I. Eréffnungsansprache
des Ersten Vorsitzenden, Geheimnen Justizrats Prof, Dr, Heinrich Triepel.

Hochgeehrte Herren! Liebe Kollegen!

Im Namen des Vorstandes der Vereinigung deutscher
Staatsrechtslehrer habe ich die Ehre, Sie zu Beginn unserer
dritten Tagung herzlich willkommen zu heiBen. Wir freuen
uns, daB Sie unserm Rofe in stattlicher Zahl gefolgt sind.
Zwar vermissen wir zu unserm Bedauern manchen aus der
Reibe unserer Freunde, der unserer letzten Zusammenkunft in
Jena beigewobnt hat. Besonders betrtiblich ist es mir, daB
Altmeister Philipp Zorn, der uns im vorigen Jahre durch
seine Frische in Bewunderung versetzie, diesmal darch die
Last des Alters verhindert ist, mit uns zunsammenzutreffen.
Einer unserer andern Senioren, der von uns allen so hochver-
ehrte Wilhelm Kahl, hatte es nur gestern Abend miglich
machen kdnnen, fir einige Stunden unter uns zu sein. Er ist
heute darch eine wichtige Sitzung des Reichstags verhindert,
in unserer Mitte zu weilen, und er hat mich ausdrticklich be-
auftragt, Ibnen sein anfrichtiges Bedauern auszusprechen, dad
er unserer Beratung fernbleiben muB. Dafir baben wir die
Freude, eine Reihe von Mitgliedern, auch nen eingetretene, bei
uns zu sehen, die zum ersten Male einer Tagung unserer Ver-
einigung beiwobnen. Ich rufe ihnen ein warmes Willkommen zu.

Vor allem driingt es mich aber heute, verehrte Giiste zu
begriifen.

In erster Linie Seine Spektabilitit den Herrn Dekan und
andere Mitglieder der Leipziger Juristenfakultiit.
Wir danken ihnen aus vollem Herzen, daB sie uns nach Leipzig
eingeladen, dal sie die Mithen der Vorbereitungen fur unsere
Versammlung Ubernommen, und daB sie uns in giitiger Gast-
freundschaft diesen schtnen Saal?) als Stitte unserer Arbeit zur
Verfigung gestellt haben. Wollen Sie es, meine verehrten
Herren Kollegen, picht als eine Abschweifung in das Gebiet
des Allzuperstnlichen betrachten, wenn ich als Kind der Stadt
Leipzig und als Sohn ihrer Juristischen Fakultit dem Gefubie
freudigen Stolzes dariber Ausdrock gebe, daf es mir vergbunt

1) Die Verhandlungen fanden im Collegium Juridicam statt.
Tagung der Staatsreohtsiebrer 1925. 1
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ist, hier in raeiner Vaterstadt und in diesem Raume Ihre Ver-
s.unmlung zu leiten., Um dieses Haus weben sich fur mich zu
viele Erinnerangen an bedeutungsvolle Standen meines Lebens,
als daB ich es mir versagen ktnnte, die Geister der eigenen
Vergangenheit zn beschworen. An diesem Tische habe ich
meine erste Staatspriffung, dort dritben im Sitzungszimmer der
Fakultiit das Rigorosum bestanden — es sind bheute wohl auf
den Tag ftinfunddreiBig Jahre her — dort babe ich den Doktor-
eid in die Hand Adolf Wachs abgelegt, und hier anf diesem
Katheder habe ich meine erste akademische Vorlesung gehaltin.
In Dankbarkeit und Wehmut gedenke ich in dieser Stunde uer
Miinner, die damals meine — und wie ich annehme, auch
manches von lhuen — Lebrer gewesen sind, und die mich
dann der Ehre gewtirdigt haben, als Mitarbeiter in ibre Fakultiit
cinzutreten, der Windscheid und Schmidt, der Binding
und Blllow, der Friedberg und Sohm. Ubi sunt qui
ante nos in hac exedra fuere? Nur einer ans dem Kreise der
Miinner, die damals die Zierde der Leipziger Fakultiit geweseu,

wandelt noch im Lichte, aufrecht und geistesstark wie einst,
frisch an Korper uni an Seele. Wir haben' die grofe Freude,
ibn heute unter uns zu sehen. Ich weiB, meine Herren, da8
ich Thren lauten Beifall finden werde, wenn ich in Ihrem Namen
Exzellenz Adolf Wach, ‘dem stolzen Zeugen einer der stol-
zesten Perioden der Leipziger Fakultiit, dem groBen Prozessua-
listen, uns Staatsréchtslehrern besonders tener wegen der epoche-
machenden Sffentlich-rechtlichen Grundlage, die er fir die Lehre
des Zivilprozesses geschaffen hat, unseré verehrungsvolle Huldi-
gung darbringe. (Lebhaftester Beifall.)

Meine Herren! Die Leipziger Juristenfakultdt, die uns
heute so gastlich aufgenommen, bat nnserer Wissenschaft
nicht zu allen Zeitén eine wohleingerichtete Heimstiitte ge-
boten. Sie hat nicht die publizistische Tradition wie etwa
Hulle oder Gottingen oder Heidelberg. Noch in der Zeit, da ich
hier studierte, las der scharfsinnige Karl Viktor Fricker
das Verwaltungsrecht, das Vilkerrecht und selbst das Staats-
recht des Konigreichs Sachsen als Professor der Philosophischen
Fakultdt. - Erst mit Otto Mayers Eintritt hat die Juristen-
fakultiit einen Publizisten im Hauptamte, freilich mit ihm so-
fort einen Mann ersten Ranges, gewonnen. Das Staatsrecht
wurde hier frilher immer nur von Gelehrten doziert, deren
Hauptarbeit anderen Gebieten galt, von Germanisten, wie
Wilhelm Eduard Albrecht und Karl Friedrich
von Gerber, von Kanonisten wie Emil Friedberg, von
Kriminalisten wie Karl Binding. Und dennoch — weun
ich die Namen Albrech$ und Gerber und Binding nenne, wie
lebbaft tritt uns sofort vor die Seele, welche Fille fruchtbarer
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Aoregung in Forschung und in Lehre ftir das Staatsrecht schon
in frtiheren Zeiten von Leipzig aosgegangen ist! Das ist doch
wobhl auch ein Zeichen daftr, daB unsere Wissenschaft immer gut
gediehen ist, wenn sie in lebendigem Zusammenbang gehalten
worden ist mit der Geschichte des Rechts auf der einen Seite, auf
der andern Seite aber mit ibreu Schwesterdisziplinen, dem Straf-
rechte und dem ProzeB. Es mag trivial klingen, aber es verlohnt
sich doch, heate vielleicht mehr als sonst, daB wir es sagen: die
Rechtswissenschaft bleibt trotz aller Sonderung in einzelne Zweige
immer .eine einheitliche Wissenschaft, und so wertvoll es ist,
wenn das Staatsrecht die Bricken zn Nachbargebieten, etwa
der Gesellschaftswissenschaft, hinitberschliigt, seiner innersten
Natur wird es untreu, sobald es sich eigenwillig von dem
Boden lost, auf dem es gewachsen ist. Der Rubm der Leipziger
Juristenfakultiit aber ist es immer gewesen, daB sie dic Einheit
des Rechts in allem Mannigfaltigen gewahrt hat. Wir danken
es ibr, daB sie auch in der Gegenwart mit sorglichen Hinden
das heilige Feuer httet, das uns alle mit der gleichen Glut
erwiirmt.

Ich habe ferner die Ehre, als unsere Giiste den Herrn
Prisidenten und eine Reibe von Mitgliedern des Reichs-
gerichts zu begrtBen. Wir freuen uns, dal wir gerade
heute einen Gegenstand bebandeln, von dem wir hoffen konnen,
er werde bei ibnen Ilpteresse erwecken. lch werde unsern
Bericbterstattern nicht vorgreifen, wenn ich schon jetzt sage,
daB das Reichsgericht und seine Rechtsprechung in unserer
Beratung eine grole Rolle spielen wird. Wie es deno ber-
haupt in seiver Judikatur fir uns Publizisten vou Jahr zu Jahr
bedeutungsvoller geworden ist! In unsern Tagen haben sich
nicht nur Zivil- und Strafrechtslehrer, sondern auch die Minner
des Staats- und Verwaltungsrechts dauernd in enger Fuhlang
mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts zu halten, und ich
darf wobl bebaupten, daB auch von uns jeder neue Band seincr
Entscheidungen mit Spavnung in die Hand genommen wird.
Auch wir werden aufs stiirkste befruchtet von deu Anregungen,
die von dort ansgehen, und selbst wenn sich gelegentlich ein-
mal der Widersprach des Theoretikers gegen eine Entscheidung
des Praktikers regt, so sind doch auch wir Bewunderer der
Sachlichkeit aller reichsgerichtlichen Urteile und der Schiirfe
ibrer Begrindung. Mogen Sie, meine verehrten Herren vom
Reichsgerichte, aus unserer Verbandlung die GewiBheit ent-
nehmen, daB wir Lehrer des tffentlichen Rechts in demselben
Grade wie unsere Kollegen aus den anderen Rechtszweigen
von der Ueberzeugung durchdrungen sind, es seien in Deutsch-
land Praxis und Theorie des Rechts in einer unltslichen
Ehe verbunden. Und lassen Sie sich ferner sagen, was Ihnen

1*
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in letzter Zeit schon oft gesagt worden ist: wie viel auch uns
Dentschen die lefzten Jahre genommen haben, eines ist uns
picht geraubt worden und kann uns nicht geraubt werden:
die Zuversicht, daB hier in Leipzig eine Stitte hochster
Gerechtlgkext erriohtet ist, bei einem Gerichtshofe, auf
den Deutschland stolz ist, weil bei ihm, was Recht ist, auch
immer Recht bleibt,

Hochste Gerechfigkeit! Das ist ja auch das Ziel, dem
wir alle, so verschieden unsere Wege sonst anch sein migen,
in gleicher Weise zustreben. Es ist anch das Ziel unserer
Beratungen an dieser Stelle. GewiB wird sich unsere Arbeit
beute und morgen vielfach in der Richtung auf eine zweck-
miBige Gestaltung rechtstechuischer Einrichtungen bewegen.
Aber das bedeutet ja doch keinen Gegensatz. Auf dem Ge-
hiete des Rechts kann hochste ZweckmiiBigkeit nichts anderes
sein als hichste Gerechtigkeit. Denn die Gerechtigkeit ist und
bleibt der oberste Zweck aller rechtlichen Ordnung. Die Ge-
rechtigkeit ist daher auch die Herrscherin, der zu dienen und
deren Reich zu mehren, unser einziges At ist, und unser
Beruf empfingt eber lierdurch seinen Adel. Moge der Thron
unserer Konigin auch in diesem Saale anfgerichtet sein!

Mit diesem Waunsche erklire ich die diesjihrige Tagung
unserer Vereinigung fur ertffnet.

Begriissungsworte

des Dekans der juristischen Fakultét der Universitit Leipzig, Gebeimen
_ Justizrats Professor Dr. Alfred Schultze.

Hochgeehrte Herren!

Fir die giitige Einladung zu lbhrer Tagung und die eben
gehorten liebenswirdigen Worte lassen Sie mich den verbind-
lichsten Dank im Namen meiner Auftraggeberin aussprechen.
Diese alte Dame aus gutem Hause, deren lhr Herr Vorsitzender,
aus eigensten Erfahrongen schipfend, so herzlich gedacht bat,
freut sich, ibre Riume den Herren fiir ihre bedeutungsvolle
Tagung tffnen zu didrfen. GewiB ist sie stolz auf diesen Saal,
der ibr altes Eigentum, und ibre Abnenbilder, die heute auf
Sie herabschauen. Doch macht sie sich einige Sorge, ob er
lhnen auch gentigen wird. Sie befinden sich im Innern eines
Leipziger Geschiiftshauses, in das zumeist selbst das liebe
Himmelslicht tritb durch (nicht einmal gemalte) Scheiben bricht.
Ein Gluck wenigstens, daB die Sonne es im Augenblick be-
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sonders gut mit Ihnen meint und sich die groBte Muhe gibt,
hinein zu strabhlen. Aber es durfte Sie auch anderes merk-
wiirdig anmuten, wie etwa die alten Tische, deren BlsBen und
Nchiiden der Ortsausschuf durch ein Gewand zu bedecken be-
schloB, das vielleicht gar zu sehr noch an Papierserviette, Papier-
bindfaden, Papiermark und an alle die anderen papiernen Er-
rungenschaften der letztvergangenen Zeit erinnert. Dies alles
soll nan durch die Wiirme ausgeglichen werden, mit der die
alte Dame, die Leipziger Juristenfakultiit, Ihnen durch mich
ihren WillkommgruB entbietet.

Avuf Ibre Vereinigung wird der Jurist, weB Zeichens er ist,
mit Freude und Hoffnung blicken. Widmet sie sich doch den
Grandlagen fiur die Arbeit aller juristischen Fiicher. Ieh will
nur eins heransheben: die Art der Rechtsetzung. An dieser
sind wir alle interessiert. Wir wissen und fuhlen, dal hier
gegenwiirtig vieles im Argen liegt. Es ist die hdchste Zeit,
daB gegeniber der eingerissenen Praxis auf diesem Gebiete,
man ktunte auch von ,Praktik* sprechen, das Staatsrecht und
die Staatsrechtstheorie zum Worte kommt und sich die dringend
notige Geltung verschafft. Ihre vorige Tagung in Jena hat sich
bereits dieser Fragen angenommen, und wir Juristen alle sind
lbren damaligen Beratungen mit groBem Interesse gefolgt. Es
wird noch weiterer Arbeit bedirfen Aber auch die Fragen,
die auf Ihrer diesmaligen Tagesordnung stehen, beanspruchen
ein gleiches allgemeines Interesse. Wer z B., der in Sachsen
lebt, stiinde nicht der Entwicklung, die bier das Gemeindever-
fassungsrecht neuerlich geoommen hat, mit groBer Besorgnis
gegeniber und freute sich nicht, daf Sie diesem Gegenstand
den morgigen Tag widmen wollen!

Drum wiinschen wir Ihnen, indem wir Sie nochmals aufs
herzlichste willkommen heien, cinen recht erfolgreichen Ver-
lauf der Tagung, Illuminierang der Geister und Ergebnisse
quasi ad inspirationem!

Ansprache

des Pfﬁsideuten des Reichsgerichts Dr. Simons,

Meine sehr geehrten Herren!

Dal die Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer ihre
diesjiihrige Tagung nach Leipzig verlegt hat, begrilit auch das
Reichsgericht mit besonderer Freude, werden doch die Be-
ziehungen, die unsere Senate mit der Wissenschaft tiber die
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staatsrechtlichen Probleme des Reiches verbinden, von Jahr zu
Jahr enger; ist doch der Staatsgerichtshof fur das Deutsche
Reich, der ein Nebenamt des Reichsgerichts bildet, geradezu
aof die Verwertung der Ergebnisse lhrer Wissenschaft ange-
wiesen. Ob die Verbindung von Anfang an bestanden hat, kann
ich nicht sagen. Als ich vor mebr als vierzig Jahren derselben
Jjuristischen Fukultiit als Student angehorte, die heute Ihrer Ver-
einigung dicse wlrdigen Riiume darbietet, als ich zu den Filien
des verehrtecn Manunes sall, dem unser Vorsitzender soeben seine
Huldigung in lhrer aller Namen dargebracht hat, da konnte
man yon einer Verbindung der staatsrechtlichen Wissenschaft
mit dem Reichsgericht nicht viel bemerken. Freilich kaoute
ich damals das Reichsgericht fast nur in- der Person meines
ersten Vorgiingers, des alten Priisidenten vou Simson, den ich
oft in der Motette der Thomas-Kirche sah, und der in seiner
Person eine reiche staatsrechtliche Erfalirung verkorperte. Jetst
ist zum Beispiel unser dritter Senat in hervorragendem MaBe
mit staatsrechtlichen Fragen beschiiftigt, und es besteht die Aus-
sicht, daB das Reichsgericht durch die Angliederung von Ver-
waltungssenaten die oberste Rechtsprechung des Reichs in
staatsrechtlichen Fragen erhiilt.

Ich will nicht den Herren Berichterstattern und der Debatte
vorgreifen, aber ich halte mich doch schon jetst fur verpflichtet,
zu betonen, daB ich es fur ein Ungliick halten wiirde, wenn
ein selbstiindiges Reichsverwaltungsgericht neben das Reichs-
gericht gestellt werden sollte, ein Unglick fiur das Reichs-
gericht und ein Ungliick fur die Einheitlichkeit des deuntschen
Rechtslebens. Es ist meines Erachtens ein groBer Vorzug der
augelsiichsischen Rechtsentwicklung, daB sie sffentlichrechtliche
und privatrechtliche Fragen durch dieselben Gerichtsbehgrden
pach den einheitlichen Entwicklungstendenzen des British common
law allezeit entschieden hat; das gibt dem angelsichsischen
Recht bei allem Reichtum seiner Gestaltungen die innere Kin-
heit. In Deatschland haben wir schon durch die Abzweigung
des Reichsfinanzhofs vom Reichsgericht und die Eiurichtung des
Reichswirtschaftsgerichts weite Gebiete offentlichen Rechts aus
der regunlierenden Titigkeit der hochsten dentschen Instanz ver-
loren, Die Entwicklung unseres Rechtslebens geht aber, wenn
ich mich nicht irre, darauf hinaus, daB das offentliche Recht sich
mebr und mebr auch solcher Lebensbeziehungen bemichtigt,
die der Staat bisher der privaten Regelung tberlieB. Ich
branche nor an die Kriegsgesetzgebung und an die Soziali-
sierungstendenzen zu erinnern, Wenn wir auch nicht, wie der
Bolschewismus, fast jeden Unterschied zwischen privaten und
vffentlichen Rechtsverhiiltnissen zngunsten der letzieren anf-
heben werden, so l:i8t sich doch nicht lengnen, daB die Ingerenz
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des Staates in das Leben seiner Birger wichst, infolgedessen
wird die Entscheidung tffentlichrechtlicher Fragen fir das ganze
Volk immer wichtiger und bedeuntsamer, wiihrend die Entschei-
dung vermbgensrechtlicher und kriminalrechtlicher Einzelfiille
an Wichtigkeit abnimmt. Die Entleerung reichsgerichtlicher
Titigkeit von dffentlichrechtlichen Gegenstinden wiirde also dazu
fuhren, das Reichsgericht herabzudriicken und die neuen Ge-
richtshtfe emporsteigen zu lassen. Gegen eine solche Ent-
wicklung mub ich meine warnende Stimme erheben.

leh hoffe, eine solche Entleerung bleibt uns erspart, und
das Reichsgericht wird auch in Zukunft allen Grund haben, die
Mitglieder der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer als
Mitarbeiter am gleichen Werk begriifen zu kinnen. Ich winsche
Ibren Beratungen vollen Erfolg und wirde mich freuen, wenn
Sie sich morgen abend in den Riumen des Reichsgerichts mit
dessen Prdsidinm und Mitgliedern, insbesondere denjenigen des
dritten Zivilsenats und des Staatsgerichtshofs ftir das Deatsche
Reich, gesellig znsammenfinden wollten.



