Vorwort

Die deutsche Dialektologie der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts ist
aufs engste mit dem Wirken von Ferdinand WrEDE, Theodor Frings,
Walther MiTzRA, Karl BOENENBERGER, Primus LEssiag, Eberhard Kranz-
MAYER, Ernst ScuwaRrz, Hermann TEUCHERT u. a. verbunden. Thre groBen
Leistungen liegen auf dialektgeographischem Gebiet und haben das Ver-
hiltnis von Sprache und Geschichte in Raum und Zeit zum Gegenstand.
Die Gegenwart lenkt mehr und mehr ihren Blick auf die Sprache selbst,
ihre Struktur und ihre Leistungsfahigkeit und erweist sie als ein geformtes
Gebilde mit systematischen Ordnungen. Altere und neuere Richtungen
vermogen sich zu vereinigen in der Erforschung des innergesetzlichen Werde-
gangs der Dialekte, insbesondere im Bereich des Lautlichen mit Hilfe der
synchronen und diachronen Phonologie.

Hierzu beizutragen ist die Aufgabe der vorliegenden Untersuchungen,
die sich mit Herkunft und Struktur des deutsch-mundartlichen Vokalismus
beschiftigen. Dabei gilt es aufzuzeigen, dafi lautliche Verdnderungen nicht
nur das Ergebnis zufilliger und willkiirlicher Einwirkungen sprachexterner
Krifte verkérpern, wie es die dialektgeographische Forschung angenommen
hat, sondern daB sich diese weitgehend sprachintern als gerichtete, system-
gebundene, genetische Entwicklungen vollziehen. Solche Probleme lassen
sich nicht an einer einzelnen Ortsmundart oder im Bereich einer enger
begrenzten Mundartlandschaft behandeln, sondern verlangen das gesamte
deutsche Dialektgebiet als Grundlage, um alle vorhandenen Moglichkeiten
zu erfassen. So wird mit dieser Arbeit gleichzeitig auch der Versuch gewagt,
tiber die regionale Forschung hinaus, gesamtdeutsche Dialektologie zu
betreiben und damit Pline zu verwirklichen, wie sie bereits seit Beginn
einer wissenschaftlichen Dialektologie der Begriinder des Deutschen Sprach-
atlasses, Georg WENKER, verfolgt hat.

Georg WENKERs Deutscher Sprachatlas mull daher auch als Material-
grundlage dienen, weil er das gesamtdeutsche Sprachgebiet umfaf3t. Hier
wird unter Gesamtdeutsch der geschlossene deutsche Sprachraum verstan-
den, wie er bis 1945 bestanden hat: das ist Deutschland in den Grenzen bis
1918 (also mit Einschlu von Elsal-Lothringen und der deutschen Gebiete
um Malmedy und Eupen im Westen und der deutschen Gebiete in Posen
und WestpreuBen im Osten), Luxemburg mit dem Areler und Tintinger Gebiet
inBelgien, die Schweiz, Liechtenstein, Osterreich mit Siidtirol und die sudeten-
deutschen Gebiete der Tschechoslowakei. Nicht einbezogen ist der zur
niederlindischen Schriftsprache gehérende niederfrankische und nieder-
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sichsische Sprachbereich Belgiens und der Niederlande. An deutschen
Sprachinseln im fremdsprachigen Gebiet werden nur die in néichster Nahe
des geschlossenen deutschen Sprachbereichs gelegenen alten Bauernsprach-
inseln des Mittelalters in Italien, Jugoslawien, Ungarn, der Tschechoslo-
wakei und in Oberschlesien beriicksichtigt.

Das Kartenwerk des Deutschen Sprachatlasses entstand auf Grund einer
in den Jahren 1879/80 und 1887/88 von der Lehrerschaft durchgefiihrten
Ubertragung von eigens fiir diesen Zweck konstruierten 40 Sitzen in die
ortstiblichen Mundarten und erbrachte im damaligen Deutschen Reich tiber
40 000 Aufzeichnungen. Im Laufe von 40 Jahren wurden die aus den Frage-
bogen gewonnenen sprachlichen Daten von WENKER, seinem spéteren Nach-
folger Ferdinand WREDE und seinem Mitarbeiter Emil MAURMANN in miihe-
voller Kleinarbeit mit bis zu 22 verschiedenen Tuschfarben auf 1650 Karten-
blatter gezeichnet. Als Ergebnis dieses Ringens um einen deutschen Sprach-
atlas liegen seit 1930 am Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache — Deut-
scher Sprachatlas in Marburg/Lahn 580 Sprachkarten zur Laut- und
Formenlehre der deutschen Dialekte vor. Da die Abfragung der 40 Satze
in den Jahren 1926 — 1933 von Ferdinand WREDE und 1939 von Walther
Mrrzea auch noch auf die deutschen Sprachgebiete der Schweiz, Liechten-
steins, Osterreichs, der Tschechoslowakei, Italiens und Jugoslawiens aus-
gedehnt wurde, umfaBt der Deutsche Sprachatlas unter EinschluB des von
John MEIER 1888 in Luxemburg gesammelten Materials insgesamt iiber
49 300 deutsche Mundartaufzeichnungen. Mit Hilfe dieses Ergiénzungs-
materials wurden 19341956 von Walther MiTzka und Bernhard MARTIN
80 und seit 1962 unter meiner Leitung weitere 90 Sprachkarten her-
gestellt. Da aus dem Gesamtwerk des Deutschen Sprachatlasses nur der
Bruchteil von 80 in schwarz-weill umgezeichneten Karten in den Jahren
1926 —1956 verdffentlicht wurde, fehlt der Dialektologie auch heute noch
ein allgemein zuginglicher, ausfiihrlicher Uberblick iiber die Laut- und
Formenverhiltnisse in sdmtlichen deutschen Dialekten. Er kann hier
durch die spezifische Themenstellung fiir den Teilbereich des mundart-
lichen Vokalismus der Gegenwart geboten werden, so daB diese um die
Fortfithrung der Forschung bemiihten Untersuchungen in gewisser Weise
auch den Dienst eines Handbuches zu erfiillen vermogen, jedoch keine in
jeder Hinsicht vollstindige Vokalgeographie und keinen Ersatz fiir den
Deutschen Sprachatlas bieten kénnen noch wollen.

Das geplante Gesamtwerk soll in vier Bianden vorgelegt werden, zu
denen eine Mappe mit Sprachkarten erginzend hinzutritt.

Band I: Die Langvokale im Hochdeutschen

Band II: Die Diphthonge im Hochdeutschen

Band III: Die Kurz- und Dehnungsvokale im Hochdeutschen

Band IV: Die Lang-, Kurz- und Dehnungsvokale im Niederdeutschen.
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Dabei beruht die Einteilung des Stoffes auf den historischen Grundlagen
des gegenwirtigen neuhochdeutschen bzw. neuniederdeutschen Lautstandes
in Gestalt des Mittelhochdeutschen bzw. des Mittelniederdeutschen als der
jeweils unmittelbar vorangegangenen Sprachperiode. Die Anordnung des
Materials innerhalb der einzelnen Bénde erfolgt nach den groBréumigen
Dialektlandschaften, wobei sich die Erlduterung der zugrunde gelegten
Dialektgliederung des Hochdeutschen mit dem Verzeichnis der benutzten
Dialektliteratur auns technischen Griinden als Anhang in Band II befindet.

Die Problemstellung dieser Untersuchungen verlangt die Erarbeitung
stoffaddquater, flexibler Methoden. Es besteht dabei die Notwendigkeit,
die historische Entwicklung und den gegenwirtigen Lautstand in einer
gystematischen Darstellung zu verbinden, was mir in einer Synthese von
genetischem und strukturellem Sprachdenken méglich scheint. Dabei kénnen
dankbar jene fruchtbaren Ansitze aufgegriffen werden, wie sie in der
Wiener dialektologischen Schule von Primus LEss1ax, Anton Prarz, Eberhard
KraNzMAYER und Otto HOFLER entwickelt worden sind, wie iiberhaupt
die gesamte Arbeit im Geist der Wiener Schule entstanden und den bahn-
brechenden Leistungen dieser Gelehrten verpflichtetist. Das Ziel einer frucht-
baren Verbindung von Phonetik, Phonologie und historischer Lautentwick-
lung soll nicht nur in der Darstellung, sondern bereits im Titel zum Ausdruck
kommen. Laute miissen zunichst durch die Phonetik erfaf3t, um dann nach
ihrem Stellenwert als bestimmte GroBen durch die Phonologie gewertet zu
werden. Sie sind schlieflich in ihrer gegenwirtigen Gestalt das Ergebnis
von Entwicklungen, die sich im Laufe von Jahrhunderten vollzogen haben.
Freilich kann auf solche Weise nur ein Teil einer erwiinschten Gesamt-
erforschung des deutschen Vokalismus geleistet werden. Eine vollsténdige
Strukturgeographie und ein sprachgeschichtlicher Aufrif} als vollkommene
ErschlieBung der Dialektlandschaften miissen als weitere Ziele zwar im
Blickfeld bleiben, ibersteigen aber wegen fehlender Vorarbeiten derzeit
noch die Krifte des Einzelnen.

Phonetisch-phonologische Untersuchungen verlangen phonetisch ge-
sicherte Materialgrundlagen, die auBlerdem noch die soziologische und zeit-
liche Einheit wahren sollen. Da der Deutsche Sprachatlas auf Grund der
Laienschreibungen mit Hilfe des normalen Alphabets unter geringer Ver-
wendung von Zusatzzeichen keine phonetischen Transkriptionen sondern
nur Anniherungswerte enthélt, war es notwendig, die Laienschreibungen
zu interpretieren. Dies geschah unter Heranziehung der rund 570 Orts- und
Landschaftsgrammatiken, welche ihre Ergebnisse in direkter Methode
gewonnen haben, und unter Verwendung der reichlichen Tonbandaufnahmen
deutscher Mundarten des Deutschen Spracharchivs in Miinster, des For-
schungsinstituts fiir deutsche Sprache — Deutscher Sprachatlas in Marburg/
Lahn, des Phonogrammarchivs der Osterreichischen Akademie der Wissen-
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schaften in Wien und des Phonogrammarchivs der Universitdt Ziirich.
Leider sind die vorliegenden Mundartmonographien, die im Anhang zu
Band 11 zusammengestellt sind, nicht gleichmiBig tiber den ganzen deut-
schen Sprachraum verteilt, so daB besonders die Angaben tiber das nérdliche
und ostliche Schwaben, Ober- und Niederbayern, die Oberpfalz, Unter-
franken, Lothringen, das mittlere Rheinland (insbesondere das Mosel- und
Eifelgebiet) und Thiiringen manches an Genauigkeit entbehren miissen.
Man kann nur hoffen und wiinschen, daBl die hierfiir zusténdigen Universi-
tiaten Tiibingen, Miinchen, Wiirzburg, Mainz, Bonn und Jena im Interesse
der Sache lange Versdumtes bald nachzuholen beginnen. Der Mangel an
Untersuchungen zum Schlesischen ist nun durch den duBerst verdienstvollen
Schlestschen Sprachatlas von Giinter BELLMANN im letzten Augenblick
einigermalen behoben worden. Fiir die Feststellung der Verbreitung von
Lauterscheinungen im Bairisch-Osterreichischen diente eine Kombination
des Sprachatlasses mit den mehr oder minder ausgefiihrten, mit phonetischen
Eintragungen versehenen Lautkarten Eberhard KranzmMayERs im Archiv
der Bairisch-Osterreichischen Wérterbuchkommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien und fiir Tirol noch zusétzlich der
zwar manche Probleme offenlassende T'irolische Sprachatlas von Egon KUHE-
BACHER. Den Idealfall einer Materialgrundlage bildet der groBartige Sprach-
atlas der deutschen Schweiz von Rudolf HorzENKGCHERLE, der die Mit-
benutzung des Deutschen Sprachatlasses weithin ersparte. Die benutzte
Sekundérliteratur ist im allgemeinen durchgéngig zitiert worden. Nur
im Falle der Schweiz und dank Eberhard Kranzmavers Historischer
Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes wurde zur Vermeidung
unnétiger Belastung des ohnehin sehr umfinglichen Anmerkungsapparates
fiir diese Sprachriume blof3 erginzend zitiert. Obwohl die Sekundérliteratur
nicht immer fehlerlos ist, wurden derartige Hinweise nur selten gemacht,
besonders wenn die betreffenden Werke den Charakter von Handbiichern
fiir bestimmte Gegenden besitzen, sonst aber wieder zur Vermeidung der
Aufschwellung Fehler nur stillschweigend verbessert. Uberhaupt sind die
phonetischen Angaben vor allem aus der Benutzung der nicht ndher
angefithrten Tonbandaufnahmen und gegendweiser eigener Beobachtungen
stirker modifiziert worden, als dies aus der Sekundarliteratur hervorgeht.
Besonders die bisher kaum beachtete schwache Palatovelaritdt erhilt da-
durch den ihr gebiihrenden Platz. Wenngleich das Ohr ofters gegen die
landschaftliche Auffassung anders gehort hat, so wurde bei der Transkription
dennoch weitgehend an der Tradition festgehalten, bei Anderungen aber
immer die phonologischen Relationen und Oppositionen innerhalb der
Systeme mitberiicksichtigt.

Was die soziologische und zeitliche Einheitlichkeit dieses Materials
betrifft, so diirfte diese annihernd gewahrt sein. Die einheitliche Sprach-
schicht, die ,Jangue* — , Sprachnorm* sein soll, ist dadurch gegeben, daB
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pur die traditionsgebundene, alteingesessene Mundart zur Darstellung ge-
langt und Verkehrsmundart und Umgangssprache als weitere meist neben-
einander bestehende hohere Sprachschichten allgemein iibergangen werden.
Die weitgehend von den lindlichen Mundarten abweichenden Stadtsprachen
wurden nur dann beriicksichtigt, wenn sie, wie etwa im Falle von Wien,
StraBburg oder Mainz, selbstdndige Mundarten verkorpern. Dagegen konn-
ten sie als Form einer von der Hochsprache stark abhdngigen Umgangssprache
hier keine Aufnahme finden. Eine derartige Ausklammerung ist freilich
nicht generell moglich, da wegen des Nebeneinanders der Sprachschichten
Erscheinungen der Umgangssprache auf Grund ihres sprachsoziologischen
Mehrwertes oftmals in der Umgebung von Stédten in die lindliche Mundart
eindringen. Als 1880 und 1888 WENKERS Aufzeichnung des Deutschen
Sprachatlasses meist mit Schulkindern als Gewahrspersonen erfolgte, waren
die deutschen Dialektlandschaften noch allgemein vollig intakt und die
umgangssprachlichen Auswirkungen grofler Stddte noch gering, so daf die
daraus gewonnenen Kartenbilder den noch ungetriibten mundartlichen
Zustand zeigen. Diese rund 1870 geborene Generation hat iiberall die Mund-
art in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts weiter tradiert, so daBB Mundart-
aufnahmen um 1930 mit der damals nun &lteren, durchschnittlich 60jahrigen
Generation im allgemeinen mit den Ergebnissen von WENEERs Deutschem
Sprachatlas der achtziger Jahre in Erscheinung und Verbreitung iiberein-
stimmen. Was sich inzwischen verdndert hat, ist der Schwund der bereits
um 1880 veralteten Erscheinungen, die dieser (Generation im Alter bereits
zu Erinnerungsformen jhrer Jugendzeit geworden sind. Der rund 50jéhrige
zeitliche Abstand zwischen den Sprachatlassammlungen WENKERs und
jenen von WREDE und Mitzra kann nun durch die Mitverwendung der
osterreichischen und schweizerischen Materialien aufgehoben werden, da
sich die Osterreichische Direktbefragung um 1930 an die dltere und die
schweizerische um 1950 an die dlteste bauerliche Generation wandte, deren
Kindheit ungefihr in die Zeit von WENKERs Aufnahmen fillt. Etwas
schwieriger 1af3t sich der zeitliche Unterschied fiir das Sudetengebiet iber-
briicken. Hier kénnen nur die zahlreichen, mit Ausnahme von Nordbohmen
vorliegenden Dialektgeographien als Hilfe dienen, die zwischen etwa 1920
und 1940 meist ebenfalls die Mundart der élteren Generation aufzeichnen.

Was die vorliegende Untersuchung zur Darstellung bringt, ist daher die
durchschnittliche echte Mundart, wie sie von der dlteren lindlichen Gene-
ration im allgemeinen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts noch weithin
gesprochen wurde. Nicht ndher datierte Zeithinweise innerhalb der Dar-
stellung sind daher etwa von 1930 aus gesehen einzustufen. Freilich ist die
Zeit in den seit WENKERS Aufnahmen vergangenen rund 80 Jahren nicht
still gestanden, sondern hat mannigfaltige gesellschaftliche Verdnderungen
mit sich gebracht, die auf die Sprache als das Kommunikationsmittel der
Gesellschaft nicht ohne Einflufl geblieben sind. Mit dem Beginn des 20.
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Jahrhunderts setzte allenthalben der Wandel der bis dahin noch relativ
statischen Gesellschaft in eine mobile ein, der besonders seit dem ersten
Weltkrieg bei der jlingeren Generation einen spiirbaren Abbau der altiiber-
lieferten, oftmals nur sehr kleinrdumigen Mundarten, mehrfach noch zu
landschaftlichen Verkehrsmundarten, hervorrief. Seit dem zweiten Welt-
krieg, der, zeitlich etwa in die Mitte unseres Jahrhunderts fallend, den
eigentlichen Umbruch von den élteren Lebensformen friiherer Zeiten zu den
gegenwirtigen auf allen Gebieten geradezu schlagartig nach sich gezogen
hat, schreitet der Mundartverfall iiberall sehr rasch fort. Die Ursachen des
Mundartriickganges sind zwar mannigfaltig und haben in einzelnen Land-
schaften zu verschiedenen Zeiten eingesetzt, doch erweisen sich als durch-
schnittliche Hauptgriinde mit gegendweise unterschiedlichem Schwergewicht
die starke Industrialisierung, die nun auch das bis jetzt traditionsgebundene
Bauerntum als Haupttriger der Mundart erfalt; die damit verbundene
Landflucht der dorflichen Bevolkerung (Bauern, kleine Handwerker); die
ungemein vielfiltige Auswirkung der Kommunikationsmittel mit Verkehr
(auch Fremdenverkehr), Rundfunk, Fernsehen, Presse und Film, die jegliche
Grenzen abbauen und dadurch die Bevolkerung enger zusammenschlieBen;
das allgemeine Ansteigen des Bildungsniveaus durch lingeren und inten-
siveren Schulbesuch in allen Bevélkerungsschichten und Berufsklassen; das
Nachlassen religioser und konfessioneller Bindungen; und die groBe Um-
siedlung des deutschen Ostens, die in Deutschland seit 1945 die urspriing-
liche Bevolkerungsstruktur verindert hat. Dieser gesellschaftliche Wandel
hat bei der mittleren und vor allem bei der jiingeren und jiingsten Generation
im Oberdeutschen allgemein zur Entstehung groBlandschaftlicher Verkehrs-
mundarten gefiihrt, bei der die mundartlichen Elemente die hochsprach-
lichen bei weitem iiberwiegen und die sich zwischen die &lteren echten
Mundarten und die hoheren Schichten der Umgangssprache stellen, und im
Mitteldeutschen sofort die Aufnahme der mehrschichtigen Umgangssprache
hervorgerufen, die, von konstitutiven Sprechfaktoren und damit verbun-
denen Erscheinungen abgesehen, in jeder Form der Hochsprache viel ndher
steht. In einzelnen mitteldeutschen Landschaften haben diese Umwilzun-
gen bereits so gut wie ginzlich zum Aussterben der alten Mundarten gefiihrt.
So ist z. B. heute die stark differenzierte Mundartenvielfalt im ripuarisch-
niederfrankischen Ubergangsgebiet um Ménchen-Gladbach — Krefeld —
Diisseldorf — Solingen — Remscheid — Miilheim und im anschlieBenden
Niederdeutsch-Westfilischen um Essen — Recklinghausen — Dortmund,
also im Industriegebiet an Rhein und Ruhr, fast ausgestorben, da sich nur
mehr sehr wenige alte Leute meist niedriger Sozialschichten wie kleine
Handwerker, Girtner, Schiffer und Bauern in heute als Stadtteile ein-
bezogenen Vororten der Mundart familidr im tiglichen Leben bedienen.
Die mittlere Generation versteht dort die Mundart zwar meistens noch,
spricht sie aber selbst kaum mehr, der jingeren Generation ist beides
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versagt. Derartige allgemeine Verfallstendenzen lassen den unschitzbaren
Wert des Deutschen Sprachatlasses fiir die Belange der deutschen Sprach-
geschichte erst richtig erkennen und miissen zum Teil noch heute vorgetra-
gene Bedenken zum Schweigen bringen.

Die Untersuchung der Vokalprobleme im gesamtdeutschen Raum mit
Hilfe verschiedener, kombiniert verwendeter Materialien macht eine Kon-
zentration des Stoffes sowie der phonetischen Angaben, der phonologischen
Beziige und der riumlichen Verbreitung der einzelnen Erscheinungen not-
wendig, so dall weder der von Dorf zu Dorf notierende Deutsche Sprach-
atlas noch die genaueren, durch direkte Befragung entstandenen Mund-
artmonographien ersetzt werden konnen. Was hier in stofflicher und phoneti-
scher Hinsicht zur Dargstellung gelangt, sind die durchschnittlichen voka-
lischen Aussprachetypen der verschiedenen Mundarten in den sogenannten
»,Normalstellungen‘‘ vor Verschlu- und Reibelauten. Nur hier auftretende
Abweichungen von der Regel konnen als ,,Lautkombinatorische Erschei-
nungen‘‘ Aufnahme finden, wihrend die hiufigen Sonderentwicklungen vor
Liquiden und Nasalen wegbleiben miissen. Dazu zwingt einerseits die Tat-
sache, daBl diese Erscheinungen ohne die Behandlung dieser Sonorkonso-
nanten nicht zu verstehen sind, was auflerhalb des hier gesetzten Rahmens
liegt, und andererseits fiir diese Belange ein erheblicher Materialmangel im
Deutschen Sprachatlas herrscht bzw. das wenige vorhandene Material wegen
der Schwierigkeit der Notation meist nicht das nétige Minimum an Exakt-
heit zu bieten vermag. Nur teilweise werden die Sonderentwicklungen der
Vokale im Auslaut und Hiatus beriicksichtigt, wofiir neben Materialmangel
auch entscheidend ist, da3 es sich dabei meistens nur um wenige Beispiele
handelt, die aus verschiedenen Griinden oftmals sogar wortweise Eigen-
entwicklungen aufweisen. Bei der phonologischen Einordnung wird stets
auf die gegenwirtige Reihenbildung und ihre historische Zusammensetzung
geachtet. Wahrscheinlich wird jedoch bei der Vielzahl der Méglichkeiten
und der beinahe uniibersehbaren Materialfiille im allgemeinen nur die
phonologische Hauptstruktur, also die raéumliche Zentralphonematik, erfaBt,
nicht aber die zahlreichen Mischungen insbesondere in Grenz- und Uber-
schneidungsgebieten als auch in sehr kleinrdumig differenzierten Mundart-
landschaften. Ebensowenig ist es bei Wahrung der Ubersichtlichkeit mog-
lich, Grenzangaben von Ort zu Ort zu geben. Hier kénnen nur die Grenz-
verliufe, vorbei an Stidten, Markten oder gelegentlich auch gréBeren
Gemeinden und entlang von Flissen und Gebirgskimmen beschrieben
werden, wobei die iiblichen geographischen Abkiirzungen der Himmels-
richtungen das Lageverhiltnis andeuten. Da die Grundkarten des Deutschen
Sprachatlasses tiber ein diesbeziiglich sebr dichtes Ortsnetz verfiigen, sind
die Entfernungen von Grenzpunkt zu Grenzpunkt im allgemeinen nicht sehr
weit. Von den Sprachkarten des Deutschen Sprachatlasses und der regio-
nalen Sprachatlanten her wiirde es vielleicht nahe liegen, bei der Angabe
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von Beispielen immer nur auf die dort enthaltenen Paradigmen zuriick-
zugreifen. Da aber lautgesetzliche Entwicklungen alle in  einer Sprache
vorkommenden Woérter mit denselben Voraussetzungen betreffen, scheint es
mir sinnvoller, bei der Beispielauswahl nach Malgabe der Moglichkeiten der
Vielfalt des Wortschatzes von Mundart zu Mundart Rechnung zu tragen.
Entsprechend den Quellen entstammen die bei groBriumigen Erscheinungen
jeweils ausgewihlten zwei Beispiele bzw. das bei kleinrdumigem Auftreten
jeweils gebotene eine Beispiel im allgemeinen dem alltédglichen Grundwort-
schatz.

Die vorliegende Arbeit hétte nicht entstehen kénnen ohne meine lang-
jahrige Tatigkeit als Betreuer der Karten- und Fragebogensammlung des
Marburger Sprachatlas-Instituts und ohne die mir von vielen Seiten zuteil
gewordene Forderung und Hilfe, die mich zu tiefstem Dank verpflichtet.
Sie wurde vor allem durch die Unterstitzung von Herrn Prof. Dr. Ludwig
Erich ScamrTT, dem Leiter des Marburger Forschungsinstituts, ermoglicht.
Mit stdndigem Rat und Beistand hat auch mein Wiener Lehrer, Herr Prof.
Dr. Otto HOFLER, das Entstehen dieser Untersuchungen begleitet. Nicht min-
der gilt mein Dank Herrn Prof. Dr. William FoersTE t, Miinster. In seiner
unvergefllichen giitigen, verstindnisvollen und allem Neuen aufgeschlos-
senen Art hat er stets lebhaftes Interesse an der Arbeit genommen und sich
gemeinsam mit Herrn Prof. ScHMITT um ihre Drucklegung eifrig bemiiht.
Ferner habe ich Herrn Prof. Dr. Rudolf HorzENKOCHERLE fiir die Benut-
zung seines Sprachatlasses der deutschen Schweiz, zum Teil noch vor dessen
Drucklegung, und die damit verbundenen schonen Tage in Ztrich, teils in
seinem Haus, teils bei Herrn Dr. Rudolf TrRYB, dem erfahrenen Explorator
des Unternehmens, zu danken. Die Verwendung seiner Lautkarten im
Archiv der Bairisch-Osterreichischen Wérterbuchkommission in Wien er-
laubte mir mein Lehrer, Herr Prof. Dr. Eberhard KranzmavEer. Einen Teil
der Materialien seines noch in Ausarbeitung befindlichen elséssischen Sprach-
atlasses machte mir in duflerst entgegenkommender Weise Herr Prof. Dr.
Ernest BEYER, Strafburg, zuginglich. Die Verwertung der Tonbandmate-
rialien gewdhrten mir Prof. Dr. Eberhard ZwirNEr am Deutschen Sprach-
archiv in Miinster, Prof. Dr. Walter GRAF und Dr. Elfriede HERMANN am
Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in
Wien und Dr. Rudo BRUNNER am Phonogrammarchiv der Universitat
Ziirich. SchlieBlich mdochte ich fiir mannigfaltige wissenschaftliche Auskiinfte
und verschiedenartige Hilfe bei der Beschaffung der ungedruckten Sekun-
dérliteratur danken: Doz. Dr. Giinter BELLMANN, Marburg/Lahn; Prof. Dr.
Franz J. BEraNEK f, GieBen; Dr. Anneliese BRETSCENEIDER, Potsdam;
Doz. Dr. Rudolf FREUDENBERG, Marburg/Lahn; Doz. Dr. Eugen GABRIEL,
Wien; Prof. Dr.Jan GoossENS, Lowen — Miinster ; Prof. Dr. Rudolf Grossz,
Leipzig; Dr. Irmgard Hawme, Stuttgart; cand. phil. Ernst Isrom, Marburg —
Augsburg; Dr. Gerhard Koss, Weiden/Opf.; Prof. Dr. Bernhard MARTIN,
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Marburg/Labn; Prof. Dr. Walther MiTzga, Marburg/Lahn; Dr. Helmut
ScaONFELD, Berlin; Dr. Karl SPANGENBERG, Jena; Dr. Erich STRASSNER,
Erlangen; Prof. Dr. Pawel TrRosT, Prag; Dr. Otto WEBER, Miinchen; und
nicht zuletzt Dr. Renate WINTER, Greifswald. Auch den Beamten der
Universititsbibliothek Marburg gilt mein Dank fiir ihre Hilfsbereitschaft
und ihre Bemiihungen bei der nicht immer leichten Beschaffung der zahl-
reichen ungedruckten Dissertationen. Helmut Scmorz, Marburg/Lahn, ist
die ausgezeichnete graphische Gestaltung der Karten zu verdanken. Ein
wesentliches Verdienst an der wohlgelungenen Drucklegung des Werkes
kommt endlich zu der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch die groB-
ziigige Finanzierung, dem Verlag Walter de Gruyter & Co., Berlin, sowie der
Druckerei H. Heenemann, Berlin, die sich mit groBer Aufmerksamkeit um
einen sauberen und fehlerfreien Satz dieses schwierigen Textes bemiiht hat.
Ihnen allen sei herzlichst gedankt.

Marburg/Lahn, im Sommer 1969 PETER WIESINGER






