Zweiter Beratungsgegenstand:

Die Stellung der Studenten in der Universitit®)
1. Bericht von Professor Dr. Hans Heinrich Rupp, Mainz

I

Das Thema ist hochaktuell und voller politischer Brisanz. Der
vielstimmige Ruf nach einer ,Demokratisierung” und inneren
Reform der Hochschulen im Sinne einer stirkeren Mitbestim-
mung der Studenten steht im Mittelpunkt der 6ffentlichen Dis-
kussion und hat mehr und mehr zentrale bildungs- und hoch-
schulpolitische Probleme in Vergessenheit geraten lassen. Ge-
legentlich hat man fast den Eindruck, als ob es fiir die deutsche
Otfentlichkeit und Publizistik iiberhaupt keinen anderen bil-
dungs- und hochschulpolitischen Gegenstand mehr gibe als das
Problem der studentischen Drittelparitit, und als liege in einer
diesbeziiglichen Reform aller Dinge Heil. Demgem#B erfolgt
die Rollenverteilung: Wer sich den studentischen Wortfiihrern
vorbehaltlos anschliefit, gilt als reformfreudig und fortschritt-
lich, wer Bedenken anmeldet, erhilt das Attribut ,reaktionar
oder bestenfalls ,konservativ® — ein m. E. besonders trauriges
Beispiel fiir die Naivitdt und Simplizitit des Standards politi-
scher und intellektueller Bildung in Deutschland.

Bei diesem Befund sieht sich jeder, der sich an der Diskussion
um eine innere Reform der Hochschulen beteiligt, der Gefahr
ausgesetzt, die eben geschilderte Tendenz zu ndhren und —
wie immer seine Stellungnahme auch sein mag — zu den-
jenigen gezéhlt zu werden, die in der Frage der studentischen
Mitbestimmung das A und O der Bildungs-, Hochschul- und
Studienpolitik schlechthin sehen. Aus diesem Grund muB ein
entschiedener Vorbehalt angebracht werden. Wie jeder Einge-
weihte weil, liegt das Dilemma der deutschen Hochschulen
in ihrer Uberfiillung, die sich in absehbarer Zeit noch po-
tenzieren wird. Jede Reform der Hochschuldidaktik und des
Lehrstoffs, jede Intensivierung und Effektuierung der Lehr-
programme wird letztlich immer daran scheitern, da weder
der sachlich-rdumliche Bestand, noch der Bestand des Lehr-
korpers ausreichen wird, um jene Entmassung der Studenten

%) Die in eckige Klammern gesetzten Passagen des Textes Wur-
den aus Zeitgriinden nicht vorgetragen.
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und jene Intensivierung der wissenschaftlichen Kommunika-
tion zu ermoglichen, die von manchen amerikanischen Hoch-
schulen geriihmt wird. Eine Reform des Hochschulwesens kann
sich deshalb nicht in einer innerhochschulischen Organisations-
reform erschépfen.

II

Die Frage nach der Stellung der Studenten in der Universitit
ist nicht nur eine Frage des Geschmacks oder reformatorischer
Experimente, sondern eine Rechtsfrage. Eine Rechtsfrage iiber-
dies, die in das Verfassungsrecht hineinreicht und von dort-
her unverriickbare Determinanten erhélt. Zu einer Zeit, in
welcher sich Reformvorschldge zur Rechts- und Organisations-
struktur der Hochschulen geradezu i{iberschlagen und soziolo-
gische Expertisen das Feld beherrschen, kann es Aufgabe die-
ses Berichts nur sein, auf eventuelle verfassungsrechtliche Be-
ziige hinzuweisen, weil sich nur von hier aus im Streit der
Meinungen noch ein fester Orientierungspol gewinnen liSt.
Freilich ist dieses Vorhaben mit besonderen Schwierigkeiten
belastet. Denn wer die verfassungsrechtliche Frage nach der
Stellung der Studenten in der Universitit angeht, sieht sich
zuniéchst der Vorfrage konfrontiert, was die Universitit selbst
ist und welche verfassungsrangigen Aussagen fiir ihren Le-
bensrhythmus und ihren Organisationsstatus gewonnen wer-
den konnen. In dieser Hinsicht ergibt sich folgendes:

1. Solange die deutsche Universitit der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre dient, gilt fiir sie trotz aller soziologi-
schen Spekulationen') kraft Verfassungsrechts die Freiheits-
verbiirgung des Art. 5 GG. Im vorliegenden Zusammenhang
mag dahinstehen, ob Art. 5 GG dariiber hinaus den deutschen
Hochschulen die Einheit von Forschung und Lehre im Sinne
eines institutionellen Junktims garantiert, wie das Kéttgen in
Auseinandersetzung mit Max Scheler angenommen hat?). Denn
auch die wiederaufgegriffenen Pline, die Forschung von der
Lehre organisatorisch zu trennen und die Universititen in be-
rufliche Fachhochschulen umzuwandeln, sind bisher allenfalls
in Sonntagsreden vorgetragen worden. Die Lehre, von der das
Grundgesetz in Art. 5 spricht, ist denn auch nur verstindlich

1) Gegen sie schon Kdttgen, Das Grundrecht der deutschen Uni-
versitiit, S. 13, 39 ff.; Hans Klein, ,Demokratisierung“ der Univer-
sitiit? S. 29 £.

) Das Grundrecht der deutschen Universitiit, S. 29, 42; wie Kétt-
gen: Hans Klein, ,Demokratisierung” der Universitiit? 1968, S. 29.
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als von der wissenschaftlichen Forschung kontrollierte und
disziplinierte Lehre; nur deshalb partizipiert sie an der Wis-
senschaftsfreiheit. Wiirde die wissenschaftliche Lehre aus den
Universititen ausgegliedert, so miiBte sie in neu zu schaffen-
den Institutionen eine Heimat finden.

Die Freiheit der Forschung und Lehre gilt kraft Verfassungs-
rechts als rechtliche Freiheit iiberall dort, wo wissenschaft-
liche Forschung und Lehre betrieben wird, also auch in der
Universitit. Die Frage ist nur, welche Zielrichtung, welche
Funktionsweise und welche rechtlichen Folgewirkungen diese
Freiheit besitzt. Vor allem bedarf einer Analyse, ob sich aus
der Freiheit der Wissenschaft und Forschung organisations-
rechtliche Strukturprinzipien der Universitit herausprigen
lassen.

2. Bekanntlich hat sich seit Smends Referat auf der Miinche-
ner Staatsrechislehrertagung im Jahre 1927%) die Auffassung
durchgesetzt, die Verbilirgung der Freiheit der Wissenschaft
und ihrer Lehre durch Art. 142 WRYV sei als institutionelle Ga-
rantie zu bewerten. Damit taucht freilich, bedenkt man, mit
welch vielschillernden und widerspriichlichen Bedeutungsin-
halten seitdem der Begriff des ,Institutionellen“ und der ,in-
stitutionellen Garantie* belegt wurde, schon ein Versténdi-
gungsproblem auf, das eine Lisung der Sachprobleme zusétz-
lich erschwert. Ging es Smend noch in erster Linie darum, ge-
gen die Anschiitz‘sche Deutung des Art. 142 WRV*), die Lehr-
freiheit besage nicht mehr und nichts anderes als andere Frei-
heitsgrundrechte, néimlich den selbstverstindlichen Grundsatz
der gesetzmifBligen Verwaltung, anzukémpfen, in der Wissen-
schaftsfreiheit eine gesetzesbestindige Freiheitsgarantie des
Sachbereichs Wissenschaft zu sehen und im Sinne Friedrich
Paulsens®) als Grundrecht der deutschen Universitit auszubil-
den®), so hat sich nicht nur diese Konfrontation mit dem An-
schiitz’schen Grundrechtsverstiindnis spitestens mit Inkraft-
treten des Grundgesetzes erledigt’), sondern auch der Begriff
des ,Institutionellen“ stindig gewandelt. Carl Schmitt sah im
Staat die Institution der Institutionen®) mit der Folge einer
Domizilierung der institutionellen Garantien nicht inder grund-

%) VVDSLRL ¢4, S. 44 £f. (56 f1.).

9 Die Verfassungsurkunde fir den PreuBischen Staat vom
3l. Januar 1850 I S, 372 ff.; Die Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11. August 1919, Anm. 1 zu Art, 142,

%) Gesammelte piidagogische Abhandlungen, S. 199,

%) Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens S. 47.

) Smend, aaO. S. 57, 64; in dlesem Sinn sphter auch Anschiitz.

) So mit Recht Hans Klein, A6R 90 (1965) S. 1386.
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rechtlichen Freiheitssphiire, sondern in ihrem Gegenpol, im Be-
reich des Staatlichen. [Zwar, so meint Carl Schmitt'), sei es
eine besonders in der Erérterung des Art. 129 Abs. 1 Satz 3
WRYV haufig auftretende, aber unrichtige Denkweise, institutio-
nelle Garantie oder subjektives Recht alternativ einander ent-
gegenzustellen. Beides koénne miteinander verbunden sein,
doch miisse fiir die Auslegung im Auge behalten werden, da8
die Gewidhrung subjektiver Rechte der Gewéhrleistung der In-
stitution untergeordnet!?) sei und ihr zu dienen habe, daB also
der institutionelle Gesichtspunkt und nicht das individualistisch-~
egoistische Interesse des subjektiv Berechtigten entscheide.
Verfassungs- und grundrechtstheoretisch wird damit indessen
eine scharfe und uniiberschreitbare Zésur zwischen grundrecht-
lichen Individualfreiheiten und institutionellen Garantien ge-
zogen'')] Wenn daher Carl Schmitt!®) sich im Ergebnis dem
Smendschen Verstindnis der Wissenschaftsfreiheit anschlieBt
und erklirt, Art. 142 kénne ,,nur auf dem Wege liber eine insti-
tutionelle Garantie zu dem ‘Grundrecht der deutschen Univer-
sitdt’ werden“, so verkiimmert der individual-grundrechtliche
Bezug, anders als bei Smend, gédnzlich. Immerhin hatte auch
Smend betont), die Wissenschaftsfreiheit sei mit Recht in der
Weimarer Verfassung von den individuellen und sozialen Frei-
heitsrechten getrennt und an die erste Stelle in der Reihe der
6ffentlichen Institutionen des vierten Abschnitts gestellt wor-
den; daher liege auch juristisch das Vergleichsmaterial nicht
auf dem Gebiete anderer grundrechtlicher Freiheiten. [Smend
warnte sogar vor der Gefahr einer liberal-idealistischen Grund-
rechtsbewertung der Wissenschaftsfreiheit, weil der Glaube
an den kulturellen Nutzerfolg freier Wissenschaft zerbrochen
sei und deshalb die Gefahr bestehe, da8 bei Ausbleiben des er-
hofften Erfolgs Zuflucht zu andern Mitteln gesucht werde,
insbesondere zu einer von Staats und Rechts wegen dekretier-
ten Normierung der ,richtigen“ Wissenschaftsvoraussetzungen
etwa im Sinne des Marxismus'). Hand in Hand mit dieser Ar-
gumentation geht bei Smend eine ganz allgemeine Entindi-
vidualisierung aller Grundrechte, insbesondere der Meinungs-
freiheit, und deren Uberbetonung als Teilhaberechte des demo-
kratischen Bilirgers an demokratischer Staatlichkeit — ein

%) Freiheitsrechte und institutionelle Garantien, abgedruckt in:
Verfassungsrechtliche Aufsitze, S. 140 £f. (149).

1) Hervorhebung im Original.

11) Verfassungslehre S. 170.

12) Freiheitsrechte und institutionelle Garantien, aaO. S. 151 £f.

1%) VVDStRL 4, S. 64.

14) AaQ. S. 63.
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Grundrechtsverstindnis, das als Reaktion auf die liberal-sub-
jektivistische Uberbetonung der Grundrechte des biirgerlichen
Rechtsstaates zwar verstindlich war, in der Sache aber neue
Gefahren barg').] Es konnte daher nicht ausbleiben, daB nach
1945 das Pendel wieder in das andere Extrem, ndmlich in ein
subjektivistisches Verstindnis der Grundrechte ausschlug. Doch
dabei ist es nicht geblieben: Alsbald wurde die institutionelle
Bedeutung der Grundrechte neu entdeckt und im Smendschen
Sinne ausgedeutet. Heute ist auch diese Entwicklung wieder
im Abklingen begriffen und hat einem ausgewogeneren Grund-
rechtsverstindnis Platz gemacht, das sowoh! die freiheits-
sichernde institutionelle Seite als auch die subjektivrechtliche
Seite der Grundrechte beriicksichtigt und bejaht!).

3. Gleichwohl ist noch heute die Frage, ob die Freiheit der
Forschung und Lehre, sei es als Individualgrundrecht, sei es
als Grundrecht der deutschen Universitit oder als institutio-
nelle Garantie, irgendwelche handhabbaren Aussagen hinsicht-
lich der Rechts- und Organisationsstruktur der Universitit
enthdlt, Zu simpel scheint der geldufige Schluf}, in einer kor-
porativen Hochschulverfassung, einschlieBlich eines korpora-
tiven Satzungs- und Selbstverwaltungsrechts, einen ins Orga-
nisatorische gewendeten Ausdruck der das Wesen der deut-
schen Universitit pridgenden Wissenschaftsfreiheit zu sehen.
Schon Gerber') hatte betont, daB die grundsiitzliche Eigenart
des hochschulischen Funktionsbereichs an sich nur eine durch-
greifende Absonderung des Hochschullebens vom iibrigen
Staatsleben verlange, die als solche noch keineswegs eine kor-
porative Verfassung der Universitit in sich schlieBe. In der Tat
forderte eine subjektiv-grundrechtliche Ausdeutung der Wis-
senschaftsfreiheit, auch wenn man sie im Sinne eines der Uni-
versitdt nach Art. 19 Abs. 3 GG oder in sonstiger Weise zu-
flieBenden Grundrechts verstiinde, nur eine gewisse Distanz
gegeniiber der staatlichen Herrschaftsapparatur, lieBe aber, zu-
mal bei Ablehnung jeder ,Drittwirkung” der Wissenschafts-
freiheit’®) noch kein Urteil iiber die personale Binnenstruktur
der Hochschulen zu. Diese Distanz besitzen, wenngleich aus

1) Kritisch neuestens auch Peter Schneider, Pressefreiheit und
Staatssicherheit, S. 21 N. 8.

16) Vgl z. B. Wehrhahn, Lehrfreiheit und Verfassungstreue, Recht
und Staat 183/184 S. 48 ff.; Diirig in Maunz-Diirig, GG Art. 1
Abs. 3 Rdnr. 98; Peter Schneider, aa.O. S. 43 ff.; Czajka, Presse-
freiheit und ,6ffentliche Aufgabe“ der Presse, 1968, res publica 20.

17) Die Rechtsgestalt der Universitit im Zusammenhang des
staatlichen Lebens, 1933, S. 21.

1%) Kéttgen, Das Grundrecht der deutschen Untversitiit, S. 19.
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anderen Griinden, auch die Rundfunkanstalten, obwohl sie an-
staltshaft organisiert sind. Hans Peters hat denn auch die
These vertreten, organisatorische Fragen ligen auBerhalb der
Gewiihrleistung des Art. 5 Abs. 3 GG") und die Frage, ob die
Universitit Anstalt oder Korporation sei, lasse sich im Riick-
griff auf das ALR, nicht aber mit Hilfe der grundrechtlichen
Wissenschaftsfreiheit beantworten®’). Selbst aus der Tatsache,
daB die Verfassungen von Baden-Wiirttemberg (Art. 20 Abs. 2),
Bayern (Art. 138 Abs. 2), Hessen (Art. 60 Abs. 1), Nordrhein-
Westfalen (Art. 16 Abs. 1), Rheinland-Pfalz (Art. 39 Abs. 1)
und des Saarlandes (Art. 33 Abs. 2) ausdriicklich den wissen-
schaftlichen Hochschulen das Recht der Selbstverwaltung ga-
rantieren und zum Teil (Bayern, Art. 138 Abs. 2; Hessen,
Art. 60 Abs. 1; Rheinland-Pfalz, Art. 39 Abs. 2; Saarland,
Art. 33 Abs. 2) eine Mitwirkung der Studenten an der Selbst-
verwaltung fordern, ergeben sich keine unmittelbaren Begriin-
dungen fiir oder gegen das eine oder andere der hergebrachten
Organisationsmodelle selbstiindiger Verwaltungseinheiten.
Denn einmal ist weder die Selbstverwaltung oder die Rechts-
aufsicht ausschlieBliches Kennzeichen der Korporation, noch
ist andererseits die staatsbehérdliche Vormundschaft iiber eine
Verwaltungseinheit untriigliches Zeugnis der 6ffentlichen An-
stalt’). Vor allem aber scheint mir Kéttgen recht zu haben,
wenn er im Blick auf die Hochschulen die Frage stellt®), ob
nicht heute wie ehedem die Rechtsgestalt der Universitdt mit
den landldufigen Kategorien der Selbstverwaltung wie der
Anstalt gleichermaBien unzureichend begriffen werde und ob
die Universitdt nicht in einem wesentlich radikaleren Sinne,
als dies gemeinhin anerkannt zu werden pflege, jenseits regu-
lérer verwaltungsrechtlicher Systematik stehe. Mit Kottgen
wird man deshalb auch bezweifeln miissen, ob der herkémm-
liche Streit um die Exegese des § 67 II 12 ALR und um die
Eingruppierung der Universitit in korporative oder bzw. und
anstaltliche Verwaltungstypen das Sachproblem wirklich trifft.

4. DaBl im Zentrum der Universitit wissenschaftliche Forschung
und Lehre und nicht der Vollzug staatlich-hoheitlicher Funk-
tionen steht, bedarf keines Beweises. Forschung und Lehre sind

%) Rechtliche Grenzen und Méglichkeiten einer Hochschulreform,
in Festschrift fiir Hermann Jahrreiss, 1964, S. 319 ff. (325 f.).

%) Diskussionsbeitrag in: Hans J. Wolff, Die Rechtsgestalt der
Universitiit, 1956, S. 27 ff.
s '11)5 ?fnders wohl Hans J. Wolff, Die Rechtsgestalt der Universitiit,

) Freijheit der Wissenschaft und Selbstverwaltung der Universi-
tit, Die Grundrechte Bd. II, S. 291 ff. (323).
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im Gegensatz zur Aufgabenstellung der Gemeinden oder des
Richters keine denkbaren Gegenstinde staatlicher Kompeten-
zen®) und lassen sich deshalb auch nicht mit der gemeindlichen
Selbstverwaltung oder der Unabhingigkeit des Richters, son-
dern allenfalls mit dem Selbstverstindnis der Kirchen verglei-
chen®). Forschung und Lehre leben nach eigenen Gesetzen und
nicht nach denjenigen des Rechts, sie gewinnen Autoritit nur
durch die Uberzeugungskraft ihrer selbst und nicht aus recht-
lichem Geltungsanspruch. Es liegt bei diesem Befund die dem
Kirchenrecht seit jeher gelidufige Frage nahe®), ob und in wel-
cher Weise sich eine im Kern rechtsexogene Seinsgegebenheit
in Organisationsformen und Institutionen rechtlicher Art ein-
fangen ldBt.

Um dieser Frage niher zu treten, wird man sich allerdings zu-
nichst zu fragen haben, wie denn iiberhaupt aus einem grund-
rechtlichen Freiheitsrecht form- und typenprigende Kraft hin-
sichtlich der Hochschulverfassung und Hochschulorganisation
gewonnen werden kann. Hier leistet der Gedanke des Institu-
tionellen in einem spezifischen Verstindnis wertvolle Hilfe:
Freiheit der Wissenschaft setzt nicht nur im grundrechtlichen
Verhiltnis zum Staat, sondern rundum eine gesicherte Sphére
freier Entfaltung voraus. Will daher die Universitdt Stidtte von
wissenschaftlicher Forschung und Lehre sein, so muB sie als
System verfaSiter Freiheit konstituiert sein und den Lebens-
rhythmus wissenschaftlichen Forschens und Lehrens stets im
Auge behalten. Es ist dies ein Gedanke, der bei allen Grund-
rechten gilt und nichts mit einer verkappten Einflihrung der
Drittwirkung der Grundrechte zu tun hat. Denn es zeigt sich
auch beispielsweise bei der Berufs- und Gewerbefreiheit, bei
der Pressefreiheit oder der Meinungsfreiheit, daB die gegen
den Staat gerichtete grundrechtliche Mechanik keineswegs ein
Allheilmittel gegen jedwede Freiheitsbedrohung darstellt, son-
dern vielmehr um der Freiheitssicherung willen anders ge-
richtete und anders konstruierte Behelfe zur Verfiigung stehen

) Kéttgen, Das Grundrecht, S. 52; vgl. hierzu auch Friedrich
Miiller, Normstruktur und Normativitiit, 1966, S. 221: ,Die Selbst-
verwaltung der Gemeinden und Gemeindeverbidnde ist ein sachlich
eigengepriigter, aber gleichwohl rechtserzeugter Bereich. Glaube
und Gewissen, Kunst und Wissenschaft sind weder rechtserzeugt
noch in ihren sachlichen Kernbereichen rechtlicher Ausgestaitung
bediirftig“. Sie sind ,nur minimal rechtlich formbar* (aaO. S. 222).

M) Kottgen, Die Grundrechte II, S. 326; vgl. aber auch dens., Das
Grundrecht S. 45/46.

%) So auch Kéttgen, Die Grundrechte II, S. 326; Kimminich, DOV
1968, S. 376 £f. (378 £.) unter Bezugnahme auf Th. F. O'Dea.
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miissen, wobei nur an das Wettbewerbs-, Kartell- oder Presse-
recht®) zu denken ist. In diesem Sinne muBl auch Kéttgen ver-
standen werden, wenn er”) den Sinn der institutionellen Ga~
rantie der Wissenschaftsfreiheit in der verbindlichen Option
fiir einen der Wissenschaftsfreiheit addquaten organisatori-
schen Rahmen erblickt. Solche Verdichtungen und sozialtechni-
schen Ausprigungen grundrechtlicher Freiheiten lassen sich
zwar nicht ohne weiteres im Wege juristischer Hermeneutik aus
den Grundrechten entnehmen, gleichwohl sind sie Transfor-
mationen grundrechtlicher Verbiirgungen. [Deshalb hitte m. E.
die Wissenschaftsfreiheit auch fiir eine privatrechtlich struktu-
rierte Hochschule, zumal als Regeltyp, institutionelle Aussage-
kraft insofern, als der Staat als Herr iiber die zivilrechtliche
Formentypik ein wissenschaftsaddquates Strukturmodell des
Zivilrechts bereitzustellen hitte. Das ist in dem Vergleichsfall
der Deutschland-Fernsehen-GmbH, wenn auch in anderer Hin-
sicht miBgliickt™). In Anbetracht dieses Vorgangs wird man es
mit Kéttgen®) nur scheinbar paradox finden kénnen, daB eine
wesentliche Garantie wissenschaftlicher Freiheit vielleicht ge-
rade in einer staatsbezogenen Hochschulorganisation beschlos-
sen liegt, weil in der offentlich-rechtlichen Rechts- und For-
mentypik sich die institutionelle Ausfiacherung und Absiche-
rung grundrechtlicher Verbiirgungen systemkonformer und
daher reibungsloser vollziehen kann als im Bereich des Zivil-
rechts].

Das institutionelle Verstindnis der Wissenschaftsfreiheit, be-
zogen auf die wissenschaftlichen Hochschulen, ist in dem eben
erwihnten Sinne also nicht so sehr als Garantie der herge-
brachten Institution Hochschule, sondern als Garantie verfafiter

%) Vgl. hierzu die Bemerkungen von Bachof (VVDStRL 22, S. 184):
»Was niitzt das subjektive Recht, zumal bei einer Ablehnung der
unmittelbaren Drittwirkung von Grundrechten, wenn nicht eine
freie Berufsordnung als ganzes, eine freie Presseordnung als ganzes
vorhanden und gesichert ist? Das subjektive Grundrecht schiitzt
unmittelbar nur gegen den Staat. Das genligt nicht; denn die freie
Berufsordnung als solche oder die freie Presseordnung als solche
konnen auch durch andere Krifte, durch monopolistische MaBnah-
men Privater gestért werden. In der Moglichkeit der Verhinderung
solcher Stérungen sehe ich den Sinn einer Garantie objektiver
Ordnungen. Aus dieser 'Garantie’ oder aus dieser 'Verbiirgung'...
konnen sich dann Pflichten des Staates ergeben, diese Ordnung
auch gegeniiber Angriffen Privater zu schiitzen, und daraus wieder
Berechtigungen anderer Privater, gegen solche Angriffe geschiitzt
zu werden"“.

#7) Das Grundrecht, S. 51,

%) BVerfGE 12, S. 205.

) Das Grundrecht S. 19.
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Wissenschaftsfreiheit zu verstehen und gilt deshalb nicht nur®)
fiir 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen. [Eine solche Annahme
kénnte sich von dem Carl Schmitt‘'schen Institutionenbegriff
nicht 16sen, obwohl mit dem institutionellen Verstindnis der
Wissenschaftsfreiheit oder anderer Grundrechte seit eh und je
etwas anderes gemeint war und ist als mit den grundrechts-
fernen Institutionen des Art. 28 Abs. 2 oder des Art. 33 Abs. §
GG.] Gerade weil auch die Universitit eine ,Institution® des
Bildungs- und Kulturwesens ist, die institutionelle Garantie
der Wissenschaftsfreiheit aber etwas anderes als lediglich eine
Garantie jener iiberlieferten Institution Hochschule besagt,
sollte man vielleicht den Begriff des Institutionellen wegen
seiner MiBverstindlichkeit und Vieldeutigkeit ganz aufgeben
und durch einen geeigneteren ersetzen®).

Das Gebot institutioneller ,Umhegungen“®) der Wissen-
schaftsfreiheit verlangt im Rahmen eines Verbandsgebildes or-
ganisationsrechtlichen Ausdruck. Doch damit stellt sich die Zen-
tralfrage erneut, ob die Freiheit in einem rechtsexogenen Sach-
bereich wie demjenigen der Wissenschaft mit Hilfe eines recht-
lichen Organisationsmodells institutionalisiert werden kann.
GewiB ist hier der Gedanke hilfreich, da die Freiheit der For-
schung und Lehre keine rechtliche Hierarchie, sondern nur
Kollegialitit vertrigt und auch der Student als kritisch reflek-
tierende Persdnlichkeit am ProzeB des wissenschaftlichen Ge-
bens und Nehmens gleichermaBen beteiligt ist. Aber daraus
allein auf eine korporative, genossenschaftliche oder stidndische
Struktur der Universitit zu schliefen, ginge an der Sache
ebenso vorbei wie eine Institutionalisierung pariamentarischer
Gesetzgebungs- und Abstimmungsverfahren. Solche ,Demokra-
tisierung” wire jedenfalls das Ende jener Wissenschaft, die das
Grundgesetz vor Augen hat®). Die Legitimation der Wissen-
schaftsfreiheit liegt nicht darin, daB iiber die Richtigkeit ihrer
Methoden und Ergebnisse im Verfahren und nach den Ma8-

%) Entgegen Kéttgen, Das Grundrecht, S. 25 N. 15a; Kéttgen hat
freilich andererseits mit Recht gegen die These Carl Schmitts an-
gekdmpft, daB sich die Struktur eines Grundrechts logisch und
gegglich von einer Iinstitutionellen Garantie unterscheide (aaO.

31) So neuestens auch Peter Schneider, Pressefreiheit und Staats-
sicherheit, S. 56; Rupp, Kartellrecht und Verfassung, in: Wettbe-
werb als Aufgabe, 1968, S. 187 ££. (201).

) Giacometti, Das Staatsrecht der schweizerischen Kantone, 1941,
S. 161; an ihn ankniipfend: Peter Schneider, Pressefreiheit und
Staatssicherheit, S. 46 ff.

) Kéttgen, Das Grundrecht, S. 41.
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stiben parlamentarischer Mehrheitsbeschliisse entschieden
wird, sondern darin, daB die Wissenschaft ihre Legitimation
nur aus sich selbst und nicht aus einer demokratischen Mehr-
heitsentscheidung empfingt®). In dieser Hinsicht macht sich
immer wieder jenes alte MiBverstindnis bemerkbar, allein in
der gemeinsamen Mithestimmung aller des demokratischen
Biirgers einzige Freiheitssicherung zu sehen und zu verkennen,
daB die grundrechtlichen Freiheiten eben Verteidigungsrechte
gegen eine allumfassende Verfiigungsgewalt des Kollektivs
sind und nicht zuletzt gerade darin das Wesen der freiheit-
lichen Demokratie liegt. Die Institutionalisierung der grund-
rechtlichen Wissenschaftsfreiheit, soll sie im Dienste personaler
Freiheit stehen, 148t sich durch parlamentarisch-demokratische
Entscheidungsagenden nur in ihr Gegenteil verkehren und
veriehlte damit den Sinn, der den Grundrechten in einer frei-
heitlichen Demokratie zukommt®). Selbstverstindlich ist wis-
senschaftliche Betidtigung kein Monopol der Hochschullehrer
und selbstverstindlich gilt die Wissenschaftsfreiheit auch fiir
Studenten. Selbstverstdndlich lieBe sich auch eine Rollenver-
teilung zwischen Hochschullehrern und Studenten in dem Sin-
ne denken, daB in Riickankniipfung an lingst versunkene so-
kratische Ideale beide lediglich als Gesprichspartner eines sich
zu immer héheren wissenschaftlichen Erkenntnissen entfalten-

#) Vgl. hierzu auch Friedrich Miiller, Normstruktur und Norma-
tivitit, 1966, S. 220 ,Nicht nur die Systematisierbarkeit der Grund-
rechtsnormen, auch der Versuch aktiv gemeinschafts- und staats-
bezogener Integration aller Grundrechisgehalte steht unter dem
Vorbehalt, nicht {iber die Eigengesetzlichkeit ihrer Normbereiche
hinweggehen zu diirfen. Normbereiche wie jene der Art. 4 Abs, 1,
5 Abs. 3 Satz 1, 6 Abs. 1 und 2, 140 GG sind im engeren Sinn de-
mokratischer Willensbildung nicht politisierbar*.

) Das wollen allerdings diejenigen nicht wahr haben, die in den
Grundrechten wie auch in den rechtsstaatlich-freiheitlichen Balan-
cen der Verfassung lediglich ein antiquiertes Zeugnis liberalen
Rechtsdenkens und eine unertriigliche Blockierung der volenté
générale sehen und in fortschrittsgldubiger Blindheit das gesamte
freiheitlich-rechtsstaatliche Instrumentarium zugunsten vager ma-
terialer Evidenzen abzutragen versuchen, von denen sie selbst nicht
wissen, welchen Inhalt sie haben und wer {iber ihre Verbindlich-
keit zu entscheiden hat. Am Ende bleibt immer nur die Rous-
seau’sche Staatsmetaphysik, es werde sich — wie ein deus ex
machina — bei Bedarf ein Lykurg (moderner ausgedriickt: ein Tech-
nokrat des Sachverstandes) einfinden, der im Besitz des Steines
der Weisen sel — eine abenteuerliche Romantik, die sich bisher
allemal als Ideologie der Tyrannis bewihrt hat (Vgl. hierzu Emnst
Fraenkel, Der Pluralismus als Strukturelement der freiheitlich-
rechtsstaatlichen Demokratie, Verh. des 45 DJT, Bd. II B S. 14 ff.;
zum sozialistischen Grundrechtsverstiindnis neuestens Peter Schnei-
der, Pressefreiheit und Staatssicherheit, S. 41 mit N. 72).



Die Stellung der Studenten in der Universitit 123

den Wissenschaftsgespriachs fungieren. Freilich: Die von einer
bildungs- und wissenschaftshungrigen Gesellschaft gestellten
Wissenschafts- und Berufausbildungsaufgaben der heutigen
Massenuniversitit lassen sich durch eine derartige Arbeits-
form nicht erreichen, sondern nur durch eine solche, die dem
Lehren, dem Lehramt, eine spezifische Funktion und damit
auch eine spezifische Verantwortung zuweist. Art. 5 Abs. 3
Satz 2 GG: ,Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung® macht dies hinreichend deutlich. Die
Freiheit, die dem Studenten aus der Wissenschaftsfreiheit zu-
wiichst, ist, gemiB seiner Rolle, die Freiheit des Nehmens, des
Erfassenlassens, der unbefangenen Kritik, des Selbstentscheids
dariiber, was er mit dem ihm angebotenen Stoff gedanklich
anfingt. Wer in dieser Freiheit des Lernens eine Diskriminie-
rung im Verhiltnis zum Lehramt des Hochschullehrers sieht,
sollte bedenken, daBl die Freiheit des Studenten nicht zuletzt
darin liegt, von der Verantwortung des Lehramts verschont zu
bleiben. Indessen ist gerade in solcher Sicht ein untergriindiges
Problem eingeschlossen. Denn wenngleich keine wissenschaft-
liche Lehrmeinung ex-cathedra-Verbindlichkeit besitzt, besteht
doch auch hier — #hnlich wie im Verhiltnis von Information
und Meinungsfreiheit — die Gefahr, da {iber eine Veramt-
lichung der Hochschullehre eine Verarmung der einer freien
Wissenschaft gemiflen wissenschaftlichen Vielfalt eintreten und
das dauernde Infragestellen wissenschaftlicher Erkenntnisse in
Selbstgefilligkeit erstarren kann. Insoweit werden Probleme
angesprochen, die nicht nur die Wissenschaft, sondern die
Grundlagen der Demokratie beriihren, sofern man eine offene
Wissenschaft zum Wesen einer freien demokratischen Gesell-
schaft rechnet. Die Sorge fiir dieses Offenhalten ist es denn
auch, was anscheinend viele Studenten aufbegehren 1aB8t gegen
mancherlei Einseitigkeiten des ihnen angebotenen wissen-
schaftlichen Stoffs und der Art seiner Ausbreitung. Diesem
Problem zu begegnen ist m. E. eine zentrale Aufgabe der Hoch-
schuldidaktik und des Vorlesungsstils. Das Dilemma besteht
nur darin, dal sich wissenschaftliche Einseitigkeit — und jede
wissenschaftliche Erkenntnis ist, weil aus der Individualitit
eines Menschen geboren, subjektiv einseitig — mit Hilfe eines
Oktrois anderer Einseitigkeiten nicht beheben 148t und daB
auch eine Saldierung der wissenschaftlichen Meinungen aller
nicht zur unbestreitbaren und verbindlichen Evidenz fiihrt®).

#) Insoweit ist Hans Klein, ,Demokratisierung” S. 40/41 mit Recht
der Auffassung von Habermas, Universitit in der Demokratie —
Demokratisierung der Universitit, in Universitit und Demokratie,
Universitiitstage 1967, S. 67 tf. (72 £.) entgegengetreten, sowohl bei

9 Verdtfentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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Gerade darin liegt das elementare MiBverstindnis des Ver-
gleichs mit parlamentarisch-demokratischen Entscheidungs-
systemen. Entgegen manch euphoristischer Demokratievor-
stellung haben sie weder den Sinn, noch die Pritention, Maxi-
men zur Gewinnung absoluter Wahrheit und Erkenntnis zu
prisentieren, sondern wurzeln in der Zuversicht, gegeniiber
anderen Herrschaftsformen das unter irrenden Menschen noch
ertriglichste MaB staatlicher Herrschaft zu bieten. Auch Wis-
senschaft ist Herrschaft, aber Herrschaft, die nach ihrem ei-
genen Gesetz und nicht nach dem Gesetz der Souverénitiat des
Volkes lebt.

Im inneren Bereich wissenschaftlichen Forschens und Leh-
rens, gedanklichen Verarbeitens und Aufnehmens gibt es nur die
Autonomie der Personlichkeit. Insofern verbindet alle in der
Hochschule wissenschaftlich T4tigen kein anderes Gesetz als das
des Ringens und Irrens um Erkenntnis. Hochschullehrer und
Studenten sind diesem Gesetz gleichermaen unterworfen;
wissenschaftliche Kommunikation 148t sich nun einmal nicht
umsetzen in rechtliche Verbundsysteme®), mégen sie Anstalt,
Korporation oder Genossenschaft heiflen®*). Im Bereich recht-

der politischen Willensbildung wie im Bereich wissenschaftlicher
Erkenntnis gehe es um das Prinzip der Offentlichkeit und einer
herrschaftsfreien Diskussion, die jede andere Gewalt als die des
besseren Arguments ausschalte. An diesem Vergleich ist sicher man-
ches richtig, manches aber ebenso sicher falsch, Denn abgesehen
davon, daB herrschaftsfreie Diskussion das Humboldt'sche Prinzip
der wissenschaftlichen Arbeit in ,Freiheit und Einsamkeit* nicht
Zu ersetzen vermag (so auch Schelsky, Christ und Welt v. 14. 6, 1968,
S. 19), steht die offene Diskussion im Bereich der politischen Wil-
lensbildung — wie Habermas selbst hervorhebt — unter Entschei-
dungszwang und wiirde, wie die Erfahrung lehrt, auch dann nicht
zur ,kantischen“ Herrschaft der Vernunft und zu einem ,zwang-
losen Konsensus“ aller fiihren, wenn die Diskussion durch diesen
Entscheidungszwang nicht ,abgebrochen“ werden miiite. Wer die
Demokratie und das parlamentarische System als irgendwie ge-
arteten Zauberschliissel zur reinen Vernunft und zur Unfehlbarkeit
versteht, hat sle griindlich miBverstanden und liefert sich mit sei-
ner Vernunftgldubigkeit den Argumenten theokratisch oder charis-
matisch begriindeter Staatslehren aus.

37) Vgl. hierzu Nitsch, Gerhardt, Offe, Preuf, Hochschule in der
Demokratie, 1965, S. 144/145: ,Der abstrakt unreflektierte Ruf nach
allseitiger Kooperation und Integration oder nach zentraler Koordi-
nation und Kontrolle wissenschaftlicher Arbeitsprozesse, sei es auch
durch eine demokratisch verfaite Hochschulselbstverwaltung, kénn-
te — wo er unter den herrschenden sozialen Bedingungen aufge-
nommen wird — die Tendenzen zum Konformismus der je vor-
herrschenden wissenschaftlichen Schulrichtungen, hochschulpoliti-
schen Fraktionen und partieller gesellschaftlicher Interessen sogar
organisatorisch verstirken“.

%) Vgl Kéttgen, Das Grundrecht, S. 45: ,Aus dem Grundsatz der
Freiheit von Forschung und Lehre folgt, dafl diese ilberhaupt nicht
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licher Sozialverbunde gibt es kein herrschaftsfreies Organisa-
tionsmodell, das dem wissenschaftlichen Arbeitsmodell herr-
schaftsfreier Diskussion und Kommunikation entsprechen
konnte. [In diesem Zusammenhang ist allerdings mit Kottgen*)
nachdriicklich zu betonen, daB jene aus der Wissenschaftsfrei-
heit, Lehr- und Lernfreiheit abgeleitete wissenschaftliche Ei-
gengesetzlichkeit der Universitit nur und solange besteht, als
die Verschulung der Universitit nicht weiter fortschreitet und
diese nicht in die Rolle lediglich einer sozialstaatlichen Produk-
tions- und Verteilerstelle beruflicher Chancen und Fertigkei-
ten gedringt wird, nach denen der berufliche Fachmarkt ver-
langt. Bei aller Anerkennung der Ausbildungsfunktion der
Universitit fiele dann in der Tat nicht nur die Lehr- und Lern-
freiheit, sondern die ganze Universitit insgesamt verfassungs-
rechtlich ,,ins Leere“!®) und die Stellung sowohl des Hochschul-
lehrers wie diejenige des Studenten miifite sich von Grund auf
veridndern.]

5. Indessen wire es eine weltfremde Illusion, zu verkennen,
daB in einer verwalteten Welt auch Forschung und Lehre ohne
rechtliche Organisation und Verwaltung nicht mehr auskom-
men. Priifungsordnungen, Studienpline mitsamt dem weiten
Bereich des Berechtigungswesens, der Bestand des Sach- und
Personaletats, der Einsatz finanzieller Mittel, beherrschen auch
das Leben der Universitit und iiben in stindiger Progression
auf Forschung und Lehre mittelbar oder unmittelbar bestim-
menden EinfluB aus. Es wire deshalb eine ebenso irreale Illu-
sion, nihme man an, die Wissenschaftsfreiheit werde durch
die Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftsverwaltung
nicht beriihrt und diese lasse sich gegeniiber jener absondern
und nach Belieben wissenschaftsfremden Verwaltungsnormen
und Kompetenzen unterwerfen. Wenn iberhaupt die Hoch-
schulselbstverwaltung einen verfassungsrechtlichen Sinn hat,
dann den, daB wissenschaftsbezogene Organisations- und Ver-
waltungsaufgaben mit Forschung und Lehre derart spezifisch
verquickt sind, daB um der Eigengesetzlichkeit der Wissen-
schaft willen auch die Moglichkeit einer wissenschaftseigenen
Verwaltung geboten werden mufB*). Diese Konsequenz ist all-

in Verwaltung genommen und daher auch nicht einer wissenschaft-
lichen Institution als Selbstverwaltungsaufgabe zugewiesen werden
konnen, Das Grundrecht der deutschen Universitiit hat daher nicht
zuletzt die Bedeutung eines verfassungsrechtlichen Limits jeder In-
stitutionalisierung der Wissenschaft“.

%) Das Grundrecht, S. 65 1.

4) Kéttgen, Das Grundrecht, S. 69.

4) Kéttgen, Das Grundrecht, S. 53.
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gemein anerkannt, sie aber im Verhéltnis der Universitit zum
Staat zu betonen, besteht umso mehr AnlaB, als heute nicht
nur wieder eine Ausgliederung der Verwaltungs- und Organi-
sationsaufgaben aus der Hochschullehre empfohlen und be-
hauptet wird, die Lehrfreiheit habe nichts zu tun mit der Orga-
nisationskompetenz der Ausbildung*), sondern auch deshalb,
weil die Kultusministerien mancherorts sich anschicken, der
Hochschulselbstverwaltung unter dem Deckmantel der Prési-
dialverfassung und mit Hilfe des Danaergeschenks eines Glo-
balhaushalts endgiiltig den Garaus zu machen. Doch dieses
Problem liegt auBerhalb meines Themas, wenngleich zu be-
tonen ist, daB die Zuweisung aller maBgeblichen Verwaltungs-
kompetenzen auf einen kuratorialen Hochschulprisidenten
bzw. auf ein angeblich neutrales Kuratorium, das, anscheinend
als Mittler zwischen Hochschule, Staat und Gesellschaft fun-
gierend, sich aus Mitgliedern der Ministerialbiirokratie, Ver-
tretern der Gewerkschaften, der Wirtschaft und des offent-
lichen Lebens zusammensetzt®), nicht nur das Ende der Hoch-

4?) Schelsky, Wer herrscht in der Universitdt? Christ und Welt
Nr. 24 v. 14. 6. 1968, S. 19 hat freilich mit vielen anderen darin
recht, daB die von der Hochschullehrerschaft bisweilen eifersiich-
tig verteidigte Selbstverwaltung zu einer fast unertriglichen und
unsachgeméfien Belastung der Hochschullehrer auszuarten droht
und ihnen all diejenigen Verwaltungsaufgaben zugeschoben wer-
den, die der , Wirtschaftsverwaltung“ unbequem sind. Diese Ten-
denz wiirde durch die viel umstrittene Zuweisung eines Global-
haushalts forciert; denn abgesehen davon, dafl ein Globalhaushalt
ohne einschneidende Anpassung des materiellen Haushaltsrechts an
die spezifischen Bediirfnisse der Universitdt die Biirokratisierung
nur in die Universitit verlegen wiirde, bestiinde gar zu leicht die
Gefahr, daf die Ministerialbiirokratie unter Hinweis auf die, ge-
messen an anderen Staatsausgaben beachtliche Hohe des Global-
haushalts nach der Devise ,Divide et impera“ verfihrt und beim
Nichtausreichen des Globalhaushalts den Hochschulen, den Hoch-
schullehrern und der Selbstverwaltung den Vorwurf der Unfidhig-
keit anlastet. Deshalb kann bei der derzeitigen Situation nicht ernst
genug vor solchen Experimenten gewarnt werden (kritisch auch der
Bericht der Landesrektorenkonferenz des Landes Nordrhein-West-
falen vom 2. Mai 1968 S. 18 £f.).

43) Das ist der Kern eines Referentenentwurfs des Hessischen
Kultusministeriums zur Reform des erst 1966 in Kraft getretenen
Hessischen Hochschulgesetzes, ein Entwurf, den, wiirde er Gesetz
werden, Habermas nach Presseberichten als , Jahrhundertgesetz“
gekennzeichnet hat. Das als zentrales Leitungsorgan der Universi-
tdat vorgesehene ,Kuratorium* soll sich zusammensetzen aus dem
Kultusminister und dem Finanzminister oder ihren stindigen Ver-
tretern, aus je einem Mitglied des Haushaltsausschusses und des
Kulturpolitischen Ausschusses des Landtags, aus vier vom Minister-
priisidenten zu berufenden ,Personlichkeiten des offentlichen Le-
bens“, von denen zwei aus elnem gemeinsamen Vorschlag des
Hochschulpréasidenten und des Senats auszuwiéhlen sind, und aus
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schulselbstverwaltung, sondern auch das Ende jeder studenti-
schen Mitwirkung bedeutet.

Ist solchen Bestrebungen gegeniiber zu betonen, daB die Frei-
heit der Forschung und Lehre wegen des unaufloslichen Junk-
tims von Wissenschaft und Wissenschaftsverwaltung eine
Selbstbestimmung bzw. maBgebliche Mitbestimmung der Wis-
senschaft {iber die Wissenschaftsverwaltung und Wissen-
schaftsorganisation verfassungsrechtlich impliziert, und die
Hochschulselbstverwaltung ihre Legitimation aus der Freiheit
der Forschung und Lehre bezieht, so ist fiir die Binnenstruk-
tur der Hochschule als Selbstverwaltungskérper und fiir die
Organisationsprinzipien dieser Selbstverwaltung noch nicht

zwel Mitgliedern der Personalriite, die nicht wissenschaftliche Mit-
arbeiter sind.

Mit nur beratender Stimme gehoren dem Kuratorlum ferner an:
Der Hochschulpriisident, die beiden Vizepridsidenten und ein Mit-
glied des Vorstandes des Konzils. Die Rolle des Vorsitzenden des
Kuratoriums ist ausschlieBlich einer ,Persdnlichkeit des dffentlichen
Lebens“ zugedacht.

Das Kuratorium hat nicht nur die Aufgabe, iiber alle bedeutsamen
Angelegenheiten der Wirtschafts- und Personalverwaltung ohne
Riicksicht auf frithere Vereinbarungen mit Lehrstuhlinhabern zu
entscheiden, es ist nicht nur zur allseitigen Kontrolle liber eine
wrationelle Verwendung der Haushaltsmittel“ berufen, sondern iibt
zugleich eine unbedingtie Rechts- und ZweckmiiBigkeitskontrolle
iiber die anderen Organe der Universitiit aus. Das ergibt sich nicht
zuletzt daraus, daB8 {iber die dem Hochschulpriisidenten in Rechts-
und ZweckmaiBigkeitsfragen zugestandenen Beanstandungsrechte
allemal das Kuratorium zu entscheiden hat und solchermafien alle
FHden bel {hm zusammenlaufen. Damit wiirde die Universitéit ein-
deutig wissenschaft{sfremder Kuratel unterworfen, die umso be-
denklicher ist, als sie von einem ungewissen Konglomerat staatlich-
gesellschaftlicher Kriifte ausgelibt wird, dem sowohl die wissen-
schaftliche, als auch die staatliche Verantwortlichkeit abgeht. Inso-
weit ist die beteuernde Formulierung des Entwurfs, die Hochschu-
len stiinden unter bloBer Rechtsaufsicht des Staates, eine irrefiih-
rende Farce — kein Wunder, daB der Entwurt auch seitens der Stu-
dentenschaft abgelehnt wird.

Im Ubrigen ist es bemerkenswert, da der Entwurf mit der Ver-
wirklichung der studentischen Drlttelparitﬁt“ im Konzil offenbar
die Zustimmung gewisser studentischer Worttiihrer zu gewinnen
trachtete, aber auch in dieser Hinsicht auf schroffe Ablehnung ge-
stofen ist. Die Erkirung ist einfach, wenn auch mancherorts schwer
zu begreifen: Die ,,studentische Rebellion“ muB, will sie jhrem Kon-
zept treu bleiben, in der Hereinnahme ihrer selbst in die verfaBte
Rechtsordnung und in den Organisationsmechanismus der Univer-
sitdt, zumal wenn sie sich in solcher Willfihrigkeit vollzieht, die
schlimmste Form einer ,Repression“ sehen. Wer dies nicht zu er-
kennen vermag, sondern jeweils hinter studentischen Radikalismen
herjagt, mag sich fiir besonders fortschrittlich halten, der Sache ei-
ner wirklichen Reform leistet er keinen Dienst.



128 Hans Heinrich Rupp

viel gewonnen. In der Tat scheiden sich denn auch hier die
Geister. Auf der einen Seite hat zwar schon Gerber*) aus dem
der Wissenschaft immanenten Gesetz auf eine korporative
Struktur der Universitdt geschlossen und betont, die Form der
Organisation unter eigenverantwortlichen Freien sei die ge-
nossenschaftliche Einigung und folge ,der Idee nach“ unmittel-
bar aus dem Grundsatz der Wissenschaftsfreiheit®). Anderer-
seits hat schon Koéttgen seine urspriingliche Stellungnahme?*)
spiter dahingehend modifiziert’), die Universitit sei weder
rechtsfihige Staatsanstalt im landldufigen Sinne, noch 6ffent-
liche Genossenschaft. Das Rathaus sei kein Vorbild fiir Senat
und Fakultéiten und die genossenschaftlichen Formen der Wil-
lensbildung symbolisierten®®) nur den aus Griinden der Frei-
heit der Wissenschaft gebotenen Verzicht auf jegliche Hier-
archie. Aus der Eigenstindigkeit der Verwaltung um der Ei-
genstiandigkeit von Forschung und Lehre willen ergebe sich,
daBl die Verantwortung fiir diesen Funktionskern nicht in die
Hinde lediglich Emanzipierter, sondern durch ihren Sonder-
status zureichend Verpflichteter gelegt werde*). Gleichwohl
wird heute weithin aus der Wissenschaftsfreiheit auf die
korporative Struktur der Hochschule geschlossen®®) und dann
weiter gefolgert, wenn schon der Student Korporationsmit-
glied sei, dann resultiere daraus auch ein gleichrangiges stu-
dentisches Mitbestimmungsrecht’!) — kein Wunder, daB die
anstaltsrechtliche Konzeption bis heute maBgebliche Anhinger
hat®®) bzw. dualistische®®) oder gemischt anstaltskorporations-
rechtliche Konzeptionen®) vertreten werden. Offenbar liegt
dem die Ansicht®) zugrunde, die Vorstellung einer Gemein-
schaft der Lehrenden und Lernenden habe sich als Stiick Ro-
mantik ohne jede Chance der Realisierung erwiesen. Die Mas-

4) Die Rechtsgestalt der Universitit im Zusammenhang des staat-
lichen Lebens, 1933, S. 21 ff.

4) AaQ.,, S. 23.

4) Deutsches Universitiéitsrecht, 1933, S. 33 ff.

47 Die Grundrechte II, S. 327.

4) Hervorhebung vom Verfasser.

4 Das Grundrecht, S. 55.

80) Vgl. dle Nachweise bei Waibel, Die Rechtsprechung auf dem
Gebiet des Hochschulrechts seit 1945, 1966, S. 113 ff.

61) Vgl Rinken, JuS 1968, S. 257 ff. (262).
s 8z) Vgl'.wz. B. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 9. Aufl.

. 455, 470.

8) Hans J. Wolff, Die Rechtsgestalt der Universitit, 1956.

84) Vgl. Werner Thieme, Deutsches Hochschulrecht, 1956, S. 108 ff.

8) Vgl. Werner Thieme, Die Rechtsstellung des Studenten unter
dem EinfluB sozialstaatlicher Tendenzen, Recht und Wirtschaft der
Schule, 1961, S. 259 £f. (262 f.) in Abkehr von seiner friiheren Mei-
nung (Deutsches Hochschulrecht, S. 110) vgl. aaO. S, 263 N. 24.
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se der Studenten an die Forschung heranzufiihren kdnne nicht
mehr gelingen, die Rechtsstellung des Studenten sei daher
iiberwiegend diejenige eines Anstaltsbenutzers. Aber abgesehen
davon, daB sozusagen zur Kompensation der Verkiimmerung der
Lernfreiheit gerade eine gesteigerte studentische Mitbestimmung
in Selbstverwaltungsangelegenheiten gefordert wird®), ist in-
dessen nach wie vor die Frage, ob sich in dieser oder jener Hin-
sicht iiberhaupt aus dem der Wissenschaft eigenen Gesetz per-
sonaler Autonomie und gegenseitigen Respekts strukturelle
Aussagen fiir den Rechtsbereich der Wissenschaftsverwaltung
und Wissenschaftsorganisation gewinnen lassen. Die Frage nach
der Moglichkeit einer solchen Transformation erscheint um-
so berechtigter, als, wie dargelegt, die viel berufene Freiheit
der Wissenschaft als solche eine Unterwerfung auch unter kor-
porations- oder anstaltsrechtliche Rechtsbindungen und Herr-
schaftstypen gerade nicht vertrigt. Die Frage lautet daher,
anders gestellt, ob und wie die im eigentlichen Wissenschafts-
bereich allen rechtlichen Normierungen unzugingliche Wissen-
schaftsfreiheit im Bereich der Wissenschaftsorganisation und
Wissenschaftsverwaltung sozusagen umschligt in ein korpora-
tionsrechtliches Sozialgefiige gegenseitiger Abhéngigkeit. Bei
Beantwortung dieser entscheidenden Frage st68t man in der
Regel auf einige Kurzschliisse. Denn mag auch die Annahme
richtig sein, daB an sich ein korporativ-genossenschaftliches
Verwaltungsmodell jene ,Minimisierung der Herrschaft“*") be-
wirkt, die der personalen Wissenschaftsfreiheit noch am nich-
sten steht: Herrschaftslos ist auch dieses Modell nicht, es kann
vielmehr geradezu umschlagen in eine der Wissenschaftsfrei-
heit absolut unzutrigliche Verfremdung, wenn unter der De-
vise einer Demokratisierung die Wissenschaftsverwaltung ei-
nem allseitigen Veto- oder EinfluBrecht inkompetenter Grup-
pen oder Personen getffnet wird. Gerade in dieser Hinsicht
fiihrt das institutionelle Verstéindnis der Wissenschaftsfreiheit
héufig insofern zu Trugschliissen, als die Wissenschaftsfreiheit
auf die ,Sache* Wissenschaft als solche bezogen und die Uni-
versitdt sozusagen als iiberirdische Weihestitte des wissen-
schaftlichen Geistes mit einer apersonalen Freiheit und Auto-
nomie bedacht wird. Indessen wird Wissenschaft immer von
Menschen betrieben und deshalb ist die unmittelbare Herlei-
tung der rechtlichen Autonomie der Institution Hochschule aus
einer ihr selbst zustehenden Wissenschaftsfreiheit insoweit be-
denklich, als damit das eigentliche Problem der verwaltungs-

) Rinken, aaO. S. 262.
87) Nitsch, Gerhardt, Offe, Preuf, Hochschule in der Demokratie,
S. 102 unter Bezugnahme auf Max Weber.
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und sozialadiquaten Umsetzung personal-grundrechtlicher
Wissenschaftsfreiheit in personal-verwaltungsmifiige Teilha-
berechte an der Hochschulverwaltung eher erschwert als ge-
lost wird. Gerade um diese Teilhaberechte aber geht es hier;
und gerade wenn man den hochschulisch-institutionellen Be-
zug der Wissenschaftsfreiheit zu einseitig betont, liegt der
SchluB nahe, alle von den Mauern der Universitit Umschlos-
senen, also auch das Biiro- und Reinigungspersonal, gleicher-
mafBen mit genossenschaftlichen bzw. gruppenmiBigen Ver-
waltungs-Anteilsrechten auszustatten. Jedenfalls birgt die
These: ,Die Wissenschaft ist frei und nicht der Professor*®) die
Gefahr irrationaler Mystifikationen, mit Hilfe derer sich in Be-
zug auf die gestellte Frage alles und jedes motivieren laBt.
Denn unbestritten ist auch der Student irgendwie Beteiligter
jener mit Wissenschaftsfreiheit und Selbstverwaltung ausge-
statteten Institution Hochschule. ,Mag auch“ — so argumen-
tieren Nitsch, Gerhardt, Offe, Preu*®) — ,der Professor der
wissenschaftlichen Wahrheit ndher sein als der Assistent und
der Student, so ist doch das Streben nach dieser Wahrheit als
individuelle Leistung derart untrennbar mit der Organisation
wissenschaftlicher Arbeit in der Universitdt verkniipft, daB8
sein Anspruch auf wissenschaftliche Ausbildung bzw. wissen-
schaftliches Arbeiten in Forschung und Lehre zur hohlen Phra-
se wird, wenn er von der Verfiigung iiber die unabdingbaren
sachlichen Voraussetzungen seiner Arbeit ausgeschlossen wird*.
In der Tat: Aus der auch unter Professoren bisweilen unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Qualifikation oder Effektivitit
auf eine Graduierung des subjektiven Anteils an der Wissen-
schaftsverwaltung zu schlieSen, wére nicht nur unschliissig,
sondern solange wissenschaftsfremd, als unter irrenden Men-
schen ein unfehlbares Urteil {iber die absolute ,Richtigkeit“
einer wissenschaftlichen Meinung nicht miglich ist. Deshalb
lassen sich wie sonst, so auch hier, aus dem ,Sachverstand“
als solchem keine unmittelbaren Kompetenzzidsuren verwal-
tungs- oder selbstverwaltungsrechtlicher Art herleiten.

6. Die Frage ist daher, ob nicht schon der rechtliche Problem-
ansatz mit solchen Argumenten verfehlt wird. Die Universitit
wire, wie gesagt, theoretisch durchaus als genossenschafts-
rechtliches Sozialgebilde konstruierbar, in welchem Hochschul-
lehrer und Studenten als vbllig gleichberechtigte Genossen
fungierten und in genossenschaftlicher Weise gleichermafen

) Kéttgen, Deutsches Hochschulrecht, S. 110; kritisch Nitsch,
Gerhardt, Offe, Preufl, Hochschule in der Demokratie, S. 145.
89) Hochschule in der Demokratie, S. 184/185.



Die Stellung der Studenten in der Universitit 131

iiber Zweck und Gegenstand, Organisation und Verwaltung
der Universitit bestimmten. Doch dieses Modell setzte eine so-
kratische Arbeitsweise und die Freiheit jedes einzelnen Ge-
nossen voraus, liber Art und Gegenstand des wissenschaftlichen
Themas und iiber den Weg wissenschaftlicher Ausbildung nach
freiem Belieben zu entscheiden und zu kooperieren. Davon
kann jedoch heute, aus welchen Griinden nur immer, keine
Rede sein. Gerade wenn man bei jeder Gelegenheit die ,ge-
sellschaftliche Verantwortung“ der Hochschulen betont, sollte
man beriicksichtigen, daB8 das Bildungs- und Hochschulwesen
weder dem Staat, noch der Gesellschaft gleichgiiltig ist*) und
daB der Glaube, ein guter Literat oder Philosoph sei allemal
auch ein guter Verwaltungsbeamter, und es komme nicht auf
den erfolgreichen AbschluB normierter Ausbildungsstandards,
sondern auf selbsterarbeitete Erkenntnis an, von der Realitit
weit entfernt ist"). Deshalb kann es Staat und Gesellschaft
auch nicht gleichgiiltig sein, wer in der Hochschule iiber hoch-
schulische Dinge bestimmt. Der deutsche Hochschullehrer ist
nicht kraft eigener Selbsteinschdtzung oder selbstgefilliger
Uberheblichkeit im Lehramt, sondern weil er nach — vielleicht
reformbediirftigen — Qualifikations- und Ausleseverfahren
dazu berufen ist, nach Verfahren, die immerhin eine unter
irrenden Menschen noch einigermaBen verlédBliche Auswahl-
entscheidung nach wissenschaftlichen Kriterien ermoglichen.
Diese Verfahren beruhen auf demokratischem Gesetz und sta-
tuieren Verantwortungen, von denen der Student um seiner
und der Freiheit anderer willen verschont ist. Weder der Staat,
noch die Universitdt kénnen sich unter den Studienbewerbern

%) Wenn in diesem Zusammenhang allerdings stindig mit dem
Unterton eines neuen Wissenschaftsbegriffs oder gesellschaftlicher
Interventionsrechte auf die ,gesellschaftliche Funktion“ der Wis-
senschaft hingewiesen wird, so mu8 dem widersprochen werden.
Die Entfaltung individueller Freiheitsverbiirgungen — auch z.B.
der Meinungs- oder der Pressefreiheit — ist allemal zum Funk-
tionieren efner frefheitlichen Demokratie unerléiflich, Grundrechte
haben immer zugleich ,gesellschaftliche Funktion“, weil sie frei-
heitssichernde Fermente einer freiheitlich-demokratisch struktuier-
ten Staats- und Gesellschaftsordnung sind. Aufgabe von Staat und
Gesellschaft kann es daher nicht sein, sie in Vormundschaft zu neh-
men und in dieser Vormundschaft den individuellen Freiheitsbezug
verkiimmern zu lassen, sondern sie vor einer solchen Bevormun-
dung zu schiitzen.

) So sagt Schelsky, Die skeptische Generation, S. 312 f.: ,An die
Stelle der alten formalen Freiheit des Hochschulbesuchs... tritt
heute in der Studienférderung fast aller hochindustriellen Linder
das Prinzip einer umfassenden gesellschaftlichen Investition zur
Erzeugung und Ausbildung der breiten technisch-funktionalen In-
telligenzschicht“. Vgl. hierzu auch Kéttgen, Das Grundrecht, S. 69.
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diejenigen aussuchen, mit denen eine wissenschaftliche Ko-
operation sinnvoll erscheint®®). Mit der Immatrikulation wird
der Student trotz aller gegenteiliger Annahmen nicht in einen
Status gesteigerter Verantwortung und Pflichtigkeit oder gar
in das ,besondere Gewaltverhiltnis“ 6ffentlicher Organschaft
versetzt, sondern bleibt freier Staatsbiirger, der das Grund-
recht der Berufswahl in Anspruch nimmt, das es verbietet, ihn
den fiir Hochschullehrer geltenden Ausleseverfahren und Ver-
antwortungen zu unterwerfen und fiir Verwaltungsfunktionen
in Pflicht zu nehmen. Der Student ist weder der staatlichen
Gemeinschaft, noch einer hiervon irgendwie losgelGsten ,,Ge-
sellschaft“ fiir die Universitdt, den Studiengang und seinen
Studienerfolg im Sinne einer rechtlichen Verpflichtung ver-
antwortlich, sondern nur sich selbst. Deshalb gilt fiir ihn und
sein Ringen nach Erkenntnis nicht jene spezifisch die Lehre be-
stimmende Treue zur Verfassung (Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG).
Freilich darf in diesem Zusammenhang nicht der Kontrast zum
Beamtenstatus des Hochschullehrers iiberbetont werden; denn
dieser Beamtenstatus ist, wie schon Kottgen*) betont hat, in-
sofern ein Irregulare, als die Verbindung von grundrechtlicher
Freiheit mit dem staatlicher Funktionserfiillung dienendem
Berufsbeamtentum Briiche aufwirft und eine Institutionali-
sierung grundrechtlicher Wissenschaftsfreiheit inmitten der
grundrechtsfernen Welt der Institution des hergebrachten
Staatsdienertums inkompatibel erscheint. Gleichwohl haben
die Grundsédtze des Berufsbeamtentums nicht von ungefihr
auch fiir den Hochschullehrer ,zeichenhafte Bedeutung“®), weil
darin nicht nur eine dienst-, haftungs- oder aufsichtsrechtliche
Verantwortung des Hochschullehrers zum Ausdruck kommt,
sondern zugleich deutlich wird, daB der 4uBere Rahmen der
hochschulischen Wissenschafts- und Ausbildungspflege zwar
dem Gesetz der Wissenschaft zu dienen hat, gleichwohl aber
unverzichtbare Gemeinschaftsinteressen auf dem Spiele stehen.
Der besondere Rechtsstatus des Hochschullehrers wird durch
diese eigenartige Doppelbindung gepridgt und hat sich deshalb
mehr und mehr vom regulidren Beamtenrecht abgesondert. Ob
auch der Student wihrend des Studiums an dieser oder jener
Universitit diese Doppelbindung empfindet oder nicht, ist im
Grundsatz ohne Belang. Denn auch Gefiihle begriinden weder
rechtliche Kompetenzen noch rechtliche Pflichten. Eine genos-
senschaftlich-paritatische Mitbestimmung von Hochschulleh-

%) Hierzu Kdéttgen, Das Grundrecht, S. 63, 68 f.; Hans Klein, ,,De-
mokratisierung®, S. 46 £.

) Das Grundrecht, S. 58 f{f.

#) Kittgen, Das Grundrecht, S. 61 £.
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rern und Studenten in der Hochschulverwaltung hitte daher
vor dem Hintergrund des der Freiheit korrespondierenden
verfassungsrangigen Gleichheitsgrundsatzes zur Vorausset-
zung, daB entweder das Studentenschaftsrecht rechtlich den
Bindungen und Ausleseverfahren des Hochschullehrerrechts
unterworfen, oder andererseits die Hochschullehrer, die Hoch-
schullehre und damit die ganze Hochschule aus der staatlich-
rechtlichen Verantwortung in den Bereich individueller Ar-
rangements und privaten Mizenatentums entlassen wiirde.
Wie immer man zu dieser Alternative stehen mag, das Pro-
blem 16st sich nicht dadurch, da man vor ihm die Augen ver-
schlieBt und kurzerhand behauptet, der Gesichtspunkt der
Verantwortung sei unmasgeblich und diene in Wahrheit nur
einer Verschleierung der autoritiren Hochschulstruktur®).
Trotz aller Soziologismen gibt es nun einmal kein herrschafts-
freies rechtliches Verwaltungsmodell sozialer Verbundsysteme,
und Herrschaft wird nicht dadurch herrschaftslos, da8 man sie
fiir sich in Anspruch nimmt. Auch die Demokratie ist gemein-
schaftsverantwortliche Herrschaft und nicht Anarchie. Des
miindigen demokratischen Biirgers Freiheit duBert sich nicht
nur darin, den Herrschaftsproze$ in jeder Phase zu iiberwa-
chen, zu kritisieren und an der éffentlichen Meinungsbildung
mitzuwirken, sondern auch darin, um seiner Freiheit willen
nicht von jenem HerrschaftsprozeB und seiner Funktionsappa-
ratur eingesogen zu werden*). Das gilt auch fiir den Studenten
in der Universitit.

Freilich ist und war die Aura des , besonderen Gewaltverhilt-
nisses“ nicht gerade dazu angetan, das staatsbiirgerliche Be-
wuBtsein des Studenten in der Universitit zu férdern und ihm
Selbstsicherheit und Gelassenheit zu geben. Es kommt daher

#) Vgl. Nitsch, Gerhardt, Offe, Preuf, Hochschule in der Demo-
kratle, S. 212.

#) Vgl. hierzu Ridder, Zur verfassungsrechtlichen Stellung der
Gewerkschaften im Sozialstaat nach dem Grundgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland, 1960, S. 14 £.: ,Die Einsaugung des Staates
durch die Gesellschaft ist genauso wie der umgekehrte Vorgang
frefheitsgetihrdend und totalitér. Es muB deshalb auch die Metho-
de zurlickgewlesen werden, aus der , Betroffenheit* der Studenten
oder der Gesellschaft ein unmittelbares Direktionsrecht in der Uni-
versitiit abzuleiten. Jeder Staatsblirger ist nicht nur vom Funktio-
nieren der Universitiit, sondern des Staates schlechthin , betroffen.
Doch daraus oder beispielsweise aus dem Prinzip der Verfassungs-
und Gesetzmiifligkeit aller Staatstiitigkeit folgert noch lange kein
Recht der Gesellschaft, die staatliche Herrschaftsapparatur zu ok-
kupleren, es sei denn, man steuert das Ziel eines allmiéhlichen Ab-
sterbens des Staates an, ein Ziel also, das sich bisher immer als to-
talitdr erwiesen hat.
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m. E. nicht von ungefihr, dafl die Studentenschaft den Bann des
besonderen Gewaltverhiltnisses dadurch zu brechen sucht, dafl
sie selbst ein maBgebliches Stiick der Herrschaft fiir sich re-
klamiert. Denn wenn die Sentenz der ,tragenden Auffassung*
des Spiegelurteils®”) wahr ist, daB der Staatsbiirger sich tber
elementare nationale Lebensfragen mangels zureichender Fach-
kenntnisse ohnehin kein selbstdndiges Urteil bilden koénne
und er sich deshalb staatlichen Entscheidungen unbesehen zu
beugen habe, dann 148t sich in der Tat nur mit einer Okkupa-
tion der Herrschaft das erreichen, was des freien demokrati-
schen Biirgers unabdingbares Recht ist, ndmlich Durchsichtig-
keit, Offenheit und Begriindbarkeit simtlicher Entscheidungs-
prozesse. Mir scheint, hier liegen die entscheidenden Probleme,
die sich, auch in der Universitit, nur dadurch 16sen lassen, da8
man das Prinzip der Durchsichtigkeit und rationalen Begriind-
barkeit vorbehaltlos fiir die gesamte Hochschulselbstverwal-
tung anerkennt. Organisationsrechtlich bedeutet dies, da8 die
Studentenschaft um jenes Prinzips willen in moglichst allen
Hochschulgremien durch Sprecher vertreten sein sollte, daS
rechtliche Kontrollméglichkeiten und hochschulische Kontroll-
instanzen geschaffen werden miissen, weil nur auf solche Weise
das der Hochschule angelastete Odium professoraler Willkiir
und Uberheblichkeit abgebaut werden kann.

III.

Aus dieser Sicht der Dinge sind meines Erachtens folgende
konkreten Folgerungen zu ziehen:

1. Weder die Rechtsfigur korporativer Mitgliedschaft, noch
diejenige eines anstaltshaften besonderen Gewalt- und Benut-
zerverhiltnisses werden der Rechtsstellung des Studenten in
der Universitdt gerecht. Der Student ist unmittelbar Beteiligter
des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses, aber nicht eingespannt
in die Pflichtbindung und Verantwortlichkeit, denen die Hoch-
schulverwaltung aus Griinden des Gemeinschaftsinteresses und
ihres Bezugs zur Wissenschaft unterliegt. Die wiinschenswerte
durchgéngige Beteiligung der Studenten an der neu zu kon-
zipierenden Hochschulselbstverwaltung entspringt allein der
Herstellung der inneruniversitiren Durchsichtigkeit, nicht aber
dem Gedanken eines Kondominiums der Studenten oder gar
der Einfilhrung stdndestaatlicher oder raterepublikanischer
Strukturen. Im Hinblick auf diese Grundsatzfrage 148t leider

7) BVerfGE 20 S. 162 ff. (214).
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auch die EntschlieBung der Westdeutschen Rektorenkonferenz
vom 22. Mai 1968 iiber die ,Kriterien der Qualitativen Repra-
sentation der Mitglieder der Universitdt in den Organen der
akademischen Selbstverwaltung” eine eindeutige Entscheidung
vermissen, indem sie an eine in sich problematische kollektive
wissenschaftliche Qualifikation der einzelnen Mitgliedsgrup-
pen ankniipft, die sich zudem ohne Beriicksichtigung des Pro-
blems der Verantwortlichkeit nicht ohne weiteres in eine ver-
waltungsrechtliche Kompetenzgraduierung umsetzen l4Bt.

2. Der Student nimmt mit der Aufnahme seines Hochschul-
studiums sein staatsbiirgerliches Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1
GG in Anspruch und ist deshalb auch in der Universitdt nur
solchen Grundrechtsbeschrinkungen unterworfen, die sich
grundrechtlich in Form und Inhalt rechtfertigen lassen. Der
unmittelbare Durchbruch der staatsbiirgerlichen Grundrechte
des Studenten kann weder durch ein besonderes Gewaltver-
hiltnis, noch durch die Einsaugung des Studenten in eine
Amtswalterschaft kupiert oder aufgehoben werden. Auch dies
filhrt zu entscheidenden rechtlichen Konsequenzen, von denen
nur erwidhnt sein soll, daB die bisherige gesonderte und in der
derzeitigen Diskussion weithin ignorierte Selbstverwaltung der
Studentenschaften, gemessen am Standard ihres Aufgabenkrei-
ses, weder eine gesonderte offentlich-rechtliche studenten-
schaftliche Organisationsform, noch gar &ffentlich-rechtliche
Rechtsfihigkeit®) oder Zwangsmitgliedschaft bedingt®). Die

$) So aber § 33 Abs. 2 des Hessischen Hochschulgesetzes; dazu
Reinhardt, JZ 1965, S. 385 1.

#) Davon ging bemerkenswerterweise auch die Vorlage der oster-
reichischen Bundesregierung zu einem Hochschiilerschaftsgesetz aus.
Es heifit insoweit in dem Motivbericht der Bundesregierung wie
folgt: ,Die Verordnung vom 3. September 1945...nennt in § 1 Abs. 2
die Osterreichische Hochschiilerschaft eine 'Korperschaft des otfent-
lichen Rechtes’. Dagegen ist begriindet einzuwenden, daB der im
§ 14 der zitierten Verordnung...umschriebene Aufgabenkreis keine
einzige Aufgabe anfilhrt, die es rechtfertigen wiirde, der Hochschii-
lerschaft den Charakter einer Korperschaft des offentlichen Rechts
zZuzuerkennen. Eine Priifung der der Hochschiilerschaft obliegenden
Aufgaben zeigt, daB es sich durchwegs um Aufgaben handelt, die
nicht einen dbertragenen Wirkungsbereich im verwaltungsrecht-
lichen Sinne darstellen, sondern Angelegenheiten betreffen, die ihrer
Natur nach ohne weiteres auch {n der Rechtsform eines Vereins
besorgt werden kénnten...Der Entwurf beschrinkt sich daher im
§ 1 auf die Bestimmung, daB8 die Osterreichische Hochschiilerschatt
Rechtspersonlichkeit genieBSt...Die Abkehr von der bisherigen
rechtlich unzutreffenden Benennung als 'Korperschaft des 6ffent-
lichen Rechtes’ hat fiir die Hochschiilerschaft keine wie immer ge-
artete Minderung threr materiellen Rechte zur Folge“.

Dafl entgegen dieser eindeutigen Stellungnahme durch § 1 Abs. 1
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Wahrnehmung kultureller, sozialer oder sportlicher Belange
bedarf keiner eigenen hoheitlichen Zwangsorganisation; eben-
sowenig ist zum Zweck der Erméglichung von Wahlen zu stu-
dentischen oder hochschulischen Organen eine Einbeziehung
aller Studenten in eine besondere hoheitliche Herrschaftsorga-
nisation erforderlich oder niitzlich. Vor dem Hintergrund der
Koalitionsfreiheit des Art. 9 GG muB es deshalb als verfas-
sungsrechtlich bedenklicher Formenmifibrauch gelten, wenn
zur Durchsetzung hoheitsfremder Aufgaben hoheitsrechtliche
Organisations- und Herrschaftstypen verwendet werden und
ohne innere Legitimation die nach herrschender Meinung fiir
hoheitliche Verbandsgebilde an sich grundrechtlich zuléssige
Zwangsmitgliedschaft und Zwangsgewalt berufen wird™).
Vollends unbegreiflich wird m. E. eine studentenschaftseigene,

Satz 2 des Gesetzes der Osterreichischen Hochschiilerschaft doch
wieder die Rechts- und Organisationsform einer Korperschaft des
offentlichen Rechts verliehen worden ist, scheint auf einem politisch
bedingten Zuriickweichen zu beruhen. Jedenfalls ist in den Bera-
tungen des Nationalrats kein einziges Argument vorgebracht wor-
den, das den Rechtsstandpunkt der Bundesregierung hiitte entkrif-
ten kdnnen. Der Abgeordnete Toncic duBerte sich folgendermaBen:
we+. Wir hatten am Anfang gewisse Bedenken, ob wir der Oster-
reichischen Hochschillerschaft die Beibehaltung des Status einer
Korperschaft des offentlichen Rechts zubilligen sollen. Diese Er-
wigungen und Einwendungen entsprangen niemals dem Gedanken,
die Hochschiilerschaft sei nicht reif, sondern ausschlieBlich dem Ge-
danken: ist das mit unserer Rechtsordnung in Einklang zu bringen?
... Wir waren zuerst der Ansicht, daB das vielleicht nicht méglich
ist, und man dachte an eine Institution sui generis. Aber nachdem
wir uns davon liberzeugt hatten, daB das mit unserer Rechtsord-
nung gerade noch vereinbar ist, haben wir keinen Augenblick ge-
zogert, dem zuzustimmen...“ (Bericht liber die Sitzungen des Na-
tionalrats, VI. G.P. — 29. Sitzung am 12. Juli 1950 — S. 965).
Welch eigenartige unjuristische Vorstellungen mit der &6ffentlich-
rechtlichen Korperschaftsform seitens der Studentenschaften ver-
quickt zu werden pflegen, zeigen auch die Kontroversen bel der
Beratung des Hessischen Hochschulgesetzes von 1966. Auch hier
glaubten die Studentenvertreter, es ihrem Prestige schuldig zu sein,
auf einen 6ffentlich-rechtlichen Organisations- und Rechtsstatus der
Studentenschaften driingen zu miissen, ohne zur Kenntnis zu neh-
men, daB sie sich damit fiir ithre Aktionsbreite selbst rechtliche
Schranken setzten und von staatlicher Aufgabenzuweisung abhén-
gig machten. Der Hinweis auf den Rechtsstatus der politischen Par-
telen oder der Gewerkschaften wurde bezeichnenderweise gerade
von denjenigen studentischen Wortfilhrern mit verstindnislosem
Kopfschiitteln quittiert, die ein allgemeinpolitisches Mandat der
Studentenschaften in Anspruch nahmen.

7) Vgl. hierzu OLG Koblenz vom 23. 12. 1950 — Obst- und Ge-
miisegroBhéindlerverband — NJW 1951, S. 366; Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrecht, 9. Aufl. S. 455; vgl. auch den BeschluB3 des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 2. Juli 1968 — III 214/68.
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isolierte Korporationsgewalt dann, wenn die Studentenschaf-
ten ihr eigenes Rechtsgehiuse verlassen, nach einer Mitbe-
stimmung an Aufgaben und Selbstverwaltung der Gesamt-
hochschule selbst dringen und unmittelbar hochschuleigene
Korporationsgewalt, ja ein allgemeinpolitisches Mandat in An-
spruch nehmen®).

3. Der Student erhilt mit seiner Immatrikulation weder hohe-
re Weihen, noch wird er in ein besonderes Gewalt- oder Amts-
verhiltnis versetzt, aus dem sich ein Status gesteigerter Pflich-
tigkeit und rechtsstaatlicher Schwiche herleiten lieBe. Daran
sollte sich insbesondere auch das studentische Disziplinarrecht
orientieren, sofern man diesen Begriff i{iberhaupt noch auf-
rechterhalten will. Denn schon zu lange hat sich das allgemeine
Disziplinarverfahren unter anfangs durchaus rechtsstaatlichen
Aspekten zu einem dem ordentlichen Strafproze8 nachempfun-
denen Strafverfahren, und das materielle Disziplinarrecht zu
einer zusitzlichen strafrechtsdhnlichen Vergeltung und Re-
pression bestimmter Gruppen fortentwickelt, mit der Mdglich-
keit nicht nur gleichzeitiger straf- und disziplinarrechtlicher
Bestrafung™), sondern einer disziplinarrechtlichen Tendenz zur
»ethischen Totalbindung“’) der Betroffenen. Mit einer egali-
tiren Demokratie scheint mir ein solches Klassenstrafrecht nur
schwer vereinbar zu sein und deshalb sollte der Ruf nach einer
»Entschlackung” des Disziplinarrechts von repressiven Straf-
elementen ernster genommen werden als bisher und zu einer

1) Hier scheinen freflich h#ufig gewisse stindestaatliche oder
riiterepublikanische Vorstellungen die Forderung nach Demokra-
tislerung der Hochschulen mitzubestimmen. Der unauflésliche Wi-
derspruch zwischen organisationsrechtlicher Isolation der Studenten-
schaft gegeniiber der Universitit einerseits und gleichzeitiger voll-
mitgliedschaftlicher Integration in die Hochschule andererseits wird
nur schlecht verhiillf, wenn beispielsweise in § 3¢ Abs. 2 Nr. 1 des
Hessischen Hochschulgesetzes der Studentenschaft als selbstiindigem
Rechts- und Organisationsgebilde des &ffentlichen Rechts die Auf-
gabe der ,Vertretung“ ithrer Mitglieder zugewiesen wird. Die Frage
der Vertretung der Studentenschaft, auch gegeniiber den Organen
der Gesamtuniversitit, ist allenfalls eine Aufgabe der satzungs-
miBigen Organe oder Organwalter der Studentenschaft, nicht aber
eine solche dieser selbst und Bt sich deshalb unter keinem Ge-
sichtspunkt als Legitimation einer eigenen o&tfentlich-rechtlichen
Korporationsgewalt der Studentenschaft ins Feld flihren. Wer dies
dennoch tut, mediatisiert unter der Hand nicht nur das hochschu-
lische Gliedschaftsrecht des Studenten, sondern formt es zu einem
villig anders gearteten stindischen Hoheitsprivileg der 6ffentlich-
rechtlichen Studentenkorporation um.

7) Vgl hierzu BVertGE 21 S. 378, 391 und die Kritik von Bau-
mann, JZ 1967 S. 657 und von Rupp, NJW 1967, S. 1651.

) Vgl Rotter, Ethische Totalbindung des Studenten? 1965.
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Hervorkehrung ,reinigender Ordnungselemente fithren. In
dieser Hinsicht kénnte eine Reform des studentischen Diszipli-
narrechts ganz allgemein beispielhafte Bedeutung besitzen. Es
wire allerdings der Sache schlecht gedient, wenn an die Stelle
strafrechtlicher Modelle polizeirechtliche Schemata triten und
das Disziplinarrecht als Instrument lediglich zur pridventiven
Verhtitung betrieblicher Funktionsstérungen umgebildet wiir-
de™). Es mufl vielmehr — ihnlich wie im Arbeitsrecht oder in
verwandten Rechtsgebieten — abgestufte VerwaltungsmaB-
nahmen geben, mit Hilfe derer sich eine Universitit bei zwin-
gendem Grund von einem Studenten trennen kann und als
ultima ratio auch eine Relegation verbleibt, wobei die verwal-
tungsgerichtliche Kontrollméglichkeit hinreichenden Recht-
schutz verbiirgt™).

Die Verhinderung oder Beseitigung von Funktionsstdrungen
kann freilich durch ein so reformiertes und neuer gesetzlicher
Grundlagen bediirftiges Disziplinarrecht kaum gemeistert wer-
den, und es ist denn auch kein Zufall, daBl insoweit 6ffentlich-
rechtliche und privatrechtliche, disziplinar-, haus- und anstalts-
polizeirechtliche Elemente in der Regel konzeptionslos mitein-
ander verquickt werden, wenn es um solche Funktionsstérun-
gen geht. Meines Erachtens wird sich das solange nicht dndern,
als die deutsche Lehre nicht doch wieder die Theorie des ,do-
maine public* aufgreift und sich bemiiht, dem o&ffentlichen
Eigentum als einer vom privaten Eigentum unabhiingigen und
im Dienst 6ffentlicher Funktionen stehenden Sekundirinstitu-
tion einen neuen Sinn und Inhalt zu geben. Erst dann wird
sich eine plausible Rechtsgrundlage beispielsweise fiir die Be-
antwortung der Frage finden lassen, ob ein Student solange
von Lehrveranstaltungen ausgeschlossen werden kann, bis er
eine Storung des Lehr- und Arbeitsbetriebs unterlift.

Lassen Sie mich hier abbrechen.

Wie immer man zu dem Problem einer Organisationsreform
der deutschen Hochschulen stehen mag, mir scheint es hoch an
der Zeit zu sein, den Weg politischen Lavierens zu verlassen

) Vgl. den Entwurf einer ,Hochschulordnung* des Senats der
Universitit Bonn vom 4. 7. 1968, wo es in § 2 wie folgt heifit: ,Ha-
ben Studenten oder Gasthérer den ordnungsgemidfien Ablauf von
Forschung und Lehre erheblich beeintriachtigt oder Hochschulein-
richtungen beschiidigt oder Selbstverwaltungsorgane an der Erfiil-
lung ihrer Aufgaben behindert, kann der Rektor die nach pflicht-
mifBigem Ermessen notwendigen OrdnungsmaBnahmen treffen, um
weitere Storungen auszuschliefien.“

7) Vgl. schon Bachof, DOV 1856, S. 159; Bichle, DVBL 1863,
S. 910 ££. (914).
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und zu bedenken, dafl die Universitit, ihre Aufgaben und ihre
Rechtsstruktur zu belangvoll sind, als daB sie zum Experimen-
tierfeld menschheitsbegliickender Illusionen oder tagespoliti-
scher Modeeffekte gemacht werden konnten. Ich habe Grund
zu der Hoffnung, da8 der Tag nicht mehr fern ist, an welchem
dies auch die Studenten erkennen, sich auf das Grundgesetz
besinnen und die Faszination auf sich wirken lassen, die von
einer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie ausgeht. Es liegt
an uns, daran mitzuwirken.

10 Verdffentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27



Leitsiitze des Berichterstatters iiber:

Die Stellung der Studenten in der Universitiit

L

Das Grundproblem der heutigen deutschen Universitit: Thre mit
der Uberfiillung nachlassende Effizienz, ldfit sich mit Hilfe einer
innerorganisatorischen Reform im Sinne einer paritdtischen Mit-
bestimmung der Studenten nicht losen, sondern nur verschleiern.

IL

1, Die Stellung des Studenten in der Universitdt hingt von Auf-
trag und Funktion der Universitiit ab.

2. Das institutionelle Verstindnis der Freiheit der Wissenschaft,
Forschung und Lehre bedeutet keine Verkiimmerung oder Anony-
misierung, sondern eine Effektuierung personalgrundrechtlicher
Freiheit. Die institutionelle Garantie der Wissenschaftsfreiheit ist
auch nicht gleichbedeutend mit einer Garantie der Universitdt als
hergebrachter Institution des Kultur- und Bildungswesens.

3. Die Beantwortung der Frage nach der korporativen oderfund
anstaltshaften Binnenstruktur der Universitit kann nicht ohne
weiteres aus der Wissenschaftsfreiheit entnommen werden.

4. Die Wissenschaftsfreiheit, mag sie sich als Freiheit des For-
schens, des Lehrens oder des Lernens duflern, bezieht sich auf
einen Bereich, der nach seiner eigenen Gesetzlichkeit und nicht nach
derjenigen rechtlicher Verbindlichkeit oder parlamentarischer
Rechtssetzungsverfahren lebt. Wissenschaftsfreiheit bedeutet im
Kern personale Autonomie, Freiheit nicht nur von jeder staatlichen,
sondern auch korperschaftsrechtlichen Herrschaft. Auch die ge-
nossenschaftliche Korporation ist nicht herrschaftslos.

5. Wissenschaft und Forschung, Lehren und Lernen sind in stin-
dig wachsendem Umfang von der Wissenschaftsorganisation und
Wissenschaftsverwaltung mittelbar oder unmittelbar abhingig. So
sehr deshalb die Forderung nach Selbst- bzw. mafSgeblicher Mit-
bestimmung der Wissenschaft in Fragen der Wissenschaftspflege
verfassungsrechtlich indiziert ist, fiir die Frage der personalen An-
teile an der Hochschulselbstverwaltung lassen sich daraus keine
unmittelbaren Schliisse ziehen. Zwar bietet das genossenschaftlich-
korporative Verwaltungsmodell jene ,Minimisierung der Herr-
schaft, die der personalen Wissenschaftsfreiheit an sich noch am
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nichsten steht, andererseits birgt es die Gefahr eines Umschlags
korporationsrechtlicher Herrschaft in Verfremdung, wenn Unbe-
rufene Veto- oder EinfluBrechte erhalten.

6. Der Student ist nicht zuletzt um seiner eigenen Freiheit willen
nicht in die Verantwortung und die Belastungen eingespannt, de-
nen die Hochschulverwaltung aus Griinden des &ffentlichen Inter-
esses und thres Bezuges zur Wissenschaft unterliegt. Der Student
nimmt mit seiner Immatrikulation das Grundrecht der Berufswahl
in Anspruch, das es verbietet, den Studenten denjenigen Auslese-
verfahren und wissenschaftlichen Befdhigungsnachweisen zu unter-
werfen, die fiir den Hochschullehrer gelten. Eine parititische Mit-
bestimmung der Studenten in allen Angelegenheiten der Hoch-
schulselbstverwaltung filhrt daher unweigerlich entweder zu einer
grundrechiswidrigen Veramtung des Studenten oder zu einer
gleichheitswidrigen Verfremdung der Wissenschaftspflege, von der
die Wissenschaftsfreiheit wegen ihrer Abhdngigkeit von der Hoch-
schulverwaltung unmittelbar betroffen ist. In jedem Fall wdre sie

grundgesetzwidrig.
III,

1. Eine Beteiligung der Studenten an der Hochschulselbstverwal-
tung ist nur insoweit verfassungsrechtlich zu rechtfertigen und
hochschulpolitisch zu befiirworten, als sie dem Ziel der Herstellung
inneruniversitirer Offentlichkeit, Durchsichtigkeit und Kontrollier-
barkeit, nicht aber demjenigen einer Kompetenzokkupation im
Sinne eines gruppenmdfigen Kondominiums dient.

2. Die eigene Selbstverwaltung der Studentenschaften bedarf im
Hinblick auf ithren Aufgabenkreis weder &ffentlich-rechtlicher Ge-
walt, noch hoheitlicher Gestalt oder Zwangsmitgliedschaft. Wenn
dies de lege lata den Studentenschaften dennoch gewdhrt worden
ist, so liegt darin, gemessen an Art. 9 GG, ein verfassungsrechtlich
héchst bedenklicher Formenmifbrauch.

3. Das studentische Disziplinarrecht solite von allen strafrechts-
dhnlichen Elementen befreit, andererseits vor einem Abgleiten in
betriebspolizeiliche Prdventivfunktionen bewahrt werden und eine
Umgestaltung im Sinne arbeitsrechtsihnlicher Konzeption erfahren.
Eine Intensivierung der Lehre vom oéffentlichen Eigentum konnte
eine neue Grundlage zur Entwicklung der bisher dem Haus- oder
Anstaltspolizeirecht zugeschriebenen Funktionen bieten.
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2. Mitbericht
von Professor Dr. Wilhelm Karl Geck, Saarbriicken.*

Auf Anregung des Vorstandes war zwischen den Referenten
eine Arbeitsteilung vereinbart worden. Der Erstbericht sollte
primér die Rechtsstellung des einzelnen Studenten, der Mitbe-
richt die Stellung der Studenten als Gruppe bzw. der Studen-
tenschaft untersuchen. Der zweite Fragenkomplex erwies sich
als so umfassend, daB ich mich schon bei meinen Vorarbeiten
auf die derzeit praktisch wichtigsten Punkte konzentrieren
mufite, nimlich auf das allgemein politische Mandat der Stu-
dentenschaft und auf die Frage nach der studentischen Mitbe-
stimmung. Die dem Referat gesetzten festen zeitlichen Grenzen
und die gréBere Bedeutung der zweiten Frage haben schlief-
lich die Beschrinkung auf die verfassungsrechtliche Seite der
studentischen Mitbestimmung in den Entscheidungsgremien
der Universitit erzwungen. Eine weitere Untersuchung iiber
das allgemein politische Mandat ist in Vorbereitung.** .

1. Grundlagen

1. Die studentische Mitbestimmung in den verschiedenen
Entscheidungsgremien der Universitit ist neben der Frage des
allgemein politischen Mandates der Studentenschaft heute der
zweite Hauptstreitpunkt in der Hochschulpolitik. Die studenti-
schen Forderungen etwa auf Drittelparitit') sind die neueste
Variante langer, oft nicht hinreichend gewiirdigter studentischer

¢ Der Verf. mdchte auch an dieser Stelle Herrn Klaus Jirgen
Philippi tiir die kritische Durchsicht des Manuskripts, die Uber-
pritfung und Ergiéinzung der Anmerkungen danken.

¢¢ Das politische Mandat der Studentenschaft“ soll Anfang 1969
in der Reihe Annales Universitatis Saraviensis (Heymanns-Verlag)
erscheinen. ) ‘

!) Die Drittelparitiit ist in Gesetz- und Satzungsentwiirfen, die
nicht von studentischer Seite stammen, nur ausnahmsweise vor-
gesehen, soweit ersichtlich nur im Universitiitsgesetzentwurt der
Berliner ' FDP (Drucksachen des Abgeordnetenhauses von Berlin,
V. Wahlperiode, Nr. 326 vom 22. 3. 1968: Drittelparitit in -allen
Gremien gemifB §§ 9, 12, 16) und — lediglich fiir das Konzil — in
§ 10 des hessischen Referenten-Entwurfs eines Gesetzes liber die
Universitidten des Landes Hessen vom 20. 9. 1968 (Hochschul-Dienst
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Bemiihungen um grundlegende Anderungen des Universitits-
wesens. Der demokratische Staat und die freiheitliche Univer-
sitidt sollten das gesteigerte Engagement der Studenten in Uni-
versitit und Gesellschaft grundsitzlich ebenso begriiBen wie
die offene Austragung von Interessenkonflikten zwischen ver-
schiedenen Personengruppen?). Besonders erfreulich sind man-
che ersten Wirkungen des studentischen Kampfes fiir die Uni-
versitdtsreform. Die Universitdt ist heute der Kritik von allen
Seiten ausgesetzt und damit stirker denn je gezwungen, sich
permanent mit ihren Schwichen auseinanderzusetzen. Manche
alten MiBstinde sind im Verschwinden begriffen (nicht: be-
reits {iberall verschwunden), etwa die Unterbewertung der
habilitierten Nichtordinarien und der Akademischen Rite; sach-
fremde Abhingigkeitsverhiltnisse der Assistenten werden zu-
nehmend abgebaut?), Studienpline und Priifungsordnungen
durchforstet). An neuen Formen der Lehre wird stérker ge-
arbeitet. Im professoralen Selbstverstindnis bahnen sich —
zum Teil notwendige — Anderungen an.

In einigen dieser Punkte waren Reformen eingeleitet oder
mancherorts schon durchgefiihrt; in anderen sind sie oder je-
denfalls ihre Beschleunigung erst den Studenten zu verdan-
ken, und zwar gerade der studentischen Aggressivitit®). Wiren
wir Professoren selbstkritischer und reformfreudiger gewesen

vom 11. 10. 1968, Nr. 19, S. 9); § 7 der Satzung des Otto-Suhr-In-
stituts der FU Berlin sieht auf Institutsebene Drittelparitit vor
(Hochschul-Dienst vom 14. 6. 1968, Nr. 11, S. 4).

%) Vgl. Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutsch-
land (1965) S. 161 ff., 222; speziell fiir universitére Interessenkon-
flikte Ernst Fraenkel, Universitas litterarum und pluralistische De-
mokratie. Universititstage 1967, S. 16 sowie — aus studentischer
Sicht — Anrisse, Zeitung der Studenten der TU Berlin, Sonder-
nummer vom 6. 12. 1967, S. 1.

) Siehe etwa die Grundsitze der Kultusministerkonferenz fiir
ein modernes Hochschulrecht und fiir die strukturelle Neuordnung
des Hochschulwesens vom 10. 4. 1968. Hochschul-Dienst vom 26. 4.
1968, Nr. 7/8, S. 11 sowie im Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung vom 17. 4. 1968, Nr. 49, S, 395 (im fol-
genden: Grundsiitze). Siehe auch das Kreuznacher Hochschulkon-
zept. Schriften der Bundesassistentenkonferenz 1 (1968) S. 12,

%) Vgl. etwa Grundsétze fiir das Priifungswesen. Entschliefung
der 64. Westdeutschen Rektorenkonferenz. Hochschul-Dienst vom
11. 10. 1968, Nr. 19, S. 4 und die Miinchener Beschliisse vom 16./17.
2. 1968 zur Fortfithrung der (juristischen) Studienreform: JuS 8
(1968) 245 sowie JZ 1968, 223.

5 In der kurzen chronologischen Ubersicht zur Hochschulreform
von Wolfgang Bergsdorf und Walter Gorlitz, Die Hiirde wurde nie
genommen (Die Welt vom 23. 7. 1968, Nr. 169, S. 13) ist dieser Zu-
sammenhang nicht klar erkannt. Zutreffend dagegen Wulf Schén-
bohm — Jilrgen Bernd Runge — Peter Radunski, Die herausgefor-
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— etwa bei berechtigten studentischen Wiinschen zur Studien-
reform®) —, so hiitte der Kampf in der Universitit kaum die
heutige Schiirfe erreicht. Ich bezweifle allerdings, da8 er ganz
unterblieben wire. Die Massenuniversitdt mit ihren oft unzu-
reichenden Mitteln ist durch eine innere Strukturverinderung
allein nicht zu heilen’). Ferner: Fiir einen groBen Teil gerade
der aktivsten ,Kdmpfer“ um eine neue Universitédt ist dieser
Kampf erst der Anfang zu einer grundlegenden Anderung
nicht nur von ,repressiven“ gesellschaftlichen Verhiltnissen,
sondern auch des Grundgesetzes, fiir manche in Richtung auf
einen Ritestaat®). SchlieBlich girt es fast weltweit in der stu-

derte Demokratie (1968) S. 71 (Im folgenden: Herausgeforderte De-
mokratie): der SDS erreiche durch den , Aufschreckungseffekt“
eine schnellere Reform der Mifistdnde.

;) Man denke z.B. an den Leidensweg der juristischen Studien-
reform.

7) Sicher nicht durch die Einfilhrung der Drittelparitit. Vgl. dazu
unten Anm. 109. Siehe im Ubrigen — bei unterschiedlichen Aus-
gangspunkten — statt aller die Godesberger Rektorenerklirung zur
Hochschulreform vom 6. 1. 1868. Hochschul-Dienst vom 19, 1. 1968,
Nr. 1/2, S. 3 1. = DUZ 23 (1968) Nr. 1, S. 34 = Wissenschaftsrecht 1
(1968) S. 144 ff.; Jens Litten, Studentische Unruhe — studentische
Pléne. Die neue Gesellschaft, Sonderheft zum Parteitag der SPD in
Nilrnberg (1968) S. 32 sowle Gerhard Stoltenberg, Hochschule —
Wissenschaft — Politik (1968) S. 34 (insbes. zu Finanzproblemen).

%) Rudi Dutschke, Zu Protokoll — Fernsehinterview von Giinter
Gaus. Voltaire Flugschrift 17 (0. J.) S. 11 (sinngemi#B); Jilrgen Krahl,
in: Bedingungen und Organisation des Widerstandes — der Kon-
greB in Hannover. Voltaire Flugschrift 12 (0. J.) S. 72; Carl L. Gug-
gomos, in: Das Establishment antwortet der APO. Dokumentation
von Hans-Joachim Winkler (1968) S. 159 (im folgenden: Establish-
ment). — Flr eine sozialistische Gesellschaft Bernd Rabehl in: Uwe
Bergmann — Rudi Dutschke — Wolfgang Lefévre — Bernd Rabehl,
Rebellion der Studenten oder die neue Opposition, S. 178 (im fol-
genden: Rebellion); Karl Dietrich Wolff in: Establishment S. 157;
Gerd Wille mit Autorenkollektiv der SDS-Gruppe Bonn, Die re-
pressive Universitit — Probleme der Hochschulreform als Aus-
druck der Widerspriiche des organisierten Kapitalismus West-
deutschlands (1868) S. 79 (im folgenden: SDS-Denkschrift Bonn). —
Siehe auch Walter Euchner, Marxistische Position und linke Stu-
dentenopposition in der Bundesrepublik. Aus Politik und Zeitge-
schichte, Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament B 36/68 vom
4 9. 1968, S. 27 und Giselher Schmidt, Die Weltanschauung der
neuen Linken. Aus Politik und Zeitgeschichte, Bellage zur Wochen-
zelitung das Parlament B 32/68 vom 7. 8. 1968, S. 3 ff. Schmidt
(S. 14) hebt Ahnlichkeiten hervor, die zwischen dem heutigen
Kampf gegen das ,Establishment* und dem Kampf der Rechien
gegen das demokratische Weimarer ,System“ bestehen. Noch pro-
noncierter Ernst Nolte, Sinn und Widersinn der Demokratisierung
in der Universitiit (1968): ,Heute wie 1933 geht es im Grunde nicht
um einzelne Reformen, sondern eine politische Partei [hier: die
neue radikale Linke] greift nach der Universitiit, um sie im ganzen
zu verwandeln“ (S. 49; s. auch S. 11 und S. 35 ff.).
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dentischen Jugend, die das Unbehagen an der industriellen
Massengesellschaft besonders stark empfindet’), im Hinblick
speziell auf die studentische Freiheit in der Universitit aller-
dings anderenorts meist wohl mit groBerem Recht als gerade
in der Bundesrepublik').

Die Positiva des Streites um die Universitdtsreform haben
eine Kehrseite. Die sehr erheblichen Opfer an Zeit und Ar-
beitskraft der Hochschullehrer und der — natiirlich begrenz-
ten — Zahl insoweit aktiver Studenten und Assistenten miis-
sen in Kauf genommen werden, da fiir Verinderungen von
festgefiigten Institutionen regelmifBig ein hoher Preis zu zah-
len ist. Schwerer wiegt, da das Bemiihen um dringend not-
wendige materielle Reformen zunehmend hinter dem Kampf
um die Drittelparitdt zuriicktritt, und daB dieser in der letzten
Zeit weitgehend nicht mehr mit rationalen Argumenten, son-
dern als purer Machtkampf, mancherorts zielbewufit mit of-
fensichtlich rechtswidrigen Mitteln gefiihrt wird'). Wenn der

*) Die bloBe Zeitungslektiire brachte dafiir seit 1966 fast tiglich
hinreichend Beispiele. Vgl. zusammenfassend ,Special Issue on
Student Politics* des Comparative Education Review 10 (1966)
Nr. 2. Siehe fiir die USA etwa Hal Draper, Berkeley: The new stu-
dent revolt (1985); fir Frankreich Alain Ayache, Hier spricht die
Revolution (1968). Zu Unruhen in Spanien, Polen und Lateinameri-
ka vgl. Bernhard Schiitze, Widerstand an Spaniens Universititen.
Kursbuch 13/1968, S. 18 ££f. sowie ebenda S. 91 ff. Dossier 2: War-
schauer Bilanz. Siehe ferner Heinz Rudolf Sonnteg, Versuch liber
die lateinamerikanischen Universitaten, ebenda S. 108 ff. Die neu-
este Analyse der internationalen Studentenunruhen gibt Erwin K.
Scheuch, Soziologische Aspekte der Unruhe unter den Studenten.
Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung Das
Parlament B 36/68 vom 4. 9. 1968, S, 3 ff., (S. 7f. besonders zu den
Zielen des SDS). — Die sexualpsychische Komponente im studen-
tischen Unbehagen an der jeweiligen Gesellschaftsordnung und —
in den reichen Staaten — ,das Moment der Wohlstandsneurose*
(Nolte S. 23) kénnen hier nur angedeutet werden.

109) Das gilt, von den verschiedenen Diktaturen ganz abgesehen,
etwa fir Frankreich und Italien. Vgl. fiir die Verhiltnisse an der
Universitit Rom Frankfurter Rundschau vom 23. 2. 1968, Nr. 46,
S. 15: auf 70000 Studenten kommen nur 300 Professoren! Siehe fiir
Italien auch Carlo Donolo, Theorie und Praxis der Studentenbewe-
gung in Italien. Kursbuch 13/1968, S. 48 ff.

11) Vgl. fiir Einzelheiten die — miihelos vermehrbaren — Bei-
spiele in den folgenden Anmerkungen. Fritz Borinski, Die Univer-
sitdt als Ort politischer Bildung, Interdependenzen von Politik und
Wirtschaft (1967) S. 280 spricht davon, daB im studentischen Be-
frelungskampf statt demokratischer Spielregeln ,amoralische
Kampfesregeln“ gelten. Teilweise werden die Spielregeln des
Rechtsstaats und der Demokratie sehr bewuBit durchbrochen. Rudi
Dutschke ist der Ansicht, daB die Kdmpfe der Vietkong auf dem
Wege iiber rationale Diskussion und ,prinzipiell illegale* Demon-
strationen in bewufite Einsicht umfunktionalisiert werden miissen;
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legale Vorlesungsstreik mit Gewalt gegen Sachen und Personen
verbunden wird'*), wenn Vorlesungen ,umfunktioniert" wer-
den'), wenn es zu gewaltsamem Eindringen in Fakultits- und
Senatssitzungen?*), zur Besetzung von Universitidtsrdumen und
zu erheblichen Zerstorungen kommt'), dann stellt sich die
Frage, wie die hier aktiven ,Kémpfer“ die Aufgabe der Uni-

revolutionfiren Terror mit Waffen dilirfe es allerdings nur in der
dritten Welt, nicht aber in den Metropolen geben: Rebellion S. 69,
72. Den stlrksten EinfluB hat vielleicht ein heute viel zitierter
Satz von Marcuse gehabt: ,Wenn sie (die unterdriickten Minder-
heiten) Gewalt anwenden, beginnen sie keine neue Kette von Ge-
walttaten, sondern zerbrechen die etablierte.* Robert Paul Wolff —
Barrington Moore — Herbert Marcuse, Kritik der reinen Toleranz
(5. Aufl. 1968) S. 127, Vgl. auch Ulrich Sonnemann, Institutionalis-
mus und studentische Opposition. Thesen zur Ausbreitung des
Ungehorsams in Deutschland (1968) S. 131: Es gHbe Lagen, in de-
nen revolutiondire Gewalt ,unausweichlich® werde, und Rabehl,
Rebellion S. 161: Man wolle nicht mehr zum Alibi einer Demokratie
werden, in der lingst nicht mehr offen diskutiert wiirde.

12) So hoben z. B. in Hamburg die Strelkenden Grében aus und
errichteten Barrikaden; in Bonn wurde der Universitatseingang von
Studenten zugemauert, in Bochum mit Ketten versperrt, in Han-
nover dagegen nur ,Diskussionsschleusen“ eingerichtet (Spiegel
Nr. 23 vom 3. 6. 1968, S. 23). In Berlin wurde das Germanische Se-
minar gegen Strelkbrecher mit Wasserschliiuchen und Stécken ge-
halten; umgekehrt wurde in Mainz einem Streikenden Pfeffer in
die Augen gestreut (ebenda S. 24). Ungerechtfertigte polizeiliche
Gewaltanwendung bei rechtmiifligen, verschiedentliche Mi8achtung
des UbermaBverbots bei rechtswidrigen Demonstrationen, die To-
tung des Studenten Ohnesorg und der Mordversuch an Dutschke
geben die andere Seite des Bildes, das entsteht, wenn politische
Diskussionen rechtswidrig mit Gewalt geflihrt oder unterdriickt
werden.

1%) Vgl. etwa tiir Miinchen FAZ vom 28. 5. 1968, Nr. 123, S. 3 und
vom 22. 5. 1968, Nr. 119, S. 11; fiir Wiirzburg Stiddeutsche Zeitung
vom 22. 1. 1968, Nr. 19, S. 16; zur Umfunktionierung von Universi-
titen Spiegel vom 3. 6. 1968, Nr. 23, S. 23; zur Umfunktionierung
von AStA-Riumen FAZ vom 25. 4. 1968, Nr. 97, S. 5.

14) So sprengten etwa Studenten in Berlin die Sitzung der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultiit (FAZ vom 6. 7.
1968, Nr. 154, S. 2); in Erlangen wurde eine Senatssitzung durch
ein ,go-in“ unterbrochen (Spiegel Nr. 7 vom 12, 2, 1968, S. 33); in
Bonn wurde die Tiir zu einem Festsaal der Universitit mit einem
Is{a;;'en eingestoBen (Saarbriicker Zeitung vom 12. 7. 1968, Nr. 159,

15) So wurden z. B. im Frankfurter Rektorat Tliren zersttrt, Feu-
erloscher abgerissen, wertvolle Bilder entfernt (Spiegel Nr. 23 vom
3. 6. 1968, S. 23 1), im Rektorat der FU Berlin Fensterscheiben und
Moébel zertrlimmert (Saarbriicker Zeitung vom 29./30. 6. 1968, Nr, 148,
S. 1). In Frankfurt wurde das Rektorat mit Brechstangen erstiirmt
und besetzt, in Berlin das Germanische Seminar besetzt und gegen
Streikbrecher verteidigt; Gottinger Studenten besetzten das Audi-
torium maximum tagelang mit Feldbetten und Spirituskochern
(Spiegel Nr. 23 vom 3. 6. 1968, S. 23 £.); in Berlin besetzten Studen-
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versitit als Stétte freier Forschung, Lehre und Ausbildung
verstehen, bei manchen auch die Frage nach ihrem Verhiltnis
zur freiheitlichen, rechtsstaatlichen, vor allem aber parlamen-
tarischen Demokratie des Grundgesetzes'). Desungeachtet ist
die sachliche Berechtigung der Forderung auf studentische Mit-
bestimmung unabhiingig von den ganz unterschiedlichen Inten-
tionen ihrer verschiedenen Befiirworter zu untersuchen.

2. Bei der studentischen Forderung auf Drittelparitidt in den
Entscheidungsgremien der Universitit werden die drei Grup-
pen von verschiedenen Befiirwortern der Drittelparitit unter-
schiedlich abgegrenzt. Stets sind die Studenten die eine und
die Ordinarien jedenfalls der Hauptteil der anderen Gruppe.
Die Unterschiede ergeben sich bei der Abgrenzung der mittle-
ren Gruppe'’).

Die Forderung nach Drittelparitdt wird hauptsichlich auf
die folgenden Argumente gestiitzt. Am héaufigsten ist die Be-
rufung auf das demokratische Prinzip!®) vor allem als Homoge-

ten das Ostasiatische Seminar (FAZ vom 22. 5. 1968, Nr. 119, S. 6)
und das Rektorat der FU (Spiegel Nr. 28 vom 8. 7. 1968, S. 47); bei
der Besetzung der Berliner Filmakademie entstanden Schédden von
iiber 4000,— DM (Die Zeit vom 12. 7. 1968, Nr. 28, S. 21). In der
Mannheimer Hochschule wurde die Besetzung mit elnem Matrat-
zenlager verbunden; besetzt wurde auch die Universitit Heidelberg
(Die Zeit vom 7. 6. 1968, Nr. 23, S. 7). — Diese Beispiele sollen nicht
den Eindruck erwecken, die Studenten gingen stets mit Brachial-
gewalt vor. Nach einer natiirlich nur fragmentarischen Auswertung
von Presseartikeln von 1968 waren die friedlichen Demonstrationen,
oteach-ins“, StraBendiskussionen und Flugblattaktionen eindeutig
in der Uberzahl. Bei einem groSen Teil dieser Aktionen ging es
um auBleruniversitire Fragen (z. B. Notstand).

1%) Siehe die einschligigen Materialien oben in Anm, 8 u. 11.
Vgl. auch Staatsekretir Gumbel, Konspiration verfassungsfeindli-
cher Krifte. Das Parlament Nr. 33 vom 14. 8, 1968, S. 9 zur ,Deser-
tationskampagne* des SDS; zur Téatigkeit des SDS auch den Bericht
des Bundesinnenministers, Linksradikalismus in der Bundesrepu-
blik im Jahre 1967. Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament, B 30/68 vom 24. 7. 1968, S. 27 ff.

17) Vgl. zu der Willklr dieser Gruppenbildung unten Anm. 78, 79.

15) Aus dem Demokratiegebot leiten die Notwendigkeit der Drit-
telparitdt ab: Detlev Albers, Demokratisierung der Hochschule
(1968) S. 11 und 40; William Borm in: Hans Julius Schoeps —
Christopher Dannenmann, Die rebellischen Studenten (1968) S. 38;
Jiirgen Habermas, Heilige Kiihe der Hochschule — In Hessen
kiénnte die Reform beginnen. Die Zeit vom 27. 9. 1968, Nr. 39,
S. 17 £. (im folgenden: Heilige Kiihe); Theodor Spielbrink, Die un-
sachgemiile Methode der Demokratisierung. DUZ 23 (1968) Nr. 7,
S. 14 £.; Oskar Negt, Uber die Idee einer kritischen und antiauto-
ritiren Universitdt. In: Universitit und Widerstand, Versuch einer
Politischen Universitdt in Frankfurt (1968) S. 188. Soweit hier eine
nihere Begriindung gegeben wird, bleibt die verfassungsrechtlichc
Argumentation einseitig und vordergriindig. — Noch weitergehende
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nitiitsgebot) oder aber unter dem Aspekt eines Pluralismus

Folgerungen zieht aus dem Demokratiegebot die SDS-Denkschrift
Bonn, S. 55: das Universititsparlament muB8 zur Hiilfte aus Stu-
denten und Dozenten besetzt werden. — Das Demokratiegebot wird
ohne die Konsequenz der Drittelparitit grundsitzlich anerkannt
von dem Kreuznacher Hochschulkonzept, S. 12 (gruppenparitéitische
Besetzung nur der Grund- und Wahlorgane); von Otto Kimminich,
Reformen durch Normen? Wissenschaftsrecht 1 (1968) 118 (im fol-
genden: Reformen); von Jiirgen Habermas, Unilversitit in der De-
mokratie — Demokratisierung der Universitdt. Universititstage
19687 (im folgenden: Habermas, Demokratisierung) S. 71; von Oskar
Anweiler, Universitlit und totalitire Demokratie. Universititstage
1967, S. 122; von René Ahlberg, Studenten im Normenkonflikt der
Massenuniversitiit. In: Die rebellischen Studenten, S. 25 und von
Wolfgang Nitsch u. a. in: Wolfgang Nitsch — Uta Gerhardt — Claus
Offe — Ulrich K. PreuB3, Hochschule in der Demokratie (1965) S. 102
(Im folgenden: Nitsch u.a. Hier wird eine ,entscheidende Betefli-
gung aller abhiingig Arbeitenden“ befiirwortet, vgl. S. 109). — Her-
vorzuheben ist die oben in Anm. 2 erwihnte Untersuchung Emst
Fraenkels, der die Beziehung der heterogenen Demokratiemodelle
zur Universitiit untersucht und zu dem Ergebnis kommt, da8
Volonté génerale und Universitit ,inkommensurable Grt8en“
(S. 11), Universitit und pluralistisches Demokratiemodell jedoch
grundsitzlich vereinbar sind (S. 16). — Dagegen wird das Demo-
kratiemodell fiir die Universitit kompromiflos abgelehnt von Hans
H. Klein, Demokratisierung der Universitit? (1968) S. 51 (im folgen-
den: Demokratisierung); Paul Mikat — Helmut Schelsky, Grund-
zlige einer neuen Universitit (1967) S. 58; Hans Peters, Rechtliche
Grenzen und Moglichkeiten einer Hochschulreform. Festschrift fir
Hermann JahrreiB (1964) S. 335; der Erkliirung des Prisidiums des
Hochschulverbandes vom 27. 4. 1968, in: Mitteilungen des Hoch-
schulverbandes 16 (1968) Nr. 3, S. 81 £., 86 sowle DUZ 23 (1968) Nr. 6,
S. 17 £f.; dem Marburger Manifest, Hochschul-Dienst vom 28. 6. 1968,
Nr. 12, S. 3 und FAZ vom 5. 7. 1968, Nr. 153, S. 42. — Sehr kritisch
zu der Demokratisierungstendenz, die mdéglicherweise eine totali-
tire Tendenz berge, Manfred Héttich, Demokratie als Herrschafts-
ordnung (Ordo Politicus Band 7 [1967] S. 53) und Nolte (S. 24).
Franz Gamillscheg wendet sich dezidiert gegen die Demokratisie-
rung: Zur Mitbestimmung der Studenten. Mitteilungen des Hoch-
schulverbandes Bd. 16 Nr. 1, Januar 1968, Sonderdruck, S. 6: ,,Sand-
kastensplele des Parlamentarismus“ gehéren ,in den Sandkasten*,
nicht in die Universitit. Die Leitséitze zur Universitidtsreform in
Hamburg halten die Forderung nach Demokratisierung flir einen
MiBbrauch des Wortes Demokratie, vgl. Leitsiitze zur Universitits-
reform in Hamburg von Gétz Hueck und welteren 8 Hamburger
Professoren, S. 7 (Im Selbstverlag, Hamburg, 1968. Dazu Wemner
Thieme, Die 81 Leltsiitze zur Hochschulreform in Hamburg. Wissen-
schaftsrecht 1 (1968) 152 ff. [im folgenden: Leitsiitze]). Reimut Jo-
chimsen (Ziele und Strukturen der Universitit — Uberlegungen
zur Hochschulreform. Heft 18 der Schriftenrelhe Gegenwartstragen
[1968] S. 31) hilt weder das Modell einer direkten plebiszitiren
noch das der indirekten repriéisentativen Demokratie fiir angemes-
sen. — In einigen lateinamerikanischen Staaten ist filr die Studen-
ten im ,university council“ bereits Drittel- oder Halbparitiit ein-
getithrt. Dazu kritlsch Rudolph P. Atcon, The Latin American
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gleichgewichtiger Gruppeninteressen®). Das Argument aus der
Mitgliedschaft der Studenten in der Korperschaft®!) steht in

University — a key for an integrated approach to the coordinated
social, economic and educational development of Latin America.
DUZ 17 (1962) Nr. 2, S. 9 ff. Die Quintessenz der Untersuchungen
iUber die Politisierung der Universitit und die studentische Mit-
bestimmung enthélt der Satz: , This upside-down situation threat-
ens the very foundations of the social order. In the name of a
totally illconceived notion of democracy, students claim and re-
ceive the right to determine the conditions under which they will
graciously accede to be students.” (S. 31).

19) So insbes. Albers, S. 12. Die SDS-Denkschrift Bonn argumen-
tiert primir vom Homogenitidtsstandpunkt aus, nur in einer wirklich
demokratischen Gesellschaft sei eine demokratische Universitit
moglich, nicht in einer formaldemokratischen kapitalistischen Ge-
sellschaft (S. 50 £). Dabei bezieht sich der Homogenitétsgesichts-
punkt nur auf die Strukturgleichheit von verschiedenen gesell-
schaftlichen Bereichen; jeweils fiir sich gesehen werden weder
Gesellschaft noch Universitét als in sich homogen angesehen (S.48).
Vgl. auch Bahman Nirumand, Die Avantgarde der Studenten im
internationalen Klassenkampf. Kursbuch 13/1968, S. 4: Universitiit
und Gesellschaft haben die gleiche Struktur, und Krahl, S. 71: Die
Hochschulreform erfordert gesamtgesellschaftliche , Komplementir-
verinderungen“. — Gegen die Demokratisierung aller gesellschaft-
lichen Bereiche sehr kritisch Héttich (S. 53 £f.). Nolte (S. 25) wendet
sich entschieden gegen die Umstrukturierung der Universitit im
Sinne einer reinen Demokratie mit inh&renten wissenschaftsfeind-
lichen und totalitiren Impulsen; in den westlichen Staaten ist die
reine Demokratie eine ,regulative Idee“, die antidemokratische
Entwicklungen korrigiert; der Staat verteidigt daher sein Wesen,
wenn er einer ,vordergriindigen Demokratisierung* der Hochschule
entgegentritt.

20) Burkhart von Braunbehrens, Wenn wir Drittelparitit fordern.
info, Information fiir Studenten der Universitat Heidelberg, Nr. 78
vom 26. 2. 1968, S. 1; Anrisse S. 2. Fiir eine Beriicksichtigung des
universitiren Interessenpluralismus — ohne die Konsequenz der
Drittelparitit — Fraenkel, S. 16, Vgl. auch Franz Kirchberger, Aus-
bruch aus dem VDS. Speculum, Saarbriicker Studentenzeitung,
Sonderdruck Mirz 1968; Kimminich, Reformen, S. 116. — Jochimsen
hélt weder das Modell der direkten noch das der indirekten repri-
sentativen Demokratie fiir angemessen, es miisse vermieden wer-
den, daf8 durch institutionelle Regelungen Interessengegensiitze
priajudiziert und polarisiert werden (S. 31 £.).

1) So etwa Anrisse S. 1. — DaB die Angelegenheiten der Univer-
sitdt grundsitzlich in die Beratungs- oder Entscheidungskompetenz
aller jhrer Mitglieder fallen, wird auch von der WRK anerkannt:
Kriterien der qualitativen Reprisentation der Mitglieder der Uni-
versitéit in den Organen der akademischen Selbstverwaltung. Ent-
schlieBung der 62. Westdeutschen Rektorenkonferenz in Saarbriik-
ken vom 22, 5. 1968, Hochschul-Dienst vom 14. 6. 1868, Nr. 11, S. 6
(im folgenden: Kriterien). Vgl. auch Hans H. Klein, Gedanken {iber
neuere Entwicklungen im Hochschulrecht (im folgenden: Entwick-
lungen) AGR 90 (1965) 154. — Die Mitgliedschaft wird manchmal
liberbewertet, die Unterschiede in Qualifikation, Aufgabe und Ver-
antwortung werden entsprechend bagatellisiert. Wenn in dem SDS-
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Verbindung einmal mit dem Homogenitdtsprinzip und dem
Interessenpluralismus. Das Mitgliedschaftsargument hiingt aber
auch mit der studentischen Lernfreiheit®®) und mit den Aufga-
ben der Universitit?®) zusammen. Schlieflich wird die Notwen-
digkeit der Drittelparitit mit dem Bediirfnis nach einer wirk-
samen Kontrolle der die Universitit beherrschenden Ordina-
rien begriindet®).

Diese flinf Hauptargumente sind bisher nicht umfassend
untersucht worden®). Es fillt auf, daB sie sich tiberschneiden,
zum Teil aber auch widersprechen., Zum Beispiel miiBten das
Demokratiegebot als Homogenitidtsgebot, die Gleichheit aller
Korperschaftsmitglieder und die Gleichstellung der Lernfrei-
heit mit der Lehrfreiheit simtlich offensichtlich zu anderen
Ergebnissen fiihren als zur Drittelparitit®*). Diese ist allenfalls

Entwurt, Dossier 3: Konkrete Utopie (Kursbuch 14/1968, S. 118; im
folgenden: Dossier 3) eine lebensléingliche Universititsmitgliedschaft
aller Bilirger ab 18 Jahren vorgesehen wird, ist der Gedanke der
Mitgliedschatft zugleich ad absurdum gefiihrt.

) Anrisse S. 1; von Braunbehrens, S. 1; Alfred Rinken, Verfas-
sungsrechtliche Aspekte zum Status des Studenten. JuS 8 (1968)
S. 262. Vgl. auch Erhard Denninger — Ludwig von Friedeburg —
Jiirgen Habermas — Rudolf Wiethdlter, Reform der Universitidt von
innen. FAZ vom 23. 7. 1968, Nr. 168, S. 9 (im folgenden: Denninger
u. a.) und Habermas, Heilige Kiihe,

#) SDS-Denkschrift Bonn, S. 56; Anrisse S. 1.

#) SDS-Denkschrift Bonn, S. 67: legitimes Interesse, nicht ,pro-
fessoraler Willkiir“ ausgeliefert zu sein; gegen die , Omnikompe-
tenz von Zunftherren“ Jens Litten, S. 31. Siehe auch Spielbrink,
S. 15; die Synopse des VDS in DUZ 23 (1968) Nr. 1, S. 37; Denninger
u. a. sowie Habermas, Heilige Kiihe. Auch die Godesberger Rekto-
ren-Erkliirung bejaht grundsiitzlich den Gesichtspunkt der Kon-
trolle. Der Bericht der Landesrektorenkonferenz des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Zur Organisation der Hochschulselbstverwaltung
(1968) S. 15 (im folgenden: Biedenkopfbericht) fordert eine stirkere
studentische Beteiligung vor allem unter dem Gesichtspunkt der
umfassenden Argumentationsbasis, der Entscheidungstransparenz
und der Kontrolle. Vgl. auch Rupp, oben S. 22.

%) Vgl. aber fiir wesentliche Einzelfragen Wilhelm Hennis, Die
Stunde der Studenten? FAZ vom 30. 1. 1968, Nr. 25, S. 10; H. H.
Klein, Demokratisierung sowie die oben in Anm. 18, 19 genannten
Kritiker der Drittelparitit.

*%) Das Homogenitiitsgebot etwa fiihrt zum gleichen Wahlrecht
aller Lehrenden und Lernenden, Angestellten und Arbeiter; die
Gleichheit aller Universitiétsangehoérigen kénnte in Baden-Wiirt-
temberg zum gleichen Ergebnis, in Hessen dagegen zum Ausschlu3
der Arbeiter und Angestellten fiihren. Das Abstellen auf die Mit-
gliedschaft in der Koérperschaft miiite zum gleichen Wahlrecht von
allen Lehrenden und Lernenden fiihren. Die Gleichstellung der
Lehr- und der Lernfreiheit miiSten wohl dazu fiihren, daB die Ent-
scheldungsorgane paritdtisch von Lehrenden und Lernenden be-
setzt wlirden. Ein Kommentar {iber die ,Sachgerechtigkeit“ dieser
Ergebnisse dlirfte sich erfibrigen.
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durch den Pluralismus von drei vorausgesetzten Gruppen zu
begriinden, bei der sich die mittlere Gruppe jedoch aus Perso-
nen von ganz unterschiedlicher Qualifikation und Verantwor-
tung zusammensetzt®), andererseits eine vierte Gruppe von
Universititsangehérigen — die Angestellten und Arbeiter —
liberhaupt nicht beriicksichtigt wird®). Die Begriindung aus
dem Interessenpluralismus hat quasi stindestaatlichen Cha-
rakter und beruht auf der Unterstellung, da8 vor dem Mafstab
der Universititsaufgaben, des Gemeininteresses und des Ver-
fassungsrechts alle Gruppeninteressen gleich gewichtig sind.
Bei ndherer Betrachtung stellt man fest, daBl jedenfalls in ei-
nigen Argumenten ein verniinftiger Kern steckt, da8 die Be-
firworter der Drittelparitit aber bisher nicht ernsthaft ver-
sucht haben, von dem jeweils berechtigten Anliegen her ge-
rade diese — im Unterschied zu anderen — Form studentischer
Mitwirkung oder Mitbestimmung zu begriinden und die Wider-
spriiche in den Begriindungen aufzulésen™). Tatséchlich sind
die studentischen (und einige professorale) Theoretiker der
Drittelparitit hinter den studentischen (und einigen profes-
soralen) Universitidtspolitikern zuriickgeblieben, vielleicht des-
halb, weil die Drittelparitdt selbst im allgemeinen studenti-
schen BewuBtsein erst seit 1967 eine Rolle spielt®¥) und diese

) Vgl. unten Anm. 78-80.

%) Nunmehr melden auch die Arbeitnehmer Forderungen an: Der
Bezirk Hessen der Gewerkschaft OTV in Frankfurt fordert die
Viertelparitiit flir Arbeitnehmer, Hochschullehrer, wissenschaftliche
Mitarbeiter und Studenten (FAZ vom 5. 9. 1968, Nr. 205, S. 2). —
§ 5 des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes (vom 19. 3.
1968, GBl. vom 26. 3. 1968, Nr. 7, S. 81) macht Arbeiter, Beamte und
Angestellte zwar zu ,, Angehérigen* der Universitéit, gewihrt ihnen
jedoch keine generelle Mitbestimmung in den hier interessierenden
Fragen. Die Satzung des Otto-Suhr-Instituts an der FU Berlin hat
dagegen, wenn auch nicht konsequent, in §§ 4, 7, 9 die Mitbestim-
mung von Arbeitnehmern der Universitit vorgesehen (Hochschul-
Dienst vom 14. 6. 1968, Nr. 11, S. 4).

%) Vgl. aber etwa Albers, S. 42: Die Drittelparitit macht es je-
der Gruppe unmoglich, ihren Willen den anderen aufzuzwingen,

%) Vgl. H. H. Klein, Demokratisierung, S. 7. Die Forderung nach
Drittelparitiit ist erstmals vom SDS erhoben worden. Zwar haben
die Studenten schon vor 1967 Mitbestimmung in den Universitéts-
gremien gefordert, aber doch in einem sehr bescheidenen Rahmen:
Nach dem Beschluf3 der 12. ordentlichen Mitgliederversammlung des
VDS vom 10. 3. 1960 (in: Die Universitit und ihre Studentenschatt.
Zusammengestellt von Wolfgang Kalischer. Jahrbuch 1966/1967 des
Stifterverbandes fiir die deutsche Wissenschaft, S. 345 £f.) sollten
die Studenten im groflen Senat ,symbolisch® durch einige Sprecher
verireten werden, fiir Senat und Fakultiten waren zwel Studenten-
verireter vorgesehen. Nach dem Bericht der Arbeitsgruppe 9 des
VII. Deutschen Studententages 1963 (ebenda S. 368 ff.) bestanden
innerhalb der Gruppe Meinungsverschiedenheiten darilber, ob
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Forderung erst durch ihre Einprédgsamkeit und die erzielte
Resonanz, nicht aber durch sachliche Griinde ihr derzeitiges
politisches Gewicht erhalten hat"). Sind die Hauptargumente
fiir die Drittelparitit wegen des verniinftigen Kerns ernst zu
nehmen, so kénnen sie doch hier nicht in allen ihren Bezligen
untersucht werden®). Die Beschrinkung auf die wichtigsten
verfassungsrechtlichen Fragen ist im Rahmen eines Vortrags
unvermeidlich.

II. Das Demokratiegebot??)

In seinem engen verfassungsrechtlichen Sinn besagt der De-
mokratiebegriff des Grundgesetzes, daB die Staatsgewalt vom
Volke ausgeht. Organisatorisch verwirklicht sich die Volks-
herrschaft vor allem durch periodische Wahlen aller stimmbe-
rechtigten Biirger auf der Basis der Gleichheit zu einer Volks-
vertretung, die eine verantwortliche Exekutive bestelit¥). Das

liberhaupt ein Stimmrecht notwendig sel. Noch 1966 begniigte sich
der VDS mit einer ,der Funktion“ entsprechenden Vertretung der
Studenten, Nichthabilitierten, Habilitierten und Ordinarien (Be-
gg?xllfx.? der 18. Mitgliederversammlung des VDS 1966, ebenda S.

31) In einer wissenschaftlichen Untersuchung iiber die Bedeutung
des Schlagworts und der spektakuléiren Aktion in der parlamenta-
rischen Demokratie wilrde der Kampf fiir die Drittelparitiit ein ei-
genes Kapitel verdienen.

) Vor allem ist eine umfassende Auseinandersetzung auf spe-
zitisch politologischer und soziologischer Ebene hier nicht moglich.
Der linke Fligel der studentischen AuBerparlamentarischen Op-
position (APO) mit dem Riitestaat als Ziel hat mit dem am Grund-
gesetz orientierten Verfassungsjuristen allenfalls noch eine schmale
gemeinsame Basis. Erstaunlich ist, daB manche enragierten Gegner
des Establishments mit der Gruppenparitiit in dies so erbittert be-
kiimpfte Establishment eindringen wollen. Dagegen will die SDS-
Denkschrift Bonn (S. 48 £) mit ihrem Kampf um die Halbparitit
gerade die Reformunfihigkeit der Universitiit demonstrieren,

#) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt H. H. Klein, Demokratisierung,
S. 14 #f,, mit dem ich in wesentlichen Punkten {ibereinstimme, und
Nolte: ,Es wiire licherlich, von einer Studentensouver#nitit in
Analogie zur Volkssouveriinitit zu sprechen“ (S. 13 ). Siehe flir
die Gegenposition Albers, S. 10 £f. und die SDS-Denkschrift Bonn,
S. 54 {f,, zur Problematik einer Demokratisierung aller gesellschaft-
lichen Bereiche — s0 die SDS-Denkschrift Bonn, S. 46 — Hiittich,
S. 53 £. Umgekehrt zur Problematik der jetzigen parlamentarischen
Demokratie Agnoli in: Johannes Agnoli — Peter Briickner, Die
Transformation der Demokratie (1968) S. 55 ff. (im folgenden:
Transformation).

) Damit soll weder das Demokratieverstindnis verengt, noch
sollen die heute geliuBerten grundsétzlichen Zweifel am Funkti-
onleren der parlamentarischen Demokratie unterschlagen werden.
Sie sprechen vor allem zwel Problemkreise an. Einmal geht es um
das Problem ,funktionaler* und ,extratunktionaler* Elemente der
Macht (Nitsch u. a., S. 102), das sich freilich fiir die Antiautoritéiren,
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Demokratiegebot des Art. 20 GG in diesem Sinne gilt — mit
der Einschrinkung von Art. 28 I Satz 3 — gemil Art. 28 I GG
zwingend in den Léndern, Kreisen und Gemeinden (gemif
Art. 21 I GG entsprechend in den Parteien). Nach Wortlaut
und Sinn dieser Normen gilt es nicht unterschiedslos fiir ande-
re offentlich-rechtliche Korperschaften oder Anstalten®). Die-
se sind regelmiBig fiir begrenzte Zwecke geschaffen und miis-
sen sich in ihrer Struktur zwangsldufig primir an diesen
Zwecken orientieren. So haben zwar die Mitglieder 6ffenlich-
rechtlicher Kammern durchweg gleiche Mitwirkungsrechte®).
Dies beruht aber weniger auf Art. 28 I GG als auf dem Gleich-
heitssatz; eine Differenzierung verbietet sich in der Regel schon
wegen der gleichen Berufsvorbildung und der potentiellen Lei-
stungsgleichheit?). Ist die Gleichheit insoweit ausnahmsweise
nicht gegeben, wie etwa bei Gesellen und Lehrlingen, so be-
stehen in der Regel Gruppendifferenzierungen, deren Verfas-
sungsméBigkeit m. W. bisher nicht angezweifelt wurde®). Auch

die jede Herrschaft eines Apparates als repressiv diagnostizieren
(Dutschke, Rebellion S. 79: auch die Herrschenden sind Opfer der
repressiven Maschinerie), nicht stellt. Zum zweiten geht es um die
Erscheinung, die gemeinhin mit ,Funktionsverlust* des Parlaments
angesprochen wird (vgl. Rabehl, Rebellion S. 161; Kai Hermann,
Die Revolte der Studenten (1967) S. 115). Walter Scheel spricht von
einem ,berechtigten® Mifitrauen in die volle Funktionsfdhigkeit der
parlamentarischen Demokratie; Establishment S. 84. Sehr viel
schirfer Agnoli, Transformation, S. 69: Das Parlament ist ,um-
funktioniert“; faktisch vertritt es nicht das Volk gegeniliber dem
Staat, sondern den Staat gegeniiber dem Biirger. Von dieser Warte
her versteht die APO antiparlamentarische Aktionen als demokra-
tisch (vgl. auch Agnoli, Establishment S. 151).

3) Vgl, statt aller H. H. Klein, Demokratisierung S. 19.

%) Siehe fiir viele derartige Regelungen §§ 64, 180 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung vom 1. 8. 1959 (BGBL. I, S. 565) fiir die Rechts-
anwaltskammern und die Bundesrechtsanwaltskammer.

%) Das ist offensichtlich etwa bei Arzte-, Apotheker-, Rechtsan-
walts-, Notar-, Architekten- und Steuerberaterkammern, anders
allerdings bel den Industrie- und Handelskammern, denen alle
Gewerbebetreibende angehoéren, und bei den Handwerkskammern,
die Meister, Gesellen und Lehrlinge umfassen.

8) Vgl. §§ 96, 98 der Handwerksordnung vom 28. 12. 1965 (BGBL.
1966, I, S. 1) fiir die Handwerkskammer und H. H. Klein, Demo-
kratisierung, S. 20. Es gibt aber auch Ausnahmen: die Gesamtheit
der Gewerbebetreibenden ist nicht qualifikationsgleich; trotzdem
bestehen keine Gruppendifferenzierungen, vgl, § 5 Gesetz zur vor-
laufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern
vom 18. 12. 1956 (BGBL. I, S. 920). Siehe zu den vielfach differen-
zierten Rechtsstellungen im Arbeits- und Sozialrecht Traugott Wulf-
horst, Studentische Kompetenzen in der Hochschul-Selbstverwal-
tung. DVBI. 1968, 686 (689).
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in den Kammern gilt das Demokratiegebot nicht pauschal®).
Als Homogenititsgebot im Sinne des Art. 28 I GG scheidet es
also fiir die Begriindung der Drittelparitiit in jedem Falle aus.

Die Vertreter der Drittelparitit argumentieren daher oft mit
den zwar unterschiedlichen, aber gleichgewichtigen Funktionen
und Interessen von drei Gruppen*) und mit der Notwendig-
keit, den Freiheitsbereich der Lernenden vor der Machtaus-
iibung der Lehrenden zu schiitzen. In diesem modifizierten
Sinne bleibt das Argument des Demokratiegebots relevant®).
In einem weiteren Sinne ldB8t sich aus dem demokratischen
Prinzip némlich das Erfordernis ableiten, gegensitzliche Grup-
peninteressen zu beriicksichtigen, Verfahren zu ihrer sachge-
miBen Austragung bereitzustellen und die Verantwortlichkeit
der jeweils fiihrenden Personen in sachgerechter Weise wirk-
sam zu machen*?). Uber die Anwendbarkeit dieser vom Grund-
gesetz im Detail nicht zwingend vorgeschriebenen Auspragun-
gen des demokratischen Prinzips in 6ffentlich-rechtlichen Kor-
perschaften und Anstalten entscheiden jedoch die verfassungs-
rechtlich legitimierten Spezialnormen fiir den jeweiligen Le-

¥) Vgl. BVerfGE 10,89 [107) (= NJW 1959, 1675; DVBL. 1959, 660;
DOV 1959, 689; JZ 1959, 672): Es steht im Ermessen des Gesetzge-
bers, welchen Einflu er den einzelnen Mitgliedergruppen in den
Verbandsorganen (hier: Wasserverband) einriumen will; ein ver-
fne;;slungsre&tudxer Anspruch auf eine bestimmte Quote besteht

t.

#) So besonders Anrisse S. 2 und von Braunbehrens, S. 1. Zu
dem Modell des universitiiren Interessenpluralismus grundlegend
Fraenkel, S. 18. Ganz anders Fabig-Oberlercher, Dossier 3, S. 117:
Es gibt keine unterschiedlichen Funktionen, sondern nur einheit-
lich ,Lernbegierige“. — Vgl. zu der Problematik dieser Gruppie-
rung unten Anm. 78-80.

41) Es 148t sich nicht allein durch die Behauptung entkriften, der
Geist sel aristrokatisch, die Universitit daher eine aristrokratische
Republik, Wenn damit gemeint ist, daB sich in der Universitit nur
das bessere Argument durchsetzt, so besteht insofern eine Affini-
tit zwischen Demokratiemodell und WissenschaftsprozeB. Siehe
dazu etwa Habermas, Demokratisierung S. 71.

) Siehe dazu unten IV. Nach Eduard Baumgarten, Hochschulen
in der Demokratie (DUZ 22 (1967) Nr. 9, S. 13, 18) ist das wechsel-
seitige ,fair play“ ein zentrales Moment der Demokratie; notwen-
dig ist ein System wirksamer ,checks and balances“. Vgl. auch
Maunz in: Theodor Maunz — Giinter Diirig, Grundgesetz. Randnr.
29 zu Art. 20 (1860); Fraenkel, S. 16; Kimminich, Reformen, S. 116.
Gegen die giingige Reduktion des Demokratiebegriffs auf die poli-
tische Methode mit formalen Majoritiitsentscheidungen auch Nitsch
w. a.,, S. 102. Hier liegt ein wesentlicher Ansatzpunkt fiir das kriti-
sche Verhiilltnis der APO, soweit sie den Parlamentarismus be-
kidmpft, zur parlamentarischen Demokratie. Vgl. etwa Dutschke,
S. 6; SDS-Denkschrift Bonn, S. 50; Rabehl, Rebellion S. 175; anders
aber Gerhard Szczesny in: Otto Wilfert, Liistige Linke (1968) S. 154.

11 Verdffentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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bensbereich. Somit ist nach den Aufgaben jeder einzelnen In-
stitution und nach der Stellung ihrer Mitglieder unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten zu fragen.

III. Die Aufgaben der Universitit
und die Freiheit ihrer Mitglieder

1. Die Aufgaben der Universitit sind die wissenschaftliche
Forschung, die wissenschaftliche Lehre und die Vorbildung auf
die Berufe, in denen eine wissenschaftliche Ausbildung wesent-
lich oder wiinschenswert ist®®). Diese Aufgaben sind in der
Universitit mit demokratischer Legitimation grundsitzlich
Personen anvertraut, die dafiir nach rechtlich geregelten Kri-
terien qualifiziert, zu ihrer Erfiillung rechtlich verpflichtet und
personlich verantwortlich sind. Hervorzuheben ist, dal nicht
nur eine rechtsstaatliche, sondern durch die Art der Ernennung
oder Betrauung — &dhnlich wie bei den Richtern — auch eine
mittelbare demokratische Legitimation der Lehrenden und
Forschenden besteht*). Art. 5 III sichert ihnen bei der Ertiil-
lung ihrer Aufgaben zugleich eine gewisse Freiheitssphire®),
die fiir die Universitdt als Ganzes in Form der institutionellen
Garantie noch eine besondere Ausprigung erfahren hat.

- 2. Nun berufen sich manche Befiirworter der Drittelparitét
auf ein gleichwertiges Grundrecht der Lernfreiheitt®), Es wird
insbesondere aus dem Recht auf freie Wahl der Ausbildungs-
stitte in Art. 12 I GG und als Korrelat zur Lehrfreiheit aus
Art. 5 III GG abgeleitet. Was kann die Lernfreiheit fiir die
studentische Mitbestimmung, insbesondere fiir die Drittelpari-
tdt hergeben?

Der Student ist grundsitzlich frei. Er studiert nicht kraft
offentlichen Auftrags, sondern entsprechend seinen héchstper-
sonlichen Interessen. Das Recht auf freie Wahl der Ausbil-
dungsstitte berechtigt ihn nach zutreffender herrschender Leh-

4%) vgl. etwa § 3 des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes
vom 19. 3. 1968 (GBl. vom 26. 3. 1968, Nr. 7, S. 81); § 2 des hessi-
schen Hochschulgesetzes vom 16. 5. 1966 (GVBL vom 16. 5. 1966,
Teil 1, S. 121) und die Nachweise bei W. Schmitt-Glaeser, Die
Rechtsstellung der Studentenschaft (1968) S. 11.

4) Hans H. Rupp, oben S. 131 und Erklirung des Prisidiums des
Hochschulverbandes, S. 85.

- 48) Die richterliche Unabhéngigkeit bietet eine Parallele.

4%) Von Braunbehrens, S. 1; Anrisse S, 1. Alfred Rinken, S. 262,
leitet aus der Lernfreiheit eine begrenzte Mitbestimmung ab. Nach
Nitsch u.a. (S. 211) lassen sich die individuellen Freiheitsrechte nur
durch Beteiligung aller drei Personengruppen verwirklichen. Vgl
auch Woljgang Lefévre, Rebellion S. 114: der wissenschaftliche Ar-
beitsprozeB rechtfertige ,so leicht” keine Uber- und Unterordnung.
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re und Rechtsprechung’’), die Hochschule, das Fach, den Lehrer
und die einzelnen Lehrveranstaltungen im Rahmen der vorge-
gebenen Institutionen frei zu wihlen. Aus der komplementéren
Meinungsfreiheit ergibt sich in den Grenzen des Art. 5 II GG
und damit (,allgemeine Gesetze*) des grundgesetzmifBigen
Universititsrechts das Recht auf wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Lehrenden, auch in Form etwa von Vor-
lesungsrezensionen. Problematisch ist dagegen die Annahme
einer besonderen grundrechtlichen Lernfreiheit, die {iber die
eben genannten Rechte hinausgeht®). Art. 5 III GG erwihnt
sie nicht, da der historische Verfassungsgesetzgeber sich be-
wuBt mit der gerade von Studenten gewiinschten freien Wahl
der Ausbildungsstitte begniigt hatte. Die in Art. 5 III aus-
driicklich erwdhnte Wissenschaftsfreiheit ist im Bereich der
Universitit von jeher entweder mit der Forschungsfreiheit
gleichgesetzt®) oder als Oberbegriff fiir die Freiheit der For-
schung und der wissenschaftlichen Lehre verstanden worden®).
Das ist gegeniiber der studentischen Berufung auf einen weite-
ren — beliebig verwendbaren — Begriff der Wissenschaftsfrei-
heit wichtig.

An der wissenschaftlichen Lehre nimmt nur ein sehr kleiner
Prozentsatz der Studenten teil (Tutoren) und zwar regelmiBig
nicht selbstindig, sondern nur in Hilfsfunktionen. Die wissen-
schaftliche Forschung, d. h. das Suchen nach neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnis {iber das bloBe Erlernen wissenschaft-
licher Arbeitsmethoden hinaus steht jedem Studenten offen
und ist insoweit durch Art. 5 III GG geschiitzt. Bei einer Ge-
samtbetrachtung aller Studenten als Gruppe spielt die wissen-
schaftliche Forschung jedoch keine entscheidende Rolle®). Da-

47) Vgl. statt aller Werner Thieme, Deutsches Hochschulrecht
(1956) S. 310 £f.

4) Charakteristisch Ammold Koéttgen, Das Grundrecht der deut-
schen Universitlit (1958) S. 65: ,hochstens implicite garantiert.

4#) Hermann von Mangoldt — Friedrich Klein, Das Bonner
Grundgesetz. Bd. I (2. Aufl. 1957) S. 254.

30) Thieme, Hochschulrecht S. 46. Vgl. auch § 6 I Satz 2 des ba-
den-wiirttembergischen Hochschulgesetzes (Text unten in Anm. 82).

51) M. E. kénnen die Hochschullehrer zumindest in den Massen-
fichern das durchweg bestiitigen. Das in der Praxis {iberwiegende
studentische Drdngen auf die stidrkere Beriicksichtigung der Be-
rufsvorbildung in der Universitiit, der Kampf gegen die angebliche
(oder tatsiichliche) Uberbetonung der Forschung weisen in die
gleiche Richtung. Die Tendenz zur Berufsausbildung wird sich
wahrscheinlich noch verstéirken. Der Unterschied zwischen der in
der studentischen ,Reformliteratur“ geforderten Hinflhrung der
Studenten zu vertiefiem wissenschaftlichen Verstindnis und zu
eigener Forschung einerseits und der iiberwiegenden studentischen

Praxis andererseits ist m.E. fiir jeden Kenner offensichtlich und
nicht mit tiberholten Strukturen der Universitiit, sondern mit dem



158 Wilhelm Karl Geck

her 148t sich die studentische Lernfreiheit nicht durch die Be-
rufung auf die Freiheit von Forschung und Lehre aufwerten,
und konnte sie insoweit grundsitzlich nicht wesentlich iiber
das hinausgehen, was sich auch schon aus dem Recht auf freie
Wahl der Ausbildungsstitte nach Art. 12 I GG ergibt. Auf die-
ser Basis lieBe sich auch eine gesonderte Lernfreiheit nicht in
ein Mitwirkungsrecht oder gar Mitbestimmungsrecht der Ler-
nenden oder ihrer Vertreter in den Entscheidungsgremien der
Universitit ummiinzen.

Bei diesem Ergebnis bleiben aber Fragen offen. Das wissen-
schaftliche Studium als Selbstzweck tritt bei flieBenden Gren-
zen mehr und mehr hinter der Berufsausbildung zuriick. Vor
allem insoweit wird es zunehmend in rechtlich oder faktisch
bindende Ordnungen gezwingt. Es besteht die Gefahr, daB die
freie Wahl der Ausbildungsstitte und eine im wesentlichen
inhaltsgleiche Lernfreiheit ihre Schutzfunktionen fiir den Stu-
denten nur unvollkommen erfiillen kénnen. Dies hat aber fiir
einen groBen Teil der Studenten schon immer gegolten, war auch
dem Parlamentarischen Rat bekannt, chne da8 er eine geson-
derte Lernfreiheit statuierte, oder da8 daraus gar Folgerun-
gen in Richtung auf eine studentische Mitbhestimmung gezo-
gen wurden. Erst die stetig zunehmende Uberfiillung der Uni-
versitdten, die Zunahme der freiheitseinschrinkenden Regelun-
gen durch die immer stirkere Betonung der Berufsausbildung,
manche — gelegentlich grobe — MiBstinde und die Anderung

— verstéandlichen — Interesse der meisten Studenten nicht an wis-
senschaftlicher Forschung, sondern an Berufsvorbildung zu er-
kldren. Damit stellt sich die Frage, ob den Wiinschen der studen-
tischen Mehrheit auf stirkere Betonung der Berufsausbildung in
der Universitdt Rechnung getragen werden soll oder ob diese Wiin-
sche sich in manchen Féchern nicht sachgerechter auBlerhalb der
Universitiit erfiillen lassen. Ohne eine véllige Umgestaltung der
Universitiit, etwa durch Trennung von Forschung und Lehre, wird
die Verwirklichung der ersten Alternative die Forschung noch mehr
aus der Universitdt verdrédngen als es jetzt z. T. schon der Fall ist.
Das ist — vorsichtig formuliert — nicht ohne Ironie. Von aller Welt
wird immer wieder die Tatsache betont, da8 von der Forschung
die Zukunft von Staat und Gesellschaft abhingt; andererseits wer-
den die Personen, die fiir wissenschaftliche Forschung qualifiziert
und von Amts wegen zur Forschung verpflichiet sind, jedenfalls
in vielen Massenfichern immer mehr schon dadurch zu bloSen
Lehrern gemacht, daB8 ihnen die Zeit zur Forschung genommen
wird. Die zweite Alternative wird natiirlich das Prestigedenken al-
ler gegen sich haben, die zwar an dem Ansehen der Forschungs-
stitte und der Forscher teilnehmen, sich selbst aber die Miihen der
Forschung sorgfiiltig vom Leibe halten wollen (vgl. zu diesen Fra-
gen etwa Wolfgang Schone, Kampf um die deutsche Universitit
[Selbstverlag, Hamburg 1966] insbes, S. 55 1f., 67 ff.).
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des politischen BewuBtseins machen den — ganz neuen — Ver-
such verstindlich, im Wege der Grundrechtsinterpretation die
Minderung der Lernfreiheit bei der Ausgestaltung des indivi-
duellen Studiums durch eine Verstirkung des studentischen
status activus in der Universititsleitung auszugleichen®). Fiir
eine Lernfreiheit, die liber den Wortlaut des Grundgesetzes,
den Willen des Verfassungsgesetzgebers und eine lange Ver-
fassungstradition hinausgeht, kann ferner angefiihrt werden,
daB der Student im politischen Bereich grundsitzlich miindiger
Staatsbiirger, daf er von Gesetzes wegen Mitglied der Korper-
schaft Universitiit ist (oder dort, wo diese Bestimmungen noch
fehlen, demnichst werden wird) und da8 er von jeher nicht als
lediglich schulmiBig Lernender, sondern als zunehmend kri-
tischer Gesprichspartner des Lehrenden angesehen wird. Nur
von dieser Basis kénnte man {iberhaupt von der Lernfreiheit
her zu einem verfassungskriftigen Recht der Studenten auf
Mitwirkung in den Entscheidungsgremien kommen, dariiber
hinaus méglicherweise auch zu einem Anspruch auf Mitbe-
stimmung.

Die Griinde gegen die Mitbestimmung liegen nicht nur im
Wortlaut des Grundgesetzes und in der Verfassungstradition,
nach denen sich die freie Wahl der Ausbildungsstiitte von je-
her auf bestehende, nicht von den Studenten beeinfluite In-
stitutionen richtete, und &hnliches fiir eine erweiterte Lern-
freiheit gelten wiirde. Wichtiger ist das dogmatische Beden-
ken: Ein Freiheitsrecht wird hier in ein Mitbhestimmungsrecht,
einen status activus umgemiinzt. Die Problematik, die ebenso
wie die Gegenposition hier nur angedeutet werden kann, be-
schrinkt sich nicht auf dieses Sachgebiet®).

Will man trotz dieser Bedenken auf der oben skizzierten
Basis die Lernfreiheit zu einem Recht auf Mitentscheidung
studentischer Vertreter bei der Organisation von Forschung,

#2) Zur Einschriinkung der Lernfreiheit kritisch Jiirgen Haber-
mas, Zwangsjacke flir die Studienreform — Die befristete Imma-
trikulation und der falsche Pragmatismus des Wissenschaftsrates.
In: Stephan Liebfried, Wider die Untertanenfabrik — Handbuch
zur Demokratisierung der Hochschule (1967) S. 92 £f. (im folgenden:
Untertanenfabrik). Nach Rinken, S. 262, muB3 der Effektivitéitsver-
lust der Lernfreiheit durch Beteiligungsrechte ,kompensiert* wer-
den; Denninger u. a. konstruieren aus dem Prinzip der Freiheit
von Lehre, Studilum und Forschung Teilhaberechte, ebenso Haber-
mas, Heilige Kiihe. Nitsch u. a., S. 201, sprechen ausdriicklich da-
von, daBl das Freiheitsrecht ,umfunktioniert® werden muB.

53) Man denke etwa an Schiiler, Beamtenanwirter, Referendare,
eventuell auch an die Bundeswehr. Es handelt sich um ein Grund-
problem der freiheitlichen parlamentarischen Demokratie. Vgl. auch
den Text unten bei Anm. 90-92. i
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Lehre und Ausbildung umgestalten, so muB dieses in der Ver-
fassung nicht genannte, schon von den Grundlagen her nicht
unzweifelhafte Recht jedenfalls in Beziehung zu den ausdriick-
lich von der Verfassung statuierten traditionellen Grundrech-
ten der Forschungs- und Lehrfreiheit gesetzt werden. Eine
Lernfreiheit, die sich traditionell weitgehend mit dem Recht
auf freie Wahl der Ausbildungsstitte deckt und sich im {ibri-~
gen wesentlich als ein Reflex zur Lehrfreiheit begreift, kann
nicht ohne diese verstanden werden®). Somit ist zu fragen, was
die Freiheit der Lehre und der Forschung fiir die Universitiats-
organisation auf der Ebene erst einmal der Abteilungen und
Fakultiten bedeutet®s).

Dabei ist jedenfalls in unserer Frage von den individuellen
Grundrechten der Forschenden und Lehrenden und nicht von
der institutionellen Garantie auszugehen, welche die Univer-
sitit als Ganzes gegen auflenstehende Michte schiitzt. Dieses
Vorgehen ist schon deshalb geboten, weil es hier um die in-
neruniversitire Organisation von Forschung und Lehre geht.
Nur am Rande kann hier darauf hingewiesen werden, daB
sich die besondere Betonung der institutionellen Seite der
Wissenschaftsfreiheit unter den ganz anderen Voraussetzun-
gen der Weimarer Verfassung entwickelt hat. Nicht nur bei
unserer Frage kann die Uberbetonung der institutionellen Be-
trachtungsweise dazu fiihren, daB die Freiheit der Individuen,
von denen die Institution lebt, einer miBverstandenen oder
bewuBt falsch interpretierten institutionellen Garantie geop-
fert wird. Letztlich kénnen nur die Forscher und Lehrer, nicht
eine abstrakte Forschung und Lehre frei sein. Ohne die Frei-
heit dieser Personen ist eine Freijheit der Institution nicht
méglich®™).

%) Art. 5 III GG, nicht der Gleichheitssatz, wie Kimminich (Die
Rechtsstellung der Studenten im Wandel des Universititsbegriffs.
DVBL. 1968, 679, 684) meint, ist primir sedes materiae. Zutreffend
Wulfhorst, S. 690: die Lehrfreiheit kann nicht kraft der korrespon-
dierenden Lernfreiheit eingeschrinkt werden.

85) In ihnen fallen bel der derzeitigen Universitiitsorganisation
die wichtigsten Entscheidungen {iber Forschung und Lehre; s. un-
ten Anm. 97. Vgl. zu anderen Entscheidungsgremien unten III. 7).

%) Richtig BVerfGE 15, 256 (263 1.) (= NJW 1963, 899; DVBI. 1963,
437); H. H. Klein, Entwicklungen S. 136: ,Im Bereich der Grund-
rechte bedarf es also im Regelfall der Ubernahme der Lehre von
den institutionellen Garantien nicht“. Siehe auch Karl! Brinkmann,
Grundrechts-Kommentar zum Grundgesetz (1967). Anm. zu Art. §,
S. 15 #f. und S. 18: ,Vorrangiger Schutzgegenstand (ist) stets der
Einzelne in seiner Freiheit und nachrangiger die Einrichtung, zu der
er zihlt*. — Vgl fiir die Kunstfretheit neuestens BGH vom 29. 3.
1968 (Mephisto-Fall) MDR 1968, 738; NJW 1968, 1776; siehe auch
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3. Vorbehaltlich der Verpflichtung der Lehrenden zur Er-
fillung ihrer verfassungsrechtlich legitimierten dienst- oder
statusrechtlichen Aufgaben bedeutet die Lehrfreiheit traditio-
nell die freie Wahl von Gegenstand (Staatsrecht), Form (Vor-
lesung oder Ubung), Methode (Stoffauswahl, Aufbau, mit oder
ohne Diskussion), Inhalt (gewihrt Art. 4 auch das Recht auf
Ersatzdienstverweigerung?), Zeit und eventuell Ort der Leh-
re®?). Diese Freiheit von jeglicher Fremdbestimmung ist eigent-
lich die Freiheit des einsamen Wissenschaftlers.

Es liegt auf der Hand, daB sie im modernen Staat in vollem
Umfang kaum jemals absolut bestanden hat und heute fak-
tisch nur mehr in einem sehr beschrinkten MaBe existiert. Die
wachsende Bedeutung der Berufsvorbildung in der Universi-
tat fiihrt zunehmend zu straffen Priifungsordnungen, die ihrer-
seits zum Aufstellen fester Studienginge und damit zur Ko-
ordination der einzelnen Lehrveranstaltungen zwingen. Die
Liicken bei der erforderlichen Zahl von Hochschullehrern, bei
Réumen und anderen Sachmitteln (ohne Apparate oder Ver-
suchstiere keine Lehrversuche) einerseits, die Uberfiillung der
Universititen andererseits verstirken den Zwang auch gegen-
iiber den Lehrenden. Die schon jetzt vorhandenen, durch mehr
oder minder freiwillige Vereinbarungen der Lehrenden oft
noch verdeckten Einschrinkungen der individuellen Lehrfrei-
heit werden sich bei der erwarteten ,,Studentenexplosion* und
dem miglichen Beginn eines programmierten Lernens (mit
dem hier in Bochum auch die Juristen schon experimentieren)
in groSem — allerdings von Fach zu Fach verschiedenem —
AusmaB weiter verschirfen. Die Freiheitseinschrinkungen
werden durch statusrechtliche Sicherungen, die sich aus.Art. §
IIT und Art. 33 V GG im Hinblick etwa auf die zeitliche Be-
lastbarkeit der Lehrenden ergeben, zwar gemildert, aber nicht
aufgefangen. Die Einschrinkungen der Lehrfreiheit werden
im ibrigen auf lange Sicht in vielen (vielleicht den meisten)
Fichern nur noch den Inhalt der Lehre (Verweigerung des
Ersatzdienstes durch Art. 4 gedeckt?) einigermaBen unberiihrt

Rupp oben S. 129, — Ich habe bereits friiher vor der Uberbetonung
der institutionellen Garantie gegeniiber dem Individualred’xt
gewarnt (VVDStL 22 [1965] 187 £.; Promotionsordnungen und Grund-
gesetz [1966] S. 47 £). — Bel threm Kampf gerade gegen die Insti-
tutionalisierung, die Verselbstindigung des Apparates sollte die
APO eigentlich auch diese Gesichtspunkte berﬁcksldatigen. Vgl
aber Dutschke, S. 8; SDS-Denkschrift Bonn, S. 50 (Parlament),
S. 56 (Universlthtsapparat)

87) Diese Aufgliederung der Lehrfretheit ist schon wegen der teil-
weise flieBenden Grenzen nicht optimal; sie muf und kann hier
aber genligen.
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lassen und bei der Vorbereitung fiir Examen, die auf dem
Falsch-Richtig-System aufbauen, vielleicht auch diesen nicht.
Viele Hochschullehrer scheinen sich das AusmaB dieser Wand-
lungen heute noch nicht klar vorzustellen.

Die Freiheit der Forschung umfafit die freie Wahl von Ge-
genstand, Ziel, Methode, Ort und Zeit der Forschung unter
Ausschluf jeder Fremdbestimmung®), Die Forschungsfreiheit
ist durch traditionelle beamten- und statusrechtliche (verfas-
sungsrechtlich legitimierte und daher nicht beliebig abdnder-
bare) Pflichten und durch das Haushaltsrecht der Parlamente
begrenzt. Die iibrigen Einschrinkungen der Forschungsfrei-
heit mdgen auf den ersten Blick weniger belastend erscheinen
als die der Lehrfreiheit. In Wirklichkeit sind sie sehr erheblich.

Das beginnt mit dem lebenswichtigen Zeitfaktor. Jedenfalls
bei den hauptamtlich in der Universitit tdtigen Habilitierten
ist die Verpflichtung und Berechtigung zur Forschung regel-
miBig mit der Verpflichtung und Berechtigung zur Lehre ver-
kniipft. Da die Arbeitswoche auch eines Hochschullehrers sich
auf die Dauer nicht {iber 60 bis 65 Stunden ausdehnen 148t und
auch dann oft nur ein kleiner Teil auf die Forschung entfallt®),
hiingt nicht zuletzt von Umfang, Verteilung und Ausgestal-
tung der Lehraufgaben innerhalb einer Fakultit oder Ab-
teilung auch die Mdglichkeit zum Forschen ab. Schon daraus
ergibt sich die immense Bedeutung der Fakultiits- und Abtei-

8) Vgl. H. H. Klein, Demokratisierung S. 21: ,Schutz vor externer
Determination“. Ahnlich etwa Brinkmann, S. 16 und Ulrich von
Lilbtow, Autonomie oder Heteronomie der Unilversititen (1966)
S. 268. — Die Stellung der studentischen ,Rebellen* zur Autonomie
ist nicht einheitlich. Die SDS-Denkschrift Bonn, S. 54 fordert den
Ausbau der Autonomie der Professoren als ,Unabhiingigkeit von
den Interessen des Monopolkapitals“. Anders Lefévre, Rebellion
S. 114 £.: Die Ordinarienautonomie ist Ausdruck unkritischer Distanz
zur Politik und setzt die prinzipielle Vernunftuntihigkeit der Rest-
gesellschaft voraus.

%) Vgl. zur Arbeitsleistung der Professoren etwa Schine, S. 67 ff.
und Gamillscheg, S. 7. Genauere Zahlen bringt Schelsky, Berufsbild
und Berufswirklichkeit des Professors. In: Grundziige einer neuen
Universtitiit, S. 29. Danach betriigt die wéchentliche Arbeitsbelastung
60,9 Stunden ohne Forschung und 68,5 Stunden mit Forschung. Diese
Beobachtungen sind nicht im statistischen Sinne reprisentativ. Ich
kann sie aus meinem Erfahrungsbereich aber nur bestitigen. Ge-
geniiber den aus meiner Sicht geschiitzten 58—66 wochentlichen Ar-
beitsstunden der Professoren ergab eine Spiegel-Rundfrage eine
durchschnittliche studentische Arbeitsbelastung von etwa 39 Wo-
chenstunden (Der Spiegel legt vor: Der deutsche Student — Situa-
tion, Einstellungen und Verhaltensweisen [1967] S. 10). — Siehe
auch unten Anm. 117,
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lungsentscheidungen auf dem Sektor Lehre auch fiir die indi-
vidualrechtlich gesicherte Freiheit zur Forschung.

Weitere wichtige Fakultits- oder Abteilungsentscheidungen
iiber die Moglichkeit zur Forschung und i{iber ihre Richtung
fallen bei Antrigen auf die Bildung von Schwerpunkten, auf
die Errichtung von Instituten, auf sonstige Personal- und Sach-
mittel, schlieBlich bei der Verteilung dieser Mittel, die der Ge-
setzgeber oft nicht im Detail vornehmen kann und gerade
nach den studentischen Wiinschen moglichst der Universitit
{iberlassen sollte*). Beispiele diirften in diesem Kreis iber-
fliissig sein.

Dem Zwang dieser Tatsachen ist in den deutschen Fakulta-
ten und Abteilungen bisher weitgehend durch freiwillige Ko-
operation der Lehrenden und Forschenden Rechnung getragen
worden. Bereitwillig praktizierte Kollegialitit, aber auch Mit-
tel wie die Uberredung, das Senioritétsprinzip, mehr oder min-
der sanfter kollegialer Druck u. a. haben den Verlust an indi-
vidueller Lehr- und Forschungsfreiheit nicht immer deutlich
ins BewuBtsein treten lassen*’). Jedoch #éndern sich die Ver-
hiiltnisse. Die zunehmende Festlegung der Studiengiinge, die
Technisierung der Ausbildung, die erwartete ,Studentenex-
plosion“ ohne entsprechendes Anwachsen der Mittel fiir Per-
sonal, Riume und Apparate und der zu erwartende Schwund
von traditionellen Hilfsmitteln zur Konfliktsl§sung (z. B. des
Seniorititsprinzips) werden die Einschréinkungen der individu-
ellen Lehr- und Forschungsfreiheit {iberall so deutlich machen,
wie es in § 6 I des baden-wiirttembergischen Hochschulgeset-
zes von 1968 insbesondere im letzten Satz geschieht®).

#) Die Bedeutung dieser Fragen verkennt Kimminich (DVBI, 1968,
684), der anscheinend von einem Universititshaushalt ausgeht, bel
dem jedes Detafl durch den Gesetzgeber vorgeschrieben ist. Selbst
in diesen Fiillen sind die Vorentscheidungen durch die Universitiits-
organe liber die Antriige wesentlich, die der Mittelbewlilligung vor-
ausgehen. Im librigen geht die Tendenz mancherorts deutlich zu
einem ,,Globalhaushalt* der Universitit.

#) Zutreffend jedoch schon Helmut Schelsky, Einsamkeit und
Freiheit (1963) S. 208.

%) GBl. Ba-Wil. vom 26. 3. 1968, Nr. 7, S. 81: ,§ 6. Organisation:
(1) Die Gliederung der Universitiit in stindige Einheiten fiir For-
schung und Lehre (Fakultéiten, Abteflungen, Fachbereiche usw.) und
die Vertretung dieser Einheiten wird durch die Grundordnung ge-
regelt. Diegse Einheiten tragen unbeschadet der Gesamtverantwor-
tung der Universitéit in ihrem Bereich die Verantwortung fiir die
Pflege der Wissenschaften in Forschung und Lehre. Zu ihren Auf-
gaben gehoren insbesondere die Aufstellung von Studienpliinen und
die Sorge fiir die erforderlichen Lehrveranstaltungen, die Heran-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, die Mitwirkung bel
der Ergiinzung des Lehrkodrpers sowle die Aufstellung von Prii-
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Gegen derartige Einschrinkungen der individuellen Lehr-
und Forschungsfreiheit lassen sich neben hochschulpolitischen
auch verfassungsrechtliche Einwénde vorbringen. Verfassungs-
rechtlich lassen sich die Freiheitseinschrinkungen nur dadurch
legitimieren, daB ein absoluter Freiheitsbereich als selbstver-
stdndlich vorausgesetzt ist, und daf§ im iibrigen die Lehr- und
Forschungsfreiheit des einen Hochschullehrers auf die des an-
deren im gleichen oder in einem anderen Fach Lehrenden und
Forschenden trifft, und daB sie sich in einer Fakultit oder Ab-
teilung realisiert, die fiir ihren Bereich eine verfassungsrecht-
lich begriindete Gesamtverantwortung hat, die — grundsétz-
lich seit langem anerkannt — zunehmend unabweisbarer wird.
Nur bei Respektierung eines absoluten Freiheitsbereiches und
nur aus der Einbindung des einzelnen Hochschullehrers in die
in ihren Aufgaben ebenfalls verfassungskriftig geschiitzte
Korporation liee sich der die individuelle Freiheit beschrin-
kende Kompetenzkatalog zu Gunsten der Fakultdt oder Ab-
teilung etwa in § 6 I des baden-wiirttembergischen Hochschul-
gesetzes verfassungsrechtlich legitimieren. Soll die verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Lehr- und Forschungsfreiheit trotz
der faktisch stindig zunehmenden Einschriankungen iiberhaupt
weiter bestehen und nicht auf den bloflen Inhalt von For-
schung und Lehre reduziert werden, der — wie oben angedeu-
tet — auch schon gefidhrdet ist"), so muB gewiihrleistet blei-

fungs-, Promotions- und Habilitationsordnungen. Sie fordern in
ihrem Bereich gemeinsame Forschungsvorhaben mehrerer Univer-
sitédtslehrer und die Koordinierung der Forschungsprogramme. Sie
bestimmen, soweit es zur Gewdhrleistung eines geordneten Studien-
ganges erforderlich ist, die Lehraufgaben der Angehérigen des Lehr-
korpers entsprechend ihrem Fachgebiet.

(2) Die Universi.tit beschlieSt iiber die Einfiihrung und Aufhebung
von Studiengiéingen sowie iiber die Bildung, Veréinderung und Auf-
hebung der Universitdtseinrichtungen (Institute, Seminare, Klini-
ken, Bibliotheken, zentrale Werkstiitten u.a.). Die Beschliisse be-
dirfen der Zustimmung des Kultusministeriums.

.(I.-I'ervorhebung vom Vert)

8%) Es bedarf wohl keiner weiteren Begriindung, daB der Lehrer
auch im Hinblick auf Inhalt und Form der Lehre auf die Dauer
nicht frei sein kann, wenn er im Hinblick auf die Voraussetzungen
von Forschung und Lehre (der Richter ist insoweit in einer ungleich
stirkeren Position) von den Lernenden abhingig ist. Das gilt nicht
nur fiir den Extremfall einer von der studentischen APO be-
herrschten Universitiit (vgl. dazu unten Anm. 115), Anders kénnte
es nur dann sein, wenn die Lehre (und Forschung) {iberhaupt nicht
institutionalisiert waren und vor allem Kkeinerlei Zusammenhang
zwischen Lehre und Priifung bestlinde (vgl. dazu den Text bei
Anm. 92 unten).
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ben, daB die freiheitseinschrénkende Fremdbestimmung auf
das unbedingt Notwendige begrenzt wird.

Es fragt sich, wie dies gesichert werden kann. Fiir Fragen,
die zwar zum Teil im Einzelfall entschieden werden, aber re-
gelmiBig Konsequenzen fiir die Organisation der Lehre und
Forschung in der Gesamtheit und damit fiir die Freiheit aller
Forscher und Lehrer haben, gibt es keine Moglichkeit zur ge-
naueren rechtlichen Konkretisierung der EntscheidungsmaB-
stibe. Die Aufstellung jedes nicht von allen betroffenen selb-
stindig Lehrenden gebilligten Lehrplans schafft ein Gewebe
von freiheitseinschrinkenden und freiheitsgewidhrenden MaB-
nahmen. Die fiir das Forschungsprojekt X verwendeten Mittel
fehlen bei dem Projekt Y. Weitere Beispiele diirften sich hier
eriibrigen®). Die einzige Gewdhr dafiir, da8 die jeweilige Frei-
heitseinschrinkung sich in der verfassungsrechtlich gebotenen
Grenze hilt, liegt daher auf institutioneller Ebene®), d. h. in
der Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums®). Wenn
von der Freiheit der wissenschaftlichen Lehre trotz der zuneh-
menden Festlegung von Ausbildungsgingen usw. usw. auf
lingere Sicht noch etwas Wesentliches iibrigbleiben, wenn der
Hochschullehrer sich insoweit etwa vom Volksschullehrer mit
der Bindung an ministerielle Lehrpldne unterscheiden soll, so
ist es unerliBlich, daB die notwendigen Freiheitseinschréankun-
gen in der Lehre nicht von einer beliebig zusammengesetzten
Fakultiit oder Abteilung, sondern nur von selbstindig Lehren-
den mit ungefihr gleicher Qualifikation"), vor allem aber mit

#) Selbstverstéindlich kdnnen die Verwaltungsgerichte nicht die
Organisation der Lehre und Forschung regeln, indem sie iiber die
Prioritéiten usw. entscheiden.

) Vgl etwa Rudolf Reinhardt: Autonomie, Selbstverwaltung,
Staatsverwaltung in der Universitit. Wissenschaftsrecht 1 (1968) 10;
Hans-Ulrich Evers, Wer gibt die Hochschulverfassung? Schriften
des Hochschulverbandes Heft 18 (1967) S. 27: Hochschulgerechtig-
keit der organisatorischen Vorschriften; H. H. Klein, Demokrati-
sierung S. 42 und Entwicklungen S. 142, 148; Kéttgen, Grundrecht
S. 51 (,die Institutionelle Garantie fordert nicht mehr, aber auch
nicht weniger als die Adédquatheit dieses institutionellen Rahmens*),
dhnlich schon in Universittsrecht, S. 122 1.; Hans Gerber, Wissen-
schaftsfreiheit. Evangelisches Staatslexikon (1966) Sp. 2578.

) Weitergehend Hans Meyer, Zur Stellung der Studentenschaft
in der Universitit. DOV 1968, 610: auch die Majorisierung durch
Kollegen ist verfassungswidrig. Vgl. auch von Litbtow, S. 27.

$7) Gamillscheg, S. 13; Erklirung des Présidiums des Hochschul-
verbandes, S. 85; Miinchener Leitsitze zur Hochschulreform. DUZ 23
(1968) Nr. 6, S. 13; Biedenkopfbericht S. 15. — Die SDS-Denkschrift
Bonn, S. 54 zieht aus der héheren Qualifikation der Dozenten Kon-
sequenzen fiir die Entscheidungen iiber die Berufung: statt Halb-
paritit ausnahmsweise nur Drittelparitiit!



166 Wilhelm Karl Geck

gleichen Aufgaben und rechtlich fundierter Verantwortlich-
keit*) beschlossen werden. Wegen der — bei den heutigen Uni-
versitdtsaufgaben — unauflgslichen sachlichen Interdependenz
der Entscheidungen tiber Forschung und Lehre und wegen der
jedenfalls fiir den derzeit titigen beamteten Hochschullehrer
auch durch Art. 33 V grundgesetzlich gesicherten Einheit von
freier Forschung und Lehre muB die Entscheidung prinzipiell
bei den Hochschullehrern liegen, die zugleich Forscher sind.
Nur so ist der Konnex zwischen Pflichten und Freiheiten aller
Fakultidts- und Abteilungsmitglieder einigermaBlen sachgerecht
zu erfassen.

(Wenn auf diese Weise der Abbau der individuellen Lehr-
freiheit gegeniiber der Fakultit oder Abteilung durch Bestim-
mungen iliber die Struktur dieser Gremien jedenfalls abge-
schwécht wird, so denkt man an die oben unter III, 2) ange-
deuteten Argumente fiir eine mégliche Ausdehnung der indi-
viduellen Lernfreiheit zu Mitwirkungsrechten studentischer
Vertreter. Jedoch entfillt hier ein wesentliches Bedenken, das
dort besteht: Hier wird kein Abwehrrecht zu einem Mitbe-
stimmungs- oder Wahlrecht umgedeutet; vielmehr behilt das
Abwehrrecht der Lehrfreiheit in Ubereinstimmung mit der
Verfassungstradition und dem Willen des historischen Ver-
fassungsgesetzgebers seinen urspriinglichen Charakter.

Aus diesen Erwigungen iiber die Sicherungen fiir die Lehr-
freiheit bei der Aufstellung und Durchfithrung von Studien-
plénen usw. ergeben sich gewisse Konsequenzen auch fiir die
Aufstellung von Priifungsordnungen und die Durchfiihrung der
wissenschaftlichen Priifungen, die in die Zustindigkeit der
Universitit fallen®). Insoweit kénnte man von einem Annex
der Lehrtitigkeit sprechen™).)

Als vorlidufiges Teilergebnis ist festzuhalten: Auf der Ebene
der Fakultiten und Abteilungen gewdhrt die in Art. 5 III GG
statuierte Freiheit von Forschung und Lehre fiir den selb-
stindig Forschenden und Lehrenden in mancher Hinsicht heu-
te nur noch einen sehr engen absoluten Freiheitsbereich. Dort,
wo die Freiheit von Lehre und Forschung durch die stindig

%) Vgl. zu dem Gesichtspunkt der Verantwortung das Marburger
Manifest; Erkldrung des Présidiums des Hochschulverbandes, S. 85;
Nolte, S. 74; Gamillscheg, S. 13; H. H. Klein, Demokratisierung S. 46;
Jochimsen, S.32; Hamburger Leitsdtze S. 7; Thieme, Leitsidtze so-
wie Ziff. II, 1 der Godesberger Rektoren-Erklirung und Ziff. II,
1 der ,Kriterien*.

) Vgl. Wulfhorst, S. 691.

) Der Absatz in der Klammer wurde aus Zeitmangel nicht vor-
getragen.
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zunehmende Einbindung des einzelnen in die Institution not-
wendigerweise relativiert wird, erscheint die insoweit unum-
giingliche Fremdbestimmung dann und nur dann verfassungs-
rechtlich legitimiert, wenn sie sich auf das unbedingt Erforder-
liche beschrinkt. Das ldBt sich nur erreichen, wenn die frei-
heitseinschrénkenden Entscheidungen durch ein Gremium
ebenfalls selbstindig Forschender und Lehrender, der Univer-
sitdt in persénlicher Verantwortung gerade fiir Forschung und
Lehre verbundener und an besondere Rechtspflichten gebun-
dener Personen geschieht™).

Das gleiche gilt insoweit unter dem Gesichtspunkt der in-
stitutionellen Garantie™). Sie ist im Universititsbereich eben
nicht die Garantie eines im luftleeren Raum schwebenden und
daher beliebig manipulierbaren Phiénomens Wissenschaft.
Vielmehr schiitzt sie primir die wissenschaftliche Forschung
und Lehre, die an der Universitit erst durch die Arbeit der
Forscher und Lehrer Realitit wird™), im {ibrigen die Lern-
freiheit™).

Vergegenwiirtigt man sich die Konsequenzen etwa von § 6 I
des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes, beriicksich-
tigt man die allgemein erwartete ,Studentenexplosion“, die
zunehmende Festlegung der Studiengiinge, die zum Teil héchst
berechtigten, oft sehr weitgehenden, u. U. wegen des Fehlens
der personellen und sachlichen Mittel trotz sachlicher Berech-
tigung unerfiillbaren studentischen Forderungen auf dem Aus-
bildungssektor und schlieBlich die vielerorts auch auf dem
Forschungssektor unzureichende Ausstattung der Universiti-
ten, so kann man die Bedeutung der Frage nach der institutio-
nellen Sicherung der Lehr- und Forschungsfreiheit, d. h. nach
der Zusammensetzung insbesondere der Fakultits- und Ab-
teilungsrite gar nicht iiberschitzen.

71) Vgl. oben Anm. 88,

) Siche oben Anm. 63.

1) Vgl. oben Anm. 56.

74) Siehe oben III. 2) und unten IV. — Fiir dle verfassungsrecht-
liche Seite der internen Universititsorganisation unter dem Ge-
sichtspunkt der studentischen Mitbestimmung in den Entscheidungs-
gremien ist die Wissenschaftstrelheit eine unergiebige Leerformel.
Es gibt die wissenschaftliche Lehrfreiheit, die wissenschaftliche For-
schungsfreiheit und die wissenschaftliche Lernfreiheit. Der Wissen-
schaftsbegriff ist allen drel Freiheiten gemeinsam und gehért vor
die Klammer der drei im {ibrigen unterschiedlichen Freiheiten; er
wird dadurch gewissermafien neutralisiert. Nur aus den Unterschie~
den in den Freiheiten und den Funktionen lassen sich rechtlich fafi-
bgfe MaBstiibe fiir die Universititsorganisation in unserer Frage
ableiten.
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Miissen also die Fakultits- und Abteilungsentscheidungen,
die in die Freiheit von Forschung und Lehre eingreifen kon-
nen, grundsitzlich bei den qualifizierten selbstéindig Forschen-
den und Lehrenden liegen, die in einer nicht nur fliichtigen
Bindung™) an die Universitit rechtlich zur Forschung und
Lehre berechtigt, verpflichtet und dafiir persénlich verant-
wortlich sind, so fallen sie bei der derzeitigen Aufgabenver-
teilung grundsitzlich den hauptamtlich titigen Habilitierten
zu").

4, Dieses Zwischenergebnis ist jedoch offensichtlich unvoll-
stindig. In der Universitit wirken nicht nur hauptamtlich
titige Habilitierte, sondern zahlreiche Personen, die an der
grundsitzlich gekoppelten Pflicht zur Forschung und Lehre
und an der grundsitzlich gekoppelten Freiheit dazu Anteil
haben. Honorarprofessoren und Privatdozenten mit einem
auBeruniversitiren Hauptberuf sind an Forschung und Lehre
selbstindig beteiligt, stehen aber zur Universitdt in einem ge-
minderten Pflichtenverhéltnis und einer entsprechend gemin-
derten Verantwortung. Hinzu kommen die Akademischen Rite,
die selbstindig nur forschen oder lehren, sowie Assistenten,
die selbstindig Lehrauftrige wahrnehmen, sich aber zugleich
auf die Habilitation vorbereiten und insofern im héoheren
Grade als die Habilitierten noch ,Lernende“ sind™). Die an
den meisten Universititen zahlenméBig wohl stirkste Gruppe
bilden die Assistenten und wissenschaftlichen Hilfskréfte, die
in Forschung und Lehre unselbstindige, aber zum Teil sehr
wesentliche Hilfsfunktionen ausiiben™).

%) Vgl. zum ,Bindungsargument“ die Godesberger Rektoren-Er-
kldrung; Erklérung des Prisidiums des Hochschulverbandes, S. 85;
H. H. Klein, Demokratisierung S. 46; Gamillscheg, S. 13; Jochimsen,
S. 32; Rinken, S. 262. Eher zuriickhaltend Wulfhorst, S. 688.

%) Nicht etwa allein den Ordinarien! Ebenso H. H. Klein, Demo-
kratisierung, S. 36. — Eine Umschichtung der wissenschaftlichen
Aufgaben in der Universitit von den habilitierten auf die nicht ha-
bilitierten Forscher und Lehrer muB8 auch von Verfassungs wegen
Zu einer stirkeren Mitbestimmung der Nichthabilitierten tiihren.
Die Aufgaben in Forschung und Lehre kénnen allerdings nicht be-
liebig umverteilt werden. Vgl. dazu im Hinblick aut die Studenten
unten III, 5).

) Selbstverstéindlich bleiben alle Forscher und Lehrer ewig
Lernende. Dieser Truismus darf aber nicht dazu dienen, die offen-
sichtlichen funktionellen Unterschiede zwischen den Gruppen der
Lehrenden und der Lernenden zu verwischen.

7) Der Unterschied an Qualifikation und regelmiBig auch an Ver-
antwortung zwischen einem (nicht habilitierten) Oberarzt mit lang-
jdhriger fachirztlicher Erfahrung und dem jungen Medizinalassi-
stenten oder zwischen einem Akademischen Rat mit Promotion und
Assessorexamen und dem frischgebackenen Referendar ist offen-
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Die Bindung dieser Personen an die Institution und die
Wichtigkeit ihrer Tétigkeit fiir die Universtit, die rechtliche
Verpflichtung zur Forschung und/oder Lehre oder aber zur
unselbstindigen Mitwirkung dabei sind offensichtlich. Die Mit-
entscheidung von Vertretern dieser Personen in den Fakul-
tiats- und Abteilungsriten ist daher keine Fremdbestimmung,
soweit sie nach den besonderen Gegebenheiten der einzelnen
Gruppen, d. h. der — in der Massenuniversitit notwendig for-
mellen — Qualifikation und dem Anteil an Aufgaben und
Pflichten in Forschung und Lehre abgestuft ist™). Da auch
diese Personen — allerdings in einem ganz unterschiedlichen
Grade — grundsitzlich unter dem Schutz der Lehr- und/oder

sichtlich. Von den Vertretern der Drittelparitit werden hier ganz
unterschiedliche Gruppen in einer Art zusammengefligt, die den am
héchsten qualifizierten und am stdrksten verantwortlichen, am
liingsten mit der Universitit verbundenen Personen das geringste
Gewicht gibt. Als Beispiel dafiir mégen folgende Zahlen iiber die
Nichthabilitierten an der Universitit des Saarlandes dienen (Stand
vom 1. 9. 1968): Danach standen 22 promovierten Akademischen
Riiten 199 wissenschaftliche Assistenten und 155 wissenschaftliche
Hilfskriifte mit AbschluBexamen gegeniiber. Von den 199 wissen-
schaftlichen Assistenten hatten nur 61 promoviert; die iibrigen wa-
ren mit der Wahrnehmung der Dienstobliegenheiten eines Assi-
stenten betraut.

™) Zu der vom SDS geforderten generellen Bewertung aller As-
sistenten als Lehrende (s. etwa SDS-Denkschrift Bonn, S. 54) und
der im Kreuznacher Hochschulkonzept (S. 31) vorgesehenen Ver-
wendung aller promovierten Assistenten als , Assistenzprofessoren*
sel beispielhatt die folgende Ubersicht gegeben. An der Universitit
des Saarlandes sind laut Vorlesungsverzeichnis im Sommersemester
1968 von Assistenten die folgenden wissenschaftlichen Lehrveran-
staltungen abgehalten worden (in Klammern die absoluten Zahlen
der Lehrveranstaltungen in den jeweiligen Fakultiten): in der
Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt (von insgesamt
136) in eigener Verantwortung 4, zusammen mit einem Habilitier-
ten 2, in der Medizinischen Fakultédt (von insgesamt 184) 1 bzw. 23,
in der Philosophischen Fakultiit (von insgesamt 402) 3 bzw. 54 und
in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultéit (von insge-
samt 251) 0 bzw. 33. Die Zahlen fiir das Wintersemester 1968/69 be-
stiitigen das Ergebnis. In der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultit werden (von insgesamt 136) 4 Lehrveranstaltungen
in eigener Verantwortung und 4 zusammen mit einem Habilitier-
ten, in der Medizinischen Fakultdt (von insgesamt 192) 1 bzw. 21,
in der Philosophischen Fakultiit (von insgesamt 396) 12 bzw. 48 und
in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit (von insge-
samt 247) 0 bzw. 36 durchgefiihrt werden. Bei diesen Zahlen wird
man hinsichtlich der Mitwirkung moglicherweise noch eine ,Dun-
kelziffer* berlicksichtigen miissen. Die Beispiele diirften jedoch
deutlich zeigen, wie begrenzt und zugleich wie unterschiedlich die
Betelligung von Assistenten an der Lehre in den einzelnen Fakul-
titen ist (Fir die Zusammenstellung dieser Angaben danke ich
Herrn Assessor Georg Donie).
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Forschungsfreiheit stehen®), ist die Beteiligung ihrer Repri-
sentanten an der Organisation von Forschung und Lehre von
der hier entwickelten verfassungsrechtlichen Konzeption her
geradezu geboten. Es gehoért zu den schwersten Versiumnissen
der Ordinarien, daB in diesen Punkten erst auf studentischen
Druck hin wirkliche Reformen eingeleitet worden sind®).

5. Anders steht es mit den Studenten. Sie kénnen im allge-
meinen nicht lehren; nur ein kleiner Teil ist ernsthaft an eige-
ner Forschung interessiert. Vor allem sind sie nicht dazu ver-
pflichtet, im Interesse der ,Wissenschaft“, der Universitit, der
Gesellschaft oder des Staates zu forschen und zu lehren. Die
freie Wahl der Ausbildungsstitte und eine wie immer gear-
tete Lernfreiheit stehen der Ubertragung derartiger rechtlicher
Verpflichtungen auf die Studenten als Studenten zwingend ent-
gegen. Diese Freiheiten sollen gerade gewihrleisten, daB der
einzelne im Rahmen der vorhandenen Institutionen gemil
seinen hichstpersonlichen Interessen und zum Erreichen seiner
héchstpersonlichen Ziele studieren kann®). Das HochstmaB der

%) Jeweils mit den verfassungsrechtlich legitimierten dienst- und
statusrechtlichen Einschrinkungen. Die Beispiele in der vorher-
gehenden Anmerkung zeigen, daB jedenfalls in Saarbriicken die
meisten Assistenten nicht lehren und damit auch an der Lehrfrei-
heit nicht tellhaben. Das gilt a fortiori flir die wissenschaftlichen
Hilfskréifte, die nur fiir unselbstéindige Hilfsfunktionen in Forschung
und Lehre bestellt werden. Bei ihnen gehoért die Forschung nicht
zu den Dienstobliegenheiten und wird die Freiheit der Forschung
im Hinblick auf unsere Frage kaum relevant.

81) Ich selbst habe die verfassungsrechtliche Seite leider erst bei
der Ausarbeitung dieses Referates klar erkannt.

82) Solange jeder Abiturient Jura, Volkswirtschaft, Soziologie oder
Psychologie ohne Riicksicht auf den Bedarf in Gesellschaft und
Staat studieren kann, obwohl es z. B. in den hoheren Schulen eine
stindig grifler werdene Liicke an Lehrern insbes. in naturwissen-
schaftlichen Fédchern gibt — bis 1980 werden hier 45 000 Lehrer
fehlen (vgl. fiir die Erhebung der Volkswagenstiftung Die Zeit vom
4. 10. 1968, Nr. 40, S. 57) — und es in wichtigen Sachgebieten an
Naturwissenschaftlern mangelt, von deren Arbeit die Zukunft der
Bundesrepublik in groSem Umfang abhédngen wird, solange die
Honnef-Forderung ohne Riicksicht auf den ,Bedarf“ erfolgt, kann
von einem Studium fiir die Allgemeinheit wohl kaum die Rede
sein. Hérter formuliert Nolte: ,Studenten sind Nur-Privilegierte,
von der Gesellschaft auf eine blofie Vermutung hin freigestellt, in
der westlichen Gesellschaft neben den Erben von Kapitalrenten die
einzige Gruppe, welcher gesellschaftliche Mittel ohne den Zwang
zur ausgewiesenen Gegenleistung zur Vertfligung gestellt werden*
(S. 14). Dagegen werden Universititsbedienstete nur insoweit ein-
gestellt, als ein 6ffentliches Bediirfnis gerade an ihrer T#tigkeit be-
steht. Nach Nolte sind sie , Auch-Privileglerte, die in aller Regel
dem Staat weit mehr als nur die Zinsen des investierten Kapitals
zuriickerstatten“. — Angesichts der hdufigen studentischen Behaup-
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rechtlichen Einbindung in die Universitit ist die ,Pflicht* zu
einem ordnungsgemifien Studium. Rechtlich ist diese ,Pflicht“
meist minimal bemessen, etwa nach der Saarbriicker Immatri-
kulationsordnung von 1967 mit mindestens vier Wochenstunden
der gewidhiten Fachrichtung. Weiterhin ist diese ,Pflicht“ ge-
nau betrachtet stets eine bloSe Obliegenheit im Eigeninter-
esse; in praxi ist diese Bindung manchmal eine Farce. Ihren
unmittelbaren Beitrag fiir die Allgemeinheit leisten die Stu-
denten regelmiBig erst im spidteren Beruf, den sie sich ent-
sprechend den eigenen Wiinschen frei und meist ohne Bezug-
nahme auf wissenschaftliche Forschung und Lehre wihlen.
Erst hier entsteht regelmifig eine Rechtspflicht zum Beitrag
fiir {iberindividuelle Zwecke — von der Vertragserfiillung bis
zum Beamtenverhiltnis.

In der Tatsache, daB die Studenten zur Férderung der tra-
ditionellen Primérzwecke der Universitit, ndmlich der For-
schung und Lehre nicht verpflichtet sind, daB sie — dies im
Hinblick auf den immer wichtiger werdenden Ausbildungs-
zweck — nicht ausbilden, sondern in Freiheit ausgebildet
werden wollen, liegt ein entscheidender Unterschied zwischen
der Berechtigung ihrer Forderungen auf Mitbestimmung und
derjenigen von Arbeitern und Angestellten, die zur Arbeit fir
einen Betrieb rechtlich verpflichtet sind und ihn mit ihrer Ar-
beit auch dann noch tragen miissen, wenn ihre Individualin-
teressen fiir einen ,blauen Montag“ sprechen®). Das zeigt sich
auch beim Streik, der niemanden so trifft wie die Studenten
selbst. Dagegen sind die Lehrenden und Forschenden zu einer
persénlichen Leistung fiir Lehre und Forschung rechtlich ver-
pilichtet. Ihre Arbeit in der Universitdt dient iiberindividuel-
len Aufgaben auch fiir Gesellschaft und Staat*). Die Nichter-

tung, der Student opfere seine Jugend dem Allgemeininteresse, ist
es erfreulich, daB die Feststellungen im Text gelegentlich auch von
Studentenvertretern bestiitigt werden. Siehe Eckehard Gerke —
Franz Kirchberger, Die unverbesserliche Universitdt. Saarbriicker
Zeitung vom 14./15. 9, 1968, Nt. 213, S. 31. — Um nicht miBverstan-
den zu werden: Meine Austiihrungen richten sich nicht gegen die
Lernfreiheit, sondern nur gegen die Umfunktionierung des Frei-
heitsrechts in ein Mitbestimmungsrecht bei Wahrung der Freiheit
auf der studentischen Seite und Beibehaltung der Bindung auf der
Seite der Lehrenden und Forschenden.

8%) Siehe auch Wulfhorst, S. 686.

8) Der Universitiitslehrer, der seine Vorlesungen vorbereitet und
hilt, Ubungs- und Examensaufgaben ausarbeitet und korrigiert, sich
an der oft #uBerst zeitraubenden Universititsverwaltung beteiligt,
folgt damit einer urspriinglich freiwillig eingegangenen, aber den-
noch im Einzeifall belastenden rechtlichen Verpflichtung zum Dienst
an Uberindividuellen Interessen. Wie oft wiirde er lieber forschen,

12 Verdffentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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filllung dieser Pflichten ist regelmiBig mit wirksamen Sank-
tionen verbunden; nur die Pflicht zur Forschung ldBt sich
schwer erzwingen.

Bei der von der Forderung nach Drittelparitit erzwungenen
schematischen Betrachtungsweise besteht somit ein fundamen-
taler Unterschied nicht nur im Hinblick auf die Qualifikation®)
zu Forschung und Lehre, auf das Interesse und auf die fak-
tische Beteiligung an ihnen, sondern vor allem im Hinblick
auf die Verpflichtung zum Mitwirken an den unmittelbar dem
Allgemeininteresse dienenden Hauptzielen der Universitit.
Die Tatsache, dafl weder der einzelne Student noch die studen-
tischen Vertreter — diese kénnen mit Recht nicht einmal da-
fiir sorgen, daB ein Student sein privates eigenes Studium
ernst nimmt — die Aufgaben der Forschung und Lehre in
wirklicher persénlicher Verantwortung iibernehmen kénnen®),
148t ihre Mitentscheidung bei der unmittelbaren Organisation
von Forschung und Lehre unter dem Gesichtspunkt des Art. 5
III GG fiir die Forschenden und Lehrenden grundsitzlich als
Fremdbestimmung erscheinen.

Demgegeniiber ist die Berufung auf eine — beliebig mani-
pulierbare — Verpflichtung zum Dienst der Studenten an ei-
nem abstrakten Wissenschaftsbegriff rechtlich und praktisch
inhaltlos®”). Die Aussagen der Universititsgesetze oder -verfas-
sungen iiber die Mitgliedschaft sind daher in dieser Hinsicht
verfassungsrechtlich irrelevant. Auf den fiir die Mitbestim-
mungsfrage formalen Charakter derartiger Bestimmungen deu-
tet etwa § 5 des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes
hin, der auch alle Angestellten und Arbeiter der Universitit
zu ihren Angehérigen macht®).

eiln Buch schreiben oder — man wird zunehmend bescheidener! —
eine schon flir die Vorlesung wichtige Monographie lesen, zu der er
wegen — auch rechtlich — vordringlicher Arbeiten nicht kommt.

85) Vgl. oben Anm. 67.

8) Die Griindung kritischer Universititen widerlegt die Feststel-
lung im Text nicht, da diese die Aufgaben von Forschung und Lehre
nicht in toto {ibernehmen konnen, wie selbst Nitsch (Argumente fiir
eine ,Kritische Universitit®, Untertanenfabrik S. 333) zugibt. Ge-
rade bei der ,K#érrnerarbeit* miissen sie zwangslidufig versagen. Die
Errichtung von kritischen Universititen, die bisher nicht floriert
haben, lédB8t sich am ehesten unter dem Bemiihen um kritischen
Gegendruck vertreten. Unter dem Gesichtspunkt des Gegendrucks
halt Christian Graf von Krockow (Der Dinosaurier will {iberleben.
Der Monat, 20. Jg. [August 1968] S. 43) es fiir moglich, daB Rudi
Dutschke einmal als einer der bedeutensten deutschen Universitiits-
reformer gelten wird.

89) Vgl. oben Anm. 74.

88) Vgl. oben Anm, 28.
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DaB der entscheidende Gesichtspunkt der Verantwortung
fiir die personliche Leistung speziell in Forschung und Lehre
von den Verfechtern der Drittelparitdt heute meist nicht an-
erkannt wird®), dndert nichts an seiner Relevanz. Auch in an-
deren Bereichen unserer rechtsstaatlichen und demokratischen
Ordnung miissen erkenn- und realisierbare Verantwortlich-
keiten bestehen und stehen Verantwortlichkeit und Befugnis
in einer Wechselbeziehung. Mit Recht hat das Bundesverfas-
sungsgericht im Bremer Personalvertretungsfall entschieden,
dafl es der Regierung unmdéglich gemacht wird, die ihr aufer-
legte parlamentarische Verantwortung zu iibernehmen, wenn
Regierungsbefugnisse von politischer Tragweite (hier: Beam-
tenernennung) anderen Stellen iibertragen werden®). Mit gu-

8) Gegen das Leistungsprinzip in der kapitalistischen Gesellschaft
die SDS-Denkschrift Bonn, S. 43; allgemein Nirumand, S.5; Herbert
Marcuse, Das Ende der Utopie (1967) S. 18; gegen die , Verantwor-
tungsargumentation“ von Krockow, S. 45 (,bosartiger Trick auto-
ritéirer Herrschaft“); Albers, S. 48; Kirchberger (,tautologisch”) und
Spielbrink, S. 14, der ,besondere Funktionen“ und ,besondere Ver-
antwortung“ strikt ablehnt. Ganz &hnlich Fabig-Oberlercher, S. 117:
es gibt nicht Lehrende und Lernende, sondern nur einheitlich
»Lernbegierige“. Anders aber Nitsch, vgl. unten bei Anm. 93. — Die
Griinde fiir die Diskrepanz in der Verantwortungsfrage liegen zu-
mindest tellweise in einem unterschiedlichen Wissenschaftsbegriff.
Moderne Tendenzen, den wissenschaftlichen Lernproze8 unter Nach-
fragegesichtspunkten einer input-output-Betrachtung zu unterwer-
fen (vgl. Stoltenberg, S. 28 £.), werden strikt abgelehnt; vielmehr
wird die Wissenschaft als ,Moment der Selbstbefreiung“ des Men-
schen betrachtet. Vgl. auch Nirumand, S. 5; die Resolution des Kon-
vents der FU Berlin (in: Bedingungen und Organisation des Wider-
standes, S. 53); dhnlich Preuf, ebenda S. 298 und Stephan Leibfried,
Die angepaBite Universitit — Zur Situation der Hochschulen in der
Bundesrepublik und den USA (1968) S. 44. Von dieser Funktion der
Selbstbefrelung her, die sowohl Professoren als auch Studenten be-
treffe, erscheint eine ungleichgewichtige Verteilung von Verant-
wortung nicht akzeptabel; positives Wissen allein erscheint dem-
gegeniiber als Fachidiotie: Nirumand, S. 4; SDS-Denkschrift Bonn,
S. 64. Kritisch gegeniiber allen Argumentationen aus eigens dazu
konstruierten Wissenschaftsbegriffen Kirchberger. — Die Befiir-
worter der Drittelparitit, welche die Relevanz von Qualifikation
und Verantwortung leugnen, mégen sich — um bei dem Arztebei-
spiel zu bleiben — einmal fragen, ob sie sich bei einer schwierigen
Operation dem Medizinstudenten oder auch nur dem frischgebacke-
nen Arzt anvertrauen wollen, der seine Facharztausbildung als
Chirurg demnéchst erst aufnehmen will, und dann die weitere
Frage anschliefien, ob die personliche Qualifikation und Verant-
wortlichkeit nur bei der &rztlichen Behandlung, nicht aber bei der
Organisation der Klinik, in der sich die Behandlung vollzieht, rele-
vant sein soll. Auch hier lassen sich die Beispiele miihelos ver-
mehren.

%) BVerfGE 9, 268 [281] (= NJW 1959, 1171; DVBIL. 1959, 620;
DOV 1961, 355; JZ 1960, 19); im Ergebnis zustimmend die Anmer-
kung von Partsch, JZ 1960, 23.
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tem Grund ist der Beamte regelmiBig fiir die eigene Entschei-
dung verantwortlich und triigt er keine Verantwortung, wenn
er auf Weisung handelt (s. etwa § 56 BBG). M. W. ist fiir un-
sere parlamentarische Demokratie noch nie ernstlich gefordert
worden, daB das Parlament die Gesetze gemeinsam mit Ver-
tretern der jeweils interessierten Gruppen beschlieBt oder da8
der dem Parlament verantwortliche Kultusminister seine kul-
turpolitischen Entscheidungen mit einer Kommission trifft, in
der auBler ihm je ein Vertreter des hoheren, des mittleren und
des einfachen Dienstes seines Ressorts sitzen™).

Der Zusammenhang von Verantwortung und Befugnis ge-
hért zu den tragenden Grundsitzen der parlamentarischen
Demokratie. Er gilt auch in unserer Frage. Solange Lehrende
und Lernende einander in einer rechtlich geordneten Institu-
tion mit ganz unterschiedlichen Funktionen unaustauschbar
gegeniiberstehen, solange der Lernende zum Lernen in die
Universitdt kommt und dabei nur auf seine privaten Inter-
essen abzustellen braucht, der Lehrende dagegen die Verant-
wortung fiir die Lehre in seinem Gebiet hat, erscheinen mir
die Folgerungen fiir die Entscheidungsbefugnis in Fragen der
Organisation von Lehre und Forschung unabweislich™).

Es ist interessant, daB die — bei manchen Schwichen glin-
zend geschriebene — wahrscheinlich umfassendste neue Kritik
der deutschen Universitit an der hier entscheidenden Stelle
anscheinend grundsitzlich zu einem dhnlichen Ergebnis kommt.
In dem aus einer SDS-Denkschrift von 1961 hervorgegangenen
Buch von Nitsch-Gerhard-Offe-PreuB3 , Hochschule in der De-
mokratie* wird noch 1965 diese Relation zwischen den Reflex-
rechten aus Art. 5 III GG und der Verantwortung speziell fiir
wissenschaftliche Aufgaben anerkannt. Es erscheint sogar
noch als ,selbstverstindlich, ,daB die Studenten und die Be-

81) Als Beispiel aus einem anderen Lebensbereich: Die Referen-
dare sind den Richtern an Qualifikation und im Status niher als
die Studenten den Lehrenden. Wenn sie dennoch nicht bei der Ge-
schiftsverteilung durch das Prisidium beteiligt werden (vgl. §§ 63 £.
GVQ), dann vor allem deshalb, weil sie nicht in der spezifisch rich-
terlichen Verantwortung stehen. Die Beispiele lassen sich beliebig
vermehren; siehe etwa Nolte, S. 24. Am weitesten geht wohl Ga-
millscheg (S. 4): Demokratie bedeutet nicht, daB die Patienten in den
offentlichen Krankenanstalten beanspruchen koénnen, an der Lei-
tung des Krankenhauses beteiligt zu werden.

#2) Siehe oben Anm. 68 und 82. Vgl. auch Kéttgen, Grundrecht,
S. 55; Thieme, Hochschulrecht S. 76, 81 und Leitséitze S. 157. Harm
Résemann, Die Beteiligung der Studenten an den Selbstverwal-
tungsaufgaben der Universitdt (1961) S. 14 ldfit {dber den ,rein
wissenschaftlichen Bereich“ ausschlieBllich den Lehrkorper entschei-
den.
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werber um die Aufnahme in den Lehrkdrper an der Festle-
gung der sachlichen Voraussetzungen fiir Priifungs- und Aus-
leseverfahren nicht selbst teilhaben kénnen“®).

In den unterschiedlichen Funktionen und in der ganz unter-
schiedlichen Verantwortlichkeit von Lehrenden und Lernenden
liegt ein wichtigerer Grund fiir den Vorrang der Lehr- vor der
Lernfreiheit in unserer Frage als in der Verfassungstradition
und der Tatsache, dafl die Lehrfreiheit ausdriicklich im Grund-
gesetz statuiert ist, wihrend die Lernfreiheit nur als ihr Re-
flex erscheint™). Nirgendwo wie in der persénlichen Verant-
wortung fiir eigene Leistungen speziell in Lehre und For-
schung zeigt sich so deutlich, daB das fiir die Drittelparitiit
verwendete Argument der mitgliedschaftlichen Stellung in der
Universitidt nicht trigt und daB es hier nicht um einen Gegen-
satz von grundsitzlich gleichgewichtigen Interessen verschie-
dener Gruppen in der Universitdt geht. Studenten- und Pro-
fessoreninteressen mogen -— vereinfacht gesagt — fiir sich be-
trachtet den gleichen Rang haben. Das Abstellen auf den Ge-
gensatz von Gruppeninteressen verdunkelt jedoch die eigent-
liche Fragestellung®). Solange die Lehr- und Forschungsauf-
gaben zwar in wissenschaftlicher Freiheit, aber auch im dffent-
lichen Auftrag und in persénlicher Verpflichtung und Verant-
wortung gegeniiber Universitdt, Gesellschaft und Staat zu er-
filllen sind, die Lernfreiheit aber primir den persdnlichen
Wiinschen des Studierenden dient, solange bestehen zwischen
den Allgemeininteressen und denen der fiir die Allgemeinheit
titigen Lehrer und Forscher grundsitzlich engere Zusammen-
héinge als zwischen dem Allgemeininteresse und dem der In-

%) S. 219, 209. Andererseits rechtfertige die Beziehung zwischen
Berechtigung und voller wissenschaftlicher Verantwortung nicht die
einseitige Berlicksichtigung der Professoreninteressen, vielmehr
lieBen sich die materialisierten individuellen Freiheitsrechte nur
durch Beteiligung aller drei Personengruppen an den Hochschul-
gremien verwirklichen, wobei gegenseitige Majorisierung auszu-
schlieBen sei: S. 211 {1,

%) Man koénnte es wohl auch anders formulieren: Weil die Funk-
tionen und die Verantwortung von Lehrenden und Lernenden so
unterschiedlich sind und well die Lehrenden, nicht aber die Lernen-
den iiber die Lehre entscheiden sollen, hat das Grundgesetz einer-
seits die Freiheit der Forschung und Lehre, andererseits nur die
frele Wahl der Ausbildungsstiitte vorgesehen.

%) Stiinden die Angehdrigen der verschiedenen Gruppen einan-
der jeder fir sich in einem wissenschattlichen Dialog ohne unter-
schiedliche Aufgaben und Verpflichtungen gegeniiber, so kotnnte
auch das rechtliche Bild anders sein. Vgl. Rupp oben S. 130 £. In der
heutigen Universitiit gerade mit einem spezifischen Ausbildungs-
aufirag liegen die Dinge notwendigerweise anders.
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dividualinteressen verfolgenden Lernenden, solange erschei-
nen die Lehrer und Forscher grundsitzlich als Sachwalter des
Allgemeininteresses*®).

8. Zusammenjfassend ldBt sich sagen: Als Stiitte der freien
Forschung, Lehre und wissenschaftlichen Berufsvorbildung in
einem demokratischen Rechtsstaat sollte die Universitit in den
Grenzen ihrer Aufnahmefihigkeit nicht nur allen qualifizier-
ten Bewerbern offenstehen, sondern die Interessen aller ihrer
Mitglieder u. a. dadurch beriicksichtigen, daB sie iiber die Vor-
ginge in ihren Entscheidungsgremien moéglichst weitgehend
informiert und die verschiedenen Gruppen in sachgerechter
Weise zu Wort kommen 148t. Andererseits ergeben die obigen
Ausfiihrungen, daBl die Entscheidungen, welche die Verant-
wortung fiir Forschung und Lehre realisieren und zugleich
die Freiheit von Forschung und Lehre betreffen, von den ver-
antwortlich Forschenden und Lehrenden geféllt werden miis-
sen.

Da erfahrungsgemil gerade diese Fragenkreise den weitaus
groften Teil der Fakultdts- und Abteilungsentscheidungen
ausmachen®), bedeutet das bei der von der Forderung auf
Drittelparitdt erzwungenen schematischen Betrachtungsweise
verfassungsrechtlich, daB die Studenten zwar Vertreter in die
Fakultdts- und Abteilungsrite entsenden kénnen und sollen,
daB diese aber gerade in den fiir sie wichtigen Fragen der
Lehre nicht oder nur mit dem bescheidenen Stimmgewicht mit-
stimmen koénnen, das der Verantwortlichkeit der Lehrenden
Rechnung trigt. Das gilt a fortiori fiir die Forschung, sofern
man hier trotz des oben erérterten Zusammenhanges zwischen
Forschung und Lehre zu differenzieren versucht*). Die Modi-
fizierung des Grundsatzes zugunsten der Studenten ld8t sich
entgegen einer strikten Logik m. E. noch rechtfertigen durch
das Engagement jedenfalls eines kleinen Teils der Studenten
fiir die Forschung, durch die Hilfestellung eines wiederum
kleinen Teils bei der Lehre und durch die Universititsmitglied-

) Nattirlich kommt es vor, da8 die Lehrer und Forscher das
Allgemeininteresse unbewufit nicht geniigend wahrnehmen oder
sich bewuB3t von ihrem eigenen Interesse leiten lassen. Gegen den
MiBbrauch miissen und kénnen sachgerechte Kontrollen eingebaut
werden, an der die Studenten angemessen zu beteiligen sind (vgl.
unten IV.). Die Notwendigkeit zur Beteiligung an einer sachgerech-
ten Kontrolle fiihrt aber nicht zu einer Mitentscheidung; sie steht
eher im Gegensatz dazu.

M) Siehe statt aller weiteren Nachweise fiir diese jedem Kenner
bekannte Tatsache § 6 I des baden-wiirttembergischen Hochschul-
gesetzes (oben Anm. 62).

%8) Vgl. auch Wulfhorst, S. 690.
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schaft aller Studenten zwar in der Funktion der Lernenden,
aber eben doch wissenschaftliche Arbeitsweisen Erlernenden.

MuB die Zusammensetzung von Fakultits- und Abteilungs-
riten in diesen Fragen jedenfalls grundsitzlich der ausschlieB-
lichen Verantwortung von Forschenden und Lehrenden ent-
sprechen, so ist nicht nur die Drittelparitit, sondern auch ein
Modell mit einer Stimmverteilung von etwa 50 % fiir haupt-
amtlich tiitige Habilitierte, 25 % fiir sonstige in Forschung und
Lehre tiitige Personen und 25 % fiir die Studenten verfassungs-
widrig®). Die gleichen Grundsiitze gelten fiir kleinere Einhei-
ten von Forschung und Lehre mit entsprechenden Aufgaben
(Departments, Fachbereiche)!®).

DaB die Bedeutung der persénlichen Verantwortung fiir For-
schung und Lehre es verbietet, Forscher und Lehrer statt einer
der Veraniwortung entsprechenden Gliederung der Gremien
auf ein Vetorecht in ihnen zu verweisen, sollte sich aus den
obigen Ausfilhrungen hinreichend ergeben!®).

7. Unsere Skizze iiber die Bedeutung der Freiheit von For-
schung und Lehre fiir die Zusammensetzung von Fakultiits-
und Abteilungsréten kann natiirlich nicht einmal hier die ver-
fassungsrechtliche Problematik in jedem Detail ausschépfen.
Dennoch kann sie als Faustregel fiir die Beurteilung der glei-
chen Fragen bei anderen Entscheidungsgremien dienen. Je
groBer die Entscheidungskompetenz (im Gegensatz zur blofen
Beratung) des Gremiums in der Organisation gerade von For-
schung und Lehre ist, je groBSer damit die Eingriffsméglichkei-
ten in die Freiheit von Forschung und Lehre und zugleich die
Aushdhlung der Verantwortung fiir sie sind, um so stérker

") Ahnlich die Erklirung des Priisidiums des Hochschulverbandes,
S. 86 und H. H. Klein, Demokratisierung, S. 42: Die Mitbestimmung
entfiillt, wenn die Entscheidung ausschlieBlich wissenschaftlichem
Sachverstand anheim gegeben ist. — Wulfhorst (S. 688, 690) kommt
unter dem Aspekt ,sachgemiBe und funktionsgerechte Abstufung*
zu restriktiveren Ergebnissen: gar keine Mitbestimmung in For-
schungsfragen, da die Studenten keine Forschungsreife besitzen;
keine volle Mitbestimmung in der Lehre, da sie noch in der Aus-
bildung sind.

18) Auch von der hier entwickelten verfassungsrechtlichen Kon-
zeption her ist es zu begriilen, daf Fakultiiten von 30 oder mehr
weitgehend disparaten Lehrstiihlen in kleinere homogene Einhei-
ten von Forschung und Lehre aufgeteilt werden. Nolte spricht von
der Elefantiasis und Inhomogenitét der Fakultiten (S. 10).

101) So aber der Berliner Senator fiir Wissenschaft und Kunst
Stein, welcher der Verantwortlichkeit der Forschenden und Lehren-
den durch ein Vetorecht der Hochschullehrer in Forschungs- und
Personalfragen Rechnung tragen mdichte: Saarbriicker Zeitung vom
12. 9. 1968, Nr. 211, S. 3.
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muB das stets eindeutige Ubergewicht der verantwortlich For-
schenden und Lehrenden sein. Je weniger die studentische
Mitentscheidung als eine nicht durch eine spezifische Quali-
fikation und Verantwortung geminderte Fremdbestimmung
gegeniiber den Forschern und Lehrern wirkt, um so gréBer
kann die studentische Vertretung sein'®).

So gibt es m. E. von Art. 5 III her gesehen keine verfassungs-
rechtliche Notwendigkeit dafiir, daB Professoren im Studen-
tenwerk mitentscheiden. Auch in entscheidungsbefugten Aus-
schiissen kann eine stirkere studentische Beteiligung je nach
der Kompetenz zulissig sein'®). Nach der bisher iiblichen Ver-
teilung von Aufgaben und Zustéindigkeiten zwischen Senat und
Konzil (anderenorts Kleiner und GroBer Senat) erscheint hier
eine im Vergleich zu den Fakultidts- und Abteilungsriten gré-
Bere studentische Beteiligung zulédssig, u. U. — etwa in Kon-
trollfunktionen — wiinschenswert. Am gréBten konnte die
Beteiligung in einem Konzil sein, das lediglich den Rektor
wihlt und Verfassungsinderungen beschlieBt™).

SchlieBllich ist vor der Versuchung, die Verantwortlichkeit
mit Negativkatalogen zu verschleiern, und vor der Flucht in
das Gruppenveto zu warnen'®). Negativkataloge zu Lasten der
hauptamtlich tdtigen Habilitierten darf es in Fragen der For-
schung und Lehre selbstverstindlich nicht geben. Negativka-
taloge zu Lasten der Studenten kénnen bei Beachtung der obi-
gen verfassungsrechtlichen Konzeption einer begrenzten stu-

102) In diese Richtung gehen auch der Biedenkopfbericht und
H. H. Klein, Demokratisierung S. 42,

109) Zu weit gehen jedoch der Biedenkopfbericht (S. 35) mit dem
Vorschlag, die Kommission fiir Lehr- und studentische Angelegen-
heiten halbparitdtisch zusammenzusetzen, und der &hnliche Vor-
schlag Jochimsens (S. 33), die Kommission fiir Ausbildungsfragen
drittelparitdtisch zu besetzen. Fiir eine starke studentische Beteili-
gung in Instituts- und Fachausschiissen Nitsch, Thesen zur De-
mokratisierung der Sftudienreform an der Freien Universitidt Ber-
lin (Untertanenfabrik, S. 290).

i) Ein Konzil mit dieser begrenzten Zustiindigkeit kénnte unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nach dem Schliissel 50:25:25
zusammengesetzt sein. Von der Sachgesetzlichkeit her wire jedoch
eine stirkere Beteiligung der Nichthabilitierten zu Lasten der Stu-
denten geboten. — Eine stéirkere Beteiligung fortgeschrittener Stu-
denten in dem satzungsgebenden Gremium hilt Wulfhorst (S. 692)
fiir sachgerecht. Vgl. auch den Biedenkopfbericht, S. 31 und Nolte,
S. 30. Bel den Senaten ist andererseits etwa zu beriicksichtigen,
daB in ihre Zustiéndigkeit regelm#fig Entscheidungen iber For-
schungsmittel fallen, von denen die Freiheit der Forschung abhén-

gig ist.
165) In diese Richtung gehen etwa die Godesberger Rektoren-Er-
klédrung und Ziffer V, VI der Kriterien.
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dentischen Mitbestimmung — im Gegensatz zur Mitwirkung —
duBerst beschrinkt werden. So sollten etwa die ,verfassungs-
rechtlich zulidssigen“ Studentenvertreter bei allen individuel-
len Priifungsentscheidungen ausgeschlossen sein'®), nicht aber
bei der Abstimmung iiber die Priifungsordnungen'®’).

Die mit wirklicher Verantwortung unvereinbare, zwangs-
1iufig desintegrierende Wirkung des Gruppenvetos bedarf
nach den obigen Ausfiihrungen iiber den Zusammenhang zwi-
schen Verantwortung und Befugnis wohl keiner ndheren Un-
tersuchung. Weniger bedenklich mag das Erfordernis von qua-
lifizierten Mehrheiten erscheinen; bei Verfassungsénderun-
gen durch das Konzil mag es sogar sachgerecht sein. U. U. kann
es aber zu den gleichen negativen Ergebnissen wie das Grup-
penveto fithren.

IV. Die Sicherung der Lernfreiheit

Fiir schlechthin entscheidend halte ich es, daB die eigent-
lichen materiellen Reformen der Universitdt energisch und
permanent fortgesetzt werden!*®). Die finanziellen Aufwendun-
gen werden sehr viel héher sein, als man heute gemeinhin an-
nimmt; von der Mittelfrage wird Vieles abhingen!®). Einige
wichtige Punkte eines sachgerechten materiellen Reformpro-
gramms koénnen aber ohne zusitzliche Mittel erfiillt werden.
Es kommt nicht nur darauf an, in manchen Bereichen eine
groBere Effektivitit der Universitdt zu erzielen; vielmehr sind
zugleich die individuellen Freiheitsrechte aller Universitiits-
mitglieder teils zu sichern, teils auszubauen. Hier sind leider
nur Andeutungen méglich, daB es dafiir andere Mittel als die
Drittelparitit gibt, die verfassungsrechtlich einwandfrei sind
und zum mindesten ebenso wirksam sein kénnen.

Einmal ist mit der gegenseitigen Kontrolle der Lehrenden
und Forschenden Ernst zu machen. Nicht nur Vorschriften wie

10¢) So H, H. Klein, Demokratisierung S. 43; Wulfhorst, S. 691.

107y A, A, etwa Wulfhorst, S. 691 und der Coburger Convent, De-
mokratisierung der Hochschule. Hochschul-Dienst vom 20. 9. 1968,
Nr. 17/18, S. 10: nur ,Mitberatung*.

106) Vgl. die Godesberger Rektoren-Erkliirung (,dringliche Struk-
turreformen®“) und Ziffer II. der Kriterien (,Reformfihigkeit der
Universitiit). Der Biedenkopfbericht (S. 11) entwickelt aus der
Funktion des Wissenschaftsbetriebes eine neue, ,,addquate* Orga-
nisationsform; Thieme (Leitsitze S. 153) fordert eine ,kompromifB3-
los rationale“ Gestaltung der Universitdat. Nolte (S. 20 £1.) gibt einen
Uberblick iiber vier verschiedene Reformkonzeptionen.

1%) Stoltenberg, S. 27 ff.; Schelsky, Einsamkeit S. 213; Erkldrung
des Prisidiums des Hochschulverbandes, S. 82.
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§ 6 des baden-wiirttembergischen Hochschulgesetzes mit der
staatlichen Aufsicht und den Disziplinarmitteln im Hinter-
grund, sondern die gewandelten Verhiltnisse und vor allem
eine permanente Kritik informierter und interessierter Stu-
denten und Studentenvertreter werden diese Kontrollméglich-
keiten erheblich verstirken!?). Als weitere Kontrollmittel
kommen in Betracht einfache und qualifizierte Antragsrechte,
die eine begriindete Entscheidung der Hochschulgremien er-
zwingen, Einsichtsrechte, mehrstufiger Entscheidungsgang und
gegebenenfalls eine Streitbehandlung durch neutrale Schlich-
tungsstellen''!). Diese Mittel sollen eine wirksame Kontrolle
der verantwortlich Forschenden und Lehrenden ermoglichen,
nicht die Verantwortlichkeit durch eine sachwidrige Mitbestim-
mung von letztlich Unverantwortlichen verschleiern''). In

119) Die groBe Wirkung dieser Kritik in den Universititen wird
erst langsam deutlich. In mancher Hinsicht sind die Professoren
tatséichlich die schwichste Gruppe im Hochschulbereich (so Kim-
minich, DVBI. 1968, 682). Das hiingt auch damit zusammen, daB sie
in ganz anderem MaBe individuell verantwortlich und viel leichter
angreifbar sind als die Mitglieder der studentischen Gruppe. Absurd
ist der Gedanke, daB Professoren die Verantwortung fiir ein sach-
gerechtes Niveau bei Priifungen iibernehmen kénnen, wenn sie von
den Priiflingen ( zu denen im weiteren Sinne auch die Assistenten
gehoren, vgl. oben Anm, 78, 79) im Hinblick auf die Gestaltung der
Ausbildungspléine, auf die Lehrveranstaltungen, die Mittelvertei-
lung usw. abhéngig sind (vgl. oben bei Anm. 60). Diese Tatsache
148t sich auch nicht mit der Erwigung liberspielen, die Studenten
seien selbst an einem moglichst hohen Niveau der Ausbildung und
an entsprechenden Priifungsleistungen interessiert. Aus eigener Er-
fahrung und Gesprichen mit vielen Kandidaten nach den Priifun-
gen weil ich: Vor und in der Priifung wiinschen fast alle Kandida-
ten nicht den sachgerechtesten, sondern den am besten bewertenden
Priifer. Diese Feststellung involviert keine Kritik an den Kandida-
ten, sondern zeigt das durchaus verstindliche Ergebnis einer ganz
bestimmten — oft existentiellen — Situation. — Jedenfalls unter
diesem Gesichtspunkt ist das Argument des drohenden Leistungs-
verfalls gegen eine starke studentische Mitbestimmung berechtigt.

1) ygl. etwa die Godesberger Rektoren-Erkldrung und Ziffer VI.
der Kriterien; den Biedenkopfbericht S. 15; Jochimsen, S. 23, 32;
Denninger u. a.; Leitséitze Miinchener Wissenschaftler in: Hochschul-
Dienst vom 20. 9. 1968, Nr. 17/18, S. 3. Eine sehr niitzliche Ubersicht
iber verschiedene Moglichkeiten gibt Wulfhorst, S. 689.

112) Siehe etwa oben Anm. 68. Dagegen etwa Fabig-Oberlercher,
S. 118 £, die von ,einheitlich“ Lernbegierigen ausgehen, Lernpro-
jekte als ,Forschungsprojekte“ betrachten und eine lebensldngliche
Universititsmitgliedschaft ab 18 Jahren vorsehen; sowie Spielbrink,
der eine ,besondere Verantwortung* der Forschenden und Lehren-
den ablehnt, siehe auch unten Anm. 115. Im Zusammenhang mit
der Ablehnung jeder speziellen Verantwortlichkeit steht auch die
hiufig von den Befiirwortern der Drittelparitit erhobene Forderung
nach dem imperativen Mandat, d.h., nach der Bindung der Stu-
dentenvertreter an die Beschlliisse der Studentenschaft ungeachtet
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manchen Bereichen ist eine Remedur im Lehr- und Priifungs-
wesen notwendig, miissen sachwidrige Abhingigkeitsverhilt-
nisse fallen und Kontrollen gegen Machtmifbrauch eingebaut
werden'?),

Wenn ein Staatsrechtslehrer die Verfassung in einer die Stu-
denten derzeit so aufriihrenden Frage in einer Weise auslegt,
die den prononcierten Forderungen vieler studentischer Spre-
cher so entschieden widerspricht, wenn er andererseits die Be-
rechtigung mancher studentischer Forderungen ebenso ent-
schieden bejaht, so ist diese Position nur vertretbar, wenn sie
auf dem Glauben beruht, daB die berechtigten Forderungen
auf andere Weise erfiillt werden!'¥). Ich habe diesen Glauben.
Die deutsche Universitdt ist eine Institution mit zahlreichen
Schwiichen. Sie entspricht aber nicht dem Zerrbild, das heute
vielfach von ihr gezeichnet wird. Ich selbst halte einerseits
nichts von perfekten Staats- und Universititsutopien, an de-
nen man heute so oft unsere parlamentarische Demokratie und
die Universitit miBt'*®). Ich glaube andererseits, daB sich die

der eigenen Uberzeugung. Die desintegrierende Wirkung des im-
perativen Mandats liegt auf der Hand; den gebundenen Interessen-
vertreter kann man nicht mehr {iberzeugen.

1%) So schon mein Probevortrag vor der Juristischen Fakultét in
Heidelberg im Januar 1962 {iber die Rechtsstellung der Doktoran-
den. Siehe im lbrigen Geck, Promotionsordnungen, passim. Das be-
deutet natiirlich nicht, da8 die Rollen von Priifer und Priifling per-
manent alternieren sollen (vgl. unten Anm. 115) oder daB8 die Priifer
von den Vertretern der Priiflinge abhiingig sein diirften. Das letz-
tere wiirde schlieBlich den Verzicht auf die Leistungen bedeuten,
an deren Erbringung ein Interesse der Allgemeinheit, nicht der
Priifer als Individuen besteht. Nicht flir den Priifer, sondern fiir
den Prilfling selbst und filr die Allgemeinheit, die thm das Studium
ermdglicht hat, ist die Leistung zu erbringen.

114) Es ist ein verbreiteter Irrtum, daf die Drittelparitit die
schwierigsten Probleme der Universitét 16sen konnte. An der
Ubertillung in den Massenfichern, am numerus clausus, an der
Festlegung des Studiums durch Ausbildungsginge und Priifungen
und an der mancherorts teilweise ganz unzureichenden Ausstattung
kann keine Form studentischer Reprédsentation Entscheidendes #n-
dern. Vgl. etwa Rudolf Wildenmann, Hochschulpolitik in der Demo-
kratie. Hochschulpolitik und Gesellschaftspolitik, Loccumer Proto-
kolle 8/1968, S. 62.

115) Flir die Universitlt ist hier besonders der SDS-Entwurf in
Dossier 3, S. 116 ff. hervorzuheben: In der zukiinftigen Universitit
werden die Rollen permanent alternieren; der LernprozeB ist villig
repressionsfrei; die Priiffungen haben eine hervorstechende Beson-
derheit: nur die Priifer werden in der Priifung éffentlich befragt. —
Dutschke, Rebellion (S. 85) erstrebt eine Gesellschaft, in der die
Menschen ein schopferisches Leben ohne Krieg, Hunger und re-
pressive Arbeit tilhren; demgegeniiber erscheint der heutige Staat
als repressive Maschinerie (S. 79); die permanente Revolution er-



182 Wilhelm Karl Geck

wirklich gravierenden Schwiichen der Universitit — soweit
menschenmdglich — beseitigen lassen, ohne daB in verfas-
sungsrechtlich verbiirgte Freiheiten eingegriffen wird, die als
Kehrseite von persénlicher Pflicht, Leistung und Verantwor-
tung letztlich im Interesse der Allgemeinheit von dem Grund-
gesetz unserer rechtsstaatlichen und freiheitlichen Demokratie
statuiert sind. Diese Hoffnung griindet sich auch auf eine vor
allem den Studenten zu dankende Anderung des 6ffentlichen
BewulBltseins und des BewuBtseins zahlreicher Lehrender, fer-
ner auf die Hérte und die Wirkung der studentischen und all-
gemein der offentlichen Kritik, die zu der Annahme berech-
tigen, daB sich der materielle Reformproze bestindig fort-
setzen wird"?).

Von den Lehrenden wird dabei die Aufgabe gewohnter Vor-
stellungen und eine Mitarbeit gefordert, die ihnen — in der
Offentlichkeit und von den Studenten meist nicht einmal ge-
ahnte — weitere groBe Opfer an Arbeitskraft, Zeit und Ge-
duld auferlegt!'’). Wir Lehrenden sollten diese Opfer nicht
scheuen. Von den Studenten ist zu erhoffen, daB sie nicht
Opfer modischer Schlagworte werden. Die Studenten, die den
freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat unter dem Grund-
gesetz reformieren, aber nicht die Revolution wollen'®), soll-

fordert jedoch die Herausbildung des ,neuen Menschen* (S. 77). —
Charakteristisch ist vor allem das Verhdltnis Marcuses zur Utopie,
Das Ende der Utopie (1967) S. 14 ff.: ,Utopien“ sind keine Utopien
mehr, sobald die materiellen und intellektuellen Krifte zu ihrer
Verwirklichung vorhanden sind; dies sei heute der Fall. Marcuses
»ireie Gesellschaft* erscheint thm daher realisierbar. Zu ihrer Ver-
wirklichung sind aber Eingriffe notwendig, die diejenigen in Pla-
tos Politela noch {ibertreffen; die menschlichen Bediirfnisse, wie
etwa Konformitlitsbediirfnis und Destruktionstrieb, miissen ,ne-
giert” und ,transformiert* werden. Letztlich stellt sich damit die
Frage, ob die liberalen Gegner der ,freien Gesellschaft Zwangs-
umerziehungskursen unterworfen oder beseltigt werden sollen.
Vgl. Dieter E. Zimmer, Statt Parolen mal eine Frage, Die Zeit vom
4. 10. 1968, Nr. 40, S. 17 £.

118) Vgl. oben Anm. 108,

117) Diese Opfer kann nur ermessen, wer einmal selbst in einer
Kollegialverwaltung mitgewirkt hat. Die studentische Beteiligung
kann (in den verfassungsrechtlichen Grenzen) von Nutzen sein, wird
die Arbeitsbelastung der Lehrenden (siche oben Anm. 59) jedoch
sehr erheblich vergréern.

118) Nach einer Infas-Untersuchung (Spiegel Nr. 24 vom 10. 6.
1968, S. 55) wollen nur 15 % der Berliner Studenten den Umsturz
mit dem Ziel einer Ridtedemokratie; selbst im Berliner SDS sind
nur 55 9% der Mitglieder dafiir. Andererseits lehnt nach einer Em-
nid-Reprisentativumfrage vom Juli/August 1968 fast jeder vierte
17-25jdhrige Oberschiiler, Abiturient und Student die in der Bun-
desrepublik bestehende Staatsform ab (Saarbrilicker Zeitung vom
24. 10. 1968, Nr. 247).
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ten den Konnex zwischen Freiheit, Verantwortung und Be-
fugnis erkennen, grundsitzlich respektieren und konkret aus-
bauen helfen, solange er nicht wirklich — und nicht nur vor-
geblich''*) — in Universitiit, Gesellschaft und Staat ad absur-
dum gefiihrt ist. Bei einigem Nachdenken miite man m. E. er-
kennen, daBl von diesem Konnex letztlich auch die studentische
Freiheit abhingt!*).

11%) Die parlamentarische Demokratie der Bundesrepublik hat
natiirlich fhre Schwiichen: So fehlen etwa auf Bundesebene zur
Zeit eine starke Opposition und eine effektive Kontrolle der Exe-
kutive durch Untersuchungsausschiisse; Verfassungsrecht und Ver-
fassungswirklichkeit divergleren stellenweise (vgl. etwa die kriti-
sche Ubersicht von Heinz Laufer, Gesellschaft und Staat in der
Bundesrepublik. In: Mitarbeit — Zeitschrift zur Gesellschafts- und
Kulturpolitik 17 (1968) 212 ff, {221 £1.]). Gerade das letztere ist ein
Ansatzpunkt auch fir viele aufrichtig demokratische Kritiker. Die
Fehler liegen m. E. jedoch nicht iiberwiegend im System des Grund-
gesetzes; schwerer wiegt die kollektive Ich-Schwiche, die Unfihig-
keit zu klaren und konsequenten Entscheidungen (vgl. etwa Tobias
Brocher, Revolution oder Innovation? Der Monat, 20. Jg., August
1968, S. 15, 17). Bei Abwiigung der Méngel und Vorziige glaube ich
nicht, dal die Méngel die parlamentarische Demokratie unter dem
Grundgesetz prinzipiell in Frage stellen; die Demokratie bildet
vielmehr eine permanente Aufgabe (ebenso Laufer, S. 225, aller-
dings mit einer pessimistischen Note). — In einem gréBeren Zu-
sammenhang liegt gerade hier der Unterschied zur SDS-Konzep-
tion: Danach ist die Gesellschaft faschisiert (Werner Hofmann,
Universitiit, Ideologie, Gesellschaff — Beitridige zur Wissenschafts-
soziologie [1868] S. 48; Dutschke, Rebellion S. 68), das parlamenta-
rische System unbrauchbar (Dutschke, S. 6) und der Staat ab-
bruchreif (Sonnemann, S. 161 £). Hier schliet sich auch der Kreis
zu der im SDS iliberwiegenden Konzeption der Universitdtsreform:
nach Nirumand (S. 2) ist der prinzipienlose Wissenschaftsbetrieb
,wertlos¥; die SDS-Denkschrift Bonn (S. 49) hilt eine demokrati-
sche Universitiit in der kapitalistischen Gesellschaft nicht fiir még-
lich. Vgl. im ibrigen Anm. 8 oben.

129) Die beiden Referate {iber ,Die Stellung der Studenten in der
Universitit® sind auch als gesonderte Verdffentlichung im Verlag
Walter De Gruyter & Co., Berlin 30, erschienen (1968, IV u. 75 S.,
DM 4,—).



Leitsitze des Mitberichterstatters liber:

Die Stellung der Studenten in der Universitit
(Die studentische Mitbestimmung)

L

1. Die studentischen Bemiihungen um eine Universitdts-
reform haben der Universitit wesentliche Impulse gegeben,
manche nétigen Teilreformen veranlaft oder doch beschleunigt und
mit einer sehr begriifenswerten Kritik das Selbstverstindnis der
Universitit (und Gesellschaft) in Frage gestellt. Zur Zeit verlagern
sich diese Reformbestrebungen weitgehend auf die Forderung nach
Mitbestimmung in den Entscheidungsgremien der Universi-
tit, insbesondere in Form der Drittelparitdt.

2.a Diese studentischen Forderungen werden vor allem auf die
folgenden Argumente gestiitat:

aa) das demokratische Prinzip als Homogenititsgebot (Art. 28 I
GG) oder als Grundlage fiir die Anerkennung eines Plura-
lismus gleichgewichtiger Gruppeninteressen,

bb) die Mitgliedschaft der Studenten in der Korperschaft,
cc) die Lernfreiheit,
dd) die Aufgaben der Universitit und

ee) die Notwendigkeit, die herrschenden Ordinarien 2zu kon-
trollieren.

b) In den meisten dieser — in sich widerspriichlichen — Argu-
mente steckt ein richtiger Kern. Jedoch ist (vielleicht mit Ausnah-
me des Interessenpluralismus) keines geeignet, eine studentische
Mitbestimmung in Form gerade der Drittelparitdt zu begriinden.

IL

Das Demokratiegebot als Homogenititsgebot gilt nicht
unterschiedslos fiir offentlich-rechtliche Kérperschaften und An-
stalten. Ihre Struktur wird vielmehr von ihren besonderen Zwek-
ken bestimmt. Die Anwendung des Demokratiegebotes als Grund-
lage fiir einen fairen Ausgleich divergierender Individual- oder
Gruppeninteressen richtet sich ebenfalls nach den wverfassungs-
rechtlich legitimierten Spezialnormen filr den jeweiligen Lebens-
bereich, bei der Universitit insbesondere nach Art. 5 III GG.
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III.

1. Die Universitit dient der wissenschaftlichen For-
schungund Lehresowieder Berufsvorbildung auf
wissenschaftlicher Grundlage. Die auf demokratischer Basis mit der
Forschung und Lehre beauftragten Personen haben sich dafiir in
rechtlich geregelten Verfahren qualifiziert; sie sind zur Erfiillung
ihrer Aufgaben rechtlich verpflichtet und dafiir persdnlich verant-
wortlich. Andererseits garantiert ihnen Art. 5 III einen Freiheils-
raum.

2. Selbst eine iiber die traditionelle freie Wahl der Ausbildungs-
stitte (Art. 12 I GG) hinausgehende Lernfreiheit als Reflex
der Lehrfreiheit konnte die Forderung auf studentische Mitbestim-
mung (insbes. in Form der Drittelparitit) allenfalls dann begriin-
den, wenn sie mit der vom Grundgesetz ausdriicklich statuierten,
vorrangigen Fretheit von Forschung und Lehre vereinbar wdre.
Ausgangspunkt fiir diese inneruniversitire Fragestellung ist die
individuelle Freiheit des Forschers und Lehrers, nicht die nach
aufen gerichtete institutionelle Garantie.

3.a) Die Lehrfreiheit schiitzt den wissenschaftlichen
Lehrer bei der freien Wahl von Gegenstand, Form, Methode, Inhalt,
Zeit und Ort der Lehre grundsdtzlichvorjeder Fremd-
bestimmung; die Freiheit der Forschung enthilt die
entsprechende Gewdhrleistung fiir den Forscher.

b) Die Notwendigkeit, den Ausbildungsauftrag der Fakultiten
und Abteilungen zu erfiillen und die vorhandenen Mittel zu koor-
dinieren, hat die individuelle Lehr- und Forschungsfretheit 2u-
nehmend eingeschrinkt. Das rapide Ansteigen der Studentenzahlen,
die Gewichtsverlagerung auf die Berufsvorbildung, die zunehmen-
de Festlegung der Lehre durch Ausbildungs- und Priifungsordnun-
gen, grofie Liicken im Stellenplan und bei den Sachmitteln . w. S.
drohen die individuelle Lehr- und Forschungsfreiheit in einem
(von Fach zu Fach unterschiedlichen) Mafe auszuhdhlen, von dem
viele Hochschullehrer noch keine Vorstellung haben.

c) Diese Einschrdnkungen der Freiheit von Lehre und Forschung
vor Fremdbestimmung treffen auf verfassungsrechtlich fundierte
statusrechtliche Grenzen. Im iibrigen sind sie verfassungsrechtlich
nur insoweit zuldssig, als sie jedenfalls den (materiellen) Inhalt der
Lehre und Forschung unberiihrt lassen (= absoluter Freiheitsbe-
reich) und im iibrigen durch die Rechte anderer Lehrender und
Forschender und durch die verfassungsrechtlich legitimen Aufga-
ben von Fakultdt und Abteilung zwingend vorgeschrieben sind
(relativer Fretheitsbereich).

d) Bei der personellen und sachlichen Interdependenz der zur
Organisation von Forschung und Lehre erforderlichen freiheitsbe-
schrinkenden Entscheidungen in Fakultiten oder Abteilungen (z. B.
Lehrplan, Priifungsordnungen, Mittelverteilung fiir Lehre und For-
schung) Uit sich die zwingend vorgeschriebene Begrenzung der
{reiheitsfeindlichen Fremdbestimmung auf das Mindestmag insti-
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tutionell nur durch die Zusammensetzung des Entscheidungsgre-
miums sichern. Die mdglicherweise freiheitsbeschrinkenden Ent-
scheidungen diirfen nicht von einem beliebig zusammengesetzten
Gremium, sondern grundsitzlich nur von Personen mit gleicher
Qualifikation, vor allem aber mit den gleichen Aufgaben
und der gleichen Verantwortlichkeit speziell fir
Lehre und Forschung getroffen werden. Das sind bei der
heutigen Aufgabenverteilung primdr die hauptamtlich an der Uni-
versitdt tditigen Habilitierten (nicht: Ordinarien).

4. Die Mitentscheidung durch Personen, die an dem Recht und der
Pflicht zur Lehre und Forschung nur teilweise (etwa: nur Forscher
oder nur Lehrer, nebenberujlich, als Mitarbeiter oder als zugleich
noch Lernende) Anteil haben, ist solange keine unzuldissige Fremd-
bestimmung, als sie nach dem Konnex von Qualifikation, Aufgabe
und Verantwortung in Forschung und Lehre abgestuft ist. Da Fa-
kultdts- und Abteilungsentscheidungen auch in die Freiheit von
Forschung und Lehre dieser Personengruppen eingreifen kinnen,
ist eine erheblich stirkere Mitbestimmung ihrer Vertreter geboten,
als es jedenfalls bis vor kurzem iiblich war.

5. Dagegen ist die studentische Mitbestimmung bei
Fakultits- oder Abteilungsentscheidungen, die in die Freiheit der
Lehre und Forschung eingreifen konnen, gegeniiber den Forschen-
den und Lehrenden grundsédtzlich Fremdbestimmung.
Das ergibt sich nicht allein aus den — bei einer Gesamtbetrachtung
offensichtlichen — Unterschieden in der Qualifikation, sondern vor
allem aus der an sie ankniipfenden unterschiedlichen, nicht aus-
tauschbaren Funktion in der Universitit. Nur ein kleiner Teil der
Studenten ist an selbstindiger Forschung oder an eigener Lehr-
titigkeit interessiert. Wihrend die oben erwdhnten Personengrup-
pen zur Lehre und Forschung berechtigt, zugleich aber im &ffent-
lichen Interesse verpflichtet sind, kénnen die Studenten wegen der
verfassungskrdftig gesicherten Lernfreiheit keiner derartigen Ver-
pflichtung unterworfen werden. Der unaufhebbare Gegensatz zwi-
schen der demokratisch legitimierten Aufgab e der Forschung und
Lehre und der Verantwortung fiir sie im Allgemeininter-
esse einerseits und der dem Individualinteresse die-
nenden studentischen Freiheit andererseits lifit die stu-
dentische Mitbestimmung bei Entscheidungen iiber die Freiheit
von Forschung und Lehre trotz der Mitgliedschaft der Studenten
in der Korperschaft als Fremdbestimmung erscheinen. Dieser Ge-
gensatz lift sich auch nicht durch das Argument ausrdumen, auch
die Studenten seien der Wissenschaft verpflichtet. Diese ,,Verpflich-
tung” lift sich beliebig interpretieren; iiber ihren Inhalt entschei-
det allein der Student nach seinen Individualinteressen.

6. Da die Entscheidungen, welche die Fretheit von Forschung und
Lehre betreffen, den weitaus gréften Teil der Fakultéits- und
Abteilungsentscheidungen ausmachen, sind der studen-
tischen Mitbestimmung — im Gegensatz zur Mitwirkung —
in diesen Organen enge Grenzen gesetzt und ist speziell die Drittel-
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paritit verfassungswidrig. Das gleiche gilt filr kleinere Einheiten
der Forschung und Lehre mit entsprechenden Zustindigkeiten
(Fachbereiche, Departments).

7. Eine vergleichsweise stirkere studentische Mitbestimmung ist
in Universititsorganen zuldssig und u. U. wiinschenswert, deren
Entscheidungen nicht oder nur ausnahmsweise zu einer Fremdbe-
stimmung der Forscher und Lehrer fiihren kinnen. Die Grenzen
der Mitbestimmung richten sich hier nach der jeweiligen Zustin-
digkeit (etwa von Senat oder Kongzil).

IV,

Bei den dringenden Universititsreformen ist nicht nur grifere
Effektivitit anzustreben, sondern im Sinne des Art. 5 III GG der
individuelle Freiheitsbereich aller Mitglieder in sach-
gerechter Weise zu sichern oder auszu ba uen. Dazu gibt es ver-
fassungsrechtlich unbedenkliche, bet sachgerechter Handhabung
wirksame Mittel. Alle Abhilngigkeitsverhiltnisse sind beschleu-
nigt abzubauen, die von den Zwecken einer freien Universitit nicht
geboten sind. Erst der Abbau jeder sachfremden Abhdngigkeit
kann das letzte Argument fiir eine starke studentische Mitbestim-
mung entkriften, daf die Lermnfreiheit vor der Macht der Lehren-
den und Prilfenden nur durch die Ubertragung von Macht auf Ler-
nende gesichert werden kiénne (obwohl die Macht der Lernenden
mit keiner greifbaren persinlichen Verantwortung verbunden ist
oder verbunden werden kann).

13 Verbdffentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27



188

Die Stellung der Studenten in der Universitit
3. Aussprache und SchluBiworte

Thieme (Diskussionsleiter): Ich habe mit den Herren Refe-
renten iiber die Frage gesprochen, wie man die Diskussion glie-
dern kénnte und méchte Ihnen einen Vorschlag dazu unter-
breiten.

Es scheint mir in Ubereinstimmung mit den Herren Referen-
ten so zu sein, daB sich zwei grundsitzliche Fragen herausge-
schilt haben, und auBerdem zwei Teilfragen, die sich davon
separieren lassen. Einerseits handelt es sich um universitéts-
rechtliche Grundfragen, die keinen spezifischen Bezug auf den
Studenten haben, und andererseits um die Frage der Beteili-
gung der Studenten in den allgemeinen Universititsorganen,
also nicht der engeren studentischen Selbstverwaltung. Das
scheinen mir die beiden Hauptfragen zu sein, die uns vor allem
beschiiftigen werden. Bei den beiden anderen von den Haupt-
fragen isolierbaren Teilproblemen handelt es sich einerseits um
die studentische Selbstverwaltung als eine eigene Verwaltung
der Studenten und andererseits um das Problem des studen-
tischen Disziplinarrechts.

Eine Untergliederung der Hauptpunkte ist nicht ganz ein-
fach. Wenn ich versuche, diese Untergliederung vorzunehmen,
bin ich mir dabei bewuBt, da die auftretenden Teilfragen in-
einanderlaufen. Ich bitte daher diejenigen, die zu mehreren
Unterpunkten sprechen wollen, den Oberpunkt anzugeben, so-
fern sie aber nur zu einem Teilkomplex sprechen wollen, das
zu vermerken, damit ich eine sinnvolle Reihenfolge der Redner
wihlen kann.

Bei dem Hauptpunkt 1 sehe ich zwei Teilkomplexe, einer-
seits das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit im allgemeinen,
und andererseits die Folgerungen fiir die personale Binnen-
struktur, wie es Herr Rupp genannt hat. Ich wiirde also sagen,
wir bilden hier Punkt 1 a und Punkt 1 b.

Wesentlich schwerer scheint mir die Disposition bei dem
Hauptpunkt 2 zu sein. Immerhin kénnten wir vielleicht fol-
gende Teilkomplexe bilden: Punkt 2 a die Demokratisierung
und alles, was damit zusammenhingt, Punkt 2 b die Problema-
tik der Verantwortung fiir die Wissenschaft; hierzu wiirde auch
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die Freiheit der Studenten als Gegenkomponente gehdren.
Dann kimen wir zu 2c¢. Herr Rupp hat von der genossen-
schaftlichen Binnenstruktur gesprochen, und Herr Geck hatte
hierhin den Schwerpunkt seines Referates gelegt, ndmlich auf
die Frage der Mitbestimmung. Es geht also hier um die Frage
der Beteiligung der Studenten an den Aufgaben der Universi-
tit, wobei wir sowohl den Aspekt beriicksichtigen sollten, ob
ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf Mitbeteiligung vor-
handen ist, als auch den Aspekt, ob die Verfassung vielleicht
umgekehrt die Mitbeteiligung der Studenten verbietet. Und
dann scheint mir als Punkt 2d noch die Frage der Kontrolle
einschligig zu sein.

Falls es uns gelingen sollte, in der Diskussion auch zu dem
dritten Komplex vorzudringen, so méchte ich vorschlagen, die
Fragen der studentischen Selbstverwaltung in zwei Teilpro-
bleme zu unterteilen, einerseits das Allgemeine, wozu auch et-
wa die Notwendigkeit der Zwangsorganisation gehért, und an-
dererseits das ,,politische Mandat“, wenn es auch nur in einem
Satz von Herrn Rupp anklang; aber ich habe verschiedene
Stimmen gehért, in denen der Wunsch laut wurde, auch {iber
diesen Teilkomplex zu sprechen. Das vierte Problem wire dann
das Disziplinarrecht.

Ermacora: Ich darf Sie kurz mit einigen Fakten juristischer
und tatsichlicher Art zum Thema in Osterreich vertraut ma-
chen, Fakten, die eingebettet sind in die gleiche Problematik,
wie wir sie heute in den beiden Referaten gehért haben. Die
Faktoren sind die gleichen. Die Freiheit der Wissenschaft und
Lehre ist im Staatsgrundgesetz liber die allgemeinen Rechte
des Staatsbiirgers garantiert. Die Freiheit der Berufswahl
ist ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht. Die Lern-
freiheit ist in einem einfachen Gesetz niedergelegt. Wir haben
zu beachten — und das unterscheidet die Struktur der éster-
reichischen Hochschulen von vornherein —, daB es allein der
Bund ist, der die Kompetenz hat, die Angelegenheiten des
Hochschulwesens gesetzlich zu regeln und sie zu vollziehen.
Ich mochte mich bei der Darstellung auf die Probleme der
Hochschulverwaltung beschrinken. Zunichst muB hervorgeho-
ben werden, daB die dsterreichische Hochschulstruktur gesetz-
lich fiir alle wissenschaftlichen osterreichischen Hochschulen
festgelegt ist, und zwar durch das Hochschulorganisationsgesetz
aus dem Jahre 1955, das alle wissenschaftlichen Hochschulen
erfafit. Danach wird man erkennen, daB die Hochschule eine
sogenannte unselbsténdige Anstalt ist. Hingegen stellt das all-
gemeine Hochschulstudiengesetz zehn Jahre spiter fest, daB die
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Struktur der dsterreichischen Hochschule auch die eines Ver-
bandes ist. Es wurde also ausdriicklich anerkannt, was aus ge-
wissen Teilbereichen lingst deutlich geworden ist; daB wir
eine gemischte Form vor uns haben: auf der einen Seite nach
auBen hin eine Anstalt,nach dem inneren Betrieb hin einen Ver-
band. Diese Anstalt ist in der herkémmlichen Weise der deut-
schen Hochschulen gegliedert. Wir haben die akademischen Be-
hérden und einen gegliederten Lehrkérper. Die Studenten in
Osterreich treten an der Hochschule in zwei Organisationsfor-
men auf. Auf der einen Seite stehen gegliederte vereinsrecht-
liche Strukturen, wie etwa studentische Verbindungen, Ab-
leger politischer Organisationen, die Burschenschaften und an-
dere Organisationen dieser Art, und auf der anderen Seite
haben sich die Hochschiiler in einer gesetzlich geordneten so-
genannten Interessenvertretung der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft zusammengefaBt, die auf Grund des Hochschiiler-
schaftsgesetzes eine Koérperschaft des dffentlichen Rechts ist.
Diese Doppelstruktur der Hochschiilerschaft auf den Gsterrei-
chischen Hochschulen — auf der einen Seite die innere Gliede-
rung nach gesellschaftlichen Gesichtspunkten, auf der an-
deren Seite die Gliederung in eine staatliche Selbstverwal-
tungstype — fiihrt dazu, daB es an der Hochschule selbst drei
Kriftegruppen gibt, die um die Gestaltung des Hochschulbe-
triebes ringen: die vereinsmiBig Organisierten, die gesetzlich
anerkannte Interessenvertretung und die Hochschule als An-
stalt mit gewissen Merkmalen der Selbstverwaltung. Die Ent-
wicklung der studentischen Struktur ist wohl Ausdruck allge-
meiner Staatsgeschichte, auch in Osterreich. Wenn Sie die In-
teressenvertretung, die gesetzlich eingerichtet ist, unter die
Lupe nehmen, werden Sie erkennen, daB sie einer Vorstellung
folgt, die in den Jahren des stindestaatlichen Regimes 1934-
1938 schon vorgezeichnet wurde und dann unmittelbar nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges durch gesetzliche Vorschrift
festgehalten wurde, nimlich der Korperschaft des dffentlichen
Rechts. Hier haben Sie bestimmte Funktionen, die deutlich
darauf schlieBen lassen, daB die Hochschiilerschaft Interessen~
vertretung ist mit einer Regelung, die im § 2 des Hochschiiler-
schaftsgesetzes festgehalten ist. Die fachliche Férderung der
Studierenden soll die Hochschiilerschaft besorgen, die kulturel-
le Férderung, ferner die sportliche Férderung, die Vertretung
wirtschaftlicher Interessen, die Mitwirkung in den Kommissio-
nen der zustindigen Professorenkollegien, aber hier begrenzt
auf die Verleihung von Stipendien, Verleihung von Studien-
beihilfen und sonstige Unterstiitzungsangelegenheiten und die
Mitwirkung bei anderen vom Unterrichtsministerium ihnen
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fallweise zugewiesenen Aufgaben. Es besteht eine entspre-
chende Organisation; das Problem der Finanzierung ist gere-
gelt. Die Hochschiilerschaft hat als Vertretung der sterreichi-
schen Hochschiiler einen Zweifrontenkrieg zu fithren: Auf der
einen Seite hat sie die politischen, gesellschaftspolitischen
Krifte, die in den Verbindungen verkorpert sind, zu reflektie-
ren und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Auf der anderen
Seite ist sie bemiiht, auf die Handlungsweise der Organe der
Hochschulverwaltung EinfluB zu nehmen. In diesen Organen
der Hochschulverwaltung hat sie in einzelnen Gremien Sitz und
Stimme: in den Disziplinarkommissionen fiir Studierende und
in den Studienbeihilfenkommissionen. Die Studenten wollen
aber mehr, und dieses Mehr haben meine Herren Vorredner
deutlich genug zum Ausdruck gebracht. Ich méchte hier nur
ganz kurz zusammenfassen, was dieses Mehr in den Forderun-
gen der Osterreichischen Hochschiiler zunédchst bedeutet: Mit-
wirkung an der Habilitierung von Dozenten, Mitwirkung an
Berufungen, Mitwirkung bei der Erstellung von Studienplénen,
Mitwirkung bei Forschung und Lehre, Kontrolle von Lehre und
Forschung, Abbau der Macht der Ordinarien — das gilt nicht
fiir alle Fakultiten in der gleichen Schirfe —, Auflésung der
Fakultiten und Ubertragung der Funktionen der Fakultiiten
auf andere Organisationstypen u. 4. Alle diese Forderungen
segeln unter einem Schlagwort, dem Schlagwort der Demokra-
tisierung der Hochschule, ein Schlagwort, das man in Oster-
reich in anderen Bereichen des éffentlichen Lebens sehr wohl
kennt. Das Problem der Demokratisierung der Verwaltung ist
ein Schlagwort geworden, das insbesondere in den Jahren
1918-20 zum Ausdruck gekommen ist, und dieses Schlagwort
wird nun der Hochschule, dem Hochschullehrer entgegengehal-
ten. Die studentischen Vertreter vergessen jedoch bei diesem
Vorbringen des Schlagwortes nach meiner Meinung — ich
glaube auch nach Meinung meiner ésterreichischen Freunde —
etwas Wesentliches: die Hochschule und ihre Verwaltung ist
gemill der ésterreichischen Bundesverfassung an das Gesetz
gebunden und sie hat selbst in all den Reformfragen nur einen
sehr geringen gesetzlich eingerdumten Spielraum. Nach meiner
Meinung muB sich daher die Flut der Forderungen zunichst an
den Gesetzgeber wenden. Aber mit diesem ,8ich an den Gesetz-.
geber wenden“ wird das Gesamtproblem, das der modernen
Unruhe der studentischen Jugend eigen ist, ans Licht gestelit.
Es geht — wenn man die Verhiltnisse in anderen européischen
Lindern, ebenso natiirlich in der Bundesrepublik Deutschland,
in Italien verfolgt-— einigen Avantgardisten um mehr als um
die Hochschulreform, es geht ihnen um die Neugestaltung der
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Gesellschaftsordnung. Und in dieser Tendenz, die unverkennbar
ist, wenn man einigen Einblick in die Bewegungen der studen-
tischen Jugend hat, liegt eine ganz gewisse, ganz bestimmte
Gesellschaftsphilosophie mitbegriindet, mit der sich der mo-
derne Staatstheoretiker wohl auseinandersetzen mu8, um nicht
plétzlich {iberrannt zu werden.

Aber kehren wir doch zuriick zum pragmatischen Problem.
Ich glaube, das wurde in diesen Referaten ganz glinzend an-
geschnitten. Das pragmatische Problem ist unter anderem die
Frage nach dem Bild des modernen Studenten, und dieses Bild
des modernen Studenten zeigt, daB der moderne Student zu-
mindest an unseren Fakultidten ein junger Mensch ist, der ein
Berufsziel verfolgt, der maglichst schnell Examina bestehen
will, der méglichst schnell seine Berufslaufbahn ergreifen will.
Es ist nur eine ganz kleine Schicht, die das Problem der Hoch-
schulreform in den Rahmen der Gesellschaftsreform stellt, und
hier wird man sich die Frage zu stellen haben, ob man nicht
das Zeitproblem mitberiicksichtigen muB, némlich vor allem
berilicksichtigen mufl, da3 dieser akademische Biirger nur ein
zeitlich begrenzter Gast, vielleicht ein zeitlich begrenzter Herr
an der Hohen Schule ist, und daB nach ihm andere kommen,
die vielleicht diese Reformideen nicht mit sich tragen. Ich
glaube, das ist ein ganz entscheidender Aspekf{, um das Ge-
samtproblem zu durchleuchten. Ich glaube, ich habe Ihnen mit
dieser kurzen Darstellung das Wesentlichste iiber die verwal-
tungsrechtliche Seite der Problematik in Osterreich gegeben
und sehe selbstverstidndlich gern Kritiken bzw. Ergéinzungen
meiner ebenso ausgebildeten Herren Kollegen und Freunde aus
Osterreich entgegen.

Weber: Ich dulere mich zunichst zu Punkt 1 der Disposition,
die Herr Thieme uns nahegelegt hat: Universitdtsrechtliche
Grundfragen, Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit, personelle
Folgen. Vorab scheint es mir notwendig, darauf hinzuweisen,
daB das Thema dieses Tagungstages, so wie es formuliert ist,
doch wohl einer einschrinkenden Prézisierung bedarf. Herr
Geck hat uns schon gebeten, die Uberschrift seiner Thesen zu
berichtigen und mit einem Untertitel zu versehen. Das ist in
der Tat notwendig. Wenn das Gesamtthema lautet: ,Der Stu-
dent und die Universitidt“, so haben die Herren Referenten die-
ses Thema zwar im ganzen umrissen, haben sich aber dann —
wie ich meine mit Recht — auf ein besonderes Problem kon-
zentriert, nimlich das Problem der Freiheit von Forschung und
Lehre und das Verhiltnis des Studenten zur Universitdt im
Rahmen dieses Grundproblems. Wenn man némlich die Frage
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nach dem Studenten in der Universitit stellt, so ergeben sich
eine Reihe von Teilproblemen, die uns heute nicht beschiiftigt
haben, in denen auch nichts Fragwiirdiges steckt. Es ist schon
von den Herren Referenten darauf hingewiesen worden, daB
den Studenten eine weitreichende Mitbestimmung eingerdumt
ist in allgemeinen und sozialen Angelegenheiten: Sport, Hon-
nef, Studentenwerken usw., eine Mitwirkung, die in vielen
Fillen durchaus paritdtisch oder sogar iiberparititisch ist, und
zwar vollkommen legitim. Es sollte vielleicht noch einmal un-
terstrichen werden, daB8 nichts gegen diese Art der Mitwirkung
in jenen Bereichen der Universitit zu sagen ist, in denen es sich
nicht um die Freiheit von Forschung und Lehre und iiberhaupt
um Forschung und Lehre im eigentlichen Sinne handelt. Wir
haben auf diesen Gebieten eine umfangreiche legitime studen-
tische Mitbestimmung, gegen die auch unter den Argumenten,
die hier vorgetragen worden sind, nichts zu erinnern ist.

Ich méchte im iibrigen vorausschicken, daB8 ich mich mit den
beiden Herren Referenten in nahezu vélliger Ubereinstimmung
befinde. Ich mdchte das stark betonen und méchte es dahin er-
ginzen, daB ich in den beiden Referaten gegeniiber der bishe-
rigen Diskussion iiber das Grundrecht der Freiheit von For-
schung und Lehre eine echte Weiterentwicklung sehe. Wir hat-
ten zunichst den groBen Ansatz der Staatsrechtslehrertagung
1927. Von da an ist man in den Jahren bis zur nationalsoziali-
stischen Machtergreifung weitergeschritten. Wenn man heute
nachliest, was damals dariiber geschrieben worden ist, viel-
leicht am eindringlichsten von Kdttgen in seinem Universitits-
recht 1933, dann mutet einen heute doch vieles davon beinahe
archaisch und verhiltnismiBig einfach an. Dann kam nach 1945
oder nach 1948-49 ein Phase, die uns einige Schwierigkeiten
eingebrockt hat, némlich die Phase, in der man versucht hat, die
Autonomie der Universitdt auszubauen gegeniiber staatlichen
und politischen Ingerenzen. Ich erinnere mich deutlich der end-
losen Diskussionen etwa von 1950 an, etwa seitdem der Hoch-
schulverband gegriindet war und die Westdeutsche Rektoren-
konferenz ihre Titigkeit aufgenommen hatte, der endlosen Dis-
kussionen und der zahllosen Schrifttumsbeitrige auch aus dem
Kreise unserer Kollegen und aus der eigenen Feder, in denen,
gestiitzt auf die institutionelle Garantie der Universitit —
leichthin gesagt — und weniger auf das Grundrecht von Frei-
heit von Forschung und Lehre, versucht wurde, den Autono-
miebereich der Universitit, der immerhin schon im traditionel-
len deutschen Universititswesen trotz allem ,Etatismus® recht
gut ausgebaut war, zu erweitern und seine Grenzen weit in den
Bereich bisher staatlicher EinfluBméglichkeiten vorzuschieben:
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Abschaffung der Kuratoren, eigene Verfiigung iiber die wirt-
schaftlichen und Apparaturmittel, die die Universititen brau-
chen usw. wurden verlangt, auch die Forderung nach Global-~
zuweisungen wurde erhoben, die jetzt wie ein Bumerang auf
uns zuriickfillt — alles das wurde damals ins Spiel gebracht,
und mit den Folgen des Nebels, der sich um unsere Autonomie
gebreitet hat, haben wir uns jetzt zum Teil nachteilig abzufin-
den. Denn jetzt wird diese Autonomie als eine Art Selbstwert
betrachtet, und sie wird natiirlich wie bei jedem anderen Au-
tonomiebereich, den wir in unserer 6ffentlichen Lebensordnung
kennen, fiir alle an dieser Korporation oder an dieser Einrich-
tung irgendwie Beteiligten in Anspruch genommen.

Nun zum Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit selbst. Wir
sind in den letzten Monaten und Jahren und besonders auf die-
ser Tagung zum Grundrecht der Freiheit von Forschung und
Lehre in dem Sinne zuriickgekehrt, daB wir den echten Grund-
rechtscharakter dieses Grundrechts stirker herausgekehrt ha-
ben. Schon auf der Staatsrechtslehrertagung von 1927 war von
der institutionellen Garantie die Rede, noch bevor diese Lehre
eigentlich entwickelt und Gemeingut aller staatsrechtlich Ge-
bildeten geworden war. Aber gerade in bezug auf die Wissen-
schaftsfreiheit ist das Reden von der institutionellen Garantie
doch als zwiespiltig empfunden worden. Es haben sich meh-
rere mit der Frage beschiftigt und haben dann festgestellt:
Nein, im Grunde genommen liegt hier doch etwas anderes vor
als bei den institutionellen Garantien des Berufsbeamtentums
oder der kommunalen Selbstverwaltung oder was man noch
als eine solche Garantie ansehen will. Es liegt hier doch mehr
nur so etwas vor wie institutionelle Umhegungen der Wissen-
schaftsfreiheit, wie Herr Geck oder Herr Rupp es genannt hat.
Das Institutionelle an diesem Grundrecht hat mehr akzesso-
rischen Charakter oder hat mehr den Charakter einer insti-
tutionellen Komplementérgarantie, wihrend das Entscheidende
nach wie vor das subjektive Grundrecht der Freiheit von For-
schung und Lehre ist. Und wenn Rudolf Smend 1927 geschlos-
sen hat mit den Worten: das ist das ,Grundrecht der Universi-
tit* und damit Friedrich Paulsen, also einen Nichtjuristen zi-
tiert hat, so wollte er damit nicht etwa postulieren, daB dieses
Grundrecht primér ein Grundrecht der Universitit als solcher,
also einer Institution wire, sondern ich verstehe jene Aussage
im Riickblick dahin, daB Friedrich Paulsen ebenso wie Smend
ausdriicken wollte: Hier liegt ein Grundrecht des Hochschul-
lehrers oder der verantwortlich mit der Pflege von Wissen-
schaft und Forschung Betrauten vor, das fundamental ist fiir
die Universitit, das den Grund darstellt fiir das Wesen der
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Universitit. Kéttgen hat ja mit aller Deutlichkeit schon 1933
darauf hingewiesen, daB es sich hierbei keineswegs um ein in-
dividuelles oder individualistisches Grundrecht handle, ein
Grundrecht zum Sichausleben, sondern daB es Sachbezogenheit
habe, daB es eine Aufgabe, einen Status darstelle, einen ver-
antwortlichen Auftrag beinhalte, und hat von dort aus iibri-
gens auch die immanenten Grenzen dieses Grundrechts besser
fixiert, als das vorher etwa in der Denkweise von Anschiitz,
Thoma und Giese méglich gewesen war. Ich glaube, wir haben
mit den Referenten allen Grund zu betonen, da es sich hier
um ein sachbezogenes, nichtindividualistisches, aber subjektiv
6ffentliches Grundrecht handelt, aus dem die institutionellen
Folgen sich sozusagen nur als Komplementirgarantie ergeben,
allerdings deswegen nicht vernachlédssigt werden diirfen.

Das Grundrecht der Freiheit von Forschung und Lehre setzt
eine bestimmte Universititsstruktur voraus, eine Universitats-
struktur, die grundsétzlich auf akademischer Selbstverwaltung
beruht und die in sich so beschaffen sein mu8, da8 ein Maxi-
mum an wirklicher Freiheit von Forschung und Lehre dabei
herauskommt. Ich darf bemerken, da8 man friiher — und das
ist eine Banalitit — die Richtung dieses Grundrechts im we-
sentlichen wie bei allen Grundrechten auf den Staat hin fixiert
sah, auf den staatlichen Gesetzgeber ebenso wie auf die staat-
liche Administration, und man lange Zeit, jedenfalls in den
Diskussionen der fiinfziger Jahre, nicht daran dachte, daB es
sich auch gegen die Triiger autonomer Entscheidungen selbst
richten kénne. Man glaubte niémlich, alles was die Universitit
in ihrer Autonomie selbst besorge, kénnen sowieso nur gut
sein, so wie man etwa von der Volksvertretung des 19. Jahr-
hunderts gemeint hatte, sie werde selbstverstindlich die
Grundrechte respektieren, ohne daB es dariiber einer Kontrolle
bediirfe. Wir haben erkannt — und das ist in den Referaten
auch zum Ausdruck gekommen —, daB dieses Grundrecht der
Freiheit von Forschung und Lehre nicht etwa der Autonomie
der Universititen selbst zur Disposition gestellt ist. Es ist ein
unverzichtbares Grundrecht, gerade weil es sachbezogen ist.
Nicht einmal die Professoren selbst kénnen unter irgendwel-
chen Kompromissen oder unter irgendwelchen Pressionen dar-
auf verzichten; sie kdnnen es nicht einmal in ihrer Gesamtheit
tun; denn es handelt sich um eine objektive, verfassungsrecht-
lich gesicherte Position, die nicht zur Disposition akademischer
Kdrperschaften, von Grundordnungsversammlungen, von klei-
nen oder groSen Senaten oder von Fakultiten oder Instituten
gestellt ist. Wenn die Studenten augenblicklich so stark darauf
dringen, daB die Méglichkeit des Experimentes offengelassen
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werden solle, eines Experimentes an den Stellen, in denen sie
einen raschen Durchbruch zu erzielen hoffen — ich brauche ne-
ben einer Reihe von anderen Beispielen nur an das Otto-Suhr-
Institut zu erinnern —, so verfolgen sie natiirlich den Gedan-
ken, es konne nicht gegen Freiheit von Forschung und Lehre
verstoen, was ein autonomes akademisches Gremium selbst
konzediere. Das ist indessen ein Irrtum; der Schutz gilt auch
gegeniiber den autonomen Entscheidungen der akademischen
Gremien, und das fiihrt dazu, daB man nicht etwa durch Mani-
pulation der Zusammensetzung dieser Gremien mehr oder we-
niger an Modulationen dieses Grundrechts erzielen kann.

Es ist in den Referaten dargelegt worden, da das Grund-
recht der Freiheit von Forschung und Lehre den verantwort-
lichen Trigern von Forschung und Lehre gegeben sei. Dem
kann man nur zustimmen. Nach unserer Universititsstruktur
sind verantwortliche Trédger von Forschung und Lehre im
Sinne des Grundrechts — und das ist immer anerkannt wor-
den, da ist nie eine Einschrinkung gemacht worden — die
Professoren und die sonstigen habilitierten Mitglieder des Lehr-
korpers. Ich plidiere — und dabei komme ich schon zu den per-
sonellen Folgen — mit Entschiedenheit dafiir und habe das in
meinem eigenen akademischen Wirkungsbereich von jeher ge-
tan, daB die Einheit dieses Korpers — Professoren und alle
sonstigen Habilitierten — in keiner Weise in Frage gestellt
werden darf, gerade unter dem Gesichtspunkt der Freiheit von
Forschung und Lehre und der sich daraus ergebenden Konse-
quenzen. Sie sind diejenigen, denen das Grundrecht zum
Schutze gedeiht. Aber es gedeiht nicht jeweils nur jedem ein-
zelnen von ihnen zum Schutze, sondern — das hat, glaube ich,
Herr Rupp in etwas anderen Wendungen deutlich hervorge-
hoben und das ist selbstverstindlich auch von Herrn Geck re-
spektiert worden — es ist ihnen nach unserer herkommlichen
Universitdtsstruktur auch in einer Reihe von Beziehungen zur
gesamten Hand anvertraut. Es ist nicht nur dem einzelnen
Hochschullehrer in der eben beschriebenen Abgrenzung ge-
geben, sondern auch den in den Fakultdten und sonstigen Be-
reichen zur notwendigen Kooperation verpflichteten Hochschul-
lehrern gemeinsam. Daraus ergibt sich eine zusitzliche Legi-
timation, wie ich meine, dafiir, daB die maBgeblichen Entschei-~
dungen tiiber Forschung und Lehre eben in der Geschlossen-
heit von Gremien dieser Hochschullehrer fallen und fallen diir-
fen, auch wenn sie im Einzelfalle eine Begrenzung des Einzel-
nen zur Folge haben, eine Begrenzung nidmlich aus dieser ko-
operativen gesamthinderischen Entscheidung, weil dem Grund-
recht von vornherein die notwendige Kooperation in akademi-
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schen Gremien immanent ist. Man kann keinesfalls aus der
Tatsache, daB sich innerhalb der akademischen Gremien, vor
allen Dingen der traditionelien Fakultdten, die einzelnen For-
scher und Lehrer im Forschen und im Lehren gegenseitig ar-
rangieren miissen, in der Darbietung eines angemessenen Stu-
dienplanes, eines angemessenen Priifungswesens usw. — man
darf daraus keineswegs auf eine Relativierung des Grundrechts
der Freiheit von Forschung und Lehre an sich schlieBen, son-
dern man mufl dabei die Mehrseitigkeit dieses Grundrechts in
dem Sinne in Betracht ziehen, daB es zwar primér dem einzel-
nen Forscher oder Lehrer anvertraut ist, aber gleichzeitig auch
ihm nicht nur als einzelner Lehrer- oder Forscherpersonlich-
keit, sondern in dem Verbund, in den er nun einmal notwendi-
gerweise als in einen funktionierenden akademischen Lehrkdr-
per hereingestellt ist. Das sollten wir uns vor Augen halten,
und das auszusprechen, sehe ich mich auch deshalb veranlaBt,
weil kiirzlich einmal in konkretem Zusammenhang zur Sprache
gekommen ist, da es mit der Freiheit von Forschung und
Lehre nicht so ernst bestellt sein kénne, weil sich ja die Pro-
fessoren untereinander sowieso immer hitten arrangieren
miissen.

Ich habe eben betont, da das Grundrechtsmoment dieses
Grundrechts das Entscheidende ist und daB die institutionellen
Folgerungen akzessorisch sind oder Komplementirfunktion
haben. Es ist allerdings unbestreitbar, daB in der Formulierung
des Grundrechts der Freiheit von Forschung und Lehre im
Bonner Grundgesetz auch die iiberlieferte Universititsstruktur
in groBen Ziigen mitgemeint ist. Indessen gilt dies nicht in dem
Sinne der Konservierung einer bestimmten iiberlieferten Struk-
tur, sondern eben doch nur als akzessorisch gegeniiber dem
Grundrecht der Freiheit von Forschung und Lehre. Wir kién-
nen uns also bei diesem institutionellen Zusammenhang — so
mochte ich mich ausdriicken — nicht auf die Konservierung des
iiberlieferten Status beschriénken, sondern wir sind hier mehr
als bei anderen institutionellen Garantien darauf angewiesen,
einer Weiterentwicklung offen zu sein, und dafiir bestehen ja
in mancher Hinsicht vielerlei Griinde. Das Bundesverfassungs-
gericht selbst hat sich einmal mit dieser Frage beschiftigt und
hat den Autonomiefreudigen, die damals stritten, gesagt: Ein
Maximum an Wiinschbarem fiir die Ausgestaltung der Univer-
sitdtsautonomie kann man jedenfalls aus Art. 5 Abs. 3 GG
nicht herauslesen. Das ist sicher richtig. Man kann aber in der
Tat unabhédngig von dem zentralen subjektiven Grundrecht,
das wir hier meinen, doch auch einiges an Bewahrungsfunktion
gegeniiber dem institutionell Uberlieferten herauslesen, min-
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destens insofern — wenn ich es einmal juristisch so formulie-
ren kann —, als jedenfalls die Vermutung nicht fiir eine Ande-
rung spricht, sondern die Vermutung eher dafiir spricht, dal
schon sehr Zwingendes vorliegen muB, in der Vergangenheit
bewihrte Strukturen als iiberholt erscheinen zu lassen. Aber
ich mochte doch mit einiger Entschiedenheit sagen: Wenn man
sich fdlschlich oder mindestens schief auf Art. 5 Abs. 3 GG
bloB im Sinne einer institutionellen Garantie berufen wollte
und das noch dazu in einem recht allgemeinen Sinne, etwa im
Sinne der Bewahrung der hergebrachten Grundsdtze des Be-
rufsheamtentums oder des hergebrachten Stiles der kommuna-
len Selbstverwaltung, so wiirde man der richtigen Bewahrung
des Grundanliegens: Freiheit der Forschung und Lehre, nicht
voll gerecht werden. So viel zu Punkt 1; nachher werde ich
mich noch zu anderen melden.

Stein: Ich mochte nur zu der Frage sprechen, ob es sich bei
den meisten der in den Referaten angeschnittenen Fragen
wirklich um verfassungsrechtliche und nicht vielmehr um
rechtspolitische Probleme handelt. Beide Referenten haben die
Meinung vertireten, daB sich Art. 5 Abs. 3 GG trotz seiner —
jedenfalls urspriinglichen — Staatsgerichtetheit auch gegen die
Studenten richtet. Herr Geck gewinnt dieses Ergebnis dadurch,
da8 er zwar einen Einflul der Studenten auf die wissenschaft-
liche Tatigkeit der Hochschullehrer als Fremdeinflu definiert,
nicht aber den Einflu der Hochschullehrer auf die Studenten.
Herr Rupp spricht klar aus, daB sich eine Studentengerichtet-
heit der Wissenschaftsfreiheit hermeneutisch nicht ohne weite-
res aus Art. 5 Abs. 3 ableiten 14B8t. Er empfiehlt daher eine
»Transformation“ der eigentlich auf das Verhéltnis zum Staat
bezogenen Wissenschaftsfreiheit zu einer Rundumfreiheits-
sphire der Hochschullehrer. Dabei 148t er aber den guten Sinn
der Staatsgerichtetheit auBer acht, der in dem Zusammenhang
zwischen der iiberlegenen Sozialmacht des Staates und der Ent-
wicklung von grundrechtlichen Bindungen der Staatsgewalt
besteht. Auch wenn man den Beamtenstatus des Hochschul-
lehrers vom Status des Verwaltungsbeamten absetzt, auf die
Annahme eines besonderen Gewaltverhiltnisses der Studenten
verzichtet und das studentische Disziplinarrecht reformiert,
wird das Verhiltnis zwischen Hochschullehrer und Studenten
nicht derart umgekehrt, daB die Studenten in eine staatsihn-
liche Position geraten, was allein eine ,Transformation“ der
Staatsgerichtetheit der Wissenschaftsfreiheit in eine Studenten-
gerichtetheit rechtfertigen kénnte.

Ipsen: Zuniichst unterstreiche ich den Hinweis von Herrn
Weber dahin, daB das Wissenschaftsfreiheitsrecht uns hier wie-



Die Stellung der Studenten in der Universitiit 199

der in einer Art ,Repersonalisierung” vorgefiihrt worden ist,
wihrend lange Zeit hindurch die Wirkungskraft dieses Grund-
rechts als institutioneller Garantie im Vordergrund stand. Herr
Stein hat soeben in diesem Zusammenhang die auch von Herrn
Weber schon beriihrte Frage aufgegriffen, ob zu der histori-
schen und urspriinglichen Staatsgerichtetheit des Grundrechts
- also dem, was wir in unserer Zihlweise dann wohl , Zweit-
wirkung® zu nennen hitten und auch in der Inanspruchnahme
der institutionellen Garantie als ,,Zweitwirkung” funktioniert
——jetzt in einem anderen Sinne in Bezug auf die Studenten eine
Drittwirkung hinzukomme. Dazu hat Herr Geck unter III 3a
von der Lehrfreiheit gesprochen, die vor jeder Fremdbestim-
mung schiitze, und Herr Stein hat dazu gefragt: liegt denn
iiberhaupt in moglichen Einwirkungen der Hérenden, der Ler-
nenden, der Studierenden auf denjenigen, der Forschung und
Lehre betreibt und sich auf dieses Grundrecht beruft, eine po-
tentielle Fremdbestimmung? Kénne man iiberhaupt in dieser
Weise eine Wirkungskraft des Grundrechts ins Auge fassen
angesichts der Tatsache, da8 die Studierenden ja doch niemals
eine solche Potenz darstellen konnten wie jener Gegner, der
mit der Zweitwirkung gefalt werden solite? Herr Weber hat
hierzu unterstrichen, die Wirkungskraft des Grundrechts duBere
sich auch gegeniiber etwaigen Entscheidungen autonomer Uni-
versititsgremien. Ich méchte fragen, ob das Grundrecht im Sin-
ne einer Drittwirkung irgendeine Funktion entfaltet gegeniiber
denjenigen Kriften in der Universitit — und das sind priméar
die Studierenden — , die dahin zielen, die autonomen Gremien
der Universitdt liberhaupt erst so zu institutionalisieren, daB
sie solche Wirkungen entfalten kénnten. Ich meine, da8 das
Grundrecht auch in dieser Richtung relevant werden kann.
Hierzu ein Vorschlag mdglicher Konstruktion: Art. 9 Abs. 3
hat die Drittwirkung positiviert u. a. aus dem Gedanken her-
aus, daB die typische Angewiesenheit des Arbeitnehmers auf
den Arbeitgeber spezifische Gefahrenlagen auslésen kénnte.
Sie haben den Verfassungsgesetzgeber veranlaBt, dieses Grund-
recht der Koalitionsfreiheit mit Drittwirkung auszustatten. Auf
unseren Fall bezogen: der Lehrende, der aus den Resultaten
seiner Forschung heraus lehrt, befindet sich gegeniiber den
Studierenden in einer sachgegebenen Symbiose. Abgesehen da-
von, daBl er die Produkte seiner Forschung auch gedruckt und
in anderer geeigneter Weise von sich geben kann, besteht seine
spezifische Funktion in der Universitdt in der Wahrnehmung
der Lehre gegeniiber den Lernenden. Einige Semester lang sind
die Studenten ja wohl sicher Lernende. Diese spezifische Si-
tuation macht den Lehrenden darauf angewiesen, daB er nicht
Interventionen, Pressionen oder sonstigen Einwirkungen der
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Lernenden ausgesetzt ist. Deshalb fragt sich, ob Art. 5 Abs.3 in-
soweit in Analogie zu Art. 9 Abs. 3 eine Drittwirkung dullern
kann. Dafiir ein Beispiel: ich habe nichts gegen Vorlesungs-
kritik, nur munter, aber ich habe sehr viel gegen Vorlesungs-
kontrolle, von der hier gesprochen worden ist. Denn hinter je-
dem Kontrollbegriff steckt der Gedanke mdglicher Sanktio-
nierung und der Erzwingung anderer Meinung — und eben das
widerspricht der Freiheit der Forschung und Lehre,

Vogel: Wenn ich etwas an den Referaten dieses Vormittags
auszusetzen habe —— Referaten, denen ich im iibrigen weitge-
hend folgen mochte —, so ist es die Tatsache, daB von beiden
Referenten das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit gewisser-
mabBen defensiv aufgefaBt und dargestellt worden ist. Ich
meine, wir haben allen Anla8 dazu, dieses Grundrecht offensiv
zu begreifen; nicht nur als ein Recht, das wir zu verteidigen
haben, sondern als eine Forderung, die die Wissenschaft zu er-
heben hat. Dazu miissen wir allerdings auch begriinden, wa-
rum die Wissenschaft Freiheit fordert. Der Sinn und die Be-
rechtigung dieser Forderung sind heute leider keineswegs mehr
unmittelbar einsichtig; Sie wissen, daB der Anspruch auf Wis-
senschaftsfreiheit als ein Privileg bezeichnet wird, welches sei-
ne Legitimation lingst verloren habe. Wenn es demgegeniiber
fiir uns darauf ankommt, den Anspruch auf Wissenschaftsfrei-
heit neu zu begriinden, so ist dabei der Gedanke eines , Wert-
systems* der Grundrechte wenig hilfreich: von der Existenz
eines solchen , Wertsystems* werden wir die Kritiker der Wis-
senschaftsfreiheit kaum iiberzeugen kénnen. Auch der Hinweis
auf die Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft ist zwar in der
Sache nach meiner Meinung berechtigt, diirfte aber wohl eben-
falls den Gegnern der Wissenschaftsfreiheit nicht mehr ein-
leuchtend gemacht werden kénnen. Hilfreich scheint mir da-
gegen die funktionale Grundrechtsanalyse Niklas Luhmanns zu
sein, eine Analyse, die auch dem Juristen — Luhmann ist ja
selber von Haus aus Jurist — wichtige neue Einsichten erschlie-
Ben kann.

Fragen wir doch einmal nach der Funktion der Wissenschaft
in der Gesellschaft (ich gebrauche dabei einen weiten Begriff
der Gesellschaft, fiir den ich ebenfalls auf Luhmann verwei-
sen méchte). Kurt H. Biedenkopf hat in seiner Bochumer Rek-
toratsrede den ,politischen“ Auftrag der Wissenschaft als den
Auftrag zur Kritik der Gesellschaft umschrieben etwa in dem
Sinne, daB beispielsweise der Jurist nicht nur dogmatische
Exegese treiben, sondern dariiber hinaus auch die bestehende
Gesetzgebung ebenso wie vorliegende Gesetzentwiirfe kritisch
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wiirdigen solle. Das geht jedoch, wie mir scheint, noch nicht
weit genug. Man kann den Gedanken der Kritik noch sehr viel
grundsitzlicher fassen; denn wenn ich recht sehe, geht es doch
der Wissenschaft in allen ihren Bereichen darum, die Mdglich-
keiten und Mafstibe menschlichen Handelns in der Gesell-
schaft immer wieder von neuem zu iiberdenken und sie gege-
benenfalls zu erweitern. Es wird einleuchten, daB eine solche
prinzipiell kritische Funktion der Wissenschaft in der Gesell-
schaft Widerstand wecken muBl, wenn sie etwa liebgewordene
Auffassungen, eingefahrene Verhaltensmuster oder gar vested
rights (auch erst umkimpfte Rechte gesellschaftlicher Grup-
pen) in Frage gestellt. Um dieses méglichen Widerstands aus
der Gesellschaft willen grenzt unsere Verfassung die Wissen-
schaft aus: sie schirmt sie ab gegen Einfliisse aus der Gesell-
schaft, die anderenfalls versuchen kénnten, die Wissenschaft in
ihrer Methode und in ihren Ergebnissen zu beeinflussen. Das
scheint mir der politische Sinn und zugleich die Rechtfertigung
der Wissenschaftsfreiheit zu sein. Die Ausgrenzung geschieht
dabei nicht etwa im Interesse des Wissenschaftlers, sondern sie
geschieht im Gegenteil gerade im Interesse der Gesellschaft,
die ja ein wohlverstandenes eigenes Interesse an dieser Kritik
als einer notwendigen Bedingung ihrer Wandlungs- und Ent-
wicklungsfihigkeit hat.

Wenn dieser Denkansatz richtig ist, dann ergibt sich die
weitere Frage: wo stehen in diesem Modell die Studenten? Als
im vergangenen Sommer in Frankfurt die streikenden Studen-
ten die Universitidt blockiert hatten, da verkiindeten sie: der
oProduktionsbetrieb Universitit“ sei nunmehr ,lahmgelegt“.
Dieser Vergleich der Universitidt mit einem Produktionsbetrieb
mag zwar zunidchst unangemessen scheinen; denken wir aber
nun daran, daB ja die Verwaltungsrechtslehre die Universitit
schon seit langem als eine Einheit der ,leistenden Verwaltung*
begreift. Zu ihren ,Leistungen® gehort dabei die wissenschaft-
liche Bildung und Ausbildung ebenso wie die Entwicklung
neuer wissenschaftlicher Ideen, Verfahren, Gesichtspunkte
usw. — Wo aber stehen dann in diesem ,Produktionsbetrieb
Universitit“ die Studenten? Ich glaube, es ist nicht {iberspitzt,
wenn man sagt: die Studenten als Gruppe gehéren dann zu den
»Kunden® des ,Produktionsbetriebs Universitdt“. Natiirlich
sind einzelne Studenten auch unmittelbar an der Fortentwick-
lung von Forschung und Lehre beteiligt; es wire aber eine II-
lusion zu behaupten, da8 das fiir die groBe Mehrheit der Stu-
denten heute noch gelte — oder auch nur gelten kénne.

Die Forderungen der Studenten an Forschung und Lehre
sind deshalb ein Ausschnitt der Forderungen, die die Gesell-
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schaft an die Wissenschaft stellt: dies sowohl dann, wenn die
Studenten — mit Recht — eine Verbesserung des Unterrichts
fordern, wie ebenfalls dann, wenn einzelne studentische Grup-
pen fiir eine bestimmte (keineswegs neue) wissenschaftliche
Theorie einen Monopolanspruch durchsetzen méchten. Die Ein-
Flufnahme der Studenten auf Forschung und Lehre muB8 sich
darum die gleichen Beschrinkungen gefallen lassen, die all.
gemein im Verhdltnis der Gesellschaft zur Wissenschaft gelten:
dies auch als Antwort auf die Frage von Herrn Stein zur
»Drittwirkung” des Grundrechts aus Art. 5§ Abs. 3 GG. Der
Gedankengang wird Ihnen zunichst befremdlich sein. Herr
Weber hat mit Recht darauf hingewiesen, daB wir uns selber
den Zugang zu diesen Fragen in der Vergangenheit erschwert
haben, da8 man das Grundrecht der Universitit in einen
nromantischen Nebel“ gehiillt hat. Zu diesem romantischen
Nebel gehort auch die geldufige und gewil sehr schéne Formel
von der ,Gemeinschaft der Lernenden und Lehrenden*. Ich
glaube nicht, daB8 diese Formel der Wirklichkeit der Universi-
tit in unserer heutigen Industriegesellschaft noch entspricht
oder entsprechen kdnnte. Ich folgere daraus, da die Studenten
ein Recht zur Mitbestimmung in Fragen der Forschung und
Lehre so wenig wie andere gesellschaftliche Gruppen bean-
spruchen koénnen, daB ihnen vielmehr ein Recht zur Mitbe-
stimmung nur dort eingerdumt werden kann — und insoweit
allerdings auch eingerdumt werden sollte —, wo es um ihre
unmittelbar eigenen Angelegenheiten in der Universitit geht.

Erlauben Sie mir zum Abschlul noch ein Wort zur sog. ,,De-
mokratisierung* der Universitit. Demokratie ist der Universi-
tdt ja schon nach ihrem Herkommen keineswegs fremd; die
Ablehnung eines bestimmten Verstédndnisses von ,,Demokratie”
— némlich des Ritesystems — sollte nicht dazu fiihren, die
Demokratie als Organisationsprinzip fir die Universitdt schon
von vornherein zu verwerfen. Ich begriiBe es deshalb, daB die
Herren Referenten sich beide — wenn ich sie recht verstanden
habe — prinzipiell fiir eine ,Demokratisierung* der Universitit
ausgesprochen haben. Demokratisierung freilich in einem
Sinne, der der besonderen Aufgabe der Universitit und der
Freiheit von Forschung und Lehre voll Rechnung tragt. Dazu
gehort nach meinem Verstindnis vor allem, da8 es in Fragen
der Forschung und der Lehre geinen verbindlichen Mehrheits-
beschluB eines wie immer zusammengesetzten Gremiums geben
darf, sondern daB nur die freiwillige Kooperation, die allenfalls
freiwillige Unterordnung, sei es unter einen Erfahreneren, sei
es unter einen Mehrheitsbeschluf3, denkbar sein kann.
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Denninger: Zum Thema Wissenschaftsfreiheit. Ich bin sehr
im Zweifel, ob ich mich geschmeichelt fithlen darf in der von
Herrn Geck dem Hochschullehrer zuerkannten Rolle eines
Sachwalters oder, man konnte auch sagen, eines Hiiters des
Allgemeinen, des Gemeinwohls. Ich fiihle mich jedenfalls un-
wohl in dieser Rolle, wenn ich die nidhere Bestimmung, die
gegeben wurde, und die Konsequenzen betrachte. Beide Herren
Referenten setzen an bei der Wissenschaftsfreiheit, Herr Rupp
in seinem Leitsatz 2 und Herr Geck in seinem Leitsatz III, 1.
Die Bestimmung des Inhaltes der Wissenschaftsfreiheit, damit
aber auch die Herleitung verfassungsrechtlicher Konsequenzen
fiir die personale Binnenstruktur — Mitbestimmung im einzel-
nen, dariiber spreche ich hier nicht — kann aber nicht aus
einer formalen oder nur auf den Traditionsbestand zuriick-
greifenden Dialektik von institutioneller Garantie und einzel-
personlicher Forschungs- und Lehrfreiheit erfolgen, sondern
nur aus einer perpetuierten Reflexion auf die gesamtgesell-
schaftliche Funktion von Wissenschaft und Universitdt. D. h.
der Begriff der Wissenschaftsfreiheit — das hat Herr Vogel
eben sehr schén deutlich gemacht, m. E. als erster in dieser
Diskussion — setzt einen Begriff von Wissenschaft voraus, und
zwar einen Begriff von Wissenschaft in dieser Gesellschaft —
und ich muB gestehen, daB m. E. die grundsitzliche Reflexion
auf die Rolle der Wissenschaft in dieser Gesellschaft in beiden
Referaten zu kurz gekommen ist. Ich mochte diesen prinzipi-
ellen Mangel an zwei kurzen Beispielen darlegen, die ich statt
vieler, iiber die hier zu sprechen wire, wihle. Das erste Beispiel
betrifft das Verhiiltnis von organisierter Herrschaftsausiibung,
administrativem Apparat und wissenschaftlicher Betiitigung.
Herr Rupp hat die These aufgestellt, der ich voll zustimme,
daB auch genossenschaftlich organisierte Herrschaft immer
Herrschaft ist. Er hat zweitens — auch da wiirde ich zustim-
men — gesagt, daBl also eine Idealstruktur fiir die Organisation
der Wissenschaftsverwaltung, wenn Wissenschaft herrschafts-
frei sein soll, nicht gefunden werden kann. Dieses Prinzip,
meine ich, ist anzuerkennen; das kann aber nun nicht zu der
Folgerung fiihren, die mir die weiteren Darlegungen Herrn
Rupps zu bestimmen scheinen, daB beide Bereiche, Wissen-
schaftsbetitigung im engeren Sinne und organisatorisch-insti-
tutionalisierte Wissenschaftsverwaltung, da diese beiden Be-
reiche prinzipiell beliebig voneinander konstruierbar sind.
Wenn sich ergibt, daB eine genossenschaftliche Herrschaftsor-
ganisation zur Minimisierung der Herrschaft fithren kann,
dann — meine ich — muf dieses System mindestens tendenziell
anderen Systemen gegeniiber bevorzugt werden. D.h. es ist

14 Verdffentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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eine Strukturhomogenitiit zwischen beiden Bereichen anzustre-
ben, nicht — und damit sind wohl viele MiBverstindnisse, die
sich um das Stichwort Demokratisierung ranken, auszurdumen
— nicht eine Strukturhomogenitit priméar zwischen parlamen-
tarisch-demokratischer Herrschaftsform und Wissenschaftsver-
waltung, wohl aber eine Strukturhomogenitit zwischen dem
Wissenschaftsprozef, der zu verstehen ist als Prozef§ einer offe-
nen Kommunikation zwischen Lehrenden, Lernenden einer-
seits, aber auch der auBeruniversitiren Gesellschaft anderer-
seits, und der Wissenschaftsverwaltung. Das zweite Beispiel,
das ich hier kurz anfiihren darf, betrifft das Verhiltnis der
Freiheit von Forschung und Lehre zur sogenannten Lernfrei-
heit. Meine Ausfiihrungen richten sich hier insbesondere ge-
gen die Darlegungen von Herrn Geck. Herr Geck hat die ge-
samtgesellschaftliche Problematik der Wissenschaft zu einem
kleinen Teil eingefithrt unter dem Stichwort ,Berufsvorbil-
dung“. Aber er hat die m. E. nur als Einheit zu begreifende
Wissenschaftsfreiheit dogmatisch zergliedert in eine Freiheit von
Forschung und Lehre auf der einen Seite und eine Fretheit des
Lernens auf der anderen. Dabei wurde die Lernfreiheit im
wesentlichen als ein Reflex der Lehr- und Forschungsfreiheit
oder aber auch nur als ein Ausflu8 der Berufsfreiheit des
Art. 12 GG verstanden. Nun meine ich, daB eben diese zerglie-
dernde Sicht erstens wissenssoziologisch anfechtbar ist; sie ist
verfehlt, wenn wir die tatséchliche Rolle und Funktion vieler
hohersemestriger Studenten, zumal auch, aber nicht nur in den
naturwissenschaftlichen Fichern betrachten, wenn wir also
das ins Auge fassen, was mit modernem naturwissenschaft-
lichemm Teamwork gemeint ist. Sie ist aber auch, meine ich,
verfassungsrechtlich bedenklich, da hier von Herrn Geck aus-
driicklich ein Vorrang, ein verfassungsdogmatischer Vorrang des
Art. 5 Abs. 3 GG in dieser engeren Sicht vor Art. 12 GG be-
hauptet wurde, der m. E. nicht begriindet wurde und auch
nicht begriindbar ist. D. h. bei einer Betrachtung, welche Wis-
senschaft und Universitit in ihrem gesamtgesellschaftlichen
Bezug sieht, scheint es mir unmdoglich, den Hochschullehrer als
Hiiter des gemeinen Wohles auf der einen Seite dem ,nur*
seine individuellen Berufswiinsche, seine héchst persénlichen
Wiinsche befriedigenden Studenten gegeniiberzustellen. Bei
dieser Betrachtungsweise fillt etwa die gesamte Problematik
der Berufshildbestimmung mit ihren zahllosen politisch zu ent-
scheidenden Zielkonflikten aus dem verfassungsrechtlichen Ge-
sichtsfeld heraus. Ich darf darauf hinweisen, daB die ganze
Diskussion um Studienginge und Priifungsordnungen ja nur
den Niederschlag dieser gesamtgesellschaftlichen Problematik
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in der Universitit darstellt. D. h., das Problem, damit komme
ich zum SchluB, der Stellung des Studenten in der Universitit
ist nicht aus der Konfrontation des absolut freien (im Sinne von
von Herrn Geck), zwar duBerlich beengten, also hier relativ
freien Hochschullehrers mit dem bloB rezeptiven Studenten zu
18sen, sondern nur aus einer Einordnung der Universitit ins-
gesamt in das Kriiftespiel einer sich autonom selbst steuern-
den pluralistischen Gesellschaft. Die Mitbestimmung erscheint
dann nicht mehr grundsitzlich als Fremdbestimmung, sondern
als Teil dieses Gesamtprozesses.

FuB: Die Ausfiihrungen der Herren Vorredner haben, glaube
ich, schon gezeigt, daB wir mit den Referenten sehr weit {iber-
einstimmen, insbesondere was das Ergebnis anlangt. Es ist
wohl ein Hauptanliegen der Diskussion, die Begriindung der
Referenten noch etwas zu verfeinern und zu vervollkommnen.
In diesem Sinne bitte ich es zu verstehen, wenn ich, ankniip-
fend an das, was gerade Herr Denninger ausgefiihrt hat, auch
Kritik iibe an dem Leitsatz III, 2 von Herrn Geck, in dem er die
Lernfreiheit eindeutig absetzt von der Freiheit von Lehre und
Forschung und sie nur als Reflexrecht bezeichnet und damit
diesem Grundrecht einen geringeren Rang zuweist. Herr Geck,
mir ist v6llig klar, was Sie mit dieser interessanten Konstruk-
tion bezwecken. Sie sehen deutlich die Friktionen, die sich zwi-
schen beiden Grundrechten ergeben: Freiheit von Forschung
und Lehre auf der einen Seite, Lernfreiheit auf der anderen;
insbesondere in der Frage der Zusammensetzung der akademi-
schen Gremien, also in der Frage der Mitbestimmung. Und Sie
suchen nun nach einem Kriterium fiir die Abgrenzung zwi-
schen beiden Grundrechten. Ich fiirchte aber, daB Ihre Kon-
struktion dafiir nicht angewendet werden kann. Denn wir miis-
sen daran festhalten, daB auch dem Grundrecht der Lernfrei-
heit der volle Rang und das gleiche Gewicht wie der Freiheit
von Forschung und Lehre zugebilligt wird. Vielleicht brauchte
man das nicht so sehr aus Art. 5 Abs. 3 GG zu begriinden.

Ich erlaube mir daran zu erinnern, da8 ich 1964 auf der Kie-
ler Tagung versucht habe, ein Recht auf Bildung u, a. aus dem
Sozialstaatsprinzip abzuleiten. Und ich meine, daB das Sozial-
staatsprinzip uns auch in dieser Frage weiterhelfen kdnnte, dal
dieses Recht auf Bildung, auf das ich hier nicht noch einmal
eingehen will — ich habe ja damals sehr viel Widerspriiche ge-
funden —, daBl dieses Recht auf Bildung auch die Lernfreiheit
mit umfaBt. Wenn dem so ist — ich kann, wie gesagt, auf
methodische Fragen nicht eingehen, auch nicht auf die Frage,
ob vielleicht neben dem Sozialstaatsprinzip die Rechtssoziolo-
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gie Normbildungshilfe leisten kénnte — wenn dem so ist, dal
dieses Grundrecht gleichberechtigt neben der Freiheit von For-
schung und Lehre existiert, dann miissen wir daraus Konse-
quenzen ziehen; nun allerdings nicht in der Weise, daB die
Drittelparitiat daraus abgeleitet wird. Die beiden Fragen, ob die
Studenten tiberhaupt mit Entscheidungsbefugnis mitwirken
diirfen und mit welchem Entscheidungsgewicht, also mit wel-
cher Quote, miissen streng auseinandergehalten werden.

Bei der Frage der Abgrenzung zwischen den beiden Grund-
rechten entsteht nun das Problem, wie hier abzugrenzen sei.
Und da meine ich, daB dies eine Aufgabe des Gesetzgebers ist.
Mit dieser Antwort werden viele von Ihnen nicht zufrieden
sein. Ich mochte deshalb sogleich einschrinkend sagen, daB
eine Drittelparitit auf jeden Fall die Freiheit der Forschung
und Lehre verletzen wiirde. Es ist natiirlich sehr schwer, den
Abgrenzungspunkt zu finden und damit dem Gesetzgeber die
Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit aufzuzeigen. Ich bedauere
jedoch, mich mit der Konstruktion von Herrn Geck nicht ein-
verstanden erklidren zu konnen.

Wenn der Gesetzgeber die Frage regeln soll, warum werfe
ich das Problem des Ranges der Lernfreiheit dann iiberhaupt
auf? Das habe ich deshalb gefan, weil ich meine, daB dieses
Grundrecht noch einmal eine groBe Rolle spielen kann, daB es
auch Fernwirkungen entfalten kann in einem groSeren Rah-
men: Griindung von Universititen, Gestaltung des Haushalts,
Vermehrung des Anteils der Wissenschaft und Forschung ge-
geniiber beispielsweise den Verteidigungsausgaben. Und ich
glaube, daB das Grundrecht der Lernfreiheit, wenn man es auf
das Sozialstaatsprinzip stiitzt, eine stirkere politische Brisanz
hat als die Freiheit von Forschung und Lehre.

Oppermann: Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu einem
anderen Grundrecht, das sowohl bei Herrn Rupp wie bei Herrn
Geck bereits anklang. Bei Herrn Rupp unter II, 8, bei Herrn
Geck unter III, 2. Es stellt gewissermaBen den Vorhof zur
Lernfreiheit des Studenten dar. Das ist der Art. 12 GG. Man
kann erst zur Lernfreiheit kommen, wenn der Zugang zur Be-
rufsvorbildung gedffnet ist.

Fragen wir einmal so: wie steht es um die Griinde der Mi-
sere, die wir heute im Hochschulleben haben? Einer dieser
Griinde, sicherlich nicht der einzige, aber ein wesentlicher,
liegt in dem Problem der grofien Zahl. Sie, Herr Geck, haben
das mit dem Stichwort der weiteren ,Studentenexplosion“
mehrtach in die Diskussion eingefiihrt. Und in diesem Zusam-
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menhang wird man rechtspolitisch i{iber kiinftige Interpretation
des Art. 12 neu nachzudenken haben. Denn vor welcher Situ-
ation stehen wir? Wir haben auf der einen Seite eine sehr
freiheitliche berufsrechtliche Interpretation des Art. 12. Ein
sehr kostbares Gut, das die Rechtsprechung und die Lehre ent-
wickelt haben. Insofern eine kleine Riickblende zum gestrigen
wirtschaftlichen Thema: ein fiir meine Auffassung sehr viel
kostbareres Gut, dieses Art. 12-Rechtsprechung, als es gestern
in einigen Beitrigen den Anschein hatte!l Vom Wege z. B. des
Apothekenurteils sollte man nicht ohne Not abweichen. Aber
auf der anderen Seite mufl man zweifellos heute anerkennen,
daB es bestimmte Situationen gibt, in denen eine Weiterent-
wicklung der Lehren zu Art. 12 notwendig ist. Eine dieser
Situationen scheint mir bei der Hochschule in dem starken
Ansteigen der Studentenzahlen zu liegen. Diese Problematik
wird in der nahen Zukunft immer gravierender werden. Sie
alle kennen die Zahlen, die mit einiger VerldBlichkeit bis etwa
1980 projeziert werden. Sie schwanken zwischen 350 000 und
etwa 500 000 Studenten, welche wir dann zu erwarten haben.
Gegeniiber diesem Faktum wird man nicht daran vorbeikom-
men, etwa die Gemeinschaftsgutslehre zu Art. 12 weiterzuent-
wickeln. Oder vielleicht sogar eines Tages eine Verfassungsin-
derung? Ich wiirde meinen, eine halbwegs sinnvolle Weiterent-
wicklung der Gemeinschaftsgutslehre kénnte schon ausreichen.
Etwa in dem Sinne, da8 man dem Gedanken der verantwort-
lichen Berufslenkung in einem stirkeren Mafle als bisher bei
Art. 12 einen legitimen Stellenwert zuerkennt. Berufslenkung
also z. B, im Hinblick auf den Zugang zur Universitiit. Etwa in
dem Sinne, da ein wichtiges oder besonders wichtiges Ge-
meinschaftsgut eines Tages darin gesehen wiirde, eine halb-
wegs sinnvolle Verteilung der enormen Studentenzahlen ent-
sprechend der sozialen Wichtigkeit der einzelnen Berufe vor-
nehmen zu diirfen, auf welche die Universitit in ihrer Ausbil-
dung hinfiihrt. Selbstverstidndlich gibt es in der Schiirfe einer
derartigen Berufslenkung viele Variationen. Da kann man sich
zahlreiche Mdglichkeiten vorstellen, die nie iibermiBig sein
diirfen. Im Grundsatz bin ich aber der festen Uberzeugung,
daB spitestens im Laufe der siebziger Jahre in solcher Rich-
tung Vorstellungen entwickelt werden miissen. Auf diesem
speziellen Gebiete werden wir mit der bisherigen, auch in den
letzten Gerichtsurteilen zum Universititszugang noch immer
sehr behutsamen Interpretation des Art. 12 auf die Dauer nicht
mehr auskommen.

Evers: Ich méchte mich ganz kurz fassen, weil ich in den
Grundziigen mit den beiden Herren Referenten durchaus {iber-
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einstimme. Es war in der Diskussion die Rede von der Zweit-
und Drittwirkung der Grundrechte, und von der Notwendig-
keit der gesellschaftlichen Reflexion. Ich méchte auf ein nach
diesen Héhenflligen vielleicht sehr formales und banales Mo-
ment hinweisen. Die Begriffe Zweitwirkung und Drittwirkung
brauchen wir, um zwischen staatlicher und gesellschaftlicher
Einwirkung zu unterscheiden. Die Hochschule ist in der Tat
nicht frei von gesellschaftlicher Einwirkung. Ich erinnere an
den EinfluBl, den die Wirtschaft auf die technischen und natur-
wissenschaftlichen Disziplinen hat, indem sie durch Millionen-
betrige die Forschung und die Lehre in diesen Fichern zum
Teil iiberhaupt erst ermoglicht. Das sind sehr schwerwiegende
Einfliisse; dennoch ist bisher noch niemals behauptet worden,
daB derartige Einfliisse irgendwie mit der Verfassung nicht
vereinbar seien — von der Problematik der Versuchungen, die
an den einen oder anderen Wissenschaftler auch bei dieser Ge-
legenheit herangetragen werden, einmal abgesehen. Bei der
Frage der Mitbestimmung geht es um etwas ganz anderes. Hier
wird nicht aus dem freien Willen des Hochschullehrers, sondern
kraft staatlichen Willens ein EinfluB eréffnet, ein Einfluf}, der
sich nicht jeweils in einzelnen Vertrégen und Absprachen rea-
lisiert, sondern ein EinfluB, der auf staatlichem Gebot beruht.

Denn die aus dem studentischen Mithestimmungsrecht fol-
genden Herrschaftsrechte {iber den Hochschullehrer beruhen
auf Gesetz oder autonomer Satzung, die ebenfalls dem staat-
lichen Recht zugeordnet ist. Da die Beeintrichtigung der Frei-
heit mithin vom Staat ausgehen wiirde, stellt sich die Proble-
matik der Drittwirkung nicht.

Der zweite Gedanke, den ich vortragen méchte, ist nur eine
kleine FuBinote. Bei Herrn Rupp habe ich mir notiert, Art. 5
gelte liberall dort, wo wissenschaftliche Forschung und Lehre
betrieben werde. Ich méchte anregen, diesen Satz in einer Fu8-
note zu konkretisieren, denn wir haben sehr viele Einrichtun-
gen in unserer Gesellschaft, in denen Forschung und Lehre
sehr ernsthaft betrieben wird. Es ist aber sehr fraglich, ob die
Freiheit des Art. 5 Abs. 3 auch in diesen Einrichtungen tat-
sdchlich gewihrt wird und ob sie von Verfassungs wegen ge-
wihrt werden sollte. Ich denke an die kirchlichen Hochschulen,
ich denke an die Forschungs- und Lehreinrichtungen, die die
Verbédnde unterhalten; auch die Industrie wird ihren wissen-
schaftlichen Nachwuchs selber produzieren miissen, falls die
Technischen Universititen infolge einer verfehlten Hochschul-
politik nicht mehr in der Lage sein wiirden, die von der Gesell-
schaft bendtigten Kriifte auszubilden. Gebietet Art. 5 auch dort
Freiheit der Forschung und Lehre im gleichen Umfange zu ge-
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wiihren, wie an der staatlichen Hochschule oder der Hoch-
schule, die in welcher Form auch immer — z. B. als Stiftungs-
universitit — auf den Staat zuriickzufiihren ist? Ich wiirde das
in Frage stellen, ohne hier aber des niheren ein Konzept ent-
werfen zu wollen.

Baade: Wir sollten doch wohl eigentlich tiber die Studenten
sprechen. Von einigen Ausnahmen abgesehen haben wir bis
jetzt nur {iber uns selbst gesprochen. Das werde ich auch tun.

Ich meine, wir sollten die Grundgedanken der Referate von
Herrn Wagner und Herrn Geck gemeinsam oder doch min-
destens im Zusammenhang behandeln. Ganz kurz: Herr Wag-
ner hat uns einige Grundwahrheiten gesagt und Herr Geck hat
sie doch sehr massiv angedeutet. Auf unser Problem ange-
wandt bedeuten sie, daB die Gesellschaft eine florierende und
expandierende Wirtschaft und die Wirtschaft wiederum eine
ebenfalls florierende und expandierende Forschung braucht.
Die Sachmittel sind begrenzt, aber sie sind doch unvorstellbar
grofer, als die Universititsetats — sagen wir mal — zur Jahr-
hundertwende. Die Gesellschaft kann sich die — um diesen
Ausdruck zu gebrauchen — dilettantische Selbstverwaltung bei
der Vergebung dieser Forschungsmittel auf die Dauer nicht
leisten. Ich nehme also an, da8 wir auf die Dauer erstens den
Typ des Wissenschaftsmanagers brauchen und zweitens eine
Apparatur schaffen miissen, die — wie bei der staatlichen For-
derung der Wirtschaft — gezielt bei der Vergabe der Mittel
diskriminiert. Das ist die Présidialverfassung nicht nur mit
Berufsrektoren oder Prisidenten, sondern auch mit Berufsde-
kanen.

Jetzt kommt also die Frage, ob das verfassungsrechtlich zu-
léssig ist oder nicht. Ich habe inzwischen im Gesprdch mit
Herrn Rupp geklirt, daB seiner Meinung nach die Prisidialver-
fassung zwar nicht das Ende der Lehr- und Forschungsfreiheit,
wohl aber das Ende der Universititsselbstverwaltung ist, und
es ist ja von Werner Weber und auch wohl von Herrn Dennin-
ger gesagt worden, daB das Ende der Universitiitsselbstver-
waltung oder jedenfalls eine so weitgehende Beschneidung das
Ende der Lehr- und Forschungsfreiheit bedeutet. Ich méchte
dem sehr entschieden widersprechen, und zwar mit zwei Argu-
menten, die ich nur ganz kurz hier erwiihnen méchte.

Erstens die Rechtsvergleichung: Wir haben zwar heute iiber
Osterreich gehort, dessen Strukturen aber doch mit Deutsch-
land etwas zu verwandt sind, um kontrastierende Rechtsver-
gleichung zu erméglichen. Ich méchte das Beispiel der ameri-
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kanischen staatlichen Universitit nennen, insbesondere diejeni-
gen die nicht irgendwie ernste Krawalle gehabt haben, nehmen
wir zum Beispiel die University of Michigan, an der ja sehr
viele der hier Anwesenden irgendwann einmal waren. Kann
man bei diesen prisidial verwalteten staatlichen Universititen
wirklich sagen, da8 die Freiheit der Lehre und der Forschung
geringer ausgestaltet und gesichert sind als — sagen wir — in
Bochum oder in Géttingen?

Das bringt mich zum zweiten Faktor — und das ist der Fak-
tor der Zeit. Der deutsche Professor — um hier einen Aus-
druck zu gebrauchen, den die Sprache wohl noch nicht kennt
— selbstverwaltet erstens die Universitdt, dann die Fakultit
und drittens schlieBlich sein Institut. Wiirde ihm die Présidial-
verfassung nicht gerade diejenige Zeit geben, die er braucht,
um von seinem Grundrecht auf Freiheit von Lehre und For-
schung richtig Gebrauch machen zu kénnen?

Lerche: Meine Herren, erlauben Sie mir eine Information im
Hinblick auf eine Stellungnahme, die die Westdeutsche Rekto-
renkonferenz auf Aufforderung des Bundesverfassungsgerichts
in einer laufenden Verfassungsbeschwerde abgegeben hat. In
dieser Stellungnahme hat die Rektorenkonferenz sich nicht nur
begniigt, auf die vorhandenen Papiere zur sogenannten ,quali-
tativen Repriisentation“ hinzuweisen. Ich habe mit dazu gera-
ten, die Stellungnahme nicht damit zu erschépfen, sondern den
Akzent darauf zu setzen, daB nicht nur die Fragen der ,Mit-
bestimmung* durch die Studierenden, sondern auch die Frage,
inwieweit iliberhaupt der Fachvertreter ,bestimmt® werden
kann, als Problem erscheint. In dieser Beziehung nun scheint
mir das Referat von Herrn Geck noch zu wenig Fleisch zu ge-
ben. Herr Geck sieht die einzige Sicherung in den Verfahrens-
vorkehrungen, hat auch — meiner Erinnerung nach — das
Wort ,einzige“ betont. Nun ist es natiirlich auBlerordentlich
schwierig, Niheres dariiber zu sagen, wie denn der subjektive
Gehalt des Grundrechts der Freiheit von Wissenschaft und For-
schung beschaffen sein mag, der auf diese Weise wieder in den
Vordergrund tritt. Aber gerade die Tatsache, daB das in der
Umsetzung in die Realitdten besonders schwierig sein diirfte,
sollte uns davon abhalten, den Eindruck entstehen zu lassen,
daB hier eine Art Leerhiilse da sei. Ich glaube, daB wir nicht
zuletzt in Richtung auf die gesetzgeberische Politik diesen
Leerraum ausfiillen sollten. In welcher Weise, das steht natiir-
lich dahin. Aber ob wir uns darauf beschrinken sollten, ledig-
lich die Verfahrenssicherungen zu betonen, ist doch sehr frag-

lich. Ich wiirde also meinen, daB wir in dieser Richtung doch
etwas sagen sollten.
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Roellecke: Ich meine, man muB bei unserer Frage deutlich
zwischen dem, was politisch wiinschenswert, und dem, was ver-
fassungsrechtlich erlaubt ist, unterscheiden. Damit insofern
keine MiBverstindnisse auftauchen: Fiir politisch wiinschens-
wert halte ich die Verwirklichung des Vorschlages, der nord-
rhein-westfilischen Landesrektorenkonferenz zur Hochschulre-
form, des ,Biedenkopf-Planes“. Nicht fiir politisch wiinschens-
wert halte ich die Verwirklichung des Vorschlages, den mein
Freund Denninger zusammen mit v. Friedeburg, Habermas
und Wietholter vorgelegt hat. Aber ich halte die Pline Herrn
Denningers auch nicht fiir verfassungswidrig, wie sie es wiren,
wenn man den Referenten beipflichten miifite.

Verzeihen Sie, da8 ich Sie zur Begriindung dieses Stand-
punktes in die Niederungen der Interpretation des positiven
Rechtes fiihre. Ich fiihle mich dazu legitimiert, weil Herr Rupp
betont die Anwendung der juristischen Methode empfohlen hat.

Nach dem Wortlaut und dem logisch-systematischen Zusam-
menhang begriindet Art. 5 Abs. 3 GG nur ein individuelles
Grundrecht der in Lehre und Forschung Tétigen. Aus den Ge-
setzesmaterialien ergibt sich, daB einer der lange diskutierten
Vorschldge im Parlamentarischen Rat dahin ging, in der Treue-
Klausel die ,,Lehrer an Schulen und Hochschulen“ ausdriicklich
zu erwihnen. Danach ist die wissenschaftliche Lehrfreiheit also
nicht an die Institution Universitit gebunden; denn mit ,,Schu-
len“ waren selbstverstindlich auch die Gymnasien gemeint.
Deshalb erscheint es zweifelhaft, ob die Garantie der Wissen-
schaftsfreiheit fiir die Hochschullehrer in weiterem Umfang
gilt als fiir Gymnasiallehrer, vor allem, ob der Parlamenta-
rische Rat wirklich die Smendsche, institutionelle Konzeption
der Wissenschaftsfreiheit iibernommen hat. Wihrend der Bera-
tungen ist die Wendung ,Lehrer an Schulen und Hochschulen*
allerdings gestrichen worden, warum, konnte ich nicht im ein-
zelnen nachpriifen. Wenn ich mich recht erinnere, hat sie der
Redaktionsausschu — vermutlich aus redaktionellen Griinden
— gestrichen'). Jedenfalls deuten Wortlaut und Gesetzesmate-
rialien darauf hin, daB Art. 5 Abs. 3 GG nur ein individu-
elles Abwehr-Grundrecht garantiert. In dieser Bedeutung
gibt er fiir die Frage der studentischen Mitbestimmung je-
doch nichts her. Mit Recht haben deshalb beide Referenten
nach dem Sinn der Vorschrift gefragt. Da die Freiheit von
Lehre und Forschung ohne die Moglichkeit der Zusammenar-

) Nachtriigliche Berichtigung: Nicht der Redaktions-, sondern
der FiinferausschuB hat die Streichung vorgenommen. Uber die
Beratungen des Fiinferausschusses liegen keine Niederschriften vor,
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beit und des Austausches ein leeres Wort wire, enthilt Art. 5
Abs. 3 GG sicher auch die Verpflichtung des Staates, die Stit-
ten der Wissenschaft so zu organisieren, daB eine freie wissen-
schaftliche Diskussion moglich ist. Aber beide Referenten sind
tiber diesen immanenten Sinn weit hinausgegangen. Sie haben
auch einen Bezug der Wissenschaftsfreiheit zu — ich mdchte
den Ausdruck , Gesellschaft” bewuBit vermeiden — allen Biir-
gern festgestellt. Besonders Herr Geck hat mit dramatischen
Worten die zu erwartende ,,Studentenexplosion“ ausgemalt. Er
hat darauf hingewiesen, daB der Staat und alle Biirger gewisse
Anforderungen an die Hochschule stellen, und erklirt, da8
diese Anforderungen die absolute Lehr- und Forschungsfrei-
heit notwendig einschrinken. Die Frage ist nur, wer diese not-
wendigen Einschridnkungen festzulegen hat. Herr Rupp und
Herr Geck haben {ibereinstimmend die Tréger der Wissen-
schaftsfreiheit fiir zustdndig erklidrt. Das halte ich nicht fiir
richtig. Da sich das derzeitige Hauptproblem der Hochschul-
organisation nach Auffassung beider Referenten aus einem
Konflikt zwischen der Wissenschaftsfreiheit auf der einen und
den Anspriichen der Allgemeinheit auf der anderen Seite er-
gibt, kdnnen nicht die Grundrechtstréiger selbst, sondern kann
nur die Instanz zustiindig sein, die allgemein die divergieren-
den Anspriiche verschiedener Grundrechtstriger zu koordinie-
ren hat, und das ist der Staat. Solange die Freiheit des wissen-
schaftlichen Austausches gewihrleistet ist, ist der Staat daher
berechtigt, die Universitit nach politischen Gesichtspunkten zu
organisieren. Positiv-verfassungsrechtlich schliet Art. 5 Abs. 3
GG deshalb die Mitbestimmung der Studenten in der Hoch-
schulverwaltung nicht aus.

Weber: Zunichst zur Drittwirkung. Herr Ipsen, ich wiirde
es fiir bedenklich halten, wenn wir die ganze Problematik der
Drittwirkung hier ins Spiel bridchten. In der Tat ist es so, wie
Herr Evers gesagt hat. Wenn wir juristisch exakt argumentie-
ren, dann handelt es sich um die Frage: Wer kann eine neue
Universitdtsstruktur mit Mitbestimmung der Studenten ver-
bindlich machen? Das kann erstens der Staat als Gesetzgeber,
gegen den richtet sich das Grundrecht unmittelbar. Das kénnen
zweitens die satzunggebenden Instanzen im Rahmen der Auto-
nomie. Sie handhaben als solche ebenfalls 6ffentliche Gewalt,
sind gleichfalls unmittelbar betroffen durch das Grundrecht.
Wir brauchen deshalb hier mit Drittwirkung nicht zu operie-
ren — so interessant Ihre Parallele zu § 9 Abs. 3 GG ist. Zum
andern mdchte ich sagen — und das begegnet sich vielleicht ein
wenig mit den Gedanken von Herrn Denninger —, die Wirkung
der Gesellschaft in die Universitit herein, soweit die Studen-
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ten daran beteiligt sind, vollzieht sich ja in erheblichem Um-
fange schon iiber die Aktionen des in seiner Legitimitiit nicht
bestrittenen Studentenrates, also der allgemeinen studenti-
schen Vertretung, im letzten Jahre sogar mehr denn je, und
gerade auch meinungsbildend, einfluBnehmend, hineinwirkend
in die Universitét, allerdings nicht mit verbindlichen Entschei-
dungen, sondern in der Weise, da8 sie der Universitit ein kri-
tisches Bild vorhidlt — wenn ich mich so ausdriicken darf —
und von dorther einen — wie ich meine legitimen — Einflu
nimmt. Uber die Stirke und die Wirksamkeit des Einflusses
entscheiden dann allerdings die Triger von Forschung und
Lehre — soweit sie sich dazu stark fithlen — selbst. Es scheint
mir auch zu wenig beachtet zu werden, daB das, was man mit
dem etwas romantischen Wort der Gemeinschaft von Lehren~
den und Lernenden bezeichnet, durchaus sich innerhalb der
Universitit vollzieht, in den Vorlesungen, in den Ubungen,
dann in sich verdichtendem Grade in den Seminaren, Kollo-
quien, Arbeitsgemeinschaften usf. Dort ist das Feld dieser stén-
digen Kommunikation zwischen Studenten und akademischen
Lehrern, und dort verwirklicht sich die Gemeinschaft der Leh-
renden und Lernenden im eigentlichen Bereich des Lehrens
und Lernens, d. h. in gemeinsamem Bemiihen um die Aufgaben
der Wissenschaft. Ich habe mich sehr gewundert, mit welcher
Selbstverstindlichkeit Herr FuB8 hier ein Grundrecht, ein
Grundrecht der Lernfreiheit vor uns hat erstehen lassen.
Zwar ist Lernfreiheit bei uns traditionell, sie liegt in unserem
liberlieferten Wesen der Universitit begriindet, sie hat auch
gewisse Ankniipfungsméglichkeiten — es wurde hier von Re-
flexen gesprochen — in Art. 5 Abs. 3 und in Art. 12 GG; ob
auch im Sozialstaatsprinzip, wie Herr FuB meint, halte ich al-
lerdings fiir auBlerordentlich zweifelhaft. Aber es sollte nicht
ohne weiteres ein Grundrecht der Lernfreiheit hier hervorge-
zaubert werden, ein Grundrecht wohlgemerkt, und die Frage
der parititischen Geltung gegeniiber dem Grundrecht der Frei-
heit von Forschung und Lehre gestellt werden, einer Paritiit,
die Herr FuB unbedenklich sofort bejaht; denn es ist nach
seiner Ansicht ja ein Grundrecht der Lernfreiheit vorhanden,
und die Grundrechte miissen sich eben gegenseitig arrangieren.
Gegen solche Deduktionen habe ich die gréften Bedenken.

Herr Baade hat mich wohl etwas miBverstanden. Ich gehére
zu denjenigen, die den Bereich der akademischen Selbstver-
waltung schon immer nur in Grenzen postuliert haben gegen-
liber sehr viel weiterreichenden Forderungen, die in der Dis-
kussion der letzten 15 Jahre erhoben worden sind. Meines Er-
achtens hat fiir deutsche Verhiltnisse das Kuratorialsystem die
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richtige Verbindung geschaffen zwischen den Verantwortlich-
keiten des Staates und der akademischen Selbstverwaltung. Wir
haben in Gottingen noch das Kuratorialsystem, und ich mu8 sa-
gen, es funktioniert ausgezeichnet. Von dort aus kommt man zu
einer viel sinnvolleren und klareren Begrenzung des Bereichs
der akademischen Selbstverwaltung als in anderen Fillen. Ich
bin mit Thnen der Auffassung, da8 selbst ein Prisidialsystem —
wenn der Prisident sein Amt nur richtig versteht — die Frei-
heit von Forschung und Lehre nicht zu beeintréchtigen
braucht, nicht mehr jedenfalls, als die Wissenschaft sich schon
ohnehin arrangieren muB angesichts der Mittelbewilligung
durch die staatlichen Etats usw., sofern nur die eigentlichen
Entscheidungen iiber Forschung und Lehre in den akademi-
schen Gremien, etwa den Fakultidten, den Institutsteams usw.
fallen und nicht als Diktate vom Prisidenten ausgehen.

Baade (Zwischenruf): Wiire ein Vetorecht der Fakultidten, ge-
koppelt mit einem Vorschlagsrecht, genug?

Weber: Nein, ich stelle mir da ein ganz anderes Arrangement
vor, das ich — ich méchte abkiirzend mich hierauf beschrin-
ken — in einer recht verstandenen Kuratorialverfassung opti-
mal verwirklicht sehe.

Zu Herrn Roellecke mochte ich sagen, daB8 die Entstehungs-
geschichte des Art. 5 Abs. 3 GG hier nicht ganz zutreffend in-
terpretiert worden ist. Es ist richtig, daB man im Jahre 1948/49
auch an die Lehrfreiheit der Gymnasiallehrer, der Lehrer iiber-
haupt dachte; aber man hat sich dann sehr bald vergegenwir-
tigt — und das ist ja ein altes Problem —, daB es sich bei den
Lehrern ~— nicht den Trégern von Lehre und Forschung — um
die Frage des MaBes piddagogischer Eigenverantwortlichkeit
handelt, das zwar einen lebhaften und bedeutenden Gegenstand
der Diskussion im padagogischen Bereich bildet, das aber nicht
zur Grundrechtsposition erhoben werden sollte und das jeden-
falls nicht irgendwie immun gemacht werden sollte gegen all-
gemein verordnete Studienordnungen, Lehrstoffanweisungen
und dergl. mehr. Man ist nicht nur bei Smend 1927, sondern in
der ganzen Entwicklung, die sich daran angeschlossen hat und
die an alte Vorbilder vorher ankniipfen kann, und auch dann
bei den Beratungen des Parlamentarischen Rates sich vollkom-
men dariiber klar gewesen, daf} es sich bei dem Grundrecht von
Forschung und Lehre eben um das Grundrecht derjenigen
Sachwalter handelt, die Forschung und Lehre miteinander ver-
binden, bei denen die Lehre der Ausflul ihrer eigenstiindigen,
eigenverantwortlichen, urspriinglichen Forschung ist, daB es
sich aber — wie man gesagt hat — auf ,unterrichtende“ Titig-
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keit nicht erstrecken kann. Das hat {ibrigens fiir unsere gegen-
wiirtige Diskussion eine erhebliche Bedeutung. Nicht etwa je-
der, der heute innerhalb der Universitdten unterrichtet — und
es wird dort in erheblichem Umfange unterrichtet — kann des-
halb schon behaupten, akademischer Lehrer, d. h. verantwort-
licher Triger von Forschung und Lehre zu sein. Das ist fiir die
Abgrenzung der verschiedenen Verantwortlichkeiten auBler-
ordentlich wichtig. Ich stimme Ihnen, Herr Roellecke, anderer-
seits darin zu, daB die Arbeit an den Universititen vielfdltiger
Koordination mit Vorgédngen in der Gesellschaft und mit von
dorther kommenden Erwartungen und Bediirfnissen bedarf,
daB aber der einzig Verantwortliche fiir die Umsetzung gesell-
schaftlicher Anforderungen an die Universitit der Staat ist,
der Staat, der nun einmal dafiir Sorge zu tragen hat, da8 die
Vielheit der Strémungen, der Bestrebungen, der Interessen in
unserer Gesellschaft einigermaBen in eine befriedigende Har-
monie gebracht werden. Der Staat hat in der Tat mit Pri-
fungsordnungen, mit Studienplinen und mit der Zuteilung der
Finanzmittel und den darin liegenden Moglichkeiten der
Schwerpunktbildung eine legitime Aufgabe, hier mit den Tri-
gern von Forschung und Lehre, d. h. mit den Universititen zu
kooperieren. Es ist das eine Art partnerschaftliches Verhiltnis,
das in der deutschen Universitdtstradition vorgezeichnet ist und
das unverzichtbar ist fiir die Zukunft. Aber wenn der Staat
kraft seiner Aufgaben, kraft seiner Verantwortung die Befug-
nis hat, in dieses partnerschaftliche Verhiltnis zu der Universi-
tdt zu treten, dann hat nicht schon jeder beliebige andere die
gleiche Befugnis, dann hat sie insbesondere nicht der Student
als Repriisentant der Gesellschaft, und der Staat kann auch
nicht etwa sagen: Nun, hier bedarf es irgendwelcher Koordi-
nierung, das zu bewirken wire eigentlich meine Aufgabe, aber
diese Aufgabe kann ich auch durch Delegierte ausfiihren, ich
kann mich darin sozusagen durch Studenten vertreten lassen.

Geck: Ich kann hier natiirlich nur wenige der zahlreichen
Anregungen aufgreifen. Zunichst zur Drittwirkung der Grund-
rechte: Ich begriiBe die Anregung von Herrn Ipsen, glaube
aber, daB das Entscheidende dazu schon von Herrn Evers und
von Herrn Weber ausgefiihrt ist. Die Freiheit des einzelnen
Forschers und Lehrers kann nicht nur von dem staatlichen Ge-
setzgeber, sondern auch von den satzungsgebenden Organen
der Universitit beeintrichtigt werden; das steht auch hinter
meiner Konzeption.

Einen interessanten Punkt hat Herr Baade mit seiner Be-
merkung angeschnitten, daB wir bei einer Diskussion iiber die
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Rechtsstellung der Studenten weniger iiber die Lernenden als
iiber die Lehrenden sprechen. Bei meiner Fragestellung mit
dem Untertitel , Studentische Mitbestimmung* ergibt sich das
zwangsldufig. — Bei der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
der Lernfreiheit einerseits und der Lehr- und Forschungsfrei-
heit andererseits wird der Problemkreis relevant, der von
Herrn Denninger mit dem Wissenschaftsbegriff angeschnitten
worden ist. Wir kénnten iiber den Wissenschaftsbegriff tage-
lang diskutieren. Da uns aber die von Herrn Wagner erwihn-
ten Marstage fehlen, méchte ich mich hier auf die Wiederho-
lung beschrinken, daBl der Wissenschaftsbegriff fiir die Beant-
wortung unserer Fragen nichts Entscheidendes hergibt, sondern
daB differenziert werden muf8 nach den Ausdrucksformen, in
denen er sich in der Institution Universitit niederschlégt. Diese
Auspriigungen sind die Forschungsfreiheit, die Lehrfreiheit
und die Lernfreiheit. Nur von dieser Differenzierung kénnen
wir zu verfassungsrechtlich sicheren Ergebnissen kommen,
nicht von einem Wissenschaftsbegriff, der — wie wir fast tag-
lich sehen und lesen — beliebig manipulierbar ist. Sie haben
in meinem Referat davon nichts gehort, werden aber aus einem
leider sehr umfangreichen FuBnotenapparat vielleicht spéter
entnehmen, daB8 in der Literatur der auBerparlamentarischen
Opposition ein an bestimmten politischen Zielen ausgerichteter
Wissenschaftsbegriff dominiert. Auch von daher kann ich nur
sagen: mit einem abstrakten Wissenschaftsbegriff kommen wir
der Lisung unserer Fragen auf verfassungsrechtlicher Ebene
nicht nidher. Unter dem Gesichtspunkt der unterschiedlichen
Funktionen und der Gewichtung der verschiedenen Freiheiten
sind, wie ich deutlich gesagt habe, nicht nur die Verfassungs-
tradition und der Wortlaut des Grundgesetzes maBgeblich, son-
dern — dies mit Herrn Weber und gegen Herrn FuB — die
Verantwortung fiir bestimmte Lebensbereiche. Unser Demo-
kratieverstindnis, Herr Denninger, scheint sich in einem we-
sentlichen Punkte zu unterscheiden. Bitte verzeihen Sie mir,
wenn ich provozierend spreche. Der Demokratiebegriff, den ich
vielleicht nicht unbedingt bei Ihnen — Sie haben den Ihren
nicht niher erldutert —, aber durchweg bei den Vertretern
der Drittelparitéit finde, ist ein Demokratiebegriff der Verant-
wortung aller fiir alles und der Verantwortung von Nieman-
dem fiir etwas Konkretes. Ich gehe von einem persinlichen
Verantwortungsbegriff aus, der einerseits die individuelle
Lernfreiheit und die Entscheidung des Studenten tiiber sein
personliches Schicksal und {iber seine eigene Ausbildung im
Rahmen bestimmter Institutionen anerkennt; ich bin fiir einen
moglichst weiten Ausbau dieses individuellen Freiheitsberei-
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ches. Andererseits miissen die Entscheidungen in Forschung
und Lehre von den personlich fiir diese Aufgaben Verantwort-
lichen gefillt werden, wenn von der Freiheit von Forschung
und Lehre noch etwas Wesentliches iibrig bleiben soll. Und
jetzt kommt die Briicke, die Herr Baade dankenswerterweise
zwischen den Referaten von Herrn Wagner und mir geschla-
gen hat. Herr Wagner hat gestern ausgefiihrt, da es zu der
Aufgabe desjenigen, der eine bestimmte Konzeption fiir ver-
fassungswidrig erklirt, gehort, verfassungsgemifle Alternati-
ven zu stellen, Ich mochte Sie und alle Kollegen und Autoren,
denen diese Frage ebenso wie mir am Herzen liegt, sehr drin-
gend bitten, eine Konzeption zu entwickeln, die der Freiheit
der Forschung und Lehre Rechnung trigt, ohne die institutio-
nellen Sicherungen einzubauen, von denen ich hier gesprochen
habe. Ich habe von einem absoluten Freiheitshereich gespro-
chen, der insbesondere beim Inhalt der Lehre abzusichern ist,
wobei ich auch den teilweise in Frage gestellt sehe. Bei der bis-
her noch nie bestrittenen Verwobenheit nahezu aller Entschei-
dungen auf dem Sektor von Forschung und Lehre, bei diesem
Gewebe eng zusammenhiingender Einzelentscheidungen ohne
feste MaBstibe brauche ich, wenn die Lehr- und Forschungs-
freiheit erhalten werden soll, bei Ablehnung der von mir dar-
gelegten institutionellen Sicherung eine andere Gewihrleistung
der Freiheit. Ohne sie kann jedenfalls der relative Freiheits-
bereich nicht geschiitzt werden, wahrscheinlich auf ldngere
Sicht auch der absolute nicht. Die Tatsache, da hier Niemand
einen anderen Weg auch nur angedeutet hat, fithrt mich zu
meinem Bedauern zu der Feststellung, daB sich mein Stand-
punkt wegen des Fehlens jeder Alternative eher verhirtet hat.

Rupp: Auch ich kann mich zu der aufgeworfenen Frage der
Zweit- oder Drittwirkung der Grundrechte kurz fassen. Mir
scheint, daB allein das ,institutionelle* Verstindnis der Grund-
rechte die Moglichkeit erdffnet, sie als verbiirgte ,,Umhegun-
gen“ grundrechtlicher Freiheiten zu verstehen, die sich nicht
nur in einer staatgerichteten Mechanik erschépfen, sondern
auch im Verhiltnis der Rechtsgenossen untereinander Aus-
sagekraft besitzen. Insofern bedarf es aber in aller Regel ge-
setzlicher Transformationen, wobei ich an das Wettbewerbs-
oder Kartellrecht erinnern darf. Das alles sind meines Erach-
tens freiheitssichernde Verbiirgungen, die aber entgegen der
sog. Drittwirkungslehre sich nicht einfach hermeneutisch aus
den Grundrechten unmittelbar herauspriparieren lassen. Wie
ich das verstehe — und damit méchte ich zugleich die Frage
von Herrn Evers beantworten —, ergibt sich vielleicht am be-
sten aus einem Passus meines Referats, der sich mit der Rechts-
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struktur privatrechtlicher Hochschulen befaBt, den ich aber aus
Zeitgriinden ausklammern mubfite: ,Deshalb hiitte meines Er-
achtens die Wissenschaftsfreiheit auch fiir eine privatrechtlich
strukturierte Hochschule, zumal als Regeltyp, institutionelle
Aussagekraft insofern, als der Staat als Herr iiber die zivil-
rechtliche Formentypik ein wissenschaftsaddquates Struktur-
modell bereitzustellen hitte. Das ist im Vergleichsfall der
Deutschland-Fernsehen-GmbH, wenn auch in anderer Hin-
sicht, miBgliickt. In Anbetracht dieses Vorgangs wird man es
mit Kéttgen nur scheinbar paradox finden kdnnen, daB eine
wesentliche Garantie wissenschaftlicher Freiheit vielleicht ge-
rade in einer staatsbezogenen Hochschulorganisation beschlos-
sen liegt, weil in der dffentlich-rechtlichen Rechts- und For-
mentypik sich die institutionelle Ausfdcherung und Absiche-
rung grundrechtlicher Verbiirgungen systemkonformer und da-
her reibungsloser vollzichen kann als im Bereich des Zivil-
rechts“. Das also zur Frage der ,,Drittwirkung”. ,

Zu Herrn Denningers Bemerkungen kann ich mich natiirlich
nicht so duBern, wie das die Sache verdienen wiirde. Mir
scheint, Herr Denninger und ich gehen von giénzlich verschie-
denen Verfassungskonzeptionen aus, und ich erhebe fiir meine
Konzeption nur subjektiven und nicht intersubjektiven Gel-
tungsanspruch. Aber eines méchte ich doch zu bedenken ge-
ben: Man sollte endlich damit aufhéren, die Grundrechte ein-
schlieBlich des Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit als An-
tiquitdt aus der Rumpelkammer des Dualismusdenkens deut-
scher Verfassungsgeschichte abzuqualifizieren und den Einzel-
nen als namen- und persénlichkeitslosen Homunculus in der
Gesellschaft aufgehen zu lassen, in der Hoffnung, in deren de-
mokratischer Obhut erweise sich jedes Individualinteresse als
hinfillig, als inhomogen, ja letztlich als asozial. Diese Rech-
nung geht nie auf und mir scheint, wir haben sie schon einmal
teuer bezahlen miissen. Selbstverstindlich ist ein freiheitlich-
demokratisches Gemeinwesen allemal vom Funktionieren
grundrechtlicher Freiheiten und Verbiirgungen essentiell be-
troffen, weil sich in den Grundrechten ein wesentliches Stiick
Freiheitlichkeit manifestiert. Aber deshalb hat die Gesellschaft
doch noch lange kein ungebundenes Verfiigungsrecht iiber diese
Freiheit. Das Wesen der Grundrechte liegt — im Gegensatz zu
totalitiren Grundrechtsverstindnissen — eben gerade darin,
daB Grundrechte immer Minderheitenrechte gegeniiber dem
Kollektiv sind und ihre Funktion pervertiert wiirde, tiberant-
wortete man sie einem unbedingten Verfligungsrecht der vo-
lonté générale. Wenn also eine kollektive Verantwortlichkeit
hinsichtlich der Grundrechte besteht, dann nur in dem Sinne,
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daB ihr Individualbezug um ihres Funktionierens willen erhal-
ten bleibt und nicht in ungewissen gesellschaftspolitischen Uto-
pien verkiimmert. Dafiir Sorge zu tragen ist Aufgabe des
Staates und der staatlichen Rechfssetzung. Ich wehre mich mit
allem Nachdruck dagegen, daB unter der Etikette der ,gesell-
schaftlichen” Verantwortung fiir die Wissenschaftspflege die
Tore der Universitit einem unmittelbaren Dezisionsrecht der
Gesellschaft aufgebrochen werden, einer Gesellschaft {iberdies,
von der man anzunehmen scheint, sie sei nicht nur miindig,
sondern im Alleinbesitz des Steines der Weisen und besitze die
Legitimitit, die verfaBite Staatlichkeit mitsamt der der pouvoir
constitué gezogenen léstigen Grenzen in permanentem Auf-
bruch zu iiberrolllen. Auf diese Art ld8t sich in der Tat der
ProzeB des Absterbens der Staatlichkeit forcieren. Doch meines
Erachtens sollte man die Folgen bedenken.

Hier kann ich diese Dinge nur andeuten, aber ich glaube, daB
insoweit ganz grundsitzliche Gegensitze sichtbar werden, die
ich nur konstatieren, aber nicht beheben kann. Ich habe meine
eigene Meinung, die ich nicht &ndere, Herr Denninger mag
seine Meinung haben, die ich selbstverstiindlich auch keines-
wegs dndern machte.

Thieme: Wir kommen jetzt zum zweiten Teil unserer De-
batte, und zwar zunichst zum Problem der Demokratisierung.

Partsch: Man kann zur Demokratisierung furchtbar schwer
etwas sagen, ohne wieder auf etwas zurtickzugreifen, was schon
unter 1 der Gegenstand unserer Erérterungen gewesen ist .—
Ich habe dabei die letzte Schirfe der Abgrenzung vermiBt.
Kann man den Begriff der ,Demokratisierung* iiberhaupt auf
die Hochschule verwenden? Beide Referenten sind da etwas
konziliant gewesen. Ich will mir hier nicht anmaBen, einen
Demokratie-Begriff zu geben, aber wir sind uns wohl dariiber
einig, daB Demokratie ein Strukturprinzip fiir die Ausiibung
von Macht ist. Wie das im einzelnen aussieht, spielt hier gar
keine Rolle. Bei Wissenschaft handelt es sich aber zunichst
nicht um Ausiibung von Macht, sondern um Erkenntnis, und
zwar um das Gewinnen und um die Weitergabe von Erkennt-
nis. Und Erkenntnis kann unméglich unter einem Struktur-
prinzip gewonnen werden, welches fiir etwas ganz anderes,
ndmlich fiir Machtausiibung, entwickelt ist. Das ist vielleicht
etwas schirfer ausgedriickt als das vorhin gesagt worden ist.
Vielleicht werden Sie jetzt sagen: damit ist er am Ende, denn
damit ist der ganze Begriff der Demokratisierung aus dem
Tempel gejagt. Ein Problem ergibt sich jedoch daraus, da8 bei

15 Verbtfentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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der Weitergabe von Erkenntnis doch Macht ausgeiibt wird.
Dariiber sind wir uns alle klar, denn die Freiheit von Lehre
und Forschung gibt auch das Recht zum Irrtum. Auf die Ge-
fahr, als Nestbeschmutzer zu erscheinen, darf ich zum Beispiel
erwihnen, daB ich im Jahre 1935 eine biirgerlich-rechtliche Vor-
lesung gehort habe, in der der Vortragende das Vorlesungs-
manuskript seines sehr bedeutenden GroBvaters zugrunde
legte und die Tatsache, daB das Biirgerliche Gesetzbuch inzwi-
schen in kraft getreten war, nicht beriicksichtigte. Es geht auch
das Geriicht von einem Naturwissenschaftler, der — in juristi-
schen Fakultiten kénnte das natiirlich heute iiberhaupt nicht
mehr vorkommen —, vom Katheder gelehrt haben soll, daB
nicht etwa beim Zebu sondern beim Menschen die Zeit von der
Zeugung bis zur Geburt durchschnittlich 12 Monate dauert. Die
Studenten sind dann zu den Privatdozenten gegangen, weil
sie Angst hatten vor dem autoritéiren oder von ihnen fiir auto-
ritir gehaltenen Ordinarius, und haben ihn gefragt, was sie
denn wohl in der Priifung machen sollen, ob sie das so beant-
worten sollen. Die Privatdozenten haben sich an die Fakultét
gewandt und um Abhilfe gebeten. Und alle von Thnen, die sich
mit Hochschulrecht beschiftigen, wissen, wie schwierig es ist,
da etwas zu machen.

Herr Geck hat gesagt, daB die Kollegialitit der Fakultits-
verfassung die notwendigen Handhaben gibt, um derartige
Fehlleistungen zu eliminieren. Ich glaube ihm das nicht.

In diesem Zusammenhang — Sje werden vielleicht sagen:
wo ist der Zusammenhang, aber ich glaube, er ist doch vorhan-
den — eine Bemerkung zu einer Grundthese von Herrn Geck,
die mehrmals vorkam. Sowohl bei der Behandlung der
Freiheit von Lehre und Forschung wie bei der Behandlung der
Demokratie in der Universitdt vertrat er die These, der Inha-
ber des Grundrechts von Freiheit der Lehre und Forschung ha-
be einen Gffentlichen Auftrag kraft dieses Grundrechts, habe
eine offentliche Verantwortung. Der Student, der studiere,
nehme ein ganz privates Anliegen wahr nach véllig freiem
Belieben. Meine Herren, das iiberzeugt mich nicht, und ich hal-
te das sogar fiir sehr gefihrlich. Wenn wir diese These zu-
grunde legen, dann wiren alle MaBnahmen, um eine tiber-
lange Studiendauer auszuschlieBen, verfassungswidrig. Ich
halte das auch nicht fiir richtig, denn wenn wir daran denken,
daB der Staat fiir jeden Studienplatz so und soviel 1000 Mark
zur Verfiigung stellen mufl, dann vollzieht sich da eben keine
ganz private Angelegenheit. Sicher wird der Einwand erho-
ben: Schreibt der Student eine mit Bedenken gerade noch aus-
reichende Klausur, nimmt er dabei etwa eine 6ffentliche Auf-
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gabe wahr? Natiirlich nicht. Aber andererseits ist der Unter-
schied zwischen dem Inhaber des Grundrechts der Lehre und
Forschung und demjenigen, der nach Nietzsche nur durch das
Ohr mit ihm verbunden ist, doch nicht so kraB. Vielleicht ist
der Student nun doch in ganz anderer Weise, als das zu der
Zeit, als Nietzsche seine Schrift {iber die Zukunft der Bildungs-
anstalten schrieb, in die Institution Universitdt hineingestellt.
Vor allem, wenn wir verfassungsrechtliche Konsequenzen aus
dieser Pramisse ziehen wollen, werden wir dieser seiner Si-
tuation m. E. in keiner Weise gerecht.

Frowein: Sind wir nicht in der Gefahr, bei der kaum erdrter-
ten, mehr vorausgesetzten Struktur der Lehrfreiheit einerseits
zu wenig von den Erfahrungen des Juristen, bei der ebenso
wenig diskutierten Struktur der Forschungsfreiheit aber viel
zu sehr von der Situation des Juristen auszugehen? Zum er-
sten: es ist nicht bestritten worden, daBl es verfassungsmaiBig
ist, wenn der Staat, wie das beim Juristen in ganz besonderem
Mafle der Fall ist, das Ausbildungsziel, die Voraussetzungen
fiir den Eintritt in den juristischen Beruf, fiir den die Univer-
sitit die Ausbildung bietet, regelt. Wenn das aber der Fall ist,
scheint es mir klar, da — ob man von einer grundrechtlichen
Lernfreiheit ausgeht, oder ob man der Ansicht ist, daB Art. 12
GG nur die freie Wahl der Ausbildungsstitte und die Berufs-
wahlfrejheit regelt — sich der Anspruch an den einfachen Ge-
setzgeber ergibt, jedenfalls die Verhédltnisse so zu gestalten,
daBl man den Beruf wihlen kann. Dann scheint mir aber auch
daraus zu folgen, daB mindestens einfachgesetzlich, aber
grundrechtlich gebunden, der Student in der Universitit den
Anspruch hat, etwas dargeboten zu bekommen, was ihm die
Moglichkeit der Berufswahlfrejheitsausiibung gewihrleistet.
Dann habe ich aber groBe Zweifel, ob wir mit dieser volligen
Sicherheit davon ausgehen kénnen, daB das, was der Hoch-
schullehrer bei der Lehre tut, ein zwar in 6ffentlicher Verant-
wortung stehendes, im iibrigen aber doch véllig privates Ver-
halten und die Ausiibung einer rein privaten Freiheit ist. Ich
stelle mir die Frage, ob es nicht iiber die hier geduBerte Ko-
ordinationspflicht in einem doch sehr schwachen Sinne hinaus
einen Anspruch des Studenten darauf gibt, daB eine Fakultit
im Rahmen ihrer Moglichkeiten die zu dem Ausbildungsziel
notwendigen Dinge anbietet. Wir haben vor zwei Tagen ge-
hort'), daB Staatsrecht in jedem Semester gelesen werden
miisse, und ich frage mich, ob nicht in der Tat in diesem Sinne

1) Bezugnahme auf den gesondert (im Selbstverlag der Vereini-

gung) verdffentlichten Beratungsgegenstand vom 2. Okt. 1968 ,Pro-
bleme des offentlichen Rechts im Universitdtsunterricht®,
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Anspriiche bestehen. Daraus ergibt sich sicher weder die Drit-
telparitit noch ein unmittelbar abzuleitender Anspruch auf
Mitbestimmung. Ich glaube aber, daB sich daraus Kriterien
herleiten lassen, wonach es fiir den einfachen Gesetzgeber oder
Satzungsgeber verniinftig sein kann, ein Verfahren zu sichern,
in dem die Studentenschaft ein Wort zur Wahrung ihrer In-
teressen und ihrer rechtlichen Anspriiche zu sagen hat. Zu dem
Problem der Forschung: hier scheinen wir, wie ich meine, zu
sehr von dem Bild der juristischen Forschung, die sich ja, wie
mehrfach von Vorrednern gesagt worden ist, im wesentlichen
als Einmannforschung vollzieht, auszugehen. Wie ist die Situ-
ation bei den Naturwissenschaften? Herr Baade hat darauf
hingewiesen; bei der Knappheit der vorhandenen Mittel ist es
selbstverstindlich, dafl gezielt geforscht werden mu8, und daB
in ganz groBem Umfang der Staat durch die Vergabe der Mit-
tel die Weichen stellt. Hier ergibt sich doch wohl aus dem
Grundsatz der Forschungsfreiheit ein Mitspracherecht, nach
meiner Ansicht nicht nur der Habilitierten — ich sehe nicht,
wieso man hier von einer besonderen Position der Habilitierten
ohne weiteres reden kann — sondern bei den naturwissen-
schaftlichen Projekten der an solchen Projekten beteiligten
Forschenden, die keineswegs nur die Habilitierten sein miis-
sen. Im Bereich der Naturwissenschaften ist es ja hiufig, daB
auch Studenten — wie es schon erwiéhnt wurde — in For-
schungsarbeiten einbezogen sind. Hier, so wiirde ich meinen,
ergibt sich fiir die Stellung des Studenten aus Art. 5 Abs. 3
GG mehr, als vorhin gesagt wurde, wenn ich auch nicht der
Ansicht bin, daB sich daraus ein Anspruch auf Drittelparitit
ergibt.

Geck: Ich bin dankbar fiir die Intervention von Herrn Fro-
wein, da ich nun noch unterstreichen kann, daB auch ich den
Anspruch der Studenten auf ein verniinftiges Studienpro-
gramm zur Erreichung ihrer unter Umstéinden von Staats we-
gen vorgeschriebenen Ausbildungsziele bejahe. Die Frage ist
lediglich, wer dafiir verantwortlich ist. Ich habe die Gesamt-
verantwortung der Korporation — ich glaube wortlich — als
unabweisbar bezeichnet. Es kommt dann lediglich die weitere
Frage, wie die primir zustindigen Abteilungen oder Fakulti-
ten sich zusammensetzen. Um MiBverstindnisse auszuschalten
mochte ich auch hier noch einmal betonen, da8 ich ein Mitspra-
cherecht, das die studentischen Belange beriicksichtigt, aus-
driicklich bejahe, dal ich bei einem Mitbestimmungsrecht aber
die Grenzen sehe, die ich insbesondere fiir die Fakultiten auf-
gezeigt habe. In anderen Gremien als in den Fakultiten kann
die Zusammensetzung der Entscheidungen anders sein. Eine
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weitergehende Mitwirkung und auch Mitbestimmung der Stu-
denten hiéngt hier von den jeweiligen Kompetenzen ab; even-
tuell ist sie bei bestimmten Aufgaben sogar wiinschenswert.
Das, was ich Ihnen heute morgen vorgetragen habe, stand un-
ter dem Zwang der zur Zeit leider iiblichen schematisierten
Betrachtungsweise und der derzeitigen politischen Verhilt-
nisse. Unter diesem Zwang konnte ich nicht in allen Einzelhei-
ten differenzieren, sondern muBte von den Grundeinheiten fiir
Forschung und Lehre ausgehen.

Evers: Gestatten Sie mir den kurzen Hinweis auf den Be-
griff der Verantwortung, der auch in der &ffentlichen Diskus-
sion eine groBe Rolle spielt. Jedenfalls trifft den Studenten als
Funktionir, als gewihltes Mitglied etwa einer Fakultit oder
eines sonstigen Gremiums sehr wohl eine Verantwortung. Er
hat eine disziplinarrechtliche Verantwortung, er hat eine fi-
nanzielle Verantwortung. Das ist ziemlich leicht im fiskalischen
Bereich nachzuweisen; z. B. kann der Student, der im Studen-
tenwerk mitwirkt, nach den Regeln des Auftragsrechts in Re-
greB genommen werden; der Hochschullehrer haftet dagegen
nach Beamtenrecht, das ihn bei der Wahrnehmung eines Ne-
benamtes schiitzt und nur fiir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
haften 148t. Der Student als Funktionir ist mithin in gewisser
Weise auch verantwortlich. Nun kénnte man sagen, das funk-
tioniert ja nicht. Man kénne den armen Studenten nicht fiir die
Schiiden, die er vielleicht einmal anrichtet, finanziell verant-
wortlich machen, und auch die disziplinarische Verantwortung
wird in der Praxis derzeit nicht realisiert. Aber dieses Frage-
zeichen gilt auch fiir die finanzielle und disziplinarische Ver-
antwortung des Professors, denn es ist aus der Rechtsprechung
kein einziger Fall bekannt, in dem sie realisiert worden wire.
Meine Bitte an Herrn Geck geht dahin, den Begriff der Ver-
antwortung noch niher zu prizisieren, damit MiBverstindnisse
ausgeschlossen werden.

Scupin: Es ist eine iiberwiegend pragmatische Frage, der ich
mich zuwenden michte. Sie betrifft zwar einen Randbereich,
der aber doch bei der sozialstaatlichen VerfaBStheit auch der
Universitit von erheblicher Bedeutung und Weitwirkung sein
kann. Ich meine die Verwaltung der Vorsorgeeinrichtungen
der Universitdt. Aus einer langjihrigen Erfahrung mochte ich
von meinen Bedenken nur eines herausgreifen, nidmlich die
Forderung der Studentenschaft auf iiberwiegende oder gar —
was geliuBert worden ist — alleinige Selbstverwaltung dieser
Vorsorgeeinrichtungen durch Studenten.
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Darf ich den Stand der Diskussion nur ganz kurz in Erinne-
rung rufen. Die Studentenschaft beruft sich auf die Sozial-
beitrige, die jeder Student leistet, und sagt, daraus folge fiir
sie das Recht, diese Mittel zu verwalten. Dieses Argument hat
eine schwache Seite. Wir wissen alle, dafl die Sozialbeitrige
tiberwiegend anderen Zwecken dienen, da8 nur ein kleiner
Betrag librig bleibt, den die Studenten selbst durch ihre Bei-
trige zu den sichtbaren Sozialeinrichtungen leisten. Auf der
anderen Seite stehen dem aber ganz gewaltig {iberwiegende
staatliche Mittel gegeniiber, die gerade hierfiir zur Verfiigung
gestellt werden. Diese Begriindung fiir eine studentische Ver-
waltung der Vorsorgeeinrichtung hat also eine recht geringe
Bedeutung.

Noch etwas anderes 143t es bedenklich erscheinen, dieser
Tendenz der Studentenschaft entgegenzukommen. Herr Er-
macora hat vorhin erneut darauf hingewiesen, daB bei der
Verwaltung von gewichtigeren Materien durch Studenten die
Schwierigkeit des stindigen Wechsels besteht. Mit diesem Ar-
gument kinnte man die gesamte Studentenmitbestimmung
vom Tisch wischen. Sie, Herr Geck, haben sehr treffend unter-
schieden zwischen Mitwirkung und Mitbestimmung. In diesem
Sinne kénnte man also zwar nicht die Mitwirkung, aber doch
die studentische Mitbestimmung auf fast allen Sachgebieten in
Frage stellen. Das wire unrealistisch und auch sachlich wie
menschlich unerwiinscht. Aber hier, auf diesem begrenzten,
jedoch sehr bedeutsamen Feld sollte man doch diesen Gesichts-
punkt stirker in Betracht ziehen. Es handelt sich ja um Mil-
lionenwerte und — was wichtiger ist — die Millionenwerte
betreffen nicht nur die Schwierigkeit der Verwaltung als sol-
che — auch das hat seine groB8e Bedeutung! —, sondern diese
hohen Betrége sichern vor allem im Sinne dessen, was ich so-
eben die sozialstaatliche VerfaBtheit der Universitit nannte,
ganz wesentlich das Studium und damit die Lernfreiheit des
Studenten selbst. Von daher kommen die Bedenken, ob nun
hier Studenten mitzubestimmen berufen oder fihig sind.

Es ist in der Debatte in anderem Zusammenhang darauf hin-
gewiesen worden, daf3 die so belasteten studentischen Mitarbei-
ter sogar in hoherem Grade schadensersatzpflichtig werden, als
das der Beamte, der nebenamtlich darin tédtig ist, sein kann,
weil er durch seinen Dienstherrn gedeckt ist. Da der Scha-
densersatz praktisch nicht zu verwirklichen ist, wurde eben-
falls gesagt. Er ist vor allem nicht etwa auf dem Wege zu ver-
wirklichen, daB3 diese Anspriiche nach Abschlul des Studiums
ein Leben lang etwa auf einem Menschen lasten, der als uner-
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fahrener Student voriibergehend wirtschaftsverwaltend tétig
war. Das ist eine Unbilligkeit, gegen deren Realisierung-sich
jeder wehrt. AuBlerdem sind andererseits die einzelnen oft nicht
greifbar, nimlich in denjenigen Féllen, bei denen es sich um
Kollegialbeschliisse handelt, die von den in diesem Gremium
tétigen Studenten als Trigern der Mehrheit gefat worden sind.
Man kann Schidigungen nicht allen anlasten, es kénnen Leute
da sein, die iiberstimmt worden sind, mindestens wird sich je-
der darauf berufen. Von daher ist die Haftung dann illusorisch,
eine rechtliche Verantwortlichkeit nicht realisierbar. Ich sehe
also gerade in diesem Zusammenhang die Tatsache, daB ein
stindiger Wechsel stattfindet, als ausgesprochen gefahrvoll an
fiir alle Studenten, fiir die Institution Studentenschaft und fiir
den einzelnen studentischen Funktionir, der in diesem Bereich
greifbar mitentscheidend titig wird. Im giinstigsten Fall bildet
sich allm#hlich im Bereich dieser studentisch mehrheitlich ge-
filhrten Vorsorgeverwaltung eine neue Biirokratie aus. Je nach
dem Geschick eines solchen verwaltenden Biirokraten werden
dann Dinge verhindert, die zu einer Lahmlegung oder min-
destens einer sehr starken Verschlechterung der Sozialversor-
gung fiihren konnten, oder die, falls sie doch passierten, den
Unerfahreneren mit der Verpflichtung zum Schadenersatz an-
gelastet wiirden.

Die studentische Mitbestimmung wiirde zudem Schwierig-
keiten, zuweilen sogar Gefahren mit sich bringen, die den stu-
dentischen Alltag und den Verwaltungsalltag der Universitit
belasten. Ich erinnere daran, daB das Studentenwerk zahlreiche
Heime unterhélt. Man kann es stets wieder erleben, daB die
Forderung, hauseigene Heimordnungen aufzustellen, zu Diffe-
renzen mit mehr oder weniger zustindigen Organen der stu-
dentischen Selbstverwaltung fiihrt. Es ergeben sich also inner-
halb der einzelnen bestehenden Gruppen, d. h. zwischen Grup-
pen der Heimbewohner und Gruppen der Studentenschaftsver-
tretung erhebliche Friktionen. Das spielt sich nur dann immer
wieder ein, wenn zugleich Menschen da sind, die iiber eine
groBe Erfahrung und noch mehr vor allem tiber Sachkunde
vertiigen. Das sind nun nicht nur wir Juristen, nicht nur Na-
tionaldkonomen, das konnen auch praktisch fihige und ver-
mittlungsbereite Gelehrte anderer Fakultiten sein. Jedenfalls
erscheint die Tatsache, daB die Professoren hier in der Sozial-
verwaltung iliberwiegend mitwirken, das gegebene Mittel, um
diese Einrichtungen aktionsfihig zu halten. Es gibe vielleicht
eine Alternative oder auch Erginzung: Man koénnte auch Kura-
torien bilden, die mit Persénlichkeiten des $ffentlichen Lebens
besetzt werden und denen die eigentliche Entscheidungsfunk-
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tion zukommt. Aber ich halte es fiir nicht moglich, diese Sparte
der Verwaltung der Studentenschaft allein oder mit gleichem
Stimmgewicht wie die iibrigen Triger zur Selbstverwaltung zu
liberlassen. Daher mochte ich nochmals sagen, daB — wie ich
es zu Anfang ausfithrte — durch diese Art studentischer Selbst-
verwaltung gerade die studentische Freiheit, d. h. die Freiheit
des einzelnen Studenten wie des Ganzen, auf wichtigen Gebie-
ten bedroht ist. In unserer Debatte sollte dieser pragmatische
Gesichtspunkt nicht ganz unter den Tisch fallen. Ich danke
Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit bei solchen Nebenfragen einer
umgreifenderen Diskussion.

Geck: Ich bin in meiner Bemerkung, da8 Art. 5 Abs. 3 GG
eine professorale Mitwirkung bei dem Studentenwerk, mit dem
ich mich nicht ndher befaBt hatte, nicht fordert, vielleicht zu
weit gegangen. Ich habe den Aspekt, den Herr Scupin eben er-
wihnt hat, die Relevanz einer etwaigen unsachgemifen Ver-
wendung 6ffentlicher Gelder fiir die Lernfreiheit, nicht hinrei-
chend gesehen. Ohne mich endgiiltig festlegen zu wollen — im
Augenblick erscheinen mir die Bemerkungen von Herrn Scupin
{iberzeugend. Ich erinnere mich jetzt an die AuBerung eines
Referendars, welcher der studentischen Mitbestimmung positi-
ver als ich gegeniibersteht. Ich sagte ihm, in der Fakultidt und
in der Abteilung liegen die Dinge anders als im Studenten-
werk; im Studentenwerk brauchen die Studenten iiberhaupt
keine Professoren, da kénnen sie ihre Sache allein machen.
Worauf mir der Referendar sagte: Um Gottes Willen, ich ken-
ne die studentische Selbstverwaltung seit langem; das Studen-
werk konnen Sie doch nicht den Studenten allein iiberlassen,
diese Verantwortung ist véllig untragbar.

Ich darf vielleicht noch eine Bemerkung zu Herrn Evers an-
schlieBen, die auch in einer gewissen Relation zu der Interven-
tion von Herrn Partsch steht. Herr Evers hat eine Prizisierung
der Verantwortung erbeten und — das hangt mit der Bemer-
kung von Herrn Partsch zusammen — gefragt, welche besonde-
re Verantwortung den Professor im Unterschied zum Studenten
trifft. Ich meine die Verantwortung nicht nur im technischen
Sinne des Amtshaftungsrechtes; ich habe immer von Verant-
wortung im Zusammenhang mit der Aufgabe gesprochen. Die
Verantwortung des Professors besteht, um es einmal ganz pri-
mitiv zu sagen, darin, daB er seine Lehrveranstaltungen hilt,
daB er die ihm vorgelegten Arbeiten korrigiert, daB er an den
Examina teilnimmt usw. und — wenn er das nicht tut — sich
allen dienstrechtlichen und sonstigen Folgen einschlieBlich ei-
ner sehr begriiBenswerten 6ffentlichen und studentischen Kri-
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tik aussetzt, wihrend die Verantwortung des Studenten darin
besteht, sich fiir seine — bei uns in Saarbriicken sind es, glau-
be ich, vier — Stunden immatrikulieren zu lassen und dann
hinzugehen oder auch nicht hinzugehen.

Rupp: Im Anschlu8 an den Diskussionsbeitrag Herrn Fro-
weins méchte ich noch zu einem Argument Stellung nehmen,
das anscheinend in der bisherigen Auseinandersetzung immer
eine gewisse Rolle spielt. Es lautet folgendermaBen: Die Stu-
denten, zumal in fortgeschritteneren Semestern, nehmen am
ProzeB des Forschens und Lehrens kritischer und intensiver
teil; sie sind also irgendwie ,Betroffene“ und besitzen daher
nicht nur einen Anspruch auf wissenschaftsgemidBe Ausbil-
dung, sondern ein Recht auf aktive Mitentscheidung. Diesem
Argument ist entgegenzuhalten, daBl es staatstheoretisch nur
dann schliissig wére, wenn man eine allmdhliche Okkupation
des Staates durch die Gesellschaft iiberhaupt befiirwortet, also
von einem ProzeB des Einsaugens der Staatlichkeit durch die
Gesellschaft ausgeht. Diesen ProzeB wie den umgekehrten Vor-
gang eines Einsaugens der Gesellschaft durch den Staat hat
Herr Kollege Ridder meines Erachtens mit vollem Recht als
totalitéir gekennzeichnet. Von hier aus wire es nur konsequent,
wenn man dem Staatsbiirger aus der Verfassungsverbiirgung
des Art. 20 Abs. 3 GG nicht nur ein ,Recht” auf Verfassungs-
und GesetzméBigkeit der Verwaltung und der Rechtsprechung,
sondern ein unmittelbares gruppenparititisches Mitregiment
einrdumen wiirde. Das wiire in meinen Augen jedoch das Ende
einer freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie.

Mallmann: Entsprechend der Fragestellung des Herrn Vor-
sitzenden méchte ich mich zu dem verfassungsrechtlichen An-
spruch auf eine studentische Beteiligung an den Universitits-
organen und zu der Frage eines etwa aus der Verfassung abzu-
leitenden Verbots duBern.

Was den verfassungsrechtlichen Anspruch angeht, so bin ich
der Meinung, da8 man ihn sicher nicht aus Art. § Abs. 3 GG
ableiten kann. Bekanntlich wird mitunter versucht, Art. 5
Abs. 3 sozialstaatlich , aufzuladen“; auch heute klang das ge-
legentlich an, und es wird uns in Zukunft, wie ich glaube, in
wachsendem MaBe beschiiftigen. Ich will dazu hier nur sum-
marisch in einem Satz sagen, daB der Versuch, von extremen
Vorstellungen vom Sozialstaat her primir nichtsozialstaatliche
Grundsitze umzubiegen, eine Schlagseite in unsere Verfassung
hineinbringt, die ihre Ausgewogenheit geféhrdet.

Es ld8t sich jedoch daran denken, einen verfassungsrecht-
lichen Anspruch auf Mitbeteiligung und sogar Mitbestimmung



228 Aussprache

aus Verfassungsbestimmungen wie etwa Art. 60 der Hessischen
Verfassung abzuleiten, wonach die Studenten an der Selbstver-
waltung der Hochschulen ,zu beteiligen sind“. Das ist zwar
eine etwas allgemein gehaltene Aussage; man kann dariiber
streiten, ob hier durchweg Mitbestimmung verlangt wird oder
auch Mitwirkung in schwicherer Form genligt. Jedenfalls aber
ist hier eine verfassungsrechtliche Grundlage gegeben, von der
ich nicht glaube, daB man schlechterdings sagen kann, sie wer-
de durch Art. 5 Abs. 3 ausgeschlossen. Ich halte es fiir unméog-
lich, ein Verbot jeglicher studentischer Beteiligung an den aka-
demischen Gremien aus Art. 5 Abs. 3 abzuleiten; so weit sind
ja auch die Referenten nicht gegangen und wird wohl niemand
von uns hier gehen. Es fragt sich jedoch, inwieweit der Anwen-
dungsbereich von Bestimmungen wie Art. 60 der Hessischen
Verfassung, die selbstverstindlich immer nur im Rahmen von
Art. 5 Abs. 3 gelten konnen, dadurch begrenzt wird. Hierzu
haben die Referate nicht alles geboten, was ich mir an Weg-
weisung und Hilfeleistung speziell fiir die Lésung dréingender
hochschulpolitischer Tagesfragen gewiinscht hitte. Ich denke
vor allem an die Thesen III, 5-7 von Herrn Geck. Er stellt in
III, 5 und 6, wie auch in den vorhergehenden Thesen, auf die
Fakultits- und Abteilungsentscheidungen ab und sagt dann in
III, 7, daB eine ,vergleichsweise stirkere studentische Mitbe-
stimmung® in Universititsorganen wie Senat und Konzil zu-
léssig sei. Wo sollen hier die Grenzen liegen? Die Frage wird,
wenn ich recht sehe, in den hochschulpolitischen Auseinander-
setzungen der néchsten Zeit eine wohl noch griBere Rolle spie-
len als das Problem der ,Parititen“ im Fakultidtsbereich. Ich
denke dabei besonders, aber nicht nur an den Referentenent-
wurf des hessischen Kultusministeriums vom September 1968,
der fiir das Konzil eine erheblich stirkere studentische Beteili-
gung vorsieht als fiir die , Fachbereichskonferenzen“, namlich
nDrittelparitdt®.

In diesem Zusammenhang noch eine weitere Frage. Sie ha-
ben, Herr Geck, zu Ihrer These III, 6 dargelegt, in den Fakul-
titen und Fachbereichen sei nicht nur die ,Drittelparitit* ver-
fassungswidrig, sondern auch etwa eine Verteilung nach dem
Schema 50 : 25 : 25. Danach wiirde wohl auch das in dem hes-
sischen Referentenentwurf fiir die Fachbereichskonferenzen
vorgesehene Gruppenverhiltnis von 50 : 30 : 20 als verfassungs-
widrig anzusehen sein. Wieso? Sie haben, Herr Geck, in These
I1I, 4 festgestellt, daB mindestens ein Teil der Hochschulange-
hérigen, die man als , wissenschaftliche Mitarbeiter*, , Nicht-
habilitierte“ oder dgl. bezeichnet, durchaus zur Mitbestimmung
berufen ist. Mir ist fraglich, und es wire gut, wenn Sie dazu
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noch etwas sagen wiirden, warum man ein Modell, das dem
durch einen Stimmanteil dieser Gruppe von 25-30 %/ Rechnung
trigt und das 50 %o den Hochschullehrern vorbehilt, fiir ver-
fassungswidrig halten muB, auierdem auch, ob dies nur fiir
Fakultiten und Fachbereiche zu gelten hitte, so daB ein sol-
ches Modell z. B. fiir den Senat verfassungsrechtlich unbedenk-
lich wiére.

SchlieBlich eine kurze Bemerkung zu dem Interessen-, Grup-
pen- und ,Parititen“-Denken, das in der gegenwirtigen Aus-
einandersetzung eine so groBe Rolle spielt. Ein Grundiibel,
nicht nur der ,Drittelparitit”, sondern dieses ganzen entsetz-
lichen , Parititen“~Denkens iiberhaupt, scheint mir zu sein, daB
man hier auf — wie ich zugebe: schlagkriftige — Formeln her-
eingefallen ist und mit ihnen hantiert, ohne zuvor konkret zu
untersuchen, was denn das fiir Gruppen sind, die ,parititisch*
behandelt werden sollen. Die Studenten mag man als eine im
wesentlichen homogene Gruppe ansehen, obwohl das nicht un-
zweifelhaft ist. Bei den Hochschullehrern sieht die Sache schon
sehr anders aus; hier von einer Gruppe zu sprechen, deren
Mitglieder — die Ordinarien und die verschiedenen Kategorien
der Nichtordinarien — iibereinstimmende Interessen haben, ist
doch wohl, mindestens zur Zeit, abwegig. Dann aber vor allem
jene Gruppe der ,Nichthabilitierten“, zu der Herr Geck sich in
These III, 4 im Prinzip, wie mir scheint, sehr richtig gedulert
hat. In Wirklichkeit handelt es sich dabei gar nicht um eine
einheitliche Gruppe, der man einen bestimmten Anteil an den
Hochschulorganen zumessen kénnte. Diese verschiedenen Mit-
glieder der Hochschule — von den Akademischen Réten und
Kustoden {iber die wissenschaftlichen Angestellten und As-
sistenten bis zu den Hilfskridften — haben vielmehr sehr unter-~
schiedliche Funktionen und Interessen. Man sollte diese bei der
Auseinandersetzung mit der m. E. schlechterdings indisku-
tablen ,Drittelparitits“-Formel mehr als bisher beriicksichti-
gen. Das ,Parititen“-Denken verstellt den Weg zu dem, was
mir nun wirklich notwendig zu sein scheint: da8 man nimlich
zwischen den verschiedenen Angehérigen der Universitit kon-
kret differenziert und von da aus zu einer sachgerechten Rege-
lung ihrer Mitbeteiligung an der Selbstverwaltung und durch-
aus auch — in Grenzen, die ich hier auch nicht andeutungs-
weise darlegen kann — ihrer Mitbestimmung gelangt.

Geck: Sie haben mir, Herr Mallmann, mit IThren Bemerkun-
gen eine Freude gemacht, weil Sie mir die Gelegenheit geben,
etwas zu ergiinzen, wofiir ich in dem Referat keinen Platz mehr
hatte. Ich habe nur andeutungsweise gesagt, da8 das Denken
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in Paritiiten absolut sachwidrig ist und zu einer Universitéts-
struktur fithren wird, die geeignet ist, die Universitit kaputt
zu machen. Ich habe mich auf diese Fragen eingestellt, weil die
gesamte politische Diskussion unter dem Schlagwort der Pari-
titen steht. Von der Sache her ist das zweifellos verfehlt.

Ich bin ganz Threr Ansicht, daB in der mittleren Gruppe —
ich konnte das nur mit wenigen Worten andeuten — sehr dis-
parate Elemente willkiirlich zusammengefiigt werden. Ich darf
Thnen — weil das schneller geht — den Text der einschlégigen
FuBnote in meinem Referat vorlesen: ,Der Unterschied an
Qualifikation und regelmiBig auch an Verantwortung zwischen
einem nichthabilitierten Oberarzt mit langjdhriger fachlicher
Erfahrung und dem jungen Medizinalassistenten oder einem
akademischen Rat mit Promotion und Assessorexamen und
dem frischgebackenen Referendar ist offensichtlich.” Ich mdchte
Thnen folgende Saarbriicker Zahlen als Beispiel geben: 22 pro-
movierten Akademischen Réten standen 199 wissenschaftliche
Assistenten und 125 wissenschaftliche Hilfskréifte gegeniiber.
Von den 199 wissenschaftlichen Assistenten hatten nur 61 pro-
moviert, die itbrigen waren mit der Wahrnehmung der Aufga-
ben betraut. Die Frage, wer in dieser Mittelgruppe iiberwie-
gen wird, beantwortet sich selbst. Ich wiirde Ihnen aber noch
gerne das Facit einer anderen FuBinote®) mitteilen, némlich,
wieviele der Assistenten selbstindig, allein oder in Zusammen-
arbeit mit einem Habilitierten Lehrveranstaltungen wahrneh-
men. Die Statistik, die Sie bei mir fiir den Beispielsfall Saar-
briicken finden werden, wird zeigen — eine gewisse Dunkel-
ziffer kann ich natiirlich nicht ausschalten —, daB das Schwer-
gewicht in der Lehre jedenfalls in Saarbriicken eindeutig bei
den hauptamtlich an der Universitit titigen Habilitierten liegt.
Davon und von der Tatsache, daB die Entscheidungen, die fiir
Forschung und Lehre am wesentlichsten sind, herkémmlicher-
weise in den Fakultits- bzw. Abteilungsriiten fallen, bin ich
ausgegangen.

Nun haben Sie, Herr Mallmann, mit Recht gefragt (ja, da
bleibt man so ganz allgemein, heiBt es in der Dreigroschen-
oper), warum nur Formulierungen allgemeiner Art im Hin-
blick auf die Senate und Konzile? Wenn mir hier eine gréBere
studentische Mitbestimmung zulissig erscheint, so ist das auch
in der Tatsache begriindet, daB hier Entscheidungen fallen, die
man im Hinblick auf die Lehr- und Forschungsfreiheit fiir un-
gefdhrlicher halten kann. Wenn ich in diesem Punkte nicht
konkreter werden kann, so liegt das nicht nur am Zeitmangel,

* oben Anm. 79.
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sondern vor allem an der Unkenntnis {iber die Kompetenzver-
teilung. Bei den Fakultiten und Abteilungen gibt es von Uni-
versitit zu Universitit keine groBen Unterschiede. Dagegen bin
ich einfach nicht in der Lage, diese Fragen fiir Senat und Kon-
zil zu beantworten, ohne die bei diesen Organen ganz unter-
schiedliche Kompetenzverteilung genau zu kennen. Meine The-
se, da3 man in Senat und Konzil nicht nur mit der Mitwir-
kung, sondern auch mit der Mitbestimmung weitergehen kann,
beruht vor allem auf der Erwigung, die vielleicht durch neue
Kompetenzverteilungen in einer anderen Art hinféllig werden
kénnte, daB die in der Forschung und Lehre und ihre Freiheit
eingreifenden Entscheidungen im wesentlichen in den Fakul-
titen und Abteilungen fallen. In dem Augenblick, in dem etwa
die Entscheidungen i{iber die Verteilung der Forschungsmittel
oder iiber Lehrpline im Senat getroffen werden, ergeben sich
fiir mich verfassungsrechtliche Konsequenzen auch fiir die Zu-
sammensetzung des Senats. Unter dem Gesichtspunkt auch der
Freiheit von Forschung und Lehre muB man dann entweder
zu einer Aufsplitterung des Senats in Entscheidungsgremien
mit verschiedener Zusammensetzung kommen oder aber auf
die m. E. ansonsten im Senat verfassungsrechtlich zulissige Er-
weiterung der studentischen Mitbestimmung verzichten. Ich
weiB nicht, ob das im Augenblick geniigt, oder ob Sie dazu noch
mehr erwarten.

Bachof: Lassen Sie mich vorausschicken, daBl ich dieses ganze
Paritidtsdenken grundsiitzlich fiir verfehlt halte. Aber wir
miissen mit diesem Denken im Augenblick als einer Realitit
rechnen, einer Realitit vor allem auch in unseren Volksvertire-
tungen. Herr Mallmann hat auf die vollige Inhomogenitit der
mittleren Gruppe hingewiesen; mit vollem Recht, denn es ist
keine ,,Gruppe“. Jedoch: Als ich vor einiger Zeit einen fiir die
Hochschulgesetzgebung maBgeblichen Abgeordneten davon zu
iberzeugen suchte, daB diese ,Gruppe“ etwas in Wirklichkeit
vollig Inhomogenes und deshalb Unmégliches sei, gab er mir
zwar Recht. Er gab aber zu bedenken, es sei unmoglich, den in
diesen Fragen wenig sachverstindigen Landtagsabgeordneten
die wahre Problematik klarzumachen. Wenn man ihnen jetzt
sage, es gebe in Wirklichkeit nicht drei, sondern sechs oder gar
sieben Gruppen von Hochschulangehérigen, so werde das zur
Folge haben konnen, da dann die Vertretung der Habilitierten
noch geringer werde; es wiirden fiir sie dann vielleicht nicht
mehr 50 %, sondern nur noch 30, 25 oder 20 % iibrigbleiben. —
Das mdochte ich hier nur einmal zur Beleuchtung der Realititen,
mit denen wir in unseren Landtagen zu rechnen haben, bei-
steuern. Leider haben wir in ihnen hdchstens zwei oder drei,
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oft nur einen einzigen oder gar iiberhaupt keinen Abgeordne-
ten, der von diesen Fragen wirklich etwas versteht. Damit
miissen wir einfach rechnen.

Miinch: Ich glaube, wir sehen unser Thema etwas zu sehr
auBlerhalb des politischen Kontextes, in dem es tatsdchlich
steht. Die immanente Kritik an der Universitdt ist uralt; wir
brauchen bloB Faust zu lesen, wo wir die Kritik aus dem Jahr
1780, und wenn Goethe Recht gehabt hat, aus dem Jahre 1480
haben. Verschiedene Universitidtsgriindungen sind schon in den
vergangenen Jahrhunderten ausgesprochene Reform-Univer-
sitatsgriindungen gewesen. Wir selber sind Studenten gewesen
und haben alle sehr wohl die Schwichen der Universitit ge-
sehen. Wir haben sie aber als menschliche Mingel angesehen,
die man eben tragen muB8, und sind wohl nicht auf den Gedan-
ken gekommen, daB man umfassende institutionelle Reformen
anstellen miisse. Wenn der Student die Hochschulreife hat,
wird er auch mit einem einseitigen Kolleg, wird er auch mit
einem didaktisch unvollkommenem Kolleg fertig. Dazu ist die
Hochschulreife da. Eine autoritire Uberspannung des Verhiilt-
nisses von Professoren und Studenten ist mir keineswegs in
Erinnerung geblieben, und auch in der Zeit, als ich quasi As-
sistent war, habe ich durchaus den Eindruck nicht gehabt. Es
spielen jetzt politische Elemente hinein, und solche politischen
Elemente haben schon zur Weimarer Zeit eine Rolle gespielt,
als dem Staat es so vorkam, es sei die Universitdt eine politi-
sche Bastion der vergangenen politischen Auffassung — dhn-
lich die Beamtenschaft — und man berufe sich auf die Freiheit
der Lehre und Forschung, auf die Rechte der Universitit —
wie die Beamten auf ihre hergebrachten Beamtenrechte —, um
gegen den Staat zu opponieren. Die Hochschulpolitik des Staa-
tes hat versucht, das zu korrigieren. Ein gewisses Echo jener
Zeit ist der Zusatz zu Artikel 5 GG: die Freiheit der Lehre
entbindet nicht von der Treue zur Verfassung. Auch heute,
glaube ich, stehen wir in einer politischen Frage. Mehrere un-
gliickliche Umstinde sind zusammengekommen, um das rele-
vant zu machen. Ich habe den Eindruck, daB eine bestimmte
politische Richtung sich untervertreten an der Universitiit
fiithlt, daB sie findet, sie habe im allgemeinen nicht genug Ein-
fluB, und daB sie nun versucht, irgendwelche allgemeinen Un-
zufriedenheiten nutzbar zu machen, um politisch hochzukom-
men. Ich wei nicht, ob das nicht doch nachteilig gerade fiir
diejenigen ist, die das betreiben. Es kénnte ja doch sein, daB in
einigen Jahren die ganz entgegengesetzte Richtung unter den
Studenten vorherrscht und daB man ihnen schwer dasjenige
wegnehmen kann, was man ihnen jetzt gibt.
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Ein anderer, sozusagen praktischer Gesichtspunkt, macht
diese politische Frage relevant. Man findet Studenten, die sich
fiir hochschulpolitische Fragen interessieren, sich aber klar
sind, daB sie gar nicht die Zeit haben, die Aufgaben, die jetzt
schon vor der Vollendung der Universitidtsreform auf einen
Studentenvertreter zukommen, und erst recht nicht diejenigen,
die auf sie zukommen werden, wahrzunehmen. Sie miissen
mindestens zwei Semester opfern, und sie kénnen das nicht
tun, ohne daB sie irgendwelche Hilfen von aufen bekommen,
wenigstens in der Form einer Patronagezusage. Das wird dann
so sein wie friiher bei den Chargierten der Korporationen, die
diese Aufgaben iibernahmen und nachher von den alten Herren
besonders geférdert wurden. Dann vermittelt die Studenten-
vertretung einen Fremdeinflu8 von Stellen, die auBerhalb der
Universitidt agieren. Das Problem, das Herr Weber besprechen
wollte, namlich, daB die Mitwirkung von Studentenvertretern
bei den Berufungsfragen — darauf kam es Ihnen ja hauptsédch-
lich an — verfassungswidrig sei, daBl sie in die Freiheit von
Lehre und Forschung eingreift, stellt sich m. E. unter diesem
Aspekt in der Tat sehr scharf. Wenn Sie dagegen die Frage
ganz abstrakt stellen, ob die Mitwirkung von Studenten bei den
EntschlieBungen iiber die Berufungen und iiber das wissen-
schaftliche Programm die Freiheit von Forschung und Lehre
beeintrdchtigt, kommen Sie, glaube ich, nicht weit. Zwar haben
beide Referenten versucht, die Frage zu bejahen, aber es iiber-
zeugt mich nicht so ganz.

Als die Bonner Universitit ihr 150. Jubilium feierte, hat
mich doch die pathetische — im englischen Sinn verstanden —
Ansprache des Studentenvertreters beriihrt, der auf friihe For-
men studentischer Mitverwaltung hinwies, es sei auch ein
Student Rektor gewesen. Es haben auch friiher Studenten als
Interne im Hause ihres Professors gelebt und lange Zeit an
derselben Universitdt verbracht. Das ist ganz anders geworden
mit der auch offiziell geforderten Freiziigigkeit des Studenten,
damit er moglichst viel herumkommt und méglichst viel sieht.

Die Berliner Freie Universitit, die den Korporationsgedan-
ken wieder eingefiihrt hat, ist ein Sonderfall. Man sollte nicht
vergessen, daB die Berliner Freie Universitit gegriindet wor-
den ist als Sezession, aus Opposition gegen die Humboldt-Uni-
versitit im Ostsektor, und daB man bei dieser Gelegenheit, in
dieser politischen Auseinandersetzung mit dem Osten — wahr-
scheinlich in einem sehr grofien Optimismus im {ibrigen — et-
was ganz Besonderes machen wollte.
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Ein Kollege, der nicht Offentlich-Rechtler ist, hat mir vor
kurzem folgendes auseinandergesetzt. Es sei eigentiimlich, daB
die bisherige Universitidtsverfassung, jedenfalls in den Fakul-
titen und im grofen Senat eine unmittelbare Demokratie ist,
weil alle, die dazu gehdren, mitbeschlieBen. Studentenvertreter,
Assistentenvertreter und evtl. die Vertreter der librigen Hilfs-
krédfte wiren hingegen Reprisentanten im Sinne einer repri-
sentativen Demokratie, und das passe nicht zueinander. Die
Reprisentativvertreter, die von denjenigen, die sie vertreten,
doch letztlich beeinflult werden und sie ihrerseits beeinflussen
miissen, bildeten ihren Willen doch anders als die Mitglieder
ad personam. Ich bin kein Liebhaber von formalanalytischen
Betrachtungen, aber diejenigen unter uns, die auf diesem Ge-
biet versiert sind, kénnten sich dartiber einmal Gedanken ma-
chen.

Die Universitit bietet dem Studenten Ausbildung an, aber
auch dem gréeren Publikum die Ergebnisse der Wissenschaft,
den Gasthérern, den Zuhérern aus der Universititsstadt, die
z. B. zu den Kunsthistorikern immer sehr gern gehen. Herr
Vogel und Herr Frowein haben darauf hingewiesen, daB auch
daraus etwa folgt. Und nun verengert sich in der Notwendig-
keit, den Studienplan zu straffen, und mit der Verschulung
(die m. E. daher riihrt, da die jungen Leute nicht bis zur
wirklichen Hochschulreife kommen, sondern eine Art Schulbe-
trieb nun auch iiber das Abitur hinaus brauchen) in der Tat —
und damit gebe ich Herrn Geck vollkommen Recht — der
praktische Bereich der Freiheit von Forschung und Lehre. Ich
méchte hinzufiigen, da der Bereich der freien Forschung ja
auch auBlerhalb der Universitit enger wird, weil man zu aller-
meist groBe sachliche Hilfsmittel braucht. Auch in den Max-
Planck-Instituten ist eine Forschung davon abhiingig, da8 die
Mittel, daB die Apparate, dafl die Hilfskréfte bewilligt werden.
Die vielen Anregungen, man mége doch ein Institut fiir dieses
und jenes einrichten, die gehen durch die Gremien der Max-
Planck-Gesellschaft und werden dort abgewogen; dort entschei-
det sich, ob der interessierte Forscher, der den Gedanken nahe-
gebracht hat, ihn verwirklichen kann oder nicht. Das muB
man auch sehen, obwohl daraus nicht folgt, daB wir die Frei-
heit von Forschung und Lehre im klassischen Sinne zu altem
Eisen werfen sollen; aber wir miissen uns dariiber klar sein,
daB praktisch die Folgerungen eingeschrinkt sind.

Der Student ist immer noch Benutzer einer Anstalt, die er
benutzt, die ihm etwas bietet, an die er eine Anzahl Wiinsche
hat. Das Wort Petition ist natiirlich abwertend und man miiBSte
in der weiteren Diskussion einen besser lautenden Begriff da-
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fiir finden. Die Konsequenz bliebe aber, da dieses Petitions-
recht irgendwie institutionalisiert wird, aber im Grunde ein
Petitionsrecht bleibt. Das ist, glaube ich, die sachgerechte Er-
wigung, mit der wir die Verfassungsartikel, mit denen wir zu
tun haben, interpretieren miissen. Ich bin mit Herrn Rupp voll-
kommen einig: wir kénnen das Grundgesetz nicht nach den sich
wandelnden Auffassungen der Gesellschaft interpretieren oder
manipulieren. Von Zeit zu Zeit gibt sich die Gesellschaft eine
Staatsverfassung, gibt sich eine Grundordnung und mufBl nun
eben nach ihr leben, bis eine Katastrophe eine Neugriindung
notwendig und psychologisch méglich macht.

Geck: Herr Miinch hat dankenswerterweise Erwigungen
zu der praktischen Handhabung der rechtlichen Regelungen
vorgetragen. Ich méchte hier nur an einem Punkt ankniipfen,
nédmlich an die Bemerkung von Herrn Miinch, wie man geeig-
nete Studentenvertreter in hinreichender Zahl finden soll. Ich
habe in meinem staatsrechtlichen Kolleg vor gut einem Jahr
die verfassungsrechtliche Seite einer weitgehenden studenti-
schen Mitbestimmung diskutiert. Da sagte mir ein Student, der
lingere Zeit in der studentischen Selbstverwaltung titig ge-
wesen war: Um Gottes Willen, wir finden dazu ja iiberhaupt
nicht die Leute. Ich antwortete damals recht optimistisch: Sie
unterschitzen gewil Ihre interessierten und engagierten Kom-
militonen. Nun sagte mir vor einigen Monaten ein fiihrendes
Mitglied der Saarbriicker Studentenschaft: Wenn wir in die Fa-
kultdt von etwa 25 oder 30 Professoren vier Studentenvertre-
ter entsenden, wie es die geplante Anderung der Universitits-
verfassung vorsieht, dann werden wir bei der auf uns zukom-
menden Arbeitsbelastung noch groBe Schwierigkeiten haben;
wir werden eine lange Zeit brauchen, um in diese Schuhe hin-
einzuwachsen. Das nur als ein Beispiel; vielleicht kann man
Gegenbeispiele bringen.

Ein zweiter praktischer Gesichtspunkt ist von Herrn Miinch
angesprochen worden, der mit der Freiheit von Forschung und
Lehre zusammenhingt. Es ist tatsdchlich heute schon so, da8
die Mitwirkung in den studentischen und vielleicht auch aka-
demischen Gremien als der Beginn einer politischen Karriere
aufgefat wird, da8 die Méglichkeiten, sich Praxis, Durch-
schlagskraft und auch Publizitit zu verschaffen, hier unter
personlichen politischen Gesichtspunkten genutzt werden. Das
ist interessant im Hinblick auf die Gesichtspunkte, die ich mit
Fremdbestimmung charakterisiert habe. Das ist auch inter-
essant im Hinblick auf den Fragenkomplex des politischen
Mandates, den ich hier leider auslassen mufBite. Die Universitit

16 Verdtfentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27



236 Aussprache

wird als Stitte freier Forschung und Lehre tot sein, wenn sie
nicht verhindert, daB ihre Gremien zum Kampfplatz fiir all-
gemeine politische Entscheidungen gemacht werden, fiir die die
Universitit nicht da ist, filr die sie nicht qualifiziert ist, die sie
unter simtlichen nur denkbaren Gesichtspunkten nicht treffen
und verantworten kann. Das heit natiirlich nicht — das nur
vorsichtshalber —, daB dem einzelnen Studenten, der freien
studentischen Vereinigung, dem einzelnen Fakultédtsmitglied
die Moglichkeit entzogen werden diirfte, sich vom Notstand
bis zu Vietnam in jeder verfassungsrechtlich zulissigen Weise
politisch zu betdtigen. Die Universitdt als Korperschaft ist je-
doch fiir Beschliisse iiber diese Fragen nicht kompetent und
kann unter dem Grundgesetz auch vom einfachen Gesetzgeber
nicht kompetent gemacht werden.

Bliimel: Ich méchte Herrn Miinch widersprechen, da8 die
Freie Universitit Berlin ein Sonderfall sei. Ich bin ganz
im Gegenteil der Meinung, da8 das Berliner Modell, das in den
néchsten Monaten in Berlin praktiziert werden wird, einiges
aufzeigen wird. Herr Geck hat § 6 des baden-wiirttembergi-
schen Hochschulgesetzes genannt. Diese Vorschrift wird in den
Fakultiten noch nicht angewendet, es bedarf vielmehr erst der
Grundordnungen fiir die einzelnen Universititen. Ich weill
nicht, ob Herr Geck das Berliner Modell in seinen FuBnoten
beriicksichtigen wird, aber ich mochte doch mit Nachdruck
darauf hinweisen, daB die Satzung des Otto-Suhr-Instituts
wahrscheinlich erhebliche Auswirkungen haben wird. Ich be-
daure, da Herr Bettermann und Herr Herzog, die aus ihrem
reichen Erfahrungsschatz hierzu einiges hiitten sagen konnen,
nicht anwesend sind. Ich nehme an, daf Ihnen die Satzung
des Otto-Suhr-Instituts bekannt ist, die Drittelbeteiligung der
Studenten, dann die Beteiligung der anderen Gruppen bis
hinab zu den Hausmeistern. Ich will darauf nicht niher ein-
gehen, sondern nur noch auf einen Gesichtspunkt hinweisen.
In diesen Tagen liegt dem Abgeordnetenhaus der Entwurf ei-
nes sogenannten Vorschaltgesetzes vor. Dieses Vorschaltgesetz
des Kultussenators Stein bzw. des politischen Senats beriick-
sichtigt einige der Einwendungen, die der akademische Senat
der Freien Universitit Berlin gegen diese Satzung des Otto-
Suhr-Instituts vorgebracht hat. Es beriicksichtigt diese Ein-
wendungen insofern, als es feststellt, daB den Hochschulleh-
rern in Personal- und Forschungsfragen kein Veto entgegen-
gesetzt werden kann, daB8 also in Forschungsfragen die Pro-
fessoren nach wie vor selbst bestimmen. Aber der PferdefuB
dieser Regelung wird sein, daB dasselbe nicht fiir den Bereich
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der Lehre gilt. Also was Sie sagten, Herr Professor Weber,
daB Forschung und Lehre eine Einheit seien, das wird nun
gerade in Berlin auseinandergebrochen, und ich sehe hier
eine groBe Gefahr.

Hans H. Klein: Gestatten Sie mir bitte zunidchst noch ein
Wort zur Frage der Demokratisierung, ich glaube daB ich da
angesprochen war. Ich mochte mich nicht um Worte streiten,
ich bin in der Sache védllig mit dem einverstanden, was von
Herrn Vogel gesagt worden ist, sowohl als auch mit dem, was
in Leitsatz IIT 1 des Herrn Erstberichterstatters steht. Gleich-
wohl glaube ich, daB Publizitit, Transparenz und Rationalitit
der Entscheidungen akademischer Gremien mindestens ebenso
gut als ein rechtsstaatliches Postulat wie als ein demokratisches
bezeichnet werden kénnen. Ich wiirde es deshalb vorziehen,
den Ausdruck Demokratisierung zu vermeiden, auch auf die
Gefahr hin, daB uns das keinen publizistischen Beifall eintrigt.
Ich méchte deshalb sowohl an den GénsefiiBchen als auch an
dem Fragezeichen festhalten, mit dem ich diesen Begriff in
meiner kleinen Schrift versehen habe.

Zum zweiten eine Bemerkung zur studentischen Mitbestim-
mung. Ich glaube, sowohl trotz als auch wegen der Ausfiih-
rungen des Herrn Erstberichterstatters sagen zu kénnen, daB
die genossenschaftliche Struktur der Universitit am ehesten
angemessen ist. Wenn wir das akzeptieren, dann allerdings,
glaube ich, kénnen wir den mitgliedschaftlichen Status der
Studenten nicht bestreiten. Indessen prijudiziert die Zuerken-
nung des mitgliedschaftlichen Status die Antwort auf die
Frage und insbesondere das Ma8 studentischer Mitbestimmung
noch nicht. Ich méchte meinen, da das Ob und das Wie stu-
dentischer Beteiligung an den Entscheidungen akademischer
Gremien abhiingig ist davon, inwieweit diese Entscheidungen
ausschlieBlich wissenschaftlichem Sachverstand anheimgege-
ben sind und deshalb nur vom wissenschaftlichen Sachverstén-
digen richtig getroffen werden konnen. Dies méchte ich dem
Grundrecht der Freiheit von Forschung und Lehre entnehmen
insofern, als es mir dem Staat die Verpflichtung aufzuerlegen
scheint, die Moglichkeit zu gewihrleisten, daB sich Forschung
und Lehre unbeeinfluft von unsachlichen Einfliissen entfalten
kénnen. Unsachliche Einfliisse kénnen aber nicht ausgeschlos-
sen werden, wenn an Entscheidungen, die allein dem Sach-
verstand anheim gegeben sind, Personen beteiligt werden, die
tiber diesen Sachverstand nicht verfiigen, denn diese Personen
kdnnen ja gar keine anderen als eben unsachliche Gesichts-
punkte ins Feld filhren. In der praktischen Ausfiihrung wiirde
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ich mich allerdings von den beiden Herren Referenten — wenn
ich sie richtig verstanden habe — insofern unterscheiden, als
ich nicht den Grundsatz der Nichtmitbestimmung fiir die Stu-
denten aufstellen, sondern umgekehrt versuchen wiirde, einen
Katalog derjenigen Entscheidungen zu ermitteln, zu denen
nichtsachverstindige, wissenschaftlich nicht geschulte Studen-
ten nicht zugelassen werden konnen, ohne daB die Freiheit
von Forschung und Lehre gefdhrdet wird.

Weber: Es ist wiederholt bemingelt worden, dal die Aus-
fithrungen heute sich zu sehr im Allgemeinen und Theoreti-
schen gehalten hitten. Ich méchte jetzt etwas praktischer spre-
chen. Die Hineinnahme von studentischen Vertretern in die
Organe der Universitit ist nach der gegenwirtigen Praxis ge-
stuft. Man hat die Tendenz, am groBziigigsten zu sein bei den
Grundordnungs-Versammlungen, dann auch noch bei den Kon-
zilen, auch noch bei den Senaten, und dann flacht es sich ab.
Aber die Taktik ist doch diese, und das wird bei den Naiven
auf diesem Gebiete, die wir alle sind, verkannt, da8 die starke
Beteiligung in den Grundordnungs-Versammlungen und in
den Konzilen, die liber Satzungsénderungen zu beschliefen ha-
ben, von den Studenten anvisiert wird unter dem Gesichts-
punkt, daB sie demnichst von dort aus die Zustindigkeiten
des Senats veridndern werden — also eine Direktionsgewalt des
Senats iiber die Fakultiten begriinden werden — und daB
sie auch in den Fakultiten die Zustédndigkeitsverhéltnisse ver-
dndern werden. Damit ist mit Sicherheit zu rechnen, darauf
zielt die ganze StoBrichtung des Vorgehens schon ab, und die
naive Annahme, bei der Grundordnungsversammlung oder bei
dem Konzil oder auch bei dem Senat sei die Art der Zusam-
mensetzung noch gar nicht so wichtig, weil in diesen Organen
der Bezug auf Forschung und Lehre nur sehr mittelbar sei,
diese Vorstellung wird sich bald als triigerisch erweisen. Das
eigentliche Ziel ist die Besetzung der Gremien, in denen im
Sinne der politischen Ziele der Initiatoren etwas politisch
Wirksames bestimmt wird, und das sind potentiell alle Gre-
mien, sofern sie die entsprechenden Zustdndigkeiten haben.
Beim Senat sind mehr die allgemeinpolitischen, aber auch die
hochschulpolitischen Dinge von Interesse, und in den Fakul-
titen, Fakultitsabteilungen, Fachbereichen usw. wird auf die
Verfiigung iiber mehr oder weniger grundsitzliche politische
Entscheidungen in bezug auf Forschung und Lehre abgestelit.
Das Ziel ist jedenfalls die Mitbestimmung gerade in diesem
Bereich, und man mufl darauf sein besonderes Augenmerk
richten. Die Zustindigkeiten von Konzil, Senat, Fakultiten,



Die Stellung der Studenten in der Universitit 239

Fachbereichen usw. sind variabel nach MaBgabe neu zu schaf-
fender oder zu éndernder Universitdtssatzungen. Die Gesetze
lassen dabei — insofern vor der Autonomie der Universititen
sich verbeugend -— ziemlich viel Spielraum, wohl wissend, dal
die Universititen selbst in diesem Punkte zur Zeit aufleror-
dentlich schwach und von dorther bereit sind, sich in vermeint-
lichem Progressismus zu iiberschlagen. Es ist auch zu beden-
ken, daB durch die Zuziehung von Studenten dort, wo wirklich
zentrale Aufgaben von Forschung und Lehre entschieden wer-
den oder wo im Wege der Umfunktionierung politische Fragen
zur Entscheidung gestellt werden, sofort von selbst eine vollige
Verdnderung der Situation der betreffenden Gremien statt-
findet. Schon jetzt wird beklagt, daB selbst in den Senaten, in
denen nur zwei Studenten sitzen, die ganze Diskussion von
den Studenten beherrscht wird und da8 man sich im wesent-
lichen iiber Dinge streitet, die gar nicht zur Kompetenz des
Gremiums gehéren. Sie werden selbst Ihre Erfahrungen auf
diesem Gebiete schon gemacht haben.

Eine andere Erfahrung geht dahin, da man es darauf an-
legt, die akademischen Lehrer {iberhaupt nicht mehr zur Mei-
nungsbildung in ihrem eigenen Kreise kommen zu lassen.
Wenn sie etwa einmal neben einem Organ zusammentreten
wollen, in dem sie nicht mehr unter sich sind, dann wird das
unter gréBten Protesten als Verletzung der Universitdtsverfas-
sung, als illegal bezeichnet, wihrend die Studenten oder As-
sistenten volle Gruppenautonomie haben, sich dort ausspre-
chen kénnen, ihre Beschliisse fassen kénnen und diese {ibrigens
auch wirksam umsetzen kénnen, indem sie sich der Kund-
machung durch die Presse oder des Demonstrierens bedienen.
Fiir die verantwortlichen Triéiger von Forschung und Lehre soll
die Universitdtsverfassung keinen Raum fiir eine eigene ge-
meinsame Verstindigung iiber ihre eigentliche Amtsaufgabe
mehr iibrig lassen. Das ist politisch und hochschulpolitisch ge-
sehen jedoch das Entscheidende, daB wenigstens die Méglich-
keit der Verstindigung iiber die Aufgaben von Forschung und
Lehre den hierfiir Verantwortlichen noch verbleibt. Dazu ge-
niigt es nicht, die Mitwirkung der Studenten nur zu einer be-
ratenden zu machen; denn die Anwesenheit als solche geniigt
schon vollkommen, um eine fremdbestimmmende Kontrollfunk-
tion auszuiiben. Ob der Student mit abstimmt oder ob er nur
beriit, spielt da keine Rolle. Es geniigt dazu auch nicht, die
Mitwirkung auf ein bloBes Vetorecht zu beschrinken. Ein Ve-
torecht ist sogar ein auBerordentlich markantes Mittel, bestim-
mend einzuwirken. Nach meiner Vorstellung — aber das ist
eine Vorstellung, die nicht im Trend der augenblicklichen Ent-

17 Verdtfentl. Dt. Staatsrechtslehrer, Heft 27
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wicklung liegt — miiite erreicht werden, daB im Sinne eines
vertrauensvollen und offenen Zusammenwirkens ohne Begren-
zung auf bestimmte Materien etwa in den Fakultéiten, in den
Abteilungen und in gréBeren Institutsbereichen neben den ei-
gentlichen, im wesentlichen traditionell besetzten Gremien,
diese erginzt um die heranwachsenden hauptamtlichen Assi-
stenten, Fakultitskonvente, Fachbereichskonvente und Insti-
tutskonvente gebildet werden, in denen die Ordinarien, die ha-
bilitierten Nichtordinarien, eine groBere reprédsentative Grup-
pe des Assistentencorps und eine gréfiere reprisentative Grup-
pe der Studenten in freier Aussprache liber die gemeinsamen
Anliegen Kommunikation pflegen, daB neben diesen Falkul-
tidts-, Abteilungs- oder Institutionskonventen aber Fakultéts-
und Abteilungsgremien der akademischen Forscher und Leh-
rer iibrig bleiben als Gelegenheiten der Verstindigung und
einer einverstindlichen Entscheidung iiber die eigentliche Ver-
antwortung in Forschung und Lehre. Alle anderen Ldsungen
laufen darauf hinaus, daB nicht nur eine auBerordentlich star-
ke Erschwerung des ohnehin schwerfilligen Ganges der Uni-
versitdtsgeschiifte eintritt, sondern dafl eine rasch zunehmende
und iibrigens intendierte Politisierung der Universitdt um sich
greift, die zu bedenklichem Schaden fiihren muB.

Diirig: Gerade ich méchte Sie nicht mit Zweit- und Dritt-
wirkung belédstigen. Politisch gesehen jedoch, bin ich skeptisch,
wenn ich so an einige hundert ,teach-ins* und gestérte Vor-
lesungen bei mir denke. Ich fiirchte, die Politiker werden uns
nach dem Gesetz des schwichsten Widerstands und der lieben
Ruhe wegen iiber kurz oder lang die Drittelparitit oder Halb~
und-Halb-Mitbestimmung diktieren. Die beiden juristischen
Hebel werden dabei sein: Einmal, daB sich die Lehr- und For-
schungsfreiheit ja nach auBlen richte, nicht aber gegen die
eigenen Studenten, die man vor sich hat. Dabei hatten wir noch
nie Studenten, die so sehr fremdbestimmt und konformistisch
argumentierten wie zur Zeit. Und das zweite wird, Herr Fu8,
Thr Argument sein, die Lernfreiheit, das Recht auf Bildung,
gleichberechtigt neben der Lehr- und Forschungsfreiheit. Wenn
das aber so sein sollte, dann miissen wir schon friihzeitig einige
Radarstrahlen zur Beachtung senden. Denn, Herr FuB, das
werden Sie mir zugeben, dann kann die Lernfreiheit nicht ho-
her bewertet werden als die Lehr- und Forschungsfreiheit.
Das bedeutet, daB dann auch diese Lernfreiheit denselben
Verantwortungen unterliegt wie die Lehr- und Forschungs-
freiheit: Etwa Treue zur Verfassung (Art. 5 SchluBsatz), etwa
Abstinenz von Terror und Nétigung, Verpflichtung zur Wahr-
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heit, Toleranz gegeniiber anderen Meinungen, Einhalten ver-
fassungsrechtlicher Zustindigkeiten usw.

Ich persénlich bin ganz entschieden der Ansicht, daB die
Lehr- und Forschungsfreiheit ein subjektives Individualrecht
des einzelnen, einsamen Gehirns ist, ein Privileg zur individu-
ellen Wahrheitssuche— und auch im teamwork ist einer dabei
der Bof8, der letztlich entscheidet. Aber selbst wenn dies als
angeblich iiberholtes Privileg nivelliert werden sollte, dann
wollen wir doch schon jetzt mit allem Ernst festhalten, daB8
dann keinesfalls eine diffuse Lernfreiheit der Studenten hoch-
stilisiert werden kann, die iiberrangigen Wert bekommt ge-
geniiber der Lehr- und Forschungsireiheit.

Herrfahrdt: Ich stimme mit den beiden Referenten iiberein
in der Ablehnung der Drittelparitit und des ganzen Denkens
in prozentual zusammengesetzten Gremien. Aber vielleicht ha-
be ich andere Griinde, die auch zu anderen Folgerungen fiihren.
Bei mir gehort das in die allgemeine Kritik des Parlamentaris-
mus und parlamentséhnlicher Einrichtungen, wie ich das frii-
her an Reichswirtschaftsrat, Reichskohlenrat u. dgl. gezeigt
habe. Beim Reichskohlenrat versuchte man eine Drittelparitit
zwischen Bergwerksbesitzern, Kohlenarbeitern und Konsu-
menten; aber das funktionierte nicht. Immerhin handelte es
sich um klare Interessengruppen, wihrend in der Universitit
nirgends ausgesprochene Gruppengegensitze vorhanden sind.
Wenn man etwa MiBstéinde bei Habilitationen anfiihrt, so han-
delt es sich nicht um einen Gegensatz der Fronten der Profes-
soren und der Mitarbeiter. — Ich sehe eine der groBen Fehl-
entwicklungen der letzten Jahrhunderte darin, daB man Span-
nungen und Interessengegensitze rein institutionell bewiltigen
wollte. Das Entscheidende sind aber die moralischen Krifte
des Verantwortungsgefiihls und Gerechtigkeitssinnes. Deshalb
mufl man die Institutionen daraufhin priifen, inwieweit sie mo-
ralische Krifte wecken. Ein Richterkollegium von 3 bis 5§ Un-
parteiischen und festen Grundsétzen fiir Anhérung der Betei-
ligten und Beweiserhebung ist die Form, die am stérksten
moralische Krifte weckt. Demgegeniiber férdern Parteienspal-
tung und Wahlkampf demagogische Krifte. Wo wir heute ge-
sunde parlamentarische Einrichtungen haben, beruht ihre Ge-
sundheit niemals auf den demokratisch-parlamentarischen
Einrichtungen als solchen, sondern auf Traditionen, die fast
immer vordemokratischer Herkunft sind, so in England die
aristokratischen Traditionen des fairen Wahlkampfs. Auch in
der Universitit brauchen wir kleine richterdhnliche Gremien.
Die Fakultiiten sind dazu viel zu groB. In kleinen Gremien fiir
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Spezialaufgaben gelingt auch heute meist ein sachliches Zu-
sammenarbeiten der verschiedenen Gruppen, ohne dal es zu
Kampfabstimmungen kommt.

Thieme: Mir liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich
bitte daher die Herren Referenten um ihr SchluBwort.

Geck (SchluBwort): Ich muB an die diistere Prognose an-
kniipfen, die uns Herr Weber eben gestellt hat. Ich stimme mit
der Diagnose der derzeitigen studentischen Tendenzen — wie
ich mit gréBtem Bedauern sagen mufl — iiberein. Die Gefahren
des Eingriffs in die Universitdtsorganisation durch eine An-
derung der Universititsverfassung und damit die Folgewir-
kungen fiir die Einheit von Forschung und Lehre diirfen kei-
nesfalls unterschidtzt werden. Ich halte es daher fiir unbe-
dingt erforderlich, daB trotz — im Vergleich zu den Fakulté-
ten — stidrkerer studentischer Mitbestimmung in einem ver-
fassungsgebenden Organ auch hier das eindeutige Uberge-
wicht der perstnlich verantwortlichen, selbstindig Forschen-
den und Lehrenden gewahrt bleibt. Im iibrigen darf auch ein
solches Organ die von mir herausgearbeiteten Grenzen bei der
Entscheidung liber die Zusammensetzung von Senaten und
Fakultdten oder Abteilungen nicht {iberschreiten. Ich méchte
die Bemerkung von Herrn Weber — bei Herrn Bliimel klang
wohl Ahnliches an — besonders unterstreichen, daB kein Ein-
zelner, der den Schutz des Grundrechtes des Art. 5 Abs. 3 GG
genieBt, berechtigt ist, auf diesen Schutz mit Wirkung fiir an-
dere zu verzichten. RegelmiBig trifft der Verzicht nicht nur
ihn, sondern seine Umgebung und seinen Nachfolger. Ich halte
das auch deswegen fiir so wesentlich, weil es — wie sich tig-
lich unmiBlverstindilch zeigt — heute ja lingst nicht mehr um
die Abstellung von einzelnen MiBbréduchen geht, die wir be-
dauern, fiir deren Abschaffung wir einiges getan haben, uns
aber noch stirker engagieren miissen. Es geht einem grofBien
Teil gerade der fiihrenden Studenten offensichtlich um eine
Umfunktionierung nicht nur der Universititsinstitutionen oh-
ne Riicksicht auf Art. 5 Abs. 3 GG und sonstiges relevantes
Verfassungsrecht, sondern um eine Umfunktionierung auch
des freiheitlichen demokratischen Rechtsstaats. Der Gedanke,
dafl die Freiheit von Forschung und Lehre und von divergie-
renden Meinungen, die heute sehr viel mehr respektiert wer-
den als sie unter den meisten ,Reform“-Modellen respektiert
werden wiirden, diese Umfunktionierungen iiberleben wiirde,
ist fiir mich eine Illusion.

Damit komme ich zu den Bemerkungen von Herrn Diirig.
Gerade weil ich Thren Arbeiten so viel Anregung und Beleh-
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rung verdanke, Herr Diirig, bin ich {iber Ihre heutigen Be-
merkungen auflerordentlich bekiimmert. Das gilt einmal im
Hinblick auf Ihre politische Prognose. Ich teile sie nicht, ob~
wohl ich im allgemeinen nicht zum Optimismus neige. Aber
dariiber wird uns die Zukunft belehren. Vor allem bin ich tief
traurig iiber die Resignation, iiber die Aufgabe der verfas-
sungsrechtlich statuierten Lehr- und Forschungsfreiheit, die
Sie selbst doch als vorgegeben und notwendig bejahen. Ich
halte es rechtlich und praktisch fiir unmdoglich, den bei einer
Einfilhrung der Drittelparitit oder &hnlicher Regelungen zu
erwartenden Verlust an verfassungsrechtlich gesicherten, fiir
eine freiheitliche Universitdt notwendigen Freiheitsrechten in
Forschung und Lehre durch eine Art Verpflichtung der Stu-
denten auf Normen und auf Ideale aufzufangen, die Ihnen
selbst geldufig sind und fiir die Sie leben, die aber — wie die
Erfahrungen der letzten Zeit hinreichend zeigen — von vielen
Studenten und sicher von den meisten studentischen Fiihrern
einfach nicht respektiert werden. Die Konsequenzen aus Ihren
Bemerkungen, Herr Diirig, sind fiir mich ein solcher Schock,
daB mir die Worte fiir eine weitere Antwort fehlen.

Es wire noch auf manchen Diskussionsbeitrag einzugehen.
Die Zeit gestattet es nicht. Es ist mir aber ein besonderes Be-
diirfnis, fiir die Bereicherung zu danken, die ich in der Dis-
kussion durch Kritik wie durch Zustimmung empfangen habe.
Ich habe lange keine Diskussion so sehr genossen wie die heu-
tige. Ich mdchte schlieBlich — wohl auch im Namen von Herrn
Rupp — allen danken, die uns bei den Vorarbeiten unter-
stiitzt haben. Der Dank gilt dem Vorstand unserer Vereinigung,
den Universitidtsrektoren und Kultusministern, die uns Mate-
rialien zur Verfiigung gestellt haben, und der Westdeutschen
Rektorenkonferenz, die uns ihr Archiv eréffnet hat. Wir dan-
ken auch den Kollegen und Zeitschriftenredakteuren, die uns
freundlicherweise Vorabdrucke von Publikationen geschickt
haben. Schliellich danke ich Herrn Rupp. Unsere Referate
sind ganz unabhingig voneinander entstanden; unsere an-
schlieBende Diskussion auf einem Spaziergang in Kirchheim-
bolanden, die von verschiedenen Ausgangspunkten zu einem
ghnlichen Ergebnis fiihrte, war fiir mich zugleich das erhol-
samste Erlebnis im Zusammenhang mit diesem Referat.

Rupp (SchluSwort): Ich méchte mich ganz kurz fassen und
mich den Worten meines Herrn Vorredners anschliefen.

Ich glaube, es besteht kein AnlaB, in die Zukunft groBSe
hochschulpolitischen Erwartungen zu setzen. Man kann nur
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hoffen, daB aus der derzeitigen Entwicklung doch noch etwas
Gutes hervorgehen mige und die Unruhe heilsam war.

Lassen Sie mich dafiir danken, daB sie mich iiberraschender-
weise diesmal in Ihrer Kritik geschont haben. Ich sehe jeden-
falls mit einigem Erstaunen, da meine Thesen weithin auf
Zustimmung gestoBen sind.



