ROLAND HARWEG

James Thurbers ,, The Lover and His Lass* — textgrammatische
Bemerkungen zur Konstitution eines literarischen Textes

1. Jedweder Text!, auch ein literarischer Text, ist ein sprachliches Gebilde, dessen
Bildung, unbeschadet der zugestandenermafen enormen Freiheiten, die diese geniefit,
einer Reihe von verborgenen und unserer Manipulation entzogenen Regeln zu folgen
hat und, allerdings nur bis zu einem gewissen und von Text zu Text wechselnden
Grade, auch folgt

Es ist d’es eine Tatsache, die von der traditionellen Textwissenschaft, der Litera-
turwissenschaft nicht erkannt, geschweige denn gewiirdigt worden ist. Zwar ist
nicht zu bestreiten, daf® auch die Literaturwissenschaft sich der Existenz gewisser
der Bildung von Texten zugrunde liegender Regeln bewufdt ist und sich ihrer nicht
nur bewufl 1st sondern sie auch thematisiert, aber diese Regeln — durchweg Vor-
schriften poetologischer oder gattungspoetologischer Natur (darin eingeschlossen
die gleichsam musikologischen Vorschriften fiir Reim-, Vers- und Strophenbildung) —
diese Regeln sind keine Regeln, die man in einem signifikanten Sinne als verborgen,
d. h. als erstmalig zu entdecken sowie als unserer Manipulation entzogen charakteri-
sieren konnte. Es sind vielmehr Regeln, die den Forschern, die sie behandeln bereits
als solche bekannt sind, bekannt, weil zu irgendeiner Zeit von bestimmten einflufi-
reichen Individuen, Dichtern oder Verfassern von Poetiken, dekretiert und die, da
solchermafien dekretiert, selbstverstindlich auch als manipulierbar und verinderbar
gelten missen.

Dafs die genannten Regeln verdnderbare Regeln sind; haben, wenngleich sie das
Geschd t solcher Verinderung durchaus nicht Herrn Jedermann, sondern nur dem
dazu berufenen dichterischen Genie zubilligten, natiirlich auch die Literaturwissen-
schaftler gesehen, und sie haben, da jene Regeln die einzigen waren, mit denen sie
allenfalls rechneten daraus, bewufit oder unbewuflt, den Schluf} gezogen, exte,
beson. ers literarische Texte, seien im letzten Grunde keinerle: — auerhalb ihrer
und gewissermafien schon vor ihnen existierenden — Regeln verpflichtet, die Instanz,
der sie verpflichtet seien, sei vielmehr einzig und allein das kiinstlerische Wollen
ihres Schopfers, und dieser Schlu hat denn notwendigerweise auch die Methode,
mit der der Literaturwissenschaftler an einen Text herantntt, bestimmt. Denn der
Literaturwissenschaftler nimmt einen Text — vorausgesetzt, er ist ihm hinreichend
wertvoll (aber diese Voraussetzung ist, wenn er sich einem Text zuwendet, ja durch-
weg erfiillt) — jeweils so, wie er ist, gleichsam als ein sakrosanktes, nicht hinterfrag-
bares Gebilde. Seine Methode heifit Analyse, Beschreibung oder Interpretation.

! Der Begriff ,Text® bezeichnet in diesem Aufsatz sowohl schriftliche als auch miindliche
Formen sprachlicher Aufierungen.
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Das Verstindnis des Phiinomens Text — und insonderheit des Phinomens litera-
rischer Text —, das dieser Methode wissenschaftlicher Textbehandlung zugrunde
liegt, war und ist so verbreitet und unhinterfragt, daf} die genannte Methode nicht
nur im Rahmen literaturwissenschaftlicher, sondern auch im Rahmen linguistischer
Behandlungen von Texten angewandt wurde und wird, ja nicht nur angewandt
wird, sondern von vielen Linguisten — selbst von Linguisten — sogar fiir die einzig
adaquate, wenn nicht die einzig denkbare gehalten wird.

Dies aber ist sie keineswegs. Denn statt einen gegebenen Text so zu nehmen, wie
er ist, kann man sich ebensogut fragen, wie er hatte sein konnen, vielleicht sogar,
wie er hitte sein sollen. Statt bei ihm als letzter Gegebenheit stehenzubleiben, kann
man ebensogut, gleichsam durch ihn hindurch- und hinter ihn zuriickgehend, ver-
suchen, zu den allgemeinen Regeln zu gelangen, die ihm und anderen, zum Teil so-
gar allen anderen, Texten zugrunde liegen und von denen er mehr oder minder viele
mehr oder minder strikt befolgt. Statt ihn zu betrachten aus der Perspektive des
passiv hinnehmenden Lesers, kann man ihn ebensogut betrachten aus der Perspektive
des aktiv schaffenden, aber dennoch an Regeln gebundenen Autors. Kurz, statt ihn
lediglich zu analysieren, kann man ihn ebensogut synthetisieren, d. h. n a ¢ h- und,
wo noétig, u m synthetisieren, oder will man nicht gar so weit gehen, wenigstens zei-
gen, wo er umsynthetisiert werden miidte.

Die vorgestellten Alternativen haben eins gemeinsam: Sie alle behandeln den
Text als Produkt eines regelgebundenen Machens, als ein Performanzprodukt, und
messen ihn an der ihm zugrunde liegenden, Produzent und Rezipient gemeinsamen
Kompetenz, d. h. an einem fiir Produzent und Rezipient identischen und in gleicher
Weise verbindlichen Regelapparat. Das aber bedeutet, daf} ein Text, auch ein als
literarisch hochwertig angesehener Text, fiir den Textwissenschaftler und insonder-
heit den Textlinguisten oder Textgrammatiker nicht mehr ein sakrosanktes und als
solches hinnehmbares, sondern im Gegenteil ein auf Regelbefolgung hin befragbares
und damit gegebenenfalls als fehlerhaft diagnostizierbares und somit korrigierbares
Gebilde ist — eine Einsicht, an der sich auch unsere Diskussion des im folgenden zu
diskutierenden Textes ,,The Lover and His Lass‘‘ von James Thurber versuchen wird
Zu orientieren.

2. Die soeben benutzte Redeweise ,,der Text ,The Lover and His Lass‘* sollte uns,
so korrekt sie ist, nicht dariiber hinwegsehen lassen, dafd der Text ,,The Lover and
His Lass‘ ein textuelles Gebilde ist, das verschiedene Subte x te, Subtexte in
Form zitathaft und/oder halbzitathaft eingebetteter Dialoge, enthilt? Es handelt
sich bei diesen dialogischen Subtexten um die folgenden drei 1) um den Dialog
zwischen Mrs. und Mr. Gray, 2) um den Dialog zwischen dem Hippopotamus und
der Hippopotama und 3) um den Dialog zwischen den Hippopotami1® und ihren
Freunden und Nachbarn®. Von diesen Subtexten ist der erste teils zitathaft, teils
halbzitathaft - zitathaft in Form der zitierten wortlichen Reden, halbzitathaft in

2 Vgl. dazu Harweg (1968: 304ff.).
Ich wihle den — auch im Englischen moglichen — latinisierenden Plural Hippopotami in
Analogie zu Thurbers latinisierenden Singularformen hippopotamus und hippopotama.
Der Dialog zwischen den Grays und ihren Freunden und Nachbarn ist weder zitathaft noch
halbzitathaft manifestiert.
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Form der Ausdriicke the bumbling romp und the shameless pair (denn diese enthalten
eindeutig Wertadjektive, die im Widerspruch stehen zu den Beschreibungen des Er-
zdhlers) —, der zweite nur zitathaft (in Form zitierter wortlicher Reden) und der
dritte ausschlieBlich halbzitathaft, nimlich in Form des Ausdrucks the incredible
Jact that a male gray parrot and a female gray parrot could possibly have any sex
appeal (mit dem nicht erzihlerkonformen Adjektiv incredible als kriterialem Be-
standteil), manifestiert.

Wihrend der Subtextcharakter der Zitate unmittelbar evident ist, ist der Subtext-
oder Subtextteil-Charakter der Halbzitate erst noch zu verdeutlichen, und zwar da-
durch, da man versucht, die den Halbzitaten zugrunde liegenden Gesprichsteile zu
rekonstruieren. Dieser Versuch konnte, der Reihe nach, etwa zu folgenden Sitzen
oder Satzfolgen fiihren: (1) Look at the bumbling romp of those two hippopota-
muses, (2) Let’s phone our friends and neighbors and gossip about the shameless
pair und (3) A.: It seems as if a male gray parrot and a female gray parrot could
possibly have some sex appeal Can one believe that? — B.: No, it is indeed incred-
ible. Wir werden diese Sidtze bzw. Satzfolgen jedoch im folgenden nicht weiter be-
riicksichtigen, und dies aus zweierlei Griinden nicht: 1) weil ihre Rekonstruktion zu
viele Konjekturen impliziert und 2) weil ihr genauer Standort innerhalb des jeweili-
gen Gesprichs, d. h. weil ihre jeweiligen gespriachsinternen Vorginger- und Nach-
folgersitze entweder vollig (so im dritten Dialog) oder aber weitgehend (so im
ersten Dialog) unbekannt sind und innerhalb des ersten Dialogs damit auch die
genauen Entfernungen der rekonstruierten Sitze voneinander und von den zitathaft
manifestierten Sitzen unbekannt sind.

Die genannten Subtexte bilden, als Zitate (oder Halbzitate), die sie sind, echte
Bestandteile des Textes, in den sie eingebettet sind. Andererseits aber kann man sie
auch, und zwar unter Rekurs auf ihren ,,pri-zitationellen* Status, als selbstidn-
dige Texte betrachten, ja man kann dies nicht nur, sondern man sollte es sogar,
dies vor allem dann, wenn sie texttypologisch, wie im Falle des vorliegenden Textes
von Thurber, einen anderen Status haben als der sie einbettende, d. h. der sie zitie-
rende Text. Wir werden dies im folgenden versuchen, allerdings, wie bereits erwihnt,
nur insoweit, wie die genannten Subtexte tatsdchlich zitathaft manifestiert sind.

Bei der nun folgenden Diskussion des Thurberschen Textes und seiner Subtexte
gehen wir so vor, da® wir uns zunichst, gleichsam in einem ersten Schritt, jeweils
fragen, welches die Forderungen sind, die unsere allgemeine intuitive Textbildungs-
kompetenz oder, mit anderen Worten, die Textgrammatik an einen Text stellt,
und uns dann, in einem zweiten Schritt, jeweils die Frage vorlegen, ob und wie der
vorliegende partikulire Text jene Forderungen erfillt. Ergibt sich, da} dieser Text
bestimmte Forderungen unserer Textbildungskompetenz nicht erfiilt, so werden
wir zwar diskutieren, inwiefern er sie nicht erfullt, wir werden ihn aber in der Regel
nicht korrigieren. Allenfalls werden wir andeuten, in welche Richtung die Korrektur
zu gehen hitte.

Was die Frage nach den Forderungen betrifft, die unsere Textbildungskompetenz
an einen Text zu stellen hat, so ist es moglich, sie aufzugliedern in verschiedene Teil-
fragen, Teilfragen von zweierlei Art: solche, die sich, aufler auf die unspezifizierte
Kategorie ,Text schlechthin‘, auf verschiedene (zum Teil auch hierarchisch verschie-
dene) Texttypkategorien, und solche, die sich, zum Teil in bezug auf diese Katego-
rien, auf unterschiedliche Wohlgeformtheitsstufen eines Textes beziehen. Die Stu-
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fen, die ich in diesem Zusammenhang unterscheide, sind die Rudimentirstufe sowie
die performantielle und die kompetentielle Wohlgeformtheitsstufe eines Textes®,
und die Texttypkategorien, auf die sich meine Teilfragen beziehen werden, die Ka-
tegorien ,monologischer Text‘, ,dialogischer Text‘, ,erzdhlerischer Text, ,Ereignis-
text‘, ,Erlebnistext‘, jhintergrunddeiktischer Text‘, [fiktionaler Text‘ und ,Fabel-
text’ — mit Ausnahme der Kategorie ,dialogischer Text (die im Hinblick auf die ge-
nannten Subtexte beriicksichtigt worden ist) simtlich Kategorien, unter die der vor-
liegende Text subsumiert werden kann.

Wollte man alle anvisierten Teilfragen stellen, so wiirde das bedeuten, dafl man in
bezug auf jede der genannten Kategorien die Frage stellen miifite, welche Forderun-
gen unsere Textbildungskompetenz auf der Rudimentirstufe, welche sie auf der
performantiellen Wohigeformtheitsstufe und welche sie auf der Stufe der kompe-
tentiellen Wohlgeformtheit der Texte dieser Kategorien stellt. Tatsichlich aber
werden wir im folgenden nur in bezug auf einige wenige der genannten Kategorien
so differenziert fragen, und die erste dieser Kategorien ist die texttypologisch noch
unspezifizierte Kategorie der Texte schlechthin.

3. Die Forderung, die unsere intuitive Textbildungskompetenz an einen Text
schlechthin, und zwar an einen Text schlechthin auf der Stufe eines Rudime n-

t 4 rtextes stellt, ist — wenn wir einmal davon ausgehen, daf} ein Text in der Regel
eine Folge von Sitzen ist® — die Forderung nach direkter oder indirekter’ Verkettung
seiner Sitze durch das Mittel der syntagmatischen Substitution®.
Diese Forderung ist in dem Thurberschen Text erfiillt, und zwar sowohl auf der Ebene

5 Die Rudimentirstufe eines Textes ist eine textuelle Wohlgeformtheitsstufe (,Wohlgeformt-
heitsstufe* in einem weiteren, d. h. neutralen Sinne verstanden), die von normalen Sprechern
auf Anhieb als grammatisch inakzeptabel beurteilt wird. Demgegeniiber sind die performan-
tielle und die kompetentielle Wohlgeformtheitsstufe (,Wohlgeformtheitsstufe® im engeren
Sinne des Wortes verstanden) solche textuellen Wohlgeformtheitsstufen (im weiteren Sinne
des Wortes), die von normalen Sprechern als grammatisch akzeptabel beurteilt werden. Aber
wihrend die erstere dieser beiden Stufen nur bei Anlegung eines durchschnittlichen, sagen
wir: eines performanzorientierten Sprachgefiihls als akzeptabel gilt, gilt die letztere der beiden
Stufen auch bei Anlegung eines strengen, d. h. eines wirklich kompetenzbewufiten Sprach-
gefiihls als akzeptabel. Vgl. dazu auch Harweg (1975a: 374 ff.).

Im Extremfall konnen Texte auch aus Einzelsdtzen bestehen.

Von direkter Verkettung spreche ich bei einer Verkettung von Sitzen, die unmittelbar auf-
einanderfolgen, von indirekter Verkettung bei einer Verkettung von Satzen, die nicht un-
mittelbar aufeinanderfolgen. .

Unter syntagmatischer Substitution verstehe ich eine Operation, bei der eine (hidufig durch
einen partikularisierenden unbestimmten Artikel gekennzeichnete) textologische Initialform,
ein sogenanntes Substituend um,durch eine (vielfach durch einen partikularisieren-
den bestimmten Artikel oder durch anaphorische Pronomina gekennzeichnete oder mani-
festierte) textologische Subsequentialform, ein sogenanntes Substituen s, oder auch
eine ganze Reihe solcher Formen, d. h. Substituentia, an einer nachfolgenden Textstelle
bzw. an einer ganzen Reihe von nachfolgenden Textstellen anaphorisch wiederaufgenom-
men, eben syntagmatisch substituiert wird. Stehen Substituendum und Substituens bzw.
Substituentia in referentiellem Identitdtsverhaltnis zueinander, spreche ich von Identitits-
substitutionen, stehen sie nur in referentiellem Kontiguitdtsverhiltnis zueinander (und dazu
rechne ich neben den verschiedenen Formen von Nachbarschaftsverhiltnissen vor allem
Ganzes-Teil-Verhiltnisse), so spreche ich von Kontiguitatssubstitutionen. Zu Details vgl. vor
allem Harweg (1968).
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des erzihlenden Gesamttextes als auch auf der Ebene der beiden zitathaft eingebet-
teteni dialogischen Subtexte: auf der Ebene des erzihlenden Gesamttextes unter an-
derm durch die — einander verschiedentlich iberlagernden und teils Identitits-, teils
Kontiguititssubstitutionen® manifestierenden — syntagmatischen Substitutions-
reihen

1) a... gray parrot and his. . . mate —sont> Mrs. Gray —g— Mrs. Gray'®

2)a...gray parrot and his. . . mate ———> Gray

3) a...gray parrot and his . . . mate ——>(of) their sharp-tongued neighbors

— g (t0) the Grays they they the Grays —4—

id id id d
the Grays —g— the Grays
. 11 .
4) one. .. afternoon —g— ( this afternoon) —soni> late that evening ot
long after midnight
5) a lover and his lass —g— the lover and his lass — 45— they —
they —q— they —5— them —;— the lover and his lass —— the. ..
pair —g— 'hem

6) a lover and his lass, who happened to be hippopotamuses —g— the hippopot-
amus and the hippopotama

they the hippopotamuses —gz—

id id

the hippopotamuses

7) a lover and his lass, who happened to be hippopotamuses —-—— he male

hippopotamus'? —— the inamoratus (defusioniert aus: her inamoratus)

8) a lover and his lass, who happened to be hippopotamuses T 1he female
hippopotamus ——— her inamoratus

Zu den Begriffen Identitdts- und Ko tiguitdtssubstitution vgl. Anm. 8.

Das Symbol ,W‘ bedeutet ,Kont,guititssubstitution das Symbol ,——m—>‘ Identitits-

substitution®.

Interpoliert hinter But it was pring. De Begriff der nterpolation (Symbol: spitze Klam-
mern) ist hier und im folgenden im Sinn. des — an einigen Stellen allerdings ein wenig groft-
ziigig ausgelegten — Hjelmslevschen Begriffes der Kata'yse oder genauer: Enkatalyse ver-
wendet, das heifit im Sinne eme. Expliz: » ung von implizit — wenn auch bisweilen in
etwas vagerer Form — ber.its Existentem (. u den Begriffen der Katalys * und Enkatalyse
vgl. Hjelmslev (1953: 60ff. ).

Die Tatsache, dafd das Kont gu tit substituens the male hippopotamus, auf Grund seines
Attributs male, auf den textolog: ch vergleichsweise entfernten Ausdruck a lover and his
lass, who happened to be hippopotamuses (als semn Substituendum) zuruckgefiihrt werden
muf} und nicht auf den textologisch unmit 1 ar voraufgehenden Ausdruck the hippopot-
amus and the hippopotama (als sein Substituendum) zuruckgefuht weider ann, 't bereits
ein Indiz dafiir, daf} es, und zwar auf Grund eben jenes A tr butes, textgrammatisch inakzep-
tabel ist, inakzeptabel zumindest dann, wenn man den Ausdruck t e ippopotamus and the
hippopotama fir akzeptabel hilt — ein Indiz, das durch unser prachgefiihl bestatigt wird.
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9) a lover and his lass, who happened to be hippopotamuses —_—— the

inamoratus of the female hippopotamus (transformiert aus: her inamoratus)'>

und auf der Ebene der beiden zitathaft eingebetteten dialogischen Subtexte durch
die syntagmatischen Substitutionsreihen

1) he calls her snooky-ookums'® —g— that —5— (that)'®
2. he (this male)”
3) (... )8 her —g (this female)'®

H. Y — he. .. her —4— (of) them

id

(dies die syntagmatischen Substitutionsreihen, die die Sitze des ersten der beiden
dialogischen Subtexte miteinander verketten) sowie durch die syntagmatischen Sub-
stitutionen

5) those squawks —g— (them y > (those squawks)?

id
6) (the Grays)® —g— they
7) (.. Y — 5 (that female)*

(dies die syntagmatischen Substitutionsreihen, die die Sitze des zweiten der beiden
dialogischen Subtexte verkniipfen).

Zu den Forderungen, die unsere intuitive Textbildungskompetenz an einen Text
schlechthin auf der Stufe des —nur — performantiell wohlgeform-

13 Auch das Substituens her inamoratus ist, strenggenommen, grammatisch nicht akzeptabel —
denn es erweckt den Eindruck, als bezeichne es nicht so sehr den méinnlichen Hippopotamus
als vielmehr eine weitere minnliche Gestalt —, und auch fir seine Inakzeptabilitit finden
wir bereits ein Indiz in seiner Substitutionsreihenzugehdrigkeit. Dieses Indiz besteht darin,
daf} das Substituens, wenn auch teilweise in verinderter Form, gleich drei verschiedenen
Substitutionsreihen zugewiesen werden mufl.
Das Substituendum ist in dieser Substitutionsreihe ein Satz, und zwar ein Satz, der seiner-
seits Substituentia als Bestandteile enthiit.
Interpoliert als Bestandteil des hinter no interpolierbaren Interpolats / can’t believe that.
Der Ausdruck ke kann das durch ihn bezeichnete Wesen, wie noch zu erdrtern ist, nicht in
das Gesprach einfiihren; es bedarf deshatb der Interpolation eines syntagmatisch substitutio-
nellen Vorgingerausdrucks, eines Substituendums.
Interpoliert als Bestandteil des hinter any male in his right mind could interpolierbaren Inter-
polats as this male does.
Was in Anm. 16 mit Bezug auf den Ausdruck ke gesagt wurde, gilt entsprechend fiir den Aus-
druck her.
Interpoliert als Bestandteil des hinter a female that interpolierbaren Interpolats like this
2 female.
» Vgl. Anm. 16 und 18.

Interpoliert als Bestandteil des vor what in the world interpolierbaren Interpolats Yes, (it is)
the Grays (who are producing them).
Interpoliert als Bestandteil des hinter in each other interpolierbaren Interpolats For there
must be something they see in each other considering the fact that they are producing those
squawks.
Interpoliert als Bestandteil des in Anm. 21 genannten Interpolats.
In groffraumtextologischem Abstand vor dem in Rede stehenden Gesprich anzusiedelndes
Substituendum. Vgl. dazu auch Anm. 34 und deren Bezugskontext.
25 Interpoliert als Bestandteil des hinter garden shears interpolierbaren Interpolats as with that

female.

14
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t e n Textes stellt, gehoren unter anderm die Forderung nach lexematisch hinrei-
chend prézisen und differenzierten syntagmatischen Substitutionen, die Forderung
nach substituentia-2® oder grob gesprochen: pronomina-freier Textanfangsbildung®’
und die Forderung nach vertraglichen Pridikatfolgen innerhalb der Beschreibung
ein und derselben Episode.

Die erstgenannte Forderung gilt besonders im Falle mehrerer einander iiberlagern-
der Substitutionsreihen und dort wiederum besonders fiir Distanzsubstitutionen,
genauer: Distanzsubstituentia?®. Sie ist in dem Thurberschen Text in hinreichender
Weise erfullt. Nicht in hinreichender Weise erfiillt gewesen wire sie jedoch, wenn
z. B. in dem Satz Late that evening, the. . . anstelle des Ausdrucks the hippopot-
amus and the hippopotama der Ausdruck they und anstelle des Ausdrucks the Grays
der Ausdruck them gestanden hiitte, ja selbst dann schon, wenn nur eins von beidem
der Fall gewesen wire.

Die zweite Forderung, die Forderung nach substituentiafreier Textanfangsbil-
dung, ist in dem Thurberschen Text nicht immer erfiillt. So ist sie zwar erfullt auf
der Ebene des erzihlenden Gesamttextes — denn der Ausdruck fo the lovemaking
ist trotz seines bestimmten Artikels kein Substituens und das aus dem Ausdruck his
.. . mate defusionierbare Substituens the mate ist (kulturell begriindetes) Kontigui-
titssubstituens zu dem Substituendum? a. . . gray parrot, hat also sein Substituen-
dum noch im Textanfangssatz* —, aber sie ist nicht erfiillt auf der Ebene der beiden
zitathaft eingebetteten dialogischen Subtexte.

Was den ersten dieser beiden Subtexte betrifft, so ist offensichtlich, daf} er in der
Situation, in die ihn der erzihlende Rahmentext hineingestellt hat, nicht so begon-
nen haben kann, wie er in Thurbers Text beginnt, d. h. nicht mit dem Satz He calls
her snooky-ookums, dat diesem Satz vielmehr — und das ist das wenigste — ein (von
demselben Sprecher stammender) Satz wie Listen to the hippopotamus and the hip-
popotama over there als Gesprichseroffnungssatz vorausgegangen sein mufy, und das
bedeutet, dafd die Ausdriicke he und her als iiber den Satz, in dem sie stehen, ana-
phorisch zuriickweisend, zuriickweisend auf das deiktische Substituendum the hip-
popotamus and the hippopotama over there bzw. dessen Bestandteile interpretiert
werden missen. Andererseits aber ist ebenso offensichtlich, dat Thurber, nach sei-
nem erzihlenden Einleitungssatz, das Gesprich, d. h. die Gesprichswiedergabe nicht
schon mit dem Gesprichseroffnungssatz Listen to the hippopotamus and the hippo-
potama over there beginnen konnte; denn das Gesprich mit dizsem Satz beginnen
zu lassen wiirde bedeuten, da® man, auf der Ebene der erzihiten Zeit, vor den er-
zihlenden Einleitungssatz zuriickginge, 1a3t dieser die Geschichte doch bereits mit-
ten in einem laufenden Gesprich beginnen. Nicht, daf} ein solches Zuriickgehen vor
die im erzahlenden Anfangssatz bezeichnete Zeit als solches unmoglich wire —
fithrt man jenen Gesprichseréffnungssatz statt durch das Priteritum szid z. B. durch
das Plusquamperfekt had said (etwa in dem Ausdruck Mrs. Gray had said) ein, so
erscheint ndmlich ein derartiges Zuriickgehen als durchaus moglich —, schwierig,

26

2 Zu dem Begriff des (syntagmatischen) Substituens vgl. Anm. 8.

Die Forderung verlangt, daf im Anfangssatz eines Textes keine Substituentia ohne im selben
Satz stehende Bezugssubstituenda auftreten.

Zu Distanzsubstitutionen bzw. -substituentia vgl. Harweg (1968: 214 {f.).

Zum Begriff des Substituendums vgl. Anm. 8.

Vgl. dazu Anm. 27.

28
29
30
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wenn nicht unmoglich diirfte es jedoch sein, an diesen als in der Vorvergangenheit
geduflert beschriebenen Eréffnungssatz, also an den Satz Listen to the hippopotamus
and the hippopotama over there, auf akzeptable Weise die als in der Vergangenheit
und speziell als innerhalb der Phase des ,listen in disdain and derision** geduflert be-
schriebenen Gesprichsfortsetzungssitze, also die von Thurber tatsidchlich angegebe-
nen Sitze des Gesprichs, anzuschliefen. Denn dies erscheint nur moglich tber eine
Art von — nicht akzeptabel wirkender — Wiederholung des erzihlenden Anfangssat-
zes. Nicht akzeptabel aber wirkt diese Wiederholung unter anderm deshalb, weil sie
den — offenbar notwendigen — direkten Zusammenhang zwischen den Sitzen
Listen to the hippopotamus and the hippopotama over there und He calls her
snooky-ookums zerstort3!

Der beschriebene Defekt des Thurberschen Gespriachsanfangs ist auf die skizzierte
Weise, d. h. durch Interpolation, wie wir gesehen haben, nicht zu beheben; man
miifite, wollte man ihn beheben, wohl schon zu Ersetzungen greifen, zur Ersetzung
entweder des erzihlenden Textanfangssatzes oder zur Ersetzung des Satzes He calls
her snooky-ookums. Doch — wie gravierend ist dieser Defekt iiberhaupt? Ist er tat-
sichlich so gravierend, wie die Einstufung der durch ihn verletzten Forderung als
eine die Stufe performantieller Wohlgeformtheit betreffende Forderung suggeriert?
Das heifdt, bewirkt dieser Defekt, die Verletzung der genannten Forderung, einen
Mangel an performantieller Wohlgeformtheit des Thurberschen Textes? Ich glaube,
er tut es nicht, und zwar deshalb nicht, weil die Substituentia des — etischen32 —
Anfangssatzes jenes zitathaft eingebetteten Subtextes leicht umgedeutet werden zu
Substituentia von Substituenda des einbettenden Erzidhltextes, d. h. zu Substituentia
der Substituenda a lover und his lass. Es ist sehr wahrscheinlich, dafi, bei der Kon-
struktion seines Textes, auch Thurber dieser Umdeutung erlegen ist, einer Umdeu-
tung, die zwar die kompetentielle Wohlgeformtheit dieses seines Textes in Frage
stellt, dafiir jedoch die performantielle rettet.

Der zweite der beiden zitathaft eingebetteten dialogischen Subtexte prisentiert,
zumindest auf den ersten Blick, durchaus einen regelgerecht substituentiafreien An-
fang, beginnt er doch mit einem imperativisch-deiktischen Satz von der Art eben
jenes Satzes, den wir als moglichen Anfangssatz des ersten Subtextes vorgestellt (und
nur aus Riicksichtnahme auf den einbettenden erzihlenden Rahmentext verworfen)
haben. Dafiir enthilt in diesem zweiten Subtext jedoch der zweite Satz ein, wie es
scheint, nach links iiber den Subtext zuriickweisendes Substituens, nimlich den das
Graupapageienpaar bezeichnenden Ausdruck they. Dieser Ausdruck verlangt, da er
kaum als Deiktikon interpretiert werden kann, die Interpolation eines Substituen-
dums. In Frage als zu interpolierendes Substituendum kommt, von den fiir die Be-
zeichnung des Graupapageienpaares bereitstehenden Ausdriicken, besonders der
Ausdruck the Grays, und zwar nicht so sehr deshalb, weil dieser Ausdruck auch in
dem dem Subtext unmittelbar voraufgehenden Satz des Erzihltextes begegnet —

3 Vgl. die erzdhlerisch inakzeptable Satzfolge ,,Listen to the hippopotamus and the hippopot-
ama over there'', Mrs. Gray had said and so the Grays, in disdain and derision, listened to
the hippopotamuses. ,,He calls her snooky-ookums", said Mr. Gray.
Den Begriff ,etisch* verwende ich zur Bezeichnung von aktuell Vorliegendem, von Perfor-
manzprodukten, den Kontrast- und Komplementirbegriff ,emisch‘ zur Bezeichnung der hinter
der aktuellen Performanz liegenden Kompetenzstrukturen. Die Opposition ist eine vage
Adaptation der Pikeschen Opposition ,etic/emic’ aus Pike (1967).
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denn diese Begriindung wire nur dann stichhaltig, wenn der Ausdruck the Grays in
diesem Satz nicht nur ein Ausdruck des Erzihlers, sondern zugleich Bestandteil eines
Zitats von Gedanken der Hippopotami wire (was moglich, aber nicht zwingend ist)
—, sondern vor allem deshalb, weil das Verhiltnis zwischen den Grays und den Hip-
popotami im voraufgehenden Teil des einbettenden Erzdhltextes an einer Stelle
(ndmlich durch den Ausdruck their sharp-tongued neighbors) als nachbarlich charak-
terisiert worden ist und die Eigennamenform die geldufige Form der drittpersonigen
Bezugnahme auf Nachbarn ist.

Als vollstindiges Interpolat wire, im Rahmen der in Rede stehenden Interpola-
tion, der von dem weiblichen Hippopotamus geiufierte Satz Yes, (it is) the Grays
(who are producing them) denkbar, und als Ort dieses Interpolats bietet sich die
Stelle zwischen den Sitzen Listen to those squawks und What in the world can they
see in each other? an. Dies akzeptiert, sieht es freilich so aus, als wiese das Substi-
tuens they nicht, wie angenommen, nach links iiber den Anfang dieses etischen
Gesprichstextes zuriick. Aber auch dies ist letztlich nicht der Fall oder genauer:
es ist zwar kleinraumtextologisch der Fall, aber nicht groraumtextologisch®*; denn
das Substituendum the Grays, relatives und nicht absolutes Substituendum, das es,
als Eigenname, in diesem Falle ist, weist, groiraumtextologisch gesehen, durchaus
iber den Anfang des Gesprichstextes zuriick, zuriick auf frithere die Grays betreffen-
de Gespriche der Hippopotami — dhnlich, wie z. B. der hinter dem Ausdruck
unoiled garden shears als Bestandteil des Interpolats as with that female interpolierte
Ausdruck that female, unbeschadet eines gewissen Kontiguitiatssubstituens-Status in
bezug auf das Substituendum the Grays (er bezeichnet den weiblichen Teil der
Grays), zuriickweist auf frithere Texte, in denen die Hippopotami bereits iiber
M rs. Gray — und nicht nur iiber d ie Grays — gesprochen haben miissen. Diese
grofiraumtextologischen Riickverweise stellen indes die performantielle Wohlge-
formtheit des Thurberschen Textes noch weniger in Frage, als die umgedeuteten
kleinraumtextologischen Riickverweise im Falle des ersten der beiden eingebetteten
Subtexte. In Frage gestellt wird die performantielle Wohlgeformtheit des Thurber-
schen Textes jedoch durch das Fehlen des von uns interpolierten Substituendums
the Grays, ein Fehlen, das bewirkt, dafl das Substituens they innerhalb des Ge-
sprichstextes kein Substituendum hat. Aber wie schon im Falle des ersten Sub-
textes, so wird die performantielle Wohlgeformtheit auch hier noch gerettet, und
zwar auf die gleiche Weise wie dort, namlich durch Umdeutung des Substituens
they, eine Umdeutung, durch die dieses auf ein Substituendum im einbettenden
Erzihltext, nimlich den Ausdruck the Grays in dem dem Gespriach unmittelbar vor-
aufgehenden Satz bezogen wird. Diese Umdeutung ist zwar auch nicht korrekt,
stellt jedoch nicht die performantielle, sondern nur die kompetentielle Wohlgeformt-
heit des Thurberschen Textes in Frage.

Die dritte der genannten Forderungen, die unsere Textbildungskompetenz auf der
Stufe des — nur — performantiell wohlgeformten Textes an einen Text schtechthin
stellt, die Forderung nach vertriglichen Pridikatfolgen innerhalb

33 Vgl. Anm. 32.
34 Zuden Konzepten der Kleinraum- und der Grofraumtextologie vgl. Harweg (1970).
5 Zu der Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Substituenda vgl. Harweg (1971:
besonders 157f.) sowie den in Anm. 34 zitierten Aufsatz, besonders S. 27f.
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der Beschreibung ein und derselben Episode diirfte, wenn auch nur in dem Mafle, wie
es fiir diese Wohlgeformtheitsstufe notig erscheint, in dem Thurberschen Text wie-
derum erfullt sein, und zwar sowohl auf der Ebene des erzihlenden Gesamttextes als
auch, zumindest weitgehend, auf der Ebene der eingebetteten dialogischen Subtexte.
Die Forderung scheint, wenn man sie spezifiziert, zu stipulieren, daf} ein durch ein
episoden-nichtinitiales Pridikat eines Textes bezeichneter Sachverhalt zu dem durch
sein direktes (und unter bestimmten Bedingungen, etwa im Falle von Absatzbildung,
auch durch ein indirektes) Vorgingerpridikat bezeichneten Sachverhalt oder (so
wiederum im Falle einer Absatzbildung) zu der durch eine bestimmte Sequenz von
Vorgingerpradikaten bezeichneten Sachverhaltsmenge im Verhiltnis entweder der
Implikation oder der Spezifikation oder der Konsequenz oder der Begrindung oder
des Gegensatzes oder der Situierung steht oder daf}, wenn bestimmte Sachverhalte
einer Episode nicht in einem dieser Verhiltnisse zueinander stehen, ein durch ein
nachfolgendes Klammerpridikat bezeichneter Sachverhalt in einem dieser Verhilt-
nisse zu ihnen steht*.

Sehen wir uns die Pridikate des Thurberschen Textes unter dem Gesichtspunkt
der Erfiillung dieser Stipulationen an, und zwar zunichst auf der Ebene des Gesamt-
textes. Das erste nichtinitiale Pridikat dieses Textes ist die parenthetisch verwendete
Pridikatverbindung in disdain and derision. Sie steht zu ihrem Vorgingerpradikat
listened (to the lovemaking of a lover and his lass) — das etwa im Sinne des deutschen
Ausdrucks (mit den Sinnen) verfolgen zu verstehen ist — im Verhiltnis der Spezifi-
kation, und ebenfalls im Verhiltnis der Spezifikation stehen die nachfolgenden Pra-
dikate said, said und exclaimed (mit ihren jeweiligen Redeinhalten) zu dem (ihnen
als letztes voraufgegangenen) Pridikat in derision. Die beiden letztgenannten Pridi-
kate, die Ausdriicke said und exclaimed mit ihren Redeinhalten, stehen zu ihren di-
rekten Vorgingerpridikaten, dem ersten bzw. zweiten said-Pridikat, dariiber hinaus
noch im Verhiltnis der Konsequenz, und zwar der Konsequenz in Form von Reak-
tion.

Das Pridikat it was spring — und wohl auch das Pridikat were young — stiinde,
wire es nicht durch but eingeleitet, zu all seinen Vorgingerpridikaten ausschliefflich
im Verhiltnis der Situierung. Durch but eingeleitet, aber kann es dies nicht; denn die
Konjunktion but unterdriickt diese Funktion, unterdriickt sie zugunsten der Funk-
tion der Begriindung, einer Begriindung in bezug auf das — nachfolgende — Priddikat
(...)wereoblivious of (... )% . Dieses Pridikat seinerseits steht in einer Art Kon-
sequenzverhiltnis zu dem Pridikat in derision und dessen Spezifizierungen, freilich
in einer ganz besonderen Art von Konsequenzverhiltnis, nimlich dem negativen
Konsequenzverhiltnis des Ausbleibens einer Konsequenz, einem Verhaltnis, das
denn auch eigens begriindet werden mufite.

Das nichste Pradikat,( . .. ) continued to( . . . ), ist gewissermafien ein Implikat
seines direkten Vorgingerpridikats, wohingegen der spezifische Inhalt dieses Pridi-
kats, die Handlung to bump each other around in the water, eine Spezifikation des
Pridikatbestandteils lovemaking aus dem Eingangspriadikat des Textes ist. Die nach-

36 Die erwihnten Phiinomene der Klammerung und Absatzbildung haben dhnliche Implikati-
onen im Bereich der syntagmatischen Substitution. Vgl. dazu Harweg (1973: 79ff.).
7 Ich interpretiere den Ausdruck o be oblivious of im Sinne von ,sich nicht kiimmern um®,
Jkeine Notiz nehmen von'.
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folgenden partizipialen Pridikate wiederum sind Spezifikationen der Handlung to
bump each other around in the water, wihrend die unter Aussparung einer pradika-
tiven Einfithrung sogleich nominal, und zwar nominal unter gleichzeitiger Profilie-
rung des (effizierten) Handlungsobjekts, nimlich der zirtlichen Dinge, eingefiihrte
Handlung des Einander-zirtliche-Dinge-Sagens cine weitere Spezifikation des Love-
making-Sachverhaltes aus dem Eingangspridikat ist und die Tatsache schlieflich,
dafl den Liebenden etwas lyrisch klang, als ein Implikat der Tatsache gelten muf,
daf sie einander zirtliche Dinge sagten. Demgegeniiber scheint es als eine — empi-
risch belegbare — Konsequenz von Liebesspiel und Liebesgehabe gelten zu miissen,
wenn diese Verhaltensformen gewissen Zeugen schwer verstandlich oder ertriglich
erscheinen, und als eine Konsequenz der Tatsache, dafd man etwas schwer ertriglich
findet, muf} es wohl auch gelten, wenn man daran denkt, sich wegen dieses Etwas
an eine zur Abhilfe fihige oder berufene Instanz zu wenden. Dies ist freilich nicht
die einzig mogliche Konsequenz, die man aus der genannten Tatsache ziehen kann;
eine andere Moglichkeit ist z. B. die, Gleichgesinnte anzurufen und mit ihnen iiber
dieses Etwas herzuziehen. Von diesen beiden Konsequenzen ist die erstere, die
,»Offentliche*, charakteristisch fiir die erste Phase und damit den Hohepunkt des
Anstofinehmens an einem Argernis, die letztere, die ,,private* Konsequenz, hingegen
fir die abklingenden Phasen desselben, und wihrend die erstere zumeist blofles und
bald verdringtes Gedankenspiel bleibt, wird die letztere hiufig genug direkt in die
Tat umgesetzt. So scheint denn auch die von Thurber gewihlte fabelinterne Abfolge
der beiden Konsequenzen — ganz abgesehen davon, dafl sie notig war fiir den Aufbau
der Fabel als ganzer — durchaus die natiirliche zu sein.

Mit dem Ausdruck late that evening beginnt innerhalb des Thurberschen Textes
eine neue Episode. Wenn unsere Hypothese beziiglich des initialen Sachverhattes
einer neuen Episode innerhalb einer Geschichte richtig ist, so brauchte dieser
Sachverhalt nicht in einem der genannten Verhiltnisse zu einem (oder auch mehr
als einem) seiner Vorgingersachverhalte zu stehen. Der Anfangssachverhalt der vor-
liegenden Episode aber tut es dennoch, und zwar steht er in einer Art von Gegen-
satz- oder genauer: in einem direkten Umkehrungsverhiltnis zu dem Eingangssach-
verhalt der anderen Episode (und damit zugleich der ganzen Geschichte). Die Sach-
verhalte, die ihn fortfiihren, die Auflerungen des minnlichen und des weiblichen
Hippopotamus, sowie deren Telefonat und Diskussion mit ihren Freunden und
Nachbarn aber sind wiederum Sachverhalte, die Konsequenzen manifestieren, Kon-
sequenzen letztlich aus dem Eingangssachverhalt der Episode, d. h. aus der Uber-
raschtheit und Schockiertheit der Hippopotami iiber das Liebesgefliister der Grays.

Die die Geschichte beschlieBenden Handlungen des Beendigens des Kritisierens
und Listerns sind Implikate des Kritisierens und Listerns selber und als solche kaum
aussagbar. Ausgesagt wird demgemif auch nicht dieses Beendigen als solches, son-
dern vielmehr der Zeitpunkt des Beendigens, das heif3t, ausgesagt wird, daf} dieser
geraume Zeit nach Mitternacht lag, und diese Aussage ist ihrerseits in bezug auf jenes
Beendigen eine Situierung.

Was die in den beiden zitathaft eingebetteten Subtexten pridizierten Sachverhalte
betrifft, so sind sie folgendermafien aufeinander bezogen.

Nehmen wir zuerst den ersteren der beiden Subtexte. In diesem hilt die Tatsache,
daf der Hippopotamus die Hippopotama mit der Kosebezeichnung snooky-ookums
belegt, fiir einen Zeugen derselben unter anderm eine der beiden folgenden konse-
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quenzartigen Anschluf-, d. h. Reaktionsmoglichkeiten bereit: der Zeuge kann sie
begreiflich oder unbegreiflich finden. Mr. Gray in seiner Eigenschaft als Zeuge jener
Tatsache findet sie, wie er mit seiner Antwort No kundtut, unbegreiflich, und was
er weiter sagt, ist eine Begriindung dieser seiner Stellungnahme. Die Replik schlief3-
lich, die Mrs. Gray auf seine Antwort und Begriindung gibt, ist in ihrem ersten Teii
Echo und Bekriftigung eines Bestandteils der voraufgegangenen B<2.indung und in
ihrem zweiten Teil eine lose assoziierte Charakterisierung beider Hippopotami. Das
heifdt, daB, wihrend der von Mrs. Gray in ihrer zitierten Ausgangsfeststellung und
der von Gray in seiner Antwort und deren Begriindung pradizierte Sachverhalt so-
wie der im ersten Teil von Mrs. Grays Replik priadizierte Sachverhalt und der ent-
sprechende Bestandteil des voraufgehend pradizierten Sachverhaltes jeweils textolo-
gisch miteinander vertriglich sind — die ersteren, da auf Anschluibasis beruhend, in
nichttrivialer, und die letzteren, da auf Wiederholungsbasis beruhend, in trivialer
Weise —, der im zweiten Teil von Mrs. Grays Replik pridizierte Sachverhalt und alle
im voraufgehenden Teil des zitierten Gesprachs priadizierten Sachverhalte textolo-
gisch miteinander unvertriglich sind. Der Anschluf} dieses zweiten Teils von Mrs.
Grays Replik diirfte deshalb bereits unter dem Gesichtspunkt lediglich performan-
tieller Wohlgeformtheit nicht ganz korrekt sein.

Innerhalb des zweiten der beiden dialogischen Subtexte ist die Aufforderung
Listen to those squawks eine mogliche und natiirliche Konsequenz aus dem vorgin-
gigen schockierten Vernehmen fremdartigen Liebesgefliisters. Mein nachfolgendes
und bereits dem Antwortenden in den Mund gelegtes Interpolat Yes, (it is) the
Grays (who are producing them) enthilt unter anderm eine bestimmte Spezifikation
des in jener Aufforderung implizit anklingenden Sachverhalts, daf in der evozierten
Situation ein Gequietsche vernehmbar ist, wihrend die nachfolgende Frage, in aller
Skepsis und somit hochgradig rhetorisch, nach dem Grund dieses Gequictsches
fragt. Die Antwort auf diese Frage ist selbstverstindlich ein zu interpolierendes
Nothing, und die explizite Replik eine teilweise Begriindung dieses Nothing. Damit
diirften, angereichert mit den genannten Interpolaten, die pridizierten Sachverhalte
dieses Subtextes unter dem Gesichtspunkt performantieller Wohlgeformtheit texto-
logisch vertriglich sein.

Die Forderungen, die unsere intuitive Textbildungskompetenz an einen Text
schlechthin auf der Stufe des kompetentiell wohlgeformten
Textes stellt, sind Forderungen nach der Befolgung von Regeln, die zwar ebenfalls
in den Bereich der syntagmatischen Substitution und der Priadikatbildung fallen, die
jedoch so versteckt sind, daft ihre Verletzung einem normalen performantiell orien-
tierten Bewufitsein, gleichgiiltig, ob es sich nun produzierend oder rezipierend ver-
hilt, nicht auffallt.

Da die performantielle Unauffilligkeit der Verletzungen dieser Regeln das ent-
scheidende Kriterium fiir ihre kategoriale Zuordnung ist, empfiehlt es sich, bei der
Behandlung des Thurberschen Textes unter dem Gesichtspunkt dieser Regelkatego-
rie auf solche Regeln dieser Kategorie zu achten, die, innerhalb des Thurberschen
Textes, auch tatsdchlich verletzt sind; denn so ersparen wir uns die Miihe, sie, um
der Exemplifizierung willen, erst noch selber verletzen zu miissen.

Performantiell unauffillige Regelverletzungen aus dem Bereich der syntag-
matischen Substitution sind, auler der — bereits besprochenen —
Verwendung der Ausdriicke %e, her und they in den beiden Subtexten des Thurber-
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schen Textes (einer Verwendung, die die Unauffilligkeit ihrer Inkorrektheit, wie er-
wihnt, der Tatsache verdankt, dafl diese Ausdriicke als Substituentia von Ausdriik-
ken des einbettenden Textes uminterpretiert zu werden pflegen), z. B. die Art der
Einfiilhrung und Nennung des minnlichen und des weiblichen Graupapageis sowie
des minnlichen und des weiblichen Hippopotamus in ihrer Rolle als sprechende
Wesen. Dabei denke ich nicht an die Tatsache der Einfithrung dieser Wesen als
sprechende Wesen iiberhaupt — denn diese wire, wenn man sie als Regelverletzung
betrachten wollte (und sieht man vom Fabelstatus des Textes zunichst noch ab, so
mufl man dies sogar), bereits eine performantiell auffillige Regelverletzung —, und
ich denke auch nicht daran, daf z. B. die Gattungsnamenbezeichnungen a gray
parrot und his mate unmittelbar, d. h. ohne vermittelnde pridikative Vorbereitung,
durch Eigennamen substituiert sind; denn auch dies ist, zumindest fiir die typolo-
gisch noch unspezifizierte Kategorie der Texte schlechthin, bereits eine performan-
tiell auffillige Inkorrektheit. Nein, was ich meine, ist etwas noch tiefer Liegendes,
etwas noch Verborgeneres. Sichtbar machen 14t es sich vielleich am besten iiber
eine Beachtung der Betonungseigenschaften der in Rede stehenden Ausdriicke. So
z. B. miite der Ausdruck Mrs. Gray innerhalb der Syntagmen said Mrs. Gray,
exclaimed Mrs, Gray (oder genauer sein Bestandteil Mrs.) und der Ausdruck Gray
innerhalb des Syntagmas said Gray nach einer textgrammatischen Regel betont
und nach einer anderen textgrammatischen Regel unbetont sein, und das
gleiche gilt fir die Ausdriicke the male hippopotamus und the female hippopotamus
oder genauer: ihre Bestandteile male bzw. female in den Verbindungen mit wuffled
bzw. gurbled sowie fur den Ausdruck her inamoratus. Die Regel, nach der die genann-
ten Ausdriicke betont sein miifiten, ist die, welche verlangt, daf} ein Substituens,
das von zwei (oder auch mehr als zwei) kopulativ verbundenen Substituenda, seli-
gierend und gleichsam isolierend, nur eins substituiert, d. h. anaphorisch wiederauf-
nimmt, daf also ein solches Substituens betont sein muf} — betont gewissermafien
in seiner Eigenschaft als Kontiguititssubstituens3®, einer Eigenschaft, die ihm zu-
kommt auf Grund der Tatsache, da} die kopulativ verbundenen Substituenda genau-
genommer als e i n komplexes Substituendum interpretiert werden miissen und
das Substituens von diesem komplexen Substituendum dann nur einen Teil substi-
tuiert. Demgegeniiber ist die Regel, der zufolge jene Ausdriicke unbetont sein
miidten, eine Regel, welche stipuliert, daf Syntagmen des Typus sagte X, sofern
sie entweder in wortliche Reden eingeschoben sind oder aber thnen folgen, als un-
betonte (und zugleich in einem tieferen Stimmregister®® zu sprechende) Parenthesen
fungieren. Die Regelverletzung, die ich aufzeigen wollte, liegt also darin, daf} die
Befolgung der einen Regel die Befolgung der jeweils anderen ausschlief3t; denn ein
und dieselbe Einheit eines Textes kann nicht zugleich betont und unbetont sein.
Will man diese Regelverletzung vermeiden, so mufs man den Text an den genannten
Stellen anders konstruieren. Dabei mufl die Tendenz — vorausgesetzt, daf die skiz-
zierten Kontiguititssubstitutionsverhiltnisse, d. h. die seligierend-isolierenden Sub-
stitutionen von Teilausdricken kopulativer Ausdruckskomplexe, bestehen bleiben
sollen — dahin gehen, daf man die zu betonenden Kontiguititssubstituentia, also

38 zur Betonung von Kontiguititssubstituentia vgl. den in Anm. 35 zitierten Aufsatz, besonders
S. 134f.
39 Vgl. dazu Trubetzkoy (1958: 202).
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die zitierten Ausdriicke Mrs. Gray, Gray, the male hippopotamus, the female hippo-
potamus und her inamoratus, bereits vor der jeweiligen wortlichen Rede einfiihrt, an
Stellen also, wo sie betonungsfihig sind. Dies wiederum konnte auf zweierlei Weise
geschehen, entweder so, dafs das vor seiner wortlichen Rede eingefiihrte Kontigui-
titssubstituens als Bestandteil des unselbstandigen metasprachlich-erzihlenden Ein-
leitungsteils der wortlichen Rede fungierte — etwa in der Form They heard them
exchanging terms of endearment and Mrs. Gray said: { . .. ) — oder aber so, daB es
als Bestandteil einer selbstindigen Aussage fungierte, einer Aussage freilich, die,
diesmal in objektsprachlicher Form, bereits ebenfalls auf die wortliche Rede Bezug
nihme, und zwar etwa mit den Worten Mrs. Gray épened the dialogue™ . Dabei
wiirden die in die wortlichen Reden eingeschobenen oder ihnen nachgestellten Aus-
driicke vom Typus said Mrs. Gray oder wuffled the male hippopotamus entweder
gestrichen oder aber, durch Ausdriicke vom Typus she said bzw. he wuffled, ersetzt
— ersteres im ersteren, letzteres im letzteren Fall. Das aber bedeutet, daf} das Beto-
nungsproblem auch an der Stelle jener eingeschobenen oder nachgestellten Aus-
driicke geldst ist. Denn die fiir diese Stelle geforderte Unbetontheit wird nicht nur
durch die Streichung der diese Stelle — urspriinglich — ausfiillenden Ausdriicke, son-
dern auch durch die beschriebene Ersetzung derselben gewihrleistet, durch die
letztere insofern, als an die Stelle des urspriinglichen und auf Grund seiner Beto-
nungspflichtigkeit vor die wortliche Rede transportierten Kontiguititssubstituens
ein rechtmifig unbetontes Identititssubstituens®! tritt, d. h. ein Substituens, das in
referentiellem Identititsverhiltnis zu dem ihm nunmehr vorausgehenden Kontigui-
tiatssubstituens steht.

Ein anderes Beispiel fiir performantiell vergleichsweise unauffillige Regelverlet-
zungen aus dem Bereich der syntagmatischen Substitution liegt, innerhalb des Thur-
berschen Textes, vor in der Verwendung des — spéter noch in einem anderen Zu-
sammenhang zu diskutierenden — Substituens (of) their sharp-tongued neighbors.
Die Regel, die Thurber mit der Wahl dieses Substituens verletzt hat, besagt, daf ein
Substituens semantisch nicht reicher sein darf als sein Substituendum, d. h. keine
diesem gegeniiber zusitzlichen und pridikativ nicht vorbereiteten semantischen
Merkmale enthalten darf — das Substituens z. B., wenn das Substituendum ein
Werkzeug heidt, nicht der Hammer heifsen darf, sondern entweder, semantisch gleich
reich, das Werkzeug oder aber, semantisch drmer, das Ding heifien muf.

Daf} Thurber diese Regel mit dem Substituens their sharp-tongued neighbors ver-
letzt hat, ist offensichtlich; denn dieses Substituens enthilt seinem Substituendum,
dem Ausdruck a. .. gray parrot and his . . . mate, gegeniiber tatsichlich zusitzliche
semantische Merkmale. Von diesen sind zwar einige, namlich die durch den Aus-
druck sharp-tongued manifestierten, priadikativ, namlich durch das voraufgegangene
Gesprich, vorbereitet, die anderen, nimlich die in dem Ausdruck neighbors enthal-
tenen, aber sind dies nicht. Sie sind vielmehr véllig neu eingeflihrt und damit fehl
am Platze.

40 7y der Charakterisierung von Ausdriicken wie fo say als metasprachlich und Ausdriicken wie
to talk oder to open the dialogue als objektsprachlich, genauer: als metasprachliche bzw.
objektsprachliche Gattungsnamen, vgl. Harweg (1968: 306).

Zur Unbetontheit von Identititssubstituentia vgl. den in Anm. 35 zitierten Aufsatz, beson-
ders S. 135ff.
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Aufer den performantiell unauffilligen Regelverletzungen aus dem Bereich der
syntagmatischen Substitution finden sich in dem Thurberschen Text auch perfor-
mantiell unauffillige Regelverletzungen aus dem Bereich der Pridikatbil-

d u n g. Dafiir zwei Beispiele. Das erste besteht in der Art der pridikativen Fortfiih-
rung des Pridikats listened to the lovemaking of a lover and his lass. Dieses Pridikat
gehort — unter anderm — zu einer Kategorie von Pridikaten, die man als endogen
situativ bezeichnen kénnte und deren Funktion darin besteht, sozunennende
Quell-Schauplitze fiir exogen progrediente, d. h. von aulen hereinbrechende Ereig-
nisse zu stiften, Quell-Schauplitze insofern, als diese zugleich die jeweilige Blick-
quelle (und nicht etwa das Blickziel) des Textproduzenten sowohl als auch der Text-
rezipienten markieren. Solche endogen situativen Pridikate aber verbieten eine en-
dogen progrediente Fortfihrung, d. h. die Erzihlung kann nicht fortgefiihrt werden
mit der Erwihnung von Handlungen von Personen, die sich, gleichsam als Perspek-
tiventrager, auf dem Quell-Schauplatz befinden. Es konnen solche Handlungen zwar
durchaus im Anschluf} an jenes endogen situative Priadikat pridiziert werden, aber
diese Pridikate konnen dann nicht die Funktion haben, die Geschichte voranzutrei-
ben, sondern nur die, eine weitere Ausmalung des Quell-Schauplatzes zu leisten, oder
mit andern Worten: sie konnen nicht endogen progredient, sondern wiederum nur
endogen situativ sein. Progredient, d. h. die Geschichte weiterfiihrend kann an dieser
Stelle nur ein exogenes, auf den Quell-Schauplatz von aufien hereinbrechendes Er-
eignis sein. Ein endogenes Pridikat, also etwa die Handlung einer Person des Quell-
Schauplatzes, kann erst nach dem Hereinbrechen jenes exogenen Ereignisses, sozu-
sagen als endogene Reaktion auf dieses Ereignis, eine progrediente, die Geschichte
weiterfilhrende Funktion haben. Das heiftt, ein endogen situativer Satz wie Wir
safSen am Tisch und afien verlangt, als narrative Fortsetzung, einen exogen progre-
dienten Satz wie Da schellte es plotzlich und dieser wiederum, als Reaktion, einen
endogen progredienten Satz wie Karl ging sofort zur Tir. Nur solche Sitze treiben
die Erzdhlung voran. Ein Satz wie Kar! ging zur Tir als direkter Nachfolger des
Satzes Wir safien am Tisch und afien hingegen triebe die Erzdhlung nicht voran, son-
dern malte lediglich den Quell-Schauplatz aus, und das heifit, er verbliebe noch im
Vorfeld des — exogen progredienten — Satzes Da schelite es plotzlich. In einem eben-
solchen Vorfeld, d. h. im Vorfeld eines zu erwartenden von aufien hereinbrechenden
Ereignisses aber verbleibt, innerhalb der Thurberschen Geschichte, auch der zitierte
Dialog zwischen den Grays, auch er eine blofie Ausmalung des Quell-Schauplatzes,
und zudem — das Ereignis selber bricht niemals herein. Statt dessen wechselt ledig-
lich der Quell-Schauplatz. Das aber heifit, daB eine durch das Priadikat listened to
the lovemaking of a lover and his lass, gleichsam als dessen Implikat, ausgeloste fun-
damentale Erwartung und damit zugleich eine versteckte Forderung unserer Text-
bildungskompetenz unerfiillt bleibt42.

Will man diese kompetentielle textgrammatische Inkorrektheit korrigieren, so
empfiehlt es sich nichtsdestoweniger aber wohl nicht, zu versuchen, die durch jenes
Pridikat ausgeldste Erwartung zu erfiillen, was sich empfiehlt, ist vietmehr, jenes
Pridikat zu ersetzen, und zwar zu ersetzen durch ein mit Hilfe des Lexems hear an

42 Zu der in diesem Absatz angesprochenen Problematik und speziell zu den darin vorkom-
menden Begriffen ,endogen situativ’, ,endogen progredient’ und ,exogen progredient* findet
sich Genaueres in Harweg (1975b: 141ff.).
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Stelle von listen konstruiertes Pradikat. Ein solches Pradikat wire namlich, statt
endogen situativ, exogen progredient — denn es bezeichnete etwas von aufien ins
aufnehmende Bewufitsein Hereinbrechendes —, und der nachfolgende Dialog, eine
endogen progrediente Reaktion darauf, wiirde die Geschichte regelgerecht fort-
fithren.

Das zweite Beispiel fiir eine performantiell einigermafien unauffillige Kompetenz-
verletzung aus dem Bereich der Priadikatbildung liefert das Pridikat were surprised
and shocked to hear the Grays exchanging terms of endearment am Anfang der
zweiten Episode. Mir scheint nimlich, da} der Anfang dieser Episode statt Late that
evening, the hippopotamus and the hippopotama were surprised and shocked to . . .
korrekter lauten miifite: Late that evening, the hippopotamus and the hippopotama
heard, with surprise and shock, the Grays exchanging . . . Der Grund dafiir scheint
mir darin zu liegen, daf} Pridikate vom Typ were surprised and shocked to einer
Kategorie von Pridikaten angehoren, die man (wie z. B. die Satzfolgen Dann sind
wir zu Karl gegangen. Er war sehr iiberrascht, als er uns sah, bewirtete uns aber
[freundlich oder Ich bin ihm gleich um den Hals gefallen; denn ich war sehr iiber-
rascht und erfreut, ihn hier zu sehen zeigen) als exogen situativ®, d. h. als hinter-
grund-, vielleicht auch untergrundmalend charakterisieren konnte, als Pradikate, die
Hintergriinde oder Untergriinde derjenigen Vorginge oder Handlungen bezeichnen,
die, in ihrer Abfolge, den narrativen Vordergrund einer Geschichte bilden — und
daf} der Anfang einer neuen Episode, ein Anfang, der schon durch seine adverbiale
zeitliche Fixierung ein Fortschreiten der Geschichte auf ihrem narrativen Vorder-
grund, der Achse der erzihlten Zeit, manifestiert, ein solches Pridikat nicht ver-
trigt. Mein Korrekturvorschlag liefert denn auch, ebenso wie mein Korrekturvor-
schlag fiir das Eingangspridikat der ersten Episode (und damit der ganzen Ge-
schichte), ein exogen progredientes Pridikat, ein Pridikat, das durch das nachfol-
gende Gesprich wiederum regelgerecht, d. h. endogen progredient fortgesetzt wird.

Performantiell wohlgeformte Kompetenzverletzungen kdnnen sich, aufer in Er-
scheinungen aus dem Bereich der syntagmatischen Substitution oder der Pridikat-
bildung, auch in Erscheinungen manifestieren, die gewissermafien diesen beiden Be-
reichen zugleich angehdren. Zu den Erscheinungen dieses Typus gehoren vor allem
Antithesenbildungen.

Der Thurbersche Text enthilt mehrere Antithesenformationen, darunter zwei
unidirektional e44, nidmlich die in den Sdtzen To the Grays, however, the
bumbling romp of the lover and his lass was hard to comprehend und Late that
evening, the hippopotamus and the hippopotama were surprised and shocked to
hear the Grays exchanging terms of endearment enthaltenen, und eine bidirek-

43 Zu diesem Begriff vgl. ebenfalls den in Anm. 42 zitierten Aufsatz.
Als unidirektional bezeichne ich Antithesen, in denen die Kontrastevokationen ausschliefs-
lich von rechts nach links, nicht auch von links nach rechts verlaufen, d. h. in denen zwar
der zweite Bestandteil einen Kontrast zu dem ersten, nicht aber der erste einen Kontrast zu
dem zweiten evoziert. Besonders hiufig sind solche Antithesen im Falle eines Sprecher-
wechsels. Man vergleiche daraufhin die dialogische Satzfolge A.: Karl fihrt morgen nach
Frankreich. — B.: Und Péter nach Italien; denn in dieser Satzfolge evoziert zwar Peter einen
Kontrast zu Karl und ltalien einen Kontrast zu Frankreich, das umgekehrte gilt jedoch nicht.



242 R. HARWEG

tionale?, nimlich die im Schlufsatz des Textes manifestierte. Keine dieser An-
tithesenformationen ist kompetentiell vollig korrekt. Wir erkennen dies, wenn wir
uns klar machen, daf} eine Antithese in der Regel in der Entgegensetzung von zwei
Paaren von Termen bei gleichzeitiger Gleichsetzung der direkten Rahmenelemente
dieser Terme besteht; denn diese Rahmenelemente — bei den bidirektionalen Anti-
thesen z. B. in beiden Teilen der Antithese die jeweils unbetonten Einheiten — sind
in keiner der drei Antithesen in einem ausreichenden Mafle identisch. So z. B. zeigt
sich in der bidirektionalen Antithese ein deutlicher Mangel an Identitit zwischen
den Rahmenelementen fell asleep und retired to their beds und in den unidirektio-
nalen Antithesen ein mindestens ebenso deutlicher Identitdtsmangel zwischen den
Rahmenelementen listened, in disdain and derision, to the lovemaking . . . und were
surprised and shocked to hear . . . exchanging terms of endearment (ein Mangel, fir
den ich in anderem Zusammenhang und aus anderen Griinden bereits einen Abhilfe-
vorschlag gemacht habe) bzw. den Rahmenelementen the tender things they said
und the bumbling romp of the lover and his lass.

Diese Inkorrektheiten — in literarischen Texten, da diese vielfach auf das alte
(textgrammatisch aber zumeist inkorrekte) Stilprinzip des sogenannten Wechsels im
Ausdruck eingeschworen sind, besonders hiufig — diese Inkorrektheiten sind jedoch
nicht die einzigen Inkorrektheiten, die sich bei Antithesenformationen einzustellen
pflegen. So z. B. kann auch die Entgegensetzung von drei statt lediglich zwei Paaren
von Termen oder der Mangel an fusioneller Vorbereitung der Antithese zu Inkorrekt-
heiten der Antithesenbildung fiihren. Ein solcher Mangel an fusioneller Vorbereitung
der Antithese liegt z. B. vor im Falle der bidirektionalen Antithese im Schluf3satz
des Thurberschen Textes. Denn diese Antithese miifite, streng genommen, fusionell
vorbereitet sein durch eine die Fusionsausdriicke the two sides und each other ent-
haltende Formulierung wie It was long after midnight before the two sides stopped
criticizing and maligning each other and fell asleep, eine Formulierung, an die sich
dann, beginnend mit den Wortern that is before. . . , die Antithese anschliefien
konnte, konnte, aber nicht miifite.

Eine derartige fusionelle Vorbereitung fehlt, in.dem: Thurberschen Text, nicht
nur im Falle der soeben besprochenen, der bidirektionalen Antithese, sie fehlt auch
im Falle der beiden anderen, der unidirektionalen Antithesen. Dort aber ist ihr Feh-
len keine Inkorrektheit; denn fusionelle Vorbereitung verlangen nur bidirektionale,
nicht aber unidirektionale Antithesen.

Die eine der beiden unidirektionalen Antithesen, niamlich die durch den Ausdruck
late that evening eingeleitete, scheint dafiir indes die andere der beiden vorhin er-
wihnten Inkorrektheiten, namlich die einer Entgegensetzung von drei Paaren von
Termen, aufzuweisen; denn der Ausdruck lte that evening scheint dem Ausdruck
one. .. afternoon, der Ausdruck the hippopotamuses and the hippopotama dem
Ausdruck a. . . gray parrot and his . . . mate und der Ausdruck the Grays dem Aus-

45 Als bidirektional bezeichne ich Antithesen, in denen die Kontrastevokationen, wie z. B. in
der Antithese Karl fohrt nach Frankreich und Péter nach Italien, sowohl von rechts nach
links als auch von links nach rechts verlaufen, d. h. in denen die im zweiten Teil der Anti-
these stehenden Kontrasttriger einen Kontrast zu den im ersten Teil derselben stehenden
Kontrasttriagern und die im ersten Teil der Antithese stehenden Kontrasttriger einen Kon-
trast zu den im zweiten Teil derselben stehenden Kontrasttrigern evozieren.
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druck a lover and his lass, who happened to be hippopotamuses entgegengesetzt zu
sein.

Es findet sich allerdings unter diesen drei Ausdruckspaaren eins, niamlich das
Paarone. . . afternoon — late that evening, von dem nicht sicher ist, ob es ein —
unidirektionales — antithetisches Paar ist. Es scheint nimlich, als kénnte es auch
als auflerhalb der Antithese stehend, d. h. als konnte sein Zweitglied, dem Erstglied
gegeniber, als lediglich durch Kontiguitit vermittelt angesehen werden und als
konnte dieses Zweitglied als Bestandteil einer Antithese nur dann interpretiert wer-
den, wenn es zu dem Ausdruck late that evening, however erginzt oder zumindest
als so erginzt verstanden wiirde. Dennoch — auch dann, wenn es als ein weiterer Be-
standteil der genannten Antithese aufgefafdt wird, wir es also in dieser Antithese mit
drei antithetischen Paaren von Termen zu tun haben, ist die Antithese durchaus
noch korrekt. Das liegt daran, daf® diese Antithese, in ihrem zweiten und dritten
Termenpaar, eine Reziprozitits- oder Umkehrantithese ist; denn Reziprozitatsanti-
thesen konnen aufier den beiden an dem Reziprozititsverhiltnis selber beteiligten
Paaren von Termen, zumindest unter bestimmten Bedingungen, noch ein drittes
Paar von Termen enthalten. Antithesen indes, die keine Reziprozititsverhiltnisse
manifestieren oder enthalten, sozunennende weiterfiilhrende Antithesen, scheinen
jeweils nur zwei Paare von Termen enthalten zu kénnen. So z. B. ist zwar die um
ein drittes, nimlich ein temporales, Oppositionspaar erweiterte Reziprozititsanti-
these innerhalb der Satzfolge An einem Maisonntag im Jahre 1947 besiegte Borussia
Dortmund seinen alten Rivalen Schalke 04. Eine Woche spdter jedoch, da besiegte
Schalke 04 Borussia Dortmund durchaus korrekt, die um ein drittes, und zwar wie-
derum temporales, Oppositionspaar erweiterte weiterfiihrende Antithese
innerhalb der Satzfolge *4n einem Maimorgen des Jahres 1947 fuhr der Student Karl
Meier von Hamburg nach Berlin. Am Abend dieses Tages jedoch, da fuhr sein Bru-
der Peter von Miinchen nach Paris*® aber ist dies offensichtlich nicht; denn akzep-
tabel wird die Satzfolge erst, wenn man, durch Streichung des Ausdrucks jedoch,
das Zeitangabenpaar entoppositionalisiert — eine Mafinahme, durch die aus dem
temporalen Oppositionspaar ein bloRes Kontiguititspaar wird.

Unter den performantiell unanstéfigen kompetentiellen Inkorrektheiten eines Tex-
tes gibt es — und zwar am ehesten in Textanfangssitzen — auch solche, die noch
ganz in die Domine der Satzgrammatik zu fallen scheinen, so z. B. im Anfangssatz
des Thurberschen Textes die unmittelbare Nebeneinanderstellung zweier semantisch
gesehen nicht koordinierter Parenthesen, nimlich der Zeitangabe one African after-
noon und der modalen Angabe in disdain and derision — eine Inkorrektheit, die
durch Transportation der Zeitangabe an die Satzspitze zu beseitigen wire —, sowie
die Formulierung der Zeitangabe selber. Genau betrachtet, aber sind auch solche
Inkorrektheiten vielfach schon textgrammatischer Natur oder haben zumindest text-
grammatische Implikationen.

So auch die beiden soeben zitierten. Die der Koordination der beiden Parenthesen
insofern, als Parenthesenkoordinationen letztlich bereits Satzkoordinationen sind,
und die der genannten Zeitangabe als solcher insofern, als deren Diskussion die Be-

46 In dieser Satzfolge ist das Ausdruckspaar von Hamburg nach Berlin [ von Miinchen nach Paris,
aus hier nicht explizierbaren Griinden, als ein einziges Oppositionspaar zu werten.
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riicksichtigung der Opposition ,Textanfangssatz/Textfortsetzungssatz® impliziert.
Sie tut dies insofern, als eine Zeitangabe wie one. . . afternoon (nicht spezifiziert,
wie sie ist, durch weitere Zeitangaben wie z. B. in May oder in spring und/oder Ad-
jektive wie z. B. beautiful oder rainy) eine Geschichte nicht er6ffnet, sondern fort-
setzt, und zwar fortsetzt, indem sie, innerhalb dieser Geschichte, lediglich eine neue
Episode eroffnet. Soll sie statt dessen eine ganze Geschichte er6ffnen, so bedarf sie
unbedingt derartiger Spezifizierungen, derartiger Spezifizierungen, aber nicht
einer Spezifizierung durch Adjektive wie 4frican; denn diese haben, wenn sie iiber-
haupt korrekt sind, den gewiinschten Effekt nicht — ebensowenig wie Formulierun-
gen des Typus one afternoon in Africa, Formulierungen, die, etwa im Sinne der
Formulierung one afternoon during my stay in Africa, strenggenommen einen be-
stimmten raumzeitlichen Punkt innerhalb einer Reise des Erzédhlers markieren, einer
Reise, von deren Erlebnissen dieser in dem jene Zeitangabe enthaitenden Text be-
richtet.

4. Wir kommen nun zu den Forderungen, die unsere intuitive Textbildungskompe-
tenz, zusétzlich zu ihren an Texte schlechthin gestellten Forderungen, an bestimmte
T y p e n von Texten stellt, an Typen, die durch den Thurberschen Text (oder auch
seine beiden Subtexte) repréisentiert werden.

Was den Thurberschen Gesamttext betrifft, so reprisentiert er, auf einer sehr all-
gemeinen typologischen Stufe, den Typ ,monologischer Text', und an
Texte dieses Typus stellt unsere Textbildungskompetenz unter anderem folgende
Forderungen:

a) auf der Wohlgeformtheitsstufe eines Rudimentirtextes die Forderung, daf} der
Adressat in die Konstitution des Textes entweder gar nicht oder aber nur in
Form von Aufmerksamkeits- oder Interessebezeigungen, also etwa in der Form
von Formulierungen wie Ach/, So?, Was Sie nicht sagen!, Interessant!, Und
dann?, Wo denn?, Und was hat er gesagt? oder Und wie ging das weiter?
eingreifen darf,

b) auf der Woalgeformtheitsstufe eines performantiell wohlgeformten Textes
die Forderung, da} der Text einen oder auch mehr als einen knapp formulier-
baren thematischen Kern aufweist und

¢) auf der Wohlgeformtheitsstufe eines kompetentiell wohlgeformten Textes die
Forderung, da} der Text nur einen einzigen knapp formulierbaren thematischen
Kern oder, wenn mehrere Kerne, dann einen einzigen Superkern aufweist?’ .

Von diesen drei Forderungen sind die Forderungen a) und b) in dem Thurberschen
Text erfiillt, die Forderung a), wie bereits ein blofler Blick auf den Text zeigt, und
die Forderung b), wie die Reduzierbarkeit des Textes auf die beiden folgenden —
deutsch formulierten — Kerne beweist: den Kern

(1) Im afrikanischen Urwald ist an irgendeinem Friihlingsnachmittag einmal ein
Papageienpaar Zeuge des Liebesspiels eines FlufSpferdpdrchens geworden und
hat sich dariiber lustig gemacht, zuerst untereinander und dann zusammen
mit Freunden und Nachbarn

47 Zu dem Phanomen der thematischen Kerne vgl. u. a. van Dijk (1972: 131 ff. und 273ff.),
Dressler (1972: 17ff.) und Koch (1971: 216f.).
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und den Kern

(2) Am darauffolgenden Abend ist dieses Flufipferdpdarchen dann Zeuge des Lie-
besspiels jenes Papageienpaares geworden und hat sich dariiber lustig gemacht,
und ggvar ebenfalls zuerst untereinander und dann mit Freunden und Nach-
barn™.

Die Forderung ¢) demgegeniiber scheint der Thurbersche Text nicht zu erfiillen.
Denn der Versuch, die beiden Kerne, etwa durch Fusion ihrer Antithetik, auf einen
Superkern, also einen noch abstrakteren Kern zu reduzieren, scheint zu scheitern,
zu scheitern an der Tatsache, da} die Antithetik der beiden Kerne, wie wir wissen,
eine unidirektionale ist. Deutlich wird dieses Scheitern, wenn wir uns, als tentativen
Superkern, einmal die Formulierung Im afrikanischen Urwald sind an einem Friih-
lingstage ein Papageienpaar und ein Flufipferdpdrchen einmal nacheinander Zeuge
ihrer beiderseitigen Liebesspiele geworden und haben sich, zum Teil mit ihren Freun-
den und Nachbarn, dariiber lustig gemacht ansehen; denn diese Formulierung — und
welche grundsitzlich andere Kernformulierung wire moglich? — impliziert offen-
sichtlich eine bidirektionale Antithetik, d. h. sie filhrt zu einer solchen, wenn man
sie, defusionierend, entfaltet.

Der soeben formulierte Superkern mit seiner impliziten bidirektionalen Anti-
thetik wiirde implizieren, daf} die beiden Episoden, gleichsam deduktiv, aus einer
einzigen Quelle abgeleitet wiirden. So wie die beiden Episoden dastehen, aber sind
sie dies nicht, sind sie vielmehr gleichsam induktiv erzihlt: die erste unabgeleitet
und die zweite abgeleitet, d. h. abgeleitet aus der ersten. Andererseits aber ist nicht
zu verkennen, daf} Thurber am Schluf} der zweiten Episode mit der induktiven Kon-
struktion seiner beiden Episoden und dem damit verbundenen kompetentielien
Wohlgeformtheitsmangel seines Textes, einem Mangel, der sich in der Unmoglichkeit
der Reduzierbarkeit der beiden Episodenkerne auf einen einzigen Superkern mani-
festiert, nicht zufrieden gewesen ist. Dies zeigt sich daran, da} er nach dem anfing-
lichen Versdumnis, die beiden Episoden gleichsam aus einer gemeinsamen Quelle
und das heifit, auseinanderflieBen zu lassen, am Sch!uf} versucht hat, sie wenigstens
zusammenflieflen zu lassen. Dieser Versuch — er kommt zum Ausdruck im Schluf-
satz des Textes — aber ist, gemessen an den Mafistiben kompetentieller Wohlgeformt-
heit, mifigliickt, mifgliickt insofern, als er, in seiner erzihlerischen Konkretheit, die
Tatsache des zeitlichen Nacheinanders der beiden Episoden mifiachtet; denn er iiber-
sieht, da® das Listergesprach der Grays mit ihren Freunden und Nachbarn bereits
abgelost ist durch ihr Liebesgefliister, den Lasterungsgegenstand der anderen Partei.
Es ergibt sich somit, daf auch der Schlufsatz fiir die Reduktion des Textes auf einen
einzigen Kern keine Handhabe bietet. Bleibt somit als letztmdgliche Quelle fiir die
Gewinnung eines einheitlichen Textkerns die — bereits als eine Art von Textnach-
spann fungijerende — Moral. Wie Thurber diese Quelle genutzt hat, wollen wir an
einer spiteren Stelle erortern.

Die beiden eingebetteten Subtexte des Thurberschen Textes — zu denen wir nun-
mehr tibergehen —sind dialogische Texte; denn an ihrer Konstitution sind

4% Man kénnte daran denken, bei der Formulierung dieser Kerne auf das Pradikat ist Zeuge ge-
worden zu verzichten. Aber dieser Verzicht liee die Interpretation zu, dafl die Liebesspiele,
iiber die geldstert wird, lediglich erinnerte Liebesspiele seien, und diese Interpretation wiirde
die Geschichte in ihrem Kern verdndern.
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jeweils zwei verschiedene Sprecher beteiligt, und jeder der beiden jeweiligen Spre-
cher leistet einen aktiven Beitrag zur Konstitution des jeweiligen Subtextes, d. h.
es ist nicht so, daf sich jeweils einer auf blofle Aufmerksamkeits- oder Interessebe-
zeugungen beschrinkte.

Auch an solche dialogischen Texte stellt unsere intuitive Textbildungskompetenz
die Forderung, daf sie thematische Kerne aufweisen, aber sie stellt, so scheint mir,
nicht die Forderung, daf} sie einen einzigen thematischen Superkern aufweisen,
stellt diese Forderung nicht nur, wie im Falle der monologischen Texte, nicht auf
der textuellen Wohlgeformtheitsstufe eines performantiell wohlgeformten Textes,
sondern, anders als im Falle der monologischen Texte, auch nicht auf der textuellen
Wohlgeformtheitsstufe eines kompetentiell wohlgeformten Textes, ja sie kann diese
Forderung gar nicht stellen. Der Grund ist einleuchtend: Die verschiedenen an der
Konstitution eines dialogischen Textes beteiligten Sprecher konnen nicht gezwun-
gen sein, alle ein und dasselbe Redeprogramm zu haben, ja es darf nicht einmal jeder
dieser Sprecher fiir sich ein je einheitliches Redeprogramm zu haben und zu verfol-
gen gezwungen sein. Es muf z. B. fiir jeden einzelnen dieser Sprecher die Moglich-
keit gegeben sein, wihrend des Gesprichs sein Redeprogramm, also beispielsweise
seine Meinung, unter dem Einflu} der Beitriige der anderen Dialogteilnehmer zu mo-
difizieren oder gar grundsitzlich zu dndern. Sicher gibt es Gespriche, bei denen die
Teilnehmer zuvor auf ein einheitliches Thema verpflichtet worden sind oder sich
selber verpflichtet haben, aber erstens ist dies keine generelle Erscheinung, und
zweitens sind die Teilnehmer natiirlich auch in diesem Falle nicht verpflichtet, alle
dieselbe Meinung zu vertreten oder ihre jeweilige Ausgangsmeinung beizubehalten.
Das bedeutet also, daf} dialogische Redeprogramme, verstanden als das, was man sa-
gen will, und nicht nur als das, woriiber man sprechen will (oder soll), grundsitzlich
allenfalls individuendeterminiert sind, ,allenfalls‘, das heif3t, daf} sie auch im Rahmen
ihrer individuellen Determiniertheit durchaus kurzfristige Programme sein konnen,
Programme also, die der jeweilige Sprecher nicht fiir die Dauer des gesamten Dialogs
durchhiilt.

Wenn ein bestimmter Dialogpartner sein urspriingliches Redeprogramm nicht
durchhilt, nicht durchhailt, indem er z. B. das — von seinem urspriinglichen Pro-
gramm verschiedene — Redeprogramm eines anderen Dialogpartners iibernimmt, so
scheint sich das Phinomen eines einheitlichen individueniibergreifenden Redepro-
gramms zu ergeben, und dieses Phinomen scheint in noch reinerer Form vorzuliegen,
wenn die Gesprichspartner von vornherein, d. h. von Anbeginn des Gespriches an,
das gleiche Redeprogramm, d. h. die gleiche Meinung haben. Genau dieses Phinomen
aber liegt im Falle der beiden Subtexte des Thurberschen Textes vor. So z. B. lif3t
sich das Redeprogramm der jeweiligen Dialogpartner im Falle des ersten der beiden
Subtexte auf die textkernartige Formel Ich begreife das Liebesgekose dieses Flufs-
pferdpirchens nicht und im Falle des zweiten Subtextes auf die textkernartige For-
mel Ich begreife das Liebesgefliister dieses Papageienpaares nicht reduzieren. Indes —
selbst in einem solchen Falle noch scheint es mir korrekter zu sein, statt von einem
einzigen von zwei verschiedenen Redeprogrammen zu sprechen, von zwei verschie-
denen Redeprogrammen freilich, die gleich sind — inhaltlich gleich, nur eben topolo-
gisch verschieden. Dies aber bedeutet, daf3, wie bereits betont, fir — echte — dialogi-
sche Texte prinzipiell keine iiberindividuellen Redeprogramme angesetzt werden
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konnen oder anders herum, daf} dialogische Texte nicht auf iiberindividuelle Text-
kerne reduziert werden konnen. Die beiden Thurberschen Subtexte weisen somit
also jeweils zwei Textkerne auf.

Der Thurbersche Gesamttext — um zu diesem zuriickzukehren — ist nicht nur ein
monologischer, er ist auch ein erzdhlerischer Text. Darunter verstehe ich,
in Erweiterung des herkommlichen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs, jeden Text,
der Sachverhalte darstellt, die nicht dem aktuellen lokaldeiktischen Umfeld von
Sprecher und Adressat oder — so z. B. bei Telefongesprichen — nicht dem aktuellen
lokaldeiktischen Umfeld des Sprechers angehdren. Die Rechtfertigung fir diese
Sprachgebrauchserweiterung beziehe ich aus meiner Beobachtung der normalsprach-
lichen Verwendung des — deutschen — Lexems erzdhlen, d. h. ich mache zum Krite-
rium meiner Definition des Begriffes ,erzahlerischer Text* die normalsprachliche Se-
mantik eben dieses Lexems. Nach dieser Semantik aber ist das genannte Lexem an-
wendbar nicht nur auf das Produzieren von Texten der literarischen Gattung ,Er-
zdhlung* und auch nicht nur auf das Produzieren sogenannter narrativer Texte, d. h.
auf das Produzieren von Texten, die, zumindest dominant, Handlungs- und Vorgangs-
ablaufe darstellen sollen. Nach dieser Semantik ist es anwendbar auch auf das Pro-
duzieren von sogenannten deskriptiven Texten, d. h. von Texten, die - aufSerhatb
des erwihnten aktuellen lokaldeiktischen Umfelds liegende — Zustinde oder Ver-
hiltnisse beschreiben, anwendbar wenigstens, solange es sich um miindliche Texte
handelt. Aber in bezug auf das Produzieren schriftlicher Texte ist das Lexem ohne-
hin sekundir, um nicht zu sagen metaphorisch, und ich wiirde deshalb meinen, da®
die Verwendung dieses Lexems im Hinblick auf schriftliche Texte sich an seiner
Verwendung im miindlichen Bereich zu orientieren hitte. Im miindlichen Bereich
aber kann man z. B. sagen Karl hat mir erzihlt, wie man am leichtesten durchs
Examen kommt oder Peter hat mir soeben erzdhlt, was in Germanistik in diesem
Semester alles angeboten wird und sich damit auf — miindliche — Texte beziehen,
die eindeutig von Verhiltnissen oder Zustinden sprechen und die ein Narrativist
sicherlich fir alles andere als narrativ halten wiirde. Andererseits aber kann ich, zu-
riickgekehrt von einem abendlichen Waldspaziergang, auf dem meine Frau plotzlich
Zu mir gesagt hat Du, guck mal, hinter dem Strauch da vorne sitzt jemand, nicht
sagen *Wdhrend unseres Spazierganges durch den Wald hat meine Frau mir plotzlich
erzdhlt, daf3 (dort) hinter dem und dem Strauch jemand sifle, d. h. sie dort jemanden
zu erkennen glaube. Denn in diesem Fall redet der — miindliche — Bezugstext iiber
einen Sachverhalt, der, ob wahr oder nicht, dem aktuellen lokaldeiktischen Umfeld
von Sprecher und Adressat angehort. Dies jedoch tut der Thurbersche Text nicht,
jedenfalls in seiner Gesamtheit nicht, und er ist damit, auch in meinem Sinne, ein
erzihlerischer Text. Anders die beiden dialogischen Subtexte. Sie reden sehr wohl
tiber Sachverhalte des aktuellen lokaldeiktischen Umfelds von Sprecher und Adressat,
und das bedeutet denn auch, dal sie keine erzihlerischen Texte sind.

Von den Bedingungen, die unsere Textbildungskompetenz an erzihlerische Texte
des beschriebenen Typs stellt, nenne ich nur eine, und diese ist ihrerseits bereits ab-
leitbar aus der gegebenen Definition dieses Texttyps: es ist die Bedingung, dafl
Texte dieses Typs keine Kombination von lokalen Deiktika und prizis den Sprech-



248 R. HARWEG

zeitpunkt bezeichnenden Prisentia aufweisen diirfen® . Der Thurbersche Text —
von seinen beiden Subtexten wiederum abgesehen — erfiillt diese Bedingung.

Nachdem ich den Begriff des erzihlerischen und damit eigentlich auch den des narra-
tiven Textes wie beschrieben erweitert habe, benttige ich einen Begriff, der an seine
Stelle tritt; denn der alte Begriff des erzihlerischen oder narrativen Textes schien ja
durchaus ein intuitiv sinnvolles Korrelat zu haben, nimlich die Kategorie derjenigen
Texte, die, zumindest dominant, Handlungs- und Vorgangsabliufe beschreiben. Man
konnte deshalb daran denken, den Begriff des herkdmmlichen narrativen Textes

z. B. durch den Begriff des Handlungstextes zu ersetzen. Genauer betrachtet jedoch,
ist dieser Begriff viel weiter als der herkommliche des narrativen Textes, und zwar
insofern, als Handlungen (wie iibrigens auch Vorginge) sowohl einmalig als auch
periodisch sein konnen, die herkdmmlichen narrativen Texte, wenigstens in ihrem
dominanten Teil, jedoch nur einmalige Handlungen oder Vorginge darstellen. Fiir
einmalige Vorginge oder Handlungen (oder auch Sequenzen von solchen) haben wir
jedoch den Begriff des Ereignisses, und es sieht so aus, als konnte als Substitut fiir
den herkommlichen Begriff des narrativen Textes der Begriff des Ereignis-
textes in Frage kommen. Aber auch dieser Begriff ist, als Substitut fiir den her-
kommlichen Begriff des narrativen Textes, noch zu weit; denn Ereignisse konnen,
vom Erzihlzeitpunkt aus, sowohl in der Vergangenheit als auch in der Zukunft lie-
gen, die Ereignisse, von denen die herkdbmmlichen narrativen Texte erzihlen, ja
selbst diejenigen, von denen die sogenannten Zukunftsromane erzihlen, aber schei-
nen ausschlieflich in der — wenn auch jeweils fiktiven — Vergangenheit zu liegen’°.

Die Einschrinkung auf Vergangenes jedoch scheint mir — vor allem, wenn man
(was die Narrativistik allerdings kaum, wenn iiberhaupt, je getan hat) alltaglich-um-
gangssprachliche Erzihltexte mitberiicksichtigt — texttypologisch nicht vorrangig
relevant zu sein, weniger relevant jedenfalls, als die Einschrinkung auf Einmaliges,
und deshalb wiirde ich, texttypologisch gesehen, zwar die Etablierung einer Kate-
gorie ,Handlungstext* fiir irrelevant, die Etablierung einer Kategorie ,Ereignistext’
jedoch fiir relevant halten. Ich werde diesen letzteren Begriff somit beibehalten.

Die Ereignistexte lassen sich unterteilen in Horensagentexte und Sprecherwelt-
texte. So z. B. ist der Satz Karl fihrt morgen nach Frankreich — jedenfalls, wenn
Karl aus eigenem Antrieb fihrt — ein Horensagentext (oder der Anfang eines
solchen) und der Satz Ich fahre morgen nach Frankreich ein Sprecherwelttext (oder
der Anfang eines solchen). Sprecherwelttexte, die Ereignistexte sind, konnen ihrer-
seits entweder Planungs- oder Ahnungstexte (dies wiren zukunftsbezogene Sprecher-
welttexte) oder aber Erlebnistexte (dies wiren vergangenheitsbezogene Sprecher-
welttexte) sein. Die Erlebnistexte, die Ereignistexte sind, lassen sich wiederum in

49 Unprizis den Sprechzeitpunkt bezeichnende Prisentia und alle anderen Tempora, zukunfts-
wie vergangenheitsbezogene, sind in Verbindung mit Lokaldeiktika erzihlerisch erlaubt; denn
Sitze wie Hier gibt es Wolfe, Hier stand mal ein Schlof oder Hier wird demndichst ein Kauf-
haus gebaut sind durchaus Erzihlsitze. Andererseits aber scheinen Auierungen, die zwar
prizis den Sprechzeitpunkt bezeichnende Prisentia, aber dafiir keine Lokaldeiktika aufwei-
sen, wie z. B. der Satz In diesem Augenblick verliit mein Bruder Miinchen, nicht eindeutig
nichterzihlerisch zu sein. Ich habe es deshalb fir ratsam gehalten, jene doppelte Bedingung
einzufiihren.

50 VgL Anm. 56.
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vordergrunddeiktische und in hintergrunddeiktische®! und die hintergrunddeikti-
schen schlieflich in reprisentationale®® und in fiktionale Texte unterteilen.

Das soeben entwickelte deduktive Dichotomienstemma zielt ab auf eine weitere
deduktive texttypologische Eingrenzung des vorliegenden Thurberschen Textes und
erlaubt, diesen texttypologisch zu bestimmen als einen fiktionalen hintergrunddeik-
tischen erlebnishaften Ereignistext. Fragen wir uns, welche Forderungen unsere in-
tuitive Textbildungskompetenz, zusitzlich zu den bereits genannten und an Texte
schlechthin, monologische Texte und erzihlerische Texte gestellten Forderungen, an
derartige Texte stellt und welche der Thurber-Text davon erfiillt.

Zu den Forderungen, die unsere Textbildungskompetenz an Ereignistexte allge-
mein stellt, gehort, auf der Wohlgeformtheitsstufe eines Rudimentirtextes, die For-
derung, da} diese Texte, zumindest dominant, Handlungen und/oder Vorginge dar-
stellen und diese, oder zumindest die dominanten unter ihnen, einmalig, d. h. ein-
malig in Verbindung mit jeweils bestimmten Personen und/oder Orten sind; ferner,
auf der Wohigeformtheitsstufe eines performantiell wohlgeformten Textes, die
Forderung nach Erfiillung bestimmter das Kriterium der Dominanz spezifizierender
Forderungen und schlieflich, auf der Wohlgeformtheitsstufe eines kompetentiell
wohlgeformten Textes, die Forderung nach, sagen wir: widerspruchsfreier
— dominanter — Einmaligkeit.

Von diesen Forderungen erfiillt der Thurbertext, soweit ich sehe, alle bis auf die
nach Widerspruchsfreiheit der — dominanten — Einmaligkeit. Der Widerspruch, den
er damit enthilt, liegt darin, daf die die dargestellten Ereignisse tragenden Hand-
lungen und Vorginge zwar einerseits explizit, am deutlichsten durch die Zeitangabe
one. .. afternoon (und das gleichzeitige Fehlen von Adverbien wie again), als ein-
malig dargestellt sind, daf} sie aber andererseits gar nicht einmalig sein konnen, nicht
einmalig sein konnen, weil eine bestimmte dafiir notwendige Voraussetzung nicht
erfiillt ist, die Voraussetzung namlich, daf die gegeneinander liasternden Parteien
sich oder zumindest ihre Liebesgewohnheiten noch nicht kennen. Als Beweis dafiir,
daf} diese Voraussetzung nicht erfiillt ist, enthdlt der Text die in dem Ausdruck their
Sharp-tongued neighbors enthaltene Charakterisierung des Verhiltnisses der beiden
gegeneinander listernden Parteien als das von Nachbarn, verbunden mit der aus der
Erwihnung jeweiliger Freunde und Nachbam herauslesbaren Spezifikation dieses
Verhiltnisses als dasjenige alter Nachbarn. Denn dieses Verhiltnis impliziert so-
wohl, daf} die Parteien einander bekannt sind, als auch, da® ihnen ihre beider-
seitigen Liebesspielpraktiken bekannt sind, letzteres zumindest dann, wenn man die
offensichtliche Unabgeschiedenheit ihrer Liebesspiele in Betracht zieht sowie deren
Gewohnheitsmifigkeit unterstellt.

Aber setzt der Text als Ereignistext, setzt die seinen Handlungen und Vorgingen
zugeschriebene Einmaligkeit wirklich voraus, dafl die Parteien sich und ihre wech-
selseitigen Liebesgewohnheiten noch nicht kennen, daf sie erst- und vielleicht auch
letztmalig einander in den beschriebenen Situationen begegnet sind? Ich glaube, ja.
Denn wenn die Vorginge, deren Zeugenschaft den beiden Parteien den Grund fiir
ihre ldsterlichen Reden abgibt, zum normalen, stindig wiederkehrenden und hiufig

5! Die Begriffe ,vordergrunddeiktisch‘ und ,hintergrunddeiktisch* sind temporaldeiktisch zu
verstehen. Genaueres zu diesen Begriffen findet sich in dem in Anm. 42 zitierten Aufsatz.
Unter reprisentationalen Texten verstehe ich Texte mit realen Denotata.
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beobachtbaren Geschehen ihrer alltiglichen Lebensumwelt gehdren — und das
miissen wir ja bei der beschriebenen nachbarlichen Unabgeschiedenheit der beiden
Liebespaare unterstellen —, dann erscheinen alle aus der jeweiligen Liebesspielzeugen-
schaft resultierenden und als Reaktionen auf die Liebesspiele zu wertenden Hand-
lungen der jeweiligen Liebesspielzeugen undenkbar. Es ist also undenkbar, daf} die
Grays und die Hippopotami jene ihnen von dem Erzihler in den Mund gelegten Ge-
spriche tatsdchlich fithren — Gespriche, die das Gehorte und Gesehene gleichsam

als unerhort und nie gesehen hinstellen —, und es ist ebensowenig denkbar, daf sie,
auf Grund des Gehorten und Gesehenen, ihre Freunde und Nachbarn anrufen und
stundenlang mit ihnen diskutieren.

Das bedeutet, dafl, nimmt man die Nachbarschaftsangaben ernst, sowohl die die
beiden Episoden in Gang setzenden exogen progredienten Sachverhalte des Zeuge-
werdens als auch die die beiden Episoden jeweils fortfilhrenden endogen progre-
dienten, d. h. reaktiven Sachverhalte des Listerns dem durch den Erzihler aufge-
bauten Bild von ihrer Einmaligkeit widersprechen, die ersteren dadurch, daf’ sie in
Wirklichkeit habitueller Natur sind, und die letzteren insofern, als sie in Wirklichkeit
gar nicht existieren diirften — Widerspriiche, die, so verborgen sie auch sind, bis an
die Grundvoraussetzungen, die Existenzbedingungen dieses Textes rithren.

Man konnte sich fragen, ob zu den Ferderungen, die unsere intuitive Textbildungs-
kompetenz an Ereignistexte allgemein stellt, auch dienach Entfaltung der
Ereignistextkerne gehort, jener Ereignistextkerne, die sich aus einem vor-
liegenden entfalteten Text durch Reduktion gewinnen lassen und die umgekehrt in
einem gewissen Sinne als die Keimzellen der Textgenerierung oder -produktion®
angesehen werden konnen, das heiflt, man konnte sich fragen, ob eine solche Ent-
faltung obligatorisch oder ob sie nur fakultativ ist, fakultativ in dem Sinne, daf’ sie
ausschlieBlich von dem jeweiligen und von Fall zu Fall wechselnden Textkernentfal-
tungsinteresse von Produzent und/oder Rezipient abhingig wire.

Es ist dies eine Frage, die sich diskutieren ld3t in bezug auf zwei entfaltungstypo-
logisch grundverschiedene Typen von Texten, Texte mit im wesentlichen
vertikaler,d. h. von der Texttiefenstruktur zur Textoberflichenstruktur ver-
laufender Entfaltung, und Texte mit im wesentlichen horizontaler,d. h.
ganz innerhalb der Textoberflachenstruktur verlaufender Entfaltung. An dieser
Stelle, das heifdt, auf dem typologischen Niveau der Ereignistexte, beschrinken wir
uns jedoch auf die Diskussion dieser Frage in bezug auf Texte des letzteren Entfal-
tungstyps.

Texte dieses Typus finden sich besonders hiufig, aber durchaus nicht ausschlief3-
lich unter den Ereignistexten des Alltags. Es sind z. B. Texte, die beginnen mit Sit-
zen wie Ich fahre morgen nach Kéin oder Gestern habe ich Karl getroffen, mit Sit-
zen also, die offensichtlich als entfaltbare Textkerne gelten konnen. Als entfaltbare
— aber auch als entfaltungspflichtige Textkerne?

Die Frage ist, das ist offensichtlich, nicht einheitlich zu beantworten. So z. B. ist
der Satz Gestern habe ich Karl getroffen offenbar eher entfaltungspflichtig als der
Satz Ich fahre morgen nach Koln — der z. B. mit der unter bestimmten Umstidnden

53 Die innerhalb der Satzgrammatik gemachte Unterscheidung zwischen Generierung und Pro-
duktion dirfte fir die Textgrammatik nicht die Bedeutung haben, die sie fiir die Satzgram-
matik hat.
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moglichen Adressatenreaktion Gut! jeglicher Entfaltungspflichtigkeit enthoben wer-
den kann —, und um jeden Preis entfaltungspflichtig scheint z. B. der Textanfangs-
satz Du, gestern, da hab’ ich mir vielleicht ein Dingen geleistet zu sein. Genaueres
freilich laft sich im Augenblick kaum sagen, nur Vermutungen dridngen sich auf,
Vermutungen wie die, daf jene Unterschiede unter Umsténden und bis zu einem ge-
wissen Grade korreliert sein konnten mit Unterschieden wie denen zwischen Spre-
cherwelt- und Horensagentexten, Planungs- und Erlebnistexten, vordergrund- und
hintergrunddeiktischen oder reprisentationalen und fiktionalen Texten, und schon
mehr als eine Vermutung scheint es mir zu sein, wenn man annimmt, dal, unter den
Kernen von Ereignistexten, diejenigen von fiktionalen Ereignistexten, jeden-
falls aufs ganze gesehen, in ganz besonderem Mafle entfaltungspflichtig sind. Erortern
wir deshalb die Frage der Entfaltungspflichtigkeit auf der Stufe dieses Texttyps und
gehen wir aus von den beiden Textkernen des Thurberschen Textes, die wir durch
Reduktion gewonnen haben.

Von diesen beiden Textkernen — die tibrigens, kompetenzgemif, im Zeitsinne
ihrer Denotate angeordnet sind — lautet der erste

(1) Im afrikanischen Urwald ist an irgendeinem Friihlingsnachmittag einmal ein
Papageienpaar Zeuge des Liebesspiels eines Flufipferdpdrchens geworden und
hat sich dariiber lustig gemacht, zuerst untereinander und dann zusammen
mit Freunden und Nachbarn

und der zweite

(2) Am darauffolgenden Abend ist dieses Flufipferdpdrchen dann Zeuge des Lie-
besspiels jenes Papageienpaares geworden und hat sich dariiber lustig gemacht,
und zwar ebenfalls zuerst untereinander und dann mit Freunden und Nach-
barn.

Es ist offensichtlich, dafl diese beiden Textkerne, in ihrer generativistischen Beurtei-
lung als Keimzellen fiktionaler Ereignistexte, einer Entfaltung bediirfen. Die Forde-
rung nach ihrer Entfaltung ist eine Forderung unserer Textbildungskompetenz an
fiktionale Ereignistexte auf der Wohlgeformtheitsstufe von Rudimentirtexten. Der
Thurbersche Text erfiillt diese Forderung.

Fragen wir uns nach dem systematischen Ort der Stelle, von der die Entfaltung
ihren Ausgang nimmt, sowie nach der Richtung, die sie einschligt; denn wie bereits
erwiahnt, scheint es in dieser Hinsicht zwei grundverschiedene Moglichkeiten zu ge-
ben. Entweder sind die Textkerne Entitdten der Texttiefenstruktur und schwimmen
als solche gewissermafien unter der — linearen — Textoberflichenstruktur oder aber
sie sind bereits Bestandteile dieser Textoberflachenstruktur und stehen als solche
jeweils an ihrem Anfang, d. h. am Anfang der gesam ten Textoberfliche, wenn
der Kern als Entfaltungsdomine den gesamten Text hat, und am Anfang be-
stimmter Teilabschnitte derselben, wenn die Kerne als Entfaltungsdomine
nur diese Teilabschnitte haben.

Sind die Kerne Entititen der Texttiefenstruktur, so nimmt die Entfaltung ihren
Ausgang von dort und setzt sich fort in Richtung auf die Textoberflichenstruktur,
sind die Kerne hingegen Bestandteile der Textoberflichenstruktur, so nimmt die
Entfaltung ihren Ausgang von einem der erwihnten Anfangspunkte auf der Text-
oberflache und setzt sich auf dieser in Richtung auf ihr Ende hin fort — ein Unter-
schied, der z. B. imgliziert, da}, wihrend der Entfaltungsprozef im letzteren Falle
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direkt beobachtbar ist, er im ersteren lediglich rekonstruierbar ist, und zwar rekon-
struierbar erst nach vorgingiger Reduktion, d. h. Einschrumpfung der textuellen
Oberflichenstruktur. Zwar gibt es, in fiktionalen Texten, auch eine Stufe der Tiefen-
struktur eines Textes, die nicht rekonstruiert zu werden braucht, nimlich die Uber-
schrift, aber diese stellt in aller Regel eine so hochgradige Reduktion der Textober-
flachenstruktur dar, da} sie nicht als ein verifizierbarer Ausgangspunkt des Entfal-
tungsprozesses angesehen werden kann.

Von den beiden soeben skizzierten Entfaltungswegen sind in dem Thurberschen
Text beide eingeschlagen und verfolgt. So z. B. ist der erste Teil des ersten Text-
kerns, d. h. der bis zu dem Ausdruck lustig gemacht, (und zwar) zuerst unterein-
ander einschliefflich reichende und zu dem wortlich zitierten Gespriach zwischen den
Grays entfaltete Teil, offensichtlich, in Form des Texteinleitungssatzes, Bestandteil
der Textoberfliche — dem Ausdruck hat sich lustig dariiber gemacht entspricht der
Ausdruck in (disdain and) derision —, der zweite Teil des ersten Textkerns, nimlich
der zu der Oberflichenpassage von To the Grays, however bis moving vans und
(filschlicherweise) auch zu einem Teil des Schlufisatzes entfaltete (elliptische) Aus-
druck zusammen mit Freunden und Nachbarn sowie der zu der Oberflichenpassage
von Late that evening bis zum Schluf des Textes (mit Ausnahme eines Teils des
Schluisatzes) entfaltete zweite Textkern in seiner Gesamtheit sind hingegen Bestand-
teile der Texttiefenstruktur, einer Tiefenstruktur, die der Analysator durch nach-
trigliche Reduzierung, d. h. Einschrumpfung des Oberflichentextes allererst gewin-
nen muf.

Neben der Forderung nach Entfaltung, d. h. nach Entfaltung tiberhaupt, der Forde-
rung also, da® oberflichenstrukturelle Textkerne nicht unentfaltet stehenbleiben
und tiefenstrukturelle Textkerne nicht unentfaltet in Oberflichenstrukturen iiber-
fiilhrt werden diirfen, neben dieser Forderung gibt es noch eine weitere und im ein-
zelnen sehr komplexe Forderung, nimlich die Forderung nach etwas, was man
Wohlentfaltung nennen kénnte, und wihrend die erstgenannte Forderung,
wie bereits erwahnt, eine Forderung ist, die unsere Textbildungskompetenz in be-
zug auf die Textkerne fiktionaler Texte auf der textuellen Rudimentirstufe stellt,
ist die letztgenannte Forderung eine Forderung, die unsere Textbildungskompetenz
in bezug auf die Textkerne fiktionaler Texte auf den Stufen der performantiellen
und kompetentiellen Wohlgeformtheit stellt.

Der genaue Inhalt dieser letztgenannten Forderung ist, beim gegenwirtigen Stande
der Forschung, noch weitestgehend, wenn nicht véllig, unbekannt. Nichtsdestowe-
niger will ich — in aller Vorsicht freilich — versuchen, ein oder zwei Teilforderungen,
die in dieser Forderung enthalten sein diirften, zu explizieren. Eine solche Teil-
forderung scheint mir die nach einer im groflen und ganzen in Zeitrichtung
erfolgenden Entfaltung des Ereigniskernes zu sein, eine Forderung, welche etwa
stipuliert, daf} der erste entfaltende Sachverhalt entweder in einer friihen Phase des
in der Regel eine groflere Zeitspanne ausfiillenden Ereigniskernes oder aber noch
vor diesem angesiedelt ist und daf} die nachfolgend ausgesagten Sachverhalte im
groflen und ganzen auf diesen folgen und untereinander ebentalls in Zeitrichtung
angeordnet sind, so daf} die die Entfaltung beendenden Aussagen Sachverhalte be-
zeichnen, die entweder in einer spiten Phase des Ereigniskernes oder sogar nach
diesem angesiedelt sind. Neben diesen Sukzessivititen sind zwar, gleichsam als deren
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Scharniere, auch eine Reihe von Simultaneititen notig, und zugelassen sind, in ver-
gleichsweise geringem Ausmaf allerdings, auch Vorkommen von zeitlicher Retro-
graditit, aber diese konnen bzw. diirfen, so scheint es, die Fundamentalitdt der Ent-
faltung im Zeitsinne nicht in Frage stellen.

Die genannte Teilforderung ist in bezug auf den ersten Textkern des Thurber-
schen Textes, wie mir scheint, nur unbefriedigend erfiillt. So folgen zwar die Deno-
tate der aufeinanderfolgenden Pridikate said (Mrs. Gray), said (Gray) und exclaimed
(Mrs. Gray) ebenfalls, im Zeitsinne, aufeinander, und was die nachfolgenden Pradi-
kate were oblivious . . . und continued betrifft, so sind ihre — in bezug aufeinander
gleichzeitigen — Denotate den drei erstgenannten gegeniiber zumindest partiell
nachzeitig, d. h. sie beginnen spiter als das Denotat des ersten und enden spiter als
das Denotat des letzten jener drei Pridikate. Die restlichen Sachverhalte, die den
ersten Textkern entfalten, aber scheinen, obwohl untereinander entweder simultan
oder sukzessiv, in ihrer Gesamtheit noch einmal bis an den Anfang der Entfaltung,
ja vielleicht sogar vor diesen zuriickzugehen; denn die Sachverhalte, die durch die
Passage von The tender things they said bis was hard to comprehend bezeichnet
werden, diirften bereits vor der ersten der drei zitierten Auerungen der Grays ihren
Anfang genommen haben, und das bedeutet letztlich, daf} der erste Kern in zweima-
ligem Anlauf entfaltet worden ist und die zeitlichen Positionen der Sachverhalte der
beiden Entfaltungen in ihrem Verhiltnis zueinander nicht zu bestimmen sind.

In bezug auf den zweiten Textkern — dessen Denotat, entgegen einer bestimmten
Teilaussage des Schlufisatzes des Textes, als ganzes auf das Denotat des ersten Text-
kerns als ganzen folgt — ist die genannte Teilforderung demgegeniiber voll erfiillt:
Die entfalteten Sachverhalte folgen einander, und zwar so gut wie ausschlieflich.

Eine zweite Teilforderung der Forderung nach Wohlentfaltung der Textkerne ist,
wie mir scheint, die Forderung, dafl, wenn, wie in dem Thurberschen Text, zwei
Textkerne vorliegen und die Denotate derselben 1) aufeinanderfolgen und 2) in
striktem Reziprozititsverhiltnis zueinander stehen, der zweite nicht stirker entfaltet
werden darf als der erste, ja daf er vielleicht nicht einmal gleich stark entfaltet
werden darf. Der Thurbersche Text erfiillt diese Forderung. So fehlt bei der Entfal-
tung des zweiten Textkernes die Erwdhnung von Reaktionen der Grays auf die Kom-
mentierungen ihres Liebesgefliisters durch die Hippopotami, d. h. es fehlen Ent-
sprechungen zu den Aussagen they were oblivious of . . . und they continued to . . .
aus der Entfaltung des ersten Textkernes, und es fehlt, im Rahmen der Entfaltung
des zweiten Textkernes, auch eine Entsprechung zu der in der Entfaltung des ersten
Textkerns enthaltenen Motivierung des Anrufs der Freunde und Nachbarn, einer
Motivierung, welche in der Erwihnung der Tatsache bestand, daf das beobachtete
Liebesgebaren fiir die Grays schwer zu verstehen und noch schwerer zu ertragen
war, einer Tatsache, die insofern als Motivierung des Anrufes interpretiert werden
kann, als dieser als ein in gewisser Weise schwicheres Substitut, als ein Ersatz fiir die
direkte und natiirliche Reaktion des Gedankens an eine Beschwerde an offizieller
Stelle eingefiihrt wird.

Die Befolgung der Forderung nach geringerer Entfaltung von reziproken Zweit-
kernen kann aber auch seine Schattenseiten haben; denn sie kann zu Spriingen fith-
ren, und die soeben beschriebene Aussparung der Motivierung des Anrufs der
Freunde und Nachbarn in der Entfaltung des zweiten Textkerns hat meines Erachtens
tatsdchlich zu einem solchen Sprung gefuhrt, stellt sie doch diesen Anruf als etwas
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hin, was er kaum sein kann, namlich als eine Handlung, die sich auf vollig natiirliche,
ja man mochte sagen: mechanische Weise erwartbar an das zitierte Gesprich an-
schlieBt. Indes — muf} diese Aussparung mit Notwendigkeit zu dem beschriebenen
Sprung fiihren? Ich glaube nicht. Denn mir scheint, man hitte dieselbe Aussparung
vornehmen und trotzdem den Sprung vermeiden kénnen, wenn man den Anruf
nicht nur als Nachfolgehandlung des zitierten Gesprichs hingestellt hitte, sondern
ihn dariber hinaus, in Form eines Vergleichs, an den Anruf aus der ersten Episode
angeschlossen hitte, wenn man also statt Sie riefen ihre Freunde und Nachbarn an
gesagt hitte Und auch sie riefen ihre Freunde und Nachbarn an. In diesem Falle
hitte allerdings auch noch der nachfolgend erwihnte Diskussionsinhalt in den Ver-
gleich miteinbezogen werden und das heifit: dem Inhalt des ersten Telefonats, auch
in der Formulierung, noch starker angeglichen werden miissen.

Das erste der beiden Telefonate ist nicht als ausgefiihrt, sondern lediglich als be-
schlossen beschrieben. Bedenkt man, dafl dieses Telefonat ein Bestandteil des
Kerns der ersten Episode ist — ebenso wie das zweite ein Bestandteil des Kerns
der zweiten Episode —, so kann man sich nicht ganz des Eindrucks erwehren, dal
auch diese Praxis, kompetentiell gesehen, letztlich ein wenig abweichend ist. Dieser
Eindruck wird noch dadurch erhoht, da in den Beschlufi bereits vergleichsweise
genaue, ja man mochte sagen: zu genaue Details eingegangen sind.

Der Beschlufi, zu telefonieren, ist eine privatere Handlung als das Telefonat selber,
und noch privater ist unter Umstanden, d. h. wenn der Beschluf} ein verbaler ist,

eine Handlung wie die des An-etwas-Denkens oder ein Sachverhalt wie der, daf je-
mandem etwas schwer verstindlich ist. Handlungen oder Sachverhalte dieses letzteren
Privatheitsgrades sind, wie wir wissen, in reprisentationalen, d. h. nichtfiktionalen
Erlebnistexten nur unter ganz bestimmten Bedingungen erzihlbar, ndmlich nur dann,
wenn sie entweder zum Innenleben des Erzihlenden geh6ren oder aber aus wahr-
nehmbaren Reaktionen erschliebar sind. Ist keine dieser beiden Bedingungen er-
fullt, so konnen sie, im Bereich der repriasentationalen Texte, nur in Horensagen-
texten, d. h. als Wiedergabe von Gehortem auftreten. In fiktionalen Texten ist dies
jedoch bekanntlich anders, anders deshalb, weil der fiktionale Erzidhler Zugang zu
dem Innenleben jeder seiner Figuren hat, und, gleich einem iibernatiirlichen Geist,
blitzschnell von Figur zu Figur wechseln und sich mit deren jeweiliger Perspektive
identifizieren kann — eine Moglichkeit, die der reprisentationale Erlebnistexte erzih-
lende reale Erzihler selbstverstindlich nicht hat. So kommt es, daf} in fiktionalen
Erlebnistexten Perspektivenwechsel auftreten und auftreten konnen, wie sie in repra-
sentationalen Erlebnistexten nicht auftreten kénnen®*, und von dieser Méglich-
keit legt auch der Thurbersche Text Zeugnis ab. So liegt die Perspektivenquelle —
sowohl die des Erzihlers als auch die der Leser — zunichst bei dem Papageienpaar,

54 {Jbrigens scheinen solche Perspektivenwechsel nicht nur in reprisentationalen Erlebnistex-
ten, sondern auch in reprisentationalen Horensagentexten nicht auftreten zu kénnen; denn
obwohl die Perspektive des realen Horensagenerzihlers nicht einseitig die des in seiner Be-
weglichkeit und Freiziigigkeit eingeschrinkten realen Erlebniserzihlers ist, scheint sie den-
noch nicht zu wechseln, sondern standortneutral zu sein und gleichsam iiber den Ereignissen
zu schweben.
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dann aber, beginnend mit der Aussage they were oblivious . . .>> bzw. ihren auftakt-
artig vorangestellten Begriindungen und endend mit dem (am besten mit and ange-
schlossenen) Satz The tender things . . . sounded as lyric to themas. . ., bei den
Hippopotami, danach, von To the Grays bis moving vans, zunichst wiederum bei
dem Papageienpaar und darauf, von Late that evening bis any sex appeal, noch ein-
mal bei den Hippopotami. Im Schlufisatz schlieflich aber liegt sie weder bei der
einen noch bei der anderen Partei, sondern neutral iiber der Gesamtszenerie, gleich-
sam in den Wolken.

Der beschriebene Perspektivenwechsel, so berechtigt er einerseitsist. so stellt er
doch andererseits bestimmte textgrammatische Forderungen an die Konstruktion
des Textes, und zwar stellt er, als ein natiirliches Textgliederungsmoment, das er ist,
die Forderung, ihn durch Absatzbildung zu markieren. Diese For-
derung ist in dem Thurberschen Text.dn zwei der vier in Frage kommenden Stellen
erfiillt, an den beiden iibrigen aber ist sie es nicht. Erfiillt ist sie beim ersten und
beim zweiten Wechsel von den Papageien zu den Hippopotami, nicht erfullt hingegen
ist sie bei dem Wechsel von den Hippopotami zu den Papageien sowie bei dem
Wechsel von den Hippopotami zu der neutralen Perspektivenquelle in den Wolken.

5. Wir haben gesagt, der Text ,,The Lover and His Lass* sei — unter anderm — ein
fiktionaler hintergrunddeiktischer Erlebnistext. Ein solcher Text ist ein Text, in
dem ein Erzihler, auf hintergrunddeiktische Weise, Erlebnisse erzihlt, die fiktiv
sind. Wer aber kann von Erlebnissen erzihlen, die fiktiv sind? Offenbar nur jemand,
der selber fiktiv ist oder genauer: der derselben fiktiven Welt angehort wie die Erleb-
nisse, die er erzdhlt. Auchder Erzdhler solcher Texte ist somit eine fiktive
Gestalt, eine fiktive Gestalt, der zudem eine unbeschrinkte, d. h. weder durch Zeit
noch durch Raum affizierte Versetzungspotenz eignet.

Aber nicht nurder Erz i hler fiktiver Erlebnisse ist eine fiktive Gestalt, auch
seine Zuh 6rer sind fiktive-Gestalten oder genauer: fiktive Gestalten, die der-
selben fiktiven Welt angehoren wie er selbst und seine Erlebnisse; denn wem sonst
auch sollte ein fiktiver Erzihler seine fiktiven Erlebnisse mitteilen konnen? Der
fiktive Erzihler und seine fiktiven Zuhorer bilden, in ihrer fiktiven Welt, somit eine
ebensolche Text- und Situatiohsgemeinschaft wie ein realer Erzihler und seine realen
Zuhorer in unserer realen Welt.

Versuchen wir, diesen Parallelismus zu spezifizieren, so 1afit sich folgendes fest-
stellen. Zunichst: So wie die realen Erlebnisse des realen Erzahlers vor dem realen
Zeitpunkt liegen, in dem er sie seinen realen Zuhdorern erzihlt, so liegen die fiktiven
Erlebnisse des fiktiven Erzihlers vor dem fiktiven Zeitpunkt, in dem er sie seinen
fiktiven Zuhorern erzihlt, und die Konsequenz ist, daf} beide Erzdhler mit Hilfe von
Vergangenheitstempora, also deiktisch, d. h. temporaldeiktisch oder genauer noch:

55 Kriterium fiir den Perspektivenwechsel ist in diesem Falle allerdings nicht der — allenfalls
auch beobachtbare, und zwar vom Standort des Papageienpaares aus beobachtbare — Sach-
verhalt, daf} die Hippopotami sich um die Kommentare des Papageienpaares nicht kiimmern,
sondern vielmehr die Charakterisierung des Papageienpaares als Nachbarn; doch bestitigt
der Satz The tender things . .. sounded as lyric to them as . . . den Perspektivenwechsel
auch von dem Kriterium der Nichtbeobachtbarkeit des ausgedriickten Sachverhaltes her;
denn der durch ihn ausgedriickte Sachverhalt ist tatsichlich nicht beobachtbar.
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tempusdeiktisch erzihlen>®. Dann: So wie die realen Erlebnisse des realen Erzihlers
sowohl der unmittelbaren als auch einer weiter zuriickliegenden Phase seiner Ver-
gangenheit angehdren konnen, so konnen dies, entsprechend, auch die fiktiven Er-
lebnisse des fiktiven Erzihlers. Und schliefflich: Wihrend beide Erzihler im Falle der
Zugehorigkeit ihrer Erlebnisse zu ihrer unmittelbaren Vergangenheit vordergrund-
deiktisch erzihlen, erzihlen sie im Falle der Zugehorigkeit ihrer Erlebnisse zu ihrer
weiter zuriickliegenden Vergangenheit beide hintergrunddeiktisch.

Der Unterschied zwischen den beiden Erzihlweisen tritt vor allem bei der
Eroffnung der Erzdhlungen zu Tage. So werden die vordergrunddeiktischen
Erzihlungen mit vordergrunddeiktischen Zeitangaben, Ausdriicken wie heute,
gestern oder vor ein paar Tagen, und die hintergrunddeiktischen Erzdhlungen mit
hintergrunddeiktischen Zeitangaben, Ausdriicken wie vor etlichen Jahren, in meiner
Jugend oder friiher eroffnet, aber wihrend die ersteren direkt an die jeweilige —
reale oder fiktive — Sprechsituation anschlieffen, tun die letzteren dies nicht, und
wihrend die ersteren dariiber hinaus bereits ein direkter Bestandteil ihrer Erzahlung
sind, sind die letzteren auch dies nicht, sondern statt dessen in einem kurzen ver-
gleichsartigen Vorspann ihrer Erzdhlung angesiedelt, einem Vorspann, der, als eine
Art Scharnier, die Funktion hat, von einem der direkt an die reale oder fiktive
Sprechsituation anschlieBenden vordergrunddeiktischen Texte zu der nicht direkt
an die — reale oder fiktive — Sprechsituation anschliefenden hintergrunddeiktischen
Erzihlung iiberzuleiten.

Dieser Scharnier-Vorspann hat, in realen Sprechsituationen, etwa die Form Vor
etlichen Jahren hab’ ich mal etwas Ahnliches erlebt, und zwar war das so oder, mit
einem Aufmerksamkeit und Interesse bekundenden Einwurf eines Adressaten, A.:
Vor etlichen Jahren hab’ ich so etwas tatsichlich mal erlebt. — B.: So? Dann er-
zdhl mal! — A.: Ja also, das war s0, und an solche Vorspanne schliefen sich dann,
mit Sitzen von der Art des — von mir (vorschlagsweise) korrigierten — Anfangssatzes
des Thurberschen Textes, und das heifdt unter anderem: mit Ausdriicken wie z. B.
an einem herrlichen Frihlingsnachmittag, die eigentlichen Erzéhlungen an.

Die beschriebenen Vorspanne — und desgleichen die ihnen jeweils textologisch
noch voraufgehenden vordergrunddeiktischen, d. h. direkt an die Sprechsituation
anschliefienden Texte oder Textstiicke — aber sind, wenn wir uns die Beschaffen-
heit jener fiktiven Sprechsituationen analog der Beschaffenheit der realen vorstellen
(und wie sollten wir sie uns sonst vorstellen?), nicht nur fiir reale, sondern auch fiir
fiktive Sprechsituationen anzunehmen — eine These, die, zugegebenermafien, den
real beobachtbaren textologischen Tatbestinden zu widersprechen scheint. In
Wirklichkeit aber widerspricht sie ihnen nicht, sondern begriindet sie nur anders.
Ihre Begriindung geht davon aus, daf fiktionale Texte zwei Existenzwei-
sen haben, eine als Bestandteile fiktiver Produktions- und Rezeptionssituationen,
d. h. als Produkte fiktiver Erzdhler und Rezeptionsobjekte fiktiver Rezipienten, und

56 Dies gilt bekanntlich selbst fiir die sogenannten Zukunftsromane, und das ist keineswegs
verwunderlich. Denn moégen die in den Zukunftsromanen erzihiten Ereignisse auch in der
Zukunft ihrer realen Erzihler und vieler ihrer realen Rezipienten liegen, so liegen sie doch
nicht in der Zukunft ihrer fiktiven Erzéhler und ihrer fiktiven Rezipienten,; fiir diese sind sie
vielmehr jeweils vergangen.
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eine andere als Bestandteile realer Produktions- und Rezeptionssituationen, d. h. als
Produkte realer Erzihler und als Rezeptionsobjekte realer Rezipienten. Der Kern
der Begriindung liegt dann in der Feststellung, daf} fiktionale Texte die genannten
Vorspanne mit den diesen voraufgehenden Textstiicken zwar als Bestandteile der
fiktiven, nicht aber als Bestandteile der realen Produktions- und Rezeptionssituatio-
nen kennen, so dafd diese Vorspanne (samt der ihnen vorausgehenden Texte) zwar
fir die fiktiven, aber nicht fiir die realen Kommunikationspartner existent sind. Fiir
die realen Kommunikationspartner, Autor wie Leser, aber auch nur fiir diese, ist,

an deren Stelle, gewissermafien als deren Substitut, in aller Regel jedoch etwas ande-
res vorhanden: niamlich eine Uberschrift. Die Uberschrift gehort damit eindeutig nur
der Ebene der Realexistenz und nicht auch der Ebene der Fiktivexistenz eines fik-
tionalen Textes an.

In einem noch absoluteren Sinne als die — das Thema des Textes fixierenden —
Uberschriften gehdren Angaben zur Gattungszugehorigkeit des Textes ausschlieflich
der Ebene der Realexistenz dieses Textes an. Denn diese Angaben — bei einzeln pub-
lizierten Texten, wie z. B. bei Romanen, in der Regel an einer Stelle unterhalb der
Uberschrift, bei gesammelt veroffentlichten Texten (so auch bei der Sammlung der
Texte, zu denen Thurbers ,,The Lover and His Lass* gehort) dagegen vielfach inner-
halb des Titels der Sammlung angesiedelt — diese Angaben sind, im Unterschied zu
den Uberschriften, nicht einmal Substitute fiir bestimmte Produktio-
nen fiktiver Erzdhler innerhalb fiktiver Sprechsituationen. Was sie sind, sind vielmehr
blofle Hinweise des realen Erzihlers fiir seine realen Rezipienten, Hinweise darauf,
ob oder auch dafl mit der Existenz eines fiktiven Erzihlers in einer fiktiven Sprech-
situation, d. h. mit fiktionalen Texten, iiberhaupt zu rechnen ist. Das aber bedeutet
zugleich, daf} diese Angaben auch diejenige Instanz sind, die die sonst uniiberbriick-
bare Kluft zwischen unserer realen und der mit einem bestimmten fiktionalen Text
jeweils gegebenen fiktiven Welt iiberhaupt iiberbriickt, ja die die jeweilige fiktive
Welt iiberhaupt erst einmal einsetzt.

Die Angabe, mit der, sehr indirekt, nimlich iiber den Titel des den in Rede ste-
henden Text enthaltenden Sammelbandes, der reale Erzihler, James Thurber, die
Gattungszugehorigkeit des Textes ,,The Lover and His Lass* spezifiziert, lautet
Further Fables for Our Time und damit letzlich: ,Fabel‘. Der Begriff ,Fabel* aber
bezeichnet eine bestimmte Untergattung der Kategorie ,fiktionaler Text‘. Thurber
hat also mit jener Angabe seine realen Leser dariiber instruiert, daf} er einen fiktio-
nalen Text eingesetzt hat, d. h. einen Text mit doppelter Existenzweise, einer realen
als Bestandteil einer realen Produktions- und Rezeptionssituation und einer fiktiven
als Bestandteil einer fiktiven Produktions- und Rezeptionssituation.

Doch die Angabe ,Fabel‘ impliziert nicht nur, dad ,,The Lover and His Lass* ein
fiktionaler Text ist, sie impliziert auch, daf er ein lehrhafter Text ist, und damit
die Lehre, die er enthilt, eine zusitzliche, gleichsam epigrammatische Prignanz und
Deutlichkeit gewinnt, weist er, nach alter Fabelweise, einen Nachspann, eine soge-
nannte Moral, auf.

Vergleichen wir diesen Nachspann mit dem Vorspann des Textes, so bemerken
wir einen wesentlichen Unterscheid zwischen den beiden Grofden. Der Unterschied
besteht darin, daf}, wihrend der Vorspann in zwei verschiedenen Varianten, nim-
lich der text- oder textstiickformigen fiktiven und der tiberschriftformigen realen,
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realisiert ist, der Nachspann, wie der Text, die Erzihlung selber, nur eine einzige
Form kennt, eine Form, die sowohl auf der Ebene der Realexistenz als auch auf
der der Fiktivexistenz des Textes realisiert ist.

Andererseits aber hat der Nachspann auch gewisse Eigenschaften mit dem Vor-
spann, speziell dessen Uberschriftvariante (auf die ich mich hier und im folgenden be-
ziehe), gemein. So z. B. steht er, genau wie dieser, aufierhalb oder besser: oberhalb
des Erzihltextes, und aufferdem manifestiert er, genau wie dieser, eine iibermiBige
Form von Textreduktion, d. h. eine Form von Textreduktion, die noch hinausgeht
iiber die Reduktion des Textes auf seine Kernsachverhalte oder seinen Kernsachver-
halt, hinausgeht iiber die Reduktion des Textes auf die propositionale Verbindung
von Haupthelden und Haupthandlungen bzw. Hauptheld(en) und Haupthandlung.

Im Grad der Reduktion gleich, unterscheiden sich Vorspanne und Nachspanne
jedoch in der Art und Weise jener Reduktion, und zwar fundamental. Denn die
Ubermifigkeit der Reduktion besteht im Falle der Vorspanne in der zusitzlichen
Abstrahierung von den Handlungen der Kernsachverhalte und im Falle der Nach-
spanne in der zusitzlichen Abstrahierung von den Helden, den Figuren, den spezifi-
schen Handlungstridgern und -objekten der Kernsachverhalte, und dieser Unterschied
hat zugleich noch einen anderen, einen ebenso fundamentalen, im Gefolge, nimlich
den Unterschied zwischen Partikularitdt und Generalitit der Denotata; denn der —
iiberschriftférmige — Vorspann einer Fabel bezeichnet oder nennt etwas Partiku-
lares und ihr — moralférmiger — Nachspann etwas Generelles.

So auch Vorspann und Nachspann, d. h. Uberschrift und Moral der Fabel ,,The
Lover and His Lass*. Denn die Uberschrift nennt zwei Individuen der Fabel und die
Moral zwei aus der Fabel abstrahierte generalisierte Handlungen. Die Frage ist nur,
ob, im Sinne der zu fordernden Adiquatheit der Reduktion, auch die ,,richtigen*
Individuen bzw. die ,richtigen* Handlungen, und was die Individuen betrifft, so ist
diese Frage bereits bedenkenlos zu verneinen; denn die Genannten, das Hippopota-
mus-Pirchen, stellen offensichtlich eine nur unvollstindige und einseitige Auswahl
aus den Hauptakteuren der Fabel dar. Die aus der Fabel abstrahierten Handlungen
demgegeniiber, das Lachen und das Lieben, diirften, nimmt man den Begriff des
Lachens nur im Sinne des gehissigen Uber-jemanden-Lachens, durchaus als die Kern-
handlungen der Fabel gelten konnen. Aber wihrend sie in der Fabel selber in be-
stimmter Weise aufeinander bezogen waren — die eine der beiden Handlungen, nim-
lich das Lieben, war jeweils der Grund fiir die andere, nimlich das Lachen —, treten
sie in der Moral vollig verselbsténdigt, ja antithetisiert auf.

Doch eben diese beiden in der Moral verselbstindigten Handlungen fassen ihrer-
seits, eine jede fir sich, auch Dinge, die in der Fabel selber, gleichsam durch eine
Episodengrenze, getrennt waren, zusammen: die des Lachens die beiden Lachepiso-
den, und die des Liebens die beiden ,,Liebesepisoden‘, und diese Zusammenfassung,
so will mir scheinen, hat schlieflich die Kraft, der Fabel noch im nachhinein zu der
durch die Erzihlung selber nicht mehr erreichten Einheit zu verhelfen, jener Ein-
heit, die, durch Vereinigung der beiden induktiv aufgebauten reziproken Episoden,
zwar schon der Schlufisatz der Erzdhlung hatte stiften sollen, die er aber, und zwar
auf Grund der Ungleichzeitigkeit der beiden Episoden, noch nicht hatte stiften
konnen.
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