Vorrede zur zweiten Auflage der
beiden ersten Bdnde

Schon seit mehreren Jahren sind die beiden ersten Binde der » Geschichte
der Kriegskunst» vergriffen, ohne dafl ich, mit der Ausarbeitung des dritten
Bandes beschiftigt, die Zeit gefunden hitte, die neue Auflage zu besorgen.
Manche schéne neue Einzelforschung war in der Zwischenzeit erschienen
und mufite gepriift, in den alten Text hineingearbeitet und auch sonst dies
und jenes gebessert, ein wichtiges Stiick, die #lteste rémische Kriegsverfas-
sung, vollig umgeschmolzen werden. Aber diese Verbesserungen haben
schlieflich die wenigste Arbeit gefordert und hitten die neue Auflage nicht
so lange aufgehalten; das eigentlich Miihselige und Zeitraubende der
neuen Auflage war durch etwas anderes verursacht. In einer Besprechung
des ersten Bandes gab der General d. Inf. v. Schlichting, der Verfasser der
»Taktischen und strategischen Grundsitze der Gegenwart¢, der Hoffnung
Ausdruck, dafl das vorliegende Werk »dem militirischen Dilettantismus,
der bisher in der Geschichtsschreibung herrschte, ein Ende machen«
werde. In diesen Worten ist auf das priziseste das ausgedriickt, was ich mir
selbst bei meiner Arbeit vorgesetzt und worauf meine Hoffnung gerichtet
war. Aber diese Hoffnung ist nicht nur nicht in Erfilllung gegangen, son-
dern das gerade Gegenteil ist eingetreten. Wohl kaum je in einer fritheren
Zeit ist auf dem Gebiet der Geschichte des Kriegswesens und der Kriegs-
kunst durch unmethodische und dilettantische Gelehrsamkeit soviel Ver-
kehrtes und Verwirrendes zutage geférdert worden, wie gerade in diesem
letzten Jahrzehnt. Es sind nicht bloff Historiker und Archiologen daran
beteiligt, sondern auch Militirs, die viel zu schnell und viel zu sicher glau-
ben, mit den in der Praxis, oft nur des Friedensdienstes, gewonnenen Vor-
stellungen die Verhiltnisse fritherer Kriegsepochen kritisch bemeistern zu
konnen. So sind nicht nur unrichtige Auslegungen der Quellen, tiber die
man verschiedener Ansicht sein kann und immer sein wird, sondern auch
sachlich und physisch unmégliche Konstruktionen ausgebildet und vorge-
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tragen worden und haben die klaren historischen Vorginge vielfach ver-
dunkelt, und der groflere Teil meiner Arbeit in dieser zweiten Auflage
der ersten beiden Binde bestand deshalb darin, diese Unméglichkeiten
quellenkritisch und sachlich aufzulésen und zu widetlegen. Das ist, wie
man des weiteren ebenfalls sehen wird, keineswegs eine leichte und einfa-
che Arbeit, denn auch dem véllig Sinnlosen Lifit sich in der Geschichte bei
dem weiten Abstand, in dem wir von den Dingen leben, sehr leicht ein
gewisser Anstrich von Wahrscheinlichkeit geben, und es bedarf breiter aus-
fiithrlicher Darlegungen, um solche T4uschungen zu zerstdren und, da
man nicht zum Experiment greifen kann, mit Worten klarzumachen, was
physisch méglich und was unméglich ist. Zuweilen bringt eine derartige
Diskussion den Vorteil, den Gegenstand selbst zu groflerer Klarheit zu
erheben, und man fishlt sich belohnt fiir seine Miihe. Meistens aber erntet
man solche Frucht nicht und schliefit nur mit der drgerlichen Empfindung,
Zeit und Kraft, die man fiir Besseres hitte verwenden kénnen, vergeudet
zu haben.

Wie viel lieber wire ich zur Ausarbeitung des vierten Bandes ge-
schritten!

Die Aufnahme, die der erste Band seinerzeit bei der wissenschaftli-
chen Kritk gefunden hat, tnte vielfach, auch wo sie sonst freundlich ge-
halten war, in der Befiirchtung aus, ob ich nicht doch das Recht der Sach-
kritik iiberspannt und von der quellenmifligen Tradition weiter abgewi-
chen sei, als sich rechtfertigen lasse. Nirgends hat die erneute Durcharbei-
tung des Stoffes mir gezeigt, dafl diese Befiirchtung begriindet sei. Im Ge-
gensatz, ich darf sagen, daf} die sachlichen Verinderungen durchweg der
Erkenntnis entsprungen sind, daf} ich in der ersten Auflage in der Abwei-
chung von den iiberlieferten Anschauungen noch nicht weit genug gegan-
gen war. Es ist wirklich so gewesen, daf} nicht die Perser, sondern die
Griechen die an Zahl Uberlegenen waren, daf} Alexander nicht mit einer
kleinen Schar ausging, das persische Weltreich zu erobern, sondern mit
einem Heer etwa doppelt so grof’ wie einst das des Xerxes, daf} in Rom
nie nach Vermogens-Klassen ausgehoben worden ist, dafl die Barbaren-
heere, die die Kulturwelt bedrohten, stets ganz klein waren, dafd die Rémer
ihre Siege iiber Gallier und Germanen wesentlich mit numerischer Uber-
legenheit erfochten haben, dafl die ritterliche Kriegsart bereits vor dem
Lehnswesen bestand und nicht erst aus ihm erwachsen ist.

Der Glaube an die entgegengesetzte Tradition in allen diesen
Punkten ist fast so fest wie er alt ist, und nicht nur Griinde, sondern auch
Zeit braucht’s ihn zu iiberwinden und eine bessere Erkenntnis an seine
Stelle zu setzen. Die beste Hilfstruppe in diesem Kriege aber wird die
Fortfithrung des vorliegenden Werkes selber sein.
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Der alte Historiker, der nur den ersten Band liest, der Rechtshisto-
riker, der nur den Ursprung des Lehnswesens mit seinen iibetlieferten
Anschauungen vergleicht, der Kreuzzugshistoriker, der nur liest, wie ge-
ring die Zahl der Ritter gewesen und wie wenig Originelles diese grofie
Kriegsepoche hervorgebracht haben soll — ich kann ihnen allen ihre Vor-
sicht und ihren Zweifel nachempfinden. Aber ich habe die Zuversicht, dafl
die Zweifel sich 16sen und vergehen werden, wenn der alte Historiker auch
den zweiten und dritten Band dieses Werkes sich zu eigen macht, wenn
der Rechtshistoriker sich den Gegensatz zwischen dem Einzelkrieger und
dem taktischen Kérper aus dem Zusammenhang des ganzen Werkes klar-
gemacht, der Kreuzzugshistoriker den Unterschied von Rittertum und Ka-
vallerie und die Gegensitzlichkeit der Begriffe Rittertum und Taktik aus
dem Vergleich mit den Perioden vorher und nachher sich zur Anschauung
gebracht hat.

Wie mir selbst das Werk aus der Gesamtanschauung der Entwick-
lung der Kriegskunst erwachsen ist, so kann auch nur detjenige den vollen
wissenschaftlichen Gewinn aus ihm ziehen, der es nicht blof} als alter, mitt-
lerer oder neuerer Historiker benutzt, sondern es im ganzen nimmt als
eine Forschung zur Weltgeschichte.

Berlin-Grunewald, den x2. Juli 1908.

Hans Delbriick



