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Déplacements, mobilité, communication.
Quelques réflexions sur le mode d’action
d’Iris dans la poésie archaique

Introduction

La poésie grecque archaique, a partir des poémes homériques, connait deux mes-
sagers divins non occasionnels’ : Hermés et Iris. Si le premier agit comme tel sur-
tout dans I’Odyssée, dans le corpus hésiodique et dans les Hymnes homériques,
dans I'Iliade c’est en revanche Iris — absente de 1’Odyssée — qui est présentée
comme 1’dyyeAog par excellence’. La livraison de messages, nouvelles et exhorta-
tions est la tache qui lui revient le plus souvent. Elle agit généralement sur ordre
d’un autre dieu — de Zeus, dans la plupart des cas, une fois d’Héra —, plus rare-
ment de maniére spontanée®. Souvent appelée a reporter, voire a répéter quasi
mot-a-mot, les discours d’autrui, les compétences discursives d’Iris sont d’un coté
partie intégrante de son mode d’action, de ’autre c6té un trait qu’elle partage

1 Dans la langue homérique, dyyehog, « messager » désigne une fonction occasionnelle et non un statut
professionnel (Duran Lopez 1999, 30-33). Une autre puissance divine présentée comme messagére non
occasionnelle dans I'lliade est "Ocoa (2.93-94).

2 Hermés est dit &yyehog en Od. 5.29 ; chez Hésiode (Op. 84-85) ; cinq fois dans les Hymnes
(hHerm.4 572 ; hHerm.18 3 ; hDém.2 407 ; hPan19 28 ; hHest.29 8, éd. F. Cassola). Il est le kfjpué, « hé-
raut » des dieux ou des immortels chez Hésiode (Th. 939 ; Op. 80 ; fr. M.-W. 170%).

3 Iris est « la messagére des dieux immortels » (/| T€ Oeolot petdyyehog dOavdrolot) en II. 15.144. Dans ce
poéme, sur les vingt-huit occurrences d’&yyelog et ses composés (vingt-cing occurrences d’éyyelog, deux
de petdyyelog et une de Pevdayyehog), onze se référent a cette déesse (II. 2.786 ; 3.121 ; 15.144 ; 15.159 ;
15.207 ; 18.167 ; 18.182 ; 23.199 ; 24.169 ; 24.173 ; 24.194). En revanche, Iris n’est pas explicitement mention-
née dans I’Odyssée. Seul au début du chant 18 (5-7), le surnom donné au mendiant Arnée (Iros) repré-
sente une allusion a la déesse messagére. La présence / absence d’Iris et Hermés dans les deux
poémes et leurs roles respectifs ont été 1'objet d’explications différentes. Voir par exemple Gartziou-Tatti
1994/1995 ; Nieto Hernandez 1994; Pisano 2014, 41-48 ; 66—87 et 2017 ; Cesca 2022, 255-267; 278-280.

4 lIris est envoyée par Zeus en II. 2.786-807 ; 8.397-425 ; 11.185-210 ; 15.157-219 ; 24.74-99 ; 24.117-188.
Elle est envoyée par Héra, mais sans que Zeus ne le sache, en II. 18.165-202. La situation est sensiblement
différente dans les textes d’époque classique et hellénistique ot Iris se présente comme la collaboratrice
d’Héra, avec I’exception des Oiseaux d’Aristophane ot elle est ’'envoyée de Zeus (voir infra). Dans I'lliade,
elle intervient de maniére spontanée en 3.121-140 ; 5.353-369 ; 23.198-213.

Note: Cette recherche a été menée dans le cadre d’une bourse postdoctorale financée par la Fondation
« Sophie Afenduli » de Lausanne. Je tiens a remercier Matteo Capponi pour sa relecture et ses conseils.
Sauf indication contraire, les traductions des textes grecs sont personnelles.

3 Open Access. © 2022 the author(s), published by De Gruyter. This work is licensed under the
Creative Commons Attribution 4.0 International License.
https://doi.org/10.1515/9783110798432-030
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avec d’autres messagers divins et humains’. Si les modalités de ses missions peu-
vent varier d’un épisode a I’autre et méme, quoique exceptionnellement, s’écarter
de I’dyyelia — comme cela arrive en Il. 5.353-369 —°, un élément apparait systéma-
tiquement dans toutes ses interventions : le déplacement’. Ceci est vrai non seule-
ment dans I’Iliade, mais dans tous les textes poétiques de I’époque archaique.
C’est donc a cet élément, apparaissant comme caractéristique du mode d’action
de la déesse, que nous consacrons cette étude.

1 Déplacements spatiaux d’Iris : les sources
textuelles

1.1 lliade

Pour étudier I’attitude d’Iris en déplacement, il faudra commencer par les vers de
I'Iliade, la source textuelle ol cette déesse apparait avec plus de fréquence. Pour
délivrer un message, communiquer une nouvelle, convoquer une divinité auprés de
Zeus, Iris se déplace d’un point A a un point B. Quelquefois, seul le lieu d’arrivée
est explicité, mais la présence d’un verbe de mouvement est révélatrice de son dé-
placement®. Tous les lieux qui sont le théatre des principaux événements racontés
par I'lliade sont visités, tot ou tard, par Iris. Elle est en effet 1a seule puissance di-

5 La répétition quasi mot-a-mot n’est pas une pratique réservée a Iris dans le poéme. Il s’agit d’un pro-
cédé adopté par d’autres messagers, humains et divins, ainsi qu’une stratégie fréquente dans la reproduc-
tion des discours (speech reporting) des personnages homériques et dans la poésie homérique en général.
Sur ces questions, voir de Jong 2004, 180-185 et 241-245 ; Cesca 2022.

6 Au chant 5 (353-369), Iris emprunte le char d’Arés pour sauver Aphrodite, qui vient d’étre blessée par
Dioméde, et la conduire sur ’'Olympe. Dans cette scéne, la déesse ne prononce point de discours.

7 La mobhilité et le rapport a 'espace d’autres déesses du panthéon grec, telles que Hestia, Athéna, Arté-
mis, Aphrodite, Déméter et Héra, ont été étudiés par Konstantinou 2018. Les déplacements des messagers
divins dans I’épopée homérique ont fait 'objet d’une étude récente de la part de Gabriela Cursaru (2019,
82-134). Autour d’Hermés, voir aussi Cursaru 2012, notamment la p. 46. Pisano (2014, 44-48 et 66—84 ;
2017) a étudié la question de la répartition des lieux en relation aux modes d’action d’Iris et Hermés dans
la poésie homérique, sans toutefois pouvoir parvenir a une division trés nette.

8 Dans la narration : ﬁ)\ﬁs(v), «vint » (I 2.786 ; 3.121 ; 18.166 ; 23.199) ; Bij, « alla » (Il 8.410 ; 11.196 ;
15.169) ; &vbope, « s’élanca » (IL 24.79) ; dix6NTV, « s’élancérent » (IL 24.97 [avec Thétis]) ; ev (Il
24.160) ; (i)p‘ro, « surgit » (IL. 8.407 ; 24.75 ; 24.157). Dans le « discours d’instruction » de Zeus : Baok’ 0t
(1. 8399 ; 11.186 ; 15.158 ; 24.144). Dans le « discours de livraison » d’Iris : fA8ov (IL. 15.175) ; eipu (L.
23.205). Autre : fike (Il 18.182). Pour les expressions formulaires récurrentes dans les interventions des
messagers divins, lorsqu’elles sont structurées en deux temps (départ / arrivée), voir Cursaru 2019,
123-134.
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vine qu’on voit a la fois sur I’'Olympe, sur I’Ida, dans le campement des Grecs, dans
la citadelle et sur la pleine de Troie, dans les profondeurs de la mer et dans la mai-
son de Zéphyr. Dialoguant avec les Vents, elle déclare également vouloir se rendre
vers la terre des Ethiopiens®. On trouve ici, de maniére schématique (Tab. 1), la liste
de ses déplacements dans I'Illiade :

Tab. 1: Liste des déplacements d’Iris dans Ulliade.

. lieu de départ / lieu d’arrivée mandataire / destinataire
2.786-807 Olympe / Troie Zeus / Troyens
3.121-140 (Olympe) / Troie @ [/ Héléne
5.353-369 plaine de Troie / Olympe -
8.397-425 Ida / Olympe Zeus / Héra et Athéna
11.185-210 Ida / plaine de Troie Zeus / Hector
15.143-148 Olympe / Ida convoquée auprés de Zeus
15.157-219 Ida / plaine de Troie Zeus [ Poséidon
18.165-202 Olympe / camp des Achéens Héra / Achille
23.198-213 (Olympe) / maison de Zéphyr ¢ / Vents
24.74-99 Olympe / profondeurs de la mer Zeus / Thétis

et retour retour avec Thétis
24.117-188 Olympe / Troie Zeus / Priam

Iris fonctionne comme trait d’union entre espaces divins et espaces humains — I'Olympe,
I’Ida et les espaces de la guerre (le camp des Achéens, Troie et la pleine de
Troie)'® — mais aussi entre des espaces divins éloignés entre eux. C’est le cas du
Mont Ida, prés de Troie — Zeus s’y déplace quand il veut favoriser les Troyens'- et
du fond de la mer, oui, au chant 24 (74-99), Zeus envoie Iris, du haut de I’Olympe,
chercher Thétis. Il s’agit dans tous les cas de déplacements verticaux. L’Ida, la mon-
tagne la plus élevée de la Troade, se situe a une altitude mineure par rapport a
1’Olympe'? ; puis, de I'Ida, semblable a une tempéte de neige ou a de la gréle portée

9 Sur les Ethiopiens, qui vivent, selon Hérodote (3.17.1 ; 3.21-23) dans « la mer du sud » (votip 8adoon),
voir Nadeau 1970 ; Tsagalis 2012, 147-148.

10 Sur la topographie des espaces humains dans I’Illiade, voir Strauss Clay 2011.

11 L’Ida, comme I’'Olympe, représente un espace thématisé et symbolique (Tsagalis 2012, 148). Quand
Zeus prend place sur cette montagne, qui se trouve dans I’arriére-pays de la Troade, c’est pour donner de
’aide aux Troyens (Mackie 2014 ; Woronoff 2001, 38-44).

12 Mackie 2014.
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par le souffle de Borée®, Iris descend encore vers la pleine de Troie. Un autre voyage
d’Iris, de I’'Olympe au fond de la mer, est décrit par une comparaison assimilant sa
descente a celle d’un plomb de péche dans I’abime’®. C’est également & une descente
que correspond le déplacement de la déesse de I’Olympe vers la Maison de Zéphyr,
que I'Illiade semble placer en Thrace, a nord-ouest de Troie'. Une telle fonction de
trait d’union la rapproche d’ailleurs au phénoméne atmosphérique avec lequel la
déesse partage son nom : I'arc-en-ciel (iptg). Méme si, dans la poésie homérique, un
lien explicite entre la déesse et le phénoméne atmosphérique n’est jamais thématisé
(Parc-en-ciel est mentionné deux fois dans I’Iliade, jamais en relation avec Iris)'®, on
ne peut pas oublier cette association productive dans ’imaginaire ancien, association
qui se manifeste d’ailleurs dans la poésie hésiodique par le fait qu’lris descende de
Thaumas (de Badpa, « objet d’émerveillement » et Bowpd{w « s’émerveiller »)".

Certains des déplacements d’Iris reflétent également une verticalité hiérarchique :
s’éloignant de Zeus ou d’Héra, le « power couple » du panthéon iliadique, Iris se dirige
vers d’autres divinités qui leur doivent obéissance, comme Athéna, Poséidon et Thétis,
ou alors vers des interlocuteurs mortels. Aux déplacements d’Iris et d’autres envoyés
divins correspond alors une immobhilité volontaire de Zeus et Héra, immobilité qui sou-
ligne leur position de pouvoir au sein du panthéon olympique'®. En revanche, pour la
communication a distance entre les espaces humains, sur un axe horizontal (parmi les
Grecs et parmi les Troyens, ou entre ces deux peuples), d’autres figures sont mobili-
sées : des messagers humains occasionnels, des hérauts, des héros fonctionnant
comme des ambassadeurs'. Il est malheureusement impossible de savoir selon quel-
les modalités Iris intervenait dans les poémes du cycle. La seule donnée dont nous
disposons, grace au résumé que Photius fournit, dans sa Bibliothéque, de la Chrésto-
mathie de Proclus, c’est qu’elle informait Ménélas de la relation amoureuse entre Hé-
1éne et Paris (Tpig ayyéMet 1¢) Mevehd Td yéyovTa katd TOV oikov, 110).

Venons-en maintenant aux modalités de déplacement d’Iris dans I’Iliade : elle
se déplace principalement en courant, quelquefois vole, une autre fois emprunte le

13 II. 15.170-172. Un voyage divin est souvent illustré par une comparaison (Richardson 1993, 285). Dans
ce cas spécifique, la comparaison n’exprime pas seulement la rapidité impétueuse d’Iris, mais également
la violence de la menace qu’elle doit délivrer a Poséidon (Janko 1994, 246).

14 1. 24.80-82.

15 En 23.229-230, aprés que les Vents on fait flamber le bicher de Patrocle, ils se retirent « vers chez
eux, par la mer de Thrace » (0ikdvSe . . . Oprjikiov kot TévTov). En II. 9.5 également, Borée (vent du
nord) et Zéphyr (vent de I'ouest) sont dits souffler de Thrace.

16 I1.11.27-28 ; 17.547-550.

17 Pour un développement, je renvoie a Bonadeo 2004.

18 Konstantinou 2018, 67. Héra est elle-méme I’envoyée de Zeus en II. 15 54-58 et 143-149.

19 Sur ces figures dans I'Illiade, je renvoie a Duran Lopez 1999, 30 et a Cesca 2017.
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chariot d’Arés®. Dans tous les cas, elle se déplace trés rapidement. C’est en effet la
rapidité qui constitue le trait commun des nombreuses épithétes qui lui sont attri-
buées : Tayeia, « véloce » (Il 8.399 ; 11.186 ; 15.158 ; 24.144), MOSOG WKEA, « aux
pieds rapides » (Il. 2.790 ; 2.795 ; 3.129 ; 8.425 ; 11.199 ; 11.210 ; 18.202 ; 24.87 ;
24.188), &eA\omog, « aux pieds de tempéte » (Il. 8.409 ; 24.77 ; 24.159), MOSNVENOG
wkéa, « rapide aux pieds de vent » (Il. 2.785 ; 5.367 ; 11.194 ; 15.167, 15.169 ; 15.199 ;
18.165, 18.182 ; 18.195 ; 24.94) ; XpuOOTTEPOG, « aux ailes dorées » (Il. 8.398 ; 11.185).
Selon les études de Francoise Bader, le nom d’Iris ainsi que certaines de ses appella-
tions formulaires, telles qu’deA\dmog et odrvepog wkéa, remonteraient & des ra-
cines indoeuropéennes renvoyant, par métaphore, a la rapidité des vents et des
oiseaux de proie?'. La rapidité est d’ailleurs la seule caractéristique manifeste des
épithétes attribuées a Iris ou a d’autres messagers®. Il n’y a qu’un seul cas, dans
I'Iliade, o ’on mentionne la fiabilité d’un messager (par le biais de I’adjectif £tr|-
TUHOG), et c’est pour en dénoncer ’absence®. Méme si Iris fait preuve de fiabilité
et d’efficacité, ces éléments n’ont pas de contrepartie dans les épithétes : la recomman-
dation de Zeus en II. 15.159 de ne pas étre Ppevddyyelog est la seule allusion — encore
une fois en termes négatifs — a la nécessité d’étre un messager fidéle.

Si la mobilité est un trait omniprésent dans les interventions iliadiques d’Iris,
Eleni Peraki-Kyriakidou constate que ses déplacements ne font jamais I’objet de
description®®. Le lecteur averti de I’Iliade ne sera toutefois pas surpris, car ce n’est
pas une donnée qui concerne exclusivement les voyages d’Iris : dans le poéme, il
n’y a pas de vraie description des lieux ou des paysages®. Selon Christos Tsagalis,
cela permet au narrateur et au public de se focaliser sur I'interaction des personna-
ges telle qu’elle est développée par I’intrigue®. On y reviendra.

20 Une alternance entre vol et course s’observe également dans I’iconographie : voir Bonadeo 2004,
67-68. Ces modalités de déplacement ne sont pas différentes de celles des autres dieux. S’il est vrai qu’l-
ris est la seule divinité explicitement décrite comme ailée dans le poéme (Kirk 1990, 330), elle n’est pas la
seule a voler (voir de Jong 2012b, 43-48 ; Kullmann 1956, 89-93 ; Sowa 1984, 212-235).

21 Bader 1991a et 1991b.

22 La rapidité est un élément omniprésent de la représentation poétique et narrative des messagers hu-
mains et divins, non seulement dans le cadre de I'épopée grecque mais aussi dans les mythes proche-
orientaux (West 2007, 84). Je renvoie & Meier 1988 (notamment 23—25) pour I’étude de la documentation
biblique, ougaritique et mésopotamienne (textes sumériens et accadiens). Dans une étude qui met en pa-
ralléle des témoignages grecs et hittites, Dardano (2012) a analysé les liens entre le lexique du messager
et celui de la rapidité des pieds et du vent.

23 1. 22.438. Pour un commentaire, voir Létoublon 1987 et 1990.

24 Peraki-Kyriakidou 2017, 63-70 ; de Jong 2012b, 45.

25 Les descriptions interviennent seulement quand elles sont significatives pour I'intrigue (de Jong
2012a, 21). La chercheuse remarque également que les descriptions de lieux les plus longues se trouvent
dans I’Odyssée (de Jong 2012a, 31).

26 Tsagalis 2012, 23 et 101.
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1.2 Hymnes homériques

La remarque de Peraki-Kyriakidou sur ’absence de description des déplacements
d’Iris peut étre étendue également aux Hymnes homériques, ou la déesse intervient
deux fois (Tab. 2)%. Dans 'Hymne a Déméter (314-324), la déesse est envoyée par Zeus
a Eleusis, oti Déméter s’est réfugiée aprés ’enlévement de Perséphone. Dans ’Hymne a
Apollon (102-114), les déesses réunies a Délos pour I'accouchement de Léto envoient
Iris convoquer Ilithyie, qui est restée, ignorante de tout, sur I’Olympe. Dans les
deux cas, le déplacement d’Iris est mentionné de maniére succincte : toutefois, on
y trouve une expression (pea[o]nyv) désignant I’espace intermédiaire entre son
lieu de départ et sa destination, qui n’apparait pas avec cette méme valeur dans
les vers iliadiques® : « elle franchit rapidement avec ses pieds la distance » (peo-
onyv S1£dpapev Wka médecaty, hDém. 317) ; « elle combla promptement toute la
distance » (tayéwg 8¢ Suvvoe mav O peonyv, hAp. 108). Comme dans I'lliade,
dans les Hymnes Iris est moSrivepog wkéa, « rapide aux pieds de vent » (hAp. 107)
et xpuvodnTepog « aux ailes dorées » (hDém. 314).

Tab. 2: Liste des déplacements d’Iris dans les Hymnes homériques.

h. lieu de départ / lieu d’arrivée mandataire / destinataire
Dém.314-324 Olympe / Eleusis Zeus / Déméter
Ap. 102-114 Délos / Olympe déesses / llithyie

retour retour avec Ilithyie

1.3 Théogonie

Bien différent est le cas de la Théogonie, oul la mission d’Iris qui nous intéresse
(780-787) s’inscrit dans une section décrivant le Tartare, 1a ou les Titans ont été
relégués aprés avoir tenté, sans succes, de détroner Zeus®. Les lieux sont, dans ce
cadre, importants. Dans le Tartare habite la terrible Styx, « puissance odieuse aux
immortels » (oTuyepn Bedg &Bavdrolat, 775) dans un lieu éloigné des autres dieux
(voo@w 8¢ Be@v, 777). Iris est la seule déesse olympienne a s’aventurer — quoique

27 Pour les Hymnes homériques, je me référe a I'éd. de F. Cassola. Pour les hymnes & Déméter (2) et a
Apollon (3), jomettrai dorénavant la numérotation.

28 Pour peoonyvg dans 1. 24.78, voir infra.

29 Hésiode, Th. 721-819.
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rarement (nadpa, 780) — dans cette contrée, lorsqu’elle vient se promener « sur le
large dos de la mer » (1’ ebpéa vta Bahdoong)*®, envoyée par Zeus®' :

nabpa 8& Bawpavtog Buydmp médag iéa Tpig

t &yyehin mwAettaw € edpéa virTa BoAdoong.
OmnoT €pig Kal VeTkog &v dBavdrtolo GpnTat

kai p’ 601§ PevdnTtat ‘OMpIa SwpaT Exdvtwv,
Zevg 8¢ e "Ipwv #nepe BV péyav dpkov Eveikat
AGBeV £V xpuoén mpoxdw ToAVWVLROV DEwp
Puypdv, 6 T €k metpng kataAelBetat APTol0
ARG [ .

Rarement la fille de Thaumas, Iris aux pieds rapides, vient (+ en tant que messagére)
sur le large dos de la mer. Lorsqu’une querelle ou une discorde surgit parmi les
immortels et que I'un de ceux qui habitent les demeures olympiennes ment, alors
Zeus envoie Iris chercher au loin le grand serment des dieux dans une aiguillére d’or,
la fameuse eau froide qui coule goutte a goutte d’un rocher escarpé, élevé.

Pour se rendre au Tartare, le voyage est long. Quelques vers plus haut (721-725), le
poéte avait expliqué que la distance entre la terre et le Tartare est telle que, pour la
couvrir, une enclume de bronze en chute libre aurait besoin de neuf jours et neuf
nuits. Cette distance est équivalente a celle qui sépare le ciel de la terre (téooov
&vepd’ VMo YA Boov 0Upavog E0T Gmd yaing, 720). Encore une fois, Iris, dite 168ag
wkea comme dans certains passages iliadiques, accomplit un déplacement vertical,
de I’Olympe aux profondeurs de la terre. Mais c’est surtout la généalogie qui, dans
la Théogonie, nous renseigne au sujet de la capacité de déplacement d’Iris et de sa
rapidité. Fille de Thaumas et d’Electre, Iris « rapide » (wkeiav, 266) a comme sceurs
les Harpyes Aéll6 et Okypéte qui « accompagnent les souffles des vents et les oi-
seaux, avec leurs ailes rapides » (ol p’ dvépwv mvolfjot kai oiwvoig Gy’ Emovtat /
wWKeing nTepvyeaoat, 268-269). Le lien avec ces puissances aériennes ailées, qui ont
toute la violence du vent impétueux, exprime les notions de vitesse et de mobilité
attribuées, chez Hésiode aussi, a la déesse deAAomog et modrvepog wkéa’. Le lien

30 L’expression € evpéa vrta Baldoong fait partie du formulaire épique : II. 2.59 ; 8.511 ; 20.228 ; Od.
3142 ; 4.313 ; 4.362 ; 4.560 ; 5.17 ; 5.142 ; 17.146 ; Hésiode, fr. 193.18 M.-W. ; hDém. 123. Au v. 728 de la
Théogonie, on apprend qu’au-dessus de I’extrémité supérieure du Tartare, qui est entourée par un mur,
« ont poussé les racines de la terre et de la mer inféconde » (Yfig pilat me@vaot kai &tpuy£tolo Baldoong).
Sur la topographie du Tartare hésiodique, voir : Northrup 1979 ; Ballabriga 1986, 257274 ; Pironti 2008,
XXV-XXVI ; Ricciardelli 2018, XL-XLIII et bibliographie citée a la p. 166 de cette derniére référence.

31 Les trés rares incursions d’Iris dans cet endroit ne font que renforcer I'idée d’éloignement. Pensons
aussi a Hermeés qui rejoint Calypso sur son ile en Od. 5.99-102.

32 Je suis pour ce passage ’édition de West. Sur les problémes d’établissement de texte relatifs a la
forme dyyehin du vers 781, je renvoie au commentaire ad locum (West 1966, 372-373).

33 Voir supra, p. 583 pour ces épithétes homériques d'Iris. Pour une discussion sur la généalogie d’Iris,
ses variantes et sa réception, Bonadeo 2004, 4-15.
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avec le vent s’exprimera également dans la généalogie qu’Alcée lui attribue: selon
le poéte de Mytiléne, Iris est ’Tamant du vent Zéphyr et la mére d’Eros, « terrible
parmi les dieux »>*.

1.4 Au-dela du corpus archaique

Les généalogies d’Hésiode et d’Alcée seront plusieurs fois reprises et réélaborées
dans la production littéraire postérieure. Toutefois, a I’époque classique et hellénis-
tique, la question de la mobilité d’Iris semble devenir moins prépondérante qu’elle
n’était dans la poésie archaique. Dans I’Héraclés d’Euripide (822-872), sur ordre
d’Héra, Iris convainc Lyssa, puissance démoniaque de la folie, a rendre fou Héraclés.
Apreés avoir accepté, Lyssa enjoint Iris a retourner sur I’Olympe. De cette affirmation
on peut déduire qu’lris était partie de ’Olympe pour rejoindre Thébes, mais ce dépla-
cement n’est qu’un détail secondaire, tenu pour acquis. Dans I’Hymne a Délos de Cal-
limaque (66—-69, 157-159 et 215-239), Iris est, avec Arés, une sentinelle d’Héra,
chargée de veiller a ce que nulle terre, sur le continent ou parmi les iles, n’accueille
Léto, qui est sur le point d’accoucher d’Apollon. Pour mieux surveiller les iles, Iris
s’est envolée au sommet du Mimas (¢mait€aca MipavTi, 66), le promontoire de la cote
d’Asie Mineure, au sud de Chios. Quand Délos, qui avait été jusqu’a ce moment une
ile errante, appelée Astéria, accepte d’accueillir la déesse en travail, Iris retourne sur
I’Olympe pour avertir Héra. Son discours terminé, elle va s’assoir au pied du trone de
la déesse comme une chienne de chasse®. Dans 1’Idylle 17 de Théocrite (133-134),
une Iris encore vierge (¢11 mapBévog “Ipig) est décrite en train de préparer le lit conju-
gal pour Zeus et Héra. Dans aucune de ces scénes le déplacement d’Iris n’est théma-
tisé : le déroulement de la mission qu’Héra lui confie prend le dessus dans la
narration. Et d’ailleurs, a la différence de I'Iliade et des Hymnes homériques, ses
missions ne consistent pas a délivrer un message d’un personnage a l’autre, en
reliant deux espaces éloignés.

11 existe toutefois deux exceptions significatives a cette tendance. Dans les Oi-
seaux, Aristophane fait la parodie de la capacité épique d’Iris a pénétrer tous les
espaces, capacité qui ne peut pas s’appliquer a Coucouville-les-Nuées : envoyée par
Zeus avec la mission de délivrer un message aux mortels, la déesse ailée est bloquée
par les gardiens des oiseaux et renvoyée sans égards par Pisthétére sur I’Olympe.
Plusieurs éléments indiquent que c’est bien I'Iris de 'Iliade qui est ici parodiée®.
Aussi, dans les Argonautiques d’Apollonios de Rhodes, pour qui ’épopée homé-
rique sert de modéle, Iris est constamment en mouvement. Au livre 2 (286-300), elle

34 Alcée, fr. 327 PLF 2.

35 Callimaque, hDel. 228-231.

36 Aristophane, Av. 1199-1259 ; sur la parodie d’Iris dans cette piéce d’Aristophane, je renvoie a Cesca
2021, 82-83. Sur Iris dans les Oiseaux voir aussi : Scharffenberger 1995 ; De Cremoux 2009.
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se déplace de I’Olympe a la terre, et retour, pour empécher Zétés et Calais, fils de
Borée, de poursuivre les Harpyes® ; au livre 4 (753-781 et 770-781), envoyée par
Héra, elle se rend de I’Olympe a la mer Egée, ot habite Thétis, puis a la demeure
d’Héphaistos et a celle d’Eole pour favoriser le voyage de Jason et de ses compa-
gnons jusqu’a I'lle des Phéaciens. Comme dans I'lliade et dans les Hymnes homéri-
ques, elle est dite modrvepog wkéa, « rapide aux pieds de vent » (2.286) et est
pourvue d’ailes (Bofiot mtepiyeaatv, 2.300 ; Aawpnpiiol ntepUyeaotv, 4.758 ; KODEQ
TTePQ, 4.771). Plusieurs verbes de mouvement signifiant « aller » ou « s’élancer »
lui sont attribués®®. Il est donc possible d’affirmer que c’est lorsque la narration se
construit en dialogue avec ’épopée homérique — avec I'Iliade, essentiellement —
que la mobilité d’Iris et la fréquence de ses déplacements sont mis en avant. Re-
gardons maintenant du c6té des images.

2 Les stratégies des images

L’iconographie a aussi ses stratégies pour décrire les attitudes d’Iris en déplace-
ment. Si les images sont, forcement, immobiles, la déesse messagére est souvent
caractérisée par des postures ou des attributs qui suggérent ses déplacements et sa
rapidité®’. Dans certaines images de I’époque archaique, on la trouve représentée
« suivant le schéma du démon ailé », dans une posture de course agenouillée, les
bras ouverts et la téte tournée de c6té*°. La veste qu’lIris porte, parfois courte parfois
longue™, présente souvent des ondulations, comme si Iair la faisait bouger sous
P’effet du vol ou de la course*. Les ailes, parfois absentes dans les représentations
plus anciennes — comme celle du vase Francois (570 av. J.-C. environ)*® -, consti-
tuent aussi une allusion a la capacité de déplacement de la déesse et trouvent un
paralléle explicite dans les traditions narratives plus anciennes ou Iris est dite

37 Sur les influences de la généalogie hésiodique dans ce passage, Bonadeo 2004, 13-14. Sur Iris
chez Apollonios de Rhodes, voir aussi Peraki-Kyriakidou 2017, 70-72.

38 éNOpev (Il 4.761) ; NOelv (4.764) ; GATo (2.286, de &) ; Gvdpoudey (2300, de Gvopovw) ;
Bopoboa (4.770, de Opwokw).

39 Sur l'iconographie d’Iris, voir : Kossatz-Deissmann 1990 ; Bonadeo 2004, 6776 ; Caillaud 2017.

40 Bonadeo 2004, 13 et 72. Cette représentation est commune aux Harpyes ainsi qu’a Niké. La dis-
tinction entre Iris et ces autres figures est parfois douteuse (p. ex. LIMC, s.v. Iris I, 3). Pour I’icono-
graphie des Harpyes, voir : Smith 1892 ; Kahil 1988. Pour Iris et Niké : Arafat 1980 ; Caillaud 2016.
Sur les problémes d’identification entrainés par le grand nombre de divinités ailées présentes dans
I’iconographie grecque : Caillaud 2016 et 2017. Certains aspects de I’iconographie d’Iris sont aussi
superposables a I’iconographie archaique des Erinyes et des Furies (Aellen 1994, I, 30).

41 Sur la variabilité des formes de la veste d’Iris, qui parfois constitue un élément de distinction
par rapport a d’autres divinités ailées, voir Bonadeo 2004, 71-74.

42 P.ex. LIMC, s.v. Iris 1, 104 (statue N du Fronton Ouest du Parthénon).

43 LIMC, s.v. Iris I, 126 (= Cheiron 42).



588 —— Ombretta Cesca

xpvoontepog. En ce qui concerne les sandales ailées, un décalage existe entre textes
et images, comme Alessia Bonadeo 1’a bien montré*. S’il est vrai que la déesse est
euméBINoG, « aux belles sandales » dans un fragment d’Alcée (fr. 327 PLF) et que,
dans I’'Hymne a Délos de Callimaque, elle porte des chaussures de course (Taxeiag /
£vBpopidag, 237-238), il faut pourtant remarquer que ni ses eSha ni ses EvEpopideg
ne sont jamais caractérisés comme ailés. La seule attestation textuelle qui montre
Iris chaussant des sandales ailées se trouve, beaucoup plus tardivement, chez Nonnos
de Panopolis, lorsque la déesse veut prendre I’aspect d’Hermés (Dion. 20.261 s.)*°. L’ap-
parition de sandales ailées dans les représentations imagées d’Iris pourrait donc
s’expliquer comme un emprunt a I’autre messager des dieux, ou alors comme une
déclinaison de I'imaginaire du messager divin (aux pieds rapides comme le vent)
qui n’a pas eu de fortune dans les traditions poétiques mais qui s’est affirmée
dans I’iconographie®®. Dans un cas comme dans 1’autre, il est possible que ce dé-
veloppement ait servi a signifier la capacité de déplacement et la rapidité d’Iris
dans un mode communicationnel — celui des images — qui avait dans ce domaine
moins de ressources a disposition que la poésie.

3 La mobilité comme mode d’action d’Iris

Revenons maintenant a la poésie archaique, témoin d’un imaginaire religieux ou le
mode d’action d’Iris semble indissociable du mouvement, et arrétons-nous pour for-
muler deux considérations qui peuvent nous aider a mieux comprendre comment la
mobilité de la déesse s’articule avec ses compétences communicationnelles d’&yyeAog.
La premiére considération a trait a une capacité qu’on pourrait définir de « trans-
fert » dont Iris fait preuve a chaque fois que, par ses déplacements, elle relie des
espaces éloignés ; la deuxiéme concerne le lien entre la mobilité de la déesse et ses
taches communicationnelles.

3.1 Mobilité « réflexive » et « transitive »

L’action de I’Iris homérique — nous 1’avons vu — met en communication des espaces
distincts, souvent trés éloignés et disposés sur un axe vertical. Si I’on prend en
compte I’ensemble des occurrences textuelles présentées, il est possible de consta-

44 Bonadeo 2004, 67—-68.

45 Sur les sandales (ailées ou non) d’Hermeés, je renvoie a Cursaru 2012.

46 Voir Dardano 2012 pour une mise en paralléle des formules grecques décrivant le messager
divin rapide comme le vent avec la formule hittite INA GIRM®-za XUSE.SIR ¥“A- u3 liliyandus IMMES -
us Sarkuue-, « chausser sur (ses) pieds comme sandales les vents rapides ».
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ter que la capacité d’Iris de rendre les espaces pour ainsi dire « perméables » ne
s’exprime pas exclusivement par la transmission d’un message verbal d’un lieu a
un autre, ou d’un personnage a un autre. Les interventions d’Iris impliquent égale-
ment le transfert d’autres éléments : des objets ou des « personnages ». Dans la
Théogonie, Iris va chercher ’eau du Styx dans le Tartare, pour la ramener aupres de
Zeus dans une aiguillére d’or. Dans le chant 5 de I’Iliade, aprés qu’Aphrodite a été
blessée par Dioméde, elle intervient pour ramener la déesse sur I’Olympe a I’aide
du char d’Arés*’. C’est précisément cette intervention ex machina qui a poussé
Nitzsch, il y a quelques 160 ans, a définir I'Iris iliadique comme une sorte de ma-
chine au service de la narration*®. Mais nous ne croyons pas qu’Iris soit ici un sim-
ple « outil » narratif ni voulons considérer cette scéne, qui se soustrait au schéma
de I'dyyelia, comme une scéne atypique par rapport aux missions habituelles de la
déesse™. En revanche, on peut rapprocher le secours d’Aphrodite des scénes ot Iris
convoque et accompagne d’autres divinités auprés de Zeus : Thétis dans Il. 24 et
llithyie dans ’'Hymne a Apollon®°. Dans ces deux scénes la transmission d’informa-
tions et le transfert d’un personnage d’un lieu a ’autre s’entrelacent : avant d’ac-
compagner les deux déesses, Iris délivre un message de la part de ses mandataires.
A Thétis, elle dit que Zeus 1’appelle ; a Ilithyie, qui est la seule & ne pas étre informée
du travail de Léto, elle apporte, avec la nouvelle, un message des déesses qui récla-
ment sa présenceSI. Or, a bien des égards, la transmission d’informations elle-
méme peut étre vue comme un type de transfert : le transfert d’un objet verbal®.
Dans la langue homérique, le verbe @épw « porter » est plusieurs fois employé dans
le cadre d’une transmission de message, tout comme dans nos langues modernes
(fr. apporter un message ; it. portare un messaggio ; ang. to carry a message ; esp.
llevar un mensaje . . . )°>. Dans un lécythe d’époque archaique, Iris est d’ailleurs re-

47 1I1. 5.353-369.

48 Nitzsch 1862, 96. Pour une autre interprétation ancienne de ce passage, en relation avec les in-
terventions d’Iris aux chants 2 et 3, voir Hentze 1903.

49 Dans la méme optique, Bonadeo (2004, 21) a donné une explication qui met en valeur la fonc-
tion commune d’Iris et de I’arc-en-ciel.

50 Iris est elle-méme convoquée auprés de Zeus, avec Apollon, par Héra en II. 15.54-58 et 15.143-149.
Dans l'iconographie également, Iris accompagne d’autres divinités. Sur le vas Francois, elle ouvre le
cortége qui va chercher Thétis pour 'amener chez son futur époux, Pélée (LIMC, s.v. Iris 1, 126 = Cheiron
42). Aussi, elle apparait a coté de Memnon, quand Hypnos et Thanatos emportent son cadavre (LIMC,
s.v. Iris 1, 146).

51 I1.24.88 ; hAp. 111-112.

52 Nous trouvons un paralléle intéressant dans un texte hittite concernant la déesse IStar. En KUB
41.8 11 8-11" (CTH 446.C), 1a rapide Istar prend dans la main droite I’eau et dans la main gauche les
paroles. Voir Dardano 2012, 69 ; Otten 1961, 124-125.

53 En Il. 15.174-175 Iris déclare, s’adressant a Poséidon : « je suis venue ici t’apporter un message »
(&yyeAinv Twvé Tot . . . / ABov Bedpo @épouoa . . . ) ; quelques vers plus tard, aprés avoir écouté
les protestations du dieu, elle demande : « dois-je rapporter a Zeus cette parole dure et violente ? »
(T6v8e PEpw Al pdBov &rrvéa Te kpaTepOV Tg, Il. 15.202). Au chant 10, pendant une mission qui a
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présentée avec le caducée dans une main et une ou plusieurs tablettes dans I’autre,
ces derniéeres voulant signifier le message qu’elle porte en tant que messagere des
immortels®®. De ce point de vue, ’intervention d’Iris en faveur d’Aphrodite au
chant 5 n’est pas a considérer comme atypique, mais plutét comme une des possi-
bles expressions de son mode d’action, caractérisé par une mobilité non seulement
réflexive mais aussi transitive : Iris se déplace et déplace.

3.2 Déplacement et communication: deux aspects
complémentaires

Notre deuxiéme réflexion découle de la remarque de Tsagalis, déja citée, selon la-
quelle « by refusing to describe the landscape or any setting at length, the Iliadic
tradition was able to focus on character interaction as dictated by the unraveling of
the plot »*°. Ce principe nous semble d’autant plus valable en regard des déplace-
ments des messagers, parmi lesquels ceux d’Iris. Les déplacements de la déesse
d’un lieu a ’autre coincident presque toujours avec un déplacement d’un person-
nage a I’autre (du destinateur au destinataire du message). L’identité des personna-
ges impliqués prend souvent le dessus sur celle des lieux. Considérons I’exemple
des deux premiéres interventions iliadiques d’Iris.

Au chant 2 (786—-807), sur ordre de Zeus, Iris se déplace a Troie pour avertir
Priam que I'immense armée des Grecs est en train d’avancer et exhorte Hector a pré-
parer sa propre armée pour la bataille. Elle prend la voix du Troyen Polités, fils de
Priam (786-790) :

Tpwoiv 8 dyyehog HABe modrvepog wkéa Ipig
&P ALOG aiytoxolo oLV dyyelin dAeyewii-

ol 8 dyopdg dyopevov mi [Ipiépoto BVpnot
TEVTEG OUNYEPEES NUEV VEOL NBE YEPOVTEG:
&yyob & ioTapévn mpooéen nddag wkéa Ipig:

Aux Troyens vint en tant que messagere Iris rapide aux pieds de vent, de la part de
Zeus qui tient ’égide, avec la terrible nouvelle. Ils étaient réunis en assemblée aux
portes de Priam, tous ensemble, les jeunes et les vieux. Et allant se placer tout proche,
Iris aux pieds rapides dit : [. . .].

’air d’'une ambassade, Tydée « portait un mot d’amitié aux Cadméens » (aTap O pehiyov pibov
@¢pe Kadpeiotat, II. 10.288). Chez Homére, le verbe @épw a des objets de nature variée : des person-
nes, des animaux (vivants ou morts), des objets, mais aussi des entités abstraites (p. ex : le kAéog).
Les occurrences sont trop nombreuses pour étre listées ici ; je renvoie a LfgrE, s.v. pépw.

54 LIMC, s.v. Iris I, 16. Le lécythe, conservé au Musée du Louvre, a été daté entre 525 et 475 av. J.-C.

55 Tsagalis 2012, 23.
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Au chant 3 (121-140), en revanche, Iris apparait a Héléne sous les traits de sa belle-
sceur Laodice : « Et Iris vint en tant que messagere auprés d’Héléne aux bras blancs »
(Ipig 8 o0’ ‘EAévr AevkwAévw dyyehog NAOev, 121) et « la trouva dans la grande
chambre » (TN & ep’ év peydpw, 125). Dans les deux passages cités, 'ordre des in-
formations est le méme : d’abord un datif exprimant le destinataire de la mission
d’Iris (Tpwoiv / ‘EAévr)), puis le syntagme dyyehog ABev et seulement plus tard un
complément de lieu (émti IIpLépiolo BVpnot / v peydpw). Quant a la provenance d’Iris,
elle n’est pas mentionnée explicitement en termes spatiaux. Au chant 2, I'information
qu’elle vient « de la part de Zeus porteur de I’égide » est suffisante a faire comprendre
qu’elle descend de I’Olympe. Au chant 3, rien n’est dit : c’est une des rares scénes ol
le mandataire d’Iris n’est pas explicité*®. Dans les deux cas, le pole de la communica-
tion qui a le plus d’importance est le destinataire, mentionné en premier. Pour cette
raison, I'indication du lieu de destination n’est pas strictement nécessaire au public,
qui connait bien 'emplacement spatial respectivement des Troyens et d’Héléne. L’in-
dication qui suit n’est donc qu’une précision : a Troie, mais plus précisément aux
portes du palais de Priam ; dans le palais de Troie, mais plus précisément dans la
grande chambre. Cela permet au destinataire de la narration de se faire une image
mentale de 'arrivée d’Iris auprés du destinataire. En effet, la destination finale du
déplacement d’Iris est trés souvent a c6té des destinataires, comme en témoignent
les expressions « allant se placer tout proche » (dyxod & iotopévn, IL. 2.790 ; 3.129 ;
11.199 ; 15.173 ; 18.169 ; 24.87) et « se placa prés de Priam » (oTfj 8¢ mapd Ipiapov, IL
24.169). En outre, si le lieu d’arrivée n’est pas spécifié, une description des conditions
dans lesquelles Iris trouve (formes d’evpiokw) son destinataire existe souvent (II.
2.125-128 ; 15.152-153 ; 23.200-203 ; 24.83-86 ; 24.98-99 ; 24.160-168).

Revenons maintenant sur quelques-uns des faits que nous avons mis en évidence
jusqu’ici. Dans le corpus textuel archaique, et tout particuliérement dans I'Iliade, I’é1é-
ment qui émerge avec force des épithétes attribuées a la déesse est la rapidité, une rapi-
dité assimilée a I'impétuosité des vents et des tempétes, qui sous-entend et implique les
nombreux déplacements d’Iris. Ce trait I’emporte sur d’autres auxquels on aurait pu s’at-
tendre, comme la fiabilité et la précision, traits qui ne sont pourtant jamais explicitement
énoncés ni pour Iris, ni pour d’autres messagers. Ces faits s’expliquent peut-étre, comme
Francoise Létoublon I’a soutenu dans un article célébre, en raison du fait que « la véridi-
cité du messager va de soi dans cette culture »”’. Rappelons en effet que les événements
racontés dans I'Iliade se déroulent dans un univers communicationnel exclusivement

56 Déja les scholiastes soulignaient le caractére exceptionnel d’une intervention d’Iris en qualité
d’avtdyye)og et postulaient une implication implicite de Zeus comme mandataire de la mission
(Sch. vet. in I1. 3.121). Kennedy (1986) et Pucci (2003, 92-93) s’opposent a cette lecture et préférent,
avec des formulations légérement différentes, attribuer métaphoriquement I’initiative de cet envoi
au narrateur lui-méme, qui exploiterait I'intervention d’Iris pour enclencher la scéne de la Teichoscopie.
57 Létoublon 1987, 132.
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oral otl la seule maniére de faire parvenir un message a quelqu’un (dieu ou homme) qui
se trouve loin de son mandataire est celui d’envoyer un messager>. Du moins est-ce le
seul moyen que I’épopée archaique thématise et auquel elle s’intéresse®. D*un c6té, ce
sont donc la capacité de déplacement du messager et sa rapidité, éléments essentiels a
la bonne réussite de sa mission, qui sont mis en avant de maniére systématique et répé-
tée, a travers les épithétes et les adverbes®. Quant 4 la fiabilité, le public peut souvent
la vérifier grace a la présence d’une répétition quasi mot-a-mot de la part du messager.
Mais de l’autre c6té, conformément a une tendance générale du poéme, on voit que ce
ne sont ni les déplacements des messagers, ni les lieux qu’ils traversent et dans lesquels
ils arrétent leur course, qui font I’'objet de description détaillée. Ce qui compte, ce ne
sont pas les lieux mais les acteurs de la communication : le mandataire, le messager et
surtout le destinataire, car c’est auprés du destinataire que Iefficacité de la communica-
tion se mesure. On en vient ainsi a se rendre compte que les deux dimensions — spatiale
et communicationnelle — sont strictement entrelacées. L’emphase placée sur la mobilité
et la rapidité d’Iris, éléments évidents de son mode d’action, n’est pas sans lien avec sa
capacité a communiquer. En qualifiant cette puissance de divinité ailée rapide comme le
vent, la poésie homérique dit également ses qualités communicationnelles d’&yyeAog,
qui rendent possible la jonction d’espaces séparés par 1utilisation de la parole.

4 Conclusions

Si I’on considére les textes poétiques d’époque archaique ot I’on voit agir la déesse
Iris — I'Iliade, la Théogonie d’Hésiode, I’Hymne a Apollon et I’'Hymne a Déméter —,

58 Le cas de la communication par des signaux est différent et les textes archaiques en offrent trés peu
d’exemples. Sur ce sujet, Longo 1976 et 1981, 87-98.

59 Un exemple homérique de message écrit pourrait étre identifié dans la tablette repliée (riivag mTukTdg)
que le roi Proétos livre a Bellérophon au chant 6 de I'lliade (155-178, dans le récit de Glaucos). Ce passage
a été interprété de différentes maniéres, qui mobilisent ou non I'intervention de I’écriture. Quelques réfé-
rences bibliographiques importantes dans ce débat, sans prétention d’exhaustivité : Bellamy 1988/1989 ;
Steiner 1994, 1016 ; Brillante 1996 ; Shear 1998 ; Ceccarelli 2013, 60—62 ; Cesca 2022, 113-116 et 155-159.
Méme si ’on admet que 1’épisode de Bellérophon témoigne d’une conscience, dans le monde grec ar-
chaique, de I'existence de I'écriture (lointain héritage de I’époque mycénienne ? emprunt au monde pro-
che-oriental, qui employait largement cette technologie ?), il faut noter que I'histoire de Bellérophon reste
un récit isolé. Les poémes homériques sont centrés sur la communication orale, dont ils explorent les
potentialités.

60 Pour les épithétes d’Iris, voir supra. Antiloque est 680G ToxVg en 1. 18.2. Les adverbes les plus fré-
quents sont : T&yoTa, parfois renforcé par 6T(1), « trés rapidement » ou « le plus rapidement possible »
(Il 4.193 ; 9.165 ; 9.626 ; 15.146) ; o&L])ot, « immédiatement » (Il. 12.341 ; 17.691 ; renforcé par pdAa en
24.112). En outre koproAipwg (I 2.168) et kpaurtviyg (I1. 15.172), « rapidement », awika (1. 6.103) et gibop
(I. 12.353), « tout de suite ». Voir aussi la recommandation d’Athéna a Ulysse en II. 2.179 : pun8 &t épwel,
« ne tarde plus ».
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on peut remarquer que le déplacement spatial est un élément caractéristique de son
mode d’action. Il ne s’agit pas seulement de sa propre mobilité, qui pousse Iris a se
diriger vers des espaces souvent trés éloignés, espaces ol d’autres dieux n’osent
pas s’aventurer, mais aussi de sa capacité a transférer d’autres « éléments » : des
discours qu’elle rapporte fréquemment mot-a-mot, des objets qu’elle déplace physi-
quement, mais aussi d’autres divinités qu’elle accompagne d’un lieu a un autre.
Ces transferts se réalisent le plus souvent sur demande d’autrui. La transmission
d’ordres, de nouvelles, d’exhortations — activité a laquelle Iris est le plus fréquem-
ment vouée — peut donc étre vue comme une déclinaison de I’attitude, propre a la
déesse, de rendre les espaces « perméables » grace a sa mobilité non seulement « ré-
flexive » mais aussi « transitive ». Dans les cas, trés fréquents, ou Iris agit en tant
qu’&yyelog, nous avons également mis en évidence un lien fort entre spatialité et
communication, qui passe, entre autres, par I’énonciation réitérée et formulaire de
sa rapidité. Dans un contexte oral comme celui de la Gréce archaique, la mobilité
de I’dyyehog dans ’espace est une condition nécessaire et indispensable a la réali-
sation de la communication a distance. Ainsi, penser la communication a distance
C’est penser I’espace, et vice-versa. Iris, I’&yyehog de I'Iliade, accueille tous ces as-
pects dans sa puissance : I'attitude vis-a-vis du déplacement, la perméabilité des
espaces qu’elle relie, la possibilité de transférer d’un lieu a I’autre des paroles — po-
tentiellement considérées comme des objets textuels —, la nécessité de le faire le
plus rapidement possible pour que la communication soit efficace. Sa puissance et
son mode d’action trouvent nécessairement leur raison d’étre dans la dimension
orale ol sont enracinés les textes qui la mettent en scéne.
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