1.6 Ein Psalter in Fiinfzehnsilbern

PaATpLOV TEPTIVOV €iG B0V péNOC: UETEQPPATDN 8€ SLa oTiYWV PETPOL TTOALTIKOT TTaPd TOD GOPWTA-
7oV P} KOp MavounA ékeivou.

Der Titel liefert zwei wichtige Informationen. Er verdeutlicht zunachst, dass der Inhalt
des Werkes der Psalter ist, der alle Psalmen umfasst. Des Weiteren ist zu konstatieren,
dass der Fokus auf die Form, nicht auf die Sprache gerichtet ist: Philes transformiert die
Psalmen in das Versmaf$ des Fiinfzehnsilbers.

1.6.1 Von biblischen Psalmen zu byzantinischen Gedichten

Der zweite Themenbereich bezieht sich auf die Merkmale der Psalmenmetaphrase, die
in den Kapiteln 1.3 und 1.4 dargelegt wurden: Philes iiberfiihrte die Psalmen in gelehr-
tes Griechisch; Metrik und Rhythmus sind entsprechend angepasst. Philes wahlte einen
niichternen und direkten Stil. Dabei bediente er sich gelegentlich stilistischer Mittel wie
Anaphora (z. B. MPs. 75.21-22, 104.11-12), Anastrophen (z. B. MPs. 29.6 und 43.49), Chias-
men (z.B. MPs. 80.13-14) und Hyperbata (z. B. MPs. 36.18 und 74.2). Dies wird durch ge-
wisse Tendenzen deutlich, die bei den von Philes verwendeten metaphrastischen Tech-
niken erkennbar sind (s. § L.5). Ein weiteres Beispiel fiir die endgiiltige sprachliche, me-
trische und stilistische Gestalt der Metaphrase des Philes bieten die ersten neun Verse
von MPs. 106.

‘YUVELTE TOV PLAAVBpwTOV, BTL XPNOTOG TV PUGLY, HxIx xxZxX | £x %2 XX
&1L TOV OlKTOV dTeLpov €ig TOV aidva QépeL. FHIx xIx Lxx | xxx2x Lx
elndtwoav ot map’ avtod Aehutpwpévol todto, XXX XXXL | XXX X, ZxH
00¢ €K X€LpOG €ppUOATo PLoOUVTWY Kai AUTIoUVTWY Hxxx L xZXX | X 2% XX ZXH
€K TAV XwpGV cuvayaywv ToUg SLECKOPTILOPEVOUG Hxxx L XXX 2| )xXXXZXH

€wBev péxpL iV Suop®v Boppd te kal Bardoong. FExX,2X, X2 | X 2X XXX H
€lg MARB0¢ 8¢ yeyovaoty év Tolg avuSpoLg TOToLg HXIXX XIXK | XXXLX, ZXH
Kataywyfig 8& TOAewg GAWG 686V ouy e0pov FHXXXIX ZXX| 2%, X2 XX

Die Verse sind ein raffiniertes Beispiel fiir byzantinische Dichtung in Fiinfzehnsilbern.
Der Versrhythmus ist harmonisch; dies gilt sowohl fiir die Worttrennung als auch fir
die Positionen der Betonungen. Die Satzteile sind in Kola und Verse strukturiert; die
Satze erscheinen flissig und natiirlich. Im ersten und zweiten Vers gibt es zwei kausale
Nebensatze: Der erste beschrankt sich auf das zweite Kolon, der zweite erstreckt sich
uber den gesamten zweiten Vers. Dies fithrt zu einer chiastischen Struktur, die durch
die Stellung von §7L am Beginn, aufeinanderfolgende Kola und explizite Verben gepragt
ist. Die gleiche Satzfigur wird fiir die Verse 4-5 und 7-8 verwendet, die mit dasselbe
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rhythmische Muster xxx= bildenden Wortclustern beginnen. Solche kompositorischen
Strategien sind ein fundamentaler Bestandteil von Philes’ literarischer Technik und ma-
nifestieren sich beispielsweise in den nachfolgenden Passagen. Dort verbindet sich rhe-
torische Gestaltung mit den Positionen der Betonungen und der Silbentrennung, sodass
ein duflerst elegant gestalteter Text entsteht.

1) MPs. 68.33-35

I} KATATIOVTLOATW PE CUVAYWYI) PEVHATWY, XXX XX | XXX 2 XX
pny &€ katametw pe Bubog T umopPplag, XL XXXZXX | XX XX EXH
) 8¢ TL ppéap XAAETOV CUOYETW HOL TO OTOWA. HXIX, X XX | XEXX XX HE

2) MPs. 101.42-45

€V TQ ZaAnp 8¢ Tag autod mapd mavtog aivéoels, FXHNXLX XX L | XXX X EXH

€V T QUAAG Ttavtodamag cuABSNV abpotabijvat HXXXZ XXX | XX XX ZXH

Kal Bao\elg oAuTeAElg S0UAEVELY TR Kupiw. Hxxx L XXXZ | X2X XX ZxH
3) MPs.70.7-8

pOoat pe Tolvuv €k xeLpog apaptwhold oov SouAov, HExx Zx XX 2| XXX 2 XX HE

Tapavopodvtog €k xelpdg Kal ipdtrovtog adikwg XXX XKL | XZXX XX H

4) MPs. 65.10-12

0 petaotpéPwy gig Enpav tnv Tfig Baattng xvov, HXXXIX XKL | XXX X, ZXH}
év ToTap @ opelioovtal PeTa Tod0G appdxou Hxxx 2 X ZxX | XXX 2 X ZXH}
KAKeL o€ TepeBnodueba T T00 S0TOTOU KPATEL. HXIX XXIXX | XXX LX, ZXH

Die Dichtung des Philes manifestiert sich nicht nur durch linguistische, stilistische und
rhetorische Raffinesse. Das Ergebnis der Metaphrase ist ein Text, der perfekt dem In-
halt und dem Klang des Psalters entspricht; dies gilt selbst dann, wenn der Autor durch
die metaphrastische Amplifikation Elemente oder Sitze erganzt, die im Original nicht
vorhanden sind, wie z. B. in Ps. 34: 7.2 patnv wveidioav v Yuyrv pov ~ MPs. 34.15 #o-
vel8Ladv poL Ty Yuxnv| we évoyAodvres pdtnv; Ps. 18: 13.1 napantwpata tig guvioet; ~
MPs. 18.25 #tig 8¢ kal mapanTwypata| cuvioel TpoonKOVTwG#; Ps. 18: 13.1 mapantwyata
7{¢ ouvoet; ~ MPs. 18.25 #1ig 6¢ kal mapanTwuata | cuvrjoel TPooNKOVTWG#. Manchmal
unterteilt Philes den Text der Psalmen, um Amplifikationen hinzuzufiigen, wie z.B. in
Ps. 83: 4.3-4 10 BuclaoTipld oov, | KOpLe TRV Suvapewy, / 6 Bacteys pov kal 6 Bedg pov
~ MPs. 83.6 #¢yw 6 T0 katanavya | T®v Buclactnpiwvi [ #kople TV Suvdpewy, | 0 KTi-
0TNG Kai Bedg povt.

Ein treffendes Beispiel dafiir, wie Philes Stil und Inhalt der Psalmen im Rahmen der
byzantinischen Dichtung gestaltet, ist der folgende Abschnitt (MPs. 78.21-27).
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ywoBrtw &8 év 1ol £€Bveat TTpO TWV KOV OPPATWY HXIX XX IXK | XXX L XZXH
N TV atpdtwy EkSLkog TRV S50VAWY 0OU 0POSPOTNG, XXX X LXK | X 21X XX 2 X
0 oTeEVaypog Thv év a0l 0ol Tpoabev loehbETw. HxxxZ XXX 2| Zxxx X2 xH#
Tipog 6¢ trv 00 Ppayiovog 1ol 6ol peyaAwolvny X2 xxxZxx | )2 XXX ZXH
okoov, KG 018, TOUG LioUG TRV TeBavatwpévwy, HEx xIx X2 | XX XXX ZXH
éntamiaciova @Bopav o1 yeitoowv anddog HXXXLIXX, XL | }ZXX X ZXH
Kal Ttvta Tov OVELSLOpOY, BvTiep WvelSLodv o. HxIx XXX | X XX EXH

1.6.1.1 Phrasierung und rhythmischer Verlauf: Ein Beispiel

Ein wichtiges Merkmal akzentuierender Dichtung allgemein und speziell des byzantini-
schen Fiinfzehnsilbers ist der rhythmisch-syntaktische Verlauf und die Beziehung zum
Inhalt. Diese Erkenntnis ist essenziell, wenn man Philes’ Metaphrasen als ,Dichtung®
bezeichnen will.

Die rhythmischen Eigenschaften, die im Kapitel [.4 diskutiert wurden, sind nicht
nur miteinander verkntpft, sondern sind vor allem durch Wortauswahl und -anord-
nung, interne narrative Entwicklungen und rhythmischen Verlauf jedes Gedichts un-
trennbar verbunden. Die feste Zasur nach der achten Silbe stellt einen groflen Unter-
schied zum byzantinischen Zwdlfsilber dar, bei dem der Dichter die beiden Arten von
Zasuren (nach der finften oder siebenten Silbe) verwenden kann, um den rhythmischen
Verlauf zu modulieren. Dies gilt fiir langere Passagen, d. h. fiir mehrere Kola und Verse,
in denen sich der Rhythmus breiter entwickeln kann, aber auch innerhalb eines ein-
zigen Verses. Aus diesem Grund geht die rhythmische Entwicklung der Fiinfzehnsilber
mit der Anordnung der Wortcluster und der Anwendung der beiden moglichen Grund-
akzente des ersten Kolons (8pp und 80x) einher.! Hinzu kommt, dass der byzantinische
Vers auf Informationseinheiten basiert, bei denen erst Kolon auf Kolon und dann Vers
auf Vers folgt.?

Da dies alles jedem Gedicht innewohnt, wird es hier nicht méglich sein, all das an-
zufiihren, was in jedem Text vorkommt. Im Fall der Psalmenmetaphrase handelt es sich
allerdings um eine poetische Metaphrasis. Da die Psalmen innerhalb des literarischen
Systems der byzantinischen Dichtung von Manuel Philes umgestaltet wurden, ist es ent-
scheidend, die Struktur dieser Dichtung zu verstehen, in welcher der biblische Text neu
formuliert wurde, um die sprachlichen Anderungen zu bewerten (vgl. § 3.2). Als Beispiel
dient eine kurze Metaphrase (MPs. 69).3

1 Lauxtermann, Byzantine Poetry, II S. 357.

2 Soltic, ,The Late Medieval Greek Vernacular moAttukog otiyog Poetry*, Soltic, The Late Medieval Greek
ToALtikog atiyog Poetry und Lauxtermann, Byzantine Poetry, 11 S. 350.

3 ZuMPs. 69.9, vgl. supra §1.3.2.2 unter eipl. Interessante Forschungsfragen bietet M. J. Jeffreys, ,Written
Dekapentasyllables and Their Oral Provenance®. Jeffreys’ Beitrag ist insofern von Bedeutung, als er nicht
nur den Fiinfzehnsilber — und andere byzantinische Metren — neu bewertet, sondern auch Uberlegungen
zur Oralitdt des Versmafles anstellt.
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Eig 70 TéA0g T6) Aavid eig dvauvnouy, eig T0 cdoat ue, kKOpLe

Eig v €uiv Bondelav 6 TavTokpATWP TPOCYES
kal oneBoov Bonbioal Lot TG KATATOVOLEV.
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Das Gedicht ist in vier Teile gegliedert, die rhythmisch-inhaltlich zusammenhangen:
I, 1-2; 11, 3-5; III, 6-8; IV, 9-11. Der Psalm beginnt und schliefdt mit dem Hilferuf des
»Sprecher-Ichs“ an Gott. Der einzige Unterschied besteht in der Anzahl der Verse der
Teile I und IV. Zu vergleichen sind die Rolle und die Position von Borjfeta, fon6éw und
BonBdg vor der Zasur in den Versen 1-2 und 10-11. Die Eigenschaften Gottes, von denen
im vierten Teil berichtet wird, sind in der Tat die Voraussetzung dafiir, dass dieser die im
ersten Teil geforderte Hilfe leisten kann. Vers 9 macht nur den Zustand des ,Sprecher-
Ichs“ als Diener bei dem Hilferuf deutlich. Die Teile II-III enthalten die Wiinsche des
Betenden: In Teil II bittet er um die Niederlage der Feinde, in Teil III um den Sieg der
Glaubigen.

All dem entspricht eine komplexe rhythmisch-syntaktische Struktur:

Tab. I.6.1: Anordnung der Worter und Rhythmus in MPs. 69

I, Hilferuf an Gott (Ich) THxXX L X ZXX | XXX LX X

2HXZX XXLZXX | xxxxx2x#

II, Feinde (Imperative) 3 XIXX | XXX XX H#

XXX XX XL | XXXZX ZXH

SHXIX XXZXX | x=xx,x2x#

I1I, Glaubige (Imperative)  S#xZx,2x,2xx | x2xx X 2x#

THXZ XZX, ZXX | XXX XZXH

BHXXXLX XX L | XZXX XLXH

1V, Hilferuf an Gott (Ich) O IX XX XL | XZX XX ZXH

104x 2 xZx xxZ [ xxx2x, 2 x#

M Zx, Zx xxZ | x2x xx2x#

Die Teile II, III und IV zeigen eine deutliche Verdnderung im zweiten Kolon: Die Tei-
le I und III haben einen alternierenden Rhythmus mit kohdrenter Worttrennung (3,
50 | xexxx2x#, 9,110 | x2x.xx2x; 4,10: | xxx~x.~x), wahrend Teil III einen einzigen Typus
aufweist (| x=xx.x2x4#),
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Der erste Vers besteht aus zwei identischen Kola, die sich nur in der Anzahl der Sil-
ben und in der Worttrennung unterscheiden: #xxx=.x<xx| und |xxx<x.2x#. Der rhyth-
mische Wechsel im ersten Kolon des zweiten Verses entspricht der chiastischen Struk-
tur des Verspaares: #eig v ¢unv pofdetav ... ., mpooyec# kal omeioov Bonbfjocal pot KTA.
Teil Il nimmt die rhythmischen Zellen des vorherigen auf und verteilt sie innerhalb der
Strophen wie folgt: 1, 1K(olon) = 3, 1K; 2, 1K = 5, 1K; 1, 2K = 4, 2K. Rhythmische Neuerungen
sind also abwechselnd in den anderen Kola eingefiihrt. Inshesondere stellt | x=xx.x~x#
in den Versen 3, 5 (und ff.) die Realisierung von #x-x.xx~xx| dar, das im ersten Kolon
von Vers 2 zu finden ist. Auf &hnliche Weise tibernimmt das erste Kolon von Vers 4 das
vorherige, aber es dndert die Zasur von 8pp zu 80x.

Teil IIT beginnt mit zwei rhythmisch identischen Versen, in denen die Variation
durch das Partizip und das Personalpronomen im ersten Kolon gegeben ist: ,,8(g pot
Aéyovteg| und ,,Cntobvteg mdvteg oe|. Im zweiten Kolon hingegen liegt ein Parallelis-
mus vor (Imperativ + Modaladverb). Auf der anderen Seite aber ruft Vers 8 die Akzent-
anordnung des ersten Kolons von Vers 4 (#xxx-xxx=|) in Erinnerung. Ein nichtmetrisch-
rhythmischer Faktor verbindet die Teile II-III, ndmlich die Anordnung der Imperative;
der Wechsel endet in Vers 8, in dem jedes Kolon einen Imperativ enthalt.

Teil IV beginnt mit einem Verweis auf Vers 2 (den letzten Vers von Teil I), dessen
Rhythmus vom ersten Kolon in Vers 9 und vom zweiten Kolon in Vers 10 herrthrt. In der
Tat werden die erste Person Singular und die Ansprache an Gott in der zweiten Person
wie in Teil I wieder aufgenommen. Dariiber hinaus sind die ersten Kola der Verse 10—
11 in Teil IV identisch, aber sie stellen auch die rhythmische Entwicklung (mit 8ox) der
entsprechenden Kola (mit 8pp) der Verse 6—7 dar, mit denen sie durch die Worttrennung
einen Chiasmus bilden.

1.6.2 Der Psalter als Einheit und als Buch

Der Titel der Psalmenmetaphrase beginnt mit dem Satz YoAtiplov tepmvov eig Oedv pé-
Aog, der in Psalter-Handschriften als eigenstédndiger einleitender Paratext weit verbrei-
tet ist.* Man findet ihn auch in der Form eines Zwolfsilbers® ebenso wie in der Textiiber-
lieferung der spatantiken hexametrischen Metaphrasis Psalmorum.®

Der verwendete Titel und die Prasenz des Wortes YaAtiiptov deuten darauf hin, dass
das Werk urspriinglich vollstandig war oder Vollstdndigkeit als Psalter beabsichtigt wur-

4 Parpulov, Toward a History of Byzantine Psalters, II S. 254 Nr. 19.

5 DBBE Typ 3673 (frither typ/1793, https://www.dbbe.ugent.be/types/3673 [letzter Zugriff: 27/06/2024])
YoATiplov To Tepmvov eig Beov uéog, ,Psalterion, das liebliche Lied auf Gott*; s. Rhoby, BEiU 4, Ausge-
wihlte Byzantinische Epigramme in illuminierten Handschriften, S. 70 (Nr. AG1), von wo die Ubersetzung
entnommen ist.

6 Ricceri, ,Two Metrical Rewritings of the Greek Psalms*.
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de.” Dies steht in Einklang mit den Hinweisen auf die Doxai und Kathismata in V, obwohl
diese nicht zur iiberlieferten Reihenfolge der Metaphrasen passen. Diese Paratexte kon-
nen jedoch auch von jener Person hinzugefiigt worden sein, die —in der Zeit zwischen
Philes und dem Kopisten von V — beschloss, eine Ausgabe der Psalmenmetaphrase in der
Form eines Psalters zu erstellen.® Dariiber hinaus zeigt die Textiiberlieferung, dass zu-
mindest eine der Metaphrasen, ndmlich MPs. 103, einzeln kopiert wurde.

Formale Griinde sprechen jedoch dafiir, dass die Psalmenmetaphrase als einheit-
liches literarisches Unternehmen konzipiert war, mit der Absicht, den gesamten Psal-
ter neu zu formulieren. Als Beleg dafiir dient, dass Philes identische Verse verschiede-
ner Psalmen auf gleiche Weise neu formuliert. Zudem zeigen die Metaphrasen formale
Ubereinstimmungen, wie beispielsweise bei den ersten Versen der Psalmen 104 bis 106.°
Dies wird auch dadurch verdeutlicht, dass in der Handschrift V vollstdndige Sequenzen
von Doxai und Kathismata erhalten sind. Auch dies belegt, dass die Komposition voll-
stdndig gedacht war. Der Inhalt der Handschrift V stellt auch klar, dass das Projekt auf
Einheitlichkeit aus war, aber unvollendet blieb.

Die daraus resultierende Frage betrifft die Funktion, welche die Psalmenmetaphra-
se haben sollte, und den Grund, warum sie verfasst wurde. Folgende Uberlegungen blei-
ben allerdings Spekulation.

Die Psalmen wurden in Byzanz auf verschiedene Weise und zu verschiedenen Zwe-
cken verwendet. So sind die 6ffentliche Funktion der Psalmen und das Bild des Pro-
pheten David in der kaiserlichen Rhetorik im spatbyzantinischen Reich gut bezeugt.!’
Dartber hinaus zeigt auch das von Ioannes Katakalon verfasste Enkomion auf Kaiser Io-
annes V. Palaiologos, wie mitunter innerhalb eines langen Gedichts in Fiinfzehnsilbern
Metaphrasen der Psalmen eingebettet werden konnten."* Der Grund dafiir scheint ein-
fach zu sein: Der biblische Text eignete sich offenbar nicht fiir die performative Anwen-
dung von Katakalons Gedicht. Dies kann daran liegen, dass die originalen Psalmverse
im Metrum als Fremdkdorper erschienen waren oder dass der Kontext, z. B. die Begleit-
musik, einen anderen Rhythmus verlangte. Eine dhnliche Konstellation konnte auch fiir
einzelne Metaphrasen des Philes in Betracht gezogen werden.

Wenn Philes, wie es die Zusammenstellung von V zeigt, den gesamten Psalter einer
Metaphrase unterziehen wollte, dann sollte man die Funktion naher betrachten, wel-
che der Psalter als Buch —und nicht die einzelnen Psalmen - in der spdtbyzantinischen
Kultur innehatte. Wie nicht zuletzt die Studien von Georgi Parpulov zu den Pergament-
Psaltern zeigen, war diese Buchform hauptsachlich fiir den privaten Gebrauch vorgese-

7 Vgl. auch die bereits erwdhnte volkssprachliche Prosaversion des Psalters (siehe oben §1.1, S. 5), die
nicht zuféllig der einzige Text im Codex Vat. gr. 343 [diktyon 66974] ist.

8 Natiirlich kdnnte diese Person auch Philes selbst gewesen sein.

9 Vgl. z.B. auch MPs. 83 und 84, die jeweils zwei aufeinanderfolgende Korachpsalmen entsprechen und
die gleiche Anzahl von Versen haben.

10 Siehe z. B. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, S. 127-131.

11 Bazzani, ,Poetry from the Provinces®.
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hen."? Die Unterteilung in Kathismata in der Vorlage von V scheint dies zu bestétigen.®
In der Psalmenmetaphrase sind jedoch auch drei formelle Aspekte bemerkenswert, die
diese Hypothese zu unterstiitzen scheinen.

Die Umarbeitung der Psalmen in moAitikol otiyol bringt den Vorteil, dass hier ein
weit verbreitetes Metrum der Grézitat zur Anwendung kam. Der Rhythmus diirfte das
Lesen sowie das Auswendiglernen erleichtert haben: dies sind die zwei Sdulen der in-
dividuellen Rezitation.!* Daneben findet sich oft die Ergédnzung von Substantiven wie
ikétng und SodAog entweder als Ersatz von oder zusétzlich zu den Pronomen der ersten
Person ¢yw und fjueig. Ebenso wird oft die dritte Person Singular der Verben durch die
erste Person Singular ersetzt, wenn der Glaubige spricht (s. §1.5.2.5.1). Dariiber hinaus
gibt es mindestens zwei Abschnitte in Ps. 2, in denen der Betende als von Gott Erwahlter
dargestellt wird. Diese Passagen fehlen allerdings in der entsprechenden Metaphrase.
Das Auslassen dieser Abschnitte kénnte im Schamgefiihl des Betenden begriindet sein,
solche Worte zu verwenden.

Selbstverstiandlich schliefit die Interpretation der Psalmenmetaphrase als Psalter
nicht aus, dass einzelne Metaphrasen zu bestimmten Zeitpunkten und fiir performative
Kontexte herangezogen wurden (vgl. MPs. 103). Man kann das Werk somit als Buch fiir
den personlichen Gebrauch bezeichnen, aber auch als Quelle, aus der bei Bedarf Texte
entnommen werden konnten. Zum Beispiel erscheinen Philes’ Auslassungen in MPs. 2
passend sowohl fiir ein Buch, das als persénliches Reuegebet konzipiert ist, als auch fiir
performative Kontexte, in denen der Sprecher sich keinesfalls direkt als ,der Gesalb-
te Gottes* (Ps. 2: 2.3 ypLoto¢ <kupiov>) bezeichnen oder die Worte Gottes (Ps. 2: 7.2-9.2,
vgl. MPs. 2.13-14) aussprechen durfte. Im privaten Lesen und Gebet wéren sie ungeeig-
net.

Ein Berufsdichter wie Philes muss einen Médzen gehabt haben, der ein solch langes
Werk von hohem literarischen Anspruch im gelehrten Griechisch zu schédtzen wusste

12 Parpulov, Toward a History of Byzantine Psalters, dessen Probe aus 589 Handschriften besteht. Siehe
auch Parpulov, ,Psalters and Personal Piety in Byzantium*.

13 Angesichts der Buchform, die dieser Text im urspriinglichen Projekt gehabt haben muss, ist es wich-
tig zu betonen, dass in Byzanz der Psalter stets von den Oden in jeweils derselben Handschrift begleitet
wurde. Vgl. Parpulov, Toward a History of Byzantine Psalters, I S. 14-16. Beispielweise wurde die spét-
antike Metaphrasis Psalmorum von der Metaphrase der Oden des Ioannes Geometres begleitet, s. De
Groote, ,The Manuscript Tradition of John Geometres’ Metaphrasis of the Odes“. Die Psalmenmetaphrase
des Philes wurde hingegen in keiner der erhaltenen Handschriften von den Oden (dem biblischen Text
oder dessen Metaphrase, seien sie von Philes oder einem anderen Autor) begleitet, aber das schliefSt an
sich nicht aus, dass es Teil des urspriinglichen Projekts hétte sein konnen. Es ist allerdings interessant,
zu bemerken, dass zumindest zwei der anderen Texte, die Philes in Verse goss, der Akathistos und die
drei Troparia (s. hier §1.1), zu den ergdnzenden Texten eines byzantinischen Psalters gehéren konnen,
vgl. Parpulov, Toward a History of Byzantine Psalters, 1S.17-19. Die Uberlieferung dieser Texte ist jedoch
vollig unabhéngig von jener der Psalmenmetaphrase; z. B., die volkssprachliche Prosaversion aus Codex
Vat. gr. 343 erscheint ohne Oden.

14 Vgl. Parpulov, ,Psalters and Personal Piety in Byzantium®.
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und finanzieren konnte. Stickler schlug Michael IX. Palaiologos als moglichen Auftrag-
geber vor, der auch das lange Tiergedicht (2.000 Verse) gefordert hatte. Da Michael IX.
plotzlich im Jahr 1320 starb, konnte das Werk, nun ohne Mézen, nicht vollendet worden
sein.’® Doch ohne stichhaltige Beweise bleibt diese These lediglich eine mégliche, aber
spekulative Erkléarung.

15 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 166.






