1.5 Die Metaphrasis

Aufgrund ihrer Rolle bei der Entwicklung der byzantinischen Hagiographie und auf-
grund der Personlichkeit prominenter Autoren wie Symeon Metaphrastes hat die Be-
deutung der uetagpaotg in Byzanz stets grofies Interesse hervorgerufen. Gerade in den
letzten Jahren sind intensive Forschungen zu beobachten, teils mit voneinander abwei-
chenden Interpretationen.!

Aus den verfiigharen Quellen geht hervor, dass der Terminus petagpaoctg eine Um-
arbeitungstechnik bezeichnet und sich auf einen Vorgang bezieht, dessen Anwendung
in verschiedenen byzantinischen Textformen weit verbreitet war. Die Bandbreite reicht
von Schuliibungen zu hochgradig formalisierten literarischen Werken, von kleineren
Abschnitten zu vollstandigen Texten. Die Technik zielte in jedem Fall auf eine systema-
tische Verdnderung der Sprache und der literarischen und stilistischen Eigenschaften
eines Textes ab. Der Begriff petdgpaotg umfasst auch die Ubersetzung aus nicht grie-
chischen Sprachen. In der Antike und im Mittelalter erhielt diese Technik zwar einige
Beschreibungen und war Teil der Schulbildung, aber sie erreichte keine einheitliche fes-
te Kodifizierung. Beim vergleichenden Lesen der Quellen treten drei charakteristische
Aspekte des metaphrastischen Verfahrens hervor: 1. die Anpassung von Sprachregister
und Wortschatz, 2. die Amplifikation oder 3. die Reduzierung sowohl in Bezug auf die
Wortanzahl als auch hinsichtlich der rhetorischen Verfeinerung.

Philes’ Psalmenmetaphrase ist ein literarisches Werk im gelehrten Griechisch mit
dem ehrgeizigen Ziel, die Psalmen als byzantinische Dichtung umzuformulieren. Dies-
bezuiglich unterscheidet sich Philes’ Umarbeitung deutlich von jenen Metaphrasen, in
denen ein hochgradig formalisiertes literarisches Werk in ein einfacheres Griechisch
ubersetzt wurde, wie dies bei den Geschichtswerken von Anna Komnene und Niketas
Choniates oder bei Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes der Fall war.? Philes’ Me-
taphrase ist aber kein Einzelfall in Byzanz, denn es existieren zahlreiche Metaphrasen
in gelehrtem Griechisch von Texten, die in einem als nicht (mehr) hochrangig erach-

1 Siehe u. a. Zilliacus, ,,Zur stilistischen Umarbeitungstechnik*; Roberts, Biblical Epic and Rhetorical Pa-
raphrase in Late Antiquity; Zucker, ,Qu’est-ce qu’une paraphrasis?*; Flusin, ,Vers la métaphrase; Resh,
,Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis“ und Resh, Metaphrasis in Byzantine Hagiography; Laux-
termann, Byzantine Poetry, II S. 225-246; Signes Codofier, ,Metédfrasis en Bizancio“; Pérez Moro, Niveles
de lengua en Bizancio. Es gibt auch zwei neue Sammelbédnde zum Thema: Alwis, Hinterberger und Schif-
fer, Metaphrasis in Byzantine Literature; Constantinou und Hegel, Metaphrasis.

2 S.Resh, ,Toward a Byzantine Definition of Metaphrasis“ und Lauxtermann, Byzantine Poetry, I1 S. 226—
2217.Vgl. auch Signes Codofier, ,Towards a Vocabulary of Rewriting*“.

3 Zur uberlieferten Metaphrase eines Abschnittes der Alexias siehe Hunger, Anonyme Metaphrase zu
Anna Komnene, Alexias XI-XIII; zu Galesiotes und Oinaiotes, siehe Hunger und Sevcenko, Des Nikepho-
ros Blemmydes Bao\tkog AvSpiag. Martin Hinterberger und John Davis arbeiten gegenwartig an einer
Ausgabe der Metaphrase der Geschichte des Niketas Choniates, vgl. Davis, ,The History Metaphrased:
Changing Readership in Fourteenth Century*, Hinterberger, ,Bemerkungen zur Sprache der Choniates-
Metaphrase“ und Hinterberger, ,From Highly Classicizing to Common Prose (XIII-XIV CE)“.

3 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110796544-005
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teten Griechisch verfasst oder in einer literarischen Form geschrieben waren, die sich
fir bestimmte (performative) Zwecke nicht (mehr) eignete. Diese Art der Metaphrasen
steht, wie von Martin Hinterberger festgehalten, im Kontrast zu den vereinfachenden
Metaphrasen, da die Umarbeitungstechnik ein anderes Ziel verfolgt: die Erh6hung des
Stils eines Textes.

Dartiber hinaus bearbeitete Philes eines der wichtigsten und bekanntesten Bilicher
der Bibel im Mittelalter. Die kulturelle und religiose Relevanz der Psalmen nahm zwei-
felsohne einen wichtigen Einfluss auf den Prozess der Umarbeitung. Tatsdchlich ndhert
sich Philes dem biblischen Text konservativ, auch weil der gewéhlte Vers, der Fiinfzehn-
silber, die Beibehaltung vieler Phrasierungen und Sétze des Psalmentextes ermoglicht.
Das Ergebnis ist eine Dichtung, deren Sprache, wenn man Sevéenkos Kategorien des by-
zantinischen Stil noch verwendet, insgesamt als ein gelehrtes Griechisch von mittlerem
Register bezeichnet werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist Philes’ Psalmenmetaphrase weit mehr als die spatan-
tike hexametrische Metaphrasis der Psalmen® mit der von Ioannes Geometres (10. Jh.)
verfassten Metaphrase der Oden in prosodischen Zwélfsilbern zu vergleichen.” Die bei-
den byzantinischen Texte befassen sich nicht nur mit der Umarbeitung eines poetischen
Buches der Bibel, sondern auch spezifisch eines Teils des byzantinischen Psalters.

1.5.1 Sprachliche Anpassung: Von der Septuaginta-Koiné zum
spatmittelalterlichen gelehrten Griechisch

Die Psalmenmetaphrase stellt die Umarbeitung eines Textes dar, d.h. der biblischen
Psalmen, die, abgesehen von ihrer kulturellen und religiésen Bedeutung, auch wegen
ihrer Sprache einzigartig sind. Den Byzantinern war wohlbekannt, dass die Psalmen ei-
ne Ubersetzung aus der althebriischen Dichtung darstellten. Obwohl sie in einem Stil
verfasst sind, der vom gelehrten Griechisch der Byzantiner etwas abweicht, sind die

4 Hinterberger, ,Die Konstantinsvita im spaten Byzanz“, vgl. auch Hinterberger, ,Hagiographische Me-
taphrasen®, Hinterberger, ,Between Simplification and Elaboration“ und Talbot, ,,0ld Wine in New Bot-
tles*.

5 Sevéenko, ,Levels of Style in Byzantine Prose“ mit Bentein, ,Register and the Diachrony of Post-
Classical and Early Byzantine Greek®.

6 S.Ludwich, Apolinarii Metaphrasis Psalmorum und jetzt Faulkner, Apollinaris of Laodicea: Metaphra-
sis Psalmorum. Zur vexata quaestio Autorschaft vgl. Golega, ,Verfasser und Zeit der Psalterparaphrase
des Apolinarios“ und Golega, Der homerische Psalter und contra Faulkner, Apollinaris of Laodicea: Me-
taphrasis Psalmorum, S. 1-33. Ricceri, ,Two Metrical Rewritings of the Greek Psalms“ hebt einige Ahn-
lichkeiten zwischen der spatantiken Metaphrasis und Philes’ Psalmenmetaphrase hervor.

7 S. De Groote, ,Joannes Geometres’ Metaphrasis of the Odes: Critical Edition“ und De Groote, ,The Ma-
nuscript Tradition of John Geometres’ Metaphrasis of the Odes*.
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sprachlichen Unterschiede nicht sehr gravierend.® Die Sprache der Psalmen représen-
tiert eine dltere Form des Griechischen, mit der man durch die tégliche Liturgie und, im
Fall der gebildeten Schicht, auch durch die schulische Bildung vertraut war. Viele der
Anderungen und Erginzungen der Metaphrase entfernen sich nicht von der Sprache
der Psalmen und der Bibel (s. z. B. Ps. 104: 13.1 8tfjA00v ~ MPs. 104.24 ,.taprjAacev| ...
5, 0UYa8eVwv# und vgl. z. B. Ps. 54: 8.1 éudxpuva uyadevwv).

Esist angebracht, zumindest einige Passagen hervorzuheben, die darlegen, wie Phi-
les den Text der Psalmen in seinem sprachlichen Verstdndnis interpretiert. Ps. 102: 15.2
woel &vBog tod aypod oiTwg é¢avOnoet kann als ,wie eine Feldblume wird er hervor-
blithen“ iibersetzt werden. Philes verstand to0 aypo® als Erganzung zu é¢av0el. Dem-
entsprechend schrieb er mit MPs. 102.27 {#®¢ GvBog 8¢ T Barepodv, | dypdbev EEavOroet}
(mit hypodiastole in V) ,als eine tippige Blume wird er aus dem Feld hervorblithen“.

Was die charakteristischen Merkmale des Attischen angeht, integriert Philes sowohl
attische Personalpronomen und Possessivadjektive (s. §1.3.3.3) als auch kontrahierte
Formen einiger Komparativadjektive (s. §1.3.3.1). Beziiglich der Lautlehre verwendet er
ovpmag und &opmag (s. §1.3.1.2.5). Diese Merkmale tauchen nie in den Psalmentexten
auf. Er erweitert zudem den Gebrauch des Schema Atticum (s. §1.3.9.1). Jedoch erschei-
nen auch Formen, die von Grammatikern nicht als attisch gedacht wurden, wie z. B. i8¢
statt i8¢.° Dartiber hinaus gibt es kein Wort, das nach der attischen Deklination dekli-
niert wird, und auch keinen Beleg von é¢. Philes’ Ziel bestand darin, das Sprachniveau
seines Textes zu heben, ohne jedoch allzu ungewo6hnliche Formen zu verwenden.

Zusétzlich zu dem, was im Kapitel §1.3 festgehalten wird, zdhlen die reichliche
Verwendung von Komposita, ein typisches Merkmal der mittelalterlichen griechischen
Dichtung (s. § 1.3.7), sowie die folgenden Anpassungen im Wortschatz und in der Syntax
(s. unten §1.5.1.1-1.5.1.2) zu den hervorstechendsten Eigenschaften.

I.5.1.1 Nomen - Verb - Verbindung, technische Begriffe und Austauschbarkeit von
Ausdriicken

Obwohl einige Worter oft durch andere ersetzt werden (z. B. 654¢ durch tpifog), gibt es
fast keine Worter oder fast keine Ausdriicke in den Psalmen, die aus stilistischen Griin-
den in der Metaphrase vermieden werden.!

8 Zur Sprache der Septuaginta s. u. a. Voitila, ,La Septante“ und Bons und Joosten, Die Sprache der Sep-
tuaginta mit weiterer Literatur.

9 Vgl. z.B. Herodianos, Allgemeine Prosodie, in Grammatici Graeci, Bd. 111, S. 431.5-6 (ed. Lentz) und
Georgios Choiroboskos, Scholien zu den verbalen Kanones des Theodosios von Alexandrien, in Grammatici
Graeci, Bd. IV 2, S. 25.29-31 und 244.28-29 (ed. Hilgard). Zur Betonung, s. oben §1.3.2.1.

10 Vgl. Hinterberger, ,Metaphraseis as a Key*.
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Oft werden einige Verben durch periphrastische Konstruktionen ersetzt. Fur die
Bildung solcher Konstruktionen werden am haufigsten folgende Verben verwendet:!!

1) dyw: dyw €ig 6AcOpov.
S1ek-: Slekdyw TOLUAVTIKAG.
-1 Endyw atoyuvny, éndyw eig 6AeBpov.
KOT-: KATayw Tamev®v.
Tap-: TPOSAyw Aopa, Tapdyw Tag UOELS.
TPOC- : TPOGAYW AACAQYUOV.

2) Bpapevw: v AV, TV cwtnpiav.

3) AapBavw: aioyovny, kaAwsnBpav, kdpov Tpo@iic, AONV, péya kAEog, uédnv, uviunv,
nloTwv, TpocdRKNy, TEPYLY, TL AVTL TATPWWY KA pwY, Peidw.

4) Si8wut GAaAayuov, apwyny, iAaouov, HeyaAwoTi.
émi-: eig mAB0G.
napa-: Bavdtw, Aqon.

5) ytyvouat/eipi: dAnktog, AvTAmTwp, ArAavig modnydg, apwydg, Baputépog fonbag,
SNAwatg, Sinvekng, swpopopog, EkAekTdg, £gitnAog, ig MAR{O0C, eig mAnbuauodv, Bep-
uog, T0 Bpatpov mayidog, KAnpovouog, Anotig, LeaTog, ENpag, maTdg, miotel (Dativ),
TANPNG, TTPEGPUG, TTWY GG, OKOTIOUAG, TATTELVOAG, UTEPTEPOG, WG EAALOV.

6) £6pdlw: Tag eATtidag, TO aTepéwpa.

7) &w: aioyovny, Vv Pacrelav, Tag EAmtidac, Tov énawov, CijAov, Bpdvov, v isiav,
KkOpov ANOnv, Tv pviuny, T Enpodv, mieiotnv tapayv, ov eadiov aBévog, atoua,
TépPLy, Tpiyag mpoo@droug, T UrapéLy, Umevavtiwg TPdg TV OPBETeV.

8) evplokw: k€pSog KpdTWV, EEvVNV TéPYLY, TapeUPepng eVpioKopaL.

9) ktdopat: Bdpog.

10) petpéw: TV avtanddooty, §6Eng, Kopou.

11) (¢wmnipmAnuu aioxdvng.

12) mpatTw: a8ka, Kokd.

13) mAnpow: aioyvvng, atipotarov Biov, To0 Hicovg, oikovuevnv.
14) ompilw: TV éAmtida, TV Yuynv.

Ebenso werden generische Substantive verwendet, um bestimmte im Psalmentext auf-
tretende Begriffe zu begleiten. Beispiele hierfiir sind mAfjfog, yVoig (mit ékyvaolg, mpo-
oyvolg) usw., die dazu dienen, eine grofle Menge einer Sache zu beschreiben, wie in
MPs. 65.41 #1®V olKTLpU®V TV TPOGYLGLY | UETA THG TPOCEVYTiG LOVH.

Gleichzeitig werden generische Verben (z. B. §{8wut, Ti6nut usw.) durch Fachbegrif-
fe oder Ausdriicke, die im jeweiligen Kontext priziser wirken, ersetzt.!? Ein gutes Bei-
spiel hierfiir ist die nachstehende Passage:

11 Fiir einen vollstindigen Uberblick siehe das Register, § I11.3.1.
12 S. §IIL.3.1.
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Ps. 7:46.1-48.2 MPs. 7.102-107

Kkat €5wkev Tfj €puaiPn Toug kapmolLg alT@V  #kal Ttioav TouTwV Tolg KapTols| évijkev épuaipnv#

kat Toug tovoug alTev Tfj akpidt: #xal Talg dkplot TTpoUBNKeV | TOUG €V TATG XWPaLG TTOVOUGH
AmékTewvey €V xaadn v dumehov altiv #xal Toutwv €€eAikpnoe| xahddn tag apméloucH

kat Tag oukapivoug aut®dv &v Tf mayvn- #xal Tavn kateydapave | Tag ToUTwWY ouKapivougH

Kal tapédwkev eig xaAalav Ta Ktrjvn altiv #xal TaAw ta Booknpata| cuvétpupe xaAaln#

kat trv Unap&v avtdv T mupl: #xal doav £mUpTOANoE | TRV yoyyuotQv TV KTfjow.#

In diese Kategorie fallen auch die zahlreichen Epitheta Gottes, die Philes verwendet,
um die in den Psalmen vorkommenden Beinamen zu ersetzen, insbesondere die gene-
rischen Termini kUplog und 0gdg, s. § I11.3.1.13

Im Fall der Epitheta Gottes und generell bei allen anderen Fachbegriffen ist eine
gewisse Austauschbarkeit von Bestandteilen innerhalb der ausgedriickten Elemente zu
beobachten, vgl. im Register der verdnderten Elemente (§111.3.1) z. B. die Adverbien mit
6t als Ersatz von €€oloBpebw oder die Verben, die mit tiv éAniSa einen Ausdruck
bilden, um éAmiCw / émeAnilw zu ersetzen.

1.5.1.2 Parataxis und Hypotaxis

Da der Psalmentext meist parataktische Satzstrukturen aufweist, werden diese manch-
mal beibehalten, aber oft auch durch Nebensétze ersetzt. Dieses Phdnomen ist so stark
ausgepragt, dass es einer separaten Untersuchung bedarf. Dabei iberschneidet sich die
Veranderung mit dem Gebrauch von Nebensitzen in den Ubersetzungen des Philes. Zur
Mustration dieses Prozesses zeigen die Tabelle 1.5.1 und die Tabelle 1.5.2 zundchst die
Verdnderungen in den ersten zehn Metaphrasen.

Tab. 1.5.1: Haupt- oder beigeordneter Satz — Nebensatz

Ps. 1: 1.2 kai ... oUK €0Tn MPs. 1.2 #8¢...| oUK €éotnoe

Ps. 1: 2.2 kal év t® vopw altod MPs. 1.5 #¢v ()

Ps. 1: 3.3 kat ... oUK ATOppUNTETAL MPs. 1.8 #QEPOV ...| KAl ... 5 3 EKPEOVE
Ps. 3: 6.1 éxowpriBnv kat tnvwoa MPs. 3.8 ,sQpUTIVLOAG | KOLHWUEVOY
Ps. 4: 2.3 kat elodkoucov MPs. 4.3 ;5 akoVoacH#

Ps. 4: 5.1 6pyiCeobe kat kTA. MPs. 4.12 |kGv pet opyfi 1 pijvicH
Ps. 4: 6.2 kai éAttioate €mi KUpLov MPs. 4.15 | &g ToUTY TEMOLBOTECH
Ps. 6: 4.1 kat fj Yuxn pou étapdydn MPs. 6.5 #0TL KUEl

Ps. 6: 7.2 AoUow (Asyndeton) MPs. 6.10 #1106 ... ygEAoLOV |

13 Zu einer detaillierten Diskussion s. Gioffreda, ,Reworking the Psalms*.



1.5.1 Sprachliche Anpassung =— 79

Tab. I.5.1: Haupt- oder beigeordneter Satz — Nebensatz (Forts.)

Ps.

7:12.1 6 Bedg <€ativ> KPLTAG KTA.

MPs.

6.10 #OTL KPLTG €OTL KTA.

Ps.

7:15.2 cuvéNaBev ... Kal £TekeV

MP

wni

. 7.35 ,,0UMaBLV| étekev

Ps.

7:16.1 Gpuev Kal avéokaev avtov

MP

[

.7.36 ,,WpUte ... | kal Tolto dvaokapacH

Ps.

7:17.2 kai ... ) a8kia avtod kataPrioetat

MPs.

7.39 #1fi ASIKLAG ... 5,;€NBOUONGH

Ps.

9: 4.2 doBevrioouatv kat armolodvrat

MP

[

. 9.5 #Kkal yap ...| vooolvteg droAolvtau#

Ps.

9: 8.1-2 pével, / froipacev

MPs.

9.14-15 | urtfip&ac, mavtokpdrop, / #06¢ kal Tov
[Bpovov KTA.

P

[

.9:11.1 kal éAmiodtwoav

MPs.

9.20 #wg Gv v ool Baporjocwaoty

P

wn

.9:16.1 évendynoav £€6vn

MPs.

9.31 56 TRV KAKQV | ... gy, EpTIAYEVTWVH

Ps.

9:17.1 ywwoketat

MPs.

9.33 #0TL.... gp,€yvwOONGH

Ps.

9:19.2 1) UTtOPOVH ... OUK atoAeTtat (Asyndeton)

MP

wn

.9.39 ,;kal téoa Bdopog| Unopovn TevATWV#

Ps. 9: 21.1 katdotnoov ... vopoBétny &’ autolg MPs. 9.43 #¢mel ... jgkatéotnoag|

Ps. 9: 25.2 katd 10 mAfBog tiig 0pyfi¢ altold ouk MPs. 9.53 #0 ... | kal Tfig Opyfig TO TAiiBoc# <éoti>
[éx{ntAoeL

Ps. 9:29.1 éykaBntal évéSpaq MPs. 9.53 #0¢ évedpelwv kabntat |

Ps. 9:29.2 ol 6@Baipol avtod ... droPAémoucty MPs. 9.64 #kav €xn¢ ol toUg 6¢pBaApolg|

Ps. 9: 34.2 elmev yap év kapdia avtol MPs. 9.77 #vopilwv

Ps. 9:36.2 kat ov pr} eLPeB] MPs. 9.83 #wg pnd’ euplokewy

Ps. 9: 37.1 Bao\eloeL kUpLOG MPs. 9.84 #0611 6L POVOG BactAeug |
Ps. 9: 37.2 dmoAeloBe (Subj. UpETS) MPs. 9.85 #06¢ KABeAETQ

Ps. 10: 7.1 kai SikatooUvag fyarnoev MPs. 10.19 | StkatocUvalg xaipwv#

Tab. 1.5.2: Nebensatz — beigeordneter Satz

Ps.

6.2 6L KUpLOg avThfppetal pou

MPs.

3.9 #kat ... ,,avteAdPou pou |

Ps.

8.2 6TL... pataiwg

MPs.

3.9 #00 yap ... gy HaTNVE

3:
3
Ps. 5: 3.3 étL Ipo¢ o€ pooeLEopat MPs. 5.3 #Tpog o€ yap &n mpooetEopat |
Ps. 5:10.1 Tt 00K 0TtV MPs. 5.3 #0U8¢ yap éotiv
Ps. 6: 6.1 &tL oUK €0TLV MPs. 6.7 #tig yap éotl
Ps. 6:9.2 dtL elorikouoev MPs. 6.16 #kal yap ...| fjkouce
Ps. 8:2.2 6t émnpOn MPs. 8.2 #¢mrp6n yap
Ps. 8: 4.1 étL 6Yopat MPs. 8.6 #ei{Sopev yap
Ps. 9:11.2 8TL 0UK €yKaTEALTTES MPs. 9.21 #006¢ yap €ykatéAurneg
Ps. 9:13.1 81L... épvioBn MPs. 9.24 #Kal yap ol cuvexwpnoag|
9:
9:

Ps.9:14.2 6 Y@V MPs. 9.27 #kal ...| éppUow
Ps. 9:19.1 8TL OUK ... éTIANoBroeTal MPs. 9.38 #Kal yap oUK ETAEANopaL |
Ps. 9:28.1 00 apdg KTA. MPs. 9.60 #apdg ye PV £0TL KTA.

Ps. 9:30.2-3 100 apmdoat mtwydv / dpridoat mtw-  MPs. 9.67-68 |iva mtwyov apmdon / #kai ...| €AkO-
X0V €v TQ) éAkUoaL auTov / ... TAMEWVWOEL on .../ #Kkal tamewwon

Ps.10: 2.1 6L 160U MPs. 10.4 #{600 yap

Ps. 10: 3.1 8tt.... kaBethov MPs. 10.4 ,,yap ... kaBethov

Ps. 10: 7.1 6t 6ikatog KTA. MPs. 10.19 #6ikatog yap
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I.5.1.2.1 Verwendung des Partizips

Philes verdndert hdufig die charakteristische Parataxis des Psalmentextes, indem er
koordinierte Phrasen in Partizipialphrasen tberfithrt, d.h. von FV, -KNJ-FVy zu
FV, - PTZP, oder umgekehrt,* z. B.: Ps. 26: 6.2 ¢ékOkAwoa kai £6voa &v Tij oknvij adTod
Buoiav aivéoews kal aAaraypos, ~ MPs. 26.14 #xukAwaoag ToOTOL TNV oknvnv| é6uvoa
746 aivéoelgt; Ps. 79: 17.1 éunenuplopévn mupl kal aveokaupévr ~ MPs. 79.32 #xal yap
avéokantat wxpol| xatanenvplopévarf. Manchmal dient das Partizip zur Ergdnzung
des Verbs wie z. B. in Ps. 39: 4.3 6ovtat moAAot xai @oBnBrjcovtal ~ MPs. 79.32 #moAol
8e popndnoovtal| Tdv Tadta 8e60pKOTWVH.

Diese Struktur wird auch verwendet, um ein einzelnes Verb im Psalmentext durch
zwei Verbformen zu ersetzen, wie z.B. in Ps. 83: 14.1 mapdvoyol énavéatnoav &’ é-
ué ~ MPs. 85.20 #¢mavaotdvteg e’ éue | mapdvopol Avmodou oder Ps. 32: 10.3 kal 0eTel
BouAdg apyovtwy ~ MPs. 32 I1.20 #xail T@®v apxovTwy Tag fovAdg| dbetovpévag PAEmeLH.

Wie die Beispiele zeigen, befinden sich das finite Verb und das Partizip hdufig in
zwei verschiedenen Kola.

1.5.2 Methode der Umarbeitung

Wie schon erwahnt, ging Philes bei der Umarbeitung konservativ vor, indem er den Text
der Psalmen beibehielt, wo dieser mit der poetischen Form des Fiinfzehnsilbers verein-
bar war (s.1.5.2.4)."° Drei zentrale Aspekte charakterisieren sowohl die neu formulierten
als auch die nicht neu formulierten Passagen: 1. die Beziehung zwischen der Verstren-
nung der Metaphrasis und jener des entsprechenden Psalmentexts; 2. die Einfligung von
Adjunkten; 3. die Auslassung von Elementen, die als redundant betrachtet werden.

Das typische Verhéltnis zwischen dem Psalmentext und der Metaphrase kann wie
folgt beschrieben werden.!®

14 FV=finite Verbform; KNJ = Konjunktion; PTZP = Partizip.

15 Vgl. auch Gioffreda, ,Reworking the Psalms*.

16 Es ist oft schwer nachzuvollziehen, ob die Beziehung zwischen den Psalmentexten und der Meta-
phrase auf Philes’ Umformulierung oder seiner Vorlage beruht. Dies zeigt sich an drei Stellen in den
Doppelmetaphrasen, wo zwei biblische Verse in einer Version als zwei und in einer anderen als ein Vers
wiedergegeben werden: Ps. 32: 3.1-2, MPs. 32 1.5-6, MPs. 32 IL.5; Ps. 32: 13.1-2, MPs. 32 1.26-27, MPs. 32 11.25;
Ps. 46: 6.1-2, MPs. 46 1.8-9, MPs. 46 I1.8. In jedem Fall stellt die Redaktion, die nur einen Vers verwendet,
die beiden Verse des Psalmentexts in zwei unterschiedlichen Kola dar. Dieses Merkmal tritt sehr hdufig
auf und reflektiert normalerweise die Verstrennung, wie sie in der Vorlage vorkommt (s. unten, Nr. 2 der
Liste mit Anm. 18). Im Apparat des Psalmentexts dieser Ausgabe werden die dokumentierten Varianten
zur Verstrennung aufgelistet, die mit der Metaphrase {ibereinstimmen.
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1. Ein Psalmvers entspricht einem Vers der Metaphrase, z. B.:

Ps. 48:19.2 MPs. 48.38
¢Eopohoynostat oo, 6tav dyabovng avtd #av dyabuvng ovtvoly, | euxaplotroet xaipwv#

Dies stellt die gidngigste Form der Entsprechung mit dem Psalmentext dar. Wie bereits
erwahnt, erleichterte die Phrasierung und Anordnung des Psalmentexts die Umarbei-
tung in syntaktische Einheiten, die an die Regeln der Isometrie in Kola und Versen an-
gepasst werden konnen.!’

2. Zwei Psalmverse entsprechen einem Vers der Metaphrase, z. B.:18

Ps.102:13.1-2 MPs. 102.23
Kabwg oiktipel athp vioug, / #mavrag oikteipel matpik®g| Toug oPoupévoug Toltov#
oiktipnoev kUpLOG ToUG PoPoupévoug autov

oder héufig zwei verschiedenen Kola eines Verses, z. B.:

Ps.2:2.1-2 MPs. 2.3
mapéotnoav ot Bact\elg tiig yig / #mapéotnoav ot BactAelg, | ouvijABov ol catpdmai#
kal ot dpxovteg ouvrixbnoav émi To avtd

3.Zwei Teile eines Psalmenverses (normalerweise zwei syntaktische Einheiten bzw. zwei
Kola) entsprechen zwei Versen der Metaphrase, z. B.:

17 Es bleibt allerdings die Frage offen —leider ohne eine klare Antwort darauf geben zu kdnnen —,ob es
nicht auch daran lag, dass die Byzantiner die Verse des Psalmentextes als atiyot auffassten.

18 In Ergénzung zu Anm. 16 erweist sich das folgende Beispiel von MPs. 102.23 als aufschlussreich. Das
erste Kolon entspricht der Phrasierung von Ps. 102: 13.1, wobei matrip durch motpkég vor der Zasur
ersetzt wird, auch in der Metaphrasis nach dem Verb; im zweiten Kolon wurden das Verb oiktipnoev (zur
Vermeidung von Wiederholungen) und das Nomen k0ptog entfernt, das Objekt To0g popovpévoug avtév
jedoch in derselben Stellung beibehalten. Man kann auch beobachten, dass die Fokalisierung von viovg
beibehalten wird, und zwar in demselbem Teil des Satzes: oiktipel TaTAP [;oxVIOVG] KTA. — [oxTdVTaG]
oikteipel matpw®dg| [;0pT0UC @oPovpévovg Todtov]. Aus diesem Grund basiert der Vers der Metaphrasis
mit einem gewissen Grad an Sicherheit auf zwei Versen in der Vorlage.
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Ps.4:7.1 MPs. 4.16-17
TtoAoL Aéyouoty | Tig ei&el npiv Ta dyaba #ANG py AWV aokovteg| UM pikpoduyiag#
#ati dpa Sel&el TG koW @ | TRV ayabiv trv xUow;»#

Die beiden letzten Moglichkeiten der Entsprechung kdnnen gemeinsam erscheinen:

Ps. 24:6.1-2 MPs. 24.10-11
pvAReBNTL TV olkTLpP®V oou, KUPLE, / #TQV olKTLpP®V oou PvASBNTL| Kal Ti¢ xpnatdtnTos cou#
Kkal ta é\én aou | 6TL amo tol aiwvog eiowv #€xouat yap trv Unap&v| ék tol mavtog ai@voc#

Obwohl diese Tendenzen die Formulierung der meisten Verse beeinflussen, wird ihnen
in vielen Fillen dennoch nicht gefolgt, wie das nachstehende Beispiel verdeutlicht:*

Ps.33:4.1-2 MPs. 33.5-6
peyaAuvate Tov KUpLov ol éuot, #6eUte 61\ mavteg olv épol| kpotelte OpoPPOVWGH
Kat VPLowpev TO Gvopa autod Emi TO auTo. #xal TouTou peyahlvavteg| LPWowpeY TV KAfoLv.#

Wie man an den haufigsten Wortern (z. B. diejenigen, die ,,der Gute/Fromme/Gerechte“
und ,der Bose/Stinder/Feind“ usw. bedeuten) erkennen kann, scheinen die Anderungen
von Philes durch semantische Gruppen zu erfolgen, und die Elemente sind austausch-
bar. Oft ersetzt Philes Komplement- und Prapositionalphrasen durch Adjektive (s. z. B.
Ps. 77:19.2 TpameCav év épAuw ~ MPs. 77.43 , tpdmedav | €pnuuiv).

I.5.2.1 Einfiigung von Adjunkten

Die Einfiigung von Adjunkten ist in Philes’ Psalmenmetaphrase eine allgemeine und
einfache Methode. Das gilt sowohl, wenn Philes dem biblischen Text konservativ ge-
geniibersteht (s. §1.5.2.4), als auch, wenn er ihn umformuliert (s. § 1.5.2.5), um einerseits
dem biblischen Text treu zu bleiben und andererseits die durch den Vers vorgegebene
Silbenanzahl und -stellung zu erfiillen.

1) Adjunkt zum Substantiv — Attribut und Pradikativ: Dies ist der gangigste Zusatztyp
in der Metaphrase. Die Adjektive wurden von Philes ausgewahlt, um sie an die ent-
sprechenden Substantive und deren Bedeutung anzupassen. Zu diesen gehéren u. a.

19 Wie bereits in § 1.4.7 erwédhnt, weichen sdmtliche mdglichen Beziehungen zwischen Psalmentext und
Metaphrase nie von der Regel der Isometrie ab.
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Komposita (s. oben §1.3.7), Demonstrativadjektive, der Determinator 115,20 @énAog,
axpLpdg, dmelpog, dppwv, Pacielog, Sevog, Suouevg, duayepng, eVBEwE, Bavpa-
070¢, (510G, KaBapoC, Kavog, Kpataldg, péyag, LUOTIKAG, TG, TAVTOSaTdg, TOVNPOG,
npocdoKLpog, paydaiog, eatdpdc, eaavOpuwmog, @povpdc, eBdpog. Es gibt auch Ad-
jektive, die vorrangig pradikativ gebraucht werden, wie beispielsweise ebomAay-
xvog (immer mit wg) und u6vog. Siehe z. B. Ps. 63: 8.2 Bérog vnmiwv €yevibnoav al
TAnyal avtév ~ MPs. 63.15 #To0Twy VTipEav ai mAnyal| Bérog aupAL vnmiwv# und
Ps. 11: 4.2 xai yA\booav peyaropripova ~ MPs. 11.7 #xal yAdooav méicav Soiepav |
ueyaroppnuovoioavi.
Apposition: Substantive oder substantivierte Elemente kénnen als Appositionen
hinzugefligt werden, z.B. um einen Teil des Satzes zu definieren, wie in Ps. 9: 6.1
énetiunoag €6veaty ~ MPs. 9.8 #()g €Bveat Tolg movnpolg| avBpwmolg énetipacs. Die
zwei hdufigsten Substantive sind §o0Aog und ikétng als Ergdnzung zu den Prono-
men der ersten Person &yw und npeig, z.B. Ps. 58: 3.2 a®odv pe ~ MPs. 58.3 #kal
o®cov ue Tov 500A0v cov (vgl. Ps. 85: 2.2 ~ MPs. 85.4).21

2) Adjunkt zum Verb — Adverbien wie u. a. aAn6ig, &vwBev, ye, Sebpo, Evtedbev, paa-
Aov, ukpod, maAw, mapavtika, Tapevdvg, mMANGiov, TOAAAKLS, TTPATEPOV, BATTOV,
uévtol, viv, mavtayod, toivuv; oder qualitative Adverbien mit der Endung -wg wie
u.a. a8ikwg, aopévwg, amAdg, apBovog, appovwe, Suouevig, eveikwg, Euepovwg,
eVOTAGYY VWG, IoXLP®G, Aaump®dg, dAWG, TAVTEARDS, TAVTWE, TOVNPXOE, TPAWE, CUY-
TaB®G, CLVETHE, COPRS, TAKTIKGC, TAYXEWE, PUOLKAC, XaAen®G. Siehe z. B. Ps. 66: 8.1
evAoyroal UG 0 Bedg~ MPs. 66.13 #ndvtag NUAS év oikTIppolg| eVOTAGYXVWG
evAoynoat.
Andere Ergdnzungen, wie z. B. Ps. 4: 5.3 xatavOynte ~ MPs. 4.13 #10 vouw katavo-
ynte| Thg axpat@voic ebvoiagh.

Diese Zusétze konnen bei Bedarf kombiniert werden, wie z. B. in Ps. 67: 5.4 tapay0itw-
oav anod Tpoownov avtod ~ MPs. 67.11 #4md mpocwnov Tod Beol| ndg dppwv Tapaydy-
Tw#; sie konnen auch in den Satz eingefiligt werden, um markierte Strukturen zu bilden,
wie z. B. den Parallelismus in MPs. 54.12 #kal metaofrioopat tayv| kal katanavow Tpé-
YWVH.

1.5.2.2 Einfiilgung und Syntax

Bei der Einfiigung von Elementen werden iibliche syntaktische Strukturen berticksich-
tigt, z. B.:%?

20 Zu tig als Determinator s. oben §1.3.3.4.
21 S.unten §1.5.2.2.
22 Die hinzugefiigten Elemente sind hier unterstrichen.
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MPs. 80.23 #00& Tapanh 6 moBewog | mpoaéaye pou toic AdyoucH
MPs. 9.2 #kal T Baupdota td od | ndva npdg navrag ppdow#
MPs. 50.4 #&yw yap olda mempaywg | v épautold kakiav#

MPs. 100.12 #raraoknvwaoels év aUAATG| evomAdyyvwg Talg iSlalcH#
MPs. 49.46 #rat 6ei§w toUtw owatiknv| év Tols kwéuvoig Tpifovi
MPs. 144.22 #xal 10 1i¢ Suvaateiag cou | Aalrjoouctv dkpalovi#
MPs. 85.7 #1pog o€ yap pdvov Ty Yuynv| tov edepyétv npak

Eines der am héufigsten auftretenden Muster kann wie folgt beschrieben werden:
X — XA, d. h,, ein oder mehrere Adjunkte (A) kdnnen rechtsseitig zu einem Satzelement
(X) erganzt werden. Dies geschieht hauptsachlich mit Pronomen, wie z.B. in Ps. 9: 32.1
glmev ... éméAnotat 6 0e6g~ MPs. 9.71 #énel ge TOV dGAdOnTOV| Nyroato AavOavew#;
Ps. 100: 2.2 dte fj€eig mpog pe ~ MPs. 100.3 #mAnv §Eetg mpdc ue Tov eic €| tebappnkota
noTel; Ps. 144: 2.1 ka®’ Exdotnv Ruépav ebAoyow oe ~ MPs. 144.3 #£kA0TNG AVUPVIOW
ae| Tov mAaatoupyov nuépack. Das hinzugefiigte Element kann mitunter grammatika-
lisch nicht iibereingestimmt in Verbindung zum urspriinglichen Element stehen, wie
z.B.im Fall des Vokativs in Ps. 32: 22.2 kaBdnep fAnicapev €ni o€ ~ MPs. 32 1.45 #koBdmnep
goyoueyv gi¢ g€, | mavtdvaé, 1ag eAniSack. Der oben genannte MPs. 85.7 gehort zu diesem
Muster, aber auch MPs. 50.4, wo das Adjunkt zum Verb passt.

Bei Gruppen von Substantiven mit Adjunkten wird das hinzugefligte Adjunkt zwi-
schen den urspriinglichen Elementen platziert, d. h. innerhalb der syntaktischen Grup-
pe, wie z.B. in MPs. 58.19 #00 yap kabéotnkag uog| apyfjfev avtidnntwp#. Zu diesem
Muster gehort auch MPs. 49.46, s. oben.

Im zweiten Kolon ist ein weiteres verbreitetes Muster ist Artikel-Adjunkt-Element,
s. z.B. MPs. 105.90 | ToUg Tiig 6pyfig a&lovck.

I.5.2.3 Auslassung von sekundédren oder redundanten Elementen

Grundsatzlich gibt es mehr Erganzungen als Auslassungen. Wie dies bei den Ergdnzun-
gen der Fall ist, betrifft die tiberwiegende Mehrheit der Auslassungen sekundére oder
verzichtbare Elemente des Psalmentexts, inshesondere:

1) Vokative, wie z. B. Ps. 49: 3.1 0 6g0¢ nu@v, kai o0 Tapaciwnioetat ~ MPs. 49.5 #oU ma-
paclwwmnoetatl T EAevoty éketvnv# und Ps. 53: 8.2 é€opoloyrjoopal ¢ 6vouati cov,
KOpLe, 6TL dyaBov ~ MPs. 53.13 #wg ayadnv 6&¢ euok®dG| LUVGW 60V TNV KAfOW#.

2) Pronomen, wie z.B. in Ps. 7: 5.1 10i¢ avtanoSi§ofaiv ot kakd ~ MPs. 7.8 | 1olg év-
tano88oow# und Ps. 79: 12.1 é¢étevev Ta KAjpata avtic ~ MPs. 79.23 #&¢étewve Td
KAjuata | xat Tag mapa@udsack.

3) Adjunkte von Substantiven, wie z. B. Ps. 104: 2.2 §inynoacfe ndvra td Oavpdota av-
700 ~ MPs. 104.4 #kal TovTOUL SUynoace| Td BavUaoTd TPAKTENH.
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4) Adverbien und andere Adjunkte von Verben wie Ps. 9: 32.2 dnéatpedev 10 mpOcwmnov
avtod ol ) PAEnew eic TéAog ~ MPs. 9.72 #kal oTpEPeLY GOV TO TPOCWTIOV | DOTE
un tadta PAETMEWVE.

5) Subjekte, wie z. B. Ps. 5: 7.2 avSpa aipdtwv kai §6Aov BServooeTal kvptog ~ MPs. 5.11
#ral mavtag BdeAvEdpevog Tovg Avspag Tdv aipdtwvi [II Pers. Sing. im Vers 10].

6) Andere Ergdnzungen, wie z. B. Ps. 2: 11.1 SovAevoate 10 kupiw &v pofw ~ MPs. 2.17
#xal @ Be@® SovAgvoate|; Ps. 9: 14.1 éAénadv e, kUpLe, i6¢ TV Taneivwaiv pov ék
AV EBpdv pov ~ MPs. 9.26 #UAN evpevdg Enéfredag| eig v Taneivwoiv pouv#;
Ps. 31: 6.1 Utep TavTNG TpoaevEeTaL TG OGLOG 7TPOG a€ &V Kapd eVOETW ~ MPs. 31.12
#xal TavTng UitepeLEeTal TAG 010G EVOETWCH.

Auslassungen fithren zu Asyndeton, wenn sie Konjunktionen betreffen (s. §1.3.9.5.2),
oder zu Nominalphrasen, wenn es sich um Verben handelt (s. §1.3.9.6). Auch hier kon-
nen mehrere Elemente in einem einzigen Satz entfernt werden, wie z. B. Ps. 82: 3.1-2
OTL iS00 ol &xBpol gov fiynoav, | kai ot PLooGvTég oe Rpav Keparfv ~ MPs. 82.3 #oi yap
¢xOpol pLoodvteg og| TV KEQAANV Enijpavi.

Selbst redundante oder komplexere Ausdriicke (u.a. Nebensitze, aber s. §1.5.1.2)
werden héufig zugunsten einer einfacheren und direkteren Formulierung eliminiert,
wie z.B. in Ps. 48: 10.2 o0k dpetat katapBopdv, dtav i6n co@ovg AnoBvioKOVTag
~ MPs. 48.17 #oUx dpetal katagBopav| kal Tdv coe®v Bvnokovtwvi. Manchmal kon-
nen Elemente, die in einem Vers eliminiert wurden, in nachfolgenden Versen wieder
erscheinen, wie z.B. Ps. 69: 3.1 aioyvvBeinoav kai évipareinoay ot {ntodvtég pov v
Yuyv ~ MPs. 69.3 #ol v Yuynv {nTodvteg pov| mAnpovobwoav aioxdvne# und zwei
Zeilen spéter Ps. 69: 3.2 kal katatoxvvOeinoav ot fovAduevol pot kakd ~ MPs. 69.5 #kal
TAVTES EVTPA)TWoav,| ol BOVAOVTAL KAKA O,

1.5.2.4 Konservative Umarbeitung

Wenn mdglich, behdlt Philes die Phrasierung und Form des Psalmentextes bei und greift
fast nicht ein (vgl. z.B. Ps. 101: 21.1-2 ~ MPs. 101.39-40). Dieselbe konservative Vorge-
hensweise kann sich tiber einen Vers oder mehrere Verse erstrecken und sogar eine
ganze Metaphrase betreffen (z. B. MPs. 78). Die folgenden Textpassagen dienen als Bei-
spiel:

Ps.19:3,2 MPs. 19.4
Kal €k ZLwv avtthdBoltd oou #€k 6¢ Zwwv Th¢ Baupaotiic| vOv avtildBoltd cou#
Ps. 48:11.2 MPs. 48.19

kat kataAetpouaotv dAotpiolg tov holtov #ral kataAelpouoty abt@v| tov mAodtov dAotplolcH
[avt®v




86 —— 15 Die Metaphrasis

Ps. 68: 26.2

Kat €v Tolg oKNVWHPaoLv auTt@v pr) €0Tw 6 Ka-
[Towk v

Ps.72:8.2

asdikiav ig 1o UPog ENdAnoav

Ps.103:1.2
KUpLE 6 BedG Hou, Epeyalveng opddpa

Ps. 103: 8.1
avaBaivouatv dpn kal kataBaivouaoty media

Ps.31:1.2-3
Makdptot v agédnoav ai avopiat
Kal v émekalbpOnoav ai apaptiat

Ps. 40:18.2-3
514 to0to Aol éEopohoyroovtai oot
€l¢ TovV ai®va kat €ig tov ai®va o0 aikvog

Ps.74:11.1-2

kai tavta té képata Thv APapTWARY cuVOAd-
[ow

kat VPwBroetaL T Képata o0 Sikaiou

Ps.101:3.2-3
év 1) Gv nuépa BAIBwpat, KAvov Ttpog pe o
[o0¢ oour
¢v ) Qv (uEP Emkaléowyai o, Tayu iod-
[Kouadv pou.

MPs. 68.55
#undeic 6¢ TouTwV Talg oknvalg| olkAtwp UTapxEtw#

MPs. 72.13
#ENAANoeY we Appoveg| €ig UPog adikiav#

MPs. 103.2
#0 KOPLOG pou Kal Bedg| Epeyaluveng opddpak

MPs. 103.17
#avaBaolg év Gpeat, | katdpaotg év mESoLGH

MPs. 31.1-2

#UAKaPES, OV apeibnoav| ai mapd Adyov TipateicH#
#xal kaAwénBpav éhaBov| ta kabnuaptnuévad#
MPs. 40.40-41

#xal Toutou xapwv ol Aaot | tdvteg So€doouat og,#

#eig TOV al®va To0 mavtog | Tov mavtoupyodv aikvog.#

MPs. 74.19-20
#xal avta TV ApaptwAdv| ta képata ouvOAdow#

#xal TaAw Vwbrostat| To képag tod Sikaiou.#

MPs. 101.5-6
#fv 8 av nuépav BAIBwyat, | kKAivov pot, oktep, Wta, #

#jv & Qv émkaléowpay, | Battov €mdkouadv pou.#

Bei kurzen Psalmenversen fiigt Philes normalerweise in einem Kolon (oft im ersten)
den vorhandenen Text hinzu, egal, ob er neu formuliert oder nicht, wihrend er im
zweiten Kolon zusétzliche Informationen einflicht, z. B. Ps. 85: 1.3 Tt mtwy0g Kai mévng
elul éyw ~ MPs. 85.2 #eiul yop mévng kal mtwyog| €v ovpeopais éoydrtatg#. Komplexe-
re Umformulierungen sind aber auch méglich, z.B. Ps. 34: 12.2 kai atexviav tf Yuyi
uov ~ MPs. 34.26 #xal tij Yuyij pov mpoveepov | EAISwV atexviav.

Um moglichst nahe am Text der Psalmen zu bleiben, beschrankt Philes seinen Ein-
griff auf den Austausch gleichwertiger Elemente, wie in Ps. 47: 9.4 0 8e0¢ ébeperin-
aev aUTNV &ig TOV ai®va ~ MPs. 47 I1.16 #8e0¢ tebeperiwke | TavTny eig Tov ai@va# und
Ps. 102: 5.1 1oV épmumAdvta év ayabolig v émbupiav cov ~ MPs. 102.8 #T0vV EumumA®dvTa
701G KaAolg| Tv onv émBupiav#, oder Philes begniigt sich mit einfacher Umformulie-
rung, wie in Ps. 76: 15.1 o &l 6 80¢ 6 OGOV Bavudota ~ MPs. 76.26 #0U TAVTLG HEVOG O
oLV | 6oa vikd v @Uow#. Bei Einfiigungen betrifft es sekundéare Elemente, wie z. B.
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in Ps. 101: 11.1 ano mpoowmov tiig 6pyiig cou kai Tod Bupod gov ~ MPs. 101.19 #4m0 npo-
owmov Tiig 0pyiig| kal o0 epkTod Bupod cov#. Die Einfligung kann auch dazu dienen,
den Text der Psalmen zu erkldren, wie z. B. in Ps. 43: 3.2 ékdxwoag AaoUg Kal ¢E€Bareg
avToug ~ MPs. 43.5 #10U¢ Suouevelg Ekdkwaag| Kal ToLg xpnoTtolg éppuowd; Ps. 53: 5.2
kal kpatatol EgRTnoav v Yuynv pov ~ MPs. 53.6 #xkal kpataioi pov v Yuynv| €fnTn-
oav 0Aéoaut; Ps. 81: 1.3 év uéow 8¢ Beovg Staxpvel ~ MPs. 81.2 #8e00¢ 8¢ ToUTwWY UETALD |
Slakpvel mavadeuwe.

Ahnliche Ergebnisse, bei denen der Psalmentext beibehalten oder nur geringfiigig
durch Anpassung, Zu- oder Abgabe von sekundaren Elementen modifiziert wird, finden
sich in den folgenden Passagen:

Ps.23:2.1-3.2 MPs. 23.4-7

autog nt Baraco®v éBgpeAiwaoey avthv #autog éotnpiéev alTnv| Emavw TV dBUoowWV-#

Kal €l motap®v froigacey avtiv. #kal tavtnv ént motap®v | froipacey dnelpwv.#

Tig avaprioetal i 10 6pog tod Kupiou #tic avaprioetal yopyGg| €ig 6pog tod kupiou#

fi kal ti¢ otrioetal év oy dyiw autod; #1 g v ToTY otrioetal| T Ka®’ autov aylw;#

Ps. 104:19.1-20.2 MPs. 104.35-38

péxpL Tol ENBETV TOV Adyov autod, #uéxpL 1ol EORvaL mpog autov| tv tol deomdtou Y-
[pov-#

10 AOyLov Kupiou émUpwaoev altov. #enLpwoe Tov AvBpwriov | To plipa tol Kupiou#

améotellev Baothelg kal Elvaev altov, #ral BaotAelg améotelle | kal AEAUKeV Ekelvov,#

Apxwv Aadv, kat agfikev autov: #apxovtog &¢ keheLoavtog, | AvelBn Tol kwdUvou.#

Die Phrasierung der Psalmen wird haufig berticksichtigt und an die metrischen Regeln
des Fiinfzehnsilbers angepasst, wie in Ps. 21: 23.1 §uqyrcopat T0 6vopd aov Toig a8eApoig
Hov ~ MPs. 21.43 #amayyeAd TV KAfjowv cov| 10l éuavtod cuyydvoig# und Ps. 109: 6.1
KPWET &v To1g £€Bveaty, mAinpwoel TTwpata ~ MPs. 109.12 #16Te kpwel Tolg €0veat| kal
nTopata tinpwoelf. Etwaige Anpassungen beeinflussen die Topikalisierung und die
Fokalisierung nicht, wie z.B. in Ps. 58: 6.1 év 0pyfj cuvteAeiag, kal o0 pi VapEwov
~ MPs. 58.28 #xai uet’ 0pyfig oiyéabwoav, | Undpyovteg oukéT#. Ebenso werden Anapho-
ren oft beibehalten, sofern sie in der neuen poetischen Form als wirkungsvoll erachtet
werden, wie z. B:

Ps.45:11.2-3 MPs. 45.21

UYwBrioopat év Toig €Bveaty, bhwBrRoopat #apBrioopal Tolg éBvnoty, | dpbricopal TR KTioew#
[Ev T v

Ps.67:9.2-3 MPs. 67.19-20

arno npoowrou o0 Beod tolto Zwvd, #amo npoowtou tod B0l | tol Kat Zwvd Seomdtou,#

amo mpoowtou 00 B0l Topani #amo mpoowtou tod B0l | Thv TopanA Taypdtwv.#
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I.5.2.5 Umarbeitung in neue Formen

MPs. 28 ist sehr aufschlussreich, um den Unterschied zwischen Metaphrasen, bei denen
stark in das Original eingegriffen wird, und Metaphrasen, die den Originaltext konser-
vativ behandeln, zu verstehen. In Ubereinstimmung mit dem, was im vorherigen Ab-
satz dargestellt wurde, behélt Philes’ Metaphrase nicht nur die wiederholte Anaphora
von @wvr (Ps. 28: 3.1, 4.1-5.1, 7.1-8.1 ~ MPs. 28.5, 7-9, 13-14), sondern auch die Struktur
der dazwischenliegenden Verse Ps. 28: 3.2-3 und 5.2-6.2 ~ MPs. 28.6, 10-12. Philes legt
die Umarbeitung des Beginns des Psalms jedoch in entgegengesetzter Weise an. In den
ersten drei Versen loscht er die Anaphora évéykate 1@ kupiw. In MPs. 28.1-2 bhildet die
Wiederholung von mpood&ate einen Chiasmus (#vioil 8eoT mpoodate| @ Bavpaotd
Kuplw,# [ #npocd&ate T@ TavToupy® | KpLovg apTiyevviTougH). Zwischen MPs. 28.1 und
3 herrscht eine raffinierte Harmonie in der von Philes gestalteten Anordnung der Ele-
mente: #viol 0e0d mpocaate | Td Bavpaot® kuplw# ~ #evéykate Tipnv Tva | kai §6&av
70 kuplw#. Diese Art von Umarbeitung ist ein deutliches Beispiel fiir eine in das Original
stark eingreifende Metaphrase (s. unten § L.5.2.5).

»~Wenn wir wollen, daf$ alles bleibt wie es ist, dann ist nétig, dafs alles sich verdn-
dert.“?® Tancredi Falconeris Denkspruch zu den politischen Bestrebungen des 19. Jahr-
hunderts spiegelt auf treffende Weise die metaphrastische Vorgehensweise von Philes
wider. Das oben beschriebene Beispiel zeigt namlich deutlich, dass Philes in den Text
der Psalmen eingreift, um diesen entsprechend der Vorgaben der spatbyzantinischen
Dichtung zur Wirkung kommen zu lassen. Er iiberfiihrt jedes einzelne bedeutende Ele-
ment in eine neue, jedoch der Vorlage entsprechende Form.

Philes mag in den Text eingegriffen haben, um die Bedeutung des Psalmentextes
zu erklaren, wie z. B. in Ps. 22: 4.2 00 @oBnOfoopat Kakd, 6Tt o0 pet’ £uos el ~ MPs. 22.7
#00 @ofnBioopatl kakd: | oV pe yap To0TwWv cwlelck; Ps. 36: 32.2 xal {ntel t0d Bavat®-
oal avTov ~ MPs. 36.67 #{ntel 8¢ To0TOV KATAOKEW | AAAL Kal Bavatdoaut; Ps. 58: 11.2 6
0e0¢ Sei€eL pol &v Tolg £xOpolg pov ~ MPs. 58.21 #0Utog 006 Kal ToTg £xOpoig| Seitel pe
oeowopévov. Philes dndert aber auch einige Bilder, um im Text eine grofiere Genau-
igkeit zu erzielen, wie z.B. in Ps. 9: 27.2 amo yevedg €ig yeveav Gvev kakolG ~ MPs. 9.59
#map’ 008evOG TV Suoyep®V | TAV eig TOV udTnV Blov#; Ps. 10: 1.3 émi Ta 8pn wG oTpovbi-
ov ~ MPs. 10.3 #(onep aAyfjoav netevov | eig anavBpwnovg Ad@ouct; Ps. 38: 7.1 uévtolye
¢v eikovL lamopeveTat avOpwiog ~ MPs. 38.13 #uévtotye §6&av avBpwmog| TV &v eiko-
vL@épet# oder Ps. 56: 2.3 kai €v Tfj okl iV nTEPUYWV 6oL EATILE ~ MPs. 56.2 #év Tfj oKLl
yap Tfj T@v o®v | mtepvywv kabedopatt.

Anderungen konnen durch Amplifikation erfolgen, wie z.B. Ps. 9: 25.2 00k £0T(v
0 020G &vwmiov avtol ~ MPs. 9.54 #0082 yap olde oe Beov| TOV T0T MaVTOg EpyaTnV;
Ps. 22: 3.2 gvexev 100 Ovopatog avtod ~ MPs. 22.5 #8mwg 1) TouTov §0gacbif| mapd toig

23 Tomasi Di Lampedusa, Der Leopard, S. 33.
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£pyolg kKAfolg# und Ps. 103: 25.2 kel pretd, MV oUK E0TLY ApLOPAG ~ MPs. 103.55 #£Kel T
TAB0G EPTETOV | EVUNAVTOG UETPOL TTAEOVE.

Anderungen konnen auch durch Reduzierung erfolgen, wie z. B. Ps. 19: 8.2 fjueig 82
€v ovopatt kupiov Beol UGV peyaduvBnodueda ~ MPs. 19.15 #fueic 8¢ tod Seomdov-
T0¢| KaA€oopev TNV kAfjow# und Ps. 103: 28.2 avoi&avtog 8¢ oou TV yelpa Ta ovpmavTa
nmAnofioovtal xpnotdtntog ~ MPs. 103.61 #avoi&avtog v ¥elpa oov,| xedioetat xpn-
ototnc#. Philes interveniert auch, um Aspekte des Inhalts des Satzes hervorzuheben,
wie z.B. in Ps. 36: 28.1 611 kUplog dyand kpiowv ~ MPs. 36.56 #kal yap 6 ktiotng aya-
nd| owlew é0éAwv kpiow# und Ps. 105: 25.2 <kal> oVk elofkovoav Ti¢ PwViig Kupiov
~ MPs. 105.51 #xai tfig owvfig 100 owlovtog| ovk 1jfeAov dkoloaw#; der Wille hinter der
Handlung wird durch den Zusatz des Verbs 8éAw unterstrichen.

Es ist ganz offensichtlich, dass sowohl konservative als auch eingreifende Formen
der Metaphrase gleichzeitig wirksam sein konnen. Wie die oben genannten Passagen
aus MPs. 28 zeigen, konnen sich die Anderungen auch tiber mehrere Verse erstrecken,
z.B..

Ps.44:15.1-16.2 MPs. 44.33-36
amnevexBrjoovtal Q) PactAel tapBévol omiow  #katomv tavtng fEouct 6 Pactiel tapBevol#
[abtiic,
at mAnaotov autiig anevexBricovtal oot #kal tautng doal yeitoveg dnevexBricovtal ool #
amevexBrioovtal év e0@poolvn Kal AyaMid-  #amevexdrioovtat Yuxric ebppatvopévng Spopw,#
[ogL,
ayBrjoovtat €l vaov BactAéws. #ax0noovtatl tpog Tov vaov o0 mdviwy Pac\éwd.#

1.5.2.5.1 Personenwechsel

Bei Verben zeigt sich oft ein Wechsel der grammatischen Person. Dies ist inshesondere
dann der Fall, wenn diese Modifikation die erste und zweite Person betrifft. Das ist weni-
ger eine Verdnderung der Sprache, sondern impliziert eher eine Anderung des Subjekts
des Satzes und somit des Fokus der Tatigkeit. Oftmals fithrt Philes in den Psalmen Ver-
ben der zweiten Person anstelle von Verben der dritten Person ein, inshesondere dann,
wenn es um die Taten Gottes geht. Dadurch etabliert er eine intensivere Beziehung zwi-
schen dem Betenden und Gott. Die folgenden Tabellen zeigen Félle aus den ersten zehn
Psalmen und Metaphrasen.

Tab. 1.5.3: Personenwechsel

IPers. — II Pers.
Ps. 3: 6.1 Unvwoa MPs. 3.8 ,;a@umvioag| ich — Gott
Ps. 5: 4.2 énoopat MPs. 5.4 ;, émoeust ich — Gott
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Tab. 1.5.3: Personenwechsel (Forts.)

II Pers. — III Pers.

Ps. 2: 12.2 dmoAeloBe

II Pers. — I Pers.

MPs. 2.19 ;,,dmoAéon#

Ihr/Feinde — Gott

Ps. 9:12.1 Ydhate MPs. 9.22 ,, oG | Glaubige — ich
Ps. 9:12.2 dvayyeilate MPs. 9.23 | avayyeA&# Glaubige — ich
III Pers. — I Pers.
Ps. 5:12.1 ol éAmtiCovteg £mi o€ MPs. 5.26 ,;éATtiCwv émi o€ | Glaubige — ich
Ps. 5: 12.3 kauyrjoovtat MPs. 5.29 5,,kauxnoatpnv# Glaubige — ich
Ps. 8:19.1 8tL 0UK ... émAnoBrioetaL 6 MPs. 9.38 #kal yap oUK ETAEANGpaL | Glaubige — ich
[mTwyog
Ps. 9: 35.3 éykataAéAeutat 6 TITwy oG MPs. 9.80 #¢yw &¢ 00¢ elpL Ttwyog| kat ~ Glaubige — ich
[KataAéAewppal oo
III Pers. — II Pers.
Ps. 2: 4.1 ékyehdoetat MPs. 2.6 ,,¢eyéhacag Gott — Gott
Ps. 3: 5.2 émrKoucev MPs. 3.7 5, Vwtiow# Gott — Gott
Ps. 3: 6.9 avtihfuetat MPs. 3.9 ,,avteAdBou Gott — Gott
Ps. 4: 2.1 elorikouoev MPs. 4.2 #€loriKouEg Gott — Gott
Ps. 4: 7.1 moAol Aéyouotv MPs. 4.16 ,,pdokovteg| [scil. Opeig] Sunder — ihr
Ps. 9:8.1 0 KUPLOG ... PéVEL MPs. 9.14 ,,autog| Umfip&ag Gott — Gott
Ps. 9: 8.2 fitoipacev MPs. 9.15 | rjtoipacag Gott — Gott
Ps. 9: 9.1 kpuvel MPs. 9.16 | kpLvelg Gott — Gott
Ps. 9: 9.2 kpuvel MPs. 9.17 | étdoelg Gott — Gott
Ps.9:10.1-2 kal éyéveto KOpLog Katagu-  MPs. 9.18 ,,0U <el> kataguyr| .../ #kal  Gott — Gott
yA ... / BonBog Bon6ag
Ps. 9:13.1 ék{nTt@v ... €pvnodn MPs. 9.24 ,,00 cuvexwpnoag| Gott — Gott
Ps. 9: 13.2 oUk £meAdBeto MPs. 9.25 #00&’ émeAdBou Gott — Gott
Ps. 9: 17.1 ywwoketat MPs. 9.33 ;,;éyvwodnc# Gott — Gott
Ps. 9: 26.2 dvtavatpeitat MPs. 9.56 ,savtavatpeic | Suinder — Gott
Ps. 9:29.2 ol 6@Baipol autod ... dmo- MPs. 9.64 #kdv €xng o ToUg 6YBal- Sunder — Gott
[BAémouotv [polg|
Ps. 9:37.1 BacotAeloeL KUpLog MPs. 9.84 #6011 0U povog Bacthelg| <el>  Gott — Gott
Ps. 9: 38.1 elorikouoev MPs. 9.86 ,,0TNOELGH Gott — Gott
Pers. Sing. — Pers. Plu.
Ps. 8: 4.1 6opat MPs. 8.6 #eidopev Ich — wir
Ps. 10: 4.3 dnoBAénouatv MPs. 10.11 #€(8eV ... g, EMPBAEYaGH Augen — Gott
Pers. Plu. — Pers. Sing.
Ps. 4:7.2 ¢onpewwdn €@’ npdg MPs. 4.19 #€onpewwdn pot Wir —ich




1.5.2 Methode der Umarbeitung =— 91

1.5.2.5.2 Beispiele von anderen Einfligungen

In den ersten sieben Metaphrasen findet sich die wiederkehrende Hinzufligung des Bei-
satzes TpOg yap LUAG 6 Adyog als zweites Kolon, nach den ersten Worten einer direkten
Rede, z.B. in MPs. 2.15 #o0vete yolv, ol Bac\elg| —mpog ydp Vudg 6 Adyoc# (auch in
MPs. 4.4, 6.14, 7.25).% Dieser Zusatz verstirkt die Wirkung einer direkten Ansprache an
den fiktiven Zuhorer. In MPs. 77.13 fiigt Philes einen Beisatz wg einelv hinzu: Ps. 77: 60.2
oK VWP avTtod, 00 KATEOKAVWOEY £v avOpnolg ~ MPs. 36.67 #kai TNV £k TOVTWV — Mg
elmelv — | avBpwmnwv oikovuévnvi.

Wie in den Psalmen verwendet Philes auch héufig die rhetorische Figur der accu-
mulatio, z.B. in MPs. 46 1.10-12 und MPs. 66.12-14.

In mindestens einem Fall integriert Philes ein literarisches Bild, um den Text der
Psalmen anschaulicher zu formulieren: Ps. 100: 5.2 Umepn@dvey 6@OoAUG Kal AMAOTY
kapdig, TouTw o0 cuviiablov ~ MPs. 100.10 #aA&OV 6e TOUTW KOWWVEY | 6 (fjAog ovk é-
§i6ov#. Das Sprichwort ist seit Aristoteles (Ethica Nicomachea 1156a, 26-28) bekannt;
es spiegelt auch die Szene wider, mit der die Apostelgeschichte (Act. 1.4) beginnt. Diese
Umarbeitung zeigt vermutlich, dass Philes als Vorlage einen Psalter mit Katenen ver-
wendete, unter denen auch eine Passage aus Didymos dem Blinden (Fragment 963, II
S. 220.4-11 ed. Miithlenberg) vorhanden war.

1.5.2.6 Die Umschreibung von dhnlichen und identischen Versen

Philes legt grofsen Wert darauf, dass seine Metaphrasen analoge oder identische Pas-
sagen im Buch der Psalmen prazise wiedergeben, z.B. in den folgenden Versen aus
(M)Ps. 102, wo die herausstechenden Elemente von Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit
in der Neufassung beibehalten werden:

Ps.102:12.1 MPs. 102.1

€VAOYeL, 1) Yuxr pou, TOV KUpLov #vai, kpoteL peyallvouaa, | Puyr Pou, TOV Seomotnvi#

Ps.102: 20.1 MPs. 102.36

€VAoyelte TOV KUpLOV, TTAVTEG oL dyyeAoL av- #Opvette Tov PNAVBpwTiov | at Thv ayyéAwv puoeLcH
[tod

Ps.102:21.1 MPs. 102.39

€VAoyelte TOV KUpLov, tdoat al Suvdpelg av-  #upvelte Tov UPiBpovov| ai ap’ avtod Suvdpelc#
[tod

Ps.102: 22.1 MPs. 102.41

€VNoyelte TOV KUpLov, Ttavta Td épya autod #Opvelte Tov INAvBpwiov | Ta Ttap’ alTol Tipaktéad#

24 Vgl. Soltic, ,Parenthetical ,I say (you)‘ in Late Medieval Greek Vernacular®.
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Ps.102:22.3
€UAGYEL, 1) Yuxn pou, TOV KUpLov

MPs. 102.43
#eUNOyeL peyahlvouoa, | Yuxn pou, Tov Seondtnv#

Manchmal weist der Psalmentext selbst Anderungen auf, die in der Metaphrase beibe-

halten werden, wie z. B.:

Ps. 61:3.1-2
Kal yap autog Bed¢ pou kal owtrp pou
AVTAATITWP Hou* 0 pry COAELO® Emi TTAeTov

Ps.61:7.1-2
6TL aUTog B€dG pou Kal owtrp povu,
AVTAATITWP PoUu* 0V P} HETAVAOTEVOW.

MPs. 61.3-4
#a0T0G 5 MOppwOeV €0Ti| B€OC pou Kal owtrp pou#
#xal TouTou pe PUAACOOVTOG| 0UK ABUPN oW TIAEOVH

MPs. 61.12-13
#éneinep toUrov €oxnka| Bedv te kal owtfipa#
#xal TouTou pe PUAGOOOVTOG| 0U pr| petavaotelow.#

Umgekehrt fithrt die Metaphrase Anderungen ein, obwohl der Psalmentext identisch

bleibt:

Ps.48:13.1-2,21.1-2

kat AvBpwttog €v TLUf) WV o CUViiKeY,

mapacuveBARBn Toig KTrveaLy Tolg avorToLg
[kal wpolwdn autolg

MPs. 48.23-24
#avBpwriog Wv T TipdTEPOV | £iG 565V 0V GUVIKE,#
#101¢ Avonjtolg KTrveow | elkOTWE WHoLwon.#

MPs. 48.41-42
#8vBpwrtog (v év tfj Twufi| Trv 868av ob cuviikev,#
#¢EewkaoBelg Tolg ktrveat | Tolg dppoot TV PUoLV.#

Die innere Auswahl zwischen identischen und verdnderten Elementen ist haufig verfei-
nert, um Redundanzen zu vermeiden, wie z. B. in (M)Ps. 79.

Ps.79:4.1
0 0€0¢, éniotpePov Apdg

Ps.79:15.1,20.1
0 0€0¢ TV Suvapswy, éntotpedov 81
KUpLE O BEC TRV Suvapewy, Emtlotpeov g

79.16.2,18.2
Kat mtL ulov avBpwou, Ov ékpataiwoag oe-
[aut®

MPs. 79.5
#eniotpedov 6 Maatoupyods| dvtag HUES, WG oldacH

MPs. 79.27,79.38
#0 TGV Suvdpewv Bed, | émiotpedov, WG olsack

MPs. 79.31, 35
#eig dvmep ékpataiwoag| @ilov avBpumy tokov#
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Manchmalist es Philes selbst, der solche Parallelstrukturen in vergleichbaren Kontexten
etabliert, sogar in unterschiedlichen Psalmen, wie z.B.:

Ps. 104: 34.1 MPs. 104.63

elmev, kal AABeV akpig / kal Bpolxog, o0 oK #elme' Kal yéyovev akplg| TARV aplBuod kal BpolxocH
[fv apLBpog

Ps.105:9.1 MPs. 105.19

Kai émetipnoev tf €pubpd BaAdoor, kal ¢En-  #elme: kal yéyove Enpov| to tfig Bardoong Baboc#

[pavén
Ps. 106: 25.1-16.2 MPs. 106.48
€lmev, Kai €0t Tvebpa katatyisog #einovrog, £otn mapeuBUg| mvedpa T Katatyisoc#

Die oben genannte MPs. 102 zeigt, dass die Ergebnisse unterschiedlicher Umarbeitungs-
vorgdnge am Psalmentext innerhalb einer Metaphrase in einer gewissen Struktur ange-
ordnet werden konnen, in diesem Fall durch einen Chiasmus, der mit einem Paar von
Versen beginnt und endet. Der Fall des Psalms 106 ist insofern interessant, als bereits im
Psalmentext zwei miteinander verflochtene Reihen von identischen Versen vorhanden
sind. Die erste Reihe steht im gleichen Chiasmus wie MPs. 102, d. h. Ps. 106: 6.1-2 ~ MPs.
106.10-11 + Ps. 106: 13.1-2, 19.1-2 ~ MPs. 106.24-25, 3637 + Ps. 106: 28.1-2 ~ MPs. 106.55—
56. Eine weitere Reihe bildet einen Parallelismus. Der erste Teil befindet sich inmitten
der gerade beschriebenen chiastischen Struktur, wiahrend der zweite Teil darauf folgt:
MPs. 106.14-16, 106.28-31 + 106.40—41, 61-62. Im Gegensatz zur vorherigen Reihe sind
hier alle Verspaare der Psalmen identisch (Ps. 106: 8.1-9.1, 15.1-16.1, 21.1-2, 31.1-2).

Die bisher angefithrten metaphrastischen Verfahren werden auch befolgt, wenn
identische Verse auf mehrere Psalmen verteilt sind:

Ps.41:6.1-3,12.1-3,42:5.1-3 MPs. 41.11-14, 27-30, 42.13-16

fva ti mepiAurog €f, Yuyn, | #éveka tivog okuBpwn, | Yuxn pou, xpnuatilelg#

kat fva Tl ouvtapdooeLg pe; #TQG 8¢ Kal ouvtapdooelg e | kukoa katakpdrog#

ENTiLoov €Tt TOV Bedv, 6TL €Eopohoyroopal #emi 1oV ktiotnv éAroov: | peyaluv® yap toltov,#
[abt®-

owtrpLov Tl TPoowTou pou Kal 6 Bedg pou.  #owTAPLOV pou TG pop@fig altdg pot kal Seomotng.#

Dies trifft auch auf die erste Zeile einiger Metaphrasen zu, beispielsweise in der Sequenz
MPs. 104-106: Ps. 104: 1.2 Ouvodvteg TOV TaVTAVOKTA, T00TOV €mKaAelobe ~ MPs. 104.1
#opvodvteg Tov mavtavakta, | To0tov Entkaielobe; Ps. 105: 1.2 é€opoloyelobe @ kKupiw,
OTLYPNOTOG ~ MPs. 104.1 #Opveite 81| TOV mavtoupyov | wg ayabov v guowv#; Ps.106: 1.2
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¢toporoyelabe T kupiw, 8TL xpnotdg ~ MPs. 104.1 #0pvelte TOv @LAGVOpwTOV, | 6TL XPN-
0TOG THY PUOWV#.2

1.5.3 Die Uberarbeitung der Umarbeitung

Neufassungen byzantinischer Texte sind keine Seltenheit. Zwei bekannte Beispiele aus
byzantinischer Dichtung sind das Hodoiporikon des Konstantinos Manasses (ed. Chry-
sogelos) und das Gedicht des Konstantinos Stilbes tiber den Brand in Konstantinopel
im Jahr 1197 (Carmen de incendio, ed. Diethart-Horandner). Selbst im Corpus von Philes
gibt es zumindest einen anderen Fall, in dem verschiedene Versionen zum selben Thema
existieren, wie die sechs fiir Barlaam und Josaphat verfassten Epigramme in Zwolfsil-
bern (E246, E248-E252) zeigen.

Es liegen zwei Belege fiir eine doppelte Redaktion der Psalmenmetaphrase vor: die
Varianten, die der Kopist von V als Marginalien an die Rander der Metaphrasen schreibt
und die drei doppelten Redaktionen von MPs. 32, 46 und 47.

1.5.3.1 Die uberlieferten Varianten

Die Varianten zu Philes’ Metaphrasen, die als Randnotizen in V kopiert wurden, sind
folgende:?

Tab. 1.5.4: Uberlieferte Varianten

1) Ps.33:4.1 peyaAlvate tov KUpLov olv épol
MPs. 33.4a #8eUte 61\ mavteg ol épol| KpoTelte Tov beamoTnvi
MPs. 33.4b #6eUte 61\ avteg ol €pot | KPOTELTE OpoPPOVwWSH

2) Ps.34:11.2 AVAOTAVTEG HAPTUPEC ASLKOL
MPs. 34.23a #pdaptupeg ddkol Tweg | oBev épebiabévisc#
MPs. 34.23a #pdptupeg ddwkol Twveg| moBev éfavaotdvrecH

3) Ps.46:10.2 6tLT00 600 ol Kpatatol Tiig YA, opodpa émrpbnoav
MPs. 46 I1.15a #1dc 100 Be00 S¢ kpatalog| oeddpa TS yiig vYwbn#
MPs. 46 I1.15b #1dc 100 Be0l S¢ kpatalog| oeodpa Tig yiig émripOnt

(vgl. MPs. 46 1.16  #md¢ kpataldg yap tod Beol| tfig yiig Umepuwbni)

25 Zu anderen identischen Versen s. Ps. 23: 7.1-8.1, 9.1-10.1 ~ MPs. 23.14-17, 20-23; Ps. 45: 8.1-2, 12.1-
2 ~ MPs. 45.13-14, 22-23; Ps. 58: 7.1, 15.1 ~ MPs. 58.12-13, 31-32.

26 Davon sind die Marginalien zu MPs. 59.7, 69.5 und 75.3, 6 auszuschliefien, da der Kopist durch diese
einen Fehler korrigiert, dartiber hinaus die Integration (in roter Farbe) von t®v in MPs. 34.21, s. oben
§1.4.1.
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Tab. 1.5.4: Uberlieferte Varianten (forts.)

4) Ps.48:12.3 €nekaAéoavto T ovopata autiv Emt TV yat@v avt®dv
MPs. 48.22a #emi 6¢ ToLTWV TRV yakv | éorjpavay Tag KANoeLGH
MPs. 48.22b #Eml 6¢ TOLTWV TRV YAV | anuaivoudt Tag KANOELGH

5) Ps.68:36.1-2 6TL 6 B0 oWOEL TV ZLWY, / kal oikoSopnBrjcovtal ai moAeLg Tfig Toudaiag
MPs. 68.73a #0€0¢ yap owoeL TV ZwwVv | kai Td¢ KUKAGOey moAeigH
MPs. 68.73b #0e06¢ yap owoel TV Zwwv | peta ¢ Toudaiac#

6) Ps.108:27.1 Kal yvwtwoav 6tL 1 xelp oou altn
MPs. 108.49a #kal yvwtwoav v xelpa gou| v ndvra Suvapévnvi#
MPs. 108.49b #ral yvwtwoav gou T xeipos | s unAf 0 kpdrog#

7) Ps.111:8.2 £wg 00 £mid £mi ToUg €xBpolg altod
MPs. 111.16a #€wg av (5oL ipog autolg| Tous émaviatauévousH
MPs. 111.16b #€wg av (5oL ipog autolg | Tous émTiBepévouct

Die Varianten 2, 3, 5 zeigen, dass es eine Tendenz gibt, die lexikalischen Entscheidun-
gen des Psalmentextes wiederherzustellen. Besonders aufschlussreich ist der Fall der
Variante 3, bei der drei alternative Neuformulierungen verglichen werden konnen. Bei
MPs. 46 1 ist die Neufassung vom Psalmentext am weitesten entfernt: Sowohl das Verb
émaipw als auch sein Adjunkt c@d8pa werden durch eine einzige synthetische Form von
UmepuPow ersetzt. Die erste Lesung von MPs. 46 II behélt hingegen das Adverb ocpdSpa
bei, ersetzt aber das Verb durch 0yow. Die yp.-Variante stellt fast den urspriinglichen
Psalmentext wieder her. Der Unterschied zwischen den beiden Redaktionen der Meta-
phrase ist besonders deutlich, da sich Philes schliefilich fiir die Beibehaltung eines durch
syntaktische Anordnung hervorgehobenen Adverbs entscheidet. Die weitere Variation
betrifft nur die Wortwahl.

Bei Variante 4 wird der dem Psalmentext nachgebildete Aorist durch ein Prdsens
ersetzt, das besser zu den anderen Verben in MPs. 48.18-22 passt und einen Kontrast zu
den Aoristen des nachfolgenden Satzes bildet. Beziiglich Variante 1 behélt Philes zuerst
samtliche Elemente des Psalmentextes bei und fokussiert sich anschliefiend ausschlief3-
lich auf die Choralitat der Handlung jener, die jubeln, um auch die Wiederholung von
70V KUpLov zu vermeiden (s. MPs. 33.6). Variante 6 fiihrt die in der Psalmenmetaphrase
typische Stellung GN ein (s. 1.3.10.2), sowohl fiir die Gruppe oov tiig xelpdg als auch fiir
TiiG XELPOG ... TO KPATOG.

Hervorzuheben ist, dass die Variation in fiinf von sieben Féllen den Rhythmus des
Verses nicht verdndert.
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I.5.3.2 Die ,Doppelmetaphrasen®

V verfiigt tiber zwei vollstindige Doppelmetaphrasen, namlich zu Ps. 32 und 46.27 Des
Weiteren existiert eine komplette Metaphrase zu Ps. 47, namlich MPs. 47 II, welche auf
f. 12r nach MPs. 46 II zu finden ist. Zuséatzlich gibt es eine Metaphrase, welche die ersten
zehn Verse abdeckt, die Ps. 47: 2.1-6.1 entsprechen. Es ist schwer, sich alle physischen
Beschaffenheiten des Antigraphen von V vorzustellen (s. § 1.2.1.1). Der Vergleich der Dar-
stellungen von MPs. 39 und MPs. 47 1in V gibt jedoch dariiber Aufschluss. Die erste Me-
taphrase war mit ziemlicher Sicherheit im Antigraphen komplett, d. h. sie verfiigte auch
uber die letzten Zeilen, die unleserlich waren. Aus diesem Grund liefs der Kopist von V
auf f. 120r ungefahr sechs Leerzeilen zwischen MPs. 39 und 40 aus. Dies ist nicht der Fall
bei MPs. 47 I, was vermutlich bedeutet, dass die Metaphrase schon in der Vorlage nicht
vollstandig war.

Man bemerkt beim Lesen der verschiedenen von Philes verfassten Versionen des-
selben Psalms sehr schnell deren Konsistenz, trotz der unterschiedlichen Wortwahl.?8
Dies spiegelt sich auch perfekt in ihrer rhythmischen Form wider.

Die Tabelle 1.5.5 zeigt Daten zu Zasuren der Doppelmetaphrasen. Die Prozentsét-
ze konnen aufgrund der geringen Stichprobengrofie variieren, weshalb die betreffende
Anzahl von Versen in Klammern angegeben wird. Unter Berticksichtigung dessen zeigt
sich eine gewisse Kohérenz bei der Wahl der Zisuren.?

Tab. 1.5.5: Zasuren in den Doppelmetaphrasen

Typ MPs. MPs. 321 MPs.32I1 MPs.461 MPs.46II MPs. 471 MPs. 4711
(45) (43) (16) (15) (10) V. 1-10
8ox 54,67 % 57,78 % 65,12 % 31,25% 20,00 % 50,00 % 40,00 %
(26) (28) (©) @) (5) (4)

8pp 4524% | 42,22% 34,88 % 68,75 % 80,00 % 50,00 % 60,00 %
(19) (15) (1) (12) O (6)

Esist jedoch interessanter, die Verteilung der Betonungen im Vers zu betrachten, wie in
Tabelle 1.5.6 gezeigt wird. Es wird deutlich, wie Philes durchgangig gleiche rhythmische
Muster bei unterschiedlichen Umformulierungen desselben Psalms verwendet.3°

27 Die Definition stammt von Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase.

28 Zu einer analyse der Doppelmetaphrasen, s. Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase,
S.125-167, aber zu MPs. 103 s. oben §1.2.1.1.1, S. 7 mit Anm. 8 und §1.2.1.2.2.1.

29 Vgl. z.B. die Daten der beiden Redaktionen von Stilbes’ Gedicht tiber den Brand in Konstantinopel:
Lauxtermann, Byzantine Poetry, I1 S. 359.

30 In der Tabelle 1.5.6 wurden die Verse, die ausschlieflich in einer der beiden Doppelmetaphrasen
erscheinen, nicht mitgezéhlt, d. h. MPs. 32 1.6 und 27, MPs. 46 1.9. Daher besteht die Probe aus 43 Versen
flir MPs. 32 und 15 fiir MPs. 46.
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Tab. I.5.6: Versrhythmik in den Doppelmetaphrasen

Verstyp MPs. 32 MPs. 46 MPs. 47
(10 vv.)

Mit identischer Anordnung 19 5 6

Mit identischem I. Kolon 3 3 1

Mit identischem II. Kolon 4 3 -

Mit kompatiblem Rhythmus 13 - 1

~
~
N

Mit anderer Anordnung

Um den Zusammenhang zwischen Psalmentext, Wortwahl, Syntaxis und Rhythmus zu
verstehen, bietet es sich an, mit einem aussagekraftigen Beispiel zu beginnen, ndmlich
den beiden Redaktionen der Metaphrase zu Ps. 32: 22.1-2.

Ps.32:22.1 yévoLto Tt éAe6G 00v, KUPLE, £’ UG

MPs. 32 1.44 AAN €@’ pdg oou yévolto Toug SoUAoUG iy Xpnototng HXXXIX LXK | XX XX EXH
MPs. 32 11.42 yévoLto, oWtep, £’ NUAG Bdttov ) oy xpnototng FHExx, 2x XX | 2X X2 X ExH
Ps.32:22.2 kaBdmep AATicapev Emi o€

MPs. 321.44 kaBdamep €oxopev eig o€, mavtdvag, Tag EATidag HxIx Ixx X2 | X 2x XX 2
MPs. 32 11.42 kaBwg AAtioapev gig o TOV Ktiotnv Kal SeomoTnV #x L X2xX XL | XX XXX H

Fur Vers Ps. 32: 22.1 weichen die Texte der beiden Redaktionen erheblich voneinander
ab.In MPs. 321.44 wird die Silbenverteilung des Psalmentextes beibehalten und im zwei-
ten Kolon nur an das Versmaf$ angepasst (Ps. 3+5+3+3, MPs. 5+3| 3+4). Zum Prono-
men fpéc wird ein Adjunkt hinzugefiigt, um seine fokalisierte Funktion, die nach dem
Psalmentext gebildet ist, zu unterstreichen. Dadurch wird jedoch der Vokativ k0pte in
den folgenden Vers verschoben, und es ist nicht klar, welchem Element cov zugeordnet
ist—toU¢ SovAoug wegen der (komplexen) Syntax des Satzes oder 1 xpnotétng wegen
des entsprechenden Psalmverses? In der zweiten Redaktion werden hingegen alle Kon-
stituenten des Psalmentextes beibehalten, lediglich ein Adverb wird im zweiten Kolon
hinzugefiigt. Dariiber hinaus nahert sich die Silbenverteilung im ersten Kolon stark je-
ner des Psalms (3+2+3) an. Dasselbe gilt bei Betrachtung der Anordnung der ersten
beiden Betonungen, abziiglich der Isosyllabie des Fiinfzehnsilbers in Philes’ Vers. Philes
16st auch das Problem durch die Platzierung von cov.

Was Ps. 32: 22.2 betrifft, sind beide Redaktionen sowohl im Rhythmus als auch in der
Silbenverteilung identisch (pace kaBdnep—kabwg); dariiber hinaus weisen beide das in-
tegrative Muster X — XA (s. §1.5.2.2) auf: ,,eig 6¢,| mavtavag, ,eig o¢,| tov KtioTnv Kal
Seomotnv#. Der einzige Unterschied besteht darin, dass Philes in der ersten Redaktion
das Verb éAntiCw durch die periphrastische Verbalform &yw tag éAniSag ersetzt. In der
zweiten Redaktion bleibt das Verb éAmi{w unverandert, jedoch werden zwei Epitheta
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Gottes dem Pronomen hinzugefligt. Beide Losungen sind integraler Bestandteil der me-
taphrastischen Technik des Philes.

Ahnliche Ubereinstimmungen zwischen den Redaktionen zeigen sich auch in der
Metaphrase des ersten Verses eines jeden betroffenen Psalms:

Ps.32:1.2 ayaMdoBe, Sikato, €v Q) Kupiy

MPs. 32 1.1 ayaMdoBe, Sikatol, oklptdVTEC €V Kupiw FxxxZx, Zxx | X 2% xx 2 xH#
MPs. 3211.1 AyaM\Ldobe, Sikatot, TTAVTE év T Kupiyw HxxX X ZxX | X XXX ZXH
vgl. MPs. 80.1 AyaMdobe T Be®, @ PonbR TV SoUAwv FHxxxZx XX 2| xxx 2 xZxH#
Ps. 46: 2.1 ndvta td £€6vn), kpotrioate xelpag

MPs. 46 1.1 N mavoteppia thv ¢Bvdv, Selite, Kpotelte xelpag HXXXIX XKL | ZX X2, 2
MPs. 46 11.1 mtavta td eUAa Thv €Bviv, kpotrioate TAG XElpag Hx X2x XX 2| X LXK, XZXH
Ps. 47:2.1 péyag KUPLOG Kal aivetog opodpa

MPs. 47 1.1 péyag autog O KUPLOG, ETALVETOG S€ 0POSPA, HEX XL XXX | Xx% 2% X
MPs. 47 111 péyag €0Tlv O KUPLOG Kal BaUpaoTOC EKTOTIWG FHEX XL XXX | XXX 21X, LxH#

Im Hinblick auf den ersten Vers der Doppelmetaphrasen 46 konnte ihre Position im Psal-
ter eine wichtige Rolle gespielt haben. Das erste Kolon von MPs. 46 I1.1 ist identisch mit
MPs. 48.1 #11GvTa T0 @TAA TGOV £6vdV | akovoate pot tade#. Die rhythmische Ahnlichkeit
ist noch deutlich, wenn die Abfolge von MPs. 46 11.1, 47 1.1/47 I1.1 und 48 beobachtet wird;
hingegen steht MPs 46 1.1 in Verbindung mit MPs 45.1 (hier beide in Kursivschrift):

MPs. 45.1 Katauyn kal 6Uvapis Tavtwy UGV 0 ktiotng FHxxx L XIXX ] LX X2 XX
MPs. 46 1.1 1 mavoneppia t@v EBvav, Selte, kpotelte yelpag FxxxZx xx 21 Lx x2x, ZxH
MPs. 46 11.1 Tavta td eOAa TRV €6V, Kpotroate TAg XElpag FHEx X I XXX EXX XX
MPs. 47 1.1 péyag autog O KUPLOG, EMALVETOG b€ opddpa FEx X2 xIxx | xxx2x Lxi
MPs. 47 111 péyag €otiv 6 KUPLOG Kal BaUPaOTOG EKTOTIWG FEx XL XXX | XXX 2 XX
MPs. 48.1 mdvta td eOAa TV €BvRV dkoloaté pot Tade HIx XIX XX XEXEX, ZXH

Wie auch die Doppelmetaphrasen von Ps. 32: 1.2 und Ps. 47: 2.1 zeigen, behélt Philes auch
einige rhetorische Strukturen wie Anaphora bei, wie z. B.in Ps. 32: 3.1 ~ 32 1.5, 32 I1.5 und
in MPs. 46 die Anaphora von YdAarte. In der ersten Fassung von MPs. 46 wird die Anapho-
ra auch auf MPs. 46 1.12 ausgeweitet (dAate 8 xai ouveT®g Taong Tig yig kpatodvry),
wéhrend in der zweiten Fassung die Reihenfolge des Psalmentexts in MPs. 46 I11.11 bei-
behalten wird: #8711 0e0¢ Taupactrets, | YdAate 81 cuvéoeu (vgl. auch 46: 10.1 ~ 46 115,
46 11.14, wo der Rhythmus des ersten Kolons genau gleich ist).

Einige Verse der zwei Redaktionen sind identisch (z.B. Ps. 32: 5.1~ 32 1.9 = 32 I1.8)
oder weisen minimale Abweichungen auf (z.B. Ps. 32: 6.2 ~ 32 .12, 32 I1.11; Ps. 32: 11.1
~ 32122, 32 11.21; Ps. 47: 6.1 ~ 47 1.10, 47 11.10). Es treten auch Varianten auf, bei denen
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nur ein Wort ausgetauscht wird, wahrend die Betonungen zumeist beibehalten werden,
wie z.B. Ps. 32: 2.2 év YaAtnpiw Sekayxopdw Ydrate avt@ ~ MPs. 32 1.4 #kal Sekayxopdw
Ydate | mpog TodTov YaAtnpiw# ~ MPs. 32 114 #xal YpaAtnpiw xproacde | mpdg TodTov
Sexayopdw#. Dies gilt auch fiir die Epitheta Gottes, s. z. B. Ps. 46: 3.1 ~ 46 1.3, 46 IL.3. Die
Variation kann auch die Form eines Verbs betreffen, wie z. B. MPs. 46 1.13 #eig méiv yap
¢Bacidevoev | €0vog und MPs. 46 I1.12 #mavtog 8¢ BePacirevkev | €Bvoug.

Beikurzen Versen verdndert Philes das, was bereits im Psalmentext enthalten ist, oft
in den ersten Silben, inshesondere im ersten Kolon. Weitere Silben werden danach ein-
gefiigt, und so variiert das Resultat von Metaphrase zu Metaphrase, vgl. z. B. Ps. 32: 7.2—
8.2 ~ MPs. 32 1.14-16, MPs. 32 11.13-15.

SchliefSlich konnen die beiden Fassungen unterschiedlich sein, weil sie verschie-
dene metaphrastische Strategien auf denselben Text anwenden, wie z.B. in Ps. 46: 2.2
GAaAdEate T6) Be® €v QwVI] dyaAAldoews ~ MPs. 46 L2 #¢v 8¢ pwvij adpotntog| vuv-
oate TOV ktiotnv# und MPs. 46 I1.2 #567e Oe® petd @wviig| aAaiayuov tepmovongh. Trotz
Verdnderung der syntaktischen Kola behalt die erste Redaktion sowohl das synthetische
Verb (von dAaAdgate zu Ouvrjoate) als auch die Prépositionalphrase mit €v twvt bei. In
der zweiten Redaktion ist die Reihenfolge der Konstituenten beibehalten, die Struktur
aber ist durch einen Parallelismus gepragt, wobei die Hauptelemente im ersten Kolon
und deren Adjunkte im zweiten Kolon stehen. Das Verb dAardEate 1® Be®d wird durch
eine periphrastische Konstruktion #8dte 0e@® ...| dAaAaypdv ersetzt. Zudem wurde die
Partizipialphrase mit £&v Tt in eine einfachere, aber von dem Psalmentext abweichen-
de Form umgewandelt, ,,ueTd QWVHg| ... ., Tepmovong#. Das Gleiche kann durch eine
Verdnderung im Fokus des Satzes passieren, vgl. MPs. 32: 3.1 ~ MPs. 321.10, 32 IL.9.

Generell nahern sich die Metaphrasen 32 II, 46 II und 47 II trotz Anderungen dem
Text der Psalmen bei Syntax und Wortwahl an. Sie weisen aber auch eine hohere for-
male Eleganz als in den entsprechenden ersten Redaktionen auf, die hinter scheinbarer
Einfachheit verborgen bleiben. In MPs. 32 II prasentiert sich auch der Gebrauch der Stel-
lung GN, die Philes hdufiger verwendet: vgl. Ps. 32 I1.28, um einen Parallelismus mit den
folgenden Versen 29-30 zu schaffen. In einem Fall wird sogar eine kurze direkte Rede
eingefiihrt (s. MPs. 32 11.16-17).



