
I.3 Bemerkungen zur Sprache
Die folgenden Kapitel § I.3–I.6 befassen sich mit der Psalmenmetaphrase und deren
sprachlichen, metrischen und literarischen Eigenschaften. Im ersten Kapitel werden
die wichtigsten Merkmale der von Philes verwendeten Sprache, d. h. des gelehrten
Griechisch des Mittelalters, dokumentiert.1

Die Bemerkungen zur Sprache gehen dem Kapitel zur Metrik voran. Diese Reihen-
folge basiert auch auf derÜberzeugung, dass hauptsächlich die Sprache, nicht dieMetrik
dieMetaphrase beeinflusste. DerDichter setzte sich nämlich offenbar das Ziel, die Umar-
beitung sprachlich so natürlichwiemöglichwirken zu lassen und dabei auch die Regeln
des Metrums einzuhalten. Bei auffälligen Anordnungen, die heute gewöhnlich alsmetri
causa gedeutet werden, handelt es sich um Passagen, die Philes besonders markieren
wollte.

Bei diesem Unterfangen erweist sich der Kopist von V der modernen Forschung
gegenüber als „wohlwollend“. Er hält sich beimAbschreiben streng an die Orthographie
und sorgt sich darum, dass der Text trotz der zahlreichen Korrekturen relativ klar und
verständlich bleibt.

Fortan werden die folgenden Zeichen verwendet:2

Tab. I.3.1: Legende der Zeichen für sprachliche und metrische Analyse

0#αβγ = Nummer des Verses, wenn nicht anders angegeben
#αβγ = Anfang des Verses
αβγ#, / = Ende des Verses
| = Zäsur
¦ = hypo-/hypermetrische Zäsur
#αβγ = erstes Kolon
αβγ# = zweites Kolon
A0αβγ / B0αβγ = Silbe in erstem (A) oder zweitem Kolon (B), wo die zitierte Sektion beginnt

1 Zur Sprache von Philes, s. auch Hinterberger, „Worlds Apart?“, S. 38–46. Zu den spezifischen Proble-
men im Zusammenhang mit dem Studium des literarischen mittelalterlichen Griechisch siehe z. B. Hin-
terberger, The Language of Byzantine Learned Literature, Horrocks, „Gregorios Akropolitis“, Horrocks,
„Byzantine Literature in ‚Classicised‘ Genres“. In diesem Kapitel wird auch auf Holton u. a., The Cam-
bridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek Bezug genommen, obwohl es sich dabei eigentlich
um eine Grammatik des umgangs- bzw. volkssprachlichen Griechisch des Mittelalters und der frühen
Neuzeit handelt. Da Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken unsystematisch und teilweise ver-
altet ist, stellt eine Grammatik des mittelalterlichen gelehrten Griechisch immer noch ein desideratum
dar, s. u. a. Hinterberger, „Die Sprache der byzantinischen Literatur“.
2 Wenn ein zufälliges Wort aus bestimmten Gründen notwendig war, wurde das Wort μάκαρ gewählt,
welches das erste Wort von MPs. 1 – und deshalb der Psalmenmetaphrase – ist.
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Tab. I.3.1: Legende der Zeichen für sprachliche und metrische Analyse (Forts.)

–́ = betonte Silbe
× = unbetonte Silbe
—̇ = Silbe, die betont oder unbetont sein kann
×.× = Ende eines Wortes/Wortclusters (in metrischen Schemata)
[abc] = phonetische Transkription
{αβγ} = graphematisches Datum
ὁ… μάκαρ = Elemente in Verbindung oder in Entsprechung

I.3.1 Lautlehre und Orthographie

I.3.1.1 Vokalismus

I.3.1.1.1 Bemerkenswerter Itazismus

ψύαι –ψιαί oder ψυαί?

In Ps. 37: 8.1 sind die drei Lesungen ψύαι, ψόιαι und ψόαι (= „Lenden“) überliefert.3
Im Mittelalter war die Diskrepanz in der Schreibweise dieses Substantivs durchaus be-
kannt, wie das Lexikon des Ps.-Zonaras und später Gennadios Scholarios belegen.4 Wie
LSJ vermerkt, bezeichneten Phrynichos und später auch Photios alle Formen des Wor-
tes als unattisch;5 bei anderen Autoren ist eine gewisse Präferenz für die Variante mit
Ypsilon zu bemerken.6 In byzantinischen Texten ist das Wort meistens oxyton, vgl. LbG
s.v. ψυά.

MPs. 37.12, der Ps. 37: 8.1 entspricht, bietet in V auf f. 119v die Form ψιαί, die nur
bei Grammatikern bezeugt und (metaphorisch) als „Freude“/„Witz“ erklärt wird.7 Da
das Wort in der Metaphrase aber eindeutig „Lenden“ bedeutet, handelt es sich um eine

3 Holmes und Parsons, Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus, III unter VII im Apparat zu
Ps. 37: 8.1 tragen auch die Formen ψώαι und ψυῖαι ein. Zu anderen Formen s. Herodianos, Über die Or-
thographie, in Grammatici Graeci, Bd. III 2.1, S. 608.8–10 (ed. Lentz).
4 Ps.-Zonaras, Lexikon, II S. 1875.8–10 (ed. Tittmann) ψόαι, ψοιαὶ καὶ ψύαι. αἱ λαγόνες ἢ τὰ νῶτα. παρὰ
τὸ ψαύω. ἡ ἐπιψαύουσα σὰρξ καὶ ἐπιπολῆς οὖσα τοῖς ὀστέοις. οὕτως Εἰρηναῖος, vgl. auch II S. 1876.10–11
unter ψύαι. Gennadios Scholarios, Grammatik, S. 498.18 (ed. Petit–Siderides–Jugie) ψοαί, αἱ λαγόνες, αἳ
καὶ ψοιαί, καὶ ψύαι λέγονται.
5 Phrynichos, Eclogae 268 s.v.ψύα undψοία (ed. Fischer) und Photios, Lexikon II S. 655.17–19 (ed. Porson).
6 S. Theognostos, Die Kanones, S. 142.2 (ed. Cramer) und Ioannes Mauropous, Etymologisches Gedicht
375 (ed. Reitzenstein); vgl. Michael Psellos, Gedicht 61.29 (ed. Westerink).
7 S. z. B. Hesychios, Lexikon [ψ] 167 (ed. Hansen–Cunningham) ψιά· χαρά, γελοίασμα, παίγνια.
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itazistische Verschreibung der oxytonen Form ψυά (so interpretiert in LbG s.v. ψυά) und
daher um einen Fehler für ψυαί.

I.3.1.1.2 Elision und Krasis
Bei der Elision gibt es keine Besonderheiten: ἅδ’ für ἅδε; ἀλλ’; ἄρ’; δ’; δι’; ἐπ’; κατ’; μετ’;
οὐδ’; παρ’; τάχ’ für τάχα; τοῦτ’ für τοῦτο; ὑπ’.

Auch bei der Aspiration von Konsonanten vor spiritus asper, die im mittelalterli-
chem Griechisch nur lexikalisiert ist,8 bietet V sowohl bei Elision als auch bei οὐχ genü-
gend Beispiele:9 z. B. MPs. 6.10 A2καθ’ ἑκάστην… νύκτα; 15.8 B12ἀφ’ αἱμάτων#; 47 II.8 #ὡς
ὑφ’ ἑνὶ βουλήματι; 55.3 ἐφ’ ὅλης τῆς ἡμέρας#; 104.17 B13μεθ’ ὅρκου#; 108.27 #ἀνθ’ ὧν; 30.5
οὐχ ὁρατῆς με.

Es gibt zahlreiche univerbalisierte adverbiale Formen wie ἀπαρχῆς, καθάπαξ, κα-
θεκάστην, καθημέραν, καθημέρας, καθόσον, καταρχάς, μεθημέραν, παρολίγον, aber
vgl. contra z. B. MPs. 37.12 (auf f. 119r) καθ’ ὅλην τὴν ἡμέραν# und MPs. 60.10 (auf f. 127r)
B12ἐφ’ ἡμέρας#.

Die Krasis ist nicht häufig,wird aber auch für die Vermeidung desHiatus und für die
Verringerung der Anzahl der Silben verwendet, vgl. z. B. καί + ἐν = κἀν / κἄν (vgl. contra
e.g., MPs. 67.32 |καὶ ἐν τῷ Σελμών). Die Syntagmen καὶ ἐγώ, καὶ ἐάν und nominale Grup-
pen, bei denen ein mit Vokal beginnendes Element einem Artikel folgt (z. B. τὸ ἀληθές
und τὸ ὄνομα), erscheinen immermit Krasis zur Vermeidung des Hiatus und zur Verrin-
gerung der Anzahl der Silben, d. h. κἀγώ, κἄν / κἀν, τἀληθές, τοὔνομα. In gleicher Weise
verhält sich κἀντεῦθεν, wobei es sich aber um eine univerbalisierte Form handelt.

I.3.1.1.3 Hiatus
Wie im Fünfzehnsilber im gelehrten Griechischen üblich, wird Hiatus weder inner-
halb eines Wortes bzw. von Wortclustern (aber vgl. § I.3.1.1.2) noch zwischen Wörtern
bzw. Wortclustern systematisch vermieden. Bei Philes ist letztere Form des Hiatus
aber selten. Obwohl das Aufeinandertreffen von Vokalen bei Eintritt der Zäsur kei-
nen Hiatus verursacht, werden in nur vier Fällen aufeinanderfolgende Vokale durch
die Zäsur getrennt, wobei der erste Vokal immer ein /i/ ist: MPs. 18.5 A7εἰσί| ἀλλ’ οὐ-
δέ; MPs. 74.13 A3ποτήριόν ἐστι| εἰς χεῖρας; MPs. 102.4 A4τοῖς ἐγκλήμασι| εὐιλατεύοντα;
MPs. 110.13 A4καθεστήκασι| αἱ τούτου.

Alle Fälle von Hiatus sind in der folgenden Tabelle I.3.2 angeführt.

8 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, I S. 89.
9 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, I S. 124–125.
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Tab. I.3.2: Hiatus zwischen Wörtern/Wortclustern

I. Kolon (3) II. Kolon (9)

/a/–/a/ (1) 38.23 |πεπαίδευκα αὐθάδη#
/e/–/o/ (1) 33.5 |κροτεῖτε ὁμοφρόνως#
/i/–/a/ (2) 58.34 |γογγύσωσι ἀθρόοι#

32 I.22 |μέχρι αἰῶνος
/i/–/e/ (3) 77.55 A4πᾶσι ἔβρεξεν| 101.52 |ἐν ἔτεσι ἑστῶσιν#

102.30 |μέχρι ἐτῶν
106.82 |χαιρήσουσι ἐκτόπως#

/i/–/o/ (2) 101.25 Α4ἔστι ὁ καιρὸς| 58.12 |λιμώξουσι ὡς κύων#
/o/–/e/ (2) 77.80 #καὶ τοῦτο ἐν τοῖς στόμασιν| 33.12 |τοῦτο εὐθὺς

I.3.1.2 Konsonantismus

I.3.1.2.1 Euphonisches /n/
Das euphonische /n/ wird am Ende von Dativen und Verbalformen hinzugefügt, aber
nur, wenn diese vor einem Vokal stehen,10 vgl. z. B. MPs. 103.47 #ἀνέτειλεν ὁ χαροπός|
und contra MPs. 34.20 |ἐροῦσι μου τὰ κῶλα#. Es wird genauso auch vor der Zäsur hin-
zugefügt, wie z. B. in MPs. 36.43 A3κληρονομήσουσιν| οἱ τοῦτον und contra A5ἑδράσουσι|
τὰς τῆς ψυχῆς, obwohl die Zäsur den Hiatus verhindert. Am Ende des Verses ist sei-
ne Verwendung fluktuierend, s. z. B. MPs. 85.23–24 B13λυποῦσι# / #καὶ κραταιῶν und
MPs. 104.24–25 B12οὐκ ἀφῆκεν# / ὑπέρ aber contraMPs. 78.9–10 B12προσοικοῦσιν# / #πλὴν
μέχρι; natürlich kann es keinen Hiatus zwischen zwei Versen geben.11

I.3.1.2.2 Konsonantengruppe
Die im Psalmentext überlieferten Konsonantengruppen werden normalerweise beibe-
halten. In der Vorlage las Philes wahrscheinlich κνίπες anstelle von σκνῖπες/σκνίπες (Ps.
104: 31.2–MPs. 104.58),12 ἀντιλήπτωρ/ἀντίληψις anstelle von ἀντιλήμπτωρ/ἀντίλημψις
und wahrscheinlich χίμαρρος anstelle von χίμαρος.

I.3.1.2.3 γιν-
Das Präsens der Verben γίγνομαι und γιγνώσκω erscheint systematisch als γίνομαι und
γινώσκω wie im Psalmentext.

10 S. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, I S. 166–167.
11 Zu Hiatus s. oben § I.3.1.1.3.
12 Vgl. Man.Phil. F111.9 und App. 31.6 (s. München, BSB, gr. 564, f. 260v) κνίπες, aber s. auch die Lesung
aus dem Cod. Laur. Edili 222 [diktyon 15903; Ra 290] im Apparat zu Ps. 104: 31.2 von Holmes und Parsons,
Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus, III 5. Beide Formen sind σκνίψ und κνίψ belegt, s.
z. B. Herodianos, Allgemeine Prosodie, in Grammatici Graeci, Bd. III 1, S. 404.16 (ed. Lentz) und Über die
Orthographie, in Grammatici Graeci, Bd. III 2.1, S. 432.33–34 und 536.16 (ed. Lentz).
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I.3.1.2.4 σσ- und ττ-
V ist nicht einheitlich bei derOrthographie derWörtermit -σσ- oder -ττ-, selbst innerhalb
desselben Folios und desselben Abschnittes. MancheWörter kommen nur oder häufiger
mit -σσ- vor, z. B. γλῶσσα, θάλασσα, ταράσσω, φυλάσσω, φρίσσω, aber vgl. contra z. B.
MPs. 51.2 τῆς γλώττης und MPs. 65.10 τῆς θαλάττης. Einige Verben (z. B. κηρύττω, λιμώτ-
τω, λυττάω, πράττω, σφάττω) und Adjektive (z. B. περισσός) erscheinen nur mit -ττ-; das
Adverb θᾶττον tritt meist mit -ττ- auf (vgl. contraMPs. 36.54). Das Verb κισσάω begegnet
mit der Schreibung -σσ-. Der Komparativ κρείσσων wird im Nominativ und Akkusativ
mit -σσ- geschrieben, die Schreibung -ττ- erscheint im Genitiv und im modalen Adverb
κρειττόνως.

I.3.1.2.5 σ und ξ
Das Adjektiv σύμπαςwird in der Psalmenmetaphrase zwölfmal verwendet. Neunmal be-
ginnt es mit σ-, dreimal mit ξ- in den Formen τοῦ ξύμπαντος (MPs. 102.16; MPs. 103.55)
und ξύμπαντας (MPs. 104.56); sie hängen nicht vom überlieferten Text der Psalmen ab,
wo das Adjektiv immer mit σ- erscheint. Es begegnet zwar kein Genitiv σύμπαντος, je-
doch aber σύμπαντας (MPs. 77.35). In der erwähnten MPs. 103 erscheint das Adjektiv
noch einmal mit σ (MPs. 103.52 σύμπαντα).13

I.3.2 Akzent und Betonung

I.3.2.1 Generelle Bemerkungen

Die Akzentuierung der Wörter weist kaum besondere Merkmale auf. Die Substantive
κρίμα und πρόθυμος erscheinen als κρῖμα (MPs. 36.11) und προθύμος (MPs. 85.17). Der
Imperativ Aorist von κτίζω ist κτῖσον mit Zirkumflex, und der Imperativ ἰδέ wird im-
mer ἴδε geschrieben, wie in den Psalmen.14 Die Präposition περί erscheint einmal als
Postposition mit Baritonesis, MPs. 39.21 #ἐμοῦ δε πέρι γέγραπται|, wobei ἐμοῦ von πέρι
regiert wird (vgl. Man.Phil. App. 30.61 καὶ γραφῆς πέρι λέγεις).15

Auf f. 111v von V wird der Genitiv von δεξιά falsch mit einem Gravis geschrieben,
aber vgl. contra z. B. MPs. 79.34 τῆς δεξιᾶς; auf f. 136v erscheint das Verb ἐπιτίμα als ἐπὶ
τίμα. Beide Lesungen wurden korrigiert.

13 Vgl. Papadogiannakis, Studien zu den Epitaphien des Manuel Philes, S. 54 und Hinterberger, „Worlds
Apart?“, S. 38.
14 Zur Betonung von ἰδέ/ἴδε im mittelalterlichen Griechisch, s. Holton u. a., The Cambridge Grammar of
Medieval and Early Modern Greek, III S. 1677. Im Corpus von Philes wird nur ἴδε verwendet (18 Belege).
15 S. van Embde Boas u. a., Cambridge Grammar of Classical Greek, S. 290 und vgl. z. B. Herodianos,Über
die Orthographie, in Grammatici Graeci, Bd. III 2.1, S. 482–484 (ed. Lentz) und, bezüglich des spezifischen
Falls von MPs. 39.21, 484.10–14. Zu Postpositionen s. unten § I.3.6.



26  I.3 Bemerkungen zur Sprache

Angrenzende Betonungen werden normalerweise von Philes vermieden; daher
wird die ursprüngliche Wortstellung des Psalmentextes oft verändert. In der Psalmen-
metaphrase ist die Neutralisation von angrenzenden Wortbetonungen wirksam, wobei
Philes diese aus rhythmischen Gründen verwendet, vgl. z. B. MPs. 13.13 #ὅτι σὺ πάντως
[ˈoti siˈpandos] undMPs. 17.99 #σύ δ’ ἀλλὰ ζῶν [ˈsi ðallaˈzon], um Betonung an der dritten
Stelle zu vermeiden.

I.3.2.2 Klitika

Die folgenden Beobachtungen zu Philes’ Verwendung von Enklitika basieren auf der
Analyse der Handschrift V. Leider können wir dabei nur auf das prosodische Verständ-
nis des Kopisten von V vertrauen, der aber immerhin zeitlich recht nahe an Philes ist.
Im Allgemeinen folgt die Betonung der Wortcluster mit klitischen Elementen den pho-
netischen Tendenzen des mittelalterlichen Griechisch. Der Kopist von V verwendet die
standardmäßige byzantinische Orthographie aus der Schulgrammatik, die oft den pho-
netischen Wert widerspiegelt.16 In V ist die Betonung der Enklitika normalerweise wie
folgt:

– Nach einem auf der letzten Silbe betonten Wort(cluster): ἀγαθόν τι, ἐκεῖ τι; πολλαί
τινες, πῶς τινες.

– Nach einem auf der vorletzten Silbe betonten Wort(cluster): ἔχω τι, πνεῦμα τι; γνό-
φον τινὰ, δῆλον ἐστί(ν).

– Nach einem auf der drittletzten Silbe betonten Wort(cluster): ἡτοίμασάς τι; ἄδικοί
τινες. Das gilt nicht für jene Verben, die tonisch verwendet werden: ὕψιστος ἐστί.17

– Am Anfang des Satzes ist das Enklitikon betont.

Neutralisation wirkt durch angrenzende Betonung: σοὶ λέγω [siˈleɣo].

I.3.2.2.1 Artikel
Obwohl Artikel klitisch sind, tragen sie regelmäßig den Akzent, mit vier Ausnahmen:
MPs. 38.15 τουλοιποῦ (mit Hyphen), MPs. 70.34 μέχρι τουνῦν, MPs. 101.15 τοπρίν, die
univerbalisierte adverbiale Formen sind. Auf f. 119v von V erscheint MPs. 38.32 A5εἰς
τὸ μηδέν| als εἰς τομηδὲν (oder εἰστομηδὲν). Die univerbalisierte Form von τὸ μηδέν
ist zwar bezeugt, aber nie mit Präposition; dasselbe Wortcluster wurde als εἰς τὸ μηδὲν
in L (f. 204v) kopiert. Der Kopist von V folgt lediglich dem Lautwert des Wortclusters

16 S. Noret, „L’accentuation Byzantine“. Zur Verwendung vgl. Holton u. a., The Cambridge Grammar of
Medieval and Early Modern Greek, I 222–237. Für einen Vergleichsfall s. Reinsch und Kambylis, Annae
Comnenae Alexias, S. 34*–52*. Für einen Überblick über einige byzantinische grammatikalische Traktate
vgl. Roussou und Probert, Ancient & Medieval Thought.
17 Zum Verb εἰμί, s. unten § I.3.2.2.8.
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(vgl. contraMPs. 74.74 A5πρὸς τὸ μηδέν| auf f. 112v), und daher wird es in dieser Edition
orthographisch normalisiert.

I.3.2.2.2 Klitische Verwendung von Präpositionen
Die Präpositionen werden in Vmeistens mit Akzenten geschrieben, unabhängig davon,
ob sie phonetisch betont oder tatsächlich Proklitika sind. Die Verwendung von ἐξ und ἐκ
ist orthographisch regulär. Die einzigen Ausnahmen sind die univerbalisierten Adverbi-
en ἐξαρχῆς (MPs. 15.20, 17.110) und ἐξεναντίας (MPs. 37.20), vgl. contra z. B.MPs. 32 II.25 ἐξ
ὕψους. Hinzu kommen die folgenden univerbalisierten adverbialen Formen: διαπαντός
(MPs. 15.19, 26.8, 34.59, 43.31, 70.13, 104.8), διατοῦτο (MPs. 9.22, 44.6, 109.15), κατακράτος
(MPs. 20.2, 24.32, 41.12, 41.28, 42.14, 46 I.9, 104.45, 111.2), καταμέρος (MPs. 86.7), καταμόνας
(MPs. 4.24, 32 Ι.30, 32 ΙΙ.28), παραβραχύ (MPs. 17.10), παραμικρόν (MPs. 72.2), παραχρῆμα
(MPs. 36.85, 72.23, 109.15). Das sind die einzigen Fälle, bei denen διά, κατά und παρά in V
ohne Akzent erscheinen (vgl. § I.3.1.1.2 für elidierte Formen).

ImmittelalterlichenGriechisch sind die Präpositionen normalerweise proklitisch.18
Dies gilt auch für Philes, vgl. z. B. MPs. 4.1 #ἡνίκα σε πρὸς ἀρωγήν|, MPs. 11.3 |πρὸς τὸν
πλησίον μάτην#, MPs. 80.15 #ὡς ὕδωρ ἀντὶ φθέγματος|. Präpositionen, insbesondere,
wenn sie zweisilbig sind, haben selten einen Akzent an ungeraden Stellen.19 Befände
sich nämlich ihr Akzent an einer geraden Stelle, würden zweisilbige Präpositionen zum
Doppelrhythmus beitragen; es würde sich dabei aber nicht um eine Primärbetonung
handeln (vgl. MPs. 54.33 #ἐν γὰρ πολλοῖς οἱ σὺν ἐμοὶ| καὶ πρὸ τῶν ἄλλων ἦσαν# sowie
MPs. 72.7–13).

Präpositionen können die Betonung für andere Enklitika übernehmen, vgl. MPs. 47
II.2 #ἔν τε τῇ πόλει τοῦ θεοῦ und MPs. 32 II.15 #ἀπὸ δὲ τούτου μετ’ αὐτήν|, MPs. 10.16
#ἐπὶ γὰρ τοὺς ἀγνώμονας|, MPs. 48.26 #μετὰ δὲ ταῦτα στόματι|, MPs. 43.36 #κατὰ δὲ τὰ
προστάγματα|, deren Anfänge als [aˈpoðe], [eˈpiɣar], [meˈtaðe], [kaˈtaðe] zu lesen sind.
Sehr selten sind δέ und γάρ am Ende einer gesamten Präpositionalphrase zu finden wie
inMPs. 46 II.14 #μετὰ θεοῦ γὰρ Ἁβραάμ| (s. unten § I.4.4), MPs. 62.6 #ὑπὲρ ζωάς γαρ οἶδα
σου| oder nach einem ersten betonten Teil wie inMPs. 108.6 #ἀντὶ τοσούτων δε καλῶν|,
MPs. 68.43 #πρὸ τῶν ὀμμάτων δὲ τῶν σῶν|. Wenn man die Fälle aus der Psalmenme-
taphrase ausschließt, existiert eine solche Stellung von γάρ und δέ nach zweisilbigen
Präpositionen im Corpus des Philes nicht, s. nur Man.Phil. Met. 61 μετὰ χρόνον δέ τινα,
wo δέ die Betonung von τινα übernimmt.

18 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, I S. 225–226.
19 Im gesamten Corpus der Fünfzehnsilber von Philes gibt es nur 17 Fälle: MPs. 15.26, 29.11, 82.5, M79.74
(dritte Stelle, s. § I.4.3.2); MPs. 23.4, 68.6, 68.38, F256.24 (fünfte Stelle, s. § I.4.3.3); MPs. 17.47, 30.40, 39.19,
44.38, 50.14, 54.29, 73.15, 74.10, F215.100 (elfte Stelle, s. § I.4.4). S. Lauxtermann, Byzantine Poetry, II S. 307.
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I.3.2.2.3 δέ und γάρ
Die Akzentuierung von δέ und γάρ ist in V nur scheinbar ziemlich inkohärent: Einige
Tendenzen sind zu beobachten.

Im Text treten δέ und γάρ meistens nach dem ersten Element (z. B. MPs. 64.9 #ὁ
δὲ ναός σου) oder nach der ersten Betonung (z. B. MPs. 64.21 #ὁ τοῦ θεοῦ δὲ ποταμός)
auf. Doch sind sie auch nach einem Syntagmamit mehreren Betonungen zu finden, z. B.
MPs. 75.11#ἐκ τῆς ἐπιτιμήσεως| τῆς σῆς δε und MPs. 101.8 #φρυγίου τρόπον δέ τινος.
Diese Flexibilität wird zu rhythmischen Zwecken verwendet. Wenn sie nämlich einem
Proklitikon folgen, tragen sie den Akzent und sind betont, vgl. MPs. 34.46 #εἶπον· ὑπέ-
ρευγε καὶ γάρ. Wie üblich erscheint die Verneinungskonjunktion μηδέ in V als μὴ δέ, sie
gilt jedoch phonetisch als [miˈðe]. Deswegen wird μὴ δ’ in dieser Ausgabe auch getrennt
gelassen. Nur abhängig von ihrer Stelle im Metrum tragen γάρ und δέ die Betonung bei
enklitischen Formen des Verbs εἰμί, z. B. MPs. 110.14 #ἐστηριγμέναι γάρ εἰσιν| und 6.7
#τίς γαρ ἐστί σου, vgl. contra 61.18 #ἡμῶν γαρ ἔστι βοηθός|.

Die beiden Diskursmarker können auch ohne Akzent geschrieben sein, wenn ih-
nen ein Oxytonon vorangeht; dies geschieht in denmeisten Fällen. Die Ausnahmen sind
zahlreich, aber sie können auf eine generelle Tendenz des Kopisten vonV zurückgeführt
werden, der versuchte, eine traditionelle Orthographie beizubehalten; das ist häufiger
an ungeraden Stellen des Verses zu beobachten. So ist das der Fall bei γάρ und δέ, die
endbetonten Substantiven (z. B. MPs. 36.6 #τὴν γῆν δέ), Adjektiven (z. B. MPs. 37.35 #οἱ
δυσμενεῖς δέ), konjugierten Formen von Verben (z. B. MPs. 30.55 #ζητεῖ γάρ), Präpositio-
nen (MPs. 43.36 #κατὰ δὲ τὰ προστάγματα) und subordinierenden Konjunktionen (z. B.
MPs. 69.11 #ἐπεὶ δὲ σύ μοι) an geraden und ungeraden Stellen folgen. Dies gilt auch für
Pronomen (nur die Formen von σύ, ἡμεῖς, ὑμεῖς sind belegt), wenn sich γάρ und δέ an
ungeraden Stellen befinden. Falls jedoch γάρund δέ ander zweiten Stelle einemeinsilbi-
gen Pronomen (Formen von σύ, τίς) oder Adverb (πῶς) folgen, sind sie in den allermeis-
ten Fällen ohne graphischen Akzent. Wenn sie den Akzent tragen, könnte dieses graphi-
sche Element auch auf die Erhaltung des Doppelrhythmus ohne Inversion hinweisen,
z. B. πῶς δέ = [posˈðe] und πῶς δε = [ˈposðe]. Diesbezüglich ist aber eine weitreichendere
Untersuchung der byzantinischen Dichtung erforderlich.

Wenn δέ, das enklitisch sein sollte, elidiert ist, trägt das vor δέ kommende Oxyto-
non bezeichnenderweise einen Akut, z. B. MPs. 36.18 #μετὰ μικρόν δ’ ἁμαρτωλὸς ζῶν
und MPs. 108.46 #ἐγώ δ’ εἰς ὄνειδος αὐτοῖς, auch wenn auf δ’ andere elidierte Elemente
folgen (z. B. MPs. 40.24 #αὐτός δ’ ἀλλ’ ἀντελάβου|). Dies passiert jedoch nicht bei Arti-
keln, Präpositionen und Relativpronomen, d. h. Elementen, die normalerweise prokli-
tisch sind: z. B. MPs. 78.6 #τὸ δ’ αἷμα, MPs. 103.15 #ἀπὸ δ’ ἐπιτιμήσεως, MPs. 19.10 #ἃ δ’ ἂν
αἰτήσαις (d. h. [aˈðan eˈtises]), vgl. contra z. B. MPs. 74.12 |τόνδ’ ἀνυψῶν und MPs. 105.65
#ἅδ’ εἶπεν, beide Beispiele von ὅδε. Das Pronomen σοι trägt einen Gravis vor δ’, wenn
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es proklitisch ist: MPs. 26.18 #σοὶ δ’ εἶπεν [siˈðipen] contra MPs. 55.20 #σοί δ’ ἀποδώσω
[ˈsiðapoˈðoso].20

Die Diskursmarker γάρ und δέ tragen normalerweise einen Akzent, wenn sie auf
ein Paroxytonon oder ein Proparoxytonon folgen. Die einzigen drei Ausnahmen sind
MPs. 34.13 #προῖκα γαρ ἔκρυψαν ἐμοί (dritte Stelle), MPs. 68.30 #ἐν ἀληθείᾳ δε τῆς σῆς
(fünfte Stelle) und MPs. 108.6 #ἀντὶ τοσούτων δε καλῶν (sechste Stelle). Gleichzeitig ist
γάρ unbetont, aber mit graphischem Akzent in MPs. 36.78 #ἔστι γὰρ ἐγκατάλειμμα, wo
sich der Diskursmarker an dritter Stelle befindet. Dies liegt daran, dass in V die Enkliti-
ka häufig einen orthographischen Akzent besitzen, wenn sie einem paroxytonen Wort
folgen (vgl. § I.3.2.2.5); in diesem Fall wird einfach der orthographische Akzent von γάρ
beibehalten.

Bei den Proparoxytona werden die Akzente nach der Orthographie der Schulgram-
matik gesetzt. Aus diesem Grund gibt es keinen Akzent bei Enklisis, obwohl γάρ und δέ
in diesem Kontext phonetisch klitisch sein können: MPs. 54.17 #ἀντίφθογγον γὰρ ἔδει-
ξαν gilt phonetisch vermutlich als [anˈdifθoŋˈɡonɣar ˈeðixan], metrisch als Typ II–IV–
VIII, vgl. § I.4.3. Die beiden Diskursmarker sind aber dann immer betont, wenn sie sich
nach einem dreisilbigen Proparoxytonon an der vierten Stelle befinden (z. B. MPs. 111.2
#θέλησει γὰρ τὰς ἐντολάς); auch δή wird in diesem Kontext benutzt.

Auf den Kopisten und dessen orthographische Sorgfalt geht zurück, dass γάρ nach
οὐδέ immer einen Akzent trägt, obwohl es phonetisch als [uˈðeɣar] gilt.

I.3.2.2.4 μέν und οὖν
DieDiskursmarkerμένund οὖν tragen immer einenAkzent.Wenn sie sich anungeraden
Stellen befinden, gibt es immer eine Betonung, entweder davor oder danach: MPs. 21.20
#μὴ μακρυνθῆς οὖν ([mimakriˈθisun]); MPs. 34.44 #ἐμοὶ μὲν γάρ ([eˈmimen ˈɣar]).21 Sie
können auch nacheinander auftreten, mit μέν an zweiter Stelle: MPs. 104.69 #οἱ μὲν οὖν
([iˈmenun]).

Während auf μέν ein betontes γάρ folgen kann (vgl. MPs. 34.44 oben), trägt οὖν
die Betonung oft für andere Klitika (z. B. MPs. 24.8 #δίδαξον οὖν με). Darüber hinaus
ist οὖν mit elidierten Konjunktionen zu finden: MPs. 9.52 #ἀλλ’ οὖν; MPs. 12.9 #ἄρ’ οὖν;
MPs. 16.27 A4δ’ οὖν.

I.3.2.2.5 τε
Nur 19 τε sind in der Psalmenmetaphrase zu finden, 18 davon in der Verbindung τε
καί.22 In dem einzigen Fall, wo dem Wort ein Proklitikon vorangeht, ist dieses betont:
MPs. 47 II.2 #ἔν τε τῇ πόλει.

20 Vgl. Soltic und Janse, „From Enclisis to Proclisis in Medieval Greek“.
21 Vgl. z. B. Man.Phil. K24 #σοῦ μὲν γὰρ ἡ ξύνευνος| ἡ τρισολβία#.
22 Zu τε καί immittelalterlichen Griechisch Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early
Modern Greek, IV S. 2015. Vgl. auch Noret, „L’accentuation de τε en grec byzantin“.
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Es gibt keinen Fall von τε nach einem Proparoxyton oder Properispomenon. Nach
einem auf der letzten Silbe betonten Wort (entweder Oxytonon oder Perispomenon)
trägt τε keinen Akzent, vgl. z. B. MPs. 5.6 #παμβασιλεύς τε καὶ θεός und MPs. 101.27 |τὸν
χοῦν τε καὶ τὴν βάσιν#.23

Wenn es nach einem Paroxytonon steht, trägt τε den Gravis: MPs. 43.50 |πτωχείας
τὲ καὶ λύπης# und MPs. 77.70 |τοὺς μείζους τὲ καὶ πλείους#. Es handelt sich um ein or-
thographisches (d. h. graphematisches) Phänomen, da τε zwar ein Enklitikon ist, aber
der Gravis die Grenzen des Wortclusters andeutet (vgl. § I.3.2.2.7); daher gelten die Bele-
ge phonetisch als [ptoˈçiaste keˈlipis] und [tusˈmizuste kepˈlius].24 Dennoch, aus Gründen
der Kohärenz, erscheinen beide orthographischen Akzente in dieser Edition.

An einer Stelle trägt das Wort vor τε Gravis statt Akut, so, als wäre die Kombina-
tion τε καί proklitisch mit dem folgenden Wort verbunden. Das jedoch ist ein Irrtum:
MPs. 24.8 f. 115r |θεὸν τε καὶ σωτῆρα#, aber vgl. contraMPs. 61.12 f. 127r |θεόν τε καὶ σω-
τῆρα#; beide gelten als [θeˈonde kesoˈtira]. Aus diesemGrundwurde in der vorliegenden
Edition MPs. 24.8 θεὸν zu θεόν orthographisch normalisiert.

I.3.2.2.6 Personalpronomen
Bei der ersten Person Singular tragen die klitischen Formen nie einen Akzent: z. B.
MPs. 4.2 #εἰσήκουές μου, MPs. 13.10 A3οἱ κατεσθίοντες| ὡς ἄρτον μου τὸν κλῆρον#,
MPs. 70.22 #καί με μαστίγωμαι. Dieses Personalpronomen wird nie proklitisch ver-
wendet, obwohl das linguistisch möglich ist.25 Die Pronomen σου, σε und σοι werden
normalerweise enklitisch verwendet: z. B. MPs. 50.16 #ἀπόστρεψόν σου τὴν μορφήν|
und MPs. 55.17 #καθ’ ἣν ἡμέραν σε καλῶ|. Aber die zweite Person ist auch oft betont:
vgl. z. B. MPs. 78.3 |ἔθεντο σοῦ τὴν πόλιν#.26

Bei Präpositionalphrasen werden meistens die betonten Formen der Pronomen
verwendet, vgl. MPs. 50.18 #καρδίαν κτῖσον ἐν ἐμοί| und MPs. 58.18 |πρὸς σὲ φυλάξω
(s. § I.3.3.2). Philes verwendet πρόσθεν und ἕνεκα mit dem enklitischen Pronomen, die
Zweite immer mit δέ oder γάρ zwischen Präposition und Pronomen, s. z. B. MPs. 5.16
#ἕνεκα δέ μου und MPs. 43.45 #ἕνεκα γάρ σου.27 Er verwendet auch πρός με statt πρὸς

23 Auf f. 129r, MPs. 70.39 |πολλάς τε καὶ δυσκόλους# trägt τε vielleicht einen Akzent, aber das ist einfach
ein Fehler.
24 Lauxtermann, Byzantine Poetry, II S. 312–313.
25 Vgl. Soltic und Janse, „From Enclisis to Proclisis in Medieval Greek“ und Holton u. a., The Cambridge
Grammar of Medieval and Early Modern Greek, II S. 877–878.
26 Zu den starken Formen, s. § I.3.3.2.
27 Es gibt keine vergleichbare Stelle im Corpus des Philes, da ἕνεκα/ἕνεκεν nur im Titel von Man.Phil.
G317 erscheint. Vgl. z. B. Arethas vonKaisareia,Kleine Schrift 54, S. 334.21 (ed.Westerink) οὐχ ἕνεκαγέ σου,
wie in Cod.Moskau, GIMgr. 315 (Vlad. 441) [diktyon 43940], f. 122v erscheint (s.Westerink imApparat). Vgl.
contra Roussou und Probert, Ancient &Medieval Thought, S. 40 (Über die Enklitika 1 § h), 140 (Charax § u)
und 170 (Über die Enklitika 4, § d), wo aber ἕνεκα σοῦ und ἕνεκα ἐμοῦ ohne Diskursmarker erscheinen.
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ἐμέ (aber immer πρὸς σέ), s. z. B. MPs. 70.39 |τὰ πρός με πεπραγμένα#.28 Die enklitische
Verwendung wird von den Grammatikern bezeugt undmanchmal erklärt, obwohl πρὸς
ἐμέ meistens für besser gehalten wird;29 dennoch ist πρός με in der Sprache der Bibel
üblich30 und ist in einigen Lexika31 sowie in mittelalterlichen Autoren belegt, z. B. in
zwei anderen Gedichten aus dem Corpus von Philes , wobei πρὸς ἐμέ nie erscheint.32

In der Psalmenmetaphrase erscheinen κατά μου und μετά μου, aber nur am Ende
des Verses: MPs. 30.27 B13μετά μου# und 68.11 B13κατά μου#, vgl. contra MPs. 85.31 |νῦν
μετ’ ἐμοῦ σημεῖον# und 30.31 #ἐν τῷ παρεῖναι κατ’ ἐμοῦ|.33 Hier aber handelt es sich
um Ausnahmefälle im gesamten Corpus des Philes.34 Als Präposition regiert πλήν das
enklitische Pronomen: MPs. 21.21 |ἄλλον οὐκ ἔχω πλήν σου#.35

Wie MPs. 50.16 für σου zeigt, können μου und σου enklitisch sein auch, wenn sie
dem Element, auf das sie sich beziehen, vorangehen, da sie immer in Enklise mit dem
vorherigen Wort stehen, z. B. im Falle des häufigen Satzbaus, bei dem der Genitiv da-
vor steht wie in MPs. 68.39 |ταχέως μου τῶν λόγων# [taˈxeosmu tonˈloɣon]; diese Bei-
spiele folgen den allgemeinen Regeln der Enklisis (s. § I.3.2.2), s. z. B. MPs. 37.17 #ἀπὸ δὲ
σοῦ τὸν στεναγμόν| [aˈpoðe ˈsu tonstenaɣˈmon] und MPs. 37.27 #εἴρηκα δέ σου τἀληθές|
[ˈirika ˈðesu taliˈθes].36 In solchenKontexten spielt auch die Emphase einewichtige Rolle,
vgl. z. B. MPs. 70.27 #ἐγώ δε σοῦ τὰς ἀγαθὰς| ἐλπίδας ἐξαρτήσω#, wo [eˈɣoðesu] sprach-
lich passend wäre.

28 Vgl. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, IV S. 1993 und 1996.
29 S. z. B. Georgios Choiroboskos, Epimerismen zu den Psalmen, S. 87.33–88.7 (ed. Gaisford) und Charax
§ u in Roussou und Probert, Ancient &Medieval Thought, S. 140, wo die Verwendung in Menanders Aspis
391,Perikeiromene 336und Samia 454 bezeugt ist (S. 141Anm. 296). Vgl. auchRoussouundProbert,Ancient
& Medieval Thought, S. 40 (Über die Enklitika 1 § h) und 170 (Über die Enklitika 4 § d).
30 Auch in der Textüberlieferung der Psalmen, s. z. B. Ott. gr. 294, f. 127r {κλῖνον πρός με} (Ps. 70: 2.2) und
f. 180r {ἥξεις πρός με} (Ps. 100: 2.2), vgl. MPs. 70.3 A4πρός με κλῖνον und 100.3 A2ἥξεις πρός με.
31 S. z. B. zu Ilias 13.252 μετ’ ἔμ’ ἤλυθες, Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων [μ] 165 (ed. Cunningham) μετ’ ἐμέ·
πρός με und contraHesychios, Lexikon [μ] 1065 (ed. Cunningham) μετ’ ἐμέ· πρὸς ἐμέ, ὡς ἐμέ, das Lexikon
von Kyrillos (d. h. Siglum ,n‘ in Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. Latte, II S. 656.65) und Photios, Lexikon
[μ] 347 (ed. Theodoridis) μετ’ ἐμέ· πρὸς ἐμέ; vgl. schol. b(BCE3) Τ (ed. Erbse) zu Ν 252a τὸ δὲ μετ’ ἐμέ ἢ
ἐπ’ ἐμὲ ἢ πρὸς ἐμέ und schol. D (ed. van Thiel) πρὸς ἐμὲ παραγέγονας.
32 Man.Phil. F130.47 #τὰ πρός με σοῦ γὰρ| τίς ποτ’ ἐκφράσει λόγος# (Zwölfsilber) und F215.196 #καὶ πρός
με τὴν ἀφήγησιν| εἰκότως παραθήσεις# (Fünfzehnsilber), s. Laur. Plut. 32.19, ff. 178r und 250r.
33 Das klitische Pronomen wird zwar oft als letztes Element eines Verses nach einem betonten Wort
gesetzt (vgl. z. B. MPs. 83.7 |ὁ κτίστης καὶ θεός μου#), aber bei Präpositionalphrasen vgl. die Verwendung
am Ende des Fünfzehnsilbers von πρός με in Symeon Neos Theologos (z. B. Hymne 40.13 |παραγίνεται
πρός με#; vgl. oben Anm. 31) und von μετά μεν und μετά μας in der Vernakularsprache (z. B. Phlorios und
Platziaphlora 1470 |διὰ νὰ γευτῇς μετά μας#).
34 Lege: F80.8 κατὰ σὲ (s. Laur. Plut. 32.19, f. 141r), F92.19 κατὰ σὲ (f. 148r), F95.89 παρὰ σοὶ (f. 151v), F99.17
κατὰ σὲ (f. 157r), F112.77 κατὰ σὲ (f. 170r), F198.55 ἐπὶ σὲ (f. 213r); P167a.1 παρὰ σοὶ (s. Par. gr. 2876, f. 222r).
35 Vgl. contra ed. Leone 1, S. 5.9 (ed. Leone) πλὴν σοῦ. Zu πλήν als Postposition, s. z. B. Man.Phil. Κ24.12,
der wahrscheinlich wie folgt zu lesen ist: ἐγὼ δὲ σοῦ πλὴν ζήσομαι πῶς ἐνθάδε.
36 Zu dieser Anordnung s. unten § I.3.10.3.
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Pronomen der zweiten Person können aufgrund der Neutralisation durch unmit-
telbar folgende Betonung auch proklitisch sein, z. B. MPs. 24.18 #σοὶ δ’ εἶπεν;37 dies ist
jedoch nicht sehr häufig in der Psalmenmetaphrase anzutreffen, da Philes in solchen
Kontexten aus rhythmischen Gründen lieber betonte Pronomen verwendet, vgl. z. B.
MPs. 65.7 #ὕψιστε, σοὶ ψαλάτωσαν|. Auf jeden Fall jedoch tragen die Pronomen einen
Gravis, wenn sie proklitisch sind. Der Genitiv σου trägt den Gravis statt des Zirkumfle-
xes nur dann, wenn er proklitisch ist: z. B. MPs. 29.24 #σοὺ πάντα σῶσον; MPs. 83.20 in V,
f. 122v A6μετὰ σοὺ| ist aber ein Fehler, da das Pronomen vor der Zäsur nicht proklitisch
sein kann;38 daher ist μετὰ σοῦ zu lesen.

Die attischenPronomenwerden inderPsalmenmetaphrase immerbetont, s. § I.3.3.3.

I.3.2.2.7 τις
Das Indefinitpronomen τις ist generell enklitisch, vgl. z. B. MPs. 37.25 |καί τις οὐκ ἔχων
στόμα#, oft innerhalb von zwei Teilen einer Gruppe, z. B. MPs. 31.21 #πολλαί τινες αἱ μά-
στιγες|. Es kann Akzente für andere Enklitika tragen, aber nur dann, wenn es an einer
geraden – und markierten – Stelle vorkommt: MPs. 53.5 #τινές γαρ, 72.26 #καὶ τοῦτο κό-
πος τίς ἐστι| contraMPs. 13.6 #εἴπου τις ἔστι συνιὼν| und auch MPs. 3.4 #προσδόκιμος
οὐκ ἔστι τις. Bei Präpositionalphrasen ist das Indefinitpronomen klitisch, s. MPs. 22.2
|εἴς τινα χλόης τόπον#.

Normalerweise folgt das Indefinitpronomen dem Element, mit dem es in Verbin-
dung steht. Auf f. 122v ist MPs. 85.11 #σοὶ τίς θεὸς παρεμφερὴς| οὐκ ἔστι eine marginale
Verbesserung der irrtümlich geschriebenen Lesung τοῖς θεοῖς, die im Text steht. Das In-
definitpronomen trägt einen Akzent, da es Teil einer starken Verneinung ist (τίς θεὸς…
οὐκ ἔστι).39 Vermutlich jedoch liegen die Betonungen hier auf σοί und θεός.

Auf f. 124v erscheint der Text vonMPs. 49.13 wie folgt: |θέλων γὰρ τί λαλῆσαι#. Hier
trägt τί einen Akzent, da es mit λαλῆσαι und nicht mit θέλων in Verbindung steht.40 Wie
z. B. bei MPs. 103.26 #δώσουσι δέ τινα φωνήν| gilt es phonetisch als [ˈθelon ˈɣαrti laˈlise].

In V begegnen die Formen MPs. 65.57 B13ἄλλό τι# (auf f. 128v) und MPs. 7.9 ἵνά τι
(auf f. 105r). Die erste Form ist lexikalisiert und gilt phonetisch als [alˈloti].41 Auch beim
zweiten Fall ist der Akzent möglicherweise verändert (d. h. [iˈnati]);42 in MPs. 7.9 leitet
ἵνα einen abhängigen Finalsatz mit Aorist Konjuktiv ein.

37 Vgl. Soltic und Janse, „From Enclisis to Proclisis in Medieval Greek“.
38 Vielleicht geht der Fehler auf die Akzentuierung des Dativs zurück, vgl. z. B. MPs. 35.19 A6παρὰ σοί|.
39 Vgl. Noret, „Quand donc rendron-nous à quantité d’indéfinis“, S. 194.
40 Vgl. Noret, „Quand donc rendron-nous à quantité d’indéfinis“, S. 193.WieNoret (S. 193 Anm. 5) erklärt,
ist der Akut darauf zurückzuführen, dass die Form einsilbig ist.
41 Lauxtermann, Byzantine Poetry, II S. 306.
42 Vgl. Trypanis, „Early Medieval Greek ἱνά“.
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I.3.2.2.8 εἰμί
Im Gegensatz zu den zweisilbigen Formen von τις, die den Regeln der Enklisis folgen
(s. § I.3.2.2), ist das Verb εἰμί betont, wenn es nach einem proparoxytonen Wort steht,
wie z. B. MPs. 77.79 A4ὕψιστος ἐστί|, MPs. 111.8 #δίκαιος ἔστι, MPs. 18.5 #οὐ λαλιαί τινες
εἰσί|, MPs. 18.6 #εἴπου τις ἔστι, MPs. 101.26 #οὗτος γὰρ ἔστι. Auch nach der Verneinung
ist das Verb immer betont, daher οὐκ ἔστι – aber nicht οὐκ ἐστί – und οὐκ εἰσίν, während
οὐκ εἰμί und οὐκ ἐσμέν in der Psalmenmetaphrase nicht belegt sind.43

Nach einem Oxytonon ist εἰμί oft enklitisch. Die besondere Formen MPs. 69.9
A5πτωχὸς εἰμί| und MPs. 144.17 #χρηστὸς ἐστίν| sind aber zu finden, vgl. contra MPs.
68.62 A5πτωχός εἰμι und MPs. 24.15 #χρηστός ἐστιν|.44 Die dritte Person Singular kann
auch ein Paroxytonon sein, wenn es einem Enklitikon folgt, wie z. B. in MPs. 37.5 A5οὐκ
ἔστι μου| und MPs. 67.12 #κριτής γαρ ἔστι. Am Anfang des Verses ist die dritte Person
nur auf der ersten Silbe betont, z. B. MPs. 33.38 #ἔστι δὲ πότμος πονηρός|.45

Ansonsten können die Formen des Verbs je nach ihrer Verwendung im Vers be-
tont oder enklitisch sein: z. B. MPs. 49.15 #ἔγωγε σός εἰμι und MPs. 85.2 #εἰμὶ γὰρ πένης;
MPs. 40.18 A6ἄνθρωπος γάρ ἐστιν und MPs. 44.28 A5κύριος ἐστί; MPs. 102.25 #ὅτι δὲ χοῦς
ἐσμὲν ἡμεῖς| und MPs. 78.28 #ἡμεῖς δε κλῆρος σός ἐσμεν|; MPs. 110.14 #ἐστηριγμέναι
γάρ εἰσιν. Das gilt auch bei der Wahl zwischen ἔστι und ἐστί, z. B. bei den oben genann-
ten MPs. 111.8 #δίκαιος ἔστι (an gerader Silbe, vgl. MPs. 32 II.7 #εὔρυθμος γάρ τις) und
MPs. 77.79 A4ὕψιστος ἐστί| (vor der Zäsur).46

I.3.2.2.9 φημί
Bei den Formen φημί, φησί(ν), φασί(ν) folgt das Verb den Regeln der Enklisis (s. § I.3.2.2),
wie inMPs. 2.21 #ὥς φησι γάρ|, MPs. 11.8 #ὅτι φασί, MPs. 41.26 A6καθεκάστην μοι φασί|,47
MPs. 15.2 #φημὶ γὰρ εἶναι σε θεόν|.

I.3.2.2.10 ποτε und und πως
Auch bei ποτε und πως gibt es keine Besonderheiten; es trägt ein einziges Mal eine Be-
tonung, allerdings nur, weil es sich nach einem Paroxytonon befindet, MPs. 82.30 #ἴσως
ποτέ.

43 Noret, „Faut-il écrire οὔκ εἰσιν ou οὐκ εἰσίν?“.
44 Auf f. 115r von V ist vielleicht MPs. 24.32 A3μονογενὴς εἰμι| mit einem Gravis falsch geschrieben,
vgl. z. B. V, f. 106v MPs. 50.21 |μὴ μου λοιπόν.
45 Zu beiden Fällen, vgl. Roussou und Probert, Ancient & Medieval Thought, S. 30 (Über die Enklitika
1 § d), 128 (Charax §m), 159 (Über ΕΣΤΙΝ § a). Bezüglich des MPs. 67.12 κριτής γαρ ἔστι könnte es eine
Erweiterung der Regel für οὐ ἔστι, καὶ ἔστι, ὡς ἔστι sein, aber vgl. unten.
46 S. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1727.
47 Vgl. z. B. Anna Komnene, Alexias II 2.2 ὁ Ἰσαάκιος φησίν aber contra z. B. Man.Phil. F256.1 A3ἐνθυμηθῇ
φησι| (s. Laur. Plut. 32.19, f. 297r).
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I.3.3 Nomen, Adjektiv und Pronomen

I.3.3.1 Deklination

Die Deklination des Nomens, des Adjektivs und des Pronomens entspricht der Norm des
gelehrten Griechischen. Aus diesem Grund sind keine Auffälligkeiten zu finden. Bemer-
kenswert ist aber Folgendes:

1) Die Substantive σωτήρ und θεός weisen jeweils beide Formen σῶτερ / σωτήρ,
θεέ / θεός für den Vokativ auf.

2) Der Genitiv ᾅδου (abgeleitet von ᾅδης) kann als Lokativ in Kombination mit ἐν ver-
wendet werden, siehe Ps. 6: 6.1 ἐν τῷ θανάτῳ∼MPs. 6.7 ἐν ᾅδου. In Verbindung
mit εἰς wird es an einer Stelle einmal so beibehalten (Ps. 30: 18.2–MPs. 30.39), ein
anderes Mal durch εἰς ᾅδην ersetzt (Ps. 54: 16.2–MPs. 54.26).

3) Die FormΜωυσῆς für den NamenMoses wurde durchΜωσῆς ersetzt, s. Ps. 105: 23.2
und 32.2 Μωυσῆς∼MPs. 105.45 und 63 Μωσῆς; Ps. 76:21.2 Μωυσῆ (Genitiv) –
MPs. 76.40 τὸν Μωσῆν (Akkusativ); Ps. 105: 16.1 Μωυσῆν∼MPs. 105.33 Μωσέα
(Akkusativ). Nur einmal wurde der Akkusativ Μωυσῆν beibehalten, und zwar
in Ps. 104: 26.1 – MPs. 104.49.

4) Für den Namen Σινᾶ erscheint ein einziges Mal die Dativform Σιναΐν in MPs. 67.38.
Dies geht vermutlich auf Philes’ Vorlage von Ps. 67: 18.3 zurück48

5) Superlative und Komparative werden verwendet. Hinsichtlich der attischen kon-
trahierten Komparative findet man die Formen χείρω (MPs. 37.37 und 72.12, beide
Male τὰ χείρω) und πλείους (MPs. 77.70), während χείρονα, πλείονες, πλείονας und
πλείονα nicht verwendet werden. Die Form πλείω ist nicht bezeugt.

I.3.3.2 Die starken Formen der Personalpronomen

Starke Formen der Pronomen verwendet Philes meistens aufgrund ihrer Betonung. Im
Vergleich zur zweiten Person Singular hängt die Verwendung des starken Pronomens
der ersten Person auch von der Struktur des Verses und der Anzahl der Silben ab.49
In der Regel erscheint ἐμέ in Kombination mit einer Präposition (ἐπί, κατά, ὑπό), mit
Ausnahme vonMPs. 15.12 #καὶ ταύτῃ δέδωκας ἐμὲ| τῷ θρόνῳ καθιδρύσας#. In folgenden
Kontexten werden die starken Formen der Pronomen verwendet:

48 S. Holmes und Parsons, Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus, III unter XVII im Apparat
zu Ps. 67: 18.1 und Ps.-Zonaras, Lexikon, II S. 738.19 (ed. Tittmann) ἐν Σιναΐν. ἐν τῷ Σινᾷ. Ἑβραϊκὸν δέ ἐστι.
Δαβίδ· κύριος ἐν Σιναῒν ἐν τῷ ἁγίῳ.
49 Zum klitischen Personalpronomen s. § I.3.2.2.6.
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1) Mit Präpositionen, z. B. MPs. 27.2 #ἂν γὰρ ἐκκλίνῃς ἀπ’ ἐμοῦ|,MPs. 34.8 |οἱ κατ’ ἐμοῦ
φρονοῦντες#, MPs. 39.25 A6ἡ κατ’ ἐμὲ| καθήσεται μελέτη, MPs. 86.13 #ἡ κατοικία γὰρ
ἐν σοί|, MPs. 103.51 |τὰ κατὰ σὲ πρακτέα#. Die einzige Fälle, in denen ein klitisches
Pronomen verwendet wird, sind MPs. 30.27 und 68.11, s. oben § I.3.2.2.6.

2) Erforderlich bei Postpositionen, vgl. z. B.MPs. 55.16 A7ἐμοῦ| κατόπιν, MPs. 78.23 |σοῦ
πρόσθεν.

3) Als erstes betontes Element eines Kolons, vgl.MPs. 101.4 #ἐμοῦ δε πρόσωπον τὸ σόν|,
MPs. 17.101 A6καὶ διδοὺς|ἐμοὶ τὰς ἐκδικήσεις#, MPs. 17.1 #σὲ τὸν σωτῆρα τὸν ἐμόν,
MPs. 50.13 #καὶ σοῦ τὴναἴνεσιν εὐθύς|,MPs. 56.1 |σοὶ πεποιθότος μόνῳ#,wennnicht
neutralisiert (vgl. z. B. MPs. 104.20 #σοὶ λέγων).

4) Vor der Zäsur, vgl. MPs. 27.5 A4αἴροντος ἐμοῦ| τὰς χεῖρας, MPs. 17.87 A4δέδωκας ἐ-
μοί|, MPs. 85.21 #ἐπείπερ μέγαν ἐπ’ ἐμέ|, MPs. 21.51 #ὁ δ’ ἔπαινός μου παρὰ σοῦ|,
MPs. 19.18 A6τὸν ἐν σοὶ| τοῦ γένους βασιλέα, MPs. 20.22 #κακά γαρ ἔκλιναν εἰς σέ|;
auch in Verbindungmit starken Pronomen zu Beginn des Kolons, vgl. MPs. 9.86 #κἀ-
μοῦ τοῦ πένητος τοῦ σοῦ|.

Die Position des Genitivs vor demverbundenen Elementwird sowohl für starke als auch
für klitische Pronomen verwendet.50 Daher hängt die Verwendung von starken Prono-
men von rhythmischen und emphatischen Gründen ab, vgl. z. B. MPs. 30.6 #σύ γαρ ἐμοῦ
κραταίωμα| und MPs. 39.29 #ἐμοῦ δε σὺ τοὺς οἰκτιρμούς|.

I.3.3.3 Die attischen Personalpronomen und Possessivadjektive

Die attischen Personalpronomen σφῶν (23 Belege, nur als Possessivpronomen), σφίσι
(1) und σφᾶς (2) sind in den Psalmenmetaphrasen zu finden, wohingegen σφεῖς nicht
belegt ist.51 Mit der Ausnahme von MPs. 40.54 #οἱ λόγοι σφῶν ὡς ἔλαιον| befinden sie
sich stets vor dem Element, mit dem sie in Beziehung stehen. In MPs. 33.35 #πασῶν δε
τούτων ῥύσεται| σφᾶς ὁ κοινὸς δεσπότης# folgt σφᾶς dem Verb, da der Genitiv πασῶν…
τούτων bereits topikalisiert ist. Dadurch steht σφᾶς amAnfang eines Kolons, ähnlichwie
σφίσι inMPs. 63.9 #σφίσι δὲ λόγονπονηρὸν| εἰργάσαντο γενναῖον#. InMPs. 63findet sich
auch der einzige Fall, in dem das attische Personalpronomen in einem Präpositionalsatz
vorkommt: MPs. 63.16 #ἐπὶ δὲ σφᾶς ἠσθένησαν| αἱ γλῶσσαι τῶν ἀφρόνων#.

Was den Genitiv anlangt, steht σφῶν in 19 Fällen in attributiver Stellung zwischen
Artikel und Substantiv, wie z. B. in MPs. 77.121 |ἀπὸ τοῦ σφῶν προσώπου#. In drei Fäl-
len steht es vor dem Artikel, zweimal in identischem Kontext: MPs. 72.14 |ἔθεντο σφῶν
τὸ στόμα# und MPs. 105.67 |ἔμαθον σφῶν τὰς πράξεις#; einmal mit einem Hyperbaton
MPs. 101.55 #καὶ σφῶν κατευθυνθήσεται| μέχρι παντὸς τὸ σπέρμα#.

50 S. unten § I.3.10.3.
51 S. auch Hinterberger, „Worlds Apart?“, S. 38–39. Zu diesen Formen im mittelalterlichen gelehrten
Griechisch s. u. a. Hinterberger, „From Highly Classicizing to Common Prose (XIII–XIV CE)“, S. 193–196.



36  I.3 Bemerkungen zur Sprache

Das Adjektiv σφέτερος kommt sechsmal vor und steht stets in attributiver Stellung,
wie z. B. in MPs. 77.82 #ἡ δὲ σφετέρα …| … B13καρδία# und MPs. 47 I.2 |ἐν ὄρει τῷ σφετέ-
ρῳ#. In einem Fall ist kein Artikel vorhanden, dennoch befindet sich das Adjektiv wei-
terhin vor dem zugehörigen Element, s. MPs. 46 I.14 |ἐπὶ σφετέρου θρόνου#.

I.3.3.4 Τις als Determinator

In der Psalmenmetaphrase ist das Indefinitadjektiv τις, τι ein Determinator der Unbe-
stimmtheit.52 Da es aber auch redundant ist, wird es von Philes auch als metrisches
Füllwort verwendet, wenn die Hinzufügung einer Silbe zur Vervollständigung des Me-
trums beiträgt, s. z. B. Ps. 102: 15.1 ἄνθρωπος, ὡσεὶ χόρτος αἱ ἡμέραι αὐτοῦ∼MPs. 102.26
#ἄνθρωπος γὰρ ὡς χόρτος τις| αἱ κατ’ αὐτὸν ἡμέραι#, Ps. 108: 2.1 ὅτι στόμα ἁμαρτωλοῦ
καὶ στόμα δολίου ἐπ’ ἐμὲ ἠνοίχθη∼MPs. 108.2 #ἠνοίχθη γάρ τι πονηρὸν| ἁμαρτωλοῦ μοι
στόμα#.

I.3.3.5 Die Demonstrativa

Schon ein einfaches Überfliegen des Registers der veränderten Elemente (§ III.3.1) zeigt,
dass die häufigsten Veränderungen zwischen dem Psalmentext und der Psalmenmeta-
phrase auf dem Austausch des Demonstrativums αὐτός beruhen. Dies ist sowohl durch
die große Anzahl von Formen von αὐτός im Psalmentext als auch durch die Entwicklung
der Demonstrativa von der Koiné des Psalmentextes zum mittelalterlichen Griechisch
bedingt.53

Das Demonstrativum αὐτός verfügt im mittelalterlichen Griechisch über besonde-
re Eigenschaften, selbst in der gelehrten Sprache, in der Philes schrieb.54 Es wird durch
andere Demonstrativa (meist durch οὗτος, aber auch durch ἐκεῖνος und ὅδε) ersetzt,
wenn es Philes in deiktischer Funktion verwendete (wie z. B. beim systematischen Er-
satz in MPs. 36.68–71). Es wird allerdings nicht nur beibehalten, sondern auch hinzuge-
fügt, wenn es sprachlich passend ist, s. z. B. MPs. 3.13–14 #σύ γαρ ἐπάταξας τοὺς πρὶν|
μεμισηκότας μάτην# / #καὶ τοὺς ἀλήθοντας αὐτῶν| συνέτριψας ὀδόντας# und MPs. 7.14
#οὐκοῦν αὐτὸς ἀνάστηθι| μετὰ θυμοῦ ῥαγδαίου#.

Οὗτος ist das amhäufigsten verwendete Demonstativum, und es ersetzt, wie bereits
erwähnt, oft αὐτός; einmal erfolgt der Wechsel zu ὅδε (Ps. 49: 22.1 –MPs. 49.43) und in-

52 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1034.
53 Dazu s. Manolessou, „The Evolution of the Demonstrative System in Greek“ und Lendari und Ma-
nolessou, „Demonstrative Pronouns“.
54 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 915, 924–925, aber
vgl. auch van Embde Boas u. a., Cambridge Grammar of Classical Greek, S. 341–344.
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teressanterweise einmal zu παρών (Ps. 11: 8.3 –MPs. 11.18).55 Ähnlich wird auch ἐκεῖνος
beibehalten oder hinzugefügt;56 wegen der Position seines Akzents erscheint es oft als
letztes Element des Verses, s. z. B. MPs. 49.5 #οὐ παρασιωπήσεται| τὴν ἔλευσιν ἐκείνην#.

Die Verwendung von ὅδε scheint von seiner Stellung im Kolon abzuhängen; das
Demonstrativum wird nämlich normalerweise als erstes Element eines Kolons (allein
oder im Wortcluster) verwendet, möglicherweise aufgrund der Präsenz von δέ, s. z. B.
MPs. 7.7 |ἐν ταῖσδε ταῖς χερσί μου#; nur τόδε und τάδε sind auch als letztes Element
eines Verses zu finden, wenn das zugehörige Verb direkt vorangeht (z. B. MPs. 47 I.10
|οὕτως ἰδόντες τάδε#)57 oder wenn die beiden zu einem elliptischen Satz gehören (z. B.
MPs. 61.5 |μέχρις δὲ τίνoς τόδε;#). Grundsätzlich erscheint dieses Pronomen fast immer
im zweiten Kolon.

I.3.3.6 Suffixe

I.3.3.6.1 -μα, -σις, -ουργός, -ουχία
Philes verwendet Substantivemit den Suffixen -μα und -σις. DieWahl hängt nur von der
Bedeutung desWortes (allgemein bezeichnet -σιςdieHandlung und -μαdas Ergebnis der
Handlung), von der Anzahl der Silben und vomBestreben, Hiatus zu vermeiden, ab, wie
das Paar ὄνομα – κλῆσις beweist. Generell werden abgeleitete Wörter mit der Endung
-μα statt nicht abgeleiteten Wörtern (z. B. ἁμαρτία – ἔγκλημα) oder anderen Wörter mit
der Endung -μα (z. B. ἐπιτήδευμα – ἔγκλημα) häufiger verwendet, aber vgl. contra γέν-
νημα – γένεσις, ποίησις –πρᾶξις, ῥῆμα – ῥῆσις.

Zahlreich sind die Wörter, die auf -ουργός (z. B. παντουργός, πλαστουργός) und
-ουχία (z. B. κληρουχία) enden.

I.3.3.6.2 -περ
Das Suffix -περ wird nur als Platzhalter verwendet, s. z. B. MPs. 29.17 #εὐλογητὸς ὁ κύ-
ριος,| ὅτιπερ ἤκουσέ μου# und MPs. 71.22 #καὶ πένητα πολύμοχθον,| ᾧπερ οὐκ ἦν προ-
στάτης#.

I.3.3.6.3 -θεν
Neben den gängigen Adverbien (ἄνωθεν, ἐγγύθεν, ἔμπροσθεν, ἐντεῦθεν, ἔσωθεν, ὅθεν,
πόθεν, πόρρωθεν, πρόσθεν), Kollokationen (ἀπὸ μακρόθεν) und Formen wie ἀρχῆθεν,
ἕωθεν, κυκλόθεν, οἴκοθεν, οὐρανόθεν, ὑψόθεν verwendet Philes das Suffix -θεν auch

55 Zur Verwendung von οὗτος s. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern
Greek, III S. 952–953.
56 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 941–943.
57 Nicht zufällig fällt in diese Kategorie der einzige Tausch von οὖτος und ὅδε, Ps. 49: 22.1 σύνετε δὴ
ταῦτα∼MPs. 49.43 |σύνετε δή μοι τάδε#.
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zur Bildung von Lokativformen aus Substantiven. Dadurch ersetzt er häufig die Anga-
ben mit ἀπό und ἐξ des Psalmentextes, wie z. B. Ps. 79: 9.1 ἐξ Αἰγύπτου μετῆρας∼MPs.
79.15 |μετῆρας Αἰγυπτόθεν#. Alle diese Formen sind zwar in der griechischen Literatur
bezeugt, aber interessanterweise zeigt der TLG, dass ἀγρόθεν nur selten vorkommt (45
Belege), u. a. bei Homer, Hesiod und Libanios. Bei γῆθεν ist eine zunehmende Verwen-
dung im Mittelalter zu beobachten, während Αἰγυπτόθεν bei Michael Italikos, Eustathi-
os von Thessalonike und Philes (MPs. 79.15; App. 34.3) zu finden ist;58 δυσμόθεν ist bei
Psellos (Gedicht 9.680, ed. Westerink) attestiert.

I.3.4 Verb

I.3.4.1 Augment und Reduplikation

Das Augment weist keine Besonderheiten auf. Die Verben, die mit αὐ-, εὐ- beginnen,
verfügen systematisch über dasDehnungsaugment ηὐ-, z. B. ἀπηυτομόλουν (MPs. 105.73)
und ηὐδόκεις (MPs. 43.9). Das Verb βούλομαι hat das Augment ἠβουλ-, auch wenn es im
entsprechenden Psalmentext nicht erscheint (z. B. MPs. 108.27); θέλω verfügt über die
beiden Präsensstämme θελ-/ἐθελ-; das Augment aber ist immer ἠθελ-. Die Aoristform
ἀνέῳξεν von ἀνοίγω wird durch ἤνοιξεν ersetzt (Ps. 77: 23.1 –MPs. 77.54).

Wie im mittelalterlichen gelehrten Griechisch üblich, wird die Reduplikation in
der Psalmenmetaphrase bei Perfekt (z. B. βεβούλευνται) und Plusquamperfekt (ἐγεγό-
νεις) systematisch angewandt.59 Sowohl der Aorist ἔκραξα (einmal anstatt der folgenden
Form) als auch die Form ἐκέκραξα (neunmal), die etymologisch vom Perfekt stammt,
sind belegt.

I.3.4.2 Konjugation

Wie dies für die nominale Deklination gilt, folgt auch die Konjugation den Normen des
mittelalterlichen gelehrten Griechischen. Bemerkenswert ist Folgendes:

1) Trotz der vorherrschenden Verwendung von εἶπον und εἶπα erscheint auch der Ao-
rist ἔλεξα.

58 Diese Verwendung von -θεν ist in der Dichtung im gelehrten Griechisch gut belegt, siehe z. B. Δα-
μασκόθεν in DBBE Typ 28867 (https://www.dbbe.ugent.be/types/28867 [letzter Zugriff: 27/06/2024]), v. 1
διαπρύσιον σοι βοῶ Δαμασκόθεν und in einem Epigramm von Thomas von Damaskus, v. 3 Θωμᾶς μο-
νάζων, ζωγράφος, Δαμασκόθεν (ed. in Follieri, „Tommaso di Damasco“, S. 155 mit Anm. 38). Vgl. auch
die interessanten Fälle von Typ 4213 (früher Typ 2307, https://www.dbbe.ugent.be/types/4213 [letzter
Zugriff: 27/06/2024]), v. 1 εἴληφε τέρμα τοῦ Δαμασκόθεν βίβλος, und Typ 5096 (früher Typ 3156, https:
//www.dbbe.ugent.be/types/5096 [letzter Zugriff: 27/06/2024]), v. 3 Ἰωάννης φέριστος ἐκ Δαμασκόθεν.
59 Dazu, s. auch unten § I.3.4.3.

https://www.dbbe.ugent.be/types/28867
https://www.dbbe.ugent.be/types/4213
https://www.dbbe.ugent.be/types/5096
https://www.dbbe.ugent.be/types/5096
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2) Das Verb κράζω bietet die Aoristformen ἐκέκραξα und ἔκραξα.
3) Das Verb κωφόω erscheint als κωφεύω.
4) Das Verb οἰκτείρω hat die Futurform οἰκτειρήσω (MPs. 101.25 und 101.208), der Ao-

rist jedoch lautet ᾤκτειρα (MPs. 76.16 und 101.26).
5) Beim Verb παρίημι lautet die zweite Person des Aorist-Konjunktivs παρήσῃς (<*πα-

ρήνω), das aus dem Futurstamm gebildet wird, vgl. ἀφήσῃς aus ἀφίημι (scil. ἀφή-
νω).60

I.3.4.3 Aorist, Perfekt, Plusquamperfekt

Im mittelalterlichen Griechisch sind Aorist und Perfekt gleichwertig, und genauso ver-
wendet Philes die beiden Zeiten auch.61 Aus diesem Grund wurden sie im Zuge der me-
taphrastischen Umarbeitung auch frei ersetzt, z. B.: Ps. 56: 4.3 ἐξαπέστειλεν∼MPs. 56.8
πέπομφε; Ps. 9: 32.1 ἐπιλέλησται∼MPs. 9.71 |ἡγήσατο λανθάνειν#. Die Wahl hängt oft
vom Metrum ab, vgl. z. B. Ps. 1: 3.1 καὶ ἔσται ὡς τὸ ξύλον τὸ πεφυτευμένον παρὰ τὰς
διεξόδους τῶν ὑδάτων∼MPs. 1.6 #ἔσται δ᾽ ὡς ξύλον φυτευθὲν| εἰς ὀχετοὺς ὑδάτων#
und Ps. 103: 16.2 αἱ κέδροι τοῦ Λιβάνου, ἃς ἐφύτευσεν∼MPs. 103.36 #καὶ κέδροι λιβα-
νότροφοι| πρὸς σοῦ πεφυτευμέναι#. Allgemein betrachtet ersetzt Philes Aoristformen
aus dem Psalmentext durch reduplizierte Perfektformen weit häufiger als umgekehrt.
Darüber hinaus kommt es vor, dass ein Verb im Perfekt durch ein anderes im Perfekt
ersetzt wird, z. B. Ps. 33: 19.1 τοῖς συντετριμμένοις∼MPs. 33.32 |τοῖς τεταπεινωμένοις#
oder Ps. 44: 10.3–4 ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ / περιβεβλημένη πεποικιλμένη∼MPs. 44.24
|ἠμφιεσμένη. Diese Präferenz für (monolektische) Perfektformen mit Reduplikation ist
durch Philes’ Absicht bedingt, einen gehobenen Sprachstil zu verwenden; sie entspricht
auch allgemein der Verwendung des Perfekts in seinem Gesamtcorpus.62

Bisweilen ersetzt das Perfekt das Präsens und umgekehrt, vor allem bei Präsensper-
fekten wie z. B. in Ps. 25: 1.3 καὶ ἐπὶ τῷ κυρίῳ ἐλπίζων οὐ μὴ ἀσθενήσω∼MPs. 25.2 #καὶ
τῷ κυρίῳ πεποιθὼς| οὐδέποτε νοσήσω#, aber vgl. auch Ps. 86: 6.2 καὶ ἀρχόντων τούτων
τῶν γεγενημένων ἐν αὐτῇ∼MPs. 86.12 #καὶ τῶν ἀρχόντων ἐν αὐτῇ| τῶν ἔτι γινομένων#,
wo der Aspekt eine Rolle spielt. Zu dieser Art der Änderung gehört die Verwendung des
Plusquamperfekts ἐγεγόνεις in MPs. 17.2 statt eines impliziten ἐστί im Psalmentext; das

60 Holton u. a.,The CambridgeGrammar ofMedieval and EarlyModernGreek, ΙΙΙ S. 1312ff. und z. B. vgl. IV
S. 1979 φόβον κανέναν ἀπὸ σὲν νὰ μὴ ἔχω νὰ μὲ ἀφήσῃς.
61 Dazu s. Hinterberger, „The Synthetic Perfect in Byzantine Literature“ und Holton u. a., The Cambridge
Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1761.
62 Vgl. Stickler,Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 159 und Hinterberger, „Worlds Apart?“,
S. 38.
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Plusquamperfekt hat dieselbe Bedeutung wie ein Aorist und entspricht dem gleichen
Stilbedürfnis des monolektischen Perfekts.63

I.3.4.4 Futur

Die Formen des (synthetischen) Futurs werden größtenteils beibehalten; auch die fünf
Belege von Formen des Futur-Perfekts (alle Formen von κράζω) im Psalmentext sind in
der Psalmenmetaphrase vorhanden.64 Dennoch kann das Futur durch Folgendes ersetzt
werden:

1) Meist durch ein Präsens wie z. B. in Ps. 10: 6.1 ἐπιβρέξει∼MPs. 10.16 ἐπιβρέχει.
2) Durch θέλω + Infinitiv, wie in Ps. 49: 7.1-2 ἄκουσον, λαός μου, καὶ λαλήσω σοι / Ἰσ-

ραήλ, καὶ διαμαρτύρομαί σοι∼MPs. 49.12–13 #λαὸς ἐμός, ἀκούσατε·| θέλων γὰρ τί
λαλῆσαι# / #καὶ τῷ πλησίον Ἰσραὴλ| διαμαρτύρασθαί σοι# (d. h. mit Infinitiv Aorist).
Hier jedoch ist die volitive Bedeutung von θέλω beibehalten.65

3) Durch ἔχω + Infinitiv Aorist, wie in Ps. 36: 28.2 καὶ οὐκ ἐγκαταλείψει τοὺς ὁσίους
αὐτοῦ∼MPs. 36.57 #καὶ τοὺς ὁσίους ἑαυτοῦ| καταλιπεῖν οὐκ ἔχει#.66

I.3.4.5 Optativ

Philes setzt oft den Optativ ein, z. B. Ps. 21: 9.2 σωσάτω αὐτόν, ὅτι θέλει αὐτόν∼MPs. 21.15
#σωσάτω τοῦτον ἐπιστάς,| εἴπερ αὐτὸν ἐθέλοι#; Ps. 23: 5.1 οὗτος λήμψεται εὐλογίαν παρὰ
κυρίου∼MPs. 23.10 #οὗτος ἂν λάβοι πρὸς θεοῦ| τὴν ἐπὶ τούτοις χάριν#; Ps. 82: 5.2 καὶ οὐ
μὴ μνησθῇ τὸ ὄνομα Ἰσραὴλ ἔτι∼MPs. 82.7 #ἵνα μὴ πάλιν Ἰσραὴλ| ὀνομαστὶ μνησθείη#.

I.3.4.6 Imperativ und dessen Vermeidung

Philes akzeptiert alle archaischen Formen des Imperativs, tauscht sie aber auch aus.
Für den Ausdruck der Vermeidung verwendet er nur μή oder μὴ δέ + Imperativ und
Konjunktiv.

63 S. ibidem. In Philes’ Gesamtcorpus sind laut TLG 59 weitere monolektische Plusquamperfekte zu fin-
den.
64 Ps. 21: 3.1 –MPs. 21.3; Ps. 29: 9.1 –MPs. 29.13; Ps. 56:3.1 –MPs. 56.4; Ps. 64: 14.3 –MPs. 64.32; Ps. 85: 3.1 –
MPs. 85.5.
65 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1769 und 1782.
66 Kein weiterer Beleg dieser Form in Philes’ Corpus. Zu anderen Verwendungen von ἔχω + Infinitiv
s. unten § I.3.9.4.
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I.3.4.7 ἔχω und εἰμί in periphrastischen Konstrukten

Das Verb ἔχω regiert einen Aorist Infinitiv in drei Fällen, immer dann, wenn Sätze ver-
knüpft werden, und bei Verneinung. Der entsprechende Satz ist eine Implikation eines
vorherigen Satzes.

Tab. I.3.3: ἔχω + Infinitiv

1) Ps. 20: 8.1–2 MPs. 20.13–14
ὅτι ὁ βασιλεὺς ἐλπίζει ἐπὶ κύριον #καὶ γὰρ ἐπὶ τὸν κύριον| ὁ βασιλεὺς ἐλπίζει#
καὶ ἐν τῷ ἐλέει τοῦ ὑψίστου οὐ μὴ σαλευθῇ. #καὶ τούτου ζῶν τοῖς οἰκτιρμοῖς| οὐκ ἔχει σαλευθῆναι.#

2) Ps. 30: 11.4–5 MPs. 30.23–24
ἠσθένησεν ἐν πτωχείᾳ ἡ ἰσχύς μου, #ἠσθένησεν ὁ τόνος μου| πτωχείας τυραννούσης#
καὶ τὰ ὀστᾶ μου ἐταράχθησαν. #καὶ τῶν ὀστῶν τὴν ταραχὴν| ὑπενεγκεῖν οὐκ ἔχω.#

3) Ps. 36: 28.1–2 MPs. 36.56–57
ὅτι κύριος ἀγαπᾷ κρίσιν #καὶ γὰρ ὁ κτίστης ἀγαπᾷ| σώζειν ἐθέλων κρίσιν#
καὶ οὐκ ἐγκαταλείψει τοὺς ὁσίους αὐτοῦ #καὶ τοὺς ὁσίους ἑαυτοῦ| καταλιπεῖν οὐκ ἔχει#

4) Ps. 54: 13.1 MPs. 54.21
ὅτι εἰ ἐχθρὸς ὠνείδισέν με, ὑπήνεγκα ἄν #ὡς ἂν ἐχθρὸς ὠνείδισεν,| εἶχον ἂν πράως φέρειν#

5) Ps. 105: 13.1–2 MPs. 105.27–28
ἐτάχυναν ἐπελάθοντο τῶν ἔργων αὐτοῦ, #ἀλλ’ αὖθις ἐπελάθοντο| τῶν φιλανθρωπευμάτων#
οὐχ ὑπέμειναν τὴν βουλὴν αὐτοῦ #καὶ τὴν τοῦ σώζοντος βουλὴν| οὐκ εἶχον ὑπομεῖναι.#

Diese Kollokation ersetzt einmal einen Futur Aorist (O[kkurrenz] 3) und ein anderesMal
einen Konjunktiv Aorist, dessen Bedeutung dem Futur sehr ähnlich ist (O 1).67 Was O 2
betrifft, ist derWechsel der Zeitform eine Entscheidung des Philes, da dieser das Subjekt
wechselt (τὰ ὀστᾶ μου→ ἐγώ) und ἐταράχθησαν als Ergebnis von ἠσθένησεν interpre-
tiert. Bei O 4 befindet es sich in einer Apodosis mit ἄν (Irrealis).

Statt eines Indikativs Präsens kann ἔχω das Partizip Präsens prädikativ regieren,
wie z. B. bei Ps. 11: 3.2 χείλη δόλια ἐν καρδίᾳ (εἰσί)∼MPs. 11.4 #καὶ ταῖς καρδίαις ἔχουσιν|
ἑπόμενα τὰ χείλη#.68

Die periphrastische Form ἔχω + Partizip Perfekt (medio)passiv kann anstelle des
passiven Aorists erscheinen, s. Ps. 41: 7.1 ἡ ψυχή μου ἐταράχθη∼MPs. 41.15 A6τὴν ψυχὴν|
τεταραγμένην ἔχω# und Ps. 37: 10.2 καὶ ὁ στεναγμός μου…οὐκ ἐκρύβη∼MPs. 37.17 A5τὸν
στεναγμὸν| οὐκ ἔχω κεκρυμμένον#. In beiden Fällen ist das Objekt explizit.69

67 Vgl. § I.3.4.4.
68 S. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1831.
69 Vgl. die zwei ZwölfsilberMan.Phil. F213.276 πάλιν ἔχει τὸ χρῆμα κατειλημμένον und App. 53.2 ἔχουσιν
ἐξήγησιν ἐξῃρημένην.
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Ein einziges Mal ist eine periphrastische Form mit εἶχον + Partizip Perfekt (me-
dio)passiv zu finden, genauer gesagt in einer Passage, wo zwei aufeinanderfolgende
Kola eine parallele Anordnung mit dem Partizip + Indikativ Imperfekt schaffen. In bei-
den Kola wird ein Indikativ Imperfekt ersetzt, aber im zweiten Kolon bedeutet die Form
συντεταγμένην εἶχες das Ergebnis vergangener Handlungen; auch hier ist das Objekt
explizit.

Ps. 80: 18.1–2 MPs. 80.34–35
εἰ ἐθεώρεις κλέπτην, συνέτρεχες αὐτῷ, #ἂν ἐθεώρεις κλέπτοντα,| συντρέχων ὡμολόγεις,#
καὶ μετὰ μοιχοῦ τὴν μερίδα σου ἐτίθεις #τὴν δὲ μερίδα σου μοιχῷ| συντεταγμένην εἶχες.#

Zweimal erscheint ἔχω + Partizip Perfekt (medio)passiv mit dem thematischen Aorist
ἔσχον, was eine Restform im mittelalterlichen Griechisch darstellt;70 in beiden Fällen
ersetzt es das transitive Verb ἐξελέξατο, und das Objekt ist explizit: MPs. 46 II.6 #κλῆρον
ἡμῖν τὸν καθ’ αὑτὸν| ἔσχεν ἐξειλεγμένον# und MPs. 77.148 #μόνην Ἰούδα τὴν φυλὴν|
ἔσχεν ἐξειλεγμένην#.71

Zusätzlich zu ἔχω wird auch die periphrastische Form εἰμί + Partizip Perfekt statt
des Aorists verwendet, wie in Ps. 82: 9.1 καὶ γὰρ καὶ Ἀσοὺρ συμπαρεγένετο μετ’ αὐ-
τῶν∼MPs. 82.13 #ᾗ γὰρ ἐκείνων οὐδ’ Ἀσοὺρ| ἀφεστηκὼς τοῦ πλήθους# (hier implizit).

I.3.5 Verneinung

Die Verwendung vonWörtern der Verneinung weist keine Besonderheiten auf; die dop-
pelte Verneinung οὐ μή wird normalerweise durch οὐ oder μή ersetzt, aber vgl. contra
MPs. 61.13 |οὐ μὴ μεταναστεύσω#.

I.3.6 Präposition und Postposition

Philes verwendet Präpositionen, die dem Altgriechischen entstammen und zum mittel-
alterlichen gelehrten Griechisch gehören. Die Präposition διά wird jedoch fast immer
vermieden, außer in Fällen, in denen sie in univerbalisierten Formen erscheint (z. B.
διατοῦτο).

Sowohl Adverbien, die als Präpositionen gelten (z. B. ἄνωθεν, κατόπιν, μεταξύ), als
auch Elemente, die normalerweise als Postpositionen verwendet werden (z. B. χάριν),

70 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, III S. 1627.
71 Vgl. Man.Phil. P35.12 Χριστὸν γὰρ αὐτὸν ἔσχεν εἰκονισμένον, P131.111 = M76.196 τεταμένας ἔσχηκας ἐκ
γῆς ἐμφρόνως und auch, zusammen mit dem Perfekt, E26.31 ἐσβεσμένην ἔσχηκε τὴν θρυαλλίδα.
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und sogar Präpositionen (z. B. περίmit Barytonese) fungieren bei Philes als Postpositio-
nen, vgl. z. B. MPs. 86.4 A6περὶ σοῦ| undMPs. 39.21 #ἐμοῦ δε πέρι γέγραπται|, MPs. 103.26
|καὶ μεταξὺ τῶν λίθων# und MPs. 54.19 A4ταύτης μεταξύ; MPs. 44.40 #καὶ τούτου χάριν
und MPs. 24.14 #χάριν τῆς σῆς χρηστότητος| καὶ τῆς κηδεμονίας#. Bei diesen Beispielen
ist Folgendes zu beachten: Wenn περί als Postposition verwendet wird, zeigt es Barito-
nesis und das von ihm gesteuerte Pronomen erscheint in starker Form (vgl. MPs. 55.16
A7ἐμοῦ| κατόπιν); χάριν fungiert im Mittel- und Neugriechischen als Präposition.72 In
einem Fall regiert ἕνεκα vor- und nachfolgende Elemente im Genitiv, die sich in zwei
verschiedenenKola befinden,MPs. 44.10 #τῆς ἀληθείας ἕνεκα,| τοῦ πράου, τοῦ δικαίου#.
Eine solche Anordnung von Elementen hängt nicht von der Präposition als regierendem
Element ab, sondern ist in der byzantinischen Dichtung häufig anzutreffen.73

Zur Akzentuierung der Präpositionen, s. § I.3.2.2.2; zum Kasus mit Präpositionen
s. § I.3.9.3.

I.3.7 Komposita

Die von Philes zahlreich verwendeten Komposita stellen eine Brücke zwischen der Spra-
che der Metaphrase und deren literarischem Stil dar. Philes verwendet diese, um Kol-
lokationen oder Syntagmen des Psalmentextes durch einheitliche Elemente mit einer
bestimmten Silbenanzahl zu ersetzen. Dies entspricht durchaus dem stilistischen Ge-
schmack der byzantinischen Dichtung.74

In der Psalmenmetaphrase findet man:75

1) Nomen, z. B.: κακοδαιμονία, κληρονόμος, κυριαρχία, μισθαποδοσία, μικροψυχία, μο-
νόκερως, ὀπωροφυλάκιον, παντάναξ, παμβασιλεύς, φιλανθρώπευμα.

2) Verben, z. B.: ὁδoποιέω, ὀλιγοψυχέω, πειθαρχέω.
3) Adjektive (und Adverbien), z. B.: αἱμοβόρος, ἀξιύμνητος, ἀρτιγέννητος, βαθύπλου-

τος, βυθοδρόμος, δωροφόρος, κακότροπος, κερασφόρος, λιβανότροφος, λιθοκόλλη-
τος, λυσιτελής, παγκόσμιος, πανημέριος, πανσθενής, παντοκράτωρ, παντοδύναμος,
πολύσπορος, πολύτροπος, πολυστένακτος, πυρίμορφος, σκυθρωπός, ὑψίδρομος, φι-
λάνθρωπος, φωσφόρος, ψυχοφθόρος, χαρακόβλυστος, χορτοφάγος.

Der gleichen stilistischen Neigung entspringt auch die Beibehaltung von Komposita, die
bereits im Psalmentext vorkommen, wie beispielsweise μεγαλορρημονῶν (aus μεγαλορ-

72 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, IV S. 2002–2003.
73 Vgl. z. B. Ioannes Tzetzes, Allegoriae Odysseae, Prol. 35 (ed. Hunger) #ἔχεις Δημοῦς τὸ σύγγραμμα| καὶ
τὸ τοῦ Ἡρακλείτου#.
74 Hinterberger, „The Language of Byzantine Poetry“, S. 43–49.
75 Aus Platzgründen ist keines der zahlreichen durch Präfixierung einer Präposition gebildeten Kom-
posita in dieser Liste angeführt.
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ρημονέω) und μεγαλορρήμων. Diese sind je nach Anzahl der verfügbaren Silben aus-
tauschbar, vgl. den Ersatz von ἰσόψυχος durch φιλούμενος in Ps. 54: 13.1 –MPs. 54.23.

Zahlreich sind jene Nomina und Adjektive (und Adverbien) in der Psalmenmeta-
phrase, die mit εὐ- (z. B. εὔσπλαγχνος, εὐεργέτης, εὐλογητός, εὐφροσύνη) oder dem so-
genannten ἀ-privativum (z. B. ἀσιτία, ἀγέρωχος, ἄφθαρτος) beginnen.

I.3.7.1 Verben mit Präfixierung

Wasdie Präfixierung angeht, könnenVerbenbei der Umarbeitung des Psalmentexts drei
Prozesse durchlaufen:76

1) Verlust des Präfixes oder, wie in mehreren Fällen, eines Teils des Präfixes, wie
z. B. bei εἰσακούω – ἀκούω (elf Fälle) und Ps. 9: 35.3 ἐγκαταλαμβάνω∼MPs. 9.80
καταλαμβάνω. Dies kann Änderungen in der Rektion des Verbs verursachen, s. z. B.
Ps. 44: 10.3 περιβάλλομαι ἔν τινι∼MPs. 44.24 ἀμφιέννυμαί τι.

2) Präfixierung von nicht präfixierten Verben, s. z. B. Ps. 17: 12.1 τίθημι∼MPs. 17.25
ὑποτίθημι; das gilt auch beim Ersatz von einem nicht präfixierten Verb durch ein
anderes Verb, das präfixiert ist (Ps. 79: 2.1 ποιμαίνω∼MPs. 79.1 διεξάγω) oder über
mehrere Präfixe verfügt (Ps. 17: 19.1 προφθάνω∼MPs. 17.42 προκαταλαμβάνω). Oft
geschieht dies durch Präpositionen, die bereits im Text der Psalmen vorhanden
sind, s. unten § I.3.9.3.

3) Änderung von Präfix (und von dessen regiertem Kasus), wie z. B. in Ps. 105: 5.3 ἐπαι-
νέω (τινὰ μετά τινος) –MPs. 105.11 συνεπαινέω (τινά τινι).

I.3.8 Interpunktion

Der Kopist von V verwendete systematisch das Hyphen, immer dann, wenn er glaub-
te, dass ein Kompositum selten ist oder missverstanden werden könnte (z. B. MPs. 67.9,
f. 136r ὁδoποιήσατε); die Interpunktion folgt dem am weitesten verbreiteten byzanti-
nischen Schema. In V folgt die Interpunktion den Normen, die in der Ars Grammatica
des Dionysios Thrax nachgelesen werden können und deren Anwendung während des
griechischen Mittelalters bestimmend war.77 Wie bei der Akzentuierung ist man auch

76 S. § III.3.1 hinsichtlich einer vollständigen Dokumentation dieser Änderungen.
77 Dionysios Thrax, Ars Grammatica 4 (περὶ στιγμῆς), in Grammatici Graeci, Bd. I 1, S. 7.4–8.2 (ed. Uhlig).
Dazu s. u. a. Gaffuri, „La teoria grammaticale“, Noret, „Notes de ponctuation et d’accentuation byzan-
tines“, Mazzucchi, „Per una punteggiatura“, Reinsch, „Stixis und Hören“. Zur Interpunktion in Hand-
schriften aus der Zeit von Philes s. Tocci, „Zur Interpunktion in Codices der Palaiologenzeit“, und zu
Beispielen von zwei Handschriften aus dem spätem Mittelalter s. Panteghini, „La prassi interpuntiva
Cod. Vind. Hist. gr. 8“ und Cuomo, Ioannis Canani, S. XLVIII–L.
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bei der Interpunktion unsicher, ob sie von der Vorlage des Kopisten stammt und/oder
durch dessen Textverständnis beeinflusst wurde; leider erschwert die Schreibweise des
Kopisten oft die Interpretation der Zeichen. In der kritischen Ausgabe der Psalmenme-
taphrase wurde die byzantinische Interpunktion durch eine moderne ersetzt. Da diese
jedoch für die Analyse der Syntax (§ I.3.9) und der Metrik (§ I.4) relevant ist, wird im
Folgenden eine kurze Beschreibung geboten:

1) Die teleia (z. B. {μάκαρ·}) kennzeichnet das Ende eines Satzes oder eines Verses. Dies
gilt für kurze Sätze, die in einem Kolon enthalten sind, wie z. B. in MPs. 19.14 {οὗ-
τοι τοῖς ἅρμασιν αὐτοῖς· οὗτοι τοῖς ἵπποις πάλιν} und MPs. 74.12 {τὸν μὲν, κατάγει
ταπεινῶν· τόνδ’ ἀνυψῶν, ἐπαίρει·}. Auch um das Ende des Verses anzuzeigen, wird
die teleia systematisch verwendet.

2) Das Satzzeichen (z. B. {μάκαρ;}) kommt nur am Ende eines Interrogativsatzes ohne
Fragewörter vor, wie z. B. in MPs. 40.17 {ἆρ’ οὐκ ἐξαναστήσεται τῆς κλίνης ὁ καθεύ-
δων;}.

3) Durch die hypostigme (z. B. {μάκαρ.}) wird deutlich gemacht, dass das, was folgt,
der regierende Satz ist, z. B. MPs. 74.18 {πρὸς τὸν θεὸν τὸν Ἰακὼβ. ψαλῶ μου τὰς
αἰνέσεις}. Diese Funktion wird jedoch in V häufig vom Komma übernommen.

4) Die hypodiastole (z. B. {μάκαρ,}) verbindet zwei Elemente eines Satzes, z. B. MPs. 1.1
{μάκαρ ἀνὴρ, ὁ τὴν βουλὴν τῶν ἀσεβῶν ἐκκλίνας·}, MPs. 1.8 {φέρον τὸ φύλλον εὐ-
θαλὲς, καὶ μηδαμῶς ἐκρέον·}. Daher erscheint sie, wohl nicht zufällig, oft an der
Zäsur, wie z. B. in MPs. 19.1–2 {ἐν θλίψεως ἡμέρᾳ σου, κύριος ἐπακούσαι·} / {ὑπε-
ρασπίσαι σου λαμπρῶς, ἡ τοῦ δεσπότου κλῆσις·}. Sie wird auch häufig verwendet,
um durch Satzfiguren verursachte syntaktische Stellungen zu erklären, wie z. B. in
MPs. 65.14 #{οὗπερ αἱ κόραι, τῶν ἐθνῶν}| {τὰς ἀγωγὰς ὁρῶσιν·}# (verbundene Ele-
mente in Kursivschrift). Auf πλήν folgt immer eine hypodiastole.

5) Die mese (z. B. {μάκαρ⋅}) kommt selten vor; oft ist sie von der teleia nicht zu unter-
scheiden oder ist durch die hypodiastole ersetzt. Sie kann aber für beiläufige Be-
merkungen verwendet werden, wie in MPs. 6.14 {πλὴν, ἀλλὰ νῦν ἀπόστητε⋅ πρὸς
γὰρ ὑμᾶς ὁ λόγος·}.

Das Ende eines jeden Gedichts wird durch {μάκαρ:–} angezeigt.

I.3.9 Syntax

In den nachfolgenden Abschnitten liegt der Fokus auf zentralen Aspekten der Syntax in
der Psalmenmetaphrase des Philes, wobei der Vergleich mit dem Psalmentext erfolgt.78
Es ist dabei jedoch zu berücksichtigen, dass eine eingehende Analyse der Syntax des

78 Zur Syntax des Psalmentextes s. Voitila, „Septuagint Syntax and Hellenistic Greek“.
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spätmittelalterlichen gelehrten Griechisch, die sich auf The Cambridge Grammar of By-
zantine and EarlyModern Greek stützt oder ähnliche Arbeiten zumAltgriechischen zum
Vorbild nimmt,79 noch aussteht.

Generell verwendet Philes in seiner Psalmenmetaphrase einen höheren sprach-
lichen Stil; die Syntax ist jedoch durchaus flüssig, trotz der zahlreichen Satzfiguren
(z. B. Anastrophe und Hyperbaton). Auch wenn die Syntax zuweilen komplex erschei-
nen mag, bleibt der Text stets im Einklang mit den Regeln der Isometrie.80

I.3.9.1 Schema Atticum

Philes verwendet, jedoch nicht systematisch, das sogenannte Schema Atticum. Es wird
beibehalten, wenn es im Psalmentext vorhanden ist, z. B. Ps. 31: 3.1 ὅτι ἐσίγησα, ἐπαλαιώ-
θη τὰ ὀστᾶ μου∼MPs. 31.5 #τὰ γὰρ ὀστᾶ σιγήσαντι| γέγονε παλαιά μοι. Es wird auch
eingefügt, wenn der Psalmentext eine Subjekt-Verb-Übereinstimmung im Plural zeigt,
z. B. Ps. 45: 5.1 τοῦ ποταμοῦ τὰ ὁρμήματα εὐφραίνουσιν τὴν πόλιν τοῦ θεοῦ∼MPs. 45.7
#τὰ ῥεύματα τοῦ ποταμοῦ| τέρπει θεοῦ τὴν πόλιν#. Es kommt auch dann zur Anwen-
dung, wenn es einen Nominalsatz ersetzt, wie z. B. Ps. 32: 4.2 καὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ ἐν
πίστει∼MPs. 32 I.8 #καὶ πάντα τούτου βέβηκεν| ἐν πίστει τὰ πρακτέα# und MPs. 32 II.7
#καὶ πάντα πίστει γίνεται| τὰ κατ’ αὐτὸν πρακτέα#.

Es gibt aber auch Beispiele für Passagen, in denen das Schema nicht verwendet
wird, vgl. Ps. 106: 25.2 καὶ ὑψώθη τὰ κύματα αὐτῆς∼MPs. 106.50 #μέχρις αὐτῶν τῶν οὐ-
ρανῶν| τὰ κύματα φοιτῶσι# und den folgenden „Grenzfall“:

Ps. 30: 19.1–3 MPs. 30.40–41
ἄλαλα γενηθήτω τὰ χείλη τὰ δόλια ἄλαλα γενηθήτωσαν τὰ μετὰ δόλου χείλη
τὰ λαλοῦντα κατὰ τοῦ δικαίου ἀνομίαν / ἅπερ ὑβρίζει τὸν καλὸν ὑπερηφάνῳ θράσει.
ἐν ὑπερηφανίᾳ καὶ ἐξουδενώσει

I.3.9.2 Anakoluthe

Anakoluthe aus dem Psalmentext werden manchmal als Stilfaktor beibehalten, s. z. B.
Vers 44: 6.2–44.13 in der Sequenz Ps. 44: 6.1–3 –MPs. 44.12–14, was als eingeschobener
Satz interpretiert wird: ἠκονημένα, δυνατέ, τὰ βέλη σου τυγχάνει, / – ὑπὸ τοὺς πόδας
σου λαοὶ πεσοῦνται παραυτίκα – / ἐν τῇ καρδίᾳ τῶν ἐχθρῶν τοῦ βεβασιλευκότος. Auf-
grund des Psalmentextes stimmt das Pluralwort συναγωγή einmal mit dem Verb im Plu-

79 Vgl. z. B. Basile, Sintassi storica del greco antico.
80 Vgl. unten § I.4.7.
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ral überein, s. Ps. 85: 14.2 καὶ συναγωγὴ κραταιῶν ἐζήτησαν τὴν ψυχήν μου∼ MPs. 85.24
#καὶ κραταιῶν συναγωγὴ| ζητοῦσι τὴν ψυχήν μου#, vgl. contra MPs. 7.17 |συναγωγὴ
κυκλώσει#.

Meistens werden die Anakoluthe jedoch eliminiert, wie in Ps. 65: 4.1 πᾶσα ἡ γῆ προ-
σκυνησάτωσάν σοι καὶ ψαλάτωσάν σοι∼MPs. 65.6 #ἡ γῆ προσκυνησάτω σοι,| πάντες
ψαλάτωσάν σοι#.

I.3.9.3 Kasusverwendung

I.3.9.3.1 Reine Kasus
Bezüglich der Verwendung der Fälle scheint es keinen großen Unterschied zwischen
dem Psalmentext und der Psalmenmetaphrase zu geben. Die Hauptmerkmale sind wie
folgt:

1) Philes verwendet den Adverbialakkusativ sowohl für die Darstellung von Bezie-
hung und Begrenzung (z. B. MPs. 4.5 #βαρεῖς τε καὶ δυσάγωγοι| καὶ φαῦλοι τὰς καρ-
δίας#) als auch für die Angabe der Zeitdauer (z. B. MPs. 1.5 A3τὸν ἅπαντα καιρόν|,
statt des Genitivs in Ps. 1: 2.2). Letzterer Akkusativwird jedoch oft durch den Genitiv
(z. B. Ps. 51: 3.2 ὅλην τὴν ἡμέραν∼MPs. 51.2 #ὅλης ἡμέρας) und Präpositionalphra-
sen (z. B. Ps. 85: 3.1κεκράξομαι ὅλην τὴν ἡμέραν∼MPs. 85.5 A5κεκράξομαι|καθ’ ὅλην
τὴν ἡμέραν#) ersetzt. Diesbezüglich ist das folgende Beispiel sehr interessant:

Ps. 55: 2.2–3.1
ὅλην τὴν ἡμέραν πολεμῶν ἔθλιψέν με
κατεπάτησάν με οἱ ἐχθροί μου ὅλην τὴν ἡμέραν

MPs. 55.2–3
ἔθλιψε δέ με πολεμῶν καθ’ ὅλην τὴν ἡμέραν
ἐχθροί με πεπατήκασιν ἐφ’ ὅλης τῆς ἡμέρας·

2) Der Genitiv in der Psalmenmetaphrase zeigt nur geringe Abweichungen von sei-
ner Verwendung im Psalmentext. Er kann jedoch durch Präpositionalphrasen er-
setzt sein, wie z. B. in Ps. 4: 2.2 εἰσήκουσέν μου ὁ θεὸς τῆς δικαιοσύνης μου∼MPs.
4.2 #εἰσήκουές μου τῆς κραυγῆς| ἐπὶ δικαιοσύνῃ#. Darüber hinaus ist der häufi-
ge Ersatz des attributiven Genitivs durch κατά + Akkusativ in attributiver Stellung
zu beachten, s. z. B. Ps. 10: 4.1 ἐν ναῷ…αὐτοῦ∼MPs. 9.89 Α2ἐν ναῷ τῷ κατ’ αὐτὸν|,
Ps. 64: 13.1 τὰ ὡραῖα τῆς ἐρήμου∼MPs. 64.28 #καὶ τὰ κατὰ τὴν ἔρημον|… B13ὡραῖα#
und Ps. 103: 24.1 τὰ ἔργα σου∼MPs. 103.51 |τὰ κατὰ σὲ πρακτέα#.

3) Auch der Dativ wird in der Psalmenmetaphrase fast immer wie im Psalmentext
verwendet. Dennoch kann er oft ersetzt werden: durch Präpositionalphrasen wie
z. B. in Ps. 8: 6.2 δόξῃ καὶ τιμῇ ἐστεφάνωσας∼MPs. 8.11 A4ἐστεφάνωσας| ὑπὸ τιμῇ
καὶ δόξῃ oder durch Partizipialsätze wie z. B. in Ps. 6: 2.1 τῷ θυμῷ σου∼MPs. 6.1
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A2τὸν θυμὸν ἐξενεγκών|. Der Dativ der Beziehung wird durch den Akkusativ er-
setzt, wie z. B. in Ps. 63: 11.2 οἱ εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ∼MPs. 63.21 #οἱ δὲ τὸν τρόπον ἀ-
γαθοί|. Hingegen kann er auch verwendet werden, um Präpositionalphrasen wie
u. a. ἐπί +Genitiv (z. B. Ps. 72: 25.2 ἠθέλησα ἐπὶ τῆς γῆς∼MPs. 72.41 A3τεθέληκα τῇ
γῇ|) und εἰς + Akkusativ (z. B. Ps. 103: 19.1 εἰς καιρούς∼MPs. 103.41 A2τοῖς προσή-
κουσι καιροῖς|) neu zu formulieren.

Hinzu kommt die Tendenz des Philes, häufig reine Kasus als Ergänzungen zu Verben zu
verwenden. Dies geschieht nicht nur bei präfixierten Verben (z. B. Ps. 33: 15.1 ἔκκλινον
ἀπὸ κακοῦ∼MPs. 33.24 #ἔκκλινον… τοῦ πονεροῦ|; Ps. 32: 12.1 ἀνταπεδίδοσάν μοι πονη-
ρὰ ἀντὶ ἀγαθῶν∼MPs. 32 I.25 #καὶ πονηρὰ τῶν ἀγαθῶν| ἀνταπεδίδοσάν μοι#), sondern
auch bei nicht präfixierten Verben, wie Verben mit der Bedeutung „retten“ / „befreien
von“ (λυτρόω, ῥύομαι, σώζω usw.) bezeugen. Dennochwird die Präpositionalphrase ver-
wendet, wenn dies für die Emphase oder die Silbenanzahl imMetrum vonnöten ist, wie
z. B. in MPs. 85.22 #ἐρρύσω δέ μου τὴν ψυχὴν| ἐξ ᾅδου κατωτάτου#.81

I.3.9.3.2 Anmerkungen zu Präpositionalphrasen
In derPsalmenmetaphrase verwendet Philes die folgenden Präpositionen:ἀνά +Akkusa-
tiv;ἀντί +Genitiv;ἀπό +Genitiv; διά +Genitiv, Akkusativ; εἰς + Akkusativ; ἐκ, ἐξ +Genitiv;
ἐν +Dativ; ἐπί +Genitiv, Dativ, Akkusativ; κατά +Genitiv, Akkusativ; μετά +Genitiv, Ak-
kusativ; παρά +Genitiv, Akkusativ, Dativ; περί +Genitiv; πρό +Genitiv; πρός +Genitiv,
Akkusativ; σύν +Dativ; ὑπέρ +Genitiv, Akkusativ; ὑπό +Genitiv, Dativ, Akkusativ. Die
Präpositionalphrase mit ἀμφί erscheint weder im Psalmentext noch in der Psalmenme-
taphrase.82

1) ἀνάwird nur bei adverbialer lexikalisierter Kollokation beibehalten: Ps. 67: 14.1 ἀνὰ
μέσον∼MPs. 67.28 B12ἀνὰ μέσον#.83

2) Die Präpositionen ἀπό und ἐκ sind oft austauschbar, wie z. B. in Ps. 9: 4.2 ἀπὸ προσώ-
που σου∼MPs. 9.5 A3ἐκ τοῦ προσώπου σου|, Ps. 37: 4.2 ἀπὸ προσώπου τῶν ἁμαρτιῶν
μου∼MPs. 37.5 #ἐκ τῶν παθῶν. Die Kollokation ἀπὸ προσώπου τινόςwird oft durch
andere Präpositionen (z. B. ἐπί, παρά) ersetzt.

3) Die Präpositionalphrasen ἔν τινι decken eine Vielzahl von Verwendungsmöglich-
keiten im Text der Psalmen ab, die von Philes durch reine Kasus und andere Präpo-
sitionalphrasen erläutert werden, z. B. durch einen instrumentalen Dativ Ps. 82: 16.1

81 S. § III.3.1 für einen kompletten Überblick.
82 Nur zwei Belege von ἀμφί sind im gesamten Corpus des Philes zu finden, beide in zwei aufeinander-
folgenden Versen desselben Gedichts: Man.Phil. V30–31 λημῶσα κἂν ὁ κόχλος ἀμφὶ τὰς κόρας / ῥυσσοῦσα
κἂν τὸ φῦκος ἀμφὶ τὰς γνάθους.
83 Auf f. 136r scheint die Präposition einen Akzent zu tragen, allerdings ist dieser nicht deutlich. Auf
jeden Fall wird dieser Akzent durch die Betonung von μέσον neutralisiert (vgl. die univerbalisierte Form
ἀναμέσον).
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ἐν τῇ καταιγίδι σου∼MPs. 82.27 A5τῇ τῆς ὀργῆς|… B12καταιγίδι#, durch einen Akku-
sativ der Beziehung, wie z. B. Ps. 44: 10.2–3 ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ / περιβεβλημένη
πεποικιλμένη∼MPs. 44.24 #ποικίλον καὶ διάχρυσον| ἠμφιεσμένη κόσμον#, durch
Präpositionen: παρά (z. B. MPs. 21.29), μετά (z. B. MPs. 58.28), κατά (z. B. MPs. 26.11),
ὑπό (z. B. MPs. 43.11).

4) In den Psalmen ist die Präposition διά nicht häufig vertreten (insgesamt 68 Fälle).
Wenn man allerdings die lexikalisierten Adverbien διαπαντός und διατοῦτο unbe-
rücksichtigt lässt, wird die Präposition in der Psalmenmetaphrase noch seltener bei-
behalten: MPs. 40.24 #αὐτός δ’ ἀλλ’ ἀντελάβου μου| διὰ τὴν ἀκακίαν#; MPs. 65.25
#διήλθομεν διὰ πυρός|; MPs. 72.32 #ἐξέλιπον, ἀπώλοντο| διὰ τὴν ἀνομίαν#; MPs.
108.45 #ἡσάρξ μου δὲ δι’ ἔλαιον| ὑπῆρξεν ἀμειφθεῖσα#. Es handelt sich umVerse, die
den Text des jeweiligen Psalms nahezuwörtlich wiedergeben; in zwei Fällen nimmt
die Präpositionalphrase das gesamte zweite Kolon ein, in den anderen beiden steht
sie vor der Zäsur. Häufig wird die Präposition διά ersetzt, auch in ähnlichen Kon-
texten, vgl. z. B. Ps. 24: 3.2 οἱ ἀνομοῦντες διὰ κενῆς∼MPs. 24.5 #οἱ δ’ ἀνομοῦντες ἐν
κενοῖς| und Ps. 32: 16.1 οὐ σώζεται βασιλεὺς διὰ πολλὴν δύναμιν,∼MPs. 32 II.32 #οὐ
σώζεταί που βασιλεὺς| ἐπὶ πολλῇ δυνάμει#.

5) μετά und σύν werden oft verwendet, um parataktische Beziehungen mit καί zu er-
setzen, wie z. B. in Ps. 24: 10.1 ἔλεος καὶ ἀλήθεια∼MPs. 24.19 |οἶκτος μετ’ ἀληθείας#
und Ps. 26: 10.1 ὁ πατήρ μου καὶ ἡ μήτηρ μου∼MPs. 26.25 #ὁ γὰρ πατὴρ σὺν τῇ μη-
τρί|. Dies gilt auch, wenn beide Präpositionen Verbalpräfixe sind, z. B. Ps. 84: 11.1
ἔλεος καὶ ἀλήθεια συνήντησαν∼MPs. 84.21 #ἔλεος δὲ συνήντησεν| ἐξ ὕψους ἀλη-
θείᾳ#.

6) περί kann durch ὑπέρ ersetzt werden, z. B. Ps. 71: 15.2 καὶ προσεύξονται περὶ αὐτοῦ
διὰ παντός∼MPs. 71.27 #προσεύξονται δ’ ὑπὲρ αὐτοῦ|.

7) An zwei Stellen wird πρός mit dem Genitiv verwendet; Philes entschied sich für
diese Konstruktion anstatt einer weiteren Präpositionalphrase: Ps. 67: 3.3 ἀπὸ προ-
σώπου τοῦ θεοῦ∼MPs. 67.6 |πρὸς τοῦ παντοδυνάμου# und Ps. 108: 14.1 ἔναντι κυ-
ρίου∼MPs. 108.23 |πρὸς τοῦ θεοῦ.

Präpositionalsätze und reine Kasus mit entsprechenden Bedeutungen finden sich oft
auch bei Fällen, die scheinbar anakoluthisch wirken: Ps. 74: 7.1–2 ὅτι οὔτε ἀπὸ ἐξόδων
οὔτε ἀπὸ δυσμῶν / οὔτε ἀπὸ ἐρήμων ὀρέων∼MPs. 74.10 #οὐ γὰρ ἐξόδων καὶ δυσμῶν|
οὐδ’ ἀπὸ τῶν ἐρήμων#.84

84 Vielleicht las Philes in einer Vorlage ὅτι οὔτε ἐξ ἐξόδων, οὔτε ἀπὸ δυσμῶν, was jedoch durch Haplo-
graphie zu ὅτι οὔτε ἐξόδων wurde. Diese Lesung ist jedoch weder in Rahlfs, Psalmi cum odis noch in
Holmes und Parsons, Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus bezeugt.
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I.3.9.4 Periphrastische Verbalformen

Zwischen stilistischerWahl und sprachlicherMöglichkeit entstand Philes’ Vorliebe, Syn-
tagmen wie Verb + Partizip oder Verb + Infinitiv zu verwenden. Dafür werden am häu-
figsten folgende Verben gebraucht: εὑρίσκομαι (z. B. MPs. 70.45 |ἀναγαγὼν εὑρέθης#),
ὑπάρχω (z. B. MPs. 105.56 |ὑπῆρξαν τελεσθέντες#),φαίνομαι (z. B. MPs. 39.15 |λελαληκὼς
ἐφάνην#), τυγχάνω (z. B. MPs. 44.12 #ἠκονημένα… B13τυγχάνει#), aber vgl. auchMPs. 50.4
A4οἶδα πεπραχὼς| τὴν ἐμαυτοῦ κακίαν# als Ersatz von Ps. 50: 5.1 τὴν ἀνομίαν μου… γινώ-
σκω. Meistens wird das Partizip im Aorist oder Perfekt verwendet.

ZudiesenperiphrastischenVerbalformengehören auchdieKonstruktionenmit ἔχω
und εἰμί, s. § I.3.4.7. Zu Kollokationen mit Verb + Substantiv, Adjektiv usw. s. § I.5.1.1.

I.3.9.5 Koordinierung

Die Parataxis stellt ein zentrales syntaktisches Merkmal des Psalmentextes dar,85 das
Philes entweder übernimmt oder verändert. Im folgenden Abschnitt wird der Fokus
speziell auf zwei Elemente der Parataxis gelegt: auf bestimmte Konnektive und auf den
Gebrauch von Asyndeton und Polysyndeton.

I.3.9.5.1 Konnektive
Zusammenmit den Demonstrativaweist dasRegister der veränderten Elemente (§ III.3.1)
darauf hin, dass die Konnektive (Konjunktionen und Diskursmarker) am ehesten ver-
ändert wurden. Dies ist von zwei Faktoren abhängig: der Sprachentwicklung zwischen
dem Psalmentext und Philes und der Rolle der Silbenanzahl und der Betonungen im
Metrum. Dabei konzentriert sich die Betrachtung auf die Bedeutung und den Einsatz
einiger Konnektive.86

1) Die Konjunktion ὅτι wird häufig durch γάρ ersetzt. Dabei wird der Nebensatz ent-
sprechend in einen Haupt- oder Koordinationssatz transformiert. Dies ist wahr-
scheinlich nur von der Silbenanzahl abhängig, da ὅτιmit kausaler Funktion in der
Psalmenmetaphrase belegt ist, wie zum Beispiel in MPs. 1.14 #ὅτι γινώσκει κύριος|
τὴν τῶν δικαίων τρίβον#.87 Aus dem folgenden Beispiel wird deutlich, dass auch
ein kausaler Partizipialsatz durch γάρ ersetzt werden kann: Ps. 32: 7.1 συνάγων
∼MPs. 32 II.12 #συνάγει γάρ.

2) Der Diskursmarker δέ entspricht seiner Verwendung im mittelalterlichen Grie-
chisch, d. h. er verbindet entweder zwei unabhängige Sätze in einer einzigen Rede
(z. B. MPs. 33.23–25) oder zwei Sätze mit derselben Funktion in einem einzigen Satz

85 S. Voitila, „Septuagint Syntax and Hellenistic Greek“.
86 Vgl. Egea, „Les particules en grec médiéval“.
87 Zu γάρ im spätmittelalterlichen Griechisch s. Soltic, „The Particle γάρ“.
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(z. B. MPs. 102.24–25).88 Die Konjunktion καί, die für ihre reichliche Verwendung
im Text der Psalmen bekannt ist, wird häufig durch δέ ersetzt. Trotzdem werden
die Effekte des sogenannten καί-Stils des Psalmentextes in der Psalmenmetaphrase
nicht neutralisiert. Im Gegenteil: Es gibt Passagen, die durch eine hohe Anzahl von
καί am Anfang von Kola gekennzeichnet sind, wie z. B. in MPs. 9.5–32.89

3) λοιπόν und τουλοιποῦ können als Diskursmarker fungieren, s. z. B. MPs. 1.12 (statt
διὰ τοῦτο in Ps. 1: 5.1). Als Adverb hat λοιπόν jedoch auch die Bedeutung von „da-
nach“, wie z. B. Ps. 103: 31.1 ἤτω ἡ δόξα κυρίου εἰς τὸν αἰῶνα∼MPs. 103.67 #ἤτω
λοιπὸν ἀκήρατος| ἡ δόξα τοῦ κυρίου#.90

4) πάλιν kann „erneut“/„wieder“ bedeuten, wie z. B. in MPs. 103.65 #ἀποστελεῖς τὸ
πνεῦμα σου| καὶ πάλιν ἀνακτίσεις#, aber es fungiert scheinbar nicht als Diskurs-
marker; es ist immer betont.91

5) πλήν (auch in Verbindung mit ἀλλά) kennzeichnet als Diskursmarker einen The-
menwechsel, wie z. B. inMPs. 7.5 #πλὴν ἔχω τι καὶ τολμηρὸν| ἐπαγαγεῖν τοῖς λόγοις#
und MPs. 48.32 #πλὴν ὁ θεός μου τὴν ψυχὴν| λυτρώσεται τοῦ φθόρου#, wo es auch
im entsprechenden Psalmentext erscheint.92

I.3.9.5.2 Asyndeton und Polysyndeton
Für Philes ist dasAsyndeton offenbar einmarkierter Satzbau. Aus diesemGrundwerden
zahlreiche Asyndeta des Psalmentextes durch Polysyndeta (z. B. Ps. 9: 12.1–2 –MPs. 9.22–
23) oder Nebensätze (z. B. Ps. 45: 6.1 –MPs. 45.9) ersetzt. Aber vgl. contra z. B. Ps. 7: 10.1–
2 –MPs. 7.22–23.

I.3.9.6 Elliptische Sätze

Wenn es sprachlich möglich ist, ist der Tausch zwischen einer Nominalphrase und ei-
ner Phrase mit einem expliziten Verb vollständig. Die folgenden Tabelle I.3.4 und Tabel-
le I.3.5 bieten Beispiele aus den ersten zehn Metaphrasen:

88 Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, IV S. 2009 Nr. 85.
89 Es ist auch anzumerken, dass die Wahl zwischen einem enklitischen oder proklitischen Konnektiv
von der Betonung des ersten Wortes/Wortclusters abhängt. Ein Proklitikon dient dazu, bei Bedarf die
Betonung um eine Silbe nach rechts zu verschieben. In den meisten Fällen ist die Wahl jedoch vorgege-
ben, sofern die Anordnung der Elemente beibehalten wird, wie z B. in MPs. 29.2 #καὶ τοὺς ἐχθροὺς οὐκ
εὔφρανας| und MPs. 72.21 #ἐφάνην δὲ νιψάμενος|, wo #τοὺς ἐχθρούς δε und #καὶ ἐφάνην unpassend
wären. Es lässt sich jedoch annehmen, dass bei der Wahl zwischen δέ und καί die Metrik als Ursache
nur eine Minderheit der Fälle betrifft, da die Syntax je nach Erfordernis angepasst werden kann.
90 Vgl. Soltic, The Late Medieval Greek πολιτικὸς στίχος Poetry, S. 212–222.
91 Soltic, „Late Medieval Greek πάλιν“.
92 Soltic, „The Late Medieval Greek Vernacular πολιτικὸς στίχος Poetry“, S. 223–229.
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Tab. I.3.4: Elliptischer Satz → Explizites Verb

Ps. 1: 2.1 ἐν τῷ νόμῳ… τὸ θέλημα <ἐστί> MPs. 1.4 #ἄγει … τὴν θέλησιν| ὁ… B14νόμος#
Ps. 1: 4.11 ἀλλ’ ἢ ὡς ὁ χνοῦς MPs. 1.11 #εἰσὶ δὲ χνοῦς
Ps. 7: 12.1 ὁ θεός <ἐστίν> κριτής κτλ. MPs. 6.10 #ὅτι κριτής ἐστι κτλ.
Ps. 9: 28.2 ὑπὸ τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ κόπος καὶ πό- MPs. 9.61 #κόπον καὶ πόνον…| ὑπὸ τὴν γλῶσσαν φέ-

[νος <εἰσίν> [ρων #
Ps. 10: 4.1–2 κύριος ἐν ναῷ ἁγίῳ αὐτοῦ· / κύριος,
ἐν οὐρανῷ ὁ θρόνος αὐτοῦ

MPs. 10.9–10 #ὃς…| οἰκήσας /… κατέπηξε κτλ.

Tab. I.3.5: Explizites Verb → Elliptischer Satz

Ps. 3: 4.1 σὺ δέ…ἀντιλήπτωρ μου εἶ MPs. 3.5 #σὺ δ᾽ ἀντιλήπτωρ
Ps. 9: 10.1 καὶ ἐγένετο κύριος καταφυγή MPs. 9.18 A4σὺ <εἶ> καταφυγή|
Ps. 9: 19.2 ἡ ὑπομονὴ…οὐκ ἀπολεῖται MPs. 9.39 #ἐπεὶ … A6βάσιμος| ὑπομονή
Ps. 9: 21.2 ὅτι ἄνθρωποί εἰσιν MPs. 9.44 |ὅτι θνητοὶ τὴν φύσιν# <γινώσκουσι>
Ps. 9: 35.4 σὺ ἦσθα βοηθῶν MPs. 9.81 A2σύ μοι πάλιν ἀρωγός| <ἴσθι>
Ps. 9: 37.1 βασιλεύσει κύριος MPs. 9.84 #ὅτι σὺ μόνος βασιλεύς| <εἶ>

I.3.9.7 Infinitiv- und Partizipialsätze

Im Psalmentext ist die Verwendung von τοῦ + Infinitiv(satz) weit verbreitet. Dieses Kon-
strukt wird von Philes am häufigsten durch einen entsprechenden Nebensatz ersetzt,
z. B. durch einen Ergänzungssatz wie in Ps. 60: 9.2 τοῦ ἀποδοῦναί με τὰς εὐχάς μου
ἡμέραν ἐξ ἡμέρας∼MPs. 60.15 #ὡς ἀποδοῦναι τὰς εὐχὰς| ἡμέραν ἐξ ἡμέρας#; durch
einen Konditionalsatz wie in Ps. 35: 2.1 τοῦ ἁμαρτάνειν ἐν ἑαυτῷ∼MPs. 35.1 |ἂν ἁμαρ-
τάνοι λέγει#; durch einen Finalsatz wie in Ps. 101: 21.1–2 τοῦ ἀκοῦσαι τοῦ στεναγμοῦ
τῶν πεπεδημένων, / τοῦ λῦσαι τοὺς υἱοὺς τῶν τεθανατωμένων∼MPs. 101.39–40 #ὅπως
ἀκούσῃ στεναγμοῦ| τοῦ τῶν πεπεδημένων# / #καὶ λύσῃ πάντας τοὺς υἱοὺς| τῶν τεθα-
νατωμένων#; durch einen Konsekutivsatz wie in Ps. 110: 6.2 τοῦ δοῦναι αὐτοῖς κληρονο-
μίαν ἐθνῶν∼MPs. 110.11 #ὥστε καὶ κλῆρον ἐθνικὸν| τούτοις εὐσπλάχνως δοῦναι#. Bei
Infinitiven, die direkt von einem Verb gesteuert werden, wird der Artikel τοῦ in den
meisten Fällen ausgelassen, wie z. B. Ps. 77: 38.3 καὶ πληθυνεῖ τοῦ ἀποστρέψαι τὸν θυ-
μὸν αὐτοῦ∼MPs. 77.86 #καὶ πληθυνεῖ μὲν τὸν θυμὸν| εὐσπλάγχνως ἀποστρέψαι#, aber
vgl. contra z. B. Ps. 36: 34.2 καὶ ὑψώσει σε τοῦ κατακληρονομῆσαι γῆν∼MPs. 36.71 #καὶ
γὰρ ὑψώσει σε τοῦ γῆν| κατακληρονομῆσαι·#, wo τοῦwegen der Stellung vor der Zäsur
des Objekts γῆν beibehalten wird; oder MPs. 39.25 #σύ δ’ ἔγνως ὡς τὰ χείλη μου| τοῦ
λέγειν οὐ κωλύσω#, wo es hinzugefügt wird, da κωλύω den Genitiv regiert.

Bei ἐν τῷ + Infinitiv kann entweder die Präpositionalphrase beibehalten (wie z. B. in
Ps. 70: 9.2 ἐν τῷ ἐκλείπειν∼MPs. 70.19 #ἐν τῷ χαυνοῦσθαι) oder durch andere Formen
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temporaler Sätze ersetzt werden, oft durch einen Partizipialsatz wie z. B. in Ps. 54: 21.1
ἐν τῷ ἀποδιδόναι∼MPs. 54.36 #ἀποδιδούς.

Manchmal fügt Philes die Konjunktion hinzu, um den Infinitivsatz zu erklären, wie
in Ps. 77: 24.1 καὶ ἔβρεξεν αὐτοῖς μάννα φαγεῖν∼MPs. 77.55 #καὶ μάννα πᾶσι ἔβρεξεν|
ὥστε φαγεῖν εἰς κόρον#, aber vgl. contra Ps. 77: 24.1 ἐν τῷ ἐγγίζειν ἐπ’ ἐμὲ κακοῦντας
τοῦ φαγεῖν τὰς σάρκας μου∼MPs. 26.3 #ἐν τῷ σφριγᾶν τὰς σάρκας μου| τοὺς πονηροὺς
ἐσθίειν# (hier ohne τοῦ vor dem Finalinfinitiv).

In der Psalmenmetaphrase wird der Genitivus Absolutus verwendet, wie z. B. in
MPs. 30.52 |ἐμοῦ σοι κεκραγότος# und MPs. 41.24 #τοῦ δυσμενοῦς δ’ ἐκθλίβοντος|.

Hinsichtlich des Auftretens impliziter sowie expliziter Nebensätze offenbart sich im
übergeordneten Kontext der Psalmenmetaphrase eine divergierende Tendenz im Ver-
gleich zudenPsalmen.93 In derPsalmenmetaphrasewerdennämlich Infinitiv- undParti-
zipialsätze äußerst häufig verwendet. Bei der Erstellung von Partizipialsätzen entschei-
det Philes von Fall zu Fall, ob das zeitliche Verhältnis zwischen Hauptsatz und Neben-
satz im Vergleich mit dem Psalmentext beizubehalten oder zu ändern ist, wie z. B. in
Ps. 25: 11.2 λύτρωσαί με καὶ ἐλέησόν με∼MPs. 25.22 #πάντων με ῥῦσαι τῶν κακῶν| οἰ-
κτείρας φιλανθρώπως# (s. unten § I.5.1.2.1). Offenbar entspringt dies Philes’ Gebrauch ei-
ner attisierenden literarischen Sprache, während der Psalmentext der Koiné nahesteht.
Dabei ist aber auch zu berücksichtigen, dass durch den Einsatz von Infinitiv- und Parti-
zipialsätzen die Silben der Konjunktionen, die in entsprechenden expliziten Formulie-
rungen der Nebensätze vorkommen würden, zugunsten bedeutungstragender Elemen-
te entfallen.

I.3.9.8 Konditionalsätze

Im Vergleich zu εἰ verwendet Philes ἄν (<ἐάν) häufiger.94 Konditionalsätze können in-
nerhalb eines einzelnen Verses auftreten oder sich über mehrere Verse erstrecken.
Protasis und Apodosis befinden sich in verschiedenen Kola/Versen, wie z. B. in MPs. 39.9
#ἂν γὰρ ἐλπίσῃς ἐπ’ αὐτόν,| οὗτος ἐργάσεταί σοι# undMPs. 70.51–52 #εἰς πάντα φθέγξον-
ται καιρὸν| τὴν ἀγαθότητά σου,# / #ἂν οἱ ζητοῦντες μοι κακὰ| λαμβάνωσιν αἰσχύνην#.
Es scheint, dass zwischen einer Protasis mit Konjunktiv und einer mit Optativ kein
Unterschied besteht. Zu εἶχον ἄν in einer Apodosis Irrealis s. § I.3.4.7.

93 S. Voitila, „Septuagint Syntax and Hellenistic Greek“, S. 112f. mit Bibliographie.
94 Von den elf Belegen von εἰ sind vier mit δέ kombiniert, einer mit γε.
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Tab. I.3.6: Konditionalsätze

Protasis Apodosis Beispiel

Realis
Präsens Indikativ Präsens Indikativ; Imperativ MPs. 49.34; MPs. 4.11
Perfekt Indikativ Präsens Indikativ; Futur Indikativ MPs. 43.41–43; MPs. 30.34
Imperfekt Indikativ Imperfekt Indikativ MPs. 100.13–15
Futur Indikativ Futur Indikativ; Imperativ MPs. 22.6; 68.28–29
Aorist Indikativ Optativ MPs. 30.38–39

Irrealis
ἄν + Perfekt/Aorist Indikativ ἄν + Aorist Indikativ MPs. 50.30, MPs. 80.25–29
ἄν + Aorist Indikativ ἄν + Imperfekt + Aorist MPs. 54.21–22
ἄν + Imperfekt ἄν + Imperfekt MPs. 62.12–13

Offene Bedingung
Präsens Konjunktiv Präsens Indikativ; Futur Indikativ MPs. 9.47; 70.51–52

Imperativ 48.33–34
Aorist Konjunktiv Präsens Indikativ; Futur Indikativ MPs. 10.17–18; 36.69
Partizip Konjunktiv MPs. 58.34
Präsens Optativ Präsens Indikativ; Futur Indikativ; MPs. 15.12; 1.9

Perfekt Indikativ MPs. 40.22–23
Aorist Optativ Imperativ MPs. 7.10–16

I.3.9.9 Direkte Rede

Die direkte Rede folgt den normalen Regeln eines Hauptsatzes; nur einmal wird sie
durch ὅτιπερ eingeleitet (MPs. 39.20). Sie schließt stets mit dem Ende eines Kolons oder
eines Verses ab. Was den Anfang angeht, so beginnt sie meistens entweder zu Beginn
eines Kolons (z. B. MPs. 81.3) oder eines Verses (z. B. MPs. 10.2). Es gibt jedoch zahlreiche
Fälle, in denen die Anwesenheit von verba dicendi amAnfang des ersten Kolons bewirkt,
dass der Redebeginn um einige Silben nach rechts verschoben wird. Die Silbenanzahl
des verbum dicendi oder von dessen Gruppe ist nicht relevant (z. B. εἶπον, εἴρηκα, ἐλάλη-
σα, αὐτός γαρ εἶπε, τότ’ εἶπον ὅτιπερ). In solchen Fällen befinden sich die anfänglichen
Elemente der Rede kurz vor der Zäsur, d. h. in Emphase, wie z. B. in MPs. 30.34 #εἴρηκα·
«σύ μου κύριος,| εἴ γε κεκλήρωμαί σοι» und umgekehrt in MPs. 81.11 #«ὑμᾶς» εἶπον ἐγὼ
«θεοὺς| πάντας ὑψίστου παῖδας»#.

Die direkte Rede wird häufig zugunsten von indirekter Rede oder anderen Formen
untergeordneter Rede gelöscht, z. B. Ps. 13: 1.2 εἶπεν ἄφρων ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ «Οὐκ ἔστιν
θεός»·∼MPs. 13.1 #ἔφη τις ἄφρων καθ’ αὑτὸν| οὐκ εἶναι σε, παντάναξ# und Ps. 9: 27.1
εἶπεν γὰρ ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ· «οὐ μὴ σαλευθῶ»∼MPs. 9.57–58 #δοκεῖ…/ #ὡς μὴ σαλευθη-
σόμενος| ἐπὶ παντὶ τῷ χρόνῳ#.
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I.3.10 Syntaktische Anordnung

Κύριος, φῶς μου καὶ σωτήρ, οὐ φοβηθήσομαί τι
ἐπίκουρός μου τῆς ζωῆς· ἐκ τίνος δειλιάσω;
ἐν τῷ σφριγᾶν τὰς σάρκας μου τοὺς πονηροὺς ἐσθίειν,
οἱ δυσμενεῖς καὶ θλίβοντες πεπτώκασιν νοσοῦντες.

Die ersten vier Verse von MPs. 26 dienen als Beispiel für die flüssige Syntax in den Fünf-
zehnsilbern der Psalmenmetaphrase. Der Text ist in Bedeutungseinheiten unterteilt, die
sich innerhalb eines einzigen Kolons befinden. Auch wenn der Vers aufgrund von Satz-
figuren eine komplexere Anordnung der Elemente aufweist, bleibt die Syntax jedoch
stets sehr flüssig.

Dieser Abschnitt handelt einerseits von der Stellung des Genitivs und des Prono-
mens und andererseits von zwei Phänomenen, der Topikalisierung und der Fokalisie-
rung, die manchmal Veränderungen im metaphrastischen Prozess bewirken.

I.3.10.1 Stellung der Konjunktion und Relativpronomen

Da Konjunktionen einen Nebensatz einleiten, stehen sie in der Regel am Beginn eines
Kolons, außer wenn sie einer anderen Konjunktion folgen, wie z. B. in MPs. 9.70 #ἀλλ᾽
ὅταν ταῦτα γένηται|. Es gibt jedoch Belege von anderen möglichen Positionen, nämlich
bei kurzen einzelnen Sätzen (z. B.ὡς οἶδα, εἰ θύεις, oft am Ende eines Kolons) oder auch
dort, wo es eine klare kompositorische Begründung gibt, z. B. in MPs. 40.22 #ἐν τούτῳ δ’
ἔγνων ὅτι με| τεθεληκὼς τυγχάνεις#, wo der Vers in fünfWörtermit demharmonischen
Schema 3+2+2 | 4+3 unterteilt ist; ὅτι με ist durch die Position vor der Zäsur hervorgeho-
ben.

Auch das Relativpronomen steht in der Regel amAnfang eines Kolons (z. B.MPs. 77.6
#ἃς οἱ πατέρες πρὸς ἡμᾶς| εἰρήκασι τοὺς παῖδας#;MPs. 15.2 |ὃν εὐεργέτην ἔχω#), auch in
Kombinationmit einer Präposition (z. B. MPs. 17.19 #ἀφ’ οὗ). Wenn dies nicht der Fall ist,
folgt das Relativpronomen unmittelbar dem Element, auf das es sich bezieht, wie z. B. in
MPs. 39.11 #μάκαρ ἀνήρ, ὃς. Es kann auch nach einer anderen Konjunktion stehen, wie
in MPs. 59.9 #ὅπως ἄν, οὕσπερ ἀγαπᾷς,| ῥυσθῶσι τοῦ κινδύνου#.

I.3.10.2 Stellung des Genitivs

Der Genitiv kann im Satz an jeder möglichen Stelle auftreten: z. B. MPs. 61.19 |οἱ παῖ-
δες τῶν ἀνθρώπων#; MPs. 68.32 B10τοῦ τῶν ῥείθρων βάθους#; MPs. 43.21 A5τοὺς δούλους
σου|. Sehr häufig ist auch die fokalisierte Stellung MPs. 105.55 |τῶν δυσμενῶν ταῖς χώ-
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ραις#, d. h. [[FOKτῶν δυσμενῶν] ταῖς χώραις];95 vgl. auch MPs. 32 IΙ.8 #καὶ πάντα τούτου
βέβηκεν| ἐν πίστει τὰ πρακτέα#. Diese Stellung (fortan GN) tritt sehr oft auf, insbeson-
dere in Verbindung mit Pronomen, wie zum Beispiel in MPs. 49.11 B11αὐτοῦ τὴν θέμιν#.
Sie kommt sehr häufig in Philes’ Psalmenmetaphrase vor und scheint keine markierte
Funktion zu haben.96 Sie findet auch zahlreiche Parallelen auch bei anderen Dichtern,
die zeitgleich oder nach Philes Fünfzehnsilber immittelalterlichen gelehrten Griechisch
verfassten. Interessanterweise ist ein Determinator vor dem Genitiv – oder vor den fo-
kalisierten Elementen in ähnlicher Anordnung – nicht hinzugefügt, wie es hingegen in
der Vernakularsprache häufig ist, s. z. B. Kallimachos und Chrysorrhoe 799 #τὸν τοῦ λου-
τροῦ τὸν ποταμὸν| ὁλόχρυσον ἂν εἴποις#, vgl. aber contra Die Chronik von Morea (H, Τ
und P) 947 (ed. Schmitt) A5ἀπὸ θεοῦ| τὴν χάριν καὶ τὴν δόξαν#.97

In diesem Zusammenhang ist das Verhalten und die Verwendung starker und kli-
tischer Personalpronomen bei dieser Anordnung zu beobachten, z. B. MPs. 7.26 #ἐμοῦ
μὲν ἡ βοήθεια und MPs. 47 II.17 #ἔσχομεν σοῦ τοὺς οἰκτιρμούς|; MPs. 6.5 A3κυεῖ μου τὴν
ψυχὴν|, MPs. 30.7 |λαμπρύνων σου τὴν κλῆσιν#. In komplexerenWortclustern und Syn-
tagmen folgt das Pronomen meist dem ersten betonten Element, wie z. B. in MPs. 85.12
A4τοῖς πανσοφοῖς σου| καὶ θαυμαστοῖς πρακτέοις# und MPs. 107.10 #ἐπὶ δὲ πᾶσαν σου
τὴν γῆν|). Der Genitiv kann in einem anderen Kolon stehen, vgl. z. B. MPs. 16.13 #καὶ
πάλιν σου θαυμάστωσον| τοὺς οἰκτιρμοὺς τῷ κράτει#. Darüber hinaus lassen sich in
der Anordnung bestimmte Strategien erkennen, die dazu dienen, syntaktische Missver-
ständnisse zu verhindern, wie bei MPs. 107.6 #ψαλῶ σου δὲ τοῖς ἔθνεσι| τὰ ξένα μεγα-
λεῖα#, zur Vermeidung der Lesung ψαλῶ δὲ σοῦ τοῖς ἔθνεσι, vgl. z. B. MPs. 84.3 #ἀφῆκας
δέ σου τῷ λαῷ. Zusätzlich ist nicht anzunehmen, dass das Pronomen wegen dieser Stel-
lung proklitisch wird; tatsächlich demonstriert es in seiner Verwendung innerhalb des
Verses deutlich seine enklitische oder betonte Natur (s. § I.3.2.2.6).

I.3.10.3 Stellung der Pronomen

In Philes’ Syntax weisen sowohl das allgemeine Pronomen als auch das Personalprono-
men dieselbe Stellungsfreiheit wie andere Satzelemente auf. Sie folgen dabei den syn-
taktischen Mustern, die für Philes’ Stil typisch sind, vgl. z. B. MPs. 26.8 #τὸ κατοικεῖν
διαπαντὸς| ἐν οἴκῳ με κυρίου# und MPs. 33.7 #καὶ τῶν πολλῶν με καὶ δεινῶν| ἐρρύσα-
το κινδύνων.98 Zwar befinden sich klitische Objekte oft unmittelbar vor oder nach dem
zugehörigen Verb; dies geschieht jedoch nicht systematisch. Zu emphatischen Zwecken

95 FOK = Fokalisiert. Zu Fokalisierung s. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early
Modern Greek, IV S. 2025–2026 mit Beispielen.
96 Vgl. contra z. B. Man.Phil. K24 #σοῦ μὲν γὰρ ἡ ξύνευνος| ἡ τρισολβία#.
97 S. Holton u. a., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek, IV S. 1973.
98 Zur Stellung der klitischen Pronomen im mittelalterlichen Griechisch s. Holton u. a., The Cambridge
Grammar of Medieval and Early Modern Greek, IV S. 2026–2040; Mackridge, „An Editorial Problem in
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kann diese Beziehung durch Zäsur getrennt sein, vgl. z. B. MPs. 14.10 #καὶ γὰρ τοὺς φο-
βουμένους σε| δοξάζεις καὶ λαμπρύνεις#. Häufig hängt diese Stellung von einer syntak-
tischen Anordnung ab, die bereits im Psalmentext vorhanden ist, wie in Ps. 50: 4.1 ἐπὶ
πλεῖον πλῦνόν με ἀπὸ τῆς ἀνομίας μου∼MPs. 50.3 #τῆς ἀνομίας πλῦνον με|; manchmal
ist diese Stellung durch Umformulierung verändert, wie in Ps. 4: 2.2 ἐν θλίψει ἐπλάτυνάς
με∼MPs. 4.3 #ἐπλάτυνας ἐν θλίψει με|. So wie andere Klitika neigen auch die Prono-
men – sei es als Objekt aber auch Subjekt – dazu, möglichst links im Satz, idealerweise
nach der ersten (betonten) sprachlichen Einheit,99 zu stehen.

I.3.10.4 Anastrophe, Hyperbaton und Topikalisierung durch Rechtsversetzung

Die Anastrophe (d. h. die emphatische Linksversetzung eines Elements) wird von Phi-
les häufig verwendet, wie z. B. MPs. 29.6 #ἁμαρτωλοῖς δε πονηροῖς| μὴ σύ με συνελκύ-
σῃς#. Auch das Hyperbaton kommt sehr oft vor, wie z. B. MPs. 144.3 #ἑκάστης ἀνυμνή-
σω σε| τὸν πλαστουργὸν ἡμέρας#. Diese Satzfigur wird auch für die Verbindung Ele-
ment + Adjunkte verwendet, sogar für die Stellung des Genitivs vor dem Nomen (GN)
wie z. B. MPs. 101.55 #καὶ σφῶν κατευθυνθήσεται| μέχρι παντὸς τὸ σπέρμα#.

Die Topikalisierung durch Versetzung nach rechts erscheint oft in der Psalmen-
metaphrase, wie z. B. MPs. 104.56 #καὶ ξύμπαντας ἀπέκτεινε| τοὺς παρ’ αὐτοῖς ἰχθύας#
und MPs. 17.84–85 #σὺ γάρ με περιέζωσας|… / #καὶ πάντας συνεπόδισας| τοὺς ἐπανι-
σταμένους#. Solch eine Anordnung führt oft dazu, dass Adjunkte zu einem Element
(meist einem Objekt) hinzugefügt werden, wie z. B. Ps. 103: 27.1 πάντα πρὸς σὲ προσ-
δοκῶσιν∼MPs. 103.59 #πάντα πρὸς σὲ τὸν πλαστουργὸν| καὶ κτίστην προσδοκῶσι#;
oft passiert das mit Elementen, die sich in zwei verschiedenen Kola befinden, wie z. B.
Ps. 32: 22.2 καθάπερ ἠλπίσαμεν ἐπὶ σέ∼MPs. 32 II.43 #καθὼς ἠλπίσαμεν εἰς σὲ| τὸν κτί-
στην καὶ δεσπότην# und Ps. 70: 23.2 ἐκράτησας τῆς χειρὸς τῆς δεξιᾶς μου∼MPs. 70.38
#ἐκράτησάς μου τῆς χειρὸς| οὐχὶ τῆς εὐωνύμου#.

Medieval Greek Texts“, Pappas, Variation and Morphosyntactic Change in Greek und Soltic, „The Distri-
bution of Object Clitic Pronouns“ mit Bibliographie. Zu den Strukturen des Philes vgl. § I.3.10.
99 D. h. von Wörtern/Wortclusters (z. B. MPs. 7.2 #καὶ ῥῦσαι με) zu Syntagmen (z. B. 17.160 #τούτου γοῦν
χάριν σε|).


