1.2 Die handschriftliche Uberlieferung der
Psalmenmetaphrase

1.2.1 Handschriften

1.2.1.1 Handschriften, die den gesamten Text liberliefern
1.2.1.1.1 V - Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 16
Diktyon: 66647

Datierung: XIV-XV, ff. I-V, 404 [ + 136a, 325a, 338a, 347a, 389a-b].
Beschreibstoff: Papierblitter, verschiedene Wasserzeichen.

Physische Beschaffenheit: Insgesamt besteht V aus 404 Papierbléttern und vierzehn
Einheiten, die zu verschiedenen Zeiten geschaffen wurden. Mehrere Einheiten (sieben)
wurden von Kardinal Isidoros von Kiev geschrieben,” der hchstwahrscheinlich all jene
Einheiten besafR, die heute die Handschrift bilden.?

Allgemeiner Inhalt:

1) ff. 1r-8v: Anonymus, Uber die Akzente
2) ff. 9r—20v: Anonymus, ,Regeln“ (Kavoviopata) der Prosodie und der Phonetik
3) ff. 21r-96v: Theodoros Prodromos, Grammatik
4) ff. 97r-103v: Nikolaos Kabasilas, Rede iiber die Menschwerdung Jesu Christi
5) ff. 104r-136v: Manuel Philes, Psalmenmetaphrase
6) ff.137r-179v: Prokopios von Kaisareia, Anekdota
7) ff. 180r-198v: Libanios, Ekphraseis
8) ff.199r-200r: Libanios, Progymnasmata
9) ff.201r-202v: Leben des Oppianos; ff. 203r-287r: Oppianos, Der Fischfang
10) ff. 288rv: Scholien zu den Olympien des Pindaros; ff. 289r-325v: Pindaros, Olympien;
ff. 326r-329r: Anonymus, Uber die Prosodie; ff. 330r: Plutarchos, Sprichworter
11) ff. 331r-332v: Leben des Sophokles; ff. 333r-338v, 339r-346v: Sophokles, Aias; f. 347r:
Leben des Theokritos; ff. 348r-361r: Theokritos, Idylle

1 Eine Beschreibung der Handschrift findet sich im Katalog Mercati und Franchi de’ Cavalieri, Codices
Vaticani Graeci, S. 14-16; zu Struktur und Geschichte des Codex s. auch Gioffreda, ,I testimoni delle Me-
tafrasi dei Salmi di Manuele File“, S. 339-350.

2 Zu Isidoros von Kiev siehe zuletzt Philippides und Hanak, Cardinal Isidore, c. 1390-1462.

3 Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File, S. 345-347

3 Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110796544-002
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12) ff. 362r-384r, 385r-389r: Manuel II. Palaiologos, Brief und die Leitsdtze der Kaiserer-
ziehung

13) ff. 390r-397v: Manuel II. Palaiologos, Monodie auf den Bruder Theodoros

14) ff. 398r-400v: Nikephoros Gregoras, Monodie auf den Tod des Andronikos Palaiolo-
gos; ff. 401r-404v: Monodie auf den Tod des Theodoros Metochites

Philes’ Psalmenmetaphrase: Die Psalmenmetaphrase befindet sich auf ff. 104r-136v,
wohin sie von einem Schreiber am Beginn des 14. Jahrhunderts kopiert wurde. Der Iden-
tifizierung seiner Hand in zahlreichen Handschriften zufolge ist seine Arbeit sowohl mit
dem Kreis des Maximos Planudes* als auch mit den Kopisten des Patriarchats von Kon-
stantinopel in Verbindung zu setzen.’ Der Kopist ordnete den Text des Philes in zwei
Spalten an, die jeweils 30 oder 31 Zeilen umfassen (223 x 145 mm =18 / 180 / 27 x 16 / 50 /
10/50/25). Die Einheit besteht aus 34 Folien, die in vier Lagen organisiert wurden, nam-
lich drei Quaternien und einem Quinio. Auf einigen Lagen kann man noch die originale
Zahlung lesen, z.B. auf f. 1121, wo ein B’ steht, dartiber hinaus noch auf f. 120r und auf
f. 128r, die entsprechend als y’ und §" nummeriert wurden. Auf ff. 123-124 ist ein einem
Wasserzeichen dhnliches Indeterminé (Briquet Nr. 16013/Jahr 1310) zu erkennen.®

Am oberen Rand markierte der Kopist alle Seiten mit einem Kreuz. Jede Metaphrase
wird durch einen Titel, der nun kaum mehr lesbar ist, in roter Tinte eingeleitet. Ein all-
gemeiner Titel in roter Tinte findet sich zu Beginn von f. 104r vor der ganzen Sammlung
der Psalmenmetaphrasen und lautet: WaAtiplov tepmvov eig 0e0v uéAog uete@paabn 8¢
St otiywv pétpov moAltikol mapd tod co@wTdTov @A kTp MavounA ékeivov.

Die Metaphrasen folgen nicht der durch die Bibel vorgegebenen Reihenfolge, son-
dern sie verfiigen iiber eine eigene: 1-9 (ff. 104r-106v), 46 1I-47 I (f. 106v), 50 (ff. 106v—
107r), 60 (£. 107r), 69 (f. 107r), 66 (f. 107r), 144 (ff. 107rv), 10-17 (ff. 107v-110r), 32 I (. 110r7),
28 (ff. 110rv), 103 (ff. 110v-111r), 19-21 (ff. 111r-112r), 77-80 (ff. 112r-114v), 22-24 (ff. 114v-
115r), 26 (ff. 115rv), 25 (f. 115v), 29 (ff. 115v-116r), 27 (f. 116r), 30-43 (ff. 116r-121v),” 18
(f. 121v), 81-86 (ff. 121v-123r), 44-48 (ff. 123r-125r), 51 (f. 125r), 53-65 (ff. 125r-128r), 68
(ff. 128r-129r), 70-76 (ff. 129r-131r), 100-102 (ff. 131r-132r), 104-111 (ff. 132r-135v), 67
(ff. 136rv). Diese Reihenfolge und die Existenz von zweiten Bearbeitungen der Psalmen
32, 46 und 47 gelten nach Stickler und Lauxtermann als Beweise fiir ein unfertiges
Werk.?

4 Trapp, PLP Nr. 23308.

5 Zu dieser Identifizierung siehe Bianconi, Cura et studio, S. 43, Anm. 16; s. auch Gioffreda und Rhoby,
»Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes*, S. 125-126.

6 Eine kurze Beschreibung findet man auch bei Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase,
S.100-101.

7 Ein Abstand von etwa sechs Zeilen trennt das Ende von MPs. 39 vom Titel von MPs. 40 auf f. 120r.

8 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 100-101; Lauxtermann, ,Rezension zu Stick-
ler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase*, S. 369-372; Sticklers Hypothese (Stickler, Manuel Philes
und seine Psalmenmetaphrase, S. 150), dass auch eine zweite Autorenfassung von Psalm 103 in M erhal-
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Der Kopist schrieb auch Marginalien an die Rénder der Psalmen, wie etwa zur
Korrektur der Reihenfolge der Verse (MPs. 75.3-6), dariiber hinaus weitere Korrektu-
ren (MPs. 8.14 am Rand (mavtoda)n@v statt im Text (mavtoda)mag) und Ergdnzungen
(MPs. 103.31 700 yijfev Gptov €veykelv eig €8wdnv avbpwmnwv), die er hdchstwahr-
scheinlich schon in seiner Vorlage gelesen hatte. Die am Rande stehenden Adiapho-
ra-Varianten, gelegentlich eingefiihrt mit dem Kiirzel yp(dpetau), konnten ebenfalls
auf die Vorlage zuriickgehen. Beispiele: In MPs. 31 wurde das erste Hemistichion des
letzten Verses am Rand mit ool & e00¢elg Te kal xpnotol ersetzt, wohingegen man im
Text ot 8¢ ypnotol kal vouveyelg liest. In diesem Fall, wie etwa auch beim Ersatz von
éavaotavreg fiir épeBilobévteg (MPs. 34.23), énfjpbn fiir Vwbn (MPs. 46 11.15) und petd
Tiig Tovdaiag fiir kal Tag kKUKAGOeV OAeLg (MPs. 68.73), scheint der Metaphrasentext na-
her an den Text des urspriinglichen Psalms zuriickzukehren. Die Varianten am Rande
verschlechtern jedoch die Metrik der Metaphrasen, und es ist schwer vorstellbar, dass
sie Autorenvarianten sind. Beispiele: In MPs. 5.13 kann die Randnotiz tov vaév (im Text
vagv tov) aus metrischen Griinden ebenso wenig akzeptiert werden wie der in roter
Tinte geschriebene Zusatz t&v am Beginn von Vers 21 in MPs. 34, der zwar dem Vers
die richtige Silbenzahl verleiht, jedoch nicht den Regeln des Metrums entspricht.? In
diesem Fall kénnte der Kopist den Artikel in roter Tinte deshalb hinzugefiigt haben,
weil er signalisieren wollte, dass es sich um seinen eigenen Zusatz und nicht um jenen
des Autors handelt, was ein weiterer Beweis fiir die Unvollstindigkeit des Werks sein
konnte.

Manche Varianten kdnnen im Text nicht akzeptiert werden, da sie contra metrum
sind: buviiow pou statt ebAoyrow im ersten Vers von MPs. 33. Andere Varianten sind
nicht immer leicht zu bewerten: 6po@povwg statt Tov Seomdtnv (MPs. 33.5), Tapaypiipa
statt mapavtika (MPs. 36.38), onpaivovaot statt éofuavav (MPs. 48.22), Tiig xelpog Tfig Lin-
ARG TO kpdrtog statt TV xelpa gov THv mévta Suvauévny (MPs. 108.49) und émnttiBepévoug
statt émaviotapévoug (MPs. 111.16). Letztere konnten rein stilistische Vorlieben sein.

Reihenfolge der Psalmenmetaphrase und Rekonstruktion des Vorbilds: Die nicht
fortlaufende Reihenfolge der Metaphrase in V ist wahrscheinlich auf die textliche Un-
vollstdndigkeit des von V verwendeten Vorbilds zurtickzufithren. Im folgenden Dia-
gramm stellt sich die Reihenfolge der Metaphrase von V auf diese Weise dar: Es werden
sieben Makrogruppen identifiziert (die innerhalb der geschwungenen Klammern einge-
tragen sind), auf denen die Gesamtzahl der Verse, zu der auch der Titel gezahlt wurde,
markiert ist (in runden Klammern folgt die Anzahl der Zeilen im zweispaltigen Lay-
out). Im unteren Teil zwischen den Makrogruppen sind die Untergruppen angegeben:
Diese (insgesamt neun) bestehen nicht immer aus aufeinanderfolgenden Metaphrasen

ten ist, wurde bereits von Lauxtermann zuruckgewiesen (Lauxtermann, ,Rezension zu Stickler, Manuel
Philes und seine Psalmenmetaphrase®, S. 371); dazu auch Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmen-
metaphrase des Manuel Philes, S. 129-131.

9 Vgl. §14.1.
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und kénnen auch nur eine Metaphrase enthalten. Die Tabellen enthalten in der ersten
Spalte die Nummern der einzelnen MPs. der Untergruppen und in der zweiten Spalte
die Nummern der Verse. Wenn mehrere Psalmen zu einer Gruppe zusammengefasst
werden kénnen, weil sie zu einer zusammenhadngenden Zahlenfolge gehoren, ist auch
ihre Gesamtzahl angegeben, ebenso in Klammern die Anzahl der Zeilen, die durch eine
mogliche Aufteilung in zwei Spalten belegt werden.

285 267 591 153 392 279 538
(142,5) (133,5) (295,5) (76,5) (196) (139,5) (269)
MPs. 1-9 \ MPs. 10-17 ) k MPs. 30-43 ) k MPs. 81-86 ) MPs. 51-68 /( MPs.70-76 MPs. 100-111
MPs. 461-47 1/ 50/ MPs. 18 MPs. 44-46 1/ MPs. 67
69/ 66/ 144 47 11-49

MPs. MPs.  MPs. MPs. MPs.
32/28/ 19-21 77-80 22-24 26/ 25/
103 29/ 27
32146
461 |17 } 28 12:3 ;i
a1 |1 (14) o 10 — 4 |43
50 |38 2 2 | m 5 |25
60 |12 71 lea (55.5) 4611|16 279
(139,5)
6 |15 7 151 — 4711| 30
144 | 45 78 |3 | 258 4 |a
79 |42 (129) 49 |47
80 |34
2 (14| —
ERES — 83
24 |4 @)
2% |35
2 |25
2 |23
27 |2

Abb. 1.2.1: Zusammenstellung der MPs. in V

Wenn man davon ausgeht, dass die Verse der Psalmen zweispaltig angeordnet waren
und jedes Blatt zwei Spalten mit etwa 60 Zeilen enthielt (somit vier Spalten pro Folio),
ist die Anzahl der mit den Blocken verbundenen Zeilen, die sich aufgrund ihrer numeri-
schen Anordnung unterscheiden lassen, zu gering, um Materialverschiebungen als La-
gen oder Bifolios zu erkldren. Tatsdchlich befinden sich unter den sieben numerisch auf-
falligsten Blocken oft Untergruppen, die manchmal aus einzelnen Psalmen bestehen, de-
ren Zeilenzahl nicht ein ganzes Blatt umfasst hétte. In diesen Untergruppen sind weder
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die Anzahl der Verse einzelner Psalmen noch die Anzahl der Verse mehrerer aufeinan-
derfolgender Psalmen zusammen numerisch ausreichend, um die Seitenwechsel zu er-
Klaren. Die Betrachtung der sieben Hauptbldcke lasst jedoch den Verdacht aufkommen,
dass die MPs. einer fortlaufenden Anordnung folgten, die wahrscheinlich aufgrund ko-
dikologischer Instabilitat des Vorbilds geandert wurde. In der Tat ist es moglich, dass
einige Gedichte auf Einzelblattern standen, die der Kopist von V dann in der Abschrift
willkiirlich verschoben hat.

Ein relevantes Element fiir das Verstdndnis, wie die Abfolge der MPs. im Vorbild
von V ausgesehen haben muss, ergibt sich aus den Angaben zu den xafiopata (d.h.
den 20 Abschnitten, in welche die Psalmen nach einer in der orthodoxen Kirche iibli-
chen Einteilung unterteilt sind).1 V erwahnt neben dem Titel einige Psalmen, die, wie
gezeigt werden wird, V nicht unabhéngig einfiihrte, sondern wortlich aus seinem Vor-
bild iibernahm. So werden fast alle Psalmen, welche die Kathismata abschliefden, in V
gekennzeichnet; allerdings findet die Kennzeichnung nicht immer eine wirkliche Uber-
einstimmung mit der Anordnung, in der die Psalmen in dieser Handschrift gelesen wer-
den, was zu der Annahme fiihrt, dass sie die Anordnung wiederherstellen, welche die
Psalmen in der Vorlage gehabt haben miissen.

Es gibt zwei Arten von Angaben, je nachdem, ob es sich um den abschlieflenden
Psalm eines Kathisma oder um einen Psalm an einer Zwischenposition handelt, ndmlich
am Ende der zweiten gtdolg. Die erste Angabe wird durch die folgende Formel einge-
leitet: 8(6&a) kaB(1opa) + die Nummer des Kathisma, auf das sich der Psalm bezieht. Die
zweite hingegen wird nur durch das Wort 8(6&a) eingeleitet, wobei sie nur am Ende von
Ps. 42 (f. 121r, Z. 8 unmittelbar vor dem Titel von MPs. 44) und Ps. 73 (f. 130v, Z. 15 un-
mittelbar vor dem Titel von MPs. 74) vorhanden ist. Die erste Art der Angabe erscheint
hingegen bei folgenden Psalmen (angefiihrt sind auch die jeweiligen Folios) stets am
Ende: MPs. 8, f. 105v 8(6¢a) kdB(topa) o’; MPs. 9, f. 106v 8(6&a) kaB(1.opa) ¢’ (worauf aber
MPs. 46 folgt); MPs. 16, f. 109r §(6%a) kdB(topa) B; MPs. 23, f. 114v §(6%a) kaB(lop) y';
MPs. 31, f. 117r §(6&a) kdb(topa) & MPs. 36, f. 119r 8§(6%a) kaB(lopa) €; MPs. 45, f. 123v
8(6%a) kdb(opa) ¢'; MPs. 63, f. 127v 8(6€a) kdB(topa) n’; MPs. 68, f. 129r §(6&a) kdb(Loua)
8" (MPs. 70 folgt); MPs. 100, . 131v §(6&a) kdb(topa) ty’; MPs. 104, £. 133r §(6&a) kdb(Loua)
18"; MPs. 108, £. 135r §(6€a) kaB(topua) te'. 1t

Diese Liste enthélt drei aufschlussreiche Elemente, die es uns erméglichen, festzu-
stellen, dass die MPs. nach dem Vorbild von V in der von den Kathismata erwarteten
Reihenfolge angeordnet waren. Der erste Beweis ist die Anzeige am Ende von MPs. 9,
die sich auf das Ende des sechsten Kathisma bezieht. Dabei handelt es sich offenbar
um einen Fehler, denn das sechste Kathisma endet mit Ps. 45 und nicht mit Ps. 9. Die-
ser Fehler lésst sich jedoch dadurch erklaren, dass auf MPs. 9 in V die erste Fassung

10 Zur Definition der Kathismata siehe Getcha, Le typikon décrypté, S. 17-18.
11 Fiir die folgenden Psalmen gibt es keine Angabe: MPs. 54 auf f. 125v, MPs. 76 auf f. 131r, und MPs. 84
auf f. 122v.



1.2.1 Handschriften =— 11

von MPs. 46 folgt. Dies bedeutet, dass der Hinweis auf das Ende von Ps. 45 in V in den
Titel von MPs. 46 aufgenommen wurde, was nur geschehen konnte, wenn im Vorbild
von V MPs. 45 der ersten Fassung von Ps. 46 vorausging. Dasselbe geschah am Ende von
MPs. 68, auf den der Hinweis auf das Ende des neunten Kathisma folgt, wahrend der
letzte Psalm des neunten Kathisma Ps. 69 entspricht. Auf MPs. 68 jedoch folgt MPs. 70,
in dessen Titel — wie schon im vorherigen Fall - die Angabe aufgenommen wurde, die
sich auf den vorhergehenden Psalm bezieht, namlich MPs. 69, der in Wahrheit der letzte
des neunten Kathisma ist. Schlief8lich ist es von Bedeutung, dass am Ende von MPs. 45,
auf den auf f. 123v die zweite Fassung von MPs. 46 folgt, der Hinweis auf das Ende von
Kathisma erneut (und dieses Mal korrekt) vorhanden ist. MPs. 45 musste daher auf ir-
gendeine Weise beiden Versionen von MPs. 46 vorangehen. Wenn wir nicht davon aus-
gehen, dass es zwei MPs. 45 gab, besteht die einzige Moglichkeit darin, dass die zweite
Version von MPs. 46 vielleicht auf einem eingelegten Blatt mit der vorherigen zusam-
mengefiihrt wurde.

Diese Spuren lassen den Schluss zu, dass die Psalmenmetaphrasen in der Vorla-
ge des Vaticanus nach jener Reihenfolge geordnet waren, die sie in den verschiedenen
Kathismata hatten, und dass diese Reihenfolge wahrscheinlich diejenige war, die Philes
selbst seinem Werk geben wollte, da er sich vielleicht eine performative (liturgische?)
Verwendung vorstellte. Dennoch bleibt es leider unmaglich, den genauen materiellen
Aspekt des Modells zu rekonstruieren: Einerseits wissen wir nicht, ob es die Metaphra-
sen aller Psalmen enthielt oder ob es unvollstindig war. Andererseits wissen wir auch
nicht, welche Rolle die doppelten Metaphrasen bestimmter Psalmen spielten. Aus die-
sem Grund konnen wir auch nicht verstehen, welche Anordnung die Metaphrasen im
Vorbild gehabt haben konnten.

Graphische Gewohnheiten: zur Verwendung der Klitika siehe §1.3.2.2. Fehler sind sehr
selten, und einige sind auf itazistische Aussprache zurtickzufithren (z. B. MPs 4.25 vrmo-
TIvag).

Geschichte: Bevor die Handschrift in die Vaticana einging (vor 1475), diirfte sie (oder zu-
mindest die Einheit mit den Metaphrasen) auf die Peloponnes gelangt sein, wo Gerardos
von Patras am 8. Juli 1423 eine Abschrift (London, British Library, Add. 17473, L) anfer-
tigte.1? Dass sich die Handschrift bereits im Jahr 1475 in der Vatikanischen Bibliothek
befand, beweist das vom Bibliothekar Bartolomeo Sacchi erstellte Inventar.?

12 Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File“, S. 350-351.
13 Siehe Devreesse, Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines a Paul V, S. 47, und 44-45
Anm. 3 zur Bestellung von Sacchi als Bibliothekar.
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1.2.1.1.2 L - London, British Library, Additional 17473
Diktyon: 38932

Datierung: XV, ff. I-VI, 263.1

Beschreibstoff: Papierblitter, verschiedene Wasserzeichen.

Physische Beschaffenheit: L hat 263 Papierblatter und besteht aus sechs verschiede-
nen Einheiten, die im 15. Jahrhundert héchstwahrscheinlich auf der Peloponnes erstellt
wurden.

Allgemeiner Inhalt:

1) ff. 3r-104r, 104v-114v (?): Nikephoros Xanthopulos, Interpretation von éavafafuot
und Kommentar zum Hymnus auf die Theotokos

2) ff. 116r-164v: Pseudo-Nonnos, Mythologische Scholien

3) ff. 166r-243v: Manuel Philes, Psalmenmetaphrase (£. 242v, 8. Juli 1423)

4) ff. 244r-251r: Pseudo-Chrysostomos, Uber die Rettung der Seele (zwischen 1437 und
1438)

5) ff. 252r-256r: Leontios von Byzanz, Uber die Transfiguration

6) ff. 257r-261v: Textausziige des Psalters

Philes’ Psalmenmetaphrase: Auf den ff. 166r-242v iberliefert L die Psalmenmetaphra-
se in derselben Anordnung wie der Codex V, auch wenn der Schlusspsalm 67 fehlt. Am
unteren Rand des recto jedes ersten Folios und des verso jedes letzten Folios jeder Lage
liest man die alte und originale Folierung der Einheit; sie beginnt mit f. 166r (a’) und
endet auf f. 243v (U, kaum lesbhar). Der Schreiber kopierte den Text auf ganze Seiten zu
je ca. 25 Zeilen. Aufgrund paldographischer Analyse wurde der Schreiber dieser Einheit
mit Gerardos von Patras identifiziert.!®

Zu Beginn des Textes des Philes schrieb Gerardos folgenden Titel in roter Tinte: PoA-
TpLov TepmVAY, €ig Bedv HEAOG: peTe@pdadn 8¢ 81 otTiywy moAlTikoD pétpov mapd 10T
00PWTATOL DA KOp Mavoun ékelvou. Auf f. 242v notierte er, wann er seine Arbeit be-

14 Die ff. 115v, 165 und 243 sind leer.

15 Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum, S. 28, Stickler, Manuel Philes und seine
Psalmenmetaphrase, S. 101 und Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File€, S. 352—
354.

16 Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File“, S. 352. Zu Gerardos sieche RGK I,
Nr. 80=RGK 11, Nr. 107=RGK III, Nr. 44, und Walther, PLP Nr. 4142; zuletzt datierte Bandini, ,Editer
Xénophon au XXIe siecle, S. 93 das erste Zeugnis seiner Hand auf 1409 vor, da Gerardos zusammen
mit Mazaris in diesem Jahr die Handschrift Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Aug. 71.19 [diktyon
72029] fertiggestellt hatte.
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endet hatte: gmAd’ vdiktidvog o - iovAiov n* uépa € - avky’, d. h. am 8. Juli 1423. Danach
folgt, wieder in roter Schrift, eioiv mavteg Yarpoi ékatév. Neben der Uberschrift jedes
Psalms fligte Gerardos auch die Anfangsworte des jeweiligen Psalms im Wortlaut der
Septuaginta zusammen mit der entsprechenden Ordnungszahl hinzu. Die Psalmentitel
von L stimmen nicht immer perfekt mit jenen von V tiberein: Manchmal kehrt L (und
auch D) die Wortreihenfolge von V (wie beim Titel von MPs. 25 YaAuog 1@ Aavis, der
bei LD 1@ Aavid YpaApdg lautet) um, manchmal gibt es einige Abweichungen (wie die
Uberschrift von MPs. 35 £ig T0 TéAog T audi kupiov ¢ Aavis, die bei LD &ig 10 TéAog
7® 8§0VAW KLpiov T® Aavis lautet).

Dass L von V abgeschrieben wurde, ist sowohl durch einige Lesefehler als auch
durch eine falsche Auflésung einer Kiirzung bewiesen.!” AuRerdem zeigt L einige ei-
gene itazistische Verschreibungen wie z. B. oikétnv (MPs. 3.2) fiir ikétnv. Auch Gerardos
folgt der Tendenz, Worter zu verbinden: In der Tat schreibt er dieselben adverbialen
Ausdriicke zusammen, die man in V liest, und ebenso benutzt er die Diskursmarker yap
und &¢ oft als Enklitika.

Geschichte: Nach 1423 gelangte Philes’ Text zusammen mit den anderen Einheiten der
Handschrift in die Hande eines Adressaten des Gerardos, ndmlich Stamatios von Kre-
ta,!® der fiir ihn eine Abschrift von den Metaphrasen - hier D, Athos Iviron, 165-aus
diesem Buch kopieren lieR.!° Dariiber hinaus kann man davon ausgehen, dass L min-
destens bis 1437/38 bei Stamatios verblieb, da dieser die Abschrift des Textes des Pseudo-
Chrysostomos (auf ff. 244r-251r) in dieser Handschrift am 28. Januar 1437/38 vollendete,
wie die Subskription auf f. 251r belegt: avAL" &v unvi yevvapiov k' étoug ¢yug’ .20 Laut
dem Besitzvermerk auf f. 3v (70 mapov BipAlov Umapyel éuot Tod Eppavound Koidkn
wvnoa § avto katd 10 awla efpavpiov o) wurde L im Jahr 1811 von Manuel Kolakis
erworben.

1.2.1.1.3 D - Athos, Iviron, 165 (4285 Lambros)
Diktyon: 23762

Datierung: XV-XVI, ff. 233.

17 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 105-106 und siehe unten.

18 Der Brief des Gerardos an Stamatios stimmt mit den ff. 5-6 der Handschrift Paris, Bibliothéque na-
tionale de France, gr. 2644 [diktyon 52279] iiberein, wo man noch den Namen des Empféngers lesen
kann. Zur Edition des Briefes siehe Riehle, ,Gerardos®, S. 254-257, 359-363. Zu Stamatios siehe Beyer,
PLP Nr. 26620.

19 Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File*, S. 360-364.

20 Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File“, S. 353 und Anm. 68.
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Beschreibstoff: Papierblatter, verschiedene Wasserzeichen.

Physische Beschaffenheit: Die Sammelhandschrift weist eine komplexe Struktur auf,
wie Jacques-Hubert Sautel zeigen konnte.?! Hier wird nur jene Einheit behandelt, die
den Metaphrasentext enthélt, d. h. ff. 198-223.22

Philes’ Psalmenmetaphrase: Die ff. 198-223 geben nur einen Teil des Metaphrasen-
textes wieder, da der Einheit Anfangs- und Zwischenbléatter fehlen. Im Gegensatz zu L
ordnet D die Metaphrasen der Psalmen in biblischer Reihenfolge wie folgt an: f. 198r be-
ginnt mit Vers 22 von MPs. 4;%® von f. 198 bis f. 207 finden sich MPs. 5-38 (bei Letzterem
fehlen sechs Schlussverse);%* von f. 208r bis f. 216v liest man die letzten sieben Verse von
MPs. 41, darauf folgen MPs. 42-51,%5 53-66,26 68-74 (letzterer nur bis zu V. 4);" ff. 217rv
iiberliefert MPs. 46 1, 47 I, 144 und 76;28 auf dem recto des Fragments von f. 218 befinden
sich nur die Verse 1, 3, 5, 7, 9 von MPs. 100 und auf dem verso nur die Verse 30, 32, 34, 36,
38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54 von MPs. 101; die ff. 219r-223r tiberliefern MPs. 102-111.
Der Text ist in zwei Spalten zu je 32 Zeilen dargestellt.

Innerhalb der Einheit werden zwei Kopisten unterschieden: Der Hauptkopist (H),
der die Metaphrase schrieb, und der Nebenkopist (B), dem wir die zahlreichen Rand-
bemerkungen, die meisten der roten Uberschriften, die Metaphrase von Psalm 58 auf
f. 212r und die Schlussverse am Ende des gesamten Textes auf f. 223r verdanken.”® In
der ersten Spalte von f. 223r hinterlieff D folgenden Text: ai 8¢ pev Ypapot tod YaAtijpog
(WaAtipog D) ékatovtag pia- mAov oUTL 8g TOVEE: GG 8¢ TLVEG GLANCAV AVAKTOPLWY ATTO
86pwv, TV 8 ToMoL Keveol: TavTag ypdee §' &l mov TIg £pevpng xdptag 8 £xelg, eOpe 8¢

21 In Ergdnzung zum Katalog von Lambros, KatdAoyog t@v év tais BifAtobikats To0 Ayiov ‘Opouvg EAAn-
VK@Y kwSikwv, 11 S. 43-44 (Nr. 4285) beruht die Beschreibung hauptsichlich auf Sautel, ,Miscellanées
contenant un nouvel Epitomé des Antiquités Romaines de Denys d’Halicarnasse, S. 86 insbesondere
hinsichtlich der anderen Einheiten des Buches, die nicht vor Ort untersucht werden konnten.

22 Die vollstandige Beschreibung findet sich schon bei Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi
di Manuele File“, S. 357-362, wo die Handschrift als B bezeichnet ist.

23 Verlust des Blattes vor f. 198.

24 Der Verlust eines Folios zwischen f. 207 und f. 208 fiihrte zum Verlust der letzten Verse von MPs. 38
und des grofSten Teils von MPs. 41 sowie zum vollstandigen Verlust von MPs. 39-40.

25 Obwohl keine Metaphrase fiir Psalm 52 bezeugt ist, bleibt in D zwischen MPs. 51 und 53 dennoch
eine Liicke, und die entsprechenden Verse von Psellos’ De inscriptionibus Psalmorum zu Psalm 52 sind
ebenfalls angegeben.

26 MPs. 67 fehlt auch in der Vorlage von D.

27 Der Verlust des Folios, das urspriinglich auf das jetzige f. 216 folgte, hat zum Verlust des restlichen
Teils von MPs. 74 und des gesamten MPs. 75 gefiihrt.

28 Entgegen der gewdahlten Reihenfolge enthélt dieses Blatt die ersten Versionen von MPs. 46 und 47,
MPs. 144 und erst zum Schluss MPs. 76, der die richtige Reihenfolge fortsetzt.

29 Sautel, ,Miscellanées contenant un nouvel Epitomé des Antiquités Romaines de Denys
d’Halicarnasse, S. 86 und passim und Gioffreda, ,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manue-
le File, S. 358.
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uéAav- ouvtedévteg 8¢ mapd To0 coQwTdTov P Kupod MavouriA.3® In der seitlichen
Spalte findet sich eine neue Fassung einiger Verse des Ioannes Tzetzes: {rjtel £éQevpelv
T0UG Aoimoug (sic) Yarpovg el Tig &xet Tavtag (korrigiert in avtolg) kal ypapov- i 8€ T1g
&ywv avtag (korrigiert in avtolg) ov BovAetal SoBval, kAAnv aLv avtalg (korrigiert in
adTolG) TGOV Tpemovatv ioxétw.3! In die Zwischenspalte notierte D schlieRlich Namen
und Herkunft des Kopisten, wobei sich dieser die Abschrift der Verse zuwies: otiyot Zta-
uatiov €x vijaov Kprjng (,Verse des Stamatios von der Insel Kreta“). Dies ist derselbe
Stamatios, an den Gerardos von Patras seinen Vershrief geschickt hatte.3% Neben diesen
Versen kopierte Stamatios auch einige Verse aus Gedicht 1 (ed. Westerink) des Psellos (De
inscriptionibus Psalmorum): Es handelt sich um die Ps. 5-9, 15, 17, 21, 23, 26, 28, 29, 33, 43,
47,50, 51,52, 53, 55, 62, 64, 65, 68, 70, 71, 72.33 Stamatios lieR daher einen seiner Mitarbeiter
(H) den Text der Metaphrasen aus dem von Gerardos kopierten Vorbild abschreiben.

Ebenso wie in L wird auch in D der Titel jeder Metaphrase vom Anfang des Psalms
im Wortlaut der Septuaginta begleitet.

Wie schon Stickler feststellte, stammt D von L ab. Die beiden Handschriften teilen
mehrere Fehler gegeniiber V, z.B.: Sowohl L als auch D haben die Formen patat6tn-
T0¢ (MPs. 28.12), avykapov (MPs. 68.51), épavicag (MPs. 72.45), éowoe (MPs. 106.19) statt
patadTng, ovykaupov, neavicag und éowbev.

Anders als in Vund L ist bei D die Schreibweise der Akzente eher orthographisch,
d.h. weder ydp noch 8¢ tragen den Akzent, und auch die adverbialen Ausdriicke katd
kpdTog, To0 Aouod, usw. sind getrennt geschrieben.

Geschichte: Die vier Sammlungen, aus denen die Handschrift heute besteht, wurden
im 15. Jahrhundert von einem einzigen Kreis von Kopisten zusammengestellt; der Lei-
ter dieses Kreises war wahrscheinlich Stamatios von Kreta, der als Lehrer auf der Pelo-
ponnes, inshesondere in der Stadt Koroni, titig war. Danach, allerdings zu einem unbe-
stimmten Zeitpunkt, gelangte die Handschrift in das Kloster Iviron auf dem Berg Athos.?

30 Von &g 8¢ bis t1g épevpng handelt es sich um eine Bearbeitung von Ioannes Tzetzes, Historien V,
23.200-201, S. 169 (ed. Leone).

31 Das ist ein Echo auf die Scholien zu Tzetzes’ Werk, sieche Ioannes Tzetzes, Historien, schol. ad Hist. V,
n. 469D, S. 547 (ed. Leone).

32 Gioffreda, ,,I testimoni delle Metafrasi dei Salmi di Manuele File“, S. 359-360.

33 Dazu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 103 und Gioffreda und Rhoby, ,Die
metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes®, S. 127, Anm. 51. Siehe auch unten im Anhang von D
(§I1.3.1). Zu Psellos’ Text sieche Michael Psellos, Gedichte (ed. Westerink), S. IX-X (Handschriften) und 1-13
(kritischer Text).

34 So schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 107-108.

35 Sautel, ,Miscellanées contenant un nouvel Epitomé des Antiquités Romaines de Denys
d’Halicarnasse®, S. 100.
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I.2.1.2 Handschriften, die nur einige MPs. liberliefern

1.2.1.2.1 Vat - Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 952
Diktyon: 67583

Datierung: XV, 193 [+ 193a].

Beschreibstoff: Papierblitter, verschiedene Wasserzeichen.

Physische Beschaffenheit: Die Handschrift besteht aus 194 Papierbldttern und wurde
von einem einzigen Kopisten geschrieben. Es handelt sich um eine Sammlung von un-
terschiedlichen Texten, darunter auf ff. 34r-39v um die folgenden MPs.: 103, 3, 37, 62,
102, 50.36

Philes’ Psalmenmetaphrase: Die Auswahl der MPs. und ihre Ordnung lassen auf ei-
ne Verbindung zur Liturgie schliefen, ndmlich zum sogenannten Hexapsalmos, der am
Morgen wihrend des Orthros in der Reihenfolge Ps. 3,37, 62, 87,102, 142 gesungen wird.?’
Die Anwesenheit von MPs. 50 ist darauf zurtiickzufiihren, dass dieser wie Ps. 142 zu den
Bufipsalmen gehort. Daher kdnnte MPs. 50 als Ersatz fiir Psalm 142 gewahlt worden sein,
fiir den es nach der handschriftlichen Uberlieferung keine Metaphrase des Philes gibt.
Die MPs. werden mit folgendem Titel eingeleitet: MavounA 00 @A UeTA@paCLg TMV
YaAu®v py’, vy, AL, EB’, pp’, v’ St oTiy@v moAlTikav. Jede Metaphrase wird durch den ent-
sprechenden Teil des metrischen Psalmenkommentars eines Pseudo-Psellos (Gedicht 54,
ed. Westerink) eingefiihrt.3® Der Text ist hiufig durch itazistische Fehler (z. B. ktioTng
statt ktloTng, Teiyel statt teiyn) und falsche Akzentsetzungen gekennzeichnet.>

1.2.1.2.2 Handschriften mit MPs. 103

Psalm 103 hat bekanntlich eine grofie Bedeutung in der byzantinischen Dichtungstradi-
tion. Er wurde beispielsweise auch als Modell fiir das Hexaemeron des Georgios Pisides
gewahlt. Daher erfuhr auch die Neubearbeitung des Psalms durch Philes eine grofiere
Verbreitung als die anderen Metaphrasen: Einige Handschriften tiberliefern tatsachlich

36 Eine Beschreibung der Handschrift findet sich bei Andrist, Les codex grecs Adversus Tudaeos conser-
Vvés a la Bibliothéque Vaticane (s. XI-XVI), S. 258-267.

37 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 109 und Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische
Psalmenmetaphrase des Manuel Philes¢, S. 129.

38 Schon bei Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes®, S. 128 und
Anm. 56, und auch unten im Anhang von Vat (§11.3.2). Zu Pseudo-Psellos’ Text siehe Michael Psellos,
Gedichte (ed. Westerink), S. XXVII-XXVIII (Handschriften) und 327-390 (kritischer Text).

39 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 109.
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nur diesen Psalm. Hier folgt eine kurze Beschreibung dieser Texttréager, die keine wich-
tige Rolle bei der Konstitution des Textes des gesamten Metaphrasentexts spielen.*

1.2.1.2.2.1 M - Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 56
Diktyon: 44500

M enthilt insgesamt 458 Papierblitter und besteht aus drei verschiedenen Einheiten.*!
Die zweite, in der man MPs. 103 lesen kann, wurde im 16. Jahrhundert von dem auf Kre-
ta wirkenden Kopisten Nikolaos Lichinas kopiert.* MPs. 103 steht auf f. 303v verteilt auf
zwei Spalten und wird kurioserweise mit folgender Uberschrift eingeleitet: Mete@pao8n
napd kupod Fewpyiov 100 UAR, wodurch der Text einem Georgios Philes zugeschrie-
ben wird.*® Die Hypothese von Stickler, dass M eine erste Version bzw. Autorenversion
von MPs. 103 iiberliefert,** wurde schon von Lauxtermann abgelehnt, da sich darin un-
ter anderem metrische Korruptelen und sprachliche Abweichungen finden, die einem
kompetenten Dichter wie Manuel Philes nicht zuzutrauen sind.*’

1.2.1.2.2.2 P - Athos, Pantokrator 6 (1040 Lambros)
Diktyon: 29025

P stammt aus dem 14. Jahrhundert und wurde urspriinglich fiir das von Anna Komnene
Rhaulina Strategopulina gegen Ende des 13. Jahrhunderts gegriindete Frauenkloster des
Christos Soter in Konstantinopel hergestellt.*6 MPs. 103 steht auf f. 3r, nach dem Pinax
(ff. Ir-2v) und auf einem urspriinglich unbeschriebenen Blatt; er wurde dorthin im spa-
ten 14. Jahrhundert (oder am Anfang des 15. Jahrhunderts) kopiert. Der Text von MPs. 103

40 Zur handschriftlichen Uberlieferung von MPs. 103 und zu den stemmatischen Beziehungen zwischen
diesen Textzeugen siehe Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes,
S.129-131, 141.

41 Molin Pradel, Katalog der griechischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen,
S.31-39.

42 RGK IINr. 430 =RGK III 5 Nr. 01.

43 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 14-15, 111, Molin Pradel, Katalog der grie-
chischen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, S. 32 und Gioffreda und Rhoby, ,,Die
metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes, S. 129.

44 Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 148-156.

45 Lauxtermann, ,Rezension zu Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase®, S. 371 und Gioff-
reda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes®, S. 129-131.

46 Lambros, KatdAoyog T@v v tals BipAtobrkais o0 Ayiov "Opouvg EAANVIK@Y KwSikwv, 1 S. 92-94, Ver-
peaux, Nicéphore Choumnos, homme d’état et humaniste byzantine (ca. 1250/1255-1327), S. 22 und Anm. 3
und Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes*, S. 130 und Anm. 63-65.
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in diesem Codex teilt viele Fehler mit M: orthographische Besonderheiten, inshesonde-
re Itazismen, und Zusitze am Ende einiger Verse, die in V fehlen. Im Gegensatz zu M
fehlen in P zahlreiche Verse (13-15, 27-29, 31, 34-36, 41, 43, 53, 56, 66), was eine direkte
Abstammung des Codex M von P ausschlieR3t.’ Stickler kannte diesen Codex nicht.

1.2.1.2.2.3 E - Istanbul, Patriarchike Bibliotheke, Cod. Panagia 130
Diktyon: 33775

E, wie P Stickler unbekannt, wurde am 9. Juni 1616 auf Chios vom Metropoliten von Ni-
kaia Porphyrios vollendet, wie man auf f. 153r lesen kann.*® Die Istanbuler Handschrift
uberliefert MPs. 103 auf ff. 155v-156v. Der Text hat viele Fehler von M, verfiigt aber auch
uber eigene Fehler. Er stammt hochstwahrscheinlich von der gleichen verfélschten Ver-
sion ab, aus der auch M abgeleitet wird.*® Am Ende fehlen bei E die Verse 44-50 und 56.

Es ist unméglich, eine Abstammungsbeziehung zwischen den drei genannten Codi-
ces herzustellen, da die Auslassung mehrerer Verse bei P bedeutet, dass weder M noch
E davon abgeleitet werden konnten. Ebenso wenig kann E von M abgeleitet werden, da
einige Lesungen in beiden Zeugen unterschiedlich sind (u. a. bei M Vers 14 @volg oder
Vers 17 noAeol entgegen der sonstigen Uberlieferung, die yvotg und dpeot bietet).

1.2.2 Das Verhaltnis der Handschriften zueinander (V, L, D)

Die aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts stammende Handschrift V wurde noch zu
Lebzeiten des Philes angefertigt, doch handelt es sich — soweit wir wissen — nicht um ein
Autograph des Autors oder gar um eine von ihm tiberarbeitete Kopie. Allerdings bleibt
sie nach all dem, was man aus der Geschichte der Textzeugen rekonstruieren kann, die
wichtigste Handschrift, auf die sich die Edition des Textes stiitzen soll. L geht direkt
auf V zuriick, wofiir es mehrere Beweise gibt.> L folgt V zunéchst in der Anordnung
der MPs.; dariiber hinaus enthélt L Fehler, die sich als Lesefehler der vatikanischen
Handschrift erklaren lassen: statt kOkAw (MPs. 17.25) hat L k0otw; statt évnuAlopévnv
(MPs. 24.25) £vkuAtopévny;! statt évev@nvovuevog (MPs. 29.10) £vevBuvovpevog; statt
Yoyov (MPs. 30.30) Adyov; statt Ta T® (MPs. 36.69) ToUTw; statt mAripelg (MPs. 37.12) mAn-

47 Detailliert bei Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes*, S. 130—
131.

48 Kouroupou und Géhin, Catalogue des manuscrits conservés dans la Bibliothéque du Patriarcat Ecu-
ménique, 1S. 338-339 und II, Abb. 158.

49 Gioffreda und Rhoby, ,Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes“, S. 131, wo die Istanbu-
ler Handschrift mit A gekennzeichnet war.

50 Schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 105.

51 In Vers 4 derselben Metaphrase findet sich bei L eig anstatt wie in V ot ¢€.
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png; statt SovAog (MPs. 43.21) Adyoug; statt aov (MPs. 70.8) T6v; statt (g i (MPs. 81.13) g
€l; statt 686v (MPs. 106.89) 0080V.

Auch bei der Auflésung der Kirzungen hat L einige Fehler begangen, etwa bei
MPs. 84.8, wo L fu@v statt nuég liest, und bei MPs. 40.2, wo L contra metrum k0pLog statt
0e0¢ bietet.

Gelegentlich hat L den Text des Vorbilds korrigiert, z. B.: Der erste Vers von MPs. 28
beginnt in V mit dem Akkusativ vidv, wo stattdessen wie im urspriinglichen Psalm ein
maskuliner Vokativ Plural benétigt wird. Daher bietet L viof in Ubereinstimmung mit
dem Urtext. Des Weiteren Korrigiert L auch den ersten Vers von MPs. 14, der in V ei-
ne Silbe weniger aufweist, als es das Metrum vorgibt: o® wird hinzugefiigt. L folgt V
auch nicht zu Beginn des Verses 21 von MPs. 34: V erganzt den Vers, indem contra me-
trum t@®v am Beginn hinzugefiigt wird; aufgrund der Ausfithrung in roter Tinte war dies
wahrscheinlich eine Hinzufligung des Kopisten. Gerardos in L hingegen entschied sich
dafiir, den Vers, der sonst hypometrisch geblieben wére, durch die Hinzufiigung von ¢
zu erganzen (vgl. §1.4.1).

Die Handschrift D weist ihrerseits ebenfalls Abweichungen auf, die ihre direkte Ab-
héngigkeit von L belegen, da sie einerseits Irrtiimer von L gegentiber V teilt, anderer-
seits weitere eigene Fehler hinzuftigt hat.

Zu den falschen Lesungen, die D mit L im Gegensatz zu V teilt, gehoren: MPs. 38.12
patatdtnog (in V patatdtng), MPs. 38.20 oUy éAdAnka (in V o0 AeAdAnka), MPs. 68.76 €ig
(in V oi), MPs. 68.51 aUykapov (in V oOykappov), MPs 73.12 ¢uo® (in V 6pod), MPs. 73.14
Auslassung von gov, MPs. 106.19 €owoe (in V écwbev).

Von den eigenen Fehlern der Handschrift D kann man folgende erwédhnen: MPs. 8.10
ayyérolg (statt ayyéloug), MPs. 43.42 teTwkapeV (statt tetdkapev), MPs 64.29 mepiowlov-
Tau (statt mepl{woovtat), MPs. 65.10 @Uav (statt yOowv), MPs. 66 Auslassung von Vers 13
(der in L inter lineam geschrieben wurde), MPs. 70.51 YaAAw oot (statt YdArwat), MPs. 71
andere Reihenfolge der Verse 9-10 und V. 20-21, in V. 22 mpdg toutoLg (statt TpootdTng)
und V. 31 kpdtog (statt yoptoc), MPs. 72.7 k6A0LG (statt kdmolg), MPs. 78.26 §pakovteiag
(statt Spaxkovteiav, dessen Endung in L abgekiirzt wurde).

Manchmal entstanden Fehler beim Ubergang von einer Kopie zur anderen: Die Le-
sung katappaydnoetat in V (MPs. 36.47) wird in L zu katapayBfcetat und dann in D zu
Tapayfioetal. Auch Bpdowv pot (MPs. 68.47) wird in L zu Bp@dot yot und in D zu Bpw-
oel pou; kKatégayé pe V (MPs. 68.20) wird in L zu katéeAeyé pe und in D zu katé@A€ pe,
gvnuitopévny V (MPs. 24.25) wird zu ¢vkuAtopévny in L und zu ¢ykotivopévny in D5

52 Schon Stickler, Manuel Philes und seine Psalmenmetaphrase, S. 107.
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Aus den vorherigen Uberlegungen ergibt sich somit das folgende Stemma:

Philes’ Text




