2 Ich lehne den Einheitsstaat ab - Giinter Grass
als Organisator des Gegendiskurses

,lch firchte mich nicht nur vor dem aus zwei Staaten zu einem Staat vereinfachten
Deutschland, ich lehne den Einheitsstaat ab und waére erleichtert, wenn er — sei es
durch deutsche Einsicht, sei es durch Einspruch der Nachbarn — nicht zustande
kidme.“! Giinter Grass’ Auferungen zur Deutschen Einheit in den Wendejahren
1989 / 1990 polarisierten, da sie der Einheitseuphorie der Deutschen vollkommen
widersprachen. Es ist das Erkenntnisinteresse, zu beantworten, ob der Intellektu-
elle im Politikfeld Deutschlandpolitik im Vereinigungsprozess Gehor fand.

2.1 Wer hért mir noch zu? Grass’ Konzept einer Konféderation

Der Intellektuelle entwickelte bereits in den 1960er-Jahren ein alternatives Kon-
zept flr eine Einheit, ndmlich eine Konfdderation mit tibergreifender Kultur-
nation. Glinter Grass blieb bei seinen bereits damals entwickelten ,alten Thesen*Z.
Er passte sie nur geringfiigig in den Wendejahren 1989 / 1990 an, obwohl sich
durch den Mauerfall neue politische Mdglichkeiten eréffneten. Folglich bildete
sein préferiertes Modell einer Einheit ,so etwas wie die Summe seiner deutsch-
landpolitischen Vorstellungen aus zwei Jahrzehnten*®. In seinen Reden présen-
tierte der Intellektuelle ein umfassendes, politisches Alternativkonzept zu einem
schnellen Vereinigungsprozess. Es bestand aus fiinf verschiedenen Diskursstréangen,
denen unterschiedliche Problemdimensionen und verschiedene Deutungsmuster zu-
grunde liegen (vgl. Tabelle 9).

1. Konféderation: Giinter Grass war kein Einheitsgegner, sondern lehnte die Staats-
form eines zentralistischen Nationalstaates mit Rickblick auf die Geschichte der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus ab. ,Ich bin gegen eine blofie
Zweistaatlichkeit, aber auch gegen die Wiedervereinigung.“* Der Intellektuelle
schlug stattdessen fiir die deutsche Einheit ein in fiinf Punkten konkretisiertes

1 Glinter Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 410.

2 Zimmermann, Giinter Grass und die Deutschen, S. 197.

3 Kolbel, Briefwechsel, S. 1140.

4 0.V, Bjorn Engholm: ,Wir diirfen uns nicht an den Kosten fiir die Einheit vorbeimogeln.*, in:
Wilstersche Zeitung, 09.04.1990.
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Konzept einer _Konfoderation* vor. Statt einem Zentralstaat bevorzugte Grass eine

foderalistische Staatsform, die durch eine Neukonstitution der ostdeutschen Lander
mit einem ,gesamtdeutschen Verfassungsorgan® entstehen sollte. ,Angesichts der
politischen Realitit” modifizierte er im Laufe des Jahres 1990 seine Positionen und
zeigte sich offen fiir einen ,Bund deutscher Lander*® oder einen ,Staatenbund*’.

2. Auschwitz: Glinter Grass leitete auf Basis der deutschen Geschichte eine norma-
tive Handlungsanleitung ab, ndmlich ein moralisches Verbot eines Einheitsstaates.
Die deutschen Verbrechen im Nationalsozialismus haben demonstriert, welche Pro-
bleme ein Nationalstaat verursacht habe. Fiir den Intellektuellen bestand die Gefahr
einer Wiederholung. Er sprach sich daher fiir ein ,vernunftbestimmtes National-
bewuRtsein“'’, anstatt eines ,vorschnelle[n] Wiedervereinigungsgeschrei“!* aus. Er
versuchte, dieses historische Deutungsmuster in Erinnerung zu rufen und es in
Bezug auf die Deutsche Einheit zu aktualisieren. In diesem Sinne ist der Satz, ,Wer
gegenwirtig iiber Deutschland nachdenkt [...] muf Auschwitz mitdenken.?%, zu

verstehen.

3. Angste der Nachbarn: Grass’ Argumentation beruhte einerseits auf seinen eige-
nen Erfahrungen im Nationalsozialismus und anderseits auf seinen Beobachtungen
bei Reisen ins Ausland. Besonders in Polen und Tschechien nahm er die Angste der
Nachbarn vor einer ,,Gro]’S—Bundesrepublik“13 wahr. Er bezeichnete das Wort Wie-
dervereinigung als ,Wortblase“!* und forderte stattdessen eine schnelle Anerken-
nung der Oder-NeifRe-Grenze.”® Ein Einheitsstaat sei abzulehnen, da er zu einer
gefdhrlichen Machtballung und einer Isolation Deutschlands innerhalb Europas
fithre. Grass befiirchtete eine Verhinderung der europaischen Einigung.*®

5 Gunter Grass, Lastenausgleich, in: NGA 22, S. 408; Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Ge-
sellen, in: NGA 22, S. 412-414; vgl. auch Dirk Koch / Klaus Wirtgen, Die Einheit ist gelaufen, in:
Der Spiegel, 05.02.1990.

6 Gilinter Grass, Brief an Egon Bahr, 09.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13270.

7 Stefan Neuhaus, Literatur und nationale Einheit in Deutschland, Ttbingen 2002, S. 439;
vgl. Schéfer, Die Vereinigungsdebatte., S. 110-111.

8 Giinter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 19.06.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924.

9 Grass, Tagebuch 1990, 13.02.1990, S. 42.

10 Bernd Kiihnl / Willi Winkler, Viel Gefiihl, wenig Bewusstsein, in: NGA 24, S. 385.

11 0.V, Es gibt wieder Hoffnung in der Welt, in: FAZ, 11.11.1989.

12 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 414.

13 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 412.

14 Grass, Lastenausgleich, in: NGA 22, S. 406.

15 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 411.

16 Vgl Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 411; Giinter Grass, Rede
auf dem internationalen Kulturabend, in: Vorstand der SPD (Hrsg.), Protokoll vom Programm-
Parteitag Berlin 18.-20.12.1989, Bonn o. J., S. 216 f.
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4. Wirtschaftlicher Ausverkauf: Grass ging davon aus, dass ohne Vorbereitung eine
schnelle Einfithrung der freien Marktwirtschaft in Ostdeutschland folgenreich sei
und nur einzelne westliche Unternehmen profitieren wiirden. Dies fasste er unter
dem Schlagwort ,Schndppchen namens DDR“Y zusammen. Es war ihm klar, dass
die Einheit den Deutschen ,teuer zu stehen“!® kommt. Er forderte wiederholt einen
weitreichenden, wirtschaftlichen Lastenausgleich des Westens, der aus historischen
Griinden ohne Bedingungen fllig sei.’® Der Intellektuelle hatte die Hoffnung, dass
sich nach dem Zerfall der DDR ein demokratischer Sozialismus als dritter Weg zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus entwickeln kénne.?> Man muss Klarstellen, dass
Grass aber ,keineswegs [...] irgendwelche pseudosozialistischen Experimente fir die
ehemalige DDR oder das geeinte Deutschland“** verfolgte. Er war ein Befiirworter
der sozialen Marktwirtschaft, wandte sich aber gegen ein rein kapitalistisches Vor-
gehen.22 Grass erkannte nicht, dass dies nicht die hohen Arbeitslosenzahlen und
den Bankrott vieler ostdeutscher Unternehmen verhindert hétte.

5. DDR-Selbstbestimmung: Grass verfolgte das Ideal, dass durch die deutsche Ein-
heit ein neuer Staat entstehen konnte, in dem ,zwei eigentlich komplementére
Gesellschaftssysteme ihre jeweils positiven Seiten entfalten“® wiirden. Im Mittel-
punkt seines Konzepts stand die Ausarbeitung einer neuen Verfassung nach dem
Grundgesetzartikel 146. Der Intellektuelle hatte die basisdemokratische Vorstel-
lung, dass die Ostdeutschen nach der friedlichen Revolution nach einer Zwischen-
phase der Konfoderation selbstbestimmt iiber eine Einheit verhandeln kénnten.**
Die DDR sollte gleichberechtigt auf Augenhohe und nicht aus einer ,Bittsteller-
rolle“” auftreten. Ein derartiger, langwieriger Einheitsprozess widersprach der
realen, schnelllebigen, politischen Entwicklung. Grass versuchte daher, mit sei-
nem Einspruch Zeit zu gewinnen. Der Intellektuelle warnte eindriicklich vor dem
,Ruckzuckverfahren“?® in Form eines ,Anschluss**’ nach Artikel 23. Diese Einheit

17 Giinter Grass, Ein Schnédppchen namens DDR, in: NGA 22, S. 475.

18 Grass, Ein Schndppchen namens DDR, in: NGA 22, S. 477.

19 Grass, Lastenausgleich, in: NGA 22, S. 407.

20 Vgl. Kiesel, Die Intellektuellen und die deutsche Einheit, S. 51f.

21 Neuhaus, Schreiben gegen die verstreichende Zeit, S. 209.

22 Augstein / Grass, Streitgesprédch; vgl. Neuhaus, Schreiben gegen die verstreichende Zeit,
S.209.

23 Kiesel, Die Intellektuellen und die deutsche Einheit, S. 51f.

24 Vgl. Zimmermann, Glinter Grass und die Deutschen, S. 200.

25 Mtm., Da wird ein regelrechtes Traumverbot ausgesprochen, in: TAZ, 12.02.1990.
26 Giinter Grass, Bericht aus Altdobern, in: NGA 22, S. 464.

27 Giinter Grass, Einige Ausblicke vom Platz der Angeschmierten, in: NGA 22, S. 452.
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wiirde zu einer Spaltung in Deutschland in eine Zwei-Klassengesellschaft sowie
zu einer neu aufkommenden Fremdenfeindlichkeit fithren.?® Er prophezeite, dass
die Ostdeutschen nicht die Sieger, sondern die Verlierer des Vereinigungsprozes-
ses wiirden.

Grass prasentierte ein konkretes politisches Konzept einer Konféderation im Ein-
heitsdiskurs als Alternative zu einer schnellen Wiedervereinigung. Eine ziigige Ver-
einigung lehnte er aufgrund innen-, aufSen- und wirtschaftspolitischer Griinde,
aber vor allem aufgrund moralischer Bedenken hinsichtlich der deutschen Vergan-
genheit ab.?® Er adressierte seine Vorschldge und seine Bedenken an die SPD, na-
mentlich an Hans-Jochen Vogel und Willy Brandt, sowie als letzte Instanzen im
politischen Prozess an Bundesbank-Préasident Karl Otto P6hl und Bundesprasident
Richard von Weizsacker. Den Politikern tiberliefs er die konkrete Ausgestaltung sei-
ner praferierten Losung. Grass malte die Ursachen und Folgen des fehlgeleiten Pro-
zesses der Regierung Kohl dramatisch aus. Dies zeigt sich vor allem in seiner
Wortwahl sowie in seinen angefiihrten Begriindungen.*® Dabei dominierte seine
moralische Argumentation mit Bezugnahme auf die deutsche Vergangenheit.*! Er
versuchte tiber die Aktualisierung des historischen Deutungsmusters, die ,morali-
sche Hypothek in die Griindungsira der Bundesrepublik hiniiber zu schleppen“**
und auf das Selbstverstandnis der Berliner Republik zu tibertragen. Dariiber hinaus
setzte er sich vor allem nach dem sozialen Deutungsmuster fiir gleichberechtigte Teil-
habe der Ostdeutschen im Einheitsprozess ein. Die moralischen Verpflichtungen ge-
gentiber den DDR-Biirgern wertete er hoher als wirtschaftliche Interessen, wie es
dem von ihm verfolgten 6konomischen Deutungsmuster entsprach.

Grass versuchte durch seine kommunikative Macht, aktiv am gesellschaft-
lichen Umbruch teilzunehmen, sodass er bei diesem Fallbeispiel primér als dffent-
licher Intellektueller Kklassifiziert wird. Sein Ziel war es, mit seinen Reden das
Thema der Zeit, namlich die Deutsche Einheit, zu bestimmen. Der an Politiker

28 Grass, Ein Schndppchen namens DDR, in: NGA 22, S. 480.

29 Vgl. Christoph Dieckmann / Christof Siemes, Grofier Hofferei hing ich nie an, in: Die Zeit,
22.01.2009.

30 Vgl. Anne-Kerstin Tschammer, Sprache der Einheit. Reprasentation in der Rhetorik der Wieder-
vereinigung 1989 / 90, Wiesbaden 2019, S. 505-507; Konstantin Ulmer, Giinter Grass und die DDR.
Der lange Weg zur ,Grassnost®, in: Neuhaus / @hrgaard / Thomsa, Freipass, Band 2, S. 132-152, hier
S. 149.

31 Gunter Ruther hat vier Argumente aufgefiihrt, dabei aber das wirtschaftliche Argument des
Intellektuellen aufSer Betracht gelassen. Vgl. Riither, Die Unméchtigen, S. 248.

32 Zimmermann, Giinter Grass unter den Deutschen, S. 487.
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und Bevélkerung gerichtete Impuls war im Sinne einer Organisation von Offent-
lichkeit zu verstehen, die er durch Provokation und Zuspitzung erreichen wollte.

2.2 Offentlicher Diskurs: Der Gegner der Einheit
im In- und Ausland

2.2.1 Wortfiihrer der Gegenbewegung

Glinter Grass fuhlte sich als Intellektueller verpflichtet, in den Wendejahren
1989 / 1990 offentlich Einspruch, gegen den beschleunigten Vereinigungsprozess
zu erheben. Er nutzte seine kommunikative Macht als Intellektueller gezielt, um
einerseits seine Bedenken gegen die allgemeine Einheitseuphorie 6ffentlich zu
machen und anderseits alternative Sichtweisen in den Diskurs einzubringen. ,,Un-
ermudlich hat Glnter Grass im Sommer vor und den Jahren nach der Zeiten-
wende in den Wind gesprochen“*, urteilt Michael Jiirgs in seiner Biografie. Der
Intellektuelle stellte sich ebenfalls die Frage: ,Wer hort mir noch zu. <%

2.2.1.1 Kommunikative Macht im Einheitsdiskurs?

Grass kommentierte kontinuierlich den bereits bestehenden Einheitsdiskurs, der
die Wendejahre 1989 / 1990 bestimmte. Dies geschah vor allem durch seine Reden
sowie eine Vielzahl von Interviews und Gesprachen, die in grofier Anzahl in der
Presse dokumentiert wurden (vgl. Tabelle 10). Die Medien transportierten seine Im-
pulse und Mahnungen, die er auf den Parteiveranstaltungen, politischen Tagungen,
am Rande von Lesungen oder Interviews duRerte, in die breite Offentlichkeit. Der
Intellektuelle trat im Diskurs vorwiegend als Einzelakteur auf. Lediglich ein Aufruf
in einer Gruppe von Kunstlern, Politikern und Biirgerrechtlern unter dem Titel Fiir
unser Land konnte identifiziert werden.* Vor allem seine Beitrige Kurze Rede
eines vaterlandslosen Gesellen, Schreiben nach Auschwitz sowie Schndppchen
namens DDR erzielten dabei eine besonders hohe Medienresonanz.

Der Schriftsteller war als Kommentator der politischen, sich standig tiber-
schlagenden Ereignisse gefragt, wie eine Vielzahl an gefithrten Interviews und
Gesprache demonstrieren. Diese erzeugen meistens nach der Verdffentlichung
wenig Resonanz, lediglich das Spiegel-Interview im November 1989 und sein

33 Jurgs, Burger Grass, S. 389.

34 Vgl. Giinter Grass, Was rede ich? Wer hort mir noch zu?, in: Die Zeit, 11.05.1990, abgedruckt:
Grass, Einige Ausblicke vom Platz der Angeschmierten, in: NGA 23, S. 451-458.

35 Schéfer, Die Vereinigungsdebatte, S. 20.



130 —

IV PRAXIS: Glinter Grass in der Berliner Republik - eine empirische Einzelfallstudie

Tabelle 10: Giinter Grass’ Medienresonanz in der Presseberichterstattung (1989 / 1990).

Offentliche Stellungnahmen in der Presse

Art Titel Datum Zeitung MR
Umfrage Es gibt wieder Hoffnung in der Welt  11.11.1989 FAZ 4
Interview Viel Gefiihl, weniger BewufStsein 20.11.1989 Der Spiegel 6
Aufruf Fiir unser Land bzw. Fiir euer Land ~ 02.12.1989 FAZ 2
Interview Da wird ein regelrechtes 12.02.1990 TAZ 1
Traumverbot ausgesprochen
Gesprach DEUTSCHLAND einig Vaterland 15.02.1990 NDR, 9
im Fernsehen mit Rudolf Augstein Steidl Verlag
Offener Brief Der Zug ist abgefahren - aber 23.02.1990 Tageszeitung
wohin?
Interview Ndtige Kritik oder Hinrichtung 16.07.1990 Der Spiegel 1
Rede Einige Warnschilder 25.09.1990 Libération 1
Gesprach Gegen meinen Willen setzt bei mir ~ 03.07.1990/ Neue 1
so eine Art Absonderung ein 27.07.1990 Gesellschaft / FR
Reden auf Veranstaltungen
Ort Titel Datum Zeitung MR
SPD-Parteitag Lastenausgleich 18.12.1989 FR, 2
in Berlin 19.12.1989
Ev. Akademie Kurze Rede eines vaterlandslosen ~ 01.02.1990 Die Zeit 18
in Tutzing Gesellen 09.02.1990
Ost-SPD Parteitag, GruRwort 24.02.1990 0
Berlin
Poetik-Vorlesung Schreiben nach Auschwitz 13.02 und Die Zeit 17
Frankfurt a. M / Berlin 25.02.1990 23.02.1990
[Evangelische Akademie  Was rede ich. Wer hért noch zu [19.05.1990] Die Zeit 1
in Loccum®®] 11.05.1990

36 Urspriinglich war die Rede Einige Ausblicke vom Platz der Angeschmierten fiir eine Tagung
der Evangelischen Akademie in Loccum geplant, die kurzfristig abgesagt wurde. Vgl. Grass, Tage-

buch 1990, S. 87.
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Tabelle 10 (fortgesetzt)

Reden auf Veranstaltungen

Ort Titel Datum Zeitung MR

Kuratorium flr einen Bericht aus Altdobern 16.06.1990 FR 2

demokratisch verfaliten 30.06.1990

Bund deutscher Lander

Konferenz ,The Anatomy  Gegen den Hass 26.-28.08.1990 NDL 2

of Hate*, Oslo 1171990

Konferenz ,Deutschland  Nestbeschmutzer-Rede 25.09.1990 TAZ 1

in Europa“, Paris 28.09.1990

Die Griinen-Fraktion Schndppchen namens DDR 02.10.1990 Die Zeit 5
05.10.1990

Streitgesprach mit Rudolf Augstein im Februar 1990 erfreuten sich ,grofier Beach-
tung“?’. Fiir Jiirgs demonstriert die Fernsehsendung, ,welche Bedeutung der
GroRschriftsteller Grass in der Debatte um die Einheit hatte“*®, Durch seine viel-
seitigen, politischen Stellungnahmen rief er in Summe eine hohe Medienresonanz
(133 Presseartikeln) hervor, die im Februar 1990 ihren Hohepunkt erreichte
(vgl. Abbildung 17 links). Es gelang dem offentlichen Intellektuellen, seine kom-
munikative Macht erfolgreich einzusetzen, um den Gegendiskurs zur Regierung
Kohl zu vertreten. Grass wurde allerdings in der Presse als Intellektueller und
nicht als politisch relevanter Akteur wahrgenommen. Es war fur ihn somit schwer,
seine Stellungnahmen gegen die Vielzahl von Auferungen von Politikern durchzu-
setzen, sodass seine Beitrdge selten im Mittelpunkt der Berichterstattung standen
(26 Presseartikel), sondern als Ergdnzung erwahnt wurden.

Die Medien griffen allerdings nur Teilaspekte aus Grass’ Konzept heraus,
wahrend andere eingebrachte Ideen und Deutungsmuster vernachldssigt wurden.
Der Diskursstrang Konféderation wird iiherproportional oft in der Presse aufge-
fuhrt und der Intellektuelle als ,,Gegner der Einheit“ und ,Vertreter einer Zwei-
staatlichkeit“ bezeichnet. Seine Hinweise auf die Angste der Nachbarn aufgrund
der deutschen Schuld sowie seine wirtschaftlichen und sozialen Bedenken wer-
den dagegen deutlich seltener thematisiert (vgl. Abbildung 17 rechts). Besonders

37 Zimmermann, Giinter Grass und die Deutschen, S. 198 und S. 201. Die hohe Medienresonanz
des Streitgesprachs liegt auch darin begriindet, dass es in Buchform erschien. Vgl. Grass / Aug-
stein, Streitgesprach.

38 Jurgs, Burger Grass, S. 374.
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Abbildung 17: links - Glnter Grass’ Medienresonanz im Einheitsdiskurs (1989-1990);
rechts - Presseresonanz auf Glinter Grass’ Diskursstrange (Quelle: Eigene Darstellung).

kontrovers wird seine moralische Argumentation in Bezug auf die deutsche Ver-
gangenheit unter dem Stichwort Auschwitz kommentiert.

Grass verfligte tiber geniigend kommunikative Macht, um sein Konzept in
der Offentlichkeit einzubringen. Es lisst sich eine Resonanz der Medien feststel-
len, die primér seine Idee der Konfoderation diskutierten, jedoch die anderen, an-
gesprochenen Diskursstrange vernachléssigten.

2.2.1.2 Politische Resonanz: Wortfiihrer des Gegendiskurses

Glinter Grass’ praferierte Losung einer Konfoderation wurde bis Ende Dezember
1989 von vielen ,unterschiedliche[n] Kt')pfe[n]“?’g, wie den Parteivorsitzenden Hans-
Jochen Vogel (SPD) oder Helmut Kohl (CDU) diskutiert, verlor im Vereinigungspro-
zess nach dem Jahreswechsel 1989 / 1990 schnell an politischer Bedeutung.*® Priméar
Medienvertreter (Diskurselite 2. Ordnung) sowie einige Intellektuelle (3. Ordnung)
diskutierten 6ffentlich iiber seine Stellungnahmen, wahrend nur wenige Politiker
und Wissenschaftler im Jahr 1989 / 1990 direkt auf seine historisch geprégte Argu-
mentation reagierten. ,Dass die politische Entwicklung iiber ihn hinwegging, kann
ihm nicht vorgeworfen werden“*!, urteilte Jiirgs. Trotz seiner Abseitsposition ver-
suchte der Intellektuelle im Februar 1990 mithilfe der Offentlichkeit, Politiker auf

39 Hellmuth Karasek, Mit Kanonen auf Bananen, in: Der Spiegel SPEZIAL, 01.02.1990.

40 Vgl. Daniel Friedrich Sturm, Uneinig in die Einheit. Die Sozialdemokratie und die Vereinigung
Deutschlands 1989 / 1990, Bonn 2006, S. 217.

41 Jurgs, Birger Grass, S. 380.
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die Folgen aufmerksam zu machen, was vielfach als ,unbedingte Rechthaberei“*?

wahrgenommen wurde.

Der Schriftsteller war aber nicht der Einzige, der sich ,gegen das dumpfe Ein-
heitsgebot wehrt[e]“?®, sondern er bildete eine Diskurskoalition in dieser Frage,
bestehend aus Politikern der Partei Die Griinen und der SPD, ostdeutschen Biir-
gerrechtlern** und Intellektuellen (Tabelle 11). Darunter waren Politiker wie Antje
Vollmer (Die Griinen), Oskar Lafontaine (SPD) oder Bundesprasident Richard von
Weizsédcker. Die Kritik an der Einheit war ,keineswegs alleine die Sache einer
Hand voll versprengter Intellektueller“*>, wie der Aufruf Fiir unser Land mit hun-
derttausenden Unterschriften zeigt. Umfragen vom Februar 1990 verdeutlichen,
dass 67 Prozent der Befragten der Einheitsprozess zu schnell ging und 55 Prozent
Furcht davor hatten.*® Helmut Kohl bezeichnete die Diskurskoalition als ,eine un-
heilige Allianz der Parteilinken in der SPD und der deutschen Linksintellektuellen
gegen die Wiedervereinigung?’. Sie schlossen sich aus politischen Griinden und
okonomischen Bedenken zusammen.*® Die Diskurskoalition wurde héufig undiffe-
renziert in den Medien als Gegner der Einheit wahrgenommen. Diese Fremdbeschrei-
bung des herrschenden Diskurses wurde von den Vertretern der Diskurskoalition
selbst nicht geteilt, sondern stellte bereits eine Strategie dar, um Deutungshegemonie
zu erlangen.*® Die Analyse belegt, dass die Teilnehmer nicht gegen die Einheit
waren, sondern die staatliche Form der Vereinigung sowie die Schnelligkeit des Pro-
zesses ablehnten. Das gemeinsame, kurzfristige Ziel war somit, das ,Ruck-zuck-
Modell® der deutschen Einheit zu verhindern, sodass darin eine gemeinsame
Grundhaltung (belief system) identifiziert wurde. Hinsichtlich der verfolgten, lang-
fristigen, politischen Pldne war die Diskurskoalition dagegen duflerst heterogen.

42 Jurgs, Burger Grass, S. 380; Labroisse, Glinter Grass’ Konzept eines zweiteiligen Deutschlands,
S. 314.

43 Zimmermann, Giinter Grass und die Deutschen, S. 206.

44 Zum Begriff Burgerrechtler, Vgl. Ehrhart Neubert, Was ist aus den Biirgerrechtlern gewor-
den?, in: Wolfgang Thierse / Ilse Spittmann-Riihle / Johannes L. Kuppe (Hrsg.), Zehn Jahre deut-
sche Einheit. Eine Bilanz, Opladen 2000, S. 237-244, hier S. 238.

45 Schéfer, Vereinigungsdebatte, S. 22.

46 Gunter Hofmann, Die Einheit, die spaltet, in: Die Zeit, 23.02.1990.

47 Kohl, Erinnerungen 1990-1994, S. 72.

48 Vgl. Frank Schirrmacher, Glaubenskrieg, in: FAZ, 02.12.1989; Jens Jessen, Eine Kaste wird ent-
machtet, in: FAZ, 29.09.1990; o. V., Die Gretchenfrage der Republik, in: Der Spiegel, 11.03.1990; m. s.,
Fatale Bedenken, in: FAZ, 21.12.1990; vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 396; Frank Blohm, Einlei-
tung, in: Frank Blohm / Wolfgang Herzberg (Hrsg.), Nichts wird mehr so sein, wie es war. Zur Zu-
kunft der beiden deutschen Republiken, Frankfurt a. M. 1990, S. 16.

49 M. s., Fatale Bedenken, in: FAZ, 21.12.1990.

50 O. V., Bjorn Engholm: ,Wir diirfen uns nicht an den Kosten fiir die Einigung vorbeimogeln.,
in: Wilstersche Zeitung, 09.04.1990.
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Wahrend viele der linken Politiker, Biirgerrechtler und Intellektuellen eine Konfode-
ration als dritten Weg bevorzugten, war beispielsweise Bundespréasident von Weiz-
sécker flir derartige Experimente nicht offen. Man kann folglich der Meinung des
Journalisten Gunter Hofmann zustimmen, dass der ,Anti-Patriotismus-Verdacht alle
[traf], die nach einer Alternative zu Kohls Politik suchten“>! und sich in einer Dis-
kurskoalition zusammenfanden.

Grass wurde bereits bei Diskursheginn als ,einer der prominentesten Anhén-
ger der deutschen Zweitstaatlichkeit“** bezeichnet. Man nahm ihn als Wortfiihrer
der Diskurskoalition wahr, da er ,die meiste 6ffentliche Resonanz auf Seiten der
westlichen Einheitsgegner erfuhr®, Dies liegt darin begriindet, dass er durch
seine historisch-moralische Zuspitzung besonders polarisierte. In diesem Punkt
sprach er keineswegs fiir alle Vertreter der Diskurskoalition, sondern hatte eine
Sonderstellung inne.>* Grass stand jedoch nicht ,einsam“*® damit da, wie die
Presse suggerierte, sondern fand in unterschiedlicher Auspréagung Unterstlitzung
durch einige wenige Intellektuelle und Politiker (vgl. Tabelle 11).

Grass vertrat somit eine damals gangige Minderheitsmeinung der Linken, die er
gemeinsam mit Vertretern aus den Bereichen Politik, Kunst und einigen Medien teilte.
Er tat sich mit seiner moralischen Argumentation als Wortfiihrer hervor, obwohl die-
ser Haltung nur wenige Mitstreiter zustimmten. Die Diskurskoalition verfiigte {iber
Untersttitzer in der Bevdlkerung und hatte am Anfang des Vereinigungsprozesses
eine reelle Chance, eine Deutungshegemonie zu erreichen.

2.2.1.3 Kampf um Deutungsmacht tber den richtigen Weg zur Einheit

An Glinter Grass’ Fallbeispiel ldsst sich der politische Kampf um die Deutungshe-
gemonie im Einheitsdiskurs nachvollziehen. Viele Vertreter des herrschenden Dis-
kurses (vgl. Tabelle 12) verfolgten die Strategie, Kritiker des Vereinigungsprozesses
als Gegner der Einheit auszugrenzen. Besonders in den Fokus gerieten dabei Intel-
lektuelle, deren Verhalten im Einheitsdiskurs kritisiert wurde.

Offentliche Reaktionen von Politikern zu Grass’ Konzept einer Konfoderation
waren selten. Einige AuRerungen von Helmut Kohl (CDU) und Willy Brandt (SPD)
wurden in der Presse allerdings als indirekte Antworten auf den Intellektuellen ge-
wertet.*® Statt auf seine Ideen konkret einzugehen, kritisierten sie an seinem Bei-

51 Gunter Hofmann, Der Kehrtschwenk des Kandidaten, in: Die Zeit, 17.08.1990.

52 M. s., Demokratisch?, in: FAZ, 14.11.1989.

53 Schéfer, Die Vereinigungsdebatte, S. 21.

54 Vgl. Schéfer, Die Vereinigungsdebatte, S. 31.

55 Werner Liersch, Wir wuf$ten, es wiirde kommen, in: Die Zeit, 09.03.1990.

56 Vgl. 0. V., Worte zur Einheit, in: Die Zeit, 23.09.1990; o. V. Worte des Jahres, in: Die Zeit,
02.03.2006; Gunter Hofmann, Enteignete Kinder, in: Die Zeit, 09.02.1990.
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spiel den Stellenwert von Intellektuellen im Einheitsprozess.>” Erst wurden sie als
,schweigende Wortfiihrer*® gebrandmarkt und spéter ihr Missfallen an der Verei-
nigung beméngelt. Daraufthin wurde ihre Funktion in der Gesellschaft grundsatz-
lich auf einer Meta-Ebene in Frage gestellt wurde.* Die Diskursstrategie war die
,Entmachtung“®® oder der ,Sturz vom Sockel“*! der Intellektuellen als Meinungs-
macher, um eine Deutungshegemonie zu erreichen.%? Hier zeigt sich, dass nicht
nur das Sachthema im Mittelpunkt stand, sondern es sich gleichzeitig um eine
,Abwahl einer Generation“®® drehte, die als moralisches Gewissen besonders in
der Nachkriegszeit aufgetreten war. Frank Deppe bestétigt dieses Fazit, da ,die
Interventionen der Konservativen [...] auf die Neutralisierung des Einflusses der
Intellektuellen“®* abzielten, um aus politischen Griinden ihre Meinungsfiihrer-
schaft zu sichern und eine Mehrheit fiir ein Konfoderationsprojekt zu verhin-
dern.®® Auffallend ist, dass bei diesem Fallbeispiel die Medien weniger als
Vermittler, sondern als Akteure in den Einheitsdiskurs eingriffen und damit
Schiitzenhilfe fir die konservative Deutung leisteten. Im Diskurs werden drei
Punkte aufgefiihrt, die eine Abseitsstellung der Linksintellektuellen begriindet
habe: Erstens ihr Festhalten an der DDR und eines demokratischen Sozialis-
mus®®, zweitens ihr Problem mit dem Begriff Nation und die damit bedingte Ver-

57 Manfred Stolpe, Deutschland wird Deutschland aus zwei unterschiedlichen Teilen, 17.06.1990;
Theo Waigel in: Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 05.10.1990; vgl. Fy./hls., Der
Kanzler beschreibt die Vision einer Friedensordnung von Atlantik bis zum Ural, in: FAZ,
22.06.1990.

58 Joachim Fest, Schweigende Wortfiihrer, in: FAZ, 30.12.1989.

59 Vgl. Helga Hirsch, Das Boot ist leer, in: Die Zeit, 01.09.1995; Friedbert Pfliiger, Das System der
Achtundsechziger tiberwinden, in: FAZ, 05.12.2004; Tilman Fichte, Kein kultureller Bezug zur
Freiheit, in: TAZ, 23.03.1992; edo., Suppenkaspar, in: FAZ, 23.01.2009.

60 Vgl. Jens Jessen, Eine Kaste wird entmachtet, in: FAZ, 29.09.1990.

61 Giinter Kunert, Der Sturz vom Sockel, in: FAZ, 03.09.1990.

62 Vgl. Hermann Kurzke, Klumpe-Dumpe und die Intellektuellen, in: FAZ, 13.10.1990; Antonia
von Alten, Furcht und Gelassenheit, in: FAZ, 07.12.1990; Renate Feyl, Die Normalitdt des Nationa-
len, in: FAZ, 19.05.1990; Paul Noack, Deutschland, deine Intellektuellen. Die Kunst, sich ins Abseits
zu stellen, Stuttgart 1991.

63 Brigitte Seebacher-Brandt, Abschied von den Eltern, in: FAZ, 12.12.1990; vgl. Reinhard Mohr, Ta-
bula rasa a la SPD, in: TAZ, 14.12.1990; Jan Ross, Patriarchenddmmerung, in: Die Zeit, 14.03.2002.

64 Frank Deppe, Die Intellektuellen, das Volk und die Nation, in: Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik (35 /1990), Heft 6, S. 709-716, hier S. 710f.

65 Vgl. Schafer, Vereinigungsdebatte, S. 22.

66 Monika Maron, Das neue Elend der Intellektuellen, in: TAZ; 06.02.1990; Jorg von Uthmann,
Schreibtisch-Strategie, in: FAZ, 17.11.1990; Rolf Becker / Dieter Wild, ,Die Teilung ist widernatiir-
lich®, in: Der Spiegel, 21.01.1990; Hellmuth Karasek / Rolf Becker, Triumphieren nicht gelernt, in:
Der Spiegel, 08.10.1990.
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teidigung des Status quo®” und drittens eine ,generationsspezifische Angst«®

und ,kollektive Hysterie[...]“%°. Mit dieser Vorgehensweise wurde ein gegneri-
scher Diskursakteur in Frage gestellt, um von der objektiven Analyse der Sorgen
der Intellektuellen abzulenken. Diese spiegelten sich vor allem in den Kommen-
taren von Journalisten wider, aber auch von Politikern wie Rainer Eppelmann
(CDU), Richard Schroder (SPD) sowie Kohl-Mitarbeiter Wolfgang Bergsdorf.”
Grass geriet durch seine historisch-normative Argumentation in den Mittel-
punkt der Kritik und wurde persénlich als antipatriotischer ,Vaterlandsverrater<’
angegriffen.”* Seine Bedenken wurden mit Hinweisen auf seine ideologische Argu-
mentation unter dem Stichwort demokratischer Sozialismus (Wirtschaft), die Vor-
eiligkeit von Intellektuellen (Angste der Nachbarn) und die Verherrlichung der DDR
(Ostdeutsche Identitdt) abgewiesen. Es lasst sich anhand der Presseberichte bele-
gen, dass negative Kommentare im 6ffentlichen Diskurs auf Grass’ Einspruch tiber-
wogen. Nach der vollzogenen staatlichen Vereinigung am 3. Oktober 1990 nahmen
mehrere Politiker parteiiibergreifend zu seinem intellektuellen Einspruch Stellung.
Freimut Duve (SPD) befand, dass seine These der voreiligen Einheit als ,Mahnung
oft auch iiberzogen war“”. Auch Klaus von Dohnanyi (SPD) bezeichnete Grass’
Ideen grundsatzlich als Junverstandlich“’* und zeigte sich tberrascht, ,wie irratio-
nal und unhistorisch in dieser Frage oft gerade diejenigen reagierten, die meinen,
die deutsche Frage aus angemessener emotionaler Distanz zu beurteilen“’>. Theo

67 Hellmuth Karasek, Mit Kanonen auf Bananen, in: Der Spiegel SPEZIAL, 01.02.1990; Jens Jessen,
Eine Kaste wird entmachtet, in: FAZ, 29.09.1990; Renate Feyl, Die Normalitdt des Nationalen, in:
FAZ, 19.05.1990.

68 Arnulf Baring, Warum geriet die SPD deutschlandpolitisch ins Hintertreffen?, in: FAZ,
29.08.1990.

69 Rolf Schneider, Mifigelaunte Propheten, in: Die Zeit, 23.11.1990.

70 Vgl. Ulrich Schwarz / Norbert F. Potzl, Stolpe, um welchen Preis, in: Der Spiegel, 01.03.1992;
Richard Schroder, Mysterium Germaniae, in: Der Spiegel, 30.09.2001; Wolfgang Bergsdorf, Vorbei
ist die Schlacht von Geist und Macht, in: FAZ, 27.02.1992.

71 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 23, S. 410; vgl. Frank Schirrmacher,
Literatur und Kritik, in: FAZ, 08.10.1990; Renate Feyl, Die Normalitdt des Nationalen, in: FAZ,
19.05.1990; Willi Winkler, Der Besinnungstéter, in: Der Spiegel, 25.02.1990.

72 Ulrich Greiner, Streit muf$ sein, in: Die Zeit, 13.10.1995; Kai Diekmann, Nation im Verstdndnis-
wabhn, in: Die Welt am Sonntag, 21.10.2007; Richard Schroder, Mysterium Germaniae, in: Der Spie-
gel, 30.09.2001; Hugo Hamilton, Vergangenheit ist keine Schwéche, in: Der Spiegel Spezial,
26.04.2005; Adolf Fink, Horsaal VI: Ort der Kritik, in: FAZ, 15.02.1990; Herbert Riehl-Heye, Ganz
schon haglich, in: SZ, 28.11.1992.

73 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 31.10.1990.

74 Klaus von Dohnanyi, ,Das deutsche Wagnis®, in: Der Spiegel 15.10.1990.

75 Klaus von Dohnanyi, ,Das deutsche Wagnis®, in: Der Spiegel 15.10.1990.
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Waigel (CDU) wandte sich im Bundestag gegen sein ,Prinzip Langsamkeit’®, indem

er ,die Schnecke als Symbol der deutschen Einheit”” ablehnte, da ,der zugreifende
Adler eher als die Schnecke das versinnbildlicht, was in der Wiedervereinigung
Deutschlands dkonomisch und menschlich stattfinden soll“’®. Offentlich verteidigte
lediglich Antje Vollmer den Intellektuellen gegen seine Kritiker (vgl. IV. Kap. 2.3.2).”
Die Vertreter des Gegendiskurses verfolgten dagegen die Strategie, dass die
Auswirkungen dieser Politik in der Offentlichkeit nicht ausreichend benannt wur-
den und Helmut Kohls Sieg folglich auf falschen Versprechungen und einem
Wahlbetrug beruhe.® Grass konstatierte ein herrschendes ,Traum-, Denk- und
Redeverbot“®! oder eine ,Zensur“** in der Offentlichkeit. Seine Beitridge wurden
in den Medien abgedruckt und kommentiert, sodass der Gegendiskurs durchaus
in der Offentlichkeit prasent war. Rither stellt infrage, ob es ,hinreichend Zeit
[gab], um eine intensive Diskussion mit den Biirgern in beiden deutschen Staaten
iiber eine gemeinsame deutsche Verfassung zu fithren“®>. Er kommt zu dem
Schluss: ,Das kann niemand zuverlassig beantworten“®*. Thomas Assheuer stellte
die These auf, dass Bundeskanzler Helmut Kohl bewusst keine ,lastigen Debat-
ten“®® und ,keine gesamtdeutsche Verfassungsdiskussion“®® wiinschte und durch
schnell geschaffene, politische Fakten den ,Debatteneifer*®’ der Intellektuellen
schnell dampfte. Eine These, die ohne Archiveinsicht nicht zu verifizieren ist. Am
Beispiel von Gunter Grass wird allerdings deutlich, dass der Diskurs nicht sach-
lich alle Aspekte beleuchtete. Der Intellektuelle vertrat als Sprecher eine Minder-
heitsmeinung im Einheitsdiskurs, sodass er durch seinen Beitrag die offentliche

76 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 05.10.1990.

77 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 05.10.1990.

78 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 05.10.1990.

79 Antje Vollmer, Der Krieg der Generationen ist neu erdffnet, in: Die Zeit, 21.12.1990.

80 Vgl. Giinter Grass, Bitterfelder Rede, in: NGA 22, S. 495; Antje Vollmer, 02.03.2020; Vollmer,
Eingewandert ins eigene Land, S. 105.

81 David Singer, Wider die Vereinigung der Kommerzmacht, in: TAZ, 21.02.1990; mtm., Da wird
ein regelrechtes Traumverbot ausgesprochen, in: TAZ, 12.02.1990. Dieser Sichtweise stimmten
mehrere Vertreter seiner Diskurskoalition, vor allem Jirgen Habermas, Friedrich Schorlemmer
oder Wolfgang Ullmann zu. Vgl. Gunter Hofmann, Die Einheit, die spaltet, in: Die Zeit, 23.02.1990;
Ulrich Greiner, Utopie-Verbot, in: Die Zeit, 08.12.1989.

82 Grass, Tagebuch 1990, 19.02.90, S. 49; vgl. Giinter Grass, Der Zug ist abgefahren — aber wohin?,
in: taz, 23.02.1990, abgedruckt in: NGA 22, S. 442-443; Grass, Ein Schnappchen namens DDR, in:
NGA 22, S. 485; Gunter Hofmann, Die Einheit, die spaltet, in: Die Zeit, 23.02.1990.

83 Riither, Die Unmaéchtigen, S. 253.

84 Riither, Die Unmachtigen, S. 253.

85 Vgl. Thomas Assheuer, Lieber Langeweile als Faschismus, in: Die Zeit, 17.06.2017.

86 Vgl. Thomas Assheuer, Lieber Langeweile als Faschismus, in: Die Zeit, 17.06.2017.

87 Vgl. Thomas Assheuer, Lieber Langeweile als Faschismus, in: Die Zeit, 17.06.2017.
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Auseinandersetzung durch weitere Argumente und Alternativkonzepte zu erweitern
versuchte, um damit einer Einseitigkeit entgegenzuwirken. Er wahlte aufgrund sei-
ner ,,Abseitsposition“88 eine moralisierende und dramatisierende Diskursstrategie,
um zu polarisieren und um auf seine Bedenken aufmerksam zu machen.®® Dabei
handelt es sich um gangige Methoden von nicht im politischen System etablierten
Personen, um die Aufmerksamkeit zu erhalten, befordert aber auch keine sachliche
Auseinandersetzung.

Bilanzierend ist festzuhalten: ,,Grass beschwerte sich personlich {iber die man-
gelnde Diskussionskultur, erfolglos”’. Die Bedenken des Intellektuellen fanden
keine allgemeine Zustimmung und die Diskurskoalitionére verfiigten tiber keinen
Riickhalt innerhalb ihrer Parteien, der Bevolkerung und der Medien. Im Diskurs
lagen ,allgemein sehr verharschte Positionen und Werthaltungen [vor], die im
offentlichen Meinungsbetrieb zum Thema Einigungsproze® aufeinander(trafen]«,
Ein sachlicher Diskurs iiber das Fiir oder Wider einer schnellen staatlichen Vereini-
gung wurde aufgrund der blockierenden Diskursqualitdt nicht gefithrt, wie sich am
Exempel von Grass demonstrieren lasst. Auch Gunter Hofmann konstatierte, dass
ein gesamtdeutscher Dialog tiber ,den deutschen Vereinigungsprozefs mit seinen
kulturellen und psychologischen Dimensionen“** nicht stattgefunden habe. Rita
Stissmuth (CDU) erklarte auf Nachfrage riickblickend: ,Man wollte zu der Zeit
keine Warner. [..] Ob sie nun Grass nehmen oder ob sie Habermas nehmen, die
Fragen sind doch geblieben. Wir haben sie heute zu beantworten. Und ich sehe
noch nicht, dass wir das in guter Weise tun.“*® Dass der Diskurs tiber die Bedenken
in der Eile des politischen Prozesses nicht gefithrt wurde, war folgenreich, denn
»die Minderheiten in Ost und West [...] schweigen resigniert, selber auch ratlos —
oder werden iibergangen“®*. Das Fallbeispiel zeigt, wie wichtig ein éffentlicher Dis-
kurs ist, gerade wenn es unterschiedliche, politische Vorstellungen gibt. Die feh-
lende Einbindung der Gegner in die politischen Entscheidungen war folgenreich
fiir das Selbstverstdndnis der Berliner Republik und hatte Auswirkungen auf die
innere Einheit (vgl. IV. Kap. 3).

88 Grass, Bericht aus Altdobern, in: NGA 22, S. 460.

89 Jens Jessen, Eine Kaste wird entmachtet, in: FAZ, 29.09.1990; Thomas Rietzschel, Vom Mythos
der inneren Einheit, in: FAZ, 13.09.1997; Reinhard Mohr, Zeitgeist: Die neuen Fast-Patrioten, in:
Der Spiegel, 11.09.2000; vgl. Tschammer, Sprache der Einheit, S. 506.

90 Grass, Der Zug ist abgefahren — aber wohin? in: TAZ, 23.02.1990.

91 Zimmermann, Glinter Grass unter den Deutschen, S. 485.

92 Gunter Hofmann, Die EinsamKkeit des Trommlers, in: Die Zeit, 25.08.1995.

93 Rita Stissmuth, 19.11.2020.

94 Gunter Hofmann, Die Einheit, die spaltet, in: Die Zeit, 23.02.1990.
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2.2.2 Offentliche Politikberatung in Tutzing (Februar 1990)

Gunter Grass und die Politikerin Antje Vollmer (Die Grunen) bereiteten 1989 /
1990 in Zusammenarbeit mit der Evangelischen Akademie in Tutzing eine Tagung
vor, um zahlreiche Politiker zu einem Diskurs tiber mogliche Alternativen zu
einer schnellen, deutschen Vereinigung zu versammeln. Sie verstanden dies als
eine Form der offentlichen Politikberatung.

Die Politikerin und der Intellektuelle wéhlten die Evangelische Akademie in
Tutzing aus, also den ,,Ort, an dem zwanzig Jahre vorher Egon Bahr die neue Ost-
politik ausgerufen hatte“>, um an diese Politik symbolisch anzukniipfen. Nach Voll-
mer war eine solche Veranstaltung seit langer Zeit angedacht, um die ,Vollendung
der Entspannungspolitik“*® durch eine rot-griine Regierung zu erreichen. Sie bekam
durch den Mauerfall plotzlich eine aktuelle Dimension und wurde kurzfristig neu
konzipiert und vorbereitet.”” Im Begleitschreiben von Grass und Vollmer zur Einla-
dung und Tagungsprogramm der Evangelischen Akademie wurde ihre Idee konkret
beschrieben, nédmlich ,Ansétze fiir ein neues Denken in dem zukiinftigen Verhéltnis
zwischen beiden deutschen Staaten“® zu entwickeln, denn ,wir [suchen] einen drit-
ten Weg, der die Bahnen des Systemdenkens verlaft“*. Beiden Initiatoren und der
Akademie war es wichtig, fiir den Dialog eine paritétische Beteiligung von Vertre-
tern aus Ost und West zu erreichen.'” Es gelang durch ihr politisches Netzwerk,
kurzfristig namenhafte Politiker, Biirgerrechtler, Intellektuelle und Kirchenvertreter
zu einem Uberparteilichen Diskurs zu versammeln.'® Dies ist bemerkenswert, da
bis zuletzt aufgrund der sich politisch tiberschlagenden Ereignisse niemand wusste,
ob die Tagung wirklich stattfinden konnte und wer definitiv erscheinen wiirde.'*
Angesichts des illustren Teilnehmerkreises war die Veranstaltung ein voller Erfolg,
denn durch die Anwesenheit von Bundesprasident Richard von Weizsdcker, Aufsen-

95 Antje Vollmer, Rede zur Ausstellungseréffnung in Isny, 18.03.1994, in: AdK, GGA, Signatur
13001.

96 Antje Vollmer, 02.03.2020.

97 Vgl. Grass, Tagebuch 1990, 02.02.1990, S. 31-32; Vollmer, Eingewandert ins eigene Land,
S. 88-89; Antje Vollmer, Brief an Glinter Grass, 25.12.1989, in: AdK, GGA, Signatur 13001, Willi
Stohr, Brief an Glinter Grass, 21.11.1989 sowie 11.12.1989, in: AdK, GGA, Signatur 10167.

98 Antje Vollmer / Guinter Grass, Begleitschreiben, 15.12.1989, in: Vollmer, Eingewandert ins ei-
gene Land, S. 264.

99 Vollmer / Grass, Begleitschreiben, 15.12.1989.

100 Vgl. Willi Stohr, 10.02.2020; Antje Vollmer, 02.03.2020.

101 Vgl. Willi Stéhr, Tagungsbericht und Uberlegungen zur Weiterarbeit, in: Privatarchiv Willi
Stohr.

102 Vgl. Stohr, Brief an Giinter Grass, 21.11.1989 sowie 11.12.1989; Antje Vollmer, Brief an Glinter
Grass, 25.12.1989, in: AdK, GGA, Signatur 13001.
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minister Hans-Dietrich Genscher und dem ehemaligen Bundeskanzler Willy Brandt
war fiir eine breite Resonanz in den Medien gesorgt.'®® Es waren folglich Vertreter
der verschiedenen Diskurskoalitionen in Tutzing prasent. Als die Tagung am 31. Ja-
nuar und 1. Februar 1990 letztlich stattfand, waren im Einheitsprozess die ,entschei-
denden Sachen schon passiert“!®*, denn im Januar gab Gorbatschow unverhofft den
Weg zur Einheit in Moskau frei.'® Zeitgleich machte Willy Brandt 6ffentlich, dass
der Einigungsprozess ihm ,ein bifchen zu langsam ging*!®. Er bildete mit Helmut
Kohl in dieser Frage ,eine grofe Koalition“!’. Giinter Grass zeigte sich kurz vor der
Veranstaltung daher skeptisch, ob der sich bereits gebildeten ,angeblichen Volkes-
stimme noch zu widersprechen“'*® sei. Es war sein Ziel, durch diese Veranstaltung
die politischen Akteure von ihrem vorbehaltlosen Einheitskurs abzubringen.

Willy Brandts Besuch auf der Tagung stellte — neben seiner Verbundenheit mit
der Evangelischen Akademie'® - einen Freundschaftsdienst fiir Giinter Grass und
Antje Vollmer dar, denn er stellte sich dort ,fast trotzig der Debatte“'’, In Tutzing
fand die ,letzte[...] direkte[...] Konfrontation“** von Brandt und Grass tiber ihre ge-
gensatzliche Position zur Deutschen Einheit bis zum Tod des Politikers statt. Dies
bestatigte der Schriftsteller in einem Interview und betonte zugleich, dass dies ,,un-
sere Freundschaft nicht beendet [habe], es war aber absolut ein Gegensatz, und
damit mufte gelebt werden“""2. Der Ehrenvorsitzende der SPD betonte in Tutzing
zwar seine Ubereinstimmung mit dem ,politisch-moralischen Ansatz von Giinter
Grass“'*® hinsichtlich eines Lastenausgleiches, aber erklarte gleichzeitig allen Uber-
legungen derjenigen, die ,noch von einem Dritten Weg trdumt[en]“"**, eine Klare

103 Vgl. Antje Vollmer, 02.03.2020; Willi Stohr, Tagungsbericht und Uberlegungen zur Weiterar-
beit, in: Privatarchiv Willi Stohr; Willi Stéhr. Brief an Willy Brandt, 27.11.1989, in: AdsD, Willy
Brandt-Archiv, A3, A3, Publikationen 1990, Januar, 1076.

104 Antje Vollmer, 02.03.2020; vgl. Stephan Lohr, 20.04.2020.

105 Vgl. Rédder, Deutschland einig Vaterland, S. 196.

106 Willy Brandt, Stuttgarter Zeitung, 29.01.1990, zitiert nach: Sturm, Uneinig in die Einheit,
S. 258.

107 Antje Vollmer, 02.03.2020.

108 Giinter Grass, Tagebuch 1990, 30.01.1990, S. 31.

109 Vgl. Willy Brandt, Brief an Willi St6hr, 09.02.1990, in: AdsD, Willy Brandt-Archiv, A3, Publika-
tionen 1990, Januar, 1076.

110 Gunter Hofmann, 01.07.2020; vgl. Antje Vollmer, 02.03.2020.

111 Kolbel hatte diese auf den SPD-Parteitag im Dezember 1989 datiert, dem mit Hinweis auf die
Tagung in Tutzing und die Reden der beiden auf dem Parteitag der Ost-SPD am 24. Februar 1990
(Kap. 2.3.1) zu widersprechen ist. Kolbel, Briefwechsel, S. 1143-1144.

112 Hubert Winkels, Nicht von der Bank der Sieger aus, in: NGA 24, S. 559.

113 Willy Brandt, Die Sache ist gelaufen — jetzt geht es um die Modalitaten, in: Tutzinger Blatter
(02 /1990), S. 14-21, hier S. 17.

114 Brandt, Die Sache ist gelaufen, S. 17.
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Absage. Brandt formulierte: ,Man kénnte salopp sagen, die Sache ist gelaufen, die
von Deutschland handelt.“'">, denn ab nun ginge es nur noch um die Modalitéten
der Einheit. Peter Merseburger wertet ,seine Rede [...] zum Teil als Antwort auf die
vorausgegangenen Beitrdge von Skeptikern und Bedenkentrdgern*® und damit
auch auf Grass’ Rede auf dem Parteitag (vgl. IV. Kap. 2.3.1.1). Nach der Rede fiel es
Antje Vollmer und Glinter Grass in der anschlieSenden Diskussion schwer, ,Willy
Brandt grundsatzlich zu widersprechen’'’. Dennoch beteiligte sich der Schriftstel-
ler ,fast als einziger bundesdeutscher Intellektueller vehement an der Diskus-
sion“’®®, Der einstige Weggefahrte Brandt reagierte auf diese Kritik, laut einhelliger
Meinung, in Tutzing ,einsilbig'"®. Brigitte Seebacher begriindete dies damit, dass
er von der moralischen Uberheblichkeit und dem ,hohe[n] Ton, der in Tutzing be-
stimmte“'*’, durchaus ,persénlich enttduscht [war], aber nicht gewillt, Zeit auf
diese Einlassungen zu verwenden. Auch politisch lieR er sich nicht anfechten.«*
Tatsachlich forderte der einstige diskursive Kanzler mit diesem Verhalten nicht die
Aussprache. Es blieb statt eines klarenden Diskurses ,ein Missverstdndnis auf allen
Seiten. Jeder verstand den anderen nicht.“*** Gunter Hofmann sprach von der ,gro-
BBen Kluft von Tutzing, Kluft der Nahesteher, es waren alles Freunde, eine kulturelle
Familie“’#, die in der deutschen Frage nicht zusammenfanden.

AufSenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP) stellte nach Absprache mit Edu-
ard Schewardnadse und anderen Aufienministern anschlieffend in seiner Rede den
sogenannten Genscher-Plan vor, der laut seiner Aussage ,auf die éffentliche Mei-
nung Einfluss“*** nahm. Sein Beitrag gab der Veranstaltung eine ,staatstragende“'*
Funktion und ,wertete die Konsultation erheblich auf, sprengte anderseits aber
auch ihren Rahmen“'*. Sie verlagerte das Gewicht auf die westdeutsche Seite, da

115 Brandt, Die Sache ist gelaufen, S. 14 / 16; vgl. 0. V., ,Einheit in diesem Jahr®, in: Der Spiegel,
04.02.1990; Stephan Lohr, Neue Antworten auf die deutsche Frage? Gesprache in der Evangeli-
schen Akademie Tutzing, 04.03.1990, in: NDR-Archiv.

116 Merseburger, Willy Brandt, S. 842.

117 Grass, Tagebuch 1990, 02.02.1990, S. 32; Antje Vollmer, 02.03.2020; vgl. o. V., ,Einheit in die-
sem Jahr*, in: Der Spiegel, 04.02.1990.

118 Lohr, Neue Antworten auf die deutsche Frage?, in: NDR-Archiv.

119 Willi Stohr, 10.02.2020; Antje Vollmer, 02.03.2020; vgl. Gunter Hofmann, Enteignete Kinder,
in: Die Zeit, 09.02.1990.

120 Seebacher, Willy Brandt, S. 320.

121 Seebacher, Willy Brandst, S. 319.

122 Gunter Hofmann, 01.07.2020.

123 Gunter Hofmann, 01.07.2020; vgl. Seebacher, Willy Brandst, S. 320f.

124 Hans-Dietrich Genscher, Erinnerungen, Miinchen 1997, S. 713; vgl. Klaus Hartung, , Einheit in
nationaler Solidaritat, in: TAZ, 02.02.1990.

125 Stephan Lohr, 20.04.2020.

126 Willi Stohr, Tagungsbericht und Uberlegungen zur Weiterarbeit, in: Privatarchiv Willi Stéhr.
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ein Vertreter der DDR-Regierung und damit eine ostdeutsche Entgegnung fehlten.
Die Rede Genschers torpedierte damit das Veranstaltungskonzept. Auf den Plan re-
agierten ,die Gdste aus der DDR [...] konsterniert. [...] In ihre Lage, also in die Rolle
eines DDR-Oppositionellen, versuchte sich Giinter Grass zu versetzen“'?”. Anhand
eines Radioberichts lasst sich belegen, dass der Intellektuelle im Namen der Ost-
deutschen Genscher direkt mit seinem Einspruch konfrontierte:

Wo bleibt da, wenn alles schon so vorgedacht ist, und gelaufen ist und lduft, aus westdeut-
scher Sicht, wo bleibt da, wenn wir die Wahl dann mal hinter uns haben und wir haben
eine demokratisch legitimierte Regierung, noch Spielraum fiir uns."®

AufSenminister Genscher widersprach Glinter Grass direkt mit folgender Antwort:

Herr Grass, Sie haben recht, die Entwicklung, wie sie sich vollzieht, 1dsst auch mit der Dis-
kussion, wie wir sie fithren, der entstehenden Demokratie in der DDR kaum Luft zum
Atmen, erstmal herauszufinden, was man will. Auf der anderen Seite darf man auch nicht
unterschdtzen, dass alles das, was bei uns gedacht und gesprochen wird, auch das reflek-
tiert, was die Menschen in der DDR fordern.'?

Eine Meinung, die durch die Volkskammerwahl im Mérz 1990 (vgl. IV. Kap. 2.2.3)
ihre Bestatigung fand, aber nicht den anwesenden Biirgerrechtlern in Tutzing
entsprach, die die friedliche Revolution angestofien hatten. Deren alternative
Ideen zur schnellen Wiedervereinigung kamen bei der Tagung zu Wort. In der
Offentlichkeit erzeugten aber vor allem die Beitrige von Willy Brandt und Hans-
Dietrich Genscher eine Resonanz, die dieses Forum fir ihre deutschlandpoliti-
schen Akzente nutzten. Stephan Lohr hob riickblickend die ,alles tiberstrahlende
Prominenz von Willy Brandt und Genscher“**° hervor.

Grass habe, da ist sich Lohr sicher, ,gewusst und gemerkt, spatestens in Tutz-
ing, [...] dass das anders lauft, als er sich das vorstellt“*!, Als der Intellektuelle
einen Tag spiter seinen Vortrag hielt, den er bewusst im ,Kontrast<*** zu Willy
Brandts Rede stellte, war der Politiker bereits abgereist."** Der Intellektuelle begann
seinen Beitrag mit dem Vorwurf, ein ,vaterlandslose[r] Geselle“!®* zu sein. Studien-
leiter Willi Stohr war schockiert von diesem Redeauftakt, ,weil ich gedacht habe,

127 Lohr, Neue Antworten auf die deutsche Frage?, in: NDR-Archiv.

128 Giunter Grass zitiert nach: Lohr, Neue Antworten auf die deutsche Frage?, in: NDR-Archiv.
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131 Stephan Lohr, 20.04.2020.

132 Grass, Tagebuch 1990, 08.01.1990, S. 16.

133 Vgl. Willy Brandt, Plan, 31.01.1990 / 01.02.1990, in: AdsD, Willy Brandt-Archiv, A3.

134 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 410.
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er wiirde in einer diplomatischen Weise seine Gedanken vortragen. Das war dezi-
diert nicht diplomatisch.**> Grass wollte mit seinem Fiinf-Punkte-Programm Bun-
deskanzler Kohl eindeutig ,in die Parade*’*® fahren. Dazu leitete er in Tutzing zum
ersten Mal, aus der Erinnerung an die deutsche Schuld, ein moralisches Verbot
eines Einheitsstaats ab. Bereits auf der Tagung ging Grass diesen Schritt allein,
denn ,die direkte Verkniipfung des deutschen Einheitsstaates mit Auschwitz berei-
tete vielen Bauchschmerzen“'®’. Stéhr geht davon aus, dass er ,,durch die Ereignisse
sich dazu [...] gedrangt [fiihlte], in dieser Hérte zu diskutieren. Bei unseren Vorbe-
reitungstreffen nach dem 9. November hat er auch inhaltlich diese Position vertre-
ten, aber im Wesentlichen war diese Schérfe nicht dabei gewesen.“'*® Auch Antje
Vollmer verweist darauf, dass ,der Urimpuls von ihm [...] ein politisches Konzept
[war], und als das niemand horen wollte und alles tiberrannt wurde, dann hat
er [..] die andere Seite anmoralisiert“**. Lohr bezeichnet es dagegen als grund-
satzliche ,Eigenart der Grassschen Politik“!*?, dass er in seinen Reden ,ein Argu-
ment oder Themenkomplex nimmt, der unbefangen nicht besprochen werden
kann“**!, Die Verwendung der deutschen Geschichte als normatives Handlungs-
verbot war folglich ein letzter, verzweifelter Versuch Ginter Grass’, den Zug
Richtung Einheit noch einmal aufzuhalten. Der Intellektuelle galt als das ,stili-
sierte Gewissen der Nation, deswegen hat er auch gedacht, dass wenn er [sich]
massiv in die Biitt stellt, dass dann das Volk und die Politik auf ihn hort«*2,
Briefe belegen, dass er diese Rede zusétzlich direkt an Politiker, wie Oskar Lafontaine
oder Egon Bahr, sendete."** Sie wurde zudem in den Medien verdffentlicht und fand
breite, vornehmlich kritische Resonanz (18 Pressemitteilungen).144 Seine Worte ,10s-
ten sogleich Empérung aus“'*, sodass der Intellektuelle konstatierte, damit ,den
Nerv getroffen“*® zu haben. Anne-Kerstin Tschammer besttigt in ihrer Analyse,
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dass der Intellektuelle durch sein angewandtes, historisch-moralisches Deutungs-
muster im Endeffekt ein ,jede weitere Diskussion verhinderndes Argument“**” aufge-
fithrt habe.

Die Wirkung von Gilinter Grass’ Rede und der Tagung in Tutzing auf die Politi-
ker bewerteten die Initiatoren und anwesenden Journalisten retrospektiv unter-
schiedlich. Hofmann wunderte sich, ,dass Brandt [...] nie zu begreifen versuchte,
warum die [einstigen Weggefahrten] eigentlich fremdelten mit diesem nationalen
Uberschwang“!*®. Antje Vollmer berichtet dagegen von einer gewissen ,Nachdenk-
lichkeit bei Brandt“!*°, die sie bei einem spéteren Gespréch feststellte. Darauf wei-
sen auch seine Notizen wahrend der Tagung hin, auf denen der Politiker sich die
Bedenken von Grass hinsichtlich der Angste der Nachbarn vor allem in Israel und
Frankreich notierte.®® In einem Brief an Stohr schrieb Brandt, dass ,die Konsulta-
tionen [...] niitzlich [waren], so unterschiedlich die Wahrnehmung neuer deutscher
Wirklichkeit zum Ausdruck kam“"!, Kurzzeitig zeigte Grass sich nach der Lektiire
eines Interviews des Politikers optimistisch, dass die Veranstaltung habe ,offenbar
zum richtigen Zeitpunkt stattgefunden und kénnte Nachwirkung“*** bei Brandt
haben. Er hoffte daher, der Politiker wiirde beginnen, seine ,kritischen Einwande
ernst zu nehmen“’>, Diese hohe Erwartung an einen Effekt seiner dffentlichen Poli-
tikberatung wurde kurz darauf enttduscht.”>* Bei ihrer letzten Begegnung ,.in raum-
licher und zeitlicher Nadhe“"*® auf dem Ost-SPD-Parteitag (vgl. IV. Kap. 2.2.3) wenige
Wochen spiter erkannte Grass: ,Brandt liebt das Vage und hat Erfolg damit*™*®.
Auch der damalige SPD-Bundesgeschaftsfithrer Egon Bahr wies den Schriftsteller in
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einem Brief darauf hin, ,dafs Willy in seinem Hintern mehr Instinkt hat als die
meisten unter Einschlu® aller ihrer Extremitaten“’>’. Er versuchte, nach der Ta-
gung zu vermitteln, da er aus der Zeitung und ,von Willy gehort [habel, wie
schwierig die ganze Entwicklung fiir Dich ist“!*®. Bahr schrieb Grass zutreffend:
»Wir sind eben nicht nur Berater in Dingen, von denen wir nicht wissen, wie sie
sich entwickeln werden, sondern wir sind Tater.“'>® Er warnte den Intellektuellen
vorausschauend davor, die Stimme der Bevolkerung nicht anzuerkennen: ,Wer
sich dagegen stemme, wenn die Flut komme, gehe unter.<'* Bereits am 10. Februar
notierte der Intellektuelle in seinem Tagebuch, dass sein politisches Engagement
wirkungslos sei: ,Langsam wird es gefahrlich, gegen diese neuerliche Tollheit anzu-
reden. Wenn ich dennoch bei meinem Nein bleibe, geschieht es nicht aus Trotz,
vielmehr ist es — neben und mit allen Argumenten — ein immer stdrker werdendes
Vorgefiihl des Scheiterns.«'*

Seine ,lang gestaute Kritik an Brandt und Lafontaine*'®? tat Grass in einem
Interview kund und beklagte, dass der Politiker nicht mehr zuhorte und die SPD
,kein schliissiges Konzept entwickelt“'®® habe. Willy Brandt reagierte auf diese
offentlich gedufSerten Vorwtirfe mit einem Brief, ,,dessen Scharfe im Briefwechsel
einmalig ist“'®*. Er fragte: ,Was immer sonst zwischen uns gekommen sein mag —
wie ich nach dem 9. Nov. ’89 an meine Kasseler Punkte vom Frithjahr 70 hatte
ankniipfen kénnen, will nicht in meinen Kopf.“*® Eine energische Reaktion des
Politikers, die keine Antwort von Glinter Grass fand. Trotz der langjdhrigen, ge-
meinsamen, politischen Zusammenarbeit gab es kein kldrendes Gesprach iiber
die Deutschlandpolitik, und so blieb ,diese Fremdheit“’® bis zum Tod von Willy
Brandt bestehen.

157 Egon Bahr, Brief an Giinter Grass, 07.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 10598.

158 Egon Bahr, Brief an Giinter Grass, 07.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 10598.

159 Egon Bahr, Brief an Giinter Grass, 07.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 10598.

160 Egon Bahr, Brief an Glinter Grass, 07.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 10598.

161 Grass, Tagebuch 1990, 10.02.1990, S. 39; vgl. Grass, Tagebuch 1990, 04.03.1990, S. 65.

162 Grass, Tagebuch 1990, 03.07.1990, S. 131; Ulrike Ackermann / Peter Glotz, ,,Gegen meinen Willen
setzt bei mir so eine Art Absonderung ein® in: FR, 27.07.1990, abgedruckt in NGA 24, S. 418-432.

163 Wolf Scheller, ,Willy Brandt hort nicht mehr zu“, in: Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt,
08.06.1990.

164 Kolbel, Briefwechsel, S. 1141.

165 Willy Brandt, Brief an Giinter Grass, 24.08.1990, in: Kolbel, Briefwechsel, S. 799 ff.

166 Jurgs, Burger Grass, S. 379.



150 —— 1V PRAXIS: Gunter Grass in der Berliner Republik - eine empirische Einzelfallstudie

Grass setzte seine Hoffnung im Vereinigungsprozess daher vor allem auf
Richard von Weizsécker, da er ,verwandte Gedanken“'®’ pflegte.'®® Dessen ,fast
demonstrativ[e]“’®® Teilnahme in Tutzing war von hoher symbolischer Bedeutung,
auch wenn er in seiner Position dezidiert nur als Zuhérer auftreten konnte.'”
Antje Vollmer war sicher, dass dies ein ,Versuch unser Anliegen zu unterstiitzen
[war], das kann ich 100% sagen“'”. Der Bundesprasident fiihlte sich ,gefordert, [...]
je mehr die Einigungsfreude von den Einigungsproblemen bedringt wird“!’% sein
Gestaltungspotenzial einzusetzen und damit als politischer Akteur in Rivalitit zu
Kohl zu treten (vgl. IV. Kap. 2.2.4).'”

Die Tagung in Tutzing vom 31. Januar bis zum 1. Februar 1990 war ein letzter,
vergeblicher Versuch von Glinter Grass und Antje Vollmer, die Linke und vor
allem Willy Brandt vor der sich beschleunigenden Einheit zu warnen, wahrend
Hans-Dietrich Genscher die Tagung zur Darstellung seiner eigenen Plidne nutzte.
In Tutzing gelang es zwar, einen Diskurs mit hochrangigen Politikern kurzfristig
anzuregen, der aber keine Auswirkungen auf das politische Geschehen hatte.
Grass’ Hoffnungen, als langjdhriger Weggefahrte mit seiner kommunikativen
Macht und durch seine Ratschlage Einfluss auf Willy Brandt nehmen zu konnen,
erfiillten sich nicht. Grass schrieb spéter von ,Reden, die wenig Gehor fanden!’*,
Die Veranstaltung in Tutzing kam angesichts der tagespolitischen Lage ,entschei-
dende drei Monate zu spét“175, sodass der ,Versuch ein eigenes, langsames Mo-
dell“!’® zu etablieren, scheiterte. Antje Vollmer bedauert bis heute, dass ,zum
falschen Moment, selbst das richtigste Konzept, wenn alle nicht auf der Hohe der
Zeit sind, [...] schief geht“'”’. Die Politikerin erinnert sich daran, wie der Intellek-
tuelle sie nach der Veranstaltung versuchte, mit folgenden Worten zu trosten:
,Wir haben wenigstens gekampft fiir das was wir wollten.“'”®

167 Giinter Grass, Brief an Richard von Weizsdcker, 27.03.1990, in: AdK, GGA, Signatur 14611.

168 Vgl. Grass, Einige Ausblicke vom Platz der Angeschmierten, in: NGA 22, S. 457.

169 Gunter Hofmann, Predigen in einer leeren Kirche, in: Die Zeit, 27.07.1990; Matthias Riib,
Furcht, Hoffnung und der Einheitsstaat, in: FAZ, 06.02.1990.

170 In informellen Gesprdchen war er durchaus beteiligt. Vgl. Willi Stéhr, 10.02.2020; Stephan
Lohr, 20.04.2020; Foto von Weizsdcker und Grass im Gesprach, in: Tutzinger Blatter (02 / 1990),
S. 7; Willi Stohr, Tagungsbericht und Uberlegungen zur Weiterarbeit, in: Privatarchiv Willi Stohr.
171 Antje Vollmer, 02.03.2020; vgl. Gunter Hofmann, 01.07.2020.

172 Hermann Rudolph, Richard von Weizsdcker. Eine Biographie, Berlin 2010, S. 235f.

173 Vgl. Korte, Gesichter der Macht, S. 240 ff.

174 Grass, Grimms Worter, in: NGA 19, S. 157.

175 Antje Vollmer, 02.03.2020.

176 Antje Vollmer, 02.03.2020.

177 Antje Vollmer, 02.03.2020.

178 Antje Vollmer, 02.03.2020.
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2.2.3 Prominenter Unterstiitzer der Ost-SPD (Januar bis Mérz 1990)

»,Beim Parteitag der Sozialdemokraten in der DDR Ende Februar will ich dabei
sein“!’’®, schrieb Giinter Grass Anfang Januar 1990 in sein Tagebuch und meldete
sich in Tutzing personlich bei Ibrahim Béhme fiir den Ost-SPD-Parteitag an. Giinter
Grass begleitete aktiv den Wahlkampf der am 7. Oktober 1989 gegriindeten Sozial-
demokratischen Partei in der DDR, um den Vereinigungsprozess zu beeinflussen.'®’
Sein politisches Engagement fiir die Ost-SPD ist bis dato wenig bekannt. Der Intel-
lektuelle bot sich in einem Brief an Béhme als Redner an, um das urspriingliche
Verbot eines westdeutschen Einflusses auf den Wahlkampf in seiner Funktion als
Schriftsteller zu umgehen.'® Letztlich war ,der Einfluss der bundesdeutschen
SPD [...] nicht zu iibersehen*’®2, Ein intellektueller Beitrag zum Thema Kultur
war ausdriicklich erwiinscht und Grass versuchte wahrend des ,immense[n[
Arbeitspensum[s]“183 des Parteitages durch sein kurzes Grufiwort ,die ermude-
ten Delegierten ein wenig aufzumuntern“®*, Er gab den Politikern den Rat-
schlag, mit ,Selbstbewusstsein aufzutreten“’*> und ,aus der Bittstellerrolle'*®
(vgl. IV. Kap. 2.1) herauszukommen. Grass bekannte, er habe sich durch das Auf-
treten der ,neuen Kolonialherren“’®” fiir sein ,Land, fiir die Bundesrepublik ge-
schamt“!®®, Er verwehrte sich dagegen, positive Errungenschaften der DDR zu
verleugnen und betonte den Arbeiteraufstand 17. Juni 1953 als Vorgeschichte
der 1989 erkdmpften Freiheit. Er ermahnte die Delegierten allerdings, dass ,De-
mokratie jeden Tag neu erarbeitet, neu erkdmpft, neu erstritten werden*'*°
misse. Dabei lobte Grass Ibrahim Béhme und Oskar Lafontaine als Doppelspitze

179 Grass, Tagebuch 1990, 15.01.1990, S. 21.

180 Die SDP nannte sich seit dem 03.01.1990 in SPD um und wird in dieser Arbeit als Ost-SPD
bezeichnet. Vgl. Markus Meckel, Zu wandeln die Zeiten. Erinnerung, Leipzig 2020, S. 296.

181 Vgl. Gunter Grass, Brief an Ibrahim Béhme, 05.02.1990, in: Bundesstiftung Aufarbeitung, Vor-
lass Markus Meckel, Akte 177/AdK, GGA, Signatur 13327.

182 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 283; Tschammer, Sprache der Einheit, S. 530.

183 Peter Gohle, Von der SDP-Griindung zur gesamtdeutschen SPD. Die Sozialdemokratie in der
DDR und die Deutsche Einheit 1989 / 90, Bonn 2014, S. 165.

184 Grass, Tagebuch 1990, 24.02.1990, S. 56; Gunter Grass, Rede auf dem Parteitag der Ost-SPD,
in: AdsD, Personalia Glinter Grass.

185 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Giinter Grass.

186 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Giinter Grass.

187 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Giinter Grass.

188 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Giinter Grass.

189 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Giinter Grass.
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der SPD.'° Diese Rede ist wenig bekannt, da sie bislang unverdffentlicht ist.'*
Auch in den iiberregionalen Medien wurde sie kaum aufgegriffen, sondern man
erwahnte lediglich seine Anwesenheit und erfolgte Gesprache mit Markus
Meckel und Oskar Lafontaine vor Ort.'®? Meckel berichtet, dass er dort Glinter
Grass zum ersten Mal personlich begegnet sei und mit ihm tiber die Deutsche Ein-
heit diskutiert habe.®® Er konstatierte, dass Grass ,emotional mit der Einheit nichts
anfangen“'** konnte und auf einer Linie mit Oskar Lafontaine war. Klaus von Dohn-
anyi (SPD) kritisierte riickblickend den Auftritt des Schriftstellers auf dem Leipziger
Parteitag als ,,s0 dumm, so toricht“!%, da er vor der Gefahr des Anschlusses warnte.

Der Intellektuelle war sich der Offentlichkeitswirksamkeit derartiger Auftritte
bewusst und versuchte, mit seiner Prominenz die Ost-SPD zu unterstiitzen. Dies
zeigt sich auch darin, dass er Ihrahim Bohme im Vorfeld riet, auch Erich Loest per-
sonlich einzuladen, da dessen anvisierter Parteieintritt auf dem Parteitag eine
»groke Wirkung“!*® haben kénne. Entscheidend war dabei weniger der Inhalt der
Rede als die symbolische Unterstiitzung der Partei durch Intellektuelle, die eine
Aufmerksamkeit in der DDR generierten und den Politikern Mut machten.”” Auer
den Ratschldgen Grass’ in seinem GrufSwort und im Vorfeld des Parteitages lassen
sich keine weiteren Beratungstétigkeiten fiir die Ost-SPD feststellen.

Glinter Grass engagierte sich zusatzlich durch eigene Wahlveranstaltungen fiir
die Ost-SPD. Die junge Partei verfiigte nicht tiber eine Infrastruktur wie die ehema-
lige Blockpartei CDU, sodass er zur deren finanzieller Unterstiitzung 6ffentlich auf-

190 Bohme und Lafontaine tauschen danach Bruderkiisse aus. Vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit,
S. 284.

191 Grass, Rede auf dem Ost-Parteitag, in: AdsD, Personalia Glinter Grass. Die Rede wird aller-
dings erwédhnt in: Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 284 und Tschammer, Sprache der Einheit,
S. 530.

192 Vgl. AP, Von Zauberlehrlingen und Schlammwerfern, in: Mannheimer Morgen, 23.02.1990;
Eckhard Fuhr, Der dissonante Doppelklang von Ibrahim und Oskar, in: FAZ, 26.02.1990; Andre
Beck, Ibrahim Béhme for president?, in: TAZ, 26.02.1990; ws., In der Erregung vergafs Bohme, die
Wahl anzunehmen, in: Die Welt am Sonntag, 25.02.1990; Thomas Wittke, Im Saal war keine Pola-
risierung spiirbar, in: General-Anzeiger, 24 / 25.02.1990.

193 Markus Meckel 02.02.2021.

194 Markus Meckel 02.02.2021.

195 Alfred Weinzierl / Klaus Wiegrefe, Acht Tage, die die Welt verdnderten. Die Revolution in
Deutschland 1989 / 1990, Miinchen 2015, S. 275; vgl. Klaus von Dohnanyi, ,Das deutsche Wagnis*,
in: Der Spiegel, 15.10.1990.

196 Giinter Grass, Brief an Ibrahim Béhme, 05.02.1990, in: Bundesstiftung Aufarbeitung; vgl. Grass,
Tagebuch 1990, 04.02.1990, S. 34; Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 306.

197 Vgl. 0. V., Demokratie kein fester Besitzstand, in: Sachsisches Tageblatt, 23.02.1990.
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rief!%® Sein Angebot an Ibrahim Béhme, einen ,literarisch-musikalischen Bei-
trag“!®? mit anschlieRender Diskussion mit dem értlichen SPD-Kandidaten zu orga-
nisieren, wurde folglich gerne angenommen. Anhand Grass’ Tagebuch und seinem
Arbeitskalender lassen sich Wahlkampf-Veranstaltungen in Berlin, Neubranden-
burg, Dresden und Schwerin rekonstruieren (vgl. Tabelle 13).2°° Die intellektuelle
Wahlhilfe schlug sich vor allem in der regionalen Presse und weniger in der tiber-
regionalen Presse nieder.?”! Karl-Rudolf Korte weist darauf hin, dass ,die Darstel-
lungspolitik iiber die regionale und foderale Medienlandschaft [...] beachtlich“*%*
ist, da diese ,von den Burgern intensiv genutzt [werden] und [...] eine ihrer wichti-
gen Informationsquellen“’® ist. Die Resonanz seiner Wahlhilfe schétzte Grass
selbst dennoch als begrenzt ein, da er eine deprimierte Stimmung und tiefe Nieder-
geschlagenheit der Genossen wahrnahm.?** Der Intellektuelle ahnte bereits, dass
die ,DSU mit der CDU Zulauf auf Kosten der Sozialdemokraten [haben wiirden].
Die Diffamierung — Gleichsetzung von SPD mit ehemaliger SED — zeige|...] Wir-
kung“?®>, withrend die Medien noch Anfang des Jahres eine absolute Mehrheit der
SPD bei der Volkskammerwahl prophezeiten.”?®

Das Ergebnis am Wahlabend, den Grass ,zuerst bei den Griinen, dann beim
Biindnis 90?7 erlebte, war fiir den Intellektuellen ,schlimmer als erwartet. Die
Niederlage der Sozialdemokraten und der Sieg der Allianz mit der Blockpartei CDU
[empfand er als] so iibertrieben, dafl von grotesken Dimensionen gesprochen wer-

198 Vgl. 0. V., Grass: Die DDR braucht Hilfe, aber sicher keine Nachhilfe, in: Neue Ruhr Zeitung,
09.12.1989; Grass, Tagebuch 1990, 10.02.1990, S. 38; Meckel, Zu wandeln die Zeiten, S. 318; Gohle,
Von der SDP-Griindung zur gesamtdeutschen SPD, S. 179.

199 Grass, Brief an Ibrahim Béhme, 05.02.1990, in: Bundesstiftung Aufarbeitung.

200 Vgl. Glinter Grass, Arbeitskalender 1990, in: GUGS; Grass, Tagebuch 1990, 06.02.1990, Berlin,
S. 36 und 10.02.1990, 38f.; Neubrandenburg, 27.02.1990, S. 59; Dresden, 01.03.1990, S. 62; Schwerin,
12.03.1990, S. 68.

201 Vgl. Grass, Rede auf dem Parteitag der Ost-SPD, in: AdsD, Personalia Glinter Grass; o. V., De-
mokratie kein fester Besitzstand, in: Sdchsisches Tageblatt, 23.02.1990; o. V., Grass gegen schnelle
Einheit, in: Neues Deutschland, 12.03.1990; Petra Bornhoft, Helmut ist mein Freund, den verehre
ich, in: TAZ, 20.03.1990.

202 Korte, Gesichter der Macht, S. 201.

203 Korte, Gesichter der Macht, S. 201.

204 Grass, Tagebuch 1990, 10.02.1990, S. 38f.

205 Grass, Tagebuch 1990, 01.03.1990, S. 62; vgl. Meckel, Zu wandelnden Zeiten, S. 318f.

206 Vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 290 sowie S. 294f.; Gohle, Von der SDP-Griindung zur
gesamt deutschen SPD, S. 184 f; Meckel, Zu wandeln die Zeiten, S. 316; In einer Infas-Umfrage vom
05.03.1990 kurz vor der Wahl verliert die SPD bereits: SPD 36 Prozent auf 23 Prozent gesunken,
Allianz 12 Prozent, 52 Prozent unschliissig, in: Infas-Umfrage, 05.03.1990, in: BArch, N 1574 / 1587.
207 Grass, Tagebuch 1990, 19.03.1990, S. 74; vgl. Grass, Mein Jahrhundert, in: NGA 15, S. 284.
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Tabelle 13: Grass’ Engagement fiir die Ost-SPD (1990).

IV PRAXIS: Glinter Grass in der Berliner Republik - eine empirische Einzelfallstudie

Gilinter Grass’ direkter Kontakt zur Ost-SPD

Glinter Grass, Brief an Ibrahim Bohme 05.02.1990

Lesung Plebejer proben den Aufstand Ost-SPD-Veranstaltung 09.02.1990 Ost-Berlin

Rede auf dem 1. Parteitag der Ost-SPD 22.-25.02.1990 Leipzig
Diskussion mit Ost-SPD-Kandidaten Klaus Peter Klein 25.02.1990 Neubrandenburg
Diskussion mit zwei drtlichen Sozialdemokraten 28.02.1990 Bautzen
Diskussion mit zwei drtlichen Sozialdemokraten 01.03.1990 Dresden
Veranstaltung 02.03.1990 Karl-Marx-Stadt
SPD-Jugendveranstaltung 11./12.03.1990 Schwerin
Wahlkampfabschluss 18.03.1990 Leipzig

den kann.“**® Der Intellektuelle war derart geschockt, dass es ein paar Tage dau-
erte, bis er sich ,gerappelt“’* hatte. Dies lag darin begriindet, dass das schlechte
Abschneiden der Ost-SPD zum ,Bewuf$twerden der Vergeblichkeit [s]einer politi-
schen Anstrengungen“*'” fiihrte. Oskar Lafontaine erklirte retrospektiv, dass die
Ostdeutschen durch ihre Wahl gegen das Konzept des Intellektuellen gestimmt hat-
ten: ,,Glnter Grass hat sich vor allem fiir die Ausarbeitung einer neuen Verfassung
unter Beteiligung der Ostdeutschen eingesetzt. Diese Idee fand auch in der SPD Zu-
stimmung. Die Mehrheit entschied sich aber fiir die Beibehaltung des in West-
deutschland seit 1949 geltenden Grundgesetzes.“*"!

Die Wahlergebnisse demonstrierten, dass ,die bremsenden oder eher verhalten
reagierenden Gruppen und Institutionen wie die Oppositionspartei SPD mit ihrem
Kanzlerkandidaten Lafontaine, die zur PDS sich gewandelte SED, die Bundeshank,
einige literarische Meinungsfiihrer (Giinter Grass) etc. [...] keine mehrheitsfahige An-
hésingerschaft“212 hatten. Es wurde daher nicht die ,nachdenklichere, basisdemokra-
tisch orientierte freiheitliche neue SPD“** gewéhlt. In einer Demokratie gewinnt
Mehrheit, nicht das richtige Konzept, wie Antje Vollmer es festhalt.** Man muss
Grass’ Wahlhilfe allerdings auch als Unterstlitzung der Demokratie verstehen, was
gerade bei der ersten, freien Wahl in Ostdeutschland ein wichtiger Aspekt war.

208 Grass, Tagebuch 1990, 19.03.1990, S. 74.

209 Grass, Tagebuch 1990, 21.03.1990, S. 74f.

210 Grass, Tagebuch 1990, 07.04.1990, S. 78.

211 Oskar Lafontaine, 26.08.2020.

212 Frank R. Pfetsch, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Adenauer zu Mer-
kel. Eine Einfiihrung, Schwalbach 2011, S. 188.

213 Uwe Hitschfeld, Uber die Wahlen zur Volkskammer in der DDR am 18.03.1990, zitiert nach:
Gohle, Von der SDP-Griindung zur gesamtdeutschen SPD, S. 189.

214 Antje Vollmer, 02.03.2020.
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Helmut Kohl hatte mit seiner Diskurskoalition das bessere Narrativ und die
erfolgreichere Diskursstrategie, um sich im Kampf um die Deutungshegemonie
im Einheitsprozess durchzusetzen. Die Mehrheit der DDR-Biirger wahlte in einem
demokratischen Prozess ,die Allianz, die den zligigsten Fahrplan in Richtung Ein-
heit zu haben versprach“*>, Der Beitritt der DDR iiber Artikel 23 und die Einfiih-
rung der Wirtschafts- und Wahrungsunion waren damit entschieden.

Glinter Grass nahm wahr, dass mit der Volkskammerwahl sein préaferiertes
Konzept einer Konfdderation politisch gescheitert und der Kampf um Deutungs-
macht verloren war.”'® Fiir sein Engagement im Vereinigungsprozess stellten die
Ergebnisse der Volkskammerwahl einen Wendepunkt dar, da dieses Resultat zu
einer zunehmenden Resignation beim Intellektuellen fiihrte. Als ,Schwarzseher
der Nation“*” blieb ihm daher nur die Mdglichkeit, den Vereinigungsprozess mit
kritischen, mahnenden Worten zur Wahrungsunion und den wirtschaftlichen
Folgen zu begleiten.?’® ,Der Zeitgeist machte ihn bei Gott nicht etwa sprachlos
[...], aber einflusslos“*!®, wie Jiirgs urteilt.

2.2.4 Vermittler im Ausland: Staatsreise mit Richard von Weizsacker
(Mai 1990)

Nachdem sich der Weg zu einer schnellen, deutschen Einheit abzeichnete, lag
Giunter Grass’ Fokus auf der Reaktion des Auslands. Seine Bedeutung als internatio-
naler Intellektueller im Vereinigungsprozess wahrend der Wendejahre wurde bis-
lang in der Forschung nicht ndher beachtet. Der Schriftsteller gewann bei seinen
Reisen nach Polen oder Tschechien den Eindruck, dass die Nachbarstaaten Angste
hinsichtlich der neuentstehenden ,GroR-Bundesrepublik“*® hegten. Bundeskanzler
Helmut Kohl widersprach dieser Argumentation in Camp David im Februar 1990
mit den Worten: ,Niemand braucht sich vor einem wiedervereinigten Deutschland

215 Uwe Hitschfeld zitiert nach: Gohle, Von der SDP-Griindung zur gesamtdeutschen SPD, S. 189.
216 Vgl. Grass, Tagebuch 1990, 07.04.1990, S. 78.

217 Jurgs, Burger Grass, S. 378.

218 Vgl. Grass, Bericht aus Altdobern, in: NGA 22; Grass, Einige Ausblicke vom Platz der Ange-
schmierten, in: NGA 22.

219 Jurgs, Burger Grass, S. 380.

220 Grass, Kurze Rede eines vaterlandslosen Gesellen, in: NGA 22, S. 412. Grass reiste beispiels-
weise im November 1989, Mai 1990 sowie im Juni 1990 nach Polen und im Mai 1990 nach
Tschechien.
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zu fiirchten.“*”! Vor allem in Polen, aber auch in Frankreich, Belgien, Grofbritan-
nien, Spanien oder den USA wurde der Intellektuelle als ,Kronzeuge“** fiir das
Misstrauen gegen die deutsche Nation zitiert und in Interviews befragt.** Die Me-
dienanalyse gibt dariiber hinaus Hinweise darauf, dass Grass’ Auferungen in der
Presse, aber auch von Politikern im Ausland, wie Margarete Thatcher (Grof$britan-
nien) oder Jean-Pierre Chevénement (Frankreich), rezipiert wurden.”* Es gab die
Sorgen im Ausland vor dem ,deutsche[n] Ubergewicht“m, wie Frank R. Pfetsch be-
statigt. Die angrenzenden Lander waren ,skeptisch gegeniiber einer sich abzei-
chnenden Wiedervereinigung“**. Die ausldndischen ,Bedenken, Vorbehalte und
Widerstdnde“*”” wurden allerdings ,hinter vorgehaltener Hand gedufRert“*?, wie
Antje Vollmer (Die Griinen) durch eigene Beobachtungen bestitigt.”” Auch Rita
Siissmuth (CDU) unterstreicht, dass ,die Befiirchtungen [...] immer da“*** waren.
Dennoch konnten gerade in Osteuropa aufgrund der eigenen Erfahrung viele das
deutsche Streben nach Selbsthestimmung und Einheit nachvollziehen, wie Markus
Meckel betont. !

Glinter Grass aufierte seine Ablehnung der deutschen Einheit auch auf ver-
schiedenen Veranstaltungen im Ausland.”** Seine in Norwegen gehaltene Osloer
Rede, bei der er auf die Zunahme an ,Verunsicherung als Angst vor den Deut-
schen“** hinwies, wurde vor Ort ,zwar nicht diskutiert, fand aber spéter [..] Zu-
stimmung, auch bei den Polen“?®**, wie Grass in seinem Tagebuch notierte. Der

221 0.V., Worte zur Einheit, Die Zeit, 23.09.1990; o. V.,Worte des Jahres, in: Die Zeit, 02.03.2006.
222 Karl Jetter, Von Kohl zu Gorbatschow tiberrumpelt, in: FAZ, 15.02.1990.

223 Vgl. Verena Lueken, Bezwingerin des Tellerrandes, in: FAZ, 14.10.2002; Walter Haubrich,
Keine Ressentiments, in: FAZ, 04.10.1990; Hermes, Giinter Grass und Helen Wolff, S. 366-367 und
S. 545.

224 0. V., Wer sind die Deutschen? Geheimprotokoll Thatcher, in: Der Spiegel, 15.07.1990; Fritz
J. Raddatz, Zusammengeharkte Bliitenlese, in: Die Zeit, 13.12.1996.

225 Pfetsch, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, S. 154.

226 Gregor Schollgen, Deutsche AufSenpolitik. Von 1945 bis zur Gegenwart, Miinchen 2013, S. 237.
227 Schollgen, Deutsche Aufienpolitik, S. 238.

228 Christian Hacke, Die Aufsenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Von Konrad Adenauer
bis Gerhard Schroder, 1. akt. Neuausgabe, Frankfurt a. M. 2003, S. 367.

229 Antje Vollmer. 02.03.2010; Vollmer, Eingewandert ins eigene Land, S. 81.

230 Rita Siissmuth, 19.11.2020.

231 Markus Meckel, 02.02.2021.

232 Vgl. Glinter Grass, Kleine Nestbeschmutzerrede, in: Die Tageszeitung, 28.09.1990; Giinter
Grass, Osloer Rede, in: AdK, GGA, Signatur 10326; verdffentlicht in: Giinter Grass, Gegen den Haf.
Osloer Rede, in: Neue deutsche Literatur (38 / 1990), Heft 11, S. 5-8; vgl. Grass, Tagebuch 1990,
27.08.1990, S. 164 sowie 26.09.1990, S. 182.

233 Vgl. Grass, Gegen den Haf, S. 7.

234 Grass, Tagebuch 1990, 27.08.1990, S. 164.



2 Ich lehne den Einheitsstaat ab - Glinter Grass als Organisator des Gegendiskurses = 157

Intellektuelle nutzte die Gelegenheit, vor Ort mit Rita Stissmuth (CDU) zu spre-
chen und ihr Engagement als Bundestagsprésidentin in der Einheitsfrage fiir eine
neue Verfassung einzufordern.?® Auch in Frankreich betonte Grass, dass von
Deutschland keine militdrische Gefahr ausging.*¢

Die Stellungnahmen des internationalen Intellektuellen im Vereinigungs-
prozess wurden in geringen MafSen von der tiberregionalen deutschen Presse auf-
gegriffen und seine Reden nur in Fach- bzw. regionaler Presse verdffentlicht.”’ Die
meisten deutschen Journalisten teilten Grass’ Problemsicht hinsichtlich der Angste
im Ausland nicht, sondern lehnten sie als ,so befremdlich, grotesk“**® ab, auch
wenn seine Warnungen vor einem deutschen Zentralstaat aus historischen Grin-
den als ,berechtigt**® und ,glaubwiirdig**® gesehen wurden. Von der deutschen
Offentlichkeit wurde kritisch betrachtet, dass die sMinderheitsmeinung von Giinter
Grass“**! und anderen Intellektuellen nun ,iiberall auf der Welt“*** prisent seien
(vgl. IV. Kap. 3.2.1.1). Nur wenige Journalisten erkannten, dass der Intellektuelle mit
seinen Bedenken die vorhandene Stimmung der Nachbarldnder aufgriff. Michael
Nerlich betonte, Grass sei jemand ,der den Mut hat, vor ihr [der Wiedervereini-
gung] aus kiinstlerisch-intellektuellen Griinden ebenfalls Angst zu haben“***, Arnulf
Baring bewertete seinen Vorschlag einer Konfoderation daher, als einen Versuch
im Sinne der Nachbarn zu handeln.?** Hellmut Karasek sah dies als ,Ausdruck
einer deutschen Kompromifbereitschaft“*** an. Grass’ éffentliche Bedenken trugen
zur Beschwichtigung bei, wihrend ,Arroganz oder Nachléssigkeit [...] die Angst<**®
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verstarkten. Jirgs gelangt zum folgerichtigen Fazit, Glinter Grass habe ,im Ausland
mehr Firsprecher als zu Hause, seine Sorgen vor einer Grofimacht im Herzen Eu-
ropas [...] konnten viele teilen“**’.

Richard von Weizsdcker nutzte die internationale Anerkennung von Giinter
Grass gezielt fur seine Staatsreise nach Polen vom 2. bis 5. Mai 1990. Die Bezie-
hung zum Nachbarland war 1989 aufgrund von drei Ereignissen in einer ,heikle-
[n] Phase“**®: erstens durch eine fehlende Garantie der Oder-Neife-Grenze des
deutschen Finanzministers Theo Waigel, zweitens durfte Richard von Weizsacker
im August 1989 aus innenpolitischen Griinden nicht zum fiinfzigsten Jahrestag
des Uberfalls auf Polen reisen und drittens fithrte Helmut Kohls abrupte Abreise
aus Polen aufgrund des Mauerfalls zu Verstimmungen.?*® Von Weizsécker er-
klarte in einem Brief an den Intellektuellen die Reise daher als die ,,wichtigste
Aufgabe in meinem Amt gegeniiber dem Ausland“*°. Er fragte die ,persénliche
Mitwirkung“251 Glinter Grass’ an, um ,zu einer dauerhaften Verbesserung des
deutsch-polnischen Verhéltnisses beizutragen“** Der Bundesprésident griff die
symbolische Bedeutung des Intellektuellen in Polen (vgl. IV. Kap. 8.2.1) als ,Danzi-
ger [...], der das Ansehen [..] des verantwortlichen Denkens in Deutschland for-
derte“*3 gezielt fiir seine Darstellungspolitik auf. Grass reagierte ,dankbar, daf
ich mich auf Thren Wunsch hin an dieser tiberfalligen Reise nach Polen beteiligen
kann“**, Er bestitigte dem Bundesprésidenten die Wichtigkeit seines Anliegens,
denn auf seinen Reisen in die DDR habe er feststellt, dass ,auf diese direkte Nach-
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barschaft [...] die Volker beider Lander nicht vorbereitet“*® sind. Der Intellektu-
elle fungierte durch seine Schilderungen auch als Seismograf fiir die Stimmung
der Bevolkerung und bestarkte den Politiker in seinem Vorhaben.

Giinter Grass’ privates Tagebuch gibt Einblicke iiber den Verlauf der Reise.
Dabei dominieren skeptische Worte, denn er beméngelte fehlende ,kritischel...]
Diskussion[en]“*%, dass die Politiker in ihren Reden ,jede Schwierigkeit an das
geeinte Europa“®”’ delegieren und eine von Richard von Weizicker ,offenbar
kithl bis ans Herz“*® gehaltene Pressekonferenz. Er kam zu dem Fazit, dass der
Staatsbesuch ,aufSer wechselseitigen Freundlichkeiten, die morgen schon wieder
gestort sein konnen, wenig*® einbrachte. Bereits vor der Abreise hatte er den
Sinn der Reise hinterfragt, da der Bundesprasident in seiner Funktion den ,Polen
gegeniiber Deutschland keine Garantie geben“*® kénne. Dabei verkannte er das
Gestaltungspotenzial, das Bundesprésidenten bei derartigen Staatsbesuchen als
Vermittler im Ausland innehaben.”® Die Bedeutung der Reise spiegelte sich in
der Begleitung der Reise durch 150 bundesdeutsche Journalisten wider, wahrend
ein ,normale[r] Staatshesuch im Ausland [...] unter journalistischen Gesichts-
punkten kaum Aufmerksamkeit“*** genieft. Die deutsche Presse nahm den Bun-
desprésidenten als Problemloser wahr. Polnische Zeitungen schrieben: ,Dieser
Deutsche erweckt Vertrauen““®®>. Hermann Rudolf bewertet die Reise nach Polen
als ,ein[en] iiberzeugende[n] Erfolg“***. Giinter Grass wurde in der Pressebericht-
erstattung als besonderer Begleiter des Bundesprasidenten erwahnt. Der Intellek-
tuelle betonte vor Ort in Interviews dessen ,Gewicht“?®, da er den angerichteten
Schaden ausgleichen kénne.”®® Grass verstirkte seinerseits dessen Darstellungs-
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politik, in dem er den Bundesprésidenten in den Medien als jemand lobte, der
»aus seiner Sicht die polnischen berechtigten Besorgnisse und Angste zu formulie-
ren“?®” vermag. Grass verband sein Lob fiir die Leistung des Bundesprasidenten
gleichzeitig mit einer harschen Kritik an der Regierung, denn er misse ,den Scha-
den ausgleichen, den die Reden von Waigel und von Kohl angerichtet haben am
deutsch-polnischen Verhiltnis“*®®, Hier zeigt sich, dass derartige Staatsreisen
auch in die Innenpolitik wirken kénnen.?®® Tatséchlich blieb die Reise im Inland
weitgehend unkommentiert.

Grass trug mit seinem symbolischen Kapital dazu bei, die politische Offentlich-
keit in Polen zugunsten des Einheitsprozesses zu gewinnen.””® Der Intellektuelle
traf die Stimmung des Publikums und wirkte ,recht beruhigend auf die Zuho-
rer“*”, Sie dankten ihm als ,aktiver Fiirsprecher der Normalisierung der Bezie-
hung zwischen Polen und der Bundesrepublik Deutschland“*’, indem sie ihm
symboltrachtig am 21. Juni 1990 an der Adam-Mickiewicz-Universitat in Posen den
Ehrendoktor verliehen, zuféllig genau an dem Tag, an dem beide Parlamente den
Beschluss zur Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze fassten.?”® Ein yIriumpf Ihrer
politischen, ich wiirde sogar sagen — Ihrer kaschubischen Beharrlichkeit!“*”*, wie
Hubert Orlowski als Laudator festhielt. Grass wies in seiner Rede darauf hin, dass
ydiese politischen Verdnderungen [..] das deutsche und das polnische Volk vor
neue Herausforderungen, vor neue Aufgaben stellt“’”> und versicherte, dass er die-
sen ,aufmerksam, kritisch, [...] beiwohnen werde“*”® (vgl. IV. Kap. 8.2.1). Seine Rei-
sen ins Ausland fihrten dazu, dass er bei seiner Riickkehr resignierend seine
,wachsende Distanz zum grofen Deutschland“*”” wahrnahm.
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Im Gegensatz zur Meinung von Giinter Grass war das Gestaltungspotenzial
Richard von Weizséickers, aber auch das des Intellektuellen im Ausland zu verorten.
Die diskursive Wirkung ihrer 6ffentlichen Auftritte und Stellungnahmen in Deutsch-
land darf dennoch nicht unterschatzt werden. Der Bundesprasident und Grass nutz-
ten gegenseitig den symbolischen Wert ihrer offentlichen Auftritte, um gemeinsam
eine ,Position jenseits des Mainstreams“*’”® einzunehmen. Retrospektiv erkannte
auch Grass die Wirkung, denn in seinem Werk Unkenrufe (1992) lasst der Autor die
Polin Alexandra versohnlichere Worte sprechen: ,War gut, dafs er [der Bundesprési-
dent] gekommen ist auf richtige Zeit.“”* Der Intellektuelle nahm wie ein Seismograf
die Angste der Nachbarn wahr und leistete mit seinen kritischen AuRerungen einen
Beitrag zu deren Beruhigung und Beschwichtigung. Tatsachlich ,waren viele Deut-
sche erstaunt iiber dieses Ausmaf an Kritik, MifStrauen und Antipathie“**°, dass die
deutsche Einheit mit sich brachte. Es gelang Deutschland aber ,aufdenpolitisch [...]
alle Skepsis seiner Nachbarn [zu] widerleg[en]“zgl, sodass der Diskurs durch die
auflenpolitische Einbettung Deutschlands in européische Sicherheitssysteme schnell
endete. Die wirtschaftliche Vormachtstellung des geeinten Deutschlands blieb dage-
gen ein Thema auf der Agenda (vgl. IV. Kap. 3), was sich auch auf die Nachbarstaa-
ten auswirkte. Grass zog daher gegeniiber dem 1994 aus dem Amt ausscheidenden
Bundesprésidenten eine erniichternde Bilanz: ,Den Prozefd der deutschen Einheit
haben Sie leider nicht entscheidend beeinflussen konnen, er wére sonst anders und
gewiR nicht tiber die Menschen hinweg verlaufen.“”** Richard von Weizsécker be-
kundete gegentiber dem Schriftsteller: ,Ihre Reden und Ihr Schweigen in den Jahren
werdender deutscher Einheit habe ich aufmerksam verfolgt.“*** Hinsichtlich des zu-
kiinftigen Vereinigungsprozesses zeigte sich der ehemalige Bundesprasident deutlich
optimistischer: ,In der langeren Perspektive traue ich der Entwicklung geniigend zu.
Aber was auf dem Weg dorthin aus meinem Berufstand alles gemacht wurde und
nach wie vor zu héren ist, iiberschreitet oft die Grenzen der Ertraglichkeit.«***
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2.3 Berater: Impulsgeber von SPD und Die Griinen
2.3.1 Mahner und Unterstiitzer der West-SPD unter Oskar Lafontaine

Glinter Grass versuchte, parteiibergreifend bei fiihrenden Politikern Einfluss im
Einheitsprozess zu nehmen, und hoffte auf eine Einladung zu einem beratenden
Gesprach. Hauptadressat der intellektuellen Beratung war die SPD sowie deren
Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine. Der Schriftsteller wollte die SPD gezielt durch
seine Rede auf dem Parteitag im Dezember 1989 und durch Briefe an den Kanzler-
kandidaten Oskar Lafontaine im Einheitsprozess beraten.

2.3.1.1 SPD-Parteitag (Dezember 1989)

Der Politiker Gert Weisskirchen (SPD) forderte im Bundestag im November 1989,
die Ideen der Intellektuellen im Vereinigungsprozess aufzugreifen und nannte
dabei explizit auch Giinter Grass.”® Auf dem Parteitag der SPD knapp drei Wochen
spater stellte der Intellektuelle direkt nach Willy Brandts Rede zum Thema ,Nation
und Europa““*® sein Konzept einer ,Kulturnation, iiber zwei konfoderierte Staaten
im européischen Haus“®’ den Delegierten vor.”®® Die Initiative fiir diesen intellek-
tuellen Impuls ging von Grass selbst aus. In einem Protokoll des Partei-Prasidiums
heifdt es: ,Hans-Jochen Vogel teilte mit, dafS Gunther [sic!] Grass den Wunsch ge-
auflert habe, auf dem Parteitag zu den Delegierten zu sprechen. Er habe Giinther
[sic!] darauf hingewiesen, daf$ dies nur im Rahmen der tblichen Redezeit, die vom
Parteitagsprasidium auch etwas grofiziigiger bemessen werden kénne, mdglich sei.
Dem stimmte das Prasidium zu.“**® Der damalige Parteivorsitzende erinnerte sich
retrospektiv daran, dass ihn ,der Gedanke, dass Glinter Grass auf dem Bundespar-
teitag vom Dezember 1989 in Berlin sprechen wollte oder sollte, [...] iber Willy
Brandt erreicht“**® habe. Herta Daubler-Gmelin erwihnte, sie habe sich im Partei-
vorstand fir die Gastredner eingesetzt, weil gerade der Input von Giinter Grass Im-
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puls zu einem notwendigen, ,erheblichen Erneuerungsschub“*! beitragen konne.
Oskar Lafontaine wies wéahrend der Prasidiumssitzung darauf hin, dass auf dem
Parteitag ,kulturelle Elemente und Symbole eine grofiere Bedeutung als die rein
politischen Aussagen“** hitten. Grass wurde von Vogel zusétzlich zu einer Ge-
sprachsrunde auf dem anschlieffenden, internationalen Kulturabend eingeladen,
um ,Erwartungen und Hoffnungen an das Zusammenleben in einem einigen Eu-
ropa“*® zu formulieren. Der Beitrag des Intellektuellen war von der SPD demnach
erwiinscht, auch wenn dies auf seine Anregung hin erfolgte.

In seiner kurzen Rede mit dem Titel Lastenausgleich verlangte Giinter Grass
im Dezember 1989 von dem Parteivorsitzenden Hans-Jochen Vogel, dass die SPD als
,Schrittmacher*** mit viel ,politische[m] Gestaltungswillen“*> auf die Deutsch-
landpolitik einwirken miisse, um fiir den ,Wandel in Ost- und Mitteleuropa Im-
pulse [zu] geben“*®, Er lieR keinen Zweifel daran, dass ein Einheitsstaat aufgrund
der historischen Schuld Deutschlands keiner Neuauflage bedurfe, sondern eine
zweistaatliche Konfoderation mit tibergreifender Kulturnation fiir Europa richtig
sei.””” Der angesprochene Hans-Jochen Vogel rdumte auf Nachfrage ein, dass es
ihm ,und den meisten von uns nicht so bewusst“**® gewesen war, dass Grass ,sich
in seiner Rede gegen eine deutsche Einheit und fiir den Fortbestand von zwei deut-
schen Staaten aussprechen wiirde“*®, Brigitte Seebacher beschreibt, dass seine
,Einlassungen W. B. [...] mehrfach die Schamréte ins Gesicht getrieben“**® habe, da
ihn dessen Hochmut abstief, genau zu wissen, was die DDR-Biirger wollten. Der
Intellektuelle selbst konterte derartige Vorwiirfe auf dem Parteitag salopp: ,Na ja,

291 Herta Daubler-Gmelin, 10.02.2020; vgl. Philipp Forder, Ortlich betiubt am wunden Punkt, in:
Reutlinger General-Anzeiger, 21.09.2002.

292 SPD, Protokoll tber die Sitzung des Prasidiums, 20.11.1989, in: AdsD, Bestand Bjérn Engholm,
1/BEAA000126.

293 SPD-Presseservice, Programm Parteitag Berlin 18.12.-20.12.1989. Zahlen, Daten, Fakten, in:
AdsD, Willy Brandt-Archiv, A3, 1067; vgl. Glinter Grass, Rede auf dem internationalen Kulturabend
in: Vorstand der SPD (Hrsg.), Protokoll vom Programm-Parteitag Berlin 18.-20.12.1989, S. 216 f.; Hans-
Jochen Vogel, Brief an Glinter Grass, 23.11.1989, in: AdK, GGA, Signatur 12992; Dieter Lasse, Brief an
Mitglieder des Prasidiums, Kulturveranstaltung wéahrend des Parteitages, 13.12.1989, in: AdsD, Willy
Brandt-Archiv, A3, 1057; o. V., Organisation des Kulturabends, in: AdsD, Bestand Hans-Jochen Vogel,
1/HJVA103278.

294 Grass, Lastenausgleich, in: NGA 22, S. 409; vgl. Glinter Grass, Brief an Hans-Jochen Vogel,
23.10.1989, in: AdK, GGA, Signatur 14582.

295 Grass, Lastenausgleich, in: NGA 22, S. 409.
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299 Hans-Jochen Vogel, 09.05.2020.
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der Willy wird eben auch alt.“*”* Bjérn Engholm erklarte riickblickend, dass die Re-
aktion auf die Auferungen von Giinter Grass in der Parteispitze ,sehr gemischt«*%*
und gerade der ,Kreis um Brandt [...] not amused“*>* war. Vogel gab zu, dass die
Rede des Intellektuellen ,auch nach dem Parteitag kritische Auﬁerungen be-
wirkt“*** habe. Grass’ Worte riefen folglich eine ablehnende Resonanz bei der
Parteifithrung hervor, allerdings zeigte ,,der Beifall [...], wie Grass die Stimmung
unter den Delegierten getroffen hatte“*°>. Die dort verabschiedete Berliner
Erkldrung demonstriert, dass er mit seinem politischen Konzept bis dato noch
der Parteilinie der SPD entsprach, denn auch darin wurde eine Konfoderation als
ein ,Zwischenschritt auf dem Weg zur Einheit“**® bezeichnet. Durch die wider-
sprichlichen Reden der fiihrenden Politiker, besonders von Willy Brandt und Oskar
Lafontaine, wurde dieses Konzept bereits auf dem Parteitag ,verwassert*”’,

Willy Brandt présentierte sich dort mit einer ganz auf ,die deutsche Einheit
und Nation gestimmte[n] Rede“*°® und grenzte sich deutlich von Grass’ morali-
scher-historischer Sichtweise ab, in dem er sagte: ,Noch so grofie Schuld einer
Nation kann nicht durch eine zeitlos verordnete Spaltung getilgt werden.**> Mehrere
Historiker werteten dieses Zitat als ,indirekte Antwort an den einstigen Weggefahr-
ten Grass“*'’. Seebacher weist dagegen darauf hin, dass dieser Satz in Kontinuitét
zu Brandts lang verfolgten Ideen stand.>" Dafiir spricht auch, dass der Intellektu-
elle erst nach dem Politiker sprach und seine moralische Argumentation mit Ausch-
witz erst im Februar vertiefte. Oskar Lafontaine lehnte in seiner Rede am néchsten
Tag alles Nationale ab und bezog sich mit seinem Hinweis auf eine deutsche Kultur-

301 Giinter Grass zitiert nach: Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 247; vgl. Bjérn Engholm,
07.06.2020.

302 Bjorn Engholm, 07.06.2020.

303 Bjorn Engholm, 07.06.2020.

304 Hans-Jochen Vogel, 09.05.2020.

305 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 252.

306 Vogel, Nachsichten, S. 317; vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 238-243; SPD, Protokoll iiber
die Sitzung des Prasidiums, 04.12.1989, in: AdsD, Bestand Bjorn Engholm, 1/BEAA000126.

307 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 253.

308 Heinrich Potthoff, Im Schatten der Mauer. Deutschlandpolitik 1961 bis 1990, Berlin 1999,
S. 310; vgl. Merseburger, Brandt, S. 845; Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 228; K6lbel, Briefwechsel,
S. 1142f.

309 Helga Grebing / Gregor Schoéllgen / Heinrich August-Winkler (Hrsg.), Willy Brandt. Berliner
Ausgabe, Band 10: Gemeinsame Sicherheit, Internationale Beziehungen und deutsche Frage
1982-1992, Bonn 2009, S. 80.

310 Hermann Glaser, Deutsche Kultur 1945-2000. Ein historischer Uberblick von 1945 bis zur Ge-
genwart, Bonn 1997, S. 431; vgl. Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen. Deutsche
Geschichte. Band II: Vom Dritten Reich bis zur Wiedervereinigung, Miinchen 2000, S. 537.

311 Vgl. Kolbel, Briefwechsel, S. 1142.
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nation explizit auf Giinter Grass als Vorredner.®? Die Zugehérigkeit zu einer ge-
meinsamen Diskurskoalition zeigte sich auch darin, dass der Politiker analog zu
dem Intellektuellen die wirtschaftlichen Folgen der Einheit in den Mittelpunkt sei-
ner Rede stellte.*® In der Forschung wird einhellig bescheinigt, dass Brandts und
Lafontaines Reden sich diametral gegeniiberstanden. Es rachte sich, dass die Partei
angesichts der Reformbewegung in Osteuropa kein Deutschlandkonzept in einem
Kongress erarbeitet hatte, wie Grass es angemahnt hatte®'* und stattdessen véllig
,uneinig in die Einheit*®® ging. In der Forschung wird die Rede des Intellektuellen
im Kontext der Politikerreden als Beleg dafiir aufgefiihrt, wie tief ,die Graben auf
dem Berliner Parteitag waren“*'®. Dabei wurde ,Lafontaines Realitétsverweigerung
[...] von Giinter Grass iibertroffen“*".

Grass sprach resiimierend daher von einer ,vergebliche[n] Dreinrede“*'® auf
dem Parteitag, denn ,kein Mensch ging mehr darauf ein“*%, Seine AuRerungen er-
zeugten kaum Resonanz in den deutschen Medien, wurden aber bemerkenswerter
Weise im Ausland veréffentlicht (vgl. IV. Kap. 2.2.4).%° Er trostete sich damit, dass
seine Mahnungen ,,immerhin i[m] Protokoll** aufgefiihrt und damit dokumentiert
wurden. Der Schriftsteller konnte mit seiner Rede auf dem Parteitag keinen Beitrag
zu einem gemeinsamen, deutschlandpolitischen Konzept der SPD leisten, sondern
spaltete die Meinungen. Seine historisch begriindete moralische Argumentation

312 SPD, Protokoll vom Programm-Parteitag Berlin 18.-20.12.1989, S. 248, vgl. Winkler, Der lange
Weg nach Westen, S. 538; Tschammer, Die Sprache der Einheit, S. 509; Sturm, Uneinig in die Ein-
heit, S. 250.

313 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 360f.

314 Glnter Grass, Brief an Hans-Jochen Vogel, 23.10.1989, in: AdK, GGA, Signatur 14582.

315 Sturm, Uneinig in die Einheit, Bonn 2006. ,Den einzigen Konsens, den es in der SPD gegen-
wartig zur Deutschlandpolitik gebe, so sagte Herta Ddubler-Gmelin, sei die Tatsache der Uneinig-
keit.“ SPD, Protokoll iber die Sitzung des Présidiums, 04.12.1989, in: AdsD, Bestand Bjorn
Engholm, 1/BEAA000126; vgl. Merseburger, Willy Brandt, S. 844.

316 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 253; Tschammer, Sprache der Einheit, S. 505; vgl. Peter
Brandt, Einleitung, in: Egon Bahr, Was nun? Ein Weg zur deutschen Einheit, Berlin 2019, S. 7-39,
hier S. 30.

317 Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 252; vgl. Tschammer, Die Sprache der Einheit, S. 509.

318 Grass, Rede vom Verlust, in: NGA 23, S. 44.

319 Giinter Grass / Regine Hildebrandt, Schaden begrenzen oder auf die Fiifle treten. Ein Ge-
spréch, Berlin 1993, S. 44.

320 Vgl. Giinter Grass, Lastenausgleich: Fallig sofort und ohne Vorbedingungen, in: Frankfurter
Rundschau, 19.12.1989, in: NGA 22, S. 405-409; o. V., ,Der Einheitswille wird riicksichtslos herbei-
geredet®, in: Saarbriicker Zeitung, 22.12.1989; Sibylle Wirsing, Von der Gemeinsamkeit im Guten,
in: FAZ, 20.12.1989; Giinter Grass, Don’t Reunify Germany, in: The New York Times, 07.01.1990,
vgl. Hermes, Glinter Grass und Helen Wolff, S. 366-367 und S. 545.

321 Grass, Rede vom Verlust, in: NGA 23, S. 44.
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entsprach nicht der Auffassung der Parteiftihrung, sodass er sich innerhalb der
Partei isolierte. Seine Zielsetzung einer Konfoderation fand keine Mehrheit in der
SPD, sondern wurde bereits im Februar 1990 innerhalb der SPD nicht weiter ver-
folgt.3* Grass blieb damit trotz seiner kommunikativen Macht als Intellektueller
und seiner guten Kontakte innerhalb der Partei einflusslos.

2.3.1.2 Oskar Lafontaine (SPD)

Giinter Grass versuchte daraufthin, Oskar Lafontaine im Vereinigungsprozess direkt
Ratschlége zu erteilen. Vier Briefe richtete der Intellektuelle im Jahr 1990 an den
Kanzlerkandidaten, um ,direkten Einfluss auf die sozialdemokratischen Entschei-
dungen in diesem Einheitsprozess zu nehmen“**®, Der Schriftsteller und der Politi-
ker kannten sich bereits aus den 1980er-Jahren, sodass Grass an einen bestehenden
Kontakt ankniipfen konnte.*** Die Wahl des Adressaten war nicht nur machtpoli-
tisch, sondern auch durch eine inhaltlich ibereinstimmende, politische Haltung in
der Deutschen Frage begriindet. Grass verfolgte zwei Ziele dabei: Einerseits wollte
er Lafontaine ,Mut machen“*®>. Andererseits dufierte er auch Kritik an der Darstel-
lungsweise seiner Deutschlandpolitik. Die Unterstiitzung des Intellektuellen zeigte
sich nach entscheidenden, politischen Ereignissen, ndmlich nach dem Antritt zum
Kanzlerkandidaten im Februar 1990, nach dem Attentat auf Oskar Lafontaine
im April 1990 sowie nach der anschlieffenden Entscheidung, nicht zuriickzutreten.
Grass ermutigte den Politiker, wiederholt ein eigenes, deutschlandpolitisches
Konzept zu entwickeln.**® Zudem bestérkte er den Politiker in seiner Position
gegen eine Wirtschafts- und Wahrungsunion. Die Kritik des Intellektuellen wird
mit Hinblick auf den anstehenden Wahlkampf deutlich. Grass forderte, kon-
krete ,Entscheidungen [...] mit welcher Deutschlandpolitik«**” Lafontaine auf-
treten wolle. Er wiinschte eine ,handfeste Oppositionspolitik«*?®, damit ,,die SPD
aus dem Reagieren“**® herauskame. Der Schriftsteller bot dem Politiker aus-

322 Vgl. SPD, Protokoll iiber die Sitzung des Présidiums, 12.02.1990, in: AdsD, Bestand Bjorn Eng-
holm, 1/BEAA000126.

323 Zimmermann, Gilinter Grass und die Deutschen, S. 200.

324 Vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 355; Zimmermann, Grass unter den Deutschen, S. 546;
Briefwechsel aus den 1980er Jahren in: AdK, GGA, Signatur 13924.

325 Giinter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 09.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924.

326 Gunter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 09.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924.

327 Gunter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 09.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924.

328 Giinter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 25.03.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924.

329 Grass, Tagebuch 1990, 17.02.1990, S. 47.



2 Ich lehne den Einheitsstaat ab - Giinter Grass als Organisator des Gegendiskurses =——— 167

driicklich seine Hilfe an und hoffte, zu einer Fraktionssitzung oder Parteirats-
sitzung eingeladen zu werden.**® Grass verhehlte dabei nicht, welches Konzept
einer Einheit er selbst préferierte, sondern warb durch seine gesendete Rede
aus Tutzing (vgl. IV. Kap. 2.2.2) fiir eine Konfoderation mit der Bitte ,zu tiberle-
gen, ob dieser Weg [...] auch fiir Dich akzeptabel ist“**!, Im Sommer des Jahres
1990 empfahl der Intellektuelle dem Politiker, einen Bund Deutscher Linder auf
Grundlage einer neuen Verfassung anzustreben.®** Er machte in den Briefen
zudem konkrete Vorschldage, wie Oskar Lafontaine ,die kulturelle Dimension
der deutsch-deutschen Einigung“*** durch den Begriff der Kulturnation besser
betonen konne. Man kann bilanzieren, dass Grass den Kanzlerkandidaten fir
seinen préferierten Weg einer Einheit gewinnen wollte und ihn in diese Rich-
tung hin beriet. Der Politiker war fiir ihn im Einheitsprozess der wichtigste An-
sprechpartner innerhalb der SPD. Dies zeigt sich auch darin, dass er seine
weitere Parteimitgliedschaft von seiner Kanzlerkandidatur abhangig machte.***

Obwohl beide einer Diskurskoalition zuzuordnen sind, blieben die Briefe von
Gunter Grass an Oskar Lafontaine 1990 weitgehend unbeantwortet, da der Politiker
laut eigener Aussage kein groRer Briefeschreiber war.* Auf Nachfrage bekundete der
Politiker, dass er ,6fter Gespriche“**® mit dem Intellektuellen gefiihrt habe. Nachweis-
bar trafen sich beide beispielsweise am Rande des Ost-SPD-Parteitages im Februar
(vgl. IV. Kap. 2.2.3) oder telefonierten im September 1990.% Grass ,freundschaftliche
Kritik“**® fand bei dem Politiker durchaus Gehér, wie er retrospektiv angab: ,Seine
Kritik an der tiberstiirzten Vereinigung Deutschlands konkretisierte sich, indem ich
die schnelle Einfiihrung der D-Mark zum Kurse von 1:1 als falsch bezeichnete. Die Ent-
wicklung in den darauf folgenden Jahren zeigte, dass bei der Einheit viele Fehler ge-
macht wurden, vor allem im wirtschaftlichen, im sozialen aber auch im kulturellen

330 Vgl. Giinter Grass, Brief an Oskar Lafontaine, 09.02.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924; Giin-
ter Grass, Brief an Bjorn Engholm, 28.05.1990, in: AdK, GGA, Signatur 2847.
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Brief an Oskar Lafontaine, 19.06.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13924; vgl. Grass, Tagebuch 1990,
18.05.1990, S. 99; 21.05.1990, S. 100, 29.05.1990, S. 105 und 02.07.1990, S. 128.

335 Vgl. Grass, Tagebuch 1990, 04.09.1990, S. 170. Nur eine kurze Dankeskarte findet sich im
Nachlass von Glinter Grass von November 1989 bis Oktober 1990. Vgl. Oskar Lafontaine, Karte an
Giinter Grass, 24.05.1990, in: AdK, GGA, Signatur 11823.

336 Oskar Lafontaine, 26.08.2020.

337 Vgl. Sturm, Uneinig in die Einheit, S. 290; Grass, Tagebuch, 04.09.1990, S. 170; Thomas Wittke,
Im Saal war keine Polarisierung spurbar, in: General-Anzeiger, 24. / 25.02.1990.
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Bereich — darauf wies Grass immer wieder hin.*** Lafontaine betonte auch die kultu-
relle Dimension im Einheitsprozess, beispielsweise auf dem SPD-Parteitag im Dezem-
ber 1989 oder im Bundestag im August 1990.*° Eine kausale Verkettung der Beratung
und dieser Aussage kann daraus nicht rekonstruiert werden.

Grass’ ungefragte Ratschléage stiefSen bei Oskar Lafontaine nur bedingt auf Re-
sonanz. Die angebotene Hilfestellung wurde von dem Politiker nicht aufgegriffen,
sodass der Intellektuelle sich nicht aktiv einbringen konnte und seine kommunika-
tive Macht an seine Grenzen stief8. Eintrdge in Grass’ Tagebuch aus diesem Jahr
machen deutlich, dass er seine Beratung als erfolglos einschétzte, da er keine Ver-
dnderung in der Kommunikation von Oskar Lafontaine feststellen konnte.**! Der
Intellektuelle sah die Abseitsstellung des Politikers und die WahIniederlage der SPD
darin begriindet, dass er sein Gegenkonzept nicht erfolgreich darstellen konnte.***
Michael Schlieben stellt dagegen die Frage, ,wie in diesem Wahljahr eine addquate
Oppositionsstrategie hitte aussehen sollen“*** und bezeichnete Lafontaine als ,ein
Opfer der Einheit***, Die nicht erfolgte Einbindung als Ratgeber sowie die nach
seiner Meinung entstandene Fehlentwicklung in der Deutschlandpolitik hatten zur
Folge, dass sich Grass zunehmend von der SPD distanzierte und 1990 nicht in ge-
wohntem MaRe im Wahlkampf engagierte.3*>

2.3.2 Impulsgeber fiir Antje Vollmer und Die Griinen-Fraktion

Das Verhéltnis von Giinter Grass zu den Griinen ist bislang unerforscht, obwohl er
frith Berithrungspunkte zu der Partei hatte und durch seine Werke seit den 1980er-
Jahren als ,griiner Poet“**¢ gilt. Der Intellektuelle bezeichnete diese Partei als ,die
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340 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 23.08.1990.

341 Grass, Tagebuch 1990, 27.04.1990, S. 87.
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Engholm, 28.05.1990, in: AdK, GGA, Signatur 2847.

343 Michael Schlieben, Oskar Lafontaine. Ein Opfer der Einheit, in: Forkmann, Daniela / Richter,
Saskia (Hrsg.), Gescheiterte Kanzlerkandidaten. Von Kurt Schumacher bis Edmund Stoiber, Wies-
baden 2007, S. 290-322, hier S. 322.

344 Schlieben, Oskar Lafontaine, S. 322.

345 Vgl. Glinter Grass, Brief an Wolfgang Thierse, 07.02.1991, in: AdK, GGA, Signatur 14513. Betei-
ligt hat sich Grass an Klaus Staecks Ausstellung Stimmen fiir Oskar. Vgl. Grass, Tagebuch 1990,
10.06.1990, S. 109.

346 Durch sein Engagement fiir die Friedens- und Antiatomkraftbewegung hatte Grass mit der
1983 gegriindeten Partei Beriihrungspunkte. Auch thematisch gab es in seinen Werken viele
Ubereinstimmungen. Vgl. Pezold, Natur und Naturbedrohung bei Giinter Grass.
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verlorenen Séhne der Sozialdemokraten. Wir haben auf sie zu lange nicht gehért.«*”
In den Wendejahren unterhielt er Kontakte zu Antje Vollmer, Fraktionssprecherin
der Grunen. Der Austausch zwischen der Politikerin und dem Intellektuellen begann
bereits im Herbst 1988 mit dem Ziel, eine rot-griine Wahlerinitiative zu griinden.*®
Aus diesem ersten Treffen entstand eine politische Zusammenarbeit. Vollmer sprach
von mehreren ,respektvolle[n] Begegnung[en]“**°.

Hinsichtlich der Deutschen Frage tibernahm Gilinter Grass eine beratende
und bestidrkende Funktion flir Antje Vollmer. Der Schriftsteller wies bereits im
Herbst 1988 darauf hin, dass die Linke ein gemeinsames, deutschlandpolitisches
Konzept bendtigte, um einen Regierungswechsel zu erméglichen. Vollmer betonte
ruckblickend, sie verdanke dem Intellektuellen das Bewusstsein, dass die deut-
sche Frage innerhalb der Griinen geklart werden miisse.**® Die Politikerin war
offen fiir diese Anregungen des Intellektuellen, denn Grass traf mit seinem Kon-
zept einer Konfoderation bei ihr auf ,einen fruchtbaren Boden“**. Sie verfolgte
ahnliche deutschlandpolitische Gedanken und tbernahm somit die Idee von
ihm.*? Grass fungierte als Impulsgeber und Sparringspartner zur Uberpriifung
ihrer eigenen Einschatzung.®>® Vollmer bezog sich in ihren 6ffentlichen Reden
zum Teil direkt auf den Intellektuellen. Beispielsweise bezeichnete sie auf der Ta-
gung in Tutzing (vgl. IV. Kap. 2.2.2) eine Konfoderation als eine ,Idee, die Glinter
Grass seit ungeheuer langer Zeit vertreten hat, eher als viele andere“***, Im Bun-
destag gab sie zu, dass das Konzept einer Kulturnation sie ,als einzigel...] tiber-
zeugt*> habe. Ein unmittelbarer Einfluss des Intellektuellen auf die Politikerin
ist dementsprechend nachweisbar. Grass fand in Vollmer eine politisch ihm nahe-
stehende Person, die offen fiir Ratschldge und Anregungen des Intellektuellen
war. Die hohe inhaltliche Ubereinstimmung der beiden fiithrte zu einer ,lange[n]
und intensiv[en]“**® Zusammenarbeit und der Vorbereitung eines Kongresses
uber das Thema Die Linke und die deutsche Frage, der schliefilich im Februar

347 Glinter Grass zitiert nach Zimmermann, Giinter Grass unter den Deutschen, S. 413.
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351 Antje Vollmer, 02.03.2020.
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1990 stattfand (vgl. IV. Kap. 2.2.2).>” Beide verfolgten den Plan, im Anschluss noch
einmal ,etwas aus[zu]hecken*“3*.

Auf telefonische Einladung von Antje Vollmer tibernahm Grass am 2. Oktober
1990 eine Rede auf der ersten gesamtdeutschen Sitzung von Biindnis 90/Die Gri-
nen mit anschliefender Podiumsdiskussion zum Thema Das Ende der Bundesre-
publik.** Der Intellektuelle notierte zu dieser Einladung in seinem Tagebuch:
»~Ach meine lieben Sozialdemokraten, wohin hat es mich verschlagen! Immerhin
haben Griine und Biindnis 90 den Staatsvertrag und den Einigungsvertrag abge-
lehnt und eine neue Verfassung gefordert“***. Er nutzte die Gelegenheit, um mit
seiner Rede Ein Schndppchen namens DDR einen schon lang geplanten ,Kassen-
sturz“*®! zu machen. Er bezweifelte, dass den Griinen seine »graustichige Rede
Trost und Schnupftabak sein kann“**?, In der anschliefenden Diskussion nahm
er vor allem die ,Untugenden der Griinen [..] weitschweifig, ichbezogen****
wahr und lobte lediglich ,die knappen Voten der DDR-Abgeordneten“*%4, Die
Wirkung des Intellektuellen auf die anwesenden Politiker war begrenzt, wie sich
bereits bei der Veranstaltung zeigte. Im Mittelpunkt stand die Frage: ,Wo bleibt
das Positive?**®>, obwohl Grass diese Formulierung in seinem Redetext verhohnt
hatte.** Vollmer gab an, dass sie mit der Einladung des Intellektuellen einerseits der
Fraktion die Augen fiir die tatsachlichen, deutschlandpolitischen Ereignisse éffnen
und ,das Gewicht von Grass [...] nutzen [wollte], zur Starkung von der Position, die
ich hatte, die war bei den Griinen ja auch sehr umstritten“*®’. In ihrer Einfiihrung
rief sie die Griinen daher auf, ,sich dem neuen Deutschland zu stellen und nicht
nach Fluchtwinkeln zu suchen“*®®, Es gelang Vollmer trotz der Unterstiitzung des In-
tellektuellen nicht, die Griinen von einer Wende in der Deutschlandpolitik zu tiber-
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Meldung, 02.10.1990; vgl. Grass, Tagebuch 1990, 03.10.1990, S. 189; Die Griinen, Protokoll der
Fraktionsvorstandssitzung, 25.09.1990.
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zeugen. Grass’ kommunikative Macht wurde von der Politikerin zwar nachgefragt,
aber dieser Impuls verpuffte innerhalb der Partei wirkungslos.**® Dariiber hinaus
war es Vollmers Ziel, Giinter Grass ,,Gerechtigkeit wiederfahren zu lassen*””’, denn
die Politikerin empfand eine ,tiefe Emporung, dass man sein echtes Motiv ins Gegen-
teil verkehrt hat*™, Der Intellektuelle fiihlte nach der Veranstaltung eine ,seltsame
Mischung aus Erschopfung und Genugtuung, weil zum Thema Deutschland alles ge-
sagt und geschrieben ist“*’2 Er erfiillte mit seiner Rede seine intellektuelle Pflicht,
vor der schnellen staatlichen Einheit und der weiteren Entwicklung 6ffentlich zu
warnen. Sie wurde in der Presse veroffentlicht und fand die Aufmerksamkeit der
Medien (5 Presseartikel).*”

Grass’ Tagebuch zeugt davon, dass er sich im Verlauf des Jahres 1990 aus Ver-
bitterung iiber den Kurs der SPD den Grinen immer ndher fiihlte und sogar
seine Wahlentscheidung zeitweise ,mehr und mehr [in] Richtung**’* dieser Partei
tendierte. Der Kontakt zwischen dem Intellektuellen und der Politikerin blieb
auch nach der deutschen Einheit bestehen.>”> Grass bekundete Vollmer in einem
Brief, er fande es ,gut, dafs wir, abseits aller Parteidisziplin, unser rot-griines
Garn spinnen“*’, Sein Einsatz fiir eine rot-griine Zusammenarbeit (vgl. IV. Kap. 6)
fand nachweislich hier bereits einen Anfangspunkt.

2.4 Zwischenfazit: Offnung des Einheitsdiskurses fiir
Alternativen

Glinter Grass versuchte in der Wendezeit, mit seiner kommunikativen Macht den
schnellen Einheitskurs der Regierung Kohl zu verlangsamen und den Diskurs
uber linke Alternativen zu starken.

369 Vgl. Markus Klein / Jiirgen W. Falter, Der lange Weg der Griinen. Eine Partei zwischen Pro-
test und Regierung, Miinchen 2003. S. 46 f; Ludger Volmer, Die Griinen. Von der Protestbewegung
zur etablierten Partei. Eine Bilanz, Miinchen 2009, S. 298.

370 Antje Vollmer, 02.03.2020.

371 Antje Vollmer, 02.03.2020.

372 Grass, Tagebuch 1990, 05.10.1990, S. 189f.

373 Grass, Ein Schnappchen namens DDR, in: Die Zeit, 5.10.1990, in: NGA 22, S. 475-489; dpa,
Grass bei den Griinen: Warnung vor neuem Hafd durch deutsche Einheit, 02.10.1990; Gerd Buce-
rius, Voller Hohn, in: Die Zeit, 19.10.1990.

374 Grass, Tagebuch 1990, 14.11.1990, S. 212. Auch wenn er letztlich ,mit Bauchgrimmen“ doch
die SPD wéhlte. Vgl. Grass, Tagebuch 1990, 19.11.1990, S. 215.

375 Beispielsweise im Wahlkampf 1994, vgl. Grass, Arbeitskalender 1994, in: GUGS; Grass, Ar-
beitskalender 2001, in: GUGS; Briefe aus dem Jahr 1994 in: AdK, GGA, Signatur 13001.

376 Grass, Brief an Antje Vollmer, 13.12.1989, in: AdK, GGA, Signatur 14584.
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Politisches Ziel

Grass hatte eine konkrete Vorstellung, wie seiner Meinung nach eine Deutsche Ein-
heit politisch umgesetzt werden sollte (vgl. Tabelle 14). Er wollte als Ubergangs-
szenario eine Konfoderation mit {ibergreifender Kulturnation installieren, statt eine
schnelle staatliche Vereinigung mit der DDR zu bewirken. Durch dieses Modell hoffte
der Intellektuelle, den Sorgen der Nachbarstaaten gerecht zu werden. Ein sofortiger,
wirtschaftlicher Lastenausgleich sollte zu einer 6konomischen sowie sozialen Anglei-
chung der DDR an den Westen fiihren. Grass’ Ziel war es, dass beide deutsche Staaten
auf Augenhohe tiber die Einheit und tiber eine neue Verfassung verhandeln wiirden.

Tabelle 14: Glinter Grass’ politisches Ziel, Deutungsmuster und Interventionstyp in der
Deutschlandpolitik.

Politisches Ziel Deutsche Einheit
Problemdimension Problemsicht: Gegner des ,Ruck-zuck-Modell[s]**”’ der Einheit
Problemlosung: 1. Konfoderation mit Ubergreifender Kulturnation
2. Sofortiger wirtschaftlicher Lastenausgleich
3. Neue Verfassung (Artikel 146)
Politisches Ziel: Konféderation mit tibergreifender Kulturnation
Deutungsmuster Historisch: Nationalstaat als Gefahr, provoziert Angste der
Nachbarn
Sozial: Ostdeutsche Gleichberechtigung, soziale und
wirtschaftliche Gleichheit
Okonomisch: Wirtschaftlicher Profit vor dem Schicksal
der Menschen
Interventionstyp Offentlicher Intellektueller

Seine Vorstellungen von einer zukiinftigen deutschen Einheit waren von drei Deu-
tungsmustern gepréagt, dem historischen, dem 6konomischen und dem sozialen. Die
deutsche Vergangenheit habe gezeigt, dass von einem zentralistischen Nationalstaat
Gefahr ausginge und sich derartige historische Entwicklungen wiederholen konnten.
Der Intellektuelle hatte zudem grofie Befiirchtungen, dass 6konomisches Profitden-
ken den Vereinigungsprozess bestimmen und zu einer sozialen Ungerechtigkeit in
Deutschland fithren wiirde. Er teilte daher die Einheitseuphorie der Deutschen nicht,
sondern forderte eine vernunftbetonte Politik. Der politische Umbruch in den Wen-
dejahren riss Grass, wie auch andere Intellektuelle, ,aus der Position der Beobachter

377 0.V, Bjorn Engholm: ,Wir diirfen uns nicht an den Kosten fiir die Einigung vorbeimogeln.,
in: Wilstersche Zeitung, 09.04.1990.
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heraus und machte sie zu Akteuren“*’s. In seiner Funktion als 6ffentlicher Intellektu-
eller versuchte er, die Deutsche Einheit als Thema dieser Zeit unmittelbar zu beein-
flussen und deren Richtung zu pragen.

Methode

Giinter Grass verwendete seine kommunikative Macht, um lautstark gegen den sich
abzeichnenden Einheitsprozess zu protestieren (vgl. Tabelle 15). Der Intellektuelle
trat daher als entschiedener Gegner einer schnellen Einheit im bestehenden dffentli-
chen Diskurs auf. Er vertrat seine Meinung zudem auf den Parteitagen der SPD in
Ost sowie West und im ersten freien Wahlkampf der DDR. Grass unterstiitzte auch
uberparteiliche Diskussionsforen aufserhalb des politisch-administrativen Systems.
Der Intellektuelle nahm dariiber hinaus auch unmittelbar Kontakt mit Politikern
auf, um die Entscheidungen der politischen Akteure zu beeinflussen. Dabei setzte er
seine Hoffnung vor allem auf Bundesprasident Richard von Weizsacker. Er ver-
suchte aber auch, Kanzlerkandidat Oskar Lafontaine (SPD) zu beraten, und suchte
das Gesprach mit Antje Vollmer (Die Griinen). Diese Beratungsversuche zeigen, dass
Grass nicht der den Status quo wahrende Gegner der Einheit war, sondern konstruk-
tiv im Einheitsprozess mitwirken wollte.

Tabelle 15: Grass’ Methoden in der Deutschlandpolitik.

Methode Organisator von politischer Politikberater
Offentlichkeit

Beispiele - Gegendiskurs zur Einheitseuphorie - SPD: Parteitag, O. Lafontaine
- Offentliche Politikberatung in Tutzing - Die Grunen: A. Vollmer, Fraktionssitzung
- Wahlkampf fir die Ost-SPD
- Auslandsreise mit Richard
von Weizsacker

Merkmale Teilnehmer im bestehenden Diskurs Informelle Ad-hoc-Beratung von Politikern
Punktueller AnstoR zum Diskurs Nachgefragte Beratung von Parteien
Wortflihrer einer Diskurskoalition
Symbolische Reprédsentanz / Legitimation

378 Vgl. Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit, S. 205.
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Politische Resonanz

Grass war Kklar, dass er in der Deutschen Frage auf einem Abseitsposten stand
und gegen den Zeitgeist agierte. Er flihlte dennoch eine starke Verpflichtung als
Intellektueller, seine Bedenken kundzutun und einen Diskurs tber politische
Alternativen zu eroffnen (vgl. Tabelle 16). Am Anfang der politischen Prozesse
wirkte der Intellektuelle noch als Impulsgeber, beispielsweise auf Parteiveranstal-
tungen. Seine Einbindung hatte allerdings zumeist einen symbolischen Charakter.
Dieser Faktor wurde von Richard von Weizsdcker auch bei seiner Staatsreise nach
Polen genutzt. Als Kritiker war er ein gefragter Interviewpartner der Journalisten.
Dadurch gelang es ihm, fiir sein alternatives Konzept einer Konféderation Offent-
lichkeit zu generieren. Eine dartiber hinaus gehende Einbindung als Berater in den
politischen Prozess war nicht gewiinscht, da er mit seinem historischen Deutungs-
muster nur bedingt auf Zustimmung traf. Mit seiner moralischen Argumentations-
weise war Grass im Februar 1990 innerhalb der SPD ,nahezu isoliert**’°. Der
Schriftsteller war ,,verbliifft**° und dann ,verletzt*®', dass seinen ,Erfahrungen und
Einsichten“**” nicht gefragt waren. Lediglich mit Vollmer (Die Griinen) entstand eine
tiefere Zusammenarbeit. Dartiber hinaus war Grass lediglich punktuell als intellektu-
eller Impulsgeber und vor allem als Organisator von Offentlichkeit in der Deutsch-
landpolitik gefragt.

Tabelle 16: Politische Resonanz von Giinter Grass in der Deutschlandpolitik.

Resonanz  Organisator von politischer Politikberater
Offentlichkeit

Hoch Hohe Medienresonanz: Nachgefragte Beratung:
- Wortfiihrer des Gegendiskurses - Impulsgeber auf Parteiveranstaltungen
(SPD, Ost-SPD, Die Griinen)

- Beratung von Antje Vollmer
(Die Grilinen)

Mittel Mittlere Medienresonanz: Bedingt nachgefragte Beratung:
- Organisation von Veranstaltung in - (Offentliche) Beratung von Lafontaine/
Tutzing Brandt

379 Giinter Grass, Brief an Bjérn Engholm, 28.05.1990, in: AdK, GGA, Signatur 2847.

380 Giinter Grass, Brief an Bjorn Engholm 11.12.1990, in: AdK, GGA, Signatur 12670; vgl. Glinter
Grass, Brief an Bjorn Engholm, 28.05.1990, in: AdK, GGA, Signatur 2847.

381 Giinter Grass, Brief an Bjorn Engholm 11.12.1990, in: AdK, GGA, Signatur 12670.

382 Giinter Grass, Brief an Egon Bahr, 19.09.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13270.



2 Ich lehne den Einheitsstaat ab - Glnter Grass als Organisator des Gegendiskurses = 175

Tabelle 16 (fortgesetzt)

Resonanz  Organisator von politischer Politikberater
Offentlichkeit

Niedrig Niedrige Medienresonanz: Nicht nachgefragte Beratung:
- Symbolische Reprdsentanz bei
Staatsreise ins Ausland (mit Richard
von Weizsacker)

Einordnung Etablierung eines Gegendiskurses  Impulsgeber auf Parteiveranstaltungen
Reprasentant im Ausland Berater von Antje Vollmer (Die Griinen)

Einfluss auf die Politik

Giinter Grass wurde in der Offentlichkeit als Wortfithrer der Diskurskoalition
wahrgenommen, die gegen eine schnelle Deutsche Einheit argumentierte. Es waren
nicht nur Intellektuelle, sondern auch Politikern der SPD, der Griinen und der ost-
deutschen Biirgerbewegung. Hier gab er ,den Ton an. Sein Wort [...] hatte ein gro-
Reres Echo, als es nach auRen schien.“*®® Dabei wurde der Intellektuelle im Diskurs
auf die Rolle des Gegners der Einheit reduziert, wihrend seine Hinweise auf eine
fehlende, innere Einheit sowie die 6konomischen und sozialen Folgen in der Ein-
heitseuphorie nicht vertiefend aufgegriffen wurden. Seine normative Argumenta-
tionsweise kann daher als ein letzter verzweifelter Versuch verstanden werden,
sich noch gegen den sich abzeichnenden Einheitsprozess zu stemmen. Grass kon-
statierte selbst: ,Weil ins Hintertreffen geraten, argumentierte ich umstandlich“*®*,
Die Verwendung des historisch-moralischen Deutungsmusters flihrte zu einem all-
gemeinen Unversténdnis ,auch bei Freunden und Bewunderern**®,

Auch Grass’ Beratungsversuche, die Linke friithzeitig hinsichtlich der Deut-
schen Frage zu einen, scheiterten. Ein Einfluss auf die SPD-Politiker, selbst auf lang-
jahrige Weggefahrten, lasst sich nicht nachweisen. Der Schriftsteller zeigte sich
verzweifelt daruber, dass seine Worte nur ,wohlwollendes Kopfschiitteln und
Schulterklopfen“®*® hei den Politikern zur Folge hatten. Der Intellektuelle galt
ihnen im Vereinigungsprozess nicht ,als gleichrangiger Partner, den sie zumindest

ernst nahmen“*®’. Er beklagte seine ,,Echolosigkeit bis in die SPD hinein“**® in meh-

383 Brigitte Seebacher-Brandt, Abschied von den Eltern, in: FAZ, 12.12.1990.

384 Glinter Grass, Ein Zug, nicht aufzuhalten, in: NGA 23, S. 74.

385 Neuhaus, Gegen die verstreichende Zeit, S. 210.

386 Gunter Grass, Brief an Egon Bahr, 19.09.1990, in: AdK, GGA, Signatur 13270.
387 Jurgs, Biirger Grass, S. 374.

388 Gilinter Grass, Brief an Johannes Rau, 08.11.1990, in: AdK, GGA, Signatur 14220.
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reren brieflichen ,Klageepistel[n]“** an Politiker. Auch éffentlich bekundete der
Schriftsteller, dass die Partei ,ihre unbequemen, aber auch gelegentlich hilfreichen
linksliberalen, intellektuellen Partner erst vernachlssigt und dann vergessen“*®
habe. Nur Richard von Weizsécker griff auf seinen Einsatz zurtick und auch Antje
Vollmer (Die Griinen) involvierte ihn.

Tabelle 17: Skala des politischen Einflusses von Giinter Grass im Bereich
Deutschlandpolitik (grau markiert).

Stufe0  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4
Unter- Policy- Diskurs- Diskurs- Diskurshegemonie/
haltung  Lernen strukturierung institutionalisierung -macht

Mikroebene Mesoebene Makroebene

Der Kampf um Deutungshoheit iiber den richtigen Weg zur Einheit war hart um-
kampft. Grass versuchte, als Impulsgeber mit seinen kritischen Auferungen
einen ,politisch-moralischen Wert“**! in den Prozess einzubringen, um die kultu-
relle Dimension und damit die innere Einheit zu starken. Er regte durch seine
polarisierenden Reden das Policy-Lernen (Mikroebene) innerhalb der Gesell-
schaft an (vgl. Tabelle 17). Mit seiner moralischen Diskursstrategie 6ffnete er den
Dialog jedoch nicht fiir eine sachliche Auseinandersetzung, da er sein Konzept
als alternativlos darstellte.*** Grass wurde zum Symbol des blockierenden Ge-
gendiskurses, anstatt mit seiner kommunikativen Macht konstruktiv zu einem Dia-
log beitragen zu konnen. Der Schriftsteller gab rtickblickend zu, dass er 1989 / 1990
Ldick auf[ge]tragen“**® und vieles ,auf die Spitze getrieben“*** habe. Es gelang ihm
somit nicht, seine Argumente oder ,6ffentliche Sprachreglungen“*® im Diskurs ein-
zubringen (Diskursstrukturierung), auch wenn Zitate aus seinen Reden wieder-
holt als ,gefliigelte Worte“**® herausgegriffen wurden. Grass konnte sich mit seiner

389 Giinter Grass, Brief an Johannes Rau, 08.11.1990, in: AdK, GGA, Signatur 14220.

390 Giinter Grass in der FR vom 27.07.1990, zitiert nach: Zimmermann, Gilinter Grass unter den
Deutschen, S. 492.

391 Martin Kempe, Zwischen Wirklichkeit und Traum, in: TAZ, 24.02.1990.

392 Vgl. Tschammer, Sprache der Einheit, S. 507.

393 Giinter Grass, Rede iiber den Standort, in: NGA 23, S. 164.

394 Grass, Rede iiber den Standort, in: NGA 23, S. 168.

395 Jens Jessen, Eine Kaste wird entmachtet, in: FAZ, 29.09.1990.

396 Vgl Zimmermann, Gilinter Grass und die Deutschen, S. 198. Pragende Zitate fiir diese Zeit wer-
den nicht von Intellektuellen, sondern von Politikern wie Ronald Reagan, Michail Gorbatschow oder
Willy Brandt formuliert. Vgl. Kiesel, Die Intellektuellen und die deutsche Einheit, S. 49.
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Diskurskoalition schlieflich nicht gegen die konservative Mehrheit (Deutungs-
macht) durchsetzen. Die Befiirworter einer ,Einheit von unten“>’ gerieten ins ,,poli-
tische Abseits*®®, Es gelang ihnen nicht, den sich ,abzeichnenden deutsch-deutschen
EinigungsprozeR positiv mitzugestalten“**®. Seine 6ffentliche Beratung fiihrte nicht
zu einem Umdenken in der Gesellschaft. Grofder war sein Einfluss im Ausland, wo
seine kritischen Kommentare zur Einheit beachtet wurden und eine beschwichti-
gende Wirkung hatten. Hier waren die kommunikative Macht und Reputation des
Intellektuellen gefragt.

Funktionen des Intellektuellen
Grass’ Einsatz in den Wendejahren war ohne politischen Einfluss, aber nicht wir-
kungslos. Er erfiillte im Einheitsdiskurs seinen ,gesellschaftlichen Auftrag«*° als
offentlicher Intellektueller (vgl. Tabelle 18). Dabei tat er sich besonders als Kriti-
ker des Vereinigungsprozesses hervor, der aus historischer Sicht an die negativen
Konnotationen eines deutschen Nationalstaats erinnerte. Der Intellektuelle hatte
aus heutiger Sicht aber auch eine Vorreiterfunktion. Er erkannte frih, dass die
politische Linke iiber kein Deutschlandkonzept verfiigte und ohne Einigung poli-
tisch ins Abseits geraten wiirde. Auch seine Hinweise auf die sozialen und wirt-
schaftlichen Folgen der Einheit waren riickblickend visionér. Im Ausland hatte er
dartber hinaus als Vermittler auch eine wichtige integrierende Funktion, die
wenig wahrgenommen wurde. Auch sein Einsatz flr die ostdeutschen Biirger-
rechtler sowie seine Versuche, das Selbstbewusstsein der Ostdeutschen im Ver-
einigungsprozess zu stirken, wurden in der Offentlichkeit wenig anerkannt. Seine
Fachkompetenz, die Grass wahrend der deutschen Teilung durch seine Kontakte
mit Ostdeutschen gewonnen hatte, konnte er nicht gewinnbringend in den politi-
schen Prozess einbringen. Lediglich Grass’ reprdsentative Funktion wurde von
Politikern und Parteien fiir ihre Darstellungspolitik auf Parteiveranstaltungen
und im Ausland genutzt.

Grass erfiillte im Einheitsdiskurs die idealtypischen Funktionen eines 6ffent-
lichen Intellektuellen und trug die personlichen Konsequenzen seiner Aktivititen
,bis in den engsten Freundeskreis hinein“*”’. Der Schriftsteller konnte trotz enormen,

397 Gunter Hofmann, Enteignete Kinder, in: Die Zeit, 09.02.1990.

398 Gunter Kaufmann, Grotewohl und die Einheit, in: FAZ, 07.12.1989.

399 Jens Hacker, Deutsche Irrtiimer. Schonfarber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen,
Berlin 1992, S. 218; vgl. Waigel, Erinnerungen, S. 123 und S. 167.

400 Jens Jessen, Eine Kaste wird entmachtet, in: FAZ, 29.09.1990.

401 Beispielsweise zu nennen sind hier Wolf Biermann, Fritz J. Raddatz und Willy Brandt.
Vgl. Zimmermann, Glinter Grass und die Deutschen, S. 200.
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Tabelle 18: Funktionen von Glnter Grass in der Deutschlandpolitik 1989 / 1990.

Funktionen des Intellektuellen Deutsche Einheit Haufigkeit
Schlichtungsagentur: Sprecher fiir Birgerbewegung Niedrig
Vermittler Vermittler im Ausland

Kontrollorgan: Kritiker des herrschenden Hoch
Kritiker Diskurses/Gegendiskurses

Vertreter einer Minderheitsmeinung

Frihwarnsystem: Deutschlandkonzept der pol. Linken fiir Hoch
Vorreiter Wahl 1990

Wirtschaftliche und soziale Folgen der Einheit

Ideal eines basisdemokratischen Vorgehens

Utopie des demokratischen Sozialismus

Legitimationskraft: Parteitage und Wahlkampf Mittel
Reprdsentant Staatsbesuch im Ausland
Sprachvermégen/ Zitate Mittel

Formulierungshelfer

Fachexperte Reputation nicht abgefragt Niedrig

personlichen Einsatzes den Zeitumbruch 1989 / 90 nicht konstruktiv begleiten. Er er-
kannte selbst: ,,Viel haben meine Einspriiche ja nicht bewirkt, doch immerhin wurde
gesagt, was rechtzeitig vorwarnend gesagt werden mufte.“** Christa Wolf, eine der
bedeutendsten Schriftstellerinnen der DDR, lobte, ,,dafd und wie weit Du dich gefiihls-
maflig auf dieses untergehende Land eingelassen hast — was kaum einer derer, die
es harsch beurteilen, getan hat. Ich war ganz perplex, wie unglaublich fleifSig du
warst, wo du in diesem einen Jahr tiberall gewesen bist, [...] allein physisch eine
erstaunliche Leistung.“**® Seinen Stellungnahmen waren ein ,ehrenwerte[r] Ver-
such [...], gegen die Zeit anzukampfen“*®*,

402 Gunter Grass, Brief an Friedrich Schorlemmer, 28.07.1992, in: AdK, GGA, Signatur 10431.
403 Christa Wolf, Brief an Glinter Grass, 10.03.2009, in: Neumann (Hrsg.), Alles gesagt?, S. 739.
404 Klaus Hartung, Keine Zeit fiir das andere Deutschland, in: TAZ, 03.02.1990.



