Max Mayr
Vom Danken und Echauffieren

Zur epitextuellen Inszenierung von Autorschaft und Werk
in Sasa StaniSi¢s Dankesrede zum Deutschen Buchpreis 2019

Es gab in den letzten Jahren kaum eine Dankesrede, die im deutschsprachigen
Literaturbetrieb mehr Aufmerksamkeit erregte als jene, die Sasa StaniSi¢ am 14.
Oktober 2019 anldsslich der Verleihung des Deutschen Buchpreises fiir seinen
Roman Herkunft gehalten hat. Neben dem Bekanntheitsgrad sowohl des Autors
als auch des Preises ist der Grund fiir die grof3e Breitenwirkung der Rede wohl in
erster Linie der, dass StaniSi¢ darin Stellung in einer literaturpolitischen Kontro-
verse bezieht, die nur wenige Tage zuvor durch die Vergabe eines anderen Preises
an einen anderen Autor ausgeldst wurde: des Literaturnobelpreises an Peter
Handke. So wird in StaniSi¢s Rede das Aufmerksamkeitsmomentum, welches er
aus der Beteiligung an der zu diesem Zeitpunkt bereits laufenden Handke-De-
batte mitbringt, mit jenem kombiniert, welches der Deutsche Buchpreis erzeugt,
und dadurch die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir den Autor insgesamt noch ge-
steigert. Was ihm dabei gelingt — so die These — ist eine komplexe Form epitextu-
eller Inszenierung,' die es ihm ermdglicht, sich als Autor und sein Werk nach-
driicklich im literarischen Feld zu positionieren.

Weil diese Inszenierung gerade auch im Wechselspiel mit dem Deutschen
Buchpreis und dessen ritueller Verleihung erfolgt, reicht es nicht, die Rede iso-
liert zu betrachten. Vielmehr muss sie in den Kontext des Preises gestellt werden,
um die Voraussetzungen, Moglichkeiten und Effekte von StaniSi¢s Inszenierung
addquat erfassen zu konnen. Im Folgenden soll daher zundchst auf den Deut-
schen Buchpreis als Handlungszusammenhang und Verleihungsritual sowie als
priagenden Kontext fiir StaniSi¢s Dankesrede eingegangen werden, um darauf
aufbauend die darin vollzogenen Inszenierungsmomente herauszuarbeiten, fiir
die gerade der epitextuelle Status der Rede wesentlich ist.

1 Der Inszenierungsbegriff im vorliegenden Beitrag orientiert sich maf3geblich an Jiirgensen
und Kaisers Definition von Inszenierungspraktiken als ,,jene textuellen, paratextuellen und ha-
bituellen Techniken und Aktivitdten von SchriftstellerInnen, in oder mit denen sie 6ffentlich-
keitsbezogen fiir ihre eigene Person, fiir ihre Tdtigkeit und/oder fiir ihre Produkte Aufmerksam-
keit erzeugen.“ (Jiirgensen und Kaiser 2011, 10)

3 Open Access. © 2023 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110787436-011
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Generalisierend lasst sich mit Jiirgensen und Weixler festhalten, dass ,,das Aus-
zeichnungs- und Anerkennungsritual ,Literaturpreis‘ mit den preisstiftenden In-
stitutionen, Verlagen, Autoren, Medien, Literaturkritikern und Lesern alle we-
sentlichen Instanzen des literarischen Feldes zusammenl(fiihrt].“ (Jiirgensen und
Weixler 2021, 3) Seine Bedeutung und Funktion erschépfen sich nicht in der Aus-
zeichnung und Anerkennung der Preistrdger:innen, sondern decken ein deutlich
groferes Spektrum ab, welches sich nicht zuletzt aus dem jeweiligen Preis, sprich
den Spezifika seines Profils und seiner Tradition ergibt. Zudem konnen sie fiir die
vielen beteiligten Akteur:innen je unterschiedlich ausfallen und sind also auch
diesbeziiglich in Auspragung und Zusammensetzung variabel. Weil fiir die Insze-
nierung qua Dankesrede neben SaSa StaniSic¢ selbst auch dessen Verhiltnis zur
Preisinstitution des Deutschen Buchpreises eine Rolle spielt, sind es im vorlie-
genden Fall auch diese beiden Akteure, fiir die nach der Bedeutung und Funktion
der Preisvergabe zu fragen ist.

Wegen der ,,Gleichzeitigkeit von 6konomischer Teilsicherung und symboli-
scher Konsekration“ (Amlinger 2020, 283) bedeuten Literaturpreise fiir Autor:in-
nen sowohl den Gewinn von 6konomischem als auch symbolischem Kapital.? So
auch fiir Sasa Stani$i¢, der mit dem Deutschen Buchpreis 25.000 Euro erhilt
(Deutscher Buchpreis, Website — Der Preis), die als Form der Forderung bzw. teil-
weisen Existenzsicherung verstanden werden kénnen. Ebenso bedeutet der Preis
die Wiirdigung des ausgezeichneten Werks Herkunft und damit zugleich die An-
erkennung und Legitimation von Stani$i¢ als Autor. Mit Blick auf die Organisa-
tion des literarischen Feldes, in dem die ,,Glaubwiirdigkeit* von Autor:innen ge-
rade auch an deren ,,materielle[r] Uninteressiertheit* (Bourdieu 1999, 342) hingt,
stellt dieses symbolische Kapital ein bedeutendes Gut dar, insofern es Stanisi¢
die Moglichkeit zur Distinktion und Starkung seiner Position im Feld gibt, was
letztlich wiederum die Aussicht auf 6konomische Gewinne bietet.> In jedem Fall
bedeutet der Preis ein besonderes Maf3 an Aufmerksamkeit.

Diese steht auch auf der Geberseite im Vordergrund, denn: ,,Preise dienen
den Interessen der Stifterinstitution, indem diese durch die Verleihungsrituale
soziale Aufmerksambkeit fiir ihre Programmatik generieren[.]* (Diicker 2020, 119)

2 Eine Ausnahme bilden dabei natiirlich undotierte Preise, bei denen die Kapitalgewinne der
Autor:innen lediglich symbolischer Natur sind.

3 Andieser Stelle sei auf Arend (2016, 162-163) verwiesen, die herausgearbeitet hat, wie Stani$i¢
schon einmal symbolische Kapitalgewinne im Kontext des Deutschen Buchpreises in 6konomi-
sche iibertragen konnte, und zwar als er 2006 mit Wie der Soldat das Grammofon repariert auf
der Shortlist stand: ,,Der Buchpreis gibt dem Schriftsteller StanisSi¢ die Grundlage, ohne 6kono-
mische Sorgen zu schreiben.“ (163)
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Im Fall des Deutschen Buchpreises wird die Programmatik auf dessen Website
folgendermaflen dargelegt:

Mit dem Deutschen Buchpreis zeichnet die Stiftung Buchkultur und Lesefoérderung des Bor-
senvereins des Deutschen Buchhandels jahrlich zum Auftakt der Frankfurter Buchmesse
den deutschsprachigen ,,Roman des Jahres“ aus. Ziel des Preises ist es, iiber Lindergrenzen
hinaus Aufmerksamkeit zu schaffen fiir deutschsprachige Autor:innen, das Lesen und das
Leitmedium Buch. (Deutscher Buchpreis, Website — Der Preis)

Wie der Blick auf die preisstiftende Institution erkennen lasst, ist der Deutsche
Buchpreis durchaus als Marktpreis zu verstehen, dem es mit der Schaffung von
Aufmerksamkeit fiir das Leitmedium Buch vor allem darum geht, dessen Absatz
anzukurbeln.” Um das aber leisten zu kénnen, ist es von erheblicher Bedeutung,
dass der Preis auch AufmerksamkKeit fiir sich selbst generiert.

Dies geschieht mafigeblich im performativen Akt der Preisverleihung, wel-
che sich mit Bourdieu als ,,Einsetzungsritus®“ zum Zweck der ,,Bestadtigung oder
Legitimation® (Bourdieu 2005, 111) beschreiben ldsst. Alljahrlich wird beim Deut-
schen Buchpreis dabei nicht nur ein:e Preistrdger:in eingesetzt, sondern in ge-
wisser Weise auch die Preisinstitution selbst. Die Annahme des Preises ermdg-
licht es dieser namlich, ihre Geltungsanspriiche als Konsekrationsinstanz im
literarischen Feld zu behaupten. Fiir Preistrdager:in und Institution ist das Einset-
zungsritual also ein ,,reziproker Akt“ (Diicker 2020, 124) des gegenseitigen ,,Ken-
nens und Anerkennens“ (Amlinger 2020, 285). Die gegenseitige Anerkennung
vollzieht sich dabei im Modus des Gabentauschs, welcher ,,mit der Synthese von
Altruismus und Eigennutz“ (Ulmer 2006, 15) den Kern der Ritualpraxis bildet.’
Als Konzept geht der Gabentausch auf den franzosischen Soziologen Marcel
Mauss zuriick, der ihn in drei Kernelemente gliedert: Die Gabe, deren Annahme
und schlief3lich ihre Erwiderung in Form einer Gegengabe. (Mauss 1996, 15-26 u.
36-39) Im vorliegenden Fall ist die Gabe mit der Verleihung des Deutschen Buch-
preises mitsamt dem damit einhergehenden symbolischen Kapital gleichzuset-
zen. Sie vollzieht sich mittels performativem Sprechakt und der Uberreichung ei-
ner Preisurkunde. Die anderen beiden Elemente des Gabentauschs, Annahme
und Gegengabe, materialisieren sich jedes Jahr aufs Neue in den Dankesreden

4 Dass der Deutsche Buchpreis fiir diesen Bruch mit der im literarischen Feld geltenden anti-
6konomischen illusio (Bourdieu 1999, 228-229 sowie 341-345 u. 360-365) bereits seit seiner
Griindung kritisiert wird, sei an dieser Stelle lediglich am Rande und mit Verweis auf Jiirgensen
(2013, 295-302) und Moser (2012, 60—64) angemerkt.

5 Vgl. dazu auch Diicker 2020, 120-123, der im Gabentausch eine der ,,konstitutiven Praktiken*
von Literaturpreisverleihungen erkennt.
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der Preistrdager:innen. Diese bestdtigen mit dem Halten ihrer Reden die Annahme
des Preises und erkennen im Zuge dessen die Konsekrationsmacht der Preisinsti-
tution ebenso wie die von ihr vertretenen literar-dsthetischen Werte an. Der Dank
ist dabei in der Gegengabe als solcher angelegt, was im Ubrigen erklért, wieso er
in vielen Literaturpreisreden gar nicht expliziert wird.®Insgesamt gilt: Wenn die
Reden den Preistrager:innen Gelegenheit zur 6ffentlichkeitswirksamen Inszenie-
rung geben, fufit diese mafigeblich im Verleihungsritual, in welches sie als zent-
raler Bestandteil (Dahnke 2009, 335) eingebettet sind.

Ende und Anfang dieses Verleihungsrituals sind in der Regel mit Er6ffnungs-
und Schlussworten klar markiert. Zugleich stellen diese aber nicht Ende und An-
fang des Preiskontextes dar, dessen Wirkung sich auch im ,,prd- und postrituel-
len Alltag® (Diicker 2020, 124) entfaltet. Literaturpreise sind in diesem Sinne als
Handlungszusammenhdnge zu verstehen, die — je nach Preis — mehr oder weni-
ger weit iiber das Ritual hinausreichen und deren tatsachlicher Beginn sowie de-
ren tatsdchliches Ende sich kaum eindeutig bestimmen lassen. (Jiirgensen und
Weixler 2021, 3) Fiir den Deutschen Buchpreis gilt dieser Umstand in besonderem
Mafle, wird hier doch darauf abgezielt, den Handlungszusammenhang moglichst
weit auszudehnen und einen Spannungsbogen zu erzeugen, der es erlaubt, Auf-
merksambkeit fiir Autor:innen, deren Werke und den Preis selbst zu maximieren.
Die Modalitédten des Preises zielen mit einem ,,mehrstufige[n] Nominierungs- und
Entscheidungsverfahren® (Jiirgensen 2013, 295) darauf ab, 6ffentliche Aufmerk-
samkeit tiber Monate hinweg zu garantieren. Das ,,clever getaktet[e] Ganzjahres-
ereignis“ (Moser 2012) umfasst die Bekanntgabe der Jurymitglieder Anfang des
Jahres, die Prasentation einer Longlist mit 20 nominierten Werken bzw. Autor:in-
nen im Sommer, deren Kondensation auf eine Shortlist von 6 Titeln einige Wo-
chen spater und schlief3lich die Vergabe des Preises im Herbst — und zwar im
Rahmen des Verleihungsrituals zum Auftakt der Frankfurter Buchmesse, wel-
ches den Hohepunkt des Handlungszusammenhangs darstellt.”

Dieser Hohepunkt steht im Jahr 2019 unmittelbar bevor, als am 10. Oktober,
also nur vier Tage vorher, Peter Handke von der Schwedischen Akademie als Li-
teraturnobelpreistrager dieses Jahres bekanntgegeben wird. Im Literaturbetrieb
wie auch der breiteren Offentlichkeit ruft diese Meldung sehr gemischte Reaktio-
nen hervor und wird genauso ausgedehnt wie kontrovers diskutiert. Stein des

6 Exemplarisch sei dafiir Elfriede Jelineks Rede anlésslich des Georg Biichner-Preises 1998 mit
dem Titel Was uns vorliegt. Was uns vorgelegt wurde verwiesen, in der inhaltlich bzw. verbal in
keiner Form Dank zum Ausdruck gebracht wird.

7 Ein Uberblick dieser ,Einzelereignisse‘ wird alljahrlich auf der Website des Deutschen Buch-
preises in Form eines Terminplans gegeben. (Deutscher Buchpreis, Website — Der Preis)
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Anstof3es bilden die Positionen, die Handke im Zusammenhang mit den Jugosla-
wienkriegen iiber die Jahre inner- wie auflerliterarisch bezogen hat.? Literarisch
von Belang sind dabei vor allem die Reiseberichte aus den 1990er Jahren, Eine
Winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa und Drina (Handke 1996a)
und, daran ankniipfend, Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise
(Handke 1996b). In beiden beschreibt Handke u. a. Erlebnisse in ViSegrad, der
Heimatstadt von Sasa Stanisi¢, aus der dieser als Kind vor dem Krieg in Bosnien
geflohen ist.

Vor diesem Hintergrund ist es kaum verwunderlich, dass Stani$i¢ sich schon
zu Beginn der Handke-Debatte in diese einmischt und dabei als einer der hartes-
ten Kritiker des Autors sowie der Entscheidung des Nobelpreiskomitees auftritt.
Dieser Umstand schafft nicht zuletzt auch im Sinne auktorialer Inszenierung Auf-
merksamkKeit fiir seine Person, iibt er seine Kritik doch ausgiebig und 6ffentlich-
keitswirksam auf Twitter. Parallel dazu befindet er sich aber auch schon mitten
im Geschehen um die Verleihung des Deutschen Buchpreises, dessen Shortlist er
zu diesem Zeitpunkt als Favorit anfiihrt.’

In die eigentliche Verleihungszeremonie geht Stani$i¢ also mit der gesteiger-
ten Aufmerksamkeit, die ihm im Zuge der sich zeitgleich entfaltenden Handke-
Kontroverse zuteil wird. Dabei iibertrdgt sich diese auch vom Preisfavoriten auf
den Preis, dessen Verleihung und die verleihende Institution. Dass es sich bei
Literaturpreisverleihungen um keine selbstlosen Akte von Seiten der Preisinsti-
tutionen handelt, sondern jene damit immer auch eigene Interessen verfolgen,
wird in diesem Zusammenhang nochmal besonders deutlich: Anstatt StaniSi¢s
Rolle in der Handke-Kontroverse zu ignorieren und sich auf die literarische Qua-
litat des ausgezeichneten Werks zu konzentrieren, solidarisiert sich der Deutsche
Buchpreis mit ihm, bezieht also selbst Position in der Debatte und erzeugt ent-
sprechend zusitzliche Aufmerksamkeit fiir den Preiskontext.

Bereits die Entscheidung fiir StaniSi¢ als Buchpreistrdager dieses Jahres darf
als eine Form von Stellungnahme der Preisinstitution in der Kontroverse gelten
(vgl. Hendel 2020, 3). Diese zundchst implizite Positionierung an der Seite des
Preistragers wird anschliefend explizit mittels einer Jurybegriindung bestatigt,
die im Rahmen des 6ffentlichen Verleihungsrituals vom damaligen Vorsitzenden

8 Ein prédgnanter Abriss der Debatte sowie ausgiebige Presseschauen finden sich unter dem
Stichwort ,,Debatte Um [sic!] Nobelpreis fiir Peter Handke* auf der Website Perlentaucher. Dar-
tiber hinaus findet sich bei Hendel (2020) eine Zusammenstellung wesentlicher Debattenbei-
trage, die sich dezidiert auch mit der Position Stani$i¢s auseinandersetzen.

9 Plakativ titelt diesbeziiglich das Hamburger Abendblatt: Deutscher Buchpreis: Sasa Stanisi¢
ist Favorit. (Andre 2019, 26)
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des Borsenvereins des deutschen Buchhandels, Heinrich Riethmiiller, verlesen
wird. ,,Mit viel Witz setzt er [SaSa StaniSi¢, d. Verf.] den Narrativen der Geschichts-
Klitterer seine eigenen Geschichten entgegen®, heiflt es dort. (Deutscher Buch-
preis, Website — Archiv) Wird dabei auch eine direkte Bezugnahme auf Handke
vermieden, gibt es fiir den Begriff der ,Geschichtsklitterei‘ wohl keinen anderen
Anlass als den beschriebenen Debattenkontext. Er bezeichnet kaum verschlei-
ernd das, was Handke gemaf seiner Kritiker:innen speziell in seinen Jugoslawi-
entexten der 1990er Jahre betreibe.

Mit Jiirgensen und Weixler kann hier von einem ,,medienbiindische[n] Schul-
terschluss zwischen Konsekrationsinstanz und Konsekriertem* (Jiirgensen und
Weixler 2021, 7) gesprochen werden. Der Deutsche Buchpreis bestétigt StaniSics
Position zu Handke, was ihm zudem die Méglichkeit des Distinktionsgewinns ge-
geniiber einem anderen Literaturpreis bietet, wird doch die Entscheidung des No-
belpreis-Komitees damit fiir falsch erklart und die eigene im Gegensatz dazu als
richtige (und moralisch iiberlegene) prasentiert. Dabei veranschaulicht sich auch
noch einmal die Reziprozitat der Literaturpreisverleihung: Die Inszenierung der
preisverleihenden Institution und jene des Preistrdgers decken sich und befor-
dern sich gegenseitig in einer scheinbar allumfassenden Konsensproklamation.

Umso nachdriicklicher erfolgt der Schulterschluss, weil Stanisi¢ die Kontro-
verse auch selbst in das Verleihungsritual holt, dessen Ablauf grob folgenderma-
Ben aussieht: StaniSi¢ wird als Preistrdager bekanntgegeben und auf die Biihne
geholt, der Vorsitzende des Bérsenvereins verliest die Jurybegriindung und iiber-
reicht dem Autor die Preisurkunde, dann tritt dieser ans Rednerpult.!® Was folgt,
scheint zundchst ganz den Erwartungen an eine Rede fiir den Deutschen Buch-
preis gerecht zu werden. Dazu ist anzumerken, dass diese vergleichsweise nied-
rig sind, was nicht zuletzt den Preismodalitdten geschuldet ist. Weil Preistra-
ger:innen erst unmittelbar vor ihrer Rede erfahren, dass sie den Preis bekommen,
wird von ihnen nicht mehr verlangt als ein paar kurze Dankesworte im Stil einer
Stehgreifrede. Traditionell beschrdanken sie sich auch weitgehend auf ebendiesen
Dank, der meist an die Preisinstitution, Partner:innen, Verleger:innen und/oder
Lektor:innen gerichtet wird. Beliebt ist im Ubrigen auch der Verweis darauf, dass
man iiberhaupt nicht mit dem Preis gerechnet und entsprechend auch nichts vor-
bereitet habe."! Eine Art Verlegenheitstopos, der die Rede aber auch nicht

10 Nachzusehen ist das Ganze auf dem Youtube-Kanal des Deutschen Buchpreises unter dem
Titel ,,Deutscher Buchpreis 2019. Dankesrede des Preistrdagers Sasa StaniSic*.

11 So beliebt iibrigens, dass die Tragerin des Deutschen Buchpreises 2018, Inger-Maria Mahlke,
den Traditionswert von nicht vorbereiteten Reden im Zuge ihrer eigenen Dankesrede konstatiert.
(Youtube-Kanal Deutscher Buchpreis: Dankesrede Mahlke 2018)
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sonderlich verldangert, sodass die Dankesworte in der Regel in ein bis zwei Minu-
ten gesprochen sind.

Auch bei StaniSi¢, der mit einem legeren ,,Ja, Mann ey!“?? an das Rednerpult
tritt, deuten die Zeichen zunichst auf eine Fortfiihrung der Tradition kurzer Dan-
kesworte. Er beginnt seine Rede mit einer kleinen Anekdote dariiber, wie er auf-
grund seiner Muskelschmerzen, die von einer Schilddriisenentziindung herriih-
ren, die Zahnpastatube an diesem Morgen nicht 6ffnen konnte und deshalb
aufschneiden musste. Ob hyperbolisch zugespitzt oder nicht, mit der von einem
Schmunzeln begleiteten Ausfiihrung dieser vergleichsweise profanen Begeben-
heit tritt StaniSi¢ scheinbar fiir einen Moment aus dem rituellen Rahmen der Ver-
leihung heraus, welcher sich gerade dadurch auszeichnet, dass er sich vom All-
tdglichen abhebt (vgl. Schaffrick 2014, 78). Die halb scherzhafte Klage iiber das
allzu menschliche Leiden an einer Krankheit erzeugt dabei nicht nur Sympathie
fiir den Autor, sondern schafft als Versicherung dariiber, dass dieser darin gleich
ist, wie jede:r andere auch, gerade im Ritualkontext die Méglichkeit zur Identifi-
kation. Sie wirkt letztlich authentisierend, was wiederum StaniSi¢s Glaubwiirdig-
keit fiir die nachfolgenden poetologischen Ausfiihrungen iiber die Verpflichtun-
gen von Literatur zu Wahrheit und Wahrhaftigkeit erhéht. Gleich im Anschluss
an den anekdotischen Einstieg bekundet er — dem iiblichen Konventionsrahmen
fiir Buchpreis-Reden entsprechend -, er freue sich ,wirklich immens iiber diesen
Preis“. Unmittelbar darauf wechselt er allerdings in einen Konjunktiv, der den
bevorstehenden Bruch mit der Preiskonvention der kurzen, selten inhaltstrachti-
gen Dankesworte bereits ankiindigt. Zwar ,,hidtte“ er sich ,,sehr gerne darauf kon-
zentriert, wie sehr [er] [s]ich freuen wiirde, wenn [er] ihn bekomme. Es gab aber
einen anderen Preis, der diese Konzentration gestort hat, und der etwas, eine
kleine Spur wichtiger ist. In Schweden, in Stockholm.“?

Was folgt, ist genauso untypisch wie bemerkenswert, zum einen fiir eine
Dankesrede anldsslich des Deutschen Buchpreises — denn entgegen der Preis-
konvention hat Stani$i¢ sich im Vorfeld sehr wohl Gedanken dariiber gemacht,

12 Das Zitat ist dem Video-Mitschnitt auf dem Youtube-Kanal des Deutschen Buchpreises ent-
nommen (Youtube-Kanal Deutscher Buchpreis: Dankesrede Stani$i¢ 2019). Alle folgenden Zitate
aus der Rede - direkte wie indireke — stammen, sofern nicht anders vermerkt, aus der vom ORF
verdffentlichten Transkription der Rede im Wortlaut. (StaniSi¢ 14.10.2019)

13 Esist nicht das erste Mal, dass in einer Dankesrede fiir den Deutschen Buchpreis Bezug auf
die Nobelpreisvergabe desselben Jahres genommen wird: 2009 erwédhnt die Buchpreistragerin
Kathrin Schmidt am Rednerpult den Nobelpreis fiir Herta Miiller. Genauso wie bei Stani$i¢ zehn
Jahre spater, wirkt dieser sich auf Schmidts Freude iiber den eigenen Preis aus, allerdings aus
vollig entgegengesetzten Griinden, wird diese Freude doch von jener iiber Herta Miillers Preis
noch iibertroffen, so Schmidt. (Youtube-Kanal Deutscher Buchpreis: Dankesrede Schmidt 2018)
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was er auf dieser Biihne sagen wollen wiirde' —, zum anderen aber auch fiir Lite-
raturpreisreden im Allgemeinen. Der Autor nutzt diesen Anlass namlich nicht wie
sonst iiblich, um explizit und dezidiert seine Autorschaft, sein Schreiben oder das
hier ausgezeichnete Werk zu reflektieren und zum eben erhaltenen Preis in Bezug
Zu setzen. Stattdessen bittet er das Publikum ,,um Nachsicht, wenn ich diese
kurze Offentlichkeit dafiir nutze, mich kurz zu echauffieren.* Der Verweis darauf,
hier Offentlichkeit, d.h. Aufmerksamkeit, nutzen zu wollen, lisst eindriicklich er-
kennen, dass sich StaniSi¢ seiner Situation wie auch der sich daraus ergebenden
Inszenierungsmoglichkeiten sehr bewusst ist, aber das nur am Rande. Jedenfalls
bezieht er sich im weiteren Verlauf seiner Rede weniger selbstreflexiv auf seine
Autorschaft und Produktion, als vielmehr auf Handke und dessen Nobelpreis.
Die Inszenierung seiner Autorschaft vollzieht sich dabei primar {iber Abgren-
zung.

Im selben Modus der Negation erfolgt auch StaniSi¢s poetologische Standort-
bestimmung, welche aber nicht ausschliefllich dsthetisch-poetologische sondern
auch politisch-moralische Aspekte abdeckt und zueinander in Bezug setzt. Lite-
ratur wird zunédchst dariiber bestimmt, was sie nicht ist, dariiber, was sie nicht
soll. Stanisi¢ hilt mit Bezug auf Handke und dessen Jugoslawientexte fest: ,,Und
das ist komisch, finde ich, dass man sich die Wirklichkeit, indem man behauptet,
Gerechtigkeit fiir jemanden zu suchen, so zurechtlegt, dass dort nur noch Liige
besteht. Das soll Literatur eigentlich nicht.“ Literatur ist nach Stanisi¢ also pau-
schal Wahrheit und Wirklichkeit verpflichtet, was er an spaterer Stelle nochmal
affirmierend wiederholt:

Ich stehe hier, um eine andere Literatur zu feiern. [...] Ich feiere eine Literatur, die alles darf
und alles versucht, auch gerade im politischen Kampf mittels Sprache zu streiten. Ich feiere
eine Literatur, die dabei aber nicht zynisch ist, nicht verlogen und die uns Leser nicht fiir
dumm verkaufen will, indem sie das Poetische in Liige verkleidet, und zwar freiwillig, Fak-
ten, an denen scheitert. [...] Und lassen Sie mich zum Schluss auch sagen, dass ich gerne
auch eine Literatur feiere, die die Zeit beschreibt. Und diese Zeit ist so, wie Handke sie im
Falle von Bosnien beschreibt, nie gewesen.

14 Ein Umstand, der sich iibrigens bereits im Notizbuch andeutet, mit dem der Autor die Biihne
betritt und das er vor sich auf dem Rednerpult aufschldagt. Offensichtlich hat er sich Stichworte
und Passagen der Rede bereits im Vorfeld notiert, um sie in dieser Situation zur Hand zu haben.
Wenn das Notizbuch demonstrativ verdeutlicht, dass die Stellungnahme keiner spontanen
Laune geschuldet ist, sondern vielmehr einer wohldurchdachten und begriindeten Uberzeu-
gung des Autors entspricht, 1dsst sich selbiges auch auf Stani$i¢s Inszenierung iibertragen, wel-
che hier nicht ,einfach so‘ passiert, sondern einer bewussten auktorialen Entscheidung folgt.
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Der Autor pladiert hier deutlich fiir eine engagierte Literatur, lasst diese zugleich
aber weitgehend unbestimmt. Das ist gerade auch dem Umstand geschuldet,
dass ihre Definition primédr in Abgrenzung zu Handke und damit weitgehend ex
negativo erfolgt. Dessen Literatur sei zynisch und verlogen, wiirde das Poetische
in Liige verkleiden und scheitert damit nach Stani$i¢s Behauptung eben nicht nur
an Fakten, sondern insgesamt an den literarischen Wertmaf3staben, die der
Buchpreistrager aufstellt. Zugleich wird nur auf sehr unscharfe Weise bestimmt,
welche Kriterien eine Literatur erfiillen muss, die selbigen gerecht werden will.
Als Richtwerte dienen abstrakte Konzepte wie Wahrheit und Ehrlichkeit, die aber
weder als solche noch in ihrem Verhéltnis zur Literatur ndher definiert werden.
Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die bei genauerer Betrach-
tung recht vagen Ausfiihrungen iiber die Verpflichtungen der Literatur auf den
Buchpreistrager riickbezogen werden diirfen. Stanisi¢ verortet sich darin zumin-
dest implizit selbst, insofern die Dankesrede als Epitext und damit als Selbstkom-
mentar zu Autorschaft und Werk zu lesen ist (vgl. Wegmann et al. 2019, Kap. 3).
Die Abgrenzung von Handke im Modus der Negation ermdglicht es ihm dabei,
sich und sein Schaffen auf wirkmachtige Weise zu inszenieren, ohne dafiir aber
ein allzu konkretes poetologisches Programm vorlegen zu miissen.

Es erscheint an dieser Stelle angebracht danach zu fragen, worauf StaniSi¢s
Autoritdt fiir sein Urteil iiber Handke fufdt, zumal es geradezu anmafiend er-
scheint, fiihrt man sich die Positionen im literarischen Feld vor Augen, die die
Autoren sowie die von ihnen erhaltenen Preise jeweils fiir sich behaupten kon-
nen: Zwar ist StaniSi¢ gerade im deutschsprachigen Literaturbetrieb ein erfolgrei-
cher, weitgehend arrivierter Autor, verfiigt aber dennoch {iiber bedeutend weni-
ger symbolisches Kapital als Handke, der als noch lebender Autor schon als
kanonisiert gelten darf und zu den international bedeutendsten zeitgendssischen
Literat:innen zdhlt. Letzteres zeigt gerade auch der Umstand, dass er schon seit
langem als potenzieller Anwirter auf den Nobelpreis gehandelt wird. (Jiirgensen
und Weixler 2021, 5) Dieser ist als literarische Auszeichnung wiederum selbst von
international héchstem Rang. Dagegen verlautbart der Deutsche Buchpreis in
seiner Zielsetzung zwar auch Lindergrenzen iibergreifende Ambitionen (siehe
oben), realiter erstreckt sich sein Wirkungsbereich aber priméar auf den deutsch-
sprachigen Literaturbetrieb. Dort haftet ihm zudem der Ruf des Marktpreises an,
der mit den Regeln des literarischen Feldes bricht, indem er 6konomische Inte-
ressen uber literar-dsthetische Werte stelle.”” Ob dem tatsdchlich so ist, wird in
der literarischen Offentlichkeit mit jeder Verleihung aufs Neue erdrtert — ein

15 Diesbeziiglich hallt auch Daniel Kehlmanns Branding des Preises als ,,entwiirdigendes[s]
Spektakel“ (Kehlmann 2008, 23) heute noch nach.



228 = Max Mayr

Umstand, der sich einerseits als dauerhafter Aufmerksamkeitsgarant fiir den
Preis bewdhrt hat, andererseits aber dessen Legitimation als Konsekrations-
instanz im Feld fortlaufend infrage stellt (vgl. dazu auch Auguscik 2013, Kap. 3.2).
Damit ist auch das symbolische Kapital, das Stani$i¢ mit dem Deutschen Buch-
preis erwirtschaftet, bedeutend geringer als jenes, welches Handke mit dem Lite-
raturnobelpreis zuteilwird. Selbiges gilt insgesamt fiir seine Position im literari-
schen Feld. Wie also legitimiert Stani$i¢ glaubhaft seine Autoritdt zum Handke-
Urteil?

Auch hier wird schnell deutlich, dass man es mit einer untypischen Situation
zu tun hat. Fiir gewohnlich ist es so, dass Autor:innen in ihren Dankesreden zwar
durchaus in poetologischen Fragen Stellung beziehen oder auch literarische bzw.
politisch-moralische Urteile fillen. Die legitimierende Autoritédt dafiir beziehen
sie in der Redesituation speziell aus dem symbolischen Kapital, welches sie im
Zuge des eben erhaltenen Preises erwirtschaftet haben. Durch die Auszeichnung
konnen sie sich glaubhaft als Autor:innen mit der Kompetenz fiir solche Urteile
inszenieren. Weil StaniSi¢s Urteil aber nicht nur die Literatur im Allgemeinen,
sondern dariiber hinaus Handke als Autor und Nobelpreistrager im Speziellen
betrifft, liegt dieser Fall komplexer. Der Buchpreistrager beruft sich dabei auf
eine bemerkenswerte Mehrfachautorisierung, die sich nicht allein aus dem sym-
bolischen Kapital des eben erhaltenen Preises speist, sondern aus mindestens
zwei weiteren Quellen: Seiner Biografie und seinem Werk.' Stani$i¢s Autoritét ist
in diesem Sinne also biografisch, literarisch und durch symbolisches Kapital mo-
tiviert. In der Folge gilt es herauszuarbeiten, dass alle drei Autorisationsmomente
in engem Zusammenhang stehen und einander zudem verstarken.

Auf die biografische Autoritit zu seinem Handke-Urteil verweist Stani$ic in
seiner Rede mehrfach. Einmal hilt er etwa fest, dass er nur deshalb vor dem Pub-
likum des Deutschen Buchpreises stehe, weil er ,,das Gliick hatte, dem zu ent-
kommen, was Peter Handke in seinen Texten nicht beschreibt.“ Wenn er an an-
derer Stelle auf ViSegrad zu sprechen kommt, weist er diesen Ort als seine
»Heimatstadt“ aus. Auch bekriftigt er seine Erschiitterung dariiber, dass Handke
im Sommerlichen Nachtrag zu einer winterlichen Reise Visegrad besucht, zugleich
aber weder Tadter noch Opfer erwdhne und die Verbrechen, die in dieser Stadt
wahrend des Bosnien-Krieges stattgefunden haben, fiir unmoglich halte. Stanisié
stellt auf diese Weise (durchaus emotionalisierend) klar, dass er als jemand
spricht, der von dort ist, der von dort fliehen musste, der selbst Augenzeuge und

16 Dass diese Form der ,doppelten Beglaubigung* durch Biografie und Werk ein bedeutendes
Argument in der journalistischen Debatte um StaniSi¢s Stellungnahme zu Handke bildete, hat
wiederum Hendel (2020, 10-11) eindriicklich herausgearbeitet.
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Opfer ist. Auf dieser Augenzeugenschaft und der unmittelbaren Betroffenheit
fufdt also die zunéchst biografisch bedingte Autoritdt zum Urteil iber Handke.
Denn auch wenn dieser sich ebenso auf Augenzeugenschaft berufen mag, welche
im Ubrigen auch eine Motivation seiner Reiseberichte darstellt (Handke 1996a,
12-13), handelt es sich dabei lediglich um die eines fremden Besuchers und ist
den Griueltaten des Krieges zudem nachgelagert. Uber das ,,Hochwertphdnomen
,/Authentizitdt‘“ kann StaniSi¢ gegeniiber Handke ,,einen epistemologischen Vor-
sprung [...] behaupten“ (Jiirgensen und Weixler 2021, 8) und dabei zugleich Deu-
tungshoheit in literarischen wie auch politischen Belangen.

Literarische Autoritdt bezieht StaniSi¢ aus seinem Werk, wobei der Werkbe-
griff hier durchaus in seiner breiteren Bedeutung als Gesamtwerk zu verstehen
ist. Schlief3lich wird der Bosnienkrieg, speziell auch in der Stadt Visegrad, bei
Stani$i¢ nicht erst in Herkunft (2019) Thema, sondern ist bereits Gegenstand des
Romandebiits Wie der Soldat das Grammofon repariert (2006). Auch im Erz&hl-
band Fallensteller (2016) wird der Komplex ,Jugoslawienkrieg’ punktuell bearbei-
tet. Der Autor kann hier also zunichst auf eine Parallele zu Handke aufbauen.
Beide haben sich in Teilen ihres literarischen Schaffens mit dem fraglichen Krieg
auseinandergesetzt. Was ihre Auseinandersetzungen aber voneinander unter-
scheidet, ist, dass jene von Stanisi¢ eben nicht an den literarischen Wertmaf3sta-
ben scheitert, die er in seiner Rede aufstellt. Nachdem diese mitunter eine ,Ver-
pflichtung zur Wahrheit’ beinhalten, ist es nicht unwesentlich, dass die
biografische und literarische Autoritat des Autors stark ineinandergreifen. Be-
reits in Wie der Soldat das Grammofon repariert stehen Fakt (auch bezogen auf
die Biografie des Autors) und Fiktion in einem reibungsreichen Wechselspiel zu-
einander. (Lovri¢ 2009, 375-376) Dieses spitzt sich in Herkunft weiter zu, handelt
es sich dabei doch um ein autofiktionales Werk mit autobiografischen Wahrheits-
bzw. Realitdtsanspriichen. Diese Lesart ist im Ubrigen nicht nur textintern ange-
legt, sondern wird auch paratextuell unterstiitzt. In diesem Zusammenhang ist
etwa das Fehlen einer peritextuellen Gattungsbezeichnung bedeutend. Der Hin-
weis ,Roman‘ auf Buchumschldgen oder Titelbldttern kann gemeinhin als Fiktio-
nalitdtsmarker gelten. In der Hardcover-Ausgabe von Herkunft im Luchterhand-
Verlag (2019) wird darauf verzichtet. Das férdert nicht nur biografistische Lesar-
ten, sondern fiihrt auch dazu, dass die epitextuelle Rahmung des Werks durch
den Autor an Relevanz gewinnt. Dort leitet StaniSi¢ ebenfalls zu einer faktual-
biografischen Lektiire seines Werks an, wenn er es immer wieder mit seiner tat-
sdchlichen Herkunft engfiihrt und Anekdoten in der Fiktion bei unterschied-
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lichen Gelegenheiten als faktual ausweist.”” Folgt man hier StaniSi¢s Inszenie-
rung, handelt es sich bei Herkunft tatsdchlich um eine ,,Literatur [...], die die Zeit
beschreibt“, wie er sie in seiner Dankesrede ,feiert“. Die Message, die der Autor
darin mithilfe der Korrelation seiner autobiografischen wie literarischen Autori-
tat vermittelt, lautet im Wesentlichen: Die Dinge, die Handke in seinen Texten
beschreibt, hat Stanisi¢ nicht nur unmittelbarer erlebt, sondern ebenso wie der
Nobelpreistrager literarisch verarbeitet — und zwar, anders als dieser, entspre-
chend der in seiner Rede proklamierten poetologischen Prinzipien.

Als auktorialer und poetologischer Akt der Positionierung verstanden, lauft
StaniSic¢s Rede auf die klar wertende Instituierung ,,seine[r] Literatur als Gegen-
konzept“ (Hendel 2020, 7) zu jener Handkes hinaus. Der Erfolg dieser Instituie-
rung hdngt wiederum mit dem Preiskontext und also jener Autoritdt zusammen,
die Stanisi¢ in diesem Moment aus dem darin erwirtschafteten symbolischen Ka-
pital bezieht. Herkunft wurde soeben mit dem Deutschen Buchpreis ausgezeich-
net und ist damit (zumindest nach dem Verstdandnis der Preisinstitution) ,,Roman
des Jahres“. Seine literarische Qualitat steht zu diesem Zeitpunkt und in diesem
Zusammenhang aufler Frage. Gleichzeitig legitimiert der Preis mit dem Werk
auch Stanisic als Autor, sodass sich dessen literarische Autoritit fiir das Handke-
Urteil nochmal potenziert. Und das gerade auch, weil sich das poetologische Pro-
gramm, das er in seiner Rede darlegt, mit jenem deckt, auf dem die Jury-Begriin-
dung fiir ihn als Trager des Deutschen Buchpreises 2019 und gegen die ,,Narrative
der Geschichtsklitterer” fufdt. Die Selbstinszenierung des Preistragers und dessen
Fremdinszenierung durch die Preisinstitution fallen hier mit einem scheinbar de-
ckungsgleichen literarischen Werteverstdndnis ineinander. Eine Konsensprokla-
mation im Rahmen eines Literaturpreises diirfte selten so klar und eindeutig aus-
gefallen sein.

An dieser Stelle diirfte bereits deutlich geworden sein, dass sich der Autor
StaniSi¢ in seiner Buchpreis-Rede selbst ebenso eindriicklich und 6ffentlichkeits-
wirksam inszeniert wie auch sein Werk. Gezeigt wurde auch, dass diese Inszenie-
rung primdr in Abgrenzung von Handke und dessen schriftstellerischer Produk-
tion erfolgt. Was bisher aber weitgehend unterschlagen wurde, ist der Umstand,
dass der Preistrager dabei streng genommen an keiner Stelle explizit auf seine

17 So etwa im Gesprich mit Daniela Striegl. (Stanii¢ und Striegl 2020, 34-36) Erwéhnt sei an
dieser Stelle auch eine Serie von Tweets im November 2021, in denen Stanisi¢ mehrere, teilweise
leicht abgewandelte Textpassagen aus Herkunft mit jeweils entsprechenden Fotografien gepos-
tet hat. Szenen aus dem Buch (darunter jene, in der der Erzdhler aus der Quelle seines Grof3vaters
trinkt [2019, 33-35], oder auch ein im Text beschriebenes Foto des Grof3vaters [2019, 111]) werden
auf diese Weise als vom Autor selbst erlebt ausgewiesen und mithilfe von ,Beweisfotos‘ faktual
beglaubigt. (Stanisi¢ 19.11.2021)
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Autorschaft oder sein Werk (sei es das einzelne, hier ausgezeichnete, oder das
gesamte) zu sprechen kommt. In Anbetracht dessen muss die hier vertretene An-
nahme, dass die Rede dennoch beides rahmt und dariiber hinaus in engen Bezug
zueinander setzt, abschlielend genauer erortert werden. Dies geschieht in Folge
auf Basis des grundsitzlich epitextuellen Charakters von Literaturpreisreden.

Als Teil von Gérard Genettes Paratext-Typologie sind Epitexte zunédchst als
»Beiwerk® (Genette 2016, 9) zu definieren, welches einen Haupt- bzw. Bezugstext
rahmt. Dabei tragen sie ,,sowohl zur Werkwerdung eines Werkes als auch zu des-
sen Rezeptionssteuerung bei“ (Wegmann 2020, 109) und koénnen insofern als
Konstituenten literarischer Werke sowie probates Instrument auktorialer
Werkpolitik verstanden werden. Anders als Peritexte, sind Epitexte nicht materi-
ell an ihren Bezugstext gebunden, sondern werden von Genette pauschal
»anywhere out of the book“ (Genette 2016, 328; Herv. i. Orig.) verortet. Konkret
handelt es sich mitunter um Interviews und Gespriache mit Autor:innen sowie de-
ren Briefwechsel und Tagebiicher (Genette 2016, 12), aber eben auch um Dankes-
reden fiir Literaturpreise. Sie sind Teil des paratextuellen Rahmens eines Textes,
zirkulieren zugleich aber weitgehend frei davon im literarischen Diskursraum.
Nicht zuletzt in dieser raumlichen Entkopplung wird anschaulich, dass es zu kurz
gegriffen ist, lediglich einzelne Texte in Form ,biblionome[r] Werkeinheiten®
(Stanitzek 2004, 7) als Objekt des Paratextes zu definieren. Vielmehr muss ,,die
Bezugsgrofie des Paratextes iiber das Einzelwerk hinaus auf das Gesamtwerk ei-
nes Autors sowie die Autorschaft selbst“ (Wegmann et al. 2019, 20) ausgedehnt
werden. Das gilt folglich auch fiir StaniSi¢s Dankesrede zum Deutschen Buch-
preis.

Deren epitextuelle Bezugsgroflen werden — so wie bei jeder Literaturpreis-
rede — zu einem gewissen Grad vom Preis beeinflusst. Hier lohnt es sich u. a. zu
fragen, was genau mit dem Preis ausgezeichnet wird. Laut seiner Satzung wird
der Deutsche Buchpreis jahrlich fiir den ,,deutschsprachigen ,Roman des Jahres*“
(Deutscher Buchpreis, Website — Der Preis), sprich fiir ein einzelnes Werk verge-
ben. Streng genommen wird damit wahrend des Verleihungsrituals 2019 auch
nicht Sasa StaniSi¢ ausgezeichnet, sondern Herkunft. Als Reaktion auf diese Aus-
zeichnung wird die Rede also zuerst auf das ausgezeichnete Werk bezogen, und
zwar unabhdngig davon, ob bzw. in welchem Ausmaf3 dieses darin iiberhaupt
thematisiert wird. Gleichzeitig muss dieser Befund aber aus mehrerlei Griinden
relativiert werden. Zwar zeichnet der Deutsche Buchpreis Einzelwerke aus, ver-
saumt es dabei aber nicht, auch deren Autor:innen sichtbar zu machen. Das ent-
spricht dem wiederum in der Satzung verlautbarten Ziel, ,,Aufmerksamkeit zu
schaffen fiir deutschsprachige Autor:innen“. (Deutscher Buchpreis, Website —
Der Preis) Dass es 2019 neben der Auszeichnung von Herkunft auch um die
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Auszeichnung des Autors Stanisi¢ geht, verdeutlicht insbesondere die Jury-Be-
griindung, die mit der Feststellung beginnt: ,,SaSa StaniSi¢ ist ein so guter Erzdh-
ler, dass er sogar dem Erzdhlen misstraut.“ (Deutscher Buchpreis, Website — Ar-
chiv) Hervorgehoben wird also allem voran Stanisi¢s Qualitdt als Erzdhler. Erst
im zweiten Moment wird dieser Befund auch auf das Werk ausgedehnt, in dem
der Autor sein Kénnen unter Beweis stellt.

Dazu kommt der konkrete Kontext der Preisverleihung: Nachdem es sich um
ein Ritual handelt, gilt die physische Prasenz der beteiligten Akteure als konsti-
tutives Element davon. (Diicker und Neumann 2005, 14; Dahnke 2009, 335) Der
Autor ist entsprechend korperlich anwesend und wird beobachtbar. (Schaffrick
2014, 77) Wenngleich also nominell Herkunft ausgezeichnet wird, ist es letztlich
doch Stani3i¢, der im Rahmen des Verleihungsrituals vor die Augen der Offent-
lichkeit tritt, die Preisurkunde entgegennimmt und eine Rede hilt.’® Und auch
die rituallogische Verpflichtung zur Gegengabe betrifft zwangsldufig den Autor,
womit dieser im Umkehrschluss auch als Empfianger der urspriinglichen Gabe
gelten muss. Werk und Autor lassen sich im Preiszusammenhang nicht unabhén-
gig voneinander begreifen, sondern sind darin untrennbar miteinander verbun-
den. Diese Verbindung reproduziert sich im Epitext der Dankesrede, mit der Sta-
nisi¢ folglich nicht nur sein Werk, sondern auch seine Autorschaft rahmt und
dabei inszeniert.

Schlief3lich muss die Bezugsgrofie von Stanisi¢s Dankesrede auch noch hin-
sichtlich des Werkbegriffs erweitert werden. Gerahmt wird weniger das Einzel-
werk Herkunft als vielmehr das Gesamtwerk des Autors. Besonders deutlich 1dsst
sich dieser Umstand anhand der oben beschriebenen Mehrfachautorisierung und
speziell der literarischen Autoritit veranschaulichen, mit der Stani$ic seine Kritik
an Handke legitimiert. Diese griindet nicht allein auf Herkunft, sondern auf meh-
reren Werken des Autors. Umgekehrt lassen sich die in der Rede dargelegten po-
etologischen Maf3stdbe auch an ebendiese Werke, wenn nicht sogar das gesamte
Schaffen des Autors riickkoppeln. Da Stanisi¢ programmatisch festhilt, was Lite-
ratur seinem Verstdndnis nach soll, was sie nicht soll und welchen Prinzipien
(Wahrheit, Fakten, die Beschreibung der Zeit) sie verpflichtet ist, gilt dieses Pro-
gramm in seiner suggerierten Allgemeingiiltigkeit auch und vor allem fiir seine

18 Bei der Bekanntgabe des Preistragers stellt Heinrich Riethmiiller zudem dezidiert fest, der
Deutsche Buchpreis 2019 werde von der Stiftung Buchkultur und Leseforderung des Bérsenver-
eins des Deutschen Buchhandels Sa$a Stanisic¢ verliehen. (Youtube-Kanal Deutscher Buchpreis:
Dankesrede Stanisi¢ 2019)
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eigene Produktion.” Im Ritual steht er wiederum mit seiner kérperlichen Anwe-
senheit dafiir ein. Seine Rede entfaltet dabei u. a. auch lektiiresteuernde Wir-
kung, prasentiert sie doch eine Folie, vor der die Werke des Autors und insbeson-
dere Herkunft gelesen werden sollen. Ganz im Sinne der Genette’schen
Paratextkonzeption, nutzt Stani$i¢ diesen Epitext also, um die Rezeption seines
Werks in eine Richtung zu lenken, die sich moglichst mit seiner auktorialen In-
tention - in diesem Fall konkret auch der Verkorperung eines Gegenentwurfs zur
Literatur Handkes — deckt. (Genette 2016, 388)

Aufgrund ihrer epitextuellen Natur kann im Grunde jede Literaturpreisrede
als Kommentar zu Autor:innenschaft und Werk und damit als Form auktorialer
und werkpolitischer Inszenierung gelten. Auspragung und Umfang dieser Insze-
nierung variieren allerdings im konkreten Einzelfall. Dabei diirften sie selten so
umfassend ausgefallen, die unterschiedlichen Moglichkeiten zur Inszenierung
selten so verdichtet worden sein, wie im Falle von StaniSi¢s Dankesrede zum
Deutschen Buchpreis. Auf Basis einer zumindest dreifach begriindeten Autoritat
zum Urteil {iber Handke und dessen Nobelpreis, positioniert sich der Autor darin
in Abgrenzung davon, zugleich aber auch iiber ein (obschon vages) poetologi-
sches Programm, welches sowohl die Rezeption seiner Werke als auch die Wahr-
nehmung seiner Autorschaft steuert und miteinander engfiihrt. Dariiber hinaus
potenziert sich StaniSi¢s Inszenierung von Autorschaft und Werk entlang von
Hochwertphdnomenen wie Authentizitdt, Wahrheit und Ehrlichkeit zusdtzlich
im Rahmen der Logik des Rituals ,Preisverleihung und konkret im Wechselspiel
mit der Inszenierung der Preisinstitution. Diese bezieht in der Jurybegriindung
selbst Stellung in der Kontroverse um Handke, wobei sich ihr Urteil mit jenem
deckt, welches der Preistrager bereits im Vorfeld der Verleihung andernorts ver-
trat und in seiner Rede zum Deutschen Buchpreis nur noch verstérkt. Die wech-
selseitige Konsekration beschrankt sich in diesem Fall also nicht auf den iibli-
chen Modus des Gabentauschs, sondern inkludiert einen Gestus moralischer
Uberlegenheit. Indem sich mit Stanisi¢ auch der Deutsche Buchpreis von Handke

19 Das Verhiltnis zwischen Programm und Produktion StaniSics ist dabei alles andere als rei-
bungsarm. Gerade Herkunft ist eben nicht als biografischer Tatsachenbericht, sondern vielmehr
als faktual-fiktionales Vexierspiel zu verstehen, bei dem die Grenzen zwischen Wahrem und Er-
dichtetem bis zur Unkenntlichkeit verwischt werden. Ob Fiktion dabei Fakten verpflichtet und
Autofiktion wahr oder zumindest wahrhaftig sein kann, ldsst sich an dieser Stelle nicht ausrei-
chend beantworten. Auch die Frage, inwieweit der Autor und sein Werk den hier eingeforderten
Prinzipien selbst entsprechen, muss in diesem Sinne unbeantwortet bleiben. Sehr wohl ldsst
sich aber festhalten, dass die auktoriale und werkpolitische Inszenierung Stani$i¢s weniger Ge-
genstand dieser Frage sind, als sie umgekehrt versuchen, Einfluss auf ihre Beantwortung zu neh-
men.
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und dem Nobelpreis distanziert, wird die gegenseitige Bestédtigung ihres jeweili-
gen literar-dsthetischen Werteverstandnisses um eine politisch-moralische Di-
mension erweitert.

Dadurch, dass epitextuelle und rituelle Funktionen seiner Dankesrede einan-
der ergdnzen und dabei zudem die Autorintention stiitzen, gelingt StaniSi¢ damit
eine besonders nachhaltige Inszenierung seiner Autorschaft wie auch seines
Werks — und das eben nicht nur im Danken, sondern auch und gerade im Echauf-
fieren. Dass er sich dabei mindestens genauso nachhaltig in den Kontext der
Handke-Debatte und potenziell auch in deren Schatten gestellt hat, steht auf ei-
nem anderen Blatt. Nur so viel sei gesagt: Schon am Tag nach der Verleihung des
Deutschen Buchpreises sieht StaniSi¢ sich genétigt zu twittern: ,,Ich bin {ibrigens
nicht Handke-Kritiker, ich bin Schriftsteller.“ (StaniSic 2019)
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