Wernfried Hofmeister

Joseph Diemer (1807-1869)

Der edierende Bibliothekar und sein Sensationsfund
im Sommer 1841

1. Zum Einstieg eine Riickblende

1867 publizierte der Wiener Bibliotheksdirektor Joseph Diemer' seine letzte
Edition als eine Neuausgabe von EZZO’S SCHOLASTICUS IN BAMBERG
REDE VON DEM REHTEN ANEGENGE ODER LIED VON DEN WUNDERN
CHRISTI AUS DEM J[ahr]. 1065.> Dazu erschien 1868 eine Rezension aus der
Feder des erst knapp 27-jahrigen Wilhelm Scherer, der sich in Wien bereits
habilitiert hatte. Mit folgenden Worten ging er darin zu Anfang seiner Bespre-
chung beinahe ehrfurchtsvoll auf Diemers Sensationsfund der Vorauer Sammel-
handschrift ein, in der das Ezzolied mit enthalten war, das von Diemer bereits
1849 in einer kumulativen Edition® abgedruckt worden war:

Jedermann weiB, dass mit Diemer’s ,Deutschen Gedichten® (1849) eine neue Epoche in
unserer Kenntnis der altdeutschen Literatur des XI. und XII. Jhs. beginnt. Nicht blo§ die
gliickliche Entdeckung der Vorauer Handschrift war Diemer’s Verdienst, sondern auch,

U. a. in Diemers Todesanzeige (Anm. 5) findet sich auch die Schreibung seines Vor-
namens mit ,f*, doch bestitigen seine maflgeblichen Publikationen die ,ph‘-Graphie. —
Das Digitalisat eines représentativen zeitgendssischen Portrits von Joseph Diemer findet
sich online im Bildarchiv Austria: http://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.
aspx?p_iBildID=9180158 (alle hier und im Folgenden genannten Internet-Links wurden
zuletzt am 3.6.2022 abgerufen).

So lautet der volle Werktitel in der Publikation: Joseph Diemer: Beitriige zur Alteren
Deutschen Sprache und Literatur. VI. Theil. Wien 1867, online: https://mdz-nbn-resol-
ving.de/details:bsb10107300; vorher: Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen
Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien, 52, 1866, S. 183-202 und
427-469. Die in diesem Beitrag zitierten Sitzungsberichte sind online verfiigbar auf der
Webseite https://goobi.acdh.oeaw.ac.at/viewer/toc/AC00415498.

3 Deutsche Gedichte des XI. und XII. Jahrhunderts. Aufgefunden im regulierten Chor-
herrenstifte zu Vorau in der Steiermark und zum ersten Male mit einer Einleitung und
Anmerkungen hrsg. von Joseph Diemer. Wien 1849, S.319-330 (= Nr. IX: Die vier
Evangelien), im Folgenden zitiert als ,,1849a*.

https://doi.org/10.1515/9783110786422-010
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was die Ausbeutung und Nutzbarmachung jenes unschitzbaren Fundes betrifft, werden
wir seinen Namen stets in erster Linie dankbar zu nennen haben.*

Wie sich Scherers Editionsbesprechung nach diesem preishaften Einstieg wei-
terentwickelt, soll erst am Ende meines Beitrags referiert werden, um dann als
Teil des editionshistorisch komplexen ,Phianomens‘ Joseph Diemer besser ver-
standen werden zu konnen.

Hier zu Beginn aber seien noch andere Lobesworte Scherers zitiert, wenig
spéter verfasst zum Ableben des 62-jdhrigen Joseph Diemer, der laut erhaltenem
Partezettel’> am 9. Juni 1869 um 21:30 Uhr verstorben war. Inzwischen zum
Wiener Ordinarius aufgestiegen,® konnte Scherer aus diesem Anlass am 22. Juni
1869 ein wortgewaltiges Feuilleton auf der Titelseite(!) der Dienstagsausgabe
der fithrenden Osterreichischen Tageszeitung Die Presse erscheinen lassen, um
darin — weit iiber den aktuellen Anlass ausgreifend — dem hohen, in Osterreich
angeblich noch unterschitzten Stellenwert aller Wissenschaften das Wort zu
reden.” Es ist nachgerade packend, wie dieser Text, der sich in der Zeitung
umseitig fortsetzt und insgesamt fast eine komplette Seite fiillt, zuerst die
mutmaBlichen Entstehungsumstinde des Ezzoliedes aus dem Dunkel einer re-
imaginierten Pilgerfahrt des Jahres 1064 auferstehen lédsst, hernach die jlingste
intensive Suche des germanistischen Faches nach all seinen historischen Uber-
lieferungen schildert, um erst dann endlich und umso wirkungsvoller zu jenem
Mann sowie Handschriftenentdecker iiberzuleiten, dem bereits der Untertitel des
Feuilletons gegolten hatte und der einst® im fernen steirischen Raum u. a. das
Ezzolied wieder ans Licht geholt habe:

4 Wilhelm Scherer: [Rez. zu Diemer 1867 (Anm. 2)]. In: Zeitschrift fiir die 6sterreichi-
schen Gymnasien 1868, S. 735-743, hier 735. Wertvolle Hilfe bei der Online-Einsicht-
nahme in diese und zahlreiche weitere historische Zeitschriften leistete die Digitale
Bibliothek des Miinchener Digitalisierungszentrums: https://www.digitale-sammlungen.de.

5 Die Uhrzeitangabe auf der Parte lautet ,,9 1/2 Uhr Abends“. Fiir die elektronische

Ubermittlung der Parte zusammen mit allen weiteren im Archiv verfiigharen Materia-

lien zu Joseph Diemer (siehe dazu in Anm. 46 den Hinweis auf die Fordertitigkeit der

Wiener Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften) danke ich Herrn Kollegen Johan-

nes Seidl im Archiv der Universitit Wien.

In der Nachfolge des 1868 verstorbenen Franz Pfeiffer, den einst Diemer fiir diesen

Lehrstuhl empfohlen hatte (Anm. 51).

Diese sublime Osterreich-kritische Wissenschaftsskepsis spiegelt sich besonders deut-

lich in folgendem Zitat wider: ,,Das Ansehen der Wissenschaft ist in Oesterreich noch

kein so festbegriindetes wie anderwirts. Wilhelm Scherer: Feuilleton. Josef Diemer.

In: Die Presse (Wien) Nr. 171 vom 22.6.1869, S. 1-2, hier 2¢. Als Online-Recherche-

portal der Osterreichischen Nationalbibliothek fiir diese und viele weitere Historische

Zeitungen und Zeitschriften aus Osterreich sei folgende Website genannt: http:/an-

no.onb.ac.at.

Joseph Diemer schreibt dazu in der Vorrede zu den Deutschen Gedichten prizisierend

und wohl die Jahresmitte meinend: ,,Dahin [ins Chorherrenstift Vorau] wanderte ich in

den ferien des jahres 1841.“ Diemer 1849a (Anm. 3), S. IL.
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2.

In Oesterreich selbst war Karajan mit unermiidlichem Spiirsinn thétig. Man durfte mei-
nen, nichts Wichtiges sei mehr zuriick. Und doch lag da in Steiermark ein kleines ver-
gessenes Chorherrenstift [Vorau], das in einer dunklen Ecke seiner Handschriftensamm-
lung eine Urkunde der geistlichen Poesie bewahrte, mit der sich nichts, was bis dahin
aufgefunden war, an wissenschaftlicher Bedeutung messen konnte [...] und [diese] war-
tet[e] auf ihren Erloser. Wer war dieser Erloser? Es war der Mann, dessen Namen ich
tiber die vorliegenden Zeilen gesetzt habe: Josef Diemer, der am 4. d. M. als Regierungs-
rath und Director der Wiener Universitits-Bibliothek gestorben ist, der still und prunklos,
wie er lebte, im groferen Publicum wenig gekannt war, der aber weit hinaus iiber Oes-
terreich in der Wissenschaft hoch geehrt und geachtet dastand.’

Editions-Biographisches zu Joseph Diemer I: Quellensichtung

Die modernen lexikographischen Quellen'® zum Wiener Bibliotheksdirektor
und Editor Joseph Diemer stiitzen sich auBer auf historische Nachrichten iiber
ihn offenbar auch auf seine Selbstaussagen in Diemers Publikationsvorwor-
tern. Da bis heute keine umfangreichere exklusive Studie zu Joseph Diemer
vorliegt, geschweige denn eine zu seinen Editionsprinzipien, habe ich fiir die-
sen Beitrag versucht, dazu mittels einer kompletten Einbeziehung aller greif-
baren Selbstaussagen Diemers'' sowie mittels Nachforschungen an seinen ehe-
maligen Wirkungs- resp. Forschungsstitten in Graz,'> Wien" sowie im Stift

9

Scherer 1869 (Anm. 7), S.1° Fiir den innerwissenschaftlichen Kreis wiirdigte der
Schweizer GroBeditor Karl Bartsch (1832-1888) in der Germania Joseph Diemers edi-
torische Verdienste: Es werde die ,,musterhafte, sorgfiltige Arbeit Diemers die Grund-
lage bleiben, zu der man zuriickkehren muss.” Dass sich diese uneingeschrinkte
Wiirdigung in den Miscellen weniger auf Diemers Kommentare bezieht, deutet dieser
Nachruf durch die relativierende Aussage an, wonach einiges mittlerweile iiberholt sei
bzw. ,.nicht ohne Bedenken“: Karl Bartsch: Joseph Diemer. In: Germania 15, 1870,
S. 460—462, hier S. 461.

Stellvertretend fiir alle aktuell greifbaren Lexikonartikel iiber Joseph Diemer sei fol-
gender profundester und fachnichster Artikel genannt: Johannes Seidl: Diemer, Joseph.
In: Internationales Germanistenlexikon 1800—1950. Hrsg. und eingeleitet von Christoph
Konig. Bd. 1: A-G. Berlin, New York 2003, S. 385f.

Vgl. dazu allg. folgendes Plddoyer fiir eine aufmerksame Vorwort-Rezeption von Wern-
fried Hofmeister: Beim Vorwort genommen. Historisch-kritischer Blick auf explizite
Nutzwert-Reflexionen in Vorworten und sonstigen Selbsterlduterungen altgermanisti-
scher Textausgaben auf Basis eines Grazer editionswissenschaftlichen Seminars. In:
editio 28, 2014, S. 68-81.

Mit Dank fiir die prompte Unterstiitzung durch miindliche und/oder schriftliche Aus-
kiinfte darf ich folgende Institutionen nennen: Steiermirkische Landesbibliothek, Ab-
teilung fiir Sondersammlungen der Universititsbibliothek Graz, Archiv der Universitit
Graz, Steiermérkisches Landesarchiv.

Mein Dank fiir die Entgegennahme bzw. Bearbeitung meiner Anfragen geht an das
Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften resp. an das Wiener Univer-
sitdtsarchiv, das Wiener Staatsarchiv sowie das Wiener Stadt- und Landesarchiv.
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Vorau' ein moglichst vollstindiges Bild zu gewinnen.'S Vor den biographischen
Details moge eine geraffte chronologische Liste zu Diemers editorischer Lebens-
leistung stehen:'®

20

21

22

1849:  Deutsche Gedichte aus der Vorauer Sammelhandschrift Cod. 276 (384 S. Text,
118 S. Anmerkungen)'’

1849:  Kaiserchronik aus der Vorauer Sammelhandschrift Cod. 276 (5 S. Einleitung,
530 S. Text)'®

1851: Kleine Beitrige, 1. Theil: (u. a.) Bruchstiicke der Kaiserchronik, Parzival-Bruch-
stiick, Margaretenlegende (Texte und Kommentare: 128 S.)"

1854: Kleine Beitriige, II. Theil: (u.a.) Bruchstiicke aus Legenden, aus der Krone
Heinrichs von dem Tiirlin, aus Wolframs Willehalm (Texte und Kommentare:
120 S.)*

1856: Kleine Beitrdge, III. Theil: Von des todes gehugde (70 S. Analyse und ca. 33 S.
Text)?!

1858: Beitriige, IV. Theil: Abhandlungen zu Editionen (120 S.)*

Der Besuch in Vorau fand am 8.8.2019 statt: Dank der umfassenden Unterstiitzung
durch Herrn Stiftsarchivar Mag. Stefan Reiter wurde klar, dass vor Ort zwar einige
historische Aufzeichnungen iiber Joseph Diemer nach dessen Tod existieren, aber keine
Briefkorrespondenzen mit ihm. Sehr wohl noch vorhanden sind zwei eigenhidndige Pu-
blikations-Widmungen Diemers, darunter eine in einer Ausgabe der Deutschen Gedich-
te (Anm. 3) auf der Riickseite des Titelblattes: ,,Dem Ioblichen Stifte zu Vorau als ein
geringes zeichen dankbarer hochachtung und freundlichen andenkens vom herausgeber.
Wien 23. august 1849%.

Um eine noch umfassendere Auswertung von Joseph Diemers editorischem Wirken zu
ermoglichen, als dies im vorliegenden Beitrag leistbar ist, finden sich zahlreiche wei-
terfithrende Quellenzitate als annotierter Anhang am Beitragsende.

Joseph Diemer steht in Graz am Beginn einer Editionstradition, wie Andrea Hofmeister
in ihrer Publikation: Editorische Leistungen am Grazer Institut fiir Germanistik (1851—
1996). Katalog zur Ausstellung an der Universititsbibliothek Graz. Hrsg. von Andrea
Hofmeister. Graz 1996, online: https://resolver.obvsg.at/urn:nbn:at:at-ubg:2-22957, auf
S. 18f. dokumentiert.

Diemer 1849a (Anm. 3).

Die Kaiserchronik nach der @ltesten Handschrift des Stiftes Vorau. Aufgefunden mit
einer Einleitung Anmerkungen und den Lesarten der Zunachst stehenden Hss. hrsg. von
Joseph Diemer. Theil 1 — Urtext. Wien 1849, im Folgenden zitiert als ,,1849b*.

Kleine Beitriige zur Alteren Deutschen Sprache und Literatur. Hrsg. von Joseph Diemer.
I. Theil. Wien 1851, online: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10107296-5;
vorher: Sitzungsberichte (Anm. 2) 6 und 7, 1851.

Kleine Beitriige zur Alteren Deutschen Sprache und Literatur. Hrsg. von Joseph Diemer.
II. Theil. Wien 1854, online: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10107297-0;
vorher: Sitzungsberichte (Anm. 2) 11, 1853.

Kleine Beitriige zur Alteren Deutschen Sprache und Literatur. Hrsg. von Joseph Diemer. II1.
Theil. Wien 1856, online: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10107298-5;
vorher: Sitzungsberichte (Anm. 2) 18, 1855, S. 191-226 u. 271-304.

Beitriige zur Alteren Deutschen Sprache und Literatur. Hrsg. von Joseph Diemer. IV. Theil.
Wien 1858, online: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10107299-5;
vorher: Sitzungsberichte (Anm. 2) 27, 1858, S. 337-348, und 28, 1858, S. 127-166 u.
201-356.
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1862:  Genesis und Exodus aus Millstitter Sammelhandschrift Cod. GV 6/19: Bd. I:
Einleitung und Text (39 S. Einleitung, 168 S. Text),?® Bd. II: Anmerkungen und
Worterbuch (292 S.)*

1865: Beitriige, V. Theil: Joseph in Agypten aus Vorauer Cod. 276 (10 S. Vorwort,
123 S. Text und Anmerkungen, 7 S. Wort- und Sachregister)®

1867: Beitrdge, VI. Theil: Ezzolied aus Vorauer Cod. 276 (71 S. Analyse, 63 S. Text
und Anmerkungen)*®

Joseph Diemer hat also in Summe neben (kaum in) seinem Bibliotheksberuf
gemil hochstem fachpublizistischem Anspruch knapp 1850 Seiten Editionstext
(inkl. Apparate) veroffentlicht, meist als Erstausgaben. Hinzu kommen mehrere
altgermanistische sowie bibliothekswissenschaftliche Beitrdge. Das allein erklirt
schon Diemers einst besonders hohen Stellenwert in germanistischen Fachkrei-
sen und rechtfertigt seine Aufnahme in den vorliegenden Sammelband. Zu be-
tonen ist dies, weil Joseph Diemer kein Mann aus der Fachmitte war, sondern
vielmehr ein sog. ,randstidndiger‘ Editor, der seinen beruflichen Lebensmittel-
punkt im Bibliotheksbereich hatte — ein Umstand, der fiir mehrere Editoren der
Friihzeit galt.’’ Was den beachtlichen editorischen Werdegang von Joseph Die-
mer dariiber hinaus singulidr machte, sei im nédchsten Kapitel konturiert.

3. Editions-Biographisches zu Joseph Diemer II: Autodidaktisches Wirken
zwischen Peripherie und Zentrum

Am 16. Mirz 1807 im weststeirischen Stainz geboren, wurde Joseph Diemer
frith zur Vollwaise und wuchs in drmlichsten Verhiltnissen auf, konnte sich aber
dank seiner auffallend hohen Intelligenz und Lernbereitschaft Aufmerksamkeit
sichern sowie ein bescheidenes Fortkommen. Aus eigenem Antrieb erwarb er
sich eine breite Bildung und besuchte an der Grazer Universitit juridisch-phi-
losophische Lehrveranstaltungen,?® erlangte aber — so weit dokumentiert ist? —
keinen akademischen Studienabschluss. Beziiglich seiner germanistischen Aus-

2 Genesis und Exodus. Nach der Milstiter [sic!] Handschrift hrsg. von Joseph Diemer.
I. Band. Einleitung und Text. Wien 1862.

2% Genesis und Exodus. Nach der Milstiter [sic!] Handschrift hrsg. von Joseph Diemer.
II. Band. Anmerkungen und Worterbuch. Wien 1862.

> Joseph Diemer: Beitriige zur Alteren Deutschen Sprache und Literatur. V. Theil. Wien
1865, online: http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10107301-0; vorher:
Sitzungsberichte (Anm. 2) 47, 1864, S. 636—687, und 48, 1864, S. 339-423.

% Diemer 1867 (Anm. 2).

*7 Vgl. weiter unten den Hinweis auf Franz Pfeiffer oder den auf Adalbert Jeitteles im
Beitrag von Andrea Hofmeister-Winter iiber Anton Emanuel Schonbach in diesem Band.

2 Vgl. den Nachruf von Leopold Florian MeiBner: { Dr. Joseph Diemer. In: Wiener
Zeitung Nr. 163 vom Sonntag, den 18.7.1869, S. 215°-216", hier S. 215%

» Die iiberpriifende Durchsicht durch den Leiter des Archivs der Karl-Franzens-Univer-
sitdt Graz, Kollegen Alois Kernbauer, erbrachte in Hinblick auf gesonderte Materialien
bzw. Studien(abschluss)vermerke zu Joseph Diemer keinerlei Indizien.
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bildung in Graz, wo es ab 1851 und damit lange nach Diemers Graz-Aufenthalt
mit Karl Weinhold einen Lehrstuhlinhaber gab,* liest man in Scherers schon
erwidhntem Nachruf, darin am Ende Diemer das Wort gebend: ,,Erst in den
letzten DreiBliger-Jahren warf sich Diemer auf das Studium der altdeutschen
Literatur. ,Ohne alle Anleitung, ohne Lehrer schritt ich dazu,* so erzihlte er
selbst.*3!

Dank seiner umfangreichen — ebenfalls autodidaktisch angeeigneten — Spra-
chenkenntnisse und reisefreudigen Bildung qualifizierte sich Diemer schon ab
1825 fiir die Titigkeit als Bibliotheksskriptor’? in Graz und durchforstete neben-
bei systematisch Stiftsbibliotheken im steirisch-kdrntnerischen Raum. Dabei ge-
lang ihm 1841 der unerwartete Fund in Vorau und damit die Entdeckung einer
bis dahin unbekannt gewesenen sog. Osterreichischen Nationalliteratur, noch
dazu auf dem Terrain der vermeintlich unergiebigen religiosen Dichtung der

3 Die Universitit Graz richtete 1851 mit Karl Weinhold die erste germanistische Lehr-
kanzel ein; vgl. Beatrix Miiller-Kampel: Vom Seminar fiir deutsche Philologie Univer-
sitit Graz zum Institut fir Germanistik Karl-Franzens-Universitit Graz. Forschung am
Institut fiir Germanistik. Lebensldufe und Werkverzeichnisse. Aktueller Personenstand
und laufende Projekte. Graz 1994, Vorbemerkung. Vgl. zu Karl Weinhold auch den
Beitrag von Judith Lange in diesem Band.

31 Scherer 1869 (Anm. 7), S. 2%

32 In keinem der relevanten amtlichen Verzeichnisse dokumentiert ist jene Skriptoren-
Titigkeit Diemers ab 1825 an der Grazer Joanneum Bibliothek (der Vorgéngereinrich-
tung der heutigen Steiermirkischen Landesbibliothek), von der u. a. Diemers Schwie-
gersohn Leopold Florian MeiBner in seinem Nachruf 1869 (Anm. 28), S. 215°, lebhaft
berichtet. Diese Diskrepanz konnte sich damit erkldren lassen, dass Joseph Diemer
vielleicht nur als eine Art Substitut arbeitete. (Mein Dank fiir die griindliche Nachschau
an der Landesbibliothek und fiir die Ubermittlung weiterfiihrender Hinweise gilt Herrn
Dr. Giinther Perchtold.) Sehr wohl offiziell dokumentiert ist Diemers Skriptoren-Tétig-
keit an der Universititsbibliothek Graz ab 1834 bei Franz Krones: Die Geschichte der
Karl-Franzens-Universitit in Graz. Festgabe zur Feier ihres dreihundertjdhrigen Bestan-
des. Graz 1886, insbesondere auf S. 1512, 157° und 528, wo es unter Bezugnahme auf
Diemers Studien in Graz sowie auf die vorhin genannte (blof} substituierende bzw. noch
nicht ,definitive‘?) Skriptorentitigkeit am Joanneum heifit: ,,1825, noch als Philosoph,
Scriptor am Joanneum; 1834 definitiver Scriptor der Grazer Universitits-Bibliothek;
1842 wurde er an der Wiener Universitits-Bibliothek als Scriptor angestellt.” Kurz vor
seinem Wechsel von Graz nach Wien schloss Joseph Diemer am 26. Juli 1842 eine
stenografische Abschrift des Codex 204 aus dem Zisterzienserstift Rein bei Graz ab.
Die in dieser Handschrift enthaltene und von Diemer erstmals mitgeteilte Autorzu-
schreibung Heinrichs von Miigeln fiir den Psalmenkommentar-Teil wurde von der zeit-
genossischen Editorenzunft anerkennend aufgegriffen, aber erst der jiingsten Forschung
hat diese Entdeckung indirekt dabei geholfen, dem Osterreichischen Bibeliibersetzer auf
die Spur zu kommen. Vgl. Hermann Menhardt: Verzeichnis der altdeutschen literari-
schen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek. Bd. 3. Berlin 1961 (Ver-
offentlichungen des Instituts fiir deutsche Sprache und Literatur. 13), S. 1409, sowie
Gisela Kornrumpf: Das Gesamtwerk des Osterreichischen Bibeliibersetzers. In: Aka-
demie Aktuell. Zeitschrift der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2017, Heft 3,
Ausgabe 62, S.36-43, insbes. S. 41. (Fiir diese Hinweise gilt der Dank des Verfassers
der Arbeitsstellenleiterin des Projekts ,,.Der Osterreichische Bibeliibersetzer* an der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, Dr. Elke Zinsmeister.)
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frithmittelhochdeutschen Epoche. Diemer hatte nie verhehlt, dass dieser Schatz
(der die lateinischen Gesta Friderici mit umfasst)*® schon zuvor gut katalogisiert
vorgelegen hatte,** doch vor Diemer war anscheinend niemandem die Einzigar-
tigkeit der deutschsprachigen Texte aufgefallen, angefangen bei der Kaiser-
chronik tiber das Ezzolied und die Vorauer Siindenklagen bis hin zu den Gedich-
ten der Frau Ava sowie weiteren Verswerken.

Welche Sensation diese Entdeckung fiir das Fach, ja iiber es hinaus fiir eine
breitere interessierte Offentlichkeit war, verkiindete Joseph Diemer bereits un-
mittelbar nach seinem Fund am 20.11.1841 in einem umfangreichen Artikel fiir
die renommierte, in Osterreich ,staatstragende* Wiener Zeitung, und zwar unter
der Rubrik Literarische Nachrichten; dort schliet er spiirbar bewegt mit den
Worten:

Aus dem Ganzen ergibt sich, wie viele kostbare Werke noch in den alten Stiftungen und
Archiven unbeachtet verborgen liegen, die fiir den Sprach- und Geschichtsforscher von
hoher Wichtigkeit wiren, und wohl manche dunkle Perioden der Vaterlandsgeschichte
beleuchten, manche allgemein verbreitete Irrthiimer und Vorurtheile beseitigen konnten,
und durch deren Veroffentlichung es dann leichter moglich wiirde, ein wahres getreues
Bild jener ldngstverklungenen Zeiten zu liefern, als dieses bisher der Fall war.*

Ab dieser Bekanntmachung scheint es, als habe die gesamte historische Altger-
manistik gleichsam in Echtzeit an Diemers Fund Anteil gehabt, denn bereits am
23. April 1842 finalisierte Hans Ferdinand Massmann einen Artikel fiir die Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum, in dem er iiber die epochale Entdeckung der
Gedichte des zwélften Jh. zu Vorau in der Steiermark®® berichtet:

Herr Joseph Diemer, scriptor an der k. k. universititsbibliothek zu Grédz fand jiingst in
dem regulierten chorherrnstifte zu Vorau im codex N. xi eine anzahl zum theil ganz
unbekannter deutscher gedichte des 12n, vielleicht auch des 11n jh.¥’

Massmanns erste, textkritisch vergleichende Textabdrucke bestétigen den histo-
rischen Wert der Vorauer Sammelhandschrift, und er weist auf eine von Diemer
geplante Edition hin, allerdings nur fiir die Judith- und Alexander-Texte,* noch
nicht fir die Kaiserchronik, an der Massmann selbst bereits bekanntermafien
arbeitete. Wie hilfreich ihm, dem gegeniiber Diemer um zehn Jahre &lteren, aber
im Fach bereits arrivierten Editor die Kenntnis dieser élteren Vorauer Fassung
der Kaiserchronik war, geht spiter aus Massmanns Vorrede seiner Kaiserchro-

3 Vgl. http://www.handschriftencensus.de/1432.

3 Vgl. Diemers Ausfiihrungen in der Vorrede zu den Deutschen Gedichten (Diemer
1849a, Anm. 3), S. III und dazu den Abdruck dieser Passage im Anhang.

3 Wiener Zeitung Nr. 321 vom 20.11.1841, S. 2378°.

% Hans Ferdinand Massmann: Gedichte des Zwoélften Jh. zu Vorau in der Steiermark. In:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum 2, 1842, S. 223-227.

37 Ebd., S. 223.

¥ Vel. ebd., S. 226.
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nik-Ausgabe (1849) hervor, wo es — mit ehriiberschieffendem, vielleicht auch nur
unwissendem Einsatz der damals auf Diemer noch nicht zutreffenden Begriffe
,,Bibliothekar* und ,,Dr.”“ — heif3t:

Endlich habe ich noch ganz besonders Herrn Bibliothekar Dr. Joseph Diemer in Wien
meinen herzlichsten Dank abzustatten, der, in Gritz frither schon ausnehmend gefillig
gegen mich, nach seiner Auffindung der beriihmten Vorauer Handschrift (sieh Haupts
Zeitschrift fiir deutsches Alterthum II, 223) von dem darin enthaltenen Texte der Kai-
serchronik im Jahre 1843 mir nicht nur baldigste Kunde gab, sondern auch linger fort-
gesetzt vollstindige Abschrift zugehen liel. Was dieser Handschrift fiir das Ganze zu
verdanken sei, ist oben bereits angedeutet worden und in jeder Zeile unter dem alten
Texte zu lesen.”

Hier blitzt m. E. eine Facette Diemers auf, die ihm im Fach fiir immer eine
besondere kollegiale Anerkennung sichern sollte: Joseph Diemer besal} als ge-
lehrter Bibliothekar einen hinreichenden literarhistorischen Sachverstand, um die
Singularitéit der von ithm entdeckten Werke bzw. Fassungen einschitzen zu kon-
nen, er wusste aber zugleich einerseits um die Grenzen seiner autodidaktisch
erworbenen Expertise und er war sich andererseits von Beginn weg der epocha-
len, hochste Verantwortung verlangenden Bedeutung seines Fundes bewusst und
vernetzte sich daher rasch mit den fithrenden altgermanistischen tonangebenden
Personlichkeiten seiner Zeit. Dies tat er, indem er nicht nur Massmann unver-
ziiglich iiber die Textgestalt der Vorauer Kaiserchronik informierte, sondern wei-
teren renommierten Editoren Vorabdrucke jener anderen deutschsprachigen
Dichtungen iibermittelte, die in der Vorauer Sammelhandschrift mit enthalten
sind und die Diemer in den Deutschen Gedichten des 11. und 12. Jahrhunderts
1849 fast vollstindig verdffentlichte. Dieser bemerkenswerte Austauschprozess,
der Diemer in gewiinschter Promptheit viele wertvolle Kliarungshinweise be-
scherte, sei durch ein ldngeres Zitat aus der Vorrede zu dieser seiner ersten und
zugleich wichtigsten Edition verlebendigt:

um jedoch den ménnern des fachs [...] die beniitzung dieser denkméler moglich zu
machen, sandte ich mehrern die aushéngebogen des bereits vollendeten theiles und hatte,
nach den dariiber eingelangten briefen zu schlieBen, die genugthuung, sie mit freude
aufgenommen und meinen wunsch auch bald erfiillt zu sehen. [...] und hier muss ich die
freundliche unterstiitzung, welche mir die verfaBler der genannten werke, dann der uner-
miidet thitige Jac[ob] Grimm und F[ranz] Pfeiffer durch 16sung so mancher zweifel und
anstinde, und mein freund Karajan durch die bereitwillig gestattete beniitzung seiner

3 Der Kaiserchronik erster Theil. Der keiser und der kunige buoch oder die sogenannte

Kaiserchronik, Gedicht des zwolften Jahrhunderts von 18,578 Reimzeilen. Nach 12
vollstindigen und 17 unvollstindigen Handschriften, so wie anderen Hiilfsmitteln, mit
genauen Nachweisungen iiber diese und Untersuchungen iiber Verfasser und Alter,
nicht minder iiber die einzelnen Bestandtheile und Sagen, nebst ausfiihrlichem Worter-
buche und Anhédngen zum ersten Male hrsg. von Hans Ferd[inand] Massmann. Erster
Theil. Quedlinburg, Leipzig 1849 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Lite-
ratur von der dltesten bis auf die neuere Zeit. Vierten Bandes erste Abtheilung), S. XIX.
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altdeutschen bibliothek zu theil werden lielen, dankbar erwihnen. vorziiglich waren es
aber Moriz Haupt in Leipzig und W[ilhelm] Miiller in Géttingen, die mein buch durch-
sahen, und mir ihre schitzbaren noten mitzutheilen die giite hatten. ich habe sie so wie
die der obgenannten meinen anmerkungen zum texte eingereiht, und fithle mich fiir diese
aufopfernde freundschaft um so mehr zu innigstem danke verpflichtet, als dadurch der
werth derselben bedeutend erhoht und ich auf vieles aufmerksam gemacht wurde, was
mir sonst fiir lange zeit entgangen wiire.*

Der wahrlich staats- resp. kaiserreichstragende Wert dieser Textausgabe erhellt
des Weiteren aus Diemers Widmung an das Osterreichische Herrscherhaus; na-
mentlich hatte ihm Kaiser Franz Joseph I. diese Zueignung huldvoll gestattet und
mit der Verleihung der Grolen Goldenen Medaille fiir Wissenschaft und Kunst
an den Ersuchenden gleichsam geadelt.*' Noch aufschlussreicher scheint freilich,
welche wechselseitige Fachbefruchtung dank Diemers offener und uneitler Ko-
operationsfreudigkeit in Gang gesetzt wurde, wertvoll insbesondere fiir die
grundlegenden Nachschlagewerke der Altgermanistik; so darf er dariiber bereits in
seiner Vorrede zu den Deutschen Gedichten mit spiirbarer Genugtuung berichten,

daf dieses werk bereits in K[arl] A[ugust] Hahn’s mittelhochdeutscher grammatik abth.
IL., in W[ilhelm] Wackernagel’s geschichte der deutschen litteratur, Basel, 1848 heft 1,
in, Benecke Miiller’s mittelhochdeutschem worterbuche heft 2. u. m[anch] a[nderem]
hiufig angefiihrt wurde, obschon es unvollendet und nicht im buchhandel zu haben war.*?

Zur Bestitigung von Diemers bemerkenswertem Einfluss auf die gesamte Alt-
germanistik sei die bald erfolgte Aufwertung des ,Osterreichischen® resp. der
osterreichischen religiosen Dichtung der Frithzeit etwa in der 5. Auflage der
Referenz-Literaturgeschichte von Georg Gottfried Gervinus ins Treffen gefiihrt:
Ein (erst jiingst edierter) Briefwechsel zwischen Gervinus und Scherer bestitigt
den Zusammenhang mit Diemers Handschriftenbekanntmachung.* — Dieses kol-
legiale, regelrecht begierige Aufsaugen von Neuem durch die Fachkollegen-
schaft ist ein Vorgang, den man schlicht mit dem enthusiastischen Pioniergeist
unserer Fachgriindungszeit erklidren mag. Was einen dabei dennoch staunen

4" Diemer 1849a (Anm. 3), Vorrede (ohne Seitenziihlung)[, S. 4f.].

4 Diemer 1849a (Anm. 3), Vorsatzblatt: ,,Seiner K. K. Apostolischen Majestaet Franz
Joseph I. in tiefster Ehrfurcht gewidmet vom Herausgeber. Diese Widmungshinter-
griinde erhellen aus dem Nachruf von Meifiner 1869 (Anm. 28), S. 216 ,,Se. Majestét
der Kaiser Franz Joseph I. von Oesterreich geruhten die Widmung der deutschen Ge-
dichte anzunehmen und den Herausgeber [Joseph Diemer] durch die Verleihung der
groflen goldenen Medaille fiir Wissenschaft und Kunst zu ehren.*

42 Diemer 1849a (Anm. 3), Vorrede (ohne Seitenzihlung)[, S. 5].

4 Mirko Nottscheid, Thorsten Ries: Edition des Briefwechsels zwischen Georg Gottfried
Gervinus und Wilhelm Scherer 1869-1870. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte
der medidvistischen Literaturgeschichtsschreibung. In: Amsterdamer Beitrige zur Al-
teren Germanistik 78, 2018, S. 102-139, hier S. 107. Zu diesem Einfluss formulierte
schon Diemers Schwiegersohn Meifiner 1869 (Anm. 28), S. 215 ,.Diemer hat also, und
dies ist sein eigenstes Verdienst, eine Litteratur des 11. Jahrhunderts erst entdeckt, ,in

1173

dieser dunklen Periode‘, wie Gervinus sagt, ,erst Licht geziindet*.
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lasst, sind die einstige Zielstrebigkeit, Intensitit, Behdndigkeit und Kollegialitit
dieses editorischen Austauschs.

4. Editions-Biographisches zu Joseph Diemer Ill: Am Zenit angelangt?

Welch fruchtbare Auswirkung der epochale Textfund schon zu Lebzeiten auf den
Finder hatte, erschlieit sich unschwer aus Diemers Aufstieg vom eher schlecht
bezahlten unterprivilegierten Bibliotheksskriptor** zum wohlbestallten Direktor
der Wiener Hofbibliothek, und dazu trugen die Gratulationen und Auszeich-
nungen fithrender Herrscherhéduser des deutschsprachigen Raums fiir Diemers
Vorau-Fund gewiss mafBgeblich bei, denn vor dem Hintergrund einer besonders
nationalbewussten europdischen Staatsethik machten sie Diemer zu einer Art
,Nationalhelden‘.*> Nicht vergessen sei in diesem Zusammenhang die besonders
ehrenvolle und fiir Diemer in vieler Hinsicht ,forderliche**¢ Mitgliedschaft in der
(1847 gegriindeten) Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften:*’ Sie erfolgte
bereits 1848, also ebenfalls schon vor seinen imposanten Textausgaben aus der
Vorauer Sammelhandschrift; der Ruf in die Akademie konnte sich auf Diemers
langst bekannt gewordene Textentdecker-Prominenz stiitzen sowie auf einige
seiner fritheren Studien, und zwar meist sprachkundlicher und Osterreich-zen-
trierter Natur. Dennoch mag man iiberrascht sein, dass der nicht promovierte
Bibliotheksskriptor Diemer in solch einen {iberaus illustren Gelehrten- und Den-
kerkreis der philosophisch-historischen Klasse der Kaiserlichen Akademie be-

4 Der Skriptorenlohn (gemidB IX. Rangklasse) betrug um diese Zeit in Wien 1000 fl.
(Gulden) Jahresgehalt — das sind nur ca. 45% eines Bibliothekarslohns — und umfasste
keinerlei Vergiinstigungen (wie etwa eine Dienstwohnung). Vgl. Friedrich Leithe: Die
K. K. Universitits-Bibliothek in Wien. Zur Sécularfeier ihrer Eroffnung am 13. Mai
1877. Wien 1877, S. 11 (zur Jihrlichkeit dieser Summe) und S. 27 (Gehaltstabelle).
Joseph Diemer wirkte nach seiner Grazer Skriptorentitigkeit ab 1842 als Skriptor an der
Wiener Hofbibliothek (aus der nach dem 1. Weltkrieg die Osterreichische Nationalbi-
bliothek hervorging), deren Leitung er von 1851 bis zu seinem Tod innehatte.
Erginzend zur oben (Anm. 41) schon zitierten Auszeichnung Joseph Diemers durch
Kaiser Franz Joseph I. anlédsslich der genehmigten Widmung fiir die Ausgabe der Deut-
schen Gedichte seien aus derselben Gewihrsquelle, also aus dem Nachruf von Diemers
Schwiegersohn Meiflner, seines Zeichens k. k. Polizeidirections-Actuar (laut Parte, sie-
he Anm. 5) folgende Auszeichnungen genannt: ,.Die Konige von Sachsen und Wiirt-
temberg nahmen huldvoll dieses Buch entgegen und zeichneten den Gelehrten mit
goldenen Medaillen, die Konige von Preulen und Baiern mit Handbilletten aus.” Meif3-
ner 1869 (Anm. 28), S. 2162

Von der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften erhielt Diemer eine namhafte For-
derungssumme fiir die Edition der Vorauer Kaiserchronik. Fiir die Ubermittlung eines
Scans aller Korrespondenz-Unterlagen (inkl. der bereits mehrfach genannten Parte) dan-
ke ich dem Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, namentlich Frau
Jennifer Linninger.

Das ist die Vorldufereinrichtung der heutigen Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. Laut Seidl 2003 (Anm. 10), S. 386, wurde Diemer im ,,Febr. 1848 korrespond.
Mitgl., Juni 1848 wirkliches Mitgl.*

45

46

47
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rufen wurde;* andererseits erkldren gerade einige der darin vertretenen Namen

seine ehrenvolle Aufnahme, denn besagtem Kollegium gehorten um die Mitte

des 19. Jahrhunderts u. a. Diemers edierender ,,freund“*’ Theodor von Karajan
an, ebenso die fiir die frithe Germanistik editions- bzw. literarhistorisch heraus-
ragenden GroBen Joseph von Bergmann, Beda Weber, Friedrich Halm und Franz

Grillparzer — wohl allesamt Personlichkeiten, die Diemers Verdienste in beson-

derem MaBe zu schiitzen wussten.”

Noch etwas Bezeichnendes vermeldet das biographische Schrifttum iiber Jo-
seph Diemer: 1857 schlug er eine germanistische Professur aus, die ihm von der
Universitdt Wien angetragen worden war, und verwies dafiir ersatzweise und
erfolgreich auf den Schweizer germanistischen Bibliotheksskriptor und Editor
Franz Pfeiffer.”’ Als Joseph Diemer diesem professoralen Karriereschritt in die
germanistische Fachmitte entsagte, war er bereits Direktor der Wiener Hofbi-
bliothek und lebte damit (denke ich) schon seinen eigentlichen Lebenstraum.
Inwiefern seine universitire Rufablehnung zusitzlich im Wissen um allfillige
4 Eine zeitgenossische Darstellung der Akademiemitglieder unter Einschluss von Joseph
Diemer findet sich im Bildarchiv Austria http://www.bildarchivaustria.at/Pages/Image-
Detail.aspx?p_iBildID=7226209. Fiir eine nihere Erkldrung dieses Gruppenportrits sie-
he das Archivinformationssystem der Universitit Wien https://bibliothek.univie.ac.at/
archiv/archivrecherche.html zum Eintrag 106.1.2145: Aus dem frithesten Todestag der
auf dieser Lithographie portritierten Personlichkeiten, nimlich dem Ableben von Josef
von Hammer-Purgstall am 23.11.1856, ergibt sich als grobe Ante-quem-Datierung die
Zeit um 1850. Ironie oder Genugtuung der Geschichte: Karl Weinhold, ab 1851 der 1.
Grazer Lehrstuhlinhaber (Anm. 30), wurde 1854 korrespondierendes Mitglied dieser
Vereinigung, ab 1860 ihr wirkliches Mitglied und rangierte damit mehrere Jahre lang
gewissermaBlen unter seinem in Graz einst nur autodidaktisch grof gewordenen Ger-
manistenkollegen Diemer. Vgl. Miiller-Kampel 1994 (Anm. 30), S. 77.

4 Diemer 1849a (Anm. 3), Vorrede (ohne Seitenzihlung)[, S. 5].

0" Fiir eine stetig wachsende wissenschaftliche Anerkennung von Joseph Diemer spricht
seine Aufnahme in weitere, auch ausldndische wissenschaftliche Vereinigungen. Seidl
2003 (Anm. 10), S. 386, fiihrt dazu stichwortartig aus: ,,1853 Ehrenmitgl. der hist.-
statistischen Section der mihrisch-schlesischen Ackerbauges. zu Briinn e wirkliches
Mitgl. des Gelehrtenausschusses des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg e
korrespond. Mitgl. des Historischen Vereins fiir Steiermark in Graz ® Ehrenmitgl. des
Vereins fiir Geschichte und Landeskunde Kirntens in Klagenfurt © Ehrenmitgl. des
Historischen Vereins fiir Oberfranken in Bamberg ® Ehrenmitgl. des Vereins fiir Vater-
landische Alterthiimer in Ziirich. [...] ® wirkliches Mitgl. der Maatschappij der Neder-
landsche Letterkunde (Ges. fiir niederléndische Literatur u. Literaturwiss.) Leiden.*

5 Dazu liest man im Nachruf von MeiBner 1869 (Anm. 28), S. 216 ,, AuBerdem gebiihrt
ihm [Diemer] noch das Verdienst, die Aufmerksamkeit des damaligen Unterrichtsmi-
nisters Grafen Thun bei Besetzung der Lehrkanzel fiir deutsche Sprachwissenschaft auf
F. Pfeiffer gelenkt zu haben, welcher auch in Folge dessen nach Wien berufen worden
ist und die Empfehlung Diemers, der in seiner Bescheidenheit die ihm angetragene
Professur dankend ablehnte, vollkommen rechtfertigte.” Bartsch 1870 (Anm. 9), S. 460,
schreibt dariiber: ,,Da} er [Diemer] seinen Einflu verwendete, um fiir Pfeiffers Beru-
fung nach Wien (1857) zu wirken, gereicht ihm zu bleibender Ehre.“ MutmaBlich
derselben Fiirsprache hatte es Franz Pfeiffer im Jahr 1860 zu verdanken, dass er eben-
falls Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften wurde.
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Kompetenzgrenzen geschah, wire fiir den vorliegenden Beitrag belanglos, wiir-
de da nicht, wie es scheint, das selbstkritische und rollenverhaftete Bewusstsein
des Editors Diemer mit hereinspielen. So hatte er kurz davor in den Beitrdgen V
von 1856 Folgendes iiber eine offenbar schmerzlich kritische Aufnahme seiner
literarhistorischen Editions-Kommentare zur friihmhd. religiosen Literatur des
osterreichischen Raumes in aller Offenheit festgehalten:

Ich habe es in der Einleitung zu meiner Ausgabe der ,,.Deutschen Gedichte des 11. und
12. Jahrhunderts“ versucht dariiber Einiges beizubringen. [...] Meine Ansicht die nur
mehr auf den inneren Griinden, welche aus den Dichtungen selbst hervorgingen, beruhte,
fand jedoch von ausgezeichneten Literatur-Historikern denen man vor Allen auf diesem
Gebiete ein entscheidendes Urtheil zutraut, nicht die gehoffte Zustimmung und ihr Aus-
spruch war fiir alle andern mehr oder minder massgebend. Ich musste hiebei nur bedau-
ern dass meine Vermuthung nirgend eine eingehende Besprechung erfuhr, sondern nur
durch kurze Andeutungen oder auch durch unerwiesenes Gerede in Zweifel gezogen
wurde. Ich sah mich daher genéthigt, die Einwendungen die man allenfalls mit Grund
gegen sie erheben konnte, grossentheils selbst aufzusuchen, um sie wo moglich zu be-
seitigen. Nur W/[ilhelm] Grimm untersuchte meine Ansicht nach dem Massstabe der
mehr oder minder gleichartigen Reime griindlicher und meinte, indem er seine Bedenken
dagegen aussprach zugleich, dass es ,,vielleicht meinen weiteren Forschungen gelingen
diirfte, sie auf anderem Wege zu erweisen®.>
Damit war also genau jene kommentarbezogene Editionsleistung Diemers, wel-
che dem Herausgeber offenbar ganz besonders am Herzen lag, auf nur verhal-
tene Gegenliebe gestolen. Was hingegen gemill dem zeitgendssischen Fachur-
teil von dauerhaftem Wert blieb, waren seine professionellen Textabdrucke; zu
dieser seiner Fertigkeit merkte er, der geiibte Handschriftenleser, in seiner Edi-
tion der Deutschen Gedichte allerdings blof beildufig an: ,fiir die genauigkeit
des abdrucks stehe ich im bewusstsein, dafiir keine miihe gespart zu haben,
gerne ein.*>
Meine dazu durchgefiihrten stichprobenartigen Uberpriifungen haben die Ver-
lisslichkeit von Diemers Texttransliterationen bestiitigt,’* zugleich aber in seiner
editorischen Herangehensweise eine Entwicklung gezeigt, welche allem An-
schein nach eine nicht geringe Prekaritét in sich barg und Diemers Ablehnung
des Wiener Lehrstuhls mit erkldren konnte. Schauen wir daher etwas genauer
hin, doch mit einem zu Anfang noch breiteren Blick.

32 Diemer 1856 (Anm. 21), S. 3f. als Vorbemerkung zu seiner kritischen Edition Heinrichs
von Melk. Die im Zitat erwéhnte ,,Ansicht” bzw. ,Vermuthung® bezieht sich auf literar-
historische Prozesse im Osterreichischen Literaturraum.

3 Diemer 1849a (Anm. 3), Vorrede (ohne Seitenzihlung)[, S. 6].

3 Vgl. Rudolf von Raumer (Rez.): Josef Diemer. In: Gelehrte Anzeigen 32, 1851, Nr. 9
(vom 16. Jdnner), Sp. 73-77. Gelobt wird Diemer fiir seinen ,,sehr sorgfiltigen, mit
Recht buchstabengetreuen Abdruck der Handschrift™ (Sp. 74, dhnlich Sp. 77). Zustim-
mung, aber auch (berechtigte) Kritik erntet Diemer fiir seine Ubersetzung (Sp. 75) der
Schopfung (d. i. eine deutschsprachige Fassung der Summa Theologiae des Thomas von
Aquin).
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5. Vom Skriptor zum Editor: Alte und neue Grenzerfahrungen

Unser Fach weill (mittlerweile wieder bewusster) um die Existenz seiner neu-
zeitlichen Abschreiber, welche bis zum Einsetzen der reprographischen Ara im
19. Jahrhundert im Auftrag namhaftester Editoren schwer erreichbare Uberliefe-
rungstriger durch exklusive Abschriften zuginglich machten.™ Und wir wissen,
dass im Zuge dieser ,Kopierauftrige‘ mangels Kontrollmoglichkeiten seitens der
Auftraggeber die erbetene Nihe zu den Handschriften nur auf Treu und Glauben
gewihrleistet werden konnte; Kopierfehler gerieten somit stillschweigend in den
kritischen Editionstext und stellen heute einen der elementaren Griinde fiir Edi-
tionsrevisionen dar. Auf den sorgfiltigst arbeitenden Joseph Diemer wire frei-
lich Verlass gewesen, doch das Fachwissen und Selbstbewusstsein dieses unge-
wohnlichen Mannes waren anscheinend schon 1841 viel zu groB3, um sich in die
iibliche Anonymitit eines editorischen Zuarbeiters zu fiigen. Zwar hitte der
Skriptor Diemer mit Auftragsabschriften aus der Vorauer Handschrift gewiss
gutes Geld verdienen konnen, aber durch seinen selbst gesuchten Kontakt zu
Massmann sowie spiter zu den anderen Fachleuten begab er sich auf editorische
Augenhohe mit diesem Kreis. Damit stellte er erstens den fachkollegialen, un-
bezahlbaren Wert seiner editorischen Hilfsbereitschaft klar und machte zweitens
deutlich, dass er nicht die iiblichen faksimilierenden ,Privatkopien‘ abliefern,
sondern richtige Editionen selbst veroffentlichen werde. So schrieb sich der
Skriptor Joseph Diemer selbstbewusst in die Editionsgeschichte mit ein.

Zur Gestalt von Diemers Editionen vermeldet im Rahmen ihrer Bestandsauf-
nahme der Grazer Editionstradition Andrea Hofmeister 1996 mit exemplari-
schem Blick auf Diemers Abdruck der Biicher Mosis in seinen Deutschen Ge-
dichten, diese Ausgabe sei ein

[s]treng diplomatischer Abdruck nach der Pergamenthandschrift 276 des Augustiner
Chorherrenstiftes Vorau, 2. Hilfte des 12. Jhs, (45 : 32 c¢cm) [...]. In dieser Edition
versucht Diemer, dem Original moglichst nahe zu kommen, indem er die Gliederung der
Handschrift und die Gestalt der originalen Schriftsymbole im Druck nachahmt: Abge-
stufte GroBe bei Majuskeln, allerdings freie graphische Ausgestaltung der Initialen, Zei-
lentreue; langes s, geschwénztes z, Superskripte; Abbreviaturen werden nicht aufgelost,

55 Mit Blick auf die Heidelberger Bestinde merkt der Bibliothekar und Forscher Armin
Schlechter zu dieser manchmal doch ignorierten Editionspraxis an: ,Die Erstellung
einer Abschrift war zu dieser Zeit (neben der damals durchaus noch moglichen Ausleihe
von Handschriften) Voraussetzung fiir jede editorische Arbeit, unabhingig davon, ob sie
popularisierende oder wissenschaftliche Absichten hatte. Auch den Briidern Grimm, in
deren Nachlass sich eine nach einer Abschrift Lachmanns hergestellte Handschriften-
kopie findet, war diese Arbeitsweise keineswegs fremd.“ Armin Schlechter: Populire
Fassungen oder wissenschaftliche Editionen? Ludwig Tieck, die Heidelberger Roman-
tik, die Briider Grimm und Ferdinand Glockle. In: Wege zum Text. Uberlegungen zur
Verfiigbarkeit medidvistischer Editionen im 21. Jahrhundert. Grazer Kolloquium 17.-19.
September 2008. Hrsg. von Wernfried Hofmeister und Andrea Hofmeister-Winter. Tii-
bingen 2009 (Beihefte zu editio. 30), S. 167-184, hier S. 184.
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sondern durch Sonderzeichen dargestellt, Fehler der Handschrift werden ohne graphische
Kennzeichnung korrigiert und nur im Apparat dokumentiert.*

Eine Editionsprobe, wie sie schon Andrea Hofmeister ihrem Katalog beigegeben
und der Uberlieferung synoptisch gegeniibergestellt hatte, bestitigt ihre Exper-

tise und damit eine Grundfertigkeit des hoch professionellen Handschriftenlesers
und -abschreibers Diemer:®’
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ADD. 1: Vorau, Ms. 276, fol. 74"

% Hofmeister 1996 (Anm. 16), S. 18",
57 Zu Diemers selbst deklarierter Grenze bei seiner edierenden ,Kodierungstiefe* vgl. im

Anhang zu den Kleinen Beitrdgen III (Anm. 21), S. 107, das Zitat im Abschnitt ,Details
zur Texteinrichtung mit Hinweis auf die i-Punkt-Behandlung®.
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Abb. 2: Diemer 1849a (Anm. 3), S. 3: Biicher Mosis
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Gerecht werden konnte Diemer seinen ehernen Exakt- und Korrektheitsma-
ximen nicht zuletzt deshalb, weil er — man glaubt es heute kaum!*® — die Aus-
gangsquelle, also den unschitzbar wertvollen Vorauer Kodex, gut zehn Jahre
lang bei sich zu Hause verwahren und verwenden hatte diirfen. Heute bekommen
nur mehr hohe Ehrengiiste diese eindrucksvolle groBformatige Stiftszimelie fiir
einige Minuten vorgelegt und nur gelegentlich auch Forscher/innen, denen das
hervorragende Online-Digitalisat™ nachweislich nicht geniigt, mich am 9. Au-
gust 2019 von ca. 11:30-12:00 Uhr gliicklich mit eingeschlossen.®

Fiir die nur wenig jiingere Edition der Vorauer Kaiserchronik war Diemer
seinen graphetischen Richtlinien weiter gefolgt:

Meine absicht bei dieser arbeit war, das original so genau als es ausfiihrbar ist wieder zu
geben, daher auch alle fehler, ja selbst die gleichzeitigen verbeferungen [sprich, die
historischen Sofortrevisionen] mit aufgenommen wurden.®'

58
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Vgl. dazu den Hinweis von Armin Schlechter in Anm. 55.

Eine interaktive Befassung mit dieser Handschrift ermoglicht der Link https://di-
gi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/stav._ms276. (Die Digitalisierung des Kodex erfolgte
durch die Abteilung fiir Sondersammlungen an der Universitétsbibliothek Graz.)

Meine erweiterte Rechtfertigung bestand in der Autopsie einer nachtriglichen Majus-
kel-Rubrizierung in Hinblick darauf, ob die dabei tangierte hochgestellte Einsetzung
eines anderslautenden, korrekten Buchstabens schon vor oder — wofiir mehr spricht —
erst nach dieser Rubrizierung als Sofortrevision erfolgt war; Diemer hatte ndmlich
hierzu in seiner Textausgabe nichts angemerkt. Betroffen ist die siebtletzte Zeile auf fol.
78™ (Text der Biicher Mosis), wo man Aine [une liest, doch mit einem rechts oben bei
der roten A-Majuskel stehenden kleinen s, was offenbar die korrekte Lesung Sine fune
andeutet, sei es als ein vorab gesetzter Platzhalter (dessen Gebrauch sich im Kodex
allerdings so bei den anderen Majuskel-Rubriken nicht wiederfindet) oder als nachtréig-
lich angebrachtes Korrektursignal; zu beachten scheint dabei, dass der fiir das s ver-
wendete hellfarbige Schreibstoff anscheinend auch unterhalb der fraglichen Majuskel
(in Form zweier schriger Striche) verwendet wurde. Es konnte sich daher — so schluss-
folgere ich ohne letzte Gewissheit — um eine historische Sofortkorrektur handeln, bei
der die noch feuchte falsche Rubrizierung durchgestrichen und um die korrekte Graphie
ergidnzt wurde, mit dem Effekt, dass die dabei iiberlagerte rote Tinte diese Revisionen
spiter (durch eine chemische Reaktion) wieder freigegeben hat; dieser denkbare Effekt
kommt im (hervorragenden!) Digitalisat nicht in derselben Plausibilitit zum Vorschein
wie am Original. Bei Diemer 1865 (Anm. 25, S. 1) bietet die kritische Textwiedergabe
dieser Stelle (unter dem Texttitel Geschichte Joseph’s in Aegypten nach der Vorauer
Handschrift) den emendierten Wortlaut Sine sune und dazu im textkritischen Apparat
den Hinweis auf den Vorauer Text sowie auf eine korrekte Paralleliiberlieferung: Aine
sune. W. sine sune. Die beredten Revisionsspuren im Vorauer Kodex 276 bleiben somit
unerwihnt. — Zu den vielfdltigen historischen Revisionsprozessen vgl. allgemein das
Online-Lexikon Edlex unter www.edlex.de, dort ausgehend vom iibergeordneten Artikel
Revision. — Fiir die kollegiale Offnung des Kodex 276 danke ich Herrn Stiftsbibliothekar
Mag. Stefan Reiter.

1 Vorrede zur Kaiserchronik (Diemer 1849b, Anm. 18), S.III. Als erfolgreich bestitigt
werden Diemers Bemiihungen in der Rezension von Johann Andreas Schmeller in:
Gelehrte Anzeigen 32, 1851, Nr. 38 vom 7. Mirz, Sp. 305-308, und Nr. 39 vom 10.
Mirz, Sp. 318-320: Diese Besprechung gilt zugleich der Massmann- und der Diemer-
Edition der Kaiserchronik, sie lobt Diemers uneigenniitzige Bekanntmachung seines

60



Joseph Diemer 173

Anscheinend um das Einbetten seiner Fassung in die bereits bekannte Werktra-
dition dieser reich iiberlieferten Geschichtsdichtung zu erleichtern, gab Diemer
jedoch das Prinzip der Zeilentreue auf und wihlte stattdessen eine versifizierte
Darstellung. Mitgeplant war ein Kommentarband®® zum Kaiserchronik-Textab-
druck, doch blieb der aus. Das diirfte recht ungliicklich mit der zeitgleich, also
1849, erschienenen Kaiserchronik-Edition von Massmann zusammenhingen,
ebenfalls bestehend aus einem Text- und einem Kommentarband, noch dazu
bereits unter voller Einbeziehung von Diemers bereitwillig zur Verfiigung ge-
stellter Vorauer Kaiserchronik-Abschrift: Wieviel an schon geleisteten Kom-
mentierungs-Vorarbeiten Diemer deshalb gleichsam in den Wind hatte schreiben
miissen, konnen wir nur erahnen.

Eine ganz dhnliche Editionstechnik, die aber zusitzlich um faksimileartige
Elemente angereichert ist, zeigt 1862 Diemers Erstausgabe der reich illustrierten
Millstitter Genesis aus der Millstditter Sammelhandschrift (Klagenfurt, Landes-
archiv, Cod. GV 6/19); zu Vergleichszwecken ist dazu nachstehend links ein
Farbfaksimile-Ausschnitt zu sehen und rechts Diemers Edition mit einer Nach-
zeichnung (Abb. 3 und 4, Folgeseite).*

Wieder haben wir einen graphetisch sehr genauen Abdruck vor uns, sogar
samtliche Rubrizierungen sind darin auszeichnungstechnisch markiert: die far-
bigen Uberschriften durch Kursivierung, die ebenfalls roten Majuskeln durch
Fettdruck. Zur Genese der dhnlich sorgfiltig ausgefiihrten Illustrations-Nach-
zeichnungen vermeldet Diemer:

Vorauer Fundes gegeniiber Massmann und betont den ungeschmélerten Wert von Die-

mers eigenem, buchstabengetreuem Textabdruck: ,.Den hier genau und buchstiblich

nach der Handschrift gegebenen Vorauer [Text] aber wird niemand ohne manichfache

Belehrung neben dem [Text von Massmann], der auch mit aus andern Quellen geschopft

ist, vor sich liegen haben.” (Sp. 319)

Auf dem Titelblatt dieser kommentarfreien Edition liest man ,;Theil I — Urtext”, was

eben zwingend auf den festen Plan eines ergénzenden, bald folgenden Kommentarban-

des schliefen ldsst. Dort wire sicher u. a. eine Rechtfertigung der versifizierten Einrich-
tung des Editionstextes vorgesehen gewesen; in der nur zwei Seiten langen Vorrede zum

Textband der Kaiserchronik findet sich nichts dazu.

% Diemer 1862, Band I und Band II (Anm. 23f.). Da von diesem wichtigen Uberliefe-
rungstrager bis dato kein Digitalisat online erreichbar ist, sei die alte Schwarzweif3-
Faksimile-Ausgabe, die immerhin acht beigelegte Farbreproduktionen enthilt, zitiert:
Millstitter Genesis und Physiologus Handschrift. Vollstindige Facsimileausgabe der
Sammelhandschrift 6/19 des Geschichtsvereines fiir Kidrnten im Kérntner Landesarchiv,
Klagenfurt. Einfithrung und Kodikologische Beschreibung von A. Kracher. Graz/Au-
stria 1967.
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Fuudgr. 15, 6. 1
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den gap er | ze lehen och funf zehen, bl. 6*
uon horne habent [i nagele [am die uingir obene.

10 Wie die dri namene den mennifchen lideten zefamene.
Do got uon manegem ftuche den man wold zelamene ru-
do nam er all ich wane einen leim zachen, [chen,
da mit er limen wolde da daz lit zefamene folde,
daz [treich er enzwifchen, zefamen begunde erz miflchen.
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20 Do got daz pilde erlich do gelegete fur fich,
do ftund er im werde ob der felben erde, | bl. 6"
finen geilt er im inbliel, michilen fin er im uerliez.

Abb. 4: Diemer, Genesis (Anm. 24), S. 7
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Die Zeichnungen fiir die vielen und interessanten Holzschnitte verfertigte mit zuvorkom-
mender Giite und grosser Genauigkeit mein Freund Eduard Freiherr von Sacken, nun
Custos am k. k. Miinz- und Antiken-Cabinet.®*

Ein zeitgleich erschienener Kommentarband (inkl. Worterbuch) komplettiert den
Textband® und erinnert uns daran, dass den Editor Diemer gemiB Eigenwahr-
nehmung nicht allein die Textabdrucke ausmachten, sondern auch bzw. sogar
noch weit mehr die umfangreichen, literar- wie sprachhistorisch elaborierten
Kommentare.

6. Editorischer Vollendungsversuch (zu) nahe an der Sonne

Unser letztes Editionsbeispiel fiihrt zuriick ganz an den Beginn der Ausfiihrun-
gen, wo im Zusammenhang mit Wilhelm Scherers Rezension schon von Die-
mers spiter Ezzolied-Neuedition die Rede war. Diese letzte Textausgabe Joseph
Diemers im letzten Band seiner Beitrige zur dlteren deutschen Sprache und
Literatur tituliert den Herausgeber 1867 erstmals — und jetzt zurecht — als ,,Dr.*:
Joseph Diemer hatte nimlich 1865 anldsslich der 500-jdhrigen Griindungsfeier
der Wiener Universitidt® ein Ehrendoktorat verliechen bekommen. War Diemers
publizistische Kundmachung seiner neuen akademischen Wiirde auf dem Titel-
blatt der Beitrdge reine Verlagsroutine, oder wollte er damit bewusst die Qualitit
seines neuen editorischen Werks fachkollegial verbiirgen? Was wir jedenfalls im
Inneren des Beitrige-Heftes sehen, ist ein nachgerade verwegen agierender
Editor Joseph Diemer:®” Sein erster, noch streng iiberlieferungsnaher Textab-

% Diemer 1862, Band I (Anm. 23), S. V. Fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts bzw. die
Spétromantik typisch sind die ,modernisierten‘, gerichteten Augennachzeichnungen, in
Vollbliite schon davor zu sehen in den &dhnlich retuschierten Reprographien von Fried-
rich Heinrich von der Hagens Bildersaal (1856; https://reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/bsb10801202 00075.html?leftTab=toc). — Ahnlich wie Diemer
hat jiingst Frank Schifer seine neue Edition der Millstitter Genesis mit einer — aller-
dings reprographisch und in Farbe ausgefiihrten — Wiedergabe der Figurendarstellung
aus der Handschrift im fortlaufenden Text ergédnzt; vgl. Frank Schifer: Die Millstitter
Genesis. Edition und Studien zur Uberlieferung. Teil 2: Untersuchungen. Mit 22 Ab-
bildungen. Géttingen 2019, S. 117. Das editorische Wirken Diemers wird darin — trotz
veridnderter Editionsgrundsitze — mit einbezogen und anerkannt, und zwar sowohl in
Hinblick auf seine Textkonstituierung als auch auf seine Kommentierungs- sowie Kon-
textualisierungsverdienste. Vgl. dazu den oben zitierten Editions- und Kommentarband
Schifers, darin z. B. S. 60 und vor allem das Kap. 3.3, S. 150-168.

% Diemer 1862, Band II (Anm. 24).

% Dariiber berichtet MeiBner 1869 (Anm. 28), S.216% ,.Die Universitit Tiibingen pro-

movirte ihn zum Ehrendoctor und ihr folgte die Wiener alma mater, indem sie ihn bei

ihrer 500jahrigen Jubelfeier als Ehrendoctor der Philosophie proclamirte.*

Zu seinem schon kurz davor in den Beitrdigen V (Anm. 25) unternommenen Versuch

einer kritischen Ausgabe der Geschichte Joseph’s in Aegypten nach der Vorauer Hand-

schrift vgl. Anm. 60; damals hatte Diemer seine Texteingriffe allerdings noch nicht in
die Textkonstituierung iibernommen, sondern sie in den textkritischen Anmerkungen
lediglich dokumentiert.
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druck dieser Dichtung aus der Vorauer Sammelhandschrift war ja bereits 1849 in
der Edition der Deutschen Gedichte unter dem Titel Die vier Evangelien er-
schienen und leistete dort fiir die Fachwelt dank Zeilentreue und hyperdiplo-
matischer Feingraphie nicht mehr, aber auch nicht weniger als eine verlissliche,
hochst handschriftennahe ErschlieBung der Vorauer Handschrift (s. Folgeseite,
Abb. 6). Jetzt, achtzehn Jahre spiter, macht Joseph Diemer aus derselben Vor-
auer Handschriftenquelle eine kritische Edition, die — so wirkt es zumindest aus
der editionshistorischen Distanz — einerseits seinen herausgeberischen Werde-
gang kronen sollte, aber andererseits im ausladenden Kommentarteil auch einer
neuerlichen, durchaus selbstkritischen, dennoch widerstidndigen Auseinanderset-
zung mit der vormals sehr skeptischen Aufnahme seiner literarhistorisch kom-
mentierenden Uberlegungen zu dieser religiosen Schliisseldichtung des 11. Jahr-
hunderts dienen wollte. Dafiir wihlte Diemer die Form einer historisch-kriti-
schen Ausgabe (vgl. Abb. 7).
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Was wir jetzt vor uns haben, ist ein sog. bereinigter, die Vorauer Ezzolied-
Fassung mutig emendierender und metrisierender kritischer Text einschlieBlich
textkritischem Apparat. Diese editorische Neufassung gehorcht Diemers Credo
aus seiner Editions-Einleitung:

Meine Verbesserungen und Ergénzungen des Textes machen nicht den Anspruch, die
verderbten oder ausgefallenen Stellen iiberall richtig oder dem Originale geméss wieder
hergestellt zu haben, sondern sind eben nur Versuche hiezu und gleichen den Restaura-
tionen alter Kunstwerke, von denen die Unbilden der Zeit und der Schmutz daran mog-
lichst schonend entfernt werden sollten, um den Anblick und Genuss des Ganzen, wie es
urspriinglich bestanden haben diirfte, wieder mdglich zu machen.®®

Indirekt stellt Diemers neuer Selbstanspruch eine ehrerbietige, metaphorisch
zeitgeistig eingekleidete Reverenz an Karl Lachmann dar — den 1851 verstor-
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Abb. 6: Diemer 1849a (Anm. 3), S. 319%

% Diemer 1867 (Anm. 2), S. LVIIL.
% Hier der Beginn des Ezzoliedes, bezeichnet als Die vier Evangelien.
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benen, doch auf Joseph Diemers Editionsfirmament immer noch hell nachleuch-
tenden Fixstern.”

Nun sind wir ausreichend vorbereitet, um wie angekiindigt Wilhelm Scherers
weitere Reaktion auf Diemers so mutige, doch editionsideologisch einst riick-
wirtsgewandt erscheinende Ezzolied-Neuausgabe zu horen; bisher kannten wir
ja nur den elogischen Einstieg dieser Rezension (s. 0.), nicht jedoch den darin
wenige Zeilen spiter eingetrdaufelten Wermutstropfen, und der liest sich kurz und
biindig so:

Auf die Herstellung des Textes hat der Herausgeber sichtlich groe Miihe und wieder-
holte gewissenhafte Ueberlegung gewendet. Um so mehr bedaure ich sowol den Prin-
cipien als den Resultaten nur zum geringen Theile beistimmen zu konnen.”!

Die Einzelargumente Scherers — generaliter gestiitzt auf ein Pliadoyer fiir die
hohere Achtung des iiberlieferten Originalwortlauts — seien hier ausgespart, denn
es geniigt festzuhalten, dass Diemers erster und zugleich letzter grofier textkri-

Ezzo's Lied von dem Anegenge aus dem J. 1065,

Yom dem w. M. Joseph Diemer.

Der vil guote Gunthére Bl. 128. L.

biscoph vone Babenberch,

der hiez die sine phaphen

ein guol liet machen:
5 eines liedes si begunden,
want si diu buoeh chunden.
Ezzo begunde scriben,
wille vant die wise.
duo er die wise duo gewan,
duo huoben si ze gol ir sanc
unt muncheten sike in dwen :
got gndde ir aller sile.

1. 1 Der gﬂe llis(!opll gunlul'e uone Babenberch,
der hiez machen ein vil g¥t werhe.
4 lieht.
10 ¥ ilten si sibe alle munechen.
uen ewen su den ewen.

Abb. 7: Diemer 1867 (Anm. 2), S. 1

" Diemer 1858 (Anm. 22), S.59: ,Warum folgt man in der Bearbeitung unserer alten

Dichtungen nicht den schonen Beispielen welche uns Lachmann in seiner Ausgabe des
Iwein, Wilhelm Grimm in der des Freidank, Franz Pfeiffer in jener der Mystiker und
Marienlegenden und Andere gegeben haben, die Alles in sich vereinigen, was zur
richtigen Auffassung und Wiirdigung des behandelten Denkmals nothig ist?*

71 Scherer 1868 (Anm. 4), S. 739.
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tischer Editionsversuch keineswegs den erhofften kronenden, endlich Text und
Kommentar wiirdigenden Effekt zeitigte, sondern den Herausgeber auf seine
alten Verdienste als Entdecker und buchstabengenau wiedergebenden Skriptor
der Vorauer Sammelhandschrift zuriickwarf.

Wilhelm Scherer war wohl bewusst, dass er mit dieser negativen Wendung in
seiner Rezension dem Wiener Bibliotheks-Kollegen Joseph Diemer’? sehr
schmerzlich die editionsphilologischen Grenzen aufgezeigt hatte, und da er den
exzeptionellen Werdegang des Editors Diemer kannte, wihlte er am Ende seiner
messerscharfen Besprechung duflerst versohnliche, moglichst alle Wunden wie-
der schlieBende Worte:

Unter allen Fachgenossen hat keinen die Liebe zu der Poesie jener Uebergangszeit so
michtig ergriffen und keinen der Drang, dariiber Licht zu verbreiten, so ausschlieBlich
beherrscht, wie Diemer. Es wire der schonste Lohn seiner Bemiihungen, wenn dieselben
nicht blo} Wiirdigung und Anerkennung, sondern auch Nacheiferung und Fortsetzung
fanden.”

Ubersetzt man Scherers ,Licht‘-Metapher ins Konkrete und gleicht sie mit der
gegenwirtigen, fachwissenschaftlich bis heute rege anhaltenden Rezeption von
Joseph Diemers Editionen ab,” kann man wohl nicht anders, als diesen ,Self-
made Editor* der Friihzeit in der Tat zu den bemerkenswertesten und erkennt-
nisreichsten Vertretern unseres Faches zu zdhlen. — Der abschlieBend beigefiigte
Anhang moge dies im Geiste Diemers verdeutlichen helfen und detaillierte Ein-
blicke in seine editorischen Grundsitze vermitteln.

2 Eine plastische Vorstellung von dieser Wertschitzung gibt folgender Bericht Scherers in
seinem feuilletonistischen Nachruf auf Joseph Diemer, in dem er ihn zugleich apotheo-
tisch und — mit Blick auf einen idealen ,Wissenschaftler — prototypisch in Erinnerung
ruft: ,,Dabei war Diemer von reiner und makelloser wissenschaftlicher Gesinnung. Jeder
Tadel, der ihn fordern konnte, war ihm willkommen. Es fiel ihm nicht ein, freimiithigen
Widerspruch zu mildeuten. Er warb formlich um die Aeuferung und nihere Darlegung
abweichender Meinungen. Ich habe ihn einmal eigens besuchen miissen, um seine letzte
Schrift mit ihm eingehend zu discutieren ... Vgl. Anm. 7, S. 2¢.

73 Scherer 1868 (Anm. 4), S. 743.

7 Vgl. dazu in Anm. 64 den Hinweis auf die rezente konstruktive Auseinandersetzung mit
Diemers Edition der Millstditter Genesis durch Frank Schifer, und zwar sowohl fiir die
Textkonstituierung als auch fiir die Kommentierung. Ferner hatte mich bereits auf der
Fachtagung in Essen im September 2019 Kurt Giértner auf den herausragenden Wert von
Diemers verlisslichen, tiberlieferungsnahen Textausgaben speziell fiir den Bereich der
Lexikographie hingewiesen. Beides hitte Diemer mit Recht gefreut.
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Anhang

Chronologische annotierte Auswahl editionshistorisch aufschlussreicher Selbst-
aussagen in den Textausgaben von Joseph Diemer (unter Einschluss bzw. in
Ergéinzung der im Beitrag bereits zitierten Passagen)

Deutsche Gedichte (1849, wie Anm. 3)
Die denkwiirdigen Fundumstinde der Vorauer Sammelhandschrift im Stift Vorau im Jahr
1841:

handschriften und biicher sind gleich ordentlich aufgestellt und in fleilig gearbeiteten
catalogen verzeichnet. (Vorrede ohne Seitenzéhlung, [S. 2])

Nachdem ich durch mehrere tage die handschriften durchsehen und was fiir meine zwe-
cke wesentlich schien verzeichnet hatte, kam ich endlich auf nr. XI. aus welcher der
groste theil dieses buches besteht. man kannte sie im stifte sehr wohl, auch war sie im
verzeichnisse der manuscripte aufgefiihrt, lie sie aber in der voraussetzung daf} ihr
inhalt ldngst gedruckt sei, wozu die am anfange befindliche Kaiserchronik beitragen
mochte, unbeachtet auf ihrem platze. wie grofl war daher allgemein die freude als ich das
gegentheil, und tiberhaupt das hohe alter und den werth der darin enthaltenen stiicke
darzuthun suchte! (Ebd., [S. 3])

Dank fiir Hilfestellungen durch altgermanistische Kollegen:

um jedoch den ménnern des fachs [...] die beniitzung dieser denkméler moglich zu
machen, sandte ich mehrern die aushidngebogen des bereits vollendeten theiles und hatte,
nach den dariiber eingelangten briefen zu schlieBen, die genugthuung, sie mit freude
aufgenommen und meinen wunsch auch bald erfiillt zu sehen. daher kommt es, dass
dieses werk bereits in K. A. Hahn’s mittelhochdeutscher grammatik abth. IL., in W.
Wackernagel’s geschichte der deutschen litteratur, Basel, 1848 heft 1, in Benecke-Miil-
ler’s mittelhochdeutschem worterbuche heft 2. u. m. a. hiufig angefiihrt wurde, obschon
es unvollendet und nicht im buchhandel zu haben war. wihrend dieser viel bewegten zeit
wurden die anmerkungen zum texte zusammengestellt, und hier muss ich die freundliche
unterstiitzung, welche mir die verfaer der genannten werke, dann der unermiidet thétige
Jac[ob] Grimm und F[ranz] Pfeiffer durch 16sung so mancher zweifel und anstinde, und
mein freund Karajan durch die bereitwillig gestattete beniitzung seiner altdeutschen bi-
bliothek zu theil werden lieen, dankbar erwidhnen. vorziiglich waren es aber Moriz
Haupt in Leipzig und W[ilhelm] Miiller in Géttingen, die mein buch durchsahen, und mir
ihre schétzbaren noten mitzutheilen die giite hatten. ich habe sie so wie die der obge-
nannten meinen anmerkungen zum texte eingereiht, und fithle mich fiir diese aufopfernde
freundschaft um so mehr zu innigstem danke verpflichtet, als dadurch der werth dersel-
ben bedeutend erhoht und ich auf vieles aufmerksam gemacht wurde, was mir sonst fiir
lange zeit entgangen wire. (Ebd., [S. 4f.])

Zur Textgestalt:

fiir die genauigkeit des abdrucks stehe ich im bewusstsein, dafiir keine miihe gespart zu
haben, gerne ein. (Ebd., [S. 6])
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Kaiserchronik (1849, wie Anm. 18)

Fachwidmung des Textes:

Ich tibergebe hier den freunden altdeutscher litteratur den text der kaiserchronik nach der
fast gleichzeitigen hs. aus der mitte des 12. jh. (S. III)

Zur ,Kodierungstiefe des Abdrucks:

Meine absicht bei dieser arbeit war, das original so genau als es ausfiihrbar ist wieder zu
geben, daher auch alle fehler, ja selbst die gleichzeitigen verbeferungen mit aufgenom-
men wurden. ich habe mich bei der abschrift des heidelberger codex Nr. 361 iiberzeugt,
wie wichtig diese dinge sind oder selbst fiir die geschichte der betreffenden dichtungen
werden konnen. die druckfehler, welche bei solch einem buche ungeachtet der grosten
sorgfalt sich einzufinden pflegen, stehen nebenan verzeichnet, die iibrigen unebenheiten
diirften wohl meistens auf rechnung der hs. kommen, und werden wie gewohnlich in den
anmerkungen beriicksichtigt werden. ebenso muf} ich erwéhnen, daf die blétter 1 und 8
von einem spitern schreiber gegen ende des 12. jh. nachgetragen wurden, was natiirlich
auch auf den text, wie ich ein gleiches schon bei den gedichten des 11. und 12. jh. seite
73 und 89 nachgewiesen habe, nicht ganz ohne einflufl geblieben sein mag.

Zum schlusse kann ich nicht umhin, schon jetzt der kaiserlichen academie der wissen-
schaften meinen dank offentlich auszusprechen fiir die groBmiithige bereitwilligkeit, mit
welcher dieselbe die bestreitung der simmtlichen kosten fiir die herausgabe dieses wer-
kes tibernommen hat.

Wien, 13. August 1849. (S. IIIf.)

Kleine Beitrige I (1851, wie Anm. 19)

Fiir neue Abdrucke komme prinzipiell in Frage, was nicht schon in ,Referenz-Ausgaben’
bekannt gemacht sei, davon abweiche und im Original nicht gut erreichbar sei. Von den
einschligigen Forschungsinteressen bestimmter Personen habe Diemer eher zufiillig er-
fahren und wolle diesen nun rasch mit seinen Textabdrucken dienen:

Andere [dieser Beitrdge] enthalten wieder kleinere Stiicke oder Ausziige und Beschrei-
bungen bisher wenig oder gar nicht bekannter Denkmiler und Handschriften, welche fiir
den Forscher und Herausgeber von solchen, die damit in Verbindung stehen, einst will-
kommen sein diirften. Ich verweise nur auf die Grizer Hs. von Mariae Himmelfahrt von
Konrad von Fussesbrunnen, deren Mittheilung aus meiner Sammlung Herrn Bibliothekar
Pfeiffer in Stuttgart fiir seine Ausgabe dieses Gedichtes in Haupt’s Zeitschrift 8, 156 ff.
sehr erwiinscht war, dann auf die Gottweiger des lateinisch-deutschen, und die mit an-
dern vermischten Denkspriiche des echten Freidank, welche Wilhelm Grimm fiir seine
jingste Abhandlung iiber den letztern (vgl. Seite 22 u. 30) recht wohl verwenden konnte.
Nur dadurch, dass ich zufillig von ihren Arbeiten in Kenntniss gesetzt wurde, war es
moglich deren Beniitzung fiir die Wissenschaft so schnell herbeizufiihren. So mogen
denn auch die hier bezeichneten Hss. und Bruchstiicke ihren rechten Mann suchen, der
sie bearbeitet oder vielleicht mit andern zu einem Ganzen vereint.

Wien, den 10. Februar 1851. (S. 1f.)
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Zum Wolfram-Bruchstiick
Neue Kooperation mit Moriz Haupt:

Ein drittes, zwei Pergamentblitter, aus dem 13. Jahrhundert, das Herr Staatsarchivar
Meyer von Knonau entdeckte, wird in der Ziiricher Stadtbibliothek aufbewahrt. Ettmiiller
sandte vor mehreren Jahren davon eine sorgfiltige Abschrift an Moriz Haupt, welcher
daraus in der Zeitschrift fiir deutsches Alterthum 7, 169 ff. nur die Abweichungen von
Lachmann’s Texte aufnahm. Dies mag da, wo das Original in einer 6ffentlichen Anstalt
niedergelegt und gewahrt ist, hinreichen, sonst aber diirfte ein vollstindiger Abdruck
wohl vorzuziehen sein. (S. 99)

Erginzung der Lachmann-Edition:

Da alle diese Hss. bisher unbeniitzt sind, so ist ihre Beriicksichtigung bei einer allfilligen
Revision der Wolfram’schen Werke um so mehr zu erwarten, als sie selbe sowohl wegen
ihres Alters als der mannigfachen Abweichungen vom Lachmann’schen Texte in vollem
Masse verdienen. (S. 100)

Kleine Beitrdge II (1854, wie Anm. 20)

Fragment zur Krone Heinrichs von dem Tiirlin als wertvolle, nicht leicht zugdngli-
che/bekannte, daher voll abzudruckende Quelle:

Da der grossentheils nach der einzigen so jungen Heidelberger Handschrift hergestellte
gedruckte Text sehr viele mehr oder minder wesentliche Abweichungen von dem in
unserem Bruchstiicke befindlichen darbietet, so wird der vollstindige Abdruck desselben
um so mehr gerechtfertigt erscheinen, als das Fragment selbst vielleicht nicht allgemein
zuginglich sein diirfte. Die etlichen Verse welche bei den Ubergingen von einer Spalte
zur andern fehlen, sind, so wie die einzelnen verwischten Worter, aus Scholl’s Ausgabe,
Stuttgart, literar. Verein, 1852, nachgetragen und durch Einschlusszeichen kennbar ge-
macht. (S. 51)

Zum Willehalm — Wieder wichtiger Abdruck eines Fragments, da vom Lachmann-Text
abweichend:

Nur 6 Blitter im Klein-Quartformate aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts bieten
einen weltlichen Stoff, nimlich die in der Uberschrift genannten Fragmente von Wolf-
ram’s Wilhelm. Diese glaubte ich wegen des Interesses das sie finden diirften, hier zuerst
und zwar ganz abdrucken zu miissen, weil eine blosse Mittheilung der vielen Abwei-
chungen vom Lachmann’schen Texte bei einem so wichtigen Denkmale kaum rathsam
schien. (S. 89)

Kleine Beitrdge IIT (1856, wie Anm. 21)
,Von des todes gehugede* sei schlecht iiberliefert und bis dato unzureichend
kommentierend ediert worden, was dem Wert der Dichtung nicht gerecht werde:

Das Gedicht welches ich hier den Freunden der deutschen Literatur in einem neuen
Abdrucke vorlege, hat durch die einzige Uberlieferung der wir es verdanken, sehr viel
gelitten. Der Schreiber ist nichts weniger als zuverldssig und genau. Sehr héufig hat er
Worte offenbar falsch geschrieben, andere ganz ausgelassen, oder fiir solche die er nicht
mehr verstanden zu haben scheint, eigene gesetzt die kaum einen Sinn geben; wie z. B.
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bei behérete V. 28, woflir er bischerte, bei erworden V. 56, wofiir er worden schreibt. Zu
diesen Fehlern gesellten sich noch andere die aus der Ungenauigkeit des bisherigen
Abdruckes entstunden. Rechnet man hierzu noch, dass dem Texte weder Unterschei-
dungszeichen, noch irgend eine Anmerkung oder Verbesserung beigegeben wurden, so
wird es begreiflich dass dadurch das richtige Verstindniss und der volle Genuss dieser
schonen Dichtung in vielen Stellen getriibt oder fast unmdéglich werden musste. (S. 105)
[...]

Zu diesem Behufe suchte ich denn jene Unebenheiten moglichst zu entfernen, den ur-
kundlichen Text der Handschrift genau fest zu stellen, ihn, wo er mir offenbar verderbt
schien, zu verbessern und da, wo mich dessen Verstindniss fiir den minder Geiibten zu
schwierig diinkte, durch kurze Anmerkungen zu erldutern. Ob und wie ferne mir die
Losung dieser Aufgabe gelungen sei, miissen Sachkundige entscheiden, und ich glaube
um so mehr auf ihr billiges Urtheil rechnen zu diirfen, als ihnen die groBen Schwierig-
keiten welche eine solche Arbeit, besonders bei einer so jungen Handschrift, in der Regel
begleiten, nicht unbekannt sind.

Was nun den gelieferten Text selbst anbetrifft, so diirften vielleicht Manche mit mir
rechten, dass ich ihn nicht genau so, wie er in der Urschrift vorliegt, wieder gegeben,
oder dass ich meine vorgeschlagenen Verbesserungen gleich dahin aufgenommen habe.
Darauf muss ich erwiedern, dass ich mich aus vielfiltiger Erfahrung iiberzeugte, wie sehr
einem Jeden der ein Gedicht nur {iberhaupt lesen und nicht kritisch durchnehmen und
bearbeiten will, der Genuss desselben durch das letztere Verfahren verleidet wird. Man
miiht sich bei solchen Texten oft lange vergeblich ab, den Sinn mancher dunklen Stelle
zu entrithseln, bis man zu den Noten seine Zuflucht nimmt, und oft habe ich mir dess-
halb die vom Herausgeber gemachten Verbesserungen gleich an der betreffenden Stelle
eingetragen, um bei der wiederholten Lesung nicht stets wieder unangenehm gestort zu
werden. Darum glaubte ich auch meine Verbesserungsvorschldge, wenn sie mir nicht zu
gewagt vorkamen, gleich in den Text selbst aufnehmen zu sollen. Der Mann des Faches
der ihre Stichhiltigkeit priifen will, findet jede Abweichung von der Urschrift unten auf
das Gewissenhafteste angemerkt und kann in jenen Fillen, in denen er mit meinen Vor-
schldgen nicht einverstanden ist, die urspriingliche oder eine bessere Leseart leicht wie-
der im Texte herstellen oder eintragen. Dass ich bei diesem Verfahren auch von der
geheimen Voraussetzung und dem Wunsche ausging, dass solcher Fille doch nicht allzu
viele sein diirften, wird man schon einigem Selbstvertrauen, vielleicht auch meiner Ei-
genliebe zu Gute halten miissen. (S. 105f.)

Details zur Texteinrichtung mit Hinweis auf die i-Punkt-Behandlung:

Dass ich die Striche welche im 13. Jahrhundert {iber dem i statt des jetzigen Punctes
schon héufiger werden, nicht mit aufnahm, wird mir wohl Niemand zum Tadel anrech-
nen. (S. 107)

Kommentar-Aporien eines Editors:

Was nun meine versuchten Verbesserungen oder die hin und wieder beigegebene Uber-
setzung schwieriger Stellen anbetrifft, so bin ich weit entfernt sie irgend Jemand auf-
dringen zu wollen oder zu glauben, iiberall das Rechte getroffen zu haben. Die besten
unter den erstern diirften wohl die sein welche als ganz natiirlich und von selbst ver-
standlich erscheinen. Wer aber derlei Versuche jemals selbst gemacht hat, weiss davon zu
erzihlen, wie lange bei einer verdorbenen Stelle oft dieses Natiirliche auf sich warten
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lisst und wird da gerne Nachsicht iiben, wo ihm die Anderung nicht auch als Verbes-
serung erscheint. Auch muss ich fiir solche Fille darauf aufmerksam machen, dass diese
Vorschldge so wie die Anmerkungen nur erst wihrend des Druckes gemacht worden sind
und dass ich, durch die Zeit gedringt, nicht erst alle Hilfsmittel zu Rathe ziehen konnte,
um iber jede einzelne gleiche Beruhigung zu erlangen. Wenn ich manchmal vielleicht zu
kiihn verfuhr, so mag dies in der Unzuverlisslichkeit der Handschrift oder wohl auch in
dem lockenden Reiz, eine wesentliche Verbesserung anbringen zu konnen, seine Ent-
schuldigung finden.

Sollte dieser mein Versuch die Feuerprobe sachkundiger Kritik bestehen und die Theil-
nahme fiir diese Dichtung einen weitern Umfang gewinnen, so wird es, da der urkund-
liche Text einmal genau vorliegt, an der Zeit sein, eine neue nach den Grundsitzen der
Kritik ordentlich hergestellte Ausgabe mit Beniitzung der iiber meine Vorschlige allen-
falls gemachten kritischen Bemerkungen und mit den noch etwa nothigen Erlduterungen
zu veranstalten. (S. 107f.)

Beitrige IV (1858, wie Anm. 22)

Reumiitige Einsicht von Diemer, dass in der Vorauer Uberlieferung zu ,Von des todes
gehugede* entgegen seinem Erstabdruck in den ,,Deutschen Gedichten doch vieles
richtig gewesen und einiges falsch Uberliefertes von ihm iibersehen worden sei:

In den Verbesserungsvorschligen und Anmerkungen, welche ich meiner Ausgabe der
Gehiigde anschloss, habe ich, wie Jedermann aus der Vergleichung des alten mit dem
neuen Texte sehen kann, eine bedeutende Anzahl von Stellen des Gedichtes hergestellt
und erlédutert. Ich konnte jedoch damals aus Mangel an Zeit nicht auf Alles eingehen, was
einer Nachhilfe oder Erorterung bedurfte. Auch hat mich ein tiefer eingehendes Studium
belehrt, dass Manches was im ersten Anlaufe als fehlerhaft gedndert wurde, vollkommen
berechtigt ist, wihrend Vieles wieder sich als verderbt erwiesen hat, was mir frither
entgangen war. Aus den wiederholten Versuchen das Mangelnde zu ergénzen und das
Richtige wieder in sein altes Recht einzusetzen, sind allmihlich die folgenden Anmer-
kungen und Verbesserungen hervorgegangen, welche ich hier zur leichtern Beniitzung
mit den frithern, insoferne sie noch Geltung haben, vereinigt, dem gelehrten Publicum
vorlege. (S.55)

Vorziiglich suchte ich aber das Verstindniss dieser schwierigen Dichtung zu vermitteln,
so dass Jeder der selbe mit den gewohnlichen Vorkenntnissen ausgeriistet liest, kaum
etwas Wesentliches hierzu vermissen wird. — Sollten Ménner des Faches darin Manches
finden, was ihnen schon bekannt ist, so mogen sie beriicksichtigen, wie schwer es fillt,
hier die rechte Mitte zu treffen, und dass es, wie hidufig die Erfahrung lehrt, wieder
Andere gibt, denen die Sache entgangen oder gerade nicht im Gedichtnisse geblieben
sein mag. (S. 56)

Credo Diemers, wonach das Fach durch kommentierte Editionen fiir alle erreichbar
gemacht werden miisse, und Lob fiir das grofse Vorbild Karl Lachmann:

So lobenswerth und zur Hintanhaltung eines sich gern breit machenden Dilettantismus
auch die eingefiihrte streng wissenschaftliche Form sein mag, so nachtheilig wirkt sie,
wie die Erfahrung lehrt, wenn dieses Kleid gar zu knapp und steif ist, so dass eigentlich
nur sehr wenige Gelehrte des Faches mit einer groen Bibliothek zur Seite sich darin
bewegen konnen. — Mit Recht darf man aber die Zweckmaissigkeit einer Methode be-
zweifeln, welche die Wissenschaft zum Privilegium Weniger machen will und die ihre



186 Wernfried Hofmeister

Ergebnisse nur fiir den miindlichen Vortrag zuriickhilt, oder so kurz und dunkel, oder
irgendwo halbversteckt mittheilt, dass alle Andern die nicht den Meister selbst horen,
oder unbedingt seinem Banner folgen konnen, gewissermassen mit einem ,,0di profanum
vulgus et arceo® hintangehalten oder verketzert werden. Man hat wahrhaftig nicht Noth,
ihnen das Studium unserer alten Literatur und Sprache in ihren verschiedenen Perioden
und Dialekten auf solche Weise zu erschweren und zu verleiden. Die Schwierigkeit
desselben an und fiir sich schon ist gewiss mehr als hinreichend, um Jeden der nicht mit
Liebe, Ernst und Ausdauer zu demselben herantritt, bald zu entfernen. Wenn aber selbst
diese bei dem besten Willen oft nicht im Stande sind, sich zurecht zu finden, so ist dies
ein Fehler in der Behandlung des Gegenstandes.

An diesem Gebrechen leiden aber viele Ausgaben gerade unserer ersten Meister, durch
welche, wie es heisst ,,die Schitze deutschen Geistes zuginglich und in reinlicher Gestalt
einem grossern Leserkreise geniessbar gemacht sein sollen”. Wenn man derlei Ausse-
rungen immer wieder findet, weiss man wahrlich nicht, was man dariiber sagen oder
denken soll. Glaubt man wirklich, dass solche Ausgaben fiir einen grossern Leserkreis
geeignet und geniessbar seien die sich fast von aller Erkldrung des Textes rein halten
oder den Leser jeden Augenblick, wenn er ihn verstehen will, auf Biicher verweisen, von
denen manche oft kaum in grossen Bibliotheken zu finden sind, so leidet man an einer
grossartigen Selbsttduschung. Glaubt man dies nicht, und erklart, die Nothwendigkeit
eines Commentars fiir jene Denkmiler einsehend, deren Ausgaben dennoch fiir allge-
mein zuginglich; so klingt dies fast wie ein loser Scherz, den man sich mit dem Publi-
cum erlaubt.

Warum folgt man in der Bearbeitung unserer alten Dichtungen nicht den schonen Bei-
spielen welche uns Lachmann in seiner Ausgabe des Iwein, Wilhelm Grimm in der des
Freidank, Franz Pfeiffer in jener der Mystiker und Marienlegenden und Andere gegeben
haben, die Alles in sich vereinigen, was zur richtigen Auffassung und Wirdigung des
behandelten Denkmals nothig ist? (S. 58f.)

Lob auf die Briider Grimm:

Und hier kann ich nicht umhin, vorziiglich des Griinders und Altmeisters der deutschen
Philologie zu erwihnen, der wie Humboldt die Gesetze des Kosmos, jene des Logos in
allen seinen Verzweigungen erforschte und darstellte. Ich brauche den Namen nicht
auszusprechen, Alle wissen wen ich meine. Wer von uns hat ihm nicht seine Erstlings-
versuche dargebracht und wer erhielt und bewahrt nicht von ihm ein aufmunterndes
freundliches Wort, als heiliges Andenken und als Sporn zum Fortschritt auf der betre-
tenen Bahn?

Moge er und sein ebenbiirtiger Bruder noch lange in ungeschwéchter Geistes- und Ju-
gendkraft zu Nutz und Frommen der deutschen Sprachwissenschaft fortwirken und auch
das Werk gliicklich vollenden, das als ein kostbares Denkmal deutschen Fleisses und
deutscher Wissenschaft der Stolz unseres Volkes sein wird.

Wien den 10. November 1858. (S. 59f.)
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Genesis und Exodus I (1862, wie Anm. 23)
Dienstverpflichtungen des Bibliotheksdirektors Diemer hatten seine lingst versprochene
Edition erschwert und verzogert:

Leider kommt dieser [Dank gegeniiber dem Anreger Theodor von Karajan] etwas spit,
denn nicht so schnell als ich dachte und wiinschte, war es mir moglich der Verpflichtung
nachzukommen, welche ich dem wissenschaftlichen Publikum gegeniiber tibernommen
hatte. Zunéchst beschiftigte mich die Verdffentlichung der deutschen Gedichte des 11.
und 12. Jahrhunderts und jene der Kaiserchronik, dann traten dienstliche Verhiltnisse
ein, welche jede grossere wissenschaftliche Arbeit unmoglich machten. Ein Jahr um das
andere verstrich und immer driickender lastete der Alp meiner Schuld auf mir, bis ich
endlich den Entschluss fasste, wenigstens den Text allein drucken zu lassen. (S. IVf.)

Die Edition im Dienste des Text-Verstindnisses, eine kleine Worterbuchschelte gegen-
iiber dem aus dem Nachlass von Georg Friedrich Benecke (1762—1844) durch Wilhelm
Miiller (1812—1890) und Friedrich Zarncke (1825-1891) herausgegebenen Werk mit
impliziert:

So kam denn bereits vor 6 Jahren der Druck des Textes zu Stande. Allein schon wihrend
der Besorgung desselben iiberzeugte ich mich immer mehr und mehr, dass mit der
Ueberlieferung allein Niemanden recht gedient sei. Sie bedurfte, obwohl von einem
sachkundigen Schreiber herrithrend und fiir die Rechtschreibung damaliger Zeit fast
massgebend, doch mannigfacher Nachhilfe und Verbesserung. Dann ist die Sprache des
Denkmals selbst alterthiimlich, der Zeit seiner Entstehung entsprechend, in ihren Lauten
und Biegungen schwankend und von dem Mittelhochdeutschen héufig verschieden, da-
her fiir Jene, welche nur an dessen reine Formen gewohnt sind, oft irreleitend und schwer
zu verstehen. Desshalb konnte ich es nicht iiber mich gewinnen, wie ich anfinglich
beabsichtigte, diese anziehende Dichtung ohne alle Erlduterungen in die Welt hinaus-
zuschicken; ich wollte wenigstens so viel zu deren Verstéindnisse beitragen, als es meine
beschrinkte Zeit und Kraft erlaubten, und ging denn auch an diese Arbeit, obgleich ich
wohl wusste, dass daraus wenig Dank und Ehre zu hoffen sei. Dem Einen wird des
Gegebenen zu viel, dem Andern wieder zu wenig scheinen. Hierin Allen gerecht zu
werden, diirfte kaum Jemanden gelingen. Um jedoch den rechten Mittelweg zu treffen,
musste ich die ersten Vorkenntnisse der alten biblischen Geschichte und der altdeutschen
Sprache voraussetzen. Da wo diese nicht ausreichten und eine Erorterung nothig schien,
suchte ich theils durch Anmerkungen, theils durch Uebersetzung der schwierigern Stellen
nachzuhelfen. Nebstdem habe ich auch ein Worterbuch beigefiigt, in welchem die ein-
zelnen Worter meist genau nach der Schreibweise des Denkmals alphabetisch und nicht
nach der Abstammung und Lautlehre des Mittelhochdeutschen aufgefiihrt und daher
leichter zu finden sind. Denn das neue mittelhochdeutsche Worterbuch von W. Miiller
und Fr. Zarncke kénnen wegen seiner Anordnung doch nur Fachkundige gebrauchen und
selbst diese haben, wie die Erfahrung lehrt oft grosse Miihe, Worte die sie nicht schon
frither halbwegs kennen, aufzufinden. (S. Vf.)

Behdinde Relativierung der o. g. Worterbuchkritik:

Damit soll jedoch seiner Vortrefflichkeit und dem grossen Verdienste seiner Herausgeber
keineswegs zu nahe getreten werden. Niemand weiss eine solche Arbeit besser zu schit-
zen und zu wiirdigen, als der sie selbst versucht hat. Es wire undankbar, wenn ich es
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verschweigen wollte, dass ich ihm und spéter auch jenem W. Wackernagel’s vielfache
Belehrung schulde und gar manche Stellen des Gedichtes unrichtig aufgefasst hiitte,
wiren mir beide nicht stets als treue Freunde und Rathgeber zur Seite gestanden. Dass in
solchen Werken noch Manches zu verbessern und zu ergéinzen ist, liegt in der Natur der
Sache. (S. VD)

Beitrige V (1865, wie Anm. 25)

Diemer als Diener seines Faches durch einen editorischen Nachtrag aus der Vorauer
Sammelhandschrift:

Der Aufforderung mehrerer Fachgenossen entsprechend, iibergebe ich hier den Freunden
altdeutscher Sprache und Literatur den Vorauer Text der Geschichte des aegyptischen
Joseph’s. (S.V)

Bekrdftigung des Werts genauer Textabdrucke; Details zum verwendeten Auszeichnungs-
system.:

Hierbei durfte ich den Hauptzweck, nimlich die Uberlieferung vollkommen getreu wie-
derzugeben, oder wo ich davon abwich, dies stets leicht ersichtlich zu machen, nicht aus
dem Auge verlieren. Deshalb habe ich in den Text nur das, was nach der fast gleichzei-
tigen Wiener Handschrift vom Schreiber offenbar tibersehen wurde, aufgenommen und
in runde Klammern ( ), einiges das mir tiberfliissig schien, in [ ] eingeschlossen, meine
Ergidnzungen und Verbesserungen aber, welche ich fiir vollig sicher und nothwendig
hielt, durch liegende Schrift ausgezeichnet. Dadurch sollte das Ganze lesbar und ver-
standlich werden. Zu gleichem Behufe fiigte ich noch manches Andere hinzu, was mir
mittlerweile aufgestossen ist, und was als ein nicht unwichtiger Nachtrag zu meiner
Ausgabe der Genesis und Exodus gelten kann. Auch erlaubte ich mir, bisher nicht oder
wenig bekannte Worter, Formen oder Redensarten, oder @hnliche Erscheinungen und
Ausnahmen in Bezug auf die Grammatik und Sprache dieser élteren Zeit mitzutheilen,
und glaube dass diese Zugaben fiir Manche nicht unwillkommen sein werden. (S. VI)

Beitrige VI (1867, wie Anm. 2)

Diemers neuerliche Ubung in Selbsttadel sowie bescheidenem, doch beharrlichem Bes-
serwissen als Einstimmung auf seine zweite, jetzt historisch kritische Edition des Ezzo-
liedes:

Meine Verbesserungen und Ergidnzungen des Textes machen nicht den Anspruch, die
verderbten oder ausgefallenen Stellen iiberall richtig oder dem Originale gemiss wieder
hergestellt zu haben, sondern sind eben nur Versuche hiezu und gleichen den Restaura-
tionen alter Kunstwerke, von denen die Unbilden der Zeit und der Schmutz daran mog-
lichst schonend entfernt werden sollten, um den Anblick und Genuss des Ganzen, wie es
urspriinglich bestanden haben diirfte, wieder moglich zu machen. Dass dieselben, obwohl
meistens durch die offenbare Verstiimmlung des Textes hervorgerufen, hin und wieder
Manchen vielleicht unnéthig oder zu kiithn erscheinen diirften, liegt in der Natur der
Sache und in der individuellen Anschauung. Hierin Allen Recht zu thun, wird kaum
jemand gelingen. Ich glaube jedoch, dass wenigstens ein guter Theil meiner Vorschlige
allgemeine Annahme finden wird. Wo dies nicht der Fall ist, oder wo ich sonst gefehlt
habe, wird es mir angenehm sein, wenn Fachkundige bessere liefern oder mich belehren,
denn mir liegt nur an der Sache, nicht aber daran, iiberall Recht zu haben. An der
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Schreibweise des Originals habe ich fast gar nichts gedndert, so dass der Text als vollig
authentisch gelten kann, deshalb sind auch meine Anderungen entweder durch liegende
Schrift oder unmittelbar unter dem Texte ersichtlich gemacht, so dass sie mit dem Ori-
ginale nicht verwechselt werden konnen.

Die beigefiigten Anmerkungen sollen meine Vorschlédge rechtfertigen und das volle Ver-
standniss des Liedes vermitteln. Zu diesem Behufe habe ich auch, so weit es mir als
Nichttheologen moglich war, die Quellen nachgewiesen, aus denen der Verfasser ge-
schopft haben diirfte, oder welche den Leser mit den religiosen Anschauungen jener Zeit
bekannt machen. Manches wurde aus meiner ersten Ausgabe heriiber genommen und das,
was sich mittlerweile aus den neu erdffneten Quellen, wie aus Kelle’s Speculum eccle-
siae und Honorius Aug. ergab, hinzugefiigt. Dass ich hierin durchaus selbstindig arbei-
tete, glaube ich nicht erst versichern zu diirfen. Ein fliichtiger Blick in meine Anmer-
kungen wird zeigen, dass es mir gelungen ist, theils aus der heil. Schrift, theils aus den
Kirchenvitern und namentlich aus Honorius gar manche Stellen beizubringen, welche
bisher unbeachtet geblieben sind und zur Aufhellung des Liedes nicht wenig beitragen.
So glaube ich denn alles gethan zu haben, um meine Ausgabe sowohl fiir den Fachmann
als fiir die Freunde unserer Wissenschaft bequem und brauchbar zu machen. Moge das
Gute daran nicht iibersehen, das wirklich Mangelhafte verbessert, aber nicht als Folie zur
Aburtheilung des Ganzen ausgebeutet werden. (S. LVIIf.)






