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I Einleitung

1 Problem

Im Dezember 1638 entschied sich das Schicksal des irischen Pfarrers Murtagh
0 Cionga. Fiihrende Beamte und Geistliche der Britischen Inseln hatten sich mit sei-
nem Fall befasst, darunter der einflussreiche Kirchenreformer und anglikanische
Erzbischof von Canterbury, William Laud (1573-1645). Eine eigens einberufene Un-
tersuchungskommission hatte O Cionga scharf kritisiert und behauptet, er verfiige
iiber keinerlei Kenntnisse der Bibel. Er sei, so die Ermittler, ,ignorant in the word of
God.“! Ein Pfarrer ohne Bibelwissen? Lag hier ein Skandal in der Luft? Alle Augen
richteten sich auf einen Dorfprediger aus der Provinz. Was hatte er zu seiner Vertei-
digung vorzubringen?

Fiir O Cionga und seine Verbiindeten war es ein Kinderspiel, die Vorwiirfe zu
entkraften. In volligem Widerspruch zu den Ermittlungsergebnissen der Kommission
stellte sich wenig spater heraus, dass er theologisch hochgebildet war. In seiner iri-
schen Heimat galt er nicht nur als Experte der englischen, sondern auch der hebrai-
schen, griechischen und italienischen Bibel.? In einem Gutachten bezeichnete ihn
sein Diézesanbischof William Bedell (1571-1642) als Bibelfachmann und Uberset-
zungsspezialisten ,,as few are his matches in the kingdome®. Sogar in linguistische
Feinheiten hatte er sich eingearbeitet.> Vom Vorwurf mangelnder Bibelkenntnisse,
wie ihn die Kommission erhoben hatte, blieb nicht das Geringste iibrig. Die Ermittler

1 TNA, SP 63/256/137 (William Bedell an William Laud, 02.09.1637); 256/294 (Ecclesiastical Acts of
the Synod of Kilmore, 19.09.1638); 256/308 (Privy Council an Thomas Wentworth, Dez. 1638); 256/
313 (A Sum of the Matters Objected Against Murtagh King, Dez. 1638). So hatte er sich in der Aus-
tibung seiner Amtspflichten angeblich mehrfach vertreten lassen. Das Abendmahl, so ein weiterer
Vorwurf, habe er mindestens bei einer Gelegenheit gegen den ausdriicklichen Wunsch seiner Ge-
meinde ausfallen lassen. Offenbar war ein Gerichtsverfahren gegen O Cionga vor dem Court of High
Commission geplant, dem hochsten Kirchengericht. Der Hintergrund: Als Vikar von Templeport war
0 Cionga mit seinem Amtskollegen William Bayly verfeindet. Dieser hatte O Ciongas Absetzung als
Pfarrer erreichen wollen. Der Fall war im September 1638 ergebnislos vor einem Synodalgericht
verhandelt worden. Allerdings richteten sich die von Bayly erhobenen Vorwiirfe in erster Linie ge-
gen O Ciongas katholische Ehefrau Margery. Vgl. TNA, SP 63/242/355 (Report of the Irish Commis-
sioners on the Case of Murtagh King, 23.06.1626). Zu Murtagh O Cionga (engl. King, ca. 1562-1639)
vgl. McCaucHEY, Dr. Bedell and Mr. King.

2 McCaucHEy, Dr. Bedell and Mr. King, S. 2-4. Wie Bedells Schwiegersohn Alexander Clogie berich-
tet, war O Cionga, nachdem er in der Regierungszeit Jakobs I. (1603-1625) zum anglikanischen Glau-
ben konvertiert war, von Bedell ,,in all points of the Christian faith* personlich gepriift worden und
anschlieflend in dessen Dienst eingetreten. Vgl. SnucksurGH, Two Biographies of William Bedell,
S. 132.

3 TNA, SP 63/256/137 (William Bedell an William Laud, 02.09.1637); 256/300 (William Bedell an
Thomas Wentworth, 01.12.1638). So hatte er die fiinf Biicher Mose, die er dem Untersuchungsbericht
zufolge angeblich kaum kannte, soeben eigenhiindig ins Irische {ibersetzt. Zudem arbeitete O Cion-
ga im Auftrag Bedells an einer vollstandigen Ausgabe des Alten Testaments in irischer Sprache.

https://doi.org/10.1515/9783110785524-001
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hatten sich v6llig in ihm getduscht — oder steckte etwa mehr dahinter? Welche Rolle
spielte es, dass der mit einer Katholikin verheiratete O Cionga erst als Erwachsener
zum anglikanischen Glauben konvertiert war? Verbargen sich hinter dem Vorwurf
der Inkompetenz in Wirklichkeit konfessionelle Differenzen? Welche Verfehlungen
wurden O Cionga, der in einem Dubliner Kerker auf sein Urteil wartete, zum Ver-
hangnis?

Der Fall O Cionga fiihrt mitten in die Religionsgeschichte Irlands um 1600. Wih-
rend die meisten Iren sich unter dem Einfluss einer intensiven Missionstatigkeit dem
katholischen Glauben zuwandten, bildete die offizielle Amtskirche mit der Unter-
stiitzung der Krone ein protestantisches Profil aus. Etwa zeitgleich siedelte England
in ambitionierten Koloniegriindungen, den plantations, immer mehr Protestantin-
nen und Protestanten aus dem Mutterland auf der Insel an. Die Folge: Irland war
nicht nur von tiefgreifenden konfessionellen Gegensitzen geprdgt, in kaum einem
anderen Land Europas hatten die Untertanen fiir die Konfession ihrer Kénigin (oder
ihres Konigs) so wenig iibrig.*

Betrachtet man die Forschung zu Irlands konfessionellen Differenzen, dann faillt
auf, dass darin Konflikterzahlungen deutlich dominieren. Die Kolonisierung der In-
sel und die Herausbildung bikonfessioneller Strukturen gelten gemeinhin als erste
Etappen auf dem Weg der blutigen irischen Nationalgeschichte. Gemeinsam mit der
dogmatischen Verfestigung der Konfessionen, so wird oft argumentiert, habe beson-
ders das protestantische Sendungsbewusstsein des grofien Nachbarn im Umgang
mit der indigenen katholischen BeviOlkerung fiir ein Klima von Misstrauen, Angst
und Unterdriickung gesorgt: ,,[R]eligious conflict was already under way.*> Aus die-
ser Perspektive erscheint das katholische Irland als Opfer eines religiés motivierten
Eroberungsfeldzugs.® Irland, so der irische Historiker John McCafferty, sei in der Frii-
hen Neuzeit geprdgt gewesen von einer verhdangnisvollen ,,interpenetration of armed
conflict and confessional choice®.” Friedliche Beziehungen zwischen den Konfessio-
nen werden zwar beschrieben, aber — auch dies ein Kennzeichen von Konfliktnarra-

4 Vgl. im Uberblick OuLmever (Hrsg.), The Cambridge History of Ireland, Bd. 2; Baroon, Plantation of
Ulster; GiLLesPiE, Seventeenth-Century Ireland. Siehe Kapitel 1.4-8 dieser Arbeit

5 CoakLEy, Pathways from Ethnic Conflict, S. 79; dhnlich auch Stewart und Lancer, Horizontal Ine-
qualities, S. 64. Vgl. etwa Forp, Sectarianism in Early Modern Ireland; McCarrErTy, Ireland and Scot-
land, S. 29; Brapy, Making Good; Crarkg, Old English; Kearney, The British Isles, S. 113f., 124f.; Co-
risH, Catholic Community, besonders S. 31: ,,common fate of disesmpowerment, dispossession and
dislocation“. Vgl. die zentrale Studie von WHyTE, Interpreting Northern Ireland, etwa S. 178, sowie
grundlegend die dlteren Arbeiten von Moopy, The Ulster Question; pers., The Londonderry Planta-
tion, S. 39f. Zu vergleichbaren Konfliktperspektiven in der deutschen Forschung vgl. etwa Hacke,
Konfession und Kommunikation, S. 27 f.; Exrenerers, Kaiserliche Gerichtsbarkeit und Konfessions-
konflikt.

6 So etwa Crarkg, Old English, S. 9; pErs., The Irish Economy, S. 186.

7 McCarrerTy, Ireland and Scotland, S. 245. Zu den unterschiedlichen Traditionen in der Historio-
graphie zu Irland vgl. auch Forp, Force and Fear, besonders S. 127, der Konflikt- und Toleranzper-
spektiven voneinander unterscheidet.
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tiven — tendenziell zu interpretationsbediirftigen Ausnahmeféllen erklart und etwa
auf Macht- und Vollzugsdefizite zuriickgefiihrt.® Anstatt als Normalfall erscheinen
sie so als Anomalie.

Zwar hat bereits Ute Lotz-Heumann in ihrer Pionierstudie zu Irland ein differen-
zierteres Bild entworfen und, wie auch viele irische Historiker:innen, auf den ver-
breiteten konfessionellen Pragmatismus der Akteurinnen und Akteure hingewie-
sen.’ An den grofen Linien der Erzihlung dnderte dies jedoch wenig. In einigen
Studien gilt Irland gar als Prototyp einer von Religionskriegen zerstorten Gesell-
schaft und auch in der jlingsten Gesamtdarstellung der irischen Geschichte werden
die Themen Religion und Krieg ganz selbstverstindlich miteinander verkniipft.'’

Solchen Konfliktnarrativen ist gemeinsam, dass sie die Konfession einer Person
als integralen Bestandteil ihrer Identitdt begreifen. Um die universelle Bedeutung
von Konfession zu unterstreichen, werden teilweise sogar Begriffe und Konzepte des
Nordirlandkonflikts der Moderne auf die Friihe Neuzeit iibertragen.! Kulturge-
schichtlich orientierte Forschungen betonen dagegen bereits seit langerem den Kon-
struktionscharakter von Konfession. Statt um eine statische Identitdtskategorie, so
der Gottinger Kirchenhistoriker Thomas Kaufmann, handelte es sich ,,um ein Phano-
men soziokultureller Kontextualitdt und kommunikativer Praxis“."? Eine Reihe von
Forschungen betont inzwischen die kulturelle Bedingtheit von Konfession, etwa in
der Diplomatie, im Adel oder in der spidthumanistischen Gelehrtenwelt.”® Stirker als
in der Konfessionalisierungsforschung alter Pragung richtet sich deren Blick auf Pro-
zesse der religiosen Subjektivierung bzw. der situativen ,,Adaption identitatsstiften-
der konfessioneller Deutungsangebote“.!* Ebenfalls seit lingerem vermehrt unter-

8 So etwa McCarrerTy, Reconstruction, S. 26; Forp, Force and Fear, S. 130; ders., Firm Catholics,
S. 14-23; SuEeHAN, Irish Towns S. 111; O HANNRAcHAIN, Consolidation of Irish Catholicism, S. 29f.;
pERs., Counter Reformation, S. 171, 180, 184: ,,the absence of any consistent and concerted program-
me of coercion“; CLarkEg, Old English, S. 20-26.

9 Lorz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung; pies., Confessionalisation in Ireland. Vgl. Len-
NoN, Protestant Reformations, S. 197, 216-218 (mit weiteren Verweisen); O Siocuru, Civil Autonomy,
S. 37; GILLEsPIE, Reading Ireland, S. 67; pErs., The Problems of Plantations, S. 46. Siehe Kapitel 1.6-8
dieser Arbeit. In der Tradition der klassisches Konfessionalisierungsforschung richtet Lotz-Heu-
mann den Blick auf die parallele Heraushildung und normative Durchdringung der Konfessionsge-
meinschaften.

10 Grundlegend Arien, The Invention of the White Race, Bd. 1; OnLMEYER, The Cambridge History of
Ireland, Bd. 2, S. 171-270. Die behandelten Themenfelder lauten etwa ,Politics, Religion and War‘.
11 So etwa Forp, Sectarianism in Early Modern Ireland; Epwarps, A Haven of Popery, bes. S. 122—
126; zu dlteren Studien vgl. etwa Rosinson, Plantation and Colonisation.

12 Kaurmann, Einleitung, S. 12. Vgl. grundlegend StoLLBERG-RILINGER, Einleitung Ambiguitét, S. 9-26;
Emich, Konfession und Kultur, Konfession als Kultur?, S. 380, 383.

13 Grir, Der Konfessionalist als Friedenspolitiker, hier S. 177-181; Jenporrr, Religion und niedera-
deliger Eigensinn, bes. S. 98 f.; pers., Adel vom Rheingau bis zum Siegerland, bes. S. 61, 72; WALTHER,
Konfession und ,sprezzatura‘, hier S. 20 f.; pers., Humanismus und Konfession, S. 122.

14 Freist, Glaube — Liebe — Zwietracht, S. 454; vgl. Kaurmann, Dreiligjahriger Krieg und Westfali-
scher Friede, S. 7. Zum Begriff ,Religion‘ vgl. Greverz, Religion und Kultur, S. 11-13, und vor allem
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sucht werden Phianomene des konfessionellen Pluralismus, etwa in den Studien von
Alexandra Walsham zu England, Keith Luria zu Frankreich sowie Ben Kaplan und
Willem Frijhoff zu den Niederlanden.? In der deutschen Forschung, die sich (auch
in kritischer Abgrenzung) stiarker der Konfessionalisierungsthese a la Reinhard und
Schilling verpflichtet fiihlt, pragen Konzepte wie Inter- und Transkonfessionalitét
sowie konfessionelle Ambiguitit die Debatte.!® Vielfalt und Ambiguitit erscheinen
seither als integrale Bestandteile der Religionsgeschichte der Friihen Neuzeit.
Schliefilich begreift auch die kulturalistische Ethnizitdtsforschung religios-konfes-
sionelle Diversitdt zunehmend als unaufhebbaren Normalzustand menschlichen Zu-
sammenlebens.?”

Indem sie sich zum Ziel setzt, Konfessionalitdt in allen ihren Erscheinungsfor-
men zu analysieren, kniipft die vorliegende Studie an diesen kulturhistorischen Zu-
griff auf Konfessionalitdt an. Sie richtet den Blick auf die elementare soziale Durch-
dringung von Konfessionalitdat mit pluralen Normen und kulturellen Merkmalen wie
Stand, Vermo6gen und Herkunft — und damit gleichsam auf Phdnomene konfessio-
neller Mehrdimensionalitit.!® Auf diese Weise, so die Annahme, lassen sich gidngige
Konflikterzdhlungen iiberwinden und Fille wie das eingangs dargestellte Ermitt-
lungsverfahren gegen Murtagh O Cionga neu interpretieren.

Welche Auspragungen von Konfessionalitdt lassen sich im Spannungsfeld po-
tenziell konkurrierender Normen unterscheiden? Mit welchen Einflussfaktoren,
etwa dem Stand einer Person, war sie verschrankt? Wann und wo wurde die Konfes-
sion instrumentalisiert, ignoriert oder gar als irrelevant etikettiert?

Luckmann, Die unsichtbare Religion. Zur klassischen Konfessionalisierungsthese vgl. v.a. ReINHARD,
Konfession und Konfessionalisierung; pers., Zwang zur Konfessionalisierung; Scuiuin (Hrsg.), Die
reformierte Konfessionalisierung; pers., Reformations- und Konfessionsgeschichte; Reinuarp und
ScHILLING., (Hrsg.), Die katholische Konfessionalisierung. Siehe auch Kaurmann, What is Lutheran
Confessional Culture?

15 WarsiamM, Church Papists; pies., Charitable Hatred; pis., The Reformation of the Landscape; Lu-
RrIA, Sacred Boundaries; KarLan, Divided by Faith; Frynorr, Embodied Beliefs; pers., Critical Reflec-
tions from the Netherlandic Experience. Vgl. auch Scuwartz, All Can Be Saved; Spountorz, The Tactics
of Toleration. Grundlegend Scriener, Preconditions of Tolerance, S. 38 (,,tolerance of practical ratio-
nality“); HanLon, Confession and Community. Siehe auch Hacke, Konfession und Kommunikation,
bes. S. 29 (mit weiteren Verweisen).

16 Vgl. etwa Greverz et al. (Hrsg.), Interkonfessionalitdt — Transkonfessionalitdt — binnenkonfessio-
nelle Pluralitét; Piersci und StoLLBERG-RILINGER, Konfessionelle Ambiguitét; GrocHowina, Bekehrungen
und Indifferenz; Hase, Nonkonformismus; sowie international etwa LoutHan et al. (Hrsg.), Diversity
and Dissent; SarLey (Hrsg.), A Companion to Multiconfessionalism.

17 Vgl. grundlegend Oxamura, Situational Ethnicity; Raxpen, Juden und andere Breslauer, S. 14, 20.
18 Siehe Kapitel 1.2 dieser Arbeit. Zur ,,Polyvalenz konfessioneller Sinnstiftungen“ vgl. etwa Mars-
seN, Konfessionskulturen, S. 236; fiir Irland O HANNRACHAIN, Political Ideology and Catholicism, bes.
S. 174. Zu gdngigen Vorstellungen einer Totalitdt und Ubiquitét religios-konfesssioneller Sinnstif-
tungen vgl. Kaurmann, Religions- und konfessionskulturelle Konflikte, S. 140; pers., Conflicts Among
Neighbors, bes. S. 92f., 98f.
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Dabei wurde ein Betrachtungszeitraum gewahlt, der von der Formierungsphase
der Konfessionskirchen in Irland seit ca. 1580 bis zur Niederschlagung der konfessio-
nell kodierten Irish Rebellion und der aus ihr hervorgegangenen Konféderation von
Kilkenny (1641/42-1649) reicht. Ein solcher Zuschnitt erlaubt es, unterschiedliche
Konstellationen der Multinormativitdt und Intersektionalitdt zu rekonstruieren und
miteinander zu vergleichen.?”

Mit ihrem Fokus auf die soziale Durchdringung der Konfession sucht die Studie
damit zugleich Antworten auf eine Grundfrage der Epoche: Wann bedurften konfes-
sionelle Differenzen in der Friihen Neuzeit einer institutionellen Bewdaltigung, etwa
auf rechtlicher Ebene — und inwiefern war ein solches aktives Management von Dif-
ferenz iiberhaupt notwendig??°

Betrachtet man diese Fragen, erscheint auch der Fall Murtagh O Ciongas in neu-
em Licht. Dass O Cionga der Prozess gemacht wurde, lag ndmlich nicht, wie von den
Ermittlern behauptet, an fehlenden theologischen Kenntnissen.”! Das Problem war
vielmehr, dass er Glaubensfragen den Regeln von Stand, Status und Okonomie v&l-
lig unterordnete. So hatte er Teile seiner kirchlichen Einkiinfte und verschiedene
Amtsgeschafte gemdfy den Prinzipien der Patronage an ihm nahestehende Laien
iibertragen und zugleich selbst den Schutz méachtiger Patrone gesucht, zu denen in
vielen Fillen auch Katholiken z#dhlten.? Auch seine Tétigkeit als anglikanischer Ge-
meindepfarrer und damit professionelles Mitglied einer Konfessionskirche diente,
wie er selbst einrdumte, in erster Linie der Befriedigung der materiellen Bediirfnisse
seiner Familie.” Schlief3lich ignorierte er, nach eigenen Angaben aus Solidaritit mit
seinen katholischen Nacharn, sogar den hochkontroversen Abendmahlsstreit und
spendete die Kommunion in einer ebenso kreativen wie sozial inklusiven Weise —
mit den Worten ,,[e]at this according to our Saviour’s meaning.“ In Kirchenkreisen
galt dies als Provokation sondergleichen.?*

19 Zu den Konzepten der Multinormativitdt und Intersektionalitdt siehe Kapitel 1.2 dieser Arbeit.
Zur zeitlichen Eingrenzung vgl. OuLMmEYEr, The Cambridge History of Ireland, Bd. 2, hier besonders
die Beitrdge von David Edwards (S. 48-71) und John Cunningham (S. 72-95); GiLLEsPIE, Seventeenth-
Century Ireland; Lotz-Heumann, Confessionalisation in Ireland; pies., Die doppelte Konfessionalisie-
rung, bes. S. 121-218.

20 Vgl. grundlegend FryHorr, How Plural were the Religious Worlds, S. 23-25; Luria, Sacred
Boundaries, xxi—xxiv.

21 Der Zeitpunkt seiner Verhaftung ergibt sich aus einer Bemerkung William Bedells in: TNA, SP
63/256/300 (William Bedell an Thomas Wentworth, 01.12.1638). Vgl. TNA, SP 63/256/304 (William
Bedell an William Laud, 20.12.1638). O Cionga starb 1639 in Haft, die Todesursache ist unbekannt.
22 TNA, SP 63/256/313; 256/137 (William Bedell an William Laud, 02.09.1637); 256/300 (William
Bedell an Thomas Wentworth, 01.12.1638).

23 TNA, SP 63/256/313. Vgl. SP 63/256/294 (Ecclesiastical Acts of the Synod of Kilmore, 19.09.1638).
Siehe Kapitel V dieser Arbeit.

24 TNA, SP 63/256/313. Zugleich hatte O Cionga gegen fundamentale Normen seiner Konfessions-
kirche verstof3en. So hatte er die Vorschriften des fiir die anglikanische Liturgie mafigeblichen Book
of Common Prayer verletzt, bei Taufen sowie bei der Feier des Abendmahls wiederholt rituellen
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Wihrend die Untersuchungskommission O Ciongas Verhalten also anhand kon-
fessioneller Kriterien beurteilte, bestand sein Vergehen letztlich darin, seine Konfes-
sionalitdt bestimmten sozialen Erfordernissen anzupassen. Es war das Zusammen-
spiel von Konfession, Status, Stand und Okonomie, das sein Verhalten mafigeblich
bestimmte — und gerade weil die Konfession fiir ihn teils vollig in den Hintergrund
trat, geriet er in ernste Schwierigkeiten.

2 Konzepte

Um Konfession in der skizzierten Weise zu untersuchen und ihren kulturellen Er-
scheinungsformen auf die Spur zu kommen, bringt diese Studie zwei Konzepte zur
Anwendung: Multinormativitdt und Intersektionalitit.

Multinormativitat

Unter einer Norm wird in der Soziologie eine verpflichtende Verhaltenserwartung
verstanden, die sich aus kollektiv geteilten Vorstellungen des Wiinschenswerten ab-
leitet.”> Wer sein Verhalten an einer Norm orientiert, rechnet nicht nur mit dem
normkonformen Verhalten seiner Umwelt, sondern bekraftigt zugleich auch dessen
soziale Erwiinschtheit: ,,Eine Norm ist eine spezielle Richtlinie [...] die aussagt, wie
man sich in bestimmten Situationen verhalten soll. [... Die] Norm als verpflichtende
Verhaltenserwartung bezieht sich zuerst auf erwiinschte Gleichférmigkeiten, ausge-
hend vom durchschnittlichen oder hdufigen Verhalten.“?® Somit strukturieren Nor-
men als Ausdruck verldsslicher Verhaltensregelmafligkeiten das gesamte menschli-
che Zusammenleben. Sie sind ubiquitdr — und damit {iberlagern und beeinflussen
sie sich unentwegt. Nicht selten scheinen sie sich sogar explizit zu widersprechen.?”
Aus diesem Grund wird die Frage nach dem Verhiltnis und der Dynamik wider-
spriichlich erscheinender Normen in der Forschung intensiv diskutiert, meist unter

Vorgaben missachtet und vereinzelt sogar die katholische Messe besucht. TNA, SP 63/256/300 (Wil-
liam Bedell an Thomas Wentworth, 01.12.1638).

25 Der Soziologe Heinrich Popitz unterscheidet vier Kennzeichen einer sozialen Norm, die den gan-
gigen Definitionen zugrunde liegen. Demnach muss es sich erstens um ein Verhalten handeln, ,,das
wir als zukiinftiges Verhalten erwarten konnen®, zweitens muss dieses Verhalten bestimmten Regel-
mafligkeiten unterliegen, drittens muss es sich um ein gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten han-
deln und schliefllich muss dieses Verhalten viertens mit einem Sanktionsrisiko bei Abweichung
verbunden sein. Poritz, Die normative Konstruktion, S. 10f.

26 ReHBERG, Kultur, S. 85. In der Forschung wird daher auch von einem normativen ,,Maf3stab der
Wiinschbarkeit® gesprochen. Poritz, Soziale Normen, S. 81. Zur Verwendung des Normbegriffs in der
Frithneuzeitforschung vgl. StoriBErG-RILINGER, Einleitung Wertekonflikte, bes. S. 10.

27 Grundlegend Poritz, Soziale Normen, hier v.a. S. 78; pers., Die normative Konstruktion von Ge-
sellschaft, bes. S. 1-19.
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dem Schlagwort der Normenkonkurrenz.?® Aufgrund der Vervielfiltigung potenziel-
ler Sanktionsinstanzen wie etwa der Konfessionskirchen werden haufige Normen-
konkurrenzen sogar als Epochenmerkmal der Frithen Neuzeit charakterisiert, eine
Einschitzung, die allerdings nicht unumstritten ist.”” Prigend fiir die Frithe Neuzeit,
so Hillard von Thiessen, sei die Konkretisierung, Verschirfung und sukzessive Uber-
lagerung von Normen unterschiedlicher Herkunft gewesen. Denn mit der zunehmen-
den Formalisierung und Verschriftlichung von Verhaltenserwartungen seit dem
spaten Mittelalter hatten sich verstarkt eigenstiandige religiose und gemeinwohlori-
entierte Normensysteme entwickelt, die nun neben die weiterhin wichtigen — und
unvermindert wirksamen — sozialen Normen des Alten Europas getreten seien.>
Wahrend die Geltung und Reichweite sozialer Normen dabei ganz wesentlich
durch das unmittelbare Zusammenleben etwa in Familien, dorflichen Gemeinschaf-
ten oder Ziinften bestimmt worden sei und sich das soziale Normensystem daher
weitgehend durch informelle Tradierung, Erziehung und Sozialisation konstituierte,
waren diese neuen Normensysteme Thiessen zufolge anders beschaffen: So sei das
religiose Normensystem im Zuge von Reformation und Glaubensspaltung von den
entstehenden Konfessionskirchen gegen &ltere Normen in Stellung gebracht und
»klarer und in gegenseitiger Abgrenzung trennschérfer formuliert“ worden, wobei
sich religiose Normen auch inhaltlich ,,direkt auf religiose Werte [bezogen]“, etwa
im Bereich von Kulthandlungen und religioser Lebensfiihrung. Auch die Individuali-
sierung des Seelenheils und die Rezeption der Idee des Fegefeuers seit dem spdten
Mittelalter habe beim Aufstieg des religisen Normensystems eine wichtige Rolle ge-
spielt, denn mit der Verantwortung der Glaubigen fiir ihre persénliche Siindenbilanz
habe die Verbindlichkeit religiéser Normen allgemein stark zugenommen.>!
Gemeinwohlorientierte Normen seien dagegen als abstrakt-generelle Verhal-
tensregeln, haufig in Form schriftlich kodifizierter Rechtsnormen, in erster Linie von
Territorialstaaten und Kommunen erlassen worden, um deren Belange zu regeln

28 Vgl. Karsten und Thiessen (Hrsg.), Normenkonkurrenz, in konzeptueller Hinsicht insbesondere
die Einleitung der beiden Herausgeber (ebd., S. 7-18). Vgl. grundlegend Thiessen, Sterbebett,
S. 634-639, sowie Duve, Multinormativitat.

29 Vgl. Tuiessen, Normenkonkurrenz; pers., Sterbebett, S. 636-639 (soziale, religiose und gemein-
wohlorientierte Normen); ScuwerHOFF, Transzendenz. Fiir die Diskussion um die Reichweite des Kon-
zepts und die Rolle von Normenkonkurrenzen fiir die Geschichte der Frithen Neuzeit siehe vor allem
die Beitrdge in Karsten und Thiessen (Hrsg.), Normenkonkurrenz, darin etwa EmicH, Normen an der
Kreuzung, S. 83-85.

30 ThiessEN, Normenkonkurrenz, S. 261; DErs., Sterbebett, S. 639: ,,Die Friihe Neuzeit scheint in die-
ser Perspektive als Epoche, in welcher kirchliche, herrschaftliche und gemeinschaftliche Normge-
bung in Konkurrenz zu sozialen Normen stand, deren Verbindlichkeit noch sehr ausgepragt blieb.“
31 THiESSEN, Sterbebett, S. 637; pers., Normenkonkurrenz, S. 255-257, hier S. 255: ,,Religiose Normen
sollen im Folgenden im engeren Sinne als Verhaltenserwartungen verstanden werden, die direkt
das Verhdltnis zu Gott oder der Sphare des Transzendenten betreffen.” Soziale Normen werden
dagegen ganz wesentlich als Voraussetzung und Folge einer ,,Vergesellschaftung unter Anwesen-
den” begriffen. Vgl. ScuLocL, Kommunikaton und Vergesellschaftung, S. 156.
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und Untertanen und Amtstrdger auf bestimmte Erwartungen zu verpflichten - eine
Dimension friihneuzeitlicher Normativitat, die mit Prozessen wie Staatsbildung und
Verrechtlichung eng verkniipft war.? Zugleich wird hier aber auch, im Anschluss an
neuere Modelle akzeptanzorientierter Herrschaft, auf die haufig unverzichtbare Ko-
operation von Obrigkeiten und Untertanen bei der Entstehung und Implementation
von Normen hingewiesen. Eine wichtige Rolle im gemeinwohlorientierten Normen-
system spielten schliellich soziale Bindungsnormen, etwa auf dem Gebiet der Patro-
nage, war die Ausiibung politischer Herrschaft im frithneuzeitlichen Stande- und
Territorialstaat doch an die Person des Fiirsten gekoppelt.

Wie am Verhéltnis von Patronage und territorialstaatlicher Normsetzung deut-
lich zu sehen ist, ldsst sich eine trennscharfe Zuordnung zu einem der drei Systeme
haufig kaum vornehmen. Gerade religiose Normen erfiillten meist eine kaum zu
iiberschitzende lebensweltliche Funktion, denkt man etwa an die Regeln christli-
cher Lebensfiihrung, und waren daher haufig soziale Normen par excellence. Daher
miisse man sich, so Thiessen, ,,mit idealtypischen Definitionen von Normensyste-
men [...] behelfen*.3*

Dieses Nebeneinander sozialer, religioser und gemeinwohlorientierter Normen-
systeme, aber auch deren zunehmende Uberlappung und Verflechtung, habe letzt-
lich zu einer charakteristischen Auspragung konkurrierender Normen in Europa seit
dem Spdtmittelalter gefiihrt: ,Normenkonkurrenz verscharfte sich in der Friihen
Neuzeit durch die parallele Giiltigkeit dreier legitimer Normensysteme, die sich auf
vielen Handlungsfeldern iiberlappten, und war ein gesamtgesellschaftliches Phino-
men.“>

Zugleich, so wird betont, sei Normenkonkurrenz eine Grundtatsache menschli-
cher Existenz und als solche ,,zwar historisch wandelbar® — diese Historizitat von
Normen ist fiir das Konzept grundlegend -, aber eben auch ,uniiberwindbar®.3®
Zwar scheinen sich moderne Gesellschaften durch ein gréfleres Bediirfnis nach Ein-
deutigkeit auszuzeichnen, ja die Unfahigkeit, mit Widerspriichen und Ambivalenzen
zu leben, gilt seit Zygmunt Bauman geradezu als Signum der Moderne.” Vllig be-
seitigen lassen sich Normenkonkurrenzen jedoch nicht.

32 Karsten und THiesseN, Einleitung Normenkonkurrenz, S. 13; vgl. grundlegend Hamm, Normative
Zentrierung, S. 164f.

33 THiessEN, Sterbebett, S. 638—640; pErs., Normenkonkurrenz, S. 260; vgl. Brakensiek, Akzeptanzori-
entierte Herrschaft; NitHER, Die Normativitdt des Praktischen; OsBorng, Dynasty and Diplomacy;
EmicH et al., Stand und Perspektiven der Patronageforschung; Kertering, Patronage; grundlegend
RemnArD, Papa Pius II.

34 THiesseN, Sterbebett, S. 637f.

35 TuiesseN, Normenkonkurrenz, S. 264.

36 Karsten und THiesseN, Einleitung Normenkonkurrenz, S. 13, 15

37 Bauman, Moderne und Ambivalenz; in diesem Sinne auch ThiesseN, Korruption und Normenkon-
kurrenz, S. 94: ,,Das ,Nicht-akzeptieren-wollen‘ von Normenkonflikten und das Bemiihen um die
Eindeutigkeit und Anpassung von Normensystemen mdochte ich [...] als ein Phdnomen der Moderne
ansehen.”
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Betrachtet man die klassische Normtheorie des Soziologen Heinrich Popitz, fallt
auf, dass eine solche Einteilung von Normen in konkurrierende Systeme dort keine
Rolle spielt. Anders als im Modell der Normkonkurrenz sind dort auch Norminhalte
(wie die religiése Lebensfiihrung) und Sanktionsinstanzen (wie die Konfessionskir-
chen) von eher nachrangiger Bedeutung, wenn es darum geht, Normen voneinander
zu unterscheiden.?® Stattdessen klassifiziert Popitz Normen nach dem Grad ihrer In-
stitutionalisierung, weshalb er lediglich zwei Gruppen von Normen unterscheidet:
Rechtsnormen, die einen bestimmten ,Schwellenwert [institutioneller] Verfesti-
gung*” erreichen, und alle {ibrigen Normen, die er als Sittennormen definiert — weite-
rer Differenzierungen bedarf es in dieser Typologie nicht: ,,Alle Normen, die dieses
Institutionalisierungsniveau nicht erreichen, nennen wir Sittennormen.*“* Zugleich
sind gemaf3 dieser Definition alle Normen, auch Rechtsnormen, soziale Normen, be-
trachtet Popitz Normen doch allgemein als iiberindividuelle Verhaltensregelmaf3ig-
keiten, ,,die in Fdllen abweichenden Verhaltens durch negative Sanktionen bekraf-
tigt werden“.*° In der Popitzschen Konzeptualisierung entfallen damit alle oben
genannten Abgrenzungsprobleme etwa zwischen den tradierten, sozial vermittelten
Regeln christlicher Lebensfiihrung und obrigkeitlicher Kirchenzucht, handelte es
sich doch stets um soziale Normen.*!

Eine gewisse Eigenheit des Modells der Normenkonkurrenz besteht darin, dass
es, obwohl nicht ,,per se konfliktiv®, Widerspriichen und méglichen Konflikten zwi-
schen Normen doch einen verhiltnismiRig grofien Stellenwert einrdumt.*> Ebenso
wie Normen miteinander konkurrierten, so betont die neuere Forschung jedoch mit

38 Im Fall von Rechtsnormen sind die spezifischen Rechtsinstanzen, die zur Sanktionierung norm-
widrigen Verhaltens mit hoheitlicher Durchsetzungsmacht ausgestattet werden, allerdings von gro-
Ber Bedeutung fiir die Unterscheidung von anderen Normen: , Rechtsnormen nennen wir soziale
Normen, deren Bruch durch Instanzen dieser Art sanktioniert wird.“ Popitz, Die normative Konstruk-
tion, S. 32.

39 Porirz, Die normative Konstruktion, S. 31-34, hier zit. S. 31. Andere Unterscheidungen als die-
jenige zwischen Rechts- und Sittennormen sind jedoch laut Popitz prinzipiell méglich, siehe ebd.
S. 33: ,,Die Unterscheidung zwischen Rechts- und Sittennormen zieht nur eine Grenzlinie unter vie-
len moéglichen. In allen Gesellschaften gibt es Gemengelagen verschieden stark institutionalisierter
Normen.*

40 Popitz, Die normative Konstruktion, S. 21. Neben der Unterscheidung von Sitten- und Rechts-
normen nimmt Popitz eine Unterteilung in allgemeine Normen vor, die fiir alle Mitglieder einer
Gesellschaft gelten, sowie in Partikularnormen, die lediglich fiir bestimmte Gruppen bzw. Katego-
rien von Menschen gelten. Letztere unterteilt er weiter in nicht-reziproke Partikularnormen (z. B.
haben Viter ihren Kindern gegeniiber anderen Pflichten als umgekehrt) und reziproke Partikular-
normen. Poritz, Die normative Konstruktion, S. 71f.

41 Vgl. EmicH, Normen an der Kreuzung, S. 84, Anm. 3, die die Normtheorie von Popitz daher auch
als ,,iiberaus iiberzeugend und klar“ bezeichnet.

42 Zuletzt THIESSEN, Zeitalter der Ambiguitdt, S. 31; grundlegend Ders., Normenkonkurrenz, S. 254.
So spricht Thiessen etwa von einer friithneuzeitlichen ,,Konstellation potentieller Normenkonflikte*
(ebd.), an anderer Stelle, in einer frithen Phase der Ausarbeitung des Konzeptes, vom Epochenmerk-
mal einer ,,Zuspitzung normativer Konflikte“. pErs., Sterbebett, S. 627.
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Nachdruck, wirkten sie hdufig auch zusammen oder ergédnzten sich komplementar -
und meist waren den Akteuren normative Widerspriiche wohl auch iiberhaupt nicht
bewusst.”? Solche Fille des Zusammenwirkens und der Koexistenz von Normen, Bir-
git Emich spricht von der ,,unaufhebbaren Gleichzeitigkeit* von Normen und sozia-
len Rollen, sind daher von akuten Normenkonkurrenzen deutlich zu unterschei-
den.** Erst wenn gegensitzliche Normen von den Akteuren in Geltung gesetzt und
damit ,aktualisiert* wurden, so wird inzwischen betont, liegt ein Fall von Normen-
konkurrenz vor.** Normenkonkurrenzen, so liele sich argumentieren, existierten
iiberhaupt nur, wenn die Zeitgenossen sie auch als solche identifizierten. Versteht
man unter Normenkonkurrenz wie im oben skizzierten Modell die universelle All-
tagserfahrung normativer Widerspriiche, handelte es sich somit um einen Spezialfall
(oder auch eine Unterkategorie) von Multinormativitit.*® Daher wird es im Folgen-
den wichtig sein, Normenkonkurrenzen von anderen Formen des Zusammenwirkens
von Normen deutlich zu unterscheiden.

Unter Multinormativitit versteht die Forschung ganz allgemein die gegenseitige
Beeinflussung und Uberlagerung von Normen und die kulturelle Eingebundenheit
jeglicher Normerzeugung. Von Rechtshistoriker:innen entwickelt, nimmt dieses
Konzept in erster Linie die ,normierend wirkende[n] Voraussetzungen juridischen
Wissens“ in den Blick, also etwa Leitbilder und Rollenerwartungen, aber auch juridi-
sche Praktiken und kulturelle Regulative wie Asthetik und Moral.*’ Statt um gegen-
sdtzliche Normen, die dann ,,ggf. in Kollision geraten kénnen“, gehe es bei der Ana-
lyse von Multinormativitdt folglich, so Thomas Duve, um ,Konstellationen und
Modalitaten von Normativititen®, mithin also um gesellschaftliche Normenviel-
falt.®®

Eng verwandt mit dem Begriff der Multinormativitat, allerdings mit einem Fokus
auf lebensweltliche Normen bzw. Sittennormen im Popitzschen Sinne (und weniger
auf juridisches Wissen und die kulturelle Produktion von Rechtsnormen), ist ein
weiteres, fiir die vorliegende Arbeit bedeutsames Konzept: das der kulturellen Ambi-
guitat.

43 EwmicH, Normen an der Kreuzung; GrUNE, Konsistenzerwartungen und Normenassimilation; Lup-
wiG, Das Duell, S. 133-163. Vgl. zusammenfassend StoLLBERG-RILINGER, Einleitung Konfessionelle Am-
biguitat, S. 24.

44 EwmicH, Normen an der Kreuzung, S. 85.

45 Lupwic, Das Duell, S. 145f.

46 Lupwic, Das Duell, S. 143.

47 Duvg, Multinormativitét, S. 95. Solche normativen Ressourcen bilden demzufolge eine hinter den
Rechtsnormen liegende normative Ebene, gleichsam eine ,,dritte Dimension des Normativen®. Vgl.
Ders., European Legal History, S. 51: ,,European legal history offers a lot of insights into the complex
constellation between different layers of normativity, stemming from secular and religious autho-
rities.” Vgl. ebd., S. 52-54, 58.

48 Duvg, Multinormativitét, S. 93. Es miisse daher, so Duve, ,,darum gehen, die vielfdltigen Voraus-
setzungen, Bedingungen, Regeln, die der Normerzeugung als einem Akt kultureller Produktion
selbst zugrunde liegen, herauszuarbeiten.“ Ebd., S. 94.
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Ein Phdnomen kultureller Ambiguitét liegt vor, [...] wenn eine soziale Gruppe Normen und
Sinnzuweisungen fiir einzelne Lebensbereiche gleichzeitig aus gegensitzlichen Diskursen be-
zieht oder wenn gleichzeitig innerhalb einer Gruppe unterschiedliche Deutungen eines Phdno-
mens akzeptiert sind, wobei keine dieser Deutungen ausschliefilich Geltung beanspruchen
kann.*°

Im Kern der iiblichen Begriffsdefinition kultureller Ambiguitdt steht somit die Ko-
existenz gegensitzlicher Normen, vorausgesetzt diese adressieren denselben Le-
bensbereich und Personenkreis und gelten gleichermafien als legitim: ,,Ambiguitat®,
so Thomas Bauer, ,,zeichnet sich [...] dadurch aus, daf} einander widersprechende
Normen gleichzeitig gelten kénnen.“*° Dies ist etwa der Fall, wenn die wissenschaft-
lichen Pramissen akademischer Medizin in einer Gesellschaft ebenso akzeptiert sind
wie magische Heilformen und es keiner der aus den gegensitzlichen Medizindiskur-
sen abgeleiteten Normen gelingt, die jeweils anderen Normen zu verdrangen. Be-
stehen Konflikte zwischen Normen, liegt nach dieser Definition folglich keine Ambi-
guitdt vor, ein wesentlicher Unterschied zum Modell der Normenkonkurrenz.

Da sich Eindeutigkeit niemals vollstindig herstellen lisst (bzw. Mehrdeutigkeit
nicht riickstandslos beseitigen), produzierten Versuche, Ambiguitit zu bekdmpfen,
im Lauf der Geschichte hdufig einfach nur neue Ambivalenzen - ein Befund, der
sich auf die Religiositédt der europdischen Friihen Neuzeit hervorragend iibertragen
lasst.>! Denn dort fithrten normative Zentrierung und die Kodifizierung religidser Ge-
bote bekanntlich zu immer feineren und subtileren religivsen Abweichungen, zu
Splittergruppen, ,Sekten‘ und zahllosen Formen religioser Devianz. ,,Orthodoxie
produziert Heterodoxie“, wie am Beispiel der Konfessionskirchen und ihrem Um-
gang mit binnenkonfessioneller Pluralitdt und konfessioneller Abweichung deutlich
zu sehen ist.>? In seiner wegweisenden Studie iiber Ambiguitit im klassischen Islam
identifiziert Bauer einige ,,archetypische Situation[en] der Ambiguitit“>3, zu denen
er neben Sexualitdt etwa auch irdische Geniisse, religioser Frémmigkeit sowie das
Agieren im Grenzbereich zwischen Verwandtschaft (bzw. Freundschaft) und Fremd-
heit zahlt — allesamt Aspekte, die auch in einer religids polarisierten Kolonialgesell-
schaft wie Irland bedeutsam waren, wie die folgenden Kapitel zeigen.

49 Bauer, Kultur der Ambiguitét, S. 27. (Hervorhebung durch mich) pe Pauro et al. (Hrsg.) Ambi-
guity; Brann, The Compunctious Poet; Fries, Ambiguitét und Vagheit; Bopk, Asthetik; Bupner, Into-
lerance of Ambiguity; Norton, Ambiguity Tolerance. Siehe auch Eaton, The Rise of Islam and the
Bengal Frontier, S. 313; VEEr, Religious Nationalism, hier bes. S. 34.

50 Bauer, Kultur der Ambiguitat, S. 27-29, hier zit. S. 29.

51 Bauer, Kultur der Ambiguitéat, S. 271, 307.

52 STOLLBERG-RILINGER, Einleitung Ambiguitat, S. 12; BAiHR, ,,A Wall of Separation®, S. 92.

53 Baurr, Kultur der Ambiguitét, S. 287. So spricht Bauer etwa von der ,,Ambiguitit des Fremden®,
die sich daraus ergibt, dass die Person des Fremden weder der Kategorie der Freunde noch der der
Feinde eindeutig zugeordnet werden kann, woraus sich in Abhangigkeit von der Ambiguitatstole-
ranz einer Gesellschaft stets eine gewisse Unsicherheit ergibt (ebd., S. 439). Fiir ein Land wie Irland
mir seiner Geschichte von kolonialer Landnahme, Besiedlung und Emigration bzw. Remigration
stellt sich dieses Problem des Umgangs mit Fremdheit immer wieder neu.
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Wahrend Ambiguitdt also nie ganz beseitigt werden kann, ldsst sie sich manch-
mal immerhin zidhmen. Dies war laut Bauer etwa dann der Fall, wenn in einem Le-
bensbereich aufiergew6hnlich viel Ambiguitdt herrschte und dies als Belastung
empfunden wurde. Daraufhin erfolgte meist ein Prozess der schrittweisen Disambi-
guierung, der allerdings keinesfalls zu einer volligen Beseitigung von Ambiguitdt
fiihrte, sondern die verbliebenen Mehrdeutigkeiten lediglich ,,iiberschaubar und so-
zial handhabbar“ machte: ,,Diese gezdhmte Ambiguitit wird sodann als fester Be-
standteil der Kultur akzeptiert, durch kulturelle Handlungen stets aufs neue besta-
tigt und als Teil des kulturellen Wissens etabliert.“>* So war etwa die Situation von
Juden und Christen in der islamischen Welt vor Ankunft der Kolonialméchte da-
durch geprdgt, dass sie einerseits zwar hinsichtlich ihrer Religionszugehorigkeit
nicht ,dazugehorten‘, andererseits aber in das soziale Leben integriert waren — die
Ambiguitat bestand hier also im gleichzeitigen Dazugehoren und Nichtdazugeho6ren
von Nichtmuslimen. Diese Mehrdeutigkeit zihmte die islamische Rechtsordnung da-
durch, dass sie nichtislamische Gemeinschaften zwar mit einer Rechtsstellung aus-
stattete und ihnen so einen offiziellen Status in der Gesellschaft einrdumte, sie aber
zugleich durch Restriktionen und auch einige Privilegien, etwa einer autonomen Ge-
richtsbarkeit, doch auch wieder von der Kerngesellschaft separierte:

Die Ambiguitdt des gleichzeitigen Dazugehorens und Nichtdazugehorens wurde aufgelost, in-

dem man die Ambiguitdt selbst integrierte. Das Nichtdazugehoren wurde Teil des Dazugeho-
55

rens.
Wann der sonst so selbstverstidndliche Umgang mit gegensatzlichen Normen als Be-
lastung galt und daher wie hier von den Akteuren ausnahmsweise eben doch ge-
zahmt und ,gemanagt‘ werden musste,’® ist auch fiir die vorliegende Studie eine
wichtige Perspektive: Welche Strategien des Umgangs mit normativen Gegensatzen

54 Bauer, Kultur der Ambiguitét, S. 57. (Hervorhebung im Original)

55 Bautr, Kultur der Ambiguitit, S. 356 f. (Hervorhebung im Original) Weitere Beispiele fiir Ambi-
guitatszahmung in Bauers Studie: Klassische Korankommentatoren sammelten meist zahlreiche,
auch kontrare Koranauslegungen alterer Autoritdten, vermieden es aber, eigene Neuinterpretatio-
nen hinzuzufiigen: ,,Es [erschien] besser, die Ambiguitit zu hegen, anstatt sie frei wuchern zu las-
sen.” Ebd., S. 124. Auch islamische Rechtsgelehrte waren meist mit disparaten, haufig gegensatzli-
chen Uberlieferungen konfrontiert. Anstatt sich aber auf die aussichtslose Suche nach absoluten
Gewissheiten zu begeben, entwickelten sie eine Art Wahrscheinlichkeitslehre fiir die Authentizitét
der {iberlieferten Rechtsnormen. Ebd., S. 155 f. Einblicke in die Situation christlicher Rechtsgemein-
schaften bzw. ,Nationen‘ im frithneuzeitlichen Istanbul bietet demn&chst KunneL, Diplomatie im All-
tag.

56 Der Begriff ,Ambiguitdtsmanagement‘ geht auf einen Vortrag von Gerd Schwerhoff auf einer
2015 von mir organisierten Tagung an der Technischen Universitdt Dresden zuriick. Siehe dazu
den Tagungsbericht von Wiebke Voigt auf H-Soz-Kult: https://www.hsozkult.de/searching/id/ta-
gungsberichte-6590 (abgerufen am 31.03.2022). Vgl. dazu analog den Begriff ,Sakralititsmanage-
ment‘ in ScHWERHOFF, Sakralititsmanagement, S. 40 f.


https://www.hsozkult.de/searching/id/tagungsberichte-6590
https://www.hsozkult.de/searching/id/tagungsberichte-6590
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lassen sich identifizieren und inwiefern war ein solcher aktiver Umgang mit Ambi-
guitédt tiberhaupt notwendig?

Noch ein weiteres Konzept der Bauerschen Theoriebildung verspricht fiir die Re-
ligionsgeschichte der Friithen Neuzeit neue Erkenntnisse: ,,Gelebte Ambiguitatstole-
ranz“, so Bauer, ,,wurde von einem stindigen Ambiguititstraining begleitet.“” So
herrschte etwa in der arabischen Poesie und Prosaliteratur, aber auch auf anderen
Gebieten, ein nahezu spielerischer Umgang mit Ambiguitét vor, der die Handhabung
konkurrierender Wahrheiten in einen Wettstreit unter Gelehrten {iberfiihrte. Die so
entstandende Disputationskunst schirfte in der Folge das Verstandnis fiir Ambigui-
tat und trainierte den Umgang mit ihr. Fiir die europdische Friihe Neuzeit und ganz
besonders fiir multikonfessionelle Gesellschaften wie die irische stellt sich ebenfalls
die Frage nach dem Stellenwert eines solchen Ambiguititstrainings, war der Um-
gang mit pluralen, hdufig konkurrierenden Wahrheitsanspriichen doch auch dort an
der Tagesordnung.’®

Aus dem Gesagten ergeben sich einige Konsequenzen fiir die vorliegende Arbeit:
Zundchst einmal ist es wichtig, Normenkonkurrenzen und -konflikte nicht als Regel-
fall des Zusammenwirkens von Normen zu betrachten — auch im Bereich religioser
Normen: Selbst gegensitzlich erscheinende Normen, so die Annahme, wurden hau-
fig nicht als Widerspriiche erlebt.”® Statt ,nur* um Normenkonkurrenz, geht es daher
im Folgenden in einem weiteren Sinne um Multinormativitdt oder Ambiguitat.

Eine weitere wichtige Frage ist daher die, wann im Unterschied zur regelhaften
Koexistenz von Normen ein Fall ,echter’ Normenkonkurrenz vorlag. Dies, so die
Uberlegung, war regelmifiig dann der Fall, wenn gegensitzliche Normen von den
Akteuren aktualisiert wurden, etwa wenn Widerspriiche zwischen Normen erstmals
offentlich adressiert wurden. Wurden Normen auf diese Weise in Konkurrenz zuein-
ander gesetzt, entstanden in einigen Fallen grof3e Konfliktpotentiale, doch war auch
dies nicht die Regel.®° Hiufig entstanden Praktiken und Strategien, die ein Aufbre-
chen von Konflikten selbst im Angesicht verscharfter Normenkonkurrenz noch ver-
hinderten. Daher frage ich nach der Konfliktprophylaxe der Akteure, nach Modi des
produktiven Umgangs mit Normenkonkurrenzen sowie nach Praktiken, die auf eine
aktive Harmonisierung normativer Widerspriiche abzielten.

57 Bauer, Kultur der Ambiguitat, S. 253f., S. 267: ,,Nicht zuletzt dank eines solchen Ambiguitats-
training war den Menschen des vorkolonialen Nahen Ostens bewusst, dafl Ambiguitdt nicht besei-
tigt, sondern immer nur gezihmt werden kann.*

58 Siehe Kapitel VI.7 dieser Arbeit.

59 Vgl. etwa EmicH et al., Stand und Perspektiven der Patronageforschung, bes. S. 265; pies., Normen
an der Kreuzung, bes. S. 85; GrUNE, Konsistenzerwartungen und Normenassimilation, bes. S. 121f.,
136-139; Lubwic, Das Duell; ScuwerHoFF, Die ,,Policey“ im Wirtshaus, bes. S. 189 f. Vgl. pers., Devianz
in der alteuropdischen Gesellschaft, bes. S. 403f., 408; BurcHartz, Leib, Ehre und Gut.

60 Vgl. etwa Lupwic, Das Duell, S. 145f., 162f.; Duve, European Legal History, S. 59 f., pErs., Multi-
normativitdt, S. 92-96. Grundlegend LanbweHR, ,Normdurchsetzung’, bes. S. 156.
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Ziel ist es also, Konstellationen der Multinormativitit zu ermitteln und sie diffe-
renziert zu beschreiben, anstatt a priori von der Wirkmachtigkeit religits-konfessio-
neller Leitnormen auszugehen. Denn ganz so wie im aufsehenerregenden Fall des
Pfarrers Murtagh O Cionga lisst sich das Verhalten der Akteure nur dann verstehen,
wenn die Durchdringung von Konfessionalitdt mit pluralen Normen zum Gegen-
stand der Analyse gemacht wird.

Intersektionalitét

Konfession war jedoch nicht allein von pluralen Normen gepragt. Sie war zugleich
auch mit kulturellen Differenzen wie Stand, Status oder Geschlecht intersektional
verschrankt.

In allen Gesellschaften, so Andreas Reckwitz, finden ,Prozesse der Differenz-
markierung zu einem Auflen, zu einem ,Anderen‘ statt“® — die Herausbildung, Insti-
tutionalisierung und normative Zentrierung der christlichen Konfessionen ist dafiir
ein gutes Beispiel, definierten sich diese doch ganz wesentlich durch gegenseitige
Abgrenzung. Gesellschaftliche Unterscheidungen werden jedoch niemals isoliert
wirksam. Soziale Kategorien wie Konfession, Geschlecht, sozialer Status oder das Al-
ter einer Person sind ineinander verschrankt bzw. iiberkreuzen sich — und kénnen
daher auch gar nicht ohne ihre Wechselwirkungen untersucht werden.®? Diese Per-
spektive hat sich vor allem in der US-amerikanischen Ungleichheitsforschung her-
ausgebildet und gilt als ,Intersektionalitdtsanalyse‘ inzwischen als sozialwissen-
schaftliches Paradigma: ,Unter Intersektionalitit wird dabei verstanden, dass
soziale Kategorien [...] nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden kénnen,
sondern in ihren ,Verwobenheiten‘ oder ,Uberkreuzungen® (intersections) analysiert
werden miissen.“®> Auch Konfession kann somit iiberhaupt nicht anders untersucht
werden als im Hinblick auf ihre Intersektionen.

Lange wurde Intersektionalitdat primar im Hinblick auf Gegenwartsgesellschaf-
ten untersucht, hdufig mit dem Ziel, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse nicht nur
zu analysieren, sondern sie zu kritisieren und damit letztlich zu verdndern. Diese
emanzipatorisch kritische Perspektive ist untrennbar mit der Entstehung des Kon-
zepts im Umfeld der Ungleichheitsforschung und den sogenannten Critical
Whiteness Studies verbunden.®* Wie Florian Kiihnel und ich an anderer Stelle argu-

61 Reckwirz, Generalisierte Hybriditat, S. 23.

62 Vgl. konzeptuell CoLLins, It’s All in the Family; McCatt, The Complexity of Intersectionality; KLin-
GeR et al. (Hrsg.), Achsen der Ungleichheit; Knapp, Von Herkiinften, Suchbewegungen und Sackgas-
sen; BereswiLL et al. (Hrsg.), Intersektionalitdt und Forschungspraxis.

63 WaLGENBACH, Intersektionalitét als Analyseperspektive, hier zit. S. 81 (Hervorhebung im Original);
Davis, Intersectionality as Buzzword; BunrMaNN, Intersectionality

64 Grundlegend CrensHaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex, bes. S. 149. Fiir einen
ausgezeichneten Uberblick iiber das Konzept vgl. Scunicke, Grundfragen intersektionaler Forschung.
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mentieren, kann eine Ubertragung des Intersektionsansatzes auf vergangene Gesell-
schaften jedoch gerade dazu beitragen, die spezifischen Machtmechanismen und
Funktionsweisen moderner Kategorieverschrankungen aufzudecken — und eben
nicht vorschnell in essentialistische, ahistorische Annahmen zu verfallen. Die Alteri-
tit anderer Epochen kann so als Mittel der Reflexion produktiv gemacht werden.®

Gerade fiir die Friihe Neuzeit ermoglicht die intersektionsanalytische Perspekti-
ve wertvolle Erkenntnisse. Denn die frithneuzeitliche standische Gesellschaft beruh-
te bekanntlich ganz wesentlich auf sozialer Ungleichheit, auch wenn diese — im Ge-
gensatz zur Moderne — hier allgemein akzeptiert war, ja die Nivellierung von
Ungleichheit sogar als massive Gefahr fiir die géttliche Ordnung angesehen wurde.
Welche Intersektionen zur Entstehung und Aufrechterhaltung dieser fiir die Stande-
gesellschaft so fundamentalen Ungleichheit fiihrten, erscheint somit als wichtiger
Schliissel zum Verstandnis der Epoche.

Seit einiger Zeit lassen sich daher auch in der Frithneuzeitforschung verstarkt
Bemiihungen konstatieren, den Intersektionsansatz fiir aktuelle Fragen und Proble-
me produktiv zu machen.”’ Hier sind auch die jiingst von mir mitformulieren Primis-
sen einer ,Historischen Intersektionsanalyse‘ einzuordnen, die ein methodisches
Fundament der vorliegenden Studie bilden.®® Ich beschrinke mich deshalb hier dar-
auf, einige Aspekte hervorzuheben, die mir fiir eine Kulturgeschichte der Konfessio-
nen besonders bedeutsam erscheinen, zumal in einer so dynamischen, von sozialen
Umwalzungen betroffenen Kolonialgesellschaft wie Irland.

Wie kulturelle Differenzen bei der Entstehung und Aufrechterhaltung sozialer
Ungleichheit zusammenwirkten, sie legitimierten, verstiarkten und haufig auch
transformierten, ldsst sich in Irland ausgezeichnet beobachten, trafen hier doch
Konfessionsbildung, Migration und koloniale Landnahme aufeinander — mit der Fol-
ge, dass sich die Insel in weiten Teilen vollig verdnderte. Unter den Bedingungen
biographischer Unsicherheit war Iren und Engldnder, Protestanten und Katholiken
hadufig gezwungen, ihre Identitdt in gewisser Weise neu auszurichten — die Soziolo-
gie spricht dabei von kultureller ,Verortungsarbeit:®® Sie grenzten sich verstirkt
voneinander ab, schufen aber auch neue Kategorien der Inklusion gegensatzlich er-

Fiir die lange dominante zeithistorische Forschung zu Intersektionalitédt vgl. etwa Warcensach, Kolo-
niale Diskurse; MartscHUKAT, Geschichte der Mannlichkeiten; Krimer, Schuldendifferenz.

65 Binr und KunneL, Historische Intersektionsanalyse, S. 12 (mit weiteren Verweisen); KuuneL, Rol-
len und Intersektionen.

66 Vgl. grundlegend Schurze, Statik und Dynamik; MuncH, Grundwerte der frithneuzeitlichen Stan-
degesellschaft; DiLcuer, Ordnung der Ungleichheit.

67 Vgl. etwa EmicH, Normen an der Kreuzung; Scuur und Botn, Abenteuerliche ,Uberkreuzungen;
KarrenBerG, MEvER und MULLER, Intersectionality; vgl. WarceneacH et al. (Hrsg.), Gender als interdepen-
dente Kategorie; ULpricH, Standische Ungleichheit und Geschlechterforschung, hier bes. S. 104.
68 Vgl. Binr und KunneL, Historische Intersektionsanalyse.

69 Vgl. konzeptuell WoHLRAB-SAHR, Uber den Umgang mit biographischer Unsicherheit; fiir die Frii-
he Neuzeit vgl. etwa BurschEL, Zur kulturellen Codierung von Hautfarben; vgl. grundlegend ULsricH,
Shulamit und Margarete.
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scheinender Gruppen. Welche Intersektionen kultureller Differenz entstanden also
in Englands erster Kolonie? Inwiefern traten dort neue Kategorien, etwa Konfession,
Reinheit oder ,Nation‘, mit dlteren Kategorien in eine spannungsreiche Beziehung -
und mit welche Folgen fiir das Zusammenleben? Wie funktionierten solche Kategori-
sierungen und Differenzierungen im Alltag der Menschen?

Zwar war Konfessionsbildung in Irland mit kolonialen Machtasymmetrien und
der Diskriminierung von Minderheiten eng verkniipft, denkt man etwa an den Status
der katholischen Kirche, die von den Obrigkeiten wenn iiberhaupt lange nur zdhne-
knirschend geduldet wurde. Aufgrund ihrer Verflechtung mit dem Stand oder dem
Geschlecht erdffnete die Konfession jedoch mitunter neue Handlungsoptionen, von
denen konfessionelle Minderheiten manchmal auch profitierten. ,,Ungleichheitsver-
hiltnisse [erzeugen] nicht nur Diskriminierungen oder Unterdriickungserfahrungen,
sondern sie erdffnen auch Chancen und Privilegien.“’® Die Zugehdérigkeit zu einer
Kategorie bzw. eine spezifische Intersektion kann also unter Umstdnden einen Vor-
teil bieten, der sich strategisch einsetzen ldasst — so auch im Fall der Konfession. Er-
ving Goffman spricht in diesem Zusammenhang von ,,sekundiren Gewinnen“.”! Zu
fragen ist daher stets auch nach dem Verhdltnis von konfessioneller Abgrenzung
oder gar Unterdriickung und den daraus resultierenden Chancen, etwa im Bereich
der Identitatsstiftung: Auch Irlands Katholiken profitierten von ihrer Konfession, in-
dem sie sie zum Beispiel zur Uberwindung alter sozialer Schranken einsetzten, die
Ratgeber des Konigs in Dublin und London gegeneinander ausspielten oder neue
Vorstellungen davon entwickelten, was es hief3, irisch zu sein.

Soziale Kategorien sind dabei nicht als statische Strukturen anzusehen, sondern
in einem praxeologischen Sinne als ,,implizit geregelt[e] Akt[e]“.”? Sie werden in ei-
nem fortlaufenden Prozess performativ hervorgebracht. Dieses Phdnomen der ,,Dif-
ferenzierungspraktiken“” kann auch als doing difference bezeichnet werden. Ein
solches doing muss dabei jedoch keineswegs bewusst ablaufen. Vielmehr findet es
genauso in vielen unbewussten Alltagshandlungen und -routinen statt.”* Auch die
Konfession einer Person erscheint somit gleichsam als ,,ongoing interactional ac-
complishment®.”® Anstatt nach statischen Strukturkategorien, ist daher nach Prakti-
ken der konfessionellen Differenzierung zu fragen.

70 BunrmaANN, Intersectionality, S. 38. Vgl. WaLcenBacH, Gender als interdependente Kategorie, S. 63;
Binr und KunneL, Historische Intersektionsanalyse, S. 22f.; Scuur und Botn, Abenteuerliche ,Uber-
kreuzungen‘, S. 15; GrieseBNER und HEHENBERGER, Intersektionalitdt, hier S. 110.

71 GorrmaN, Stigma, S. 20-22.

72 Reckwirz, Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken, hier zit. S. 281; pers., Kulturelle Dif-
ferenzen aus praxeologischer Perspektive; vgl. Brenpecke (Hrsg.), Praktiken der Frithen Neuzeit;
Frest (Hrsg.), Historische Praxeologie; Haasis und Rieske (Hrsg.), Historische Praxeologie.

73 OsterHAMMEL, Kulturelle Grenzen, S. 209.

74 West und FenstermAkER, Doing Difference; West und ZmmmermaN, Doing Gender; KorrHorr, Was
heifdt eigentlich doing gender.

75 West und FensTERMAKER, Doing Difference, S. 8.
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Dabei zielten die Akteure nicht selten darauf ab, ihre Konfession in den Hinter-
grund zu drdngen bzw. sie als irrelevant zu etikettieren — eine Tatsache, die unter
den Bedingungen der Glaubensspaltung fiir den sozialen Frieden {iberlebensnot-
wendig sein konnte. Eine solche aktive Neutralisierungsarbeit kann im Anschluss an
Stefan Hirschauer, und in Erweiterung der eben erwdhnten Differenzierungsprakti-
ken, auch als undoing difference bezeichnet werden.”® Wann kam dies vor und wann
eher nicht? Welche Faktoren, etwa stidndischer oder 6konomischer Art, liefRen eine
Neutralisierung von Konfession geboten erscheinen? Wann und wo galt eine aktive
Zuriickstellung konfessioneller Gegensdtze womoglich als selbstverstandlich? Exis-
tierte gar eine Kultur der Wertschatzung des religiésen Pluralismus?

Indem sie sich zum Ziel setzt, Konfessionalitét in ihrer sozialen Verwobenheit zu
analysieren, sucht meine Arbeit Antworten auf diese Fragen. Angesichts fundamen-
taler Umwdlzungen im Spannungsfeld von Kolonisierung, Fremdherrschaft und
Konfessionsbildung, so die Annahme, entstanden in Irland unentwegt Intersektio-
nen und damit historische Dynamiken, die neues Licht auf die Kulturgeschichte der
Konfessionen werfen.

3 Aufbau und Quellen

In fiinf Kapiteln behandelt meine Studie zentrale Ereignisse und Strukturen der friih-
neuzeitlichen Geschichte Irlands, die bisherige Interpretationen mafigeblich priagen
und aus meiner Sicht einer Revision bediirfen. Mit den Themenbereichen Einwande-
rung und Integration (II/III), Interaktion (IV/V) sowie Tod und Begribnis (VI) wer-
den damit zugleich wesentliche Lebensstationen der Akteure abgebildet.

Die von der englischen Krone gegriindeten plantations werden im Rahmen bis-
heriger Konfessions- und Konfliktnarrative oft als Hhepunkt einer aggressiven Kon-
fessionsmigration neuenglischer Protestanten interpretiert. Um solche Vorstellun-
gen zu hinterfragen, untersucht Kapitel II (S. 37-105) exemplarisch die Vielfalt
lokaler Integrationsbemiihungen. Denn haufig, so meine These, bestand das Poten-
tial, auf der Grundlage sozialer, stindischer und landsmannschaftlicher Praktiken
eine gemeinsame Wertschdtzung des konfessionellen Pluralismus zu entwickeln.
Vor diesem Hintergrund nimmt Kapitel III (S. 106—136) die Remigration katholischer
Priester im Anschluss an ein Theologiestudium im Ausland in den Blick. Mein Ziel
ist es hier, die Uberlebensstrategien einer geduldeten Untergrundkirche im Kontext
konfessioneller, protoethnischer und politischer Zuschreibungen herauszuarbeiten.

Kapitel IV (S. 137-155) befasst sich mit der Entstehung einer neuen Norm im
Spannungsfeld konfessioneller Geltungsbehauptungen — und damit mit der Frage,

76 Vgl. HirscHautr, Zweigeschlechtlichkeit, bes. S. 671, 676-678 (dort undoing gender), KorTHOFF,
Was heif3t eigentlich doing gender, hier S. 132-146; DecerLe und WINKER, Intersektionalitédt als Mehre-
benenanalyse.
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inwieweit sich die Bedeutung von Konfession unter dem Eindruck einer solchen
Normgenese verdanderte. Welche konkurrierenden Faktoren und Normsetzungen
wann und wo mafigeblich waren und welche Auspriagungen von Konfession diese
begiinstigten, ist Gegenstand von Kapitel V (S. 156—222). Auf dieser Grundlage kann
ich zeigen, warum konfessionspolitische Ordnungsmodelle in einem Kernbereich
der Vergemeinschaftung scheiterten.

In der bisherigen Forschung zu Irland gilt der Umgang mit dem toten menschli-
chen Korper als pragender Faktor konfessioneller Konflikte. In Kapitel VI (S. 227—
299) argumentiere ich stattdessen, dass die interkonfessionelle Nutzung von Begréb-
nisstitten ganz im Gegenteil neue Mechanismen des Zusammenlebens schuf, um so
normative Widerspriiche miteinander kompatibel zu machen und konfessionelle
Differenzen zu iiberwinden. Weitere Aspekte einer Kulturgeschichte der Konfessio-
nalitdt, etwa die Struktur friihneuzeitlicher Kirchenrdume, Frommigkeitsformen,
klerikale Karrierewege sowie unterschiedliche Auspragungen konfessioneller Ord-
nungspolitik, geraten im Verlauf der Arbeit in unterschiedlichen Kontexten eben-
falls in den Blick.

Wer sich mit der Geschichte Irlands befasst, lernt die praktischen Schwierigkei-
ten eines solchen Unterfangens schnell kennen: Bei einem Grof3brand im irischen
Public Record Office in Dublin im Juni 1922 — das Gebdaude war im Irischen Biirger-
krieg (1922/23) als Munitionslager genutzt worden — wurde ein Grofteil des dortigen
Archivmaterials vollstindig vernichtet.”” Um diesem Verlust Rechnung zu tragen,
galt es daher, eine Reihe disparater Bestinde unterschiedlichster Provenienz zusam-
menzufiihren: das erhaltene zentrale bzw. dezentrale Verwaltungsschriftgut der iri-
schen Landesregierung sowie verschiedener Grafschaften (counties), Briefe und Auf-
zeichnungen, Testamente, Zeugenaussagen, publizistische Quellen und Teile der
kirchlichen Uberlieferung.

Eine wesentliche Quellengrundlage der Arbeit bildeten die Verwaltungsakten
der englischen Administration in Irland. Sie wurden als State Papers Ireland weitge-
hend in London archiviert und sind deswegen, anders als das in Dublin gelagerte
Schriftgut, nahezu vollstindig erhalten.”® Zwischen 1872 und 1901 wurden die iri-
schen State Papers der frithen Stuartzeit in ausfiihrlichen gedruckten Regesten, so
genannten Calendars, publiziert. Die State Papers Elisabeths 1. wurden bereits seit
1860 sukzessive in dieser Form vertffentlicht. Im Untersuchungsverlauf haben sich
diese Verzeichnisse als wichtiges praktisches Hilfsmittel erwiesen. In einem ersten
Schritt wurden die Calendars der Jahre 1603 bis 1647 vollstindig durchgearbeitet,
um das fiir die weitere Analyse relevante Material zu ermitteln. Es handelt sich um
sieben Bande im Umfang von jeweils achthundert bis tausend Seiten. Weitere Reges-
tenbande aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wurden anhand zentraler Ein-

77 Vgl. Dickson, Dublin, xif., S. 470. Zum Kontext vgl. KeocH, Twentieth-Century Ireland.
78 The National Archives, London [TNA], State Papers [SP] 60 (1509-1547), 61 (1547-1553), 62
(1553-1558), 63 (1558-1782).
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trdage in den jeweiligen Indices (etwa recusants oder Catholics) ebenfalls stichpro-
benartig beriicksichtigt.”” Mithilfe der Forschungsdatenbank State Papers Online —
die frithneuzeitlichen State Papers wurden darin gréfitenteils digital verfiigbar ge-
macht und mit den Calendars des 19. Jahrhunderts verkniipft —, konnten anschlie-
3end die Originale gesichtet und ausgewertet werden.®°

Weitere in den Londoner National Archives aufbewahrte Materialien wurden fiir
verschiedene Einzelfragen herangezogen und zur Kontextualisierung der erzielten
Ergebnisse genutzt. Zu nennen sind hier insbesondere die State Papers Domestic —
diese befassen sich zwar tiberwiegend mit den inneren Angelegenheiten Englands,
sind jedoch, etwa in personeller Hinsicht, auch fiir den irischen Fall von Bedeu-
tung — sowie die Philadelphia Papers, die umfangreiche Abschriften verlorengegan-
gener Originaldokumente enthalten.?! Um rechtliche Zusammenhinge auszuloten,
traten verschiedene normative Quellen aus dem Kontext der frithneuzeitlichen Ord-
nungsgesetzgebung sowie des Kirchenrechts hinzu.®

Soweit sie nicht ohnehin in den State Papers enthalten sind, bildete die Korre-
spondenz mafgeblicher Akteure wie etwa Richard Boyle (1566—1643), Thomas Went-
worth (1593-1641) und John Bramhall (1594-1663) einen weiteren Schwerpunkt der
herangezogenen archivalischen Uberlieferung. Hervorzuheben sind Briefbestinde
in Dublin (National Library®, Trinity College Library®* sowie National Archives®),

79 Calendar of the State Papers, Relating to Ireland [CSPI], 1603-1647 und 1509-1603.

80 [State Papers Online] https://www.gale.com/uk/primary-sources/state-papers-online [zuletzt
abgerufen am 02.05.18]

81 V.a. TNA, SP 16 f. (1625-1649) sowie PRO 31/8/199f. [Philadelphia Papers]. Weitere dort durch-
gesehene Bestédnde u. a. C 3/413/3 (Court of Chancery, Six Clerks Office: Raleigh vs. Cork); E 122/235/
19 (Accounts of Customs and Subsidies at Various Ports); 134/9 (Sir Ralph Sydley ... Victualling the
Army in Ireland, 1610-11).

82 Zentral etwa: Bray (Hrsg.), Anglican Canons; Huches und Larkin (Hrsg.), Tudor Royal Proclama-
tions, Bd. 1 und Bd. 2; PickerinG, The Statutes at Large, Bd. 5-7. Die zahlreichen lokalen Ordnungs-
gesetze konnen an dieser Stelle nicht eigens erwdhnt werden.

83 National Library of Ireland, Dublin [NLI], Collection 116 (Leinster Papers); 121 (Limerick Papers);
129 (Lismore Castle Papers). In den Lismore Castle Papers bes. MS 12813, 13236-13238, 13240, 13255,
43266 (Richard Boyle: Letters); MS 43267 (Richard Boyle: Papers); POS 2924 (Richard Boyle, Letter
Book, 1629-1633).

84 Trinity College, Dublin [TCD], MS 806 (Irish Historical Documents); 843 (Irish Historical Papers);
1188 (William Reeves: Irish Historical Documents).

85 National Archives of Ireland, Dublin [NAI], MS 2445 (Lord Deputy Falkland, Letter Book, 1629—
1644); 97/46/1/1 (Pembroke Estate: Fitzwilliam Papers). Weiteres durchgesehenes Material dort u. a.
M 612 (Chronological List of Irish Students Admitted to the Inner Temple, London, 1547-1657); 2443
(Account Between Contractors ... for Victualling Carrickfergus, 1602); 2450 f. (Treasury Orders); 3622
(Chronological Catalogue of the Irish who Entered the Society of Jesus, 1550-1772), 6956 (Newburgh
Estate, County Cavan).
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Belfast (Public Record Office®®), London (British Library®” sowie Lambeth Palace Li-
brary®®) und verschiedenen Regionalarchiven®. Eine wichtige Rolle spielten zudem
Editionen aus dem 18. und 19. Jahrhundert, die allerdings — trotz ihrer Bedeutung
fiir die historische Forschung — heutigen textkritischen Standards kaum mehr ent-
sprechen.”® Vereinzelt weisen sie zahlreiche Fehler auf. Punktuell hat es sich daher
auch im Fall bereits im Druck erschienener Quellen als notwendig erwiesen, die Ori-
ginale zu konsultieren.®® Moderne kritische Editionen liegen zumeist nicht vor.

In einigen Fallen konnte schliefilich auf weitere Aufzeichnungen wie etwa Le-
bensberichte und Tagebiicher zuriickgegriffen werden.®?> Wie bei friihneuzeitlichen
Selbstzeugnissen iiblich wurden sie in teils apologetischer Absicht fiir die Mit- und
Nachwelt verfasst und enthalten zahlreiche literarische Stilisierungen. Zu betonen
ist daher, dass sie keinesfalls ungefilterte Einblicke in die Selbstwahrnehmung der
Beteiligten erlauben. Allerdings sind es gerade solche Selbstbeschreibungen, die in
besonderer Weise Riickschliisse auf gesellschaftliche Ordnungsmuster und Normen
zulassen.”

86 Public Record Office of Northern Ireland, Belfast [PRONI], D623 (Abercorn Papers), A/1/1-20
(James Hamilton, 2nd Earl of Abercorn: Letters); MIC552/1.

87 British Library, London [BL], Add MS 4106 (Transcripts of State Papers and Letters from Public
and Private Collections); 19832 (Betham Manuscripts); 21135 (Collection [on] the History of Ireland);
39853 (Charles Cornwallis: Letters); 46926 (Correspondence and Papers, Civil War, 1642-1647);
72414 (Trumbull Papers); Egerton MS 80 (Papers Relating to Ireland); 917 (Papers and Letters [...]
Relating to the Affairs of Ireland); Sloane MS 1008 (Letters and Papers of Edmund Borlase [on the]
Rebellion of 1641).

88 Lambeth Palace Library, London [LPL], Carew MS.

89 Sheffield City Archives [SCA], Wentworth Woodhouse Muniments [WWM], Str P (Thomas Went-
worth, 1st Earl of Strafford: Letters), 1-44, bes. Letter Books 6 und 8; Chatsworth House Library,
Derbyshire [CHL], Devonshire Collection Archive, Cork Manuscripts (CM). Soweit dies quellenkri-
tisch vertretbar war, wurden die Briefe in Chatsworth nach einer besser zuganglichen Edition zitiert.
Siehe Anm. 90.

90 Die in Ausziigen gedruckten Briefe Thomas Wentworths, 1st Earl of Strafford (1593-1641), sowie
Richard Boyles, 1st Earl of Cork (1566—1643), sind hier besonders zu erwahnen. Vgl. KNowLER, Letters
and Dispatches, Bd. 1f.; Grosarr (Hrsg.), The Lismore Papers. Second Series [LP I1/1-5].

91 Vgl. etwa Canny, The Upstart Earl, S. 151f., Anm. 3, in Bezug auf die von Alexander B. Grosart
angefertigte Edition der Korrespondenz Richard Boyles. In Zweifelsfdllen wurde Grosarts fiinfban-
dige Ausgabe aus dem spaten 19. Jahrhundert mit den Originaldokumenten in der Chatsworth
House Library verglichen. Bei inhaltlichen und sinnentstellenden sprachlichen Abweichungen zi-
tiere ich im Folgenden aus den Originalen, ansonsten folge ich aus Griinden der besseren Uberpriif-
barkeit der allgemein zugédnglichen, sprachlich normalisierenden Edition Grosarts.

92 So etwa BL, Add MS 19832; 22267 (darin verschiedene Versionen der True Remembrances des
anglirischen Adligen Richard Boyle); NLI, MS 16085 (darin die Aufzeichnungen des irischen Patri-
ziers Edmund Sexton). Siehe auflerdem v. a. Grosarr (Hrsg.), The Lismore Papers. First Series [LP I/
1-5]; Birch (Hrsg.), The Works of the Honourable Robert Boyle, Bd. 1, bes. vi-xi (True Remembrances
Richard Boyles in der Version aus dem Jahr 1632).

93 Zu Selbstzeugnissen bzw. Ego-Dokumenten vgl. grundlegend Krusenstjern, Was sind Selbstzeug-
nisse; Scaurze (Hrsg.), Anndaherungen an den Menschen in der Geschichte; Greyerz (Hrsg.), Von der
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Ebenfalls in den britischen National Archives befinden sich zahlreiche Testa-
mente, die im Kontext rechtlicher Auseinandersetzungen um englische Liegenschaf-
ten bzw. anglo-irische Handelsgeschéfte im Prerogative Court of Canterbury hinter-
legt wurden. Sie wurden fiir die irischen Grafschaften Dublin sowie Waterford als
wesentliche geographische Schnittstellen der Handelsbeziehungen beider Lander
vollstindig ausgewertet.”* Da in Testamenten hiufig ein letztes Mal Rechenschaft
abgelegt wurde, eignen sich diese Quellen als Ausgangspunkt, um Integrations- und
Abgrenzungsbemiihungen zu rekonstruieren.”

Weitere von mir herangezogene Testamente befinden sich im irischen National-
archiv in Dublin, der Nachfolgeinstitution des 1922 zerstorten Public Record Office.
Uberliefert sind sie entweder im Original oder als spitere Abschriften bzw. Exzerpte
der irischen Record Commission.”® In einer Reihe von Privatarchiven, die dort als
Deposita verwahrt werden bzw. von der Leitung des Nationalarchivs sukzessive
aufgekauft wurden, konnten ebenfalls Testamente ermittelt werden.”” Schliellich
wurden Testamente in der Handschriftensammlung der irischen National Library
punktuell in die Analyse einbezogen. Zumeist stammen sie aus entweder aus Famili-
enarchiven wie etwa den Ormond Family Papers, den Westport Estate Papers sowie
den De Vesci Papers oder aber aus zeitgenossischen familienkundlichen Aufzeich-
nungen im dortigen Genealogical Office.?® Die auf diese Weise zusammengetragenen
Materialien wurden vergleichend ausgewertet. Ein Quellenkorpus von rund neunzig
Testamenten wurde einer vertiefenden Analyse unterzogen.

Eine wesentliche Rolle spielten auflerdem die so genannten 1641 Depositions.
Dabei handelt es sich um die Protokolle von rund achttausend Zeugenbefragungen,
die nach der Niederschlagung der Irish Rebellion landesweit von einer eigens einge-
setzten, dezidiert protestantischen Kommission durchgefiihrt wurden. Zwischen Ok-

dargestellten Person zum erinnerten Ich; pers. (Hrsg.), Selbstzeugnisse in der Frithen Neuzeit; ULs-
ricH et al. (Hrsg.), Selbstzeugnis und Person.

94 TNA, PROB 11 [Prerogative Court of Canterbury], 64-214. Vgl. Fircu (Hrsg.), Index to Adminis-
trations in the Prerogative Court of Canterbury, London, Bd. 1-6; Cox, Wills, Inventories and Death
Duties.

95 Zu bisherigen Forschungen auf der Grundlage irischer Testamente vgl. besonders Tarr, Wills of
the Irish Catholic Community; Lyons, Lay Female Piety; O’Scea, Devotional World. Zum quellenkri-
tischen Umgang mit englischsprachigen Testamenten vgl. allgemein LitzenserGer, Local Responses;
MarsH, Attitudes to Will-Making; Coster, Community, Piety, and Family.

96 NAI, T [Testaments], epocheniibergreifend: 1-20473 (Findbiicher I-1V) (Quellensample: zwanzig
Testamente); RC [Record Commission], 5/10 (elf Testamente). Vgl. Grirrrta (Hrsg.), Calendar of Inqui-
sitions. Weitere Abschriften bzw. Exzerpte verlorengegangener Originale, die fiir diese Arbeit kon-
sultiert wurden, sind u. a. enthalten in: NAI, 999/399 (Council Book, 1581-86), 791 (Josephine O’Far-
rell, Excerpts).

97 NAI, Private Accessions [PA], bes. 97, 1071 sowie 999 (Small Private Accessions): 139, 184, 447,
481; 2011 (Pembroke Estate), 1 (Deeds), insgesamt zehn Testamente.

98 NLI, Collection 17 (Ormond Family Papers); 78 (Westport Estate Papers); 89 (De Vesci Papers);
132 (Gormanston Papers); Genealogical Office [GO], MS 233-254 (Betham Will Abstracts); 290 (Abs-
tracts of Dublin Consistorial Wills). Zentral auflerdem NLI, GO MS 64-79 (Funeral Entries).
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tober 1641 und Marz 1660 (mit Nachtrdgen bis 1667) wurden Aussagen im Umfang
von circa zwanzigtausend Seiten schriftlich festgehalten. Die Originaldokumente,
deren herausragende Bedeutung fiir die historische Forschung bereits vielfach her-
vorgehoben wurde, befinden sich in der Handschriftensammlung der Trinity College
Library in Dublin.*® Seit 2010 kénnen die Depositions hinsichtlicher zentraler The-
men (nature of deposition) sowie Regionen bzw. Grafschaften (counties) mithilfe ei-
ner Datenbank analytisch vorstrukturiert werden.!°° Fiir mein Vorhaben wurden sie
anhand verschiedener themenrelevanter Leitbegriffe (etwa desecration und infantici-
de) durchsucht und ein Quellenkorpus von rund hundertdreiflig Zeugenaussagen
gebildet. Bei der Auswertung waren komplexe quellenkritische Anforderungen zu
beriicksichtigen, etwa im Hinblick auf die Intentionalitdt der protokollierten Aussa-
gen, den Grad ihrer juristischen Uberformung sowie nicht zuletzt hinsichtlich der
politischen Instrumentalisierung der darin geschilderten Gewalthandlungen.!®! Wie
sich im Untersuchungsverlauf deutlich gezeigt hat, sind die Depositions analytisch
aufschlussreiche Ego-Dokumente, die in indirekter Form {iber zahlreiche Sachver-
halte zuverldssig Auskunft geben.!%?

Fiir die Untersuchung konfessioneller Diskurse und Zuschreibungen war die
zeitgenossische Publizistik von zentraler Bedeutung. Aus der Fiille des konsultierten
Materials sind die Schriften der irischen Dichter und Historiker Richard Stanihurst
(1547-1618)'% und Geoffrey Keating (ca. 1569-1644)1%%, des katholischen Theologen
Peter Lombard (ca. 1555-1625)1%°, des protestantischen Predigers Stephen Jerome
(ca. 1588-1650)'°¢ sowie des Abenteurers Philip O’Sullivan Beare (ca. 1590-1636)'%"
besonders hervorzuheben.!°® Angesichts der iiberragenden Bedeutung von Manu-
skripten im Kontext der irischen Publizistik — sie fungierten als identitatsstiftende

99 TCD, MS 809-841. Vgl. OnLMEYER, Anatomy of Plantation, hier S. 54: ,[They are] unparalleled
anywhere in early modern Europe“.

100 http://www.1641.tcd.ie [zuletzt abgerufen am 10.05.2018].

101 Vgl. Lotz-Heumann, Gewaltpraktiken; CooLanan, Print and the 1641 Depositions, bes. S. 71; Darcy
et al. (Hrsg.), The 1641 Depositions and the Irish Rebellion; Gieney, The 1641 Rebellion in Irish Histo-
ry and Memory; O Siocuro und OnLmeyer (Hrsg.): Ireland, 1641; OHLMEYER, Anatomy of Plantation (mit
weiteren Verweisen). Zu quellenkritischen Uberlegungen im Umgang mit frithneuzeitlichen Zeugen-
aussagen vgl. etwa Comuen, Tracking Conversations in the Italian Courts; Biur, The Power of the Spo-
ken Word.

102 In diesem Sinne etwa Lotz-Heumann, Gewaltpraktiken, S. 377f.

103 SraniHurst, Historie of Ireland; pers., Great Deeds in Ireland.

104 Keating, Foras Feasa ar Eirinn; pers., Eochair-sgiath an Aifrinn.

105 LomBarp, Commentarius.

106 JeroME, The Soules Centinell; pers., Treason in Ireland.

107 O’SurLivan Beare, Historiae Catholicae Iberniae.

108 Fiir verschiedene thematische Aspekte sind zentral: Starrorp, Pacata Hibernia; O Duinnin
(Hrsg.), Danta Phiarais Feiritéir; MuLtisisus [Richard Brathwait], Disputatio Inauguralis Theoretico-
Practica Ius Potandi; pers., The Smoking Age; Tavior, The Nipping and Snipping of Abuses; WiLLiams
(Hrsg.), Pairlement Chloinne Tomais; Jakos I., A Counterblaste to Tobacco; O’Donovan, Annals of the
Kingdom of Ireland; TempLE, The Irish Rebellion. Sie werden gemeinsam mit weiteren Schriften in
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Kulturgiiter — wurde in Einzelfillen auch die handschriftliche Uberlieferung etwa in
der British Library und der Trinity College Library einbezogen.!*®

Wihrend das zentrale staatliche Schriftgut 1922 empfindlich beschadigt wurde,
ist die lokale Uberlieferung der irischen anglikanischen Kirche weitgehend intakt
(eine Anfang des 20. Jahrhunderts geplante Uberfiihrung der értlichen Kirchenarchi-
ve in das irische Public Record Office scheiterte). Diese Quellen werden iiberwiegend
in der Representative Church Body Library in der Grafschaft Dublin aufbewahrt.!*°
In meiner Arbeit dienten sie als punktuelles Korrektiv: Sie wurden dazu genutzt,
Blindstellen der teils prekdren sonstigen archivalischen Hinterlassenschaft auszu-
gleichen und einzelne Aspekte vertiefend zu untersuchen.

Abb. 1: John Speed, Karte Dublins, London 1610, Nachdruck 1887. Das Kirchspiel St. John the Evan-
gelist befindet sich nérdlich der Christ Church Cathedral (Nr. 35 in der Mitte der Karte). British Li-
brary, Creative Commons.

In den Bestdnden der Representative Church Body Library wurde insbesondere ein
Fall ausgewihlt, der sich durch eine auflerordentlich dichte Uberlieferung sowie

verschiedenen Abschnitten dieser Studie diskutiert und quellenkritisch bewertet (vereinzelt ist bei-
spielsweise die Autorschaft umstritten).

109 TCD, MS 6404 (Ware’s Annals). BL, Add MS 34313 (Political Tracts Relating to Ireland); Stowe
MS 180, bes. fol. 37-42 (Luke Gernon, A Discourse of Ireland). Zur identititsstiftenden Bedeutung
von Manuskripten vgl. etwa CasaLL, Lost in Translation, bes. S. 56 f.; GiLLEsPiE, The Problems of Plan-
tations, bes. S. 56-58; allgemein pErs., Reading Ireland, S. 57-69. Siehe Kapitel IV.9 dieser Arbeit.
110 Zu den Archivbestinden der anglikanischen Kirche in Irland vgl. Rem, A Table of Church of
Ireland Parochial Records.
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verschiedene sachliche Alleinstellungsmerkmale besonders auszeichnet: das Kirch-
spiel St. John the Evangelist in Dublin (Abb. 1). Dort koexistierten auf engstem Raum
nicht nur Angehoérige aller christlichen Konfessionen, sondern auch Mitglieder ver-
schiedenster sozialer Gruppen wie etwa der angloirischen stddtischen Oberschicht,
des englischen Immigrantenmilieus sowie des katholischen und anglikanischen Kle-
rus.!! Dieser Bestand erlaubte es, die maBgeblichen sozialen Mechanismen dieser
Koexistenz fiir gut dokumentierte Ausschnitte mikrohistorisch zu rekonstruieren.

Zu diesem Zweck wurde das nahezu vollstandig erhaltene pfarreieigene Verwal-
tungsschriftgut ausgewertet, insbesondere die Protokollbiicher des Kirchenvor-
stands (vestry books) sowie verschiedene lokale Steuer- und Abgabenverzeichnisse
(cess books).1? Ein Teil dieses Materials ist von der Forschung bereits in kritischen
Editionen aufbereitet worden.”> Die in der Trinity College Library aufbewahrten
Urkunden des Kirchspiels wurden ebenfalls gesichtet und, soweit sie relevante Kon-
textinformationen enthalten, in die Analyse einbezogen.!”* Von grundlegender Be-
deutung waren zudem die Bestdnde der mit dem Kirchspiel sozial und organisato-
risch eng verkniipften Christ Church Cathedral. Die darin enthaltenen Pacht- und
Wirtschaftsvertrdge (lease books), Rechnungsbiicher, Rechtsgutachten, Suppliken
sowie Prozessakten enthalten allesamt wertvolle Informationen iiber das kommuna-
le Alltagsleben.!® Zusitzliches Material wurde im irischen Nationalarchiv, den Lon-
doner National Archives sowie in der Trinity College Library ermittelt und ausge-
wertet.’® Die Urkunden des Domkapitels wurden 1922 weitgehend vernichtet,
wesentliche Inhalte sind jedoch in einem zuvor angefertigten, inzwischen gedruck-
ten Regestenband iiberliefert.!””

Da es sich bei der Christ Church Cathedral — neben der St. Patrick’s Cathedral -
um eine der beiden Hauptkirchen der anglikanischen Erzdiozese Dublin handelt,

111 Vgl. im Uberblick GiLespie, Urban Parishes.

112 Representative Church Body Library, Dublin [RCB], P 328.1-10 (Pfarrei St. John, Dublin).

113 Vgl. bes. MiLis (Hrsg.), Registers of St John; GiLLespie (Hrsg.), The Vestry Records. Siehe NAI, M
5133 (Christ Church Cathedral, 1574-91).

114 TCD, MS 1477 (Documents from St. John’s Parish, Dublin); 1477a (Abstracts).

115 RCB, C.6 (Records of the Cathedral of the Holy Trinity Commonly Called Christ Church, Dublin);
1.3 (Parvum Registrum); 1.17 (Lease Books); 1.26 (Guard Books); 1.27 (Miscellaneous Volumes); 2.32
(Deeds); 3.6 (Miscellaneous Maps). Vgl. im Uberblick u. a. GiLLEspiE, Crisis of Reform.

116 NAI, M 2469 (Subsidy Roll, Dublin); 2533 (Copies of Documents, mainly Ecclesiastical, Diocese
of Dublin); 2534 (A List of Leases from the Dean and Chapter of Christ Church, Dublin, 1577-1644, by
Thomas Howell, Chapter Clerk); 2544 (Ecclesiastical Promotions, Dublin); 7000 (Miscellaneous De-
eds, Patents, Fines and Recoveries). NAI, Co (Courts), 2834f.; 2840. NAI, D (Deeds), 5283
(20.04.1631); 14729 (26.02.1631/32); 20032 (11.02.1643); 23059b (22.07.1583). Vgl. GirLespie, Thomas
Howell and his Friends. TNA, E 117/10/24 (Christ Church and St. Nicholas, Dublin, 1547-1558);
TCD, MS 735 (Irish Ecclesiastical Records); 851 (Madden Manuscript); 1040 (Church of Ireland Re-
cords); 1478-80 (St. Bride, Dublin).

117 McEnery und Rerausst (Hrsg.), Christ Church Deeds. Vgl. NAI, 999/842 (Catalogue of Christ
Church Deeds, 1605-1700).
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war die bischéfliche Uberlieferung ebenfalls von zentraler Bedeutung, etwa im Hin-
blick auf Kirchenvisitationen sowie die Vergabe kirchlicher Amter.!® Ebenfalls kon-
sultiert wurde das teils edierte Archivmaterial verschiedener stddtischer Bruder-
schaften und Ziinfte, die im Kirchspiel St. John {iber erheblichen Einfluss verfiigten
(wesentliche Originaldokumente befinden sich in der British Library sowie in den
Dublin City Archives).!”® Schlief3lich wurden die Bestéinde unmittelbar benachbarter
stadtischer Pfarreien durchgearbeitet, um die ermittelten Befunde in ihren lokalen
Kontext einzubetten.'?® Als iiberregionaler Vergleichsfall fiir verschiedene Einzelfra-
gen fungierte das Londoner Kirchspiel St. Helen’s Bishopsgate. Der zentrale Quellen-
bestand dazu befindet sich in den London Metropolitan Archives.'?

Aus der Notwendigkeit, Quellen unterschiedlichster Provenienz zu kombinieren,
ergaben sich wiederum Konsequenzen fiir die Anlage der Arbeit: Ein wesentliches
Ziel war es, Blindstellen der Uberlieferung durch die Zusammenfiihrung verschiede-
ner Analyseperspektiven und Archivbestande zu {iberwinden. Anstatt einen eng be-
grenzten Untersuchungsrahmen zu definieren und strikt einzuhalten, war es daher
erforderlich, die Fallstudien so zu konzipieren, dass sie sich im Hinblick auf das ver-
wendete Material gegenseitig ergdnzen. Sie weisen in regionaler wie {iberregionaler
Hinsicht eine themenspezifische Vergleichsebene auf und kombinieren mikro- und
makrohistorische Analyseperspektiven.?? Biographische Fille fiihren in die Kapitel
ein und strukturieren sie erzdahlerisch. Um in den historischen Kontext einzufiihren
und die inhaltliche Schwerpunktsetzung der Arbeit transparent zu machen, bietet
der folgende Abschnitt eine kurze Struktur- und Ereignisgeschichte Irlands um
1600.

4 Irland um 1600

Ich habe mir gedacht, zu Anfang einen Teil [von Irlands] Leiden [...] zu beklagen, besonders
die Ungerechtigkeit, die noch immer an seinen Bewohnern veriibt wird, sowohl an den Alten
Auslandern [Sean-Ghaill oder Altenglander], die seit der Invasion der Normannen bereits seit

118 RCB, D.6 (Dublin, Diocesan Records), v.a. 30 (Zustand der Kirchengebaude in Dublin, 1630).
Vgl. Ronan (Hrsg.), Archbishop Bulkeley’s Visitation of Dublin. Siehe RCB, MS 33 (Copy of the 1607
Regal Visitation for the Dioceses of Cashel, Emly, Lismore and Waterford).

119 BL, Egerton MS 1765 (Trade Guilds of Dublin); RCB, MS 338 (Merchant Tailors Charity); BErry,
Religious Gild of S. Anne; Wess, Guilds of Dublin. Vgl. Rerausst und Rerausst (Hrsg.), Directory of
Historic Dublin Guilds.

120 Insbesondere die Pfarreien St. Audoen, St. Werburgh sowie die St. Patrick’s Cathedral. RCB,
P.116 (St. Audoen), 326 (St. Werburgh); C.2 (St. Patrick’s), 1.22 (Guard Books), 2 (Deeds). Vgl. Ni
MmurcHADHA, St Audoen. Punktuelle Vergleichsanalysen wurden durchgefiihrt in: RCB, C.16 (Water-
ford: Cathedral of the Holy Trinity), bes. 1 (Deeds), 17 (Miscellaneous Volumes); C.20 (Cork: St Fin
Barre’s Cathedral), 1 (Chapter Act Books); P.527 (Cork: Holy Trinity), 1 (Combined Register).

121 London Metropolitan Archives [LMA], P69/HEL/B (St. Helen’s Bishopsgate), 4f., 30.

122 Dieser Aufbau ist inspiriert von Luria, Sacred Boundaries, xxxiiif.
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mehr als vierhundert Jahre im Besitz [des Landes] sind, als auch an den heimischen Iren [Ga-
edhil oder Gilen], die fast dreitausend Jahre lang im Besitz [des Landes] waren.

Mit diesen Worten begann der irische Nationaldichter Geoffrey Keating (ca. 1569—
1644) sein epochales Geschichtswerk.!? Er bezog sich dabei auf die drei Bevolke-
rungsgruppen, die zu Beginn der Friihen Neuzeit in Irland lebten. Die keltisch ge-
pragte indigene Bevolkerung der Insel, die Gdlen, betrachtete sich als Hiiter der iri-
schen Sprache und Kultur. Besonders in der Provinz Connacht im Westen Irlands
und in der Provinz Ulster im Norden (Abb. 2) waren sie in weitverzweigten Stammes-
verbanden organisiert. Bereits seit dem frithen Mittelalter waren ihre Anfiihrer, die
gilischen Magnaten, wichtige Machtfaktoren. Thre Fehden und Nachfolgekdmpfe
bestimmten lange Zeit die Geschicke des Landes. Die Altenglander, Nachfahren an-
glonormannischer Siedler und Eroberer des Mittelalters, lebten iiberwiegend in der
angelsdchsisch geprdagten Pale im Grofiraum Dublin und den urbanen Zentren der
Provinzen. Dort waren sie die dominierende Oberschicht. Aufgrund ihrer Herkunft
betrachteten sie sich als Engldnder, eine Wahrnehmung, die jedoch im Mutterland
auf wenig Gegenliebe stiefy — zu fremd erschienen die Anglo-Iren den ,echten‘ Eng-
landern. Seit den 1570er Jahren gelangten schlief8lich in wachsender Zahl Immigran-
tinnen und Immigranten aus England, spdter Schottland, auf die Insel. Diese Neu-
engldander galten aus Sicht der mafigeblichen Akteure in London als die alleinigen
Garanten angelsdchsischer Zivilisation im kleinen Nachbarland — sehr zum Leidwe-
sen der Altengldnder, die diesen Anspruch ebenfalls fiir sich reklamierten. Zuneh-
mend betrachtete die Krone sie auch als Pioniere der kolonialen Expansion Eng-
lands und, besonders verhdngnisvoll, als fiihrende Streitmacht des Protestantismus
im zunehmend erzkatholischen Irland (dazu spéter mehr).'?*

Die Eroberung Irlands und die ,Flucht der Grafen‘

Die Unterwerfung Irlands gehorte seit Heinrich VII. (1457-1509) zu den fundamenta-
len Zielen englischer Politik. Als Ideal und politischer Sehnsuchtsort galt das hohe
Mittelalter, eine Zeit anglonormannischer Herrschaft {iber die Insel, die man bei
Hofe als glanzvolle Epoche der Bildung und Kultur betrachtete. Seitdem, so behaup-
tete man, ging es mit Irland bergab — eine vorziigliche Legitimation fiir den eigenen
Uberlegenheitsanspruch. Ein Heer von Intellektuellen und Publizisten befasste sich

123 Keating, Foras Feasa ar Eirinn, Bd. 1, S. 3: Meine Ubersetzung nach der engl. Ubersetzung des
galischen Orginals von David Comyn. Zu Geoffrey Keating vgl. CunningHAaM, The World of Geoffrey
Keating; pies., Representations; Casarr, Lost in Translation; siehe ausfiihrlich Kapitel IV dieser Ar-
beit.

124 Montaro, Roots of English Colonialism, S. 72, 79; Epwarps, Political Change, S. 63 f.; CLarkg, Old
English; Canny, Formation of the Old English Elite; O Siocuru, Civil Autonomy, S. 32f.; Finngcan, Old
English Views, S. 209f.
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um 1600 mit dem Schicksal der kleinen Nachbarinsel. Ebenso brutal wie erfolgreich
war die wohl bekannteste Schrift {iber Irland aus der Feder eines Engldanders, A View
of the Present State of Ireland (1596) des Dichters Edmund Spenser (1552/53-1599). In
klassischer Form als Dialog angelegt, spielte Spenser darin verschiedene Optionen
durch: militdrische Intervention, umfassende Machtbefugnisse fiir die Krone und
die Besiedlung der Insel durch loyale Untertanen — und dabei schreckte er auch, be-
sonders umstritten, vor der Ausléschung der Zivilbevolkerung als notwendigem
Ubel nicht zuriick.

Eudoxus: “How then doe you think is the reformation [of Ireland] to be begunne, if not by laws
and ordinances?”

Irenius: “Even by the sword, for all these evills must first be cut away by a strong hand, before
any good can be planted. [...] The end will (I assure me) bee very short [...] by this hard restraint
they would quickly consume themselves, and devoure one another.”'?

In abgeschwachter Form spiegelte dies die Leitlinien der von London anvisierten Ir-
landpolitik wider: die militarische Unterwerfung der Insel, die Umsiedlung der gali-
schen Clans und die Ansiedlung britischer Bauern und Handwerker sowie deren Fa-
milien. Irland entwickelte sich in der Folge zu einem regelrechten Labor kolonialer
Expansion.'? Als Schlagwort fiir diese Politik etablierte sich der Begriff der planta-
tion, der Musterkolonie mit angelsdchsischem Profil inmitten einer fremden, durch
England zu zihmenden Umwelt.'?

Bereits seit den Tudors hatte es immer wieder Versuche gegeben, solche planta-
tions in Irland auch tatsdchlich aufzubauen, etwa auf der Halbinsel Ards am westli-
chen Ufer des Nordkanals zwischen Irland und Schottland (1571-1573), in Ansitzen
auch im iibrigen Ulster (1572-1575) sowie, lange am bedeutsamsten, in der Provinz
Munster (seit 1584). Die entscheidenden Impulse waren dabei stets von London aus-
gegangen, weniger von Dublin. Lange Zeit waren es daher englische Hoflinge wie
der einflussreiche Lord Treasurer und Ratgeber Konigin Elisabeths I., William Cecil
(1520-1598), Lordkanzler Christopher Hatton (1540-1591) oder Sir Thomas Smith
(1513-1577), die die Kolonisierung Irlands mit grofer Energie vorantrieben — nicht
zuletzt, weil sie dort eigene Projekte verfolgten. Anfingliches Objekt der Begierde
waren besonders die Landereien der in Ungnade gefallenen Grafen von Desmond in

125 SpENsER, A View of the State of Ireland, S. 97, S. 101; vgl. MarGey, Plantations, 560. Spenser hatte
seine Schrift als Dialog zwischen dem fiktiven Engldnder Eudoxus und dem ebenso fiktiven Neu-
engldnder Irenius konzipiert, letzterer wohl als Spensers Alter Ego. Wahrend Eudoxus iiber keinerlei
Kenntnisse der Insel verfiigte, war Irenius Irlandexperte.

126 Siehe Kapitel II dieser Arbeit.

127 Maceww und Erus, Tudor Discovery, S. 121, 190; MontaRo, Roots of English Colonialism, 64-102;
Lyrreron und Rynne (Hrsg.), Plantation Ireland; Howe, Ireland and Empire, S. 22-26; GiLLespig, Plan-
tations, S. 22f.; Canny, Reviewing a View, S. 262-264.
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Abb. 2: Willem Janszoon Blaeu, Hibernia regnum vulgo Ireland, in: ders., Atlas Maior, Bd. 6, Buch
13, Amsterdam 1662, unpaginiert. Farblich hervorgehoben sind die vier Provinzen Irlands: Ulster,
Connaught, Leinster und Munster.

der Provinz Munster, die es gleich zweimal (1569-1573, 1579-1583) gewagt hatten,
gegen die Krone aufzubegehren. Zur Strafe wurden ihre Giiter an der irischen Siid-
kiiste konfisziert und dort mit privaten Geldern die 6konomisch wichtigste friihe
plantation errichtet. (Abb. 3) Dabei waren neben wirtschaftlichen auch sicherheits-
politische Erwdgungen mafigebend wie der Schutz der irischen Kiiste vor einer be-
fiirchteten spanischen Militdarinvasion. Binnen weniger Jahre gelangten rund 3.000
englische Siedler in die Provinz, ein halbes Jahrhundert spater umfasste die Munster
Plantation bereits rund 40.000 Kolonisten, die neben Nutztieren wie Zuchtbullen
auch neue landwirtschaftliche Techniken und Werkzeuge (etwa den technisch tiber-
legenen englischen Pflug) aus dem Mutterland mitbrachten.!”® Der mit Abstand er-
folgreichste Siedler der neuen Kolonie war ein englischer Jurist, dem innerhalb kiir-
zester Zeit der Aufstieg in hGchste Adelskreise gelang: Richard Boyle (1566-1643),
der spitere Graf von Cork.'?

128 Brapy, Politics, S. 36 f.; MacCartay-MorroGH, Munster Plantation, S. 30-37, 108—-199; MARGEY,
Plantations, 555, 570 f.
129 Siehe Kapitel II dieser Arbeit.
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Abb. 3: Die plantations des 16. und 17. Jahrhunderts. Karte aus: Gillespie, Seventeenth-Century Ire-
land, xi.

Kleinere plantations in den Grafschaften Wexford, Longford, King’s County (spater
Offaly), Laois, Westmeath (alle Provinz Leinster) und Leitrim (Provinz Connacht)
folgten, meist unter dem Vorwand der Durchsetzung englischer Eigentumsrechte,
was viele Iren massiv benachteiligte. Im Unterschied zu alteren Initiativen waren
daran auch die Vizekonige in Dublin federfiihrend beteiligt, daneben die iiblichen
einflussreichen Hoflinge aus England (Schotten spielten dagegen kaum eine Rolle).
Veteranen der englischen Armee und neuenglische Beamte wurden in diesen soge-
nannten minor plantations ebenso mit Land versorgt wie gilische und anglo-irische
Giinstlinge der Krone, die sich im Dienste seiner Majestat bewahrt hatten. Auf der
Verliererseite standen hingegen vor allem Gélen, besonders kleine Bauern, die oft
alles verloren. Auch die grofien Magnaten mussten Verluste hinnehmen. Intensive
Bemiihungen der Dubliner Administration um eine Kolonisierung der Provinz Con-
nacht im Westen der Insel besonders in den 1630er Jahren scheiterten dagegen am
Widerstand der anglo-irischen Gentry.°

130 Epwarps, Political Chance, S. 61f.; Marcey, Plantations, 578; GiLLEsPiE, Seventeenth-Century Ire-
land, S. 100-103.
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Ein weiteres, mit dem Ideal der plantation untrennbar verkniipftes Ziel engli-
scher Irlandpolitik bestand darin, die alten Fiihrungseliten aus Gédlen und Alt-
englindern durch eine loyale Siedler- und Beamtenaristokratie zu ersetzen.
Wesentlicher Schauplatz dieser Auseinandersetzungen war die traditionelle Stdnde-
versammlung, das Parlament, das in unregelméf3igen Abstanden auf Befehl des Ko-
nigs in Dublin zusammentrat. 1585 hatten dem Oberhaus noch ausschlief3lich Gilen
sowie mehrheitlich Anglo-Iren angehort. Mit Griindung der plantations gelangten
nun zahlreiche Neuengldnder in beide Kammern. Durch die Schaffung neuer stadti-
scher Wahlkreise (borough constituencies) in Ulster und Connacht, die teils nur auf
dem Papier existierten, hatte die Krone keine Schwierigkeiten, dort sdmtliche
Wunschkandidaten durchzusetzen. Seit 1613 stellten Protestanten in beiden Kam-
mern die Mehrheit. 1634 hatten Galen und Anglo-Iren weiter massiv an Einfluss ver-
loren. Dafiir war nun fast ein Drittel der Abgeordneten Neuengldnder. Auf lokaler
Ebene gelangten Neuenglander ebenfalls zunehmend in Schliisselpositionen, die
wie das Amt des Alderman nach englischem Vorbild eigens fiir sie geschaffen wor-
den waren.!

In der Provinz Ulster im Norden hatte sich London lange auf private Initiativen
verlassen, etwa die des Grafen von Essex, der dort zwischen 1573 und 1575 mit duf3er-
ster Brutalitidt versucht hatte, Siedlungen aufzubauen. Fast ausnahmslos erwiesen
sich diese Unternehmungen jedoch als Fehlschldge. So hatte Essex lediglich in der
Nahe der stark befestigten Garnisonsstadt Carrickfergus kleinere Erfolge erzielt, im
iibrigen Land war er jedoch am heftigen Widerstand der Iren gescheitert — auch
mangels Unterstiitzung durch Konigin Elisabeth I., die ihm kaum Truppen zur Verfii-
gung gestellt hatte.*

Seit den 1580er Jahren versuchte England verstarkt, seinen Herrschaftsanspruch
auf ganz Irland auszudehnen. Konflikte in weiten Teilen der Insel waren die Folge.
Im Zentrum der Auseinandersetzungen stand der Versuch der Krone, neue Verwal-
tungsstrukturen nach englischem Vorbild einzufiihren. Dazu gehorte vor allem die
Neugliederung in regionale administrative Einheiten, die sogenannten shires, aber
ganz zentral auch ein einheitliches Steuersystem. An die Stelle samtlicher bisheriger
Abgaben an lokale Wiirdentrager sowie an die Krone sollte nun, abhdngig vom Ver-
mogen, eine jahrlich zu entrichtende Steuer treten, die composition of rent. Im Ge-
genzug winkten dem begiiterten Adel und anderen vermdgenden Iren die rechtliche
Anerkennung ihrer Landereien und Privilegien. Da eine Beteiligung des Parlaments
an den Reformen jedoch nicht vorgesehen war, fiihlten sich die traditionsbewussten
Altengldnder, besonders in den Provinzhauptstddten wie Waterford und Galway,
um ihr verfassungsmafliges Mitspracherecht betrogen. Zur Durchsetzung der neuen
Steuer wurde ferner ein Heer vor Amtstragern bendtigt. Besonders in Ulster und im

131 Guiespie, Seventeenth-Century Ireland, S. 3f., 59, 103; Lotz-Hrumann, Die doppelte Konfessiona-
lisierung, S. 170; Marcey, Plantations, S. 582.
132 Siehe Kapitel IV dieser Arbeit.
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Norden Connachts verfolgten diese haufig eigene Ziele. Dass sie dabei in das fragile
Machtgefiige in den beiden Provinzen eingriffen, stief} besonders beim gilischen
Adel auf heftige Ablehnung. Viele Iren arrangierten sich jedoch auch mit der Re-
form, weil sie sich Vorteile von ihr versprachen, was zwischen den Befiirwortern der
Composition und ihren Gegnern fiir weiteren Ziindstoff sorgte.'*?

Die politischen Spannungen entluden sich im Neunjdhrigen Krieg (1593-1603),
einer Serie von Aufstinden besonders im Norden der Insel. Wichtigster Anfiihrer der
irischen Kriegspartei war der Graf von Tyrone, Hugh O’Neill (ca. 1550-1616). Im
Frithjahr 1595 ging dieser mit seinen Schwiegersohnen, den gadlischen Magnaten
Hugh Roe O’Donnell (1572-1602) und Hugh Maguire (11600), ein Biindnis ein. Beide
hatten sich nicht nur bereits erste Gefechte mit den Englandern geliefert, sondern
standen auch mit dem spanischen Konig Philipp II. in Kontakt, der seinen Einfluss
auf Irland auszudehnen suchte. Im August 1598 schlug das gilische Adelsbiindnis
ein englisches Heer in der Schlacht am Yellow Ford. Mit diesem militdrischen Erfolg
der Gilen breitete sich der Krieg auch auf den Siiden aus. Nach der Thronbesteigung
Philipps III. im selben Jahr stiegen auch die Chancen auf eine spanische Interventi-
on zugunsten der Iren, die wenig spater auch tatsdchlich erfolgte: 1601 landete eine
spanische Flotte in Kinsale an der Siidkiiste Irlands, versaumte es aber, die Iren
wirksam zu unterstiitzen. Die anschlieflende Schlacht von Kinsale gegen Regie-
rungstruppen unter Vizekonig Charles Blount, Baron Mountjoy, ging fiir Tyrone und
seine Mitstreiter kriegsentscheidend verloren.

Im Interesse einer Aussbhnung waren die von England diktierten Friedensbe-
dingungen grofdziigig. Es wurde eine Generalamnestie erlassen und die galischen
Magnaten durften meist auch ihre Giiter, Rechte und Privilegien behalten. Dies galt
auch fiir Tyrone, der zwar seinen irischen Titel ,0’Neill‘ verlor, aber Graf von Tyrone
blieb. Dariiber hinaus erhielt er umfangreiche Sonderrechte bei der Verwaltung sei-
ner Landereien, etwa gegeniiber dem dortigen Niederadel. Lediglich die Errichtung
militdrischer Garnisonen auf seinen Giitern musste er hinnehmen.'®

Zugleich setzte England aber in den folgenden Jahren alles daran, die Machtba-
sis des gilischen Adels zu zerschlagen. Besonders galt dies fiir dessen ausgepragte

133 Brapy, Politics, S. 42—-44; CunniNngHAM, Composition of Connacht.

134 MorcaN, Tyrone’s Rebellion; O’NEiLL, The Nine Years War; Brapy, Politics, S. 46f; Lotz-HEUMANN,
Die doppelte Konfessionalisierung, 142-148. Als Stiefkind konigstreuer Anglo-Iren in der Ndhe von
Dublin aufgewachsen, unterhielt der Graf von Tyrone enge Verbindungen nach England, weshalb er
zundchst als Verbiindeter der Krone galt. Seine Stellung als machtigster Adliger der Provinz Ulster
sowie zahlreiche Rivalen, die um die Gunst der Bevolkerung buhlten, veranlassten ihn jedoch, die
Seiten zu wechseln.

135 Canny, Treaty of Mellifont; Brapy, Politics, S. 46 f.; Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisie-
rung, 149; Epwarps, Political Change, S. 50. In der Abtei Mellifont nahm Mountjoy am 30. Médrz 1603
Tyrones Kapitulation entgegen. Unter demiitigenden Umstdnden musste er Kénigin Elisabeth 1. auf
Knien um Verzeihung bitten. Erst nach seiner 6ffentlichen Unterwerfung lief; man Tyrone kiihl wis-
sen, dass die Konigin einige Tage zuvor, am 24. Mdrz 1603, in London verstorben war — eine
schmachvolle symbolische Herabsetzung fiir den Grafen.
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Kultur militarischer Gefolgschaft. Kiinftig mussten die Clanchefs ihre zur Heerfolge
verpflichteten Lehnsleute daher nicht nur offiziell in Dublin registrieren, sie hafteten
auch finanziell fiir deren kriegerische Handlungen. Einigen Magnaten erschien es
deshalb ratsam, sich von Teilen ihres Gefolges zu trennen. Patrouillen der Regierung
durchkdmmten in der Folge das Land nach bewaffneten Banden, die nicht ldnger in
der Gunst eines machtigen Patrons standen, und erzwangen in einigen Fallen deren
Deportation (zwischen 1609 und 1614 wurden nach offiziellen Angaben rund 6.000
Irinnen und Iren nach Skandinavien deportiert).!3®

Ferner wurde das traditionelle Prinzip der Anfiihrerwahl (tanistry) 1606 verbo-
ten und durch das aus der alteuropdischen Adelswelt bekannte Erbrecht in direkter
Linie (Primogenitur) ersetzt. Damit sollte verhindert werden, dass talentierte und
fiihrungsstarke Stammesmitglieder aufierhalb der verwandtschaftlichen Erbfolge in
einem Clan die Macht iibernahmen, wie dies in der Vergangenheit haufig der Fall
gewesen war. Das Verbot der Anfiihrerwahl bedeutete zugleich einen Einschnitt in
die Eigentumsstrukturen und gefahrdete die materiellen Grundlagen der Adelsherr-
schaft. Waren Landereien bislang als Gemeinschaftsbesitz der Clans unter der Auf-
sicht von lokalen Friedensrichtern (brehons), meist nach vorangegangenen Ver-
handlungen oder Fehden, unter allen Clanmitgliedern aufgeteilt worden, begann
nun der Siegeszug privater Eigentumsrechte nach englischem Vorbild. Wer Land be-
saf}, galt nunmehr als so genannter ,Freeholder‘, dessen Rechte nicht etwa durch
den Hauptling seines Clans, sondern durch die Krone garantiert wurden — ein
schwerer Schlag fiir die patronalen Ressourcen der irischen Adelshduser. 1605 wur-
de den Magnaten schlieflich das Recht auf Besteuerung ihrer Gefolgsleute ab-
erkannt, was ihre wirtschaftliche Basis weiter schwéachte. Um die Verluste wettzu-
machen, mussten sie in der Folge bis zu 20 Prozent ihrer Giiter verkaufen.'>”

Da diese Politik Englands die Lebensweise des irischen Adels massiv bedrohte,
dauerte es nicht lange, bis sich erneut Widerstand formierte. Rory O’Donnell, seit
1603 Graf von Tyrconnell, und der Baron von Delvin, Richard Nugent (1583-1642),
nahmen Verbindungen zur spanischen Krone auf, von der sie sich wie schon im
Neunjdhrigen Krieg Unterstiitzung erhofften. Zwar herrschte seit August 1604 ein
briichiger Friede zwischen England und Spanien. Der spanische Konig Philipp III.
dachte jedoch nicht daran, nach dem Friedensschluss in Irland politisch neutral zu
bleiben. O’Donnell reiste zu einem geheimen Treffen mit dem spanischen Botschaf-
ter nach London und hatte Erfolg: Spanien erklarte sich zu Finanzhilfen bereit. Im
Friihjahr 1607 traf die erste Rate in Irland ein, rund 4.000 Dukaten. Durch einen Spi-
on erfuhr Staatssekretdr Sir Robert Cecil von den spanischen Subsidien und infor-
mierte den Konig. Dieser lud Tyrone, von dessen Mitwisserschaft er offenbar {iber-
zeugt war, umgehend nach London vor, wo er sich im September 1607 vor Gericht

136 Epwarps, Political Change, S. 55f.; pers., Legacy of Defeat.
137 Ebd.; GiLLespie, Transformation, S. 21f.
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verantworten sollte. Aus englischer Sicht handelte es sich beim Verhalten der iri-
schen Magnaten um Hochverrat.!3

Nachdem ein erstes Verhor in Dublin fiir ihn duflerst ungiinstig ausgegangen
war, rechnete Tyrone nach eigenen Angaben mit der Todesstrafe. Daher hatte er
wohl zu keinem Zeitpunkt die Absicht, der Vorladung nach London Folge zu leisten.
Stattdessen begab er sich nach Rathmullan am Lough Swilly, wo bereits ein Schiff
auf ihn wartete. Gegen Mittag des 14. Septembers 1607 setzen Tyrone, der Graf von
Tyrconnell sowie rund einhundert Familienmitglieder und Gefolgsleute, die Fiih-
rungsschicht des irischen Adels, die Segel in Richtung Spanien.'® Ihre Hoffnung,
dort militdrische Unterstiitzung zu erhalten und an der Spitze einer spanischen Inva-
sionsstreitmacht in ihre Heimat zuriickzukehren, war jedoch vergebens. Nach einer
langen Odyssee durch die katholischen Lander Europas, wo sie meist duflerst ehren-
voll empfangen wurden, blieb den Grafen nichts anderes iibrig, als sich in Rom un-
ter papstlichen Schutz zu begeben. In Ostia in der Ndahe von Rom starb der Graf von
Tyrconnell im Juli 1608 an einer Fieberkrankheit. Fortan war es allein an Tyrone,
zahllose Bittbriefe an den spanischen Koénig zu verfassen, die allerdings allesamt
kein Gehor fanden. Eine offene Parteinahme fiir die Exulanten konnte sich Spanien
nicht erlauben, ohne einen erneuten Krieg mit England zu riskieren.!4°

Als ,Flucht der Grafen‘ (Flight of the Earls) iiber Nacht beriihmt geworden, wurde
die Uberfahrt Tyrones und seiner Gefihrten ins Exil fast iiberall in Irland missbilligt.
Die wichtigste Chronik des gilischen Irlands, die ,Annalen der vier Meister‘, notier-
te: ,Wehe dem Herzen, das das Vorhaben erwogen hat, diese Reise anzutreten,
wehe dem Geist, der es erdacht hat, wehe dem Kriegsrat, der es beschlossen hat,
ohne zu wissen, ob [die Grafen] jemals zuriickkehren wiirden.“!*! Laut Sir John Da-
vies, seit 1603 einflussreicher Kronanwalt (Attorney General) in Irland, war Tyrone
auf politische Luftschlosser hereingefallen: ,,[I]t were strange that he [Tyrone]
should quit an Earldom, and so large and beneficial a territory for smoke and castles
in the air.“!%?

Die Reaktion der Krone fiel uneinheitlich aus. Zwar verfiigte sie nach einiger Be-
denkzeit die Enteignung der Grafen - eine wesentliche Voraussetzung fiir die spate-
re Kolonisierung der Provinz. Zugleich gewdhrte sie jedoch allen begiiterten Iren,
die in den hauptsdchlich betroffenen Grafschaften Donegal und Tyrone verblieben
waren, umfassende Garantien. Loyale Untertanen durften zunéchst ihre Giiter behal-
ten. Dies dnderte sich dann jedoch bereits im April 1608 wieder, als Sir Cahir O’Do-

138 Barpon, Plantation, S. 88-91.

139 Aufgrund schlechter Windverhiltnisse waren sie allerdings gezwungen, wihrend der Uber-
fahrt Kurs in Richtung Frankreich zu setzen, wo sie in Quillebeuf an der Miindung der Seine an
Land gingen.
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herty (1587-1608) nach einer Serie von Konflikten mit lokalen Amtstrigern gegen
die Herrschaft Englands in der Region rebellierte. Ein ehemals treuer Gefolgsmann
der Krone, der fiir seine Verdienste sogar zum Ritter geschlagen worden war, erober-
te O’Doherty mit rund 1.000 Getreuen die Festung Culmore sowie die neugegriindete
Stadt Derry, die er bis auf die Grundmauern niederbrannte, ehe er am 5. Juli 1608 in
der Ndhe von Kilmacrenan vernichtend geschlagen wurde. Die Rebellion O’Dohertys
nahm England zum Anlass, auch die Lindereien des verbliebenen Niederadels zu
konfiszieren, der nach der Flucht der Grafen zunichst noch verschont geblieben
war. Damit war der Startschuss gefallen fiir das wichtigste Siedlungsprojekt Eng-
lands auf dem Weg zur Weltmacht: die Plantation of Ulster.'*?

Die Ulster Plantation und die Praxis kolonialer Expansion

Die Kronung englischer Kolonialpolitik in Irland war die grof3e plantation in der Pro-
vinz Ulster im Norden der Insel (Abb. 3). Aufgrund ihrer Gr6f3e und historischen Be-
deutung stellte sie alles in den Schatten, was das entstehende Empire bis dahin
nicht nur in Irland, sondern auch in Ubersee auf den Weg gebracht hatte.

Nach der Flucht der Grafen bot sich der Krone die einmalige Chance eines kom-
pletten Neuanfangs. Denn England hatte nicht nur wesentliche Strukturen der gali-
schen Adelsherrschaft zerschlagen und weite Teile des Landes konfisziert, sondern
war auch zu der Einsicht gelangt, dass es einer starkeren Kontrolle der Koloniegriin-
dungen durch die Zentrale bedurfte. 1608 und 1609 wurden daher Kommissionen
zur Vermessung der konfiszierten Landereien sowie verwaltungsmafiigen Aufteilung
der Giiter eingerichtet. Daran beteiligt war auch die Administration in Dublin, be-
sonders Vizekonig Chichester und der irische Kronanwalt John Davies. Die Entschei-
dung fiel dann allerdings 1609/10 doch in England: Sechs Grafschaften — Donegal,
Coleraine, Tyrone, Armagh, Fermanagh und Cavan — wurden Teil der neuen Ulster
Plantation. Neben der Besiedlung der Provinz durch Neuengldander, idealerweise
Protestanten, bestand ein weiteres erkldrtes Ziel der Krone darin, protestantische
Kirchenstrukturen aufzubauen. Die kiinftige Bevolkerung der Kolonie teilte London
in drei Gruppen ein: undertakers, servitors, und deserving Irish.'**

Die undertakers, vermégende Kolonialunternehmer aus dem Mutterland, bilde-
ten die mit Abstand wichtigste Gruppe. Als personelles Riickgrat der plantation er-
hielten sie rund 40 Prozent aller Liandereien, ca. 160.000 Acres (mehr als 600 Qua-
dratkilometer). Neben der Bewirtschaftung ihrer Giiter hatten sie fiir den Aufbau der
Infrastruktur Sorge zu tragen: nicht weniger als 25 Stadte, aufierdem befestigte Her-

143 GILLESPIE, Seventeenth-Century Ireland, S. 44f.
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renhduser in jedem grofleren Landgut, zudem Stralen, Schulen, Kirchen und Befes-
tigungsanlagen — ein ambitioniertes Bauprogramm. Weitere Siedler sollten folgen.
Bereits auf den kleinsten Giitern rechnete die Krone mit mindestens 24 volljahrigen
Briten und deren Familien. Fiir deren Anwerbung trugen die undertakers die Verant-
wortung. Daneben wurden Kriegsveteranen der koniglichen Streitkréfte (servitors)
mit Land versorgt. Fiir sie galten weniger strenge Anforderungen als fiir die underta-
kers, im Gegenzug mussten sie sich jedoch fiir den Verteidigungsfall bereithalten.
Sofern sie sich in der Vergangenheit als zuverldssig erwiesen hatten, erhielten
schlief3lich auch Iren, sogenannten deserving Irish, meist kleinere Giiter. Aus Sicher-
heitsgriinden sollten sie jedoch ausschliefilich in der Ndhe von Neuengldandern an-
gesiedelt werden, um sie von ihren Landsleuten zu separieren. Das iibrige Land war
hauptsédchlich fiir die Unterstiitzung der anglikanischen Kirche reserviert. Die Fris-
ten waren streng: Bis Ende Juni 1610 sollten sich die wichtigsten Kolonisten in Irland
einfinden und bis Ende September mit der Arbeit beginnen.!#®

Wie sich bald zeigte, waren die Pldne der Krone jedoch ebenso ehrgeizig wie un-
realistisch. Wiederholt bereisten Kommissionen die plantation. Ihr vernichtendes Ur-
teil: Auf vielen Giitern existierten keinerlei 6ffentliche Gebaude und auch die Bevél-
kerungszahlen waren, gemessen an den hochgesteckten Zielen, eine einzige
Enttduschung. 1622 lebten nach offiziellen Angaben lediglich rund 12.000 ménnli-
che Neuengldnder sowie laut Schidtzungen rund 4.000 Frauen und Kinder in der Pro-
vinz — ein Bruchteil des geplanten Millionenheers britischer Immigranten. Zudem
stammten zwei Drittel der Siedler aus Schottland, besonders den schottischen Low-
lands zwischen Ayrshire und Edinburgh. Aufgrund ihrer keltischen Kultur und der
unter ihnen weit verbreiteten konfessionellen Indifferenz entsprachen sie den Ideal-
vorstellungen Londons kaum. Grof3e Siedlergemeinden existierten lediglich in den
Grafschaften Armagh und Tyrone sowie am Lough Neagh, dem grofiten See der In-
sel. Viele undertakers hatten bereits frustriert aufgegeben. Auch die meisten Koloni-
alstadte steckten entweder im Planungsstadium fest oder waren, anders als spater
in Nordamerika, bedeutungslos.*¢

Die mangelnde Anziehungskraft der Ulster Plantation hatte Folgen: Viele Siedler
hatten gar keine andere Wahl, als mit Iren zu kooperieren.!#” Statt auf Bauern und

145 MarcEey, Plantations, 574 f.; GiLLespi, Seventeenth-Century Ireland, S. 46—49; Baroon, Plantati-
on, S. 150, 159, 194 f. Oft waren die Bedingungen fiir die natives allerdings duflerst ungiinstig. Meist
durften sie ihre Landereien nicht vererben. Auflerdem erhielten sie in vielen Fillen weit entfernte
Giiter zugewiesen und wurden aus ihrer Heimat umgesiedelt.
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warps, Political Change, S. 60; Marcey, Plantations, S. 576 f.; Bucuanan, The Planter and the Gael,
S. 56; Rosinson, Plantation and Colonisation, S. 29; Crawrorp, Small Towns, S. 97 f., 120, bes. S. 69:
,»Ulster’s urban network was created almost from scratch in the early seventeenth century after the
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auch keine eigenstdndigen kulturellen Zentren gewesen, sondern lediglich ,Anhdngsel‘ der viel
wichtigeren Landgiiter.

147 Siehe Kapitel II dieser Arbeit.
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Handwerker aus dem Mutterland, griffen sie bei der Bewirtschaftung ihrer Giiter
héufig auf Einheimische zuriick, was 1628 aus Mangel an Alternativen sogar offiziell
genehmigt wurde. Als Pachter der Krone bewirtschafteten Iren rund 20 Prozent der
gesamten Fldache des Siedlungsgebiets. Meist handelte es sich um Bauern oder die
Oberhdupter kleinerer Clans, vereinzelt behaupteten sich aber auch grofie Magnaten
wie Sir Turlough MacHenry O’Neill, ein Halbbruder des Grafen von Tyrone. Die Kolo-
nisierung Irlands durch den groflen Nachbarn produzierte also auf irischer Seite
nicht nur Verlierer: Viele Iren, vor allem kleine Adlige, aber auch Teile der einfachen
Bevolkerung, konnten sich lange zu den Gewinnern zahlen. Besonders einige lukra-
tive Wirtschaftszweige wie etwa der Export von Schlachtvieh oder die Leder- und
Holzindustrie florierten seit der Ankunft der Neuengldnder, wovon auch Einheimi-
sche stark profitierten.*®

Im alltdglichen Zusammenleben waren enge Kontakte zwischen Iren und Neu-
engldndern vielerorts eine Selbstverstandlichkeit. Irische Adlige heuerten englische
Spezialisten an (und umgekehrt), neuenglische Kolonialunternehmer suchten hin-
deringend nach gélischen Arbeitern, zudem kooperierten Siedler und Iren in der lo-
kalen Selbstverwaltung, zum Beispiel den Schwurgerichten (assizes). In Architektur,
Mode und materieller Kultur gab es ebenfalls regen gegenseitigen Austausch.'*® Vi-
zekonig Arthur Chichester stellte daher bereits erste zaghafte Anzeichen einer Angli-
sierung der Gilen fest (,,all that were able had put on English apparel, and promised
to live in townreeds*).”° Siedler und Iren, so ein gewisser William Skelton, ,,differed
not in any thing [...] save only that the Irish went to Masse, & the English to the Pro-
testant Church®.”! Im Windschatten der aggressiven Expansionspolitik Londons ent-
standen regelrechte kulturelle Kontaktzonen.!>?

In einigen Fallen kam der kulturelle Austausch jedoch schnell an seine Grenzen:
Habituell lagen zwischen Alt- und Neuenglédndern Welten — besonders in der Ober-

148 Marcey, Plantations, S. 576 f.; GiLespie, End of an Era, S. 194, 209; Baroon, Plantation, S. 159,
161f.; Canny, Kingdom and Colony, S. 51-53: ,,[T]he new economic activity that was associated with
British settlement in Ireland tended to bring people together rather than to set them apart“. (ebd.,
S. 53) Als es galt, in der Grafschaft Cavan groflere Landflachen zu verteilen, siegte ebenfalls der
Pragmatismus: Umgehend erkannte Vizekonig Chichester die meisten Besitzanspriiche der lokalen
Bevolkerung an. Vgl. Brapy, The End of the O’Reilly Lordship, 195f.

149 Canny, Kingdom and Colony, S. 54f.

150 Genauso trauerte der spatere Sekretdr der katholischen Konfoderation von Kilkenny, Richard
Bellings (1613-1677), nach dem Zusammenbruch der alten Ordnung in der Irish Rebellion 1641/42
der Vergangenheit nach: ,,[They] were perfectly incorporated, and as firmly knit together, as fre-
quent marriages, daily ties of hospitality and the mutual bond between lord and tenant, could unite
any people.“ Zit. nach Baroon, Plantation, S. 191; BerLLinGs, History of the Irish Confederation, Bd. 1,
S. 1; vgl. Giiespie, Seventeenth-Century Ireland, S. 152; OxLmeYEr, Making Ireland English, S. 187.
151 TCD, MS 836, fol. 172 (William Skelton, 20.02.1653); vgl. GirLespie, End of an Era, S. 197.

152 Epwarps, The Land-Grabber’s Accomplice, S. 171: ,[S]hadowy provincial underworld of English
and Irish intercultural accommodation.“ Vgl. grundlegend Prart, Travel Writing and Transcultura-
tion.
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schicht. Wahrend das Selbstverstandnis der Altengldnder durch ihre gemeinsame
Geschichte, Abstammung und stdndische Reputation geprdgt war, fehlten den Neu-
engldandern Genealogie und Prestige des altenglischen Adels meist vollig. Vornehme
Altengladnder, so erneut der irische Nationaldichter Geoffrey Keating, wiirden sich
durch ,,die Tugenden und die guten Eigenschaften des Adels auszeichnen®, wih-
rend bei den Neuenglindern davon keine Rede sein koénne.' Fiir britische Immi-
granten hief3 es daher vor allem, sich im Dienste der Krone zu bewadhren: Zwischen
1603 und 1629 wurden fast 200 Neuenglander fiir ihre Verdienste zu Rittern geschla-
gen, mehr als zwei Drittel aller Nobilitierungen. Ohne das grofRe Tableau ihrer Be-
miithungen um Integration und sozialen Aufstieg ldasst sich die Geschichte der New
English in Irland daher kaum erzdhlen. Wie sich in dieser Studie zeigen wird, galt
dies etwa fiir deren dynastische Heirats- und Biindnispolitik, aber auch fiir so unter-
schiedliche Felder wie die Kindererziehung, die Memorialkultur und die Totenfiir-
sorge.!”

Das katholische Irland und die Struktur der Bikonfessionalitét

Im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts gewann ein Faktor an Bedeutung, der das
kiinftige Schicksal der Insel mafigeblich mitbestimmte: die Konfession. Wahrend
sich viele Iren, Gadlen wie Altengdndler, unter dem zunehmenden Einfluss Kontinen-
taleuropas dem katholischen Glauben zuwandten, war mit dem Aufbau der plantati-
ons und der Ansiedlung der Neuengldnder ein protestantisches Sendungsbewusst-
sein eng verkniipft. In der Folge bildete die offizielle Kirche ein protestantisches
Profil aus, wahrend sich die Mehrheit der Bevolkerung gegen den Willen der Obrig-
keit in einer katholischen Untergrundkirche organisierte. Damit war Irland ein Son-
derfall im Alten Europa: Die meisten Untertanen gehorten einer anderen Konfession
an als ihr Herrscher.® Bikonfessionalitdt war fortan ein prigender Faktor irischer
Geschichte bis in die Moderne.

Wie lasst sich dieser historische Sonderfall erkldren? Betrachtet man die indige-
ne Bevdlkerung der Insel, war die Geschichte der Reformation in Irland eine Ge-
schichte des Scheiterns — mit erheblichen Folgen fiir die Konfessionsbildung. Thr
Schicksal war mit der urbanen Fiihrungselite Irlands eng verkniipft: den Altengldn-

153 Keating, Foras Feasa ar Eirinn, Bd. 1, S. 5, meine Ubersetzung nach der engl. Ubersetzung des
gdlischen Orginals von David Comyn. Vgl. Giriespie, Seventeenth-Century Ireland, S. 12; Braby, Ma-
king Good, S. 16-18.

154 Crarkg, Old English, S. 16; Giieseig, Seventeenth-Century Ireland, S. 12f.

155 Siehe Kapitel II und V dieser Arbeit.

156 O nANNRrAcHAIN, Consolidation of Irish Catholicism, S. 39; pers., Counter Reformation, S. 171, 195;
Forp, Firm Catholics, S. 3-12; GiLLespie, The Religion of the Protestant Laity, S. 111. Vgl. BoTTIGHEIMER
und Lotz-Heumann, Irish Reformation (Vergleichsfélle: Wales, Schottland, Norwegen, Lippe, Bran-
denburg).
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dern. Aufgrund ihrer Abstammung betrachteten sich diese zwar als Teil der engli-
schen Nation. Allerdings wandten sie sich seit den 1570er Jahren vermehrt von der
anglikanischen Kirche ab. Besonders in den Provinzhauptstadten wie Waterford und
Galway entstand angesichts der zunehmenden Erosion des alten Machtgefiiges eine
oppositionelle Grundhaltung, die in der Hinwendung zum katholischen Glauben ih-
ren Ausdruck fand. Der politische Bedeutungsverlust der Altenglander iibertrug sich
damit auf deren Konfessionalitdt. Der katholische Glaube, nicht der Protestantis-
mus, wurde sukzessive Teil ihrer Identitat.”’

Dieser Trend wurde noch durch einen Generationswechsel in der stadtbiirgerli-
chen Oberschicht und der Gentry verstdrkt, der wie kein zweiter die katholische Kon-
fessionsbildung beférderte. Seit der Jahrhundertwende studierten die S6hne vorneh-
mer Familien meist nicht mehr wie bisher {iblich in Oxford oder Cambridge, sondern
an den Kaderschmieden des tridentinischen Katholizismus auf dem europdischen
Kontinent.”® In Salamanca (1592), Léwen (1607), Bordeaux (1615), Rom (1625) und
andernorts entstanden Priesterseminare und Sdkularkollegien der irischen ,Nation®,
an denen junge Iren nun ein Theologiestudium absolvierten. Nirgendwo sonst bot
sich ihnen ein vergleichbares intellektuelles Umfeld — und nicht zuletzt bot der Kir-
chendienst hervorragende Karrierechancen. Allein im Irish College in Salamanca,
der vielleicht bedeutendsten Einrichtung, studierten im Lauf der Zeit fast vierhun-
dert angehende irische Geistliche. Nach dem Examen stellten sich die frischgebacke-
nen Absolventen meist in den Dienst der irischen Mission, um in der alten Heimat
den katholischen Glauben zu verbreiteten. Als doktrindr geschulte Avantgarde des
Katholizismus waren die Missionare nach ihrer Riickkehr ein wichtiges Riickgrat der
katholischen Konfessionalisierung.!” Ihrem Wirken war es wesentlich zu verdan-
ken, dass sich breite Bevolkerungskreise dem katholischen Glauben zuwandten. Al-
lein in der Di6zese Ardfert im Westen der Insel waren um das Jahr 1630 bereits etwa
fiinfzig Regular- und Sakularkleriker in der Seelsorge tétig. Sie alle verfiigten mit we-
nigen Ausnahmen iiber akademische Abschliisse aus Kontinentaleuropa oder hatten
zumindest zeitweilig dort studiert.'6°

157 BorrieHEMER und Lorz-Heumann, Irish Reformation, S. 243f.; O HANNRACHAIN, Guerres de religion,
S. 77; Brabsuaw, The Reformation in the Cities, S. 463; Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisie-
rung, S. 47, 128-134, bes. S. 132: ,,Die protestantische Church of Ireland war [in den 1580er Jahren]
noch keine ausgebildete Konfessionskirche, und erst die Entscheidung der loyalen Anglo-Iren fiir
den tridentinischen Katholizismus trieb die katholische Konfessionsbildung entscheidend voran.*“
158 Siehe Kapitel III dieser Arbeit.

159 Gureseie und O nUiein (Hrsg.), Irish Europe, 1600-1650; Corish, Catholic Community, S. 25f.;
LEErssEN, Mere Irish, S. 255; ScHULLER, Irish Migrant Networks; CreGaNn, Social and Cultural Back-
ground, S. 103-117; FEnNING, Irishmen Ordained at Lisbon; pers., Irish Dominicans at Lisbon; DErs.,
Irish Dominicans at Louvain; Brockuiss und FerTg, Prosopography of Irish Clerics; O’Donerty, Stu-
dents of the Irish College Salamanca; DownEy, Counter-Reformation, S. 101-103.

160 O HANNRACHAIN, Counter Reformation, S. 190-192. Vgl. O’ConNor, Ireland and Europe, S. 9: ,,De-
spite its importance, early-modern migration from Ireland to Europe has been neglected by histo-
rians.“
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Ein weiterer wichtiger Eckpfeiler katholischer Konfessionalitdt waren die rund
10.000 Iren, die zwischen 1586 und 1620 besonders in den Spanischen Niederlanden
in den Militdrdienst der katholischen Michte eintraten (laut Schitzungen standen
bis zu zehn Prozent der mannlichen Bevolkerung Irlands zeitweise als Soldaten im
Dienst ausldndischer Fiirsten). Oft kehrten sie als iiberzeugte Katholiken auf die In-
sel zuriick und wirkten dort als Multiplikatoren ihres Glaubens, was wiederum die
konfessionelle Durchdringung der Insel vorantrieb.¢!

Auf protestantischer Seite wiederum war die Personaldecke wesentlich diinner.
1622 standen lediglich 380 Geistliche zu Verfiigung, um die rund 2.500 Pfarreien zu
betreuen — ein echtes Dilemma fiir die anglikanische Amtskirche. Meist handelte es
sich dabei iiberdies um Immigranten aus dem Mutterland mit wenig Riickhalt bei
der lokalen Bevoélkerung. So verfiigten 1634 rund die Halfte der anglikanischen Kleri-
ker in der Region zwar iiber einen Abschluss der Dubliner Universitdt Trinity Colle-
ge, Einheimische waren aber nur in den seltensten Féllen darunter. Etwas besser
war die Lage lediglich in Ulster, wo die plantation Prediger anlockte. Dort verfiigten
die Pfarreien meist auch iiber gréflere finanzielle Mittel, um ihre Seelsorger zu be-
zahlen (mehr als ein Drittel aller Pfarrer iibernahmen daher Pfriinden in Ulster).!¢2

Nicht nur mit Blick auf das geistliche Personal, auch bezogen auf die Gesamtbe-
vOlkerung war die anglikanische Kirche die spirituelle Heimat einer kleinen, aber
einflussreichen Minderheit. Protestantinnen und Protestanten lebten fast aus-
schlief3lich in den Stadten, im Norden der Insel in der Provinz Ulster und im Osten
der Provinz Munster, in der Dubliner Pale und im Siidosten. Meist handelte es sich
um immigrierte Neuengldander, besonders in Dublin zdahlten immerhin auch einige
altengldndische Dynastien dazu. Im iibrigen Land, besonders an der Westkiiste,
existierten lediglich kleine Diaspora-Gemeinden mit einem Anteil von maximal 5-10
Prozent an der Gesamtbevolkerung.'®?

Eine der wesentlichen Folgen dieser Nischenexistenz der anglikanischen Kirche
bestand in der stillschweigenden Duldung konfessioneller Binnendifferenzen, etwa
mit Blick auf Presbyterianer und weitere protestantische Strémungen. Als offizielle
Staatskirche kam es zwar auf ein einheitliches konfessionelles Erscheinungsbild ent-
scheidend an. Unter der Oberfldche herrschte hingegen binnenkonfessioneller Plu-
ralismus. Besonders Ulster etablierte sich als Sammelbecken radikaler Protestanten
und protestantischer Sekten aller Couleur. Lange kam es kaum zu einer substanziel-
len innerprotestantischen Konfessionsbildung. Die Teilnahme an Feierlichkeiten
und Ritualen, beispielsweise an Fastentagen, betonte das gemeinsame Band des

161 OHLMEYER, Seventeenth-Century Ireland, S. 471f.; Giiespig, Seventeenth-Century Ireland, S. 61f.
162 O HANNRACHAIN, Counter Reformation, S. 178; Jerrries, Tudor Reformations; GILLESPIE, Sevente-
enth-Century Ireland, S. 66f.; Baroon, Plantation, S. 202; Lennon, Protestant Reformations, S. 215;
siehe im Vergleich BorrticaEmMER und Lotz-Heumann, The Irish Reformation in European Perspective.
163 Lennon, Protestant Reformations, S. 216; GiLLEsPIE, Seventeenth-Century Ireland, S. 16.



40 —— | Einleitung

Glaubens und lief3 die verbreitete religiose Fragmentierung in den Hintergrund tre-
ten. 164

Nicht so sehr dem Engagement der lokalen Bevolkerung, sondern den Regierun-
gen in Dublin und London sowie der konfessionellen Schlagseite der Kolonisierung
war es zu verdanken, dass die anglikanische Kirche ein schirferes Profil ausbildete,
seit den 1630er Jahren zum Beispiel im Bereich des Kirchenrechts.!®®

So unterschiedlich die strukturellen Voraussetzungen der Konfessionen auch
sein mochten: Die politische Kultur der Insel wurde von der fortschreitenden Polari-
sierung beider Lager mafgeblich gepragt. Kaum ein Beispiel zeigt dies deutlicher als
das Parlament, das 1613 in Dublin zusammentrat. Denn im Unterschied zu dlteren
Parlamenten gelang es dieses Mal nicht mehr, auch nur den kleinsten Grundkonsens
zwischen den rivalisierenden Fraktionen herzustellen. Die katholischen Altenglan-
der befiirchteten eine Verschirfung anti-katholischer Mafinahmen und weigerten
sich, mit den Beratungen zu beginnen. Die protestantischen Neuengldnder, von de-
nen viele ihr Mandat einer umstrittenen Wahlrechtsreform verdankten, versuchten
dagegen, das Parlament durch entschiedenes Handeln vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Sie beabsichtigten, den Protestanten Sir John Davies zum Vorsitzenden
(Speaker) zu wihlen. Dessen Recht, {iberhaupt an den Beratungen teilzunehmen,
wurde allerdings von vielen Altengldndern bestritten, die nun ihrerseits den Katholi-
ken Sir John Everard (ca. 1550-1624) ins Rennen schickten. Im anschlieBenden
Wahlgang kam es zum Eklat. Nachdem die Neuengldnder zur Auszdhlung der Stim-
men den Saal verlassen hatten, platzierten die Altengldander ihren Kandidaten auf
dem Sitz des Speakers. Die Neuengldnder reagierten, indem sie Davies einfach auf
dessen Schoss setzten und ihn zum Speaker ausriefen. Daraufhin verlief3en die al-
tenglischen Abgeordneten den Saal, erklarten das Parlament fiir rechtswidrig und
bekraftigten ihre Entschlossenheit, nur zu ihren Bedingungen an weiteren Sitzungen
teilzunehmen. Das Parlament, so argumentierten sie, reprdasentiere in keiner Weise
die wahren Mehrheitsverhiltnisse im Kénigreich Irland.!¢®

Damit hatten sich die Altengldander nicht nur auf Konfrontationskurs zur Admi-
nistration in Dublin begeben, sondern einmal mehr auch den Status Quo der fortge-
schrittenen konfessionellen Spaltung bekriftigt. Den Konig, als dessen loyale Unter-
tanen sie sich traditionsgemaf} begriffen, nahmen sie allerdings von ihrer Kritik aus
und schickten bald darauf eine Gesandtschaft nach London. Nach zdhen Verhand-
lungen wurde dort ein Kompromiss erreicht, der es ihnen erlaubte, wieder an den
Beratungen teilzunehmen (so wurden einige anti-katholische Gesetzesvorhaben zu-

164 GiLespie, The Religion of the Protestant Laity, S. 112; pers., Devoted People, S. 50 (,,[t]he ritual of
the fast was an important one in promoting social cohesion®); pers., Seventeenth-Century Ireland,
S. 18; pErs., Church of Ireland Clergy; Barbon, Plantation, S. 203; Lennon, Protestant Reformations,
S. 205, 215f.; ARMSTRONG, Establishing a Confessional Ireland, S. 226; Lotz-Heumann, Die doppelte Kon-
fessionalisierung, S. 182.

165 Siehe Kapitel V dieser Arbeit.

166 Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 172f.
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riickgezogen). Im Gegenzug bewilligten die Altengldander im Parlament dringend be-
nétigte Militdrhilfen.'”

Da Irlands Katholiken ein Wirtschaftsfaktor waren, auf den London nicht ver-
zichten wollte, existierten in Irland kaum wirksame Instrumente, um auf ihren Glau-
ben einzuwirken. Zu grofy war die Gefahr einer politischen Entfremdung zwischen
dem Ko6nig und seinen finanzstarken katholischen Untertanen. Wahrend Englands
Katholiken stets mit einem Bein vor dem Ruin standen — bei konfessionellen Verfeh-
lungen drohten hohe Geldstrafen —, wurde Katholiken in Irland teils regelrecht mit
Samthandschuhen angefasst. Wer etwa dem anglikanischen Gottesdienst fernblieb,
zahlte meist lediglich zw6lf Pence Strafe (in England: zwanzig Pfund!), was fiir viele
Katholiken, besonders aus der Oberschicht, kein echtes Problem darstellte. Von sol-
chen recusancy fines ging daher auch keine echte Verhaltenssteuerung in puncto
Konfessionalitdt aus. Die in England iibliche 6ffentlichkeitswirksame Teilnahme von
Katholiken am anglikanischen Ritus, die die Krone so sehr schétze, weil sie die Kon-
formitat ihrer Untertanen als Beleg fiir deren Loyalitét einstufte, war damit kaum zu
erreichen.!%8

Hinzu trat eine nicht zu unterschitzende Geschlechterdimension: Sanktionen
richteten sich fast ausschlieSlich an Manner, meist Haushaltsvorstande. Fiir die
Konfession von Frauen, denen man gemaf3 der frithneuzeitlichen Geschlechterlehre
keine eigene politische Rolle zubilligte, interessierten sich die Administrationen in
Dublin und London hingegen kaum. Frauen verfiigten in der Folge haufig iiber gro-
ere Autonomie bei der Ausiibung ihres Glaubens. Ein konfessionell homogener Un-
tertanenverband entstand auf diese Weise nicht.!®’

Nicht ohne Grund hat Ute Lotz-Heumann in ihrer Studie zu Irland eine ,,0szillie-
rende Konfessionspolitik“ ,von oben‘ konstatiert, die mangels effizienter Repressali-
en Freirdume fiir die Entfaltung der katholischen Konfession ertffnete — gleichsam
eine katholische Konfessionalisierung ,von unten‘. An die territorialstaatliche Ausl6-
schung unliebsamer Glaubensgemeinschaften und binnenkonfessioneller Strémun-
gen war lange kaum zu denken.!”°

167 Ebd., S. 173-175.

168 Forp, Firm Catholics, S. 96 f.; O HANNRAcHAIN, Episcopal Activity, S. 76; pers., Counter Reforma-
tion, S. 185; Canny, Making Ireland British, S. 173; vgl. grundlegend Corist, Catholic Community. Eine
gewisse Ausnahme bildete wie immer die Provinz Ulster, das Gebiet der gréfiten und wichtigsten
plantation. Dort hoffte die Krone, moglichst viele Menschen zum Protestantismus zu konvertieren.
Der Einfluss der katholischen Kirche, und nicht zuletzt der katholischen Oberschicht der Insel, hielt
man dort fiir extrem gering. Vgl. Barbon, Plantation, S. 199.

169 O HANNRACHAIN, Counter Reformation, S. 186; CorisH, Women and Religious Practice; pErs., Ca-
tholic Community, S. 31f; Watrsuam, Church Papists, 78—-81; Forp, Force and Fear, S. 96 f., 116-120;
Doran, Gender and the ,,Lost*“ Spaces of Catholicism.

170 Lorz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 126, 161, 164; ArMSTRONG, Establishing a
Confessional Ireland, S. 220. Alan Ford unterscheidet drei Phasen obrigkeitlicher Konfessionspolitik
in Irland. Wahrend Dublin und London bis etwa 1620 eher auf konfessionelle Abgrenzung setzten,
schien anschlieflend ein Toleranzedikt im Bereich des Moglichen — eine Hoffnung, die um 1630
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Eine Ausnahme stellte der Suprematseid auf den Konig als Oberhaupt der angli-
kanischen Kirche dar, den alle gehobenen Amtstrager auf {iberregionaler Ebene ab-
legen mussten. Da viele Katholiken einen solchen Eid als protestantisches Glaubens-
bekenntnis interpretierten, kam er fiir sie nicht infrage — mit der Folge, dass sie bei
der Ubernahme hoherer Amter faktisch diskriminiert wurden. Lokale Amter auf
kommunaler Ebene blieben davon hingegen unberiihrt.”!

Wahrend sich durch die konfessionelle Differenz somit auf der einen Seite ein
tiefer Graben zwischen Altengldndern und Neuengldndern (und erst recht der Admi-
nistration in Dublin) auftat, verband das gemeinsame Bekenntnis zum katholischen
Glauben auf der anderen Seite Altenglander und Gilen. Besonders nach der Flucht
der Grafen entstand zunehmend ein katholischer Korpsgeist, der durch habituelle
Prdagungen und Sozialisationserlebnisse in der Emigration, und nicht zuletzt durch
die gemeinsame politische Opposition zur Administration in Dublin, noch verstarkt
wurde. Tridentinisch gepragte Missionare, meist ehemalige Exilkleriker, wirkten
nach ihrer Riickkehr auf die Insel auf die Bevolkerung ein und betonten das gemein-
same Band des katholischen Glaubens. Altere kulturelle Gegensitze zwischen Al-
tenglandern und Galen scheinen demgegeniiber stirker in den Hintergrund getreten
zu sein.!”?

Wie ich in dieser Studie argumentiere, ging Irlands strukturelle Bikonfessionali-
tdt mit einer weitreichenden Kultur der Koexistenz einher. Das Miteinander der Kon-
fessionen fiihrte jedoch auch zu Konflikten, von denen drei besonders hervorzuhe-
ben sind: die Recusancy Revolt (1603), die Auseinandersetzungen um die Mandates
(1605-1607) sowie, wohl am bedeutendsten, die politisch komplexen Streitigkeiten
um die Graces (1625-1630).

Ausloser der Recusancy Revolt war der Tod Konigin Elisabeths I. und die Thron-
besteigung des schottischen Konigs Jakob VI./I. 1603, in deren Folge Teile der katho-
lischen Gentry und des Stadtbiirgertums auf Konfrontationskurs zur Administration
in Dublin gingen. In der irrigen Annahme, ihr neuer Konig sei wie seine Mutter Maria
Stuart Katholik oder befiirworte eine Tolerierung des Katholizismus, fithrten Irlands
Katholiken in Cork, Limerick, Waterford und einigen kleineren Stadten offiziell den
katholischen Glauben ein. In aller Offentlichkeit feierten sie die Messe, weihten Kir-
chen nach katholischem Ritus und hielten Prozessionen ab — eine aggressive symbo-
lische Inbesitznahme des Landes im Namen der katholischen Kirche. Im Dubliner

enttauscht wurde: ,[I]t was becoming obvious that no formal declaration would be made — there
was to be no equivalent of the Edict of Nantes for Irish Catholics.” Forp, Firm Catholics, S. 211. Ein
Toleranzedikt erschien bereits aus strukturellen Griinden nicht opportun, da eine offizielle Tolerie-
rung der katholischen Kirche, auch aufgrund der konfessionellen Mehrheitsverhdltnisse auf der
Insel, den protestantischen Status der irischen Nation gefihrdete. Vgl. Lennon, Protestant Reforma-
tions, S. 212.

171 Crarkg, Old English, S. 118; Forp, Firm Catholics, S. 14f.; siehe Kapitel V dieser Arbeit.

172 Finnecan, Old English Views, S. 209; O sAnNracHAIN, Counter Reformation, S. 182; siehe Kapitel IT
und IV dieser Arbeit.
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Schloss empfand man dies als Provokation. Vizekdnig Mountjoy stellte ein Heer auf,
das die Revolte noch im selben Jahr unblutig beendete. Reihenweise kapitulierten
der Stiadte vor den herannahenden Truppen.'”?

In der Folge konzentrierte die Regionalregierung ihre Konfessionspolitik starker
auf Dublin und das umliegende Gebiet der angloirisch geprdgten Pale. Das Ziel be-
stand darin, die Bevélkerung der Hauptstadt, besonders das Patriziat, zum Protes-
tantismus zu bekehren. Geldnge dies, so die Annahme, wiirde friiher oder spater
ganz Irland folgen. Kernstiick dieser Strategie waren die sogenannten Mandates, die
1605 von Vizekonig Arthur Chichester mit dem anfanglichen Segen des Konigs erlas-
sen wurden und sich an die Stadtrdte der Hauptstadt und weitere vermogende Ka-
tholiken richteten. Mit der Androhung massiver Repressalien, die weit {iber bisheri-
ge Sanktionsmoglichkeiten hinausgingen, wurden diese darin aufgefordert, am
Gottesdienst der anglikanischen Kirche teilzunehmen. Die Rite weigerten sich je-
doch, der Anordnung Folge zu leisten, blieben dem Gottesdienst fern und wurden,
nachdem sie die Zahlung hoher Geldstrafen abgelehnt hatten, festgenommen. Wah-
rend der folgenden halbjahrigen Haft wurden sie von Geistlichen beider Konfessio-
nen besucht, die sich einen erbitterten Kampf um ihre Seelen lieferten. Um den Kon-
flikt nicht vollig aus dem Ruder laufen zu lassen, wurde er dann allerdings in
bewidhrter Manier gel6st: Die Altenglander wandten sich an Koénig Jakob I. und er-
reichten, dass die Mandates 1607 wieder zuriickgenommen und die Héftlinge freige-
lassen wurden. Anders als in Dublin war man dariiber jedoch in London keinesfalls
enttduscht. Statt sich mit weiteren lastigen Protesten herumérgern zu miissen, bot
sich jetzt wieder einmal die Méglichkeit, finanzielle Zugestandnisse herauszuschla-
gen.7

Als Englands Auflenpolitik Mitte der 1620er Jahre in die bis dahin gréfite Krise
des Jahrhunderts geriet, wandte sich die Krone einmal mehr an die katholischen Al-
tengldnder. Nach dem Scheitern der Heiratsverhandlungen des englischen Kron-
prinzen Karl mit der spanischen Infanta Maria Anna kam es 1625 erneut zum Krieg
zwischen England und Spanien. Kurz zuvor hatte Karl, inzwischen Kénig, die fran-
z0sische Prinzessin Henrietta Maria geheiratet, wie Maria Anna eine Katholikin. Von
protestantischer Seite hagelte es Proteste. Einen spanischen Angriff erwarteten der
Konig und seine Ratgeber am ehesten in Irland, weshalb dort massiv aufgeriistet
wurde. 1626 waren bereits 5.000 Fuf3soldaten in Irland stationiert. Das Militdrbudget
reichte dafiir bei weitem nicht aus. Die Krone brauchte dringend Geld. Das Parla-
ment in Westminster wurde jedoch von Protestanten dominiert, die die Ehe ihres
Monarchen missbilligten, und verabschiedete aus diesem Grund so gut wie keine Fi-
nanzhilfen. Die Losung: Karl I. machte den Altengldndern ein Angebot, das diese
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nicht ablehnen konnten. Waren sie bereit, einen Grof3teil der Kosten zu iiberneh-
men, so sollten ihnen sechsundzwanzig ,Gunsterweise‘ (Graces) gewahrt werden.
Wohl am wichtigsten war dabei die Zusage des Konigs, die Strafgelder fiir die Abwe-
senheit bei Gottesdiensten der Staatskirche abzuschaffen und die Diskriminierung
von Katholiken bei der Ubernahme 6ffentlicher Amter zu beenden.””

Die anschlieflenden Verhandlungen entwickelten sich zu einer Hangepartie. Die
Administration in Dublin war misstrauisch und auch die Altengldander konnten sich
trotz intensiver Beratungen nicht auf einen gemeinsamen Standpunkt einigen. Nach
einiger Zeit entschlossen sie sich daher, eine Delegation nach London zu entsenden
(auch die Neuenglander schickten einige Delegierte). Als die Gesandten am 20. Marz
1628 zum Konig vorgelassen wurden, hatten sie eine Liste von Forderungen im Ge-
pack, von denen die meisten nach einiger Diskussion auch bewilligt wurden - die
Grundlage einer abschliefenden Aufstellung von ,,Instructions and Graces“. Unter an-
derem erhielten die Altengldndern Garantien, die ihre Landereien vor Enteignung
schiitzen sollten, ferner wurden irisch-katholischen Pachtern auf dem Gebiet der plan-
tations mehr Rechte eingerdumt. Die Regierung in Dublin erhielt den Auftrag, die
Graces administrativ umzusetzen. Damit hatten die Altenglander mehr erreicht, als
sie sich ertraumt hatten: Das Verhandlungsergebnis der Delegierten stellte das ur-
spriingliche Angebot des Kénigs noch in den Schatten. Im Gegenzug erkldrten sie sich
zu den erhofften Militdarhilfen bereit. Drei Jahre lang sollten 40.000 Pfund pro Jahr in
die Schatzkammern Londons flief3en. Zudem wurde beschlossen, ein Parlament ein-
zuberufen, das den Kompromiss absegnen sollte — reine Formsache, wie es hief3.1”®

In Dublin machte sich Vizekonig Falkland an die Umsetzung. Mit nun deutlich
mehr Spielraum im Budget riistete er weiter auf, wahrend Beamte der Regierung be-
reits die erste Rate der Hilfsgelder entgegennahmen. Das versprochene Parlament
lie3 jedoch auf sich warten. Standig wurden die Wahlen verschoben und im Herbst
1628 sogar offiziell abgesagt — Karl I. betrachtete die Stindeversammlung zuneh-
mend als Argernis, da sie seinem monarchischen Herrschaftsverstindnis wider-
sprach. Die Altenglidnder witterten Verrat und machten ihrem Arger in einer eigens
einberufenen Versammlung in Dublin Luft. Sie formulierten eine Protestnote, die je-
doch nur wenig bewirkte. Ein Parlament, so der Konig, werde er erst nach Zahlung
samtlicher Militdrhilfen einberufen. Da im November 1630 mit dem Frieden von Ma-
drid der Krieg zwischen Spanien und England endete, war er vorerst nicht mehr auf
die Unterstiitzung der Altenglander angewiesen. In der Folge waren die Graces stin-
dige Verhandlungsmasse der Administration im Kampf um eine Sanierung des Etats.
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Als 1634 wieder ein Parlament zusammentrat, standen sie erneut auf der Tagesord-
nung - und wieder wurden die Anglo-Iren vertrostet.'”’

Doch auch wenn die Altengldander damit auf offizieller Ebene eine Niederlage er-
litten, so galt dies nicht fiir die inoffizielle Praxis: Auch ohne Autorisierung durch
ein Parlament wurde ndamlich etwa der Suprematseid auf Grundlage der Graces zu-
nehmend durch einen einfachen Treueeid (Oath of Allegiance) auf den Konig ersetzt.
Dieser klammerte die Frage der Suprematie, also der Oberhoheit iiber die Kirche, die
so viele Katholiken in Gewissensnéte gestiirzt hatte, inhaltlich aus und fiihrte nied-
rigschwelligere, fiir viele Katholiken akzeptable Mindeststandards ein. Katholiken
mussten nun lediglich den Anspruch des Papstes zuriickweisen, iiber eine Abset-
zung des K6nigs zu befinden, was meist kein Problem darstellte.!”®

Am Tauziehen um die Graces ist erneut deutlich zu sehen, dass die Krone kirch-
liche Belange ihren finanziellen Interessen unterordnete: Fiir eine effiziente Be-
kdampfung des Katholizismus waren Irlands Katholiken zu reich, die Staatskasse zu
leer und Spanien zu maéachtig. Die Konfessionspolitik als machtpolitisches Faust-
pfand war ein wesentlicher Grund fiir Irlands Bikonfessionalitt.

Die fortschreitende Konfessionsbildung bewirkte jedoch keine vollstandige Nor-
mierung und Durchdringung des Glaubens. Im Gegenteil: Wie diese Studie doku-
mentiert, waren ambigue Praktiken auf beiden Seiten der konfessionellen Grenzen
verbreitet — und manche Iren standen Glaubensfragen auch einfach gleichgiiltig ge-
geniiber.

Die Irish Rebellion und das Ende der alten Ordnung

Seit 1638 iiberschatteten Krisen die Regentschaft Karls I. Gegen den erklarten Wider-
stand der lokalen Oberschicht hatte er in Schottland versucht, die Liturgie der angli-
kanischen Kirche Englands sowie deren organisatorischen Aufbau durchzusetzen.
Der schottische Adel und radikale Presbyterianer griindeten daraufhin ein Verteidi-
gungsbiindnis, den Covenant, forderten Reformen und erlangten die Kontrolle iiber
das Militdr. Um die Covenanters zu stoppen, setzte Karl 1. ein Heer in Bewegung, das
bei Berwick-upon-Tweed auf eine gut organisierte Streitmacht unter General Alexan-
der Leslie (ca. 1580-1661) traf. Die Folge war eine militdrische Pattsituation. Mit dem
Frieden von Berwick endete der Erste Bischofskrieg (1639), bevor er richtig begonnen
hatte — ein unblutiger Auftakt zum brutalsten Biirgerkrieg des Jahrhunderts, den
Kriegen der Drei Kénigreiche (1639-1651).17°
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Die Ereignisse im Nachbarland hatten massive Auswirkungen auf Irland. Vize-
konig Wentworth, der wichtigste Ratgeber des Konigs, setzte alle Hebel in Bewe-
gung, um im Auftrag seiner Majestdt Truppen auszuheben. 8.000 Rekruten aus Ir-
land sollten dem Kommando des katholischen Grafen von Antrim unterstellt
werden, um gemeinsam mit konigstreuen Truppen aus England die Covenanters zu-
riickzuschlagen. Fiir ein Riistungsprojekt dieser Gréflenordnung fehlte jedoch das
Geld. Wentworth beabsichtigte, das Problem in bewahrter Weise zu 16sen: durch ein
Parlament. Wie oft in der Vergangenheit sollten die finanzstarken Anglo-Iren und
Irlands Siedler- und Beamtenaristokratie Militarhilfen bewilligen, insgesamt 40.000
Pfund. Neben Geld ging es auch um eine Demonstration politischer Stiarke. Karls iri-
schen Untertanen sollten durch ihre Beschliisse in der Standeversammlung das poli-
tische Klima in England beeinflussen, wo der Konig auf die Unterstiitzung des Parla-
ments ebenfalls dringend angewiesen war.'®°

Am 16. Mdrz 1640 trat das Parlament in Dublin zusammen. Wie bereits 1634 hat-
ten Irlands Katholiken an Einfluss verloren. Nur etwas mehr als ein Drittel der 240
Abgeordneten im Unterhaus waren Katholiken, meist Altengldnder, vereinzelt auch
Gilen. Die iiberwialtigende Mehrheit der Abgeordneten bestand hingegen aus neu-
englischen Protestanten. Die konfessionelle Spaltung der Stindeversammlung wur-
de von gemeinsamen Adelsinteressen etwas abgemildert. So bestanden zwischen
Alt- und Neuengldandern haufig verwandtschaftliche Beziehungen, ferner safien sie
als Landeigentiimer wirtschaftlich in einem Boot. Die Folge: Die Administration in
Dublin unter der Federfiihrung von Vizekénig Wentworth war kaum dazu in der
Lage, das gesamte Parlament ihrer Kontrolle zu unterwerfen — zu sehr iiberlagerten
sich verschiedene Konfliktlinien und Interessen.®!

Wihrend das Parlament seine Sitzungen abhielt, trafen unaufhorlich Nachrich-
ten aus Britannien ein, wo Kénig Karl I. sich verzweifelt bemiihte, die abtriinnigen
Schotten politisch zu isolieren. Mitten in der fiir die Regierung anfanglich recht er-
folgreichen ersten Sitzungsperiode von Marz bis Juni 1640 iiberschlugen sich die Er-
eignisse in England. Um seine militdrische Kampagne zu finanzieren, hatte Karl 1.
dort ebenfalls ein Parlament einberufen, das als Short Parliament in die Geschichte
einging. Die Abgeordneten weigerten sich, die geforderten Militdrhilfen zu bewilli-
gen, und kniipften ihre Kooperation an Bedingungen. Der K6nig reagierte, indem er
das Parlament nach nur drei Wochen am 5. Mai 1640 wieder aufl6ste. In der Folge
wurden auch in der irischen Stdndeversammlung immer mehr oppositionelle Stim-
men laut, besonders gegen die Militdrhilfen. Zeitweilig kam deren Eintreibung fast
vollig zum Erliegen.!®?
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In der Grenzregion zwischen England und Schottland verscharfte sich die Lage
weiter. Da ein Kompromiss zwischen Krone und Opposition nach dem Scheitern des
Kurzen Parlaments und dem zogerlichen Agieren Karls 1. in Schottland in weite Fer-
ne geriickt war, entschlossen sich die Covenanters zu einem Praventivschlag gegen
die Truppen des Konigs. Am 20. August 1640 iiberschritt ein 18.000 Mann starkes
Heer den anglo-schottischen Grenzfluss Tweed und riickte auf die Stadt Newcastle
vor. Bereits wenige Tage spiter, am 28. August, schlugen die Schotten die Streit-
macht des Konigs in der Schlacht von Newburn kriegsentscheidend und besetzten
den Norden Englands. Karl I. blieb nichts anderes iibrig, als wenig spater erneut das
Parlament einzuberufen, das dann allerdings einer kiinftigen Auflésung durch den
Konig, einer uralten koniglichen Prarogative, nicht langer zustimmte und als Langes
Parlament fortan ein kaum zu iiberschitzender Machtfaktor war.'®?

Als das Dubliner Parlament zu seiner zweiten Sitzungsperiode erneut zusam-
mentrat, hatte sich die politische Landschaft der drei Kénigreiche somit vollig ver-
dndert. Fortan nutzen die Abgeordneten die oppositionelle Stimmung, um mit
Schiitzenhilfe englischer Parlamentarier die Amtsenthebung einer politischen
Schliisselfigur vorzubereiten. Im November 1640 wurde Vizekonig Thomas Went-
worth in London verhaftet, einige Monate spater wurde ihm dort der Prozess ge-
macht. Vor den Augen der Londoner Offentlichkeit wurde Wentworth am 12. Mai
1641 hingerichtet — ein wesentlicher Eskalationsmoment auf dem Weg zum Biirger-
krieg. In Irland hatte dies nicht nur eine weitere Destabilisierung der Lage zur Fol-
ge — Wentworths Nachfolger 16sten das Parlament bald darauf sogar auf —, mit dem
polarisierenden Vizekonig entfiel auch der kleinste gemeinsame Nenner, der die
konfessionell heterogene Opposition im Land zusammengeschweif3t hatte. Konfes-
sionelle Spannungen wurden daraufhin immer offensichtlicher.'®*

Neben der volatilen Politik im Mutterland, die das politische Klima in Irland zu-
nehmend eintriibte, war die heimische Wirtschaftslage ein zusatzlicher Konfliktfak-
tor. Besonders in Ulster waren viele Iren infolge von Missernten hoch verschuldet.
Zu grof3 war die Belastung mit Steuern und Abgaben, besonders den erwdhnten Sub-
sidien zur Unterstiitzung der Armee. Hatten in der Grafschaft Cavan 1610 noch rund
20 Prozent aller Giiter einheimischen Bauern und Magnaten gehort, waren es 1641
nur noch 16 Prozent. Wenig besser sah es in Armagh aus (1610: 25 Prozent, 1641:
19 Prozent). Teilen der Aristokratie drohte der soziale Abstieg. Sir Phelim O’Neill (ca.
1604-1653), der wenig spiter den symbolischen Startschuss zur Rebellion geben
sollte, blieb beispielsweise keine Wahl, als umfangreiche Landereien zu verpfanden.
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Eine brisante Mischung aus politischer Unzufriedenheit und 6konomischem Druck
war die Folge.'®

Die Spannungen entluden sich in einer Serie von lokalen Aufstanden und Ver-
schworungen. In Ulster hatte eine Gruppe um einen Grofibauern aus Armagh, Rory
O’More (ca. 1600-1655), bereits Anfang 1641 erste Plédne fiir einen bewaffneten Auf-
stand geschmiedet, die jedoch wenig spater versandeten. Im Friihling folgte der
zweite Versuch einer Rebellion. Kurz zuvor hatte die Krone ihre irisch-katholischen
Truppen ausgemustert, da sie nach dem Ende der Bischofskriege auf den Schlacht-
feldern Britanniens nicht ldnger benotigt wurden. Werbeoffiziere, meist Veteranen
aus den spanischen Niederlanden, nutzten die Gunst der Stunde, um Truppen fiir
die Heere der katholischen Machte auf dem Kontinent zu rekrutieren. Dabei kam ih-
nen jedoch das Parlament in die Quere, das ein Erstarken des spanischen Militdrs
befiirchtete und weitere Werbungen untersagte. Die Folge: Ein Heer von Kriegsvete-
ranen verfiigte nun {iber keinerlei Perspektive mehr — und Aussichten auf Sold be-
standen ebenfalls nicht. Es waren wohl Geriichte um die anti-katholische Konfessi-
onspolitik des Langen Parlaments und, damit verbunden, die Angst vor einem anti-
katholischen Irlandfeldzug der Schotten, die das Fass zum Uberlaufen brachten. Ei-
nige Veteranen planten die Erstiirmung des Dubliner Schlosses, um so die Macht in
Irland zu iibernehmen, ein Vorhaben, das wenig spater in der Irish Rebellion wieder
aufgegriffen werden sollte. Noch gelang es ihnen jedoch nicht, geniigend Truppen
fiir einen Angriff zu mobilisieren.s®

Der dritte Versuch einer Rebellion dnderte die Situation grundlegend. Dabei be-
gann alles nach dem gewohnten Muster fritherer Aufstinde. Erneut planten Rebel-
len um Sir Phelim O’Neill einen Angriff auf das Dubliner Schloss, um die Regionalre-
gierung zu iiberrumpeln, flankiert von Aufstanden in der Provinz Ulster. Ziel war ein
kurzer Militdrschlag nach dem Vorbild des Zweiten Bischofskriegs, bei dem die
Schotten das Heer des Konigs in der Schlacht von Newburn im August 1640 wie er-
wahnt in einem einzigen Gefecht besiegt hatten. Nach dem erhofften Befreiungs-
schlag, so der Plan, sollte der Krone nichts anderes {ibrighleiben, als den Iren grund-
legende Zugestdndnisse zu machen, etwa die freie Religionsausiibung und der
Schutz irischer Lindereien vor weiterer Kolonisierung.'®”

Der Startschuss fiir die Irish Rebellion fiel am 22. Oktober 1641. An diesem Tag
war O’Neill in der strategisch wichtigen Festung Charlemont in der Grafschaft Ar-
magh zu Gast. Dort sollte er mit dem Kommandanten der Festung ein gemeinsames
Abendessen einnehmen. Begleitet wurde er von Teilen seines Gefolges. Das Abend-
essen verlief allerdings anders als von den arglosen neuenglischen Offizieren der
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Festung geplant: Die Iren {iberwiltigen ihren Gastgeber, brachten den Stiitzpunkt
unter ihre Kontrolle und gaben so das Signal zum Aufstand.!®®

Die Anfiihrer der Rebellen waren meist Gdlen, wiahrend die Altengldander, gemaf
ihrem Selbstverstdndnis als loyalen Untertanen der Krone und Schutzmacht des K6-
nigs, anfianglich eine Vermittlerrolle anstrebten. Die Regionalregierung lehnte die
Avancen der Anglo-Iren nach einigem Lavieren jedoch allesamt ab und trieb sie so
in die Armee der Rebellen. Soziostrukturelle Gemeinsamkeiten zwischen Gilen und
Altenglandern, etwa verwandtschaftliche Beziehungen und fiskalische Interessen
der grundbesitzenden Oberschicht beider Lager, taten ein Ubriges, ganz zu schwei-
gen von etablierten Traditionen parlamentarischer Zusammenarbeit. Auch der ge-
meinsame katholische Glaube schweifite beide Gruppen zusammen. Anfang Dezem-
ber 1641 trafen sich Abgesandte der Old English und der Gaelic Irish in Knockcrofty
in der Grafschaft Meath und beschlossen ein Biindnis, das sie wenig spater auf dem
Hiigel von Tara rituell bekraftigten, dem symbolisch bedeutsamen Krénungsort der
irischen Hochkénige des friithen Mittelalters.'®

Dabei begriffen sich die Rebellen nicht etwa als Freiheitskdmpfer oder gar Revo-
lutiondre. Im Gegenteil: Im Machtkampf zwischen Krone und Parlament auf der
Nachbarinsel legten sie Wert auf ihr Selbstverstandnis als treue Monarchisten. Ihr
erklarter Gegner war die puritanische Opposition des Konigs in den Reihen des Par-
laments. Noch bewegten sich die Akteure ganz im Rahmen der monarchischen Herr-
schaftsordnung. O’Neill und seine Mitstreiter behaupteten daher stets, im Namen
des Konigs zu handeln und seine wahren Interessen durchzusetzen - ein weiterer
Faktor, der an dltere Konflikte wie etwa die um die Graces erinnerte. O’Neill behaup-
tete spéter sogar, auf direkten Befehl des Konigs gehandelt zu haben (was allerdings
nicht den Tatsachen entsprach).!°

Der sorgfiltig ausgearbeitete Plan der Rebellen, nach ihrem Erfolg in der Fes-
tung Charlemont weitere strategische wichtige Stellungen in Dublin und Ulster zu
erobern und dabei militdrische Disziplin walten zu lassen, entwickelte schnell eine
Dynamik, die von O’Neill und seinen Getreuen kaum mehr zu kontrollieren war.
Ausgehend von Armagh entluden sich im gesamten Norden der Insel, zum Teil mit
dufderster Brutalitit, die gezeigten politischen und sozio6konomischen Spannungen
zwischen katholischen Iren und protestantischen Siedlern. Nach und nach griffen
die Ereignisse auch auf den Siiden iiber. Ein regelrechter Biirgerkrieg war die Folge.
Rund 12.000 Siedlerinnen und Siedler kamen laut modernen Schédtzungen ums Le-
ben (in der besonders umkdmpften Grafschaft Armagh starben sogar bis zu 25 Pro-
zent der neuenglischen Zivilbevélkerung).!*!
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Die Irish Rebellion markierte einen Wendepunkt irischer Geschichte. Auf beiden
Seiten der konfessionellen Grenze war nach ihrem Ende nichts mehr wie zuvor. Also
ein verhdngnisvoller Religionskrieg? Am Ende dieses Buches wird eine Antwort auf
die Frage stehen, wie es so weit kommen konnte — und was die Konfession mit dem
bis heute vielleicht umstrittensten Ereignis der irischen Nationalgeschichte zu tun
hatte.'?
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Il Konfession und Integration

1 Biographischer Leitfall: Richard Boyle (1566-1643)

Im Jahr 1632 zog Richard Boyle (1566-1643) eine Bilanz seines Lebens in der Immi-
gration. Als jiingerer Sohn eines kleinen Grundbesitzers aus dem englischen Hert-
fordshire war er 1588 nach einem Studienaufenthalt in Cambridge nahezu mittellos
nach Irland gelangt.! Seitdem hatte er es weit gebracht. In unmittelbarer Nachbar-
schaft des Dubliner Schlosses, der politischen Schaltzentrale der Insel, bewohnte er
eine prachtige, als Cork House bekannte Stadtresidenz. Als Graf von Cork war er so-
gar in den erblichen Adelsstand aufgestiegen.? Riickblickend stand fiir ihn aufler
Frage, dass es die gottliche Vorsehung war, die ihn nach Irland gefiihrt und zu ei-
nem reichen Mann gemacht hatte: ,,[I]t pleased the Almighty by his divine provi-
dence to take me [...] by the hand, and lead me into Ireland“. Damit, so hatte es den
Anschein, orientierte sich Boyle ganz an den Heilsvorstellungen radikaler Protestan-
ten.

Ganz so wie Richard Boyle emigrierten zahlreiche Engldnder und Schotten seit
dem ausgehenden 16. Jahrhundert nach Irland. Hatte sich die Zahl zumeist engli-
scher Verwaltungsbeamter zwischen 1560 und 1603 bereits mehr als verdreifacht,
wurden in der Folgezeit unentwegt Spezialisten aus Oxford, Cambridge oder London
auf die Nachbarinsel entsandt. Etwa zeitgleich lieflen sich rund fiinfzigtausend
Kriegsveteranen, Bauern und Gliicksritter in ambitionierten Siedlungsprojekten, den
plantations, mit dem Segen der Krone dauerhaft in Irland nieder.*

1 Zu Boyle vgl. besonders die Studie von Canny, The Upstart Earl, hier bes. S. 4f.; vgl. zudem vor
allem Epwarps und Rynne (Hrsg.), Colonial World; Tair, Manipulations of Death, hier S. 107; RANGER,
Richard Boyle and the Making of an Irish Fortune, hier S. 262; Townsuenp, The Life and Letters. Vgl.
zudem LirrLe, Lord Broghill (darin auch Information {iber Broghills Vater Richard Boyle). Angaben
zu Richard Boyles Herkunft gehen aus seinen True Remembrances (1623/32) sowie aus den Erinne-
rungen seines Sohnes Richard Boyle [Junior], 2nd Earl of Cork (1612-1698), hervor.

2 Zahlreiche Quellen enthalten Informationen {iber Boyles sozialen und 6konomischen Aufstieg,
etwa BL, Add MS 19832, 23-30, hier 24; BovLg, True Remembrances (1632), vii—xii, hier bes. vii;
Grosart, The Lismore Papers, First Series, Bd. I, 1 [LP]. Demnach besaf} er bei seiner Ankunft in
Irland neben etwas Geld einen Ring, ein Armband, zwei Méntel, einen Dolch sowie ein Rapier.
Laut Aussage seines Sohnes hatte Boyle neben ,s[everal] Suites of Clothes* immerhin ein Pferd
sowie zwanzig Pfund Bargeld nach Irland mitgebracht. BL, RP 628/1. Vgl. Rancer, Richard Boyle
and the Making of an Irish Fortune, bes. S. 257, 296. Vgl. Report of the Historical Manuscript Com-
mission, 10™ Report, Appendix 6 (1886), S. 84.

3 Bovig, True Remembrances (1632), vii; vgl. Kapitel I1.2 dieser Arbeit. Nach eigenen Angaben ging
es ihm darum, in Irland wertvolle Erfahrungen zu sammeln, ,to gaine Learning knowledge and
Experience abroad in the world“. BL, Add MS 22267, fol. 6-11, hier zit. fol. 6v.

4 Vgl. im Uberblick immer noch v. a. Canny, Dominant Minorities, hier S. 51f. Siehe Kapitel I dieser
Arbeit.
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Aus der eingangs dargestellten Konfessions- und Konfliktperspektive wird die-
ser Prozess bislang zumeist als ,Konfessionsmigration‘ interpretiert: Die Ansiedlung
protestantischer Siedler- und Beamtenfamilien habe eine zunehmende konfessionel-
le Polarisierung bewirkt und religiése Konflikte massiv begiinstigt.” Stellenweise
wird sogar von einem Prozess der ,,protestantischen Eroberung® und einer Unterwer-
fung der katholischen Bevélkerung gesprochen.®

Richard Boyle gilt im Kontext dieser Sichtweise als ,]latenter Puritaner®, Vertre-
ter einer ,,puritanischen Geisteshaltung® sowie ,,extremer Protestant®.” Zuletzt wur-
de sogar seine gesamte Laufbahn auf seine religissen Uberzeugungen zuriickge-
fiihrt: ,[Rleligious conviction [..] was the hallmark of Cork’s character.“® Es ist
jedoch gerade der Fall Richard Boyles, so meine These, der bisherige Vorstellungen
einer konfliktreichen Konfessionsmigration mit besonderem Nachdruck infrage
stellt — und daher fungiert er im Folgenden als biographische Leitstudie.’

2 ,Puritanismus‘ als Paradoxie?

Bisherige Arbeiten, die die ,puritanischen‘ Uberzeugungen Boyles betonen, tun dies
nicht ohne Grund: Zahlreiche Quellen scheinen dessen radikale protestantische Ge-
sinnung zu belegen. Das Problem solcher Forschungen besteht jedoch zundchst
einmal darin, dass sie den Kampfbegriff Puritan, der im 17. Jahrhundert fast aus-
schlief3lich der Polemik diente, in anachronistischer Weise als Analysekategorie ver-
wenden.!°

Wie weite Teile der irischen Kirche verstand Boyle sich als Calvinist. In seinen
Aufzeichnungen, die er seit 1611 anfertigte, berief er sich wiederholt auf das calvinis-
tische Leitmotiv der géttlichen Vorsehung. Auch in seiner Korrespondenz tauchte
sie haufig auf - so hiufig, dass sich der Graf von Cumberland (1592-1643) nach ei-
nem Aufenthalt auf Boyles Landereien iiber dessen unerschiitterlichen Glauben an

5 O HANNRACHAIN, Political Ideology and Catholicism, bes. S. 174; Canny, Making Ireland British; Bra-
py, Making Good; Forp, Firm Catholics; pers., Force and Fear, bes. S. 35, 96. Vgl. StTewarT und LANGER,
Horizontal Inequalities, S. 64, 72. Vgl. WuytE, Interpreting Northern Ireland; Ruang, Colonialism;
DERs., Ireland’s Ethno-Religious Conflicts; pers. und Topp, The Dynamics of Conflict; CoakLey und
Toop (Hrsg.), Breaking Patterns of Conflict in Northern Ireland.

6 CLaArkg, Old English, S. 9; siehe Kapitel 1.1 dieser Arbeit (mit weiteren Verweisen).

7 Canny, The Upstart Earl, spricht ausdriicklich von ,latent puritanism“ (S. 30), von ,,Boyle’s Puri-
tan cast of mind“ (S. 38) sowie ,extreme Protestant inclinations* (S. 123).

8 Lirtig, Lord Broghill, hier zit. S. 12. So auch bereits Boyles erster Biograph Grosarr, Life of Richard
the First Earl of Cork, S. 200: ,,[T]here was much of the Elizabethan Puritan in Master Richard
Boyle“, 208 1., 238: ,,[h]e was indubitably a Puritan religiously*, 252: ,grave Puritan godliness“.

9 Erste Vorschlége fiir eine Neubewertung des Falls habe ich auf einer gemeinsam mit Florian Kiih-
nel organisierten Tagung zur Diskussion gestellt. Vgl. Binr, Migration als intersektionale Praxis.
10 Vgl. Pecar, Macht der Schrift, S. 9-17 (mit weiteren Verweisen); vgl. grundlegend CoLLiNsON, A
Comment: Concerning the Name Puritan; Haicn, The Character of an Antipuritan.
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seine gottliche Erwdhltheit lustig machte: ,,I thinke he would make me Survay all
the land hee hath in Ireland if I had [...] the faith to beleeve him in his narrative le-
gends Concerning the provident purchases of them [sic].“!

Nachweislich las Boyle Werke der calvinistischen Erbauungsliteratur wie die
1592 publizierten A Case of Conscience des englischen Theologen William Perkins
(1558-1602). Auch unterstiitzte er mit Vorliebe Prediger, die aufgrund ihrer Radikali-
tdt zumeist als Puritans attackiert wurden, etwa den Dubliner Pfarrer Stephen Jero-
me.”? Zudem iibertrug er dem franzosischstimmigen Genfer Calvinisten Isaac Mar-
combes die Erziehung seiner S6hne auf deren Grand Tour, korrespondierte mit ihm
gemaf3 den diskursiven Regeln des Protestantismus und ordnete Studienaufenthalte
seiner Sthne in der calvinistischen Akademie von Saumur sowie in Genf an.” Dort
wollte er ihnen nicht zuletzt die Méglichkeit bieten, die Schriften Calvins an ihrem
Entstehungsort im Original kennenzulernen. Tédglich studierten sie nach dem
Abendessen ,,two sections of the Catechisme of Calvin“. Mit der Reise seiner S6hne
nach Genf setzte Boyle sich sogar {iber Vorbehalte gewisser Adelskreise in der Hei-
mat hinweg. 1

Auf zahlreichen Feldern, etwa in der Wertschitzung kirchlicher Asthetik und ze-
remonieller Opulenz, stand er jedoch Vorstellungen nahe, die gerade Calvinisten
gern als antipuritanisch und ,arminianisch® bekdmpften.® So lief er in seiner Resi-
denz im siidirischen Lismore eigens eine prachtvolle Kapelle mit kostbaren Vertéfe-
lungen, Fenstern und einer neuen Kanzel errichten und sie mit groflem Aufwand
kiinstlerisch ausgestalten.’® Auch beim 1634 begonnenen Wiederaufbau der anglika-
nischen Kathedrale von Lismore orientierte er sich an der von den Laudianern um
den Erzbischof von Canterbury, William Laud (1573-1645), propagierten beauty of

11 SCA, Str P 8, 252f. (Clifford an Wentworth, 15.07.1635). Vgl. BL, Egerton MS 80, fol. 37 f. (Boyle
an den Earl of Inchiquin, 24.07.1643): ,,] must com[m]end all to God’s devine providence.“ CHA, CM
XVIII/45 (Boyle an Lady Clifford, 15.12.1634): ,,God’s providence [...] never fayled mee“ usw.

12 Vgl. CHA, CM XXIV/20 (Inventar seiner ,,bookes and writinges“, 05.05.1643). Als Geschenk einer
»Mrs. ffawlkener® erhielt er beispielsweise im Januar 1640 das Buch The Soules Conflict (1635) des
Predigers Richard Sibbes (1577-1635). LP 1/5, 120 (01.01.1640). Weitere Angaben zu Boyles Lektiire:
LP 1/4, 14; CHA, CM VIII/45, 1X/49, 152. Vgl. Perkins, A Case of Conscience (ESTC S120135); Sisees, The
Soules Conflict with it Selfe (ESTC S483532).

13 Siehe etwa BL, Add MS 19832, fol. 41v—44 (Marcombes an Boyle, 16.01.1638). Darin unterrichtete
Marcombes seinen Dienstherrn iiber Tod eines gemeinsamen Freundes an den Pocken. Dies tat er,
indem er in protestantischer Manier seine ausfiihrliche Sterbebegleitung schilderte.

14 CHA, CM XX/147 (Marcombes an Boyle, 12.02.1640). Dies geht aus einer Bemerkung Marcombes
wahrend eines Parisaufenthalts seiner S6hne hervor. Wie er an Boyle schrieb, seien seine S6hne bei
dem Gedanken, bald nach Genf aufbrechen zu miissen, bereits ,,much distasted“ — und zwar auf-
grund der negativen Bemerkungen einiger Adliger. CHA, CM XVIII/127 (Marcombes an Boyle,
02.04.1636).

15 Vgl. Haich, The Character of an Antipuritan; Lakg, Anti-Puritanism.

16 LP 1/2, 95 (07.11.1623); 237 (09.12.1627). Zu weiteren Bauvorhaben Boyles vgl. LP 1/1, 137
(10.12.1616), 138 (11.12.1616), 163 (06.08.1625), 164 (04.09.1625); BovLE, True Remembrances (1623),
S. 102 (Jan. 1616); CHA, CM XXI1/72 (Schreiben des Bischofs der Ditzese Cloyne an Boyle, 28.11.1640).
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holiness — nach seiner Fertigstellung sollte das Gebdude ,.fairer then ever [...] before*
sein.” Im Neunjidhrigen Krieg hatte der irische Adlige Edmund FitzGibbon (ca. 1552—
1608) die Kathedrale nahezu vollstandig zerstort. Boyle finanzierte den Wiederauf-
bau der Kanzel, lie3 das Gebdude iiberdachen, Kirchenbanke installieren sowie
Triimmer im Kircheninneren beseitigen.!® Auch am Ausbau der Londoner Kathedrale
St. Paul’s beteiligte sich Boyle 1639 nachweislich finanziell."”

In Lismore und Youghal standen zahlreiche Kapldne in seinen Diensten, die nur
in Einzelfdllen als Verfechter einer weitreichenden Reformation der irischen Kirche
galten.?® Schliefllich musste ihm der bereits erwihnte Calvinist Isaac Marcombes
ausdriicklich versichern, seine ihm anvertrauten S6hne seien trotz ihrer Aufenthalte
in Genf und Saumur eben gerade keine radikalen Protestanten: ,, They are farr from
puritanisme®.”! Und auch die tigliche Calvinlektiire wurde Marcombes zufolge stets
von ,,the most orthodox exposition“ begleitet.??

Obwohl Richard Boyle also die Ndhe zu radikal erscheinenden, oft als ,purita-
nisch® etikettierten Glaubenspraktiken suchte und sich auch in seiner Korrespon-
denz wiederholt in diesem Sinne duflerte, engagierte er sich auf einigen Feldern zu-
gunsten einer laudianischen Ausrichtung der irischen Kirche. Dieser scheinbare
Widerspruch gilt in der Forschung als ratselhaft. So beurteilt Nicholas Canny in sei-
ner einflussreichen Biographie Richard Boyles dessen Verhalten als ,unlogisch“
und ,,inkonsistent*: ,, It would be difficult, however, to find one [d. h. einen ,Purita-
ner‘] [...] whose personality was such a bundle of inconsistencies and illogicalities as
that of Richard Boyle*.”

Anders als von Canny suggeriert handelte er jedoch keineswegs unlogisch. Wie
deutlich werden wird, verbergen sich hinter seinem Verhalten vielmehr Praktiken
der Intersektionalitdt, die gerade nicht auf ihre konfessionelle Komponente reduziert
werden diirfen. Deren Untersuchung erlaubt es mir nicht nur, Boyles Handeln besser
zu verstehen. Auch neue Einsichten in die Integrationsstrategien neuenglischer Im-
migrantinnen und Immigranten sind damit méglich.

17 LP 1/4, 5 (10.01.1634).

18 LP I/5, 41 (21.03.1638), 46 (09.04.1638).

19 LP 1/5, 93 (25.05.1639), 94 f. (08.06.1639).

20 CHA, CM IX/16 (John Boyle an Richard Boyle, 04.07.1618); XI/179 (Thomas Standish an Boyle,
23.10.1620). Im Mai 1612 war ein ,,M[aste]r Maxwell the preacher* in Boyles Auftrag tdtig. Womdoglich
handelt es sich um den spéater bekannten protestantischen Gelehrten Robert Maxwell. LP I/1, 11.
(09.05.1612). Vgl. Cooranan, Orality, Print and the 1641 Depositions, S. 80-82. Vgl. zudem zahlreiche
weitere Fille, etwa LP 1/2, 198 (09.10.1626); 316 (25.04.1629); LP 1/4, 45 (11.08.1634), 55 (17.10.1634),
79 (10.03.1635), 170 (23.03.1636), 206 (26.08.1636), 214 (21.11.1636) usw.

21 CHA, CM XX/150 (Marcombes an Boyle, 25.02.1640): ,, They are farr from puritanisme but very
orthodoxe and religious men.“

22 CHA, CM XX/147 (Marcombes an Boyle, 12.02.1640).

23 Canny, The Upstart Earl, S. 34. (Hervorhebung durch mich). Vgl. auch ebd. S. 32: ,,[ilnconsistency
and double-thinking“.
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3 Stand, Irishness und Konfession: Das Grab Catherine Boyles
(1633)

Dass eine intersektionsanalytische Perspektive dazu beitrdagt, bisherige Ansichten
zu korrigieren, ldsst sich zunédchst anhand eines Beispiels verdeutlichen: Zu Ehren
seiner im Februar 1630 verstorbenen Gattin Catherine, geb. Fenton (* ca. 1588) lief3
Boyle zwischen 1631 und 1633 ein Grabmal im Chor der Dubliner St. Patrick’s Cathe-
dral errichten.?* Im Hinblick auf Lage, Gré8e und ostentative Prachtentfaltung iiber-
traf das Grab alles, was man bislang in Dublin gesehen hatte, ja es galt Boyle zufolge
als ,,the most beautiful tomb in Ireland“.” Das nahezu deckenhohe, mit kunstvollen
figiirlichen Darstellungen und aufwendigen Epitaphien versehene Grabmal hatte
rund eintausend Pfund gekostet. Der Baumeister Edmond Tingham hatte es mit
grofditmoglichem Aufwand geschaffen und auch ein Heraldiker war im Vorfeld ei-
gens konsultiert worden.?® (Abb. 4 und 5)

Zwar war es auch fiir bekennende Calvinisten in Irland nicht ungewd&hnlich, sol-
che reprasentativen Grabmaler zu errichten. Calvinistische Theologen legten aller-
dings Wert auf Bescheidenheit.”’ Davon konnte in diesem Fall keine Rede sein. ,,I
know there is not soe [...] costly a monument in Irland“, wie Boyle an den englischen
Attorney General Thomas Coventry (1578-1640) schrieb.?®

Umstritten war das Grab jedoch nicht so sehr in calvinistischen Kreisen. Verar-
gert waren vor allem die Laudianer um Erzbischof William Laud. Diese befiirworte-
ten eine zeremonielle Aufwertung der Liturgie — und dabei kam ihnen das Grab in
die Quere.” Da Boyle es an der Ostseite des Chorraums errichtet hatte, wo nach den
Vorstellungen der Reformer ein Altar den schlichten Kommunionstisch der Reforma-
tionszeit ersetzen sollte, storte es die Eucharistiefeier. Die Gemeinde sollte die Eleva-
tion der Hostie als feierlichen H6hepunkt des Gottesdienstes ohne Sichthindernisse
erleben. Das Grab stand also schlicht im Weg. Eine Reihe neuer kirchenrechtlicher
Vorgaben verpflichtete die Glaubigen zudem dazu, das Abendmahl kniend zu emp-
fangen.’® Damit mussten sie vor Boyle und seinem Grab auf die Knie gehen - ein
echter Skandal.

24 Vgl. grundlegend Tait, Colonising Memory.

25 TNA, SP 63/254/234 (Feb. 1634). Lady Catherine war unmittelbar nach ihrem Tod am 16. Februar
1630 voriibergehend in einem provisorischen Grab beigesetzt worden.

26 LP1/3, 70; BL, Add MS 19832 (Boyle an Thomas Coventry, 1633): ,,[Y]t having stood mee in noe
less then 1000 £.“ Vgl. Tar, Colonising Memory, S. 127. TownsHenD, Life and Letters, S. 206, beziffert
die Baukosten auf rund 400 Pfund.

27 Vgl. Giiespie, Funerals and Society, hier S. 90; Harping, The Dead and the Living.

28 BL, Add MS 19832, fol. 34r (Boyle an Thomas Coventry, 1633).

29 Zu den Laudian reforms siehe Kapitel V.2 dieser Arbeit.

30 Vgl. Pecar, Monarchie und Theokratie, hier bes. S. 422 zu den Five Articles of Perth (1618); fiir die
1633/4 durchgefiihrten irischen Kirchenreformen vgl. McCarrerTy, Reconstruction, S. 99; Brav, Angli-
can Canons, S. 376, 496, bes. 528 (94. Artikel bzw. canon des irischen Kirchenrechts von 1634). Vgl.
allgemein Rapeke, Das ungewohnte Alte; ScHNEIDER, Aspectus Populi, S. 61-65.
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Abb. 4: Das Grab Catherine Boyles in der St. Abb. 5: Das Grab Catherine Boyles an seinem
Patrick’s Cathedral. Zeichnung von Thomas Di- heutigen Standort. Fotografiert von Andreas F.
neley (1681), National Library of Ireland, Dublin, Borchert, Creative-Commons-Lizenz [URL:

MS 392, 18. Das Grab befindet sich heute an der https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Westseite des Siidportales der Kathedrale. Dublin_St._Patrick%27s_Cathedral_Nave_-

Boyle_Monument_2012_09_26.jpg, abgerufen
am 25.07.2022].

Nach seiner Fertigstellung im Januar 1633 rief das Grab die héchsten Reprasentanten
der anglikanischen Kirche auf den Plan. Auch der englische Vizekénig in Irland,
Thomas Wentworth (1593-1641), schaltete sich ein.?! Dieser erhob Blasphemievor-
wiirfe gegen Boyle: ,,[C]rouching to [...] an Earl of Corke and his lady“ beleidigte aus
der Sicht des Vizekonigs die Ehre Gottes — und nicht zuletzt der Krone: ,,[I]t is so full
in view, that I, that desire to do Reverence to God before his Altar [...] cannot yet
frame my selfe to it [...]. I protest to God, it offendes me extreamly.*“*

Wie er im April 1634 schrieb, sei das Grab ,,the most scandalous, and barbarouse
peece standing [...] in any Church of Christendom.“** Erzbischof Laud machte sei-

31 Vgl. etwa KnowLER, Letters and Dispatches 1, 140-141 (Cottington an Wentworth, 29.10.1633);
162-164 (Wentworth an Cottington, 24.11.1633).

32 SCA, Str P 6, 34-38 (Wentworth an Laud, 18.03.1634).

33 Ebd., 34.
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nem Arger in einem persénlichen Brief an Boyle Luft und verlangte die sofortige Ent-
fernung des Grabmals. Der Altarraum sei, so Laud, kein Ort ,,for any Man’s Monu-
ment“.3* Auch eine 1634 eigens einberufene kénigliche Sonderkommission, der ne-
ben Wentworth die Bischofe von Dublin, Limerick und Derry sowie weitere
anglikanische Geistliche angehdrten, kritisierte Boyle scharf.>® Doch dieser erklirte
zundchst kategorisch, lieber sterben zu wollen, als auf Lady Catherines Grab zu ver-
zichten.3®

Warum war Boyle in diesem Fall dazu bereit, gegen die konfessionellen Erwar-
tungen seiner Umwelt fundamental zu verstof3en? Grofle Teile des anglikanischen
Klerus, die Dubliner Landesregierung um Vizekonig Wentworth und die Laudianer
zahlten hier allesamt zu seinen Gegnern. Augenscheinlich gibt es fiir Boyles Verhal-
ten eine naheliegende Erklarung. Er war darauf angewiesen, etwas zu erwerben,
was ihm fast vollkommen fehlte: standische Ehre.

Aufgrund seiner Herkunft war Boyle in englischen Adelskreisen erheblichen An-
feindungen ausgesetzt. Da er angeblich iiber keinerlei ,echte‘ adlige Eigenschaften
verfiigte, galt er dort geradezu als ,,anti-noble®“.” , The wonderment they make of
your risinge“, so schrieb ein Vertrauter Boyles in einem persoénlichen Brief, sei fiir
seine Rivalen Anlass genug, ,[to] dive into the mysterie of it.“3® Zwar berief er sich
auf die gottliche Vorsehung, um seinen Aufstieg zu legitimieren. So hatte er anlass-
lich seiner Nobilitierung im Jahr 1603 den Wahlspruch ,,God’s providence is mine
inheritance® gewihlt.*® Adlige Vorfahren konnte dies jedoch nicht ersetzen.

Aus diesem Grund hatte Boyle mehrere Genealogen damit beauftragt, Beweise
fiir eine adlige Abstammung seiner Familie zusammenzutragen. Deren Archivrecher-
chen waren jedoch erfolglos verlaufen.*° Dass Boyle trotz solcher Misserfolge an der

34 KnowLER, Letters and Dispatches 1, 222 (Laud an Boyle, 21.03.1634). Zuvor hatte Boyle versucht,
Laud zum Einlenken zu bewegen. So hatte er im Februar 1634 gemeinsam mit Freunden die Resi-
denz des Erzbischofs von Dublin, Lancelot Bulkeley (ca. 1568-1650), in Tallaght aufgesucht. Dort
bat er Bulkeley um ein Empfehlungsschreiben ,,to my Lord of Canterburies Grace®, das er auch
tatsdchlich erhielt. LP 1/4, 12 (14.02.1634). Zudem hatte Boyle in einem personlichen Schreiben an
Laud um dessen Gunst geworben. BL, Add MS 19832, fol. 35f. (Boyle an Laud, 20.02.1634).

35 TNA, SP 63/254/268 (Befehl des Konigs an Vizekdnig Wentworth, April 1634); 63/254/256 (Mérz
1634). Im Kontext des Kommissionsverfahrens bestétigten zahlreiche hochbetagte Augenzeugen
ausdriicklich, dass das Grab tatsdchlich dort errichtet worden war, wo sich von alters her der Hoch-
altar befunden hatte. LP 1/4, 39 (08.08.1634).

36 TNA, SP 63/254/235 (Brief Richard Boyles, Februar 1634); DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James
Ware, Diary), 213 (Dezember 1634). Einer seiner S6hne riet ihm, die Vorwiirfe seiner Gegner mit
»,courage and patience® zu ignorieren: ,,The best is, their malice dares touch nothing but stones.“
CHA, CM XVIII/4 (Richard Boyle Junior, Viscount Dungarvan, an seinen Vater, 26.04.1634).

37 Canny, The Upstart Earl, S. 14f.

38 CHA, CM X/29 (Henry Peers an Richard Boyle, 23.11.1619).

39 LPI/1, 1.

40 Bovie, True Remembrances (1623), S. 117. Beispielsweise hatte ein Master Lylly in London ein
mehr als zweihundert Jahre altes Dokument ermittelt, in dem ein ,,Prince Edward“ — gemeint war
offenbar Edward Duke of Albermarle (1373-1415), ein Enkel Edwards III. — ausdriicklich als ,,Earle of
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Fiktion einer adligen Herkunft seiner Familie festhielt, belegt etwa die Tatsache,
dass er im Juli 1635 einen Goldring ,,with the armes of the Boyles in cristall & co-
lours“ an seinen Neffen John Boyle verschenkte. Nach eigenen Angaben hatte er den
Ring von einem in England lebenden Verwandten erhalten.”! Dennoch: Uber adlige
Vorfahren verfiigten die Boyles nicht.

Ganz anders im Fall seiner verstorbenen Gattin. Catherine war die einzige Toch-
ter des ehemaligen irischen Staatssekretédrs Geoffrey Fenton (ca. 1593-1608) und die
Enkelin Robert Westons (ca. 1522-1573), der zwischen 1567 und 1573 als Lord Chan-
cellor in Irland amtiert hatte. Sie stammte damit aus einer einflussreichen, mit einem
Hochstmafl an standischer Ehre ausgestatteten Dynastie, die zudem traditionell
enge Beziehungen zur anglikanischen Kirche unterhielt.*? Hier bot sich fiir Boyle
also die einmalige Gelegenheit, an Ehre zu gelangen.

Nicht zuletzt deshalb hatte Boyle nach dem Tod seiner ersten Frau Joan Apsley
im Dezember 1599 energisch um Catherine Fenton geworben — und die Verbindung
hatte sich umgehend bezahlt gemacht. Bereits am Tag seiner Hochzeit, dem 25. Juli
1603, war er von Vizekonig George Carey (ca. 1541-1616) zum Ritter geschlagen wor-
den. Lord George Carew (1555-1629), der Oberbefehlshaber der englischen Truppen
in der Provinz Munster, hatte Boyle laut dessen Aufzeichnungen auf einer Reise
nach Dublin ,,very nobly and fatherlinke“ von den Vorziigen einer solchen Ehe iiber-
zeugt.”> In den Folgejahren erwies sich Lady Catherine, wie Boyle in seinen Auf-
zeichnungen betonte, als ,,a most religious, virtuous, loving, and obedient wife*.**
Indem sie ihr betrdchtliches standisches Prestige in die Waagschale warf, legitimier-
te sie seinen sozialen Aufstieg: 1613 wurde Boyle ins irische Privy Council berufen,
1617 erhielt er den erblichen Titel eines Barons und 1620 wurde die Grafschaft Cork

Rutland and Cork“ bezeichnet worden war. Boyle war beeindruckt: Die Urkunde war nicht nur be-
reits in der Regierungszeit Heinrichs IV. (1399-1413) angefertigt worden, sondern wies dariiber hin-
aus insgesamt sechs Siegel auf, was die Angelegenheit rechtlich wasserdicht zu machen schien.
Allerdings konnte auf dieser Grundlage lediglich die Existenz einer mittelalterlichen Grafschaft
Cork nachgewiesen werden, fiir eine adlige Abstammung der Familie Boyle gab es dagegen keinerlei
Belege.

41 LP 1/4, 121 (07.07.1635).

42 Barry, Art. ,Catherine Boyle Fenton‘. Zu Catherine Boyle existieren kaum Quellen. So war sie
etwa in die Fiihrung des gemeinsamen Haushalts kaum eingebunden. Vgl. Canny, The Upstart
Earl, S. 85 (mit weiteren Verweisen). Vereinzelt sind jedoch Briefe iiberliefert, die sie zumeist an
ihren Mann schrieb. Vgl. etwa CHA, CM 1/129 (Catherine Boyle an Richard Boyle, 18.03.1609). Vgl.
auch ebd. 1V/134 (Lawrence Parsons an Richard Boyle, 1613, iiber den Gesundheitszustand Cathe-
rine Boyles).

43 Bovik, True Remembrances (1632), viii; (1623), 106-107.

44 Ebd., ix: ,,But that gift of his daughter unto me I must ever thankfully acknowledge as the crown
of all my blessings; for she was a most religious, virtuous, loving, and obedient wife unto me all the
days of her life, and the happy mother of all my hopeful children, whom with their posterity I
beseech God to bless.“ (Hervorhebung durch mich).
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eigens fiir ihn geschaffen. Als seine Gattin am 16. Februar 1630 starb, trauerte Boyle
um ,,die Krone seines ganzen Gliicks*.*

Ganz im Sinne adliger Memorialkultur galt es fiir Boyle daher, seine neu erwor-
bene standische Ehre nach dem Tod seiner Frau wirksam zu dokumentieren. Wie fiir
Verstorbene aus der Oberschicht iiblich bestatte er sie deshalb in Chorndhe und er-
richtete ein Grabmal, das in dsthetischer und materieller Hinsicht ihrer — und damit
indirekt seiner eigenen — sozialen Stellung entsprach.*® Damit war er keine Ausnah-
me: Wie Boyle gaben auch andere in Irland lebende Immigrantinnen und Immigran-
ten dieser Zeit verstarkt teure, bildhauerisch bearbeitete Grabmaler in Auftrag, um
ihre zumeist fragile soziale Stellung symbolisch abzusichern.”” Konfessionelle Erwi-
gungen spielten dabei nur eine untergeordnete Rolle, vielmehr ging es um die Dar-
stellung bzw. performative Herstellung standischer Ehre. Und daher verwundert es
auch nicht, dass Boyle etwa in Youghal an der irischen Siidkiiste, wo er zeitweilig
residierte, fiir sich und weitere Angehorige seiner Familie ebenfalls eine reprasenta-
tive Begribnisstitte errichteten lief3.*8

Eine Erklarung wiirde demnach lauten: Das Grab diente der Familienmemoria
einer neuen, legitimationsbediirftigen Adelsdynastie, und daher nahm Boyle den
Vorwurf der konfessionellen Normabweichung, ja sogar der Blasphemie billigend in
Kauf.*? Denn wenn er ein prachtiges Grab zu Ehren seiner Gattin errichtete, wenn er
nahe Verwandte mit Kirchenamtern versorgte, wenn er Kirchengemeinden und Pre-
diger finanziell unterstiitzte, so tat er dies eben nicht nur aus konfessionellen Griin-
den. Vielmehr machte Boyles betrdchtlicher Einfluss auf die rechtlich als ,Staatskir-
che’ geltende established church seinen Aufstieg in der standischen Gesellschaft in
besonders eindrucksvoller Weise 6ffentlich sichtbar.

Keineswegs zufdllig wurde Boyle bereits 1613 in einem Empfehlungsschreiben
des Erzbischofs von Dublin, Thomas Jones (ca. 1550-1619), als bedeutender Kirchen-
patron gewiirdigt: ,,[He] hath shewed him selfe a carefull buylder up, of the Church-
es, uppon his land and a mainteyner of good preachers.“*° Es kann daher auch nicht

45 Ebd., xi: ,,My dear wife, the crown of all my happiness, and mother of all my children, Catherine
countess of Corke, was translated at Dublin from this life into a better the 16th of February 1629-30.“
(Hervorhebung durch mich). Vgl. pegs., True Remembrances (1623), 102: ,My deer wyfe Katheryne,
Cowntess of Cork, died at Dublin the sixteenth daie of ffebruary 1629 to my vnspeakable greef*.
46 Harping, The Dead and the Living; pies., Location of Burials, hier S. 121.

47 LoeBERr, Sculptured Memorials, hier S. 271; GirLespie, Funerals and Society, S. 89f.; Canny, King-
dom and Colony, S. 54; Haroing, The Dead and the Living, S. 157.

48 Tarr, Colonising Memory; Canny, The Upstart Earl, S. 43. Wiederholt arbeitete Boyle auf diese
Weise an der eigenen Familienmemoria: In Preston in der englischen Grafschaft Kent gestaltete
er das bereits bestehende Grabmal seiner Eltern um, in Deptford bei London errichtete er ein
Grab fiir seinen 1615 verstorbenen dltesten Sohn Roger.

49 Zur dynastischen Bedeutung von Grabmalern im frithneuzeitlichen Europa vgl. Curoscicki et al.
(Hrsg.), Les funérailles princiéres en Europe; Hencerer (Hrsg.), Macht und Memoria; Karsten (Hrsg.),
Das Grabmal des Giinstlings

50 CHA, CM IV/75a (Thomas Jones an den Erzbischof von Canterbury, George Abbot, 24.07.1613).
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iiberraschen, dass er bei seinen zahlreichen Aufenthalten in seiner Stadtresidenz
Cork House ganz in der Ndahe des Dubliner Schlosses gréf3ten Wert darauf legte, re-
gelméaBig in die Kirche zu gehen. Nicht zuletzt ging es dabei um 6ffentliche soziale
Sichtbarkeit im Machtbereich der Dubliner Regierung und damit um die Akkumula-
tion stdndischer Ehre. Die in unmittelbarer Nachbarschaft der Burg gelegene Pfarr-
kirche St. John the Evangelist bezeichnete er deshalb als ,,my parish church*.*!

Daher ist es wenig sinnvoll, von einer religits begriindeten Handlungsmaxime
bzw. einer ,religious imperative” Boyles auszugehen, wie Teile der bisherigen For-
schung dies tun.”? So sah Boyle sich im Fall einer Entfernung des Grabmals eben
auch nicht in seinen religiosen Gefiihlen verletzt, sondern in seiner Ehre — nach ei-
genen Angaben befiirchtete er ,,[his] dishonor“.”®> Und auch Vizekdnig Wentworth
hatte klar erkannt, dass es Boyle darum ging, seine Ehre zu verteidigen.**

Hinzu kam ein weiterer Aspekt. Boyles stindische Ehre erschien nicht zuletzt
deshalb gefdhrdet, weil sein sozialer Aufstieg untrennbar mit dem rechtlich umstrit-
tenen Erwerb kirchlicher Lindereien zusammenhing. Dieser kritische Punkt seiner
Biographie spielte in der Auseinandersetzung um das Grab eine wichtige Rolle: Es
stand der Vorwurf im Raum, er habe die Kirche in der Di6zese Waterford und Lismo-
re ,,by force, fraud, and abuse® zu symbolischen Spottpreisen faktisch enteignet.”
Regierungsangaben zufolge erzielte er dort fast zwanzigmal hohere Steuer- und
Pachteinkiinfte als der anglikanische Bischof, ohne das Bistum dafiir zu entschadi-
gen.”® Ein pikantes Detail war, dass er einen Teil der fraglichen Kirchengiiter — an-
geblich weit unterhalb der ortsiiblichen Grundstiickspreise — ausgerechnet mit der
Mitgift seiner Gattin gekauft hatte.”” Die Riickgabe der Landereien war zuletzt immer
wieder von ihm gefordert worden — und damit waren sein Vermdgen und sein neu
erworbener Status in akuter Gefahr. Erzbischof Laud warf Boyle vor, er sei in der Ver-
gangenheit kein ,Freund der Kirche* gewesen.”® In einem Brief an Wentworth
schrieb Laud:

51 Vgl. etwa NLI, MS 43303/3 (Receipts, 1611); LP 1/4, 147 (10.01.1636).

52 Lirtie, Lord Broghill, S. 13.

53 BL, Add MS 19832, fol. 34r (Boyle an Thomas Coventry, 1633).

54 KnowLERr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 298 (Wentworth an Laud, 23.08.1634).

55 TNA, SP 63/254/272 (Bericht iiber den Zustand der Ditzese Waterford und Lismore, 03.05.1634).
56 TNA, SP 63/254/248 (Brief des Bischofs von Waterford und Lismore, Michael Boyle, an Laud,
07.03.1634).

57 TNA, C 3 (Court of Chancery, Six Clerks Office: Pleadings, Series II, Elizabeth I to Interregnum)
413/3 (Raleigh vs. Cork). Unter anderem handelte es sich um das ,,Colledge of St Mary the Virgin in
the towne of Youghall“, ,,the Mannolr], Towne and Castle of Ardmore“ und ,,[the] Castle, Towne and
Landh of Bally marton®.

58 KnowLer, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 223 (Laud an Boyle, 21.03.1634): ,,You have not been a
very good Friend to the Church®.
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My Lord, I did not take you to be so good a Physician before, as now I see you are; for the Truth
is, a great many Church-Cormorants have fed so full upon it, that they are fallen into a Fever; and
for that no Physick better than a Vomit, if it be given in Time; and therefore you have taken a
very judicious Course to administer one so early to my Lord of Cork.>®

Boyles Gegner hatten also erkannt, dass sie ihn in dieser Angelegenheit an seiner
empfindlichsten Stelle treffen konnten: dem Grab seiner Gattin. Denn hinter dem
von Laud erwdhnten ,,Heilmittel“ verbarg sich nichts anderes als dessen Entfernung.
»Whereas if the Earl be brought to Judgment, it will quicken them more and more,
when they shall see no Person is so great as to escape the Eye and Discipline of his
Majesty’s Justice*, wie Wentworth an Laud schrieb.®® Wihrend es Boyles Gegnern
also nach eigenen Angaben darum ging, ihn an der Ehre zu packen und an seinem
Grab ein Exempel zu statuieren, musste er dies unter allem Umstdnden verteidigen.
Seine Ehre und seine soziale Stellung standen auf dem Spiel.

Anders als bisherige Erklarungsansitze dies suggerieren, ging es in diesem Fall
jedoch nicht allein darum, ob Boyle sich an konfessionellen oder stindischen Erwar-
tungen orientierte und ob seine Umwelt sein Verhalten anhand konfessioneller oder
standischer Kriterien beurteilte. Vielmehr iiberkreuzten sich in der Person Richard
Boyles Differenzkategorien, die in verschiedenen Auspragungen die soziale Gruppe
der New English charakterisierten. Denn als englischer Immigrant konnte er es sich
nicht erlauben, einzig und allein als Engldnder oder gar Protestant zu agieren: Er
musste Ire werden.

Im Wettlauf um soziale Anerkennung war er darauf angewiesen, seine besonde-
re Verbundenheit mit den fiihrenden Familien Irlands zu beweisen — und daher
musste er diese kulturelle Ndhe aktiv herstellen. Dazu reichte es nicht aus, stindi-
sche Ehre zu erwerben und anschlieflend genealogisch abzusichern, und ebenso
wenig geniigte es, konfessionelle Risiken einzugehen. Vielmehr kam es darauf an,
zugleich stindische Ehre nachzuweisen, landsmannschaftliche Differenzen abzu-
bauen und diese Strategie ins Verhdltnis zu konfessionellen Geltungsbehauptungen
und Uberzeugungen zu setzen.

Wie sich bereits aus dem auf Veranlassung Boyles am Grabmal angebrachten
zentralen Epitaph ergibt, handelte es sich um ein irisches Familiengrab:

This Monument was Erected for the Right Honorable S. Richard Boyle [...] in Memorie of his
most Dear Vertuous and Religious Wife the Ladie Katherine Countess of Corke and Their Pos-
terity as also of her Grandfather Dr. Robert Weston sometime Lord Chancellor of Ireland and
one of the Lordes Justices for the Government thereof whose Daughter Alice Weston was mar-
ried to Sir Geoffray Fenton Kt. Principal Secretary of State in this Realm [..].8"

59 Ebd., S. 156 (Laud an Wentworth, 15.11.1633). (Hervorhebung durch mich).

60 Ebd., Bd. 2, S. 459 (Wentworth an Laud, 26.08.1635). (Hervorhebung durch mich). Vgl. Canny,
Making Ireland British, S. 277f., 290f.

61 Das Epitaph habe ich im Jahr 2013 transkribiert. (Hervorhebungen durch mich).
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Boyle hatte die Gebeine Geoffrey Fentons und Robert Westons, die hier wie selbst-
verstindlich erwdahnt werden, im Januar 1633 eigens exhumieren zu lassen. Noch in
derselben Nacht wurden beide im Chorraum der Kathedrale gemeinsam mit Catheri-
nes sterblichen Uberresten erneut feierlich beigesetzt.®? Boyle hatte die toten Kérper
der wichtigsten Familienmitglieder also ganz bewusst in einer gemeinsamen repra-
sentativen Grabstatte zusammengefiihrt und dabei weder Kosten noch Miihen ge-
scheut.®

Um dynastische Kontinuitat zum Ausdruck zu bringen, waren Familiengraber
zwar in weiten Teilen Europas bereits seit dem Spétmittelalter iiblich.** In Irland wa-
ren sie jedoch noch wichtiger: Familiengrdber machten in gewisser Hinsicht den
Kern dessen aus, was in der Frithen Neuzeit als Irisch galt.®> Ausldndische Beobach-
ter hoben deren besondere Bedeutung daher ausdriicklich hervor.®® Wie die For-
schung inzwischen betont, bestand in Irland ein enger Zusammenhang zwischen
solchen Begribnisstitten und protonationalen Vorstellungen des ,Irischseins.%’

Tatsdachlich hatte Catherine Boyle ganz im Sinne irischer Gepflogenheiten ver-
langt, in der Nahe ihrer Ahnen bestattet zu werden. ,,[H]er dying desire“ sei es gewe-
sen, wie Boyle im Februar 1634 schrieb, ,that her Grandfather, her father, and her-
selfe might be buryed togeather“.%® Diesem Wunsch entsprechend hatte er fiir die
reprasentative Grablege der Familie Fenton (und damit indirekt seiner eigenen Fami-
lie) den besten Platz in einer der bedeutendsten Kathedralen Irlands ausgesucht.®’

Der Aufbau standischer Ehre war somit eng an den Abbau landsmannschaftli-
cher Differenzen gekoppelt. Das Grab diente dazu, die kulturelle Distanz zur irischen
Adelsgesellschaft zu iiberbriicken. Ganz in diesem Sinne schrieb Boyle an den Earl
of Warwick, es gehe ihm darum, irische Traditionen zu verstehen und wohl auch
darum, sie perfekt nachzuahmen.”® Konfession, Stand und landsmannschaftliche
Zugehorigkeit (bzw. Irishness) waren daher, wie im Folgenden deutlich werden
wird, kaum voneinander zu trennen.”}

62 LP 1/3, 174-175 (09.01.1633). Die alte Grabstitte hatte sich im Kirchenschiff befunden.

63 Vgl. Tarr, Colonising Memory, S. 127.

64 WarsHam, The Reformation of the Landscape, 175-176, Hanton, Confession and Community,
166 f.; RUTHER, Prestige und Herrschaft, bes. 105.

65 Siehe Kapitel VI dieser Arbeit.

66 So schrieb der aus England stammende anglikanische Geistliche John Bramhall (1594-1663) in
einem Bericht {iber den Zustand der irischen Kirche, die Iren seien ,geradezu siichtig nach den
Gréabern ihrer Ahnen®. TNA, SP 62/257/1, fol. 1 (Bramhall an Laud, 12.01.1639).

67 Vgl. etwa BrabsHaw, Irish Nation; Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 66f.; SmitH, The
Nation in History, S. 66—69; vgl. allgemein Hirschi, The Origins of Nationalism; ArmstronG, Nations
before Nationalism; Hooson (Hrsg.), Geography and National Identity.

68 BL, Add MS 19832, fol. 35f. (Boyle an Laud, 20.02.1634).

69 TNA, SP 63/254/234 (Feb. 1634).

70 BL, Egerton MS 80, fol. 33r (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642).

71 Anders als in zahlreichen anderen Féllen unterlag Boyle hier jedoch: Anfang 1635 kam er einem
Beschluss der Sonderkommission zuvor und lief3 das Grab in einer aufwandigen Aktion in seine
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Ganz so wie im Fall des Grabmals seiner Gattin suchte Boyle in weiteren Kontexten
die N&dhe zu irischen Gepflogenheiten, um seinen gesellschaftlichen Aufstieg zu legi-
timieren und sich als irischer Adliger zu bewdhren. In allen diesen Fallen agierte er
an der Nahtstelle unterschiedlichster Differenzkategorien. Wie die Auswertung sei-
ner Aufzeichnungen und seiner Korrespondenz zeigt, galt dies besonders fiir seine
Heirats- und Erziehungsstrategien, fiir die Herstellung und Pflege von Patronagebe-
ziehungen sowie fiir das Feld der materiellen Kultur.

Familidre Beziehungen und Patronage

Boyle sorgte etwa dafiir, dass seine Kinder zeitweise in einheimischen Pflegefamili-
en aufwuchsen und dort die irische Sprache erlernten. Nach eigenen Angaben hatte
beispielsweise Robert Boyle (1627-1691) seine Kindheit ,,in the care of a country nur-
se“ verbracht.”? Auch fiir Roger (1606-1615), Alice (1608-1666), Richard (1612-1698),
Francis (1623-1699) sowie Mary Boyle (1625-1678) ist dies belegt. Phasenweise wur-
den Mary, Richard und Francis in verschiedenen einheimischen Adelshdusern erzo-
gen. Richard Boyles friih verstorbener erstgeborener Sohn Roger Boyle wuchs
hoéchstwahrscheinlich in der Obhut einer gilischen Amme auf.”® Roger sowie Ri-
chard Junior, der 1643 das Erbe seines Vaters antrat, sprachen Irisch und auch fiir
die iibrigen Kinder Richard Boyles ist dies sehr wahrscheinlich.”

Die Kindererziehung an einheimische Pflegefamilien auszulagern, wie Boyle
dies hier praktizierte, entsprach den iiblichen Erziehungsmafinahmen irischer
Adelsfamilien. Sie sahen ein solches System der Ziehkindschaft als Teil ihrer Identi-

Einzelteile zerlegen. LP 1/4, 133 (04.11.1635). Dazu Wentworth: ,,[I]t is put in Boxes, as if it were
Marchpanes and Banquetting Stuffs.“ KnowLer, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 379 (Wentworth
an Laud, 10.03.1635). Das Grab wurde in die Sakristei verlegt und befindet sich heute an der West-
seite des Siidportals. Dass sich der Fall damit fiir Boyle keinesfalls erledigt hatte, belegt unter ande-
rem die Tatsache, dass er die Unterlagen, die das Grab seiner Gattin betrafen, dauerhaft an einem
speziell gesicherten Ort (,,in the safe“) in seiner Dubliner Stadtresidenz aufbewahrte. CHA, CM
XX1V/20 (Inventar, 05.05.1643). Vgl. Tar, Colonising Memory, S. 132.

72 BircH, The Works of the Honourable Robert Boyle, Bd. 1, XIII.

73 Es handelt sich um die Adelshduser Cleyton bzw. Parsons. Vgl. exemplarisch Catherine Boyles
Bemerkung iiber Richard Boyle (Junior) in einem Brief an ihren Mann: ,,I sent him worde to keepe
the childe from colde and too get M[aste]r goden [den Schulmeister in Lismore] to teche him att my
lady parsones house.“ CHA, CM XIV/173 (Catherine Boyle an Richard Boyle, 01.11.1623). (Hervorhe-
bung durch mich). Siehe Canny, The Upstart Earl, S. 101, 109.

74 Canny, The Upstart Earl, S. 94-98, 102, 127; LP 1/2, 325 (05.06.1629).
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tit an.”” Robert Boyle sprach daher von ,[an] Irish fashion“.”® Dass englische Migran-
tenfamilien bewusst an solche Gepflogenheiten ankniipften, wenn sie einen Aufstieg
in die einheimische Oberschicht anstrebten, thematisierten beispielsweise die State
Papers ganz explizit.”” Eine Inanspruchnahme irischer Pflegefamilien signalisierte
somit die Bereitschaft, landsmannschaftliche Differenzen zu iiberbriicken, und ge-
nerierte durch die demonstrative Beachtung der Verhaltensregeln der irischen
Adelsgesellschaft immer auch standische Ehre.

Kenntnisse der irischen Sprache waren bereits aus rein praktischen Griinden er-
forderlich, um mit irischen Pachtern und Bediensteten ohne Hinzuziehung eines
Ubersetzers kommunizieren zu kénnen. So wurde Boyle ein irischer Sekretir auf-
grund seiner besonderen Kenntnisse der irischen Schriftsprache in den héchsten T6-
nen empfohlen: ,[H]is qualitiy is, that he is an excellent Chronicler for the Irish esta-
te, and singularly skilfull in their characters [d.h. irischer Buchstaben].“ Wie ,a
pretious Jewell“ waren solche bilingualen Experten selten und teuer.”® Boyle selber
sprach dagegen héchstwahrscheinlich kaum Irisch.” Aus diesem Grund wurden die
Probleme, die aus mangelhaften oder gar fehlenden Irischkenntnissen resultierten,
in seiner Korrespondenz immer wieder thematisiert.%°

Zugleich existierte hier allerdings auch eine wichtige symbolische Dimension.
Dies zeigt der Fall seiner bereits erwdhnten jlingeren S6hne Robert und Francis. Bei-
de hatten offenbar wenig Lust, sich intensiver als n6tig mit der irischen Sprache zu
beschiftigen und mussten von ihrem Vater zu gréfleren Anstrengungen gedridngt
werden.®! So schickte Boyle mit Robert Carew eigens einen Tutor nach Eton, wo bei-
de zwischen 1635 und 1638 die Schule besuchten, und lief3 sich regelméfig iiber die
Fortschritte seiner Kinder unterrichten.®? Neben dem obligatorischen Sprachunter-

75 Kunimann, Die irische Ziehkindschaft im europdischen Kontext; Canny, The Upstart Earl, S. 94,
98, 102; ders., Kingdom and Colony, S. 55.

76 TownsHenD, Life and Letters, hier zit. S. 306.

77 TCD, MS 831, fol. 39r (Ann Read, 12.07.1642): ,,the wife of [...] the said donnell o Rely haveing the
nursing of a yong male sucking child of the deponents“ [Hervorhebung durch mich.]; fol. 43 (Susanna
Stevenson): ,,she [...] was told that the deponents husbands child was a Scotchmans child* (Hervor-
hebung im Original); fol. 48r (James Stevenson, 20.04.1643). Vgl. Canny, Dominant Minorities, S. 54—
56 (Fille: William Piers, Nicholas Malby, Richard Bingham); pers., The Upstart Earl, S. 109, 122, 127.
78 CHA, CM IX/85 (John Boyle an Richard Boyle, 13.10.1618).

79 Zu Boyles Irischkenntnissen vgl. etwa die Einschdtzung in TownsHenp, Life and Letters, S. 296:
»[Tlhe Earl could use an Irish word or two.“

80 So etwa in CHA, CM 1/97 (1603); VII/97 (Peregrine Banaster an Boyle, 15.08.1616): ,,whereupo[n]
the people muttered in ther language®.

81 Die Anforderungen, die Richard Boyle an das Kommunikationsverhalten seiner Séhne stellte,
waren hoch. Wie eine Bemerkung aus dem Friihjahr 1636 verdeutlicht, waren sie durch das stdandige
Briefeschreiben mitunter sogar korperlich iiberfordert (,,his hand shakes®, ,,my master Roberts tom-
be [thumb] is sore“, ,my finger is sore“). CHA, CM XVIII/119 (Robert Carew an Boyle, 29.02.1636).
82 Vgl. etwa CHA, CM XVIII/89 (Francis Boyle an Richard Boyle, 17.10.1635); XVIII/90 (John Har-
rison, ,,Schoolm[aste]r at Eaton Colledg*, an Richard Boyle, 19.10.1635). Francis und Robert Boyle
hatten Irland im September 1635 in Begleitung mehrerer Diener, zu denen auch Carew zdhlte, in
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richt in Latein und Franzosisch sah dieser es nach eigenen Angaben als seine Haupt-
aufgabe an, ,,to tutor them in [...] iherish.“® Die Bilanz fiel zwar erniichternd aus:
»Th[e]y practise the french and latine but they affect not the Irish, notwithstanding I
shew many reason [sic] to bind their minds thereto*, wie Carew an Boyle schrieb.3
Allerdings unterstreicht dieser Fall, dass Richard Boyle die Zukunft seiner Familie in
Irland sah und von seinen Kindern daher gewisse kulturelle Anpassungsleistungen
erwartete, zu denen auch der Erwerb entsprechender Sprachkenntnisse zahlte. Wo-
moglich sprach Robert Boyle anfanglich sogar Englisch mit einem irischen Akzent.
So wird in der Korrespondenz seiner Lehrer wiederholt ein angeblicher ,,defect in
pronontiation” erwdahnt und Isaac Marcombes schrieb sogar: ,,I could scarce under-
stand him and scarce forbeare Laughing.“®® Wohl keineswegs zufillig erhielt Ri-
chard Boyle bereits kurz nach der Ankunft seiner S6hne in Eton ein Schreiben, in
dem es hief3, Robert Boyle habe sich durch seine kenntnisreichen Schilderungen iri-
scher Gepflogenheiten (,his discours of Ireland*) bereits die Bewunderung seiner
Lehrer erworben.® Denn auf eine solche Wertschitzung des Irischen kam es Richard
Boyle ganz entscheidend an.

Um seine Integration in die irische Adelsgesellschaft voranzutreiben, bemiihte
Boyle sich auch bei der Auswahl der Ehepartner seiner Kinder um Allianzen mit iri-
schen Dynastien. Besonders seine acht Téchter heirateten haufig nicht etwa in engli-
sche, sondern in irische Familien ein. Beispielsweise verheiratete er seine &lteste
Tochter Alice (*1608) im Dezember 1620 mit dem anglo-irischen Adligen David Bar-
ry, Viscount Barrymore (1604-1642).8” Um die stindischen Qualititen der verfiigha-

Richtung England verlassen. LP 1/4, 125 (09.09.1635). Anfang Oktober trafen sie in Eton ein. Ebd.,
129 (02.10.1635), 131 (31.10.1635). Im November 1638 beendeten Francis und Robert ihren Schulbe-
such in Eton. Richard Boyle personlich war bei einem Englandaufenthalt aus London angereist und
hatte beide nach zuriick nach Irland begleitet. Die Gesamtkosten ihrer Erziehung bezifferte Boyle
auf exakt 914 Pfund, 3 Schillinge und 9 Pence. LP /5, 64 (23.11.1638). Wenig spater bereiteten sich
beide bereits auf ihre Grand Tour vor. CHA, CM XX/81 (Boyle an Lord Ranelagh, 23.08.1639).

83 CHA, CM XVIII/120 (Robert Carew an Richard Carew, 29.02.1635).

84 CHA, CM XVIII/101 (Robert Carew and Boyle, 1635). Welche Lehrmaterialien fiir den Irischun-
terricht verwendet wurden, ist unbekannt. Belegt ist lediglich ,,a booke of french verbs“, weitere
Hilfsmittel fiir den Sprachunterricht finden sich in den Quellen nicht. CHA, CM 1/253 (07.02.1615).
85 CHA, CM XX/150 (25.02.1640, Isaac Marcombes and Boyle); XVIII/101 (Robert Carew and Boyle,
1635); XVIII/106 (Henry Wotton an Boyle, 19.01.1636).

86 CHA, CM XVIII/91 (Robert Carew an Boyle, 28.10.1635). Der Tutor der beiden Kinder, Robert
Carew, schétzte deren Begabung sehr unterschiedlich ein. Francis Boyle sei, so Carew, ,,not soe
much given to his booke as my most hono[re]d and affectionate M[aste]r Robert“. Dagegen sei Ro-
bert Boyle ,,of the rarest memory that ev[er] I knew“. CHA, ebd., 101 (Carew and Boyle, 1635); ebd.,
119 (Carew an Boyle, 29.02.1635). Robert Boyle erlangte spéter als Naturphilosoph Beriihmtheit.
Francis Boyle war dagegen auch nach seinem Aufenthalt in Eton so schlecht ausgebildet, dass
sein zweiter Tutor, Isaac Marcombes, wihrend der gemeinsamen Grand Tour schrieb: ,,[E]xcept ree-
ding and writting Inglish he was grounded in nothing of the worlde“ CHA, CM XXII/109 (Marcombes
an Boyle, 20.12.1641).

87 Canny, The Upstart Earl, S. 46-52, 88f.
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ren Heiratskandidaten einschétzen zu kénnen, hatte sich Boyle eigens ein ,,booke of
Irish nobilities“ besorgt und es intensiv studiert (um welches Werk es sich handelt,
ist unbekannt).®® Als Boyle 1617 mit Blick auf seine Tochter Sarah (*1609) Heiratsver-
handlungen aufnahm, legte er gréiten Wert auf die Feststellung, dass der potenzi-
elle, aus einer neuenglischen Beamtenfamilie stammende Ehegatte Thomas Moore
als ,,the beste mache at this daye in Irelande* galt.®

Tab. 1: Richard Boyles Kinder und deren Ehepartnerinnen und -partner. Siehe LP I1/5, 237 f.; Canny,
The Upstart Earl, S. 88f.

Name * Hochzeit Ehepartner/in
1 Roger 1606 - [t1615]
2 Alice 1608 29.07.1621 David Barry, Earl of Barrymore
3 Sarah 1609 29.07.1621 Sir Thomas Moore
4 Lettice 1610 25.07.1629 George Goring
5 Joan 1611 15.08.1630 George Fitzgerald, Earl of Kildare
6  Richard 1612 12/1633 Elizabeth Clifford
7  Catherine 1615 04/1630 Arthur Jones, Viscount Ranelagh
8  Geoffrey 1616 - [t1616]
9  Dorothy 1617 13.02.1632 Sir Arthur Loftus
10 Lewis 1619 26.12.1639 Elizabeth Fielding
11 Roger 1621 27.01.1641 Margaret Howard
12 Francis 1623 24.10.1639 Elizabeth Killegrewe
13  Mary 1625 07/1641 Charles Rich
14 Robert 1627 - [blieb unverheiratet]
15 Margaret 1629 - [t1637]

Mit dem 1630 geschlossenen Ehebiindnis seiner Tochter Joan (*1611) mit dem Earl of
Kildare, George FitzGerald (1612-1660), gelang Boyle dann tatsdchlich ein besonde-
rer Coup: Es handelte sich um das Oberhaupt einer Familie des irischen Hoch-
adels.’® Umgehend lief er die Stammtafeln der irischen Dynastien Kildare, Desmond

88 CHA, CM VII/13 (Robert Waller an Richard Boyle, 10.04.1616). Boyles jiingste Tochter Mary
(*1625) wies wiederholt Heiratskandidaten, die ihr Vater fiir sie vorgesehen hatte, energisch zuriick.
Vgl. LP 1/5, 139 (04.06.1640). Schlief3lich heiratete sie gegen den Willen ihres Vaters einen jiingeren
Sohn des Earl of Warwick. Zu Richard Boyles Heiratspolitik in Bezug auf seine Téchter Lettice
(*1610) sowie Catherine (*1615) — und nicht zuletzt seiner Einflussnahme auf deren Eheleben —
vgl. etwa CHA, CM XIX/12 (Robert Carew an Boyle, 14.07.1637); XX/99 (Boyle an Lord Ranelagh,
23.08.1639).

89 CHA, CM VIII/165 (John Blennerhasset an Boyle, 19.11.1617).

90 LP I/2, 109 (15.08.1630).



4 Differenzen abbauen, oder: Wie man einen Iren macht —— 67

sowie Ormond genealogisch tiberpriifen, um nachzuweisen, dass es sich bei der Fa-
milie seines neuen Schwiegersohns sogar um das &lteste Adelshaus Irlands handel-
te, an dessen {iberragender standischer Ehre er und seine Nachkommen kiinftig par-
tizipieren konnten. Wie erwartet ergaben Boyles Nachforschungen, dass das der Fall
war. In seinen Aufzeichnungen notierte er:

John ffitz Thomas ffitz Maurrice ffitz Gerald was the first Earl of Kildare, and was created the
earle 14 Maii 1316. James ffitz Edmond Butler was the first Earle of Ormond, and was created
Earle in october 1328. Maurice ffitz Thomas ffitz gerald was the first Earle of Desmond, and was
created Earle the xxviith of August 1329

Daraufhin erklirte Boyle, er sei ,a better Gentleman than any Geraldin[e]“.?? (Dabei
spielten sicherlich auch die aus seiner Sicht schlechten Manieren seines Schwieger-
sohns eine Rolle, den er als ,little George Kildare* bezeichnete.)?® Die Familie Fitz-
Gerald, die sich seinen Recherchen zufolge als das vornehmste Adelsgeschlecht Ir-
lands erwiesen hatte, galt von nun an als Referenzpunkt seiner dynastischen
Bemiihungen. Auch in den Folgejahren setzt Boyle daher seine Archivrecherchen,
,,|his] searches of Ancient Records“, mit der Unterstiitzung zahlreicher Freunde und
Klienten unvermindert fort. Er fertigte sogar eigenhdandig Stammtafeln verschiede-
ner irischer Adelshduser an und verschickte diese an ihm nahestehende Personen.”*
Zugleich lief3 er das Familienwappen der FitzGeralds auf eigene Kosten — und wohl
keineswegs zufillig gemeinsam mit dem Wappen der Grafschaft Cork — an mehreren
Gebduden anbringen, zu denen auch die mit mafigeblicher finanzieller Unterstiit-
zung Boyles errichtete Residenz seines Schwiegersohns in Maynooth zihlte.” Ganz
so wie im Fall des Grabmals, das Richard Boyle zu Ehren seiner Gattin in Auftrag
gegeben hatte, kam das erworbene stdndische Prestige nur dann voll zur Geltung,

91 LP I/2, 100 (ohne Datum). (Hervorhebung durch mich). Als ,Geraldine‘ wurden die Angehdrigen
der anglo-irischen Adelsdynastie FitzGerald — in den Hauptlinien Kildare und Desmond — bezeich-
net.

92 SCA, Str P 6, 34-38 (Wentworth an Laud, 18.03.1634), hier zit. 36. Um die Uberschreitung stin-
discher Grenzen durch Boyle kenntlich zu machen, hatte Kildare daraufhin angeblich erwidert:
»[H]is pott Boyles-over.“ (Hervorhebung durch mich). Vgl. Canny, The Upstart Earl, S. 14.

93 LP II/4, 223-225, hier zit. 223 (Schreiben Boyles, November 1641). George Kildare wurde auf-
grund seiner ,,wilde discourses and actiones*“ mit zahlreichen Skandalen in Verbindung gebracht.
Vgl. CHA, CM XX/53 (Arthur Jones an Boyle, 13.06.1639). Bereits wenige Jahre nach seiner Hochzeit
hatte er den Zorn seines Schwiegervaters auf sich gezogen, weil er sich ,,soddenly and secretly“ von
seiner Familie entfernt hatte. LP /4, 43 (24.08.1634). 1638 geriet Kildare durch eigenes Verschulden
in Haft und hinterlief} eine notleidende Familie, wie Boyle in seinen Aufzeichnungen betonte: ,,[H]e
had lefte at Maynoth [seiner Residenz] his 4 children, and a devowring ffamuly of 40 idlers, without
any provision of meat, or money to susteyn them. “ LP I/5, 46 (07.04.1638).

94 Siehe etwa LP 1/4, 15 (04.03.1634). In diesem Fall hatte Boyle ,.a fair pettidegree* der Adelsdy-
nastie FitzGerald, der sein Schwiegersohn angehorte, angefertigt (,,drawen up by my selfe).

95 LP 1/4, 45 (12.09.1634): ,I agreed with ffrances, the Tombe maker, dwelling in the back Lane,
neer Kildare Hall, to fynishe the cutting of the earle of Kilde & his Ladies’ [sic] Armes over the owt-
ward gate of Maynooth.“ (Hervorhebung durch mich).



68 —— |l Konfession und Integration

wenn es zugleich dazu diente, den kulturellen Abstand zur irischen Adelsgesell-
schaft zu iiberbriicken.

Zwingend erforderlich war es daher, dass sein bereits erwdhnter Schwiegersohn
David Barry aus dem irischen Adelsgeschlecht der Barrymores sich demonstrativ als
Boyles Klient zu erkennen gab, ihn bei offentlichen Auftritten begleitete und sich
wiederholt in dessen Dubliner Stadtresidenz aufhielt (nach seinem Tod 1642 wurde
Barrymore sogar in Boyles Kapelle in Youghal beigesetzt).”® Und deshalb verwundert
es auch nicht, dass Boyle es selbst unter schwierigsten Umstdnden, etwa nach Aus-
bruch der Irish Rebellion, keinesfalls an der demonstrativen Wertschatzung des iri-
schen Adels fehlen lief3. Beispielsweise schrieb er im Oktober 1642 an den irischen
Magnaten James Butler, Earl of Ormond (1610-1688), seine besondere Ehrerbietung
gelte ,the noble Family from which you are descended“.””

Ebenfalls ganz wesentlich aus Griinden der Patronage griindete Boyle mehrere
Schulen, die sich immer auch an die einheimische Bevolkerung richteten, etwa in
Bandon (1634/37), Lismore (1634/36) und Youghal (1613/16).°® In der aus England
stammenden Siedler- und Beamtenaristokratie lagen solche inklusiven, zumeist mit
koniglichen Privilegien ausgestatten free schools im Trend. In der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts gehorten sie zum politischen Sendungsbewusstsein der Immigran-
ten.” Daher legte Boyle grofiten Wert auf die Feststellung, in der von ihm erbauten
Schule in Bandon wiirden nicht allein die S6hne ortsansdssiger neuenglischer Fami-
lien unterrichtet, sondern auch und gerade ,,8 Irish children“. Fast die Hilfe der
Schulkinder waren somit irischer Herkunft.!°® Boyle ging es also wohl auch hier dar-
um, sein Engagement zugunsten einheimischer Familien unter Beweis zu stellen.

Damit verbunden waren erhebliche Bemiihungen um eine angemessene perso-
nelle Ausstattung. So gelang es ihm, einen in der Ndhe von Dublin tdtigen, hoch an-
gesehenen Lehrer zu einem Wechsel nach Lismore zu iiberreden, wo dieser das Amt

96 Canny, The Upstart Earl, S. 48. Vgl. z. B. NLI, MS 43,266 (William St. Leger an Boyle, 01.01.1642),
darin: Barrymore als Vertrauensperson und Kurier; CHA, CM II, fol. 36-38 (Boyle an Barrymore,
06.06.1634).

97 BL, Add MS 4106, fol. 197r (Richard Boyle an James Butler, Earl of Ormond, 07.10.1642). Zugleich
ist hier darauf hinzuweisen, dass Ormond als regierungstreuer irischer Fiirst ebenso wie Boyle mit
der mangelnden Wertschatzung englischer Adelskreise zu kampfen hatte. So hatte Ormond bereits
1630 erklart, ,that he was an English Earle [and] that he and his ancestors had ever been loyall to
the Crowne* — eine Aussage, die Boyle aufmerksam zur Kenntnis nahm und in einem Schreiben an
den englischen Lord Treasurer Richard Weston sogar wortlich zitierte. CHA, CM XVII/36* (Boyle an
Weston, November 1630).

98 Vgl. etwa LP 1/4, 6 (10.01.1634)), 207 (05.09.1636). Vgl. auch ebd. 216 (18.12.1636: Baukosten der
Schule in Bandon); ebd. 224 (15.02.1637: erneut Baukosten der Schule in Bandon); NLI, MS 13237/17
(Augustine Atkins an Boyle, 04.04.1634: ,,prepar[acilons for the school and almes houses*); ebd.
(Atkins an Boyle, 02.05.1634).

99 Vgl. Barpown, Plantation of Ulster, S. 313-315.

100 NLI, MS 13237/8 (John Leake an Boyle, 18.12.1623): ,,[H]e [der Schulmeister] hath 12 English and
often 8 Irish children.“



4 Differenzen abbauen, oder: Wie man einen Iren macht —— 69

des Schulmeisters iibernahm. Dessen Umzug an seinen neuen Dienstort unterstiitzte
Boyle mit einem grofziigigen Kredit.!®! Zugleich lief er wiederholt Erkundigungen
iiber die Befihigung potenzieller Kandidaten einholen.!?

Eine besonders wichtige Rolle spielte die auf Betreiben Boyles im Mai 1613 ge-
griindete free school in Youghal, die er in seinen Aufzeichnungen immer wieder er-
wihnte und auf die er unentwegt personlich Einfluss nahm (an den Lehrinhalten
zeigte er allerdings kein grofles Interesse).'”> So notierte er am 7. April 1616 anlidss-
lich der Einweihung des Schulgebiudes: ,,[M]y freeschool in yoghall receved dedica-
tion.“1% In den Vorjahren hatte Boyle verschiedene Handwerker bezahlt und ein
Stipendium eingerichtet, das der Besoldung des Schulmeisters sowie des padagogi-
schen Hilfspersonals diente.!® Um das Tagesgeschift in der Schule kiimmerte sich
Boyles anglo-irische Schwiegermutter Alice Fenton, der er zu diesem Zweck im Mai
1613 ein Budget von fiinfzig Pfund zur Verfiigung gestellt hatte.!°

Dass Boyle hier die Hilfe seiner Schwiegermutter in Anspruch nahm, ist in zwei-
facher Hinsicht aufschlussreich. Denn einerseits war der Aufbau einer solchen free
school eine standesgemafie karitative Beschéftigung fiir eine Dame aus der irischen
Oberschicht. Aus diesem Grund iibertrug Boyle seiner Schwiegermutter in den Fol-
gejahren weitere verantwortungsvolle Aufgaben und integrierte sie systematisch in
seinen Haushalt.!%” Andererseits verkdrperte Lady Alice gerade durch ihre Zugeho-
rigkeit zu einer bedeutenden anglo-irischen Familie den programmatischen An-
spruch, die Schule auch fiir Einheimische zu 6ffnen: Alice Fenton war gerade keine
englische Immigrantin, sondern verfiigte als Angehorige eines irischen Adelshauses
iiber grofles Renommee. Auch hier ging es Boyle also wohl darum, seine neue irische
Dynastie sozial abzusichern, indem er standische Ehre und Irishness miteinander
kombinierte. Denn Alice Fenton verfiigte unbestreitbar iiber beides.

Noch vor Abschluss der Bauarbeiten lief3 Boyle sein Familienwappen am Schul-
gebdude anbringen und machte damit deutlich, dass er die Schule als Teil seiner ge-

101 LP I/2, 19 (28.06.1621). Offenkundig handelte es sich um eine bereits bestehende Schule, die
zwischen 1634 und 1636 durch einen von Boyle finanzierten Neubau ersetzt wurde. Dort {ibernahm
dann ein , Master Goodinche* das Amt des Schulmeisters. LP 1/4, 215 (16.12.1636).

102 So etwa in CHA, CM XV/20 (Thomas Ridgeway, Earl of Londonderry, an Boyle, 04.06.1624). In
diesem Fall hatte Ridgeway einem franzdsischen Schulmeister aufgrund dessen unkonventioneller
Lehrmethoden eine Stelle verschafft: ,,[H]e professed a more speedy method of teachinge, even wit-
hout rule, then others doe with rules.*

103 CHA, CM 1V/127 (Urkunde Jakobs I. iiber die Griindung der Schule in Youghal, 26.01.1614).
104 Bovig, True Remembrances (1623), S. 101; LP 1/1, 105 (07.04.1616).

105 LP I/1, 50; 142 (20.02.1616); 174 (09.11.1617); 1/2, 55 (19.09.1622).

106 LP I/1, 23 (04.05.1613). Im Juli erhielt sie einen weiteren Zuschuss, wie sich aus Boyles Tage-
buch ergibt. Vgl. Ebd., 28 (01.07.1613).

107 Vgl. Canny, The Upstart Earl, S. 93. So erhielt sie im Mai 1626 eine kleine Anzahlung von fiinf-
zehn Pfund, um in Boyles Residenz in Lismore die Gartenanlagen zu planen. Die Gesamtkosten
beliefen sich auf hundertzehn Pfund. LP 1/2, 185 (15.05.1626). Siehe bereits NLI, MS 43,266/3 (Alice
Fenton an Boyle, 20.07.1608).
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nealogischen Bemiihungen betrachtete: Er wollte als irischer und nicht etwa ,nur
als englischer Adliger anerkannt werden.!® Nachdem er in Bandon eine Briicke er-
richtet hatte, die zum dortigen Schulgebiude fiihrte, lief3 er daher an beiden Brii-
ckenpfeilern ebenfalls demonstrativ sein Wappen befestigen.!*®

Um seine Ziele zu erreichen, musste Boyle schlief3lich die Regeln irischer Patro-
nage befolgen. Mit Piaras Feiritéir (engl. Pierce Ferriter, t1653) forderte er daher ei-
nen gilischen Barden, wie sie bereits seit dem friihen Mittelalter zur kulturellen
Grundausstattung irischer Clans gehorten.!'® So bat Feiritéir, der aus einer gilisier-
ten anglo-irischen Adelsfamilie stammte, Boyle im Méarz 1629 in einer Rechtsangele-
genheit um Hilfe. Dieser setzte sich nicht nur wiederholt fiir seinen Schiitzling ein,
sondern unterstiitzte ihn auch finanziell.!!! Feiritéir zeigte sich im Gegenzug er-
kenntlich und verfasste mindestens ein Lobgedicht auf Boyle und seine Familie —
Boyle wird darin als ,,der tapfere Earl of Cork® (Iarla calma Chorcaigh) bezeichnet.!'?
Ganz so wie andere irische Adelshduser traten damit auch die Boyles als Mazene ih-
res personlichen Dichters auf und imitierten damit das Verhalten ihrer Umwelt. Und
so ist es auch keineswegs verwunderlich, dass der irische Gelehrte Garrett FitzZWil-
liam mit der Bitte um ein Stipendium ausgerechnet an Boyle herantrat und ihn auf-
grund alterer Gefilligkeiten demonstrativ als ,.his [...] very bountifull patron“ be-
zeichnete.!®

Gemaf3 der Logik der frithneuzeitlichen Patronage bekriftigte etwa auch der gi-
lische Ire Fynn O’Driscoll ,,[that] he would submit himself whollye unto yo[ur] hono-
rable disposic[iJon towards him and his posterity.“!" Ganz in diesem Sinne hatte
sich der irische Adlige Owen McSwine bereits friih ,,w[it]h all [his] followers* in den
Schutz Boyles begeben und in einem an ihn gerichteten Brief erklart, er beabsichtige
»t0 become yolur] tena[n]tt“. Die so entstandenen wechselseitigen Treue- und

108 LP I/1, 76 (20.06.1615).

109 Townshenp, Life and Letters, S. 83. Vgl. LP 1/4, 224 (15.02.1637): ,And at my own chardges, [I]
have made a new bridge of lyme and Stone over the smaller River of Bandon, to mak a faier and drye
passadg to those my new intended bwildings.“ (Hervorhebung durch mich).

110 Zur irischen Literatur um 1600 und ihrer politischen Bedeutung vgl. CunningHAM, Native Culture
and Political Change in Ireland; pies., The World of Geoffrey Keating; O BuacHaLLA, James our True
King; LeersseEN, Mere Irish; CasaLL, Lost in Translation.

111 LP 1/2, 304 (08.03.1629); NLI, MS 13237/3 (Edmond Feritter [sic] an Boyle, 17.07.1623). Bereits
Pierce Ferriters Vater Edmond betrachtete sich als Klient Boyles, da ihm dieser Landereien {ibertra-
gen hatte: ,,I will during life praye and alsoe my Service shalbe for you[r] honolr]s [...] favo[u]r.“
112 O Dumnin, Danta Phiarais Feiritéir, hier S. 105.

113 CHA, CM III/37v (Garrett FitzWilliam an Boyle, 1609), vgl. ebd., 37r: ,,[Clonsider therfore my
poverty, which consisteth in apparrell, bookes, and such like, which are most necessarie and need-
full for studients and such as followe learninge.” Ganz in diesem Sinne bemiihte sich Boyle bereits
friih etwa auch um eine Ubersetzung der Bibel ins Irische. Ebd., I/80 (Boyle an Robert Cecil,
17.02.1602).

114 NLI, MS 13237/9 (Morgan Polden an Boyle, 30.03.1624). O’Driscoll hatte sich laut Polden ihm
gegeniiber auf diese Weise geduflert.
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Schutzpflichten wurden anschlieBend durch die Ubergabe kostbarer Geschenke
symbolisch dokumentiert.!® In Bandon erhielt Donogh McTeige Carty auf personli-
che Veranlassung Boyles ein Belobigungsschreiben iiberreicht und konnte sich von
nun an als dessen Klient ausweisen."'® Solche Patronagebeziehungen dienten wie
iiblich der Akkumulation stidndischer Ehre, demonstrierten aber immer auch lands-
mannschaftliche Verbundenheit. Der Aufbau stdndischer Ehre und der Abbau kultu-
reller Differenzen vollzogen sich parallel.

Dabei kam es entscheidend darauf an, konfessionelle Differenzen in den Hinter-
grund treten zu lassen. So orientierte sich Boyle in ganz wenigen Einzelfdllen zwar
auch im Umgang mit Iren an der Konfession, bereute es dann aber zumeist. Der Kon-
fessionsfaktor gefahrdete sein grofies Ziel, ndmlich die Aufnahme in irische, weit
iiberwiegend katholische Adelskreise. So war er im August 1620 im Umfeld der an-
glo-irischen Adelsfamilie Roche bei einer Hochzeit zu Gast. Als bekannt wurde, dass
das Brautpaar bereits von einem katholischen Priester verheiratet worden war und
jetzt lediglich die offizielle anglikanische EheschlieBung nachgeholt werden sollte,
verlieR er die Feierlichkeiten aus Gewissensgriinden fluchtartig.!”” Dass ein vorzeiti-
ges Verlassen der Hochzeit allerdings gegen elementare stindische Regeln verstief3,
wurde Boyle schnell bewusst, und so notierte er anschlief}end zerknirscht: ,,I unno-
bly did withall.“""® Auch aus seiner Sicht stand somit auler Frage, dass konfessionel-
le Skrupel schnell als ,unadlig* galten und seinen Bemiihungen um Aufnahme in die
irische Adelsgesellschaft konterkarierten. Ein solcher Fall sollte sich daher so
schnell auch nicht wiederholen.

Ganz im Gegenteil nahm er sogar den Vorwurf der konfessionellen Devianz billi-
gend in Kauf, um in stdndischer und landsmannschaftlicher Hinsicht zu punkten.
Denn gerade weil er die Ndhe zu irisch-katholischen Dynastien suchte und seine iri-
schen Klienten materiell unterstiitzte, galt er selbst in bestimmten Kreisen phasen-

115 NLI, MS 13236/2 (Owen McSwine an Boyle, 16.07.1602). Vgl. z. B. auch ebd. 13237/19 (an Boyle
gerichtete Supplik seines irischstimmigen Pachters Donogh McTeige Carty, 02.08.1634): ,,I and my
poore wiffe and chyldren have no [o]ther helpe nor shelter under god and the kinge but your hon-
nor.“

116 NLI, MS 13237/19 (Augustine Atkins an Boyle, 26.07.1634), personlicher Vermerk Boyles: ,,com-
mending his care in my business“. McTeige Carty hatte dort wiederholt Pachtriickstande eingetrie-
ben. Vgl. z.B. ebd. 13237/18 (McTeige Carty an Boyle, 14.06.1634).

117 Ein solcher konfessioneller Doppelritus war in katholischen Kreisen nicht ungewdhnlich und
sozial akzeptiert. Vgl. grundlegend Bossy, Counter-Reformation, hier S. 160-168. So pladierte etwa
der anglikanische Bischof William Bedell 1636 dafiir, die private Verheiratung von Brautpaaren
durch einen katholischen Priester sogar ganz offiziell zu akzeptieren, wenn anschlieend die Zu-
stimmung einges anglikanischen Pastors eingeholt wurde: ,Soe in mariadges [...] if they marie pri-
vately w[iJt[h] a Priest yet w[ith]in a moneth they come before the Minister, and ratifie theire ma-
riadge, soe doinge, [they are] never to be called upon in the Courts Judicall.“ CHA, CM XVII/58
(William Bedell, Memorandum, 24.01.1631). (Hervorhebung durch mich).

118 LP I/1, 258 (30.08.1620). (Hervorhebung durch mich).
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weise als Katholik.!® Wie Boyle 1632 riickblickend schrieb, hitten ihm seine politi-
schen Gegner, zu denen in den Anfangsjahren etwa der elisabethanische Lord Jus-
tice Sir Henry Wallop (ca. 1540-1599) zdhlte, wiederholt vorgeworfen, ,that I kept in
my Abbyes ffraternities and Convents of ffryars in their habits who said Mass Conti-
nually, and that I was suspected in my Religion.“?° Trotz seiner offenkundigen poli-
tischen Instrumentalisierung deutet gerade dieser Vorwurf darauf hin, dass es Boyle
tatsachlich gelungen war, den Konfessionsfaktor zugunsten standischer und kultu-
reller Faktoren in den Hintergrund treten zu lassen. Seine ,eigentliche’ Konfession
galt als so ratselhaft, dass sie politischen Angriffen ausgesetzt war.

Dass Boyles Strategie, sich durch den Abbau landsmannschaftlicher Differenzen
und die gleichzeitige Zuriickstellung der Konfessionsfaktors in die irische Adelsge-
sellschaft zu integrieren, erfolgreich war, zeigt sich schlief3lich eindriicklich in der
Person seines Sohns Lewis, Viscount Kinalmeaky (1619-1642). Denn obwohl sich Le-
wis Boyle in der Irish Rebellion als Offizier der protestantischen Kriegspartei an-
schloss,?! wurde er nach seinem Tod in der Schlacht von Liscarroll (1642) in der géli-
schen Poesie der Folgejahre, etwa in den Gedichten David O Bruadairs (1625-1698),
aufgrund seiner Ritterlichkeit und Galanterie als Held verehrt — und zwar gleichbe-
rechtigt neben gélischen Adligen sowie Figuren der irischen Mythologie.'” Keinerlei
Rolle spielte dabei, dass Lewis Boyle durch seinen Tutor Isaac Marcombes, der seinen
Schiitzling auf dessen Grand Tour begleitet hatte, eine calvinistisch gepréagte Erzie-
hung erhalten hatte.!”? So hatte das abendliche Bibelstudium mit anschlieSenden
ausfiihrlichen Erlduterungen des engagierten Calvinisten Marcombes zu dessen fes-

119 Wenn es sich fiir ihn lohnte, war er jedoch gelegentlich dazu bereit, Katholikinnen und Katho-
liken sogar aktiv zu verfolgen. So sorgte er 1613 fiir die Festnahme des katholischen Missionars
Thomas Fitzgerald, hielt ihn auf seinem Landsitz in Youghal gefangen und lieferte ihn anschlieend
an die Dubliner Regionalrierung aus. LP I/1, 21 (April 1613). Auch in den Folgejahren hielt Boyle die
Krone {iber potenzielle katholische Verschwdrungen auf dem Laufenden. In einem an Vizekonig
Falkland gerichteten Schreiben legte Boyle grofiten Wert auf die Feststellung, dass er sich iiber
die Versammlungsorte der katholischen Untergrundkirche in der Provinz Munster gleichsam im
,Stundentakt‘ — ,,[at] howrly notice® — unterrichten lie3. LP I/2, 154 (Boyle an Falkland, 12.04.1625).
120 BL, Add MS 22267, fol. 7v; vgl. BovLg, True Remembrances (1632), vii.

121 Vgl. BL, Egerton MS 80, bes. fol. 31 (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642). Wahrend Lewis
Boyle zuvor das ,Sorgenkind‘ seines Vaters gewesen war, erwies er sich im Militardienst als duflerst
kompetent und tapfer: ,,[He] hath done many brave things beyond expectation.“ CHA, CM XXII/165
(Boyle an Isaac Marcombes, 09.03.1642), vgl. XIII/30, 81, 135.

122 Mac Ercean (Hrsg.),. The Poems of David O Bruadair, hier bes. Bd. 2, S. 51-57 [Gedicht 12], dort
als ,,Lord Cineail mBéice“ [Lord Kinalmeaky]. Vgl. Canny, The Upstart Earl, S. 7, S. 181, Anm. 6; DCA,
Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 227 (03.09.1642: Eintrag iiber die Schlacht von Lis-
carroll).

123 Zur Grand Tour Lewis und Robert Boyles vgl. LP I/4, 125 (09.09.1635); 157 (13.02.1636); 220
(04.02.1637); 1V, 6 (11.05.1637), 62f. (13/20.11.1638; 78 (05.03.1639). In Frankreich und Italien hatte
Lewis Boyle fiir einige kleinere Skandale gesorgt, weshalb sein Vater gezwungen gewesen war, ver-
schiedene ,,incensed angry Letter[s]“ an Marcombes zu schreiben. Vgl. etwa CHA, CM XIX/74 (Lewis
Boyle an Richard Boyle, 27.12.1638); XIX/76 (Isaac Marcombes an Richard Boyle, 27.12.1638).
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tem Tagesablauf gehort.!?* Zudem hatte er wie erwidhnt auf Anweisung seines Vaters
zeitweilig im calvinistischen Genf studiert.'® Genauso wenig schadete es seinem Ruf,
dass er in der Irish Rebellion fiir die Hinrichtung von Katholiken verantwortlich gewe-
sen war (als Reaktion auf seinen Tod war an sechs gefallenen katholische Offiziere
sogar ein ritueller Racheakt vollzogen worden).”?® Im Gegenteil: In der nachtrigli-
chen Deutung des Geschehens trat die Konfession v6llig in den Hintergrund. Maf3-
geblich war einzig und allein die gezeigte Verschrankung von Stand und Irishness.
Mit Lewis Boyle war ein Familienmitglied nunmehr dazu in der Lage, seine irischen
Standesgenossen literarisch zu reprasentieren — trotz konfessioneller Differenzen.

Materielle Kultur

Boyles Bemiihungen, seinen sozialen Aufstieg durch kulturelle Anpassung abzusi-
chern und zu legitimieren, zeigen sich nicht zuletzt auch in der materiellen Kultur:
Er setzte irische Gegenstdnde, Genussmittel und Ressourcen ein, um sich als anglo-
irischer Adliger in Szene zu setzen.'” Wie aus seinen Aufzeichnungen hervorgeht,
verschenkte er mit Vorliebe Kleidungsstiicke, Speisen und Getranke, die zeitgends-
sisch als dezidiert irisch galten, an enge Verbiindete und Freunde.!?®

So besiegelte er im Juli 1622 die Vermahlung seiner Tochter Catherine mit dem
Sohn des englischen Adligen Sir Thomas Beaumont, indem er dem Brautigam kost-
bare Geschenke iibergab, darunter grof3ere Mengen gefdrbte Wolle aus der siidiri-
schen Grafschaft Waterford (,,9 bundles of mingled coloured irish ffryce“) sowie ein-
gelegte Muscheln, die an der irischen Ostkiiste in besonderer Qualitdt hergestellt
wurden.!® Mit dem Erzbischof von Canterbury und dem in Dublin residierenden iri-
schen Vizekonig erreichten Boyles Geschenke die hichsten Kreise.*° Dabei hielt er
nicht nur die sozialen Regeln des Gabentauschs penibel ein, sondern beobachtete

124 CHA, CM XX/147 (Marcombes an Boyle, 12.04.1639); XXI/2 (Marcombes an Cork, 25.03.1640).
125 Vgl. etwa LP 1/4, 157 (13.02.1636); IV/11 (14.04.1637). Richard Boyles jiingere Sohne Francis und
Robert hielten sich wihrend ihrer Grand Tour seit 1639 ebenfalls in Genf auf. Vgl. etwa LP I/5, 112f.
(28.10.1639), 115 (09.11.1639); CHA, CM XXI/86 (Isaac Marcombes an Boyle, 20.01.1641), XXII/36
(Marcombes an Boyle, 14.07.1641).

126 LP 1/5, 214 (03.09.1642); CHA, CM XXII/144 (John Langton an Boyle, 05.02.1642)-

127 Zur gestiegenen Bedeutung einer kulturwissenschaftlich ausgerichteten Materialitdtsforschung
vgl. FusseL, Die Materialitdt der Friithen Neuzeit; SieBeNHONER, Things That Matter.

128 Erste Hinweise finden sich bereits im September 1616, als Boyle irische Wolle an eine befreun-
dete Adlige verschenkte: ,,I gave my Ladie Brian as much mingled fyne ffryze as will make her a gown
at her departure from me.“ LP I/1, 126 (10.09.1616). (Hervorhebung durch mich).

129 LP1/2, 49-50 (26.07.1622): ,,My lo[rd] Beaumont departed Lismoor to tak[e] shipping at yoghall.
I gave him [...] 9 bundles of mingled coloured irish ffryce & a barrell of pyckled skallops.“ Weitere
Félle z.B.: Ebd., 138 (09.09.1624), 62 (11.11.1622), 197 (26.09.1626); 1/4, 66 (01.01.1635) usw.

130 So notierte Boyle im September 1626 in sein Tagebuch: ,,I sent my lettres and 15 yards of ffyne
black irish ffrize to my lo[rd] of Canterbury“. LP 1/2, 197 (26.09.1626). Die Ehefrau des irischen Vize-
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auch das Verhalten seiner Standesgenossen aufmerksam und reagierte entspre-
chend.” So organisierte Boyle im Mirz 1629 in groter Eile zwei besonders pracht-
volle irische Windhunde fiir den koniglichen Favoriten James Hay, Earl of Carlisle
(ca. 1580-1636), weil mit Dominick Sarsfield bereits ein irischer Adliger mit einem
ganz dhnlichen Geschenk fiir Aufsehen gesorgt hatte.'” Umgekehrt erhielt Boyle
selbst regelméflig irische Produkte von seinen Klienten, fiir die er sich zumeist um-
gehend erkenntlich zeigte.!*3

Eine besondere Rolle spielte ab 1628 Whiskey, den Boyle mit dem zeitgendssi-
schen irischen Begriff als ,,Usquebaugh® bezeichnete. So erhielt der zweite Earl of
Suffolk, Theophilus Howard (1584-1640), der kurz zuvor das Erbe seines Vaters an-
getreten hatte, im Oktober 1628 erstmals ,some us[qulebalu]gh“ als Geschenk.!>*
Wenig spater iiberreichte Boyle dem Erzbischof von Canterbury, George Abbot
(1562-1633), ein kleines Fasschen mit besonders hochwertigem Whiskey, das er zu-
vor seinerseits von einem befreundeten Iren geschenkt bekommen hatte.”> Dem Earl
of Cumberland lief8 er durch einen seiner S6hne bei dessen Englandreise ebenfalls
,»a Renlett of usebagh“ iiberbringen.> Wie aus einem am 31. Dezember 1628 angefer-
tigten Tagebucheintrag hervorgeht, hatte sich inzwischen, ganz nach den Regeln
von Gabe und Gegengabe, eine ,Tauschbérse irischer Gegenstdnde entwickelt —
Boyle organisierte gerade Geschenke zum Neujahrstag:

M[aste]r Wiseman sent me a Ronlet of Vscebagh, which I sent my Lo[rd] Totneis, and I ex-
changed my peec of dongarvan mingled colored ffrize with John Buckner, for a peec of black
ffrize, which I sent my lo[rd] of Canterbury to make him a cassock.”’

Erneut iiberkreuzten sich in diesen Praktiken des Schenkens die Kategorien Stand
und Irishness. Um seine standische Ebenbiirtigkeit unter Beweis zu stellen, orientier-

konigs Henry Cary, Viscount Falkland, und deren gemeinsamer Sohn wurden ebenfalls mit Wolle
aus der Grafschaft Waterford beschenkt. Ebd., 138 (09.09.1624).

131 Zu den Regeln des vormodernen Gabentauschs vgl. grundlegend Davis, The Gift in Sixteenth-
Century France; Groesner, Gefdhrliche Geschenke; Arcaz et al. (Hrsg.), Negotiating the Gift.

132 LP I/2, 305 (19.03.1629).

133 LP I/1, 135 (30.11.1616): ,,John nagle sent me ffrize for a Jerkin.“ LP I/2, 173 (01.01.1626)

134 LP [/2, 285 (30.10.1628).

135 Ebd., 290 (10.12.1628). Am gleichen Tag erhielt Boyle zudem von einem John Bayly, dem er
einen Kredit gewdhrt hatte, zum Dank ,,a gardeviance of usquabagh® geschenkt. Vgl. aufierdem
etwa LP I/5, 116 (22.11.1639). (Hervorhebung durch mich). Boyle schitzte Whiskey also so sehr,
dass er ihn sich eigens nach England schicken lie3, wenn er sich dort aufhielt.

136 LP I/4, 200 (15.07.1636).

137 LP 1/2, 293 (31.12.1628). (Hervorhebungen durch mich). Eine Schliisselrolle spielte woméglich
der in Dublin tatige Kaufmann Arthur Champion, bei dem Boyle wiederholt gréfiere Bestellungen
aufgab. Vgl. etwa ebd., 220 (Sommer 1627); 202 (28.11.1626). Arthur Champion betrieb ein Ladenge-
schéft im Umfeld der Dubliner Christ Church Cathedral, wie aus einem 1638 angefertigen Rech-
nungsbuch hervorgeht. RCB, C.6.1.26.4.1. Champion wurde nach Ausbruch der Irish Rebellion im
Oktober 1641 ermordet. Vgl. Gieney, The Shadow of a Year, S. 24; Darcy, Irish Rebellion, S. 78.
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te sich Boyle an den Regeln adligen Gabentauschs. Zugleich demonstrierte er so sei-
ne Ndhe zur irischen Kultur.

Hinzu traten kolonialpolitische Faktoren. Zwar besaflen irische Produkte bei
weitem nicht dieselbe exotische Qualitdt wie Handelswaren aus der Neuen Welt.
Aber auch in Irland standen die weltpolitischen Ambitionen Englands auf dem Spiel
und daher mussten sich die plantations auch in konomischer Hinsicht bewihren.!?®
Boyle machte sich diese Erwartungen zunutze. So erhielt etwa der englische Aben-
teurer Sir Walter Raleigh (ca. 1554—1618), dessen umfangreiche Landereien in der iri-
schen Provinz Munster er fiir rund tausend Pfund erworben hatte, im Juli 1617 ein
Fass mit irischen Lachs ,,as a guyft“."*® Dabei handelte es sich um ein klug gewihltes
Geschenk, denn Boyle betrieb an der irischen Siidkiiste seit kurzem in erheblichem
Umfang kommerziellen Fischfang.'“® In ganz dhnlicher Weise lief er zahlreiche kost-
bare Perlen, die er nach eigenen Angaben ,,in my River of the Bandon“ gewonnen
hatte, zu Schmuckstiicken weiterverarbeiten und verschenken.'*! Anlésslich eines
Londonaufenthaltes iiberbrachte Boyle dem Engliander Thomas Murray zudem iri-
sche Pflanzensamen ,,which grow exceeding well, and bring forth [a] varietie of deli-
cate flowers.“14?

Mit Blick auf ein englisches Publikum, das aus seinen Kolonien wirtschaftliche
Erfolgsgeschichten erwartete, stellte Boyle auf diese Weise seine Leistungen als
Landeigentiimer und Interessenvertreter der Krone eindriicklich unter Beweis. Fiir
ihn kam es darauf an, die imperialen Anspriiche Englands selbstbewusst zu doku-
mentieren. Dies galt umso mehr, als der erwdhnte Raleigh sich im Sommer 1617 auf
seine zweite Stidamerikaexpedition vorbereitete und daher beide, Raleigh wie Boyle,
ein Interesse daran hatten, sich gleichsam als Experten der kolonialen Expansion zu
profilieren, die iiber die seltene Fahigkeit verfiigten, im Namen des Konigs wirt-
schaftliche Erfolge auBerhalb Englands zu erzielen. ,,[T]hat there was many good un-

138 Barpon, Plantation, S. 268f., 307-313, 322-324; in Bezug auf Boyle vgl. die Beitrage in Ebpwarps
und Rynng, Colonial World. Vgl. allgemein ReinHarD, Die Unterwerfung der Welt, bes. S. 233-254,
446-453; OstERHAMMEL, Die Entzauberung Asiens, bes. S. 64—68; pers. und Jansen, Kolonialismus;
grundlegend Warviy, Fruits of Empire.

139 LP I/1, 160 (25.07.1617); CHA, CM VIII/107 (Rechnung aus dem Jahr 1617).

140 Sein dortiges ,fishe howse“ erwdhnte er wiederholt in seinen Aufzeichnungen. NLI, MS 6245
(Rental of the Estates of Richard Boyle, 1st Earl of Cork, 1639/1640), 53 f.; MS 13236/12 (Henry Austen
an Boyle, 12.09.1617, ,,concerninge the fyschinge at Ardmore*); LP I/1, 170 (22.10.1617) In den Fol-
gejahren erzielte er dort Pachtertrdge in Hohe von achtzig bis hundert Pfund. Zudem erhielt er
Lachse in der Form traditioneller Naturalabgaben. LP 1/2, 48 (30.05.1622). Die Pacht fiir das Fisch-
haus war allerdings offenbar zunédchst zu optimistisch kalkuliert. Innerhalb weniger Jahre kam es zu
erheblichen Zahlungsriickstdnden. LP 1/2, 121 (06.02.1624), 186 (17.05.1626).

141 Siehe etwa LP I/4, 56 (28.10.1634). Konkret handelte es sich um nicht weniger als hundertvier-
zig Perlen, die er durch einen ortsansassigen Goldschmied weiterverarbeitet lie3. Vgl. etwa ebd., 66
(02.01.1635). In diesem Fall nahm Boyle ,,a veary Lardge Rownde faire Pearle“ als Geschenk entge-
gen.

142 NLI, MS 43,266/19 (Thomas Murray an Boyle, 06.08.1641).
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known thinges in Ireland“, die dem Ruhm des K6nigs (und nicht zuletzt der Staats-
kasse) dienten, hatte Boyle stets betont — und aus seiner Sicht war er zweifelsohne
der richtige Mann am richtigen Ort.*?

Ganz in diesem Sinne lief} Boyle in seinem Steinbruch in der Ndhe von Cork seit
1617 Marmor abbauen und als Geschenk fiir den kéniglichen Haushalt nach London
transportieren. Der noch weitgehend unbekannte Architekt Inigo Jones (1573-1652)
sollte damit im Auftrag der Konigin den Bau einer Residenz in Greenwich vorantrei-
ben, die als besonders ehrgeizig galt: Queen’s House — aufgrund seiner klassischen,
an kontinentaleuropdischen Vorbildern orientierten Bauweise ein Meilenstein der
britischen Architekturgeschichte.'** Boyles Engagement fiir die materiellen Belange
der Krone zeigt sich etwa auch darin, dass er wiederholt gréfiere Mengen Bauholz
aus seinen in der Provinz Ulster gelegenen Wildern nach England transportieren
lief3, wo das Material als ,,Shipptymber“ in der koniglichen Marine Verwendung
fand.!*®

Indem er Jakob I. und dessen Umfeld mit Ressourcen und Geschenken aus Ir-
land versorgte, untermauerte Boyle seine Leistungen als Kolonisator und inszenierte
sich zugleich als Klient des Koénigs, dem die three kingdoms am Herzen lagen und an
dessen unerschiitterlicher Konigstreue kein Zweifel bestand. Denn als sozialer Auf-
steiger, der weder iiber hochkaritige verwandtschaftliche Beziehungen verfiigte
noch iiber einflussreiche Génner, war er auf die Patronage des Monarchen in beson-
derem Mafle angewiesen.

Keineswegs zufdllig lief3 er im November 1615 an der Empore seiner Stadtresi-
denz Cork House im Dubliner Kirchspiel St. John, einem sozialen Zentrum des iri-
schen Patriziats, demonstrativ das konigliche Wappen anbringen.!*¢ Zugleich betei-
ligte er sich federfiihrend an der baulichen Erweiterung des Dubliner Schlosses,
dem Symbol kéniglicher Macht in Irland.!*” Ebenso wenig kann es iiberraschen,
dass Boyle die ehrenvolle Behandlung seiner S6hne Francis und Lewis anldsslich ih-
rer Hochzeiten 1639 durch Konig Karl 1. als einen Hohepunkt seiner dynastischen
Bemiihungen betrachtete.!*® In seinen Aufzeichnungen behauptete Boyle sogar, kei-

143 CHA, CM XI/84 (Edward Wray an Boyle, 10.08.1620): ,,[T]hat there was many good unknown
thinges in Ireland, wherin a man might receave much profit.“ Der Verfasser zitierte ein personliches
Gesprach zwischen seinem Cousin Thomas Wray und Richard Boyle in dessen Residenz in Youghal.
144 Vgl. WiLLiamson, Inigo’s Stones; TownsHenp, Life and Letters, S. 105. Der von Boyle zur Verfii-
gung gestellte rotweifle Marmor galt als qualitativ hochwertig und wurde spéter als Cork red be-
kannt. Siehe LP I/1, 179 (23.12.1617).

145 Vgl. etwa ebd., 254 (26.07.1620): ,,I receaved of Stephen dansk for 35 load of knees & tymber
taken for his Maj[es]tys vse out of my woods neer Innishkeen at xs the load“. Ebd., 256 (26.08.1620):
,1 receaved of Stephen dansk 40li more on accompt for the Kings shipptymber.“ (Hervorhebungen
durch mich).

146 LP I/1, 91 (29.11.1615).

147 DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 199 (12.02.1630).

148 So schilderte er die Hochzeitsfeierlichkeiten seines Sohnes Francis in aller Ausfiihrlichkeit. LP
1/5, 112 (24.10.1638). Lewis Boyle wurde sogar in der kdniglichen Kapelle in Whitehall verheiratet.
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ne Geringere als Konigin Elisabeth I. habe seine besondere Kénigstreue bereits friih
erkannt und ihn bei einer persdnlichen Begegnung gegen seine Kritiker, zu denen
einige ihrer hochsten Beamten zdhlten, verteidigt: ,,[A]ll his sufferings are for being
able to do us service [...]. [W]e find him to be a man fit to be employed by ourselves,
and we will employ him in our service.“!*

Boyles Verhalten besaf3 jedoch auch hier eine irische Dimension. Wollte er als
erfolgreicher Diener der Krone und erfolgreicher Kolonialunternehmer gelten, kam
es fiir ihn darauf an, mit irischen Erzeugnissen auf sich aufmerksam zu machen. Da-
her legte er Wert darauf, die Wirtschaftsgebdaude seiner Residenz in Lismore mit ein-
heimischen Materialien zu errichten (wofiir auch pragmatische Griinde sprachen).
Im nahegelegenen Youghal beschiftige Boyle sogar einen irischen Steinmetz."°

Eine solche Wertschatzung des Irischen zeigt sich besonders eindriicklich in
Boyles engster Umgebung, seinem reprdsentativen Stammesitz Lismore Castle. Denn
dort besaf3 Boyle keineswegs zufdllig mehrere Harfen und damit die wesentlichen
Artefakte der irischen Bardenkultur. So lassen sich bereits 1614 erste finanzielle Zu-
wendungen an einen Harfenbauer nachweisen.”” Im Februar 1620 hatte er gerade
ein erstes eigenes Instrument angeschafft.”>” Auch diese Investition lohnte sich fiir
Boyle doppelt. Denn einerseits benétigte ein bedeutender Adliger zwingend profes-
sionelle Musiker und Instrumente, um im Konzert der hofischen Musik mitspielen zu
konnen. So erwdhnte Boyle bereits im Juli 1616 einen hauseigenen ,,musicon®. An-
fang 1626 hatte er bereits mehrere Musiker unter Vertrag, die er mit grof3ziigigen Ge-
schenken und Primien dauerhaft an seine Familie zu binden versuchte.” Zudem

Ebd., 119 (26.12.1638). Wihrend die Braut von der Konigin eine Perlenkette im Wert von tausend-
fiinfhundert Pfund als Hochzeitsgeschenk erhielt, machte der Brautigam allerdings keine gute Fi-
gur. So hatte Lewis Boyle sich unter anderem die Hochzeitsschuhe seines Bruders ausgeliehen, statt
sich neu einzukleiden. Vgl. ebd., 117 f. (07.11.1638).

149 BL, Add MS 19832, 25; BoyL, True Remembrances (1632), vii.

150 Ausdriicklich erwdhnt werden ein Brau-, ein Back- und ein Waschhaus. LP 1/2, 5 (27.01.1621); I/
1, 8 (01.03.1613); CHA, CM I1I/10 (15.07.1609, Steinmetzarbeiten in Waterford). Natiirlich verwendete
Boyle auch aus England stammende Baumaterialien, etwa steinerne Kamine und Tiirrahmen aus
Bristol. LP 1/5, 37 (11.12.1637). Auflerdem besorgte er sich regelméBig Kleidung sowie Haushaltsge-
genstidnde von verschiedenen Vertrauenspersonen in England. CHA, CM II/8 (John Rowley an Ri-
chard Boyle, 20.05.1606); 11/36 (Rechnungen der Jahre 1604-1607). Als Boyles Schneider in London
war zumeist ein Master Perkins tétig. Ebd., VIII/81 (Perkins an Boyle, 17.07.1617); NLI, MS 13237/9
(Perkins an Boyle, 25.02.1624). Aus ungekldrten Griinden tauchte dieser als ,Perkins the Jerkine
maker of St. Martin“ in einem populdren antispanischen Londoner Kneipenlied auf. CHA, CM
XIV/322f. (George Calvert an Boyle, 17.03.1624).

151 LP I/1, 36 (Januar 1614), 65 (Februar 1615). Diese Eintrdge belegen zwar keineswegs, dass Boyle
bereits zu diesem Zeitpunkt eine Harfe erworben hatte. Entsprechende Kontakte bestanden jedoch
bereits und wurden in der Folgezeit noch intensiviert. Vgl. etwa ebd., 119 (22.07.1616); 1/2, 321
(14.05.1629).

152 LP I/1, 241 (20.02.1620).

153 Ebd., 119 (22.07.1616); LP 1/2, 173 (01.01.1626). Vgl. ebd., 211 (30.03.1627).



78 —— Il Konfession und Integration

lief3 er immer wieder seine Kontakte spielen, um sein Orchester mit Instrumenten
auszustatten.

Andererseits kam es aber immer auch darauf an, gilische Kunstformen zu for-
dern und auf diese Weise kulturelle Differenz abzubauen. Harfen leisteten beides:
Sie bewiesen Boyles erlesenen Kunstgeschmack, profilierten ihn als Adligen und
brachten seine besondere Verbundenheit mit der irischen Kultur zum Ausdruck. So
war der bereits erwdahnte, von Boyle stark geférderte Barde Piaras Feiritéir fiir sein
ausgezeichnetes Harfenspiel bekannt.® Als Geschenke fiir hochgestellte Personlich-
keiten spielten Harfen ebenfalls eine wichtige Rolle.®® Sogar nach Eton, wo wie
erwdahnt Francis und Robert Boyle die Schule besuchten, schickte Richard Boyle
eigens eine Harfe, die der Tutor seiner Sohne entgegennahm.' Wie dieser Fall deut-
lich macht, waren irische Kunstgegenstidnde ausgesprochen niitzlich fiir die standi-
sche Reputation ihrer Besitzer und erbrachten gegeniiber der irischen Adelsgesell-
schaft den Nachweis einer besonderen Wertschatzung Irlands.

Boyle verwendete irische Artefakte wiederholt in dieser doppelten Eigenschaft.
Beispielsweise schenkte er der Universitdt Oxford im Januar 1629 eine kostbare,
wohl aus einer irischen Werkstatt stammende Bibelhandschrift.!”® Damit trat er als
Forderer einer bedeutenden Universitdt in Erscheinung, erreichte aber zugleich
mehr als das, denn solche Manuskripte galten im irischen Adel als Beleg der kultu-
rellen Uberlegenheit der irischen Zivilisation.”® So erhielt Boyle im Januar 1634 eine
handgefertigte Bibel als Geschenk seines Schwiegersohns George FitzGerald, Earl of
Kildare, der wie erwihnt einem der vornehmsten Adelshiuser Irlands angehérte.'6°
Boyle verschenkte seinerseits wiederum mehrere ,,manuscript books of Religeon“ an
den Erzbischof von Armagh, James Ussher (1581-1656).°' Aufwendig gestaltete
Handschriften erfiillten in Irland eine zentrale identitétsstiftende Funktion und wie-
sen ihre Besitzer als besondere Kenner des Landes und seiner Bewohner aus — und
ganz offensichtlich setzte Boyle einiges daran, diese kulturelle Ndahe unter Beweis zu
stellen. ,,I have [...] made it a great parte of my study to understand this kingdome

154 LP I/1, 157 (29.06.1617).

155 O Dunin, Danta Phiarais Feiritéir.

156 Canny, The Upstart Earl, S. 195, Anm. 22 (mit weiteren Verweisen).

157 LP1/5, 61 (16.10.1638): ,,W[illia]m chettle delivered Robert carew [dabei handelt es sich um den
erwihnten Tutor] to paie Sir Henry wotto[n] Itallien at Eaton v, which with xx* he gave his man that
brought over his harpe.“ (Hervorhebung durch mich).

158 LP I/2, 284 (27.01.1629): ,,I sent my manuscript byble to my vnckle, Doctor weston, to be as my
gift given to the library of christchurch colledg in oxford, and paid 3° & 6< for bynding.“

159 Siehe Kapitel IV dieser Arbeit. Vgl. GiLLespie, The Problems of Plantations, S. 57 f.; bers., Reading
Ireland, bes. S. 117; CaBaLL, Lost in Translation; Leerssen, Mere Irish, S. 274.

160 LP 1/4,5(01.01.1634). Nach Boyles Tod 1643 befand sich in dessen Nachlass, neben zahlreichen
weiteren Schriften religidsen Inhalts, lediglich eine ,,English bible“. CHA, CM XXIV/20 (Inventar,
05.05.1643). Dies ist jedoch keineswegs iiberraschend, denn irische Manuskripte erfiillten ihren ei-
gentlichen Zweck wie erwahnt im Kontext des frithneuzeitlichen Gabentauschs.

161 LP I/4, 200 (16.07.1634).
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and people in their owne true essence and natures®, wie er kurz vor seinem Tod an
den Earl of Warwick schrieb.'®?

5 Nebenfolgen der Integration

Um als Mitglied der irischen Adelsgesellschaft anerkannt zu werden, bemiihte sich
Boyle also offensiv darum, kulturelle Differenzen zu {iberbriicken: Er suchte An-
schluss an die irische materielle Kultur und orientierte sich an irischen Gepflogen-
heiten. Damit befolgte er die Regeln der fiir ihn mafigeblichen adligen Community.
Die gezeigte ,Intersektion‘ von standischer Ehre und landsmannschaftlichem Status
bot fiir einen englischen Immigranten wie ihn besondere Aufstiegschancen. Der
Konfessionsfaktor trat dagegen oft in den Hintergrund.

Aus diesem Befund ergeben sich neue Perspektiven. Denn die Anndherung der
Immigrantinnen und Immigranten an die irische Kultur hatte erhebliche Folgen.
Englische Amtstrager in Irland nutzten die Insel zwar meist als Ausgangsbasis fiir
eine Verwaltungskarriere in England.'® Je stirker sie sich zu integrieren versuchten,
umso stiarker entfernten sie sich jedoch vom Mutterland. Dies wiirde auch die im da-
maligen England einflussreiche Vorstellung erkldren, dass in Irland lebende Siedler
und Beamte unter dem Einfluss der einheimischen Bevélkerung ihre angelsdchsi-
sche Kultiviertheit verlieren und zu Iren ,degenerieren‘ wiirden.*

Indem sich die Immigranten an ihre irische Umwelt anpassten, stellten sie aus
englischer Perspektive die Richtigkeit solcher Befiirchtungen unter Beweis. Damit
diirfte fiir sie die Moglichkeit, aus Erfolgen in Irland auch in England Kapital zu
schlagen, wie dies den iiblichen Regeln des englischen Kolonialsystem entsprach,®®
in einigen Fillen aufler Reichweite geraten sein. Augenscheinlich wurde ihnen die
Beherrschung der kulturellen Spielregeln Englands immer weniger zugetraut.

Der Fall Richard Boyles zeigt dies. Keineswegs zufdllig schidtzte Boyle die 1633
verfasste Schrift Pacata Hibernia des mit ihm befreundeten englischen Hoflings Sir
Thomas Stafford (ca. 1574-1655) ganz besonders. Ausfiihrlich schilderte Stafford
darin die Laufbahn des englischstimmigen Lord President der Provinz Munster, Ge-
orge Carew, Earl of Totnes (1555-1629), dem es gelungen war, nach seiner Zeit in Ir-
land in die hochsten gesellschaftlichen Kreise Englands aufzusteigen. Carew, der

162 BL, Egerton MS 80, fol. 33r (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642).

163 Vgl. Brabpy und OHLMEYER, British Interventions; Kearney, Strafford in Ireland.

164 Zu dieser Vorstellung vgl. Montafo, Roots of English Colonialism in Ireland, bes. S. 87; Mac
Cuarta (Hrsg.), Reshaping Ireland; Kearney, The British Isles; Canny, Kingdom and Colony; Braby
und GiLiespie, Natives and Newcomers; Roemson, Plantation and Colonisation. Siehe auch O HANN-
RACHAIN, Religious Acculturation, hier S. 2f.

165 Vgl. neuerdings Kunner, Kulturkontakt intersektional.
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ihn intensiv geférdert hatte, war fiir Boyle anfinglich ein Vorbild.'®® Tatséchlich ver-
suchte Boyle nach eigenen Angaben durchaus, sein in Irland erworbenes Vermogen
nach England zu transferieren, um dort Karriere zu machen. So hatte er 1621 in ei-
nem Schreiben an den englischen Parlamentsabgeordneten Edward Villiers (ca.
1585-1626) angekiindigt, seinen Landbesitz in Irland nicht weiter vergréf3ern zu wol-
len und stattdessen kiinftig vermehrt in englische Landereien zu investieren: ,,I am
resolved to follow your Counsell and purchase no more land in Ireland.“!¢

Dies tat er dann jedoch gerade nicht. Ganz im Gegenteil kaufte er 1623 fiir mehr
als viertausend Pfund die irischen Liegenschaften des soeben zum englischen Lord
Treasurer aufgestiegenen Richard Weston (1577-1635) und iibertrug diesem im Ge-
genzug ein geerbtes Grundstiick in der englischen Grafschaft Somerset.!® In gewis-
ser Hinsicht wahlte er hier also sogar den umgekehrten Weg und iibertrug 6konomi-
sches Kapital von England noch Irland.'®® In den Folgejahren spielte England fiir
Boyle nur mehr eine untergeordnete Rolle. Obwohl er sich wiederholt etwa in Lon-
don aufhielt, musste ihn der englische Staatssekretédr George Calvert (1580-1632) er-
mahnen, seinen dortigen Verpflichtungen nachzukommen: ,,I thinke yt wur very ne-
cessarie that your Lo[rdship] spent one winter her[e].“!"°

Erst im Alter von siebzig Jahren erwarb Boyle in Stalbridge in der englischen
Grafschaft Dorset eine Residenz im Wert von fiinftausend Pfund. Keineswegs zufillig
handelte es sich, wie Boyle in seinen Aufzeichnungen betonte, um ,,[his] firste eng-
lish purchace®.”’! Denn bislang hatte er seine Bemiihungen um soziale Anerkennung

166 StarrorD, Pacata Hibernia. Vgl. die entsprechenden Eintrdge in Boyles Aufzeichnungen, etwa
LP 1/5, 148 (04.07.1640): ,Lent my pacata Hibernie to Sir Arthure cayles.“ (Hervorhebung im Origi-
nal). Das Werk wird in Boyles Nachlass erwdhnt. CHA, CM XXIV/20 (Inventar, 05.05.1643): ,,Pacata
Hybernia“. Vgl. TownsuenDp, Life and Letters, S. 28-31.

167 CHA, CM XII/66 (Boyle an Edward Villiers, 10.09.1621).

168 CHA, CM XIII/191 (George Horsey an Boyle, 1623). Dem Kauf gingen sorgfaltige Vorbereitungen
Boyles voraus. Vgl. etwa ebd., XII/79 (Dudley Norton an Richard Boyle, 18.11.1621): ,,[H]e [Weston]
will not now be so much in love with his Irish Land, as he was when he first bought it.“ Vgl. ebd.,
XII1/86 (Schreiben William Frekes {iber Westons Bemiihungen, seine Ldndereien in Irland zu ver-
kaufen, [1622]).

169 Dies wurde von Boyles Umfeld durchaus erkannt. Als Boyle etwa zeitgleich damit begann, sich
vermehrt in Dublin aufzuhalten und sich in die dortige Politik einzumischen, schrieb einer seiner
Diener, Boyles ,,continuance there“ sei schddlich fiir seine Karrierechancen in England. CHA, CM
XIV/49 (Sherlock an Boyle, 15.07.1623).

170 CHA, CM XIV/171 (George Calvert an Boyle, 19.10.1623).

171 LP /4, 193 (04.06.1636): ,,God of heaven bless and prosper this my firste english purchace.*
(Hervorhebung durch mich). Anschlieflend lief} er dort in bewéhrter Manier sein Familienwappen
anbringen - ,,compleate with crest, Helmett, Coronett, Supporters and mantling” — und dokumen-
tierte damit seine in Irland erworbene stidndische Ehre. LP 1/5, 83 (14.04.1639). Vgl. TownsHEND, Life
and Letters, S. 210f., die den Kauf als einen Versuch Boyles interpretiert, sich dem Zugriff seines
Widersachers Wentworth zu entziehen. Als bemerkenswertes Detail ist zu erwdhnen, dass Boyle fiir
das Bettzeug, das er fiir seine dortige Dienerschaft erwarb, den irischen Begriff Caddo (,Decke‘)
verwendete. Ebd., S. 296.
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eben hauptsdchlich auf Irland konzentriert. Zwar blieben Erfolge in England nicht
vollig aus. So wurde Boyle, der sich wie erwdhnt stets um ausgezeichnete Beziehun-
gen zur Krone bemiiht hatte, im Juni 1640 Mitglied des englischen Privy Council.”?
Als er jedoch wenig spéater den Landsitz Annery House in der Ndhe der englischen
Kiistenstadt Bideford erwarb, beurteilte er diesen Kauf aus der Perspektive einer Per-
son, die lediglich aus Griinden der Bequemlichkeit eine weitere Residenz in England
bendétigte: ,,I can put my foot in a boate at Yoghill [Youghal, wo Boyle zeitweilig leb-
te] and land at my own doore.“!”

Im Fall Richard Boyles standen einer Riickkehr nach England aufgrund seiner
sozialen Herkunft ohnehin Vorbehalte entgegen, galt er in englischen Adelskreisen
doch wie erwihnt als nicht satisfaktionsfihiger anti-noble."’* Hinzu trat jedoch eine
protoethnische Komponente: Ganz im Sinne frithneuzeitlicher Degenerationsdiskur-
se wurde Boyle im Lauf der Zeit verstarkt nicht mehr als Englander, sondern als Ire
wahrgenommen.”® So sprach der Londoner John Chapman, mit dem Boyle wieder-
holt korrespondierte, in einem Brief explizit von ,,your cuntrymen“ und meinte da-
mit keineswegs die Bevdlkerung Englands, sondern Boyles irische ,Landsleute‘.”®
Aus demselben Grund schrieb der Leiter des Eton College, Sir Henry Wotton (1568—
1639), er freue sich zwar, dass sich Boyle wieder intensiver mit England befasse,
empfahl ihm aber dennoch, sich mit seiner Familie dauerhaft in Irland niederzulas-
sen, ,in that Soyle uppon whli]ch the Conquerors [William der Eroberer] Foote did
never treade.“!”’

Diese neue landsmannschaftliche Zugehorigkeit {ibertrug sich zugleich als natu-
ralisierte Eigenschaft auf die physische Verfasstheit der Familienmitglieder. Als Ri-
chard Boyles éltester Sohn Robert im Oktober 1615 iiberraschend starb, bezeichnete
sein im englischen Deptford lebender Onkel John Boyle den blutigen Durchfall
(,ffluxe*), der wohl zu Robert Boyles Tod gefiihrt hatte, als ,,yo[ur] peoples nationall
disease“ (ein solches Leiden wurde im Allgemeinen als ,irische Krankheit‘ bezeich-
net).'”® Wie John Boyle 1617 seiner Schwigerin Catherine Boyle schrieb, seien Vorur-
teile seiner Gattin gegeniiber Irland durch die Tugendhaftigkeit Lady Catherines und

172 LP I/5, 144 (28.06.1640): ,,I was in the cowncell chamber at the cowrte of whitehall sworne of
his Maljes]t[y]s moste honorable privie cowncell of England.“ (Hervorhebung durch mich).

173 CHA, CM XXII/51 (Boyle an John Walley, 16.08.1641).

174 Siehe Kapitel I1.3 dieser Arbeit.

175 Boyles erster Biograph Alexander Grosart argumentierte dagegen falschlicherweise, er sei im
Gegensatz zu anderen englischen Immigranten (,,unlike others*) gerade nicht ,,more partizanly Irish
than the Irish* gewesen. Grosart, Earl of Cork, S. 270.

176 CHA, CM XI/34 (John Chapman an Boyle, 29.06.1620): ,,I have ever heeretofore observed truth
and playnesse in your naturall disposition, with a desire to doe good to your cuntrye, to many men,
and especially to your cuntrymen, as your plantations there [d.h. in Irland] can witnesse to all that
knowe you.“ (Hervorhebungen durch mich).

177 CHA, CM XVIII/136 (Henry Wotton an Boyle, 06.06.1636).

178 CHA, CM VI/121 (John Boyle an Richard Boyle, 14.10.1615). Siehe z. B. DCA, Gilbert Collection,
MS 169 (James Ware, Diary), 197 (23.11.1629): ,,I fell sick of an Irish ague“. Vgl. CHA, CM XV/131
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ihrer Tochter vollstdndig ausgerdumt. Eindriicklich bestétigte er damit, dass die Fa-
milie als irisch galt.'”®

Richard Boyles Bemiihungen um Integration lassen sich daher auch als kompen-
satorische Gegenstrategien gegen wachsende Vorurteile interpretieren. Es bestanden
erhebliche Anreize, in Irland erworbene Ressourcen tatsdachlich auch in Irland ein-
zusetzen und so einen beschleunigten Abbau kultureller Differenzen anzustreben.
Dies geschah im gezeigten Spannungsfeld von Stand, landsmannschaftlicher Zuge-
horigkeit und Konfession. Auf diese Weise war es moéglich, schwindende Karriere-
chancen in England durch neue Handlungsoption in Irland zu ersetzen. Eine dauer-
hafte Hinwendung nach Irland wurde schliefllich auch dadurch begiinstigt, dass
England nach allgemeiner Einschdtzung in der Krise steckte und am Vorabend des
Biirgerkriegs als gefdhrliches Pflaster galt, was in den Aufzeichnungen Richard
Boyles ebenfalls zum Ausdruck kommt.®° Das alles blieb nicht ohne Folgen. Kurz

vor seinem Tod bezeichnete Boyle sich ganz selbstverstindlich als ,,Irishman*.!®!

6 Irische Pachter und die Aktivierung von Konfession

Auch bei der Bewirtschaftung seiner Landereien kooperierte Boyle intensiv mit Ein-
heimischen. Es ist gerade dieser letzte Aspekt, der die Kontextabhdngigkeit von Kon-
fessionalitat eindriicklich dokumentiert.

In mehreren anonymen Schreiben an die Administration in Dublin wurde Boyle
beschuldigt, er habe englische Siedler von ihren Grundstiicken vertrieben und durch
irische Bauern ersetzt: ,,[Bly displanting any Englishman and putting them from

their owne rights and possessions®, so hief3 es in einer Schilderung der Vorwiirfe

durch das irische Privy Council, bevorzuge er nun zumeist ,,Irish for his tenants.'8?

(Vizekonig Falkland an Boyle, 31.12.1624) ,,The poore honest lord of Inquiquyn [Dermod McMur-
rough O’Brien] dyed heare the last day, of an Irish Ague.“ (Hervorhebung durch mich).

179 CHA, CM VII/211 (12.02.1617).

180 Als sein wohl gréfiter Rivale Thomas Wentworth am 12. Mai 1641 wegen Hochverrats hingerich-
tet wurde, notierte Boyle beispielsweise: ,,And this his deiection showes the vncertenty whervnto the
greateste men are subiect vnto.“ LP 1/5, 165 (11.11.1640, Randbemerkung vom 12.05.1641); vgl. ebd.,
176 (03.05.1641). (Hervorhebung durch mich).

181 Hier zit. Canny, The Upstart Earl, 125. Vgl. CHA, CM I, fol. 301-303 (Cork an Walley, 30.11.1638):
,1 would neither wrong mine own honour nor the reputation of Ireland.“ Ganz in diesem Sinne
ermahnte Richard Boyle seinen Sohn Charles, als sich dieser am Beginn seiner Grand Tour im eng-
lischen York aufhielt, dort besonders wachsam zu sein. ,,[IJn those foreigne Countries“ sei er, so
Boyle, ,a stranger“. BL, Add MS 19832, fol. 33 (Richard Boyle an Charles Boyle, ohne Datum). Zu-
gleich bezeichnete Boyle jedoch auch England mitunter als ,,our own nation“. LP I/5, 216
(23.10.1642); vgl. CHA, CM XXIII/129 (25.08.1642): ,,my other English Protestants“.

182 TNA, PRO 31/8/199 (Philadelphia Papers, Bd. 1), 259 (12.10.1607). Dem irischen Privy Council
lagen in dieser Angelegenheit mehrere Eingaben vor: ,,[T]he said Sir Richard Boyle, who, although
wee can hardly believe that he [...] do injustice and wrong to his Majesty’s poor subjects [...] by
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Boyle wurde hier also nichts Geringeres vorgeworfen als der systematische Verstof3
gegen die fundamentalen Ziele der Krone. Statt plantations aufzubauen, habe er
Siedlerfamilien ,entwurzelt® (displanted).

Diesen Anschuldigungen trat Boyle entschieden entgegen. Beispielsweise
schrieb er 1616 im Kontext rechtlicher Auseinandersetzungen um Lindereien in der
Néhe der Gemeinde Mogeely, er dulde dort lediglich einen einzigen irischen Pachter
»who dewelleth uppon a peece of wilde mountayne ground [...] which no english
man will inhabite“. Demonstrativ bezeichnete er seine dortige Siedlung als eine
»Englishe plantacion®.!®3

Zugleich organisierte er unentwegt Referenzschreiben hochgestellter Person-
lichkeiten, um seine Leistungen als Kolonialunternehmer zu dokumentieren. So hat-
te der irische Lord Chancellor und Erzbischof von Dublin, Thomas Jones (ca. 1550—
1619), Boyles ,,carefull endevoures® bereits 1613 in einem Brief an den Earl of Nort-
hampton hervorgehoben: ,,[He] layd the best fundation of a civill plantation, of eng-
lish tenannts [...] which lyve together in as civill and orderly a facion, as in any p[ar]
te of england.“'® Ein vergleichbares Schreiben hatte Jones auch an den Erzbischof
von Canterbury gerichtet.!®> Der spitere Parlamentsabgeordnete und Viscount Va-
lentia, Francis Annesley (1585-1660), der sich in der Plantation of Ulster bereits ei-
nen Namen gemacht hatte, erklirte ebenfalls 1613 sogar kategorisch: ,,[H]e [Richard
Boyle] hath more [...] English tennants than any man in Ireland.“'®® Ein Buch unbe-
kannten Inhalts, das sich Boyle zufolge mit ,,the brittishe planted in Ulster* befasste,
befand sich nachweislich in seinem Besitz, was nahelegt, dass er sich auch auf theo-
retischer Ebene mit den in England geltenden Anforderungen an eine erfolgreiche
plantation befasste.'®”

displanting any Englishmen, and especyally by violence or undue and indirect meanes by removing
and putting them from their owne rights and possessions to gett them into his owne hands and in their
Roomes plant Irish for his tenants; yet if there by any such cause given by him either of the one or of
the other wee cannot but utterly dislike.“ (Hervorhebung durch mich).

183 CHA, CM VII/135 (1616). Boyle zufolge hatte er dort nicht weniger als vierzig englische Familien
mit Land versorgt. Im Kontext der Irish Rebellion war es dann fiir Richard Boyle natiirlich umso
wichtiger, glaubhaft zu versichern, er beriicksichtige auf seinen Landereien ausschliefilich engli-
sche Pdchter. So erkldrte er im August 1642 kategorisch, die Einwohner der von ihm gegriindeten
Stadt Bandon seien ,all English Protestants, and noe Irish man nor Papist dwelling therein“. Ebd.,
XXIII/119 (25.08.1642). In einer an Konig Karl I. gerichteten Supplik wiederholte er diese Behaup-
tung. Ebd., XXIV/97 (Boyle an Konig Karl 1., 1643).

184 CHA, CM 1V/74 (Thomas Jones an den Earl of Northampton, 24.07.1613).

185 CHA, CM IV/75a (Thomas Jones an den Erzbischof von Canterbury, George Abbot, 24.07.1613).
Darin schrieb Jones mit Blick auf die Ldndereien, die Boyle von Sir Walter Raleigh erworben hatte:
,»|H]e hath setled soe worthie a plantacion of english tenants, as none of his ranke, in that province,
hath done the like.“

186 CHA, CM 1V/75b (Francis Annesley an Humphrey May, 1613).

187 LP 1/4, 45 (10.09.1634).
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War Richard Boyle nun also ein Forderer irischer Bauern oder englischer Sied-
ler? Aus meiner Sicht handelt es sich um einen Fall doppelbddiger Kommunikation.
Je haufiger er sich mit irischen Pachtern und Klienten umgab, umso bedeutsamer
war es fiir ihn, seine Korrespondenzpartner in England davon zu iiberzeugen, dass
er genau das Gegenteil tat und stets in mustergiiltiger Weise die Interessen der ko-
niglichen plantations im Auge hatte. Zwar bemiihte sich Boyle etwa in den Baronien
Kinalmeaky, Inchiquin und Carrigaline um die Ansiedlung von Einwandererfamilien
aus England.’®® Dabei handelte sich jedoch lediglich um eine Seite der Medaille.
Dass Boyle die Bewirtschaftung seiner Landereien durch Einheimische namlich als
unproblematisch ansah, belegen seine Aufzeichnungen: Ganz selbstverstandlich er-
wihnte er darin seine irischen Pachter (,,[his] irishe tennants®).'®® Er baute also gera-
de keine englischen Musterkolonien auf. William Kewelling, Boyles Verwalter, er-
wahnte in einem Bericht iiber die Pachtvertrige seines Dienstherrn in der Gemeinde
Coney ebenfalls mehrere Irinnen und Iren.”® Auch in Boyles Aufzeichnungen tau-
chen seine irischen Klienten auf.!!

In der Grafschaft Kerry verpachtete er seine Grundstiicke sogar fast ausschlief3-
lich an Iren. Auch auf Boyles Landereien in den Grafschaften Limerick, Cork und
Waterford akzeptierte er sie als Pachter.'”> Neben Piaras Feiritéir und Garrett FitzWil-
liam zdhlten etwa Patrick Crosby [Mac Crossane], Richard Lennan, William Casey
[Cahissey] sowie der Harfenspieler Edmond Barret zum Kreis seiner einflussreichsten
irischen Giinstlinge.'” In Kerry stand mit Dermot Moriarty sogar ein irischer Verwal-
ter, der sich um Boyles dortige Lindereien kiimmerte, in seinen Diensten.!

188 BL, Add MS 4756 (1622 Commission), fol. 95f.

189 Siehe etwa LP /4, 39 (08.08.1634): ,ten of my english tennants*; LP I/5, 217 (28.02.1643):
»abowt 60 of my irishe tennants“; NLI, 13237/19 (Augustine Atkins an Boyle, 14.06.1634), Vermerk
Boyles: ,the yrish tenants of Cargaline [Carrigaline]“; CHA, CM XXII/138 (Boyle an William Perkins,
27.01.1642): ,,my owne English tennants®.

190 CHA, CM IV/116 (Bericht William Kewellings, 1613), so etwa: ,,Moreces fices thomas* [Maurice
FitzThomas], ,,Oellever fyces garat“ [Oliver FitzGerald], ,,Thomas fyces mores“ [Thomas FitzMorris],
»davey macke teage“ [Davey Mac Tadhg], ,,Cnoker [?] Creadan*“ usw. Womoéglich handelte es sich
vereinzelt auch um schottische Siedler.

191 So etwa NLI, MS 13237/19 (Nicholas Barham an Boyle, 22.07.1634), Vermerk Boyles: ,,my ten-
nant Owen McDonnogh¥. Ebd. (Augustine Atkins an Boyle, 26.07.1634), Vermerk Boyles: ,,Touching
the agreement betweene mee and Dermott McOwen O’Cullan®. usw. Vgl. etwa auch NLI, MS 13236/
14 (Owen Oge Murtagh an Boyle, 16.04.1618); 13236/17 (Teig Moriarty an Boyle, 21.09.1619); 13237/3
(Boyle an Nicholas Barham, 21.09.1623); CHA, CM XXIV/55 (an Boyle gerichtetes Schreiben,
17.07.1643).

192 Vgl. Canny, The Upstart Earl, S. 126 f.

193 Vgl. RancEr, Richard Boyle and the Making of an Irish Fortune, S. 273 f. Wohl keineswegs zufél-
lig bewahrte Boyle ein Schreiben auf, in dem die Notwendigkeit guter Beziehungen zur einheimi-
schen Bevolkerung sogar explizit betont wurde. CHA, CM XXII/152 (Philip McCragh an Captain Cro-
ker, 10.02.1642).

194 Siehe z.B. NLI, MS 13236/14 (Moriarty an Boyle, 07.04.1618); 13237/17 (Moriarty an Boyle,
21.09.1619); 43,266/9 (Moriarty an Boyle, 29.04.1620). Vgl. etwa auch CHA, CM (Moriarty an Boyle,
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Als 1617 einheimische Zeugen ben6tigt wurden, um Boyles Eigentumsanspriiche
auf verschiedene Grundstiicke durchzusetzen, machten sich seine guten Beziehun-
gen bezahlt: ,,But nowe of la[te] I have getten oute foure oulde blinde goode [wo-
men?] that dewlleth about iii** yeares past in your lands, who well knoweth everie
inche of your lande and will doe you noe smale good“, wie einer seiner Diener
schrieb.'® Zugleich trat Boyle in der Gemeinde Kilmahon in einem Rechtsstreit der
einheimischen Bevélkerung als Schiedsrichter auf. Erneut bewéahrte sich, dass er
sehr gut vernetzt war.'® Als ihm 1624 das Schreiben eines englischen Investors vor-
gelegt wurde, der behauptete, in Irland Erfolge erzielt zu haben, weil er beste Kon-
takte zu seinen irischen Nachbarn unterhielt, durfte er sich bestétigt fithlen. Nichts
anderes hatte er bislang selbst getan.!®”

Wie dies auch auf allen anderen Gebieten der Fall war, legte Boyle hier also
Wert auf seine Beziehungen zu Einheimischen. Daher erscheint es paradox, dass er
sich in einigen Fallen negativ iiber sie duflerte. So sprach er 1602 in einem Brief an
Staatssekretdr Robert Cecil, Earl of Salisbury (1563-1612), von ,those barbarous
people“.'® In einer Supplik, die Boyle 1609 im Namen der neuenglischen Siedlerge-
meinde der Grafschaft Wexford verfasst hatte, schrieb er, die dortige irische Bevolke-
rung sei ,,uncivill and barbarous in the[i]r manners & habbits, fforeign in the[i]r af-
fections and Romish in religion [and] the most rebellious people of that kingdom*“.!*
Bisher wurden solche Aussagen zumeist in den Kontext irlandkritischer Abgren-
zungsdiskurse eingeordnet, wie sie in der Friihen Neuzeit unter Englandern verbrei-
tet waren.?%°

Boyles Kritik bezog sich jedoch nicht auf die gesamte indigine Bevélkerung Ir-
lands, sondern ausschlie3lich auf Katholiken. Dass Boyle auf diese Unterscheidung
Wert legte, ergibt sich aus seiner Korrespondenz. Wie er im Februar 1642 an den Earl
of Warwick schrieb, waren fast alle Iren aus seiner Sicht insgeheim Protestanten
und damit loyale Untertanen der Krone: ,,[B]eleeve this great truth from me, that the-
re is not many (or may I more truly say) very few or none, that is a native of Ireland
and of the Romish Religion, but he is either publiquely in this [sic] action, or priva-

10.06.1617). Nach Ausbruch der Irish Rebellion wurden sowohl Moriarty als auch Feiritéir von der
neuenglischen Kriegspartei mit militargerichtlichen Sonderbefugnissen betraut. BL, Egerton MS 80
(John Fitzgerald an Boyle, 26.02.1642), fol. 5f.

195 CHA, CM VIII/57 (Robert Hackett an Boyle, 12.06.1617). (Hervorhebung durch mich).

196 NLI, MS 13236/12 (John O’Longye an Boyle, 19.09.1617).

197 CHA, CM XV/162 (John Greene an Boyle, 1624).

198 CHA, CM 1/80 (17.02.1602). Wie Boyle 1621 in einem Brief an Sir Dudley Norton schrieb, sei die
einheimische Bevélkerung in weiten Teilen des Landes nicht bereit, sich den Englandern kampflos
zu unterwerfen. LP II/3, 25-28 (Boyle an Dudley Norton, 1621), hier zit. 27.

199 CHA, CM III/136 (1609).

200 Vgl. Maciny und Erus, Tudor Discovery, S. 13-15; Montago, Roots of English Colonialism, S. 87;
Mac Cuarta (Hrsg.), Reshaping Ireland; Kearney, The British Isles, S. 113-125; Canny, Kingdom and
Colony, S. 33-40; Brapy und Giriespig, Natives and Newcomers. Siehe allgemein Scawartz, All Can Be
Saved, S. 169.
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tely in his heart a p[ro]testant or welwisher unto it.“?*! Diese Einsicht, so Boyle, sei
das Ergebnis seines lebenslangen Studiums des irischen Nationalcharakters (,,[of]
their owne true essence and natures*).2%? Boyles kritische AuBerungen bezogen sich
nach dessen eigener Aussage also lediglich auf einen kleinen Teil der Bevélkerung,
wahrend er die {iberwéltigende Mehrheit der Einwohner Irlands ganz explizit von
seiner Kritik ausnahm.

Wenn er Iren als ,Barbaren‘ attackierte, wie der dies in seinem oben zitierten
Schreiben an Staatssekretar Salisbury tat, meinte er daher auch nicht seine irischen
Nachbarn, Klienten oder gar Verwandten, sondern eingefleischte Anhanger des iri-
schen Katholizismus.?*? ,, The rest of the inhabitants [...] are very many, and some of
good qualitie”, wie Boyle 1630 an den englischen Lord Treasurer, Richard Weston
(1577-1635), schrieb.?** 1634 war er nach eigenen Angaben von den ,,good affections
of this people” iiberzeugt.’®® Dass fast alle Iren konstruktive Beziehungen zu ihren
englischen Nachbarn wiinschten, stand fiir ihn aufler Frage: ,,I cannot observe, that
the people hereabouts expresse any ill affec[ilon to the peace of the Countrey.“2°
Daher war es auch nur folgerichtig, dass er nach Ausbruch der Irish Rebellion im Ok-
tober 1641 den Grof3teil der irischen Bevolkerung nicht als Tater ansah, sondern als
Opfer, darunter nicht zuletzt ,,my irishe tennants, men, women, and children*.2%’

Irland als protestantische Hochburg? Wie Boyle den tiefen und ernsten katholi-
schen Glauben vieler Iren iibersehen konnte, gibt Ratsel auf. Es handelte sich ja kei-
neswegs nur um eine kleine Minderheit oder gar um ,,very few or none“, wie er in

201 BL, Egerton MS 80, fol. 32v (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642). Nach eigenen Angaben
ging Boyle davon aus, dass sich lediglich rund zweihunderttausend Personen — ausnahmslos ,,Irish
Papists“ — im Oktober 1641 der Irish Rebellion angeschlossen hatten. Ebd., fol. 33v. Vergleichbare
Vorstellungen waren im englischen Siedler- und Beamtenmilieu durchaus verbreitet. Vgl. Lorz-Heu-
MaNN, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 181. Siehe CSPI, 1603-1606, S. 543-545 (1606), bes.
S. 544: ,[T]he Irish generally make no great conscience of any religion.“

202 BL, Egerton MS 80, fol. 32v.

203 CHA, CM 1/80 (17.02.1602); Canny, The Upstart Earl, S. 132.

204 CHA, CM XVII/36 (Boyle an Richard Weston, November 1630).

205 CHA, CM II, fol. 42f. (Boyle an Heny Clifford, 21.07.1634); vgl. ebd. I, fol. 606-613 (Boyle an
Staatssekretdr Cook, 27.02.1633).

206 LP II/4, 223-225 (Schreiben Richard Boyles, November 1641): BL, Egerton MS 80, fol. 32v (Boyle
an den Earl of Warwick, 25.02.1642).

207 LP I/5, 227 (28.05.1643); vgl. CHA, CM XXII/163 (Dean Naylor an Boyle, 03.03.1642): ,,The sol-
diers and ennglish tenants in and about Camfire Castle have robbed and stripped all the poore
harmless Irish.“ (Hervorhebung durch mich). Vgl. ebd., XXIII/10 (Roger Boyle and Richard Boyle,
08.04.1642). Daher verwundert es auch nicht, dass Boyle besonders tapfere Untergebene ausgerech-
net mit irischen Waren belohnte. Vgl. etwa LP I/5, 231 (13.08.1643). Denn die Gefahr ging aus seiner
Sicht eben ausschliefllich von irischen Katholiken aus: ,,No place is secure, noe papist be trusted.*
CHA, CM XXII/138 (Boyle an William Perkins, 27.01.1642). Vgl. House or Commons, A Copie of a Letter
sent by Mr. Speaker [ESTC R212754]. Darin bezeichnete Boyle die feindliche Kriegspartei zwar eben-
falls explizit als ,,a most bloody and barbarous enemy*. Erneut bezog er sich jedoch gerade nicht auf
die gesamte irische Bevélkerung.
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seinem Schreiben an den Grafen von Warwick behauptet hatte — ganz im Gegen-
teil.2?®® Die Losung des Rétsels ist wohl darin zu sehen, dass er dies wusste, aber
nicht zugeben durfte. So hatte er bereits 1630 eingerdumt, dass sich die Bevolke-
rungsmehrheit (,,the body of the realm*) als katholisch betrachtete, ,,with [only] the
governor and statesmen being Protestant.“?*® In seiner Korrespondenz musste er al-
lerdings die Erwartungen seiner Adressaten erfiillen, und diese lebten meist in Eng-
land. Entscheidend war das kommunikative Setting. Boyle duflerte sich in der zitier-
ten Weise fast ausschliellich gegeniiber Protestantinnen und Protestanten, die
gewisse konfessionelle Anforderungen an ihn stellten. Dass er in der Praxis keinerlei
Beriihrungsangste gegeniiber Katholiken hatte, durfte er hier keinesfalls zugeben.
Boyle rechtfertigte seine Kontakte zu Einheimischen daher so, wie dies in England
von ihm erwartet wurde: Er berief sich auf die Konfession und behauptete wahr-
heitswidrig, fast nur mit Protestanten zu verkehren.

Daher war es auch nicht die landsmannschaftliche Zugehorigkeit, die Boyle in
seiner Korrespondenz als Kriterium der Abgrenzung nutzte, sondern die Konfession.
Er zog die Grenze nicht etwa zwischen Iren und Neuengliandern, sondern zwischen
»English and Irish Protestants“ und ,Irish and English Papist[s]“.?!° Wihrend Boyle
sich also in der Praxis an den Regeln von Stand und Irishness orientierte und konfes-
sionelle Differenzen oft ignorierte, kam es in der Kommunikation mit dem Mutter-
land auf das Gegenteil an, ndmlich auf eine strategische Aktivierung der Konfession.
In England musste er so tun, als sei fiir ihn allein der Konfessionsfaktor mafigebend.

Der Erfolg gab Boyle Recht. Kein Geringerer als Konig Jakob I. lobte ihn 1614
,»for] the great numbers of English Servitors and weldeserving Subiects planted in
[his] lands“.?"* Wohl auch deshalb, weil seine Kommunikationsstrategie aufgegan-
gen war, konnte er es sich spéter erlauben, sich gegeniiber Karl I. als erfolgreichster
»Natyve of England“ aller Zeiten zu bezeichen.??

7 Siedler und Beamte

Die an der Person Richard Boyles aufgezeigte Konstellation war fiir viele neuengli-
sche Siedler und Beamte in Irland charakteristisch. Der Konfessionsfaktor war mit
standischen, protonationalen und kulturellen untrennbar Faktoren verbunden und

208 BL, Egerton MS 80, fol. 32v (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642).

209 RaNGER, The Career of Richard Boyle.

210 BL, Egerton MS 80, fol. 32v (Boyle an den Earl of Warwick, 25.02.1642); CHA, CM XXII (Boyle an
Marcombes 09.03.1641).

211 CHA, CM 1V/127 (Urkunde Jakobs I. iiber die Griindung der Schule in Youghal, 26.01.1614).
212 CHA, CM XXIV/97 (Supplik Richard Boyles an Karl I., 1643): ,,[H]e [Richard Boyle] hath built
more churches, markett townes, Castles, and Bridges, And made more stronge plantations of Eng-
lishe protestants then ev[er] was made by any Natyve of England since the first Conquest of Ireland.“
(Hervorhebung durch mich).
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trat oft in ganz anderer Weise in Erscheinung, als gdngige Konflikterzdhlungen dies
suggerieren.

Wahrend Boyle immerhin Mitglied der anglikanischen Kirche war, konterkarier-
ten zahlreiche Auswanderfamilien die Konfessionspolitik der Krone vollkommen:
Sie waren katholisch. Anfangs religios indifferente Immigrantinnen und Immigran-
ten wandten sich unter dem Einfluss ihrer irischen Umwelt ebenfalls {iberraschend
haufig dem katholischen Glauben zu. Vorstellungen einer protestantischen ,Konfes-
sionsmigration‘ stellen solche Befunde stark infrage.

Vor allem in der ostirischen Provinz Leinster, etwa in der Dubliner Pale und der
Grafschaft Wexford, siedelten sich in kontinuierlich englische Katholiken an. In
Wexford {ibertrug ihnen der englische Adlige Sir George Calvert, Lord Baltimore
(1580-1632), nach seiner Konversion zum Katholizismus 1625 die Bewirtschaftung
nahezu seiner gesamten Landereien. Berichten zufolge wurden auf den Giitern des
Regierungsbeamten und irischen Lord Justice Christopher Wandesford (1592-1640)
in Kilkenny zahlreiche englische Siedler von den Predigten katholischer Missionare
in ihrer Religionsausiibung beeinflusst. In der Grafschaft Kilkenny hatten Regie-
rungsbeamte bereits 1610 eine detaillierte Ubersicht iiber die Aktivititen englischer
recusants angefertigt. In der 1584 gegriindeten Munster Plantation wurden im Jahr
1641 sieben von fiinfunddreif3ig Baronien in den Grafschaften Limerick, Cork und
Kerry von praktizierenden neuenglischen Katholiken bewirtschaftet.’> Zahlreiche
Nachkommen von Einwanderfamilien hatten sich also im ersten Drittel des 17. Jahr-
hunderts dem katholischen Glauben zugewandt. Ein Bericht an die Londoner Regie-
rung hob dies bereits im Jahr 1607 hervor: ,,There come many English recusants out
of England who do much hurt here,“?"4

Die Regierung versuchte mit Nachdruck, dieser Entwicklung entgegenzuwirken.
Familien, die im Kontext der plantations Landereien erhielten, wurden dazu ver-
pflichtet, eine protestantische Erziehung ihrer Kinder sicherzustellen: ,[They] shall
doe theli]r best endaevours to provide reasonable and convenient education.“?® Zu-
gleich unternahm die Krone Anstrengungen, die minderjahrigen S6hne von Famili-
en aus der Oberschicht, die im Verdacht standen, der katholischen Kirche anzugeho-
ren, der Vormundschaft protestantischer Beamter zu unterstellen. Stets ging es

213 Grundlegend Epwarps, A Haven of Popery, S. 112-118. Vgl. MacCartay-MorroGH, Munster Plan-
tation. Die zahlreichen Siedlerfamilien, die aus der unwirtlichen Grenzregion zwischen England und
Schottland stammten, waren besonders anfillig fiir die Missionierungsbemiihungen der grofien
Konfessionskirchen: In ihrer alten Heimat hatten zumeist noch keine klaren konfessionellen Uber-
zeugungen existiert. Vgl. Baroon, Plantation, S. 148f.

214 CSPI, 1606-1608, S. 258 (Donough O’Brien an Staatssekretédr Salisbury, 06.09.1607).

215 NAI, M 6956 (Newburgh Estate, Grafschaft Cavan), Nr. 8 (29.11.1630). Diese Verpflichtung galt
als ebenso bedeutsam wie die Verteidigung der plantation gegen dufiere Feinde: ,,[They] shall be
allwayes furnishe[d] to the[i]r power and abilitie with good sufficien[t] armes and weapons both for
the defence [...] of the said plantation against rebells and other his majesties enemyes.“ (Hervorhe-
bung durch mich).
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dabei darum, den Einfluss katholischer Verwandter auf deren Erziehung einzudam-
men.”'® Vizekdnig Wentworth argumentierte daher ganz explizit, aus dem jungen
Earl of Ormond (1610-1688) sei gerade deshalb ein loyaler Untertan des Konigs ge-
worden, weil er auf3erhalb der gewohnten familidren Netzwerke als Miindel der Kro-
ne erzogen worden sei: ,,[I|f he had been left to the Education of his own Parents,
[he] had been as mere Irish and Papist as the best of them.“?"”

Der Versuch, solche Miindel (wards) am Dubliner Trinity College unterzubrin-
gen, um deren Hinwendung zum Protestantismus zu erreichen, scheiterte jedoch.
Berichten zufolge hielt sich phasenweise kein einziger ward dort auf.® Zwar sollte
mithilfe der wardships in allen bedeutenden Bevélkerungs- und Statusgruppen Ir-
lands verhindert werden, dass ,,from Father to Son [...] a contrary Religion* weiterge-
geben wurde, wie Wentworth im Dezember 1634 schrieb. In aller Regel war dies je-
doch kaum durchzusetzen.?® Eine Beschlussvorlage fiir das 1613 einberufene irische
Parlament stellte daher fest: ,Ireland swarms with English Recusants.“??°

Dass britische Immigrantinnen und Immigranten und ihre Nachkommen sich
als katholisch verstanden, war also irlandweit durchaus iiblich. In ganz erheblichem
Maf3 war dies auch im eigentlichen Pilotprojekt protestantischer Konfessionspolitik
der Fall: der Ulster Plantation. Die Tatsache, dass Katholiken dort eine wesentliche
Rolle spielten, wird bislang noch zu wenig beachtet — dabei stellt gerade dieser Be-
fund bisherige Konfliktnarrative infrage, die mit der Vorstellung quasiethnisch defi-
nierter Konfessionsgemeinschaften operieren.?? In aller Deutlichkeit zeigt dies der
Fall der schottischstimmigen Earls of Abercorn.

Der erste Earl of Abercorn, James Hamilton (1575-1618), hatte als Angehériger
eines bedeutenden Adelshauses — der Stammsitz der Familie befand sich im schotti-
schen Linlithgowshire — zu den frithesten Befiirwortern der Ulster Plantation gehort.
Sein gleichnamiger Sohn erhielt 1616 den Titel eines Barons von Strabane in der
Grafschaft Tyrone. Bereits zu diesem Zeitpunkt handelte es sich um eine der bedeu-
tendsten Siedlerdynastien der Region. Keine andere Familie verfiigte dort iiber um-
fangreichere Lindereien.?”? Wie aus zeitgendssischen Berechnungen des englischen
Offiziers und muster-master der plantation, George Alleyne, hervorgeht, handelte es
sich um nicht weniger als 4.500 irische Acres (rund 30.000 Quadratkilometer).???

216 Downey, Purity, hier S. 226 f.

217 Vgl. KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 378-382 (Wentworth an Laud, 10.03.1635). (Her-
vorhebung im Original). Vgl. ebd., Bd. 2, S. 13-23 (Wentworth an Christopher Wandesford,
25.07.1636), bes. S. 18f.

218 Forp, Who Went to Trinity?, S. 59f.

219 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, hier zit. S. 344 (Wentworth an Laud, 16.12.1634).

220 CSPI, 1611-1614, S. 289f. (1612).

221 Siehe Kapitel 1.1 dieser Arbeit.

222 Vgl. GiLespig, Scotland and Ulster, bes. S. 93; Macrory, The Siege of Derry, S. 61; Bucuanan, The
Planter and the Gael, hier S. 56-59.

223 BL, Add MS 18735 (George Alleyne, Muster Book der Ulster Plantation, 1618), fol. 2v; vgl. NAI,
RE (Court Documents), 17. Im Kriegsfall hatte die Familie der Krone zahlreiche Fuf3soldaten, Reiter
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Trotz ihrer herausgehobenen Stellung interessierte sich die Familie jedoch nicht im
Geringsten fiir die Konfessionspolitik der Krone oder gar das Schicksal des irischen
Protestantismus.

Wie aus einem 1630 verfassten Regierungsbericht hervorgeht, galten mehrere
Familienmitglieder ganz im Gegenteil als ,the first cheife planter[s] of Popery“. Die
gegen sie erhobenen Vorwiirfe waren schwerwiegend. So wurde ein jiingerer Sohn
des ersten Earls, George Hamilton (ca. 1608-1679), beschuldigt, seine Klienten zur
Konversion zum Katholizismus zu iiberreden und in seiner Residenz illegal katholi-
sche Missionare zu beherbergen: ,,In his owne person hee hath often endaevored to
pervert divers protestants and to draw them to Popery. Hee hath [also ...] entertay-
ned and harboured Priestes and Jesuits.“?*

Sein Bruder Claud Hamilton (ca. 1605-1638) galt ebenfalls als ,,a zealous profe-
sor of popery“. Angeblich propagierte er auf seinen Landereien katholische Lehrmei-
nungen. Seine dort lebenden Pachter hdtten aufgrund sozialer Abhadngigkeits-
verhdltnisse sowie ihrer klientdren Verpflichtung zur Gefolgschaft kaum eine
Moglichkeit, sich dem Ansinnen ihrer Patrons zu widersetzen: ,,[T]he inhabitants [...]
have their depend[en]ce of him.“?” In vielen Fillen waren allerdings offenbar ohne-
hin keine grofen Uberredungskiinste erforderlich: Der Verfasser des Berichts fiihrte
zahlreiche Gefolgsleute der Familie namentlich auf und bezeichnete sie als ,,obstina-
te papist[s]“, ,,Jowde prowde Catholique[s]“ und ,,malignant papist[s]“. Der Schotte
Andrew Hadaway hatte sich demzufolge explizit aus Glaubensgriinden in Strabane
niedergelassen.?® Als Claud Hamilton 1634 in der Nachfolge einer seiner Briider so-
gar zum Baron von Strabane aufstieg, bestitigten sich die Befiirchtungen: Das Ober-
haupt der wohl wichtigsten Siedlerfamilie der Region galt nun als katholisch.?

Wie dieser Fall deutlich zeigt, bestand aus Regierungsperspektive die Notwen-
digkeit, das konfessionelle Selbstverstandnis einflussreicher Siedlerfamilien in der
Ulster Plantation streng zu iiberwachen, besonders auch deren soziale Beziehungen.
Aus diesem Grund wurde die Anwerbung schottischer Katholiken durch die Familie
Hamilton auch in den offiziellen State Papers thematisiert. Die Baronie Strabane sei,

und Waffen zur Verfiigung zu stellen. Im 18. Jahrhundert wurde der Umfang der Baronie Strabane
mit 9.260 irischen Acres angegeben. Vgl. PRONI, D623 (Abercorn Papers), Ubersicht iiber den Be-
stand, S. 8.

224 BL, Egerton MS 80, fol. 41r (George Derrens, Bericht iiber die Scottish recusants in der Baronie
Strabane, 09.01.1630). Vgl. CSPI, 1625-1632, S. 512f. (09.01.1630).

225 BL, Egerton MS 80, fol. 41r.

226 Ebd., fol. 41v: ,,And[re]w Hadaway an apostate, a malitious papist, being driven out of Scotland
for religion dwelleth at Strabane.“ (Hervorhebung durch mich).

227 PRONI, D623/A/1/3 (Ernennung Claud Hamiltons zum Baron von Strabane, 14.08.1634). Der
zweite Earl of Abercorn, James Hamilton (ca. 1604-1670), hatte zuvor zugunsten seines jiingeren
Bruders auf seine irischen Landereien verzichtet.
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wie es hief3, ,,the sink into which all the corrupt humours purged out of Scotland
run“.??®

Zwar liegen keine verldsslichen Zahlen dariiber vor, wie verbreitet die gezielte
Ansiedlung praktizierender Katholiken im Kontext der Ulster Plantation war, da zu
den religidsen Uberzeugungen der Einwanderer kaum Quellen vorliegen. Allerdings
tauchten zahlreiche Siedlerfamilien gerade deshalb wiederholt auf der Agenda der
Dubliner Landesregierung auf, weil sie Katholiken als Pachter angeworben hatten.
So duldete der schottischstimmige Adlige Hugh Montgomery (ca. 1560-1636) katho-
lische New English auf seinen Lindereien.” In der Grafschaft Cavan galten die Fami-
lie Gordon sowie ein Master De La Pole als Férderer katholischer Immigrantengrup-
pen.Z° Der gilische Fiirst Randal MacDonnell, Earl of Antrim (1609-1683), siedelte
auf seinen Landereien ebenfalls verstarkt schottische Katholiken an. Berichten zu-
folge bestand sein engstes Umfeld aus ,,as many Oe’s and Macs as would startle a
whole Council-Board* — eine deutliche Anspielung auf deren katholische Konfessi-
onszugehorigkeit und schottische Herkunft.”! Neben den fast dreihundert irisch-ka-
tholischen Familien, die mit ihrem Gefolge etwa zwanzig Prozent der Landereien in
Ulster bewirtschafteten, lebten dort viele Briten, die die Regierung als katholisch
einstufte.”?? Mehr noch: Fiir einflussreiche Katholiken eréffnete die plantation sogar
neue Handlungsmoglichkeiten.

1609 préasentierte George Tuchet (ca. 1551-1617) aus dem alten englischen Adels-
geschlecht der Audleys dem Privy Council in London seine ehrgeizigen Plane fiir die
plantation. Tuchet beabsichtigte, auf einem Gebiet von rund 100.000 Acres dreiund-
reiflig Stadte und Burgen zu bauen und dort hunderte von Bauern, Handwerkern
und Soldaten anzusiedeln. Zwar gab es dabei ein kleines Problem: Tuchet war Ka-
tholik. Allerdings lief3 sich dieses Hindernis schnell aus dem Weg rdumen. Sein ka-
tholischer Glaube wurde von einer Eigenschaft mehr als aufgewogen, die man in
London besonders schétzte: Er hatte sich in der Vergangenheit als {iberaus loyaler
Diener der Krone erwiesen. Zuletzt hatte er im Neunjahrigen Krieg im koniglichen
Heer gedient und bei der siegreichen Schlacht von Kinsale 1601 schwerste Verwun-
dungen erlitten. Au3erdem verfiigte er iiber beste Beziehungen zu einigen der wich-
tigsten Beamten des Konigreichs. Beispielsweise hatte Tuchet einer seiner Téchter
mit dem irischen Attorney General Sir John Davies (1569-1626) verheiratet, der nun
seine Kontakte spielen liefd und seinen Schwiegervater mit zahlreichen Empfeh-
lungsschreiben unterstiitzte. Dass sich Tuchets Vorfahren bereits bei der Eroberung

228 CSPI, 1625-1632, hier zit. S. 511 (21.12.1629); vgl. ebd., S. 510-513 (verschiedene Schreiben des
Bischofs von Derry, George Downham, an die irischen Lord Justices, 1629/30); S. 499 (Richard Boyle
an Lord Dorchester, 22.12.1629).

229 Giiiespig, Funerals and Society, S. 86 f.; Macrory, The Siege of Derry, S. 61.

230 Epwarps, A Haven of Popery, S. 118f.

231 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, hier zit. S. 305 (Wentworth an Staatssekretdr Francis
Windebank, 20.03.1639). Vgl. GiLLespig, Scotland and Ulster, S. 93.

232 Zu diesen Zahlenangaben vgl. im Uberblick Barpon, Plantation, S. 192-194.
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und Befriedung von Wales einen Namen gemacht hatten, lief; seinen Antrag eben-
falls in einem giinstigen Licht erscheinen. Einer seiner Ahnen hatte angeblich sogar
den anglonormannischen Ritter John de Courcy (t 1219) bei dessen erfolgreicher Ir-
landexpedition begleitet, so dass Tuchet sogar eine bis ins Mittelalter zuriickreichen-
de ,kolonialpolitische Ahnenprobe‘ mit Bravour bestand.?>

In der Folge war Tuchets Konfession kein Thema mehr. Auf Beschluss des Privy
Council erhielt er umfangreiche Landereien in der nordirischen Grafschaft Omagh.
Das ihm iibertragene Gebiet war beinahe so grof3, wie er dies in seinem 1606 gestell-
ten Antrag von den Londoner Riten gefordert hatte. Tuchets ,falsche‘ Konfession
wurde also von seinen Patronagebeziehungen und den historischen Leistungen sei-
ner Familie mehr als aufgewogen.

Tuchet ruhte sich nicht aus seinen Lorbeeren aus. Als Katholik legte er gréfiten
Wert darauf, das in ihn gesetzte Vertrauen zuriickzuzahlen. Wie er dies angekiindigt
hatte, errichtete er auf seinen Landereien eine Burg nach der anderen. Die teuerste
und grofite Anlage, die am Nordufer des Flusses Derg gelegene Burg Castlederg, kos-
tete mit rund dreitausend Pfund ein Vermdgen. 1615 erhielt er fiir seine umfangrei-
chen Baumafinahmen ein personliches Belobigungsschreiben des Konigs. Was die
Konfession und die landsmannschaftliche Zugehorigkeit seiner Pachter anging, war
Tuchet allerdings duflerst flexibel: Neben britischen Familien umgab er sich mit
zahlreichen irisch-katholischen Adligen. Zeitgenossischen Angaben zufolge lebten
auf Tuchets Landereien bald mehr als dreitausend Gefolgsleute Kleinerer irischer
Adelshiduser.>*

Angesichts solcher Befunde sollte nicht ldnger von einer protestantischen ,Kon-
fessionsmigration‘ oder gar einem ,Protestant conquest“?®® gesprochen werden.
Stattdessen lebten auf dem Gebiet der Ulster Plantation zahlreiche katholische Sied-
ler- und Beamtenfamilien. Sie verfiigten damit {iber besondere Moglichkeiten, sich
durch das gemeinsame Bekenntnis zum katholischen Glauben in die irische Gesell-
schaft zu integrieren und so soziokulturelle Differenzen zu iiberbriicken.

Aufgrund der geographischen Ndhe beider Lander hatte es schon immer Verbin-
dungen zwischen Irland und Schottland gegeben (die irische Ostkiiste liegt lediglich
rund zwanzig Kilometer von Schottland entfernt).”¢ Daraus resultierten vergleichba-
re kulturelle Gepflogenheiten, die die Integration von Migrantengruppen potenziell
erleichterten. Dies galt etwa fiir Kleidungs- und Konsumgewohnheiten, die Praxis
der Allmendewirtschaft und das Wohnverhalten in sogenannten beehive huts aus

233 Baroon, Plantation, S. 217-220.

234 Ebd., S. 219f. Fiir gute Beziehungen zur einheimischen Bevolkerung sprachen hier nicht zuletzt
auch praktische Griinde: Teile von Tuchets Landereien galten als wenig attraktiv fiir Siedlerfami-
lien, da dort aufgrund der schlechten Bodenqualitdat kaum landwirtschaftliche Ertrdge zu erwarten
waren.

235 CLarkg, Old English, S. 9.

236 OHLMEYER, Introduction, hier S. 15; BucHanan, The Planter and the Gael, S. 57. Grundlegend be-
reits Moopy, The Ulster Question, S. 1-8.
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Trockenmauerwerk im Gegensatz zu englischen half-timbered houses. (Abb. 6) Eine
wesentliche Rolle spielte zudem die bereits erwdhnte Praxis der gdlischen Ziehkind-
schaft: ,,In no sense can their settlement [d. h. die Ulster Plantation] [...] be regarded
as a confrontation between alien cultures.“?” Katholische Immigrantinnen und Im-

migranten aus Schottland trafen in Irland auf eine kulturell aufgeschlossene ,native

host community*.®

Abb. 6: Carrickfergus in der Provinz Ulster mit beehive huts in gdlischer Bauweise. The National
Archives, London, MPF 1/98.

Das gemeinsame religiose Bekenntnis erh6hte nun die Bereitschaft, an diese Gepflo-
genheiten anzukniipfen und damit kulturelle Ndhe herzustellen. So feierten Iren
und Schotten auf den Lindereien der Hamiltons gemeinsam die katholische Mes-
se.”?® Der bereits erwidhnte Earl of Antrim trat Regierungsangaben zufolge im Um-

237 Bucuanan, The Planter and the Gael, S. 62. Vgl. im Uberblick Canny, Kingdom and Colony,
S. 53f.; O HANNRACHAIN, Religious Acculturation. So haben archéologische Ausgrabungen in der Ge-
meinde Movanagher (Grafschaft Londonderry) die Bedeutung dieses gemeinsamen Baustils deutlich
gezeigt. Vgl. GiLespie, The Problems of Plantation, S. 50 f. Die Krone forderte dagegen zumeist expli-
zit die Errichtung von half-timbered houses. Siehe z.B. NAI, M 6956 (Newburgh Estate, Grafschaft
Cavan), Nr. 9a (27.06.1636): ,,to erect and buildt one sufficinent [sic] English howse“.Vgl. MonTafo,
Roots of English Colonialism, S. 67. Zur gélischen Ziehkindschaft vgl. Kapitel 1.4 dieser Arbeit.
238 Brapy, Making Good, S. 16; Epwarps, A Haven of Popery, S. 109.

239 CSPI, 1625-1632, S. 512 (Aussage des Zeugen Thomas Plunkett, 04.01.1630).
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gang mit Einheimischen als Ire in Erscheinung, wéahrend er in anderen Féllen als
Neuenglinder bzw. ,,like one of ourselves* agierte.?° Vergleichbare Fille werden in
den State Papers wiederholt erwdhnt.?*! Zugleich bildeten sich wie im Fall der Earls
of Abercorn interkulturelle Patronagebeziehungen heraus. Dies erkldrt auch, warum
es katholischen Siedlerfamilien leichtfiel, Heiratsbeziehungen zur einheimischen
Bevolkerung aufzubauen.?? Es war gerade die Verschrinkung von Konfession mit
soziokulturellen Faktoren, die die Herausbildung einer inklusiven Praxis des ,Irisch-
seins‘ begiinstigte.

Dies forderte zumindest phasenweise eine Atmosphare produktiver Koexistenz,
die die von Teilen der Forschung suggerierte Zwangslaufigkeit konfessioneller Kon-
flikte infrage stellt.”*® Zwar ist unstrittig, dass zahlreiche Neuengldnderinnen und
Neuenglander, ganz im Sinne der Konfessionspolitik der Krone, eine protestantische
Identitdt ausbildeten. Daraus ergab sich jedoch oft die Notwendigkeit, die Konfessi-
on zugunsten anderer Aspekte situativ ruhen zu lassen. Eine Aktivierung konfessio-
neller Differenzen konnte sich ndmlich in zweifacher Hinsicht als nachteilig erwei-
sen: Entweder gefihrdete man im Umgang mit katholischen Siedlerfamilien die
Gruppensolidaritdt oder verschenkte im Umgang mit der einheimischen Bevdlke-
rung Integrationschancen.?** Daher ist es eben auch kein Wunder, dass konfessio-
nelle Differenzen in der Praxis oft durchkreuzt und relativiert wurden.

240 KnowLERr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 334-337 (Wentworth an Laud, 10.05.1639), hier zit.
S. 335f. (Der Earl of Antrim war ein Enkelsohn des Earl of Tyrone, eines der Anfiihrer der gilischen
Kriegspartei im Neunjdhrigen Krieg.) Ganz in diesem Sinne wurde die Irish Rebellion in der Korre-
spondenz der Familie Hamilton mit der englischen Krone demonstrativ als ,,that barbarous Rebel-
lion“ bezeichnet: Hier kam es nicht zuletzt aus strategischen Griinden darauf an, kulturelle Gemein-
samkeiten mit der einheimischen Bev6lkerung in den Hintergrund treten zu lassen. PRONI, D623/A/
1/16 (James Hamilton an Karl II., ohne Datum, Bewirtschaftung der Minen in der Grafschaft Tip-
perary). Die Familie unterstiitzte wahrend des Commonwealth Konig Karl II (1630-1685) und stand
nach der Restoration hoch in dessen Gunst. Vgl. etwa ebd. D623/A/1/8 (Ernennung James Hamiltons
zum Colonel, 27.04.1673); 14 (12.08.1694). So befasste sich ein chiffriertes Schreiben aus dem Jahr
1657 allem Anschein nach mit verschiedenen familieninternen Rechtsgeschéften. In Wirklichkeit
war jedoch héchstwahrscheinlich das Schicksal des Konigs nach der second inauguration Oliver
Cromwells wenige Tage zuvor gemeint, was jedoch geheim gehalten werden musste (so wurde
das Konigreich Schottland in dem Brief als ,,that fortune“ bezeichnet). Ebd. D623/A/1/5a (Schreiben
Lucy Hamiltons, 01.07.1657); Entschliisselungsversuch: ebd., 5b.

241 So etwa CSPI, 1608-1610, S. 203 (Arthur Chichester an Staatssekretdr Salisbury, 14.05.1609).
Vgl. O nHANNRACHAIN, Religious Acculturation, S. 8, iiber die irische Adelsdynastie Ormond (,,[they]
straddled the two worlds*).

242 Epwarps, A Haven of Popery, S. 120-123.

243 Ganz in diesem Sinne Giieseie, End of an Era, hier S. 209: ,,The plantation of Ulster had not
destroyed the basic structure of Gaelic society, rather it tended to rationalise it.*

244 Epwarps, A Haven of Popery, S. 119f. Aus diesem Grund wer es fiir katholische Immigranten,
die sich mit Einheimischen stritten, zumeist erforderlich, ihre Konfession in den Hintergrund treten
zu lassen und stattdessen ihre protonationale Zugehdrigkeit zum neuenglischen Siedler- und Beam-
tenmilieu zu betonen.
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In der Gemeinde Dungannon wurden beispielsweise protestantische Iren als
Pichter akzeptiert.”* Der irisch-katholische Fiirst Randal MacDonnell siedelte auf
seinen Landereien zwar wie erwdhnt zumeist Katholiken an, warb jedoch immer
wieder auch Protestanten aus den schottischen Lowlands an (diese waren es ge-
wohnt, ihre Pacht bar zu bezahlen, eine Eigenschaft, die MacDonnell besonders
schitzte).24®

In der Grafschaft Cavan profitierte ein irisch-katholischer Adliger, Richard Nu-
gent, Earl of Westmeath (1583-1642), massiv von der dortigen plantation. Zudem tra-
ten altenglische Katholiken dort als Bodenspekulanten in Erscheinung.?*’ Sogar auf
den Landereien der anglikanischen Kirche waren Katholiken als Pachter gern gese-
hen, etwa in Armagh und Newry.?*8 Schlie8lich waren irisch-katholische Landeigen-
tiimer auf der ganzen Insel in vielen Fallen dazu bereit, bei der Bewirtschaftung ih-
rer Giiter auf die Dienste protestantischer Siedlerfamilien zuriickzugreifen.?*

Diese Befunde relativieren nicht nur bisherige Konflikterzahlungen. Sie verdeut-
lichen zugleich auch die elementare Kontextabhangigkeit von Konfessionalitit. Sie
ertffnete den Beteiligten stets die Moglichkeit, konfessionelle Aspekte fallweise als
irrelevant zu etikettieren. Auch auf den Landereien der streng katholischen Hamil-
tons, die im Normalfall grof3ten Wert auf die Ausiibung ihres Glaubens legten, spiel-
te die Konfession daher manchmal {iberhaupt keine Rolle. Wenn es sich finanziell
fiir sie lohnte, versorgten sie sogar schottische Presbyterianer mit Land, ohne die
konfessionellen Differenzen iiberhaupt zur Sprache zu bringen.?°

*kk
Zwar war die englische Irlandpolitik um 1600 mafigeblich konfessionell motiviert.
Im Leben der Immigrantinnen und Immigranten war deren Konfession jedoch eng
an deren stindische Ehre und landsmannschaftliche Zugehorigkeit gekoppelt. Da-
her bestand stets das Potential, eine gemeinsame Wertschatzung des konfessionel-
len Pragmatismus zu entwickeln. Auf Grundlage einer verbreiteten Verschrankung

245 RoBinsoN, Plantation and Colonisation, S. 40-42; Brapy, The End of the O’Reilly Lordship, hier
S. 193f.

246 Barpon, Plantation, S. 229. MacDonnell bemiihte sich auch deshalb um die Ansiedlung von
Protestanten, um bei der Krone zu ,punkten‘. Aus demselben Grund legte er Wert darauf, auf seinen
Landereien gemaf3 den Anforderungen an eine englische Plantation Burgen im typischen Baustil der
englischen Oberschicht zu errichten.

247 Kearney, The British Isles, S. 124f.

248 Crawrorp, Small Towns, S. 107.

249 SwmytH, Making the Documents of Conquest Speak, S. 279. In einigen Ddrfern blieb auch den
engagiertesten Geistlichen beider Konfessionen nichts anderes {ibrig, als das Nebeneinander von
Katholiken und Protestanten anzuerkennen, wie ein Beobachter 1616 schilderte: ,,[T]he minister
[is] afraid of the priest’s woodkerne, and the priests [... are afraid] of the ministers apprehending
or denoting them.“ Barpon, Plantation, S. 201.

250 Barpon, Plantation, S. 216f. In einem Fall heuerte die Familie einen Protestanten an, der mit
Luxusgiitern Handel trieb und daher in der Lage war, eine hohe Jahrespacht von sechs Pfund zu
stemmen.
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von Konfession, Stand und Irishness war es moglich, konfessionelle Differenzen zu
iiberbriicken.

Deutlich zeigt sich dies in der Person Richard Boyles. Dieser sei, so die For-
schung, ,Puritaner und ,extremer Protestant‘ gewesen — und daher sei seine Konfes-
sion fiir ihn in fast allen Lebenslagen von gréfiter Wichtigkeit gewesen. Diese Per-
spektive kann jedoch nicht erkldren, warum er unentwegt gegen konfessionelle
Normen verstief3. Meine Analyse hat ergeben, dass sein Handeln maf3geblich von so-
zialen, standischen und kulturellen Faktoren gepragt war, wiahrend er konfessionel-
le Fragen oftmals gezielt in den Hintergrund drdngte und daher in vielen Fillen
eben {iberhaupt nicht gezwungen war, religids-konfessionellen Normen zu entspre-
chen.

Das exemplarisch untersuchte Grabmal zu Ehren Catherine Boyles im Chor der
St. Patrick’s Cathedral hat dies deutlich gezeigt. Es erfiillte den ihm zugedachten
Zweck allein deshalb, weil es nicht nur der Familienmemoria und damit der standi-
schen Ehre diente, sondern zugleich auch das Selbstverstindnis der Familie als iri-
sche Adelsdynastie 6ffentlich zum Ausdruck brachte — und damit Irishness geradezu
generierte. Um Statusgewinne zu erzielen, nahm die Familie sogar konfessionelle
Regelversttfle wie etwa die Verletzung der anglikanischen Liturgie billigend in
Kauf.

Fiir das neuenglische Siedler- und Beamtenmilieu in Irland war ein solches Ver-
halten charakteristisch. Zur Verteidigung ihrer meist frisch erworbenen sozialen
Stellung benétigten die New English eine identitatsstiftende Familienmemoria.

Das Grab fungierte aber zugleich auch als irisches Familiengrab. Um in einhei-
mische Adelskreise aufgenommen zu werden, mussten die Boyles ihr ,Irischsein‘ un-
ter Beweis stellen. Indem Richard Boyle ein Familiengrab errichtete, orientierte er
sich daher an den Erwartungen seiner irischen Umwelt. Mit einer solchen Beisetzung
im Familienkontext machte er sich eine ihrer Grundnormen demonstrativ zu eigen.
Dass er mit dem Grab ausgerechnet gegen protestantische Vorstellungen verstief3,
kam Boyle aus dieser Perspektive also wohl durchaus gelegen.

Eine solche Verschrankung von Stand, Irishness und Konfession konnte ebenso
fiir die Heirats- und Erziehungspraxis der Boyles, fiir ihre Patronagebeziehungen so-
wie fiir ihr Verhaltnis zur irischen materiellen Kultur aufgezeigt werden. Vor diesem
Hintergrund war es moglich, Integrations- und Akkulturationsstrategien der New
English in Irland zu rekonstruieren.

Um seine Aufnahme in die irische Adelsgesellschaft voranzutreiben und genea-
logisch abzusichern, legte Richard Boyle grofiten Wert auf Ehebiindnisse mit iri-
schen Familien. Keineswegs zufdllig betrachtete er die Hochzeit seiner Tochter Joan
mit dem Earl of Kildare aus dem Adelsgeschlecht der FitzGeralds, einer der vor-
nehmsten Dynastien des Landes, als Hohepunkt seiner Bemiihungen. Boyle wollte
als irischer Adliger anerkannt werden und richtete seine Heiratspolitik ganz auf die-
ses Ziel aus.
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Auch durch die Inanspruchnahme irischer Pflegefamilien befolgte Boyle die
Verhaltensregeln der fiir ihn mafigeblichen adligen Community. Eine solche Praxis
der Ziehkindschaft galt in einheimischen Adelskreisen als wichtiger Teil irischer
Identitdt. Es war daher auch kein Zufall, dass Boyle von seinen Kindern auch im
Rahmen langerer Auslandaufenthalte eine aktive Auseinandersetzung mit der iri-
schen Sprache und Kultur verlangte. Fiir eingewanderte Anglo-Iren, die eine Auf-
nahme in die lokale Oberschicht anstrebten, war dies meinen Befunden zufolge
auch keineswegs ungewohnlich: Wer als Ire anerkannt werden wollte, musste sich
eben auch wie ein Ire verhalten.

Dem gleichen Ziel dienten mehrere Schulgriindungen Boyles. Der Aufbau sol-
cher Schulen, die sich auch an die einheimische Bevolkerung richteten, gehérte zu
den {iblichen Praktiken des neuenglischen Siedler- und Beamtenmilieus. Auch hier
existierte zugleich eine irische Dimension. Nicht zuletzt ging es ihm hier darum, Ver-
bindungen zur einheimischen Oberschicht zu kniipfen und in institutionalisierter
Weise aufrechtzuerhalten. Eine wichtige Rolle spielten schlief3lich zahllose persénli-
che Verbindungen Boyles zu seiner irischen Umwelt. So orientierte er sich an den
seit langem iiblichen Gepflogenheiten einheimischer Clans, indem er als Forderer
der gilischen Kunst und Musik und als Patron irischer Gelehrter und niederrangiger
Adliger in Erscheinung trat.

Zwar legte Boyle einerseits grofiten Wert darauf, seine Leistungen im Dienste
der Krone zu dokumentierten. So organisierte er zahlreiche Referenzschreiben, um
zu belegen, dass er sich in mustergiiltiger Weise um den Aufbau englischer plantati-
ons und die Verbreitung des Protestantismus verdient gemacht hatte. In einigen Fal-
len bemiihte sich Boyle auch tatsdchlich um die Ansiedlung britischer Siedlerfami-
lien. Andererseits lief3 er seine Landereien meist jedoch gerade nicht von Briten,
sondern von Iren bewirtschaften, mit denen er iiberaus konstruktiv zusammenarbei-
tete.

Iren gelangten oft sogar in lokale Schliisselpositionen und nahmen in Boyles
Auftrag Verwaltungs- und Reprasentationsfunktionen wahr. Daher ist es auch nur
wenig verwunderlich, dass er mit ihnen gemaf3 der Logik der Patronage verkehrte.
Die so entstandenen wechselseitigen Treuepflichten stellten sicher, dass Boyle im
Konfliktfall mit der Unterstiitzung der lokalen Bevélkerung rechnen konnte.

Zwar auflerte sich Boyle vereinzelt auch kritisch iiber Irland und seine Bewoh-
ner. Indem er gegeniiber seinen Korrespondenzpartnern in England eine Art innerli-
chen Protestantismus der Iren konstruierte, nahm er die Bevolkerungsmehrheit
jedoch von seiner Kritik aus. Innerhalb des neuenglischen Siedler- und Beamtenmi-
lieus bildeten sich nun vermehrt Kommunikationsstrategien heraus, die die Beurtei-
lung der einheimischen Bevolkerung ganz auf die Erwartungen in England abstimm-
te — unabhédngig davon, wie die Realitdt in Irland tatsdchlich aussah.

Auch Boyle hatte ndmlich erkannt, dass sich die meisten Iren als Katholiken ver-
standen und nicht etwa als Protestanten. Aus seiner Sicht war dies auch vollkom-
men unproblematisch. Denn im Umgang mit Iren spielte die Konfession fiir ihn eben
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keine grofie Rolle. Gegeniiber seinen Freunden und Verbiindeten in England, die
konfessionspolitische Erfolge von ihm erwarteten, durfte er dies jedoch keinesfalls
zugeben. Stattdessen musste er behaupten, dass er mit Einheimischen gerade des-
halb verkehrte, weil es sich um potenzielle Protestanten handelte. Entscheidend war
hier die strategische Aktivierung von Konfession.

Die Konfession war es daher auch, die Boyle gegeniiber seinen englischen Korre-
spondenzpartnern als Kriterium der Abgrenzung nutzte. Ganz bewusste grenzte er
irische (und englische) Protestanten von Katholiken ab, um sein Handeln plausibel
zu machen und in den Dienst der Konfessionspolitik der Krone zu stellen. Auf diese
Weise konnte er den Erwartungen seines englischen Publikums kommunikativ ent-
sprechen, ohne dies aber in der Praxis wirklich tun zu miissen.

Insgeheim betrachtete er konfessionelle Verstofle gegen die Verhaltensregeln
des irischen Adels als regelwidrige Ausnahmen, die sich aus seiner Sicht keinesfalls
wiederholen durften. Weder seine standische Ehre noch seine miihsam erworbene
,JIrishness‘ erlaubten es Boyle, sich von der katholischen Oberschicht Irlands konfes-
sionell abzugrenzen. Im Umgang mit seinen Verbiindeten und Freunden in England
behauptete er daher das Gegenteil dessen, was er tatsdachlich tat.

Gerade weil er sich darum bemiihte, den Konfessionsfaktor zugunsten standi-
scher, kultureller und landsmannschaftlicher Faktoren in den Hintergrund treten zu
lassen, um in Irland gesellschaftlich erfolgreich zu sein, nahm er sogar den Vorwurf
der fundamentalen konfessionellen Normabweichung in Kauf. Dies erklart, warum
einige seiner Gegner wahrheitswidrig behaupten konnten, Boyle sei in Wirklichkeit
Katholik.

Schliefilich zdhlte es zu Boyles Integrationsstrategien, demonstrativ an die ma-
terielle Kultur Irlands anzukniipfen. So konnte er seine Wertschiatzung Irlands zum
Ausdruck bringen und zugleich den Nachweis erbringen, dass er iiber das Verhal-
tensrepertoire eines anglo-irischen Adligen verfiigte. Auch Boyles Klienten nahmen
an dieser Praxis des Schenkens und Tauschens aktiv teil und erkannten damit die
Fahigkeit ihres Patrons an, die Gepflogenheiten des irischen Adels paradigmatisch
zu verkorpern.

Indem er seinen Verbiindeten und Rivalen in England irische Handelswaren
iiberbringen lief3, stellte er aber zugleich auch seine Leistungen als Siedler und Kolo-
nialunternehmer unter Beweis. Damit entsprach er nicht nur den Erwartungen sei-
nes englischen Publikums, sondern buhlte auch um die Gunst des Konigs. Denn
Boyles neu begriindete Adelsdynastie war auf die Unterstiitzung des Monarchen aus
Mangel an standischer Ehre besonders angewiesen. Dies war auch der Grund, war-
um er stets als treuer Gefolgsmann der Krone auftrat.

Fiir britische Immigranten kam es jedoch nicht nur auf die Gunst des Monarchen
an. Genauso wichtig war es, im Kontext irischer Tradition und Gepflogenheiten wirt-
schaftliche Erfolgsgeschichten zu schreiben. So legte Boyle bei seinen verschiede-
nen Bauvorhaben gréfiten Wert auf die Verwendung irischer Materialien und be-
schiftigte einheimische Handwerker. Zugleich betrieb er erheblichen Aufwand, um
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sich durch den Erwerb kulturell bedeutsamer Handschriften an der fiir den irischen
Adel so wichtigen Manuskriptkultur zu beteiligen. Schlief3lich kniipfte er an die iri-
sche Kultur der Musik und Poesie an, indem er etwa bei verschiedenen Gelegenhei-
ten Harfen und andere Musikinstrumente erwarb, sie an hochgestellte Freunde ver-
schenkte und sie in seiner Residenz hdchstwahrscheinlich auch ausstellte. Dies
diente dazu, kulturelle Differenzen abzubauen und so die angestrebte Aufnahme in
die irische Adelsgesellschaft weiter voranzutreiben.

Da sie stets mit dem Bemiihen einherging, den eigenen Protestantismus in den
Hintergrund treten zu lassen, hatte eine solche Uberbriickung kultureller Differen-
zen erhebliche Folgen. Sie konnte ndmlich eine Riickkehr der Auswanderer in ihr
Heimatland erschweren oder gar unmdéglich machen. In England entwickelte sich
zunehmend die Vorstellung, in Irland sei die angelsdchsische Kultur gefdhrdet. Eng-
lander wiirden dort binnen Kkiirzester Zeit kulturell degenerieren. Indem die Emi-
granten sich an irische Sitten und Gebrdauche anndherten und ihren Protestantismus
preisgaben, bestadtigen sie augenscheinlich die schlimmsten Befiirchtungen ihrer al-
ten Heimat. In der hofischen Gesellschaft Englands wurden sie daher zunehmend
mit Vorbehalten konfrontiert, die in einigen Fillen ihre dortigen Karrierechancen
minderten.

Ganz nach den Regeln des englischen Kolonialsystems bemiihte sich Boyle nach
eigener Aussage zwar anfinglich darum, sein in Irland erworbenes Vermégen nach
England zu transferieren. Tatsdchlich tat er dann jedoch genau das Gegenteil. Er
konzentrierte seine Ressourcen zunehmend auf Irland und sah eine dauerhafte
Riickkehr nach England wohl nicht langer als erstrebenswert an. Damit reagierte er
nicht zuletzt auf Bestrebungen, ihn als Ire zu etikettieren und sein ,Englischsein‘ in
Abrede zu stellen. Daher war es auch nur folgerichtig, dass er nach eigenem Bekun-
den zunehmend als Ire verstand. In dem Mafe, in dem neuenglische Siedler und Be-
amte Irishness erwarben, verloren sie zugleich Englishness.

Boyles Bemiihungen, sich durch den Abbau stdandischer, kultureller und proto-
nationaler Differenzen in die irische Oberschicht zu integrieren, waren von Erfolg
gekront. Besonders zeigt sich dies in der Person seines Sohnes Lewis Boyle. Denn
dieser hatte zwar eine calvinistisch geprdgte Erziehung erhalten und sich in der Irish
Rebellion der protestantischen Kriegspartei angeschlossen, war aber dennoch dazu
in der Lage, zeitgendssische Ideale des Irischseins zu reprasentieren. Seine Konfes-
sion trat hier vollkommen in den Hintergrund, ganz wie die Boyles dies im Umgang
mit ihren irischen Verwandten, Nachbarn und Klienten stets angestrebt hatten.

Im gezeigten Spannungsfeld von Stand, Konfession und Irishness agierten nicht
nur die Boyles, sondern auch viele weitere britische Einwandererfamilien duf3erst
flexibel. Einige von ihnen entwickelten sogar ein katholisches Selbstverstdandnis
und konterkarierten damit die protestantische Irlandpolitik der Krone. Sie beein-
flussten nicht nur ihre Klienten und Verwandten in ihrer Religionsausiibung, son-
dern lockten auch weitere britische Katholiken auf die Insel.
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Katholischen Immigrantinnen und Immigranten fiel es verhdltnisméafig leicht,
sich in die irische Gesellschaft zu integrieren. Aufgrund der geographischen Nihe
beider Lander galt dies besonders fiir Schotten, die iiber eine dhnliche Lebensweise
wie die Iren verfiigten. Das gemeinsame religiose Bekenntnis fungierte hier als Be-
schleunigungsfaktor der Integration: Der gemeinsame Glaube sorgte dafiir, dass ver-
bliebene kultureller Differenzen kaum mehr ins Gewicht fielen. Aber auch unver-
sohnlich erscheinende konfessionelle Gegensitze wurden oftmals von stdndischen,
landsmannschaftlichen und kulturellen Interessen durchkreuzt und relativiert. Die
Folge war eine tendenziell inklusive Praxis des Irischseins, die eine produktive Ko-
existenz unterschiedlichster Bevolkerungsgruppen zumindest begiinstigte.

Bei der Einwanderung von Briten nach Irland handelte es sich also weder um
protestantische Konfessionsmigration noch um einen religiésen Eroberungsfeld-
zug.”' Solche Migrationsprozesse lassen sich eben auch nicht ,auf religiose Fakto-
ren reduziere[n]“.”? Zwar spielten Glaubensfragen fiir die Identitit und Selbstdar-
stellung der Immigrantinnen und Immigranten eine wichtige Rolle. Fanatische
religiése Uberzeugen wurden ihnen jedoch meist eher von aufen unterstellt.>> Plau-
sibler erscheint es daher, danach zu fragen, in welchen Konstellationen ihre Konfes-
sion mit ihrer stindischen Ehre und ihrer landsmannschaftlichen Zugehorigkeit in-
teragierte — und mit welchen Folgen.

Fiir britische Einwanderer beruhte eine erfolgreiche Aufnahme in die irische Ge-
sellschaft ganz wesentlich auf dem Zusammenwirken von Stand, Irishness und Kon-
fession und damit auf der Bereitschaft, die eigene Konfession situativ in den Vorder-
grund zu stellen, sie bei Bedarf aber auch zuriickzustellen und anderen Faktoren
und kulturellen Merkmalen unterzuordnen. Auch fiir gebiirtige Iren fiihrte die Erfah-
rung der Emigration dazu, dass sie ihre Konfession neu ausrichteten, wie das folgen-
de Kapitel zeigt.

251 Cuarkg, Old English, S. 9. Siehe Kapitel 1.1 dieser Arbeit.

252 ScHunka, Konfession, Staat und Migration, hier zit. S. 129; vgl. zuletzt etwa Janssen, The Dutch
Revolt; Linpen, Experiencing Exile; SponnHorz und Warre (Hrsg.), Exile and Religious Identity; JurGENs
und WEeLLER (Hrsg.), Religion und Mobilitét.

253 ScHunka, Konfession, Staat und Migration, bes. S. 118; NicGemann, Glaubensflucht als Migrati-
onstyp?; grundlegend ScHiLLiNG, Die frithneuzeitliche Konfessionsmigration.



Il Konfession und Remigration

1 Irische Priesterseminare im Ausland

Aus den bisherigen Befunden ergeben sich neue Perspektiven auf ein weiteres, fiir
das frithneuzeitliche Irland charakteristisches Migrationsgeschehen: die grof3flachi-
ge Remigration katholischer Geistlicher im Anschluss an Studienaufenthalte auf
dem europdischen Kontinent seit dem friihen 17. Jahrhundert.

Zwar hatten die S6hne einheimischer Dynastien bereits im 16. Jahrhundert nach
dem Vorbild der adeligen Grand Tour den Kontinent bereist.! In der Folgezeit verin-
derten sich ihre Karriereperspektiven jedoch radikal. Das europdische Ausland bil-
dete zunehmend den eigentlichen Schwerpunkt ihrer Ausbildung. Denn angesichts
erheblicher Zugangsbeschrankungen fiir bekennende Katholiken erschien ein Studi-
um in Cambridge, Oxford und Glasgow kaum mehr praktikabel.? Auch das Dubliner
Trinity College war angesichts seiner Reputation als Kaderschmiede des irischen
Protestantismus fiir einheimische Familien wenig attraktiv (anfingliche Bemiihun-
gen, das College fiir Einheimische zu 6ffnen, schlugen fehl).? Aus diesem Grund wur-
den Studienaufenthalte in Spanien, den spanischen Niederlanden, Frankreich sowie
Italien seit der Jahrhundertwende zunehmend iiblich.

In sogenannten Sdakularkollegien studierten junge Iren in aller Regel Theologie.
Bereits 1592 war auf Betreiben des Jesuitenpaters Thomas White (1556—1622) im spa-
nischen Salamanca ein solches Seminar eroffnet worden (ein weiteres existierte wo-
moglich bereits seit 1589 in Valladolid).* Dessen Griindung war die Initialziindung
einer nahezu beispiellosen friihneuzeitlichen Bildungsexpansion. Neue Seminare
entstanden beispielsweisein Lissabon (1593), Douai (1594), Bordeaux (1603), Paris
(1605), Lowen (1606) und Rouen (1610).> Sie wurden zumeist entlang bestehender
Netzwerke gegriindet, die sich seit dem 16. Jahrhundert etwa im Kontext internatio-

1 OHLMEYER, Seventeenth-Century Ireland, S. 464.

2 Canny, Formation of the Old English Elite, S. 28; Barbon, Plantation, S. 197; CunniNngHAM, The World
of Geoffrey Keating, S. 25. Katholische Juristen wurden allerdings nach wie vor zundchst in Cam-
bridge bzw. Oxford und spater in London ausgebildet.

3 Forp, Who went to Trinity?, bes. S. 62-66.

4 ScHULLER, Irish Migrant Networks. In Salamanca befand sich eine der bedeutendsten Theologen-
schulen des 16. Jahrhunderts.

5 Vgl. im Uberblick Giiespie und O uUiein (Hrsg.), Irish Europe, 1600-1650; Lotz-Heumann, Die dop-
pelte Konfessionalisierung, S. 353; CorisH, Catholic Community, S. 25f.; Leerssen, Mere Irish, S. 255;
CRrEGAN, Social and Cultural Background, bes. S. 103-117; FenniNG, Irishmen Ordained at Lisbon; DErs.,
Irish Dominicans at Lisbon; pErs., Irish Dominicans at Louvain; Brockiiss und Ferte, Prosopography
of Irish Clerics. Das dortige Curriculum galt nach zeitgendssischen Maf3staben als hochattraktiv.
Vgl. Brockuiss, Irish Colleges, S. 160.
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naler Handelsbeziehungen herausgebildet hatten.® Innerhalb kiirzester Zeit erstreck-
ten sich zwanzig irische Priesterseminare und Sdkularkollegien als ,,Counter-Refor-
mation Corridor® iiber weite Teile Mittel- und Westeuropas.’

In Salamanca wurden zwischen 1592 und 1652 fast vierhundert Priester geweiht.®
Das 1606 gegriindete St. Anthony’s College in Léwen, ein bedeutendes Zentrum der
frithneuzeitlichen Gelehrtenwelt, versorgte zahlreiche Kloster und Pfarreien mit Per-
sonal, Liturgiegeriten, Devotionalien und geistlicher Literatur.’ Bis zum Jahr 1613
hatten bereits rund einhundertfiinfzig junge Iren das Kolleg in Douai besucht.’® Ein
hochstwahrscheinlich unvollstdndiges Verzeichnis irischer Kleriker aus Bordeaux
fiihrt iiber zweihundert Geistliche namentlich auf, die dort zwischen 1603 und 1619
ein Studium absolviert hatten. Allein aus der siidirischen Diézese Waterford waren
fast dreifig Studenten und Dozenten dorthin gelangt.!' In Paris und Toulouse exis-
tierten ebenfalls bedeutende irischstimmige Akademikergemeinden. Im Verlauf der
Frithen Neuzeit lebten dort rund eintausendfiinfhundert irische Geistliche.”? ,,[T]he
Irish of all Sorts [...] pester Paris, and flock from all parts®, wie der englische Staats-
sekretdr John Coke (1563-1644) schrieb.!

Inzwischen gehorte es zum {iiblichen karitativen Engagement irischer Dynastien,
das Auslandsstudium junger Kleriker finanziell zu unterstiitzen (Staatssekretir Coke
sprach daher auch von perfiden ,,Extractions of Monies*).!* Vizekénig Thomas Went-
worth bezeichnete die Studenten als ,,a Race of Sturdy Beggars“ und verarmte ,,Im-
postors“ (,,Hochstapler®): ,,[T]he Irish [...] that wander abroad [are] most of them cri-
minous [and] all lewdly affected People.“

Hinzu trat das finanzielle Engagement katholischer Ordensgemeinschaften, die
in vielen Fillen sogar ein kostenloses Studium in Aussicht stellten: ,,[T]hey promise
their education wli]thout charge“, wie Wentworths Amtsvorginger Arthur Chiches-

6 O’ConnoRr, Ireland and Europe, bes. S. 14; OHLMEYER, Seventeenth-Century Ireland, S. 463 f.; ScHUL-
LER, Irish Migrant Networks, S. 92.

7 Downey, Counter-Reformation, S. 97; CorisH, Catholic Community, S. 41; Ebwarps, A Haven of Pope-
ry.

8 Downey, Counter-Reformation, S. 101-103; O’Donerty, Students of the Irish College Salamanca.
9 GILLESPIE, Irish Franciscans, bes. S. 51f. Spitere Seminare, etwa das 1629 gegriindete Prager Semi-
nar, waren haufig ,Filialen‘ des beliebten und daher hdufig iiberfiillten Léwener Seminars. Vgl. z. B.
Parez, The Irish Franciscans in Seventeenth- and Eighteenth-Century Prague.

10 LP Carew MS 600, fol. 10f. (Verzeichnis irischer Geistlicher in Douai).

11 TNA, SP 63/235/121 (Verzeichnis irischer Geistlicher in Bordeaux, 1619).

12 Brockuiss und FertE, Prosopography of Irish Clerics.

13 KnowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 364f. (Coke an Wentworth, 21.01.1634).

14 Ebd.; TNA, 63/252/208 (Informationen {iber den Unterhalt irischer Studenten auf dem Kontinent,
10.01.1634). Das aus Dublin stammende Briiderpaar Luke und Robert Plunket hatte beispielsweise
rund sechshundert Pund fiir den Unterhalt notleidender Priester bereitgestellt.

15 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 410-412 (Wentworth an den Earl of Newcastle,
09.04.1635); ebd., Bd. 2, S. 60-64 (Wentworth an Karl 1., 19.04.1637); S. 112 (Brief Wentworths,
15.05.1637).



1 Irische Priesterseminare im Ausland —— 103

ter (1563-1625) in einem Brief an den englischen Staatssekretir Robert Cecil, 1st Earl
of Salisbury, schrieb.'® Auch im irischen Parlament wurde das Thema auf die Tages-
ordnung gesetzt. ,,To be broughte uppe in Learninge beyond the Seas“ hatten, wie
es hief3, zahlreiche junge Iren auf Veranlassung ihrer Familien die Insel verlassen:
»Their sonns they send to be educated in Spayne, France, Italia, and the Archdukes
dominions.“Y Im Kreis seiner irischen Ratgeber bezeichnete Kénig Jakob I. die Siku-
larkollegien auf dem europiischen Kontinent sogar als ,,Semynaryes of Treason®.!®

Im Anschluss an ihr Auslandsstudium remigrierten die jungen Geistlichen in al-
ler Regel nach Irland und nahmen dort eine Missionstdtigkeit auf. Zwischen 1595
und 1619 stellten sich mindestens einhundert Absolventen des Seminars in Salaman-
ca in den Dienst der irischen Mission.!® Keineswegs zufillig beklagten sich hochran-
gige anglikanische Kleriker in einem Schreiben an Konig Jakob I. iiber den zuneh-
menden Einfluss dort ausgebildeter Priester: ,,[They are] having freshe supplies of
there owne p[ro]fession and Faction out from Spayne and Roome [Rom].“? Auch die
Dubliner Landesregierung nahm ,,the number of priests from seminaries [...] in Spain
and the Low Countries® bereits friih mit Sorge zur Kenntnis.?

Aus einem 1623 angefertigten Bericht des katholischen Erzbischofs von Dublin,
Eugene Matthews (1574-1623), geht hervor, dass zu diesem Zeitpunkt etwa achthun-
dert Weltgeistliche (secular priests) sowie zweihundert Mitglieder des Franziskaner-
ordens in Irland titig waren.?? Pro Jahr wurden rund zwanzig Priester in offizieller
Mission nach Irland entsandt (ca. einhundert Personen lassen sich namentlich iden-
tifizieren), hinzu kamen unzihlige geheime Auftrdge.?> In der nordirischen Provinz
Ulster waren im Verlauf der 1630er Jahre rund zweihundert zumeist akademisch ge-
bildete Franziskanerpater titig.?* Im Jahr 1640 verfiigte der Orden nach Angaben des
papstlichen Gesandten Carlo Invernizzi irlandweit iiber rund eintausend Mitglie-

16 TNA, SP 63/228/8 (Chichester an Salisbury, 11.05.1610).

17 LP Carew MS 600, fol. 226 (Bericht Arthur Chichesters iiber das 1613 einberufene irische Parla-
ment).

18 Ebd., fol. 122 (Ansprache Jakobs I. im Council Chamber, 20.04.1614): ,,You put some [of] your
Children to the Semynaryes of Treason®.

19 O’Donerty, Students of the Irish College Salamanca. Die kiinftigen Missionare mussten bei ihrer
Anwerbung einen Eid leisten. Die Dunkelziffer ist mutmafllich weit hoher. Fiir zahlreiche Personen
hat sich keine eigene Eidesurkunde erhalten, es wird sie jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit gege-
ben haben. Einschrdankend ist darauf hinzuweisen, dass im langfristigen Durchschnitt womdoglich
lediglich fiinf Absolventen pro Jahr als Missionare nach Irland entsandt wurden. Vgl. O HANNRACHAIN,
Counter Reformation, S. 192.

20 TNA, SP 63/215/155 (Brief der Bischéfe von Dublin und Meath an Konig Jakob I., 04.06.1603).
(Hervorhebung durch mich).

21 CSPI, 1611-1614, S. 446 (Kommissionsbericht der Dubliner Landesregierung, 12.11.1613).

22 Vgl. CorisH, Catholic Community, S. 26.

23 Brockuiss, Irish Colleges, bes. S. 162.

24 GiLiespig, End of an Era, S. 208
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der.”® Der englische Immigrant Sir Thomas Dutton (t1634) berichtete in einem Brief
an Konig Karl I. von einer Verfiinfzehnfachung kontinentaleuropdisch ausgebildeter
Missionare zwischen 1603 und 1629: ,,And where theare was then in a towne but
two, or three Jesuits or Schoolemen of that profession, theare is now fortie or fiftie at
the least.“?® Ganz in diesem Sinne wird der vergleichsweise hohe Ausbildungsstan-
dard des irisch-katholischen Klerus meist auf das gemeinsame Studium im Ausland
zuriickgefiihrt.”

Wie aus einem Schreiben des konigstreuen irischen Adligen Donogh O’Brien,
4th Earl of Thomond (t1624) an den Earl of Salisbury hervorgeht, waren hinsichtlich
des Einsatzgebietes der Missionare vor allem deren Herkunft sowie bereits seit lan-
gem bestehende Klientelbeziehungen maf3geblich. So waren die im spanischen Sala-
manca ausgebildeten Priester zumeist in der siidirischen Provinz Munster tdtig, aus
der sie urspriinglich auch stammten.?® Aus diesem Grund erwihnte der irische Kauf-
mann John Wise, der sich wiederholt am spanischen Hof in Madrid aufgehalten hat-
te, im Marz 1603 explizit ,,the young men of Waterford birthe that are schollers in
Spayne®.”

Aufgrund ihrer guten Beziehungen wurden die Missionare von der einheimi-
schen Bevolkerung zumeist als Autoritdtspersonen akzeptiert. Beispielsweise traten
sie in rechtlichen Auseinandersetzungen als Schiedsrichter in Erscheinung - eine
Tatsache, die mit Blick auf die angestrebte normative Durchdringung der religiésen
Praxis von grofiter Bedeutung war.’® Als der papstliche Nuntius Giovanni Battista
Rinuccini (1592-1653) im Jahr 1645 nach Irland entsandt wurde, traf er zu seinem Er-
staunen selbst in den entlegensten Regionen der Insel auf Personen, die das Vater-
unser sowie das Hail Mary fehlerfrei beherrschten — und da Rinuccini seine Umwelt
am strengen Mafdstab des tridentinischen Katholizismus beurteilte, ist diese Ein-
schitzung durchaus glaubwiirdig.?!

In der Tat entwickelte sich der irische Katholizismus auch und gerade unter dem
Einfluss der Remigranten zu einer einflussreichen und schlagkraftigen Organisation.
Wahrend die von der Kurie unterstiitzten Bischofe sich nach der Reformation zu-
meist im Exil aufgehalten hatten, konnte ab 1618 — mit der Ernennung des Anglo-
Iren David Rothe (1573-1650) zum Bischof von Ossory — ein einheimisches Episko-
palsystem aufgebaut werden (1630 residierten bereits siebzehn katholische Bischéfe

25 O HANNRACHAIN, Religious Acculturation, S. 9.

26 TNA, SP 63/249/296 (Thomas Dutton an Karl I., 20.12.1629).

27 Vgl. etwa O HANNRACHAIN, Consolidation of Irish Catholicism, bes. S. 32; einschriankend Brockuiss,
Irish Colleges.

28 TNA, SP 63/221/226 (Donogh O’Brien an Robert Cecil, Juni 1607).

29 TNA, SP 63/215/20 (Verhor des Kaufmanns John Wise, 30.03.1603).

30 TNA, SP 63/227/34 (Arthur Chichester an das Privy Council, 04.07.1609: ,, There is not one, from
the murtherer of his brother, to him that steales a goate, but do beleeve in them and flocke to them®.
Vgl. dazu Bossy, Counter-Reformation, S. 158f.

31 O nANNRACHAIN, Consolidation of Irish Catholicism, S. 38; Corish, Catholic Community, S. 41f.
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in Irland). Zugleich wurden die Beschliisse des Konzils von Trient seit 1614 in einer
Reihe von Provinzialsynoden sukzessive in das einheimische Kirchenrecht iiber-
fiihrt.> Beide Entwicklungen basierten nicht zuletzt auf der Tatsache, dass auf der
Insel jetzt kompetentes Personal mit Auslandserfahrung zur Verfiigung stand:
,»[Tlhe cumulative effect of the colleges was dramatic“, so Tadhg O hAnnrachain.®

Unter dem Einfluss der jungen Priester entstand also eine zwar im Untergrund
tiatige, aber doktrindr und personell voll ausgebildete Konfessionskirche, die mit
dem tridentinischen Katholizismus ein ,alternatives Glaubenssystem* zum obrig-
keitlich protegierten Protestantismus anbot. Mit der Durchsetzung des Tridenti-
nums, dem Aufbau einer einheimischen Hierarchie und dem nahezu flichendecken-
den Einsatz hervorragend ausgebildeter Pfarrer kann von nun an von einer irischen
katholischen Kirche gesprochen werden, die ihren kontinentaleuropdischen Vorbil-
dern in nichts nachstand.?*

Bislang wenig beriicksichtigt wurde jedoch, dass auch protoethnische bzw. pro-
tonationale Aspekte eine wesentliche Rolle spielten. So war die dltere Forschung da-
von ausgegangen, dass die Griindungsphase der Sdkularkollegien seit dem ausge-
henden 16. Jahrhundert mafigeblich von der irischen Bevolkerungs- und
Gruppenstruktur — gélische Iren auf der einen Seite, Anglo-Iren bzw. Altenglander
auf der anderen — beeinflusst worden sei. Demnach seien besonders die Seminare
auf der Iberischen Halbinsel von Angehdrigen der anglo-irischen Oberschicht ge-
plant, gegriindet und finanziert worden. Dagegen sei das 1606 eingerichtete St. An-
thony’s College in Léwen von Mitgliedern des Franziskanerordens um den irischen
Theologen Flaithri O Maolchonaire (ca. 1560-1629) als intellektuelles Sammelbecken
gilischer Exulanten gegriindet worden, die den irischen Fiirsten Hugh O’Donnell
(1572-1602) sowie Hugh O’Neill (ca 1550-1616) nach deren vernichtender Niederlage
im Neunjdhrigen Krieg auf den europdischen Kontinent gefolgt waren.®

Diese Vorstellung muss jedoch revidiert werden. So stammten die in Léwen ein-
geschriebenen Studenten keinesfalls ausschliefilich aus gélisch geprédgten Regio-
nen, sondern aus ganz Irland. Vergleichbare Befunde liegen auch fiir das rémische

32 Vgl. im Uberblick Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 182-184; CorisH, Catholic
Community, S. 20f.

33 O uAnNrAcHAIN, Counter Reformation, S. 192.

34 Lotz-Heumany, Die doppelte Konfessionalisierung, hier zit. S. 136.

35 Bossy, Counter-Reformation; pers., Catholicity and Nationality; Lotz-Heumann, Die doppelte Kon-
fessionalisierung, S. 353-357; Crarkg, Old English, S. 23f.; CorisH, Catholic Community, S. 24-28.
1603 war mit dem Frieden von Mellifont der Neunjdhrige Krieg mit einer vernichtenden Niederlage
der gédlischen Iren unter Hugh O’Donnell und Hugh O’Neill zu Ende gegangen. Die englischen Trup-
pen hatten ganz Irland unterworfen. Als die wichtigsten irischen Fiirsten, darunter O’Donnell und
O’Neill, 1607 mit ihrem engsten Gefolge auf den Kontinent flohen, um dort neue Allianzen zu
schmieden, schien der irische Widerstand gebrochen. Denn nach diesem sogenannten Flight of
the Earls kehrten die alten Eliten nicht mehr nach Irland zuriick. Vgl. im Uberblick Lotz-HEumANN,
Die doppelte Konfessionalisierung, S. 142-154.
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Exulantenmilieu vor.* Die in diesem Umfeld angefertigte Publizistik, etwa die
Schriften des irischen Nationaldichters Geoffrey Keating, zielte daher ganz wesent-
lich darauf ab, dltere Gruppenzuschreibungen zu iiberwinden: Alle Iren galten nun-
mehr in einem inklusiven Sinne als Eireannaigh, wahrend partikulare Identititen
kaum mehr zum Tagen kamen.”

Eine solche inklusive faith-and-fatherland-Rhetorik war bereits im Umfeld der
frithen irischen Exilcommunity um O’Donnell und O’Neill entstanden. Diese negierte
bisherige Differenzkategorien und sah die anglonormannischen Altengldnder als
gleichberechtigte Mitglieder einer inklusiven irischen ,Nation‘ an. Gemeinsame Stu-
dienaufenthalte im europdischen Ausland galten als wesentliches Riickgrat dieser
Integrationsbestrebungen — und daher wurde deren Bedeutung bereits 1599 im Kon-
text des Neunjdhrigen Krieges ausdriicklich hervorgehoben: Es galt als wesentliches
Kriegsziel ,,[t]hat all Irish priests and religious men may freely pass and repass, by
sea and land, to and from foreign countries“.>® Wahrend der bereits mehrfach er-
wahnte einflussreiche englische Giinstling und spéatere Staatssekretdr Robert Cecil
diese Forderung jedoch als ,,Ewtopia“ charakterisierte, konnte schon wenige Jahre
spiter von einer ,Utopie‘ keine Rede mehr sein.*® Denn der Erfolg der Remigranten
beruhte nicht zuletzt auf der Neutralisierung, ja dem gezielten Abbau ethnischer
Differenzen zugunsten einer integrativen konfessionellen Gruppenzugehorigkeit.
»|P]rolonged exposure to one another narrowed the differences between the ethnic
groups.““® In der Folgezeit biifiten bisherige Kategorien der Unterscheidung wie
Gaelic Irish und Old English ihre gesellschaftliche Orientierungsfunktion weitgehend
ein.”!

2 Strategien und Wahrnehmungsmuster in Dublin und London

In Dublin und London wurden aus den Ereignissen unterschiedliche Konsequenzen
gezogen, wie eine Analyse der offiziellen State Papers deutlich zeigt. So hatte die in
Dublin anséssige irische Landesregierung bereits 1605 — zunédchst noch mit der aus-
driicklichen Unterstiitzung Konig Jakobs I. — die Ausweisung aller im Land tatigen
Missionare verfiigt. Das Mandat erwies sich jedoch als wenig erfolgreich.*? Die kon-
fessionspolitischen Erfolge der Remigranten wurden daher in der Folgezeit, ganz be-

36 GiLLEsPIE, Contrasting Communities, hier S. 178. Vgl. FEnniNG, Irish Dominicans at Rome.
37 Siehe Kapitel IV dieser Arbeit.

38 MorcaN, Faith and Fatherland or Queen and Country?, hier zit. S. 21.

39 Ebd.

40 Fmnecan, Old English Views, hier zit. S. 203; McCarrerty, Ireland and Scotland, S. 250 f.
41 Siehe Kapitel IV dieser Arbeit.

42 Lorz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 161f.
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sonders in der Amtszeit Arthur Chichesters als Lord Deputy (1605-1616), wiederholt
auf die politische Agenda gesetzt.*?

Wie aus Berichten der Dubliner Regierung hervorgeht, war es katholischen Mis-
sionaren in der Provinz Munster beispielsweise im Friihjahr 1609 gelungen, anldss-
lich einer katholischen Messe nicht weniger als siebentausend Personen unter frei-
em Himmel zu versammeln.** Wenig spiter bezifferte Vizekonig Chichester die
Teilnehmerzahl sogar auf rund fiinfzehntausend Personen, ,and som[e] saie they
were manie more“.*> Aus einem an Chichester gerichteten Schreiben des anglikani-
schen Bischofs von Cork, William Lyon (+1617), geht hervor, dass die neuenglische
Fiihrungsschicht in Irland angesichts derartiger Vorkommnisse befiirchtete, konfes-
sionspolitisch ,kaltgestellt* zu werden: ,,[E]very gent[leman] and Lo[rd] of [the] coun-
try hath his priest [...] every frier or priest is called Father, yea [...]| no other name but
Father, Father such an one, Father such an one.“*¢

Als die Landesregierung einer Gruppe von dreifdig Jesuitenpatern auf die Spur
kam, die in besonderer Weise als mutmafiliche katholische Agitatoren in Erschei-
nung getreten waren, pladierte Chichester daher fiir drastische Verfolgungsmafinah-
men. Beispielsweise empfahl er den Einsatz englischer Truppenkontingente.*’ Alle
katholischen Geistlichen, die sich unter Missachtung ihrer 1605 verfiigten Auswei-
sung noch immer in Irland aufhielten, sollten standrechtlich zum Tode verurteilt so-
wie deren Eigentum konfisziert werden: ,,[T]he best Course I can advise is, seeing
they depart not according to the proclamation, to hange them by martiall law and to
Confiscate the goods.“*® Auflerdem seien alle Personen, die Priester und Ménche

43 Dieser berichtete bereits kurz nach seinem Amtsantritt von einer gefdhrlichen Einwande-
rungwelle katholischer Priester und Monche, ,,that now of late [...] have daily flocked into this Re-
alme, in greater numbers then at anie time heretofore hath bin observed and knowne“. TNA, SP 63/
222/205 (Arthur Chichester und die irische Regierung an das englische Privy Council, 27.10.1607).
Eine solche hochprofessionelle Logistik war aus der Sicht Chichesters gerade fiir die Absolventen
der spanischen Priesterseminare kennzeichnend.

44 TNA, SP 63/226/185 (Arthur Chichester an Robert Cecil, 14.04.1609).

45 TNA, SP 63/227/34 (Arthur Chichester an das englische Privy Council, 04.07.1609). Wie in der
Frithen Neuzeit {iblich handelte es sich hier nicht um exakte Zahlenangaben, sondern um den Ver-
such, die Brisanz der lokalen Ereignisse zahlenméafig hervorzuheben. Allerdings ist aus der For-
schung bekannt, dass katholische Priester auf den Britischen Inseln hdufig Gottesdienstfeiern unter
freiem Himmel ausrichteten, da keine offiziellen Kirchengebdude existierten. Dabei predigten sie
héufig vor groflen Gemeinden. Vgl. etwa WarsHam, The Reformation of the Landscape, S. 178.

46 TNA, SP 63/221/96 (William Lyon an Arthur Chichester, Mirz 1607).

47 TNA, SP 63/224/83 (Chichester an das englische Privy Council, 04.05.1608), SP 63/226/62 (Chi-
chester an das englische Privy Council, 05.02.1609). Wie Chichester schrieb, lebten inzwischen an-
geblich mehr Priester als Soldaten in Irland - ein deutlicher Hinweis auf das in der zeitgendssischen
Korrespondenz immer wieder erwédhnte Risiko einer katholischen Verschwérung. TNA, SP 63/222/
205 (Schreiben Chichesters und der irischen Landesregierung an das englische Privy Council,
27.10.1607). Siehe Kapitel V.6 dieser Arbeit.

48 TNA, SP 63/227/77 (Arthur Chichester an Henry Danvers, 08.08.1609).
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versteckt hielten, umgehend zu verhaften.*’ Schlielich beabsichtigte Chichester,
die Handelsschiffe von Kaufleuten zu enteignen, die katholische Missionare nach Ir-
land transportiert hatten.® Aus seiner Sicht waren die auf diese Weise nach Irland
gelangten Priester weitaus gefdhrlicher als die zeitgleich an der irischen Westkiiste
operierenden Piraten: ,,But this kinde of pirates [...] is much inferior for malice and
dangerous efforte, to an other sorte which doth infest this lande and sea [...]. Theis
[sic] are the Seminarie priestes and Jesuites, which dailie repaire into this Lande in
great numbers.“>!

Wie diese Falle verdeutlichen, ist Vizekonig Chichester in der Forschung keines-
wegs zufillig als protestantischer ,Hardliner‘ bezeichnet worden, denn die zitierten
Auflerungen waren inhaltlich wie sprachlich in der Tat radikal.>? Allerdings war die
von Chichester beabsichtigte rigorose Verfolgungspolitik im ersten Drittel des 17.
Jahrhunderts kaum durchzusetzen. So verfiigte die Landesregierung angesichts er-
heblicher Vollzugsdefizite in den Jahren 1611, 1614, 1617 sowie 1624 erneut die Aus-
weisung aller in Irland tatigen katholischen Missionare. Die Mandate blieben alle-
samt weitgehend wirkungslos.”?

Versuche, das Dubliner Trinity College zu einer fiir die einheimische Ober-
schicht attraktiven Universitdt auszubauen, waren wie erwdahnt ebenfalls wenig er-
folgreich. Zwar befiirwortete der anglikanische Erzbischof von Dublin, Adam Loftus
(ca. 1533-1605), bereits 1604 ein Bildungsprogramm, das einheimischen Familien
deutliche Anreize bieten sollte, ,,not to send there [sic] children out of the land, to
Dowa [Douai] and to Rhemes [Rheims], where there [sic] hartes are poysened with
Idolatry in Rebellion“.** Auch Chichester selbst plidierte fiir eine stirkere Offnung
des College: ,,[O]ur better hopes must be in the next adge, by the good and carefull
education of the Children [... and by] placing them in this Colledge“, wie er im Juni
1606 schrieb.® In der Folgezeit wurden verschiedene Mafinahmen ergriffen, um die-

49 Ebd.

50 TNA, SP 63/229/8 (Arthur Chichester an Robert Cecil, 11.05.1610).

51 TNA, SP 63/226/62 (Chichester an das englische Privy Council, 05.02.1609); DCA, Gilbert Collec-
tion, MS 169 (James Ware, Diary), 206 (Juni 1631): ,,This moneth a Turkish pirate came to Baltimore
in the County of Cork and surprising it, tooke thence above 100 p[er]sons prisoners, and returned
with the spoyle.“ Vgl. Exiv, The Stolen Village.

52 Siehe etwa GiLLespiE, The Irish Franciscans, hier S. 52: ,,hard-line Protestant®.

53 Lorz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 163. Vgl. etwa CSPI, 1611-1614, S. 481 (Pro-
clamation against the Toleration of Popery, 31.05.1614).

54 TNA, SP 63/216/30 (Brief des Erzbischofs von Dublin, Adam Loftus, 05.03.1604).

55 TNA, SP 63/218/205 (Brief Arthur Chichesters, 03.06.1606). In den Folgejahren wurden diese
Plane immer wieder aufgegriffen und neu formuliert, aber kaum konsequent umgesetzt. Siehe
dazu z.B. TNA, SP 63/226/62 (Arthur Chichester an das Privy Council, 05.02.1609); SP 63/227/77
(Arthur Chichester an Lord Danvers, 09.08.1609); SP 63/245/302 (Gesetzesentwurf des Lord Deputy,
25.12.1627); SP 63/249/102 (Instruktionen an die irischen Lords Justices, 30.07.1629). Als Ausbil-
dungsort fiir die S6hne katholischer Familien wurde in der Folgezeit auch England wieder disku-
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ses Ziel zu erreichen.’® Tatsdchlich blieben Erfolge zunichst nicht vollig aus. 1605
stammten sechsundzwanzig von dreiundachtzig Mitgliedern der Dubliner Universi-
tdt aus einheimischen Familien. Im Jahr 1619 betrug deren Anteil bereits rund fiinf-
unddreifig Prozent.”” Die Anziehungskraft eines Theologiestudiums im Ausland be-
eintrachtigte dies jedoch in keiner Weise, und so verwundert es auch nicht, dass die
Zahl einheimischer Studenten in den Folgejahren deutlich zuriickging und sich das
Trinity College zu einer dezidiert protestantischen Bildungsanstalt entwickelte. Seit
1628 mussten Mitglieder des College sogar ein protestantisches Glaubensbekenntnis
ablegen.”®

Ein weiteres, 1627 erlassenes Ausweisungsmandat kalkulierte schlief8lich sogar
sein eigenes Scheitern explizit ein: Unter keinen Umstdanden, so das Mandat, sollten
katholische Geistliche, die sich trotz der soeben erneut verfiigten Ausweisung wei-
terhin in Irland aufhielten, auch noch die Gelegenheit erhalten, junge Iren aktiv zu
einem Theologiestudium im europiischen Ausland zu ermuntern.”® An eine Durch-
setzung des eigentlichen materiellen Kerns dieser Rechtsnorm war offenbar iiber-
haupt nicht zu denken. Ganz in diesem Sinne gab der katholische Kaufmann Barna-
by Roceter im Kontext eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens an, er rechne
ohnehin nicht mit einer Durchfiihrung der angedrohten Zwangsmafinahmen:
»[Wlee will keepe them [d. h. die Missionare] in despite of the Lord Deputye.“®® Und
in der Tat weist die Notwendigkeit, eine bereits bestehende Rechtslage immer wieder
symbolisch zu bekriftigen, auf die fortgesetzte Bedeutung des zu regelnden Pro-

tiert. 1632 plante die irische Landesregierung beispielsweise, den Sohn des Earl of Antrim zum Stu-
dium auf eine englische Universitdt zu schicken. CSPI, 1625-1632, S. 688-690.

56 Siehe etwa TNA, SP 63/226/62 (Arthur Chichester an das Privy Council, 05.02.1609); SP 63/227/77
(Arthur Chichester an Lord Danvers, 09.08.1609); SP 63/245/302 (Gesetzesentwurf, 25.12.1627); SP
63/249/102 (Instruktionen an die irischen Lords Justices, 30.07.1629).

57 Forp, Who went to Trinity?, S. 62—-66: zehn Old English und sechzehn Gaelic Irish (1605). Eine
statistische Analyse, die protoethnische Gruppenzugehérigkeiten aus den Familiennamen der betei-
ligten Personen ableiten will, ist allerdings methodisch problematisch. Zum Trinity College siehe
auch Kapitel II.7 dieser Arbeit. Ein Teil der einheimischen Studenten konvertierte wahrend ihres
Studiums zum Protestantismus. Versuche, Kinder aus einflussreichen katholischen Familien als
crown wards zwangsweise an der Dubliner Universitdt unterzubringen, scheiterten jedoch. CSPI,
1615-1625, S. 391 (06.09.1622).

58 Forp, Who went to Trinity?, S. 62-66.

59 TNA, SP 62/245/302 (25.12.1627).

60 TNA, SP 63/238/114 (Zeugenaussage der Witwe Mary Philips, 28.02.1624); SP 63/238/115 (Ge-
stdndnis Barnaby Roceters, 29.02.1624). Roceter hatte sich laut Aussage der Zeugin Mary Philips
bei einer Begegnung in der Ndhe der Stadt Wexford auf diese Weise geduflert. Angeblich hatte Roce-
ter behauptet, die Landesregierung konne ihr Mandat gegen den Widerstand des Kénigs und seiner
Londoner Berater unter keinen Umstdnden durchsetzen. Einflussreiche irische Adlige hitten bereits
entsprechende Vermittlungsversuche gestartet. Aktenkundig geworden war der Fall deshalb, weil
gegen Roceter im Februar 1624 ein Strafverfahren eingeleitet worden war. Er hatte behauptet, eine
Ausweisung katholischer Priester habe zwingend einen Religionskrieg zur Folge, ,,as cruell a warre
in Ireland as was here since your Grandfathers dayes“. Ebd.
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blems hin. Die Remigration katholischer Missionare war ein prdagender Faktor der
katholischen Konfessionalisierung und aus Sicht der Dubliner Landesregierung
iiberaus gefihrlich.!

Allerdings stief} diese Sichtweise innerhalb des englischen Kolonial- und Ver-
waltungssystems keineswegs auf ungeteilte Zustimmung. In London war man aus
strategischen Griinden anderer Ansicht. Zwar bezeichnete Konig Jakob I. die auslan-
dischen Priesterseminare in Anwesenheit seiner irischen Ratgeber wie erwahnt als
»Semynaryes of Treason“.®? Ausnahmsweise erklirte sich das englische Privy Coun-
cil daher im Februar 1612 mit der Hinrichtung des katholischen Bischofs der nord-
irischen Di6zese Down, Conor O’Devany (ca. 1532-1612), und eines weiteren katho-
lischer Klerikers wegen Hochverrats einverstanden. Damit entsprachen die
Regierungsrate dem ausdriicklichen Wunsch Chichesters, der allerdings ausgerech-
net in diesem Fall einraumen musste, dass die Mafinahme letztlich das Gegenteil der
erhofften abschreckenden Wirkung zur Folge hatte: ,[A] Tytularie Byshope and a
priest beinge lately executed here for Treason [...] are notw[ith]standige by them [der
katholischen Bevélkerung] thought marters and adored for saynts.“%

In aller Regel befiirwortete die englische Zentralregierung jedoch, ganz im Ge-
gensatz zur irischen Administration in Dublin, einen vergleichsweise gemafligten
Umgang mit den Missionaren und unternahm teils erhebliche Anstrengungen, um
radikale religitse Verfolgungsmaf3inahmen zu unterbinden. So hatte das Privy Coun-
cil bereits im August 1609 kategorisch mitgeteilt, es sei angesichts der hohen Dun-
kelziffer katholischer Geistlicher in Irland wenig erfolgversprechend, unentwegt
nach verdachtigen Personen zu fahnden und gegen einige wenige 6ffentlich bekann-
te Personen in aller Strenge vorzugehen.®* Damit hatte es sich explizit gegen die von
Chichester beabsichtigte grof3flachige Verfolgungspolitik ausgesprochen — und dies
nicht ohne Grund: Die englische Krone vermittelte zwischen verschiedenen Interes-
sengruppen, zu denen neben der englischen Beamten- und Siedleraristokratie die

61 Vgl. allgemein ScHLumBonM, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden.

62 LP Carew MS 600, fol. 122 (Ansprache Jakobs I. im Council Chamber, 20.04.1614).

63 TNA, SP 63/232/16 (Arthur Chichester an Robert Cecil, 06.02.1612). Chichesters Nachfolger Henry
Cary, Viscount Falkland (1622-1629), zog seine eigenen Konsequenzen aus dem Fall. Als im Sep-
tember 1622 das Urteil {iber einen katholischen Pfarrer gefallt werden musste, der angeblich zu
einem Massaker an der protestantischen Bevolkerung Dublins aufgerufen hatte, sprach sich Falk-
land gegen die Todesstrafe aus. Anders als bei O’Devany sollte es keinen neuen katholischen Hei-
ligenkult geben: ,,[It] might give cause to some to proclaime him a Martire.“ TNA, SP 63/241/252
(Falkland an Conway, 22.09.1625). Ein weiteres Beispiel: 1620 wurde ein befestigter Stiitzpunkt in
der nordirischen Grafschaft Cavan — offenbar mit dem expliziten Einverstdndnis der englischen
Krone - zu einem Gefangnis fiir katholische Priester umgebaut. Allerdings deuten Umbaukosten
in Héhe von rund zweihundert Pfund und die euphemistische Beschreibung der Haft als ,,lodging“
darauf hin, dass die dortige Unterbringung woméglich vergleichsweise komfortabel war. CSPI,
1615-1625, S. 284-286 (Bericht iiber den Zustand verschiedener Festungsanlagen).

64 CSPI, 1608-1610, S. 264—266 (Schreiben des Privy Council an Vizekonig Arthur Chichester,
03.08.1609); TNA, PRO 31/8/199 (Philadelphia Papers, Bd. 3), 421.



2 Strategien und Wahrnehmungsmuster in Dublin und London —— 111

anglo-irische Fiihrungselite zdhlte, auf deren Steuer- und Subsidienzahlungen sie
angewiesen war. Zugleich waren angesichts einer konfessionell flexiblen dynasti-
schen Heirats- und Biindnispolitik stets weltpolitische Ambitionen zu beriicksichti-
gen, etwa im Verhaltnis zum katholischen Spanien, das in Irland wiederholt als kon-
kurrierende Grofimacht in Erscheinung trat.®®

Nicht ungewdhnlich war es daher, von der ,moderaten‘ Religionspolitik der Kro-
ne im Umgang mit ihren in Irland lebenden Untertanen zu sprechen, wie dies etwa
der Verfasser eines an den Herzog von Buckingham gerichteten Schreibens tat: ,,I
made it my humble request for his directions how to governy my selfe in matters of
Religion amongst these peple. His Ma[jes]t[ys] answere war gratious & like hymselfe,
much inclyning to the moderate parte.“®° Ganz in diesem Sinne hob die englischstim-
mige Immigrantin Mary Philips die Vermittlerfunktion der englischen Krone im Rah-
men einer Befragung eigens hervor.”

In einem Schreiben an den anglikanischen Bischof der nordirischen Di6zese
Derry, George Montgomery (1562-1621), hatte sich Chichester iiber die zdgerliche
Haltung seiner Londoner Kollegen beklagt und politische Differenzen eingerdumt.®®
Denn um die Tragweite des Problems zu erkennen, so argumentierte Chichester in
einem Brief an Staatssekretdr Salisbury, miisse man sich in Irland aufhalten und mit
den dortigen Verhdltnissen vertraut sein — ein deutlicher, an die Adresse des Privy
Council gerichteter Vorwurf, das ganz nach den Regeln friihneuzeitlicher Kolonial-
politik in Irland Distanzherrschaft praktizierte: ,,] wysh wee had a Commission for
the adiudginge and executinge of piratts and priests here, whoe doe more vexe and
disturbe the Kingdome then can be understood to others but us that feele yt.“%

Diese Auseinandersetzungen waren, wie im Anschluss an Ute Lotz-Heumann
formuliert werden kann, Teil einer ,stark oszillierenden Konfessionalisierungspoli-
tik“, die zwischen den maf3geblichen Akteuren in Dublin und London flexibel ausge-
handelt wurde - allerdings mit klar festgelegten Rollen.”® Die englische Regierung
verfolgte im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts eine zumeist wesentlich zuriickhal-
tendere Strategie. Dagegen befiirworteten Chichester und seine unmittelbaren Nach-

65 Vgl. im Uberblick Forp, Force and Fear.

66 TNA, SP 63/241/307 (Edward Villiers an den Herzog von Buckingham, 25.11.1625). (Hervorhe-
bung durch mich).

67 TNA, SP 63/238/1 (Zeugenaussage der Witwe Mary Philips, 28.02.1624): ,,[W]ee are sending over
one [d. h. einen Unterhdndler] into England.“

68 TNA, SP 63/266/71 (Arthur Chichester an George Montgomery, 06.02.1609): ,,I had no answere of
it to this hour, thoughe the matter was serious and of exceedinge consequence and weight.“

69 TNA, SP 63/229/57 (Arthur Chichester an Robert Cecil, 27.06.1610). (Hervorhebung durch mich).
Vgl. CSPI, 1615-1625, S. 233-234 (Schreiben Chichesters, 1618). Demzufolge ging die grofite Gefahr
fiir die politische Stabilitdt in Irland von den unbeliebten Plantations sowie von aufriihrerischen
katholischen Missionaren aus. Zur Praxis der Distanzherrschaft in einem kolonialen Kontext vgl.
BrenDECKE, Imperium und Empirie, S. 177-187.

70 Lotz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 161. (Hervorhebung durch mich).
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folger im Amt des irischen Vizekdnigs, Oliver St. John (1616—-1622) sowie Henry Cary,
Viscount Falkland (1622-1629) (Tab. 2), ein deutlich energischeres Vorgehen gegen
die Missionare — und wie erwdhnt veranlassten sie wiederholt den Erlass entspre-
chender Mandate. In einigen Fillen mussten diese jedoch auf Veranlassung des eng-
lischen Privy Council oder gar auf eigenhdndigen Befehl des Konigs wieder zuriick-
genommen werden.”! Angesichts dieser konkurrierenden und sich phasenweise
neutralisierenden Standpunkte wurde in der Forschung Kkonstatiert, eine radikale
Verfolgung der Remigranten sei zu keinem Zeitpunkt politisch praktikabel gewe-
sen.”

Tab. 2: Amtszeiten der englischen Vizekonige in Irland, 1599-1651. Dazwischen Vakanzen bzw.
kommissarische Verwaltung des Amtes durch die Lord Justices. Vgl. Moooy et al., A New History of
Ireland, (Bd. 3): Early Modern Ireland, 1534-1693.

Name Amtszeit
Robert Devereux, 2nd Earl of Essex 1599
Charles Blount, 8th Baron Mountjoy 1600-1603"
Sir George Cary 1603-1604
Sir Arthur Chichester 1605-1616
Sir Oliver St. John 1616-1622
Henry Cary, 1st Viscount Falkland 1622-1629
Thomas Wentworth, 1st Earl of Strafford 1632-1640
Christopher Wandesford 1640

Robert Sidney, 2nd Earl of Leicester 1650-1651

* Lord Lieutenant 1603-1604.

71 So war der Vollzug des 1624 erlassenen Mandats auf Geheif3 des Konigs am Neujahrstag 1625
ausgesetzt worden. CSPI, 1615-1625, S. 557-558 (Lord Conway an das Privy Council).

72 Forp, Force and Fear, S. 130: ,,Coercion was never a practical option which could have been
implemented consistently.“ Vereinzelt setzte sich eine solche Zwangspolitik jedoch kurzfristig
durch. So wurde die Abberufung Falklands im Oktober 1629 zum Anlass genommen, eine voriiber-
gehende Phase intensiver obrigkeitlicher Zwangsmafinahmen einzuleiten. Auf der Grundlage eines
noch von Falkland erlassenen Edikts wurden inshesondere in Dublin zahlreiche Klster geschlossen
sowie das Eigentum verschiedener religioser Orden konfisziert. Vgl. Lotz-Heumann, Die doppelte Kon-
fessionalisierung, S. 164. Dabei kam es zu massiven Ausschreitungen der Stadtbevélkerung. So
musste sich etwa der anglikanische Erzbischof vor Dublin, Lancelot Bulkeley (1568-1650), Regie-
rungsberichten zufolge vor einem ,Mob‘ in Sicherheit bringen. TNA, SP 63/249/312 (Thomas Dutton
an Lord Dorchester, 30.12.1629).
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3 Thomas Wentworth als irischer Vizekonig

Mit seiner Ankunft in Irland betrat im Sommer 1633 ein neuer Akteur die politische
Biihne der Insel: Thomas Wentworth (Tab. 2).” Frisch in das Amt des Vizekonigs ge-
langt, war er von den Erfolgen der Remigranten beeindruckt, ja er beurteilte die
Lage mit grofiter Skepsis. Er stehe, wie er an Erzbischof William Laud schrieb, ohne
ausreichende Ressourcen einem iibermadchtigen Gegner gegeniiber: dem irischen
Katholizismus.” Es war daher auch kein Zufall, dass er sich von der aggressiven Po-
litik seiner Amtsvorgdnger zundchst deutlich abgrenzte — und zwar, ganz wie dies
bislang fiir die englische Krone charakteristisch gewesen war, aus pragmatischen
Griinden: Er hatte den Auftrag erhalten, Subsidien fiir die englische Armee einzu-
werben und ordnete diesem Ziel alles unter. Bereits vor seiner Ankunft in Dublin
warb er fiir eine zeitlich begrenzte moderate Religionspolitik ,,until the Payment for
the King’s Army be elsewhere and surelier settled“.”

In einem Brief an Schatzkanzler Richard Weston schrieb er im Juni 1634 aus-
driicklich, eine aktive Bekampfung der katholischen Kirche gefdhrde die Interessen
der Krone: ,,] am very confident they will be very forward for the King’s Supply, so as
the Matter of Religion be not stirred against them, which I trust his Majesty will not
hold fit should be meddled in at this Time.“’® Damit hatte sich die bisherige Rollen-
verteilung geradezu umgekehrt: Anders als zuvor war es nun ausgerechnet der iri-
sche Vizekonig, der eine gemafligte Haltung befiirwortete. Es sei, wie er gegeniiber
dem englischen Staatssekretdr John Coke argumentierte, angesichts der ,,Circums-
tances” keine ,,fit Season“ fiir die Politik seiner Vorgénger:

It will be ever far forth of my Heart to conceive that a Conformity in Religion is not above all
other Things principally to be intended. For, undoubtedly, till we be brought all under one
Form of Divine Service, the Crown is never safe on this Side, but yet the Time and Circum-
stances may very well be discoursed, and sure I do not hold this a fit Season to disquiet or sting
them [d. h. die irischen Katholiken] in this Kind.”’

73 Wentworth war bereits im Januar 1632 zum Vizekonig ernannt worden, brach jedoch erst 1633
nach Irland auf. Zu Wentworth und seiner Politik in Irland vgl. die klassischen Arbeiten von KEar-
NEy, Strafford in Ireland, und Crarke, The Government of Wentworth; vgl. aufSerdem v.a. MERRITT
(Hrsg.), The Political World of Thomas Wentworth; Kang, Scandal.

74 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 187-190 (Wentworth an Laud, 31.01.1634). Er sei, so
Wentworth, ,a Man going to Warfare without Munitions and Arms*.

75 Ebd., Bd. 2, S. 74-77 (Wentworth an Richard Weston, 01.10.1632), hier zit. S. 75. Als englischer
Lord President of the North hatte Wentworth zuvor eine offensivere Konfessionspolitik betrieben
und dabei eine politische Niederlage hinnehmen miissen; vgl. ebd., Bd. 1, S. 52 (Weston an Went-
worth, 13.10.1629).

76 Ebd., Bd. 1, S. 267 f. (Wentworth an Weston, 23.06.1634). (Hervorhebung durch mich).

77 Ebd., Bd. 2, S. 38f. (Wentworth an Coke, 28.11.1636), hier S. 39.
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»Z]eal and haste* (,,Eifer und Eile“) seien, wie er an den K6nig schrieb, vollig fehl
am Platze.”®

Ab 1633 gerieten im Kontext der Laudian reforms zunehmend innerprotestanti-
sche Gegensitze in den Blick, wahrend die Aktivitdten katholischer Missionare zu-
nichst nur noch vereinzelt auf der Agenda standen.”” So war Wentworth bereits
kurz nach seinem Amtsantritt zu der Uberzeugung gelangt, zahlreiche Mitglieder
seiner Regierung seien an einer Teilnahme am obligatorischen anglikanischen Got-
tesdienst in der Christ Church Cathedral kaum interessiert. Dass die Bischofe der
Church of Ireland ihre liturgischen Gewander allenfalls zu besonderen Anldssen an-
legten, nahmen Wentworth und seine Verbiindeten ebenfalls mit Bestiirzung zur
Kenntnis, traten die Laudianer doch fiir eine grundlegende Resakralisierung der Lit-
urgie ein. Landesweit galt der anglikanische Klerus aus Sicht der Kirchenreformer
als ungebildet und verarmt, was Wentworth als ,,a most lamentable and scandalous
thing® charakterisierte.®°

Selbst eine Visitation des Dubliner Trinity College, eines Zentrums des stadti-
schen Anglikanismus, verlief aus Regierungsperspektive hochst unbefriedigend.
Von weit iiber siebenhundert anglikanischen Gottesdiensten hatten die Dozenten
der Dubliner Universitdt nur ganze dreiflig besucht. In einem Schreiben an Erzbi-
schof Laud bezeichnete Wentworth das College als ,,extreamly out of Order.“®! Aus
seiner Sicht galten die mangelnde Qualitdt der Seelsorge, die Veruntreuung von
Spenden sowie die Enteignung ehemaliger Kirchengiiter als weitere drangende Pro-
bleme. Damit kniipfte Wentworth an die iibliche Rhetorik der Laudianer an.®? Expli-
zit sprach er von einer ,,irischen Krankheit“, deren Bekdmpfung alles andere unter-
zuordnen sei: ,,And first the Anatomy, which you make of the Irish Ecclesiastical
Disease, makes it apparent, that it is spread so universally over the body, that a very
wise Physician can scarce tell where to begin his cure.“®®> Aus taktischen Griinden

78 Ebd., Bd. 1, S. 368 (Wentworth an Karl 1., 27.01.1635).

79 Siehe Kapitel V.2 dieser Arbeit.

80 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 151-153 (Wentworth an Coke, 08.11.1653), hier zit.
S. 151. Meine Darstellung der von Wentworth identifizierten strukturellen Probleme der Church of
Ireland beruht auf folgenden Quellen: Ebd., Bd. 1, S. 151-153 (Wentworth an Staatssekretédr Coke,
08.11.1633), hier S. 151; ebd., S. 194-204, hier S. 200 (Wentworth an Coke, 31.01.1634); TNA, SP 63/
255/343 (Bericht Wentworths, 21.06.1636), SP 63/255/381 (Laud an Wentworth, 05.11.1636).

81 Ebd., S. 187-189 (Wentworth an Laud, 31.01.1634), hier zit. S. 188.

82 Ebd. Zu den von den ,Laudianern‘ verwendeten rhetorischen Strategien vgl. McCarrerty, Ireland
and Scotland, S. 256 f. Vgl. beispielhaft TNA, SP 63/250/170 (Thomas Dutton an Kénig Karl L.,
04.04.1630, mit der Bitte, das Schreiben dem Konig vorzulegen). Vgl. etwa auch CSPI, 1625-1632,
S. 458 (Karl I. an Vizekonig Falkland {iber den Zustand der Di6zese Killala and Achonry, 01.07.1629).
(Hervorhebungen durch mich).

83 KNowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 212 (Laud an Wentworth, 11.03.1634) (Hervorhebung
durch mich). Laud entgegnete wenig spéter: ,,Indeed my Lord I knew it was bad, very bad in Ire-
land, but that it was so stark naught I did not believe.“ Ebd., S. 254 (Laud an Wentworth,
14.05.1634).
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hielt er es offenbar fiir wenig erfolgversprechend, es mit grof3en Teilen des anglika-
nischen Establishments und der katholischen ,Untergrundkirche® zugleich aufzu-
nehmen.

Aus diesem Grund verwundert es nicht, dass die Landesregierung der Bekdamp-
fung katholischer Missionare keine Prioritdt mehr einrdumte und diese zundchst
weitgehend in Ruhe lief3, sofern sie auf 6ffentliche Machtdemonstrationen verzichte-
ten. Wie Wentworth an Laud schrieb, sei er bereit, von Verfolgungsmaf3inahmen ab-
zusehen, ,,if [...] they exercise and keep their Consciences to themselves“.3* Bereits
wenige Monate nach seinem Amtsantritt hatte Wentworth in einem Schreiben an
den Koénig erklart, sein Ziel sei es, eine ,,equal balance® der Bevélkerungsgruppen
und Konfessionsgemeinschaften in Irland herbeizufiihren, ,,for they will prove thus
easier to govern, than if any Party were absolute“.®® Dies sei, wie er an anderer Stelle
argumentierte, geradezu ein Gebot der ,christlichen Weisheit“ (,,Christian Wis-
dom“).%¢ Nach eigenen Angaben praktizierte Wentworth also eine divide-and-rule-
Politik: Alle Iren sollten um die Gunst der Regierung konkurrieren, die damit alle
Faden in der Hand hielt. Eine offensive Konfessionspolitik widersprach dieser Strate-
gie fundamental. Ganz in diesem Sinne spricht der Kirchenhistoriker Alan Ford von
einer ,toleration by connivance®, also einer Politik der stillschweigenden Duldung
in Fragen der katholischen Religionsausiibung.®’

Maf3geblich blieben dabei jedoch stets strategische Uberlegungen, die unter ver-
anderten Umstinden vollkommen anders ausfallen konnten (in seiner Korrespon-
denz verwies Wentworth wiederholt auf derartige circumstances).®® Es iiberrascht
daher wenig, dass das 1634 einberufene irische Parlament fiir diejenigen katholi-
schen Abgeordneten mit einer Enttauschung endete, die auf ein offizielles Toleranz-
gesetz nach franzosischem Vorbild spekuliert hatten. Denn ein solches Gesetz lag
iiberhaupt nicht im Interesse der Regierung.?® In einem Schreiben an Staatssekretir
Coke erklarte Wentworth ganz explizit, dass er keineswegs beabsichtigte, auf eine
Verfolgung des irischen Katholizismus gdnzlich zu verzichten: ,,And indeed I see

84 Ebd., Bd. 2, S. 194-196 (Wentworth an Laud, 07.08.1638), hier S. 194: ,,If the Recusants in Com-
position carry themselves so, as to give open and publick Scandal, I say it was ever intended the
Law should be laid unto them, and spare them not in the Name of God; but if modestly and silently
they exercise and keep their Consciences to themselves, it was agreed they should be looked at tho-
rough [sic] the Fingers.“ (Hervorhebung durch mich).

85 Ebd., Bd. 1, S. 182-187 (Wentworth an Karl 1., 22.01.1634), hier zit. S. 186.

86 Ebd., S. 267 (Wentworth an Francis Cottington, 23.06.1634). Als abschreckendes Beispiel galt der
Bischof von Durham, Thomas Morton (t1659), der Wentworth zufolge vorschnell Strafgelder fiir kon-
fessionellen Verfehlungen verhédngt hatte. Vgl. dazu Mirton, Catholic and Reformed, S. 245, 300,
348, 385-393; Tyacke, Anti-Calvinists, S. 212.

87 Forp, Firm Catholics, S. 23.

88 Vgl. etwa KnowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 267 f. (Wentworth an Richard Weston,
23.06.1634); ebd., Bd. 2, S. 74-77 (Wentworth an Weston, 01.10.1632); ebd., S. 38 f. (Wentworth an
Coke, 28.11.1636).

89 Ebd.
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plainly, that so long as this Kingdom continues Popish, they are not a People for the
Crown of England to be confident of.“°® Es war daher auch kein Geringerer als der
Anfiihrer der Laudianer, William Laud, der im Mai 1635 gegeniiber Karl I. ausdriick-
lich erklirte, ,,that the Papists [are] the most dangerous Subjects®.”!

Unter bestimmten Umstdnden pldadierte Wentworth daher eben doch fiir eine
Verfolgung katholischer Missionare — und zwar dann, wenn diese durch ihr 6ffentli-
ches Auftreten die Macht ihrer Kirche zu demonstrieren versuchten. Ein solches Ver-
halten gefihrdete die Autoritdt der Regierung. Wie er im August 1638 an Laud
schrieb, sollten derartige Vorfille streng verfolgt werden: ,,[S]pare them not in the
Name of God.“*? Beispielsweise waren mehrere katholische Geistliche im irischen
Parlament als Wortfiihrer der Opposition 6ffentlich in Erscheinung getreten.®> Un-
mittelbar nach Abschluss der Parlamentssitzungen bezeichnete Wentworth sie als
,Fanatiker‘ (,,a people soe obstinatly Bigots“) und fasste die Moglichkeit ins Auge,
an ihnen ein Exempel zu statuieren.”* Und tatséchlich finden sich in den State Pa-
pers ab etwa 1636 wieder verstadrkt Belege fiir gezielte Mafinahmen gegen Priester
und Monche, die sich zuvor im europdischen Ausland aufgehalten und die daher, so
die Befiirchtung der Regierung, womoglich Instruktionen aus Rom erhalten hat-
ten.”

Es waren wohl nicht zuletzt solche politisch motivierten Verfolgungsaktionen,
die zum Scheitern der von Wentworth als equal balance bezeichneten Entspan-
nungspolitik mafigeblich beitrugen. Als am Vorabend der Irish Rebellion erneut das
Parlament einberufen werden sollte, in der Zwischenzeit waren die Wahlkreise zum
Nachteil der katholischen Oberschicht verandert worden, bezeichneten fithrende ka-
tholische Abgeordnete Wentworths Politik als Ursache ,,fore the p[re]sent Poverty

and Miserable Condicion of the people.%

90 Ebd., S. 349-353 (Wentworth an Coke, 16.12.1634), hier zit. S. 351. Vgl. ebd., Bd. 2, S. 38 f. (Went-
worth an Coke, 28.11.1636), hier S. 39: ,,It will be ever far forth of my Heart to conceive that a Con-
formity in Religion is not above all other Things principally to be intended.“

91 Ebd., Bd. 2, S. 426-428 (Garrard an Wentworth, 19.05.1635), hier zit. S 426. Wie er in einem Brief
an Wentworth schrieb, sei es gerade deren zahlenméfRige Uberlegenheit — ,,the excessive Number of
the opposite party“ — sowie deren Uberzeugungskraft, die letztlich alle Reformbemiihungen zunich-
temachten. Ebd., Bd. 1, S. 124 (Laud an Wentworth, 14.12.1633).

92 Ebd., Bd. 2, S. 194-196 (Wentworth an Laud, 07.08.1638), hier zit. S. 194.

93 Ebd., Bd. 1, S. 269f. (Wentworth an Coke, 24.06.1634). Sie hatten gegen protestantische Abge-
ordnete mobil gemacht und Abweichlern aus den eigenen Reihen die Verhdangung des Kirchen-
banns angedroht.

94 TNA, SP 63/255/54 (Wentworth an Thomas Rowe, 12.03.1635).

95 Die Initiative ging hier jedoch zundchst nicht von Wentworth aus, sondern von Teilen des angli-
kanischen Klerus. Vgl. etwa TNA, SP 63/255/171 (Aussage Derby O’Callaghans, 09.01.1636); KNOWLER,
Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 38-39 (Wentworth an Coke, 28.11.1636); ebd., S. 426-428 (Garrard
an Wentworth, 19.05.1635).

96 TNA, SP 63/259/155 (Gravamina des Irish Grievances Committee, 12.02.1641).
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4 Heimlichkeit, Koexistenz und konfessionelle Profilierung

Trotz der Meinungsverschiedenheiten zwischen Dublin und London, die vor dem
Amtsantritt Thomas Wentworths das Geschehen dominierten, waren sich beide
Regierungen in einem einig: Sie beurteilten die Tatigkeit der Remigranten anhand
konfessioneller Kriterien. Es wire jedoch verfehlt, die Wahrnehmungsmuster der
Zeitgenossen zum ausschlaggebenden Analysekriterium zu machen. Denn fiir die
Missionare kam es gerade darauf an, ihre Konfessionszugehorigkeit situativ in den
Hintergrund treten zu lassen. Als Angehdrige einer klandestinen Untergrundkirche
waren sie phasenweise elementar darauf angewiesen, im Verborgenen zu operieren
und ihre Zugehorigkeit zum katholischen Klerus zu verschleiern.

Exemplarisch zeigt dies die Laufbahn des aus Cork stammenden katholischen
Pfarrers James Meagh. Dieser hatte in Rom Theologie studiert und dort beste Bezie-
hungen zum Ortlichen Exulantenmilieu unterhalten. Im Anschluss an sein Studium
gelangte er zunachst nach Frankreich, wo er sich voriibergehend in Bordeaux auf-
hielt und das dortige Priesterseminar besuchte. Es folgte eine Tatigkeit als Missionar.
Im Marz 1615 bestieg Meagh ein Schiff in Richtung Irland. Dort ging er jedoch nicht
etwa in Waterford oder gar Dublin an Land. Stattdessen umging er die engmaschig
kontrollierten Hafen an der irischen Ostkiiste und lief3 sich stattdessen in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion zwischen Cork und der nahegelegenen Kleinstadt Youghal
an einer Steilkiiste absetzen.”

Zwar wurde der Schmuggler, der den jungen Missionar nach Irland transportiert
hatte, umgehend mitsamt seiner Crew verhaftet und befragt, aber Meaghs genauer
Aufenthaltsort war nicht herauszubekommen. ,,[Flor nowe every house is his sanc-
tuary“, wie es in einem von Vizekonig Chichester eigenhdndig verfassten Schreiben
hief3. Auch in der Folgezeit wurde Meagh von der einheimischen Bevolkerung ver-
steckt. So gingen den Ermittlern zwar zwei weitere Kaufleute ins Netz, die als poten-
zielle Unterstiitzer des Geistlichen galten. Zudem wurde ein Bruder des Gesuchten
ergebnislos verhért. James Meagh blieb jedoch verschwunden. Erst einige Monate
spater tauchte er in Cork wieder auf, wo er sich inzwischen vollkommen ungestort
als Prediger betdtigte und mit katholischen Gelehrten in aller Welt korrespondier-
te.”8

Ein wesentliches Charakteristikum der Remigration war folglich, wie dieser Fall
exemplarisch zeigt, situative Heimlichkeit. Es kam vielfach gerade darauf an, in kri-
tischen Situationen unter keinen Umstdnden als katholischer Priester 6ffentlich in
Erscheinung zu treten. In einem an Konig Jakob 1. gerichteten Schreiben beklagte
sich Vizekonig Chichester entnervt dariiber, dass die in Dublin tdtigen katholischen
Geistlichen kaum als solche zu identifizieren seien: ,,[D]isguised in such light appa-
rell, as non of us can take them for such as they are“ wiirden sie unbehelligt

97 TNA, SP 63/223/29 (Arthur Chichester an Ralph Winwood, 15.06.1615).
98 Ebd. Zur Rolle sozialer Netzwerke vgl. O HANNRACHAIN, Religious Acculturation, S. 5-7.
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Kontakte zu Regierungsgegnern pflegen.”” Die in Irland lebende Englinderin Rose
Bishopps erklarte im Rahmen einer Befragung, einen katholischen Priester verse-
hentlich mit Lebensmitteln versorgt zu haben — und zwar deshalb, weil dieser als
Geistlicher iiberhaupt nicht zu erkennen gewesen sei. Vielmehr habe er lediglich ein
einfaches Hemd getragen und sich zu keinem Zeitpunkt auffillig verhalten: ,,[T]he
man had a Suite of Freese, and spoke good English.“1%°

Ein irischer Pfarrer, der sich voriibergehend in Italien aufhielt, gab im Dezember
1628 zu Protokoll, seine Amtskollegen auf der Insel wiirden sich zumeist in landes-
iiblicher Alltagskleidung bewegen, um nicht aufzufallen.'”! In einem weiteren Fall
wurde ein Franziskanerpater aus der nordirischen Grafschaft Tyrone, der angeblich
in papstlicher Mission tdtig war, in einer besonders raffinierten Verkleidung ent-
deckt, die sich an den Gepflogenheiten des englischen Adels orientierte: ,,He wears
English apparel over his friar’s weeds, and a rapier by his side“.1°? Verschiedene Be-
richte iiber das Auftreten mehrerer Jesuitenpater in Dublin betonten ausdriicklich,
diese wiirden sich als Kaufleute, Arzte oder Adlige verkleiden: ,Some gird on the
sword, and assume the character of noblemen®“.!® Gefragt war offensichtlich die
Kunst der Verstellung, der dissimulatio.'**

Dass solche Verkleidungen vollkommen iiblich waren, wurde dem Kaufmann
Connor 0’Sullivan 1625 schlief3lich sogar zum Verhdngnis. O’Sullivan war auf dem
Weg nach Bristol als angeblicher katholischer Priester verhaftet und nach London
iiberfiihrt worden. Dafiir, dass er tatsachlich dem katholischen Klerus angehorte,
gab es zwar keinerlei Beweise. Dass er duf3erlich nicht als Priester zu erkennen gewe-
sen war und stets behauptet hatte, als Handler ,,some marchandize“ zu vertreiben,
ohne dazu ndhere Angaben machen zu kdnnen, galt jedoch als duf3erst verddchtig

99 TNA, SP 63/232/92 (Arthur Chichester an Jakob I., Mai 1613).

100 TNA, SP 62/233/1, 113 (Zeugenaussage Rose Bishopps, 27.02.1624).

101 CSPI, 1625-1632, S. 415 (Malachias Alauro an Dinish O’Glysan, 31.12.1628).

102 TNA, SP 63/232/137 (Zeugenaussage Teag Modder M’Glones, 21.10.1613). Den State Papers zu-
folge war der Monch jederzeit dazu in der Lage, seine Waffe einzusetzen. Zum Topos einer katho-
lischen Verschwérung siehe Kapitel IV.6 dieser Arbeit.

103 Lit1ig, The Jesuit University of Dublin, hier zit. S. 41; Dickson, Dublin, S. 49. Umgekehrt erhielt
die rémische Propaganda Fide 1632 ein Schreiben, in dem sich mehrere Geistliche aus der irischen
Ditzese Cashel mit dem inzwischen verbreiteten Wunsch vieler Laien auseinandersetzten, in Or-
denstracht bestattet zu werden. Wahrend die Missionare also hédufig verkleidet auftraten, war
dies bei Laien in vielen Fillen gerade umgekehrt: Sie schitzten die Ordenstrachten, weil sie sich
fiir 6ffentliche Glaubensdemonstrationen hervorragend eigneten. Vgl. dazu Corist, Catholic Commu-
nity, S. 35; Miiert, Calendar of Vol. 1 of the Scritture riferite nei congressi, Irlanda. Siehe auch
Kapitel IV dieser Arbeit.

104 Praktiken der Verstellung bzw. der dissimulatio wurden in der Friithen Neuzeit in zahlreichen
Situationen - gerade angesichts drohender Verfolgungsmafinahmen - als legitim verteidigt und von
der illegitimen Liige bzw. der simulatio abgegrenzt. Vgl. StoLLBERG-RILINGER, Einleitung Konfessionelle
Ambiguitdt; vgl. auflerdem grundlegend ZacoriNn, Ways of Lying.
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und riickte ihn aus obrigkeitlicher Perspektive automatisch in die Nihe illegaler ka-
tholischer Aktivititen.!%

Bereits im Oktober 1611 hatte eine aus anglikanischen Theologen bestehende
Kommission den Regierungen in Dublin und London den Vorschlag unterbreitet,
auf eine Ausweisung katholischer Missionare zu verzichten, sofern diese bereit wa-
ren, ihr Priesteramt niederzulegen und einer weltlichen Arbeit nachzugehen.!°® Da-
bei ging es wohl kaum darum, katholische Wiirdentrager tatsdchlich zur Aufgabe ih-
res Glaubens zu {iberreden. Vielmehr kam es aus Regierungsperspektive gerade
darauf an, 6ffentliche, gegen die established church gerichtete Glaubensbekenntnis-
se zu verhindern. Eine solche Demonstration symbolischer Macht in der Offentlich-
keit galt es unter allen Umstanden zu verhindern — und daher wurde den Missiona-
ren die Moglichkeit einer dissimulatio geradezu auf dem Silbertablett prasentiert.!”

Im Januar 1636 gelang es Regierungsbeamten ausnahmsweise, einen in der Graf-
schaft Cork tatigen katholischen Missionar festzunehmen und zu dessen Lebenslauf
zu befragen: Derby O’Callaghan. Wie sich herausstellte, hatte dieser stets im Verbor-
genen agiert. Nach einer Tatigkeit bei einem namentlich nicht bekannten Regie-
rungssekretdr hatte er zwei Jahr lang eine grammar school besucht und dort eine ru-
dimentdre humanistische Bildung erhalten. Ob O’Callaghan bereits zu diesem
Zeitpunkt spirituelle Interessen entwickelt hatte und womdglich sogar bereits im
Auftrag der katholischen Kirche titig war, ist unbekannt. Dafiir spricht, dass er Ir-
land wenig spater in Richtung Frankreich verlief3, wo er in Bordeaux das Priesterse-
minar besuchte.!%®

Nach seiner Riickkehr auf die Insel lief8 sich O’Callaghan zum Priester weihen
und nahm eine Téatigkeit als Missionar auf, die ihn zundchst wiederum nach Frank-
reich fiihrte, wo er in Paris sowie erneut in Bordeaux ein Theologiestudium absol-
vierte. Da seine Aufgabe darin bestand, seine irischen Glaubensbriider mit religiosen
Schriften zu versorgen, reiste er in den Folgejahren unentwegt nach Irland, wo er in
Clonmacnoise (King’s County) das Amt eines Dekans iibernahm. Dabei war er allen
obrigkeitlichen Ermittlungsbemiihungen immer einen Schritt voraus, denn er ver-
fiigte {iber ein grofles Netzwerk von Freunden und Génnern und verstand es offen-
bar meisterhaft, seine Missionstatigkeit zu verschleiern. So kam es, dass O’Callag-
han erst rund fiinfzehn Jahre spiter — wohl keineswegs zufdllig im englischen
Plymouth anstatt in Irland — von Regierungsbeamten auf frischer Trat ertappt wur-
de. Bei seiner Festnahme wurden zahlreiche ,,popish bookes, Indulgences, and other

105 TNA, SP 63/239/127 (Supplik Connor O’Sullivans, 1625).

106 CSPI, 1611-1614, S. 142-143 (07.10.1611).

107 Die Dubliner Landesregierung und die Church of Ireland mussten, so lief3e sich argumentieren,
Anreize schaffen, die ,sichtbare [katholische] Untergrundkirche® (Patrick Corish) zumindest teilwei-
se unsichtbar zu machen, um im 6ffentlichen Wettstreit der Konfessionen nicht ins Hintertreffen zu
geraten. In diesem Sinne kann auch von einer ,ruhenden‘ Kategorie gesprochen werden. Vgl. Tip-
PELSKIRCH, Intersektionale Betrachtungen der Friihen Neuzeit, S. 364.

108 TNA, SP 63/255/171 (Aussage Derby O’Callaghans, 09.01.1636).



120 —— 1l Konfession und Remigration

things“ sichergestellt, die er in einer Truhe mit sich fiihrte, um sie nach Irland zu
schmuggeln.'®®

Ganz wie O’Callaghan waren zahlreiche Remigranten in geheimer Mission tatig.
Beispielsweise schmuggelten sie mithilfe befreundeter Handelskapitane katholische
Devotionalien sowie Werke der religiosen Erbauungsliteratur aus Lowen nach Wa-
terford, Limerick und Donegal. Weitere Routen fiihrten iiber Bristol nach Waterford,
Limerick und Cork und iiber Chester nach Dublin." Bereits 1609 war es Regierungs-
beamten gelungen, im englischen Chester einen Hehler festzunehmen und dort zahl-
reiche verbotene Biicher und Flugblitter sicherzustellen, die ausdriicklich fiir den
Dubliner Markt bestimmt gewesen waren.!!

Zu den begehrtesten Handelsgiitern zdhlte die Heiligenvita The Life of the Glo-
rious Bishop S. Patricke des nach Lowen emigrierten Franziskanerpaters Robert
Rochford. Darin hatte Rochford verschiedene lateinische Vorlagen zu einer Ge-
schichte der irischen Nationalheiligen Patrick, Brigida und Columban verschmolzen,
um so den papstlichen Suprematieanspruch, die Realprdsenz Christi und die Reli-
quienverehrung gegen die reformatorische Lehre zu verteidigen. Angesichts dieser
Themenwahl verwundert es nicht, dass mit Rochfords Werk zumeist unter strengster
Geheimhaltung Handel getrieben wurde.!? Einfachere Druckerzeugnisse — etwa die
populdren hornbooks, in Horn gebundene, knappe Textsammlungen — gelangten in
grofler Zahl auch in die ldndlichen Regionen Irlands.!”> Besonders begehrt waren
Einblattdrucke mit kurzen, priagnanten Texten und einem dezidiert katholischen
Bildprogramm, etwa Darstellungen des heiligen Franziskus. Diese waren bereits
1593 explizit verboten worden, so dass hier ebenfalls ratsam war, im Verborgenen zu
operieren.!™*

Auch auf dem europdischen Markt waren die Remigranten aktiv, etwa in Frank-
furt, Lissabon, Antwerpen oder — wie im Fall O’Callaghans - in Paris.!”® Ein Sohn
des irischen Adeligen Christopher Plunkett, der im franzésischen Douai ein Theolo-

109 Ebd.

110 Giiespig, Irish Franciscans, S. 51f., pers., Reading Ireland, S. 66 f.; pErs., Book Trade, S. 9-11;
Porrarp, Dublin’s Trade in Books, S. 37f.

111 TNA, 63/226/185 (Chichester an Salisbury, 14.04.1609).

112 Rocurorp, The Life of the Glorious Bishop S. Patricke. Rochfords Buch wurde wiederholt als
illegale Ware beschlagnahmt. Vgl. Rvan, Steadfast Saints, S. 258f.; GiLLespie, Reading Ireland,
S. 148f. Der aus Limerick stammende katholische Sammler Thomas Arthur besafy zwei Ausgaben
der Vita, die an das fiinfbandige Werk Flos sanctorum des Dominikanerpaters Alonso de Villegas —
ebenfalls eine Zusammenstellung von Heiligenleben — angehdngt worden waren. Rochfords Patrick-
vita ist daher wohl als selbstbewusste irische Ergdnzung zu Villegas’ Werk zu verstehen, dessen
Anspruch es war, das Leben aller Heiligen umfassend darzustellen. Vitiecas v SeLvaco, Flos sanc-
torum.

113 GiLespie, Book Trade, S. 12.

114 Ebd,, S. 6.

115 Giiespie, Reading Ireland, S. 66 f. Vgl. exemplarisch TNA, 63/212/73 (Thomas Goold an Philip
Fagan, 28.09.1602); OHLMEYER, Political Thought, S. 29.
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giestudium absolviert hatte, brachte beispielsweise mehrere ,Bestseller’ aus dem Be-
reich der katholischen religiésen Literatur nach London mit, um sie anschlief3end in
Irland in Umlauf zu bringen.!’® Anfang des 17. Jahrhunderts flog im franzdsischen
Rouen ein Zwischenhdndler auf, der bereits mehrfach illegale Schriften nach Irland
transportiert hatte.!"

Wie diese Fille eindriicklich zeigen, trug die Remigration irischer Geistlicher
ganz wesentlich dazu bei, den irischen Markt fiir die ,,vast material propaganda re-
sources* des kontinentaleuropiischen Katholizismus zu 6ffnen.!'® Der Biicherimport
in Siidirland verfiinffachte sich binnen weniger Jahre."'” Ganz in diesem Sinne
schrieb ein namentlich nicht bekannter anglikanischer Pfarrer im April 1637 an Vize-
konig Wentworth, niemals zuvor habe es in Irland ,,so0 many strange Bookes* gege-
ben.!?® Missionare wie O’Callaghan waren dabei zentrale Figuren: Sie waren in ein
gut funktionierendes soziales Netzwerk eingebunden und konnten hidufig unent-
deckt, etwa als Kaufleute oder Adlige getarnt, agieren. Die Notwendigkeit zur dissi-
mulatio, zur aktiven Verschleierung der eigenen Konfessionszugehorigkeit war ein
herausragendes Strukturmerkmal des irischen Katholizismus.

Zugleich war die Beschaftigung mit Literatur aber auch ein wichtiges Feld kon-
fessioneller Koexistenz. Schriften, auch mit religiésen Inhalten, wurden iiber Kon-
fessionsgrenzen hinweg verschenkt und verliehen. Gelehrte beider Konfessionen
tauschten regelmiflig Manuskripte aus und redigierten und kommentierten sie.?! So
hielt der anglikanische Bischof von Derry, Brutus Babington (1558-1611), kurz nach
seinem Amtsantritt mit Geistlichen, die dem katholischen Glauben zuneigten, einen
Lektiirekreis ab, der nach einiger Zeit auch tatsdachlich zu einem Kompromiss in Fra-
gen des Liturgiegebrauchs fiihrte (welche Schriften dabei gelesen wurden, ist unbe-
kannt). Die Geistlichen gaben fortan ihre ablehnende Haltung gegen die anglikani-
sche Liturgie auf. In einem Schreiben nach London verkaufte Babington die
gemeinsamen Studien anschlieBend als Erfolg seiner Missionierungsarbeit.!”? In
Wirklichkeit ging es allerdings wohl weniger um Bekehrung, sondern um das ver-
trauensvolle Ausloten einer Alltagsokumene, mit der alle Seiten leben konnten —
und offenkundig waren es hier die Auseinandersetzung mit geistlicher Literatur und

116 TNA, 63/226/185 (Chichester an Salisbury, 16.04.1609); LP Carew MS 600 (A Note of the Lords
and Recusants in the Houses of Parliament, 1613), fol. 51

117 TNA, 12/283a/32 (an Staatssekretdr Salisbury gerichtetes Schreiben, ohne Datum).

118 Leerssen, Mere Irish, S. 255.

119 GiLespig, Book Trade, S. 2.

120 KnowtLEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 72-75 (Brief eines anglikanischen Pfarrers an Went-
worth, 28.04.1637), hier zit. S. 74.

121 Guieseie, Reading Ireland, S. 67.

122 TNA 63/231/20 (Babington an Salisbury, 20.01.1611). Nach eigenen Angaben hatte Babington,
der sich als Missionar verstand, binnen kiirzester Zeit mehr fiir die Verbreitung des Anglikanismus
getan als alle seine Vorgdnger im Amt des Bischofs von Derry. Zu seinen gréfiten Schwierigkeiten
zdhlten jedoch Verstdndigungsprobleme: Babington sprach kein (oder kaum) Irisch, die Einheimi-
schen, darunter auch viele Pfarrer seiner Diozese, dagegen nur wenig Englisch.
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das anschlief}ende Religionsgespréch, die ein gewisses Einvernehmen zwischen den
Beteiligten herstellten.

Ein weiteres Beispiel: Der im Exil in Lowen lebende Franziskanerpater John Col-
gan (1592-1658) publizierte 1645 nach dreiBigjdhriger Forschungstétigkeit einen um-
fangreichen Band mit Heiligenlegenden, die Acta Sanctorum Hiberniae, und be-
schiftigte sich in einer weiteren Verdffentlichung intensiv mit dem Leben der
irischen Nationalheiligen Patrick, Brigida und Columban. Weitere Publikationen zu
Martyrern, katholischen Bischofen und Kléstern waren geplant. Sein Forschungs-
profil konnte somit kaum katholischer sein. Dies hinderte ihn jedoch nicht daran,
auch die Arbeiten protestantischer Kollegen sorgfaltig durchzuarbeiten und ausgie-
big aus ihnen zu zitieren.!?

Seit dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts wurden in Irland ferner Bibliotheken
angelegt, die Angehorigen aller Konfessionen offenstanden. So baute der ambitio-
nierte Sammler Lord Edward Conway (1594-1655) in der nordirischen Grafschaft Ar-
magh eine rund achttausend Bdnde umfassende Bibliothek auf, die von einem pro-
fessionellen Bibliothekar verwaltet und von Agenten in ganz Europa mit Nachschub
versorgt wurde.'?* Conway sorgte fiir einen regen Leihverkehr und gewihrte etwa
auch Vizekdnig Wentworth Zugang zu seinen Bestinden.'

James Ussher (1581-1656), der spitere Erzbischof von Armagh, verfiigte iiber
eine Bibliothek, die vor allem wegen Usshers Reputation als protestantischer Gelehr-
ter in der Irlandforschung als ,,the most famous library of the century* gilt.”?® Dessen
Schwiegervater Luke Challoner konnte seinen Biicherbestand um die Jahrhundert-
wende ebenfalls deutlich erweitern (1595: 473 Titel, 1608: 885 Titel). Beide legten
den Grundstock fiir die Bibliothek des Trinity College.!” Regelmifig studierten sie
Schriften katholischer Autoren, etwa die des einflussreichen Theologen und Jesui-
tenpaters Robert Bellarmin (1542-1621), eines Vordenkers des papstlichen Suprema-
tieanspruchs, und unterhielten Ausleihbeziehungen zu literarisch gebildeten Katho-
liken.!?® In einem Fall verlieh Ussher eine Heiligenvita an den katholischen Sammler
Thomas Arthur und schenkte ihm wohl auch weitere Biicher.'?

123 CunniNGHAM, John Colgan. Colgan hatte auch einige Zeit als Theologiedozent in K6ln, Mainz und
wohl auch Aachen verbracht.

124 TNA 63/254/460; 255/161. Vgl. GiLiespie, Reading Ireland, S. 68f.; siehe Kapitel IV.3 dieser Ar-
beit. Neben religioser Literatur enthielt die Bibliothek Werke aus allen Wissensbereichen der dama-
ligen Zeit: Philosophie, Geschichte, Naturforschung, Musik, um nur einige zu nennen, daneben
auch einige technische und 6konomische Handbiicher.

125 Vgl. etwa TNA, 63/254/460 (George Rawdon an Lord Conway, 08.10.1634); 63/256/71 (Went-
worth an Conway, 11.03.1637); 63/256/75 (Brief an Wentworth, Abschrift, 08.03.1637); KNowLER, Let-
ters and Dispatches, Bd. 2, S. 45 (Conway an Wentworth, 04.01.1636).
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Besagter Thomas Arthur, ein erfolgreicher Arzt, baute im Lauf der Zeit eine um-
fangreiche Bibliothek auf, deren Grundstock er bei einem Studienaufenthalt in Paris
gelegt hatte. Neben medizinischen Standardwerken, den Klassikern humanistischer
Bildung wie Ovid, Virgil und Cicero sowie, wie es seinem Glauben entsprach, katho-
lischer Erbauungsliteratur verfiigte er auch iiber die Schriften protestantischer Theo-
logen und Historiker, darunter die seines Sammlerkollegen James Ussher.*°

Erzbischof Ussher und der katholische Bischof von Ossory, David Roth, standen
etwa auch in regelmafliigem Austausch iiber das geistige Erbe Irlands, darunter den
Psalter von Cashel, eine heute verschollene mittelalterliche Handschrift, die beide
sehr schitzten, zu der jedoch nur Roth, wohl in einer spateren Abschrift, Zugang
hatte. Roth fertige daher fiir seinen protestantischen Amtskollegen eine Beschrei-
bung des Psalters an und nannte die Namen von Kontaktpersonen, um dessen For-
schungen zu unterstiitzen."

Vizekonig Wentworth war ebenfalls ein begeisterter Leser. Bereits als junger
Mann hatte er sich hdufig Biicher besorgt und deshalb mit Freunden und Verwand-
ten in aller Welt korrespondiert.’3 Als Vizekonig behielt er dies bei. Nachweislich
deckte er sich in Bibliotheken im In- und Ausland mit Literatur ein.’*> 1638 liehen
Wentworth und Archibald Campbell, 1st Marquess of Argyll (1607-1661), ein Anfiih-
rer der schottischen Presbyterianer, sich gegenseitig Biicher aus.’** Womdéglich war
Wentworth darin von William Chillingworth bestarkt worden, dessen kurz zuvor er-
schiene Schrift The Religion of Protestants er sich eigens besorgt hatte. Chillingworth
plddierte darin fiir einen konstruktiven Umgang mit Nonkonformisten wie Camp-
bell.*

Auch die anglikanischen Kathedralen Irlands bauten Bibliotheken auf, die sich
nicht allein an Protestanten des konfessionellen Mainstreams richteten, sondern
auch an nichtanglikanische Protestanten sowie Katholiken. 1624 besafd die Dombi-
bliothek von Limerick rund zweihundert Biicher. Solche Kleinstbibliotheken moch-
ten unbedeutend erscheinen (zum Vergleich: die Kathedrale im englischen York
verfiigte um 1620 bereits {iber rund dreitausend Titel), waren jedoch Teil eines ex-

130 GiespiE, Book Trade, S. 8.
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pandierenden ,,Irish cathedral network®, das die urbanen Zentren des Landes kom-
munikativ vernetzte und Anglikaner, Nonkonformisten und Katholiken miteinander
in Kontakt brachte. In der anglikanischen Christ Church Cathedral in Dublin liehen
sich etwa auch Katholiken Biicher aus, wie eine borrowing list belegt.!>

Auf dem von Protestanten dominierten Buchmarkt der irischen Hauptstadt be-
haupteten sich nun zunehmend auch katholische Schriften wie die des spanischen
Dominikaners Luis de Granada, der 1601 unter dem Titel The Flowers of Lodowicke of
Granado eine Sammlung von Gebeten auf den Markt gebracht hatte — ein Buch, das
hiufig auch von Protestanten gekauft wurde."”” In solchen Kompilationen und Neu-
bearbeitungen bekannter Stoffe wurden religiose Inhalte meist abgeschwacht und
auf den weltlichen Geschmack des Publikums angepasst, indem etwa traditionelle
Erzdhlmuster der gdlischen Barden des Mittelalters in die Schriften integriert wur-
den — mit der hiufigen Folge, dass sich alle Konfessionen darin wiederfanden.?®
Ahnliches lisst sich auch auf Ebene der Materialitit der Texte feststellen: Wohl aus
Vermarktungsgriinden imitierten einige Drucke protestantischer wie katholischer
Autoren das duf3ere Erscheinungsbild mittelalterlicher Handschriften, da diese in Ir-
land jenseits aller Konfessions- und Standesgrenzen hohes Ansehen genossen.®

In einigen Fillen diente die Auseinandersetzung mit Schriften der anderen Kon-
fession allerdings lediglich als Materialsammlung auf dem Gebiet der konfessionel-
len Polemik. Im Kontakt mit katholischen Werken und den darin enthaltenen theolo-
gischen Positionen schirften viele Protestanten ihr Selbstverstdndnis als Gldubige
einer aufstrebenden Konfessionskirche. Umgekehrt taten Katholiken dies ebenfalls.
Bei der wechselseitigen Beschiftigung mit dem Schrifttum des konfessionellen Geg-
ners sowie beim freigiebigen Austausch von Biichern war also von religioser Tole-
ranz im modernen Sinne nur wenig zu spiiren. Koexistenz und konfessionelle
Abgrenzung scheinen hier ganz im Gegenteil hdufig zwei Seiten einer Medaille ge-
wesen zu sein.!40

Mangels offizieller Seelsorge war die Auseinandersetzung mit religidser Litera-
tur fiir Katholiken in gewisser Weise sogar eine volksreligiose Ersatzhandlung, die
konfessionelle Uberzeugungen transportierte und innerlich festigte.*! Im Kosmos
katholischer Spiritualitdt nahm religiose Erbauungsliteratur daher einen zentralen
Stellenwert ein, allen voran Heiligenlegenden wie die Vita des heiligen Patrick aus
der Feder des oben erwdhnten Lowener Franziskanerpaters Robert Rochford und Ha-
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giographien John Colgans, daneben Einblattdrucke und Textsammlungen, meist in
vereinfachter Form und hiufig bebildert.'*> So brachte etwa der angloirische Kauf-
mann Thomas Rice eine Sammlung mit Heiligenlegenden sowie weitere religitse
Texte von einer Auslandsreise mit, wihrend James Hussey, ein katholischer Priester,
Biicher des ehemaligen Franziskanerklosters in Armagh erwarb und damit eine Bi-
bliothek aufbaute.'*® Der katholische Sammler Thomas Arthur verfiigte iiber zahlrei-
che Klassiker der Erbauungsliteratur, darunter die Heiligenvita Rochfords als Teil ei-
ner Sammlung des spanischen Dominikaners Alfonso de Villegas.** Petitionen und
Denkschriften, hdufig von Protestanten, richteten sich gegen die Verbreitung solcher
Werke, wiahrend es sich fiir Katholiken um ein wesentliches Mittel ihrer Seelsorge
und Missionierung handelte.'*

Der Franziskanerpater Aodh Mac Cathmhaoil (1571-1626) betrachtete religitse
Literatur als unverzichtbar, ,,since because of the violence of the persecution [of Ca-
tholics] we are not allowed to engage in oral instruction“.!*® Die Religiositit einer
kriminalisierten Minderheitenkirche spielte sich haufig im Privaten ab, ein wesentli-
ches Motiv konfessioneller Besinnungslektiire: Alternative Kandle der religiésen
Wissensvermittlung und nicht zuletzt der Normierung der religiosen Lebensfiihrung
existierten fiir Irlands Katholiken kaum. In Léwen erarbeiteten die Franziskaner des-
halb einen Katechismus in irischer Sprache, fiir dessen Veroffentlichung sie 1611 bei
der Ordensspitze in Briissel eine Genehmigung einholten. Dort hatte man nach eige-
nen Angaben erkannt, dass Irlands Katholiken dringend mit religiosen Schliisseltex-
ten in der Landessprache versorgt werden mussten, ,,to serve the youth and other
good people of that country against the false doctrine of other religions contrary to
our holy faith“.*

Dies war auch ein Grund, warum der katholische Klerus Irlands (wie auch Eng-
lands) volkssprachlichen Bibeliibersetzungen wie der bekannten Douay-Rheims-Bi-
bel lange positiv gegeniiberstand. Eine Bibel in irischer Sprache lief3 allerdings auf
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sich warten, erst Ende des 17. Jahrhunderts war sie, dank der akribischen Uberset-
zungsarbeit von Protestanten wie William Bedell, vollstindig verfiigbar.8

Auch auf protestantischer Seite wurde nun verstéarkt geistliche Literatur auf den
Markt gebracht. Meist handelte es sich um Importe aus England wie The Schoole of
Vertue, eine illustrierte Sammlung von Gebeten und seelsorgerischen Maximen, die
sich in Irland zum Verkaufserfolg entwickelte. Zwischen 1595 und 1612 gelangten
rund einhundertfiinzig Exemplare des Buches in den Siiden Irlands, in den iibrigen
Landesteilen waren es wohl noch weit mehr."* Betrachtet man Angaben iiber
Kriegszerstorungen in der Irish Rebellion, machten Biicher hdaufig mehr als fiinf Pro-
zent des Sachvermdégens protestantischer Pfarrer aus. 1623 hatte der Prediger Robert
Semple bei einem Buchhédndler in Edinburgh Schulden im Wert einer kleinen Immo-
bilie gemacht.’ Ein weiterer Klassiker auf dem Feld der Erbauungsliteratur war The
Practice of Piety des radikalprotestantischen Theologen und Bischofs von Bangor,
Lewis Bayly (1565-1631), ein Buch, das wie in diesem Genre iiblich Ratschldge in
Glaubensfragen sowie in der alltdglichen Lebensfiihrung erteilte und in zahlreichen
Auflagen erschien.” Etwa ein Drittel der rund einhundertdreiig Biicher in der Bi-
bliothek des Protestanten Christopher Sexton stammten aus dem Bereich religioser
Literatur, darunter neben einigen Bibeln und Predigtsammlungen auch kontrovers-
theologische Schriften, die Imitatio Christi des Mystikers Thomas von Kempen (um
1380-1471) sowie nicht zuletzt eben auch Baylys The Practice of Piety.'

Weit in den Schatten gestellt wurden solche Ratgeber und religiése Gebrauchs-
schriften jedoch von der wohl wichtigsten Schrift des anglikanischen Protestantis-
mus: dem Book of Common Prayer, der autoritativen Zusammenstellung liturgischer
Vorschriften fiir Taufe, Abendmahl, Trauung und Beisetzung sowie fiir das Morgen-
und Abendgebet. Bereits 1551 war es in Dublin als erstes Druckerzeugnis auf iri-
schem Boden in landesweit erster Auflage erschienen. Ab 1608 existierte auch eine
irische Ubersetzung.'” Fiir Mitglieder der Church of Ireland handelte es sich dabei
um eine Schliissellektiire, die sie im Wettbewerb protestantischer Strémungen als
Anglikaner auswies. Haushaltsinventaren zufolge verfiigte daher nahezu jeder
Anglikaner, der es sich finanziell leisten konnte, neben der Bibel auch {iber ein Ex-
emplar des Prayer Books.® In den puritanischen Gemeinden im Norden der Insel
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existierte es hingegen kaum: Seine Nichtanschaffung war dort ein Akt der konfessio-
nellen Abgrenzung vom etatistischen Protestantismus der anglikanischen Kirche. ,,It
would trouble a man to finde 12 common praier bookes in all them churches®, so der
Bischof von Derry, John Bramhall.®

Einerseits existierte somit ein reger Austausch zwischen den Konfessionen,
wenn es galt, theologische Schriften und deren Inhalte zu reflektieren, kommentie-
ren und debattieren. Andererseits nutzten die Konfessionskirchen geistliche Litera-
tur zur Scharfung ihres religiosen Profils sowie zur inter- und binnenkonfessionellen
Abgrenzung, was haufig wohl auch ganz den Erwartungen ihrer Glaubigen ent-
sprach. Gerade die Auseinandersetzung mit den Werken des konfessionellen Gegen-
iibers war haufig ein wesentliches Moment konfessioneller Identitédtsstiftung.

Ein nicht zu vernachldssigendes Betatigungsfeld katholischer Missionare war
schlief}lich die Diplomatie. Im Lauf der Zeit bildeten sich Kommunikationskanale
heraus, die dem europaweiten Informationsaustausch des katholischen Klerus dien-
ten — und die Remigranten partizipierten daran aktiv (die Forschung spricht von
»Clerical diplomatic networks“).’®® So wurde im Januar 1635 in London eine Briefta-
sche sichergestellt, die zahlreiche Schreiben im Ausland lebender irischer Geistli-
cher an ihre Amtskollegen auf den Britischen Inseln enthielt. Der Inhalt dieser Brie-
fe, die sich mit der illegalen Finanzierung katholischer Missionierungsaktivitdten in
Irland befassten, galt als duflerst brisant. Denn es war ein zentraler Topos der zeitge-
noéssischen politischen Debatte, dass im Ausland ausgebildete Missionare die Vorhut
einer befiirchteten spanischen Invasionsstreitmacht bildeten.®” Mehrere prominente
Regierungsvertreter, unter anderem Vizekonig Wentworth und Staatssekretdr John
Coke, schalteten sich aus diesem Grund personlich in den Fall ein.!*

Wentworth argumentierte wenig spater, die Remigranten wiirden die Feinde der
Krone mit ,,continual Intelligence® versorgen: ,It is most certain, that the Irish ab-
road do nothing in the World more publickly and constantly, than incite the Pope
and King of Spain“."®® So hatte der irische Franziskanerorden angeblich unentwegt
Instruktionen ,,from beyond the seas® empfangen, um die Bevélkerung auf eine spa-
nische Invasion mit pépstlicher Unterstiitzung vorzubereiten.!®® Derartige Bemer-
kungen verdeutlichen exemplarisch, dass die Verschleierungs- und Verstellungs-
praktiken der Missionare — obwohl sie wie erwdhnt nicht gédnzlich unerwiinscht
waren — unter bestimmten Umstdnden als politisch subversiv galten. Es war damit
gerade die Verschriankung des Konfessionsfaktors mit politischen Zuschreibungen,

155 TNA, 63/254/498 (John Bramhall an Erzbischof William Laud, 20.12.1634). Zu Brahmall und
Laud siehe Kapitel VI dieser Arbeit.

156 OHLMEYER, Seventeenth-Century Ireland, S. 463.

157 Vgl. Ebwarps, Ireland in the Age of the Tudors, S. 174-178.

158 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 364 f. (John Coke an Wentworth, 21.01.1634).

159 Ebd., Bd. 2, S. 110f. (Wentworth an Francis Windebank, 05.10.1637).

160 CSPI, 1615-1625, S. 492 (Brief Charles Cootes, 18.05.1624).
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die es aus Sicht der Remigranten dringend geboten erscheinen lief3, phasenweise im
Untergrund zu agieren.

Daher war es auch nicht so sehr der konfessionelle Gegensatz, sondern seine si-
tuative Aktivierung, die konfliktgenerierend bzw. konflitverschiarfend wirkte. Kei-
neswegs zufdllig wurden Verhaltensweisen, die auf eine solche Aktivierung von
Konfession abzielten, im Vorfeld der Irish Rebellion verstarkt beobachtet. Aus der
Di6zese Tuam wurde im Juni 1641 gemeldet, die Missionare wiirden inzwischen un-
gestort die koniglichen highways bereisen — und zwar, ganz im Gegensatz zu bisheri-
gen Gepflogenheiten, ,,in their habitts“.!®' Aus Drogheda an der irischen Ostkiiste er-
hielt die Landesregierung etwa zeitgleich dhnliche Berichte: ,,[Slwarmes of Popish
Priests and friers openlie profess themselves, by their words and habits, to the out-
daring of the lawes, the infinit pressure of the subject[s], and the vast charge and
impoverishing of the wholl Kingdome.*“!®? Solche Versuche der konfessionellen Pro-
filierung funktionierten deshalb so gut, weil sie der dlteren Praxis radikal widerspra-
chen. Im Sinne einer symbolischen Kriegserklarung eigneten sie sich hervorragend
dazu, den bisherigen Grundkonsens aufzukiindigen.

Ein solcher o6ffentlichkeitswirksamer Verstof3 gegen bislang iibliche Gepflogen-
heiten zwang auch die Gegenseite dazu, Farbe zu bekennen. Um die Bewegungsfrei-
heit der Missionare einzuschranken, beschloss die Dubliner Regierung im Juni 1641
verstirkte Kontrollen.!®> Auch der politisch subversive Charakter der Remigration
wurde in den State Papers nun mit besonderem Nachdruck hervorgehoben.!®* In ei-
nem Schreiben an Konig Karl 1. hatte Lord Deputy Wentworth bereits deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er von den Missionaren nunmehr ,,Blood and Rebellion“
erwartete.!®® Die demonstrative Aktivierung von Konfession eignete sich in besonde-
rer Weise dazu, bisherige Arrangements zu beseitigen: Die 6ffentliche Glaubensaus-
iibung der Priester stellte das geltende Machtgefiige radikal infrage. Wenig spater
begann die Irish Rebellion.'®®

*kk
Die Remigration junger Iren im Anschluss an ein Theologiestudium im europdischen
Ausland gehort zu den historischen Fundamentalprozessen der irischen Geschichte
der Frithen Neuzeit.

161 TNA, SP 63/259/205 (Gravamina der Didzese Tuam, 12.06.1641).

162 TNA, SP 63/259/198 (Bericht der irischen Lords Justices, 30.06.1641). (Hervorhebung durch
mich).

163 TNA, SP 63/259/205 (Gravamina der Didzese Tuam, 12.06.1641).

164 Siehe etwa TNA, SP 63/260/141 (Bericht des Friedensrichters Everden MacSwyne, 27.10.1641):
,1 tell you more and be assured, that if there bee any drucht [draft] of Forrainers to Aide these
malicious traytors, that the Franciscan Friers of Barnesmore dorth well knowe of it.“ (Hervorhebung
durch mich).

165 KnowLERr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 60-64 (Wentworth an Karl 1., 19.04.1637).

166 Siehe Kapitel V1.8 dieser Arbeit.
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Um 1600 entstanden in Mittel- und Westeuropa Sdkularkollegien als Kader-
schmieden der Konfessionalisierung. Seither wurde es in der irischen Oberschicht
iiblich, jungen Verwandten dort ein Studium zu erméglichen. Einige Familien richte-
ten genau wie die katholischen Ordensgemeinschaften dafiir eigens hoch dotierte
Stipendien ein. Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf die irische Gesellschaft.
Denn meist verpflichteten sich die Nachwuchsgeistlichen nach Abschluss ihres Stu-
diums zu einer Missionstatigkeit in Irland. Binnen kiirzester Zeit vervielfachte sich
in Irland die Zahl katholischer Priester und Ménche mit Auslandserfahrung.

Zwar waren diese Remigranten, wie von der Forschung oft betont, von grofier
Bedeutung fiir die katholischen Konfessionalisierung. Hinzu trat jedoch wie auch
bei britischen Einwanderern eine protonationale Komponente. Denn in v6lligem Ge-
gensatz zur gingigen Ansicht, die Seminare seien meist entweder von Gélen oder
von Anglo-Iren besucht worden, studierten in nahezu allen Seminaren Angehorige
beider Bevolkerungsgruppen. Mehr noch: Bisherige Kategorien der Unterscheidung
wie Gaelic Irish oder Old English wurden angesichts gemeinsamer Studienaufenthal-
te im Ausland sogar nachdriicklich infrage gestellt. So bildete sich etwa eine inklu-
sive Historiographie und Publizistik heraus, die solche landsmannschaftlichen Iden-
titaten vollig negierte und stattdessen den gemeinsamen Glauben betonte. Der
Erfolg der Remigranten beruhte damit nicht zuletzt auf der Neutralisierung alterer
landsmannschaftlicher Differenzen zugunsten einer gemeinsamen, protonational-
konfessionellen Gruppenidentitat.

Daher verwundert es auch wenig, dass sie sowohl in Dublin als auch in London
in erster Linie aus der Perspektive der Konfession beurteilt wurden. Wahrend aller-
dings die Regierung in Dublin zwischen 1605 und 1633 zumeist fiir eine Politik der
Verfolgung und Achtung katholischer Priester eintrat, nahm die Krone eine Vermitt-
lerrolle ein.

Besonders in der Amtszeit Arthur Chichesters als Vizekonig (1605-1616) verfiigte
die Regierung in Dublin wiederholt die Ausweisung aller im Land tatigen katholi-
schen Missionare. Aufierdem befiirwortete Chichester drastische Mafinahmen wie
etwa den Einsatz englischer Truppen sowie eine exemplarische Bestrafung der Zivil-
bevilkerung, sofern diese katholische Geistliche unterstiitzt und beherbergt hatte.
Ansitze einer geméfigten Politik, etwa die Offnung des Trinity College fiir katholi-
sche Studenten, brachten hingegen nicht den gewiinschten Erfolg. Chichesters
Amtsnachfolger Oliver St. John (1616-1622) und Henry Cary, Viscount Falkland
(1622-1629), ordneten ebenfalls iiberwiegend erfolglos die Ausweisung katholischer
Missionare an.

Diese Politik scheiterte am Widerstand der Krone. In England war man meist be-
strebt, eine Verfolgung irischer Missionare zu unterbinden. Die Steuer- und Subsidi-
enzahlungen der finanzkraftigen katholischen Oberschicht durften unter keinen
Umstanden gefdahrdet werden. Auflerdem erforderten die weltpolitischen Ambitio-
nen Englands, etwa im Verhaltnis zum katholischen Spanien, einen gewissen kon-
fessionellen Pragmatismus, nicht zuletzt aufgrund der teils interkonfessionellen Hei-
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rats- und Biindnispolitik der Grofimachte. Vizekénig Chichester thematisierte die
mangelnde Riickendeckung Londons in seiner Korrespondenz explizit und auch Au-
Benstehenden fielen die politischen Differenzen der beiden Regierungen sofort auf.

Als Thomas Wentworth 1632 sein Amt antrat, dnderte sich das Bild: Im Umgang
mit der katholischen Kirche befiirwortete der neue Vizekonig eine Anndherung an
die Haltung Londons. Nicht Verfolgung, sondern taktische Zuriickhaltung stand nun
auf der Agenda. Ausdriicklich pladierte er fiir eine Politik der pragmatischen Dul-
dung des Katholizismus (toleration by connivance).

Meinen Befunden zufolge hatte diese Neuausrichtung der Dubliner Politik im
Wesentlichen drei Griinde: Wentworth war erstens auf die Mitwirkung der katholi-
schen Oberschicht Irlands angewiesen, um seine ambitionierten fiskalischen Ziele
zu erreichen. Das galt besonders fiir die umstrittene Finanzierung der englischen Ar-
mee. Zweitens standen im Kontext der Laudian reforms der 1630er Jahre vermehrt
innerprotestantische Probleme auf der Tagesordnung, etwa die materielle Ausstat-
tung der Kirche und die Resakralisierung der Liturgie. Den Katholizismus mit voller
Kraft zu bekdmpfen, erschien nicht ldnger opportun. Drittens praktizierte Went-
worth nach eigenen Angaben eine divide-and-rule-Politik, die darauf abzielte, alle
Konfessions- und Statusgruppen auf der Insel gegeneinander auszuspielen, um die
alleinige Kontrolle iiber das politische Geschehen zu behalten. Dazu waren auch im
Umgang mit der katholischen Bevolkerung Zugestindnisse erforderlich. Da die neue
,Toleranz‘ allerdings taktischer Natur war, waren vereinzelte Verfolgungsmafinah-
men dennoch nicht ausgeschlossen. Das galt besonders fiir die Verfolgung von
Priestern, die es wagten, mit ihren Predigten demonstrativ an die Offentlichkeit zu
gehen.

Im Umgang mit den Remigranten waren also neben politischen meist konfessio-
nelle Uberlegungen mafigebend. Fiir die Missionare selbst kam es hingegen iiberra-
schend oft gerade darauf an, ihre Konfession in den Hintergrund treten zu lassen, ja
sie aktiv zu verschleiern — eine Praxis, die auch als situative Heimlichkeit bezeichnet
werden kann.

Bei ihrer Riickkehr nach Irland tarnten sich die Missionare oft als Kaufleute oder
Adlige und operierten im Geheimen. Fiir eine klandestine Kirche waren solche Ver-
schleierungsstrategien von grofler Bedeutung, denn katholische Devotionalien und
religitse Literatur wurden zumeist heimlich nach Irland geschmuggelt. Dabei konn-
ten die Missionare auf die Unterstiitzung breiter Bevélkerungskreise zahlen. Phasen-
weise wurde ein solches Verhalten von der Obrigkeit toleriert, ja teils sogar aktiv ein-
gefordert. Denn 6ffentliche Machtdemonstrationen der katholischen Kirche mussten
unbedingt verhindert werden. Eine situative Neutralisierung der Konfession war
also sowohl in katholischen Kirchenkreisen als auch auf Regierungsseite stillschwei-
gend erwiinscht.

Am Vorabend grof3er Konflikte wie etwa der Irish Rebellion legten die Remigran-
ten dann allerdings gréf3ten Wert darauf, als katholische Priester 6ffentlich in Er-
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scheinung zu treten. Die demonstrative Zurschaustellung und strategische Aktivie-
rung von Konfession fungierten hier als symbolische Kriegserkldarung.

Im Verhalten der Remigranten kristallisiert sich also der Variantenreichtum und
die kulturelle Wandelbarkeit von Konfessionalitdt deutlich heraus. Das gilt fiir ihre
Neutralisierung und Aktivierung ebenso wie fiir ihre Verflechtung mit protonationa-
len Sinnstiftungen. Wie das folgende Kapitel zeigt, war die programmatische Verbin-
dung von landsmannschaftlicher Zugehorigkeit und Konfession ein entscheidender
Faktor in der Geschichte der irischen ,Nation‘ — und wieder waren es katholische
Theologen mit Auslandserfahrung, die dabei eine Schliisselrolle spielten.



IV Konfession und Normgenese

1 Die Erfindung der irischen Gastfreundschaft

Fiir den irischen Theologen, Dichter und Historiker Geoffrey Keating (ca. 1569-1644)
war Gastfreundschaft eine Eigenschaft, die die Bewohner Irlands besonders aus-
zeichnete. In seinem vermutlich 1634 fertiggestellten Hauptwerk Foras Feasa ar Ei-
rinn (,,Wissenskompendium tiiber Irland*) schrieb er: ,,Man kann nicht wahrheitsge-
mafd behaupten, dass es in Europa jemals ein Volk gegeben hat, das [...] die Iren in
Grofziigigkeit und Gastfreundschaft iibertroffen hitte.“! Dem Werk stellte Keating
ein Charakterportrdt der Iren voran. Darin lobte er deren Tugenden in den hdchsten
Tonen — von Frommigkeit ist die Rede, von Freigiebigkeit, Tapferkeit und Barmher-
zigkeit, schlief3lich von der Fiirsorge seiner Landsleute fiir Arme und Waisenkinder.
Nichts war ihm jedoch wichtiger als ihre Gastfreundschaft, der er sich daher auch
am ausfiihrlichsten widmete.?

Die irische Gastfreundschaft, so meine These, wurde in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts diskursiv umgewertet und mit Bedeutung aufgeladen — und sie entwi-
ckelte sich in der Folge zu einer eigenstdndigen sozialen Norm, die dltere Verhal-
tenserwartungen und Gruppenzuschreibungen mafigeblich beeinflusste. Wenn dies
der Fall war, so stellt sich zugleich die Frage nach den Auswirkungen dieser Norm-
genese auf zeitgendssische Vorstellungen von Konfession.

Interpretationsbediirftig erscheint zundchst, warum Geoffrey Keating die irische
Gastfreundschaft eigens hervorhob, denn auf den ersten Blick war sie weder neu
noch ungewohnlich: Bereits seit dem friihen Mittelalter existierten in Irland vielfal-
tige ritualisierte Formen von Gastfreundschaft. So galt innerhalb der gilischen Clan-
struktur die wechselseitige Pflicht, Reisende kostenlos zu verpflegen. Mitglieder der
begiiterten Oberschicht unterhielten zu diesem Zweck hdufig eigene Gasthduser.
Kleriker, Gelehrte und Barden waren ebenfalls verpflichtet, unentgeltlich Gaste bei
sich aufzunehmen. ZeitgenGssisch sprach man von foye bzw. coshery (Irisch: biat-
had, bés tige, cée). Der Gastgeber erhielt einen Ehrentitel (briugu oder brughaidh)
und galt anschlieflend als einflussreicher Patron. Dies entsprach alteuropdischen
Regeln der unbezahlten Gastlichkeit, wie sie im Adel sowie zwischen Gelehrten in
weiten Teilen Europas iiblich waren.? Der anglo-irische Historiker Richard Sta-

1 KeatiNe, Foras Feasa ar Eirinn, Bd. 1, hier zit. S. 5 (Ubersetzung der englischen Textfassung M. B.).
2 Zu Keating und seinem ,Wissenskompendium* vgl. CunningHam, The World of Geoffrey Keating;
DIES., Representations; Casarr, Lost in Translation; Fireer, Bedeutung und Rezeptionsgeschichte.
Vgl. auch den knappen Uberblick von Garvin, Foras Feasa ar Eirinn, [ohne Seitenzdhlung].

3 Simms, Guesting and Feasting in Gaelic Ireland, hier S. 68, 71f. Das Recht auf eine solche kosten-
lose Bewirtung konnte zumeist sogar von mittellosen Personen geltend gemacht werden. Vgl. PEver,
Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus, S. 37-51; Janckg, Gastfreundschaft in der frithneuzeitlichen
Gesellschaft., hier S. 304-315, S. 477-482.
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nihurst (1547-1618) beschrieb daher verbreitete Gepflogenheiten, als er 1583 iiber
die Hauptlinge der gilischen Clans Folgendes berichtete:

[Tlhey have fixed estates and dwellings, whiche are crowded every day by a huge throng of
guests. They are truly the most hospitable of men, and you could not please them more in any
way than by visiting their homes on your own impulsive wish or by pledging yourself as a
guest at their invitation.*

Diese traditionelle Gastlichkeit erhielt jedoch im Verlauf des 17. Jahrhunderts eine
vollig neue Bedeutung: Irische Gelehrte formten sie ganz bewusst zu einer spezifisch
irischen Gastfreundschaft um.

Zwar gehoOrte Gastlichkeit ganz allgemein zum Wertekanon friihneuzeitlicher
Eliten. Genauso waren Vorstellungen einer landestypischen Gastfreundschaft in vie-
len Kulturen verbreitet.”> Was den irischen Fall allerdings besonders auszeichnete,
war die Tatsache, dass Gastfreundschaft hier nicht zuletzt darauf beruhte, sie einem
anderen Volk kategorisch abzusprechen: den Engldndern. Ein wesentliches Schliis-
selereignis, das diese diskursive Umbewertung einleitete und Keatings eingangs zi-
tierte Bemerkung erklart, war der ,Verrat des Earl of Essex.

Im Oktober 1574 hatte sich der englische Gouverneur der irischen Provinz Ulster,
Walter Devereux, 1st Earl of Essex (1541-1576), in einer angespannten politischen
Lage von seinem grof3ten Rivalen, dem galischen Fiirsten Brian MacPhelim O’Neill
(t1574), zum Abendessen einladen lassen. Das gemeinsame Fest galt als Friedensan-
gebot. Beide Parteien hatten sich soeben auf ein Ende ihrer Kampfhandlungen geei-
nigt. Aber statt zu einem Friedensvertrag kam es zu einer extremen Verletzung des
Gastrechts. Essex und seine Begleiter richteten ein Blutbad an. Nach einem aus-
schweifenden, drei Tage langen Fest, zogen die Engldnder ihre Schwerter, die sie zu-
vor in den Bankettsaal geschmuggelt hatten, und t6teten die unbewaffneten und of-
fenbar vollkommen iiberraschten Gefolgsleute O’Neills — vor den Augen ihres
Fiirsten. O’Neill selber wurde verhaftet, nach Dublin gebracht und dort gemeinsam
mit seiner Frau und seinem Bruder 6ffentlich gevierteilt.®

4 StaniHurst, Great Deeds in Ireland, S. 113. [Hervorhebung durch mich.] Vgl. auch Stanihursts Be-
schreibung der Stadt Dublin, die er 1577 in der Chronik des englischen Historikers Raphael Holins-
hed publiziert hatte: ,,This Citie, as it is not in antiquitie inferiour to any cittie in Ireland, so in
pleasant situation, in gorgeous buildings, in the multitude of people, in martiall chivalrie, in
obedience an loyaltie, in the aboundannce of wealth, in largenes of hospitalities, in maners and
civilitie is superiour to all other Cyties and townes in that realme.“ Stanmurst, Historie of Ireland,
S. 9. [Hervorhebung durch mich.]

5 Grundlegend MeneLey, Tournaments of Value, bes. S. 21-36; fiir die Friihe Neuzeit vgl. im Uber-
blick Jancke, Gastfreundschaft in frithneuzeitlichen Hausgesellschaften, hier bes. S. 450-453 (mit
weiteren Verweisen); mit Blick auf gelehrte Kreise vgl. pies., Gastfreundschaft in der frithneuzeitli-
chen Gesellschaft, S. 135-146, 419-430; fiir England vgl. etwa Hear, Hospitality in Early Modern
England, hier bes. S. 1-22.

6 O’Donovan, Annals of the Kingdom of Ireland, Bd. 5, S. 1676-1679.
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Obwohl hier gegen eine universell anerkannte soziale Norm, das Gastrecht, in
aller Brutalitét verstoflen worden war, entwickelte sich dieser Fall nun aber nicht
zeitgenossisch zu einem pragenden Schliisselereignis, sondern er wurde erst zwei
Generationen spater bewusst dazu gemacht: Anfang der 1630er Jahre wurde der
,Verrat‘ des Earl of Essex von irischen Emigranten auf dem europdischen Kontinent,
die dort wie erwdhnt zu katholischen Priestern und Weltgeistlichen ausgebildet wur-
den, aufgegriffen und literarisch verarbeitet.” So wurde er etwa im Standardwerk der
irischen Gelehrtenwelt des 17. Jahrhunderts ausfiihrlich geschildert, den in Lowen
zusammengestellten Annals of the Four Masters.

Darin erzdhlten die vier Kompilatoren bzw. ,Meister’ um den Franziskaner Mi-
chael O’Clerigh (ca. 1590-1643) die Geschichte Irlands von der Sintflut bis in die ei-
gene Gegenwart in annalistischer Form. Zu diesem Zweck hatten sie zahllose Ge-
schichtsquellen gesammelt und ausgewertet.® Zwar orientierten sich die Four
Masters dabei an alteren literarischen Vorbildern und formulierten kaum explizite
politische Botschaften. Allerdings vertraten sie einen neuartigen irischen Ursprungs-
mythos, in den sich die Verletzung des Gastrechts durch Essex hervorragend einord-
nen lief}: Sie beschrieben Irland als unabhingiges, katholisches, von englischen
Truppen widerrechtlich erobertes Kénigreich.’

Weil die von den Four Masters formulierte Geschichtserziahlung also nicht zu-
letzt als Abgrenzungsdiskurs fungierte, spielte der Fall des Earl of Essex dabei eine
ganz entscheidende Rolle: Die Kompilatoren grenzten die aus ihrer Sicht legitime iri-
sche ,Nation‘ gegen die vermeintlichen Rechtsbriiche der Engldnder ab.!° Essex’ blu-
tige Verletzung des Gastrechts wurde so zu einer Grundfigur englischen Fehlverhal-
tens in Irland: ,,This unexpected massacre, this wicked and treacherous murder [...]
was a sufficient cause of hatred and disgust [of the English] to the Irish® — damit hat-
ten die Four Masters mit literarischen Mitteln ein identitatsstiftendes Ereignis kon-
struiert.!

7 Siehe Kapitel III dieser Arbeit.

8 Zu den Four Masters vgl. etwa CunniNGgHAM, The Annals of the Four Masters; Leerssen, Mere Irish,
S. 306-309.

9 O BuacHaLLA, James our True King, S. 21f.

10 Leerssen, Mere Irish, S. 315, spricht daher auch von einem ,,imagotypical propaganda war“, der
auf Grundlage des ,,contrastive pair ,Ireland-England‘“ von irischen Gelehrten und Publizisten im
kontinentaleuropdischen Exil gefiihrt worden sei.

11 O’DonovaN, Annals of the Kingdom of Ireland, Bd. 5, S. 1679. Dabei handelte es sich nicht allein
um einen literarischen Topos: Brutalitat war, folgt man David Edwards, ein fester Bestandteil der
englischen Eroberungspolitik in Irland. Edwards spricht daher auch von ,,state terrorism*“. EbwaRDs,
Beyond Reform, hier S. 18. Erweitert man die Perspektive, dann wird deutlich, dass beide Parteien —
Iren wie Engldnder — im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts zahlreiche Gewalt- und Racheakte ver-
tibten. Vgl. PaLmer, The Severed Head, S. 12-35 (mit weiteren Verweisen). Auch der Earl of Essex
hatte sein blutiges Gastmahl als Vergeltungsaktion gerechtfertigt: MacPhelim O’Neill habe, so Es-
sex, mehrere seiner Gefolgsleute unter dem Vorwand, ,to eat and make merry with him®, téten
lassen, weil sie sich seinen Befehlen widersetzt hitten. TNA, SP 63/48/57. Es ist also unklar, wer
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Es war dieser neuartige Diskurs, an den Geoffrey Keating mit seinem Lob der iri-
schen Gastfreundschaft ankniipfte. Wie die Initiatoren der Four Masters war er im
Umfeld der irischen Priesterseminare auf dem europidischen Kontinent akademisch
sozialisiert worden. So hatte Keating, der aus einer wohlhabenden anglo-irischen
Familie stammte, zunédchst im franzodsischen Reims und anschlieflend in Bordeaux
Theologie studiert, wo er in einem Matrikelverzeichnis als ,,Docteur en Theologie“
erwihnt wird."? In Bordeaux profilierte er sich bereits friih als zeitgeméfer, am nach-
tridentinischen Katholizismus orientierter Gelehrter, der aktuelle Debatten mit gréf3-
ter Aufmerksamkeit verfolgte. In seiner ersten bekannten Verdffentlichung, Eochair-
sgiath an Aifrinn (,,Eine erklarende Verteidigung der Messe*) behandelte er den Cha-
rakter des Messopfers auf der Hohe der zeitgendssischen Diskussion, indem er unter
anderem auf Argumente der einflussreichen Jesuitenpater Francisco Suarez (1548—
1617) und Robert Bellarmin (1542-1621) zuriickgriff.®

Keating hatte die Kaderschmieden des katholischen Europas also mit Erfolg
durchlaufen. Nachdem er seine Lehrtatigkeit in Frankreich beendet hatte, wurde
Keating als Priester in der irischen Mission eingesetzt. Ab 1613 war er in der irischen
Di6zese Waterford und Lismore tdtig. Dort beschrankte er sich jedoch keineswegs
auf seine Rolle als Gemeindepriester, sondern arbeitete intensiv an seinem ,Wissens-
kompendium‘ und brachte es hochstwahrscheinlich 1634 zum Abschluss. Es dhnelt
den fast zeitgleich fertiggestellten Lowener Four Masters auf frappierende Weise:
Beide Werke verfolgten das gleiche historiographische Programm, ndmlich die in Ir-
land lebenden protestantischen New English aus der legitimen irisch-katholischen
Nation auszuschlieBen.!

Eine Grundtendenz irischer Geschichtsschreibung dieser Zeit war es, die tradi-
tionelle Unterscheidung zwischen galischen Iren und Altenglandern zugunsten ei-
ner katholisch definierten Volkszugehorigkeit aufzugeben. Die Voraussetzung legiti-
men Irischseins war nun die Konfession und daher durften sich, anders als in der
Chronistik des Mittelalters, auch katholische Altengldnder als Iren fiihlen. Den Neu-
englandern, besonders den Siedlerinnen und Siedlern auf dem Gebiet der plantati-
ons, wurde jegliche Chance auf Mitgliedschaft in der irischen Nation dagegen kate-
gorisch abgesprochen, besafien sie aus der Perspektive katholischer Historiker doch
hdufig die ,falsche‘ Konfession. Es war dieser konfessionell-katholische und zu-

hier tatsdchlich zuerst gegen die Regeln der Gastfreundschaft verstoflen hatte. Zwei Generationen
spdter waren diese Ambivalenzen jedoch verschwunden: Die Four Masters hatten das Massaker des
Earl of Essex zum Symbol englischer Gewaltherrschaft gemacht, was gerade in der drastischen,
brutalen Verletzung des Gastrechts zum Ausdruck kam.

12 TNA, SP 63/235/121 (Verzeichnis irischer Priester in Bordeaux, 1619).

13 Vgl. Keativg, Eochair-sgiath an Aifrinn.

14 Im Hinblick auf die verwendeten literarischen Stilmittel wie auch hinsichtlich der Biographien
ihrer Verfasser waren beide Arbeiten allerdings sehr verschieden. Vgl. CunningHaM, The Annals of the
Four Masters, S. 22-24. So verwendeten die Four Masters ein zum Teil anachronistisches Irisch und
blieben auch in der Darstellungsform traditionell.



136 —— IV Konfession und Normgenese

gleich protonationale Geschichtsdiskurs, an den Keating und die Four Masters mit
ihrem Plddoyer fiir ein Irland ohne Neuenglinder ankniipften.’

Seit einiger Zeit wendet sich die Forschung verstidrkt dem Dichter Tadhg O
Cianain (t ca. 1614) zu, hatte dieser doch, in den wohl &dltesten Tagebuchaufzeich-
nungen in irischer Sprache, die er zwischen September 1607 und November 1608 im
Gefolge der Grafen Tyrone und Tyrconnell im Exil angefertigt hatte, den Begriff ,Na-
tion‘ (naision) als Lehnwort aus dem Spanischen (nacion) in das gilische Irisch ein-
gefiihrt. Konsequenterweise verwendete er daher auch nicht langer den alten Begriff
Gaedheal als Bezeichnung fiir die Iren, sondern, wie spater auch Keating, den inklu-
siveren Begriff Eireannaigh, um alle Bevolkerungsgruppen des Mittelalters dem iri-
schen Volk zuzurechnen — wie bei vielen Exilklerikern definierten nun nicht langer
Standes- oder Stammesgrenzen, sondern einzig und allein die Konfession das Irisch-
sein.

Zwar handelte es sich hierbei nicht um eine planmaflig vorangetriebene Wende
in der ethnographischen Selbstschreibung der Iren, sondern um einen sehr unein-
heitlichen Prozess, der mafigeblich von einzelnen Gelehrten wie O Cianain oder
eben Geoffrey Keating vorangetrieben wurde. Den Bildungseinrichtungen des Exilk-
lerus auf dem Kontinent, allen voran den Franziskanerpatern im irischen Kolleg in
Lowen, kam jedoch insofern eine Schliisselstellung zu, als sie hdufig die materiellen
und personellen Ressourcen fiir diese neue Form der Geschichtsschreibung zur Ver-
fiigung stellten.”” Ganz in diesem Sinne berichtete der katholische Bischof von Ferns,
John Roche (1584-1636), bereits 1631 in einem Brief an den in Rom lebenden Franzis-
kaner Luke Wadding (1588-1657) von Keatings literarischen Ambitionen und ordne-
te sie ganz selbstverstandlich in das gemeinsame Vorhaben einer neuen irischen

15 Lyons, St Anthony’s College, S. 26-28; Leerssen, Mere Irish, S. 255 f., O BuacnaLLa, James our True
King, S. 16 f., FiNNEGaN, Old English Views, S. 191-194; CunniNGHAM, Native Culture and Political Chan-
ge. Gleichwohl verteidigten auch einige Historiker, besonders Altengldnder wie etwa Richard Sta-
nihurst, die alte Unterscheidung zwischen Old English und Gaelic Irish — nicht zuletzt, weil sie sich
weiterhin auch als Englédnder betrachteten und daher versuchten, eine einseitige Festlegung ihrer
Identitdt auf eine irische Volkszugehorigkeit zu verhindern.

16 Auf rund 140 Seiten verwendete O Cianain, der in seinem Text hiufig Neologismen in die irische
Sprache einfiihrte, den Begriff nacion neun Mal und kombinierte ihn in einem Fall auch explizit mit
dem Begriff Eireannach. O Muraii, Tadhg O Cianain, S. 50f., 57 f.; Mac Crartn, Aspects of Tadhg O
Cianain’s Rome. Trotz seiner Haltung zum irischen Volksbegriff war O Cianain in Glaubensfragen
wohl kein ,Hardliner‘. So war er bei seiner Durchreise durch die Schweiz von der Religionspolitik
der Eidgenossen, die auf einem Kompromiss zwischen Katholiken und Protestanten beruhte, begeis-
tert und notierte in seinem Tagebuch, kein Volk auf der Erde sei ehrlicher als die Schweizer. Ebd. Ob
er in der Schweiz sogar ein Vorbild fiir Irland sah, ist unklar.

17 Ryan, Continental Catechisms, S. 165, mit Blick auf das Schrifttum des irischen Exilklerus: ,a
kaleidoscope of differing expectations, strategies and routes. Vgl. LYONS, St Anthony’s College.



1 Die Erfindung der irischen Gastfreundschaft — 137

Historiographie ein: ,,One Doctor Keating laboureth much, as I heare say, in compi-
ling Irish notes towards a history in Irish“.18

Keating beteiligte sich also offensiv an der neuen diskursiven Abgrenzungsstra-
tegie, in der Iren und Engldnder, Eirennaigh und Nua-Ghall, nur mehr als radikale
Gegensitze denkbar waren. Die vorbildliche irische Gastfreundschaft, die den erzih-
lerischen Auftakt des ,Wissenskompendiums* bildete, war daher als diskursives Ge-
genstiick zur brutalen englischen Verletzung des Gastrechts angelegt, wie sie in den
Four Masters geschildert wird. Im Unterschied zu anderen zeitgendssischen Autoren
richtete sich Geoffrey Keating dabei an ein breites Publikum. Sein ,Wissenskompen-
dium‘ war ein ,Bestseller‘, der fiir den schriftstellerischen Umgang mit der irischen
Sprache vollkommen neue Maf3stdbe setzte. Das Buch wird daher zumeist als histo-
rischer Ausgangspunkt der irischen Nationalliteratur angesehen und mit Luthers Bi-
beliibersetzung und den Werken Shakespeares verglichen."

Zwar war es zundchst ausschliefilich in handschriftlichen Kopien im Umlauf.
Dieser Umstand fiigte sich jedoch ganz hervorragend in das Projekt einer irischen
Nationalhistoriographie ein und bildete den kulturellen Nahrboden ihrer Rezeption.
Denn Manuskripte galten in der irischen Literatur, die traditionell von den einfluss-
reichen Hausbarden der gdlischen Clans geprdagt worden war, als symbolisch be-
deutsame Wertgegenstinde. Wer wie Keating im Rahmen dieser literarischen Tradi-
tion erfolgreich sein wollte, musste seine Werke daher mit groflem Aufwand
handschriftlich kopieren und oft auch mit reprasentativen Illustrationen versehen
lassen.?® Im Ausland fiihrte diese spezielle Art des Publizierens mitunter zu kulturel-
len Missverstandnissen. So schrieb der englische Offizier Barnabe Rich in seiner
1578 erschienen Schrift Allarme to England, Irland sei ein Land, ,,where they have no
maner of books, neither yet the use of printing“.?! Tatséchlich handelte es sich je-
doch nicht um eine Frage des technologischen Fortschritts, sondern der kulturellen
Pragung.

Auch pragmatische Uberlegungen sprachen fiir eine handschriftliche Vervielfil-
tigung. Um die englische Zensur zu umgehen, mussten Druckerzeugnisse aus den
katholischen Hochburgen Europas unter strengster Geheimhaltung auf riskanten
Handelsrouten nach Irland geschmuggelt werden.?? Handschriftliche Verbreitungs-

18 Jennings (Hrsg.), Wadding Papers, 1614-38, S. 542-544 (John Roche an Luke Wadding,
19.07.1631), hier zit. S. 544.

19 Vgl. zuletzt Garvin, Foras Feasa ar Eirinn; Cunnineiam, The World of Geoffrey Keating, Preface,
XIII.

20 Giiespeig, The Problems of Plantations, S. 57 f. In Léwen und spdter Rom standen zwar Drucker-
pressen mit irischen Lettern zur Verfiigung. Diese wurden allerdings fast ausschlief3lich fiir religiose
Schriften verwendet — und selbst dies lediglich in Ausnahmeféllen. Versuche, eine Druckerei in
Dublin aufzubauen, waren bereits Ende des 16. Jahrhunderts gescheitert. Vgl. OHLMEYER, Political
Thought, S. 3; Leerssen, Mere Irish, S. 260; GiLLEsPiE, Reading Ireland, S. 57-69.

21 RicH, Allarme to England, fol. 25.

22 Vgl. Ciece, Press Censorship in Jacobean England, S. 39-67; Lamsert, State Control of the Press in
Theory and Practice, im Hinblick auf Importe aus Douai und Léwen hier bes. S. 19-22; McGONAGLE,
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wege im Inland 16sten dieses Problem: Es war unméglich, sie flichendeckend zu
iiberwachen. Als 1636 ein Exemplar des ,Wissenskompendiums‘ im irischen Priester-
seminar in Léwen eintraf, entschied man sich dort daher wohl ganz bewusst dage-
gen, das Buch drucken zu lassen, obwohl das Seminar {iber eine Druckerpresse mit
irischen Lettern verfiigte. Die Nutzung der altbewdhrten handschriftlichen Verviel-
faltigungspraxis war eine diskrete Alternative zum Hochrisikogeschéft des Vertriebs
von irischen Druckwerken.?

In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts fertigten professionelle Schreiber daher
zwar zunehmend Kopien fiir den tdglichen Gebrauch an, finanzkriftige Sammler
legten Privatbibliotheken an und es entwickelte sich eine ausgeprdgte Praxis des
Vorlesens und Kommentierens — aber im Wesentlichen existierte in Irland weiterhin
eine auf handschriftlicher Vervielfiltigung basierende Manuskriptkultur.? Geoffrey
Keating verstand es meisterhaft, diese literarischen Gepflogenheiten fiir sich nutzbar
zu machen. Sein ,Wissenskompendium® ist daher als das letzte bedeutende Werk der
europdischen Literatur bezeichnet worden, dessen Erfolg vom Buchdruck noch v6l-
lig unabhéngig gewesen sei.”

Hundertsiebzig Abschriften des Buches sind iiberliefert, davon mehr als dreif3ig
in irischer Sprache verfasste Manuskripte aus dem 17. Jahrhundert.? Wie Besitzer-
vermerke belegen, war es bereits frith weit verbreitet. So drohte ein besonders lei-
denschaftlicher Leser des ,Wissenskompendiums® Biicherdieben damit, sie zu fan-
gen und aufzukniipfen, ,till the corbies [Krdhen] pick out the eyes“. Eine
handschriftliche Notiz in englischer und irischer Sprache, mit der sich ein weiterer
Leser an mogliche Finder wandte, verdeutlicht ebenfalls, wie sehr Keatings Arbeit
geschitzt wurde.”

Nicht zuletzt beruhte der Erfolg des ,Wissenskompendiums‘ wohl auch auf Kea-
tings Beziehungen. Er verfiigte {iber einflussreiche Gonner, die ihn materiell unter-
stiitzten und die Produktion seiner Schriften férderten. So war im Februar 1634 ein
prachtvoller Silberkelch eigens fiir ihn angefertigt worden. Diese gehorten im iri-
schen Katholizismus traditionell zu den wichtigsten Kunstgegenstanden. Denn als
illegale Konfession ohne offizielle Kirchen verfiigten Irlands Katholiken weder {iber
Altdre noch Fresken, weshalb die Glaubigen hdufig auf solche mobilen Objekte aus-

Art. ,Ireland“, S. 1215-1217 (allerdings liegt der Schwerpunkt dieser Darstellung im 20. Jahrhundert).
Siehe vor allem auch den ,Klassiker’ zum Untergrundbuchhandel von DarnTon, Literaten im Unter-
grund, bes. S. 111-132.

23 CasaLL, Lost in Translation, S. 57, spricht daher von ,.elite manuscript channels of dissemina-
tion“. Vgl. GiLLEspiE, Book Trade, S. 9f. Fiir eine Kommunikationsgeschichte der frithneuzeitlichen
Zensurpraxis vgl. BeLunGrapt, Flugpublizistik und Offentlichkeit, bes. S. 259-271.

24 CasaLL, Lost in Translation, S. 47; GiLLespie, The Problems of Plantations, S. 57 f.

25 LEErsseN, Mere Irish, S. 274: ,,the last important book in European literature whose influence and
dissemination owed nothing to the printing press®.

26 Firser, Bedeutung und Rezeptionsgeschichte, S. 105; CunniNngHAM, Representations, S. 132.

27 OHLMEYER, Political Thought, S. 28; Binr, ,,A Wall of Separation®, hier S. 102.
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wichen, auf die sich daher auch das gesamte 6konomische Kapital zur Forderung
geistlicher Kunst konzentrierte: In ihnen, und nicht in Gebdauden aus Stein, materia-
lisierte sich das Sozialprestige ihrer Besitzer. Ein solcher kostbarer Gegenstand un-
terstreicht damit Keatings Stellung als renommierter Dichter und Historiker und ver-
deutlicht den Einfluss wohlhabender Forderer auf die Karriere und materielle
Ausstattung ihres Giinstlings.?®

Ein weiterer Erfolgsfaktor waren wohl Keatings gut dokumentierte Erfolge als
Priester und Seelsorger. Unter ehemaligen Exilklerikern galten exzellente Predigten
als anzustrebendes Ideal. In Keatings Heimatditzese in Carrick-on-Suir 16ste die mit-
reilende Predigt eines Jesuiten grofle Begeisterung aus. In einem Nachbardorf
tauchten nach dem Vortrag eines Missionars iiber die H6lle mehrere gestohlene Ge-
genstinde wieder auf.”? Wie viele seiner ehemaligen Kommilitonen machte sich
auch Keating Berichten zufolge als ausgezeichneter Prediger einen Namen.>® Sein
volksnaher Stil wird sicherlich zum Erfolg des ,Wissenskompendiums‘ beigetragen
haben: Als erfolgreicher Missionar verfiigte Keating bereits vor Veroffentlichung sei-
nes Hauptwerks iiber treue Anhdngerinnen und Anhdnger — ideale Voraussetzungen
fiir die Verbreitung und Rezeption seiner Schriften.

Da es wie kein zweites Werk in Irland Publikumserfolge erzielte, popularisierte
Keatings ,Wissenskompendium* den literarischen Abgrenzungsdiskurs, der Irland
und England als Gegensatzpaar konstruierte. Damit wurde auch der Topos der iri-
schen Gastfreundschaft als Gegenentwurf zu einer als englisch geltenden Verletzung
des Gastrechts einem gréfieren Publikum bekannt. Neu war dabei nicht so sehr die
Behauptung einer landestypischen Gastfreundschaft, sondern die Einfiihrung einer
radikalen Kontrastfigur: die des brutalen, die Regeln der Gastlichkeit verletzenden
Englanders.

In England etablierte sich bereits seit dem 16. Jahrhundert ein nationaler Gegen-
diskurs, der Irland einen vollig anderen Platz in der Geschichte der beiden Vélker
zuwies: als Gefahrengebiet, Unruheherd und zu befriedende Provinz — eine Wahr-
nehmung der Insel, die sich laut neueren Forschungen in der frithen Tudorzeit her-
ausgebildet hatte. Als im Jahr 1485 mit Heinrich VII. der erste Tudorkdnig den engli-
schen Thron bestieg, galt Irland noch als unbedeutendes Randgebiet. Auf der
politischen Agenda der jungen Dynastie gewann die kleine Nachbarinsel nur lang-
sam an Bedeutung und so wurden auch belastbare Informationen erst nach und
nach verfiigbar: Was die Ratgeber des Konigs iiber Irland wussten, hing lange ganz

28 Fiir diesen Hinweis bedanke ich mich beim Herausgeber des Journal of the Waterford Archaeo-
logical and Historical Society, Donnchadh O’Ceallachain. Der Kelch wird im Waterford Museum of
Treasures gezeigt. Vgl. Krasnobesska-D’AucaTon, Franciscan Chalices, 1600-50; CunniNcHAM, Geoffrey
Keating, S. 14f. ,,Galfridus Keatinge Sacerd[os] Sacrae Theologiae Doctor me fiere fecit, 23 Februarii
1634, so die auf dem Kelch angebrachte Inschrift. Wer den Kelch in Auftrag gegeben hatte, ist
unbekannt.

29 CounningHAM, Geoffrey Keating, S. 48.

30 CunniNgHAM, Geoffrey Keating, S. 40, 43f.
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wesentlich von ihren personlichen Interessen ab und wurde kaum gesammelt und
archiviert, so dass ihr Wissen nach dem Ende ihrer Amtszeit meist einfach wieder
verloren ging. Ein klares Irlandbild kristallisierte sich so kaum heraus, in gewisser
Weise blieb die Insel lange ein weier Fleck auf der englischen Landkarte.?!

Dies dnderte sich erst mit dem Hatfield Compendium (geschrieben vor 1537), das
in koniglichem Auftrag erstmals Berichte iiber Irland als Leitfaden fiir die englische
Verwaltungspraxis zusammenfiihrte und mit einem politischen Reformanspruch
verband. Nicht nur wurde Irland darin nach mittelalterlichem Vorbild als legitimer
Einfluss- und Herrschaftsbereich des grofien Nachbarn beschrieben. Um Gebietsan-
spriiche zu legitimieren, wurden die Iren auch einfach von freien Stammeskriegern
zu Untertanen des englischen Konigs und abtriinnigen Rebellen umgedeutet, deren
Aufstinde es nun niederzuwerfen galt.>? Damit war ein wichtiges ideologisches Fun-
dament fiir kiinftige Militarexpeditionen und Siedlungsvorhaben geschaffen. Die Ak-
kumulation und Systematisierung von Wissen iiber Irland vollzog sich somit nicht
als neutraler Prozess der Informationsgewinnung, sondern als politisches Projekt.

Zugleich wurde London das wahre Ausmafi der kulturellen Fremdheit der bei-
den Inseln nun immer starker bewusst. Die Vorstellung einer durch England zu be-
seitigenden Riickstdndigkeit der Iren entwickelte sich in der Folge zu einem zwar
nicht neuen, aber doch immer méchtigeren Motiv englischer Irlanddiskurse: ,,[Glent-
lemen turn to clansmen, cloaks to mantles, common law to brehon, houses to huts,
civility to savagery.“** Die kulturellen Errungenschaften der Nachbarinsel, die — wie
man in London sehr wohl wusste — etwa in der europdischen Gelehrtenwelt des Mit-
telalters eine wichtige Rolle gespielt hatten, traten hinter die Vorstellung eines was-
telands ohne eigene Kultur vollig zuriick. Wie bei kolonialen Ordnungsmodellen der
Zeit iiblich, betrachtete England es von nun an als seine Mission, die Iren an den ver-
meintlichen Segnungen der Zivilisation teilhaben zu lassen — hdufig ein Feigenblatt
fiir Unterwerfung und Diskriminierung. Die behauptete Riickstdndigkeit und Barba-
rei des gélischen Irlands auferhalb der Pale wurde zu einem entscheidenden Legiti-
mationsmoment englischer Landnahme in Irland.>*

Die kulturelle Uberlegenheit Englands in Abrede zu stellen, bedeutete daher
stets zugleich, tradierte Legitimationsmuster englischer Herrschaft iiber Irland her-
auszufordern. Die irische Gastfreundschaft war damit in gewisser Weise auch ein Ge-
genmodell zu den Uberlegenheitsnarrativen Englands, das im Stil einer aufstreben-
den Kolonialmacht immer hdufiger mit dem Topos der kulturellen Hegenomie der
Angelsachsen operierte. Im Reden iiber die Gastfreundschaft lief3 sich der Spief3 ein-

31 Macmw und Eruss, Tudor Discovery, S. 155f., 183.

32 Maciww und Erwss, Tudor Discovery, S. 27-109.

33 Monrtafo, Roots of English Colonialism, 67.

34 Mac Cuarta (Hrsg.), Reshaping Ireland; Kearney, The British Isles, S. 113-125; Canny, Kingdom and
Colony, S. 33-40; Braby und GiLLespie, Natives and Newcomers; Girieseig, Plantations, S. 22f.; Canny,
Reviewing a View, S. 262-264. Siehe Kapitel .4 und I1.6 dieser Arbeit.
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fach umdrehen: Nun waren die Iren die eigentlichen Hiiter der Zivilisation, wahrend
es den Englandern an Manieren und Menschlichkeit fehlte.

2 Altere Diskurselemente

Die Umnormierung der irischen Gastfreundschaft um ca. 1630 kniipfte an einen be-
reits dlteren Diskurs an. Dieser war jedoch bis zur Verdffentlichung des ,Wissens-
kompendiums‘ kaum rezipiert worden. So hatte etwa der eingangs erwdhnte anglo-
irische Historiker Richard Stanihurst die besondere Grof3ziigigkeit und Gastfreund-
schaft der irischen Clans bereits 1583 lobend hervorgehoben — allerdings auf Latein
und damit ausschliefSlich fiir ein hochgebildetes Publikum.* Fiir diese zunichst
rein akademische Idee einer eigenstandigen irisch-katholischen patria, die sich
auch und gerade durch ihre Gastfreundschaft auszeichnete, spielte jedoch ein ande-
res Geschichtswerk eine entscheidende Rolle: die 1621 ebenfalls auf Latein publizier-
te Historiae Catholicae Iberniae des irischen Soldaten, Abenteurers und Gelehrten
Philip O’Sullivan Beare (ca. 1590-1636).

Bei dieser ,Katholischen Geschichte Irlands‘ handelte es sich ebenfalls um die
Arbeit eines Exulanten. O’Sullivan Beare war bereits als Kind in das spanische San-
tiago de Compostela gelangt und hatte dort in der Obhut der Jesuiten Theologie stu-
diert. Anschliefend schlug er zunéchst eine militarische Karriere in der spanischen
Flotte ein. So diente O’Sullivan Beare zum Entstehungszeitpunkt seiner irischen Ge-
schichte im Kampf gegen die Barbareskenpiraten in spanischen Gewassern. Nach ei-
genen Angaben schrieb er das Buch daher auch nicht etwa in einer Bibliothek, son-
dern an Bord eines Kriegsschiffes, ,,hin- und hergeschaukelt von den Wogen der
See, [die mich] oft beinahe in den Abgrund rissen®.3®

Eine solche Laufbahn war in der Frithen Neuzeit nicht ungew6hnlich. Nach der
Schlacht von Kinsale im Oktober 1601 — der spanische K6nig Philipp III. (1578-1621)
hatte dort erfolglos zugunsten seiner irischen Verbiindeten interveniert — traten jun-
ge Iren wie O’Sullivan Beare verstdrkt in die spanische Armee ein. Im 17. und 18.
Jahrhundert dienten in Spanien sowie in den Spanischen Niederlanden nicht weni-

35 SrtaniHURsT, Great Deeds in Ireland, S. 113.

36 O’SuLLivan Beare, Historiae Catholicae Iberniae, S. 10 [meine Ubersetzung]. Zu O’Sullivan Beare
vgl. MoraaN, ,Making Ireland Spanish; pers., ,,Un Pueblo Unido...“; pERrs., Faith and Fatherland in
Sixteenth-Century Ireland; Leerssen, Mere Irish, S. 272. Nach dem englischen Angriff auf den wich-
tigsten spanischen Flottenstiitzpunkt Cadiz im Jahr 1625 trat O’Sullivan Beare wiederholt als ein-
flussreicher Berater der spanischen Krone in Erscheinung. Diese betrachtete Irland als Briickenkopf
einer moglichen Invasion der Britischen Inseln und benétigte daher dringend solche Experten. Vgl.
grundlegend Pzrez Tostapo, Irish Influence at the Court of Spain in the Seventeenth Century; pers.
und Garcia HernAN (Hrsg.), Irlanda y el Atlantico Ibérico.
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ger als fiinfzehntausend irische Soldaten.*” Aufgrund ihrer Herkunft bildeten sie aus
Sicht der englischen Krone das Kernstiick einer befiirchteten spanischen Invasions-
streitmacht.®

Insbesondere im Offiziersrang wurden irische Militdrangehdrige in Spanien je-
doch keinesfalls ausschlie3lich im Kriegsdienst eingesetzt. Wie O’Sullivan Beare wa-
ren sie oftmals publizistisch tatig und unterhielten Verbindungen zu irischen Geistli-
chen und Gelehrten im Exil, ja mitunter gehorten sie diesem Milieu sogar
unmittelbar an. So bildeten die irischen Priesterseminare in Valladolid und Sala-
manca vielfach Militdrkleriker aus, die anschlieflend in den irischen Truppenverban-
den zum Einsatz kamen. Zudem entschlossen sich zahlreiche irische Veteranen, ein
Theologiestudium an ihre aktive Dienstzeit anzuschlieflen und erst danach nach Ir-
land zuriickzukehren (O’Sullivan Beare war wie erwadhnt ebenfalls ausgebildeter
Theologe).* So hatte die Dubliner Landesregierung 1624 Informationen iiber einen
katholischen Missionar eingeholt, der nach seiner Dienstzeit als Soldat in den spani-
schen Niederlanden die Priesterweihe empfangen hatte.*°

Auf3erdem hielten sich die Soldaten kontinuierlich iiber aktuelle Entwicklungen
in ihrem Heimatland auf dem Laufenden. Dariiber hinaus wurden sie als Truppen-
werber nach Irland geschickt, verbrachten ihren Heimaturlaub auf der Insel und
setzten sich, etwa bei Todesfillen, mit dringenden Familienangelegenheiten ausein-
ander.*! Im Herbst 1635 waren beispielsweise mehrere irische Soldaten und Offiziere
aus den spanischen Regimentern im englischen Kent verhaftet worden — allem An-
schein nach befanden sie sich auf der Durchreise nach Irland.* Irische Offiziere in
Diensten der spanischen Krone bewegten sich damit in exakt demjenigen Umfeld, in
dem im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts die irisch-katholische Historiographie ent-
stand und in diesen Kontext ist O’Sullivan Beares Historiae Catholicae Iberniae daher
auch einzuordnen.

Wie bereits der Titel nahelegt — immerhin hatte er eine ,katholische‘ Geschichte
Irlands geschrieben —, ging es O’Sullivan Beare darum, mit den Mitteln der Ge-
schichtsschreibung die besondere Fihigkeit seiner Landsleute zu demonstrieren,
sich dem ,wahren‘ katholischen Glauben zuzuwenden. Dabei hatte O’Sullivan Beare

37 Vgl. Jennins, Wild Geese in Spanish Flanders; ScHULLER, Irish Migrant Networks, S. 88—103; Rkcio
MoraLEs, Irish Emigré Group Strategies of Survival; Garcia HernAN, Irish Clerics in Madrid, 1598-1665.
Die Universitdt Maynooth hat die prosopographischen Daten in ihrem virtual research environment
zuganglich gemacht.

38 Vgl. KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 356—359 (Schreiben der irischen Regierung an
Staatssekretdr Henry Vane, 04.06.1639); CHA, CM XXII/106 (William St. Leger an Richard Boyle,
17.12.1641).

39 Vgl. Downey, Counter-Reformation, bes. S. 102.

40 TNA, SP 63/238/2, fol. 20 (19.05.1624).

41 Vgl. etwa Recio MoraLEs, Irish Emigré Group Strategies of Survival, bes. S. 252.

42 TNA, SP 63/255/143 (Supplik des Offiziers Nicholas Maylor an das Privy Council, 01.12.1635). Die
Soldaten hatten sich geweigert, den Treueeid auf den Konig als Oberhaupt der anglikanischen Kir-
che abzulegen.
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ein spanisches Publikum im Auge, das er von den Vorziigen einer konfessionell aus-
gerichteten Allianz beider Lander iiberzeugen wollte. Ganz in diesem Sinne be-
schrieb er daher den Volkscharakter der Iren als vorbildlich und nannte zahllose
angebliche Kerntugenden, die das Land und seine Bewohner zu perfekten Biindnis-
partnern machten: Edelmut, Sittlichkeit, Giite, Milde sowie Bildung — und nicht
zuletzt waren die Iren laut O’Sullivan Beare mit allen modernen Waffentechniken
vertraut.”> Einen zentralen Stellenwert in diesem Tugendkatalog nahm nun ausge-
rechnet die irische Gastfreundschaft ein, die er in den hochsten Tonen lobte: Die
Iren seien, so O’Sullivan Beare, ,,gastfreundliche Menschen, sowohl untereinander
wie auch gegeniiber Fremden und besonders gegeniiber Gefidhrten*.**

Allerdings hatte O’Sullivan Beare sein Geschichtswerk wie erwahnt nicht in iri-
scher, sondern in lateinischer Sprache verfasst. Es erreichte daher nicht anndahernd
dieselbe Wirkung wie Keatings ,Wissenskompendium‘. Fiir andere zeitgenossische
irische Historiker wie Conor O’Mahony (1594-1656) und Richard O’Ferrall (11663)
galt dies ebenfalls: Sie verdffentlichten ihre Arbeiten auf Latein.> Ausnahmslos rich-
teten sie sich an ein gesamteuropdisches Gelehrtenpublikum, das ein solches litera-
risch exklusives Genre zu schdtzen wussten, und gerade nicht an eine irischsprachi-
ge Leserschaft.

Deutlich zeigt dies auch der Fall Peter Lombards (ca. 1555-1625). Seit den 1570er
Jahren hatte dieser im Franziskanerkolleg in Lowen studiert und dort anschlief3end
auch als Dozent gewirkt. Seit 1599 hielt er sich im Auftrag seiner Heimaltfakultdt in
Rom auf, wo er enge Kontakte zum Exiladel um den Grafen Tyrone unterhielt. Sein
postum veroffentlichtes Hauptwerk, der Commentarius, lag daher ganz auf der Linie
der damals iiblichen Exilliteratur zu Irland. So schwachte Lombard darin kulturelle
Unterschiede zwischen Gilen und Altengldndern zugunsten einer inklusiven, durch
das gemeinsame Bekenntnis zum Katholizismus gepragten irischen ,Nation‘ litera-
risch ab - ein hdaufiges Muster in der Historiographie jener Zeit. Zugleich wandte er
sich gegen die verbreitete Vorstellung einer kulturellen Riickstandigkeit Irlands, in-
dem er die Errungenschaften der Insel hervorhob. Dazu zdhlte fiir ihn ganz zentral
auch die Gastfreundschaft der Iren, die er daher enthusiastisch lobte.*® ,,As such, it
[der Commentarius] represents an early attempt to weld together the two dominant
political tendencies in emerging Irish Catholic political thought: Gaelic political radi-
calism and Old English constitutional caution.“” Da Lombard andere Gelehrte und

43 O’SuLLivaN Beare, Historiae Catholicae Iberniae, S. 39.

44 Ebd.: ,[S]unt homines [...] hospitales, alii in alios et magis erga externos et maxime comes.“
45 Vgl. O HANNRACHAIN, Political Ideology and Catholicism, bes. S. 156-158.

46 LomBarp, Commentarius, S. 66-80, S. 104-116. Ich stiitze mich auf die in Lowen erschienene
zeitgenOssische Ausgabe. Eine kritische Edition des Textes aus dem 19. Jahrhundert liegt ebenfalls
vor. Vgl. LomBarD, De Regno Hiberniae. Zu Lombard und seinem Werk vgl. O’ConNor, Diplomatic
Preparations for Kinsale, hier S. 140-143, 147; Morcan, Hugh O’Neill and the Nine Years War in
Tudor Ireland, bes. S. 29-32; QUECKBORNER, Englands Exodus, S. 387-392.

47 O’Connor, Diplomatic Preparations for Kinsale, S. 142f., hier zit. S. 149.
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Geistliche als sein wichtigstes Publikum betrachtete, schrieb er seinen Commentari-
us jedoch nicht auf Irisch, sondern auf Latein — ihm ging es darum, einflussreiche
Verbiindete im Kampf um eine Allianz der katholischen Machte zu gewinnen.

Im Hinblick auf die diskursive Weiterentwicklung der irischen Gastfreundschaft
ist dies aufschlussreich. Zwar war das publizistische Rohmaterial Anfang des 17.
Jahrhunderts durchaus vorhanden, doch bedurfte es um 1630 offenkundig volks-
sprachlicher Autoren wie Geoffrey Keating, um den Diskurs fiir groflere Bevolke-
rungskreise zu erschlieflen. Ob es Zufall war, dass die Prinzipien des Gastrechts ge-
nau in dem Moment, in dem sich die Dubliner Landesregierung 1633 neu
konstituierte und damit zahlreiche englische Beamte und Kleriker in Irland eintra-
fen, zu einer dezidiert irischen Gastfreundschaft mit strengsten Verhaltensmaf3sta-
ben weiterentwickelt wurde, 1dsst sich zwar nicht entscheiden. In jedem Fall passte
ein solcher antienglischer Abgrenzungsdiskurs in Irland jedoch zum Zeitgeist.

3 Gastfreundschaft als Verhaltensmaf3stab

Ein Fall, der nur wenige Monate nach dem Erscheinen von Keatings ,Wissenskom-
pendiums‘ in Irland fiir einen Skandal sorgte, 1dsst diesen Zusammenhang plausibel
erscheinen: Im Sommer 1635 war der kurz zuvor in sein Amt als irischer Vizekonig
gelangte Thomas Wentworth in der Ndhe der Stadt Galway bei dem bedeutenden ka-
tholischen Adligen Richard Burke, 4th Earl of Clanricarde (1572-1635), zu Gast gewe-
sen.*® Seinen politischen Gegnern zufolge hatte sich Wentworth auf dem Anwesen
des Earls jedoch vollkommen falsch verhalten. So hatte er fiir eine standesgemafie
Hofhaltung seine eigenen Rinder und Schweine mitgebracht, die jetzt — so der Vor-
wurf — Clanricardes Landereien zerstérten. Auf3erdem wurde bei ausgedehnten Jagd-
partien angeblich so viel Wild geschossen, dass die Walder praktisch ,leergejagt® wa-
ren. Am schwersten wog jedoch eine symbolische Herabsetzung des Earls, die
Wentworths Gegner in der Folgezeit immer wieder thematisierten: Angeblich hatte
er sich nach einem seiner Ausritte in seiner schmutzigen Jagdkleidung auf das auf-
wendig gemachte Bett seines Gastgebers gelegt.*

Was hier zur Debatte stand, war jedoch nicht so sehr schmutziges Bettzeug, son-
dern die symbolische Erniedrigung der irischen Elite, die gerade in der von Went-
worth begangenen Verletzung der Gastfreundschaft zum Ausdruck kam.*® Entschei-

48 Es handelt sich um Richard Burke, 4th Earl of Clanricarde.

49 BL, Egerton MS 917, fol. 16. Bemerkenswert erscheint mir, dass Clanricarde im Juni 1626 ausge-
rechnet von Wentworths wohl gréfitem Rivalen, Richard Boyle, sechs Hirsch- und fiinf junge Reh-
paare als ,Grundausstattung* fiir seinen Wildpark geschenkt bekommen hatte. LP I/2, 190
(30.06.1626).

50 Mit dem Soziologen Jean-Claude Kaufmann lief3e sich argumentieren, dass es hier darum geht,
der ,,Spur der Wasche” zu folgen, um gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen zu rekonstruieren.
Vgl. Kaurmann, La trame conjugale.
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dend war dabei die Tatsache, dass die Kritik an Wentworth als Kritik an der topi-
schen, ,englischen‘ Verletzung des Gastrechts formuliert war: Wentworth benahm
sich als englischer Beamter in einem gastfreundlichen irischen Haushalt daneben.”!
Der Earl of Clanricarde und andere irische Adlige warfen Wentworth aus diesem
Grund sogar vor, er verhalte sich wie ein orientalischer Despot, ,rather indeed [like]
a Basha [Pascha] of Buda, than the Minister of a pious and christian King“.>?> Denn
aus irischer Perspektive ging es nicht zuletzt darum, eine mégliche Enteignung des
Earls im Rahmen der Siedlungspolitik der Krone und die Vergabe seiner Landereien
an neuenglische Pachter zu verhindern. Clanricarde war einer der letzten bedeuten-
den katholischen Landeigentiimer und sollte politisch kaltgestellt werden — und mit
ihm die gdlische und anglo-irische Fiihrungsschicht der Region. Mit der irischen
Gastfreundschaft stand in diesem Konflikt nun neue Munition zur Verfiigung.’?

Nicht etwa die allgemeinen, als selbstverstdandlich anerkannten Prinzipien der
Gastfreundschaft galten dabei als spezifisch irisch, sondern ihre minutiése Befol-
gung als Teil der katholischen, gegen England gerichteten patria — und daher wur-
den Verstof3e mit Nachdruck hervorgehoben und, wie im Fall des unbeliebten Vize-
konigs, sozial geahndet. Nach langeren Auseinandersetzungen musste Wentworth
einlenken und demonstrativ erkldren, sich bei kiinftigen Besuchen in der Grafschaft
Galway an die Regeln zu halten.*

Dass der Earl of Clanricarde, dessen Gastfreundschaft hier verletzt worden war,
mit Keatings ,Wissenskompendium‘ und den darin behandelten Themen vertraut
war, kann als sicher gelten. Seine Bibliothek war hervorragend ausgestattet. So be-
schaftigte er eigens einen Agenten in Lissabon, der dort die neuesten Arbeiten aus
dem Umfeld des katholischen Exulantenmilieus fiir ihn aufspiirte.”> Umgekehrt war
auch Vizekonig Wentworth nachweislich {iber die Werke zeitgendssischer irischer
Autoren wie Keating informiert. So hatte er Zugang zu der mit rund achttausend Ti-
teln umfangreichsten Bibliothek Irlands, die der englische Lord Edward Conway

51 Zur diskursiven Funktion solcher asymmetrischer Gegenbegriffe — etwa ,Hellenen‘ versus ,Bar-
baren‘ oder ,Christen‘ versus ,Heiden‘ — vgl. grundlegend KoseLLEck, Zur historisch-politischen Se-
mantik asymmetrischer Gegenbegriffe, S. 211-259. Vgl. auch KoscHorke, Wahrheit und Erfindung,
S. 96-101.

52 KnowLER, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 20 (Wentworth an Christopher Wandesford,
25.07.1636). Durch diese Behauptung fiihlte sich Wentworth allem Anschein nach personlich ange-
griffen. Noch fast drei Jahre spéter griff er sie in seiner Korrespondenz explizit auf. Ebd., S. 398-400
(Wentworth an Staatssekretdr Francis Windebank, 24.03.1639).

53 Vgl. Lorz-Heumann, Die doppelte Konfessionalisierung, S. 198-201; KNowLER, Letters and
Dispatches, Bd. 1, S. 450 (Wentworth an Karl ., 24.08.1635). Zur Kritik an Wentworths Amtsfiihrung
vgl. Kang, Scandal, S. 147.

54 KNowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 495 (Wentworth an Staatssekretir John Coke,
14.12.1635).

55 TNA, 63/212/73 (Thomas Goold an Philip Fagan, 28.09.1602). Vgl. OuLmEYER, Politcal Thought,
S. 29.
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(1594-1655) in Lisnagarvey in der nordirischen Grafschaft Antrim aufgebaut hatte.”®
Zudem besorgte er sich seit friihester Jugend unentwegt Biicher von Freunden und
Verwandten und bemiihte sich, literarisch stets auf dem neuesten Stand zu sein.”’
Die Beteiligten kniipften hier also, wenn auch unter verschiedenen Vorzeichen, an
einen vertrauten Diskurs an, der in irisch-katholischen Kreisen dazu genutzt wurde,
ein mutmafliches Fehlverhalten als antiirisch hervorzuheben bzw. ein solches Fehl-
verhalten iiberhaupt es zu konstruieren und Verhaltenskorrekturen einzufordern.*®

Ganz in diesem Sinne berichtete der englische Offizier Thomas Lee (ca. 1550-
1601) in seinem handschriftlich iiberlieferten Booke of Sundrye Abuses von einem
Fall, der geradezu als Spiegelbild zu dem bereits geschilderten, fiir die diskursive
Herausbildung der irischen Gastfreundschaft so bedeutsamen Fall des Earl of Essex
interpretiert werden kann (im Unterschied zu Keatings ,Wissenskompendium‘ war
Lees Trakat allerdings nur wenigen Personen bekannt).”

Lee zufolge hatte der anglo-irische Fiirst Edmund Butler (1534-1602) seinen
schéarfsten Rivalen, dem er den Mord an seinem Neffen vorwarf, zu einem Fest einge-
laden. Aber anstatt wie Essex das Gastrecht zu verletzen und Rache zu nehmen,
empfing Butler seinen Feind mit allen Ehren und bewirtete ihn ganz nach den Re-
geln der Gastfreundschaft, ja er gewdhrte ihm fiir seine Riickreise sogar freies Geleit:

And the next newes we hearde were, that he [Edmund Butler] sente a safe Conduite to Fewgh
[Feagh] MacHughe [O’Byrne] to come unto a feaste, uppon which protecion Fewgh came to-
gether and was honorablie enterteyned and much made of. There he spente some towe daies
and then returned to his Countrie, and that was the greatest revenge that he ever took on that
ole Traytor. But thus muche I am shure that these parte of Ireland were the worste for that
Traytor gong to that feaste.%°

56 Vgl. etwa KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 45 (Conway an Wentworth, 04.01.1636);
TNA, 63/256/71 (Wentworth an Conway, 11.03.1637); 63/256/75 (Brief an Wentworth, Abschrift,
08.03.1637). Zu Conways Bibliothek vgl. etwa GiLLespie, Reading Ireland, S. 68. Die Bibliothek wurde
von einem professionellen Bibliothekar katalogisiert und verwaltet, zudem beschéftigte Conway
verschiedene Agenten, die fiir Nachschub sorgten. Vgl. dazu etwa TNA, 63/254/460; 255/161.

57 Vgl. etwa KNowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 5 (Wentworth an den englischen Botschafter
in Venedig, Henry Wooten, 08.11.1617).

58 So hatte der bereits mehrfach erwdhnte anglo-irische Historiker Richard Stanihurst die Regeln
der Gastfreundschaft sogar fiir kommerzielle alehouses bereits friih explizit in Anspruch genom-
men — und zwar ausgerechnet mit Blick auf seine Heimatstadt Dublin. StaniHurst, Historie of Ire-
land, S. 10. Als im Kontext der englischen Siedlungspolitik in Irland vermehrt kommerzielle Gast-
statten entstanden und ein normativer Bezugsrahmen fiir diese Form der Soziabilitdt gefunden
werden musste, argumentierten die Beteiligten ebenfalls mit der Gastfreundschaft. Horning, ,,The
root of all vice and bestiality“, bes. S. 117-123. Horning spricht allerdings von einem dezidiert eng-
lischen ,,view of hospitality“. Ebd., S. 118.

59 Als prominente Ausnahme besaf3 der Lord President der irischen Provinz Munster, George Carew
(1555-1629), ein Exemplar. Paimer, The Severed Head, S. 95, 168.

60 BL, Add MS 34313 (Political Tracts relating to Ireland), fol. 14 [Hervorhebung durch mich].
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Butler verzichtete damit ganz explizit auf einen Racheakt und damit auf eine Wie-
derherstellung seiner gekrdankten Ehre und richtete sein Verhalten stattdessen ganz
und gar an den Prinzipien der Gastfreundschaft aus. Lee kommentierte dies in einer
Randbemerkung: ,,A good feaste and a bad gueste*.%!

Was Lee dagegen unter einem schlechten Fest verstand, ergibt sich aus seiner
Biographie. Als junger Mann hatte er als Reiteroffizier und spater Profos in der nord-
irischen Provinz Ulster gedient — ausgerechnet unter dem Earl of Essex. So war Lee
zwischen Mai 1574 und Oktober 1575 Statthalter der Garnisonsstadt Carrickfergus ge-
wesen.®? Zwar ist unklar, ob Lee an der blutigen Gefangennahme O’Neills im Oktober
1574 unmittelbar beteiligt war und ob er womdéglich sogar Mitglieder des Clans ei-
genhidndig getttet hatte. Allerdings hatte Lee den Fall des Iren Edmund Butler, der
die Regeln des Gastrechts selbst unter schwierigsten Umstanden penibel einhielt,
ganz bewusst als literarischen Kontrast zur Tat seines ehemaligen Dienstherrn ange-
legt. Das topische Gegensatzpaar ,irische Gastfreundschaft’ und ,englische Verlet-
zung des Gastrechts® war also bereits hier (in der Schilderung eines Englidnders!)
deutlich formuliert worden.

Lee, der aufgrund seiner langjdhrigen Irlandaufenthalte mit den dortigen Ge-
pflogenheiten vertraut war, hatte die normstiftenden Potentiale der Gastfreund-
schaft offenkundig genau registriert. In seinem Booke of Sundrye Abuses ist daher
bereits deutlich erkennbar, dass sie dazu in der Lage war, auf das Verhalten der Be-
teiligten einzuwirken. Lee zufolge verzichtete Edmund Butler daher auch keines-
wegs zufillig auf eine Ehrenrettung durch Retribution und gab stattdessen dem
Gastrecht den Vorzug.

*kk
Die irische Gastfreundschaf trug als zentrales Element einer populdren irisch-katho-
lischen Historiographie entscheidend dazu bei, Binnendifferenzen zwischen gali-
schen und anglonormannischen Iren aufzuheben, indem sie Differenzen anderer Art
in den Vordergrund riickte und miteinander kombinierte: den protonationalen Ge-
gensatz zwischen Iren und Engldndern, den konfessionellen Gegensatz zwischen
Katholiken und Protestanten sowie den zivilisatorischen Gegensatz zwischen Gast-
lichkeit und Brutalitdt. Diese Verschrankung dreier Differenzen stellte neue Argu-
mentations- und Konfliktstrategien bereit, um mutmaflliche Verhaltensfehler zu
identifizieren, als antiirisch zu markieren und zu ahnden. Zugleich stand die irische
Gastfreundschaft damit in einem komplementdren Verhiltnis zur Konfession: Als
zentraler, gegen England gerichteter Abgrenzungsdiskurs war sie nicht nur in einem

61 BL, Add MS 34313 (Political Tracts relating to Ireland), fol. 14. Vgl. Myers, ,Murdering Heart ...
Murdering Hand*.

62 Zu Thomas Lee vgl. McGurk, Art. ,Lee, Thomas* (1551/52-1601); Morcan, Tom Lee: The Posing
Peacemaker; Myers, Early English Colonial Experiences in Ireland.
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katholischen Milieu entstanden, sondern mit der Idee einer katholischen ,Nation‘
bzw. patria untrennbar verbunden.®

Bereits in der mittelalterlichen irischen Gesellschaft hatten auf der Grundlage
alteuropdischer Regel der Gastlichkeit vielfaltige normative Vorstellungen von Gast-
freundschaft existiert. Im Rahmen meiner Analyse ist deutlich geworden, dass diese
gewohnheitsrechtlichen Praktiken im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts in génz-
lich anderer Weise diskursiv in Erscheinung traten — und zwar in Form einer irischen
Charaktereigenschaft. Zwar entsprach dies vordergriindig den damals {iblichen
Techniken der ethnographischen Selbstbeschreibung. In Irland beruhten solche
Vorstellungen jedoch auf einer Besonderheit: der scharfen Abgrenzung von Eng-
land.

Das wesentliche Schliisselereignis in diesem Prozess der Erfindung der irischen
Gastfreundschaft war die Ermordung des gdlischen Fiirsten Brian MacPhelim O’Neill
und seiner Gefolgsleute durch den Earl of Essex im Oktober 1574. Mit deutlicher zeit-
licher Verzogerung wurde dieses Ereignis im Umfeld der irisch-katholischen Pries-
terseminare auf dem europdischen Kontinent aufgegriffen und in eine neuartige Ge-
schichtserzdhlung integriert. Die brutale Verletzung des Gastrechts durch den Earl
of Essex entwickelte sich in der Folge zu einer diskursiven Grundfigur englischen
Fehlverhaltens in Irland, wihrend sich die irische Bevolkerung — diesem neuen Nar-
rativ zufolge — ganz im Gegenteil durch die strikte Beachtung der Regeln der Gast-
lichkeit auszeichnete.

Auch der einflussreichste irische Dichter des 17. Jahrhunderts, Geoffrey Keating,
verarbeitete die Vorstellung einer fiir Irland charakteristischen Gastfreundschaft auf
diese Weise. Dieser neuartigen Historiographie zufolge galten Iren und Englidnder,
Eirennaigh und Nua-Ghall, als radikale Gegensitze. Dies war auch der Grund, warum
Keating der irischen Gastfreundschaft in seinem Hauptwerk, dem 1634 fertiggestell-
ten ,Wissenskompendium* (Foras Feasa ar Eirinn), einen zentralen Stellenwert ein-
rdumte: Er hatte sie als Gegenentwurf zur englischen Verletzung des Gastrechts kon-
zipiert. Dabei fillt auf, dass das Werk, das sich in fundamentaler Weise gegen
mutmafliche englische Gepflogenheiten richtete, zu einem Zeitpunkt publiziert wur-

63 Zur Komplementaritit bzw. Koexistenz multipler Normen in der Frithen Neuzeit siehe Kapitel 1.2
dieser Arbeit. Vgl. etwa Duve, European Legal History, S. 59 f.; pers., Mulitinormativitat, S. 92-96;
EmicH, Normen an der Kreuzung, bes. S. 85; Lubwic, Das Duell, S. 143-146, 162f.; GrUNE, Konsistenz-
erwartungen und Normenassimilation, S. 121f., 136-138; vgl. demndchst auch Neumann, Nicht jeder
hat einen Hintern aus Blei. Wie bei vergleichbaren sozialen Normen iiblich, wurde die Verhaltens-
norm der Gastfreundschaft wohl zumeist durch ihre praktische Befolgung in Geltung gesetzt bzw.
aktualisiert, das heif3t, im Vollzug der Norm kam es in aller Regel nicht zu einer diskursiven Aus-
einandersetzung mit ihr. Aus diesem Grund ist auch nicht zu erwarten, dass sich Personen im Kon-
text sozialer Routinesituationen explizit auf diese Norm beriefen oder sie gar reflektierten. Vgl. THiEs-
SEN, Sterbebett, S. 634—639; Karsten und Tmiessen (Hrsg.), Normenkonkurrenz, S. 7-18; grundlegend
LANDWEHR, ,Normdurchsetzung‘; BurcHARTZ, Leib, Ehre und Gut; ScawerHoFF, Devianz in der alteuro-
pdischen Gesellschaft, bes. S. 403f., S. 408.
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de, als erneut zahlreiche englische Kleriker und Beamte wie Thomas Wentworth
nach Irland gelangten.

Zwar konnte nachgewiesen werden, dass sich die wesentlichen Elemente dieses
neuartigen Diskurses bereits vor ca. 1630 innerhalb des kontinentaleuropdischen Ge-
lehrtenmilieus herausgebildet hatten. Allerdings wurde dies in Irland zun&chst
kaum zur Kenntnis genaumen. So hatte der im spanischen Exil lebende irische Offi-
zier Philip O’Sullivan Beare die Gastfreundschaft der irischen Bevélkerung beson-
ders hervorgehoben und sie auf diese Weise in die entstehende irisch-katholische
Historiograhie eingeordnet. Weitere im Exil tdtige irische Autoren argumentierten
ebenfalls bereits mit einer spezifisch irischen Gastfreundschaft. Sie verfassten ihre
Werke jedoch ausnahmslos auf Latein und richteten sich an einen exklusiven, zu-
meist auf dem europdischen Kontinent ansassigen Rezipientenkreis. Im Unterschied
zu diesen Autoren gelang es daher Geoffrey Keating erstmals, die Vorstellung einer
besonderen irischen Gastfreundschaft — auf Grundlage der kompilatorischen Leis-
tungen der Four Masters — fiir ein einheimisches Publikum aufzubereiten.

Traditionelle Regeln der Gastlichkeit wurden somit in Irland im Verlauf des frii-
hen 17. Jahrhunderts und verstarkt Anfang der 1630er Jahre diskursiv aufgewertet
und als antienglische Abgrenzungsstrategie politisch instrumentalisiert. Versttfie
gegen die soeben ,erfundene’ irische Gastfreundschaft wurden o6ffentlich attackiert
und geahndet, so etwa im Fall des englischen Vizekonigs in Irland, Thomas Went-
worth. Die irische Gastfreundschaft fungierte als Verhaltensmaf3stab, um im Kontext
diskursiver und sozialer Auseinandersetzungen englische Verhaltensfehler hervor-
zuheben und zu bekdmpfen und damit das eigene Irischsein von solchen mutmaf3-
lichen Normverletzungen kontrastiv abzuheben.

Schliefllich handelte es sich stets um eine irische katholische Gastfreundschaft,
die mit konfessionellen Geltungsbehauptungen des irischen Katholizismus wider-
spruchsfrei koexistierte. Sie zielte ja gerade darauf ab, dltere Gruppenzugehorig-
keiten zugunsten einer einheitlichen konfessionellen Gruppenidentitdt in den Hin-
tergrund zu drangen. Die irische Gastfreundschaft fiihrte protonationale,
konfessionelle und zivilisatorische Differenzen in der gemeinschaftsstiftende Kon-
trastfigur des englischen Eroberers zusammen und trieb damit die konfessionelle
Kodierung der irischen ,Nation‘ voran.



V Konsumkritik und Konfessionsneutralitat

1 ,,Papistenin der Christ Church Cathedral?

Der méchtigste Kirchenreformer der Britischen Inseln, Erzbischof William Laud, er-
hielt im August 1633 einen brisanten Bericht. Geschrieben hatte ihn John Bramhall,
ein enger Verbiindeter des Erzbischofs, der sich in Lauds Auftrag in Irland aufhielt,
um dort die drdngendsten Probleme der Kirche zu 16sen. Zwar hatte Bramhall auf
seiner Mission nach eigener Aussage mit verarmten Pfarrern und baufalligen Kir-
chen gerechnet. Doch das, was ihn in der wichtigsten anglikanischen Kathedrale der
Insel dann erwartete, wo er im September das Amt des Schatzmeisters iibernehmen
sollte, iibertraf seine schlimmsten Befiirchtungen. Denn die Krypta der Dubliner
Christ Church Cathedral hatte aus Bramhalls Sicht mit einem Gotteshaus wenig zu
tun. In zahllosen sogenannten tippling rooms wurde, wie aus dem Bericht hervor-
geht, Alkohol und Tabak konsumiert. Angeblich storte die katholische Kundschaft
dieser Trinkstuben — Bramhall sprach ausdriicklich von ,Papisten® (papists) — die
protestantische Kongregation beim Gottesdienst und urinierte gegen die Kirchen-
wande. Betrunkene Frauen und Méanner hielten Bramhall zufolge auf dem Altar ih-
ren Mittagsschlaf, ja sie hatten dort womoglich sogar Geschlechtsverkehr. Ange-
sichts dieser Vorkommnisse war Bramhall, wie er seinem Auftraggeber schrieb,
vollkommen ratlos: ,,I know not whether the churches are more ruinous or the peop-
le more irreverent®.!

Bramhalls Schilderung der Ereignisse stand in der Tradition konfessioneller
Konsum- und Luxuskritik. Sein Bericht war daher alles andere als neutral. Was sich
im Sommer 1633 in der Krypta der Christ Church abspielte, hat die bisherige For-
schung daher auch kaum beachtet. Lediglich vereinzelt wurde der Fall zur Kenntnis
genommen und als Randaspekt in das verbreitete konfessionelle Konfliktnarrativ
eingeordnet. So bezeichnete der amerikanische Historiker Karl S. Bottigheimer die
von Bramhall erwihnten tippling rooms als ,,ziemlich harmlos®.? Die Vorginge in
der Dubliner Domkrypta diirfen allerdings, so meine These, gerade nicht in das bis-
her iibliche Konfliktnarrativ eingeordnet werden. Stattdessen verdeutlichen sie in
besonderer Weise die Fragilitat konfessioneller Geltungsbehauptungen und stellen
bisherige Sichtweisen nachdriicklich infrage. Denn obwohl die Polemik uniiberseh-

1 TNA, SP 16/244/72; SP 63/254/101 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633); SP 63/254/177
(Anordnung der irischen Regierung hinsichtlich der Christ Church in Dublin, 28.11.1633).

2 BorTiGHEIMER, The Failure of the Reformation in Ireland, S. 196-207, hier zit. S. 201: ,,in all likeli-
hood quite innocuous“. Bottigheimer hatte sich im Rahmen einer intensiv gefiihrten Forschungs-
kontroverse mit der Frage befasst, warum die Reformation in Irland letztlich kaum dauerhafte Er-
folge erzielte. Vgl. dazu Canny, Why the Reformation Failed in Ireland; BorticuEmMER und Lotz-
Heumann, Irish Reformation.

https://doi.org/10.1515/9783110785524-005
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bar ist, eignet sich Bramhalls Bericht als Ausgangspunkt, um den Wechselwirkun-
gen zwischen Konfession, Konsumkritik und Okonomie auf den Grund zu gehen.

2 Konfession und Ordnungspolitik: die anglikanischen
Kirchenreformen

Wie der eingangs zitierte Bericht verdeutlicht, war John Bramhall eng mit William
Laud verbiindet, dem einflussreichen anglikanischen Erzbischof von Canterbury.
Vor seiner Ankunft in Irland gehorte er in England der anglikanischen ,fast-track
clergy“® der damaligen Zeit an. Er war Teil einer von Laud personlich protegierten
Klerikerelite, die innerhalb kiirzester Zeit in der Church of England Karriere gemacht
hatte. Bramhall (geb. 1594) stammte aus der Kleinstadt Pontefract in der Graftschaft
Yorkshire, hatte ab 1609 in Cambridge Theologie studiert und war 1616 im Alter von
zweiundzwanzig Jahren zum Pfarrer geweiht worden. Bereits in Yorkshire hatte er —
wahrscheinlich auf Vermittlung seines zukiinftigen Kommilitonen in Cambridge,
Christopher Wandesford (1592-1640) — mit dem spéteren irischen Vizekénig Thomas
Wentworth Kontakt aufgenommen. Wandesford und Wentworth traten wiederholt
als friithe Férderer des jungen Geistlichen in Erscheinung.*

1617 iibernahm Bramhall zunéchst eine Priabende in York, bevor er Anfang der
1620er Jahre die Karriereleiter nach oben kletterte. Im Marz 1623 erhielt er die besser
ausgestattete Pfriinde von Ripon in Yorkshire. Weitere Amter folgten 1625, 1627 und
1632. Seit 1630 war er zudem Mitglied der anglikanischen High Commission in York.
Bramhall war somit ein vielversprechender und bereits erfahrener Geistlicher, als er
1633 den Auftrag erhielt, Lauds Reformprogramm fiir die irische Kirche umzusetzen.
Als inzwischen enger Vertrauter des Erzbischofs wurde er nach Dublin entsandt, wo
er gemeinsam mit Wentworth im Juli 1633 eintraf. Einige Wochen spéter, am 3. Sep-
tember 1633, iibernahm Brambhall in der Christ Church Cathedral das Amt des Dom-
schatzmeisters.’

In dieser Funktion ging er energisch gegen die tippling rooms im Umfeld der Ka-
thedrale vor. So erreichte er, dass sich die soeben neu konstituierte Landesregierung
um Vizekonig Wentworth ganz im Sinne einer konfessionspolitisch ausgerichteten
Ordnungsgesetzgebung mit der Angelegenheit befasste.® Bereits am 28. November

3 McCarrerTY, Reconstruction, S. 31.

4 Zu John Bramhall vgl. McCarrerTy, Reconstruction, S. 28—32; CunniNGHAM, James Ussher and John
Bramhall.

5 Ebd.

6 Vgl. Giieseie (Hrsg.), First Chapter Act Book, S. 202-204 (Verordnung v. 28.11.1633), hier bes.
S. 203. Die Landesregierung nahm hier explizit auf eine Initiative Bramhalls Bezug. Zur inzwischen
auflerst umfangreichen Policeyforschung vgl. etwa Harter, Policey und Strafjustiz in Kurmainz;
DERS., Security and ,,gute Policey“ in Early Modern Europe; LanpwEsRr, Die Implementation frithneu-
zeitlicher Policeyordnungen in Leonberg; pers., Gute Policey; StoLLels, Was bedeutet Normdurchset-



152 —— V Konsumkritik und Konfessionsneutralitét

1633 — wenige Monate nach Bramhalls Eintreffen in der irischen Hauptstadt — erlief3
diese eine Verordnung (order), die darauf abzielte, den Konsum von Alkohol in Kir-
chenndhe zu unterbinden. Angeordnet wurde die sofortige SchlieBung aller Gast-
stétten, die bislang in der Krypta der Christ Church und den angrenzenden Strafen
betrieben worden waren: ,,[T]hat noe Cellar of Vault under the said Church [...] shal-
be imployed as a Taverne, Tippling house, or Tobaccoe shop for the retayling of
Wine, Ale, Beere, or Tobaccoe.”“ Mehrere Exemplare der Verordnung wurden umge-
hend, ,.for every one to take notice of them®, an die Kirchentiiren genagelt.’
Besonderes Augenmerk richtete die Verwaltung auf die angebliche Gewohnheit,
sich wahrend des sonntdglichen Gottesdienstes an den Kirchenwanden zu erleich-
tern — ,,to make urine against the Walls of the [...] Church®. Diese Behauptung
stammte urspriinglich von Bramhall.® Unter seinem Einfluss publizierte das anglika-
nische Domkapitel der Christ Church am 10. Januar 1634 einen kirchlichen Erlass,
der das landesherrliche Verbot unterstiitzte. Darin wurde die Existenz von Gaststit-
ten in der Krypta der Kathedrale ausdriicklich als ,,Scandall“ und ,,Infamy* bezeich-
net: ,,Wee think fitt and order that noe p[er]son whatsoever sell or retaile any Wine,
beere, Ale or Tobaccoe“, so der Wortlaut der Verfiigung. Sie wurde allen im Umfeld
der Kathedrale titigen Gastwirten durch einen Kirchendiener persénlich zugestellt.’
Diese Mafinahmen waren Teil der Laudian reforms, die Anfang der 1630er Jahre
von Erzbischof William Laud und seinem engsten Umfeld vorangetrieben wurden.
In Irland bestand ein wesentliches Ziel dieser Reformbewegung darin, die Kirche in
liturgischer, zeremonieller und rechtlicher Hinsicht an das englische Vorbild anzu-
passen. Den juristischen Rahmen fiir dieses Vorhaben bildete daher das englische
Kirchenrecht. Es galt, die englischen Canons aus dem Jahr 1603 sowie die grundle-
genden Thirty-Nine Articles der englischen anglikanischen Kirche aus dem Jahr 1563

zung bei Policeyordnungen der Frithen Neuzeit?; HoLenstEl, ,,Gute Policey” und lokale Gesellschaft
im Staat des Ancien Régime; SiMoN, ,,Gute Policey“. Grundlegend Harter und StorLeis (Hrsg.), Reper-
torium der Policeyordnungen in der Frithen Neuzeit; Wust (Hrsg.), Die gute Policey im Reichskreis.
7 TNA, SP 63/254/177 (Verordnung v. 28.11.1633); GiLLespie (Hrsg.), Chapter Act Book, S. 202-204.
Das Verbot trat am 25.12.1633 in Kraft. Ganz im Sinne einer konfessionspolitisch ausgerichteten Kir-
chenzucht wandte sich die Verordnung zudem gegen eine Reihe weiterer angeblicher Verfehlungen,
etwa das Fiihren von Privatgesprachen wéahrend der Predigt sowie luxuritse Bekleidungsgewohn-
heiten.

8 Vgl. TNA, SP 16/244/72, 63/254/101 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633); GiLespie (Hrsg.),
Chapter Act Book, S. 165-167.

9 GiuLespie (Hrsg.), Chapter Act Book, S. 204 (Erlass des Domkapitels der Christ Church, 10.01.1634):
»And that the Inhabitants or occupiers of any houses, Cellars, sheds or shops, may have due notice
hereof, we require our Chapter Clerke to give a Coppy of this our order, under his hand unto the
Virger, who is forthwith hereby required to give notice of the same unto every such Inhabitants or
occupier of any house, Cellar, shop, or shedd within our said precincts.“ (Hervorhebung durch
mich). Das Verbot trat — abweichend von der dlteren, 1633 erlassenen Verordnung — am
02.02.1634 (Marie Purificatio) in Kraft. Die erwdhnten Kiindigungsschreiben haben sich nicht erhal-
ten.
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auf Irland zu iibertragen. Eine 1634 eigens einberufe Synode der Church of Ireland
erhielt den Auftrag, diese neuen Irish Canons zu erarbeiten. Sie sollten das dltere,
calvinistisch beeinflusste irische Kirchenrecht ersetzen. Vorbereitungen zu dieser
Synode waren bereits im Gange, als Bramhall und Wentworth im Sommer 1633 in
Dublin eintrafen.

Dieser rechtliche Anpassungsprozess zeigt deutlich, welche Verhaltensweisen
aus Sicht der Laudianer in unmittelbarer Kirchenndhe als akzeptabel galten — und
welche nicht.® So sah das in England geltende Kirchenrecht bereits seit 1603 vor,
bestimmte bislang iibliche Konsum- und Geselligkeitsformen vollstindig aus den
Kirchen zu verbannen. Canon 83 verbot ausdriicklich jedes ,laute“ (noisome) und
»unziemliche* (unseemly) Verhalten ,,as best becometh the House of God“.!! Um die
Sakralitdt anglikanischer Kirchen zu schiitzen, so die Normbegriindung, waren tra-
ditionelle Formen der Soziabilitdt in Kirchenndhe verstiarkt zu regulieren. Von be-
sonderer Bedeutung war Canon 88:

The Churchwardens or Questmen and their Assistants shall suffer no plays, feasts, banquets,
suppers, church-ales, drinkings [...] or any other profane usage, to be kept in the Church,
Chapel or Churchyard.!?

Es waren es nun gerade diese Normen, die ganz im Sinne der angestrebten rechtli-
chen Angleichung beider Kirchen in das neue irische Kirchenrecht iiberfiihrt wur-
den: Die 1634 einberufene Synode der anglikanischen Kirche in Irland {ibernahm
beide Canons nahezu inhaltsgleich. So lag dem neuen Canon 93 (,,To see churches
[...] kept in sufficient reparations®) der erwdhnte Canon 83 des englischen Kirchen-
rechts zugrunde. Der iiberarbeitete irische Canon 92 (,,To keep churches from being
profaned®) war wiederum an den in England geltenden Canon 88 angelehnt.!

Dies war Teil der grundlegenden Ordnungspolitik der Epoche. Im 16. und 17.
Jahrhundert gerieten traditionelle Konsumformen in Kirchenndhe in weiten Teilen
Europas in den Sog religioser Kampagnen gegen sinnliche Exzesse. Nur noch be-
stimmte, als sakral definierte kirchliche Funktionen sollten erhalten bleiben, etwa
Symbolhandlungen, Gebete und Lesungen, wohingegen der Handel und Konsum

10 Vgl. im Uberblick McCarrerty, Reconstruction; Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of Li-
berty and Necessity.

11 Bray (Hrsg.), Anglican Canons, S. 378 (Canons von 1603/04). Vgl. auch die dort abgedruckte
lateinischen Fassung: ,[A]ut ullo coeni aut sordium genere, quod ingratum, aut indecorum esse
possit, prout domo Dei imprimis convenit.“ (Hervorhebung durch mich).

12 Ebd., S. 383. Vgl. die lateinische Fassung des Artikels: ,,Ecclesiarum oeconomi et inquisitores,
vel assistentes nequaquam patientur ludos scienicos, conviva, epulas, coenas solemnes, invitationes
publicas, symposia, curias saeculares, visus frani plegii, iuratas laicas, lustrationes militum, vel pro-
fanum ullum usum sive ritum in ecclesiis.“ (Hervorhebung durch mich).

13 Bray (Hrsg.), Anglican Canons, S. 527-528.
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von Alkohol und anderen Genussmitteln erheblich eingeschriankt wurden.'* Keine
Konfession blieb davon unberiihrt.

Zwar hatte es bereits im Spatmittelalter besonders im stadtischen Kontext Versu-
che gegeben, Gaststitten im Kirchenumfeld verstirkt zu regulieren.” Die grofie Zeit
solcher Aufwands- und Trunkenheitsgesetze war jedoch die Friihe Neuzeit. Katholi-
ken, Lutheraner, Puritaner, Laudianer — sie alle strebten in unterschiedlicher Inten-
sitdt eine gesetzliche Durchsetzung ihrer Reinheits- und Sittlichkeitsvorstellungen
an (man denke nur an den radikalprotestantischen Feldzug gegen Sport- und Tanz-
veranstaltungen).'®

Nachdriicklich verdeutlicht dies die ordnungspolitische Entwicklung in Eng-
land. Denn bei ndaherer Betrachtung sind die Vorgdnge im Dubliner Stadtkern in ei-
nen interkulturellen legislativen Kontext einzuordnen, der sich nicht auf den Be-
reich des Kirchenrechts beschrankte.

In England bendtigten Gastwirte bereits seit 1552 eine ausdriickliche Genehmi-
gung, um legal Alkohol auszuschenken. ,[I|ntolerable hurts and troubles to the
common wealth“ sollten durch diesen so genannten Licensing Act unterbunden wer-
den.” Seine Durchsetzung oblag lokalen kéniglichen Friedensrichtern, den Justices
of the Peace. Sie wurden ermdichtigt, gegen Verstofie energisch vorzugehen und
»[the] common selling of ale and beer” zu unterbinden.’® Alehouses waren nun-
mehr — auf der Grundlage &dlterer rechtlicher Bestimmungen - als ordnungsbediirfti-
ger Bereich identifiziert worden.!® Zugleich kniipfte der Licensing Act an &ltere Nor-
mierungsbestrebungen an. So war die erste Rechtsnorm, die sich explizit mit dem
Verkauf von ale befasste, bereits 1266 in der Regierungszeit Heinrichs III. (1216-1272)
erlassen worden. Die Vergabe von Ausschanklizenzen durch lokale konigliche Frie-
densrichter war schon 1495 Gegenstand eines Act of Parliament gewesen.”®

In der Folgezeit wurde der Licensing Act vielfach prazisiert und erweitert, etwa
1562, 1563 und 1594.%! Der legislative Hshepunkt begann schlief8lich mit der Thron-

14 Vgl. etwa CLark, The Alehouse and the Alternative Society, hier S. 48, 53; Kumv, Sacred Church,
S. 17-38; pers., Drinking Matters, bes. S. 81 (mit weiteren Verweisen); Brown, Drinking Houses, hier
S. 61-70; ScHwerHOFF, Die ,,Policey” im Wirtshaus, S. 182-185.

15 Vgl. KoMy, Drinking Matters, S. 75-81.

16 Im Uberblick vgl. KippeL, Art. ,,Aufwandsgesetze“. Im Hinblick auf den Konsum von Alkohol:
Crark, The Alehouse and the Alternative Society, S. 48, 53, 72; Brown, Drinking Houses, S. 70-75.
17 5/6 Edward VI c25 (1552), in: PickerinG, The Statutes at Large, Bd. 5, S. 392f.

18 Ebd. Bei Zuwiderhandlungen seien die Delinquenten zu verhaften und in das ,,common gaol“ zu
uberfiihren, ,there to remain without bail or mainprise by the space of three days“.

19 Vgl. Hunter, English Inns, S. 65-76. Wie im Kontext der frithneuzeitlichen Ordnungsgesetzge-
bung {iblich bestanden allerdings erhebliche Ermessensspielraume.

20 Hunter, English Inns, S. 66.

21 5 Elizabeth I ¢5 (1562), in: Pickering, The Statutes at Large, Bd. 6, hier S. 179f., Art. XV-XVII
(Speisegebote fiir die Wochentage Mittwoch, Freitag sowie Samstag), so etwa Art. XV. Vgl. HucHEs
und LarkiN (Hrsg.), Tudor Royal Proclamations, Bd. 2, Nr. 701 (1563); STC 9194: Orders Devised [...]
for the Reliefe and Stay of the Present Dearth of Graine within the Realme (1586); STC 9201: The
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besteigung Jakobs I. Nicht weniger als sieben Parlamentsgesetze, sogenannte Sta-
tutory Acts, die wihrend seiner Regentschaft (1603-1625) sowie in den ersten Regie-
rungsjahren seines Nachfolgers Karls 1. (1625-1649) erlassen wurden, konnen dem
Bereich der konsumkritischen Ordnungsgesetzgebung zugeordnet werden.? Sie be-
saflen, wie Mark Hailwood zuletzt festgestellt hat, gegeniiber dlteren Mafinahmen
eine neue Qualitit, markierten sie doch den Ubergang ,,from a war against disorderly
alehouses to a war against all forms of recreational drinking in all alehouses.“? Kon-
fessionspolitisch grundierte Reinheitsvorstellungen bildeten die Grundlage neuarti-
ger Verhaltensnormen, die sich auch und gerade gegen bislang allgemein akzeptier-
te Konsum- und Geselligkeitsformen richteten.?

Ganz in diesem Sinne war bereits 1606 ein Statutory Act ausdriicklich ,for the
better repressing of alehoues” erlassen worden. Er richte sich damit in grundsatzli-
cher Weise gegen alle Trinkstuben.” Bereits seit 1604 wurde zwischen legitimen
Funktion von Gaststitten und illegitimen Funktion (,entertainment*) deutlich
unterschieden.? Als legal galten in England und Wales nunmebhr lediglich die Bewit-
tung Reisender sowie notleidender Personen ohne eigene hiusliche Versorgungs-
moglichkeit — und auch dies nur in einem strengen rechtlichen Rahmen.” Dem-
gegeniiber hatte sich das irische Recht vor 1633/34 ausschlieflich mit der
ordnungspolitischen Regulierung von Gaststatten befasst und nicht, wie inzwischen
in England, mit deren grundsitzlicher Bekimpfung.?®

Renevving of Certaine Orders Devised by the Speciall Commandement of the Queenes Majestie
(1594). Vgl. Stack, The Making of English Social Policy, hier bes. S. 3f. Vgl. im Uberblick Hunter,
English Inns, S. 67f., 78. Ganz im Sinne zeitgenossischer Vorstellungen ,Guter Policey‘ wurden die
Betreiber von Gaststétten sukzessive dazu verpflichtet, ausschlief3lich Personen mit tadelloser Repu-
tation bei sich aufzunehmen, die Fastentage einzuhalten sowie zu den Gottesdienstzeiten keinerlei
Alkohol auszuschenken. Zum Gebot der Feiertagsheiligung sowie hinsichtlich der Regulierung von
Offnungszeiten vgl. allgemein Rau, Riume der Stadt.

22 1James I ¢9 (1604), 4 James I c4 (1606), 4 James I c¢5 (1606), 7 James I c10 (1609), 21 James I c7
(1623), 1 Charles I c4 (1625), 3 Charles I ¢3/4 (1627), in: Pickering, The Statutes at Large, S. 85-88,
207 f., 208-211, 238, 316, 323-325.

23 Haiwoob, Alehouses and Good Fellowship, S. 26 (Hervorhebungen durch mich).

24 Vgl. BurscheL, Die Erfindung der Reinheit; Hucues und Larkin, Stuart Royal Proclamations, Bd. 1,
S. 409-413.

25 4 James I c4 (1606), 7 James I c10 (1609), 3 Charles I c3/4 (1627), in: PickeriNG, The Statures at
Large, Bd. 7, S. 207f., 238, 323-325.

26 1James I ¢9 (1604); 1 Charles I c4 (1625).

27 Keineswegs zufdllig wandte sich ein zweites, ebenfalls 1606 verabschiedetes Parlamentsgesetz
erstmals unmittelbar gegen die ,S{inde‘ der Trunkenheit — ,,the odious and loathsome sin of drun-
kenness“ — und kiindigte empfindliche Geldstrafen an, die sich nunmehr nicht allein gegen illegal
tatige Gastwirte richteten. Bestraft werden sollten vielmehr ausnahmslos alle Géste, die eine ,,of-
fence of drunkenness“ begangen hatten. 4 James I c¢5 (1606), in: PickerinG, The Statutes at Large,
Bd. 7, S. 208-211; vgl. 21 James I c7 (1623), 1 Charles I c4 (1625), in: ebd., S. 264f., 316.

28 Ganz im Sinne der dlteren legislativen Tradition hatte sich das 1621 erstmals erlassene Parla-
mentsgesetz ausschliellich mit der Lizenzierung von alehouses befasst. STC 14174: A Proclamation
Concerning Ale-Houses, 03.05.1621.
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Es war diese von London ausgehende rechtliche Radikalisierung, von der die
Christ Church Cathedral seit Sommer 1633 — mit dem Eintreffen englischer Akteure
wie John Bramhall - erfasst wurde: Die von der englischen Krone erlassenen Statuto-
ry Acts bildeten den ordnungspolitischen Kontext der maf3geblichen kirchenrechtli-
chen Bestimmungen in England (insbesondere der Canons 83 und 88). Im Zuge der
Laudian reforms wurden sie in das irische Recht {iberfiihrt und in der wichtigsten
Kathedrale des Landes demonstrativ erprobt.

Die eingangs erwdhnten, am 28. November 1633 bzw. 10. Januar 1634 erlassenen
Verordnungen waren somit als Pilotprojekte eines neuartigen irischen Ordnungs-
und Kirchenrechts nach englischem Vorbild angelegt. Dies erklart zugleich, warum
mit John Bramhall ein enger Vertrauter William Lauds nach seiner Ankunft in Dub-
lin als Domschatzmeister eingesetzt wurde: Ziel war es, die zentrale Bedeutung der
Christ Church fiir das Reformprogramm der Laudianer symbolisch hervorzuheben
und kirchenpolitisch abzusichern.

Beispielsweise bezog Bramhall umgehend ein Haus in unmittelbarer Nahe der
Christ Church und hielt sich zunichst fast stindig dort auf.? Zugleich leitete er be-
reits am 4. August 1633 personlich einen Gottesdienst in der Kathedrale und hielt
aus diesem Anlass eine Predigt iiber Matth&us 16,18 (,,Du bist Petrus). Darin wandte
er sich gegen den aus seiner Sicht schismatischen Reformkatholizismus auf dem eu-
ropdischen Kontinent — offenbar um den Vorwurf zu entkraften, er beabsichtige eine
Rekatholisierung der anglikanischen Liturgie.>° Denn gerade in liturgischer Hinsicht
galt die Christ Church als irische ,Musterkathedrale der Laudian reforms.

Ganz wie das liturgische Programm der Laudianer dies vorsah, lieR Bramhall
den seit der Reformationszeit iiblichen einfachen Kommunionstisch im Chorraum
der Kathedrale bereits 1633 wieder durch einen Altar ersetzen, auf den der Gottes-
dienst kiinftig ausgerichtet werden sollte. So erwdhnte der Domaufseher (Proctor)
der Christ Church ausdriicklich entsprechende Umbaumaf3inahmen an der Plattform
»Whereon the Communion table standeth“ sowie die Anschaffung eines Altar-
tischs.*! Der irische Chronist James Ware (1594-1666) notierte in seinem Diary expli-
zit: ,The communion table in Christchurch was set up after the manner of an Al-
tar.“>? Ebenfalls bereits im Sommer 1633 hatte Thomas Wentworth in seiner

29 McEnerY und Rerausst (Hrsg.), Christ Church Deeds, S. 313.

30 DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 211 (04.08.1633). Solche Vorwiirfe wurden
in zahlreichen Situationen gegen die ,Laudianer‘ erhoben, traten diese doch fiir eine zeremonielle
Aufwertung des Gottesdienstes ein. Vgl. Pe¢ar, Monarchie und Theokratie, S. 413; McCaFrFErTY, Re-
construction, S. 71.

31 RCB, C.6.1.26.3, Nr. 21 (Account of John Atherton, Proctor, 1633). Beide Maf3lnahmen kosteten
zusammen rund vier Pfund.

32 DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 210 (21.06.1633). 1634 beurteilte der inzwi-
schen zum Bischof von Derry aufgestiegene Bramhall die dortigen Kirchengemeinden bereits am
Maf3stab des neuen Kirchenrechts und beméngelte daher gerade das Fehlen von Altdren. TNA,
SP 63/254/498 (Bramhall an Laud, 20.12.1634). (Hervorhebung durch mich).
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Privatkapelle den Amtsstuhl des Vizekdnigs demonstrativ entfernen und stattdessen
an gleicher Stelle einen Altar aufstellen lassen.>

Dabei handelte es sich um eine der ersten Maflnahmen, die Bramhall in Irland
erfolgreich durchsetzen konnte — und dies keineswegs zufdllig in der Christ Church
Cathedral. Unentwegt ging es dort um die symbolischen Grundlagen der Laudian re-
forms, ja geradezu um prototypisches ,,Sakralititsmanagement*.>* Der Beurteilungs-
mafistab fiir Handlungen im kirchlichen Umfeld war nunmehr, ob sie aus der Per-
spektive einer konfessionell sensibilisierten Elite als sakral (und damit legitim) oder
vielmehr als profan (und damit illegitim) anzusehen waren — und ganz in diesem
Sinne wurde in existierende rdumliche Arrangements eingegriffen.

Die von Bramhall initiierten, gegen die Gaststatten in der Krypta der Kathedrale
gerichteten Verordnungen fiigten sich vollkommen in diese Logik ein. Um die ihr zu-
gedachte rechtliche sowie liturgische Vorbildfunktion zu erfiillen, musste die Kirche
radikal von profanen Konsum- und Geselligkeitsformen bereinigt werden. Zugleich
entsprach dies einer konsumkritisch ausgerichteten Ordnungspolitik sowie einer zu-
nehmenden kirchenrechtlichen Ausdifferenzierung sakraler und profaner Praktiken.

Betrachtet man nun die rdumliche Situation im Umfeld der Christ Church etwas
genauer, gerdt eine zentrale Eigenschaft frithneuzeitlicher Kirchengebdude in den
Blick, die eine solche Ordnungspolitik aus Sicht der Laudianer geradezu zwingend
erscheinen lief3: deren Multifunktionalitat.

3 Multifunktionalitdt und Gemischtkonfessionalitat

Der Geograph John Speed brachte 1611 eine aufwendige Darstellung Dublins aus der
Vogelperspektive heraus. Sie war Teil des Theatre of the Empire of Great Britaine, ei-
nes umfangreichen Atlasprojektes, das in siebzig Einzelkarten einen systematischen

33 TNA, SP 63/254/101 (Bramhall an Laud, 10.08.1633).

34 ScuwerHOFF, Sakralititsmanagement, hier S. 40 f. Ahnliche Mafinahmen wurden in der Folgezeit
in weiteren Kirchen im Stadtgebiet eingeleitet. Bereits friih betraf dies die 6stlich des Dubliner
Schlosses gelegene Parrkirche St. Andrew, die von der Landesregierung ,zweckentfremdet und
als Stall genutzt worden war. Vgl. KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 81f. (Laud an Went-
worth, 30.04.1633); ebd., hier S. 68 (Schreiben der irischen Lord Justices Adam Loftus und Richard
Boyle, 26.02.1632). Bereits Ende 1633 veranlasste er die Verlegung des Stalls in einen geplanten
Neubau. Vgl. ebd., S. 171-174 (Laud an Wentworth, Dezember 1633), hier S. 173. Erzbischof Laud
hatte dies kurz zuvor explizit von ihm verlangt. Offenbar hatte Wentworth aus Lauds Perspektive
bereits zu lange gezogert. Ebd., S. 155f. (Laud an Wentworth, 15.11.1633). Grund dafiir war, dass
Wentworth den Aufbau einer schlagkraftigen Kavallerie als wesentliches Ziel seiner Amtszeit ansah
und er daher anfdnglich nicht auf die Stallungen verzichten wollte. Vgl. ebd., Bd. 2, S. 105-107
(Wentworth an Laud, 27.09.1637). Eine weitere in Dublin gelegene Kirche, St. Mary’s Abbey, wurde
als privates Wohnhaus bzw. als Kiiche genutzt. Auch in diesem Fall unternahmen die ,Laudianer
Anstrengungen, um eine derartige Nutzung zu unterbinden. Vgl. ebd., Bd. 2, S. 381f. (Wentworth an
Edward Conway, 13.08.1631).
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Uberblick {iber die Britischen Inseln anstrebte. 1605 war die Dublinkarte wahr-
scheinlich im direkten Umfeld der irischen Landesregierung erarbeitet worden. Auf-
grund ihres Detailreichtums ermdglicht sie einen Einblick in die urbane Geographie
dieser Zeit (Abb. 7).%

DUBLINE

Abb. 7: John Speed, Karte Dublins, London 1610, Nachdruck 1887. British Library, Creative Com-
mons.

Der irische Historiker Richard Stanihurst (1547-1618) hatte Dublin wenige Jahre zu-
vor als glanzvolle europdische Metropole und als ,,the Irishe or yong London* be-
schrieben.?® Dublin war allerdings mit européischen Grof3stidten wie Venedig, Nea-
pel, Paris oder gar London kaum zu vergleichen. Zwar existierte ein dicht bebauter
Siedlungskern im Umfeld der Christ Church Cathedral am Siidufer der Liffey. Die
nordlichen und siidlichen Stadtteile waren jedoch nur diinn besiedelt. So lag etwa

35 Seeep, Theatre of the Empire of Great Britaine, London 1611. Vgl. Anprews, Oldest Map.
36 StaniHursT, Historie of Ireland, S. 9; vgl. LEnNoN, Richard Stanihurst the Dubliner; Leerssen, Mere
Irish, S. 42-47.
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auch die Dubliner Universitdt, das Trinity College, deutlich auflerhalb des stadti-
schen Kerngebiets. Fiir den Entstehungszeitraum der Karte wird inzwischen von le-
diglich rund 750 zumeist zweistdckigen Hausern im eigentlichen Stadtkern ausge-
gangen, weitere rund 1.200 Hauser befanden sich in den Vororten. Dies entsprach
hochstwahrscheinlich einer Einwohnerzahl von etwa acht- bis zehntausend.>

Im Verlauf der 1620er und 1630er Jahre kam es zwar zu einem betrdchtlichen Be-
volkerungszuwachs: Zahlreiche Arbeitsmigranten aus dem Umland siedelten sich
zumeist entlang der kéniglichen highways am Stadtrand an, zudem gelangten ver-
starkt Kaufleute aus England und den Niederlanden sowie englische Beamte nach
Dublin. Fiir das Jahr 1633 gilt eine Einwohnerzahl von rund zwanzigtausend als
wahrscheinlich.® London war zu diesem Zeitpunkt jedoch mehr als zehnmal so
gro3.>® Obwohl Dublin als das politische Zentrum Irlands galt, konzentrierte sich
das urbane Leben also, wie in friihneuzeitlichen Klein- und Mittelstddten tiblich, auf
einen kompakten Stadtkern.

Multifunktionalitat

In diesem urbanen Kern spielte die Christ Church Cathedral eine mafigebliche Rolle.
Gemeinsam mit dem angrenzenden Kirchspiel St. John the Evangelist war sie ein
Dreh- und Angelpunkt des Dubliner Wirtschaftslebens: Dort existierten ,,the best [...]
commercial streets in the city.““? Kirchlichen Verwaltungsakten zufolge befanden
sich etwa in der Winetavern Street, die vom Kirchhof zum Siidufer der Liffey fiihrte,
mindestens drei Backer, ein Schuster, ein Barbier, drei Schneider sowie ein Tennis-
platz.*!

Auch der Kirchhof und Teile der Kathedrale wurden bereits seit dem Mittelalter
als Marktplitze genutzt.*> Wie die 1633 angefertigten Aufzeichnungen des Kirchense-
kretdrs der Christ Church, Thomas Howell, belegen, existierten dort zahlreiche Ge-
werbe- und Handwerksbetriebe. (Abb. 8) Vermutlich auf Vermittlung Vizekonig
Wentworths war Howell erst kurz zuvor in sein Amt gelangt. Wohl aus diesem Grund
entschied er sich, die Situation auf dem Kirchengeldnde schriftlich zu dokumentier-
ten. Damit geriet auch der wirtschaftliche Alltag in den Blick.*?

37 Butwiv, The Population of Dublin in the Late Seventeenth Century, S. 58—64; Dickson, Dublin,
S. 42-44, Anprews, Oldest Map, S. 218.

38 Dickson, Dublin, S. 56-58, 63. Siehe Kapitel II dieser Arbeit.

39 Vgl. im Uberblick Rosseaux, Stadte in der Friihen Neuzeit, S. 11; Vries, European Urbanization,
S. 272-278.

40 Dickson, Dublin, S. 58.

41 VR, S. 10-12, 79; RCB, P.328 (St. John, Dublin) 10.1 (Cess Book, 1659-94), Eintrage fiir 1663-66.
42 GiLiespig, Crisis of Reform, hier S. 198.

43 GiLLespie, Thomas Howell and his Friends, S. 6-8 Drei Betriebe dienten Howell als Orientierungs-
hilfen: Knight’s Shop, Whitby’s Shop sowie Child’s Shop. Vgl. National Archives, Dublin [NA] M 2534
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Abb. 8: Die Christ Church Cathedral in Dublin. Zeichnung von Thomas Dineley (1681), National Li-
brary of Ireland, Dublin, MS 392, 25. Deutlich ist die dichte Bebauung im Kirchenbezirk zu erken-
nen.

Aus Howells Aufzeichnungen sowie aus den Rechnungs- und Pachtbiichern der an-
glikanischen Kirchenleitung geht hervor, dass auf dem Kirchhof mit nahezu allen
Waren des taglichen Bedarfs gehandelt wurde. So betrieb der Kaufmann William
Weston unter einem der Tore, das auf das Kirchengeldnde fiihrte, einen Gemischtwa-
renladen.** Gut dokumentiert sind zudem ein Kerzenmacher, die Werkstatt eines
Giirtlers und die eines Schneiders sowie ein Kohlehandel mit angrenzendem Laden-

(List of Leases by Thomas Howell, Chapter Clerk), S. 34, 37, 40, 52. Vgl. RCB, C.6.1.17.1, Bd. 3 (The
Oeconomy Land, Tithes and Houses, 1176-1765), fol. 204, Nr. 6 (16.01.1610): Pachtvertrag iiber
Knight’s Shop ,,in Christ Church yard“; fol. 204, Nr. 9 (10.05.1630), Pachtvertrag iiber Child’s
Shop ,,adjoyning to the South side of the Church®; fol. 206, Nr. 14 (14.05.1635), Pachtvertrag iiber
Whitby’s Shop ,,adjoyning to M[aste]r Plunket’s Kitchen“; C.6.1.26.1 (Copy Leases and Related pa-
pers, 1238-1671), fol. 87-88: mehrere Eintrdge zu Whitby’s Shop. Die Pacht fiir Whitby’s Shop lag
1639 bei fiinf Pfund. Fiir Child’s Shop zahlte ein Richard Cook zwei Pfund pro Jahr. Als Pachter des
Child’s Shop war seit 1630 William Lee tédtig, ein Neffe des Domdekans und Erzbischofs von Tuam,
Randolph Barlow (ca. 1572-1638). C.6.1.26.4 (Rent Rolls and Related papers, 1542-1665), Nr. 1. Aus
der Forschung ist bekannt, dass das Domkapitel der Christ Church bevorzugt Vertrage mit Handlern
und Handwerkern abschloss, die wie Lee in intergenerationelle Klientel- und Patronagebeziehun-
gen eingebunden waren.

44 RCB, C.6.1.26.4.10 (Petitions for Leases, 1603-1640), Nr. 46.
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geschift.” Die Krypta der Kathedrale wurde ebenfalls wirtschaftlich genutzt. Zwi-
schen 1565 und 1629 waren mehrere Keller und Teile der Krypta an einen Knopfma-
cher, einen Schneider, einen Kaufmann und die Kapitdne der Handelsschiffe Queens
und Handmaiden verpachtet worden, die dort vermutlich ein Warenlager unterhiel-
ten.*®

Besonders aufschlussreich fiir die 6konomische Funktion des Kirchhofs ist der
Fall des Schumachers Edward Blackburne, der dort ebenfalls eine Werkstatt besaf3.
Noch wenige Jahre zuvor wurde diese in den Rechnungsbiichern des Domaufsehers
und Bischofs von Ferns, Thomas Ram (1564-1634), mit einer Pacht von nur rund
drei Schillingen aufgefiihrt. Inzwischen bezahlte er mit rund vier Pfund bereits mehr
als das Zehnfache — eine wirtschaftliche Erfolgsgeschichte, die sich wohl nicht ganz
zufillig ausgerechnet auf dem Kirchhof der Christ Church abgespielt hatte.*”

Eine solche kommerzielle Verwendung kirchennaher Rdume war in der Friihen
Neuzeit keineswegs ungewOhnlich. Kirchen waren zumeist multifunktional und
dienten daher nicht allein liturgischen, sondern auch sozialen Zwecken. Sie fungier-
ten in aller Regel als zentrale Warenumschlagpldtze und lokale Arbeitsplatzbor-
sen.”® Dies lag nicht allein daran, dass es sich um grof3e, iiberdachte und zentral ge-
legene Gebdaude handelte. Hinzu trat eine nicht zu unterschdtzende symbolische
Komponente: Eine 6konomische Verwendung von Kirchengebdauden besafd das Po-
tential, die dort vollzogenen Handlungen in besonderer Weise zu legitimieren.*® Wer
sozial miteinander verkehrte oder gar langfristige Geschiftsbeziehungen anstrebte,
hob auf diese Weise die gemeinsame Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Christen
symbolisch hervor.>® Zwar hatte die Reformation das enge Wechselverhiltnis von
Sakralitdt und Legitimitat diskursiv aufgel6st, nicht aber in der sozialen Praxis: Kir-
chenrdume behaupteten in der Friihen Neuzeit vielfach ihre herausgehobene 6kono-
mische Stellung und damit ihre elementare Multifunktionalitit."!

45 Ebd., C.6.1.17.5, Nr. 245; 26.1, fol. 98v; 26.3, Nr. 21; 26.4, Nr. 1.

46 Ebd., C.6.1.26.5 (Copy leases, 1542-1710), fol. 1-5; 26.14 (Liberty of Christ Church, 1626-1739),
Nr. 55; vgl. GiLLEspIE, Crisis of Reform, S. 198.

47 Ebd., C.6.1.17.5, Nr. 226; 26.3, Nr. 21 (Account of Thomas Ram, Bishop of Ferns and Proctor,
1628); 26.4, Nr. 1 (Rent Roll, 1639)

48 ScuwERHOFF, Sakralititsmanagement, hier S. 49; pers. und Rau, Offentliche Rdume in der Friihen
Neuzeit, hier S. 30.

49 CostER, A Microcosm of Community, hier S. 124. Vgl. auch Graves, Social Space in the English
Medieval Parish Church.

50 ScHWERHOFF, Sakralitdtsmanagement, S. 51-54.

51 MarsH, Sacred Space in England; MaLtsy, Prayer Book and People in Elizabethan and Early Stuart
England, bes. S. 171; MerrirT, Puritans, Laudians, and the Phenomenon of Church-Building in Jaco-
bean London; Durg, Zur politischen Kultur im lutherischen Kirchenraum, bes. S. 500-504; biEs.,
Politische Kultur in der Frithen Neuzeit. Vgl. auch BurscuiL, Gemalte Kirchenrdume, S. 530. In der
so genannten ,,wandelkerk® reformierter niederldndischer Kirchen, die sich aufierhalb der liturgisch
zentralen ,,preekkerk® befand, waren zahlreiche scheinbar profane Verhaltensweisen sozial akzep-
tiert, zum Beispiel angeregte Gesprache.
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In der Dubliner Christ Church zeigt sich dies in aller Deutlichkeit. Dort wurden
Vertrdge traditionell am Grab des anglonormannischen Eroberers Strongbow im
Hauptschiff der Kathedrale feierlich bestétigt. In zahlreichen von mir ermittelten
Fillen war dies noch im 17. Jahrhundert der Fall.> Als John Bramhall in Dublin ein-
traf, war die Christ Church Cathedral ein prosperierender multifunktionaler Ort im
Dubliner Stadtkern. Auf dem Kirchhof und in der Krypta boten zahlreiche Handwer-
ker und Handler ihre Waren und Dienstleistungen an, ja selbst das Kircheninnere
wurde fiir den Abschluss von Handelsgeschiften genutzt.

Gemischtkonfessionalitdt

Dass die Christ Church eine solche zentrale Rolle im stddtischen Leben spielte, war
lange Zeit keineswegs selbstverstandlich gewesen. 1562 war das Hauptschiff der Ka-
thedrale eingestiirzt.”® Bei Bramhalls Amtsantritt war der Wiederaufbau jedoch be-
reits weitgehend abgeschlossen.> Wie aus Handwerkerrechnungen hervorgeht, wa-
ren zuletzt von 1617 bis 1621 umfangreiche Reparaturen durchgefiihrt worden.”
Bereits 1620 hatte der Jurist Luke Gernon in einem Reisebericht betont, die Christ
Church sei in einem weitaus besseren Zustand als die zweite Kathedrale der Stadt,
die St. Patrick’s Cathedral: ,,St Patricks is more vast, and anncient, the other is in bet-
ter repayre.“>®

Dies erscheint erklarungsbediirftig, waren doch die Hauptkirchen der irischen
anglikanischen Kirche landesweit in vielen Fillen extrem baufillig. Noch 1616 hat-
ten zweiundzwanzig der urspriinglich vierunddreifiig Kathedralen als reparaturbe-
diirftig gegolten, in Armagh, Kildare und Kilkenny waren sie sogar vollstandig zer-

52 Vgl. etwa die Eintrdge in den Aufzeichnungen Richard Boyles. LP 1/1, S. 16 (30.11.1615): ,,[I] paid
Nocholas ffoxe [...] at Strongbowes tombe in Christchurch [...] the some of ffor hundreth pounds ster
[ling].“ LP 1/3, S. 21f. (31.03.1630): ,[T]hat [...] the Lo[rd] Baltinglass paie me [...] at Strongbowes
Tomb.“ Siehe auch ebd., S. 24 (08.04.1630); S. 102f. (07.10.1631); S. 113 f. (16.12.1631). Vergleichbare
Bemerkungen sind in grof3er Zahl auch in den zeitgendssischen Verwaltungsakten der Christ Church
enthalten. Vgl. GiLespie (Hrsg.), Chapter Act Book, etwa S. 123 (03.12.1607): ,,The same day ther was
graunted unto Nicholas Heyward a lease for 1xi yeares [...] and the rent to bee paid on Strangbo his
Tombe.“ Vgl. ebd., S. 132f. (06.05.1611). Vgl. GiLLespie, The Shaping of Reform, hier S. 178, Anm. 26.
53 Srariey, The 1562 Collapse of the Nave and its Aftermath.

54 Ebd., S. 233.

55 Die Reparaturen kosteten rund sechshundert Pfund. So wurde etwa die Kanzel neu verputzt,
nachdem dort zweihundert Fliesen verlegt worden waren. Zudem waren mehr als zweitausend
Ful Mauerwerk erneuert worden. Vgl. RCB, C.6.1.26.6, Nr. 38. 1620/21 war es jedoch zu erheblichen
Verzégerungen gekommen. Vgl. RCB, C.6.1.26.2, Nr. 13 (Supplik Humphry Farnhams an das Privy
Council, 06.03.1621).

56 BL, Stowe MS 180 (Luke Gernon, A Discourse of Ireland), fol. 37/38. (Hervohebung durch mich).
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stort.”” Nach seiner Ankunft in Irland bemingelte Vizekdnig Wentworth daher den
katastrophalen Zustand der Gebdude, ,the decays of the material churches, und
auch der anglikanische Erzbischof von Armagh und einflussreiche Kirchengelehrte
James Ussher (1581-1656) sprach etwa zeitgleich von ,the ruins of this decayed
church®.*® Ganz anders die Christ Church Cathedral: Bereits 1630/31 wurden rund
einhundertvierzig Pfund pro Jahr in die Instandhaltung des Gebdudes investiert —
ein Betrag, der sich in der Folgezeit sogar noch mehr als verdoppelte (1638/39: rund
dreihundertvierzig Pfund).” Grund fiir diese Entwicklung war das Engagement der
Bevolkerung im angrenzenden, mit der Kathedrale eng verbundenen Kirchspiel
St. John the Evangelist.

Anders als in zahlreichen irischen Provinzstadten bildete ein Teil der Dubliner
Bevolkerung eine protestantische Identitdt aus und war dort weit eher bereit, die an-
glikanischen Kirche finanziell zu unterstiitzen. Beispielhaft zeigt den Einfluss pro-
testantischer Gemeinden eine im Jahr 1630 unter Federfithrung des anglikanischen
Erzbischofs von Dublin, Lancelot Bulkeley (ca. 1568-1650), durchgefiihrte Kirchen-
visitation: In ihrem Abschlussbericht klassifizierten die Visitatoren die Bevolke-
rungsmehrheit des Kirchspiels St. John als anglikanisch: ,,The most of the Parishio-
ners are Protestants, and duly frequent their Parish Church“.®® Aus diesem Grund
war auch die dortige Pfarrkirche, wie der Bericht betonte, ,,in good reparation and
decency*“.®! Auch die Einwohner des benachbarten Kirchspiels St. Werburgh galten
iiberwiegend als protestantisch: ,,All [are] Protestants except 28 Papist Househol-
des“ — und daher, so die Visitatoren, sei auch das Kirchengebdude in hervorragen-
dem Zustand.®?

Zwar handelte es sich bei diesen Klassifizierungsbemiihungen um obrigkeitliche
Zuschreibungen konfessioneller Zugehorigkeit und damit um die Vereindeutigung
einer oft uneindeutigen religidsen Praxis. Es steht jedoch aufler Frage, dass im Dub-
liner Stadtkern und ganz besonders in unmittelbarer Nahe des Dubliner Schlosses,
dem Sitz der Landesregierung, tatsdachlich aktive protestantische Gemeinden mit be-
trachtlichem Einfluss existierten.®® Dass auch die Christ Church Cathedral als Haupt-
kirche eines protestantischen Stadtbiirgertums iiber ausreichend finanzielle Mittel

57 GiLLespig, Irish Cathedral Libraries before 1700, S. 178, 181 (mit weiteren Verweisen); GALLOWAY,
The Cathedrals of Ireland, xvii—xviii.

58 KNoWwLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 187 (Wentworth an Laud, 31.01.1634); ELrinGTon (Hrsg.),
The Whole Works of the Most Rev. James Ussher, Dublin 1847-1864, Bd. 15, S. 574 (Ussher an Laud,
12.02.1634).

59 GILLESPIE, Crisis of Reform, S. 200.

60 RCB, D.6 (Diocesan Records, Dublin), 29 (Archiepiscopal Visitation, 1630). Vgl. Ronan (Hrsg.),
Archbishop Bulkeley’s Visitation of Dublin; Corisy, Catholic Community, S. 29; Lennon, Lords of Dub-
lin, S. 215. Die Visitation wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, den Einfluss katholischer recusants auf
die Stadtpolitik einzuddmmen.

61 RCB, D.6.29 (St. John).

62 Ebd. (St. Werburgh).

63 CorisH, Catholic Community, S. 29; GirLespig, Urban Parishes, hier S. 231; VR, S. 12.
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verfiigte, ist daher wenig iiberraschend.®* Zugleich wurde allerdings ein substanziel-
ler Teil der Bevolkerung von der Obrigkeit als katholisch eingestuft — auch und gera-
de im Kirchspiel St. John: ,,[T]here are [a] great store of Papists there.“®

Die ortliche Struktur des Gastgewerbes war mit beiden Faktoren — der Multi-
funktionalitdt der Kathedrale und der Gemischtkonfessionalitdt der angrenzenden
Stadtviertel — untrennbar verbunden.

4 Kommerzielle Gastlichkeit in der Dubliner Domkrypta

In seiner 1610 veroffentlichten New Description of Ireland schrieb der englische Offi-
zier und Abenteurer Barnabe Rich (ca. 1540-1617), Dublin sei eines der bedeutends-
ten Zentren des Gastgewerbes auf den Britischen Inseln: ,,[Tlhe whole profit of the
Towne standes upon Ale-houses, and selling of Ale.“%® Dies entsprach dem zeitge-
nossichen Trend einer Professionalisierung und Monetarisierung der Gastlichkeit.
Im Verlauf des 16. Jahrhunderts hatten sich verstarkt kommerzielle Dienstleistungen
herausgebildet.®” Im Dubliner Stadtkern waren Rich zufolge einzelne Straflen auf
den Verkauf von Alkohol spezialisiert.®® Wie aus zeitgendssischen kirchlichen Ver-
waltungsakten hervorgeht, existierten im Sommer 1633 etwa in der Christchurch
Lane sowie in der St. John’s Lane zahlreiche Gaststdtten — beide Strafen grenzten
unmittelbar an die Christ Church an.

64 Umgekehrt bemédngelten die Visitatoren in der Pfarrei St. Audoen in Westdublin ausdriicklich,
die dortige Kirche sei ,,out of reparation®. Als Grund fiihrten sie in diesem Fall gerade das Fehlen
einer protestantischen Kongregation an: Das Kirchspiel sei fest in katholischer Hand. Vgl. RCB,
D.6.29 (St. Audoen). Der Zustand St. Audoens lie8 auch in den Folgejahren sehr zu wiinschen tibrig,
wie eine Supplik der wenigen engagierten Protestanten des Kirchspiels aus dem Jahr 1636 belegt:
,»[The church remainig still altogether unpaved: the speier of the steeple being ready to fall, and
endanger the whole church; the roofe receiving raine in severall places [...] the church wanting all
decencie beseeming the house of God.“ Ni MHurcHADHA, St Audoen, S. 46. In der Pfarrei St. Kevin fiel
der Visitationsbericht besonders drastisch aus: ,,The Parish Church and Chancel of St Kevin’s is
altogether ruinous“. RCB, D.6.29 (St. Kevin).

65 RCB, D.6.29 (St. John).

66 Rici, A New Description of Ireland, London 1610 (STC 20992), S. 70f. Zu Rich vgl. MaLLy, Art.
»Rich, Barnabe“; CranriLL und Hart, Barnaby Rich; Franacan, The Anatomy of Jacobean Ireland.
67 Siehe Kapitel V.6 dieser Arbeit. Vgl. im Uberblick Haiwoop, Alehouses and Good Fellowship,
S. 1-13. Auf den Britischen Inseln existierten alehouses bereits seit dem Spatmittelalter. Die For-
schung hat allerdings die Zeit zwischen der Reformation und dem Englischen Biirgerkrieg als die
eigentliche Expansionsphase des kommerziellen Gastgewerbes identifiziert. Vgl. CLark, The Ale-
house and the Alternative Society, hier bes. S. 52; Everirr, The English Urban Inn 1560-1760; WRIGHT-
soN, Alehouses, Order and Reformation; Komin, In Vino Res Publica?, hier S. 67. Zur neueren For-
schung vgl. Trusty, Bacchus und die biirgerliche Ordnung; pies., Crossing Gender Boundaries;
Marriv, Alcohol, Sex and Gender; ScuwerHOFF, Die ,,Policey* im Wirtshaus.

68 RicH, A New Description of Ireland, S. 70.
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Bereits fiir das Jahr 1542 ist eine Gaststdtte im Zunfthaus der Schneider im Siid-
westen der Christ Church belegt, das sich auf dem Geldande der ehemaligen Abtei
St. Thomas befand (,,a taverne bi the taylor hall“).*® Zudem betrieb zu diesem Zeit-
punkt ein ,,M[as]t[er] Us[s]her* in der am né6rdlichen Ende des Kirchhofs gelegenen
St. John’s Lane mit ausdriicklicher Genehmigung des Domkapitels eine ,,Wyne Ta-
vern“.’® Als der Pachtvertrag iiber dieses Gasthaus 1592 vorzeitig verlingert wurde,
fertigte der zustandige Domsekretdr erstmals einen zusitzlichen Vermerk an: Dem-
nach befand sich das Lokal direkt ,,under the Church®, also in der Krypta der Christ
Church.?

Eine solche gastgewerbliche Nutzung der Krypta war seit der Mitte des 16. Jahr-
hunderts iiblich. So existierten 1569 in der westlichen sowie nérdlichen Domkrypta
mehrere Gaststétten, die von der St. John’s Lane sowie von der benachbarten Christ-
church Lane aus betreten werden konnten.”? Vier Lokale lassen sich namentlich
identifizieren: der Half Moon, der Red Stag, der Red Lion sowie das Gasthaus Hell.

Ein Nachtrag in den archivalisch iiberlieferten Pachtvertriagen belegt, dass Mas-
ter Usshers bereits erwdahnte wine tavern zeitgenossisch unter dem Namen ,Half
Moon“ bekannt war.”> Als Bramhall seinen Bericht an Erzbischof William Laud
schrieb, existierte das Gasthaus bereits seit drei Generationen. Ausdriicklich er-
wahnt wird es in den Steuerlisten der Pfarrei St. John the Evangelist aus den Jahren
1632 und 1634 sowie in einem 1633 verfassten Rechnungsbuch des Domaufsehers
und spiteren Bischofs von Waterford und Lismore, John Atherton (1598-1640).74

In unmittelbarer Nachbarschaft des Half Moon, ebenfalls am Nordende der
Krypta, befanden sich 1633 der Red Stag sowie der Red Lion. Dass beide Lokale in
der Krypta betrieben wurden, ist lediglich indirekt ersichtlich. So hatte Domaufseher
William Heydon 1597 verschiedene Notizen iiber einen — nicht namentlich erwédhn-
ten — ,,wine cellar under Christchurch®“ angefertigt. Spater wurde erginzt: ,,Coleman
holdeth this“.” Aus diesem zusitzlichen Hinweis ergibt sich zweifelsfrei, dass es
sich bei der ,under Christchurch” gelegenen Gaststitte um den Red Stag gehandelt
haben muss, war der erwdhnte ,,Master Coleman“ doch nachweislich dort, im Red

69 Crark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 18.

70 RCB, C.6.1.26.3 (Proctors’ Accounts, 1541-1668), Nr. 2.

71 NAI, M 2534, S. 19; RCB, C.6.1.17.1 (Copy Leases, 1531-1662), fol. 14r; 17.1.2—-4 (Abstracts of Grants
and Leases), Bd. 3, fol. 236, Nr. 19; 26.1 (Copy Leases, 1238-1671), fol. 79r.

72 RCB, C.6.1.17.1, fol. 13r. Die wirtschaftliche Bedeutung von Gaststdtten hatte die Dubliner Kauf-
mannsgilde bereits friih erkannt: Sie bewahrte wichtige Dokumente gemeinsam mit anderen Urkun-
den in einer Schatztruhe auf. DCA, Gilbert MS 78 (Guild of Merchants), 103; BL, Egerton MS 1765
(Trade Guilds of Dublin), fol. 34v (Oktober 1602).

73 RCB, C.6.1.17.1, fol. 14r: ,This cellar was afterwards called the Half moon tavern®. Dabei handelt
es sich um einen Nachtrag aus dem 18. Jahrhundert.

74 VR, S. 79, 90; NAIL, M 2534, S. 19; RCB, C.6.1.17.1 (Copy Leases 1531-1662), fol. 14r. Zu John Ather-
ton siehe Kapitel VI.1 dieser Arbeit.

75 RCB, C.6.1.26.1, fol. 81v (Hervorhebung durch mich).
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Stag, als Wirt titig.”® Dass sich der Red Lion ebenfalls in der Krypta befand, legt die
explizite Bezeichnung als ,,Keller* (cellar) in den Aufzeichnungen Athertons nahe.”’

Ein weiteres, siidlich gelegenes Nachbarlokal des Half Moon war schlief3lich
Hell. Dies ergibt sich aus den Aufzeichnungen des Kirchensekretdrs der Christ
Church, Thomas Howell, der 1633 ein Gasthaus ,,bonding on Usshers Cellar” explizit
erwihnte.’”® Ein wahrscheinlich Anfang des 17. Jahrhunderts angefertigter Vermerk
zu einem Pachtvertrag, der 1569 mit dem mutmafllich ersten Betreiber des Lokals ab-
geschlossen worden war, weist darauf hin, dass die Gaststatte spatestens zu diesem
Zeitpunkt als Hell bekannt war: ,,This Cellar [is] called Hell.“”® In verschiedenen
Rechnungsbiichern der Jahre 1635, 1639 und 1645 sowie in einem Pachtregister aus
dem Jahr 1649 ist das Gasthaus Hell ebenfalls aufgefiihrt.®° Dass sich das Lokal nicht
etwa ebenerdig in der Christchurch Lane befand, sondern tatsdchlich in der Krypta
der Christ Church, geht aus einer weiteren, nach 1594 angefertigten Randbemerkung
in den Kkirchlichen Verwaltungsakten hervor. Demnach lag Hell ,under the
Church“.®

Eine solche Nutzung kirchennaher Rdume fiir gastgewerbliche Zwecke war in
der Frithen Neuzeit keineswegs ungewohnlich, sondern entsprach der iiblichen
Hrdumlichen Verschmelzung*“® zwischen Kirche und Gasthaus. Friihneuzeitliche So-
ziabilitdt spielte sich auch und gerade im Umfeld der zumeist multifunktionalen Kir-
chen ab, so dass in deren Umfeld bevorzugt kommerzielle Gaststitten entstanden.®
Ungewohnlich waren die Dubliner Verhaltnisse aber womdoglich in anderer Hinsicht:
Im Kirchspiel St. John, das die Christ Church umgab, existierten laut einer im Jahr

76 VR, S. 79. 1633 wurde der Red Stag nach Colemans Vorgéanger, William Shelton, auch als ,,Shel-
ton’s Cellar” bezeichnet. RCB, C.6.1.26.3.21. Domaufseher William Heydon hatte 1597 notiert, ein
William Shelton betreibe ,a Taverne and Cellar” im Dombezirk. Ebd., 26.3.8 (Account by William
Heydon, Proctor, 1597). Vgl. NAI, M 2534, S. 26: ,,to W[illiaJm Skelton [!] for 81 years of a WineCellar
under Christ Church® (Pachtvertrag v. 02.10.1598, Pacht: vier Pfund).

77 VR, S.79; RCB, C.6.1.26.3.8/21. Das Lokal gehorte zundchst einem ,,Master Fitzsimon* und spater
einem ,,Master Mapas“. Zur Familie Fitzsimon, der eine Reihe wichtiger stadtischer Amtstrager an-
gehorten, vgl. LEnnon, Lords of Dublin, S. 248-251.

78 RCB, C.6.1.26.4.2 (An Abstract of the Several Leases (...) Taken from the Great Parchment Book in
1644 by Thomas Howell, Registrar). Vgl. ebd., C.6.1.26.3.21; NAI, M 2534, S. 23.

79 Ebd., C.6.1.17.1, fol. 13r [Hervorhebung durch mich]. Vgl. ebd., C.6.1.3 (Parvum Registrum), S. 74;
17.1, fol. 13r. Die Pacht betrug zu diesem Zeitpunkt vierzig Schillinge (rund zwei Pfund).

80 Ebd., C.6.1.26.3.24 (Account of Edward Perry, Proctor, 1635); 28 (Rent Roll, 1645). Vgl. ebd.,
C.6.1.17.3, fol. 208, Nr. 22; 26.4.1.

81 Ebd., C.6.1.17.1, fol. 13r; 26.1, fol. 91v.

82 Kuomin, Sacred Church.

83 Vgl. KoMy, The Secular Legacy of the Late Medieval English Parish, hier S. 98. Solche spatial
fusions waren auch praktisch bedingt, denn an Sonn- und Feiertagen nahmen zahlreiche Menschen
die Gelegenheit wahr, sich am Rande des Gottesdienstes mit Verwandten und Freunden zu treffen.
Vgl. pers., Public Houses and their Patrons in Early Modern Europe, S. 48. Das gemeinschaftliche
,Zutrinken‘ bei Hochzeiten und Taufen, das zum Teil ebenfalls im Kirchenraum stattfand, erfiillte
ferner eine wichtige gemeinschaftsstiftende Funktion. Bossy, Counter-Reformation, S. 164-165.
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1621 durchgefiihrten steuerlichen Registrierung 164 Haushalte.®* Geht man auf die-
ser Grundlage von ca. 300-350 dort lebenden erwachsenen Personen aus,® dann
versorgte jede der vier nachweisbaren Gaststétten in der Krypta statistisch rund 75—
88 Einwohner (zum Vergleich: in englischen Klein- und Mittelstddten betrug das
Verhiltnis etwa 1:142).%¢ Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Krypta der Christ
Church Cathedral ausldndischen Beobachtern zufolge als Hochburg des Dubliner
Gastgewerbes galt. Eine detaillierte Analyse des Materials zeigt, wer fiir den Betrieb
dieser offenbar hichst erfolgreichen Gaststatten verantwortlich war.

5 Holle und Halbmond: Status statt Konfession

In seinem zu Beginn dieses Kapitels zitierten Bericht beurteilte John Bramhall die
Gasthduser in der Dubliner Domkrypta anhand konfessioneller Kriterien. Bereits das
Sozialprofil der Gastwirte, das anhand archivalischer Quellen rekonstruiert werden
kann, zeichnet jedoch ein weitaus differenzierteres Bild. Wer in der Krypta der Christ
Church eine Gaststitte betreiben durfte, entschied der anglikanische Kirchenvor-
stand keineswegs anhand konfessioneller Kriterien. Im Gegenteil: Der Konfessions-
faktor war hier zunédchst einmal v6llig unerheblich. Selbst im symbolischen Kernbe-
reich der anglikanischen Kirche in Irland — der Christ Church Cathedral - spielten
konfessionelle Aspekte hier anfinglich keine Rolle. Ausschlaggebend war vielmehr
der soziale Status. Fiir die Gastwirte Robert Ussher (Half Moon), William Shelton
(Red Stag) sowie John Bullock und Edward Gaydon (beide Hell), iiber die in den
Quellen detaillierte Informationen vorliegen, zeigt sich dies deutlich:

Robert Ussher, der Betreiber des Half Moon, gehorte der lokalen Oberschicht im
Kirchspiel St. John an. Wie aus den vestry records hervorgeht, amtierte er 1626/27 als

84 VR, S. 10-12.

85 Meine Schétzung der Einwohnerzahl des Kirchspiels beruht auf Duimen, Kultur und Alltag in der
Frithen Neuzeit, Bd. 1, S. 27f. (dort statistisch 3,9 Personen pro Haushalt, davon 2,07 Kinder). Vgl.
GEsTRICH et al., Geschichte der Familie; Haan und NiepHArT, Geschichte Englands vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert, S. 37-39. Wie in Mittel- und Nordwesteuropa iiblich ist fiir Dublin von relativ kleinen
Haushalten auszugehen. Nach dem Prinzip der ,Neolokalitét® erfolgte unmittelbar nach der Ehe-
schlieffung zumeist die Griindung eines eigenen, von der elterlichen Familie deutlich getrennten
Haushalts. Vgl. GestricH, Art. ,Familie“, Sp. 808; FontaiNne und SciLumBonm, Household Strategies
for Survival.

86 Zu den angegebenen Vergleichszahlen fiir England siehe Crark, The English Alehouse, S. 43;
Cuatres, The English Inn. Beat Kiimin kommt fiir die Eidgenossenschaft sowie fiir das Alte Reich
zu dhnlichen Ergebnissen, wobei lokale Besonderheiten in allen Fillen eine wichtige Rolle spielten.
So versorgte eine Gaststdtte in Bern im Jahr 1628 statistisch gesehen 425 Einwohner. Vgl. Kom,
Useful to Have, hier S. 155f.; pers., Sacred Church, S. 20. Verldssliche Zahlen liegen etwa auch
fiir Bayern vor. Um 1580 versorgte ein Lokal dort im Durchschnitt 354 Einwohner. Komiv, Drinking
Matters, S. 29, Tabelle 2. Ein Verhdltnis von 1:84 wurde in England erst Anfang des 18. Jahrhunderts
erreicht.
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Kirchenpfleger (Churchwarden). In dieser duferst verantwortungsvollen Position
verwaltete er die kommunalen Ausgaben und trat gegeniiber dem anglikanischen
Bischof als Sprecher des Kirchspiels auf.®” Nach dem Ende seiner Amtszeit wurde
Ussher fast jedes Jahr als Rechnungspriifer (Auditor) in den Kirchenvorstand ge-
wahlt. Zudem vertrat er die Gemeinde als Bevollméachtigter in einem Rechtsstreit mit
der benachbarten Pfarrei St. Werburgh.®® Robert Ussher kam also selbst fiir die wich-
tigsten Amter in der Pfarrei in Betracht. Zudem war er vermdgend. So hatte er bereits
Mitte der 1620er Jahre ein eigenes Lagerhaus angemietet, um seine Geschifte als
Kaufmann voranzutreiben. In den Quellen wird er in der Regel als ,,Merchant® be-
zeichnet.®

Wie diese Befunde verdeutlichen, machte Ussher in einer anglikanischen Pfarrei
Karriere und iibernahm dort durchgehend wichtige Kirchenamter, die beste Bezie-
hungen zu den Spitzen der lokalen Church of Ireland voraussetzten. Dass er dies tat,
bedeutete jedoch nicht zwingend, dass er auch tatsdachlich Protestant war. Mit meh-
reren stiadtischen Amtstragern und Regierungsbeamten galt die Familie Ussher zwar
als wichtiges Riickgrat der englischen Verwaltung in Irland und nahezu alle Famili-
enmitglieder waren bekennende Protestanten. Allerdings entwickelte ein Zweig der
Familie, der sich urspriinglich in Cromlin im Norden der Grafschaft Dublin niederge-
lassen hatte, ein offensives katholisches Selbstverstindnis.’® Diesem katholischen
Teil der Familie gehorte Robert Ussher an. In seinen bereits erwdhnten Aufzeichnun-
gen bezeichnete ihn der anglikanische Domsekretar Thomas Howell ausdriicklich
als ,,Ussher of Crumlin®“.’! Roberts Vater, Richard Ussher (1550-1625), der den Half
Moon vor seinem Sohn betrieben hatte, galt sogar als katholischer Hardliner (von
ihm iibernahm Robert das Gasthaus etwa um das Jahr 1620).2

87 VR, S. 43 (25.04.1626). Bereits im Mai 1622 war Robert Ussher zum ersten Mal im Gemeindeleben
in Erscheinung getreten: Gemeinsam mit anderen Haushaltsvorstanden des Kirchspiels hatte er die
beiden Kirchenpfleger fiir das kommende Amtsjahr gewdhlt. Im selben Jahr taucht Ussher als ,,Robt.
Usher, merchant“ im kommunalen Steuerverzeichnis auf. Ebd., S. 26 f., vgl. ebd., S. 89, 102, 116, 127,
136.

88 VR, S. 67, 75, 83, 86, 95. Zum Rechtsstreit mit St. Werburgh vgl. ebd., S. 97. Der Streitgegenstand
ist unbekannt. 1634 hatte Ussher zudem gemeinsam mit anderen Gemeindemitgliedern zwei neue
Kirchendiener gewahlt, was erneut unterstreicht, dass er auch nach seiner Amtszeit als Churchwar-
den zu den einflussreichsten Personen im Stadtviertel zdhlte. Vgl. ebd., S. 93.

89 VR, S. 47 (Steuereinahmen der Pfarrei St. John 1625/26): ,,Robert Usher for his warehouse.“ Ein-
trage zu Robert Ussher als ,, Kaufmann“: VR, S. 46, 89, 102, 116, 127, 136.

90 LennNoN, Lords of Dublin, S. 135. Zur Familie Ussher vgl. v.a. WricHt, The Ussher Memoirs, hier
S. 12. Bereits zeitgendssisch war John (d. A.) Ussher das wohl bekannteste Mitglieder der Familie: Er
hatte im elisabethanischen Dublin von 1562 bis 1585 mehr als zwanzig Jahre lang als Alderman
amtiert.

91 NAI, M 2534, S. 19.

92 Als Betreiber der Gaststdtte wird Richard Usher beispielsweise erwdhnt in: RCB, C.6.1.17.1 (Vo-
lume of Copy Leases, 1531-1662), fol. 14r.; 26.1 (Copy Leases, 1238-1671), fol. 79r; 26.3.8 (Account by
William Heydon, Proctor, 1597).
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Robert Ussher entstammte also einem Familienzweig mit einer katholischen
Glaubenstradition und wurde von anglikanischen Amtstragern wie Howell auch
ganz in diesem Sinne wahrgenommen.”> Wahrscheinlich aus diesem Grund trat
Ussher — trotz seines Engagements auf lokaler Ebene — zu keinem Zeitpunkt als
Amtstrager auf stadtischer Ebene, etwa als Alderman, in Erscheinung, wie dies fiir
protestantische Mitglieder der Familie iiblich war. Diese Form der politischen Ent-
haltsamkeit galt im frithneuzeitlichen Dublin als zutiefst katholisch. Denn fiir her-
ausgehobene stiddtische Verwaltungsposten wurde der Suprematseid auf den Kénig
als Oberhaupt der anglikanischen Kirche und damit ein protestantisches Glaubens-
bekenntnis verlangt.”* Es ist anzunehmen, dass Ussher ein solches 6ffentliches Be-
kenntnis zur anglikanischen Kirche vermeiden wollte.

Als Mitglied einer katholischen Familie, das augenscheinlich auf Distanz zum
Protestantismus ging, gelangte Ussher dennoch an die Spitze eines protestantisch
geprdgten Kirchspiels. In seiner Amtszeit als Churchwarden iibernahm er sogar den
Auftrag, eine Schatztruhe fiir die Pfarrkirche St. John zu erwerben.®”> Damit hatte er
nicht nur Zugang zu allen wichtigen Rechtsdokumenten, die durch diese Investition
vor Unbefugten geschiitzt werden sollten. Vielmehr erhielt er dariiber hinaus die
Verfiigungs- und Schliisselgewalt iiber eine protestantische Kirche — und zwar ohne
jede Form der duflerlich sichtbaren konfessionellen Rechtgldubigkeit. Tatsdachlich
waren solche Karriereverlaufe im Kirchspiel St. John keineswegs ungew6hnlich, wie
die Fille des Rechnungspriifers (Auditor) James Bellow sowie des Steuereintreibers
(Cessor) Patrick English verdeutlichen. Beide waren in der mandates controversy
1605/1606 als Katholiken verfolgt worden und erhielten dennoch bedeutende lokale
Amter.”® Mit William Plunket, der 1621 als Kirchenpfleger und spéter als Rechnungs-
priifer amtierte, war eine weitere Person mit offenkundigen Sympathien fiir den
stadtischen Katholizismus sogar als inoffizieller Pfarreisekretr titig. *

93 Vgl. etwa NAI, M 2534, S. 19.

94 Die beiden in der Dubliner Pfarrei St. Nicholas und in der Bridgefoot Street ansdssigen Zweige
der Familie Ussher galten als protestantisch. Zahlreiche Familienmitglieder machten im 16. und 17.
Jahrhundert in der Stadtverwaltung sowie in der anglikanischen Kirche Karriere. John Ussher (d. A.)
(Alderman 1562-1585) galt als Fiihrungsfigur des stddtischen Protestantismus. Mehrere S6hne der
Familie wurden zudem anglikanische Bischofe und Erzbischofe, etwa der bekannte protestantische
Theologe James Ussher, Erzbischof von Armagh. Vgl. Lennon, Lords of Dublin, S. 135, 273-274.

95 VR, S. 53 (Ausgaben der Pfarrei St. John im Rechnungsjahr 1627/28): ,,To M[aste]r [Robert] Usher
for a Chest for the Church an for two 2 [!] lockes for the same.“

96 GiLLesPiE, Urban Parishes, S. 237-239. Bellow amtierte 1603, English 1622. Anders als auf gesamt-
stadtischer Ebene wurde fiir die Ubernahme zahlreicher kommunaler Amter in den Dubliner Stadt-
vierteln kein Suprematseid — und damit kein protestantisches Glaubensbekenntnis — verlangt, was
lokale Verwaltungsposten auch fiir Personen attraktiv machte, die aus verschiedenen Griinden
nicht als Mitglied der anglikanischen Church of Ireland 6ffentlich in Erscheinung treten wollten.
Besonders galt dies fiir das Amt des Auditor sowie des Churchwarden.

97 VR, S. 12-17; GirLespig, Urban Parishes, S. 237; LennoNn, Lords of Dublin, S. 263. Fiir eine solche
Funktion war Plunket auch hervorragend geeignet, denn er war seit 1627 als Protonotar des Court of
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Dass Robert Ussher in der Krypta der anglikanischen Hauptkirche Irlands — und
mit der ausdriicklichen Genehmigung des anglikanischen Domkapitels — ein Gast-
haus betreiben durfte, hing also ausschliefilich mit seiner herausgehobenen sozia-
len Stellung zusammen. Der Konfessionsfaktor spielte dabei, wie auch bei Usshers
sonstigen 6konomischen und sozialen Aktivitdten, zundchst keinerlei Rolle.

Ussher war im Kreis der Betreiber der Dubliner tippling rooms kein Einzelfall,
wie das Beispiel des Red Stag verdeutlicht. Diese Gaststatte, die sich wie erwdhnt
ebenfalls in der Krypta der Christ Church befand, wurde in einem Rechnungsbuch
aus dem Jahr 1633 als ,,Shelton’s Cellar“ bezeichnet. Als John Bramhall sein Amt als
Schatzmeister der Kathedrale antrat, gehorte der Red Stag zwar bereits einem ,,Mas-
ter Coleman®.”® Aufschlussreich ist jedoch besonders der Vorbesitzer, William Shel-
ton.

Wie Ussher stammte Shelton aus der Dubliner Oberschicht. Bereits seit dem ers-
ten Drittel des 16. Jahrhunderts hatte die Familie wichtige stadtische Verwaltungs-
posten iibernommen und vereinzelt sogar das Amt des Biirgermeisters bekleidet.
Und wie im Fall Usshers galt die Familie als zutiefst katholisch. So war der frisch
gewihlte Dubliner Alderman John Shelton (11609) 1605 nach nur zwei Monaten aus
seinem Amt entfernt worden, weil er sich aus Glaubensgriinden geweigert hatte, den
Suprematseid abzulegen.”® William Shelton, der Wirt des Red Stag, war ein Cousin
des in Ungnade gefallenen Alderman und fiir den katholischen Glaubensalltag im
friihneuzeitlichen Dublin von herausragender Bedeutung, denn er betrieb in der
Hangman’s Lane ein geheimes mass house, in dem regelmaflig die Messe nach ka-
tholischem Ritus gefeiert wurde.!°® Nach zeitgenossischen Maf3stiben konnte eine
Person kaum Kkatholischer sein, war doch das Abendmahl ein wesentlicher ,Lack-
mustest* konfessioneller Zugehorigkeit.!°! Dennoch wurde William Shelton gestattet,
ein Gasthaus in der Krypta der Christ Church zu betreiben. Konfessionelle Erwédgun-
gen spielten dabei wiederum ganz offensichtlich keine Rolle, wohl aber — in 6kono-
mischer Hinsicht — Sheltons Zugehorigkeit zur Dubliner Oberschicht: Die Pachtzah-

Common Pleas tdtig und damit ausgewiesener Verwaltungsspezialist. In Personalunion kiimmerte
er sich daher um die vestry books der Gemeinde St. John. Bereits Williams Plunkets Vater galt als
katholisch. William selber unterhielt nachweislich Verbindungen zum prominentesten, in der Dub-
liner Fishamble Street lebenden Zweig der Familie, der mit Thomas Plunket einen prominenten
katholischen Alderman hervorgebracht hatte (dieser hatte 1607 aus Glaubensgriinden die Ubernah-
me des Biirgermeisteramts abgelehnt).

98 RCB, C.6.1.26.3.21.

99 LennNoN, Lords of Dublin, S. 269-270.

100 Ebd. In den vestry records der Pfarrei St. John wird William Shelton dagegen nicht erwahnt.
Eintrdge existieren lediglich zu einem Thomas (méglicherweise auch James) ,,Skelton®, der gemein-
sam mit mehreren Untermietern in der Dubliner Fishamble Street lebte. Er wird beispielsweise in
den Steuerlisten der Jahre 1632 und 1634 erwdhnt. VR, S. 78, 89.

101 Vgl. etwa Kaurmany, Conflicts Among Neighbors, S. 109: ,,the highly ritualized breaking of the
bread [...] had become a confessional shibboleth*; WaLsuam, Zu Tisch mit Satansjiingern; STOLLBERG-
RILINGER, Einleitung Konfessionelle Ambiguitét, S. 25.
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lungen beliefen sich auf rund sechs Pfund pro Jahr, was Anfang des 17. Jahrhunderts
dem Kaufpreis von etwa fiinfzig Gdnsen bzw. fiinfundachtzig Pfund Zucker ent-
sprach. %2

Offentliche Bekenntnisse zur anglikanischen Kirche wurden fiir den Betrieb ei-
nes Gasthauses in der Krypta der Christ Church somit weder geleistet noch erwartet.
Genauso wenig waren die tippling rooms allerdings, wie von John Bramhall sugge-
riert, Riickzugsrdume einer ,papistischen‘ Untergrundkirche. Denn ausgerechnet
Hell - im Ubrigen ein Name mit subversiven Unterténen'® — wurde von einem enga-
gierten Protestanten betrieben: John Bullock.

Bullock beteiligte sich duflerst aktiv am protestantischen Glaubensalltag, hatte
seit 1586 in der Christ Church das Amt eines Kirchendieners inne und war zugleich
Chorvikar. Er nahm also, anders als etwa Robert Ussher, in liturgischer Hinsicht eine
Schliisselstellung ein und iibte nicht lediglich Verwaltungstitigkeiten aus.!®* Sein
protestantisches Selbstverstindnis kommt besonders darin zum Ausdruck, dass er
testamentarisch ein Stipendium zur Férderung protestantischer Pfarrer stiftete.'%>

In sozialer Hinsicht war Bullock ebenfalls eine wichtige Figur im Gemeindele-
ben, beispielsweise amtierte er zeitweilig als Sekretir der Pfarrei St. John.'°® Auch
gehorte er der lokalen Oberschicht an. Seine herausgehobene soziale Stellung wurde
sogar wiederholt 6ffentlich kritisiert, da er seine zahlreichen Amter angeblich miss-
braucht hatte, um an vergiinstigte Pachtvertrdage zu gelangen, besonders fiir einige
Grundstiicke und Gebdude in der Christchurch Lane sowie im Viertel Oxmantown
auf der Nordseite der Liffey.!°” Neben Hell besaf3 er ein weiteres Gasthaus in der Wi-

102 RCB, C.6.1.26.3.8 (Account by William Heydon, Proctor, 1597): ,Master William Shelton a Ta-
verne and Cellar 2/10/0.“ Diesen Betrag zahlte Shelton an zwei Terminen im Jahr. Zu den genannten
Vergleichspreisen vgl. Bourton, Food Prices, bes. S. 459; CLark, The Price History of English Agricul-
ture. Zucker war im Europa des 17. Jahrhunderts zunéchst relativ selten und daher kostbar. Vgl.
grundlegend Min1z, Sweetness and Power. Als weitere aufschlussreiche Vergleichsgréfle kann zu-
dem der Brotpreis herangezogen werden: Sechs Pfund entsprach Anfang des 17. Jahrhunderts dem
durchschnittlichen Kaufpreis von ca. 700 Kilogramm Brot, dem Jahresbedarf einer gréfieren Familie.
Vgl. Boutrton, Food Prices, S. 459. Richard Boyles Hauslehrer Robert Carew, der zwei seiner S6hne
nach Eton begleitete, erhielt nach eigenen Angaben ein Jahresgehalt von lediglich fiinf Pfund. CHA,
CM XVIII/120 (Robert Carew an Richard Carew, 29.02.1635); siehe Kapitel 1.4 dieser Arbeit.

103 Siehe Kapitel V.7 dieser Arbeit.

104 VR, S. 75.

105 NLI, GO MS 290, S. 23.

106 GiLLespie, Thomas Howell and his Friends, S. 20; VR, S. 75. Der Kirchenvorstand zahlte ihm
dafiir ein Gehalt von zwei Pfund und zehn Schillingen pro Jahr. VR, S. 79.

107 NAI, M 2534, S. 5: ,,A Lease to John Bullock in oxemantowne from Easter 1603 for 51 years,
bounding from the pavement East to Barnewals Land west, & from Christ church lane South to St
Marys abey Land North“ (1603, 0/16/0 irische Pfund); S. 16: ,A Lease to John Bullock on the Sou-
thwest gate house of the said Cathedrall Gate* (1590, 0/6/8 irische Pfund); S. 17: ,,a Mess[uage] in
oxemantowne® (1592, 0/8/0 irische Pfund); S. 32: Lindereien in ,,Colfabias* (1608, 5/0/0 irische
Pfund) etc. Vgl. NAI, M 5133 (Christ Church Cathedral, 1574-91), S. 521/fol. 31 (1590).
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netavern Street und womdglich sogar eine kleine Brauerei.!® Wie sein Testament
verdeutlicht, war Bullock bei seinem Tod im Jahr 1618 wohlhabend.!®

Ussher, Bullock und Shelton wiesen also ein gemeinsames Merkmal auf: Sie alle
verfiigten {iber einen herausgehobenen sozio6konomischen Status und gehorten Fa-
milien des Dubliner Patriziats an, wahrend sich zugleich keinerlei konfessionelle Ge-
meinsamKkeiten feststellen lassen. Dieses Muster bestétigt sich im vierten und letzten
Fall, iiber den detaillierte Informationen vorliegen. Nach Bullocks Tod gelangte Hell
an Edward Gaydon, dem das Gasthaus im Sommer 1633, als Bramhall an Laud Be-
richt erstattete, nachweislich noch immer gehorte. Denn in diesem Jahr hatte Dom-
aufseher (Proctor) John Atherton einen ,Edward Caydon® als Pichter erwdhnt.!®
Dass sich dahinter Edward Gaydon (mit ,G*) und damit erneut ein Mitglied der Dubli-
ner Oberschicht verbirgt, verrat ein entsprechender Vermerk Thomas Howells: ,,This
is the last grant of the Cellar called Hell, now with Edward Gaidon. This will end at
Easter 1692.“111

Die Familie Gaydon hatte bereits im 15. Jahrhundert erste prominente Amtstra-
ger auf stadtischer Ebene gestellt, darunter mindestens zwei Biirgermeister. Zuletzt
hatte Alderman John Gaydon, mit dem Edward Gaydon allerdings mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht in direkter Linie verwandt war, 1581/82 als Biirgermeister am-
tiert.!”? Die Familie zdhlte zu den wichtigsten Kaufmannsfamilien Dublins. So hatten
die Gaydons der englischen Krone im Verlauf des 16. Jahrhunderts mehrfach grof3zii-
gige Kredite gewihrt.!”> Mit Edward Gaydon betrieb also ein weiteres Mitglied des
Dubliner Patriziats eine Gaststadtte. Ganz im Sinne des endogamen Heiratsverhaltens

108 NAI, M 2534, S. 16, 18.

109 So vermachte er an mehrere Personen aus seinem Umfeld kostbare Gegenstdnde, etwa eine
mechanische Spieluhr an den Domorganisten Thomas Bateson, einen Pelzmantel an ein Mitglied
des stadtischen Patriziats und einen — wahrscheinlich kunstvoll verzierten — Dolch an seine Enkelin
Catherine Synnod. Fast alle Immobilien erhielt seine Frau. NLI, GO MS 290, S. 23.

110 RCB, C.6.1.26.3, Nr. 21. Nach Bullocks Tod war das Gasthaus voriibergehend von einem ,,Master
Haterman“ gefiihrt worden. Vgl. ebd., 26.1, fol. 91v: Vertrag mit Bullock ,,of a cellar there (...) with
the outstalls, later Hatermans.“ (Hervorhebung durch mich). Uber diese Person liegen keine Infor-
mationen vor.

111 NAIL, M 2534, S. 23f. (Hervorhebung durch mich). Weitere Belege zu Gaydon: RCB, C.6.1.26.3,
Nr. 24 (Account of Edward Perry, Proctor, 1635): ,Edwarde Caydon for the Cellar Called Hell“ (Pacht:
1/15/0 irische Pfund). Nr. 28 (A Rent Roll of 1645, when Mr Boswell was Proctor); C.6.1.26.4, Nr. 1,
Nr. 2.

112 Wie aus zeitgendssischen genealogischen Eintrdgen hervorgeht, hatte Alderman John Gaydon
sieben Kinder, darunter zwei S6hne, Nicholas und Richard. NLI, GO MS 64, Bd. 1, fol. 9. Nicholas
Gaydon hatte nur einen einzigen Sohn, John, der allerdings bereits vor seinem Vater starh. GO MS
66, Bd. 3, fol. 22: ,John only childe of Nicolas Geydon of Irishton, deceased before his father the
xiiiith of Aprill 1610.“ [Hervorhebung durch mich.] Richard Gaydon hatte ebenfalls keinen Sohn
namens Edward. Ebd., fol. 111.

113 LennoN, Lords of Dublin, S. 253f.
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stadtischer Eliten in der Frithen Neuzeit unterhielten die Familien Gaydon und Uss-
her zudem verwandtschaftliche Beziehungen, so dass sich die Besitzer der unmittel-
bar benachbarten Gasthduser Hell und Half Moon wohl auch familidr nahestan-
den.14

Dass Edward Gaydon sich als Protestant verstand, ist wenig wahrscheinlich.
Denn wie aus zeitgendssischen genealogischen Aufzeichnungen hervorgeht, war im
Dezember 1621 ein Simon Gaydon in Dublin verstorben. Bei diesem Simon Gaydon
handelte es sich mutmafilich um Edward Gaydons Vater, hatte er doch vier S6hne
hinterlassen: Daniel, John, Samuel — und Edward.'"> Simons Gaydons S6hne waren
aus dessen Ehe mit Hester, der Tochter eines flamischen Kaufmanns, hervorgegan-
gen und wohl in einem katholischen Umfeld aufgewachsen.!’® Hester Gaydon war
ndmlich eine dufierst engagierte Katholikin, die aus diesem Grund nach dem Tod ih-
res Mannes im Blickfeld der anglikanischen Kirchenleitung auftauchte. So berichtete
Erzbischof Lancelot Bulkeley in seinem bereits mehrfach erwdahnten Visitationsbe-
richt aus dem Jahr 1630 von einem mass house in der Pfarrei St. Michan nordlich der
Liffey, das offenbar von einer resoluten Witwe eingerichtet worden watr: ,,the Widow
Geydon or Geaton®.!”

Ob Edward Gaydon in die konfessionellen Fuf3stapfen Hester Gaydons getreten
war und sich tatsachlich als Katholik verstand, ist unbekannt. Aber gerade die Tatsa-
che, dass sich sein sozialer Status zweifelsfrei ermitteln 1dsst, wahrend konfessionel-
le Aspekte allenfalls indirekt erschlossen werden konnen, ist aufschlussreich. Denn
fiir die Frage, wer in der Krypta der Christ Church Cathedral und damit im symboli-
schen Zentrum des stadtischen Protestantismus ein Gasthaus betreiben durfte, wa-
ren konfessionelle Erwdgungen eben nicht relevant — und sie wurden daher auch
nicht aktenkundig. Ganz anders der sozio6konomische Status, der fiir das anglikani-
sche Domkapitel finanziell von gréf3ter Bedeutung war und der sich deshalb vielfach
bereits aus den kirchlichen Rechnungsbiichern ergibt.

114 Ebd., S. 75. Zur Partnerwahl in der Friithen Neuzeit vgl. grundlegend Sagean, Kinship in Neckar-
hausen, bes. S. 187-207; pers., Property, Production and Family in Neckarhausen. Vgl. zudem Lanz-
INGER, Verwaltete Verwandtschaft; ScuLumBorm und Dunamerie (Hrsg.), EheschlieBungen im Europa
des 18. und 19. Jahrhunderts; Joris, Kinship and Gender; Hacke, Women, Sex and Marriage in Early
Modern Venice; TeuscuEr, Bekannte — Klienten — Verwandte.

115 NLI, GO MS 66, Bd. 3, fol. 111.

116 Ebd.

117 RCB, D.6.29. Ob sich hinter dieser Person tatsachlich Hester Gaydon verbirgt oder ein anderes
weibliches Mitglied der Familie, ldsst sich nicht mit absoluter Sicherheit klaren.
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Tab. 3: Gaststdtten in der Krypta der Christ Church Cathedral und ihre Betreiber.
Quellen: NAI, M 2534; NLI, GO MS 64-66, 290; RCB, C.6.1.17/26.

Ersterwdhnungen Betreiber seit ca. 1600

Hell nach 1569: ,,This Cellar [is] called John Bullock (bis 1618)
Hell.“ Edward Gaydon (bis 1645)
nach 1594: ,,under the Church“

Half Moon 1542: Gaststatte eines ,,M[as]t[er] Richard Ussher (bis 1625)
Us[s]her* Robert Ussher (1633/34)
1569; 1592: ,,under the Church*

Red Stag 1569; 1597: ,under Christchurch* William Shelton

[17.)hdt.]: ,,Coleman holdeth this“ Master Coleman (1633/34)
1633: ,Shelton’s Cellar*

Kein Geringerer als Vizekonig Thomas Wentworth hob die 6konomische Bedeutung
des Gastgewerbes ausdriicklich hervor. In einem Schreiben an Konig Karl I. gab er
im Juli 1636 an, die Einkiinfte der Krone seit seinem Amtsantritt im Jahr 1633 um ex-
akt 96.450 Pfund gesteigert zu haben. Mit rund dreitausend Pfund machte die Ver-
gabe von Ausschanklizenzen auf Grundlage des 1552 bzw. 1621 erlassenen Licensing
Acts einen nicht unwesentlichen Teil dieser Zusatzeinnahmen aus. Das kiinftige
Steigerungspotential bezifferte Wentworth sogar auf etwa zehntausend Pfund.!'8
Weitere dreitausend Pfund waren Wentworth zufolge zwischen 1633 und 1636 durch
die Besteuerung des Tabakhandels eingenommen worden — und auch diese Geld-
quelle beruhte in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts auf der standigen Expansion
des kommerziellen Gastgewerbes.!

Ganz in diesem Sinne erzielte etwa auch Richard Boyle regelmafiige Einkiinfte
aus der Vergabe von Ausschanklizenzen. So notierte er bereits 1628: ,,I receaved of
my servant Salisbury xvii li[bra] x s[hillings] and xxviii d[enarii] fiir the Lycensing
one hundreth Alehousekeepers.“*° Im Dezember 1631 erhielt er von seinen in der
Ndhe der Stadt Bandon lebenden Pachtern beispielsweise rund zehn Pfund ,,for li-

118 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 8f. (Auflistung der von Wentworth erzielten Zusatz-
einnahmen, 06.07.1636); ebd., S. 13-23 (Wentworth an Christopher Wandesford, 25.07.1636). Siehe
dazu die Rechtsgrundlagen: 5/6 Edward VI c25 (1552), in: PickerinG, Statutes at Large, Bd. 5, S. 392f.,
sowie STC 14174: A Proclamation Concerning Ale-Houses (03.05.1621). 1637 bezifferte Wentworth die
erwarteten Sondereinnahmen auf zwei- bis dreitausend Pfund. KNowLER, Letters and Dispatches,
Bd. 2, S. 88-93 (Wentworth an Staatssekretdr John Coke, 15.08.1637), hier zit. S. 90f.

119 KnowtiEr, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 8. Kiinftig rechnete Wentworth mit Einnahmen von
rund dreizehntausend Pfund pro Jahr. Vgl. ebd., S. 175f. (Wentworth an Karl I., 05.06.1638). Zur
Bedeutung des Tabaks fiir die urbane Kultur der Geselligkeit vgl. Kapitel III.4 dieser Arbeit. Seit
1637 war Wentworth in den Tabakhandel mafigeblich personlich involviert. Knowrer, Letters and
Dispatches, Bd. 2, S. 145f. (Wentworth an Karl 1., 18.11.1637); S. 205-208 (Wentworth an Staatsse-
kretédr John Coke, 11.08.1638). Kurz zuvor hatte er ein Monopol aus Griinden der Staatsrdson noch
explizit abgelehnt. Ebd., Bd. 1, S. 400-407 (Wentworth an John Coke, 07.04.1635), hier zit. S. 406.
120 LP I/2, S. 257 (05.04.1628); vgl. ebd., S. 15f. (26.05.1621).
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censing of Alehowskeepers there“.!! Dass es sich dabei um ein eintrégliches Ge-
schift handelte, das einigen Adligen und Landeigentiimern Zusatzeinnahmen von
bis zu tausend Pfund pro Jahr bescherte, hatte Boyle im Vorfeld eigens iiberpriifen
lassen.’?? Und auch der An- und Verkauf von Tabak spielte in seinen finanziellen Er-
wigungen nachweislich eine Rolle.’® ,,[M]y Lord of Cork loseth not his share®, wie
Wentworth die finanziellen Bemiihungen seines Rivalen kommentierte,!?*

Selbst aus der Sicht zentraler Akteure der Anti-Gaststitten-Kampagne in Dublin,
zu denen Wentworth zdhlte, bestand also kein Zweifel daran, dass alehouses fiir die
Landesregierung von grofiter finanzieller Bedeutung waren (der englische Staatsse-
kretdar John Coke sprach daher im Juni 1637 explizit von einem ,welcome busi-
ness“).’> Und so war auch das anglikanische Domkapitel der Christ Church auf die
lokalen Steuer- und Pachtertrage, die rund ein Drittel der Unterhaltskosten der Ka-
thedrale deckten, elementar angewiesen.'?® Dass diese 6konomischen Aspekte in ei-
nem gewissen Spannungsverhiltnis zu konfessions- und konsumpolitischen Regu-
lierungsversuchen standen, wurde auch durchaus wahrgenommen. So schrieb
Wentworth im Januar 1634, die Lizenzierung von alehouses widerspreche letztlich
dem Versuch, ,,to repress the infinite Excess of Drunkenness in this Kingdom*.'”

Wahrend John Bramhall also ganz im Sinne einer konfessionspolitischen Kon-
sumkKkritik ausschlieBlich konfessionelle Kriterien anlegte, war der Konfessionsfaktor
mit Blick auf die Pachter bzw. Betreiber tatsdchlich kaum von Bedeutung. Die zeitge-
nossische Formel lautete demnach hier: Status und Vermégen statt Konfession. Ge-
rade weil konfessionelle Aspekte hier keine Rolle spielten, so ldsst sich vermuten,
verurteilte Bramhall, der gemeinsam mit den Laudianern fiir eine tiefgreifende kon-
fessionspolitische Normierung eintrat, die Vorgange im Umfeld der anglikanischen
Hauptkirche Irlands auf das Schirfste.

Zweitens lasst der deutlich herausgehobene soziookonomische Status der Gast-
wirte — sie gehorten ausnahmslos der Dubliner Oberschicht an — in der bisherigen
Forschung vertretene Ansichten fraglich erscheinen. Denn im Anschluss an Peter
Clark gilt bislang zumeist die Auffassung, Trinkstuben seien auf den Britischen In-
seln ,,by the poor for the poor“ betrieben worden und daher ein urbanes Unter-
schichtenphdnomen — und zwar auf der Konsumenten- ebenso wie auf der Anbieter-

121 LP I/3, S. 115 (22.12.1631).

122 CHA, CM XI/53 (Robert Waller an Boyle, 26.06.1620).

123 LP 1/4, 214 (05.12.1636).

124 KnowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 190-194 (Wentworth an Lord Treasurer Richard West-
on, 31.01.1624), hier zit. S. 192: ,,[B]ut the the Liberty of granting Licence by mean Lords within their
own Seignories must be altogether restrained, which they now make Benefit of, and as I understand,
my Lord of Cork loseth not his share amongst them.“ (Hervorhebung durch mich).

125 Knowier, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 80—82 (Staatssekretdr John Coke an Wentworth,
17.06.1637).

126 Vgl. Giiespik, Crisis of Reform, S. 200. Siehe Kapitel V.8 dieser Arbeit.

127 KnowtLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 190-194 (Wentworth an Weston, 31.01.1624), hier zit.
S. 192.
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seite.!? In Dublin war dies nicht der Fall. Ganz im Gegenteil wurde der Betrieb von
Gasthdusern im Umfeld der Christ Church von der lokalen Elite nahezu monopoli-
siert.

Vergleichbare Befunde liegen bereits fiir Kontinentaleuropa vor. So hat Beat
Kiimin nachgewiesen, dass Gastwirte etwa in der Eidgenossenschaft sowie im Alten
Reich zumeist relativ vermdgend waren und als zentrale Figuren im Gemeindeleben
fiir nahezu alle kommunalen Amter in Betracht kamen.'” Zugleich verfiigten sie
iiber wertvolle Kontakte und galten als wichtige Vermittler im frithneuzeitlichen Pa-
tronagesystem.'°

Die fiir Dublin erzielten Befunde legen nun nahe, dass dies womdéglich auch auf
den Britischen Inseln der Fall gewesen sein konnte, zumal fiir das englische York
zuletzt dhnliche Ergebnisse vorgelegt wurden.”® Die im Anschluss an Peter Clark
vielfach vertretene Armutsthese wire demnach zu revidieren. Eine solche Neubewer-
tung konnte zugleich zu einer praziseren Analyse gemischtkonfessioneller Gemein-
schaften in der Friihen Neuzeit beitragen: Der geteilte exponierte soziale Status war
offenbar dazu in der Lage, konfessionelle Differenzen zu iiberschreiben. Denn ange-
sichts dessen, was fiir die Akteure auf dem Spiel stand, bestanden erhebliche Anrei-
ze, diese potenziell konfliktgenerierende Unterscheidungskategorie situativ ruhen
zu lassen.!®? Gegeniiber dlteren Vorstellungen einer Omniprisenz religios-konfessio-
neller Unterscheidungen ist daher verstiarkt auf solche Prozesse des undoing diffe-
rence zu achten, in denen die Neutralisierung von Konfession gerade auf der Aktua-

128 Vgl. grundlegend Crark, The Alehouse and the Alternative Society, S. 53. Ganz in diesem Sinne
hat Mark Hailwood diese Vorstellung zuletzt als ,historiographical commonplace* bezeichnet und
sie kritisch hinterfragt. Haitwoop, Alehouses and Good Fellowship, S. 39-58, hier zit. S. 47.

129 Kumin, Drinking Matters, S. 54—60; pers. Public Houses and Civic Tensions in Early Modern
Bern, hier S. 92-93; ScuwerHoFF, Die ,,Policey* im Wirtshaus, S. 182-183; Brennan et al. (Hrsg.), Public
Drinking in the Early Modern World, S. 115f. Vgl. dazu bereits Pever, Von der Gastfreundschaft zum
Gasthaus, S. 270-273. In den ldandlichen Kantonen der Schweiz er6ffneten einflussreiche Familien
regelmaflig Gasthdauser, um ihre landwirtschaftlichen Ertrage besser vermarkten zu kénnen. In Kéln
war der Verkauf von Wein seit dem Spéatmittelalter ein biirgerliches Privileg mit hohem Sozialpres-
tige. Fiir England hat zuletzt Hamwwoop, Alehouses and Good Fellowship, S. 102-104, gezeigt, dass
auch dort Kleriker vereinzelt alehouses betrieben.

130 Kumin, In Vino Res Publica?, S. 71-72; PristER, Politischer Klientelismus in der frithneuzeitlichen
Schweiz, hier bes. S. 47. Zur sozialen Funktion frithneuzeitlicher Patronagebeziehungen vgl. THiks-
seN, Diplomatie und Patronage; Grone und Stanicka (Hrsg.), Korruption; Ossorng, Dynasty and Diplo-
macy; Emich et al., Stand und Perspektiven der Patronageforschung; KerterinG, Patronage; grundle-
gend ReuARD, Papa Pius II.

131 WitaGron, Intoxicants and the Early Modern City, bes. S. 137-140, 153. Vgl. bereits CHATRES,
The English Inn, S. 169.

132 Vgl. grundlegend HirscHauer, Zweigeschlechtlichkeit, S. 671, 676-678 (dort undoing gender);
KorrHorr, Was heifdt eigentlich doing gender?, S. 132-146; DecerLe und WINKER, Intersektionalitdt als
Mehrebenenanalyse, S. 5. Vgl. auch die Beitrage von Matthias Bahr, Florian Kiihnel sowie Xenia v.
Tippelskirch in Biur und Kouner (Hrsg.), Verschriankte Ungleichheit.
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lisierung bzw. sozialen Privilegierung stdndischer und 6konomischer Faktoren be-
ruhte.

6 Alehouses als ,metadoxe‘ Rdume

Die punktuelle Analyse ausgewdhlter Personen, die im frithneuzeitlichen Dublin als
Betreiber von Gaststdtten in Erscheinung traten, erlaubt jedoch kaum Riickschliisse
auf konkrete Geselligkeits- und Konsumpraktiken. So ist etwa fraglich, inwieweit
John Bullock, der sich neben Hell um zahlreiche weitere Betriebe kiimmern musste
und der zudem politisch ein gefragter Mann war, tatsdachlich in das Tagesgeschift in
seinem Gasthaus involviert war. In den erwdhnten Forschungen zu Kontinentaleuro-
pa wird daher betont, dass sich vermogende Pachter oft auf unternehmerische
Grundsatzentscheidungen beschrankten. Die eigentliche Bewirtung der Géaste dele-
gierten sie zumeist an Angestellte.!*> Um die Rolle konfessioneller Aspekte niher zu
bestimmen, ist deshalb danach zu fragen, wer sich im ersten Drittel des 17. Jahrhun-
derts in der Krypta der Christ Church aufhielt: Welche Rolle spielten soziale, 6kono-
mische und konfessionelle Einflussfaktoren?

Fiir Gaststatten des frithen 17. Jahrhunderts ist es angesichts der zumeist unbe-
friedigenden Quellenlage in aller Regel kaum moglich, prazise Gasteprofile zu re-
konstruieren.®* Fiir die Dubliner Christ Church kann jedoch aufgrund der detailliert
belegten baulichen Beschaffenheit der Lokale der Nachweis erbracht werden, an
welchen Kundenkreis sie sich richteten. Auflerdem erweist sich die zeitgen6ssische
Auflenwahrnehmung als hilfreich. Zahlreiche Auflerungen weltlicher und kirchli-
cher Amtstrager, die darauf abzielten, die Lokale in der Krypta der Kathedrale auf
die politische Agenda zu setzen, weisen bis zu einem gewissen Grad auf die tatsdch-
lichen Verhiltnisse im Dombezirk hin: Obwohl sie zumeist zutiefst parteiisch waren,
beschrieben sie dennoch verbreitete Geselligkeits- und Konsumformen, an denen
sich ihre Kritik entziindete.

133 Vgl. etwa Komin, Drinking Matters, S. 55-57.

134 Vgl. Rau, Rdume der Stadt, bes. S. 349-353, 394; Kumin, Wirtshduser als frithneuzeitliche Kom-
munikationszentren, hier S. 96-99; pers., Useful to Have, S. 157 (mit weiteren Verweisen); SCHWER-
HOFF, Die ,,Policey” im Wirtshaus, S. 183. In aller Regel liegen erst ab dem spaten 17. Jahrhundert
Quellen in grofierer Zahl vor. So wurden im Rahmen der frithneuzeitlichen Ordnungsgesetzgebung
z.T. Meldeformulare mit detaillierten Informationen iiber die beherbergten Personen angelegt (voll-
standige Gastelisten haben sich besonders aus dem 18. Jahrhundert erhalten). In Einzelfdllen wur-
den Stammgéste in so genannten ,Anschreibekarten‘ explizit erwédhnt. In exklusiveren Lokalen wur-
den schliefllich zu besonderen Anldssen Speisekarten gedruckt, in denen die Gastgeber der
jeweiligen Festveranstaltung zumeist namentlich auftauchten. Vgl. Scuwersorr, K6ln im Ancien Ré-
gime, S. 248 (Beispiel eines Meldeformulars aus der Mitte des 18. Jahrhunderts). Vgl. schlielich
einschrdnkend, allerdings im Hinblick auf die Situation in Frankreich, Rau, Rdume der Stadt,
S. 50: ,,Gasthiuser [sind] — zumindest in franzésischen Archiven, wenn keine Verluste zu verzeich-
nen sind - die mit am bestdokumentierten Ort der 6ffentlichen Soziabilitdt in der Frithen Neuzeit.*
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Bauliche Struktur

Gewerbliche Gaststdtten waren in der Frithen Neuzeit verschieden aufgebaut. Einer-
seits existierten Betriebe, die ein kommerziell abgestuftes Angebot an Speisen und
Getrianken sowie Ubernachtungsméglichkeiten bereitstellten. Diese Gasthduser bil-
deten zumeist ein spezifisches Profil aus: Luxuridse Fiirstenherbergen, biirgerliche
Wirtshduser und Schlafsdle fiir drmere Reisende richteten sich an verschiedene
Marktsegmente. Fiir exklusivere Lokale, die zumeist von wohlhabenden Géasten auf-
gesucht wurden, war auf den Britischen Inseln bereits seit dem Mittelalter der Begriff
inn iiblich. Sie wurden in der Regel in grofien, verhaltnismaflig aufwendig gestalte-
ten Gebduden betrieben.'® Andererseits existierten in grofer Zahl Trinkstuben, die
nahezu ausschliefilich dem Konsum von Alkohol dienten. Dort gab es zumeist weder
separate Gistezimmer noch Kiichen- und Lagerrdume.® , At the bottom of the vic-
tualling hierarchy“ wurden sparlich eingerichtete Kellerrdaume mit Alkoholaus-
schank in aller Regel als alehouses bzw. tippling rooms bezeichnet.'>”

Die Raumlichkeiten der von John Bullock und Edward Gaydon betriebenen Gast-
stitte Hell lassen sich auf der Basis mehrerer auf3ergewohnlicher Quellenfunde na-
hezu exakt rekonstruieren. Im Sommer 1701 wurden im Rahmen rechtlicher Ausein-
andersetzungen zwei Skizzen angefertigt, die ,the Cellar called Hell“ im Grundriss
zeigen.®® Obwohl sie damit fast siebzig Jahre nach den Ereignissen um John Bram-
hall entstanden waren, gewdhren sie doch gewisse Einblicke in die friihere bauliche
Beschaffenheit des Lokals: Es handelte sich um einen mehr als einhundert Quadrat-
meter grof3en Kellerraum direkt unter der King’s Bench, einem der vier kdniglichen
Gerichte in Irland, den so genannten Four Courts.”®® In der Christchurch Lane west-
lich der Kathedrale, die in nordlicher Richtung auf die St. John’s Lane fiihrte, befand

135 Vgl. im Uberblick Hawoon, Alehouses and Good Fellowship, S. 1-13. So existierten bereits seit
dem Spédtmittelalter eine Vielzahl von Tavernen (taverns), die sich gerade dadurch auszeichneten,
dass sie in eigens zu diesem Zweck eingerichteten Lokalen alkoholische Getrdnke — in der Regel
Wein - an eine {iberwiegend gehobene Kundschaft ausschenkten.

136 Brown, Drinking Houses, hier zit S. 64.

137 Crark, The Alehouse and the Alternative Society, S. 49.

138 Bauliche Veranderungen, die die grundlegende Raumaufteilung in der Krypta betrafen, wur-
den zwischen 1634 und 1701 sehr wahrscheinlich nicht vorgenommen. RCB, C.6.3.6.2 (Survey and
Map of a Cellar Called Hell, Surveyed by Abraham Carter, 23.07.1701); 6.3 (Map of the Cellar Called
Hell under the Exchequer Court, Surveyed in September 1701 by Abraham Carter and Abstracted out
in October 1731 by Thomas Cave). Die zweite, im September 1701 angefertigte Karte ist wesentlich
detaillierter. Beispielsweise war Hell inzwischen exakt vermessen worden. Die Daten wurden von
mir anndherungsweise ins metrische System iibertragen. Im Original war die Westseite mit insge-
samt 57 Fufl angegeben worden, die Ostseite mit 63 Fuf3, die Nordseite mit 53 Fuf3 und die Siidseite
mit 22 Fuf. Beide Pldne waren mafstabsgetreu, wobei im Juli 1701 anscheinend zunichst nur ein
Teil des Kellers vermessen worden war. Im Zweifel folge ich der detaillierten Darstellung der zweiten
Karte.

139 Ehd., 6.3 (September 1701); 6.2 (23.07.1701): ,,The stairs going to the high court of Chancery“.
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sich zum Zeitpunkt der Vermessung der Kellereingang. Die Nordseite von Hell war
Teil der Domkrypta, wie die explizite Erwdhnung der Kirche (,,Christ Church Wall)
verdeutlicht. Die Gaststdtte konnte von hier aus betreten werden. An der Ostseite
von Hell lag ein kleines Hinterzimmer (,,the backside®). Mit hoher Wahrscheinlich-
keit befand sich hier urspriinglich ebenfalls ein Eingang, durch den Gdste vom
Kirchhof aus ins Innere gelangen konnten (Abb. 9).

Informationen iiber die Lage von Hell lassen sich zudem aus einem archivalisch
tiberlieferten, mutmafllich Anfang des 18. Jahrhunderts angefertigten Stadtplan ge-
winnen (der genaue Entstehungszeitpunkt ist unbekannt). Auch dort wird die Gast-
statte ausdriicklich erwdhnt. Die Angaben aus dem Jahr 1701 bestdtigen sich hier:
Hell lag direkt unter dem Kirchhof (im Stadtplan: Christ Church Ya[r]d) siidlich der
Four Courts, zwei Tiiren fiihrten auf die Christchurch Lane. (Abb. 10)1°

Abb. 9: Die Gaststatte Hell, Grundriss aus dem Jahr 1701. Representative Church Body Library,
Dublin, C.6.3.6.3

140 NAI, M 2533 (Volume of Copies of Documents, Diocese of Dublin), S. 251 ff. (Karten verschie-
dener Dubliner Kirchspiele).
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Abb. 10: Die Christ Church Cathedral und die angrenzenden Kirchspiele St. John und St. Michael.
Die Gaststétte Hell befindet sich im Siiden der Kathedrale (Pfeil). Gedruckte Karte mit handschriftli-
chen Ergdnzungen, friihes 18. Jahrhundert. National Archives of Ireland, Dublin, M 2533.
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Bei Hell handelte es sich um ein alehouse: Wie die beiden im Jahr 1701 angefertigten
Skizzen belegen, wurde es in einem Keller betrieben, der von verschiedenen angren-
zenden Strafien und Gebduden aus betreten werden konnte, und besaf3 weder Giste-
zimmer noch eine Kiiche — alles Kennzeichen einfacher Trinkstuben zu jener Zeit.
Dieser Befund ist zundchst im Hinblick auf damalige Konsumpraktiken aufschluss-
reich. Denn wie in alehouses iiblich wurden in Hell zwar sicherlich einige wenige
kalte Speisen angeboten, etwa Brot, Kdse und Pasteten. Das Kerngeschift bestand
jedoch im Verkauf von Alkohol, besonders von so genanntem small beer, das mit
einem relativ geringen Alkoholgehalt (ca. zwei Prozent) fiir die tiagliche Erndhrung
eine wichtige Rolle spielte.!*! Dass auch im ndheren Umfeld der Gaststitte alkoholi-
sche Getrdanke konsumiert wurden, etwa auf dem Kirchhof oder gar im eigentlichen
Kirchenraum, ist sehr wahrscheinlich. Trinkstuben betrieben fast immer auch einen
Straflenverkauf.!%?

Dass Hell ein alehouse war, ist auch mit Blick auf das Gasteprofil instruktiv. Wie
die Forschung betont, waren alehouses in der Friihen Neuzeit kaum von sozialen Zu-
gangsbeschrankungen gepragt. Aus diesem Grund wurden sie zuletzt als Riickgrat
einer standeiibergreifenden ,,Good Fellowship“ charakterisiert: Angehorige ver-
schiedener Sozialmilieus kamen dort relativ zwanglos zusammen.!*® Im Gegensatz
zu dlteren Ansichten hat sich inzwischen deutlich gezeigt, dass beispielsweise auch
Frauen zu den iiblichen Gisten gehorten.!** Zwar wurden die rituellen Regeln der
standischen Gesellschaft keineswegs aufler Kraft gesetzt. Das Kriterium der standi-
schen Ehre blieb weiterhin wichtig.!*®> Die relativ allgemeine Zugénglichkeit solcher
Trinkstuben war jedoch ein wichtiges Charakteristikum von Urbanitét in der Frithen

141 Hawoob, Alehouses and Good Fellowship, S. 11, 20; MuLbrew, Food, Energy and the Creation of
Industriousness. In der Tradition spatmittelalterlicher kommerzieller Gastlichkeit war es in Dublin
auflerdem iiblich, tippling rooms in Privatwohnungen zu betreiben. BL, Egerton MS 1765 (Trade
Guilds of Dublin), fol. 36v. Generell war die Grenze zwischen Gast- und Privathaus in Nordwesteu-
ropa weniger strikt als etwa in Siideuropa. Vgl. Pever, Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus,
S. 222; ScHwERHOFF, Die ,,Policey“ im Wirtshaus, S. 185.

142 Vgl. etwa Hawwoop, Alehouses and Good Fellowship, S. 20f., S. 101-107.

143 Hamwoob, Alehouses and Good Fellowship, S. 39, 42, 74-101. Es handelt sich dabei um einen
Quellenbegriff, vgl. etwa: ,[T]hat thing which is com[m]only called good fellowship.“ CHA, CM XX/
74 (Edmund Spenser an Boyle, 15.06.1639). Vgl. Heiss, Zentralraum Wirtshaus; Hunter, English Inns,
S. 78. Zu quasioffentliche Formen und Orten der Vergemeinschaftung vgl. Rau, Rdume der Stadt,
S. 46-51, Francois (Hrsg.), Sociabilité et société bourgeoise; Kom, In Vino Res Publica?, bes. S. 69—
72; ScHWERHOFF, Die ,,Policey” im Wirtshaus.

144 Vgl. etwa Trusty, Crossing Gender Boundaries, S. 185-198; Kuomin, In Vino Res Publica?, S. 66;
FratHER, Gender and Space in Early Modern England; Rau, Raume der Stadt, S. 374-375. Noch im 16.
Jahrhundert war es in England vollkommen {iblich, dass Frauen etwa im Brauereigewerbe tdtig
waren. Vgl. dazu Bennert, Ale, Beer and Brewsters in England, S.144-157.

145 Besonders in Gaststédtten, die sich an eine wohlhabende Kundschaft richteten, herrschten zu-
meist deutlich sichtbare rituelle Sonderregeln, etwa im Rahmen der Tischgemeinschaften. So galt es
als hochst ungewohnlich, sich sozial zu isolieren oder zwischen verschiedenen Tischgemeinschaf-
ten hin- und herzuwechseln. Vgl. etwa ScuwerHorF, Die ,,Policey* im Wirtshaus, S. 187.
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Neuzeit, ja geradezu eine ,zentrale Facette friihneuzeitlicher stadtischer Offentlich-
keit“,146

Fiir die benachbarten Gaststitten galt dies ebenfalls. Ostlich von Hell unter dem
Court of Common Pleas befand sich ein weiterer Kellerraum. Dieser gehorte eben-
falls dem Domkapitel. Westlich lagen die Riume eines ,Master Hutchingson“.'”
(Abb. 9) Bei beiden Kellern handelte es sich um ehemalige Gaststétten. Dass diese
Lokale wohl ebenfalls niedrige soziale Zugangsschwellen aufwiesen, verdeutlicht
die in den Quellen iibliche explizite Bezeichnung als ,,Keller* (cellar) bzw. vereinzelt
als ,,Dark Cellar“. Solche kaum ausdifferenzierten Kellerrdume waren charakteris-
tisch fiir alehouses.'*®

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass sich in der Krypta der Christ
Church Angehérige unterschiedlichster Bevolkerungsgruppen aufhielten. Dies ent-
sprach dem quasitffentlichen Charakter frithneuzeitlicher alehouses. Standische
und soziale Kriterien waren wohl kaum mafigebend dafiir, wer zu den Gaststéitten
Zutritt erhielt. Die in den Quellen nachweisbaren Gasthausbetreiber verfiigten damit
zwar iiber einen herausgehobenen sozio6konomischen Status und wiesen als soziale
Gruppe eine hohe stiandische Kohdrenz auf. Bei ihren Gaststdtten handelte es sich
jedoch wohl um sozial inklusive Zentralrdume.

Auenwahrnehmung

Aber welche Rolle spielte die Konfession? Quellen, die dariiber in direkter Weise
Aufschluss geben, liegen nicht vor. Als weiterfiihrend erweist sich jedoch die Ana-
lyse zeitgendssischer Diskurse. So war John Bramhalls Arger iiber betrunkene ,,Pa-
pisten” im Kirchenraum, den er in seinem Bericht an Erzbischof Laud zum Ausdruck
brachte, zwar hochgradig polemisch.'*® Dennoch geben seine Auferungen Auf-
schluss dariiber, was sich dort abgespielt haben kénnte: Bramhall nahm Anstof3 dar-
an, dass sich in der Christ Church Angehorige aller stddtischen Konfessionen auf-

146 Ebd,, S. 180; Kumin, Useful to Have, S. 160f.: ,,From the point of view of numbers, locations,
patrons, and owners, therefore, inns and taverns appear as ubiquitous, conveniently located, and
broadly accessible establishments, which answered to local as well as central concerns.“ [Hervorhe-
bung durch mich.] Vgl. ebd., S. 166, wo Kiimin die permanente Zugénglichkeit (,,permanent acces-
sibility*) frithneuzeitlicher Gaststitten als eine ihrer zentralen Eigenschaften hervorhebt. HaiLwoob,
Alehouses and Good Fellowship, S. 73, spricht in diesem Zusammenhang von einer ,ersatz public
sphere®.

147 RCB, C.6.3.6.2 (Survey and Map of a Cellar Called Hell, 23.07.1701); 6.3 (Map of the Cellar Called
Hell September 1701).

148 Siehe Kapitel V.4 dieser Arbeit. Vgl. RCB, C.6.3.6.2 (Survey and Map of a Cellar Called Hell,
23.07.1701). Einschrédnkend ist allerdings darauf hinzuweisen, dass der Half Moon in den Quellen
vereinzelt auch als ,,Wine Tavern“ bezeichnet wird. Vgl. etwa RCB, C.6.1.26.3 (Proctors’ accounts,
1541-1668), Nr. 2.

149 TNA, SP 16/244/72 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633).
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hielten — und angesichts des 6ffentlichen Charakters der dortigen Gaststétten ist das
tatsachlich auch sehr wahrscheinlich.

Bramhall kniipfte hier an gangige rhetorische Strategien an. Konfessionsiiber-
greifende Konsum- und Geselligkeitsformen waren im frithneuzeitlichen Dublin wie-
derholt scharf kritisiert worden, was nahelegt, dass sie im Alltag verbreitet waren.
Der protestantische Pfarrer Stephen Jerome (ca. 1588-1650) hatte beispielsweise be-
reits vor Bramhall versucht, in der Krypta der Christ Church konfessionspolitische
Ordnungsvorstellungen durchzusetzen. In einer 1631 gedruckten Predigt, die Jerome
auch tatsdchlich in der Christ Church gehalten hatte, warnte er die protestantische
Gemeinde vor Katholiken, die angeblich das Seelenheil aller Glaubigen bedrohten.
Explizit bezeichnete er sie als ,,Betrunkene® (drunkards). Damit spielte er auf die spi-
rituellen Gefahren an, die aus seiner Sicht drohten, weil sich in der Domkrypta An-
gehorige beider Konfessionen aufhielten und dort gemeinsam Alkohol konsumier-
ten.*®

In dhnlicher Weise hatte bereits Vizekonig Arthur Chichester (1563-1625) in ei-
nem Brief an den K&nig vor katholischen ,,Conventicles“ gewarnt, die potentiellen
Rebellen angeblich Unterschlupf boten, ,,where they continuallie sitt and deliberate,
noe doubt among them priestes and Jesuites“. Dabei hatte er nicht nur geheime
mass houses im Blick, wie sie im Dubliner Stadtkern vereinzelt betrieben wurden,
sondern vor allem Trinkstuben, die unentwegt von Personen besucht wurden, die
Chichester fiir Katholiken hielt.!”!

Wie Jerome und Chichester dies hier taten, gehorte es zum diskursiven Stan-
dardrepertoire der Frithen Neuzeit, Gasthduser als Keimzellen einer bedrohlichen Al-
ternativgesellschaft zu attackieren. Alehouses, die angesichts ihrer allgemeinen Zu-
ginglichkeit die Standegesellschaft scheinbar auf den Kopf stellten, gefahrdeten
diesem Diskurs zufolge die politische Ordnung. Sie mussten daher bekampft oder
wenigstens reguliert werden, um potentielle Verschworungen bereits im Ansatz zu
ersticken.’ Dass in solchen alehouses subversive Pldne gegen den Kénig geschmie-
det wurden, war ein verbreiteter Topos, auf den Beamte und Kleriker immer wieder
zurlickgriffen, da die konfessionellen und sozialen Grenzen, die sie fiir unentbehr-
lich hielten, dort nur in Ansitzen existierten.!>?

150 JeroME, The Soules Centinell, A3. Vgl. GiLLespig, Crisis of Reform, S. 196.

151 TNA, SP 63/232/92 (Chichester an Jakob I., Mai 1613).

152 Cuark, The Alehouse and the Alternative Society, S. 48; Haiwwoop, Alehouses, Popular Politics
and Plebeian Agency in Early Modern England; Luria, Sacred Boundaries, S. 42. Zugleich konnten
die Untertanen den Topos der ,Alternativgesellschaft’ fiir ihre Zwecke instrumentalisieren, um die
herrschenden Machtverhiltnisse anzugreifen und ihre eigene politische Agenda zu formulieren.
Vgl. grundlegend Scorr, Domination and the Arts of Resistance.

153 Crarg, The Alehouse and the Alternative Society, S. 48 ,,In other words the alehouse was per-
ceived as the command post of men who sought to turn the traditional world upside down.“ (Her-
vorhebung durch mich). Zugleich waren Gaststétten jedoch fiir die Norm- und Herrschaftsdurchset-
zung duflerst niitzlich, da sie nicht zuletzt eine wesentliche Kontrollfunktion erfiillten. So dienten
sie als ,intelligence centres®, in denen lokale Amtstrager wichtige Informationen abschépften.
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Bramhall verband mit den alehouses und ihren Gasten daher konkrete politische
Gefahren: ,,Though there is noe danger of blowing up the assembly above their
heads, yet there is of poisening them with their fumes.“!** Damit hatte er den Diskurs
auf ironische Weise aufgegriffen: Die Formulierung ,,blowing up the assembly above
their heads* war eine Anspielung auf den englischen Gunpowder Plot. Bramhall zu-
folge lief die politische und konfessionelle Fiihrungselite Dublins beim Besuch der
Christ Church Cathedral Gefahr, von alkoholischen Ausdiinstungen vergiftet zu wer-
den.

Bramhall ging es dabei um das Gefahrdungspotential interkonfessioneller Gesel-
ligkeitsformen. Denn ausgerechnet im Gunpowder Plot hatten Gaststdtten, in die
sich Katholiken zuriickziehen und in der protestantischen Menge verschwinden
konnten, aus obrigkeitlicher Perspektive eine entscheidende Rolle gespielt. Wah-
rend Guy Fawkes in London versucht hatte, das Parlament in die Luft zu sprengen,
hatten seine Mitverschworer in einem alehouse in der Grafschaft Warwickshire auf
Nachrichten aus der Hauptstadt gewartet. Aus der Sicht englischer Protestanten de-
monstrierte der Gunpowder Plot daher nachdriicklich, dass Trinkstuben die politi-
sche Stabilitat gefahrdeten. Diese Vorstellung war Wasser auf die Miihlen der zeitge-
nossischen Konsum- und Wirtshauskritik, die immer auch konfessionell {iberformt
war: Der Gunpowder Plot galt als katholische Verschworung.'

Vor einem irischen Pulveraufstand zu warnen, war daher auch nicht ungew6hn-
lich. Die zeitgenossische Publizistik gab irischen Katholiken vereinzelt sogar die
Schuld am englischen Gunpowder Plot, so etwa die vermutlich bereits 1606 (bzw.
1609) verfasste Schrift Trayterous Percyes and Catesbyes Prosopopeia des englischen
Studenten Edward Hawes, die sogar ein fiktives Schuldeingestdandnis irischer Ver-
schworer enthielt.””® Dass mit Blick auf einen méglichen irischen Verschwérerkreis
zu wenig unternommen wurde, betonte etwa der anglikanische Bischof von Cork,

Kumiv, Useful to Have, S. 165. Kiimin unterscheidet daher idealtypisch sieben verschiedene Funk-
tionen bzw. Nutzungen frithneuzeitlicher Gasthdauser: 1. Schauplatze von Debatten, 2. Foren politi-
scher Gruppenbildung, 3. Stiitzpunkte von Widerstandsbewegungen, 4. Plattformen der Norm-
durchsetzung, 5. Entscheidungsstitten, 6. Reprdsentationsorte, 7. Politische Reflektions- und
Streitobjekte. Ebd., S. 70.

154 TNA, SP 16/244/72 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633).

155 Komin, In Vino Res Publica?, S. 73. In der Folgezeit entwickelten sich vor allem die zahlreichen
Ale- und Weinhduser in London zu Katalysatoren politischer Grundsatzdebatten. Vgl. Zarer, Petitio-
ning Places; Freist, Wirtshiuser als Zentren friihneuzeitlicher Offentlichkeit.

156 Vgl. TNA, SP 63/180/16. Darin lief} Hayes (oder Hawes), der von seinem Verleger als sechzehn-
jahriger scholar aus London angekiindigt worden war, die hingerichteten Verschwérer des 5. No-
vembers ihre Taten in Schafottreden 6ffentlich bereuen. Das heif3t: Thre abgetrennten Képfe bereu-
ten den Aufstand, denn Hayes’ Traktat enthdlt zahlreiche Traumsequenzen, die die Gesetze der
Physik aufheben. Anschlieflend iiberraschten die Kopfe ihr Publikum mit dem Gestdndnis, die
Drahtzieher der Verschworung seien in Wirklichkeit Iren gewesen. Siehe PaLmer, The Severed
Head, S. 33. In einem Katalog aus dem 19. Jahrhundert wird als Erscheinungsjahr 1609 genannt.
Vgl. Drakg, Shakespeare and His Times, S. 332.
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John Boyle, ganz explizit: ,,[MJuch thought, nothing done, great shearing and little
woall.“"” Der protestantische Dubliner Chronist James Ware erwihnte in seinem
Diary zahlreiche tatsdchliche oder vermeintliche Verschwérungen irischer Katholi-
ken.1®

Ganz in diesem Sinne verdffentliche der bereits erwdhnte anglikanische Prediger
Stephen Jerome, der schon 1631 als scharfer Kritiker der Dubliner Trinkstuben in Er-
scheinung getreten war, am Vorabend der Irish Rebellion ein Traktat, in dem er die
Iren als geborene Verschwdrer beschrieb. Mit dem Titel Treason in Ireland, For the
Blowing up of the Kings English Forces, With a Hundred Barrells of Gun-Powder war es
in London gedruckt worden. Eine deutlichere Anspielung auf den Gunpowder Plot
war kaum denkbar.'®

Wenige Jahre zuvor hatten einige von Protestanten verfasste Gravamina die ka-
tholischen Missionare in Irland ausdriicklich fiir den Pulveraufstand verantwortlich
gemacht und sie als ,,plotters of alle mischiefe, murderers of Kings and overthrowers
of Kingdoms“ bezeichnet.'®® Der anglikanische Bischof der nordirischen Didzese
Kilmore, William Bedell (1571-1642), datierte schlieflich ein 1633 verfasstes Schrei-
ben, das sich mit zahlreichen aus seiner Sicht gefdhrlichen Aktivitdten irischer Ka-
tholiken befasste, keineswegs zufillig auf den Tag ,,of our joyful Deliverance from
the Popish Powder Plot“ (und nicht etwa lediglich auf den 5. November).!®! In dis-
kursiver Hinsicht war die Gefahr einer irischen Pulververschwoérung allgegenwartig.
Und daher verwundert es auch nicht, dass in der zeitgendssischen Korrespondenz
»the restraint of Gundpowder to the English“ zuweilen aktiv gefordert wurde.'®?

Indem John Bramhall auf den Gunpowder Plot anspielte und im gleichen Augen-
blick vor ,,Papisten“ in der Krypta der anglikanischen Hauptkirche Irlands warnte,
formulierte er also eine politische Botschaft: In beiden Féllen konnten sich Katholi-
ken und damit potentielle Staatsfeinde unter die Protestanten mischen. Aus dieser

157 CHA, CM XI/17 (John Boyle an Richard Boyle, 21.04.1620).

158 So etwa DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 119 (24.08.1625); 194 (23.11.1628).
159 JeroME, Treason in Ireland. Darin beschreibt Jerome einen Fall, der sich in ,,Rockall“ — gemeint
ist vermutlich Rathcoole in der Grafschaft Dublin — abgespielt haben soll. Angeblich hatte der ka-
tholische Landeigentiimer Patrick Locke einen besonders perfiden Plan entwickelt, um die Truppen
des englischen Konigs zu besiegen. Die Strafe nach Dublin fiihrte iber einen nahegelgenen Hiigel.
Locke hatte erkannt, dass die Armee diesen Hiigel iiberqueren musste, um in die Stadt zu gelangen.
Daraufhin lie Locke einen Tunnel in den Hiigel graben und dort einhundert mit Schief3pulver ge-
fiillte Fasser deponieren ,,expecting thereby to blow up the Hill therewith, when the Army marched
over it“. Der Plan wurde allerdings entdeckt.

160 TCD, MS 1188 (William Reeves, Irish Historical Documents), Gravamina aus dem Jahr 1626.
161 KnowLrer, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 146-150 (William Bedell an Thomas Wentworth,
05.11.1633).

162 CHA, CM XXII/86 (William St. Leger an Richard Boyle, 10.11.1641); 889 (Boyle an St. Leger,
ohne Datum); vgl. ebd., XII/122 (St. Leger an Boyle, 05.01.1642). Zum Gedenken an den Pulverauf-
stand wurde am 05.11. landesweit Erinnerungspredigten gehalten. Vgl. Pecar, Macht der Schrift,
S. 67; DERS., Monarchie und Theokratie, S. 425; WaLsHam, Catholic Reformation, S. 45.
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obrigkeitlichen Perspektive waren politische Kriminalitdt und konfessionsiibergrei-
fende Soziabilitit eng miteinander verbunden.'®® Diese Rhetorik fiel gerade deshalb
auf fruchtbaren Boden, weil sich die Dubliner alehouses Anfang des 17. Jahrhunderts
jeder konfessionspolitischen Kontrolle entzogen — eine Eigenschaft, die sie gerade
zur Zielscheibe der Laudianer machte.'®* Denn je energischer der Diskurs politische
Gefahren imaginierte und konfessionelle Defizite herausstellte, umso deutlicher
wurde, dass es sich dabei um eine reine Wunschvorstellung der Kirchenreformer
handelte - sie forderten das, was ihnen am meisten fehlte: konfessionelle Grenzen.

Daher sollte der Begriff ,Interkonfessionalitét® hier nicht verwendet werden: So-
lange konfessionelle Grenzen nicht relevant waren, bestand auch keine Notwendig-
keit, sie zu iiberschreiten. Ganz in diesem Sinne hat das Sozialprofil der Gasthaus-
bertreiber die situative Zuriickstellung konfessioneller Differenzen deutlich gezeigt.
Ich plddiere stattdessen dafiir, im Anschluss an den Osmanisten Cemal Kafadar von
,Metadoxie‘ bzw. ,Konfessionsneutralitdt’ zu sprechen: Wer sich in den alehouses
aufhielt, befand sich in einem konfessionell indifferenten Handlungskontext ,,bey-
ond doxies“.'®> Diese ,Metadoxie‘ war es auch, die die Vorgénge im Umfeld der Christ
Church aus Sicht der Kirchenreformer héchst kritikwiirdig erscheinen lief3. Thnen
war gerade das Fehlen klarer Konfessionsgrenzen suspekt, wie nicht nur Bramhalls
wiitender Bericht an Laud, sondern auch die Stigmatisierung und Kriminalisierung
alltaglicher Vergemeinschaftungsformen als ,papistisch‘ und damit verschworerisch
eindriicklich dokumentiert.

Im Ergebnis weisen damit sowohl die bauliche Beschaffenheit der Lokale als
auch die zeitgenossische Fremdbeschreibung darauf hin, dass der Faktor Konfession
hier wohl kaum die universelle Strukturierungskraft besaf}, die ihm konfessionszen-
trierte Narrative zuschreiben. Erstens hat die rdumliche Analyse der Gaststdtten
deutlich gemacht, dass es sich wohl um allgemein zugédngliche alehouses handelte.
Zweitens legt der gasthauskritische Diskurs nahe, dass konfessionelle Differenzen
vor dem Eintreffen konfessionspolitisch ambitionierter Akteure aus England hier al-
lenfalls eine Nebenrolle spielten.

7 Diskursiver Kontext: Konsum und Konfession

Wahrend der Konfessionsfaktor also in einigen Fallen deutlich in den Hintergrund
trat, wurde er in anderen ganz im Gegenteil gezielt aktiviert. Dies soll im Folgenden

163 Zu politischer Kriminalitat in der Frithen Neuzeit vgl. Hirter, Political Crime in Early Modern
Europe; ders., Early Modern Revolts as Political Crimes; ders. und Dt Benepicris (Hrsg.), Revolten und
politische Verbrechen; Kriscuer, Verrdter.

164 WaLsHam, Charitable Hatred, S. 275f.

165 Karapar, Between Two Worlds, S. 76, definiert ,Metadoxie‘ folgendermafien: ,,[A] state of being
beyond doxies, a combination of being doxy-naive and not being doxy-minded.“ Vgl. Remkowski,
Keine Kryptoreligion, aber doch kryptoreligios; Kaurmann, Conflicts Among Neighbors, S. 107.
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anhand einer Gaststitte gezeigt werden, deren ungewohnliche Namensgebung noch
zu Kldren ist: Hell. Zwei zeitgenossische Diskurse, die ich nacheinander skizziere,
verdeutlichen, dass Gaststdtten in der Frithen Neuzeit als religits-konfessionelle
Projektionsflachen fungierten.

Zunichst ist erneut die konkrete rdumliche Situation aufschlussreich. Die Gast-
statte befand sich unterhalb der wichtigsten Kathedrale Irlands, in der fiithrende Mit-
glieder der Landesregierung sowie zahlreiche anglikanische Geistliche regelmaf3ig
Gottesdienst feierten. Daher liegt die Vermutung nahe, dass es sich um ein provo-
kantes Wortspiel handelte: In der bedeutendsten Kathedrale Irlands hielt sich die
dortige protestantische Gemeinde {iiber der ,Holle* auf. Vizekdnig Thomas Went-
worth erwédhnte diese rdumliche Konstellation ausdriicklich, als er im Dezember
1633 an Erzbischof Laud schrieb, ,,they are pouring [...] their Drink-Offerings and In-
cense, whilst we above are serving the high God.“!®® In Anbetracht der rdumlichen
Situation, so ist anzunehmen, spielten die Betreiber von Hell auf einen einflussrei-
chen zeitgendssischen Diskurs an: Gasthduser galten als siindhafte ,Kirchen des
Teufels.'”

Die Funktionsweise dieses Diskurses zeigt paradigmatisch die 1616 veroffent-
lichte Schrift Jus Potandi des englischen Juristen Richard Brathwait (1588-1673). In
dieser als rechtswissenschaftliche Abhandlung getarnten Satire griff der Verfasser
die Konsumgewohnheiten seiner Landsleute scharf an. Denn angeblich, so Bra-
thwait, verbiindeten sie sich in ihren Trinkstuben mit dem Teufel: ,,Der G6tzendienst
[...] wird nun nirgendwo anders als in Gaststdtten oder wo man sich sonst zum
Schmausen und Saufen trifft [...] verrichtet.“68

Vergleichbare konsumkritische Bemerkungen, die einen Zusammenhang zwi-
schen Alkoholkonsum und G6tzendienst nahelegen, waren im 17. Jahrhundert weit
verbreitet. So bezeichnete der Biirgermeister der englischen Stadt Salisbury die ale-

166 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 171-174 (Wentworth an Laud, Dezember 1633), hier
zit. S. 173. (Hervorhebung durch mich).

167 ScHwerHOFF, Sakralitdtsmanagement, S. 59; Rau und ScuwEerHOFF, Frithneuzeitliche Gasthaus-Ge-
schichte(n), hier 186-188.

168 Murtisisus, us Potandi, Positio I (3). An den heutigen Sprachgebrauch angepasste Ubersetzung
auf Grundlage der Bearbeitung von Osererever (Hrsg.), Jus Potandi oder deutsches Zechrecht, S. 5,
Art. 3. (Hervorhebung durch mich). Vgl. Rau und Scuwernorr, Frithneuzeitliche Gasthaus-Geschichte
(n), S. 187. Die Uberlieferungsgeschichte des Textes ist kompliziert. Exrstmals erschien er 1616 — ver-
mutlich in London — unter dem Pseudonym Blasius Multibibus in lateinischer Sprache. Ebenfalls
1616 erschien die deutsche Bearbeitung eines unbekannten Herausgebers, der womdglich aus der
Néhe der sichsischen Stadt Meifden stammte. 1617 erschienen eine weitere lateinische sowie eine
englische Version. Ob Brathwait den Text verfasst oder lediglich iibersetzt hatte, ist unklar. Vgl.
MurtiBiBus, Ius Potandi, S. 103. Brathwait, der aus einer wohlhabenden Familie in der englischen
Grafschaft Cumbria stammte, hatte seit 1604 zunachst in Oxford und dann in Cambridge Jura stu-
diert und sich bei einem anschlief}enden Londonaufenthalt der Literatur zugewandt. 1610 trat er das
Erbe seines Vaters an und machte anschlielend als Offizier, Verwaltungsbeamter und koniglicher
Friedensrichter Karriere. Ebd., S. 104.
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houses seiner Stadt als ,,dens of Sathan“ (Héhlen des Teufels). Mehrere Supplikanten
aus der englischen Grafschaft Cheshire beschwerten sich gegeniiber der lokalen Ob-
rigkeit {iber ihre trinkenden und daher angeblich ,,profanen“ Nachbarn, die keiner-
lei Respekt vor dem Seelenheil gottesfiirchtiger Christen hitten.'®® Auch John Bram-
hall griff auf diese Vorstellung zuriick, indem er den ,,Rauch“ hervorhob, der aus
den Tiefen der Dubliner Kathedrale an die Oberfliche gelangte.'” Vizekénig Went-
worth sprach von ,,Drink-Offerings* und insinuierte so ebenfalls die Verehrung eines
Gotzen — oder gar des Teufels.”! Besonders drastisch fiel ein 1655 verfasstes Pam-
phlet aus, das ,,Ale-houses* explizit als ,,Hell-houses* attackierte und sie fiir nahezu
alle sozialen Probleme verantwortlich machte: ,,[T]hese are the nurseries of all riots,
excess and idleness, making our Land another Sodom.“!"2

Wer eine Gaststitte als ,Holle‘ bezeichnete, spielte also auf verbreitete Vorstel-
lungen an. Der konsumkKritische, mit religiésen Bildern operierende Diskurs, wie er
sich bei Brathwait, Bramhall und Wentworth nachweisen ldsst, wurde damit in ge-
wisser Hinsicht in sein Gegenteil verkehrt: Wer sich in Hell aufhielt, musste damit
rechnen, von kirchlichen Amtstragern und stadtischen Verwaltungsbeamten beson-
ders kritisch bedugt zu werden, was die kommerzielle Ausstrahlung des Lokals aller-
dings kaum beeintrichtigt haben diirfte, ja sie womdglich sogar noch steigerte.!”
Fungierte die exzessive Normiiberschreitung, die der Diskurs unentwegt diagnosti-
zierte, also sogar als ,Werbestrategie‘?

Dass das der Fall war, lasst sich zwar nicht mit absoluter Sicherheit beweisen.
Allerdings war gerade das Fehlen eindeutiger — und damit gefdhrlicher — zeitgends-
sischer Aussagen fiir herrschaftskritische Aneigungs- und Umdeutungsprozesse cha-
rakteristisch. Sie beruhten fast immer auf subtilen Botschaften, fiir die der Politik-
wissenschaftler James C. Scott den Begriff der hidden transcripts geprégt hat."”* Fest

169 Vgl. Haiwwoop, Alehouses and Good Fellowship, S. 59, S. 102.

170 TNA, SP 16/244/72 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633).

171 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 171-174 (Wentworth an Laud, Dezember 1633), hier
zit. S. 173. Wie der fiir die katholische Liturgie zentrale ,,Weihrauch“ (incense) verdeutlicht, war
dieser Gotzendienst fiir Wentworth wohl zugleich katholisch.

172 Younck, The Blemish of Government, London 1655 (STC 1753:27). In seinem 1617 erschienenen
Hauptwerk Lucifers Konigreich bezeichnete der bayerische Hofbibliothekar und Jesuitenpater Aegi-
dius Albertinus (1560-1620) Gaststétten sogar als ,,der Héllisch Schlund“ — das Tor zur Holle. ALBer-
tinus, Lucifers Konigreich, S. 202: ,,Die Wirths- und Sauffhduser seynd nun mehr schier nichts an-
ders, als ein Zunder und Schuel, aller irdischen und hollischen Laster [...] Unendtlich vil tausent arme
Seelen gehen in den Wirthshidusern zu grundt.“ (Hervohebung durch mich). Vgl. ScuwerHorr, Die
»Policey” im Wirtshaus, S. 180

173 Zu solchen Labeling-Prozessen vgl. Scuwernorr und Pirtz (Hrsg.), Gottlosigkeit und Eigensinn;
KistNErR und ScHwerHOFF, ReligiGse Devianz, S. 27-34, NeumanN, Reformation als religiose Devianz?,
hier S. 120-122; Pir1z, Reinheit oder Frieden? Vgl. grundlegend Becker, Auflenseiter. DweLLING, Das
Label und die Macht.

174 Vgl. Scort, Domination and the Arts of Resistance, bes. S. 18 f. Vgl. zudem FriepeBurG, Landliche
Gesellschaft und Obrigkeit, bes. S. 19-28. Solche hidden transcripts setzten zugleich die Bereitschaft
voraus, mit religiéser Devianz spielerisch umzugehen: Der Scherz funktionierte, gerade weil er in
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steht, dass konsumkritische Vorstellungen im Umfeld der Dubliner Kathedrale mas-
siv religios aufgeladen und mit Sittlichkeits- und Reinheitsaspekten verbunden wur-
den. Der Konsum von Rauschmitteln galt dabei als religios-konfessioneller Normver-
sto8. Insofern kann wohl tatsdchlich von einer Aktivierung der Konfession
zugunsten unterschiedlicher — konfessionspolitischer, woméglich aber auch 6kono-
mischer — Ziele gesprochen werden, auch wenn dies den Gasten nicht in allen Fallen
bewusst gewesen sein wird.!”®

Ein zweiter, mit Konsumformen operierender Diskurs, der in der Christ Church
von Bedeutung war, besafl ebenfalls eine fundamentale religits-konfessionelle Di-
mension: die Sprache des Tabaks.

Anders als in Afrika, wo bereits seit dem Mittelalter Cannabis konsumiert wurde,
begegnete man der Vorstellung, Substanzen zu inhalieren, im frithneuzeitlichen Eu-
ropa anfinglich mit Skepsis."”® Tabak wurde zwar bereits friih aus Amerika impor-
tiert und fiir medizinische Zwecke verwendet. Als Genussmittel wurde er jedoch erst
im Verlauf des 17. Jahrhunderts bedeutsam.!”” Als die erste Tabakernte aus Virginia
im Jahr 1618 auf den Londoner Markten zum Verkauf angeboten wurde, gelangten
lediglich rund zwanzigtausend Pfund Tabak nach Europa. Weniger als fiinfzehn Jah-
re spater, 1631, wurden bereits die sechzigfache Menge — etwa 1,2 Millionen Pfund -
aus den amerikanischen Kolonien auf die Britischen Inseln transportiert.'’® Ganz in
diesem Sinne schrieb der kurz zuvor in sein Amt als irischer Vizekonig gelangte Tho-
mas Wentworth im Januar 1634, ,,it [d. h. der Tabak] is so universally taken in Smo-
ke, Snuff and Chewing, [and] the quantity yearly consumed amongst them is greatly
increasing*“.'”’

Zu diesem Zeitpunkt war Tabak im Umfeld der Christ Church nachweislich er-
haltlich. In einem Schreiben an Erzbischof Laud erwdhnte Wentworth ausdriicklich
die dortigen ,,Tobacco Shops*“.'®° So betrieb ein ,,Master Sutton® in der bereits mehz-
fach erwdhnten Winetavern Street und damit in unmittelbarer Nahe der Kathedrale
ein Ladengeschift, das zeitgenossischen Verwaltungsakten zufolge unter dem Na-

politischer und religioser Hinsicht nonkonform war. Vgl. etwa Koscrorke, Wahrheit und Erfindung,
S. 13-15.

175 Vgl. dazu grundlegend HirscHauEr, Zweigeschlechtlichkeit, bes. S. 677 f.

176 Burns, The Smoke of the Gods, hier zit. S. 37.

177 HucHes, Learning to Smoke, S. 37; Hariey, The Beginnings of the Tobacco Controversy.

178 Vgl. im Uberblick Hann, Making Tobacco Bright, S. 17-18.

179 KnowLER, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 190-194 (Wentworth an Lord Treasurer Francis Cot-
tington, 31.01.1634), hier zit. 192. Mit Blick auf den wirtschaftlich bedeutenden englischen Markt
schrieb der mit Wentworth befreundete Earl of Portland im Marz 1634: ,,The Business of Licensing
Tobacco Sellers goeth prosperously on beyond expectation.“ Ebd., S. 209f. (Richard Weston an
Wentworth, 10.03.1634).

180 KnowLEr, Letters and Dispatches, Bd. 1, S. 171-174 (Wentworth an Laud, Dezember 1633), hier
zit. S. 173 ,,There being divers Buildings erected upon the Fabrick of Christ-Church, and the Vaults
underneath the Church itself turned all to Alehouses and Tobacco Shops.“ (Hervorhebung im Ori-
ginal).
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men ,, The Black Boy* bekannt war.'®! Dabei handelte es sich um eine Tabakhand-

lung: Im frithneuzeitlichen Europa wurde der Konsum von Tabak mit den bereits
seit dem Mittelalter bekannten Rauch- und Cannabiskulturen auf dem afrikanischen
Kontinent assoziiert. Daher verwendeten Tabakhdndler oft Abbildungen von
schwarzen Afrikanern — im 17. Jahrhundert sprach man von black boys bzw. blacka-
moors —, um den exotischen Reiz ihrer Waren zu betonen. Sie fanden etwa als Tiir-
schilder Verwendung oder wurden, wie auch im Fall des black boy, namensgebend
fiir Tabakladen.!®?

Konsumiert wurde Tabak in erster Linie in geselliger Runde — und zwar in Gast-
stitten.'®3 Auf diese Gewohnheit spielte etwa die englische Society of Tabacco Pipe-
Makers an, indem sie das Motto ,Let Brotherly Love Continue® wihlte.’®* Fiir das
Jahr 1633 ist mit gewissen quellenkritischen Vorbehalten davon auszugehen, dass
rund ein Viertel der stadtischen Bevolkerung zumindest gelegentlich rauchte und
dies zumeist in 6ffentlich zugénglichen Trinkstuben wie Hell tat.'®> Im Vergleich zu
den 1620er Jahren hatte sich der Konsum damit nahezu verdoppelt.’®¢ Und in der Tat
geht aus Bramhalls eingangs zitiertem Bericht eindeutig hervor, dass in den umstrit-
tenen alehouses im Umfeld der Christ Church auch und gerade ,,Tobaccoe“ geraucht
wurde.'®”

Diese tiefgreifende Veranderung des Alltags pragte einen der einflussreichsten
konsumkritischen Diskurse der Friihen Neuzeit: Die Kulturtechnik des Rauchens er-
innerte an populdre Héllenbilder und galt als Gefahr fiir das menschliche Seelenheil.
Wortspiele, die um das Begriffspaar ,Hollenfeuer und ,Tabakrauch‘ kreisten, waren
daher ausgesprochen populdr — und sie eigneten sich in besonderer Weise dazu, un-
terschiedlichste Diskursstrange miteinander zu verkniipfen und sie, wie in der Christ
Church, fiir konfessions- und kolonialpolitische Zwecke nutzbar zu machen.!®®

181 RCB, P.328.5.1 (Vestry Records 1595-1658), fol. 58 (Cess 1632); VR, S. 79.

182 Hai, Things of Darkness, S. 6-7, S. 133; Brookes, Inhaling the Alien, bes. S. 163 (mit weiteren
Verweisen). Zur Verwendung von Werbeschildern in frithneuzeitlichen Gasthdusern vgl. Rau und
ScHWERHOFF, Frithneuzeitliche Gasthaus-Geschichte(n), S. 184. Wirtshausschilder kamen mit der
Kommerzialisierung der Gastlichkeit seit dem 14. Jahrhundert auf. Ublich waren zunichst Natursy-
moble wie etwa griine Zweige, Aste und Bidume. In der Friihen Neuzeit entwickelte sich eine grofie
Bandbreite solcher Zeichen. Vgl. ebd., Anm. 8.

183 Suammas, The Pre-industrial Consumer, S. 81.

184 Huches, Learning to Smoke, S. 54-58. Das Motto verdeutlicht zugleich, dass sich die Géste
zumeist eine Tabakpfeife teilten. Vgl. Norton, Sacred Gifts, S. 182-183.

185 Prick, Tobacco Use and Tobacco Taxation, hier S. 159: ,,By the 1620s tobacco had entered the
public culture of Western Europe.“ Vgl. Goobman, Tobacco, S. 59.

186 Goooman, Tobacco, S. 60; Suammas, The Pre-industrial Consumer, S. 79.

187 TNA, SP 16/244/72 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633).

188 GarteLy, Tobacco, S. 66; GrenaN, Smoking and Early Modern Sociability, hier bes. S. 1361.
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Zu den engagiertesten frithen Gegnern des Rauchens gehorte kein Geringerer als
Konig Jakob 1. (1566-1625).1%° Bereits 1604 hatte Jakob mit seinem eigenhindig ver-
fassten Counterblaste to Tobacco einen dramatischen Appell an die Moral seiner
Landsleute verdffentlicht. Darin bezeichnete er das Tabakrauchen als Angriff auf die
spirituellen Grundlagen des Christentums:

And now good Countrey men, let us (I pray you) consider, what honour or policie can moove
us to imitate the barbarous and beastly maners of the wilde, godlesse, and slavish Indians,
especially in so vile and stinking a custome? Shall we that disdaine to imitate the manners of
our neighbour France (having the title of the first Christian kingdom) and that cannot endure
the spirit of the Spaniards [...] abase ourselves so farre, as to imitate these beastly Indians,
slaves to the Spaniards, refuse to the world, and as yet aliens from the holy Covenant of God 2190

Jakob zufolge war es also gerade die Gottlosigkeit der von ihm so bezeichneten ,,In-
dianer“, die sich gemeinsam mit der aus Amerika importierten Kulturtechnik auf die
Europder iibertragen hatte. Denn gerade weil ihnen der biblische Vertrag zwischen
Gott und den Menschen sowie die besondere heilsgeschichtliche Rolle Englands un-
bekannt sei,*! so die Logik des Counterblaste, seien die indigenen Vélker Amerikas
barbarisch, wild, unterwiirfig, tierisch und gottlos. Aus diesem Grund waren sie aus
der Sicht des Konigs den verfiihrerischen Reizen der Tabakpflanze schutzlos ausge-
liefert. Sich diesen ,Heiden‘ kulturell anzunéhern sei, so Jakob, mit der Wiirde seiner
gottesfiirchtigen, allen Volkern Europas moralisch iiberlegenen Untertanen unver-
einbar.

Die argumentative Koppelung zwischen Tabakkonsum und Gottlosigkeit, die
diesen Diskurs kennzeichnete, trat damit in Jakobs Schrift in aller Deutlichkeit in Er-
scheinung. Damit spiegelte der Counterblaste zeitgendssische Vorstellungen nicht
nur wider, sondern popularisierte und autorisierte sie zugleich, stammte die Schrift
doch aus der Feder des Konigs.

Aus diesem Grund wurde der Konsum von Tabak am Hof Jakobs I. bereits friih
mit mangelnder religioser Gehorsamsbereitschaft verbunden und in zahlreichen
Schriften massiv angegriffen. So galten bereits Walter Raleigh (1552/54-1618) sowie
dessen Anhédnger als Bewunderer der Pflanze und damit als Gegner von Krone und
Kirche.’? In seiner 1604 publizierten, deutlich von Jakobs Counterblaste beeinfluss-
ten Schrift Work for Chimny-sweepers attackierte der in Cambridge ausgebildete Arzt

189 Zu Jakob VL/I., der sich zeitlebens als ,schreibender Kénig“ schriftstellerisch betétigte, vgl.
PECAR, Der Konig — Theologe und Prophet?, bes. S. 209, 213.

190 Jaxos 1., A Counterblaste to Tobacco, S. 2 (Hervorhebungen durch mich).

191 Fiir die politische Kultur auf den Britischen Inseln war die Vorstellung, England sei in der
Nachfolge Israels eines der von Gott auserwdhlten Volker, zentral. Diesen Bund galt es, so die Vor-
stellung, im Sinne eines konditionierten Vertrages zwingend zu beachten — ansonsten drohten
schwerwiegende gottliche Strafen. Vgl. Pecar, Macht der Schrift, bes. S. 80 f. und zusammenfassend
S. 423, 430f.; vgl. auch ebd., S 39f., 43-54, 78f.; pErs., Irland-Massaker, S. 338.

192 Hariey, The Beginnings of the Tobacco Controversy, S. 29-32.
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John Hammond (ca. 1555-1617) den Tabak sogar explizit als teuflisches Gewéchs:
Hammond zufolge setzte der Teufel die berauschende Wirkung der Pflanze gezielt
ein, um seine Gefolgsleute auf seine zerstérerischen Pline einzuschwéren.'”® Laut
der zeitgenossisch duflerst populdren Satire Tobacco Battered and the Pipes Shatte-
red (1616/17) des englischen Dichters Joshua Sylvester (1562/3-1618) hatte der von
seinen Anhdngern als G6tze verehrte Tabak jetzt, Anfang des 17. Jahrhunderts, be-
reits eine gréfBere Gemeinde als Christus.'”* Damit waren es (neben Spaniern) vor al-
lem Englander, die bei Rauchern religiose Defizite diagnostizierten.

Eine wichtige Rolle in diesem Diskurs spielten Reinheitsvorstellungen. Tabak
wurde mit dem Mund und damit demselben Kérperteil konsumiert, das beim Abend-
mahl den Leib Christi empfing. Dieses rituelle Dilemma betraf zwar in erster Linie
praktizierende Katholiken. Da die Laudianer fiir eine Resakralisierung der Kommu-
nion eintraten, waren sie jedoch ebenfalls davon betroffen.'> Daher ist es auch we-
nig verwunderlich, dass der Diskurs gerade gegen Erzbischof Laud duflerst wirksam
zum Einsatz gebracht wurde. In der 1641 publizierten Satire The Bishops Potion lief3
sich ein erkrankter Laud ein Brechmittel verabreichen: ,,I have here prepared a vo-
mit for your Grace, which, I doubt not, but will have a speedy operation®“. Daraufhin
erbrach er eine Tabakpflanze (,,a root of tobacco®), womit der Verfasser nahelegte,
dass Laud dem Gemeinwohl geschadet und am Vorabend des Biirgerkriegs auf sittli-
che und religiése Irrwege geraten war.'?

Wie diese Beispiele verdeutlichen, entwickelte sich besonders in England im ers-
ten Drittel des 17. Jahrhunderts eine ausgefeilte politische Sprache, die in der For-
schung als ,,Sprache des Tabaks* auf den Begriff gebracht wird.!”” Diesem Diskurs
zufolge galt es als selbstverstdndlich, ja geradezu zwingend, Raucher als barbarisch,

193 Prirareres [John Hammond], Work for Chimny-sweepers, Frontispiz, S. 36. Ob Hammond tat-
sachlich der Verfasser ist, wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Vgl. HarLey, The Beginnings
of the Tobacco Controversy, S. 34-40.

194 Svivester, Tobacco Battered and the Pipes Shattered, Frontispiz, S. 91.

195 GateLy, La Diva Nicotina, S. 95. Bereits 1590 hatte Papst Urban VII. daher versucht, ein allge-
meines Rauchverbot in katholischen Kirchengebduden durchzusetzen. 1642 erreichte eine pépstli-
che Bulle immerhin, dass katholische Priester, die regelmé@f3ig Tabak rauchten, mit ihrer Exkommu-
nikation rechnen mussten. Vgl. GateLy, Tobacco, S. 80; Goopman, Tobacco, S. 77. Im Osmanischen
Reich wurde der Tabakkonsum in ganz dhnlicher Weise diskutiert. Ein erstes 6ffentliches Rauch-
verbot wurde dort bereits 1611 erlassen. Ein angeblich besonders energischer Gegner des Rauchens
war — folgt man westeuropdischen Quellen — Sultan Murad IV., genannt ,der Grausame® (1624—
1640), der angeblich tausende Raucher zum Tode verurteilen lie und die Delinquenten mitunter
eigenhdndig iiberfiihrte, indem er nachts verkleidet durch die Straflen Istanbuls zog. Vgl. Grenan,
Smoking and Early Modern Sociability, S. 1352-1377; GateLy, Tobacco, S. 85f. Quellenkritisch sind
solche Schilderungen mit Vorsicht zu genieflen, fiigen sie sich doch nahtlos in Klischeevorstellun-
gen ein, die man sich im frithneuzeitlichen Westeuropa vom Osmanischen Reich machte. Vgl. etwa
KounneL, Childish Tributes (im Erscheinen).

196 The Bishops Potion, hier S. 42. Laud war in die finanziell lukrative Vergabe von Lizenzen fiir
den Tabakimport involviert und hatte sich dabei, so der Vorwurf, persénlich bereichert.

197 BurtLER, Power in Smoke, S. 100-118, hier zit. S. 101.
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unzivilisiert und — vor allem - religiés deviant anzugreifen.'”® Damit verbunden war
ein umfangreiches, kreatives Wortfeld, innerhalb dessen das Tabakrauchen als heid-
nisch und siindhaft etikettiert wurde und das unentwegt zahlreiche ,,hell-fire asso-
ciations* auf den Plan rief.!””

Es war nun gerade dieser Diskurs, von dem John Bramhall Gebrauch machte,
indem er den aus seiner Sicht exzessiven Tabakkonsum in der Krypta der Christ
Church mit dem Vorwurf der religiés-konfessionellen Abweichung verband.?°® Dabei
kniipfte er an die Vorstellung an, die Konsumform des Rauchens sei barbarisch, ir-
religios und unenglisch. Im Kontext der englischen ,Sprache des Tabaks‘ waren es
nun ausgerecht Iren, die mit gréfiter Leidenschaft rauchten — und zwar aufgrund ih-
rer angeblichen kulturellen und religiosen Riickstdandigkeit.

Ganz in diesem Sinne erklarte der englische Jurist George Radcliffe (1599-1657),
ein enger Vertrauter Vizekonig Wentworths und Mitglied des irischen Privy Council,
in einer Sitzung des irischen Parlaments kategorisch, in Irland werde mehr Tabak
geraucht als ,,in any other partes of Christendom*®.?°! Als Mitglied der englischen Ad-
ministration in Irland beurteilte Radcliffe seine neue Heimat aus der Perspektive ei-
ner entstehenden frithneuzeitlichen Kolonialmacht, die sich zivilisatorisch iiberle-
gen fiihlte. Typischerweise nahmen britische Beamte und Siedler daher nicht nur
einen kulturellen Erziehungsauftrag fiir sich in Anspruch, sondern erprobten in Ir-
land koloniale Handlungs- und Wahrnehmungsmuster.?°? Dies war auch der Grund,
warum Radcliffe die Bewohner Irlands als typische Raucher bezeichnete: Ein solches
Konsumverhalten galt als wenig zivilisiert. In seiner Kritik an den Dubliner Verhalt-
nissen suggerierte auch John Bramhall eine natiirliche Affinitat der Iren zum Tabak.

Auch der bereits erwdhnte englische Jurist Richard Brathwait beschrieb Irland
in seiner 1617 erschienen Satire The Smoking Age als das eigentliche kulturelle Mut-
terland des Tabaks. Keineswegs zufdllig entschied sich eine von Brathwait erfunde-
ne Figur, die wiederholt verschiedene ,rare experiments“ mit der exotischen Pflanze
durchgefiihrt hatte, sein Heimatland England in Richtung Irland zu verlassen, ,,to

198 BurtLEr, Power in Smoke. In Spanien, das ebenfalls im grof3en Stil Tabak nach Europa impor-
tierte, entwickelte sich eine ganz dhnliche politische Rhetorik. Vgl. Norton, Sacred Gifts, S. 185-187.
199 Gartery, Tobacco, S. 66.

200 TNA, SP 16/244/72 (John Bramhall an William Laud, 10.08.1633).

201 TNA, SP 63/258/132 (Rede Radcliffes im irischen House of Commons, 09.01.1641).

202 Vgl. grundlegend Montafo, Roots of English Colonialism; Mac Cuarra (Hrsg.), Reshaping Ire-
land; KearnEy, The British Isles, S. 113-125; Canny, Kingdom and Colony, S. 33-40; Brapy und GILLESPIE
(Hrsg.), Natives and Newcomers; Ropinson, Plantation and Colonisation. Vgl. auch WxytE, Interpre-
ting Northern Ireland, bes. S. 178; Ruang, Colonialism; pers. und Topp, The Dynamics of Conflict;
Horrmann, Princes of Ireland, Planters of Maryland. Zugleich wurde Irland in England jedoch aus
zwei verschiedenen Perspektiven wahrgenommen, ndmlich sowohl als Kolonie als auch als souve-
rdnes, mit England kulturell verwandtes Konigreich. Vgl. Onimeyer, Political Thought; Howe, Ireland
and Empire, hier S. 22-26.
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worke wonders among the wilde Irish“.2?® In Irland, so die Botschaft des Verfassers,
war der Kreis potentieller Konsumenten — aufgrund der angeblichen Wildheit der
Iren — besonders grof3.

Dass Radcliffe, Bramhall und Brathwait hier auf verbreitete Vorstellungen an-
spielten, verdeutlicht eine weitere, analytisch duflerst aufschlussreiche Quelle: das
Gedicht Certain Verses Written in the Barbarian Tongue, Dropt out of a Negroes Po-
cket, das der englische Autor John Taylor (1578-1653) in seine 1614 erschienene Lite-
ratursammlung The Nipping and Snipping of Abuses aufgenommen hatte. Darin
warnte ein schwarzer Afrikaner (blackamoor) als personifizierter Raucher vor den
Gefahren des Tabaks.?’* Er tat dies nun aber nicht etwa auf Englisch, sondern in ei-
ner Kombination von Latein und rudimentdrem Englisch — und mit einem von Taylor
als ,,barbarian tongue“ bezeichneten irischen Akzent:

Vaprosh fogh stinkquash flourumques fie fominoshte
Splitterspawlimon, loathersd hem halkish spewriboshte
Mistrum fog smoakrash, choakerumques olifa trish trash
Dam durticum belchum, contagioshte vomitroshe:
Whifferum, puffe gulpum, allisnuff huff fleaminon odish
Rewmito contaminosh diabollish dungish odorish.®

Der so genannte ,Moor‘ sprach in diesem Fall Irisch. Seine angebliche Riickstandig-
keit wurde so literarisch effektiv zum Ausdruck gebracht, war Taylors englisches
Zielpublikum doch mit zeitgenOssischen Irlandvorstellungen bestens vertraut: Ir-
land galt in England als kulturelles ,,Waste Land“.?%¢

Mit dhnlichen Stilmitteln operierte auch — um ein bekannteres Beispiel zu nen-
nen — Ben Jonsons Maskenspiel The Irish Masque, das im Vorjahr (1613) am Hof Ja-
kobs I. erstmals aufgefiihrt worden war. Darin griff Jonson auf Topoi der kulturellen
Riickstandigkeit zuriick, die er bereits 1605 in The Masque of Blackness kiinstlerisch
verarbeitet hatte, wandte sie nun allerdings auf Irland an und suggerierte so eine

203 Mutrtisisus, The Smoking Age, S. 89 f., hier zit. S. 90: ,,[S]o now of late he was enforced to leave
his nation, to work wonders among the wild Irish. Where report was, hee intended to remaine till he
had reduced all those bogs and marishes [!] to plots of Tobacco.“ (Hervorhebung durch mich). Er-
neut hatte Brathwait — falls er den Text tatsachlich personlich verfasst hatte — das Pseudonym Bla-
sius Multibibus gewahlt. In pers., Jus Potandi, Frontispiz, bezeichnete er sich als ,,utriusque vini et
cervisiae candidatus“. (Hervorhebung durch mich). Damit spielte der Verfasser — Brathwait war
ausgebildeter Jurist — auf die in der Friihen Neuzeit iibliche Einteilung der universitaren Rechtswis-
senschaft in einen weltlichen und einen kanonischen Zweig an.

204 Wie erwdhnt war in der ,Alten Welt‘ lange ausschlief3lich in Afrika Tabak konsumiert worden.
205 Certaine Verses Written in the Barbarian Tongue, Dropt out of a Negroes Pocket, which I
Thought Good to Insert, because they Tend to the Honour of Tobaco, in: Tavior, The Nipping and
Snipping of Abuses, D 3. Vgl. Brookes, Inhaling the Alien, S. 162.

206 Monrtaro, Roots of English Colonialism, S. 87.
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kulturelle Verwandtschaft zwischen Irland und dem afrikanischen Kontinent.?*” Jon-
sons Stiicke dienten der kulturellen Selbstvergewisserung der englischen Hofgesell-
schaft als zivilisatorische Avantgarde auf den Britischen Inseln. Demgegeniiber wa-
ren die Iren, so die diskursive Verkniipfung, als europdische ,Barbaren‘ nicht nur
hochst anfallig fiir zahllose moralische Verfehlungen, sondern geradezu natiirlich
dem Tabak verfallen.

Erst vor dem Hintergrund wirkmachtiger konsumkritischer Alkohol- und Tabak-
diskurse, so ist deutlich geworden, wird die Dubliner Anti-Gaststdatten-Kampagne
der Laudianer in ihrer Tragweite verstdandlich: In unterschiedlichen Konstellationen
wurden religios-konfessionelle, koloniale und protoethnische Deutungsmuster auf-
gerufen und miteinander verkniipft, um strategische Ziele zu erreichen und politi-
sche Gegner zu bekdmpfen. Betrachtet man die ordnungspolitische Regulierung von
alehouses, wurde gerade der subkutane Zusammenhang zwischen KonsumkKkritik
und religios-konfessioneller Reinheit, der diese Diskurse kennzeichnete, von den
Akteuren in den Vordergrund gestellt, um die angestrebte strikte Trennung profaner
und sakraler Praktiken bzw. Riume voranzutreiben und sie zu legitimieren.

Allerdings, so ist abschlielend hervorzuheben, konnte die Verwendung dieser
Abgrenzungsdiskurse in ihr Gegenteil umschlagen: Teilweise wurden sie in Irland
kreativ rezipiert und umgedeutet. Dies war etwa in der irischsprachigen, Anfang des
17. Jahrhunderts verfassten Satire Pairlement Chloinne Tomdis (,Parlament des Clan
Thomas‘) der Fall, die sich mit der angeblichen Dekadenz gilischer Clans befasste.
Eine ganz entscheidende Rolle spielte dabei wiederum der Tabak. Allerdings handel-
te es sich in dieser Darstellung nun auffilligerweise um ein ganz und gar englisch
gepréagtes Produkt. Denn im Pairlement Chloinne Tomdis erscheint die Praxis des
Rauchens als Kulturimport, den sich die Mitglieder der irischen Oberschicht zunutze
machen, um ihre Ndhe zur englischen Kultur zu demonstrieren:

Then every man among them brought out his dirty, broken clay-pipe from the bottom of his
jerkin or from the ear-piece of his cap, and they set to expelling smoke through their nostrils
and the next moment to inhaling it deep into their gullets for a long time. ‘This is good to-
bacco’, said Bernard O Bruic. ‘I reckon you’re right’, said Tomas, ‘since we heard it having a

remarkable effect on some of the worthies of the committee’.2%8

Damit drehte Pairlement Chloinne Tomdis den Spief3 einfach um, denn kulturell de-
generiert waren nun die Engldnder, die das Rauchen nach Irland exportiert hatten —
und nicht etwa die aus englischer Sicht riickstandige Bevolkerung Irlands.

207 Jonson, The Irish Masque at Coutrt, S. 60, S. 206-212. Zu dieser kolonialpolitischen Verkniipfung
zwischen Irland und Afrika vgl. insbesondere ALLen, The Invention of the White Race, Bd. 1, S. 22—
32.

208 WiLLiams, Pairlement Chloinne Tomais, S. 97 f. Vgl. Canny, Kingdom and Colony, S. 42-45. Wo-
moglich wurde Pairlement Chloinne Tomdis auch von mehreren unbekannten Koautoren verfasst.
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8 Konfessionelle Grenzarbeit

Im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts war die Krypta der Christ Church Cathedral in
weiten Teilen nicht konfessionell strukturiert. Wie die Karrieren von Robert Ussher,
William Shelton, John Bullock und Edward Geydon verdeutlichen, waren stattdes-
sen soziobkonomische Kriterien wichtig. IThre alehouses fungierten als quasitffentli-
che Zentralraume. Konfessionsneutrale riumliche Verschmelzungen waren ein inte-
graler Bestandteil der Kathedrale. Dies dnderte sich jedoch, als John Bramhall im
Sommer 1633 irischen Boden betrat: In der Verkniipfung von Konsumkritik und reli-
gidser Reinheit gewannen konfessionelle Fragen schlagartig an Bedeutung.

Die von Bramhall und seinen Verbiindeten eingeleitete konsumkritische Ord-
nungspolitik war zunachst erfolgreich: Auf Grundlage der bereits erwdhnten, zwi-
schen Dezember 1633 und Februar 1634 erlassenen Verordnungen wurden die Loka-
le geschlossen.’”® Die ehemaligen Gaststitten Hell und Red Stag wurden in den
kirchlichen Verwaltungsakten der Folgejahre als ,ruinous cellars“ bezeichnet.?!
Kommerzielle alehouses wurden dort allem Anschein nach nicht mehr betrieben.

Dies war ein Angriff auf die konfessionsiibergreifende Koexistenz im Umfeld der
Kathedrale. Denn der eigentliche Grund, warum Katholiken die anglikanische Christ
Church, den Kirchhof sowie die Krypta bislang iiberhaupt betreten hatten, war deren
grundlegende Multifunktionalitit gewesen.”!! Wer sich kurz nach Bramhalls Amts-
antritt dort aufhielt, begab sich dagegen in den Machtbereich der anglikanischen
Kirche. In der physischen Umgestaltung des Kirchenraums sowie der Krypta kam
dies deutlich zum Ausdruck. Wer die Krypta der Kathedrale betrat, trat nunmehr 6f-
fentlich als Mitglied der established church in Erscheinung. Konfessionelle Differen-
zen waren zum entscheidenden Gradmesser dafiir geworden, wer sich im symboli-
schen Zentrum der anglikanischen Kirche {iberhaupt aufhalten durfte. Indem sie
zwischen sakralen und profanen Praktiken strikt unterschieden und dieser Unter-
scheidung auch physisch Geltung verschafften, hatten Bramhall und seine Mitstrei-
ter konfessionelle Grenzarbeit geleistet, also gleichsam die Grenzen dessen verscho-
ben, was als konfessionell galt und was nicht.??

Allerdings spricht vieles dafiir, dass der Siegeszug der Laudianer hier nur von
kurzer Dauer war. Wie aus den 1633 angefertigten Aufzeichnungen des Sekretérs der
Christ Church, Thomas Howell, hervorgeht, besafy der mit Edward Gaydon abge-
schlossene Pachtvertrag iiber die Gaststitte Hell zu diesem Zeitpunkt eine Restlauf-

209 Vgl. die Regelungen zum Inkrafttreten der Verordnungen in TNA, SP 63/254/177 (Verordnung
v. 28.11.1633) sowie Giiespie (Hrsg.), First Chapter Act Book, S. 204 (Erlass des Domkapitels der
Christ Church, 10.01.1634).

210 Hier zit. RCB, C.6.1.17.3, fol. 208, Nr. 22 (01.05.1649).

211 Siehe Kapitel V.3 dieser Arbeit.

212 Vgl. dazu Lamont und MornAr, The Study of Boundaries in the Social Sciences, hier S. 168; Bru-
BAKER, Ethnicity, Race, and Nationalism; sowie FrijHorr, How Plural were the Religious Worlds, S. 48.
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zeit von fast sechzig Jahren.”®> Obwohl die Geschiftsgrundlagen fiir einen solchen
Vertrag seit 1633/34 nicht ldnger gegeben waren, wurde die Hohe der Pachtzahlun-
gen keineswegs neu ausgehandelt oder gar der Vertrag aufgeldst. Edward Gaydon
trat zu keinem Zeitpunkt mit einem derartigen Wunsch an das Domkapitel heran.
Zwischen 1634 und 1645 zahlte er weiterhin die bislang iibliche Pacht. Nach 1645,
dem mutmafllichen Todesjahr Gaydons, taten seine Erben dies ebenfalls. Auch Ro-
bert Ussher, der Besitzer des Half Moon, leistete nach 1633 ganz selbstverstandlich
Pachtzahlungen in der bisherigen Hohe, obwohl sein alehouse soeben offiziell ge-
schlossen worden war.?'

Damit bezahlten Gaydon und Ussher viel Geld fiir ihre nun scheinbar wertlos ge-
wordenen Raumlichkeiten. Denkbar ist zwar, dass diese jetzt anderweitig genutzt
wurden, etwa als Warenlager.”® Eine andere Interpretation erscheint allerdings
wahrscheinlicher: Der Betrieb der alehouses wurde illegal fortgesetzt. Denn wie er-
wiahnt gehorte es zu den Charakteristika friihneuzeitlicher Trinkstuben, dass sie
kaum mobliert waren und das nétige Inventar daher kurzfristig improvisiert und bei
Bedarf auch wieder entfernt werden konnte. Insbhesondere der bislang florierende
Straflenverkauf von small beer war daher auch nicht auf eine ausgefeilte Logistik an-
gewiesen.?'®

Fiir diese Interpretation spricht erstens, dass die lokale anglikanische Kirchen-
leitung von den Gaststdtten finanziell profitierte. Sie besaf3 somit ein starkes Motiv,
nach einer kurzen Phase der rechtlichen Neuordnung illegale alehouses zu tolerie-
ren. So zahlten alle namentlich identifizierbaren Geschifte und Gaststédtten im Kir-
chenumfeld rund vierzig Pfund pro Jahr an die Kirchenleitung.?” Wie oben erwihnt
entsprach dies etwa einem Drittel der jahrlichen Betriebs- und Unterhaltskosten der
Kathedrale.?® Das benachbarte Kirchspiel St. John erzielte sogar Pacht- und Steuer-

213 NAI, M 2534, S. 23/24: ,This is the last grant of the Cellar called Hell, now with Edward Gaidon.
This will end at Easter 1692.“ (Hervorhebung durch mich).

214 Siehe etwa RCB, C.6.1.26.3.24 (Account of Edward Perry, Proctor, 1635); 28 (Rent Roll, 1645). Die
Hohe der jahrlichen Pachtzahlungen betrug in diesem Fall etwa anderthalb Pfund.

215 Lagerrdume lassen sich in der Domkrypta kontinuierlich nachweisen. Vgl. etwa ebd., C.6.1.26.5
(Copy leases, 1542-1710).

216 Wenn obrigkeitliche Kontrollen in der Krypta der Kathedrale ,verfallene Kellerraume* vorfan-
den, so handelte es sich daher womdglich lediglich um Momentaufnahmen, die keineswegs die
tatsdchlichen Verhaltnisse widerspiegelten.

217 RCB, C.6.1.26.4.1 (Rent Roll, 1639): 21 Pfund, 21 Schillinge, 8 Pence pro Halbjahr. Namentlich
wurden folgende Geschifte bzw. Gaststiatten vor mir identifiziert: ,,Edward Cleydon for the Cellar
called Hell“ [1/15/0]; ,,Robert Usher for the Halfe Moone Cellar“ [2/0/0]; ,,Field’s Shop*“ [2/10/0];
»Edward Blakborne for his shopp“ [4/1/8]; ,,Mr Champion for his shopp“ [4/0/0]; ,,Traners for the
shop & colehouse“ [0/10/0]; ,Richard Cooke for Childs shopp“ [2/0/0]; ,,Whitbyes Shop* [5/0/0].
1635 leisteten die vier in der Domkrypta gelegenen Lokale Pachtzahlungen in Hohe von ca. 16
Pfund. Vgl. RCB, C.6.1.26.3.24 (Account of Edward Perry, Proctor, 1635): 7 Pfund, 18 Schillinge, 3
Pence pro Halbjahr.

218 Vgl. Giiespig, Crisis of Reform, S. 200. Unterhaltskosten im Jahr 1630/31: 139 Pfund, im Jahr
1638/39: 334 Pfund. Daraus ergibt sich, dass der prozentuale Anteil der Pachtertrdge an den Gesamt-
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ertrdge von mehr als neunzig Pfund (allerdings beruhten diese Einnahmen nur zum
Teil auf dem Gastgewerbe).?’ Kein Geringerer als Robert Ussher, der Betreiber des
Half Moon, biirgte in seiner Eigenschaft als Rechnungspriifer der Pfarrei (Auditor)
fiir die finanzielle Richtigkeit der erzielten Einkiinfte.??°

Dass diese Wirtschaftskreisldufe nach 1633/34 intakt blieben, obwohl die ihnen
zugrundeliegende Dienstleistung verboten worden war, legt den Verdacht nahe,
dass das Verbot — modernen Prohibitionen nicht undhnlich — zumindest phasenwei-
se lediglich auf dem Papier existierte. Und tatsachlich war der illegale Betrieb impro-
visierter Trinkstuben ohnehin kaum zu verhindern, wie die Sitzungsprotokolle der
Dubliner Kaufmannschaft belegen.??!

Zweitens erlahmte der konsumkKritische Regulierungswille der Reformer schnell.
In England wurde zwar an vergleichbaren Mafinahmen programmatisch festgehal-
ten, ja es kam phasenweise sogar zu einer Intensivierung der policeylichen Ord-
nungstitigkeit.””? Dies war jedoch im Umfeld der Christ Church Cathedral gerade
nicht der Fall. Bereits im Verlauf der 1640er Jahre nahmen die dortigen alehouses
sukzessive den offiziellen Betrieb an den zuvor iiblichen Orten wieder auf.?> Wenig
iiberraschend behielt die Kathedrale auch ihre sonstigen sozialen und 6konomi-
schen Funktionen bei. Zahlreiche Handwerker und Handler boten ihre Waren und
Dienstleistungen weiterhin im direkten Umfeld der Christ Church an.”?* Zwar ist
nicht gesichert, dass tatsdchlich voriibergehend ein Schwarzmarkt fiir alkoholische
Getranke existierte. Die verbotenen Gaststdatten wurden jedoch ausnahmslos sehr
schnell wiedereroffnet. Womoglich waren sie nie vollig aus dem stddtischen Leben
verschwunden.

kosten zwar Ende der 1630er Jahre tendenziell geringer ausfiel. Allerdings stieg zugleich der Druck
auf die Beteiligten, das benétigte Geld auch tatsdchlich zu erwirtschaften.

219 VR, S. 86f. (Pachtertrdge der Pfarrei St. John, 1633/34): 16 Pfund, 18 Schillinge, 3 Pence; ebd.,
S. 116-122 (Steuereinnahmen der Pfarrei, 1637/38): 75 Pfund und 8 Schillinge. Auf Basis der wenigen
in der St. John’s Lane gelegenen Grundstiicke und Gebdude erzielte die Kirchenverwaltung bereits
Steuereinnahmen in Hohe von rund vier Pfund. VR, S. 89-93 (Steuereinnahmen 1633/34).

220 So etwa in VR, S. 86 (1634), 95 (1635), 100 (1636).

221 BL, Egerton MS 1765 (Trade Guilds of Dublin), etwa fol. 36v (illegaler Weinausschank in pri-
vaten Raumlichkeiten). Gast- und Privathduser waren in der Frithen Neuzeit nicht strikt voneinan-
der abgetrennt. Vgl. Pever, Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus, S. 222; ScuwerHoFF, Die ,,Poli-
cey“ im Wirtshaus, S. 185. Gerichtsakten aus Dublin, die sich mit diesem Thema befassen, haben
sich aufgrund der Zerstérung des irischen Public Record Office allerdings nicht erhalten.

222 Vgl. etwa Hamwwoop, Alehouses and Good Fellowship, S. 80; WricHtson, Alehouses, Order and
Reformation, S. 21, King, The Regulation of Alehouses in Stuart Lancashire, S. 41-46; FLETCHER, Re-
form in the Provinces, S. 229-252.

223 Siehe etwa VR, 89-93 (Steuereinnahmen der Pfarrei St. John, 1633/34); S. 102 (Steuereinnah-
men der Pfarrei, 1634/35); RCB, C.6.1.26.3.24 (Account of Edward Perry, Proctor, 1635); 28 (Rent Roll,
1645); 31 (Rent Roll, 1665/66). John Bramhall hatte Dublin bereits 1634 wieder verlassen, um sein
Amt als Bischof von Derry anzutreten.

224 RCB, P.328.10.1 (Cess Book, 1659-1694).
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In den 1650er und 1660er Jahren ging die Kontrolle des Konsumverhaltens ange-
sichts der politischen Begleitumstdnde von Biirgerkrieg und Restauration zuneh-
mend auf Einheimische iiber — mit erheblichen Folgen fiir die Christ Church.?® In
einer 1665 angefertigten rent roll werden die dortigen alehouses ganz selbstverstand-
lich erwdhnt. In den Vorjahren hatten Hell und Half Moon nachweislich dem lang-
jahrigen Dubliner Alderman und ehemaligem Biirgermeister Raphael Hunt (Amts-
jahr 1650/51) gehort — und damit einem derjenigen hohen stadtischen Beamten, von
deren Interventionsbereitschaft eine verstarkte Regulierung der alehouses entschei-
dend abhing.??® Unter diesen Umstinden bestanden sicherlich nur noch geringe An-
reize, konsumpolitische Ordnungsversuche zu unternehmen.

Die anonym publizierten Erinnerungen einer unbekannten Person an das friih-
neuzeitliche Kirchengeldnde zeigen dies eindriicklich:

[A]lnd then turning down Fishamble Street, and approaching the Four Courts, that then ex-
isted, through what properly was denominated Christ Church Yard, but which popularly was
called HELL. This was certainly a very profane and unseemly soubriguet, to give to a place that
adjoined a cathedral whose name was Christ Church; and my young mind, when I first entered
there, was struck with its unseemliness.??’

Dass der zentrale Dubliner ,Kneipenbezirk‘ seiner Jugend unter dem Namen Hell be-
kannt war, hielt der Verfasser dieses Textes, ganz so wie die anglikanischen Kirchen-
reformer des 17. Jahrhunderts, fiir ,,sehr profan® und ,,unziemlich®. Seinen Namen
verdankte das Viertel einem alehouse, das John Bramhall mit grofler Energie — und
letztlich vollkommen erfolglos — bekdmpft hatte: Hell.??®

*kk
Wie andere Kirchenreformer beurteilte John Bramhall die Vorgédnge in der Krypta
der wichtigsten Kathedrale Irlands anhand konfessioneller Kriterien. Vor dem Hin-

225 FLETCHER, Reform in the Provinces, S. 229-241; Haiwwoob, Alehouses and Good Fellowship, S. 80.
In England wurde der Betrieb von alehouses kaum mehr in formalisierten quarter sessions behan-
delt, sondern zunehmend auf die stdarker informellen petty sessions iibertragen. Dieser Prozess der
Entformalisierung vergrofierte zunehmend den Handlungsspielraum lokaler Akteure. Vgl. FLETCHER,
Reform in the Povinces, S. 236: ,Licensing [...] became almost entirely a matter for petty sessions.“
Zur neueren Informalitdtsforschung, die zunehmend die funktionalen Aspekte informeller Praktiken
hervorhebt, vgl. besonders EmicH, Die Formalisierung des Informellen; StoLLBERG-RILINGER, Die Friihe
Neuzeit — eine Epoche der Formalisierung?; Dorrner, Mittler zwischen Haupt und Gliedern, bes.
S. 246.

226 RCB, C.6.1.26.3.31 (Rent Roll, 1664/1665): ,,The administrators of Ald[erma]n [Raphael] Hunt for
the Cellar called Hell & the outstalls [Pacht: 1/15/0]; ,[tlhey [Die Nachlassverwalter v. Alderman
Hunt], & George Hewlett for the Cellar called The Halfe Moone, & the Ouststalls“ [Pacht: 2/0/0]. Vgl.
Harris (Hrsg.), The History and Antiquities of the City of Dublin, S. 506; Dames BurtcharLL, Genealo-
gical Memoirs, S. 118. Siehe die Eintrage aus Hunts Amtsperiode als Biirgermeister und den Folge-
jahren in: Gieert (Hrsg.), Calendar of Ancient Records of Dublin, Bd. 4, S. 1, 15, 33, 167, 194 sowie
333 (hier bereits als ,late Alderman of this citty, Eintrag v. 20.02.1665).

227 The Dublin Penny Journal, Jg. 1832/33, S. 142.

228 Vgl. dazu Curts, To Hell or Monto.
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tergrund religitser Reinheits- und Sakralitdtsvorstellungen nahm er Anstof3 daran,
dass sich mutmaflliche Katholiken vollkommen ungestort im symbolischen Zentrum
des stadtischen Anglikanismus aufhielten.

Ganz wie von Bramhall suggeriert war der gesellige Konsum von Alkohol und
Tabak kennzeichnend fiir das rdumliche Umfeld der Christ Church Cathedral. Die
Analyse kirchlicher Verwaltungsakten hat gezeigt, dass dort im Verlauf des 16. Jahr-
hunderts im Kontext einer zunehmenden Professionalisierung des Gastgewerbes
eine Vielzahl kommerzieller Gaststétten entstand. Die Kathedrale sowie das benach-
barte Kirchspiel St. John the Evangelist fungierten in der Folge als Prazedenzfille
konsumkritisch eingestellter Kirchenreformer, deren erklartes Ziel es war, dort kon-
fessionspolitisch motivierte Ordnungsmodelle durchzusetzen.

Konfessionelle Differenzen waren hier jedoch zundchst keinesfalls das mafigeb-
liche Ordnungskriterium, was bisherige Interpretationen fraglich erscheinen lasst.
So zeigt das Sozialprofil der Gaststittenbetreiber, dass sich die anglikanische Kirche
auf lokaler Ebene hier nicht etwa fiir die Zugehorigkeit zur established church oder
gar fiir die aktive Teilnahme am protestantischen Glaubensalltag interessierte, son-
dern einzig und allein fiir den sozio6konomischen Status: Nicht deren Konfession
war entscheidend, sondern ihr Vermégen sowie ihre Zugehorigkeit zur lokalen Ober-
schicht.

Der Betrieb von Gaststidtten wurde somit von Angehdrigen der lokalen Ober-
schicht monopolisiert, wahrend sich zugleich keinerlei konfessionelle Gemeinsam-
keiten feststellen lassen. Es war hier gerade der exponierte, von allen Beteiligten ge-
teilte soziale Status, der das Potential besaf3, den Faktor Konfession erheblich zu
neutralisieren und in seiner Wirkung einzuschranken. Denn angesichts erheblicher
wechselseitiger Verflechtungen bestanden hier erhebliche Anreize, konfessionelle
Differenzen auf sich beruhen zu lassen.

Die Quellenanalyse hat zudem ergeben, dass es sich bei den von Bramhall kriti-
sierten Gaststdtten mit hoher Wahrscheinlichkeit um quasioffentliche Begegnungs-
statten handelte. Im Rahmen eines hochgradig ausdifferenzierten Gastgewerbes
wurden die Lokale nicht etwa als exklusive taverns oder inns betrieben, sondern als
alehouses. Ganz nach den Regeln einer gemeinschaftsstiftenden good fellowship
wurden sie von den unterschiedlichsten Bevolkerungsgruppen genutzt worden
sein — und auch konfessionelle Zugangsbeschrankungen existierten dort sicherlich
nicht. Dies war auch der Grund, warum anglikanische Geistliche und englische Be-
amte die Lokale auf das Scharfste kritisierten: Sie galten als gefdhrliche Riickzugs-
raume einer religiés nonkonformen Alternativgesellschaft.

Statt wie bisher iiblich von Interkonfessionalitdt sollte man daher lieber von
Metadoxie sprechen: Konfessionelle Grenzen waren hier kaum relevant — und sie
mussten daher auch nicht erst {iberwunden werden. Und so war es eben gerade die-
se Metadoxie, also das Fehlen klarer Konfessionsgrenzen, die angesichts der funda-
mentalen religiosen Bedeutung der Christ Church Cathedral aus Sicht der Laudianer
ab 1633 nicht langer hinnehmbar war.
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Wihrend der Konfessionsfaktor also auf der einen Seite in den Hintergrund trat,
ja sogar aktiv neutralisiert wurde, wurde er auf der anderen Seite gezielt in den Vor-
dergrund gestellt. Denn die Anti-Gaststdtten-Kampagne der Laudianer beruhte ganz
wesentlich auf der Verkniipfung religitser, kolonialer und protoethnischer Deu-
tungsmuster — und diese Verschrankung kultureller Differenzen diente wiederum
der Durchsetzung konfessioneller Ordnungsmodelle. Dabei fiihrte gerade der Topos
einer kulturellen und religiésen Riickstdndigkeit Irlands die einzelnen Diskursstran-
ge zusammen und verschdrfte sie inhaltlich.

Als die Laudianer die politische Biihne Irlands betraten, setzten sie daher ver-
mehrt konfessionelle Grenzen. Den Kontext bildeten umfassende Reformbemiihun-
gen des irischen Anglikanismus. Im Rahmen eines gezielten Rechtstransfers wurde
das in England geltende Kirchenrecht in leicht abgewandelter Form auf Irland iiber-
tragen. Mehrere konfessionspolitische Ordnungsgesetze richteten sich in der Folge
explizit gegen die alehouses in der Krypta der Kathedrale.

Diese Mafinahmen entsprachen ganz dem damaligen Trend einer verstarkten
Regulierung des Konsumverhaltens der Bevolkerung. Zugleich war eine striktere
Trennung von Profanitdt und Sakralitit intendiert. Bisher legitime Verhaltensweisen
wurden am Maf3stab neuartiger Sakralitdts- und Reinheitsvorstellungen beurteilt.
Entscheidend waren nun die bindren Kategorien sakral/profan bzw. legitim/illegi-
tim. Ganz in diesem Sinne galten der Konsum von Alkohol und Tabak in unmittelba-
rer Kirchennahe nunmehr als profan und damit illegitim.

Wie deutlich geworden ist, waren dabei in erster Linie englische Vorbilder maf3-
gebend, stammten doch die legislativen Grundlagen ebenso wie die wesentlichen
Akteure aus England. Letztere verfolgten den Anspruch, ihre Vorstellungen von Kir-
chenzucht und Sakralitat in der wichtigsten Kathedrale Irlands demonstrativ durch-
zusetzen. Daher wurde der neue normative Rahmen eben auch dort exemplarisch
erprobt. Damit praktizierten die Laudianer zugleich konfessionelle Grenzarbeit. Ein
Aufenthalt in der Christ Church war nun viel deutlicher als zuvor mit der Teilnahme
am religiésen Leben des stadtischen Anglikanismus verkniipft. Die Kathedrale galt
nunmehr als sakralisiertes und symbolisch herausgehobenes Zentrum der estab-
lished church.

Es handelte sich jedoch keinesfalls um einen linearen, gleichsam unaufhaltsa-
men Bedeutungsgewinn konfessioneller Ordnungspolitik. Denn vieles spricht dafiir,
dass nach einer kurzen Phase des Sakralititsmanagements dltere Gepflogenheiten
im Kirchenumfeld fortbestanden.

Okonomische Interessen spielten dabei eine Schliisselrolle. Denn nach wie vor
traten einflussreiche lokale Amtstrdger im Umfeld der Kathedrale als Betreiber von
Gaststédtten in Erscheinung. Diese hatten auf Dauer kein wirtschaftliches Interesse
an einer rigiden konfessionellen Ordnungspolitik. Schlief3lich war das kommerzielle
Gastgewerbe auch fiir den irischen Landeshaushalt von grofiter finanzieller Bedeu-
tung - eine Tatsache, die kein Geringerer als Vizekonig Wentworth sogar ausdriick-
lich hervorhob, um den Erfolg seiner Regierungsgeschifte zu dokumentieren.
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Im Zusammenspiel mit dem herausgehobenen sozialen Status der Beteiligten
sorgten also handfeste 6konomische Interessen dafiir, dass die Konfession phasen-
weise neutralisiert oder zumindest eingehegt wurde. Umgekehrt bewirkte die Ver-
schrankung konsumkritischer, kolonialer und protonationaler Differenzen aber
auch eine gewisse Verfestigung konfessioneller Grenzen, wenn es ganz im Sinne
englischer Irlandfantasien darum ging, angebliche Barbaren und Haretiker in die
Schranken zu weisen. Aber inwiefern wurden die beobachtete Flexibilitdt und Ge-
schmeidigkeit des Konfessionsfaktors womdoglich sogar institutionalisiert? Existier-
ten in Irland um 1600 auf Dauer angelegte Routinen und Strukturen einer Neutrali-
sierung von Konfession?



VI Die Okonomie der konfessionellen Differenz

1 Ein Englander wird zum Tode verurteilt

Am 27. November 1640 fiel das Todesurteil gegen den Bischof von Waterford, John
Atherton (1598-1640). Der Schuldspruch war das Ende einer vielversprechenden
Karriere innerhalb der anglikanischen Kirche. Der aus der siidenglischen Grafschaft
Somerset stammende Atherton war 1629 als bereits erfahrener Pfarrer nach Irland
emigriert, hatte in Dublin die Prabende St. John the Evangelist iibernommen und an-
schlielend mehrere Stationen in der Kirchenhierarchie durchlaufen. Auf Empfeh-
lung des irischen Vizekonigs, Thomas Wentworth, war er schliefilich 1636 zum Bi-
schof der Didzese Waterford und Lismore aufgestiegen.!

Kurz vor Ausbruch der Irish Rebellion geriet er in dieser Rolle zwischen alle
Fronten. Im irischen Unterhaus wurden &ltere Geriichte um Athertons Lebenswandel
politisch instrumentalisiert. Zahlreiche Abgeordnete warfen ihm Ehebruch, Kinds-
mord, Inzest und ,Sodomie‘ vor. Sein eigener Diener behauptete offentlich, mit
Atherton sexuell verkehrt zu haben. Diese angebliche Affiare wurde dem Bischof vor
Gericht zum Verhdngnis: Die Geschworenen sahen den Vorwurf als erwiesen an,
sprachen ihn der ,Sodomie‘ ,,w[i]th one John Child, a servant of his“ schuldig und
verurteilten ihn in einem aufsehenerregenden Verfahren zum Tode. Am 5. Dezember
1640 wurde John Atherton mit dem Strang hingerichtet.?

Was anschlieflend mit Athertons Leichnam geschah, eignet sich als Ausgangs-
punkt, um die in der Forschung haufig vertretene Ansicht auf den Priifstand zu
stellen, Beisetzungen seien in Irland ein bevorzugtes ,Kampfgebiet‘ der Konfessio-
nen gewesen. So spricht Alexandra Walsham explizit von einem ,battleground”,
wiahrend die irische Historikerin Clodagh Tait sogar auf das Schliisselvokabular der
konfliktorientierten irischen Nationalgeschichte zuriickgreift — die Sprache des Ko-

1 DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware, Diary), 215 (29.06.1635): ,,[T]he next day [30.06.1635]
were created Doctors of Divinity [... u.a.] John Atherton Prebend of St Johns in Dublin“; 216
(28.05.1636): ,,John Atherton D[octo]r in Divinity and Chancellor of Christchurch in Dublin was con-
secrated (in Christchurch in Dublin), B[isho]p of Waterford and Lismore.“ [Hervorhebung durch
mich.] Vgl. CLarke, A Woeful Sinner.

2 NLI, MS 13237/25 (John Walley an Richard Boyle, 21.07.1640): ,,The Bishop of Waterford is now
discov[er]ed, and his most filthie odius sinns laid open to the world [...]. [H]is adulteries and adul-
terat attemptes are soe many and the manner so vile and detestable as no modest tongue can make
relacons therof.“ Vgl. ebd. (Walley an Boyle, 26.08.1640); DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James
Ware, Diary), 222 (27.11.1640): ,,John Atherton, B[isho]p of Waterford and Lismore, was condemned
in the Kings Bench as guilty of Sodomy w[i]th one John Child, a servant of his“; ebd. (05.12.164): ,,John
Atherton, Bl[isho]p of Waterford was hanged on Oxmantowne greene for Sodomy and buried the
same night in the church yard of St Johns Church in Dublin wherof he had bin [sic] formerly Prebend.“
[Hervorhebungen durch mich.]

https://doi.org/10.1515/9783110785524-006
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lonialismus: ,,Protestant Churches were silently colonised by Catholic corpses.“® Tat-
sdchlich gelang es jedoch, so meine These, Konfessionskonflikte durch Praventions-
mafinahmen meist zu verhindern.

2 Das stille Begrdbnis eines anglikanischen Bischofs

Anhand des Falls Atherton sollen zundchst drei Aspekte der friihneuzeitlichen Se-
pulkralkultur rekonstruiert werden: die Platzierung von Grabstdtten, deren soziale
Funktion sowie die Uberfiihrung Verstorbener in ihre Heimatgemeinden.

In der Frithen Neuzeit hing die Frage, wo eine Person beigesetzt wurde, ent-
scheidend von ihrer sozialen Stellung ab. Verstorbene hatten je nach Stand, Status
und Geschlecht einen Anspruch auf ein Grab in der Ortskirche bzw. dem angrenzen-
den Kirchhof. Im Unterschied zur flexibleren Sepulkralkultur der Moderne kann die-
ses Prinzip der ortsnahen Bestattung als friihneuzeitliche ,,Nekrogeographie® be-
zeichnet werden.* Wihrend Beisetzungen ortsfremder Personen etwa in London
aufgrund der dortigen raumlichen Mobilitat im Verlauf des 17. Jahrhunderts durch-
aus iiblich wurden, blieb diese Nekrogeographie in Irland das fiir Bestattungen maf3-
gebliche Organisationsprinzip.®

Bereits seit dem Spatmittelalter wurde fast der gesamte Kirchenraum fiir Beiset-
zungen genutzt.® Dort existierte eine fein abgestufte symbolischen Hierarchie. Ge-
maf3 der vorreformatorischen Logik verbanden sich mit der physischen Ndhe zum
Hochaltar besondere Heilserwartungen. Daher befanden sich die attraktivsten, mit
dem hdéchsten symbolischen Kapital ausgestatteten Grdber zumeist in Altarndhe. Be-
gehrte Grabstdtten lagen zudem in den Seitenschiffen, in der Nahe von Marienstatu-
en und -schreinen sowie in den zahlreichen, mit Reliquien ausgestatteten Kapellen
und Seitenaltdren.” Diese Binnendifferenzierung des vorreformatorischen, von zahl-
reichen ,heiligen® Orten strukturierten Kirchenraums wurde von der Forschung be-
reits intensiv aufgearbeitet.®

3 Warsaam, The Reformation of the Landscape, S. 176: ,,Such buildings became a battleground in
which the two confessions competed to define religious meaning.“ [Hervorhebung durch mich.]
Tarr, Burial, hier zit. S. 80.

4 Laqueur, The Deep Time of the Dead, hier zit. S. 809 f. Zu modernen aufierstadtischen Friedhofen,
in denen dieses Prinzip dann nicht mehr aufrechterhalten wurde, vgl. v.a. Rucg, Origins and Pro-
gress; ArnoLp und Bipmeap, Going ,to Paradise by Way of Kensal Green‘.

5 Siehe Kapitel VI.3/5 dieser Arbeit. Harbin, Location of Burials, S. 114; HoursrookE, Death, Religion
and the Family, S. 331-334; LaquEur, The Places of the Dead, S. 18—22; Fiscuer, Vom Gottesacker zum
Krematorium, S. 9-12; Sorrigs, ,Kirchhof oder Coemeterium?, bes. S. 31-33; Ariis, Hour of Our De-
ath, S. 46-48.

6 LaQuEUR, The Places of the Dead, S. 22-23; Ariis, Hour of Our Death, S. 48, 55.

7 Harping, Location of Burials, S. 121; Fiscuer, Vom Gottesacker zum Krematorium, S. 9, Arits, Hour
of Our Death, S. 72, 79-81; ScuwerHOFF, Sakralititsmanagement, S. 42-43.

8 Vgl. grundlegend Coster, A Microcosm of Community, bes. S. 124 (,,circles of holiness®).
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Die Reformation verdnderte diese Logik allem Anschein nach grundlegend. Der
Chorraum verlor seine heilsvermittelnde Bedeutung. Eine sogenannte Beisetzung ad
sanctos im Umfeld bedeutender Reliquien war fiir die erhoffte Erlésung des Verstor-
benen nicht linger von Bedeutung.’ Dennoch blieb die bisherige rdaumliche Hierar-
chie weiterhin prdagend — und zwar aus sozialen Griinden. So wollte der aus Water-
ford stammende John Sherlock FitzGeorge 1629 ausdriicklich im ehemaligen
Altarraum der dortigen anglikanischen Kathedrale begraben werden.!° Michael Bi-
shop forderte 1635, ihn nach seinem Tod ebenfalls dort, ,,under or nere [the] Commu-
nion table®, zu bestatten.!! Henry Walsh wurde schliefSlich wunschgemif ,,in the
hartte [heart] of the pulpitt* beigesetzt.”> Angehdrige der lokalen Oberschicht ver-
zichteten also, wie diese Falle exemplarisch zeigen, auch in den nunmehr protestan-
tischen Kirchengebdauden nicht auf das mit einer prominenten Grabstétte verbunde-
ne Sozialprestige. Ganz wie dies in der spatmittelalterlichen Kirche der Fall gewesen
war, besetzten ihre Griber zentrale Positionen im Kirchenraum.?

Der Grofdteil der Verstorbenen wurde allerdings zumeist nicht im Kircheninne-
ren bestattet, sondern auf dem Kirchhof. Der symbolische Wert einer Grabstatte
nahm dabei mit zunehmender Entfernung zum eigentlichen Kirchenraum graduell
ab.! Wie eine Auswertung kirchlicher Rechnungsbiicher zeigt, erhielten nur rund
dreizehn Prozent aller verstorbenen Gemeindemitglieder in der Dubliner Pfarrei
St. John ein Grab im Kircheninneren.! Fiir das englische Chester hat eine detaillierte
quantitative Untersuchung ergeben, dass dort rund fiinfundsechzig Prozent aller
Verstorbenen auf dem Kirchhof beigesetzt wurden.®

Der Leichnam eines hingerichteten Verbrechers wie John Atherton wurde dage-
gen gerade nicht auf dem Kirchhof oder gar innerhalb des Kirchengebdaudes bestat-
tet. Sofern er nicht iiber erhebliches Sozialkapital und einflussreiche Fiirsprecher

9 Vgl. Karant-Nunn, Tod, wo ist dein Stachel?; Brapemann, Mit den Toten und fiir die Toten, S. 60—
137, hier S. 61: ,Die liturgischen Reformbemiihungen waren [...] von dem Bestreben getragen, alles
zu vermeiden, was den Eindruck erwecken wiirde, man miisse und konne fiir das Seelenheil des
Toten noch etwas tun®. KosLorsky, The Reformation of the Dead, S. 81-100; ScriBNERr, Religion and
Culture in Germany, S. 275-322.

10 NAI, T 12622/27 (12.07.1629).

11 Ebd., 54 (01.12.1635).

12 Ebd., 30 (30.07.1629).

13 Solche rdaumlichen Kontinuitdten wurden etwa fiir England bereits intensiv erforscht. Vgl. Hout-
BROOKE, Death, Religion and the Family, S. 333-337; HarbinG, Choices and Changes; Cressy, Birth,
Marriage and Death, S. 456—469.

14 CostEr, A Microcosm of Community, S. 139.

15 MiiLs, Registers of St John, S. 54-55. In diesem Zeitraum wurden acht von einundsechzig Per-
sonen im Kirchenraum bestattet. Vgl. Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 64.

16 Coster, A Microcosm of Community, S. 133, 139-140. Neunzehn von zweiunddreif3ig Personen,
die im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts im Chorraum beigesetzt wurden, gehorten dort der Gen-
try und damit dem lokalen Adel an. Allerdings lief3en sich auch Handwerker und Héndler im Chor-
raum bestatten, um den Aufstiegswillen ihrer Familien symbolisch zu dokumentieren.
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verfiigte, erhielt der Delinquent anstelle einer ordnungsgemafien christlichen Beiset-
zung ein so genanntes ,Esels‘- oder ,Hundebegrdbnis‘. In diesem Fall wurde seine
Leiche an einem Ort vergraben, der als rituell unrein galt und mit Beriihrungstabus
behaftet war, beispielsweise unter dem Schafott, auf dem zuvor die Hinrichtung voll-
zogen worden war.!” Allerdings wurde mit Athertons Leichnam anders umgegangen.

In einer spater gedruckten Leichenpredigt beschrieb der anglikanische Dekan
Nicholas Bernard (ca. 1600-1661), der Atherton wiederholt im Gefingnis besucht
hatte, den letzten Wunsch des Verurteilten. Angeblich, so Bernard, habe ihm der Bi-
schof gestanden, ,,that a Dog’s Death was too good for him“ — ein ,Hundebegribnis*
lehnte Atherton also als ,,zu gut“, das heif3t, als zu milde angesichts der von ihm
begangenen Siinden ab. Stattdessen wiinschte er sich ein Grab am duf3ersten Rand
des Kirchhofs. Ausdriicklich wollte er dort begraben werden, ,,where none could be
remembered to have been buried before®.!®

In der Tat erhielt Atherton auf dem Kirchhof der Dubliner Pfarrkirche St. John
ein so genanntes ,stilles’ Begrdbnis, wie es Verurteilten aus einflussreichen Familien
und solchen, die mildernde Umstdnde geltend machen konnten — etwa ein seeli-
sches Leiden — unter bestimmten Umstdnden gewihrt wurde.”® Athertons Leichnam
wurde zwar nachts sowie ohne die sonst iiblichen Totenriten am offenen Grab bei-
gesetzt. Ein schandliches Hundebegrdbnis, ,,a Dog’s Death®, erhielt er jedoch nicht.
Ganz im Sinne der von Bernard notierten Aulerung wurde Atherton tatsdchlich in
einem Auflenbezirk des Kirchhofs beigesetzt, der bislang noch nicht als Grabflache
genutzt worden war.

Dies erscheint erklarungsbediirftig: Atherton war gebiirtiger Englander. Aus die-
sem Grund wire eine Uberfiihrung seines Leichnams nach England naheliegend ge-
wesen. Solche Leichentransporte wurden in der Frithen Neuzeit regelmaflig prakti-

17 Kununer, Die Ehre der Unehrlichen; Arits, Hour of Our Death, S. 44; LiNnDEMANN, Patriots and Pau-
pers, S. 152-153; MacDonaLp und MurpHy, Sleepless Souls, S. 16—-20, 44-50, 210-214; HousToN, Punis-
hing the Dead?, S. 189-211; ReynoLDs, Anglo-Saxon Deviant Burial Customs, S. 43f., 52, 55f., 97-179,
bes. S. 168; ZanpERr, Von ,Schinderkuhlen® und ,Elendsecken‘; Kistner und Luer, The Ill-Treated Body,
bes. S. 148-156. Die Praxis des ,Eselsbegrdbnisses‘ wurde im Irland des 17. Jahrhunderts wiederholt
kritisiert, etwa in den 1621 formulierten Gravamina des irischen Parlaments. Vgl. CHA, CM XII/23
(achtzehnte Beschwerde): ,,And many tymes when those poor afflicted creatures doe happen to
decease before their assoyling their dead Carcases are not admitted to Christian buriall.“ [Hervorhe-
bung durch mich.]

18 BernARD, Some Memorials of the Life and Penitent Death of Dr. John Atherton, S. 9f.

19 Bernard notierte dazu: ,,That Night about ten of the Clock, he was buried at St. John’s [in Dub-
lin], in an outward part of the Church-yard, according to his Charge, where I did him that last Office
also.“ Ebd., S. 20. Zum ,stillen‘ Begribnis vgl. etwa Kistner, Todliche Geschichte(n), bes. S. 192-292;
KunneL, Kranke Ehre?, S. 64-76. Kiihnel zeigt, dass insbesondere adlige Delinquenten durch ihre
standesspezifische Ehre bzw. ihr symbolisches Kapital vor einer unehrlichen Behandlung geschiitzt
wurden. Ebd., S. 72. Vgl. allgemein Bournieu, Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales
Kapital.
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ziert.® Allerdings war es nicht uniiblich, als englischer Immigrant auf eine solche
Uberfiihrung explizit zu verzichten und sich stattdessen ein Begribnis in Irland zu
wiinschen.

Neun von zehn Testamenten, die in Dublin lebende englische Immigrantinnen
und Immigranten zwischen 1580 und 1650 in dem fiir Testamentsangelegenheiten
zustdandigen Prerogative Court of Canterbury hinterlegt hatten, sahen ausdriicklich
ein Begribnis in Dublin vor.? Nur eine einzige Person veranlasste eine Uberfiihrung
nach England.?? So wollte der aus der englischen Grafschaft Shropshire stammende
Humphrey Rawlins 1635 in der Dubliner Pfarrkirche St. Bride bestattet werden.”
John Warnett und Thomas Robinson wurden auf ihren ausdriicklichen Wunsch hin
in der stadtischen Pfarrei St. James beigesetzt.?* Elizabeth Rawson ordnete 1641 eine
Beisetzung in ihrer lokalen Dubliner Kirche an, wihrend sie eine Uberfiihrung ihres
Leichnams nach Hatfield in der englischen Grafschaft Hertfordshire allenfalls als
theoretische Méglichkeit in Erwédgung zog.”

Tab. 4: Testamente in Dublin lebender englischer Immigrant/innen, 1580-1650. Erfasst wurden aus-
schlieBlich Testamente, die Angaben zum gewiinschten Bestattungsort enthalten. Quellenbestand:
TNA, PROB [Prerogative Court of Canterbury].

Datum Testator/in Ort der gewiinschten Beisetzung
Archivsignatur

06.02.1588 Thomas Genison Dublin [Christ Church Cathedral]
PROB 11/72/126

13.07.1606 Christofer Percivall Richmond upon Thames

PROB 11/108/108

08.10.1623 William Massam Dublin [St. Patrick’s Cathedral]
PROB 11/141/14

23.07.1635 Humphrey Rawlins Dublin [St. Bride’s Church]

PROB 11/168/456

20 Vgl. etwa TarLow, Ritual, Belief and the Dead in Early Modern Britain and Ireland, S. 98-101.
21 TNA, PROB 11/72/126 (Thomas Genison, 06.02.1588); 11/141/14 (William Massam, 08.01.1623); 11/
168/456 (Humphrey Rawlins, 23.07.1635); 11/170/327 (John Warnett, 23.03.1636); 11/178/387 (Thomas
Robinson, 15.11.1639); 11/185/92 (Elizabeth Rawson, 26.01.1641); 11/199/795 (Joseph Axtell,
18.03.1647); 11/206/379 (Rowland Woods, 09.12.1648); 11/212/599 (Theodore Schout, 06.06.1650).
Der Prerogative Court of Canterbury war gerichtlich zustidndig, wenn der/die Betroffene in mehr
als einer siidenglischen Ditzese iiber Eigentum verfiigte bzw. dort Schulden gemacht hatte. Vgl.
Frrcu (Hrsg.), Index to Administrations; Cox, Wills, Inventories and Death Duties.

22 TNA, PROB 11/108/108 (Christofer Percivall, 13.07.1606): ,,[M]y bodie I comitt yt to the earth to be
buried in Christian buriall at the discrection of my Executrix [...] within the parrishe Churche of
Richmond [vermutlich Richmond upon Thames] soe neare wheare the bodie of my mother lies bu-
ried there as may be.“

23 TNA, PROB 11/168/456 (Humphrey Rawlins, 23.07.1635).

24 Ebd., 11/170/327 (John Warnett, 23.03.1636); 11/178/387 (Thomas Robinson, 15.11.1639).

25 Ebd., 11/185/92 (Elizabeth Rawson, 26.01.1641).



208 —— VI Die Okonomie der konfessionellen Differenz

Datum Testator/in Ort der gewiinschten Beisetzung
Archivsignatur

23.03.1636 John Warnett Dublin [Parish of St. James]
PROB 11/170/327

15.11.1639 Thomas Robinson Dublin [Parish of St. James]
PROB 11/178/387

26.01.1641 Elizabeth Rawson lokale Pfarrkirche in Dublin bzw.
PROB 11/185/92 Uberfiihrung nach England
18.03.1647 Joseph Axtell Dublin [St. Catherine’s Church]
PROB 11/199/795

09.12.1648 Rowland Woods Dublin [St. Kevin’s Church]
PROB 11/206/379

06.06.1651 Theodore Schout Dublin [St. Andrew’s Church]

PROB 11/212/599

John Atherton war demnach in guter Gesellschaft: In Irland lebende englische Immi-
granten suchten bei der Wahl ihrer Grabstdtte Anschluss an ihre neuen, irischen
Pfarreien. Denn anders als in vergleichbaren Kontexten innerhalb des englischen
Kolonial- und Handelssystems bestanden hier mitunter bereits zu Lebzeiten kaum
Anreize, nach England zuriickzukehren. Eine Beisetzung in England héatte damit, so
lasst sich vermuten, keinen fiir die Hinterbliebenen relevanten Status- und Prestige-
gewinn bewirkt.?

Nun wollte Atherton aber gerade nicht im Kirchengebdude der Pfarrei St. John
bestattet werden, wie dies unter normalen Umstidnden gemaf} den Regeln der ,Ne-
krogeographie‘ seiner sozialen Stellung entsprochen hitte: Fiir einen verurteilten
Verbrecher kam dies nicht in Betracht. Stattdessen wiinschte er sich ein Grab in ei-
nem Auflenbezirk des Kirchhofs. Warum Atherton dies nicht nur als Strafe fiir die
ihm zur Last gelegten Delikte ansah, sondern im Gesprach mit seinem Seelsorger ex-
plizit verlangt hatte, zeigen vergleichbare Fille aus Dublin.

Beispielsweise verfiigte Richard Sheppard, seine Leiche an einem nicht ndher
bezeichneten Ort zu bestatten, ,for yt avaylethe me not where yt be buried“.” Der
Weinhédndler Daniel Dent verzichtete ausdriicklich darauf, ein prestigetrachtiges
Grab zu fordern, weil ihm seine sterbliche Hiille angesichts einer zu erwartenden
Wiederauferstehung in einem makellosen Korper — ,,an uncorruptible im[m]ortall,
strong and perfect body“ — laut eigenen Angaben nichts bedeutete.? William Gilbert
verlangte von seinen Testamentsvollstreckern in einer dufierst drastischen Formulie-
rung sogar, seinen Koper entweder auf See oder an Land zu ,,entsorgen®.”

26 Siehe dazu Kapitel II.5 dieser Arbeit.

27 TNA, PROB 11/65/174 (Richard Sheppard, 15.08.1583). Ganz in diesem Sinne bezeichnete Shepp-
ard seinen Leichnam als ,,nothinge but a peece of vyle fleshe, dungge, earthe and asshes*.

28 TNA, PROB 11/214/255 (Daniel Dent, 02.12.1650).

29 Ebd., 11/211/138 (William Gilbert, 25.01.1650): ,,My body as the providence of God shall dispose
of it by Sea or Land.“
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Derartige Regelverstéfle dienten dazu, sich durch die demonstrative Gering-
schitzung des eigenen Koérpers vom Vorwurf der irdischen Eitelkeit freizusprechen:
Es ging um die Anerkennung als demiitiger Christ.>® Damit wird auch Athertons letz-
ter Wunsch verstandlich. Dadurch, dass er sich demonstrativ und fiir alle sichtbar
aus der Gemeinschaft der Toten ausschloss und sich am duflersten Rand der friih-
neuzeitliche Nekrogeographie positionierte, inszenierte er sich als reumdiitiger Siin-
der. Zwar wird es Atherton auch darum gegangen sein, einer Strafverschirfung in
Form des erwdhnten schidndlichen ,Hunde‘- oder ,Eselbegrabnisses‘ zuvorzukom-
men. Allerdings wurde dieses Motiv von den Zeitgenossen nicht thematisiert: Ather-
tons Inszenierung war, so hat es den Anschein, erfolgreich.?

3 Siichtig nach Familiengrabern?

Eine zusétzliche Dimension erhielt Athertons Demutsgeste vor dem Hintergrund ei-
ner in Irland zentralen Verhaltensnorm: Bereits seit dem frithen Mittelalter war der
Leichnam eines Verstorbenen zwingend mit den Gebeinen seiner engsten Verwand-
ten in einer gemeinsamen Grabstétte zusammenzufiihren.

In der noch kaum territorial strukturierten Gesellschaft des Mittelalters hatten
Familiengrdber in Irland als unverzichtbare geographische und soziale Fixpunkte
gedient.’? Daher verwundert es nicht, dass Siedlungen hiufig auf ein zentral gelege-
nes Grdberfeld ausgerichtet waren und die Grablegen wohlhabender Familien, die
als Patrone oder Bauherren in Erscheinung getreten waren, als Eigentums- und
Grenzmarkierungen fungierten. Durch Umfriedungen waren diese Siedlungskerne
hiufig deutlich von ihrer profanen Umwelt abgetrennt.>> Im Sinne aktueller For-
schungen zum Phdnomen des vormodernen ,Protonationalismus‘ kénnen Grabstat-
ten daher als ethnoscapes gelten: Im Kontext raumlich begrenzter Inselgesellschaf-
ten wie Irland wirkten sie identitits- und gemeinschaftsstiftend.>*

30 Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 64f.

31 Allerdings konnte er AufSerungen, die sich gegen sein Andenken richteten, nicht véllig verhin-
dern. Vgl. CLarkg, The Atherton File. Siehe etwa die anonym erschienene Flugschrift: The Life and
Death of John Atherton Lord Bishop of Waterford [...]. Who for Incest, Buggery, and many other
Enormous Crimes, after Having Lived a Vicious Life, Dyed a Shameful Death, London 1641 (ETSC
R4391); sowie: Bishop Atherton’s case discuss’d, London 1711 (ESTC T214461).

32 Ich beziehe mich bei meiner Darstellung des mittelalterlichen irischen Totenkults auf Tair, De-
ath, Burial and Commemoration, S. 66f.; Meics, The Reformations in Ireland, S. 13-15; Barry, The
Archaeology of Medieval Ireland, bes. S. 18; Brown, The Cult of the Saints, S. 24-28.

33 Baker, Occam’s Duck, bes. S. 17f. Allerdings weisen archdologische Befunde darauf hin, dass
womdglich auch Siedlungen existierten, die nicht in dieses Muster passten.

34 Zum Konzept der ethnoscapes sowie zum aktuellen Forschungsstand vgl. ArMstrRONG, Nations
before Nationalism; Smith, The Nation in History, S. 66—69; Hirscui, The Origins of Nationalism,
bes. S. 47; BrabsHaw, Irish Nation, S. 45-114; Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 66: ,,mne-
monic locations“. Siehe auch Kapitel II.3 dieser Arbeit.
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Der gilische Totenkult wies um 1600 einige Besonderheiten auf, zu denen etwa
lautes Wehklagen (keening) bei den Trauerfeierlichkeiten sowie die hdufig mit gro-
Bem Aufwand betriebenen Totenwachen (wakes) zdhlten — beides Praktiken, die
aufgrund ihrer paganen Anmutung von den Geistlichen beider Konfessionen ent-
schieden bekampft wurden.® Familidre Grabstitten waren ein weiteres festes Ele-
ment dieses Brauchtums im Umgang mit dem Tod. Verwandte und Freunde nahmen
daher oft grof3e Miihen auf sich, um den Leichnam eines Verstorbenen in sein Fami-
liengrab zu iiberfiihren. So waren im Verlauf des 15. Jahrhunderts die Kloster Quinn
(1402), Kilcrea (1465) und Donegal (1474) von ihren Patronen ausdriicklich als Grab-
legen ihrer Clans gegriindet worden.* Im Grab der Familie O’Brien in der Franziska-
nerabtei Ennis (County Clare) wurden zwischen 1552 und 1600 bei acht verschiede-
nen Gelegenheiten Mitglieder der Dynastie beigesetzt. Im Dominikanerkloster Black
Abbey in der Grafschaft Kilkenny fanden in anndhernd demselben Zeitraum vier-
undzwanzig Bestattungen statt.”” Auch intergenerationelle Klientel- und Patronage-
beziehungen wurden auf diese Wiese gepflegt. So wurde 1566 ein Klient der einfluss-
reichen irischen Adelsdynastie O’Donnell wohl ganz bewusst in der reprdsentativen
Grablege seines kurz zuvor verstorbenen Patrons bestattet.® In den gilisch geprig-
ten Grafschaften Irlands galten Familiengrdaber als unverzichtbarer Bestandteil des
Totenkults.

Seit dem spdten 16. und 17. Jahrhundert war dies zunehmend auch im stadti-
schen Kontext sowie an der anglo-irisch geprédgten irischen Ostkiiste der Fall. Dort
verlangten zahlreiche Personen ein Begrdbnis in den Grabstéitten ihrer Familien und
erhielten dies zumeist auch (typische Formulierungen lauteten ,,by my ancestors®,
»in my Grandfathers grave“ und ,where my father was buried*).> Zwar galten Fami-
liengraber in weiten Teilen Europas im Adel sowie im stadtischen Biirgertum als we-
sentliches Element familidrer Identititspflege.*® Allerdings handelte es sich in Ir-
land - vor dem Hintergrund der gezeigten dlteren Gepflogenheiten — um eine
Verhaltensnorm mit héchster Verbindlichkeit.

Einunddreifiig von fiinfzig Testamenten aus den irischen Grafschaften Kilkenny,
Waterford, Meath und Dublin, die jeweils konkrete Angaben iiber den gewiinschten

35 Tait, Death, Burial and Commemoration, S. 84; Bossy, Counter-Reformation, S. 164 f.; CorisH,
Catholic Community, S. 35-38.

36 O’Donovan (Hrsg.), Annals of the Kingdom of Ireland, S. 775 [1402], S. 1039 [1465], S. 1087 [1474].
37 Vgl. CaniL und Sikora, Breaking Ground, Finding Graves, S. 260-278.

38 Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 66 f.; Meics, Reformations, S. 13-15.

39 Vgl. etwa NAI, RC 5/8, 24—39 (Christopher Nugent, 15.12.1620): ,,in the Church of Lagmon by my
ancestors“; 71-85 (Robert Dillon 20.05.1593): ,,my body be buried by my ancestors in Taraghe*; 385—
400 (Edward Dowdell, 0.D.): ,,in the p[ar]ishe churche of Athlumney by James Dowdall® usw.

40 Arits, Hour of Our Death, S. 75f.; Warsaam, The Reformation of the Landscape, S. 175 f.; Hanton,
Confession and Community, S. 166 f.; RuUTHER, Prestige und Herrschaft, S. 57-71, 95-109; CHroscicki et
al. (Hrsg.), Les funérailles princiéres en Europe. Zur Memorialforschung vgl. Hengerer, Macht und
Memoria; Karsten (Hrsg.), Das Grabmal des Giinstlings; Haroing, The Last Gasp, Resch, Verwandt-
schaft.



3 Siichtig nach Familiengrabern? —— 211

Bestattungsort enthalten, forderten daher eine Zusammenfiihrung des eigenen
Leichnams mit den Gebeinen verstorbener Verwandter (siehe Tabelle 5 im An-
hang).*! Soweit dariiber Angaben vorliegen, galt eine Beisetzung im Familienkontext
in den iibrigen Fallen, etwa auf der Grundlage informeller Absprachen zu Lebzeiten,
ebenfalls als erstrebenswert.*? Ganz in diesem Sinne schrieb der bereits mehrfach er-
wiahnte englische Immigrant und anglikanische Bischof von Derry, John Bramhall,
die Bevdlkerung Irlands sei ,,mightily addicted to their fathers sepulchers® - also
siichtig nach den Gribern ihrer Vorfahren.*?

Beispielsweise veranlasste Patrick Comerford aus Waterford im Mai 1583 eine
Beisetzung in der oOrtlichen Kathedrale ,nere the Greate stone where [his] ffather
[and] grand father were buried“.** Edward Rothe wollte im Januar 1603 in der Nihe
der Gebeine seines Vaters in der Grafschaft Kilkenny begraben werden.* Richard
Walsh aus der siidlich von Dublin gelegenen Grafschaft Wicklow wiinschte sich 1619
ebenfalls ausdriicklich eine Beisetzung im Grab seiner Familie.*® Der aus Kilkenny
stammende James Archer FitzMartin forderte im Juli 1622 ein Begrabnis in der loka-
len Pfarrkirche ,,where my father is buryed“.”” Thomas Walsh wurde 1625 wunschge-
maf} in unmittelbarer Ndhe der Gebeine seiner Eltern sowie seiner verstorbenen
Frau in der Pfarrei St. Audoen in Dublin begraben.*® Robert Walsh aus Waterford
verlangte schliefilich in seinem im August 1630 verfassten Testament eine Beiset-
zung ,,in [his] Ancestors Buriall in our Lady Chapell in Christ Church [Waterford]“.*

Daher iiberrascht es wenig, dass sich solche testamentarischen Verfiigungen
auch in der Dubliner Pfarrei St. John nachweisen lassen. So ordnete der dort lebende

41 Irische Testamente sind in der Regel in den Akten der Record Commission in den National Archi-
ves in Dublin {iberliefert. Siehe Kapitel 1.3 dieser Arbeit. Vgl. Tair, Wills of the Irish Catholic Com-
munity; Lyons, Lay Female Piety; O’Scea, Devotional World; LitzenBerGeR, Local Responses; MarsH,
Attitudes to Will-Making; Coster, Community, Piety, and Family.

42 NAI RC 5/6, 355-359 (Roger Ferrall, 0.D.).

43 TNA, SP 62/257/1, fol. 1 (Bramhall an Laud, 12.01.1639). [Hervorhebung durch mich.]

44 NAI, T 12622/1 (Patrick Comerford, 20.05.1583).

45 NAI RC 5/5, 805-821 (Edward Rothe, 26.01.1603): ,,[M]y body to be buryed in St. Maryes Church
in my fathers monument.“

46 Ebd., 5/2, 242-249 (Richard Walsh, 27.12.1619): ,,[M]y boddie to be buried amongst my ancestors
in the parish Church of Tully [in der Grafschaft Dublin].“

47 Ebd., 5/5, 748-752 (James Archer FitzMartin, 10.07.1622): Gewiinschte Beisetzung ,,in St. Patricks
Church [Kilkenny] in the grave or monument where my father is buryed*.

48 Ebd., 5/2, 242-249 (Thomas Walsh, 02.02.1625).

49 NAI, T 12622/33 (Robert Walsh, 27.08.1630). Vgl. auch eine Reihe weiterer, in Tab. 2 nicht erfass-
ter Testamente, etwa NAI, 97/20 (Irish Deeds Extracts), Bd. 1, Nr. 20 (Robert Davies, St. Michan’s
Parish, Dublin, 1621); Private Accessions [PA] 1071/2/1 (Thomas Archer, 10.01.1617); NLI, Coll 78
(Westport Estate Papers), MS 40888/4(6) (Melmery McPhelim McDonnell, 02.05.1608). Zum letztge-
nannten Bestand vgl. Murpny, The Sligo Papers. Siehe beispielhaft zudem CHA, CM XIV/180 (Cathe-
rine Boyle an Richard Boyle, 28.10.1623): ,,[Jlacke pine departed this life [...] and was beared |[!] the
next day att mogeelye [Mogeely] Church by his mother, for soe his father desired.“ [Hervorhebung
durch mich.]
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ehemalige Alderman Walter Ussher im Mérz 1636 testamentarisch an, ,that it [d. h.
seine Leiche] bee burryed and layde by my father in St John’s Church in Dublin®.>®
Der im Dezember 1622 verstorbene stddtische Rechtspfleger (Recorder) William Don-
gan hatte sich ebenfalls ein Grab ,,in Sainte Johns church in Dublin by my ffather
and Mother* gewiinscht.” Thomas Genison wurde ebenso wie der ehemalige Domor-
ganist Thomas Bateson in der unmittelbar benachbarten Christ Church Cathedral be-
stattet. Beide hatten dies in ihren kurz zuvor verfassten Testamenten verlangt.>? Der
im Viertel Oxmantown am gegeniiberliegenden Ufer der Liffey lebende Thomas Fle-
minge wurde im Jahr 1637 schlie8lich ebenfalls wunschgemaf ,,by his friends* in
der dortigen Pfarrkirche St. Michan beigesetzt.>>

Besonders aufschlussreich ist der Fall des Kronanwalts (Solicitor General) Wil-
liam Reeves (11647): Uber ihn liegen nicht nur detaillierte Informationen vor, son-
dern er war zugleich — wie John Atherton - ein aus England stammender Immi-
grant.”* Seit seiner Ankunft in Irland (vor 1621) war er als engagiertes Mitglied seiner
neuen Kirchengemeinde St. John the Evangelist in Erscheinung getreten. So spende-
te er wiederholt gréf3ere Geldbetrdge fiir dringende Reparaturen an der Pfarrkirche,
zahlte den steuerlichen Héchstsatz und war in fiithrenden Funktionen an lokalen
Verwaltungsaufgaben beteiligt.”> Ganz im Sinne seiner herausgehobenen sozialen
Stellung lief; Reeves nacheinander drei seiner verstorbenen Kinder sowie seine ver-
storbene Ehefrau im Kirchengebiude beisetzen.”® Nach seinem Tod wurde Reeves
dann selber dort — in unmittelbarer Nahe der Gebeine seiner Familie — bestattet, ob-
wohl die Uberfiihrung seines Leichnams aus einem benachbarten Stadtviertel mit
erheblichem organisatorischen Aufwand verbunden war.”

Wie dieses Beispiel verdeutlicht, galt es auch aus der Perspektive englischer Im-
migranten wie Reeves als erstrebenswert, in Irland erzielte soziale Erfolge in der Be-
stattungspraxis abzusichern und dauerhaft festzuschreiben — und gemafd den iri-

50 NAI, RC 5/2, 474482, 489-494 (Walter Ussher, 31.03.1636).

51 Ebd., 5/7, 42-46 (William Dongan, ohne Datum).

52 TNA, PROB 11/72/126 (Thomas Genison, 06.02.1588); NAI, T 9245 (Thomas Bateson, 02.03.1629).
53 NAIL T 770 (Thomas Flemige, 1637). Vgl. etwa auch CHA, CM XXI/46 (Henry Smithwicke an
Richard Boyle, 09.09.1640): ,,M[aste]r Edward Spencer with A fall from his horse, brocke his neck
[...] and was bered in saint James Church yeard by his grandfather in Dublin.“ [Hervorhebung durch
mich.]

54 Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 66.

55 VR, S. 84. Insgesamt dreizehn Gemeindemitglieder hatten gespendet. Vier davon spendeten die
Hochstsumme von einem Pfund. Vgl. ebd., S. 29 (Steuerliste 1621), 77, 151 (Steuerliste 1643).

56 Ebd., S. 35 (Kirchenrechnung 1622/1623): -/3/4 Pfund ,,for the Buriall of Sr Willm Ryves Child*;
S. 37 (Kirchenrechnung 1623/1624): -/3/- ,for the buriall of Sr William Reeves child*; S. 41 (Kirchen-
rechnung 1624/1625): -/6/8 Pfund ,,of Sr William Reves for his La[dy’s] burial®; S. 125 (Kirchenrech-
nung 1638/1639): -/13/4 Pfund ,,for the burial of Sir Wm Reeves daughter*; vgl. MiLLs, Registers of St
John, S. 263-265.

57 Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 66; VR, S. 181 (Kirchenrechnung 1647/1648): Fiinf
Schillinge ,for the buryall of St Wm Rives*.
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schen Gepflogenheiten mussten zu diesem Zweck Familiengrdaber angelegt werden.
So lief3en sich etwa die englische Einwanderin Jane Pickeman und der Einwanderer
Theodore Schout in einem solchen eigens errichteten Familiengrab in Dublin bestat-
ten. Fiir Richard Boyle war der Erwerb einer Familiengrabstétte sogar der eigentliche
Testfall seiner Integrationsbemiihungen.*®

Damit erscheint auch der Fall des zum Tode verurteilten englischen Einwande-
rers John Atherton in neuem Licht. Bischof Athertons letzter Wunsch, am duf3ersten
Rand der Dubliner ,Nekro-Geographie‘ begraben zu werden, stand zwar einerseits
deutlich in der Tradition christlicher Demutsbekundungen. Andererseits funktio-
nierte diese Geste der Selbsterniedrigung gerade deshalb so gut, weil sie gegen die
seit dem Mittelalter iibliche Bestattungspraxis verstief3: Atherton wurde sozial iso-
liert und ohne familidren Beistand beigesetzt, was den in Irland geltenden Regeln
der Familienbeisetzung vollkommen widersprach. Wer derart radikal gegen eine an-
erkannte Norm verstief3, verlieh seiner Selbsterniedrigung in den Augen der Mit-
und Nachwelt Gewicht.>®

4 Konkurrierende Normen

Wie deutlich geworden ist, besaf} die rituelle Zusammenfiihrung verstorbener Fami-
lienmitglieder in einer gemeinsamen Grabstdtte normativen Charakter: Beisetzun-
gen im Familienkontext wurden in Irland allgemein praktiziert. Die Beteiligten
konnten, entsprechend der klassischen Definition einer Norm, auf der Grundlage
verldsslicher Verhaltensregelmafliigkeiten darauf vertrauen, dass Bestattungen auf
diese Weise vollzogen wurden. Im Sinne der von Hillard v. Thiessen vorgenomme-
nen idealtypischen Unterscheidung in verschiedene, durch spezifische Sanktionsin-
stanzen gekennzeichnete Normensysteme handelte es sich um eine soziale Norm.
Thre Durchsetzung oblag, wie die soeben analysierten Fille zeigen, den Angehdrigen
der verstorbenen Person. Aufgrund der religiosen Bedeutung kultischer Handlungen
im Umgang mit dem Leichnam waren hier zugleich Elemente des religiosen Normen-

58 TNA, PROB 11/209/301 (Jane Pickeman/Pickman, 21.09.1649); 11/212/599 (Theodore Schout,
06.06.1650). Siehe Kapitel I1.3 u. V.2 dieser Arbeit. Unklar ist, inwieweit englische Immigrantinnen
und Immigranten sich hier tatsdchlich an ihre neue Umgebung kulturell anpassten: Familiengraber
waren wie erwdhnt europaweit innerhalb der Oberschicht weit verbreitet. Zu betonen ist jedoch,
dass sie zumeist keine Uberfiihrung ihres Leichnams nach England anstrebten und sich stattdessen
zumeist an lokalen Gepflogenheiten orientieren — und es ist daher wahrscheinlich, dass sie dies
auch in diesem Fall taten.

59 Dass soziale bzw. informelle Normen zumeist ex negativo — im Moment des Normverstof3es so-
wie seiner anschlieflenden Ahndung - besonders deutlich analytisch fassbar werden, hat die Friih-
neuzeitforschung inzwischen vielfach betont. Vgl. in diesem Sinne etwa ScawernorF, Transzendenz,
S. 55-57, sowie THiesseN, Sterbebett, S. 636 f.
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systems bedeutsam, etwa der Anspruch auf universelle Verbindlichkeit und Legiti-
mitét.®°

Nun rief die Einhaltung dieser Norm jedoch erhebliche rituelle Probleme hervor.
Infolge der bikonfessionellen Grundstruktur Irlands wurden bekennende Katholiken
im Umfeld protestantischer Kirchen oder sogar im Kircheninneren beigesetzt, um
der Norm zu geniigen — denn oft befanden sich dort ihre bereits vor der Reformation
angelegten Familiengraber.®!

Beispielsweise lief3 sich Richard Walsh aus der siidlich von Dublin gelegenen
Grafschaft Wicklow im Dezember 1619 im Grab seiner Familie in der 6rtlichen protes-
tantischen Kirche bestatten. Zugleich errichtete er jedoch testamentarisch eine Seel-
geritstiftung (,to priests and other religious pler]sons to pray for my soul“) und
nahm damit Bezug auf eine als katholisch kodierte Fréommigkeitsform.®? Der aus der
siidirischen Stadt Waterford stammende Paul Strange wurde im Dezember 1617
ebenfalls wunschgemafl in der Grabstitte seiner Familie in der dortigen anglikani-
schen Kathedrale beigesetzt. Gleichzeitig enthielt sein Testament zahlreiche, in die-
sem Kontext als dezidiert katholisch geltende Formulierungen wie etwa die Anru-
fung der Jungfrau Maria sowie der Gemeinschaft der Heiligen um ,Fiirbitte’
(»intercession“). Ganz im Sinne zeitgenossischer katholischer Praktiken investierte
Strange zudem ebenfalls Geld in eine Seelgeratstiftung ,for the salvacion of our
soules®.%

Im November 1612 verfiigte Henry Shee aus Kilkenny nicht nur, anlésslich seiner
Beerdigung in der anglikanischen Pfarrkirche St. Mary zwolf Pfund an Bediirftige zu
verschenken. ,,In sorte as is usuall among good Catholickes* erwartete er zudem von
seinen Testamentsvollstreckern den Aufbau weiterer karitativer Stiftungen.®* Ed-
mond Malone aus Westmeath lief sich 1630 ebenfalls in einer protestantischen Kir-
che bestatten, errichtete zugleich aber eine Stiftung ,,as legacie upon my soule“ mit
einem Stiftungsvermdgen von zehn Pfund. Einen weiteren Geldbetrag vermachte er
dem in Athlone gelegenen Franziskanerkloster. Malone kniipfte also gleich in mehr-
facher Hinsicht an katholische Frémmigkeitspraktiken an.®®

60 Die Kennzeichen einer Verhaltensnorm sind damit allesamt erfiillt. Vgl. Poritz, Soziale Normen,
S. 76—86; DERs., Die normative Konstruktion von Gesellschaft, S. 1-19; ReuBerG, Kultur, S. 85; SToLL-
BERG-RILINGER, Einleitung Wertekonflikte — Deutungskonflikte, bes. S. 10; Triessen, Korruption und
Normenkonkurrenz; pers., Sterbebett, S. 636—639. Im Hinblick auf kultische Handlungen im Um-
gang mit den Toten vgl. grundlegend Arits, Geschichte des Todes, sowie zuletzt Scumitz-Esser, Der
Leichnam im Mittelalter; Laqueur, The Work of the Dead, bes. S. 31-106, 121-145. Vgl. auch BrabE-
MaNN, Konfessionalisierung als Institutionalisierung, S. 441-451; pers., Mit den Toten und fiir die
Toten, S. 60—-64, 122-125.

61 Siehe Kapitel I/II dieser Arbeit.

62 NAI, RC 5/2, 242-249 (Richard Walsh, 27.12.1619).

63 Ebd., 5/4, 27-34 (Paul Strange, Jan. 1617).

64 Ebd., 5/5, 763-776 (Henry Shee, 02.11.1612). [Hervorhebung durch mich.]

65 Ebd., 5/6, 236-240 (Edmond Malone, 1630).
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Damit verbunden war ein hiufig dezidiert katholisches Bildprogramm: Rund
dreiflig Prozent aller Grdber des frithen 17. Jahrhunderts lassen sich auf der Ebene
bildlicher Darstellungen einer katholischen Frommigkeitstradition zuordnen. Meist
dominierte eine konventionelle, von mittelalterlichen Vorbildern ganz wesentlich
beeinflusste Ikonographie mit Heiligenfiguren, Abbildungen der Jungfrau Maria und
allegorischen Darstellungen des Heiligen Geistes. Eine wichtige Rolle spielten ferner
keltische Kreuze: Wie kein zweites Motiv symbolisierten diese besonders auf dem
Gebiet der plantations den katholischen Glauben.®® Zugleich iiberlagerten sich in der
Motivik der Epitaphien hdufig Elemente familidrer Memorialkultur, katholischer
Identitidtspflege und vorkonfessioneller Frommigkeit.” So waren in der St. Patrick’s
Cathedral in Dublin auf einem 1616 errichteten Grabmal unter anderem die Passions-
instrumente abgebildet, ferner das Christusmonogramm ,,JHS“, das Herz mit den
drei Kreuzndgeln und der Buchstabe ,,M“ als Ausdruck der Marienverehrung der
Verstorbenen — ein regelrechter Mikrokosmos katholischer Spiritualitat. In der Graf-
schaft Cork stellte das Grabmal eines Biirgermeisters eine Standarte mit Christusfi-
gur dar. Eine Inschrift rief gemaf3 katholischer Gnadenlehre zu Fiirbitten fiir die See-
le des Verstorbenen auf.?® Auf einem Epitaph in der Grafschaft Donegal war das
Christusmonogramm als Symbol des katholischen Glaubens dargestellt. Die sonsti-
gen Motive des Grabmals orientierten sich am bildlichen Repertoire der von Protes-
tanten dominierten Siedlergesellschaft — ein hervorragendes Beispiel fiir unscharfe
Konfessions- und Standesgrenzen auf dem Gebiet der plantations.®®

Wie diese Fille verdeutlichen, lief3en sich sogar Personen, die sich wie Henry
Shee explizit als Katholiken bezeichneten oder von einem katholischen Bildpro-
gramm Gebrauch machten, vollkommen selbstverstdandlich in den nunmehr protes-
tantischen Ortskirchen beisetzen, um ihren Leichnam gemaf3 den lokalen Gepflogen-
heiten mit den toten Korpern ihrer Ahnen zusammenzufiihren. Damit verletzten sie
jedoch eine zweite mafigebliche Verhaltensnorm: die der rituellen Reinheit des Kir-
chenraums.

Grabstatten mussten bereits seit der Spatantike besonderen Anforderungen im
Hinblick auf die dort zu vollziehenden rituellen Handlungen geniigen.” Ein Spezifi-
kum der Friihen Neuzeit war es aber, dass religiose Reinheitsvorstellungen nun die
Grundlage einer weitreichenden Verhaltensnorm bildeten, die auf die Herstellung
grofBtmoglicher konfessioneller Eindeutigkeit abzielte.”! Demnach bedrohte es auf

66 Mytum, Archaeological Perspectives, S. 176.

67 LoeBer, Sculptured Memorials, S. 276 f.

68 Tait, Death, Burial and Commemoration, S. 79 f. Im Norden Irlands wurde die Ikonographie der
Graber ferner von bildlichen Motiven aus Schottland mafigeblich geprdgt, etwa Schideln und ge-
kreuzten Knochen. Haufig wurden diese von Angehorigen beider Konfessionen verwendet.

69 Mytum, Archaeological Perspetives, S. 172.

70 Arits, Geschichte des Todes, S. 63-69.

71 BurschEL, Die Erfindung der Reinheit, S. 55-58. Neben einer Vielzahl gruppenbezogener Normen
mit auBerordentlicher Bestdndigkeit traten mit der Konfessionalisierung neue, von den Territorial-
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ganz empfindliche Weise die Reinheit der Heilsgemeinde, Angehorige anderer Kon-
fessionen in den konfessionsspezifischen Sakralrdiumen beizusetzen: Von den Ge-
beinen mutma#licher Haretiker ging kultische Unreinheit aus.”> Gemif3 dieser Norm
durften die toten Korper verstorbener Katholiken unter keinen Umstdnden in den
Kirchen und Kirchhofen der established church begraben werden — und auch Katho-
liken setzten sich der Gefahr der rituellen Verunreinigung aus, indem sie ihre dorti-
gen Familiengrdaber nutzten. Dies war auch der Grund, warum die simultane Nut-
zung von Begrdbnisstdtten in anderen Regionen, zum Beispiel den Niederlanden, oft
gefihrdet war: Sie widersprach religits-konfessionellen Reinheitsvorstellungen.”

In Irland protestierte der anglikanische Bischof von Killaloe, John Rider (1562—
1632), in einem 1622 verfassten Schreiben energisch dagegen, dass Katholiken ,to
the contempt of religion“ ihre traditionellen Familiengrdber in den Kirchen seiner
Ditzese weiterhin nutzten.”* Riders Amtskollege William Bedell (1571-1642) lehnte
katholische Familiengrdber ebenfalls als ,a kind of prophanation® ab und unter-
nahm mehrfach Versuche, sie zu verbieten. Die Einrichtung konfessionell getrennter
Begrabnisplatze stellte aus protestantischer Sicht kein grundlegendes Problem dar,
waren die Toten doch gemaf der reformatorischen Rechtfertigungslehre kaum mehr
mit der Welt der Lebenden - und damit den Ortskirchen — verbunden. So war das
Seelenheil der Verstorbenen nicht langer auf ein Grab in Altarndhe bzw. Umfeld von
Reliquien (ad sanctos) angewiesen. Gleichzeitig war die Erlosung der Toten von der
Einflussnahme der Lebenden nunmehr véllig unabhingig.

Unter umgekehrten konfessionellen Vorzeichen erklarte der Katholik Matthew
Archbold aus der Grafschaft Westmeath 1618 explizit, er wolle ausschliefilich dann
in der Grabstitte seiner Familie beigesetzt werden, ,,if it be not polluted“: Er lehnte

staaten sowie den Konfessionskirchen formulierte Verhaltenserwartungen auf, die typischerweise
Allgemeingiiltigkeit beanspruchten. Vgl. etwa Thiessen, Sterbebett, S. 627.

72 Binr, Abgotterei stinkt; Burschir, Die Erfindung der Reinheit, S. 17f., 41f.; Tromas, Cleanliness
and Godliness; BrabeEmann, Konfessionalisierung als Institutionalisierung, S. 450; Luria, Sacred
Boundaries, S. 106—112; pErs., Territories of Grace, S. 70f.

73 Vgl. etwa Frynorr, How Plural were the Religious Worlds, S. 42; Luria, Sacred Boundaries, S. 28—
32.

74 Dwyer (Hrsg.), The Diocese of Killaloe, S. 142 (Antwort Riders an die kdnigliche Kommission von
1622). Vgl. Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 78; Forp, The Protestant Reformation in Ire-
land, S. 115-118.

75 Jongs, A True Relation of the Life and Death, S. 80. Vgl. Rupp, William Bedell; CrLarkE, Bishop
William Bedell and the Irish Reformation. Vgl. KnowLERr, Letters and Dispatches 1, S. 146-150 (Wil-
liam Bedell an Thomas Wentworth, 05.11.1633). Vgl. allgemein GiLLEsPIE, Reading Ireland, S. 133. Vgl.
Kosrorsky, The Reformation of the Dead, S. 81-100. Wie Forschungen etwa von Richard Houlbrooke,
Vanessa Harding und David Cressy zeigen, blieb die bisherige rdaumliche Hierarchie jedoch auch in
den anglikanischen Kirchenrdumen aus sozialen Griinden weitgehend erhalten. Vgl. HouLBROOKE,
Death, Religion and the Family, S. 333-337; Harbing, Choices and Changes; Cressy, Birth, Marriage
and Death. Siehe Kapitel V1.2 dieser Arbeit.
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eine Beisetzung in einem inzwischen protestantischen Sakralraum somit unter Ver-
weis auf die Reinheitsnorm ausdriicklich ab.”®

Neuere Forschungen haben deutlich gezeigt, dass widerspriichliche Normen in
der Friihen Neuzeit oft koexistierten und ihre Anwendung im Rahmen einer allge-
mein akzeptierten ,,pragmatischen Balance“ zumeist flexibel erfolgte. So bestand
vielfach die Notwendigkeit, konfligierende Verhaltensnormen zu hierarchisieren,
also etwa in Ehrkonflikten die Pflicht zur Verteidigung der eigenen Ehre gegeniiber
dem Gebot der christlichen Barmherzigkeit situativ zu bevorzugen (oder umge-
kehrt).”” Dass in diesem Fall allerdings erhebliche Konfliktpotentiale existieren, die
der aktiven Bewdltigung bedurften, wurde von den Zeitgenossen duflerst sensibel
zur Kenntnis genommen. So hielt John Bramhall die Umsetzung der Reinheitsnorm
im Kontext der irischen Sepulkralkultur fiir hochproblematisch, da sie — wie er im
Januar 1639 schrieb — irische Gepflogenheiten massiv verletzte: ,,[It] will mainly ali-
enate the minds of the Irish.“’® Ganz in diesem Sinne wurde die identititsstiftende
Bedeutung irischer Bestattungsformen ebenfalls explizit thematisiert, als Bischof
Bedell wie erwdhnt versuchte, konfessionelle Reinheitsvorstellungen in aller Strenge
durchzusetzen: ,,[M]y Lord of Killmore hath [...] made sundry Acts and canons, as
one that none should be buried in the church, a thing that will be displeasinge to the
Irish and [also to the] English [gemeint waren Anglo-Iren sowie englische Immigran-
ten].“”

In katholischen Kreisen war hingegen zwar umstritten, ob der Vollzug protes-
tantischer liturgischer Handlungen tatsadchlich eine dauerhafte rituelle Verunreini-
gung der Kirchengebdude bewirkte, wurde doch an einer Riickkehr zur Einheit der
Christenheit — und damit einer Rekatholisierung der irischen Kirche — programma-
tisch festgehalten.®° Allerdings wurden die rituellen Probleme einer Beisetzung im

76 NAI, RC 5/11, 66 (Matthew Archbold, 1618). Vgl. Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 77 f.
77 ScHwerHOFF, Transzendenz, hier zit. S. 61. Vgl. etwa Duve, Multinormativitat; EmicH, Normen an
der Kreuzung, S. 85, LubwiG, Das Duell; S. 143-146, 162f.; GrRUNE, Konsistenzerwartungen und Nor-
menassimilation, S. 121f., 136-138; grundlegend LaNDWEHR, ,Normdurchsetzung’, bes. S. 156. Im Be-
reich der frithneuzeitlichen Korruption bzw. Patronage zeigt sich dieser Zusammenhang eindriick-
lich, denn hier konkurrierte die Erwartung, im Sinne der Allgemeinheit zu handeln, mit karitativen
Frommigkeitsvorstellungen, wonach bediirftige Verwandte und Freunde zwingend mit Geld bzw.
Amtern unterstiitzt werden mussten. Vgl. ThiEssEN, Sterbebett, S. 635; pErs., Korruption und Normen-
konkurrenz, S. 94; Groener, Gefdhrliche Geschenke; OsBorne, Dynasty and Diplomacy; KEeTTERING,
Patronage; Grone und Stanicka (Hrsg.), Korruption, Grone und ToLie, Corruption in the Ancien Ré-
gime; Asch et al. (Hrsg.), Integration, Legitimation, Korruption; GrunE, ,,Und sie wissen nicht, was es
ist“, bes. S. 16; Emich, Staatsbildung und Klientel, bes. S. 31.

78 TNA, SP 63/257/1, fol. 1 (Bramhall an Laud, 12.01.1639): ,,[T]hat no men should be buried in the
church [...] will mainley alienate the minds of the Irish who are mightily addicted to their fathers
sepulchers.*

79 TNA, SP 63/256/288 (Bramhall an Laud, 02.11.1638). [Hervorhebung durch mich.]

80 Dies wurde wiederholt, etwa im Rahmen kirchenrechtlicher Fallsammlungen, thematisiert und
uneinheitlich beurteilt. Vgl. etwa Hormes, Elizabethan Casuistry, S. 25 [B19].
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Machtbereich der established church keinesfalls negiert: Laut einer einflussreichen
katholischen Sichtweise waren anglikanische Kirchen, wie zuletzt Alexandra Wals-
ham herausgearbeitet hat, ,irredeemably contaminated by Protestant prayers and
preaching“.®! Daher verwundert es wenig, dass die Rekatholisierung zuvor anglika-
nischer Kirchengebiude, etwa in der Irish Rebellion, zumeist von priesterlichen Rei-
nigungsritualen begleitet wurde.® Irische Exilkleriker traten hiufig sogar als Ver-
fechter einer strengen Auslegung katholischer Sterberituale in Erscheinung und
pladierten auch hier fiir eine Schiarfung des konfessionellen Profils ihrer Kirche, al-
len voran der einflussreiche Gelehrte und Missionar Geoffrey Keating in seiner
Schrift Tri Bior-Ghaoithe an Bhdis (,,Three Shafts of Death®, erschienen vor 1631).%
Im Lauf der Zeit kristallisierte sich besonders das irische Kolleg in Bordeaux, wo
Keating sein Studium absolviert und als Dozent gewirkt hatte, als Autoritat fiir glau-
benskonforme Beisetzungen im katholischen Irland heraus.®*

Offenkundig kollidierte die Reinheitsnorm somit auf sehr empfindliche Weise
mit den im Rahmen der irischen Sepulkralkultur geltenden normativen Erwartun-
gen. Daher betont die Forschung bereits seit 1dngerem, dass Grabstitten oft h6chs-
ten kultischen Anforderungen geniigen mussten und daher fiir normative Stérungen
besonders anfillig waren.®” Unter diesen Umstinden wurden normative Konfliktpo-
tentiale mit besonderem Nachdruck in Geltung gesetzt — und daher bedurften sie
der Harmonisierung, ja sie mussten, wie im Anschluss an Thomas Bauer formuliert
werden kann, aktiv ,,gezihmt“ werden.®® Im Rahmen der irischen Sepulkralkultur

81 Vgl. Warsaam, The Reformation of the Landscape, S. 175.

82 TCD, MS 818, fol. 24v (William Whalley, 05.12.1642); MS 820, fol. 56 (Hugh Croker, 09.12.1642).
83 KeaTinG, Tri Bior-Ghaoithe an Bhais; vgl. CunningHaM, Geoffrey Keating, S. 30 f. 48 f. Darin behan-
delte Keating den Tod aus drei Perspektiven: den korperlichen Tod, das Auseinandertreten von Kor-
per und Seele sowie den Tod der Seele durch den Verlust gottlicher Gnade. Aufgabe der Glaubigen
war es laut Keating, sich stets auf den Tod vorzubereiten. Damit reihte sich seine Schrift in die seit
dem Mittelalter {iberaus populudre Erbauungsliteratur zum heilsamen Tod und zur Sterbekunst (ars
moriendi) ein.

84 CunniNGHAM, Geoffrey Keating, S. 30f.

85 Vgl. Goroon und MarsuaLL (Hrsg.), The Place of the Dead, bes. S. 1-16; Harbing, The Dead and the
Living, S. 46-84; HouLBrookE, Death, Religion and the Family, S. 333-360; Brabemann, Konfessiona-
lisierung als Institutionalisierung, S. 441-451; pErs., Mit den Toten und fiir die Toten, S. 60-64, 122—
125; pers. und Frerrag, Heilig und profan; Birsch, Der Kirchhof; Rerremerer, Pfarrkirchen in der Stadt
des spaten Mittelalters, S. 190-200; SpannHoFF, Leben ohne die Toten, bes. S. 29; GROEBNER., Der Kor-
per des Toten als Rohstoff, bes. S. 356, 366.

86 Baurr, Kultur der Ambiguitét, S. 57. Fiir den Nahen und Mittleren Osten des 10. bis 16. Jahrhun-
derts weist Bauer eine Reihe von Praktiken nach, die dazu dienten, konkurrierende Normen bzw.
Ambiguitdt zu zahmen. So wurden jiidische und christliche Minderheiten vielfach zwar vom Rest
der Gesellschaft abgegrenzt, aber keinesfalls ausgegrenzt. Im Rahmen der Koranexegese waren
muslimische Gelehrte zwar von der ,,potentiellen Unerschopflichkeit des Textes“ iiberzeugt und
hielten prinzipiell unendlich viele Deutungen fiir méglich, in der Praxis beschrdnkten sie sich je-
doch auf einen mehr oder weniger festen Kanon autoritativer Interpretationen. Vgl. ebd., S. 124, 139,
156, 357.
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entwickelten die Akteure daher langfristig angelegte 6konomische Bewdltigungs-
strategien. Deren Analyse erlaubt Riickschliisse auf die grundsatzliche Funktions-
weise wirtschaftlicher Praktiken angesichts fundamentaler Normenkonkurrenzen.

5 Gréber als Ware

Im Juni 1618 schlossen der protestantische Alderman und spétere Biirgermeister der
westirischen Stadt Limerick, Edmund Sexton (1569-1637), und der katholische Lime-
ricker Biirger Derby Connell einen Vertrag.®?” Als Eigentiimer der mit dem s#kulari-
sierten Limericker Kloster St. Mary verbundenen Kirche St. John the Baptist raumte
Sexton seinem Vertragspartner das Recht ein, eine dort gelegene Grabstitte zu nut-
zen — und zwar laut Vertragstext als Familiengrab ,,for the buriall of [...] his wiffe
and issue male and there wiffes and there issues female“. Im Gegenzug erhielt Sext-
on eine sofortige ,Abschlusspridmie‘ (,,a certaine som[me] of money*). Zudem erklir-
te sich Connell bereit, in regelméfligen Abstanden Geld in den Erhalt der Kirche zu
investieren: Er finanzierte verschiedene Reparaturen am Kirchendach sowie an den
Kirchenfenstern. Diese vertraglichen Pflichten galten ausdriicklich auch fiir Con-
nells kiinftige Erben.%®

Offenkundig wurde hier der Austausch materieller Leistungen vereinbart. Con-
nell erhielt ein Kirchen- bzw. Familiengrab zur dauerhaften Nutzung, Sexton eine
einmalige Pramie sowie die Zusage seines Vertragspartners, Teile der Kirche instand
zu setzen. Fiir Edmund Sexton waren solche Vertrdge nichts UngewoOhnliches: Er
hatte die Vermietung von Familiengrabern zu einem gut gehenden Geschift ge-
macht. Wie aus seinen in der irischen National Library aufbewahrten Aufzeichnun-
gen hervorgeht, verpachtete er zwischen 1594 und 1624 insgesamt zwd6lf in St. John
gelegene Grabstitten, {iber die er mit grofiter Genauigkeit Buch fiihrte. So notierte er
iiber den mit Derby Connell ausgehandelten Vertrag: ,,Derby Connell agreed for a
grave wlith]in the Seath the the upper p[ar]te in the North sid[e] bearinge his p[or]tio
[n] replar]ation*.?’

Wie in diesem Fall waren Sextons Pachter in aller Regel dazu bereit, sich in re-
gelméfligen Abstdnden finanziell an der Instandhaltung der Kirche zu beteiligen
(die {ibliche vertragliche Formulierung lautete, wie bei Derby Connell, ,,per rate for
reparations®). Zugleich vereinbarten die Vertragsparteien zumeist Geldzahlungen,
die generationeniibergreifend im Fall einer Beisetzung in der gepachteten Grabstitte
zu leisten waren.”® Und tatsichlich konnte Sexton auf diese Weise umfangreiche Re-

87 Gemeinsam mit den Familien Arthur, Creagh, White, Stackpole und Roche gehorten die Sextons
zu den einflussreichsten stdadtischen Dynastien Limericks. Vgl. Lennon, Urban Patriciates, S. 4.

88 NLI, Coll 121 (Limerick Papers), MS 41674/1 (27. Juni 1618).

89 NLI, MS 16085, 145.

90 Im Fall der Familie O’Mollane, die ein Kirchengrab in der Nahe des Ostportals erworben hatten,
waren dies zum Beispiel einundzwanzig Pence pro Begrébnis. Vgl. ebd., 145. Derby Hartigane zahlte
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novierungen finanzieren, etwa den Einbau neuer Kirchenfenster sowie Umbauten
an der Kanzel (Abb. 11).*!
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Abb. 11: Die Kirche St. John the Baptist in Limerick nach den Umbauten durch Edmund Sexton.
Zeichnung von Thomas Dineley (1681), National Library of Ireland, Dublin, MS 392, 132.

Im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts war Limerick eine Hochburg der katholischen
Kirche. Nur wenige Biirger traten Offentlich als Protestanten in Erscheinung. Auch
innerhalb der stadtischen Oberschicht, die fiir ein prestigetrachtiges Kirchengrab in-
frage kam, waren sie in der Minderheit. So nahmen weniger als fiinf Prozent der
wohlhabenden Haus- und Grundstiickseigentiimer aktiv am anglikanischen Gottes-
dienst teil.”? Ganz so wie in anderen Klein- und Mittelstidten, etwa Wexford und Wa-
terford, galt die Bevolkerungsmehrheit laut Regierungsberichten als katholisch: ,,I
dare affirme that [...] the papiste in generalls are ffortye for one good protestant.“”

im Mai 1608 einmalig zwolf Pence fiir seine Grabstitte, die ausdriicklich in Baumafinahmen inves-
tiert werden sollten. Ebd., 145. Weitere Eintrdge zu Pachtvertrdagen finden sich verstreut in Sextons
Aufzeichnungen, so etwa in ebd., 63 (15. Juli 1613), 71 (26. Nov. 1618), 78 (10. Jan. 1622).

91 NLI, MS 16085, 62 (13. Oktober 1612), 76 (10. August 1621). Offenbar wurden hier auch recusancy
fines eingesetzt, also Strafgelder fiir die Nichtteilnahme am anglikanischen Gottesdienst (,,out of the
funds for recusants®).

92 LennNoN, Urban Patriciates, S. 11, 16, 19f.

93 TNA, SP 63/249/312 (Thomas Dutton an Lord Dorchester, 30. Dez. 1629); CSPI, 1625-1631, S. 504
(Lord Wilmot an Lord Dorchester, 06.01.1630). Zur Situation in Wexford vgl., KNowLER, Letters and
Dispatches, S. 103 (an Wenworth gerichtetes Schreiben, 15.08.1633). Zahlreiche Berichte in den State
Papers befassten sich mit diesem Phdanomenn, etwa: TNA, SP 63/241/192 (Vizekonig Falkland and
Lord Conway, 23.08.1625); SP 63/248/139 (Bericht Francis Annesleys, 21.03.1629); SP 63/250/170
(Thomas Dutton an Lord Dorchester und Karl 1., 04.04.1630).
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Dass zahlreiche Katholiken, wie etwa verschiedene Angehorige der stadtischen Dy-
nastien Nicholl, O’Halloran oder Malone, ein Grab von Sexton gepachtet hatten,
iiberrascht daher nicht.*

Sexton hingegen war engagierter Protestant.” So hatte er im Mai 1603 — nach
dem Ende der antiprotestantischen recusancy revolt — eine strikte Beachtung der an-
glikanischen Liturgie in St. John durchgesetzt.’® Wiederholt bemiihte er sich, seine
konfessionelle Orthodoxie 6ffentlich unter Beweis zu stellen, ja er inszenierte sich
sogar als protestantischer Hardliner. Wie seine Aufzeichnungen zeigen, interpretier-
te er seine Familiengeschichte als generationeniibergreifendes protestantisches Mar-
tyrium.”’

Edmund Sextons Grof3vater, Edmund Sexton der Altere (t1554), war — folgt man
der Schilderung seines Enkels — aus Glaubensgriinden verfolgt und nach seinem
Tod rituell geschandet worden. Angeblich hatten einflussreiche Biirger der Stadt
den Leichnam des dlteren Sexton kurz nach dessen Tod aus dessen Grab in der Lime-
ricker Kathedrale entfernt, den rechten Arm vom Rumpf abgetrennt und den ge-
schandeten Kérper dann kopfiiber auf dem Dachboden der Kirche aufgehdngt, wo er
erst drei Jahre spiter gefunden wurde.®® Edmund Sexton der Jiingere notierte dazu:

Edmond Sexten my Grandfather afther his buriall [in] St. Marie was taken out of his tombe at
night [...]. His right arme cut of at the elbowe and loste in the tumbe, the rest of his boddy
hanged by the hills [heels] under the sellinge [ceiling] of the chancell wher it continued some 3
yeare [...] but after found by one that went under the Church to hidd himself after some fellony
comitted [...]. This was do[ne] for his religio[n] he embraced uppon the reformation.99

Fiir seinen Enkel war Edmund Sexton der Altere seinen katholischen Feinden auf-
grund seiner religiésen Uberzeugungen (,for his religion“) zum Opfer gefallen war.
Zwar war das tatsdchliche Motiv fiir die hier geschilderte Grabschdandung keines-
wegs religioser Natur, wie dltere Quellen eindeutig belegen. Vielmehr hatte Sexton
der Altere offensiv auf die Patronage Heinrichs VIII. (1491-1547) gesetzt, um in der
Stadt politisch Karriere zu machen, anstatt sich an der bewdhrten Klientelpolitik sei-
ner irischen Standesgenossen zu orientieren — und dies hatte eine Reihe iiberaus

94 NLI, MS 16085; vgl. LennoN, Urban Patriciates; Forn, Who Went to Trinity?, S. 62-64, 69.

95 LenNoN, Urban Patriciates, S. 13,19-20f.

96 NLI, MS 16085, 56 f.: ,,St Mary Church restored to the ministers (12. Mai 1603). In der recusancy
revolt (April/Mai 1603) hatten einflussreiche irische Provinzstadte — darunter Limerick — die unklare
politische und konfessionelle Lage nach der Thronbesteigung Jakobs I. genutzt, um weitgehende
Autonomierechte einzufordern. In vielen Kirchen, darunter St. John, wurde nun offiziell die katho-
lische Messe eingefiihrt. Zur recusancy revolt vgl. O Siocuru, Civil Autonomy, S. 32-35; Lotz-HEUMANN,
Die doppelte Konfessionalisierung, S. 155-158; SueeHAN, Irish Towns, S. 105-110. Siehe Kapitel I die-
ser Arbeit.

97 Sextons Frau Joan sympathisierte allerdings wohl mit dem katholischen Glauben. Vgl. TNA, SP
63/259/181 (Petition Joan Sextons an den Konig, 15. Juni 1641).

98 Tarr, Career and Disinterment of Edmond, auch mit knappen Informationen Edmund Sexton d.J.
99 NLI, MS 16085, 49.
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nachtragender politischer Gegner auf den Plan gerufen.!® Analytisch aufschluss-
reich ist hier jedoch nicht, was sich zwei Generationen zuvor tatsdchlich ereignet
hatte, sondern der Umstand, dass Edmund Sexton der Jiingere das Ereignis in ein
Familienideal religioser Rechtgldubigkeit einordnete. Damit wurde die an seinem
Grof3vater veriibte Leichenschidndung fiir Edmund Sexton zu einem zentralen Mittel
der konfessionellen Selbstvergewisserung.

Ganz in diesem Sinne legte Sexton gréf3ten Wert darauf, protestantische Taufpa-
ten fiir seine siebzehn Kinder zu organisieren. Demonstrativ griff er dabei auf angli-
kanische Geistliche sowie deren Ehefrauen und T&chter zuriick. Als Taufpaten fun-
gierten etwa der anglikanische Domdechant, die Gattinnen des Generalvikars, des
anglikanischen Bischofs und des Gemeindepfarrers sowie der Limericker Domorga-
nist.10!

Dass Sexton ein rigoroses protestantisches Selbstverstandnis entwickelt hatte,
belegt schliefilich ein Fall, der selbst in den héchsten politischen Kreisen Irlands
aufmerksam zur Kenntnis genommen wurde. In seinem Todesjahr 1637 hatte Sexton
sich erfolgreich gegen ein mutmafiliches Familienkomplott gewehrt. Mehrere enge
Verwandte hatten angeblich versucht, ihn auf dem Totenbett zur Konversion zum
katholischen Glauben zu iiberreden. Zwei anglikanische Pfarrer, die Sexton seelsor-
gerischen Beistand leisten wollten, wurden - so die offizielle Schilderung in den Sta-
te Papers — ,,wli]th railinge speeches* am Betreten des Sterbezimmers gehindert. Als
es einem der beiden dennoch gelang, zu Sexton vorzudringen, sei er mit ,,outcrie
and clamor“ wieder vor die Tiir gesetzt worden. Der Dubliner Landesregierung zufol-
ge widerstand Edmund Sexton allen Anfechtungen und hielt bis zu seinem Tod un-
beirrt am protestantischen Glauben fest.!%?

Edmund Sexton beschrieb sich selbst als iiberzeugtes Mitglied der anglikani-
schen Kirche und seine Umwelt nahm ihn auch so wahr. Diese Selbst- und Fremdbe-

100 Lennon, Urban Patriciates, S. 5.

101 NLI, MS 16085, 143 f., so etwa: ,,My daughter Cathren was borne the 26th December Anno 1597
[...] Deane Camble deane of Limerick[,] Ms Dowrich the vicker generals wiffe & Ms Taylor beinge
Godfather & Godmothers.“ ,Joane my Daughter was borne on Friday 11th Feb. [1602 ...] one of the
Vickers god father[,] Ms Manneringe [offenbar die Frau des spiteren Pfarrers von St. John] & her
daughter [...] godmothers.“ ,,Susan an other daughter of myn was borne 14 Sept. 1614 [...] to god-
father Captan Peter Wright[,] the Lo[rd] Bischopps Wiffe & Ms. Huntswell godmothers.“ ,,Ellenor an
other daughter was borne 5 Januarii in the Eveninge 1616 Christened by Rev. Manneringe havinge to
Godfather: Jo Evans clerke [...] & W. deane Androwes Wiffe & Ms. Wilkensens to godmother.“ ,,Allis
an other daughter was borne on Wednesday 16 Sept. 1618 Christened by Mr. Manneringe havinge to
godfathers Rich. fullor the Organist & William Kelly my tena[n]t & to godmother Ms. fuller & Ms.
Colman*“. [Hervorhebungen durch mich.]

102 TNA, SP 63/257/1, fol. 129-131 (Memorandum, 22. Nov. 1639); SP 63/259/181 (Petition Joan Sext-
ons an den Konig, 15. Juni 1641). Fiir ihren illegalen Konversionsversuch wurden Sextons Frau sowie
einer seiner S6hne zu einer Strafe von jeweils fiinftausend Pfund verurteilt. Beide mussten zudem
drei Tage am Pranger stehen, ihre Tat 6ffentlich bereuen und die beiden Pfarrer um Verzeihung
bitten.
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schreibung Sextons als Protestant ist mit Blick auf die eingangs geschilderten Vor-
gange in der Limericker Kirche St. John bemerkenswert. Bei der Verpachtung ,seiner’
Graber spielte Konfessionsverschiedenheit hingegen keine Rolle. Ganz im Gegenteil
duldete Sexton dort sogar die Beisetzung des 1607 als Verrdter hingerichteten John
Bourke, der verfolgten katholischen Priestern Unterschlupf gewéhrt hatte und der
daher als katholischer Mirtyrer verehrt wurde.'°®> Im Geschéft mit Grabstéitten wur-
den konfessionelle Differenzen zuriickgestellt: Sexton galt als fiihrendes Mitglied
des stadtischen Protestantismus, wahrend seine Pachter in vielen Fillen bekennen-
de Katholiken waren — und dennoch bezogen sich ihre gemeinsamen ékonomischen
Transaktionen ganz selbstverstandlich auf eine protestantische Kirche.

Solche Arrangements waren im friithneuzeitlichen Irland weit verbreitet. Im
Zuge der irischen Reformation waren zahlreiche Kirchen und Kléster seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts entweder in das Eigentum von Privatpersonen iibergegangen
oder sie wurden von chronisch finanzschwachen Kirchengemeinden verwaltet — ein
idealer Nahrboden fiir kreative Wirtschaftspraktiken.

Beispielsweise hatte der Dubliner Patrizier Thomas Cusack nicht weniger als sie-
ben Kloster und Abteien in seinen Besitz gebracht, zu denen in vielen Fillen auch
Begrabnispladtze gehorten, die er mit grofiter Selbstverstandlichkeit in Form von Nut-
zungs- und Pachtvertrigen 6konomisch verwertete.!°* Ganz in diesem Sinne hatte
die Dubliner Landesregierung 1594 einem Ludovic Briskett das ehemalige Kloster
Kilconnell in der Grafschaft Galway iibertragen und die 6konomische Bedeutung der
dortigen Familiengrdber hervorgehoben: In einer eigens angefertigten Urkunde wur-
de — neben mehreren Hausern, Gemiise- und Obstgdrten und einer Wassermiihle —
auch der ,,Cemetery* als finanziell verwertbares Klostergut erwihnt.!®> Auch im Fall
des anglo-irischen Adligen Christopher Nugent, der im Juli 1589 die Landereien des
ehemaligen Klosters Fore in der Grafschaft Westmeath erhalten hatte, galt der
»Churchyeard“, neben verschiedenen Gemiisegdrten, einer Obstplantage und den

103 RortH, De processu martyriali quorundam fidei pugilum in Hibernia, S. 181: ,,ita relatum in ur-
bem amici & propinqui sepeliendum eum curaverunt in Ecclesia sancti Ioannis Limrici circa diem 20.
Decembris, Anno Domini 1607.“ [Hervorhebung durch mich.]

104 GrirritH (Hrsg.), Calendar of Inquisitions, S. 204-212 (28.04.1572). Im Einzelnen waren dies: Die
Dominikanerkl@ster in Dublin und Trim, das Augustinerkloster in Skrine, die St. Mary’s Abbey in
Trim, das Franziskanerkloster in Trim, das Kloster Lesmollen sowie das Kloster Conard in der Graf-
schaft Meath. Zu Thomas Cusack vgl. Giieseie, The Religion of the Protestant Laity, S. 109; Tarr,
Wills of the Irish Catholic Community.

105 NAI, RC, Jakob I., 115/61, 392 (20.02.1617, urspriingliches Datum: 13.12.1594). Vereinbart wor-
den war eine Pacht in Hohe von zweiunddreiflig Schillingen pro Jahr. Zu Ludovic Briskett vgl.
Grosarr, Life of Richard the First Earl of Cork, S. 212f.; CHA, CM IX/62 (Schreiben an Brisketts Witwe,
20.09.1618).
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ortlichen Weideflachen, als wirtschaftlich attraktiv.'°® Zwischen 1585 und 1617 wur-
den verschiedene Vertrage iiber die Wohn- und Wirtschaftsgebdaude der Dubliner
Kirche St. Mary del Dam ausgehandelt, die auch den dortigen ,,Churcheyarde® als
potentielle Geldquelle ausdriicklich erwdhnten.!®” Im Juli 1619 verpachtete Richard
Boyle den in der Gemeinde Dungarvan gelegenen New Churchyard an eine ,Mrs.
Stephenson®“ und gab zugleich an, ihn zuvor eigens gekauft zu haben.!®® Ein na-
mentlich nicht bekannter englischer Immigrant, der in den Besitz eines in der Graf-
schaft Leitrim gelegenen Franziskanerklosters gelangt war, betonte schliefllich aus-
driicklich, er verdiene mit ,seinem‘ Graberfeld erhebliche Summen und denke daher
gar nicht daran, gegen Bestattungen in seinem neuen Eigentum vorzugehen, wie
dies besorgte protestantische Nachbarn von ihm gefordert hatten.!® Wie diese Fill
eindriicklich zeigen, galten Friedhofe als lukrative Immobilien.

Die Erlaubnis zur Nutzung einer Grabstatte wurde — ganz so wie im Fall Edmund
Sextons — zumeist von der Zahlung einer finanziellen Gegenleistung abhédngig ge-
macht. So wurde Nicholas Ley aus Waterford 1585 in der 6rtlichen Kathedrale bestat-
tet. Im Gegenzug zahlten die Hinterbliebenen zwanzig Pfund an das dortige Bis-
tum.!® 1593 stiftete Robert Dillon aus der Grafschaft Meath testamentarisch einen
hohen Geldbetrag zugunsten der anglikanischen Pfarrkirche von Tara, in der er an-
schlieRend auch bestattet wurde. Zudem wurden Instandsetzungen an der Kanzel
aus dem Nachlass finanziert. Zwar enthielt Dillons Testament ein katholisches Glau-
bensbekenntnis (,and in every matter effectuall doe beleeve as the church belie-
veth). Dennoch legte Dillon, wie dies den irischen Gepflogenheiten entsprach,
groBten Wert auf eine Beisetzung ,,by [his] ancestors“, und daher lief3 er sich in einer
protestantischen Kirche bestatten und war zu weitreichenden finanziellen Zuge-
stindnissen bereit.!!!

Ganz in diesem Sinne gab der bereits erwdahnte Alderman der Stadt Waterford,
Paul Strange, in seinem 1617 verfassten Testament explizit an, sein Grab ,,gekauft”
zu haben (,the buryall which I bought of John Booth“).!'? Der ebenfalls aus Water-

106 NAI, Co 2834 (Pachtvertrag mit Sir Christopher Nugent, 20.07.1589, Abschrift). In der Tat hatte
sich Vizekonig Wenworth noch 1637 duflerst kritisch iiber die ,frequent Burials in Abbeys“ ge-
dufert. KNowLER, Letters and Dispatches, Bd. 2, S. 7 (Wentworth an Laud, 02.06.1636).

107 NLI, MS 43154/1 (Cork House, Dublin, 1585-1617); 43154/2 (Cork House, Dublin, 1630-1667):
Vertrag zwischen Lord Caulfeild und Richard Boyle (03.07.1630).

108 LP I/1, S. 234 (24.07.1619): ,,I gave old Mrs Stephenson a noat under my hand promisin to
mak[e] M[aste]r Richard Newgent her son, an estate for her lyffe, to her use, of the new churchyard
in Dongarvan, she [...] paying me yearly by even meyeties at Easter & Michaes, five marcks ster[ling]
a year [...] I purchazed yt of M[aste]r Henry peers.“ [Hervorhebungen durch mich.] Nach ihrem Tod
tibertrug er den Friedhof einer namentlich nicht bekannten Person, wofiir er Pachtzahlungen in
Hohe von fiinf Pfund pro Jahr erhielt. LP 1/4, S. 63 (10.12.1634).

109 Tait, Death, Burial and Commemoration, S. 77f.

110 NAI RC 5/5, 477-495 (Nicolas Ley, 01.11.1585).

111 Ebd., 5/8, 71-85 (Robert Dillon, 20.05.1593).

112 Ebd., 5/4, 27-34 (Paul Strange, Jan. 1617).
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ford stammende Richard Aylwarde vermachte der lokalen Kirchengemeinde 1621 als
wirtschaftliche Gegenleistung fiir eine Beisetzung in der Grabstétte seiner Familie
verschiedene Giiter im Wert von fiinfzig Pfund. Zudem stellte er achtzig Pfund fiir
dringende Reparaturen am Kirchengebdude bereit — beides waren erhebliche Sum-
men.!® John Brown FitzGeorge wurde wunschgemif ,with [his] ancestors® in der
Pfarrkirche St. John the Evangelist in Waterford beigesetzt, nachdem er testamenta-
risch dort einen Altar gestiftet hatte.!* Die katholische Gemeinde in Cavan beteiligte
sich sogar mit rund zweihundert Pfund am Erhalt der &rtlichen protestantischen
Pfarrkirche, durfte aber im Gegenzug ihre dortigen Grabstitten nutzen.!> 1632 inves-
tierte der bekennende Katholik Gerald Aylemer sogar nicht weniger als fiinfhundert
Pfund in die anglikanische Kirche seiner Heimatgemeinde Donada, in der sich sein
Familiengrab befand. Die ,Spende‘ war offenkundig mit der Auflage verbunden, in
der von ihm unterstiitzten Kirche bestattet zu werden — was anschlief3end in der Tat
auch geschah.!'®

Auch Richard Boyle hatte sich an diesen Gepflogenheiten orientiert, als er 1632
zu Ehren seiner Gattin ein Grab im Chor der St. Patrick’s Cathedral errichtete. Denn
wie aus einem Brief Boyles sowie aus seinen Aufzeichnungen hervorgeht, hatte er
im Vorfeld mit der Kirchenleitung der Kathedrale einen detaillierten Vertrag ausge-
handelt: Nachdem er dem Domkapitel sein Anliegen, ,,to purchase a place“, vorge-
tragen hatte, erwarb er das Recht, die fragliche Grabstitte uneingeschrankt als Fami-
liengrab zu nutzen. Im Gegenzug erhielt die Kathedrale jedoch umfangreiche
Geldzahlungen, die der Instandhaltung des Chorraums dienten: ,,[T]he Deane and
Chapter of S[ai]nt Patricks [...] consented, that in consideration of a fyne, and rent

113 NAI T 12622/3 (Richard Aylwarde, 15.01.1621).

114 Ebd., 12622/6 (John Browne FitzGeorge, 10.03.1624). FitzGeorge vermachte der dortigen angli-
kanischen Kirchengemeinde zehn Pfund ,for an altar®.

115 TNA, SP 63/257/1, fol. 1 (Bramhall an Laud, 12.01.1639).

116 NAI, RC 5/9, 360-414 (Gerald Aylemer, 15.07.1632). Clodagh Tait hat die Ansicht vertreten, dass
Verfiigungen zum Erhalt anglikanischer Pfarrkirchen in von Katholiken verfassten Testamenten seit
circa 1590 riicklaufig gewesen seien. Dies, so argumentiert sie, weise auf eine zunehmende konfes-
sionelle Entfremdung grof3er Teile der Bevolkerung von ihren Ortskirchen und auf einen schleichen-
den Riickzug aus den Kirchengemeinden hin. Gerald Aylemer sei daher ein Ausnahmefall. Tarr,
Wills of the Irish Catholic community, S. 188 f. Fiir materielle Gegenleistungen, die im Zusammen-
hang mit der Nutzung von Kirchengrdbern standen, war dies jedoch gerade nicht der Fall. Wie
meine Forschungen zeigen, waren bekennende Katholiken vielmehr kontinuierlich zu finanziellen
Zuwendungen bereit. So sind zwar aus der Grafschaft Meath, wo der erwdhnte Gerald Aylemer bei-
gesetzt wurde, lediglich drei Falle {iberliefert, in denen Geld bzw. der Gegenwert von Naturalien
testamentarisch als Pachtgebiihr fiir ein Grab vorgesehen waren. Deren breite zeitliche Streuung
und die geringe Fallzahl verbietet es jedoch, daraus allgemeine Entwicklungen abzuleiten, wie
Tait dies tut. Der erste Fall stammt aus dem Jahr 1573. Walter Goulding hatte in seinem Testament
»two cupples of Corne* fiir den Unterhalt des Vikars und dringende Reparaturen am Kirchengebau-
de seiner Heimatgemeinde bereitgestellt, wo er auch begraben werden wollte. NAI, RC 5/9, 83-99;
RC 10/9, 225-239. Die beiden iibrigen Testamente aus Meath, in denen solche Regelungen auftau-
chen, wurden 1593 (Robert Dillon) und 1632 (Gerald Aylemer) verfasst.
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payd, and to be payd towards the reparacion of the Church, did legally pass unto mee
[...] a p[ar]cell of land*, wie Boyle schrieb.!”

Personen, die ein Familiengrab erwarben, taten dies fiir ihre jeweiligen Familien
und planten damit fiir eine ferne Zukunft — und unter den bisherigen Bedingungen
erschien dies rational: Alle Beteiligten legten konfessionsiibergreifend grofiten Wert
auf die Einhaltung bestehender Vertrage. So stellte etwa das Domkapitel der Dubli-
ner Christ Church Cathedral 1627 fest, einzelne Verstorbene hitte sich widerrechtlich
,under pretence of ancient benefactorship of the church, or other pretence whatso-
ver“ im Kirchenraum bestatten lassen und dabei gegen die legitimen Interessen bis-
heriger Besitzer verstoen.'® Es ergriff umgehend Gegenmafinahmen: Alle Kandida-
ten fiir ein Kirchengrab mussten kiinftig eine schriftliche Genehmigung der
Kirchenleitung einholen, um bestehende Vertrage keinesfalls zu verletzen. Zu die-
sem Zweck wurde sogar eigens ein Formular angefertigt.!®

Maf3geblich war also das Kriterium der Rechtssicherheit, wahrend konfessionel-
le Differenzen in den Hintergrund gedrdngt wurden: Die von der Kirchenleitung kri-
tisierten Personen standen wohl zwar ebenfalls der anglikanischen Kirche nahe und
stellten ihr Handeln, so ldsst sich vermuten, in den Kontext konfessioneller Abgren-
zungsbemiihungen. Denn in Irland waren es zumeist Protestanten, die sich demons-
trativ in Grabstétten beisetzen liefen, die bereits von katholischen Familien bean-
sprucht wurden.!”® Bei der anglikanischen Kirchenleitung stief dies auf wenig
Gegenliebe: Konfessionelle Abgrenzungsbemiihungen wurden sogar von den kirch-
lichen Autoritdaten der eigenen Konfession explizit abgelehnt — und zwar zugunsten
einer konfessionsiibergreifenden Bestandsschutzgarantie. Der erfolgreiche, auf Dau-
er angelegte Vollzug 6konomischer Transaktionen beruhte gerade auf einem solchen
rechtlichen Grundvertrauen.

Der weitreichendste mir bekannte Vertrag, der sich mit Familiengrabern befass-
te, wurde schlie3lich im November 1637 zwischen dem iiberwiegend katholischen
Rat der Stadt Waterford sowie der Dubliner Landesregierung unter Federfithrung
von Lord Deputy Thomas Wentworth ausgehandelt. Darin erklarte sich der Stadtrat

117 BL, Add MS 19832, fol. 34r (Boyle an Thomas Coventry, 1633); LP /3, 70.

118 Giiespie, Chapter Act Book, S. 150.

119 Ebd.

120 Vgl. Tait, Death, Burial and Commemoration, S. 62f.; Coster, A Microcosm of Community,
S. 131; SieNori, Einheit in Vielfalt?, S. 219-221. Auch in dieser Hinsicht war der Kirchenraum keines-
wegs statisch. So hatte sich etwa das Kirchengestiihl bereits seit dem 16. Jahrhundert zu einem
wesentlichen Kriterium entwickelt: Verstorbene versuchten vermehrt, in unmittelbarer Nahe zu ih-
rem zu Lebzeiten eingenommen Sitzplatz bestattet zu werden. Seit den Kirchenreformen des 15.
Jahrhunderts, in deren Folge die Kanzel zu einem zentralen Ort im Kirchenraum aufgewertet wor-
den war, lagen die attraktivsten Sitzpldtze jedoch ohnehin im Chorraum und waren damit in die
herkémmliche rdumliche Hierarchie integriert. Fiir Irland ist schliefllich — wie bereits mehrfach
erwdhnt — zu beriicksichtigen, dass im Verlauf des 17. Jahrhunderts vermehrt englische und schot-
tische Immigrantinnen und Immigranten auf den Markt fiir Grabstdtten drdngten und so neuartige
Konkurrenzsituationen entstanden. Siehe dazu Kapitel IV.3/4 dieser Arbeit.
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stellvertretend fiir seine Biirger bereit, kiinftig alle Reparaturen an der anglikani-
schen Kathedrale, den angrenzenden Gebdauden sowie der dortigen Marienkapelle
zu iibernehmen. Lediglich der Chorraum war von dieser Regelung ausgenommen.
Auflerdem hatte die Stadt kiinftig fiir die Instandhaltung der Kirchenglocken zu sor-
gen. Im Gegenzug erhielt die Biirgerschaft das Recht, ,,[their] severall ancient buriall
places in the bodie, & outstalls of the Cathedrall Church and in our Ladyes Chapp-
le“ — also die traditionellen, in der Kathedrale gelegenen Familiengrdber der stadti-
schen Dynastien - ohne Einschridnkungen dauerhaft zu nutzen.!

Dieser hochst detaillierte Vertrag verdeutlicht damit das zentrale Ergebnis der
bisherigen Ausfiihrungen: Im friihneuzeitlichen Irland galten Familiengraber als
o6konomisch verwertbares sowie finanziell lukratives Eigentum, iiber das die Betei-
ligten weitgehend frei verfiigen konnten. Unentwegt wurden sie verkauft und ver-
pachtet. Zwar war es in weiten Teilen Europas keineswegs uniiblich, als Gegenleis-
tung fiir die Nutzung von Grabstdtten Gebiihren zu erheben, denn angesichts
begrenzter raumlicher Kapazitdten waren neben stdndischen zunehmend auch mo-
netire Zugangsbeschriankungen erforderlich.'?

Mit der Bereitschaft, im Rahmen praziser sowie auf Dauer angelegter Vertrags-
konstruktionen Geld gegen Grabstitten zu tauschen, wurden im Irland des 17. Jahr-
hunderts jedoch zugleich konfessionelle Differenzen situativ neutralisiert. Denn an
dieser Praxis beteiligten sich typischerweise Angehorige beider Konfessionen, ja es
kann geradezu als Charakteristikum dieser Rechtsgeschifte gelten, dass sie religitse
Fragen strikt ausklammerten. Der Fall des iiberzeugten, in vielerlei Hinsicht sogar
radikalen Protestanten Edmund Sexton, der Graber in ,seiner Kirche an Katholiken
verpachtete, hat dies eindriicklich gezeigt. Umgekehrt waren bekennende Katholi-
ken vollkommen selbstverstiandlich bereit, Geld in protestantische Kirchen zu inves-
tieren, wenn sie im Gegenzug Nutzungsrechte an ihren dortigen Familiengrabern er-
hielten. Der Erfolg der irischen Bestattungspraxis beruhte also letztlich darauf,
Begrdbnisstdtten gleichsam zu entkonfessionalisieren und einer 6konomischen Aus-
tauschlogik zu unterwerfen, die alle Beteiligten — unabhangig von deren Konfessi-
on — zur Vertragstreue verpflichtete.

Die frithneuzeitliche irische Sepulkralkultur wurde demnach verrechtlicht (d. h.
sie basierte auf konfessionsiibergreifenden Rechtsgeschiften) sowie Gkonomisiert
(d. h. sie beruhte zugleich auf dem wiederholten und auf Dauer angelegten Aus-
tausch materieller Leistungen). In Anlehnung an das bereits erwahnte, von Thomas
Laqueur entwickelte Konzept der ,Nekrogeographie‘ kann dieser Mechanismus auch
als ,Nekrotkonomie‘ bezeichnet werden: Im Umgang mit den Toten bildeten sich

121 RCB, C.16.1, Nr. 21 (04.11.1637). [Hervorhebung durch mich]. Die Familien der Verstorbenen
mussten lediglich die Steinmetzarbeiten bezahlen, die bei Beisetzungen im Kirchenraum erforder-
lich waren. AuBerdem erhielten der anglikanische Pfarrer sowie die Kirchendiener geringe Gebiih-
ren: Der Pfarrer hatte Anspruch auf zwolf Pence pro Begrdbnis, der Sexton ebenfalls auf zwolf
Pence, der Clerk auf Sixpence. Ebd.

122 Siehe Kapitel VI.6 dieser Arbeit.
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wirtschaftliche Praktiken heraus, die die Akteure — gerade in der normativen Ex-
tremsituation der Beisetzung — von konkurrierenden Erwartungen entlastete.’?® Und
ganz in diesem Sinne galt im vorliegenden Fall eine dezidiert nekro6konomische Lo-
gik, von der die Beteiligten erheblich profitierten: Sie war finanziell lukrativ und ga-
rantierte aufgrund ihrer zumeist vertraglichen Ausgestaltung rechtliche Verldsslich-
keit.?*

6 Vergleichsfall: St. Helen’s Bishopsgate, London

Worin unterschied sich der irische Fall nun aber von der in weiten Teilen Europas
verbreiteten Praxis, anldsslich von Beisetzungen Gebiihren zu erheben? Eine Ant-
wort bietet die im Stadtkern von London gelegene Pfarrei St. Helen’s Bishopsgate.
Diese eignet sich hervorragend fiir einen punktuellen Vergleich. Wie die Forschung
bereits seit langerem betont, handelte es sich bei St. Helen um einen der friihesten
Fille einer Monetarisierung von Grabstitten auf den Britischen Inseln.!” Allerdings
unterschied sich die dortige wirtschaftliche Logik deutlich von den in Irland {ibli-
chen Gepflogenheiten.

Wie eine Auswertung der in den London Metropolitan Archives aufbewahrten
kirchlichen Verwaltungsakten zeigt, wurden in St. Helen bereits zu einem aufderor-
dentlich friihen Zeitpunkt Gebiihren erhoben. Dieser Schritt stand im Kontext admi-
nistrativer Formalisierungsbemiihungen. So hatte der Kirchenvorstand bereits 1565
ein Rechnungsbuch (,faire paper booke*) erworben, um nach eigenen Angaben
kiinftig eine professionelle Buchhaltung zu gewihrleisten.’?® Der Beschluss, ein ge-
staffeltes Gebiihrensystem fiir die Nutzung von Grdbern einzufiihren, war aus die-

123 Das Konzept der ,Nekrookonomien® arbeite ich in einem neuen, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderten Forschungsvorhaben detailliert aus. Zu den mafigeblichen me-
thodischen Ankniipfungspunkten vgl. Laqueur, The Work of the Dead, S. 123-141; Msemsg, Necropo-
litics, bes. S. 15, 26 f.; Fiscuer und Herzoc (Hrsg.), Nekropolis; Stexr, Die Moralisierung der Markte,
bes. S. 67; Fontaing, The Moral Economy.

124 Stefanie Riither hat fiir Liibeck eine vergleichbare Okonomisierung von Grabstitten nachge-
wiesen. Allerdings ging es in diesen Fillen zumeist nicht um die Uberwindung konfessioneller Dif-
ferenzen, sondern um das Sozialprestige der Betroffenen: Eine besonders teure Grabstitte bewirkte
in aller Regel eine deutliche Steigerung des symbolischen Kapitals. RutHER, Prestige und Herrschaft,
S. 70, 73, 105-109. Vgl. zudem CorisH, Catholic Community, S. 34-37, der wirtschaftliche Austausch-
beziehungen als wesentliches Element interkonfessioneller Beziehungen in Irland identifiziert hat.
So durften im siidirischen Waterford zeitweilig sogar die katholischen Sakramente gespendet wer-
den, nachdem zuvor Gebiihren an das anglikanische Bistum gezahlt worden waren.

125 Vgl. besonders HarbinG, Location of Burials, S. 116—121; pies., The Dead and the Living, S. 120-
123, 161-163; Laqueur, The Places of the Dead, S. 18-23.

126 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 2r: ,,Item paid for a faire paper booke [with] yelowe cover fo a
lyger in the vestrye to engrosse orders and accompte therin.“ Das Buch kostete acht Schillinge.
Bereits 1558 hatte der Kirchenvorstand einen entsprechenden Beschluss gefasst, ihn allerdings
wohl nicht umgesetzt. So enthélt das in den Metroplitan Archives aufbewahrte Rechnungsbuch
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sem Anlass gefasst worden: ,[E]very pler]son wlhic]h shalbe buryed wli]t[h]in the
churche” zahlte nunmehr — je nach Lage der prospektiven Grabstdtte — zwischen
drei und fiinfzehn Schillingen (woméglich handelte es sich auch um die Formalisie-
rung bereits dlterer informeller Praktiken).!?

Um die kommunale soziale Hierarchie im Kirchenraum abzubilden, befanden
sich die teuersten Graber in Kanzelndhe. So zahlte ein Master Broughton fiir ein ex-
klusives Kirchengrab ,,under the comunion table“ rund dreieinhalb Pfund.’?® In der
Folgezeit wurden die dort befindlichen Grabstatten explizit als ,,noble ground* be-
zeichnet und somit auch begrifflich von weniger attraktiven Positionen im Kirchen-
schiff eindeutig abgegrenzt.!”® Dass es sich hier um den friihesten bekannten Fall ei-
ner solchen Regelung in London handelt, ist kein Zufall, wurden in St. Helen doch
bis zu vierzig Prozent aller Beisetzungen im Kircheninneren anstatt auf dem Kirch-
hof durchgefiihrt — ein sehr hoher Prozentsatz. In den meisten anderen Pfarreien der
Stadt wurden vergleichbare Gebiihrenmodelle erst im Verlauf des 17. Jahrhunderts
eingefiihrt.!°

Anders als in Irland war es nun gerade die administrative Komplexitat der zeit-
genossischen grof3stadtischen Sepulkralkultur, die in St. Helen bereits friih ein der-
artiges Gebiihrensystem erforderlich machte — und in dieser Hinsicht erfiillte die
Pfarrei augenscheinlich eine Vorreiterrolle. So hatte der Kirchenvorstand bereits
1563 den Beschluss gefasst, keine Grabstdtten an Personen mit auswartigem Wohn-
sitz zu vergeben: ,,[N]Jone shalbe buryed within the churche or churcheyarde of this
parishe beinge not of the parishe.“3!

Diese Regelung weist erstens auf die zunehmende rdumliche Mobilitdt der Lon-
doner Bevélkerung hin, die eine solche demonstrative Bestdtigung dlterer Gepflo-
genheiten erforderlich machte. Zweitens handelte es sich um den ordnungspoliti-

vor dem Jahr 1565 keinerlei Eintrdge. Es war also vermutlich erst kurz vor diesem Zeitpunkt erwor-
ben worden. Vgl. ebd., fol. 222r (Beschluss v. 02.10.1558).

127 Ebd., fol. 272r.

128 Ebd., fol. 124v (Einkiinfte der Pfarrei im Jahr 1633): ,Rec[eive]d for grounde and Knell of
m[aster] Braughton under the comunion table.“ Diese Kirchenrechnung erlaubt es auch, die rdaum-
liche Struktur des zeitgendssischen Kirchenraums anndherungsweise zu rekonstruieren. So galten
etwa ,,S[ir] Tho[mas] Peshams toombe“ sowie ,,S[ir] J[oh]n Spencers [tomb]“ im Kontext der kom-
munalen Sepulkralkultur als wesentliche Orientierungspunkte.

129 Seit dem ersten Drittel des 17. Jahrhunderts wurden Kirchengraber in drei Gebiihrenkategorien
eingeteilt: Der Noble Ground in Kanzelndhe, der daran angrenzende Twenty Shillings Ground sowie
der Ten Shillings Ground im gesamten restlichen Kirchenschiff. Vgl. ebd., fol. 121v (Einkiinfte der
Pfarrei im Jahr 1631): ,Received for the grounde and Knell of M[aste]r Williamsons childe in the
noble ground.“ ,Rec[eive]d for grounde and Knell of m[aste]r Porter in the 10 s/[hillings] grounde.“
»Recleive]d for grounde and Knell double of Jane de West in t[he] 20 s[hillings] ground.“ [usw.,
Hervorhebungen durch mich.] Vgl. ebd., fol. 119v (Einkiinfte der Pfarrei im Jahr 1630).

130 Harbing, The Dead and the Living, S. 128-163, bes. S. 132. Vergleichbare Gebiihrensysteme wa-
ren etwa im Jahr 1624 in der St. Bride’s Church in der Londoner Fleet Street sowie im Jahr 1622 in der
Pfarrei All-Hallows-the-Great eingefiihrt worden.

131 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 268r (Beschluss v. 05.03.1563).
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schen Versuch, den Zugang zum Kirchenraum vor dem Hintergrund der zeitgendssi-
schen demographischen Entwicklung verstdrkt zu regulieren (die Einwohnerzahl
Londons verfiinffachte sich im Verlauf des 16. Jahrhunderts).’*? Es ging also nicht
zuletzt darum, angesichts einer stetig steigenden Nachfrage die begrenzten lokalen
Kapazitdten aktiv zu bewirtschaften. In diesen Zusammenhang ist das in St. Helen
eingefiihrte Gebiihrensystem daher auch einzuordnen — und nicht etwa, wie in Ir-
land, in den Kontext einer aktiven Bewaltigung bzw. Einhegung religios fundierter
Normenkonflikte.

Da die Erhéhung der Griaberzahl erhebliche Kosten verursachte, hob die Kir-
chenleitung die Verpflichtung potentieller Interessenten ,,[to] paye the ordynarie
charges* bereits friih hervor.”**> Ganz in diesem Sinne befasste sich der Kirchenvor-
stand bereit 1565 mit der demographisch bedingten baulichen Erweiterung des
Kirchhofs.?* Um Platz zu schaffen, wurden in der Folgezeit zudem &ltere Gréber auf-
gelost. Wiederholt mussten aus diesem Grund Zahlungen ,for [the] evening [of] the
churchyard® geleistet werden.”® Bei der Durchfiihrung von Beisetzungen im Kir-
cheninneren wurde ein Maurer (bricklayer) benétigt, der sich seine Dienste ebenfalls
gut bezahlen lie3.13¢

Diesen Ausgaben standen nun allerdings betrachtliche Einkiinfte aus der Verga-
be von Grabstitten gegeniiber. So wurde 1613 mehr als ein Drittel des jahrlichen Ge-
meindebudgets durch die als casualties bzw. casual receipts bezeichneten Nutzungs-
gebiihren erwirtschaftet.®”” Wohl auch aus diesem Grund war der Wohlstand der
Pfarrei betrachtlich, wie etwa eine im Jahr 1634 angefertigte Inventarliste belegt.
Darin werden unter anderem zwei ,,great livery pottes of silver”, ein ,faire needle
worke carpett”, ein goldbesticktes ,velvett cushion for the pulpett sowie zwei
Lhowre glasses* erwihnt.*®

132 Siehe Vries, European Urbanization, S. 272-278. Vgl. Harbing, Location of Burials, S. 112-114;
Laqueur, The Places of the Dead, S. 18-23.

133 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 268r (Beschluss v. 05.03.1563).

134 Ebd., fol. 1 (16.12.1565).

135 Ebd., fol. 157 f. (1640/41). Auflergewohnlich gut dokumentiert sind BaumaSnahmen aus dem
Jahr 1696, die zugleich Riickschliisse auf frithere Gepflogenheiten zulassen. Im Juni dieses Jahres
hatte das Domkapitel der Londoner Kathedrale St. Paul dem Kirchenvorstand die Genehmigung
erteilt, ,,to raise the ground within the said church to a more convenient height“. Auferdem wurde
wie iiblich angeordnet, auf dem Kirchhof Erde abzutragen. Als Grund hatte das Domkapitel ange-
geben, dass aufgrund der dort durchgefiihrten Bestattungen inzwischen gesundheitsgefdahrdende
Hoéhenunterschiede entstanden waren. LMA, P69/HEL/B/030, Ms. 11429 (10.06.1696). Zahlreiche
Tagelohner (Labourers) wurden in der Folge damit beauftragt, Erde abzutransportieren, um den
Ho6henunterschied auszugleichen. Zugleich wurden dltere Grdber aufgelost (,,sinking of Corps*
bzw. ,,sinking of Graves*). P69/HEL/B/005, Ms. 6844, Bd. 1, fol. 271-275 (Einnahmen und Ausgaben
fiir das Jahr 1696).

136 So etwa LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 158v (1640/41).

137 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 83v (1613).

138 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 103, 112.
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Zwischen 1640 und 1641 erzielten die Kirchenpfleger casualties in Hohe von
zwolf Pfund. Zum Vergleich: Der Jahressold des anglikanischen Pfarrers betrug zeit-
gleich exakt zwanzig Pfund.”® Daher verwundert es auch nicht, dass die lokale Kir-
chenleitung von Anfang an Anstrengungen unternahm, um eine illegale Nutzung ih-
rer Grabstitten zu unterbinden.'® Es stand nicht allein wirtschaftlich einiges auf
dem Spiel, vielmehr ging es ganz offensichtlich darum, eine Praxis zu schiitzen, die
sich angesichts des Bevolkerungszuwachses als Regulierungsmechanismus heraus-
gebildet und in der Folgezeit bewahrt hatte.

Die in St. Helen zu beobachtende Monetarisierung von Grabstéitten, so ldsst sich
im Ergebnis festhalten, beruhte auf einer spezifischen Logik: Der Zugang zum Kir-
chenraum als begrenzter urbaner Ressource wurde zunehmend aktiv gemanagt. Dar-
in liegt nun der wesentliche Unterschied zu der gezeigten irlandtypischen Nekrotko-
nomie. In St. Helen handelte es sich stets um einmalige Zahlungen, mit denen ein
sozial abgestuftes ,Eintrittsticket in die lokale Pfarrkirche erworben wurde. Dauer-
hafte vertragliche Arrangements waren hier schon allein deshalb nicht erforderlich,
weil das Konfliktpotential wesentlich geringer war (Katholiken lieflen sich zwar
durchaus auch hier im Kirchenraum beisetzen, anders als in Irland waren sie aller-
dings immer in der Minderheit).!*! Unter den Bedingungen konfessioneller Vielfalt
kam es jedoch auf die Regelméafiigkeit der zu leistenden 6konomischen Transaktio-
nen ganz entscheidend an. Denn es war ja gerade deren Dauerhaftigkeit, die im friih-
neuzeitlichen Irland eine situative Neutralisierung konfessioneller Differenz bewirk-
te.

Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass auch irische Pfarreien die
begrenzten rdumlichen Kapazitdten auf den Kirchhéfen und im Kircheninneren ak-
tiv bewirtschafteten. So hatte der Kirchenvorstand der Pfarrei St. John the Evangelist
bereits 1595 eine eigene Gebiihrenordnung erlassen: Pro Kirchenbegrdabnis waren
rund sieben Schillinge zu zahlen, ein Grab in Kanzelndhe war mit zehn Schillingen
etwas teurer.!*? Um Platz zu schaffen, wurde auch auf dem Kirchhof Erde abgetra-

139 LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 158r (1640/41). Die Bilanz fiir dieses Rechnungsjahr ist be-
sonders aussagekraftig, da die Pfarrei in diesem Jahr keine Sondereinnahmen erzielte und sich so
ein realistischeres Bild der Haushaltslage ergibt (mit Sondereinnahmen konnte nicht verlédsslich
kalkuliert werden). So erhielt die Pfarrei im Jahr 1630 die Summe von rund vierhundert Pfund
aus Spekulationsgewinnen (die Kirchenpfleger hatten zuvor Geld in die East India Company inves-
tiert). Ebd., fol. 119v (1630).

140 So war bereits im November 1565 der Beschluss gefasst worden, dass Graber im Kirchenraum
ausdriicklich nur dann angelegt werden durften, wenn zuvor das Einverstandnis der Kirchenpfleger
(composicon) eingeholt wurde. LMA, P 69/HEL/B/4, Ms. 6836, fol. 272r (04.11.1565).

141 Vgl. etwa CHerrysoN et al., A Fine and Private Place, S. 86.

142 Wohl erst 1635 wurden die Preise fiir sozial exklusive Grdaber im Chorraum erstmals auf drei-
zehn Schillinge erhéht, wahrend ein Grab im Kirchenschiff noch immer fiir den alten Preis zu haben
war. Wie aus den Kirchenrechnungen hervorgeht, galten zwischen 1626 und 1628 auch fiir exklusive
Griber noch die alten Preise. VR, 21 (17. Mai 1595), 59-62 (1628-1629), 86 f. (1633-1634), 96 (1634~
1635). Kindergraber waren giinstiger, ortsfremde Personen zahlten den doppelten Preis. Beispiele
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gen.!”® Aber der Unterschied zu den Londoner Verhiltnissen lag eben in der schrift-
lich fixierten Dauerhaftigkeit der Vertragsbeziehungen, die weit {iber ein solches Ka-
pazititsmanagement hinausging.

Da die Beteiligten ein iiberragendes Interesse an dieser Nekrookonomie hatten,
verloren zugleich auch die skizzierten normativen Konfliktpotentiale ihre soziale
Sprengkraft. Die Okonomisierung der Familiengriber fungierte als sozialer Mecha-
nismus, um konfligierende Geltungsanspriiche fallweise auszuschalten. Damit tragt
dieser Befund zur Klarung der Frage bei, warum es in Irland bis zum Ausbruch der
Irish Rebellion im Jahr 1641 kaum zu religios motivierten Grabschidndungen oder gar
Ikonoklasmen kam:!** Es bestanden vertragliche Verpflichtungen, die dies verhin-
derten.

7 Ambiguitdtstraining. Verfiigungen ad pias causas und
Bruderschaften

Erklarungsbediirftig erscheint nun allerdings, warum die Iren solche interkonfessio-
nellen Wirtschaftsformen praktizierten, anstatt eine rdumliche Trennung der Kon-
fessionen in der Form separierter Begrdabnisfelder anzustreben, wie dies etwa in
Frankreich iiblich war.!”® Es ist daher danach zu fragen, inwiefern in Irland Rahmen-
bedingungen existierten, die einen 6konomischen Umgang mit Grabstadtten beson-
ders begiinstigten.

Stiftungen

Als Rahmenbedingung fiir die Entstehung interkonfessioneller Wirtschaftspraktiken
kommen die bereits mehrfach erwdhnten testamentarischen Verfiigungen zuguns-
ten anglikanischer Pfarrkirchen in Betracht: Um eine Beisetzung in der gewiinschten
Grabstitte sicherzustellen, spendeten zahlreiche Testator:innen Geld bzw. Naturali-

fiir Begrdbnisse in Kanzelnihe im Jahr 1635: dreizehn Pfund fiir ,,Capt[ain] Mervins ground“ sowie
dreizehn Pfund und vier Schillinge fiir die Grabstitte eines ,,M[aste]r Esmonde“. Ebd., 96.

143 VR, 52: Geldzahlungen ,ffor layinge the greate pyle of dead mens boanes in the ground*.
144 CuerrysoN et al., A Fine and Private Place, S. 81; Tarr, Irish Images of Jesus. Stattdessen war es
hier sogar moglich, katholische Priester und protestantische Pfarrer in unmittelbar benachbarten
Grébern beizusetzen und fiir beide ein gemeinsames Epitaph anzufertigen, wie sich dies etwa fiir die
Kathedrale der Stadt Trim nachweisen ldsst. Tair, Death, Burial and Commemoration, S. 70: ,,Here
lie the Bodies of John Gregg, [Protestant] Dean of Lismore and First Vicar of Trim Who died Jan 21
1629 and William Griffith next Vicar of Trim Who died [blank].“ Vgl. Myrum, Archaeological Perspec-
tives, S. 180.

145 Vgl. Luria, Sacred Boundaries, S. 139.
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en.!® Solche Verfiigungen waren kein neues Phidnomen. Sie standen in der Tradition
der verbreiteten Stiftungen ,zu frommen Zwecken* (ad pias causas).'*’ Dabei handel-
te es sich um ein zentrales Element mittelalterlicher bzw. frithneuzeitlicher katholi-
scher Frommigkeit, das dem Seelenheil des Stifters sowie der Familienmemoria
diente.’® In Irland kamen die Spenden allerdings aus strukturellen Griinden nicht
etwa der katholischen, sondern der anglikanischen Kirche zugute. Dennoch veran-
derten sich bisherige Stiftungstraditionen anfanglich kaum: Praktizierende Katholi-
ken setzten sich zundchst weiterhin fiir den Erhalt ihrer nunmehr protestantischen
Ortskirchen finanziell ein.'*

Dies soll im Folgenden anhand eines Beispiels verdeutlicht werden: Kurz vor
seinem Tod errichtete der langjdhrige oberste Richter der irischen Queen’s Bench,
Sir John Plunket (1497-1582), mehrere Stiftungen zugunsten protestantischer Kir-
chen in der Grafschaft Dublin. Unter anderem stellte er testamentarisch Geld fiir
BaumafBnahmen an den Kirchengebduden zur Verfiigung.”® Die Hintergriinde die-
ses Vorgangs lassen sich nahezu vollstindig rekonstruieren. Zwar sympathisierten
einzelne Mitglieder der Familie Plunket mit der anglikanischen Kirche. Der in Dublin
ansdssige eigentliche Kern der Familie, dem John Plunket angehérte, entwickelte je-
doch bereits zu einem frithen Zeitpunkt der Konfessionsbildung ein offensives ka-
tholisches Selbstverstindnis.!”!

So galt Christopher Plunket (ca. 1564-1613), ein naher Verwandter John
Plunkets, als ,,Ringleader* der katholischen Parlamentsabgeordneten in Irland."? Ei-
ner seiner S6hne schmuggelte wiederholt Schriften, die von englischen Beamten als
»papistisches®“ Propagandamaterial eingestuft wurden, aus Frankreich nach London
und versuchte anschlieend, sie in Irland auf den Markt zu bringen.!®®> Weitere Mit-
glieder der Familie spendeten wiederholt Geld an verschiedene katholische Priester-
seminare im Ausland.’® In Dublin besaf die Familie ein Haus, in dem in regelmifi-

146 Siehe Kapitel VI.5 dieser Arbeit.

147 Vgl. grundlegend Arits, Hour of Our Death, S. 91f. Wie Ariés nachgewiesen hat, enthalten zeit-
gendssische Testamente aus der englischen Grafschaft Lincolnshire in aller Regel finanzielle Zusa-
gen an lokale Kirchengemeinden.

148 Vgl. Ruther, Prestige und Herrschaft, S. 62-75, 90-109; Geuenich und GeruarD OexiLe (Hrsg.),
Memoria; HENGERER, Macht und Memoria.

149 Tarr, Wills of the Irish Catholic Community, S. 188f.

150 NAI, RC 5/2, S. 8-23.

151 GiLLespig, Vestry Records, S. 12; Lennon, Lords of Dublin, S. 263.

152 LPL, Carew MS 600, fol. 51 (A Note of the Lords and Recusants in the Houses of Parliament).
Vgl. ArcuparL, The Peerage of Ireland, Bd. 6, S. 179f.

153 TNA, SP 63/226, fol. 185 (Brief Arthur Chichesters, 14.04.1609).

154 TNA, SP 63/254, fol. 208 (Informationen iiber den Unterhalt von Studenten auf dem Kontinent,
10.01.1634). Bei den Spendern handelte es sich um Luke sowie Robert Plunket. Luke Plunket lehnte
zudem die Ubernahme 6ffentlicher Amter, bei denen ein Treueeid auf den Konig als Oberhaupt der
anglikanischen Kirche geleistet werden musste, aus religiosen Griinden ab. Lennon, Lords of Dublin,
S. 184. Zu katholischen Priesterseminaren im europaischen Ausland siehe Kapitel III dieser Arbeit.
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gen Abstdnden heimlich die katholische Messe gefeiert wurde.' Schlief3lich schenk-
te der Dubliner Alderman Thomas Plunket (1576-1627) — zeitgendssischen Angaben
zufolge ,one of the richest Alddermen that ever was“ — dem Priesterseminar in
Douai nicht weniger als eintausend Pfund.® Zudem lie8 er sich nach seinem Tod
sieben Tage lang in einer Ménchskutte aufbahren und anschlieflend auch darin be-
statten.’

Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als sei John Plunket in der Friihphase
der Konfessionsbildung — ganz im Gegensatz zu seinen spirituell aktiven Verwand-
ten der nachfolgenden Generationen — konfessionell vollkommen indifferent gewe-
sen. So war er unter der katholischen K6nigin Maria I. (1553-1558) intensiv gefordert
worden. Bei einem Besuch in England hatte ihn die K6nigin persénlich empfangen
und ihm bei dieser Gelegenheit umfangreiche Landereien versprochen, die er in der
Folge zu auflerordentlich vorteilhaften Bedingungen pachten durfte. Unter den neu-
en konfessionellen Vorzeichen hielt Elisabeth I. (1558—1603) nach ihrer Thronbestei-
gung im November 1558 nicht nur an ihm fest, sondern sorgte fiir den vorlaufigen
Hohepunkt seiner Karriere: Sie ernannte ihn zum Chief Justice in Irland. Nachdem er
sich in der Folgezeit mehrfach — hdufig in enger Absprache mit dem anglikanischen
Erzbischof von Dublin, Adam Loftus (1533/4-1605) — als verlisslicher Verbiindeter
der Kénigin erwiesen hatte, wurde er 1567 sogar zum Ritter geschlagen." Fiir seine
Karriere waren konfessionelle Gesichtspunkte offenkundig nicht maf3gebend.

Auf dem Feld der privaten Glaubensausiibung war John Plunket allerdings kei-
neswegs konfessionell indifferent: Er suchte die Nahe zu Frémmigkeitsformen, die
etwa zeitgleich eine katholische Kodierung erfuhren. So lief er siidlich von Dunso-
ghly Castle, seinem Stammsitz, eine Privatkapelle errichten.” Da im friithneuzeitli-
chen Irland keine offiziellen katholischen Kirchen existierten und als katholisch gel-
tende liturgische Handlungen vor den wachsamen Augen der Obrigkeit verborgen
werden mussten, war die Errichtung wohnortnaher klandestiner Kapellen ein wich-
tiges Element katholischer Spiritualitit.!®® So unterstiitzte der in Rathmore ansissige
Zweig der Familie in seiner Kapelle in Killeen in der Grafschaft Meath mehrere ka-
tholische Geistliche, die regelmiflig Seelenmessen zugunsten ihrer Férderer abhiel-

Vgl. im Uberblick Giiespie und O HUIGINN, Irish Europe, 1600-1650; Brockiss, Irish Colleges; BHREATH-
NAcH et al., The Irish Franciscans; O’Connor und Lyons, Irish Communities in Early-Modern Europe;
DIEs., Irish Migrants in Europe after Kinsale; O’Connor (Hrsg.), The Irish in Europe.

155 LenNoN, Lords of Dublin, S. 263.

156 TCD, MS 6404 (Ware’s Annals), fol. 65v (29.01.1626); Lennon, Lords of Dublin, S. 76.

157 TCD, MS 6404 (Ware’s Annals), fol. 65v (29.01.1626); GiLLEsPIE, Irish Franciscans, S. 51; LENNON,
Lords of Dublin, S. 183. Im September 1607 hatte sich Thomas Plunket zudem geweigert, das Biir-
germeisteramt zu tibernehmen, da hier ein Treueeid (Oath of Supremacy) auf den Konig als Ober-
haupt der anglikanischen Kirche und damit ein protestantisches Glaubensbekenntnis geleistet wer-
den musste. Ebd.

158 Barr, The Judges in Ireland, Bd. 1, S. 208; pErs., A History of County Dublin, Bd. 6, S. 67f.
159 Vgl. Baii, The Judges in Ireland, S. 208 f.; pers., A History of County Dublin, S. 68f.

160 Vgl. WarsHamM, Beads, Books and Bare Ruined Choirs, S. 369-398.
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ten.'®! Um seine Marienfrémmigkeit zum Ausdruck zu bringen, lief} John Plunket sei-
ne Kapelle nicht nur mit den Passionsinstrumenten, sondern auch mit Rosen und
Lilien ausgestalten.'?

Zugleich forderte er eine in der Ndahe des Dunsoghly Castle gelegene ,heilige’
Quelle, die er offenkundig mithilfe aufwendiger Baumaf3inahmen zu einer Pilgerstét-
te erweitern wollte.!® Eine solche planmifige Unterstiitzung potentieller Wallfahrts-
orte war, wie Alexandra Walsham zuletzt gezeigt hat, ein fester Bestandteil der ex-
pandierenden katholischen Frommigkeitskultur in Irland, an der seit der Mitte des
16. Jahrhunderts Laien wie John Plunket intensiv mitwirkten: ,,[P]ersecution compel-
led the faithful to create a new geography of the sacred centred on the household
and the landscape.“!% Im nahegelegenen Dublin entwickelten sich zeitgleich meh-
rere Quellen, darunter die St. Patrick’s Well in der Ndhe des Trinity College, zu zen-
tralen Anlaufstellen einer florierenden katholischen Konfessionskultur. Die wohl be-
kannteste Pilgerstidtte des Landes war das so genannte Purgatorium des heiligen
Patrick in Donegal, das bald auf keiner Landkarte Irlands mehr fehlen durfte.'®®

Zwar war die Konfessionsgeschichte solcher Pilgerstidtten komplizierter, als es
zundchst den Anschein hat. Denn auch wenn die reformatorische Lehre die Vereh-
rung solcher Sakralorte strikt ablehnte, so wurden sie doch haufig auch von Protes-
tanten aufgesucht. Lange glaubten protestantische Laien nicht nur an deren heilsa-
me Wirkung, sondern beteiligten sich auch am haufig tief verwurzelten o6rtlichen
Heiligenkult und anderen volksreligiosen Praktiken, die mit solchen Pilgerstitten
traditionell eng verkniipft waren.!®® Berichte iiber die Verwendung von Wunderwas-
sern, magischen Amuletten und Talismanen in protestantischen Haushalten existie-
ren noch aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts.¢’

Wieviele Pilgerstitten auf kleinstem Raum existierten, zeigt der Fall der Graf-
schaft Tipperary, der Heimatregion des bekannten Historikers und katholischen Mis-
sionars Geoffrey Keating: In Tubrid, wo Keating regelm&flig Predigten abhielt, be-
fand sich eine Pilgerstitte des heiligen Ciaran von Clonmacnoise, auflerdem in
unmittelbarer Nachbarschaft der gilische Sakralort Tobar Iosa, eine an Jesus Chris-
tus erinnernde Wunderquelle, sowie ein Wunderstein, der im lokalen Brauchtum
mit einem Besuch des heiligen Patrick assoziiert wurde, daneben mindestens eine
weitere Pilgerstétte des irischen Nationalheiligen. Im nahegelegenen Zisterzienser-

161 Lennon, Confraternities in Ireland, S. 20; Cocan, The Diocese of Meath Ancient and Modern,
Bd. 1, Dublin 1862, S. 354f.

162 Baii, The Judges in Ireland, S. 208f.; pers., A History of County Dublin, S. 68f.

163 Ebd.

164 Warsaam, The Reformation of the Landscape, S. 156; pies., Beads, Books and Bare Ruined
Choirs, S. 388.

165 Lennon, Lords of Dublin, S. 186; GiLLespiE, Devoted People, S. 159-161.

166 GiLiespie, The Religion of Protestant Laity, S. 115f.; pers., Seventeenth-Century Ireland, S. 20;
DERS., Devoted People, S. 159-161; Lennon, Lords of Dublin, S. 186.

167 GiLLesPE, Seventeenth-Century Ireland, S. 29.
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kloster Holy Cross Abbey verehrten Glaubige aus ganz Irland eine bedeutende
Kreuzreliquie, ehe diese wohl in den 1630er Jahren in das Ursulinenkloster nach
Cork gelangte. 68

Angehorige beider Konfessionen kniipften hier an vertraute Formen mittelalter-
licher Spiritualitédt an, integrierten diese aber zugleich in den entstehenden Kanon
konfessioneller Frommigkeit und konkurrierten um die ideologische Vorherrschaft
iiber solche Sakralorte. Lange Zeit waren Pilgerstidtten daher, so erneut Walsham,
»la] place and space within which Catholics and Protestants interacted and coexis-
ted with each other”, ehe sich dort langsam eine katholische Kodierung gangiger
Frommigkeitspraktiken immer mehr durchsetzte.'®®

Sakralorte wie Wunderquellen wurden somit zwar haufig auch von Protestantin-
nen und Protestanten aufgesucht, dies dnderte jedoch nichts daran, dass sie bereits
seit dem 16. Jahrhundert eine ungleich bedeutendere Stellung in der katholischen
Frommigkeitskultur einnahmen. Da Kirchen als Orte der offiziellen Gottesverehrung
im irischen Katholizismus fast vollig fehlten, waren solche Sakralorte aus dem reli-
giosen Leben der einfachen Gldubigen kaum wegzudenken.”° Pilgerreisen zu Wun-
derquellen mochten zwar auch Angehorige anderen Konfessionen unternehmen,
aber gerade fiir Katholikinnen und Katholiken war dies haufig ein Akt der konfessio-
nellen Selbstvergewisserung: Ihre Konfessionalitdt konstituierte sich geradezu in
der Teilnahme an Wallfahrten, in der Naturverehrung und im Wunderglauben. Diese
Katholizitdt war es auch, die John Plunket durch den Aufbau einer Pilgerstitte for-
derte und zugleich, fiir sich und seine Familie, performativ herstellte: Dass sich die
Plunkets als katholisch verstanden, kam hier, wie auch in ihrer Familienkapelle, 6f-
fentlich sichtbar zum Ausdruck.

Haufig versuchten katholische Priester, auf den Natur- und Wunderglauben der
Glaubigen Einfluss zu nehmen, etwa durch Verhaltensmanuale fiir die bei Pilgerrei-
sen zu vollziehenden (und vor allem: zu unterlassenden) religiésen Handlungen.
Angesichts ihrer identitatsstiftenden Bedeutung mussten solche Praktiken unter al-
len Umstanden auf eine normkonforme Grundlage gestellt werden. Zu grof3 war die
Gefahr der Abweichung in fundamentalen Glaubensfragen, besonders des Heiligen-
kults. Wenig iiberraschend taten sich gerade Theologen mit Auslandsstudium hier
besonders hervor, hatten diese doch aufgrund ihrer akademischen Sozialisation in
den Kaderschmieden der Gegenreformation besonders hohe Erwartungen an die reli-
giose Lebensfiihrung der Gliubigen.!"

Zugleich betrieben katholische Missionare hier aktive Konfessionsbildung. Hau-
fig hielten sie ihre Gottesdienste unter freiem Himmel ab und integrierten die Natur-
verehrung der Bevolkerung in ihre offizielle Seelsorge. Damit machten sie zugleich

168 CunniNgHAM, Geoffrey Keating, S. 46f.

169 WarsuaMm, Catholic Reformation, S. 205

170 Warsaam, Catholic Reformation, S. 129-205, 341-398. Siehe Kapitel V1.7 dieser Arbeit.
171 CunniNgHAM, Geoffrey Keating, S. 46 f.; GiLLespie, Reading Ireland, S. 152.
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aus der Not eine Tugend, denn Kirchen standen ihnen wie erwdhnt nicht zur Verfii-
gung.'”? Diese konfessionelle Vereinnahmung des religiosen Brauchtums war wohl
auch der Grund, warum der 1611 unter der Agide der Franziskaner fertiggestellte iri-
sche Katechismus, obwohl im fernen Antwerpen gedruckt, weder Kosten noch Mii-
hen scheute, die wichtigste Pilgerstédtte des Landes prominent darzustellen: Die Ti-
telseiten einiger Exemplare zeigten — aufwendig produziert — das Purgatorium des
heiligen Patrick, das alljahrlich von zahllosen Glaubigen aufgesucht wurde, meist
nach 14-tégiger Pilgerreise durch ganz Irland.'”

John Plunket sucht also die Ndhe zu katholisch kodierten Frommigkeitsprakti-
ken, obwohl er zugleich zahlreiche protestantische Kirchen finanziell unterstiitzte.
Ein solches Verhalten war im friihneuzeitlichen Irland zunéchst keinesfalls unge-
wohnlich. Zahlreiche bekennende Katholiken taten dies ebenfalls, und zwar insbe-
sondere dann, wenn sich die Beteiligten zuvor iiber eine konkrete Gegenleistung ver-
stindigt hatten oder eine solche Gegenleistung zumindest zu erwarten war.7

Beispielsweise spendete der Dubliner Patrizier Thomas Cusack in seinem 1571
verfassten Testament Geld an den anglikanischen Kirchenvorstand der Christ
Church Cathedral. Als wichtiger Schauplatz stadtischer Memorialkultur war die Ka-
thedrale fiir die Hinterbliebenen von héchster symbolischer Bedeutung. Indem Cu-
sack eine Seelgeratstiftung vornahm, kniipfte er zugleich an eine katholische From-
migkeitsform an - und sein Testament wird daher in der Forschung auch als
yorthodoxes katholisches Dokument®“ bezeichnet.””> Vergleichbare 6konomische
Austauschbeziehungen konnte fiir zahlreiche namentlich identifizierbare Katholi-
ken nachgewiesen werden, etwa fiir die bereits erwdhnten Richard Walsh, Paul
Strange, Henry Shee und Edmond Malone.!”® Sie alle kniipften klare Erwartungen an

172 Siehe Kapitel IV.2 dieser Arbeit. Vgl. TNA, SP 63/226/185 (Arthur Chichester an Robert Cecil,
14.04.1609); 63/227/34 (Arthur Chichester an das englische Privy Council, 04.07.1609).

173 GiLLESPIE, Irish Franciscans, S. 108.

174 Tarr, Wills of the Irish Catholic Community, S. 188f.

175 NAI, RC 10/2, 388. Tair, Wills of the Irish Catholic Community, hier zit. S. 186: ,,Cusack’s will
finally emerges, therefore, as an orthodox Catholic document in terms of its statement of faith, but
one which leaves a degree of ,wriggle room* to allow his family to retain control of certain be-
quests.“ [Hervorhebung durch mich.] Vgl. GiLiespig, The Religion of the Protestant Laity, S. 109. Al-
lerdings enthdlt das Testament zugleich Elemente der protestantischen Rechtfertigungslehre: Bei-
spielsweise verwendete Cusack im Hinblick auf die erhoffte Erlésung durch Jesus Christus
Signalbegriffe wie ,,only“ sowie ,,merely and undoubtedly“. Hervorzuheben ist im Ubrigen, dass
Cusack und der bereits erwdhnte John Plunket miteinander verschwégert waren. Genet Sarsfield,
die im Verlauf ihres Lebens sechs Mal geheiratet hatte, hatte zundchst — als vierten Ehemann —
Thomas Cusack sowie nach dessen Tod John Plunket geehelicht. Vgl. Lennon, Lords of Dublin,
S. 84; Baii, A History of County Dublin, S. 67. Diese komplizierten Familienverhéltnisse sorgten
fiir langwierige Erbschaftsauseinandersetzungen zwischen Sarsfield und ihrem Sohn aus vierter
Ehe, Edward Cusack.

176 Siehe Kapitel VI.4/5 dieser Arbeit. NAL, RC 5/2, 242-249 (Richard Walsh, 27.12.1619); 5/4, 27-34
(Paul Strange, Jan. 1617); ebd., 763-776 (Henry Shee, 02.11.1612); 5/6, 236-240 (Edmond Malone,
1630).
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ihre finanziellen Zuwendungen: Sie verlangten die Ubertragung von Nutzungsrech-
ten an ihren Familiengrdbern.

In der bei Dublin gelegenen Kleinstadt Ballymore kiimmerten sich sogar nahezu
ausnahmslos bekennende Katholiken um die Instandhaltung der lokalen protestan-
tischen Pfarrkirche — und auch hier war die gewdhrte Gegenleistung von entschei-
dender Bedeutung. Im Gegenzug erhielten sie weitreichende Nutzungsrechte an
verschiedenen pfarreigenen Grundstiicken. Ganz in diesem Sinne waren die gegen-
seitigen Anspriiche vertraglich geregelt worden. Erst, als es angesichts dringend not-
wendiger Renovierungsarbeiten zu einer Vervielfachung der von der katholischen
Gemeinde zu tragenden finanziellen Belastungen kam, scheiterte dort die bisherige
Praxis.”

Diese Falle zeigen eindriicklich, dass es in Irland zunachst konfessionsiibergrei-
fend als vollkommen akzeptabel galt, sich fiir den Erhalt der ortlichen Kirchenge-
baude finanziell einzusetzen — und zwar unabhangig von deren rechtlicher Konfes-
sionszugehorigkeit. Es gehorte zu den Uberlebensstrategien irischer Katholiken,
sich auf diese Weise mit der strukturellen Uberlegenheit der anglikanischen estab-
lished church zu arrangieren: Offizielle katholische Kirchen, die ihren sozialen
Reprasentationsbediirfnissen entsprochen hitten, existierten nicht. Daher erfiillten
anglikanische Kirchen auch in katholischen Kreisen eine wesentliche Memorialfunk-
tion.!”® Konfessionsiibergreifende materielle Transfers in Bezug auf die Ortskirchen
hatten sich in Irland also bereits seit langerem bewidhrt — und daher lag auch ein
O0konomischer Umgang mit kirchlichen Grabstédtten nahe.

Bruderschaften und Ziinfte

Eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der Herausbildung interkonfessioneller
Wirtschaftspraktiken spielte zudem das religiose Engagement stddtischer Bruder-

177 Bereits 1630 wurde in einem Visitationsbericht festgestellt, die Kirche sei ,not in reparation®.
RCB, D.6.29. 1638 wurde daher erstmals seit langem ein Mitglied der anglikanischen Kirche mit
Renovierungsarbeiten am Kirchengebdude beauftragt. Als Gegenleistung durfte er zu bevorzugten
Konditionen kircheneigene Grundstiicke pachten. Begriindet wurde dies explizit damit, dass die
Kirche inzwischen ,,greatly out of repaire“ sei. RCB, D.6.30 (05.05.1638). Dass konfessionsiibergrei-
fende Arrangements bis dahin v6llig normal gewesen waren, zeigt diese Quelle in aller Deutlichkeit,
denn einer der bisherigen Amtsinhaber wurde explizit als Recusant eingestuft: ,,And for that also
the said Henry is deceased who was in his life time conformable on Religion, and his widdow no
waies able to performe the same, and the said Garret Fleming also a Recusant, and therefore altog-
ether unfitting to be appointed a builder of any Church wherein he never intends to be a hearer.“
Ebd. [Hervorhebungen durch mich.]

178 Vgl. etwa Tair, Wills of the Irish Catholic Community, S. 190.
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schaften und Ziinfte, das ebenfalls eine starke 6konomische Komponente aufwies.!”
So existierten im spatmittelalterlichen Dublin mehr als dreiflig dieser Laienbruder-
schaften bzw. fraternities. Wie in weiten Teilen Europas organisierten sie zahlreiche
verwandtschaftsdhnliche Hilfeleistungen, zu denen neben der Armenfiirsorge auch
besondere Frommigkeitsangebote zdhlten: Sie unterhielten Kapellen, die sich zu-
meist in den stadtischen Pfarrkirchen befanden, und kiimmerten sich um die Bezah-
lungen der dort tdtigen Kapldne. So betreute die Dubliner Marienbruderschaft einen
Altar in der Pfarrkirche St. John the Evangelist, wahrend die duflerst vermégende
Sankt-Anne-Bruderschaft zeitweilig bis zu sechs Kapladne in der weiter westlich gele-
genen Pfarrei St. Audoen finanzierte.’®® An kirchlichen Feiertagen, etwa am Na-
menstag des Schutzheiligen, feierten die Mitglieder der Bruderschaften dort Gottes-
dienste. Von den Kapldnen wurden tigliche Gebete sowie Seelenmessen erwartet.®!

Zugleich beteiligten sich die fraternities in ihren Kirchen an den Renovierungs-
und Instandhaltungskosten. So investierten die Dreifaltigkeitsbruderschaft wie auch
die Sankt-Edward-Bruderschaft regelméflig Geld in den Erhalt der Christ Church Ca-
thedral. Die Sankt-Augustine-Bruderschaft tat dies in der St. Patrick’s Cathedral.
Eine dhnliche Funktion erfiillten die stiddtischen Kaufmannsgilden und Handwer-
kerziinfte. Beispielsweise unterhielt die Schuhmacherzunft eine Marienkapelle in
der Pfarrkirche St. Michael und beteiligte sich wiederholt an der Instandsetzung des
Kirchengebiudes. Irlandweit existierten vergleichbare Arrangements.'®?

Im Verlauf des spdten 16. Jahrhunderts bildete sich nun allerdings die bereits
aus anderen Kontexten bekannte Konstellation heraus: Wahren die Pfarrkirchen ein
protestantisches Profil entwickelten, verstanden sich die fraternities zunehmend als
Teil des stiddtischen Katholizismus (Colm Lennon spricht daher von einem ,,Sprung-
brett“ der katholischen Kirche in Irland).!® Dies hatte jedoch kaum Auswirkungen
auf die von den Fraternitdten praktizierte Frommigkeitskultur — und auch an ihrem
finanziellen Engagement dnderte sich zundchst nur wenig.

Die Analyse der nahezu vollstdndig erhaltenen Rechnungsbiicher der Dubliner
Schneiderzunft (Guild of Tailors) zeigt dies in aller Deutlichkeit.'®* Die Guild of

179 Vgl. dazu Lennon, Chantries in the Irish Reformation, S. 9. Siehe grundlegend MALLINCKRODT,
Struktur und kollektiver Eigensinn, bes. S. 48-73 (mit weiteren Verweisen), Truant, The Rites of
Labor.

180 Crark unp Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 34.

181 Vgl. Lennon, Fraternity and Community; pers., Survival of the Confraternities; CLark und Reraus-
st (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 11-13, 32-40; Wess, Guilds of Dublin, bes. S. 71.

182 Crark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 32-40. Vgl. MALLINCKRODT,
Struktur und kollektiver Eigensinn, S. 298 f.

183 Lennon, Fraternity and Community, hier zit. S. 176 f.

184 BL, Egerton MS 1765 (Trade Guilds of Dublin). Dabei handelt es sich um eine von William
Monck Mason im 19. Jahrhundert angefertigte Abschrift. Die Originale sind 1922 zusammen mit um-
fangreichen Bestdnden des irischen Public Record Office in Dublin verbrannt. Zur Guild of Tailors
vgl. v. a. CLark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 28 f.; Berry, The Merchant
Tailors’ Gild.
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Tailors besaf} seit dem friihen 15. Jahrhundert eine Johannes dem Taufer geweihte
Kapelle in der Pfarrkirche St. John the Evangelist. Wie erwdhnt wurde dort auch der
Marienaltar durch eine Laienbruderschaft betreut.!®® Die fiir den Unterhalt der Ka-
pelle notwendigen finanziellen Mittel erwirtschafte die Zunft aus ihrem umfangrei-
chen Grundbesitz in der Dubliner High Street, der Winetavern Street, im nordlich
der Liffey gelegenen Stadtviertel Oxmantown sowie in den Grafschaften Dublin und
Wicklow.!8

Das finanzielle Engagement der Guild of Tailors fiir ihre Kirche wurde von der
Reformation kaum beeinflusst. So erwdhnt eine 1592 angefertigte Zunftrechnung
Geldzahlungen, die dem Lebensunterhalt des anglikanischen Pfarrers dienten. Zu-
dem erhielten der Vikar, der Kiister sowie der Kirchenvorstand regelmiflig Geld.
Weitere Zahlungen an die Pfarrei, die zumeist fiir dringende Renovierungsarbeiten
verwendet wurden, lassen sich unter anderem 1602 und 1608 nachweisen. Die inzwi-
schen als ,,Singing Men* bezeichneten Kapldne wurden ebenfalls weiterhin aus der
Zunftkasse finanziert.’®” Die Guild of Tailors zog sich zu keinem Zeitpunkt aus der
Finanzierung der Pfarrei zuriick. Selbst nach dem Ende der Irish Rebellion leistete
die Zunft vollkommen selbstverstidndlich ihre bislang iiblichen Zahlungen.!®®

Dies galt etwa auch fiir die mit der Dubliner Pfarrkirche St. Audoen verbundene,
politisch einflussreiche Sankt-Anne-Bruderschaft. Denn obwohl die Bruderschaft
durch die Enteignung von Kirchengiitern im Kontext der stadtischen Reformation er-
hebliche Vermégensverluste hatte hinnehmen miissen, engagierte sie sich in ganz
erheblichem Umfang finanziell.'® Beispielsweise beliefen sich die Ausgaben fiir
sechs singing men, den Organisten, den Kirchenpfleger sowie zwei Schreiber im Jahr
1619 auf rund fiinfzig Pfund.'”® Auch die von der Bruderschaft betreute Sankt-Anne-

185 GiLiespig, Urban Parishes, S. 230.

186 WesB, Guilds of Dublin, S. 80f.

187 BL, Egerton MS 1765 (Trade Guilds of Dublin), fol. 131-136. Entsprechende Eintridge lauten zum
Beispiel (jeweils mit Rechnungsjahr und/oder Folionummer): fol. 131r (1592) ,to the preast of St.
Johns III s“; fol. 131v (1602): ,Item paid for Rushes to St. Johns churche midsomer Day IIII d*;
fol. 131v (1602): ,Item to the proctors of St Johns Church; fol. 132v (1608): ,Item more paid to
the singing men of St. Johns III s“; fol. 133r (1608): ,,More for soe much paid the Curate of St. Johns
III s IIIT d* usw.

188 Etwa ebd., fol. 141 (Zunftrechnung des Jahres 1644): ,Imprimis payde to the church 1/7/6%.
Wahrend der Irish Rebellion wurden héchstwahrscheinlich keine Zunftrechnungen angefertigt.
189 Giiespig, Urban Parishes, S. 240; Lennon, Survival of the Confraternities, S. 6. In Dublin besaf3
die fraternity allerdings auch nach der Sdkularisierung umfangreiches Immobilienvermégen etwa in
der Bridge Street, der Cook Street, am Merchants Quay und am Cornmarket. Vgl. Berry, Religious
Gild of S. Anne; NAI, RC, Jakob I., 115/61 (20. Feb. 1617).

190 LennoN, Lords of Dublin, S. 186. Unmittelbar vor der Reformation sahen die Bestallungsurkun-
den der Kapldne zumeist eine jahrliche Besoldung von acht bis zehn Mark auf Lebenszeit vor. Dane-
ben hatten die Kapldne Anspruch auf freie Verpflegung und eine standesgemé@fle Unterkunft (,,a
chamber convenient for a priest“). Die fraternity sorgte zudem fiir die Messgewénder sowie fiir
Brot, Wein und Wachs. Berry, Religious Gild of S. Anne, S. 45-47.
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Kapelle in der Siidapsis der Kirche wurde kontinuierlich finanziell unterstiitzt.’*! So
erfolgten dort seit 1597 mit finanzieller Riickendeckung der fraternity aufwendige Re-
novierungsarbeiten.!”? 1605 stellte die Bruderschaft insgesamt hundert Mark (ca.
sechsundsechzig Pfund) zur Verfiigung, um die Bauarbeiten zum Abschluss zu brin-
gen. Zudem erhielt der anglikanische Kirchenvorstand eine von der fraternity ge-
deckte Biirgschaft, um den bei einer Schwarzpulverexplosion beschadigten Kirchen-
turm zu reparieren und dort eine Kirchturmuhr einzubauen.'”® Die anglikanische
Pfarrkirche St. Audoen profitierte also im spaten 16. und 17. Jahrhundert substantiell
vom finanziellen Einsatz der Sankt-Anne-Bruderschaft.

Dieser Befund ist bemerkenswert, denn die Bruderschaft galt als Hochburg des
stiddtischen Katholizismus.® Beispielsweise unterhielt sie einen geheimen Gottes-
dienstsaal in den Rdumen des ehemaligen Priesterkollegs Blakeney’s Inn, in dem
unter der Aufsicht eines Mitglieds der Bruderschaft die katholische Messe gefeiert
wurde.’® Bei den 1613 durchgefiihrten Wahlen zum irischen Parlament wurde mit
Nicholas Stephens ein Aufseher (warden) der Bruderschaft als angeblicher Ridels-
fiihrer der katholischen Opposition voriibergehend verhaftet. Der bereits erwdhnte
streng katholische Alderman Thomas Plunket amtierte zwischen 1618 und 1621 sogar
als Gildenmeister (master). Dessen Bruder Luke Plunket betrieb in einem von der fra-
ternity gemieteten Gebidude ein katholisches mass house.'

Die Sankt-Anne-Bruderschaft war eng mit der katholischen Elite Dublins ver-
flochten, ja sie wird in der Forschung sogar als ,,Shadow Body“ der Stadtverwaltung
bezeichnet.'”” So waren 1584 fiinfzehn der insgesamt vierundzwanzig Dublin Alder-
men zugleich Mitglieder der Bruderschaft. Anfang des 17. Jahrhunderts galt dies im-
merhin noch fiir zw0lf Personen. Das Amt des Gildemeisters iibten nahezu aus-
schlief3lich Dubliner Aldermen aus — und zumeist handelte es sich um bekennende
Katholiken.!®

191 Cuark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 34; Berry, Religious Gild of
S. Anne, S. 23.

192 LennoNn, Survival of the Confraternities, S. 9.

193 LennoN, Lords of Dublin, S. 187; pers., Chantries in the Irish Reformation, S. 15.

194 Crark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 34.

195 Lennon, Lords of Dublin, S. 185f. Das Blakeney’s Inn wurde durch einen Warden der Bruder-
schaft verwaltet. Die Bruderschaft hatte das Gebdude 1534 von James Blakeney erhalten und zu
einem Priesterseminar ausgebaut. 1593 war es fiir die iibliche Laufzeit von einundsechzig Jahren
an einen Sohn des anglikanischen Alderman Nicholas Weston verpachtet worden. Wenige Jahre
spdter hatte die fraternity dann allerdings offenbar wieder die Kontrolle {ibernommen. Vgl. Berry,
Religious Gild of S. Anne, S. 24-29, 53-54.

196 Lennon, Lords of Dublin, S. 200, 204, 263. Thomas’ Sohn Robert wurde spater ebenfalls Mitglied
der Bruderschaft. Lennon, Chantries in the Irish Reformation, S. 17.

197 Lennon, Confraternities in Ireland, S. 23.

198 Ebd. Vgl. pers., Chantries in the Irish Reformation, S. 15-17; pers., Lords of Dublin, S. 187. Aller-
dings ist zu betonen, dass bekennende Anglikaner wie etwa Robert Ball (Alderman 1604-1635) und
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Dass die Sankt-Anne-Bruderschaft im stadtischen Katholizismus eine herausra-
gende Rolle spielte, zeigt sich schlief3lich daran, dass sie mit verschiedenen Priester-
seminaren auf dem europdischen Kontinent in engem Kontakt stand. So war die
Mutter des ebenso erfolgreichen wie umstrittenen Jesuitenpaters Henry Fitzsimon
(1566/69-1643/45), der seit 1604 in Rom, Spanien und Flandern im Exil lebte, Mit-
glied der Bruderschaft. Zahlreiche weitere Missionare unterhielten ebenfalls ver-
wandtschaftliche Beziehungen zu Mitgliedern der fraternity. Die englische Adminis-
tration in Dublin vertrat aus diesem Grund die Auffassung, die Sankt-Anne-
Bruderschaft sei Teil einer von Rom aus gesteuerten Kampagne gegen den Protestan-
tismus. Mehrere Versuche, sie aus diesem Grund zu enteignen oder gar aufzul6sen,
unter anderem 1593, 1603 und 1611, scheiterten allerdings am Widerstand der Dubli-
ner Bevolkerung.!®

1634 wurde erneut der Versuch unternommen, den Einfluss der Bruderschaft
einzuddmmen. Inzwischen hatte der anglikanische Vikar Thomas Lowe ein papstli-
ches Schreiben ausfindig gemacht, dass der Sankt-Anne-Bruderschaft befahl, ihre
Grundstiicke und Gebédude kiinftig ausschliefllich an Katholiken zu verpachten.?°°
Mit dem Fund des Schreiben war Lowe ein besonderer Coup gelungen, denn die fra-
ternity bewahrte ihre Korrespondenz eigentlich in einer mit drei Schldssern gesicher-
ten Truhe auf, zu der nur hohe Funktionire der Bruderschaft Zugang hatten (wie
Lowe an den Brief gelangt war und ob sich womdglich um eine Falschung handelte,
ist unbekannt).?’! Die Regierung um Vizekdnig Wentworth nahm den Fall zum An-
lass, erneut Ermittlungen einzuleiten. Wie bereits in fritheren Verfahren wurde dies
mit der aggressiven Katholizitdat der Sankt-Anne-Bruderschaft begriindet. Sie habe,
so einer der Vorwiirfe, einen Grof3teil ihrer Einkiinfte — laut ersten Ermittlungsergeb-
nisse handelte es sich um jdhrlich rund zweihundert Pfund - zur illegalen Unterstiit-
zung katholischer Geistlicher in verschiedene schwarze Kassen abgezweigt.?%?

John Cusack (Alderman 1604-1626) vorbehaltlos als Mitglieder der Bruderschaft akzeptiert wurden.
Beide iibernahmen sogar wiederholt das Amt des Warden.

199 LenNoN, Chantries in the Irish Reformation, S. 20-24; pers., Survival of the Confraternities, S. 9;
DERS., Lords of Dublin, S. 174-175.

200 Berry, Religious Gild of S. Anne, S. 33f.

201 Die Truhe, die als Archiv der Bruderschaft genutzt wurde, war 1591 angefertigt und zunéchst
offenbar im Haus des Alderman Christopher Fagan aufbewahrt worden. Nach Fagans Tod {ibernahm
dessen Amtskollege Nicholas Ball das Archiv, anschlieflend gelangte es in den Besitz des Alderman
Matthew Handcock (im Amt bis 1622), danach verliert sich die Spur. Vgl. Lennon, Chantries in the
Irish Reformation, S. 21.

202 Ebd., S. 35-37. Offiziell erzielte die Bruderschaft Einnahmen von rund 75 Pfund pro Jahr. Die
fiir die Ermittlungen zustdndige Kommission hatten dann allerdings tatsdchliche Einnahmen in
Hohe von ca. 289 Pfund ermittelt. In ihrem Griindungsstatut von 1430 waren der Fraternitdt Ein-
nahmen in Héhe von 100 Mark bzw. ca. 66 Pfund jahrlich gestattet worden. Ebd., S. 22f.; CLark und
Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 32. Bereits im Juni 1630 hatte sich der angli-
kanische Erzbischof von Dublin, Launcelot Bulkeley (1586-1650), iiber die aus seiner Sicht héchst
intransparente Buchfiihrung der Bruderschaft beschwert: ,,There is a Guild in that Parish [i. d. Pfar-
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Wie diese Beispiele verdeutlichen, galt die Sankt-Anne-Bruderschaft in Regie-
rungskreisen als duflerst gefdhrliches Zentrum des Katholizismus, ja sie wurde wie-
derholt aktiv bekdmpft — und dennoch engagierte sich die Bruderschaft vollkommen
selbstverstiandlich zugunsten ,ihrer® protestantischen Pfarrkirche.?’? Ebenso wie die
Guild of Tailors finanzierte sie Teile des Personals und beteiligte sich an Baumaf3-
nahmen.

Vergleichbare Praktiken lassen sich in zahlreichen weiteren stdadtischen Korpo-
rationen nachweisen.”* Lediglich in Einzelfillen #nderte sich die von den frater-
nities gepflegte Frommigkeitskultur im Verlauf des 16. und 17. Jahrhunderts grundle-
gend. So waren etwa die von der Dubliner Weberzunft finanzierte Marien- und
Allerheiligenkapelle gemeinsam mit dem oOrtlichen Karmeliterkloster sdkularisiert
worden.””® Im Allgemeinem bestanden bisherige Arrangements jedoch fort.?°¢ Die
anglikanische Kirche wurde durch regelmifliige Zuwendung finanziell entlastet,
wahrend die Fraternitdten bewdhrte karitative Angebote beibehalten und sich wei-
terhin o6ffentlich sichtbar in das stddtische Leben einschreiben konnten. Es handelt
sich also um eine ,Win-win-Situation‘, die die Beteiligten vor die Wahl stellte, durch
pragmatische Konzessionen viel zu gewinnen oder durch religiésen Rigorismus viel
zu verlieren.

Diese Gepflogenheiten trugen damit dazu bei, ein finanzielles Engagement akti-
ver Katholiken zugunsten anglikanischer Kirchen nicht nur zu legitimieren, sondern
zu erzwingen. Ganz so wie in der testamentarischen Stiftungstradition wurden in
den stadtischen Korporationen Praktiken kulturell eingeiibt, die mit Blick auf die
Nutzung von Kirchengebduden konfessionsiibergreifende 6konomische Transaktio-
nen in hohem Maf3e begiinstigten.

Dafiir spricht nicht zuletzt, dass die Fraternititen an der kommunalen Sepul-
kralkultur mafigeblich beteiligt waren: Im Rahmen der iiblichen bruderschaftlichen
Totenfiirsorge kiimmerten sie sich um die Beisetzung ihrer verstorbenen Mitglie-
der.?%7 So lieB sich etwa die Dubliner Kaufmannsgilde ausdriicklich das Recht zusi-

rei St. Audoen] called St Ann’s Guild, that has swallowed up all the Church means, which should be
for the Minister and reparation of the Church.“ Vgl. RCB, D.6.29 (The State of the Several Churches
and Parishes of the Diocese of Dublin, as they were Returned to Launcelot Bulkeley, Lord Archbi-
shop of Dublin, 1630).

203 Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Pfarrkirche St. Audoen in einem Visi-
tationsbericht aus dem Jahr 1630 — als eine der wenigen Kirchen Dublins — als baufillig bezeichnet
wurde: ,,The Church is out of reparation. There are but sixteen Protestant Houses in the Parish, all
the rest, (being above three parts) are Recusants.“ RCB, D.6.29. [Hervorhebung durch mich.] Siehe
Kapitel V.3 dieser Arbeit.

204 Vgl. dazu im Uberblick CLark und Rerausst (Hrsg.), Directory of Historic Dublin Guilds, S. 11-13,
S. 32-40.

205 Lennon, Chantries in the Irish Reformation, S. 12f.

206 Ebd., S. 13.

207 Vgl. MaLLinckropT, Struktur und kollektiver Eigensinn, S. 50 f.; PiLtz, Nachbarschaft und Ge-
meinschaft in der Frithen Neuzeit. So lie8 sich aus der Zugehorigkeit zu einer Fraternitdt oftmals
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chern, in ihrer Kapelle in der Christ Church Cathedral selbstdndig Bestattungen vor-
zunehmen: ,,[T]o make use of the same as a buriall place for the brethern and sisters
of the said fraternety*.2’® Im Gegenzug erhielt die anglikanische Didzese regelmifi-
ge Nutzungsgebiihren sowie die schriftliche Zusage der Gilde, sich finanziell an der
Instandhaltung der Kathedrale zu beteiligen.?”® Ganz in diesem Sinne finanzierte die
Guild of Tailors die fiir die Totenwachen ihrer verstorbenen Mitglieder benétigten
Kultgegenstiande (etwa Kerzen) und kniipfte damit vollkommen selbstverstidndlich
an vorreformatorische Gepflogenheiten an.?°

Es ist daher plausibel, dass zwei Faktoren das Entstehen der irischen Nekrooko-
nomie erheblich begiinstigten: Erstens galt es im Kontext karitativer Praktiken kon-
fessionsiibergreifend als iiblich, anglikanische Kirchen finanziell zu unterstiitzen.
Trotz konfessioneller Differenzen nahmen irische Katholiken vielfach Vermachtnisse
ad pias causas zugunsten ihrer protestantischen Ortskirchen vor. Ebenso wie in der
irischen Sepulkralkultur folgten die Beteiligten zumeist einer 6konomischen Logik
von Leistung und Gegenleistung, die konfessionelle Gegensitze strikt ausklammer-
te. Zweitens ist anzunehmen, dass das religiése Engagement der stadtischen Zunft-
und Laienbruderschaften hier ebenfalls eine gewisse Rolle spielte. Denn auch hier
wurde der Faktor Konfession von den Beteiligten situativ in den Hintergrund ge-
drangt: Wahrend die Pfarrkirchen ein anglikanisches Profil ausbildeten, galten die
Fraternitdten als katholisch — und dennoch finanzierten sie unentwegt Reparaturen,
Baumafinahmen sowie Teile des anglikanischen religiosen Personals.

Es waren hier also Verhaltensweisen an der Tagesordnung, die auf einer fall-
weisen Neutralisierung konfessioneller Differenzen beruhten, ja Konfessionsver-
schiedenheit geradezu trainierten. Eine produktive Bewdltigung konkurrierender
Geltungsbehauptungen beruhte nicht zuletzt darauf, den Umgang mit ihnen einzu-
iiben: ,,[Glelebte Ambiguititstoleranz [wurde] von einem stindigen Ambiguititstrai-
ning begleitet“.”! Beide Phidnomene, die karitative Stiftungstradition sowie die
Frommigkeitspraxis der Laien- und Zunftbruderschaften, hatten einen solchen Trai-
ningseffekt zur Folge: Konfessionsiibergreifende Wirtschaftspraktiken im Umgang
mit Kirchenrdumen waren iiblich — und da sie fiir alle Beteiligten finanziell vorteil-
haft waren, wurden sie gesellschaftlich pramiert. Durch den routinierten Austausch

der Anspruch auf ein prestigetrachtiges Kirchengrab ableiten. Vgl. grundlegend Arits, Hour of Our
Death, S. 88f.

208 DCA, Gilbert MS 78 (Guild of Merchants), 129.

209 WesB, Guilds of Dublin, S. 152.

210 BL, Egerton MS 1765, fol. 134r (1611): ,,More that he paid for viii Lib[ra] waxe at xviii the pownd
when Mr. Littell died XIII s[hilling]“; fol. 135r (1618): ,,ffirst the accoumptant paieth to be allowed for
soe much paid by him for white lighte for the wake of Walter Corry“. Vgl. Wess, Guilds of Dublin,
S. 85.

211 Bauer, Kultur der Ambiguitit, S. 253-267, hier zit. S. 253f. Anders als im vormodernen Nahen
und Mittleren Osten — der empirischen Grundlage fiir Bauers Modellbildung — waren es im friihneu-
zeitlichen Irland jedoch nicht etwa die Literatur, die Philosophie oder die Rhetorik, die ein solches
Ambiguititstraining begiinstigten, sondern 6konomische Austauschbeziehungen.
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von Giitern und Leistungen wurde der Aufstieg konfessioneller Reinheitsvorstellun-
gen zu einer potenziell destruktiven Leitnorm vorerst verhindert.

8 Die Irish Rebellion und das Ende der irischen Nekrookonomie

Am 22. Oktober 1641 brachte der irische Adlige Phelim O’Neill (t1652) die Festung
Charlemont in der nordirischen Grafschaft Armagh unter seine Kontrolle, indem er
sich vom Kommandanten der Burg zum Abendessen einladen lief3. Anstatt wie ge-
plant eine gemeinsame Mahlzeit einzunehmen, {iberwaltigen O’Neill und seine Be-
gleiter ihre vollig iiberraschten Gastgeber. Eine Reihe von Aufstdnden in der Provinz
Ulster folgte. Zeitgleich versuchte eine kleine Gruppe von Verschworern erfolglos,
den Sitz der irischen Regierung in Dublin zu stiirmen und das kénigliche Waffenar-
senal unter ihre Kontrolle zu bringen. Beide Ereignisse markierten den Beginn der
Irish Rebellion.”? Damit geriet Irland in den Sog der instabilen Lage in England und
Schottland, wo die Einberufung des Long Parliament im Herbst 1640 zu einer massi-
ven Einschrankung koniglicher Macht, ja zu einer Legitimationskrise der Herrscher-
dynastie gefiihrt hatte.”> Angehdrige der gilischen Oberschicht wie Phelim O’Neill
sahen nun die Gelegenheit gekommen, ihre alte Vormachtstellung aus der Zeit vor
der Griindung der plantations zuriickzuerobern.?* Angesichts dieser Konfliktbereit-
schaft stellt sich die Frage, inwiefern die konsensorientierte Nekro6konomie von der
Irish Rebellion beeinflusst oder gar infrage gestellt wurde.

Wie der Fall des Dubliner Pfarrei St. John the Evangelist zeigt, stellte die Beiset-
zung der Kriegstoten die Bevolkerung vor erhebliche Herausforderungen: Sterbere-
gistern zufolge wurden dort zwischen 1621 und 1640 zumeist nicht mehr als fiinfzehn
Personen pro Jahr beigesetzt. Im letzten Vorkriegsjahr waren es sogar nur sechs Per-
sonen.?’® Nach Beginn der Kampfhandlungen mussten dann jedoch umgehend Gri-
ber fiir dreiundvierzig Fliichtlinge organisiert werden, die in der Pfarrei umgekom-

212 Vgl. etwa die zeitgendssische Schilderung in: DCA, Gilbert Collection, MS 169 (James Ware,
Diary), 224 (22.10.1641): ,[A]bout 9 at night a Discovery was made [...] that there was a plott by
the Lo[rd] Magwire and sundry others of the Old Irish Papists to seize upon the Castle of Dublin
[...] and to possess the citty and slay the English both in Dublin and other parts of the Kingdom.“
[Hervorhebung durch mich.]

213 Keineswegs zuféllig wurde diese Krise durch die kommenden Ereignisse in Irland massiv ver-
scharft. Fiir eine Perspektive, die die Ereignisse in England, Schottland und Irland zueinander in
Beziehung setzt, vgl. Pecar, Irland-Massaker, bes. S. 327 f., 330.

214 Zur Irish Rebellion vgl. v. a. PERcEvAL-MaXwELL, The Outbreak of the Irish Rebellion of 1641; Can-
Ny, Religion, Politics and the Irish Rising of 1641; Ders., Making Ireland British, S. 461-550; O SiocHrRU
(Hrsg.), Kingdoms in Crisis; Mac Cuarta, Religious Violence; Darcy, The Irish Rebellion of 1641; O
SiocHrU und OHLMEYER, Ireland 1641; Gisney, The Shadow of a Year.

215 Mits, Registers of St John, S. 263-265. Anzahl der Bestattungen in den Vorjahren: vier (1621/
1622), vier (1622/1623), zehn (1623/1624), sieben (1624/1625), fiinf (1625/1626), fiinfzehn (1626-1628),
vier (1628/1629), keine Angaben (1629/1630), zehn (1631/1632), zwolf (1632/1633), acht (1633/1634),
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men waren. Von Januar bis August 1642 wurden mehr als einhundertfiinfzig Perso-
nen beigesetzt. Der Kirchenvorstand musste somit innerhalb kiirzester Zeit eine Ver-
zehnfachung der Todesfille logistisch bewéltigen. Unter gréf3ten Anstrengungen ge-
lang es zunidchst noch, die Namen der Verstorbenen zu ermitteln und eine
vorschriftsmafiige Buchfithrung zu gewdhrleisten. Im September 1642 brechen die
Register jedoch abrupt ab.?'

Was dies fiir die Sepulkralkultur bedeutete, zeigt eine Analyse der 1641 Depositi-
ons. Dabei handelt es sich um die Protokolle von rund achttausend Zeugenbefragun-
gen, die zwischen Oktober 1641 und Marz 1660 von einer eigens eingesetzten Kom-
mission unter dem Vorsitz des anglikanischen Bischofs Henry Jones (1605-1681)
durchgefiihrt wurden. Angesichts ihres Umfangs und der Anzahl befragter Personen
gelten sie in der Forschung als Quellenbestand von unschitzbarem Wert.?” Die ver-
nommenen Zeugen waren iiberwiegend Protestanten, die zumeist die Riickgabe ih-
rer im Krieg verlorenen Giiter sowie Schadensersatz forderten.”® Einundneunzig
Zeugenaussagen befassen sich mit Grab- und Leichenschindungen.??

Die darin enthaltenen Schilderungen waren alles andere als neutral: Um ihre
Anspriiche durchzusetzen, beschrieben die Zeugen den Aufstand als protestanti-
sches Martyrium in einer feindlichen, moralisch verkommenen Umwelt.”° Nicht
ohne Grund galt die Irish Rebellion bereits in der protestantischen Publizistik des 17.
Jahrhunderts als konfessionell motiviertes Massaker. Dieser Interpretation zufolge
galten die Rebellen als gewaltbereite religiose Fanatiker, deren Ziel es gewesen sei,
den Protestantismus auszuléschen.?? So hatte der irische Jurist John Temple (1600-
1677) den Aufstand als eine Verschworung ,,for the universal Extirpation [Ausrot-
tung] of all these British and Protestants* bezeichnet und sich dabei auf die Inhalte

neun (1634/1635), vierzehn (1635/1636), vierzehn (1636/1637), vierzehn (1637/1638), neunzehn (1638/
1639), sechs (1639/1640).

216 Ebd., S. 56-58. Anzahl der Bestattung von Januar bis August 1641: vierundvierzig (Januar),
dreiundvierzig (Februar), neunundzwanzig (Marz), siebzehn (April), sechs (Mai), sechs (Juni),
fiinf (Juli), sieben (August).

217 OHLMEYER, Anatomy of Plantation, S. 54.

218 Siehe Kapitel 1.3 dieser Arbeit. Zu den 1641 Depositions vgl. OHLMEYER, Anatomy of Plantation;
CooLaHAN, Orality, Print and the 1641 Depositions; Darcy, The 1641 Depositions. Bei der Arbeit mit
den Protokollen ist zu beriicksichtigen, dass der Wortlaut der Aussagen von den Protokollanten
zumeist verdandert wurde. So wurden Zeugenaussagen in irischer Sprache zumeist unmittelbar ins
Englische iibersetzt. In vielen Fillen bemiihten sich die Protokollanten jedoch um eine anndhernd
authentische Wiedergabe der Aussage. Vgl. etwa CooraHaN, Orality, Print, and the 1641 Depositions,
S. 71

219 Diese wurden im Rahmen der erwihnten Digitalisierung verschlagwortet. Vgl. 1641.tcd.ie [zu-
letzt am aufgerufen am 27.02.18], Nature of Deposition: Desecration.

220 Zum Motiv des protestantischen Martyriums vgl. Pecar, Irland-Massaker, S. 334 f.

221 Gieney, The Shadow of a Year, S. 26. Zugleich spielten bei dieser Art der Darstellung auch 6ko-
nomische Motive eine gewisse Rolle: Die Nachfrage nach Berichten, die die Leidensgeschichte iri-
scher Protestanten schilderten, war unglaublich grof3. Vgl. Pecar, Irland-Massaker, S. 333.
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der Depositions berufen.?”? Im Gegensatz dazu wiesen katholische Autoren die Deu-
tung der Irish Rebellion als konfessionell motiviertes Massaker zuriick. Sie beschrie-
ben den Aufstand als legitimen Biirgerkrieg und bestritten die Glaubwiirdigkeit der
Zeugenaussagen.”? Damit bestimmten die Depositions alle weiteren publizistischen
und historiographischen Deutungsversuche — und wie kaum ein anderes Ereignis ist
die Irish Rebellion daher in der irischen Nationalgeschichte duerst umstritten.?*

Trotz des tendenziosen Charakters vieler Aussagen und der langen Tradition der
politischen Vereinahmung sind die Depositions in vielen Punkten glaubwiirdig. Dass
manches iibertrieben klingt, liegt laut neueren Forschungen daran, dass die Zeugen
sich bei ihren Schildungen an verbreiteten Grausamkeitsstereotypen orientierten,
um die Gewalthandlungen fiir ihre Umwelt plausibel zu machen. Inzwischen wird
auch kaum mehr bezweifelt, dass es im Kriegsverlauf tatsdachlich zu zahlreichen Ge-
waltverbrechen gegen die Zivilbevolkerung kam.”? Aufgrund ihrer auflerordentli-
chen rituellen Sprengkraft spielten Grab- und Leichenschandungen dabei eine
kaum zu {iberschatzende Rolle.

So gab etwa die Zeugin Suzan Steele aus der Grafschaft Longford zu Protokoll,
der Leichnam ihres Ehemannes sei nach dessen Ermordung in einen Straflengraben
geworfen und von pliindernden Soldaten misshandelt worden.?”?® Laut Aussage der
Zeugin Honorah Beamond hatten irische Rebellen in der Grafschaft Monaghan sech-
zehn schottische Siedler in einem Moor ertrankt und ,,in one hole in the highe way“
verscharrt.??” Eine weitere Person gab an, die Aufstindischen hitten im Februar 1642
eine groflere Siedlergruppe in einen Hinterhalt gelockt, ermordet und deren Leichen
anschlieflend ,,into a deepe hole“ geworfen, ,,one vpon another Soe that none [...]
escaped death“.??® Der im nordirischen Antrim stationierte Soldat Daniel McGillmar-
tin berichtete schlief3lich, er habe auf dem highway in Richtung Belfast fiinfund-
zwanzig unbestattete Tote gezihlt.””” In allen diesen Fillen galt die Tatsache, dass
den Opfern des Kriegsgeschehens in einem Klima der physischen Gewalt ein christli-

222 TempLE, The Irish Rebellion, hier zit. S. 10.

223 Vgl. etwa Curry, A Brief Account; pers., Historical Memoirs.

224 Vgl etwa Darcy, Politics, Pogroms, and Print.

225 Vgl. im Uberblick Lotz-Hrumann, Gewaltpraktiken, S. 383; Giney, The Shadow of a Year, S. 20—
69.

226 TCD, MS 817, fol. 213v (Suzan Steele, 14.07.1645): ,,[Tlooke her husband & stripped him out of
his shirt wherein he was buried.*

227 Ebd., MS 834, fol. 170r (Honorah Beamond, 07.06.1643).

228 Ebd. MS 821, fol. 181 (Ann Sherring, 10.02.1644). In der Grafschaft Monaghan wurden die Lei-
chen zweier englischer Adliger angeblich auf einen Misthaufen geworfen. Ebd., MS 834, fol. 162r
(Brigitt Lee, 24. Nov. 1642): ,,And further saith that the rebells aforesaid or some others by theire
meanes murthered one Oliver Peirce and one Mr Richard Blany knighte of the shire and left his car-
cass lying dead vpon a dunghill where it lay Rotting for a whole quarter of a yeare.“ [Hervorhebung
durch mich.]

229 Ebd., MS 838, fol. 179v (Daniel McGillmartin, 31.05.1653).
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ches Begrdbnis verweigert worden war, als drastischer, ja moralisch erschiitternder
Verstof3 gegen bisherige Gepflogenheiten.

Eindriicklich zeigt dies auch der deutlich verdnderte Umgang mit Familiengra-
bern: So berichtete der aus der Grafschaft Armagh stammende Zeuge John Perrie
von einem Gesprach iiber die geplante Beisetzung des protestantischen Adligen
Toby Caulfield. Perrie war laut eigener Aussage davon ausgegangen, dass Caulfield
traditionsgemaf} im Grab seiner Familie bestattet werden wiirde. Dies geschah je-
doch gerade nicht — und zwar aus konfessionellen Griinden: ,,[H]e thought not, be-
cause the Lord Caulfeild [sic] was a Protestant”, so einer der Aufstindischen.”° Mit
der gleichen Begriindung wurde einem getoteten protestantischen Landeigentiimer
laut Aussage seiner Frau eine Beisetzung im Kirchengrab seiner Familie verwei-
gert.”! Die Bereitschaft, Familiengriber konfessionsiibergreifend zu dulden, war sol-
chen Aussagen zufolge kaum mehr gegeben.

Zwar waren Grabschdandung in Kriegs- und Krisenzeiten in ganz Europa verbrei-
tet.”? In Irland waren sie jedoch symbolisch besonders wirkungsvoll, verletzten sie
doch auf drastische Weise eine bisherige Leitnorm. Dies verdeutlicht ein in den Or-
mond Papers der irischen National Library geschilderter Fall. Im Mérz 1642 lief3 der
Hauptmann Thomas Meredith ein Grab in der Kirche von Castlemartin in der Graf-
schaft Kildare entfernen. Dabei handelte es sich um das Familiengrab eines mit Mer-
edith verfeindeten Master Edward, der zuvor ein Anwesen der Familie Meredith zer-
stort hatte. Aus Merediths Sicht war die wirksamste Form der Vergeltung nun nicht
etwa die Zerstorung weiterer Immobilien, sondern die Schiandung der Grabstitte der
Familie: ,,[T]his would vex the said Mr Edward more then any thing he could doe
unto him“, so Meredith.”> Weil Familiengriber in Irland als gemeinschafts- und
identitatsstiftend galten, eignete sich ihre Zerstérung — wie Meredith erkannt hatte —
hervorragend dazu, die Ehre des Gegners symbolisch anzugreifen.

Ganz in diesem Sinne wurden in der Irish Rebellion zahlreiche bereits bestehen-
de Graber rituell attackiert. In der Pfarrkirche von Clonmel hatte eine Rebellengrup-
pe die Gebeine mutmaflicher Protestanten exhumiert, verbrannt und die Kirche an-
schlieRend nach katholischem Ritus neu geweiht.?* Mehrere aus der Grafschaft
Kildare stammende Zeugen gaben an, die Aufstandischen hétten zahlreiche Leichen
aus ihren Familiengrdbern entfernt und anschlieflend demonstrativ au3erhalb der
Kirchhofsmauern verscharrt.®®> Auch in der heutigen Grafschaft Offaly zerstorten

230 Ebd., MS 836, fol. 62v (John Parrie, 31.05.1642).

231 Ebd., MS 815, fol. 376 (Martha Piggot, 31.10.1646). [Hervorhebung durch mich.] Stattdessen
wurde er auf dem Kirchhof beigesetzt, wo sein Grab Piggot zufolge angeblich von marodierenden
Truppen geschandet wurde.

232 KRrusensTjERN, Seliges Sterben und boser Tod; Kaiser, Zwischen ,,ars moriendi“ und ,,ars mortem
evitandi“.

233 NLI, Coll. 17 (Ormond Family Papers), MS 11060/7.

234 Ebd., MS 820, fol. 56 (Hugh Croker, 09.12.1642).

235 Ebd., MS 813, fol. 285v (William Collis, 04.05.1643); fol. 260r (Thomas Huetsonn, 15. Feb. 1642).
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aufstdandische Truppen laut Aussage des Zeugen Thomas Le Strange Graber: ,Divers
rebells [...] digged vpp the floure [...] there with the dead Corpses of divers protes-
tants“.?¢ Ahnliche Vorkommnisse wurden landesweit aus zahlreichen Pfarreien be-
richtet.?’

Dabei scheint es nicht zuletzt die neue Priestergeneration gewesen zu sein, die
strategisch auf eine Konfessionalisierung der Begrdbnisstdtten hinarbeitete. Wie
auch auf anderen Feldern, machte sich deren gemeinsame Sozialisation in den Ka-
derschmieden des Katholizismus von Salamanca bis Rom hier sehr deutlich bemerk-
bar.”® In New Ross in der Grafschaft Wexford weigerten sich katholische Geistliche
beispielsweise demonstrativ, eine Kirche zu weihen und verlangten die Entfernung
aller protestantischen Kirchengriaber.” In der Grafschaft Clare hatten lokale Rebel-
lenfiihrer eine ,Exhumierungswelle‘ angeordnet: ,[N]oe vnsanctified or hereticall
corps of protestants [...] must remaine within their churches*.?°

Zeugenaussagen zufolge ereigneten sich wiederholt Leichenschdandungen. So
gab Alice Champyn aus der nordirischen Grafschaft Fermanagh an, die Rebellen hat-
ten nach der Einnahme eines befestigten Stiitzpunkts die Leichen der gettteten Be-
satzung streunenden Hunden zum Frafl vorgeworfen.” Auch exhumierte Leichen
wurden angeblich in vielen Fillen von Tieren geschindet: ,,[Tlhey [die Aufstindi-
schen] digg’d vp a number of the English graves & left the corps above ground to be
abused by dogges or Hogges or any other ravenous creatures®, so der Zeuge Davin
Buck.?*? Beispielsweise war der Leichnam des Hufschmieds Edward Erwin laut Aus-
sage des Zeugen Richard Tailor von Tieren aufgefressen worden.?*® Die Dubliner
Landesregierung sprach angesichts derartiger Vorkommnisse von einer beispiello-

236 Ebd., MS 814, fol. 231v (Thomas Le Strange, 12.01.1644).

237 Ebd., MS 815, fol. 242r (James Weld, 09.04.1642): ,,And saith in Mucragh the Rebells digged vp
the Church ground turned vp the dead Corpses by reporte brooke downe & malitiously defaced the
Churche.“ Ebd., MS 813, fol. 256r (Aussage von John Muskett, 06.04.1642): ,,And that they [in Kilrush
in der Grafschaft Clare] cast an English mans bones up & threw them out of the Church-yard.“ Ebd.,
MS 815, fol. 35r (Emanuell Beale, 11. April 1642): ,,And further deposeth that fflorence and his Com-
pany did digg vpp many Coffins and other dead bodies and dead mens bones of protestants in the
parish Church of Mountrath otherwise called Clonnagh.“ [Hervorhebungen durch mich.] In Kilken-
ny drohte eine Rebellegruppe ebenfalls an, alle kiirzlich beigesetzten Protestanten zu exhumieren.
Vgl. TCD, MS 812, fol. 247v (John Mayre, 29.05.1645); ebd., fol. 203v (Aussagen v. Joseph Wheeler,
Elizabeth Gilbert, Rebecca Hill, Thomas Lewis, Jonas Wheeler, Patrick Maxwell und John Kevan,
05.07.1643).

238 Siehe Kapitel III dieser Arbeit.

239 Ebd., MS 818, fol. 24v (William Whalley, 05.12.1642).

240 Ebd., MS 829, fol. 81r (John Ward, 25.04.1643). [Hervorhebung durch mich.]

241 TCD, MS 835, fol. 197 (Alice Champyn, 14. 04.1642).

242 Ebd., fol. 217r (David Buck, 12.04.1642). [Hervorhebung durch mich.] Vgl. die Aussage der Zeu-
gin Mary Woods, TCD, MS 813, fol. 385r (23.02.1642): ,,[Alnd did in a most inhumane manner digg
vpp the Corpes of many dead Protestants who had beene long since buryed and threw them out into
a filthie backeside to bee devoured by dogges or other beasts.“

243 Ebd., fol. 260v (Richard Tailor, 21.10.1645).
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sen Eskalation der Gewalt, ja sogar von einer irischen ,,Bartholomadusnacht®“ - und
damit stellte sie das Ereignis ganz explizit in die Tradition einer protestantischen
Leidensgeschichte.?**

Gerade weil die gemeinsame Nutzung von Begrdbnisstétten in Irland bislang ei-
nen konfessionsiibergreifenden Grundkonsens zum Ausdruck gebracht hatte, eigne-
te sich der demonstrative Verstof3 gegen die bisherige Praxis dazu, diesen Grund-
konsens aufzukiindigen. So berichtete die Witwe Isabell Smith, die Aufstandischen
hitten nach der Einnahme eines kleinen Forts in der heutigen Grafschaft Laois die
gesamte Besatzung getotet und den Leichen ,,of those poor Christians® ein Begrdbnis
verweigert.”® In der Grafschaft Cavan hatten die Rebellen laut Aussage des Zeugen
Adam Gouer den Hinterbliebenen das Ausheben von Grabern ausdriicklich verbo-
ten: ,,[Slome of the Rebells vowed that if any digged graves wherein to bury the dead
children they should be buryed there in themselves.“?4¢

In Waterford, wo Angehorige beider Konfessionen wenige Jahre zuvor einen
rechtsverbindlichen Vertrag iiber die gemeinsame Nutzung stddtischer Familiengra-
ber ausgehandelt hatten, beseitigte die katholische Bevolkerungsmehrheit 1642
zahlreiche als protestantisch geltende Graber — und kiindigte damit den bisherigen
Konsens auf: ,,The said parties [...] in a most unchristiam [sic] & barbaro[us] maner
began to digg vp the buryed®, so berichtete ein Augenzeuge.?”’ In Limerick, wo Ed-
mund Sexton noch wenige Jahre zuvor vollkommen selbstverstandlich Graber ver-
pachtet und verkauft hatte, wurden schliefllich binnen Kkiirzester Zeit die Leichen
des anglikanischen Bischofs George Webb (1581-1642) sowie zahlreicher weiterer
Personen exhumiert und geschindet.?*

Die toten Korper einer als feindlich konzipierten Konfessionsgemeinschaft, so
lasst sich festhalten, wurden in der Irish Rebellion mit drastischen Mitteln aus den
nunmehr ausschliellich fiir die eigene Konfession beanspruchten Sakralraumen

244 TNA, SP 63/260/283 (10/11.1641): ,,So I hope the Hand of Justice shall hew and quarter him in
pieces for this matchless bloody Treason exceeding the Sicilian Verspers and French Massacres.“
[Hervorhebung durch mich.] Vgl. dazu Pec¢ar, Irland-Massaker, S. 335.

245 Ebd., MS 815, fol. 381 (Isabell Smith, 09.06.1647). Der neu eingesetzte Kommandant des Stiitz-
punkts lief3 die Nachricht verbreiten, er sei ausschliefllich nach einer Losegeldzahlung zur Beiset-
zung der Toten bereit — ansonsten wiirde er die Leichen an Ort und Stelle verwesen lassen: ,,[They
will] rott above ground.*

246 Ebd., MS 833, fol. 1r (Adam Glouer, 04.01.1642).

247 Ebd., MS 820, fol. 312v (Lawrence Hooper, 31. Mai 1643).

248 Ebd., fol. 180r (Ursula Lory, 28.09.1642):,,[S]he likewi[se] saith that the late Bishopp of limeri-
cke deceased being buryed some foure [or] fiye dayes in St Munchins church at limerick his corpes
was digged out of the graue & strippe[d] of his shrowde & cut of his eares & cutt his face as she is
informed by his owne children that sawe him.“ [Hervorhebungen im Original.] Vgl. ebd., MS 829,
fol. 381 (Michael Swainton, 02.09.1653): ,He alsoe saith that some of the wicked rebbells whose
names he knoweth not came into Munchoins Church in Limerick & there digged out of his grave
the bodie of the late Reverend Bishop Webb & robbed him of his shrowd.“ [Hervorhebung durch
mich]
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entfernt. So schilderte etwa der protestantische Gelehrte Robert Maxwell in seiner
Zeugenaussage ein hochst ehrverletzendes Ritual, das bisherige konsensorientierte
Gepflogenheiten pervertierte. Maxwell zufolge hatten die Rebellen die Leichen ihrer
getoteten Feinde auf dem Bauch liegend verscharrt, um ihnen - so die Vorstellung —
den Weg zur Holle zu zeigen: ,,[T]hey soe placed them to the intent [that they] might
have a prospect and sight of hell only“, so Maxwell. Angeblich verwendeten sie da-
bei den ironischen Leichensegen ,,Thy soule to the Devill“.?*® Unabhingig davon, ob
dies den Tatsachen entsprach, zeigt sich deutlich, dass Grab- und Leichenschandun-
gen in der Irish Rebellion als wirksamen Mittel galten, um die eigene Kriegspartei ri-
tuell zu reinigen und auf eine konfessionelle Kodierung festzulegen.?°

Waren normative Konfliktpotentiale im Spannungsfeld von Familie und Konfes-
sion bislang erfolgreich eingeddmmt worden, indem vertraglich fixierte 6konomi-
sche Transaktionen zum Maf} aller Dinge erklart wurden, entwickelte sich nun die
Reinheit der Heilsgemeinschaft innerhalb kiirzester Zeit zur eigentlichen Leitnorm.
Die toten Korper vermeintlicher Haretiker waren zwingend aus den konfessionsspe-
zifischen Sakralrdumen zu entfernen. Zwar waren religiose Reinheitsvorstellungen
bereits zuvor mit weitreichenden Geltungsanspriichen aufgetreten. Allerdings hat-
ten sie bisher mit konkurrierenden Normen, wie etwa der obligatorischen Beisetzung
im Familienkontext, weitgehend konfliktfrei koexistiert. In einem Klima der religio-
sen Aggression und der konfessionellen Impragnierung zahlreicher Lebensbereiche
war dies nicht langer moéglich. Arrangements, die eine Neutralisierung konfessionel-
ler Differenzen bewirkten, wurden aufgekiindigt und bekdampft. Damit verlor die iri-
sche Nekrotkonomie ihre elementare rechtliche und soziale Verbindlichkeit und da-
mit ihre eigentliche Existenzgrundlage.

Mit der Irish Rebellion entfielen die strukturellen und normativen Grundlagen si-
multaner Begrabnisstdtten. Anschlieflend gelang es kaum mehr, an die Mechanis-
men der Vorkriegszeit anzukniipfen. Zwar beriefen sich auch nach Kriegsende ver-
einzelt Personen auf die integrierende Symbolkraft irischer Familiengrdber, so etwa
der oben erwdhnte Dubliner Kaufmann Theodore Schout in seinem 1650 verfassten
Testament und auch katholische Kirchenbestattungen wurden weiterhin vorgenom-
men.”! Allerdings hatte die Irish Rebellion die bisherige Praxis diskreditiert und, wie
im Anschluss an Thomas Bauer formuliert werden kann, eine ,,Disambiguierung“®?
bewirkt: Die Fahigkeit, mit konkurrierenden Verhaltensnormen im Konfessionskon-
takt produktiv umzugehen, war offenkundig im Kriegsverlauf teilweise verloren ge-

249 TCD, MS 809, fol. 12r (Robert Maxwell, 22.08.1642).

250 Vgl. dazu Luria, Sacred Boundaries, S. 104; Davis, The Rites of Violence; Crouzer, Die Gewalt zur
Zeit der Religionskriege; Lotz-Heumann, Gewaltpraktiken, S. 375-389; BurscuiL, Die Erfindung der
Reinheit, S. 41.

251 TNA, PROB 11/212/599 (Theodore Schout, 06.06.1650). Vgl. im Uberblick Tarr, Death, Burial and
Commemoration; siehe Kapitel V.3-5 dieser Arbeit.

252 Vgl. Baugr, Kultur der Ambiguitat, S. 57.



252 —— VI Die Okonomie der konfessionellen Differenz

gangen — und daher kam es in der Sepulkralkultur kaum mehr zu konfessionsiiber-
greifenden Vereinbarungen nach dem Muster der alten Nekrookonomie.
*kk

Anders als bislang oft angenommen war die konfessionsiibergreifende Nutzung von
Grabstitten kein ideologisches Kampfgebiet der Konfessionen. Stattdessen bildeten
sich Praktiken heraus, die konfessionelle Auseinandersetzungen bis zum Ausbruch
der Irish Rebellion zumeist erfolgreich verhinderten. Trotz normativer Konfliktpoten-
tiale war die irische Sepulkralkultur von einer auffallenden Koexistenzbereitschaft
gepragt.

In Irland galten die iiblichen Regeln der Nekrogeographie der Frithen Neuzeit.
Verstorbene wurden zumeist im Umfeld ihrer Ortskirchen bestattet. Spatmittelalter-
liche raumliche Hierarchien blieben dabei meist intakt. Wer gegen diese Regeln ver-
stief3, tat dies zumeist in demonstrativer Absicht, um sich durch die symbolische Ge-
ringschdtzung des eigenen Leichnams im Augenblick des Todes von irdischen
Eitelkeiten zu befreien.

Ein wichtiges Riickgrat dieser Bestattungskultur waren Familiengrdber. Bereits
seit dem friihen Mittelalter war der Leichnam einer Person zwingend mit den Gebei-
nen seiner verstorbenen Ahnen in einer gemeinsamen letzten Ruhestétte zusammen-
zufiihren. Zwar entwickelten sich Familiengrdber in weiten Teilen Europas in dhnli-
cher Weise zu einem wichtigen Element dynastischer Identitdtspflege. Es war daher
nicht so sehr deren dynastische Funktion fiir die lokale Oberschicht, die den irischen
Fall besonders auszeichnete, sondern ihre herausragende Symbolkraft. Familiengra-
ber fungierten in Irland als gemeinschaftsstiftende ethnoscapes. Eine Beisetzung in
diesen Grablegen herbeizufiihren, etablierte sich als Verhaltensnorm mit hdchster
Verbindlichkeit.

Daraus ergaben sich jedoch Probleme. Um die Norm zu erfiillen, lieflen sich
zahlreiche Katholiken in anglikanischen Kirchen beisetzen. Dort hatten ihre Ahnen
lange vor der Reformation Familiengraber angelegt. Aus diesem Grund war es in Ir-
land iiblich, den katholischen Glauben mit dem Wunsch nach einer Beisetzung in
einem protestantischen Kirchenraum pragmatisch zu verbinden.

Damit konkurrierte die irische Sepulkralkultur massiv mit den religiésen Rein-
heitsvorstellungen der Konfessionskirchen. Aus protestantischer Perspektive be-
drohte es ndmlich auf empfindliche Weise die Reinheit der Heilsgemeinde, Katholi-
ken in den eigenen Sakralriumen beizusetzen. Katholiken setzten sich hingegen der
Gefahr der rituellen Verunreinigung aus, indem sie ein Begrdbnis im spirituellen
Machtbereich der anglikanischen Kirche anstrebten. Daher spielte religiose Reinheit
auch eine Schliisselrolle, wenn es galt, die konfessionsiibergreifende Nutzung von
Begrabnisstitten einzuschranken oder gar gdnzlich zu unterbinden.

Zwar koexistierten konkurrierende Normen in der Frithen Neuzeit auf unter-
schiedlichste Weise, ohne dass dies Konflikte verursachte, ja oft wurden solche Nor-
menkonkurrenzen kaum wahrgenommen. Da Grdber jedoch allerh6chsten kulti-
schen Anforderungen geniigen mussten, traten normative Konflikte hier besonders



8 Die Irish Rebellion und das Ende der irischen Nekroskonomie —— 253

deutlich zutage, was den Zeitgenossen meist auch vollkommen bewusst war. Unter
diesen besonderen Bedingungen entstanden Routinen, die die Normenkonkurrenz
zwar nicht grundsétzlich infrage stellten, sie aber in der Praxis beherrschbar mach-
ten: intergenerationelle Vertrdge, die die Vermeidung von Konflikten nach dem Prin-
zip von Leistung und Gegenleistung gesellschaftlich pramierten. Diese Praxis
bezeichne ich als ,Nekro6konomie‘. Sie bewirkte zugleich auch eine gewisse Neutra-
lisierung konfessioneller Differenzen, gehorte es doch zu den Grundprinzipien einer
solchen Nekrodkonomie, konfessionelle Fragen strikt auszuklammern.

So erwies sich der protestantische Alderman Edmund Sexton als prazise kalku-
lierender Quasiunternehmer, der Grdber zu einem Gegenstand seiner wirtschaftli-
chen Uberlegungen machte und dabei keinerlei Konfessionsgrenzen kannte. Sextons
Pachter, zumeist Katholiken, erhielten umfangreiche Nutzungsrechte an ihren Fami-
liengrabern, wiahrend Sexton von ihnen umgekehrt Bargeld und weitere materielle
Leistungen erhielt. Stets wurden diese Transaktionen vertraglich fixiert. Dies hatte
zur Folge, dass sich bekennende Katholiken an der Instandhaltung einer anglikani-
schen Kirche in erheblichem Mafle finanziell beteiligten, davon aber zugleich durch
die Moglichkeit der Einhaltung einer wichtigen Norm kulturell profitierten.

Im Hinblick auf die Nutzung und wirtschaftliche Verwertung von Familiengra-
bern traten konfessionelle Differenzen hier vollkommen in den Hintergrund. Dies ist
umso bemerkenswerter, als Sexton in zahlreichen anderen Kontexten grofiten Wert
auf seine Zugehorigkeit zur established church legte und konfessionelle Differenzen
meist deutlich herausstellte. So war er peinlich genau auf die Einhaltung protestan-
tischer Glaubensvorschriften bedacht, war in protestantische soziale Netzwerke ein-
gebunden und verstand sich seinen Aufzeichnungen zufolge als Vorkdmpfer des
Protestantismus. Bei der Verpachtung ,seiner Graber war sein Selbstverstindnis als
Protestant hingegen zweitrangig.

Derartige Arrangements waren in Irland weit verbreitet und zumeist fiihrten sie,
wie im Fall Edmund Sextons, zu einer situativen Neutralisierung konfessioneller Dif-
ferenzen. Katholiken erwarben mit grofiter Selbstverstandlichkeit Nutzungsrechte
an Grdbern in protestantischen Sakralriumen. Graber galten als wirtschaftlich ver-
wertbare Immobilien. Der Vergleichsfall der Londoner Pfarrei St. Helen’s Bishopsga-
te hat die Besonderheiten dieser Nekro6konomie deutlich aufgezeigt. Zwar war eine
Monetarisierung von Grabstadtten auch dort keinesfalls ungewéhnlich. Denn in An-
betracht der demographischen Entwicklung waren zunehmend finanzielle Zugangs-
beschrdankungen erforderlich, um die begrenzten Kapazitdten der Begrdbnisstatten
zu regulieren. In der Folge bildete sich dort ein komplexes Gebiihrensystem heraus.
Es handelte sich allerdings stets um einmalige Zahlungen, mit denen ein ,Eintrittsti-
cket in die Begrabnisstétte erworben wurde. Im Gegensatz dazu waren in Irland ge-
rade die Intergenerationalitdt und der Wiederholungscharakter der Geld- und Ver-
mogenstransfers mafigebend. Um Konfliktpotentiale einzuddmmen, kam es dort auf
das Kriterium der Rechtssicherheit ganz entscheidend an.
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Sehr wahrscheinlich kniipften die Beteiligten dabei an &dltere soziale Praktiken
an. So blieb die altere Tradition der Stiftungen ad pias causas auch in der Friihen
Neuzeit iiblich — und zwar konfessionsiibergreifend.

Bekennende Katholiken investierten Geld in den Erhalt anglikanischer Kirchen
und erhielten dafiir materielle und immaterielle Gegenleistungen verschiedenster
Art, etwa Nutzungsrechte an kirchlichen Grundstiicken. So kiimmerten sich in der
Stadt Ballymore in erster Linie Katholiken um die Instandhaltung der protestanti-
schen Ortskirche und erhielten dafiir weitreichende Zugriffsrechte auf pfarreigene
Immobilien.

Im Kontext der Stiftungskultur der Frithen Neuzeit war dies in gewisser Weise
sogar zwingend erforderlich. Denn da in Irland keine offiziellen katholischen Kir-
chen existierten, waren Katholiken zu Reprdsentationszwecken geméaf3 der Logik der
standischen Ehre auf die Nutzung protestantischer Kirchen angewiesen. Umgekehrt
verfiigten viele anglikanische Kirchengemeinden iiber nur wenig Geld. Wohl auch
aus diesem Grund wurden solche materiellen Transfers mit gréfiter Selbstverstand-
lichkeit praktiziert.

Auch die stddtischen Fraternitidten begiinstigten in Irland weitreichende konfes-
sionsiibergreifende Praktiken. Im religiosen Leben des Spatmittelalters hatten sol-
che Zunft- und Laienbruderschaften eine grofe Rolle gespielt, etwa beim Unterhalt
von Kapellen oder bei der Finanzierung von religiésem Personal. Und obwohl sie
sich in spaterer Zeit zu einem zentralen Element katholischer Konfessionskultur in
Irland entwickelten, dnderte sich deren religiose Funktion kaum. So unterhielt etwa
die Dubliner Schneiderzunft bereits seit dem 15. Jahrhundert eine Johannes dem
Taufer geweihte Kapelle in der anglikanischen Pfarrkirche St. John — und sie tat dies
auch lange nach der Reformation, als sie ldngst ein katholisches Sozialprofil auf-
wies. Regelmifiig leistete sie umfangreiche Geldzahlungen, die dem Unterhalt der
Kirche dienten. Mit der genossenschaftlichen Totenfiirsorge blieb zudem eine weite-
re Funktion der Fraternitdten erhalten.

Der Fall der einflussreichen Sankt-Anne-Bruderschaft weist ebenfalls deutlich
auf den Fortbestand alterer Praktiken hin. Zwar war deren Vermdégen infolge der Re-
formation teilweise sdkularisiert worden. Dennoch engagierte sie sich finanziell in
ganz erheblichem Umfang zugunsten der anglikanischen Pfarrkiche St. Audoen —
und dies, obwohl sie zugleich ein dezidiert katholisches Sozialprofil aufwies, ein ge-
heimes Mass-house unterhielt und zumeist von Katholiken geleitet wurde (nicht zu-
letzt unterhielt sie auch Verbindungen zum katholischen Exulantenmilieu auf dem
Kontinent). Mit tatkriftiger Unterstiitzung des anglikanischen Klerus verhingte die
Dubliner Regierung wiederholt Sanktionen gegen die Sankt-Anne-Bruderschaft, was
diese jedoch nicht davon abhielt, den Kirchenvorstand ,ihrer‘ anglikanischen Pfarrei
weiterhin mit grofiziigigen Spenden und Krediten finanziell zu unterstiitzen.

Vorreformatorische Gepflogenheiten bestanden also teils fast unverandert fort.
Auch unter den Bedingungen konfessioneller Differenz behielten katholische ge-
pragte Fraternitdten die Kontrolle iiber Kapellen und Altdre und damit iiber Teilbe-
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reiche von anglikanischen Kirchen. Konfessionsiibergreifende materielle Transfers
galten hier als vollkommen akzeptabel, ja als zwingend erforderlich — Konfessions-
verschiedenheit wurde somit gleichsam trainiert. Damit wurde zugleich auch der
Aufstieg des religitsen Reinheitsgedankens zu einer potenziell destruktiven Leit-
norm verhindert.

Mit dem Ausbruch der Irish Rebellion 1641 verlor diese Praxis jedoch ihre gesell-
schaftliche Verbindlichkeit. Im Kriegsverlauf kam es in ganz erheblichem Umfang
zu Grab- und Leichenschdndungen. Rituelle Angriffe auf Grabstitten erlaubten es,
den bisherigen Grundkonsens demonstrativ aufzukiindigen und die eigene Kriegs-
partei auf eine konfessionelle Kodierung festzulegen. Zwar sind die Quellen, beson-
ders die bekannten 1641 Depositions, stark vom Versuch der nachtraglichen Rationa-
lisierung des Kriegsgeschehens gepragt. Dennoch belegen sie eindrucksvoll den
nahezu flichendeckenden Zusammenbruch der irischen Nekro6konomie.

Um Sakralraume von feindlichen Elementen zu befreien und sie fiir die eigene
Konfession in Besitz zu nehmen, wurden landesweit Grabstatten zerstort. Besonders
in Limerick und Waterford, wo die simultane Nutzung von Begrdbnisstadtten bislang
stets vertraglich vereinbart worden war, kam es zu drastischen Grab- und Leichen-
schandungen.

Aufgrund ihrer konfessionellen Integrationsfunktion eigneten sich Familiengra-
ber ganz besonders fiir solche Angriffe, was von einigen Tatern sogar explizit als Mo-
tiv angegeben wurde. Da sie bislang als Riickgrat der irischen Nekro6konomie fun-
giert hatten, war die rituelle Schandung von Familiengrabern ein duf3erst wirksames
Mittel, um den bisherigen Grundkonsens symbolisch anzugreifen. Deutlich hat dies
die Grabschdandung des Thomas Meredith gezeigt. Da dieser bei der Zerstorung der
Grabstétte seines Rivalen ein gemeinschaftsstiftendes Prinzip offentlich verletzte,
entfaltete sein Angriff eine besondere symbolische Wucht. Grab- und Leichenschédn-
dungen bewirkten eine drastische symbolische Herabsetzung andersgldaubiger Per-
sonen und dienten der Verhinderung, ja Beseitigung produktiver Konfessionskon-
takte.

Binnen kiirzester Zeit stieg die Reinheit der Heilsgemeinde zur pragenden Leit-
norm auf. Die konfessionsiibergreifende Nutzung von Begrdbnisstdtten erschien
nicht ldnger opportun. Ganz im Gegenteil waren diese nunmehr zwingend von den
toten Kérpern mutmafllicher Haretiker zu befreien. Damit entfiel zugleich das fiir die
bisherige Praxis so grundlegende Prinzip der Rechtssicherheit — mit gravierenden
Folgen, denn damit verschwand eine wesentliche Legitimationsgrundlage interkon-
fessioneller Koexistenz, die die kulturelle Praxis der Neutralisierung von Konfession
mafdgeblich gepragt hatte.
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Ziel dieser Studie war es, mit neuen kulturhistorischen Konzepten alte, hdaufig etwas
zu statische Vorstellungen von Konfession zu hinterfragen. Denn immer noch gilt
sie in Teilen der Forschung als Struktur- und Leitkategorie der Epoche. Eine solche
Perspektive zeigt jedoch stets nur einzelne, isolierte Dimensionen der Religionsge-
schichte der Frithen Neuzeit. Demgegeniiber war es mein Anliegen, am Beispiel Ir-
lands die Mehrdimensionalitdt von Konfession herauszuarbeiten: Sie war nicht nur
mit einer Vielzahl kultureller Merkmale verwoben, sie existierte auch in dynami-
schen, haufig widerspriichlich erscheinenden Normenkonstellationen — und meist
galt dies als selbstverstdandlicher Normalzustand. Daher war es aus meiner Sicht not-
wendig, Konfessionalitdt auch tatsdchlich in ihren wechselnden Erscheinungsfor-
men zu untersuchen.

Die grundlegende Aufgabe bestand deshalb darin, solche Dimensionen zu-
ndachst einmal aufzuspiiren und zu rekonstruieren. Damit konnten zugleich weit-
gehend unbekannte Szenarien des konstruktiven Umgangs mit konfessionellen Ge-
gensdtzen identifiziert werden. Schliefllich wurde die Kulturgeschichte der
Konfessionen durch die Verbindung von Intersektionalitit und Multinormativitat
konzeptuell weitergefiihrt.

Biindelt man die gewonnen Erkenntnisse der vorausgehenden fiinf Kapitel, las-
sen sich am Beispiel Irlands idealtypisch sechs Dimensionen von Konfessionalitat
unterscheiden:

1. Seit dem friithen 17. Jahrhundert erfuhr Konfession eine protonationale Ausrich-
tung — und in einigen Konstellationen war sie bald nicht mehr von der landsmann-
schaftlichen Zugehdrigkeit zu trennen. Irinnen und Iren galten im Sinne eines imagi-
nierten Volkscharakters als katholisch. Diese Verbindung von Konfession und
landsmannschaftlichem Status hatte erhebliche Auswirkungen auf das entstehende
irische Nationalbewusstsein. Binnendifferenzen zwischen gilischen und anglonor-
mannischen Irinnen und Iren wurden zugunsten einer konfessionell definierten iri-
schen ,Nation‘ in den Hintergrund gedréngt.!

Dies hat sich besonders deutlich im irischen Exulantenmilieu auf dem europai-
schen Kontinent gezeigt. Seit der Jahrhundertwende entstand dort eine neue Ge-
schichtsschreibung, die Vorstellungen einer identitatsstiftenden irisch-katholischen
patria entscheidend vorantrieb. Sie wurde zunichst in lateinischer, spater auch in
irischer Sprache ausgearbeitet und beruhte in ihrer populdren Variante auf der fiir
Irland charakteristischen Handschriftenkultur. Gemeinsam mit anderen Autoren be-
griindeten Philip O’Sullivan Beare, Peter Lombard, die Four Masters sowie Geoffrey
Keating im Rahmen dieser Historiographie einen einflussreichen Abgrenzungsdis-
kurs. Um mutmaflliche Normverletzungen als antiirisch hervorzuheben und zu be-

1 Kapitel II- IV.
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kdampfen, fiihrten sie konfessionelle, protonationale und zivilisatorische Unterschei-
dungsmerkmale in der Kontrastfigur des englischen Eroberers zusammen.? An die
Stelle der alten Unterscheidung zwischen gélischen Iren und Anglo-Iren trat der Ge-
gensatz von katholischen Iren (Eirennaigh) und protestantischen Englindern (Nua-
Ghall).?

Diese Kategorien waren jedoch flexibel: Auch Englander konnten Iren werden.
Um als Ire in Erscheinung zu treten, kam es fiir protestantische Ausldnder entschei-
dend darauf an, konfessionelle Differenzen in den Hintergrund zu drdngen. Sie
mussten unentwegt Neutralisierungsarbeit leisten, um die diskursive Koppelung
von Konfession und landsmannschaftlicher Zugehérigkeit aufzulésen. In ihren Hei-
rats- und Patronagebeziehungen, in der Bewirtschaftung ihrer Landereien und in
der materiellen Kultur kniipften sie an einheimische Gepflogenheiten an, wahrend
sie die Konfession in den Hintergrund drangten. Sofern protestantische Immigran-
tinnen und Immigranten eine Aufnahme in irische Kreise anstrebten (was allerdings
keineswegs selbstverstindlich war), mussten sie den konfessionellen Gegensatz si-
tuativ ruhen lassen und zugleich kulturelle und oft auch stindische Gegensatze
iiberwinden. Unter diesen Voraussetzungen war ,Irischsein‘ in der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts eine Eigenschaft, die auch gebiirtige Englander und Schotten er-
werben konnten. Der Suggestivkraft gdngiger Konflikterzdahlungen ist es zu verdan-
ken, dass diese inklusive Praxis bisher noch kaum erkannt wurde.

2. Die Betonung konfessioneller Gemeinsamkeiten war ein hervorragendes Mittel,
um den Abbau kultureller Differenzen zu beschleunigen. Dies war auch der Grund,
warum katholische Siedlerinnen und Siedler ihre Konfession zum Teil deutlich her-
ausstellten. Nicht wenige religits indifferent erscheinende Immigranten entwickel-
ten unter dem Einfluss ihrer neuen irischen Umwelt ebenfalls ein katholisches
Selbstverstandnis. Englische und schottische Katholiken waren somit keine Rand-
gruppe, sondern in gewisser Hinsicht privilegiert. Sie konnten ihre Konfession ein-
setzen, um Irishness zu erwerben — und damit entfiel fiir sie die sonst so aufwendige
Neutralisierungsarbeit.’

Ganz im Gegenteil kdnnte man hier von einer Aktivierung von Konfession spre-
chen. Indem katholische Immigrantinnen und Immigranten nicht nur gemeinsam
mit Einheimischen an religiosen Ritualen wie der klandestinen Messe teilnahmen,
sondern auch bei ihren sonstigen Aktivitdten an ihrer Konfession keinen Zweifel lie-
en, trieben sie ihre Integration voran. Diese Dimension relativiert den fiir die iri-
sche Nationalgeschichte so zentralen protestantischen Charakter der plantations er-

2 Dies war auch der Grund, warum sich in diesem Zeitraum der Abgrenzungsdiskurs der irischen
Gastfreundschaft herausbildete: Sie diente dazu, englische Normverletzungen zu diagnostizieren
und das eigene Verhalten davon kontrastiv abzuheben.

3 Kapitel IV.

4 Kapitel II.

5 Kapitel II-1II.
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heblich. Und so war es auch kein Zufall, dass etwa die Earls of Abercorn genau wie
ihre zahlreichen Klienten keinen Hehl aus ihrer katholischen Konfessionszugehorig-
keit machten. In Irland war dies fiir sie ein grofier Vorteil.

Dies galt umso mehr, als Iren und Schotten aufgrund der geographischen Nihe
beider Lander iiber ein vergleichbares kulturelles Verhaltensrepertoire verfiigten.
Das gemeinsame religiése Bekenntnis trug entscheidend dazu bei, kulturelle Ge-
meinsamkeiten in echte Integrationserfolge umzumiinzen. Dies galt fiir Ahnlichkei-
ten in der Sprache, der Landwirtschaft, der materiellen Kultur und im Wohnverhal-
ten. Trat auch noch der Konfessionsfaktor hinzu, war es oft nur ein kleiner Schritt,
um in einheimische Heirats- und Verwandtschaftskreise aufgenommen zu werden.

Gleichzeitig war die Nahtstelle von Konfession und landsmannschaftlicher Zu-
gehorigkeit jedoch auch nicht véllig unproblematisch. Wer als Engldander im Um-
gang mit Iren konfessionelle Gegensitze aufer Acht liefd und kulturelle Gemeinsam-
keiten betonte, gefdhrdete seinen Status als Mitglied der englischen Nation. Nicht
selten wurden daher bei Personen, die sich langfristig in Irland aufhielten, zivilisa-
torische Defizite diagnostiziert. In Irland lebende englische Emigranten hatten dem-
zufolge ihren urspriinglichen Lebensstil aufgegeben und die ,barbarischen® Sitten
Irlands iibernommen - und dadurch, dass sie sich zu integrieren versuchten, besta-
tigten sie die schlimmsten Befiirchtungen. In einigen wenigen Fillen verloren sie da-
mit neben der Fihigkeit, den kulturellen Uberlegenheitsanspruch Englands zu ver-
korpern, auch die Moglichkeit, mit ihren Leistungen im Mutterland auf sich
aufmerksam zu machen. Denn ihre in Irland erzielten Erfolge, etwa als Beamte im
Dienste der Krone, wurden im Rahmen solcher Degenerationsdiskurse tendenziell
entwertet.

Ein Beispiel hierfiir ist Richard Boyle.® Angesichts kultureller Vorbehalte in Eng-
land war er gezwungen, sein neugewonnenes Selbstverstandnis als Ire noch starker
herauszustellen und auf diese Weise seine schwindenden Karrierechancen in Eng-
land durch alternative Optionen in Irland zu ersetzen. Auch deshalb transferierte er
Teile seines Vermodgens von England nach Irland. Eine wachsende Distanz zu ihrem
Herkunftsland diirfte — neben logistischen Griinden — auch der Grund gewesen sein,
warum in Dublin lebende englische Immigrantinnen und Immigranten eine Uber-
fiihrung ihres Leichnams nach England augenscheinlich nicht einmal in Erwagun-
gen zogen.” Der Aufbau von Irishness vollzog sich manchmal auf Kosten der eigenen
Englishness. Und so iiberrascht es wenig, dass der gegen Irland gerichtete englische
Degenerationsdiskurs immer auch den Vorwurf des Katholizismus enthielt und da-
mit gleichsam, aus protestantischer Perspektive, die Behauptung religiéser Degene-
ration.

Grundsatzlich konnte festgestellt werden, dass die Dubliner Landesregierung im
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts zumeist mit einer gewissen konfessionspoliti-

6 Kapitel II.
7 Kapitel VI.
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schen Radikalitit auftrat, wiahrend die Krone in aller Regel eine Vermittlerfunktion
einnahm. Da sich jedoch hichst unterschiedliche situationsbezogene Strategien im
Umgang mit der katholischen Kirche herausbildeten, die von aktiver Verfolgung bis
zu stillschweigender Nichteinmischung reichten, existierten hier keinerlei Automa-
tismen. Die Diagnose landsmannschaftlicher oder konfessioneller Verfehlungen
hing ganz entscheidend von den Einstellungen der handelnden Personen ab — und
nicht zuletzt von der politischen Lage (etwa mit Blick auf die konfessionell flexible
Heirats- und Biindnispolitik Englands und die Ambitionen des katholischen Spani-
ens).?

Konfessionelle Fragen wurden also nicht nur in einigen Konstellationen ganz
bewusst in den Vordergrund gestellt, wihrend sie in anderen als bedeutungslos zu-
riickgestellt wurden. Sie waren dariiber hinaus auch auf das Engste mit protonatio-
nalen Zuschreibungen verschrinkt.® Daher plddiere ich dafiir, die Rolle von Konfes-
sion fiir die Konstruktion friihneuzeitlicher ethnoscapes (bzw. von ,Ethnizitat)
kiinftig verstarkt in den Blick zu nehmen. Dies gilt etwa fiir die religios-konfessionel-
le Uberformung nationaler Sinnstiftungen. Dabei lie3e sich an Studien zu vormoder-
nen Nationaldiskursen ankniipfen, wie sie etwa von Caspar Hirschi vorgelegt wur-
den.!° Denn obwohl es sich offenkundig um einen zentralen Herstellungsmodus von
Differenz handelte, ist er fiir die Friihe Neuzeit bislang kaum untersucht worden.

Angesichts seiner Sonderstellung als englische Kolonie am Rande Europas ist
der irische Fall dafiir ein hervorragender Ausgangspunkt. Nicht nur die Konfessions-
kirchen, sondern auch zahlreiche Bevélkerungsgruppen und nationale Zuschreibun-
gen befanden sich hier in einem permanenten Wetthewerb miteinander — und doch
standen sie sich in der Praxis keinesfalls unverséhnlich gegeniiber.

3. Konfessionelle, konsumkritische und koloniale Ordnungskonzepte waren ineinan-
der verschrinkt und verstirkten sich gegenseitig.!! Auf der einen Seite wurden kon-
sumkKritische Diskurse besonders seit den 1630er Jahren dazu genutzt, die bisherige
Multifunktionalitdt anglikanischer Kirchenrdume zu bekdmpfen. Indem sie bislang
iibliche Konsumformen als profan und illegitim definierten, trugen solche Diskurse
gleichsam ex negativo zu einer konsequenteren Ausdifferenzierung des Sakralen bei.
Nur noch bestimmte, als sakral definierte kirchliche Funktionen sollten erhalten
bleiben (Symbolhandlungen, Gebete, Lesungen usw.), wohingegen der Handel und
Konsum von Rauschmitteln verstarkt attackiert wurde.

Auf der anderen Seite begiinstigte der koloniale Topos einer kulturellen Riick-
standigkeit Irlands eine weitere Verscharfung dieser Konsumkritik. Er beschrieb die

8 Kapitel III.

9 Kapitel II-1V.

10 Hirscui, The Origins of Nationalism; vgl. grundlegend ArmsTronG, Nations before Nationalism;
SwmitH, The Nation in History; siehe fiir Irland Brapsuaw, Irish Nation; siehe Kapitel II.3 und VI.3
dieser Arbeit.

11 Kapitel V.
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Bewohner Irlands als exzessive Konsumenten mit verminderter Selbstkontrolle und
Irland als zivilisatorisches wasteland.'? Daher trat England dort mit gro8er Selbstver-
standlichkeit als Ordnungsmacht auf und fiihlte sich berechtigt, das Konsumverhal-
ten der Bevolkerung in paternalistischer Weise zu regulieren. Konsumkritische Ab-
handlungen, wie sie etwa Joshua Sylvester, John Hammond, Richard Brathwait
sowie nicht zuletzt Konig Jakob I. vorgelegt hatten, wurden dazu genutzt, in Irland
kulturelle Defizite zu identifizieren.

Allerdings hat sich ebenso deutlich gezeigt, wie fragil und angreifbar diese Ver-
schrankung konfessioneller, konsumkritischer und kolonialer Denkmuster war.
Denn sie existierte in einem Spannungsfeld konkurrierender 6konomischer, familia-
rer und nicht zuletzt stindischer Einflussfaktoren.”* So war es besonders der sozio-
O0konomische Status lokaler Eliten, der eine konfessionell gepragte Ordnungs- und
Konsumpolitik teilweise verhinderte. Da sie von der bisherigen Multifunktionalitdt
kirchlicher Raume und dem dort stattfindenden Verkauf von Genussmitteln finanzi-
ell profitierten, taten Angehorige der einheimischen Oberschicht meist nichts, was
solche Arrangements gefahrdete. Sie orientierten sich nicht so sehr am konfessionel-
len Rigorismus des anglikanischen Klerus, sondern an ihren stiandischen und o6ko-
nomischen Interessen — und daher ist es auch kein Zufall, dass sie konsumkritischen
Regulierungsversuchen reserviert gegeniiberstanden. Im Fall der Dubliner Christ
Church Cathedral waren es in erster Linie lokale Amtstrager aus einheimischen Fa-
milien, die den Reformeifer der Laudianer deutlich hemmten.!

In gewisser Weise begiinstigte die soziale Privilegierung standischer und 6kono-
mischer Faktoren also eine fallweise Zuriickstellung der Konfession.”” Selbst die
grofiten Verfechter einer konsumkritischen Ordnungspolitik wie Vizekdnig Thomas
Wentworth gaben im Zweifel ihren 6konomischen Interessen — und nicht zuletzt der
Staatskasse — den Vorzug. Konfession fungierte hier keinesfalls als statische Struk-
turkategorie mit universeller Geltung. Vorherrschend war ein situationsgebundener,
flexibler, oft auch strategischer Umgang mit konfessionellen Geltungsbehauptun-
gen, mithin eine Praxis, die im Anschluss an Keith Luria auch als boundary work be-
zeichnet werden kann (wobei es oft allerdings gerade darum ging, solche Grenzar-
beiten prinzipiell zu verhindern).'

Da er die Geltung konfessioneller Grenzen terminologisch bereits voraussetzt,
erscheint der Begriff ,Interkonfessionalitdt’ somit oft nur wenig geeignet, solche
Phdnomene zu beschreiben. Solange konfessionelle Grenzen nicht relevant waren,
mussten sie nicht iiberwunden werden, und solange konfessionelle Orthodoxien
nicht mafigebend waren, konnte man nicht von ihnen abweichen. Anstatt von Inter-

12 Kapitel IT und V.

13 Kapitel II.

14 Kapitel V.

15 Kapitel V-VI.

16 Luria, Sacred Boundaries, xvii, xxi—xxiv; vgl. Frynorr, How Plural were the Religious Worlds,
bes. S. 23-25; siehe Kapitel 1.2 dieser Arbeit.
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konfessionalitdt sollte man daher kiinftig wohl besser von Konfessionsneutralitét
bzw. Metadoxie sprechen.

4. Die Geltung konfessioneller Differenzen hing entscheidend von 6konomischen
Faktoren ab. Dass Wirtschaftsbeziehungen in der Frithen Neuzeit iiber Konfessions-
grenzen hinweg stattfanden, ist bekannt. Solche Arrangements, fiir die Wilhem Fri-
jhoff und andere den Begriff ,Alltags6kumene‘ geprdagt haben, waren finanziell lu-
krativ und gefihrdeten die eigenen religiésen Uberzeugungen kaum.” Selbst im
symbolischen Kernbereich des irischen Anglikanismus spielte der konfessionelle Ge-
gensatz angesichts 6konomischer Tauschinteressen kaum eine Rolle, etwa wenn
Vertreter der anglikanischen Kirche in der Christ Church Cathedral bekennende Ka-
tholiken als Pachter und Steuerzahler duldeten.'®

Bisher kaum in den Blick geraten ist jedoch die fundamentale Bedeutung von
Vertragen. Um konfessionelle Differenzen aus ihren Beziehungen herauszuhalten,
verpflichteten sich in Irland Angehdorige verschiedener Konfessionen fiir alle zukiinf-
tigen Generationen zu Geld- und Handelsgeschaften — und sie taten dies auf vertrag-
licher Grundlage.? In einigen Kontexten war allein die schriftlich fixierte Dauerhaf-
tigkeit der zu leistenden 6konomischen Transaktionen mafigebend, wahrend der
konfessionelle Gegensatz zuriickgestellt wurde. Selbst von den engagiertesten Ver-
tretern der Konfessionskirchen wurde er in solchen Situationen sorgfaltig gemieden.
In gewisser Hinsicht konnte man hier sogar von institutionalisierter Konfessionsneu-
tralitdt sprechen: Konfessionelle Fragen wurden nicht nur strikt ausgeklammert,
sondern ihre Bedeutungslosigkeit wurde, zumindest symbolisch, sogar auf Dauer
festgeschrieben.

Besonders der von mir als Nekro6konomie bezeichnete Umgang mit Grabern hat
dies deutlich gezeigt. Begrdbnisstatten waren in Irland unentwegt Gegenstand von
Vertragen — und zumeist verpflichteten sich die Beteiligten darin auch im Namen
ihrer zukiinftigen Erben zur Vertragstreue. Wahrend andernorts, etwa in London,
auf Grundlage einmaliger Geldzahlungen lediglich ,Eintrittstickets® in die lokalen
Pfarrkirchen erworben wurden, die zur Nutzung von Grabstadtten berechtigten, kam
es in Irland ganz entscheidend auf die Dauerhaftigkeit solcher Vertragsbeziehungen
an. Indem Gradber im Rahmen des rechtlichen Normensystems den Status von Han-
delswaren erhielten, wurden konfessionelle Differenzen in einem Kernbereich der
Spiritualitat, der Totenfiirsorge, teilweise neutralisiert und normativen Spannungen
zwischen Familie und Konfession die Grundlage entzogen. Das Kriterium der Rechts-
sicherheit trat an die Stelle konkurrierender Geltungsbehauptungen, zu denen etwa
konfessionelle Reinheitsvorstellungen zdhlten, und setzte sie in einigen Konstella-

17 FryHorr, Embodied Beliefs, 39-65; grundlegend ScriBNEr, Preconditions of Tolerance, bes. S. 38;
siehe Kapitel 1.2 und VI dieser Arbeit.

18 Kapitel V.

19 Kapitel VI.
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tionen aufler Kraft, ohne jedoch deren Berechtigung prinzipiell infrage zu stellen.
Auf diese Weise war es moglich, an bisherigen Gepflogenheiten wie der simultanen
Nutzung von Begradbnisstitten festzuhalten, ohne in religiose Schwierigkeiten zu ge-
raten.

Dass bekennende Katholikinnen und Katholiken sich zugunsten anglikanischer
Kirchen finanziell engagierten und dafiir zahlreiche materielle Gegenleistungen er-
hielten, wurde in der Folge gesellschaftlich pramiert, da alle Beteiligten ein Interesse
an der Pflege und Aufrechterhaltung dieser Praxis hatten. Wohl auf der Grundlage
alterer vertraglicher Arrangements nach dem Prinzip von Leistung und Gegenleis-
tung, zu denen etwa Stiftungen ad pias causas sowie das religiose Engagement stad-
tischer Fraternitdten zahlte, war dies in Irland seit dem spaten 16. Jahrhundert der
Fall. Damit existierten zahlreiche Szenarien, in denen ein produktiver Umgang mit
konfessioneller Differenz im Kontext von Markt- und Handelsbeziehungen kontinu-
ierlich eingeiibt wurde.?

Uber die Geltung bzw. Zuriickstellung konfessioneller Gegensitze wurde somit
nicht zuletzt auf der Grundlage von Vertragen entschieden. In einer Gesellschaft, die
sich wie kaum eine andere durch vordergriindige Bikonfessionalitdt auszeichnete,
entstanden auf Dauer gestellte Mechanismen, die die teils radikalen Geltungsbe-
hauptungen konfessioneller Normen in einigen Kontexten suspendierten.

Dass dabei selbst widerspriichlichste Normen kaum zu Konflikten fiihrten, ist
angesichts neuerer Forschungen wenig iiberraschend. Normenkonkurrenzen wur-
den in aller Regel ohne gréf3ere Probleme ausgehalten, ja oft nicht einmal registriert.
Kiinftig sollte jedoch die kritische Schnittstelle identitdtsstiftender lebensweltlicher
Normen und konfessioneller Reinheitserwartungen starker betrachtet werden. Denn
dort, wo sie aufeinandertrafen, waren meist ungeheuer sensible Fragen und damit
potentielle Konflikte beriihrt, die oftmals eben doch der Bewiltigung bedurften.
Dies galt besonders dann, wenn solche Normenkollisionen von den Zeitgenossen
ausdriicklich thematisiert und damit gleichsam auf die Agenda gesetzt wurden.

5. Die Konfessionskultur des irischen Katholizismus war eine Kultur der situativen
Heimlichkeit. Aus politischen Griinden kam es in zahlreichen Kontexten auf die
pragmatische Zuriickstellung, ja die aktive Verschleierung der eigenen Konfessions-
zugehorigkeit entscheidend an. Dies galt fiir die Errichtung klandestiner Kapellen
als Ersatz fiir offizielle Kirchen, den heimlichen Vollzug religioser Rituale aufierhalb
von Siedlungen in der freien Natur und die illegale Einfuhr von Liturgiegerdten, De-
votionalien und religitser Literatur. Die Kunst der dissimulatio gehorte zu den ele-
mentaren Uberlebensstrategien irischer Katholikinnen und Katholiken.?

Die irische Administration in Dublin wusste die Vorteile derartiger Dissimulati-
onsstrategien ebenfalls zu schitzen. Offentliche Glaubensbekundungen von Katholi-

20 Kapitel V und VI.
21 Kapitel III.



VIl Ergebnisse —— 263

ken waren Machtdemonstrationen und als solche mussten sie unbedingt verhindert
werden. Aus dieser Perspektive erschliefdt sich die Logik der von der Obrigkeit pha-
senweise praktizierten ,Toleranz‘: Die Duldung der privaten Glaubensausiibung be-
deutete schlicht weniger 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir katholische Frommigkeits-
formen und war damit politisch opportun.

Ein weiterer Faktor, der diese Kultur der Heimlichkeit besonders begiinstigte
und sie letztlich strukturell verankerte, trat noch hinzu. Aus Irland stammende ka-
tholische Priester wurden seit dem frithen 17. Jahrhundert zunehmend im europai-
schen Ausland ausgebildet. Angesichts der fortschreitenden Kriminalisierung derar-
tiger Karrierewege gelangten sie anschlieflend nur unter strengster Geheimhaltung
wieder zuriick auf die Insel. Wer ein Theologiestudium in Salamanca, Paris oder
Rom absolviert hatte, nahm bei seiner Riickkehr erhebliche personliche Risiken in
Kauf. Wie gefdhrlich ein solcher Schritt tatsdchlich war, hing dann allerdings wie-
derum maf3geblich von den Erwdgungen der politischen Entscheidungstrager in Ir-
land und England ab.

Missionare verkleideten sich daher hiufig als Adlige, Arzte oder Kaufleute, grif-
fen auf die Dienste von Schmugglern zuriick und hielten sich in den Hausern ver-
biindeter Katholiken versteckt. Die fiir eine Inselgesellschaft geradezu zwingende
Uberschreitung geographischer und politischer Grenzen verschirfte in katholischen
Kreisen phasenweise die Notwendigkeit, die eigene Konfession unter keinen Um-
standen offentlich zu praktizieren.

6. Die konfessionelle Kodierung von Konflikten wie etwa der Irish Rebellion war
nicht so sehr deren Ursache, sondern deren Folge. Der Verstof3 gegen alte Ordnung
trieb die konfessionelle Polarisierung voran, indem er konfessionelle Differenzen
verstarkt sichtbar machte, ja sie in gewisser Hinsicht iiberhaupt erst herstellte. In
scharfer Abgrenzung zum bisherigen Status Quo einer situativen Einhegung und
Neutralisierung von Glaubensfragen wurde Konfession nunmehr als eigentliches
Leitprinzip des Lebens radikal in Geltung gesetzt.??

Deutlich zeigt dies der Zusammenbruch der irischen Nekrookonomie. Ange-
sichts der konfessionsiibergreifenden Symbolkraft von Familiengrdbern spielte de-
ren Zerstoérung in der Irish Rebellion eine ganz entscheidende Rolle. Denn gerade
weil konfessionelle Gegensatze hier bislang mit so grofiem Erfolg zuriickgestellt wor-
den waren, eigneten sich Grabstitten vorziiglich fiir rituelle Angriffe. Aus diesem
Grund kam es in Waterford und Limerick, wo konfessionsiibergreifende Vertrage zu-
vor eine kaum zu iiberschatzende Rolle gespielt hatten, in ganz erheblichem Umfang
zu Grabschdandungen. Dass es dabei darum ging, gemeinschaftsstiftende Gepflogen-
heiten im Konfessionskontakt zu attackieren und zu beseitigen, wurde von den Ta-
tern zum Teil explizit als Motiv angegeben. Ganz im Gegensatz zu bisherigen Ge-
wohnheiten, die eine lebensweltliche Harmonisierung unterschiedlichster Normen

22 Kapitel III und VI.
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bewirkt hatten, stieg die Reinheit der Heilsgemeinde in der Folge zur maf3geblichen
Leitnorm auf — mit erheblichen Folgen fiir den Umgang mit Glaubensfragen.

Diese Aktivierung von Konfession wurde wiederum mafigeblich durch die Glau-
bensvorstellungen junger katholischer Geistlicher beeinflusst.”? Fast ausnahmslos
hatten sie die Kaderschmieden des Katholizismus auf dem europdischen Kontinent
durchlaufen. Daher legten sie nicht nur gréfiten Wert auf eine stiarkere konfessionel-
le Durchdringung breiter Lebensbereiche. Indem sie Katholizitdt und Irischsein als
zwei Seiten einer Medaille betrachteten und diese Vorstellung in die irische Gesell-
schaft einpflanzten, trieben sie die Verschrankung von Ethnizitdt und Konfession
weiter voran. Im Sinne einer symbolischen Kriegserklarung richteten sich ihre 6f-
fentlichen Glaubensbekundungen zugleich gegen die bislang praktizierte Kultur der
Heimlichkeit.

Meist werden die gewaltsamen Ereignisse der Jahre 1641/42 auf frithere Konfes-
sionskontakte projiziert — ein wesentlicher Grund fiir die hartnackige Persistenz reli-
gioser Konfliktnarrative.?* Diese Verbindung von Konfession und Gewalt sollte
jedoch kiinftig starker qualifiziert werden. Denn die radikale Aktivierung konfessio-
neller Differenzen war, wie andere Dimensionen, lediglich eine von vielen kulturel-
len Spielarten von Konfession.

*kk
In dieser Studie wurden am Beispiel Irlands sechs Dimensionen von Konfession her-
ausgearbeitet: ihre potenziell integrative protonationale Aufladung, die religiGs-
konfessionelle Uberformung nationaler Sinnstiftungen, Metadoxie (bzw. Konfessi-
onsneutralitit), die institutionalisierte Einhegung von Konfession, situative Heim-
lichkeit, sowie die Aktualisierung und Aktivierung von Konfession.

Betrachtet man diese Befunde, hief3 Konfessionelle Mehrdimensionalitat in der
Frithen Neuzeit vor allem dreierlei:

Erstens war Konfession mit kulturellen Differenzen wie Stand, Vermdgen, Ge-
schlecht, Konsum, Reinheit und ,Nation‘ intersektional verschriankt — und sie kann
daher auch gar nicht getrennt von ihnen untersucht werden, etwa wenn sie in
Marktbeziehungen eingebettet, an protonationale Vorstellungen gekoppelt oder in
den Dienst standischer Distinktionsbemiihungen gestellt wurde.

Zweitens war sie in ein Geflecht pluraler Normen eingewoben. Je nach Kontext
wurde sie unter dem Einfluss lebensweltlicher sowie rechtlicher Normen verstarkt,
relativiert oder infrage gestellt. Da selbst widerspriichlichste Normen toleriert oder
aber sozial eingehegt wurden, erschien diese Multinormativitdt meist als selbstver-
standlicher Normalzustand.

Drittens war sie unentwegt Gegenstand situativer Neutralisierungsarbeit. Sie
wurde nicht nur reproduziert und in ihrer Bedeutung bekréaftigt, sondern, im Sinne
eines Undoing Difference, hdufig relativiert und als irrelevant etikettiert — bis hin zu

23 Kapitel III-1V.
24 Kapitel VI.
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ihrer volligen institutionellen Eingrenzung und Neutralisierung. Als historisch wan-
delbare Konstruktionsleistung stand die eigene Konfessionalitdt so gleichsam zur
Disposition.

Anstatt sie als universelle Strukturkategorie der Frithen Neuzeit zu interpretie-
ren, sollte Konfession daher stérker in ihrer Intersektionalitdt und Multinormativitat
betrachtet werden. Denn die Geschichte der Konfessionen ist immer auch die Ge-
schichte ihrer Mehrdimensionalitt.
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3 Testamente, 1570-1641

Tab. 5: Testamentarische Verfiigungen aus den Grafschaften Meath, Kilkenny, Waterford und Dub-
lin, 1570-1641, chronologisch geordnet. Aufgefiihrt sind alle Testamente, die im Hinblick auf den
gewiinschten Bestattungsort Angaben enthalten. Ausgewertete Bestande: NAI, RC [Record Commis-
sion], 5/2: Dublin, 5/3-4: Kilkenny, 5/7-9, 10/9: Meath, NAI, T 1-16459, insb. T 12622: Waterford,
TNA, PROB [Prerogative Court of Canterbury]: Dublin. Vgl. Grirrimh, Calendar of Inquisitions. Ortliche
Zuordnung auf Grundlage der archivischen Findmittel, daher vereinzelt Abweichungen.

Datum Testator/in Wohnort Gewiinschtes Grab
Archivsignatur
10.08.1570 Nicholas Hollywood Artane, Co. Dublin lokale Pfarrkirche ,,amongst

NAI, RC 10/9, 335

other my Ancestors and
friends*

11.01.1573 Walter Goldinge Piercetown, Co. Meath lokale Pfarrkirche ,,where my

NAI, RC 5/9, 83 ffather was buried*

NAI, RC 10/9, 225

20.05.1583 Patrick Comerford Waterford »ine Christe Church nere the

NAI, T12622/1 Greate stone where my
ffather [and] grand father
were buried“

23.12.1584 Matthew Dawdall Co. Meath ,»[in] Saint Patricks Chapel of

NAI, RC 10/9, 390 Drogheda where my ffather
and Mother are buried

01.11.1585 Nicholas Ley Waterford »my body to bee buried at

NAI, RC 5/5, 477 Waterford in Christ Church*

08.02.1586 Symon Barnewell Kilrue, Co. Meath in ,,Kilbrewe* [wahrscheinlich

NAI, RC 10/9, 354 Kilrue] gelegene Pfarrkirche

12.06.1587 Walter Delahia Dunshaughlin, Co. lokale Pfarrkirche ,,by my

NAI, RC 10/9, 258 Meath ffather*

06.02.1588 Thomas Genison Dublin ,»my bodie to be buried in the

TNA, PROB 11/
72/126

Cathedrall Churche“ [Christ
Church Cathedral, Dublin]

20.05.1593
NAI, RC 5/8, 71

Robert Dillon

Riverston, Co. Meath

,»my body be buried by my an-
cestors in Taraghe [Tara]“

04.09.1593
NAI, RC 5/9, 224
NAl, RC 10/9, 554

Richard Sedgreve

Killegland, Co. Meath

»my bodie to be buried in the
chancell of my p[ar]ish
church or chapple of Kille-
glan“

06.10.1601 Peter Butler FitzTho- Co. Kilkenny ,»in St. Kennyes church there
NAI,RC 5/4,261 mas at my father”
26.01.1603 Edward Rothe Kilkenny ,»my body to be buryed in St.

NAI, RC 5/5, 805

Maryes Church in my fathers
monument*

https://doi.org/10.1515/9783110785524-010
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Datum Testator/in Wohnort Gewiinschtes Grab

Archivsignatur

13.07.1606 Christopher Percivall Dublin »S0e neare wheare the bodie

TNA, PROB 11/ of my mother lies buried [...]

108/108 as may be“ [evtl. Uberfiihrung
nach England]

01.07.1610 John Lye Rathbride, Co. Kildare lokale Pfarrkirche

NAI, RC 5/7, 149

23.03.1612 John Talbot Castlering, Co. Louth ,»in the p[ar]ish church of

NAI, RC 5/2, 91 Gareston [Garristown, Co.
Dublin] in the Tombe there
builded [!] by Dame Maude
Plunckett*

02.11.1612 Henry Shee Kilkenny lokale Pfarrkirche ,,where

NAI, RC 5/5, 763

both my wives deceased are
buried“

15.02.1616 John Rochford Killarney, Co. Kilkenny ,,in my father’s buriall“ in Clo-

NAI, RC5/4, 71 ghan, King’s County

01.1617 Paul Strange Waterford ,»| will that my body be bur-

NAI, RC 5/4, 27 yed in Christ Church in the
buryall which | bought of John
Booth“

27.12.1619 Richard Walsh Oldcourt, Co. Wicklow ,,my boddie to be buried

NAI, RC 5/2, 242

amongst my ancestors in the
parish Church of Tully [Co.
Dublin]*

17.01.1620 Nicholas Hollewood Artane, Co. Dublin lokale Pfarrkirche

NAI, RC 5/2, 379

15.12.1620 Christopher Nugent Moyrath, Co. Meath »in the Church of Lagmon by

NAI, RC 5/8, 24 my ancestors*

15.01.1621 Richard Aylwarde Waterford »in the buriall of my ances-

NAI, T12622/3 tors“

10.07.1622 Jamer Archer FitzMar-  Kilkenny »in St Patricks Church

NAI, RC 5/5, 748 tin [Kilkenny] in the grave [...]
where my father is buryed“

[12.1622] William Dongan Dublin ,»my body to bee buried in

NAI, RC 5/7, 42 Sainte Johns church in Dublin
by my ffather and Mother*

08.01.1623 William Massam Dublin ,»my bodie to be buryed [in

TNA, PROB 11/ the] maine place of St Patri-

141/14 ckes Church“

10.03.1624 John Browne Fitz- Waterford »buried with [my] ancestors

NAI, T 12622/6

George

in St. John [the] Evangelyst
Church [in Waterford]“
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Datum Testator/in Wohnort Gewiinschtes Grab
Archivsignatur
07.02.1625 Thomas White Ward, Co. Dublin »my body to be buried in St.

NAI, RC 5/2, 274

Audowings church [St.
Audoen] within the Cittie of
Dublin by my parents*

06.04.1626 Fowlke (?) Denn k. A. Pfarrkirche in ,,ffidowne*

NAI, RC 5/5, 737 [Fiddown]

28.11.1628 Francis Aungiers Baron k. A. ,»| will my body bee buryed in

NAI, RC 5/2, 605 Longford the little Chapple neere my
dwelling house in Dublin“

02.03.1629 Thomas Bateson Dublin »my bodie to be buried in the

NAI, T 9245 Cathedrall Church of the
blessed Trinitie“ [Christ
Church Cathedral in Dublin]

12.07.1629 John Sherlock Fitz- Waterford ,buried with his fathers

NAI, T 12622/27 George ancestors in S. Nicholas is [!]
Chappell nere [the] Cathe-
drall Choir in Waterford“

30.07.1629 Henry Walsh Waterford »buried in Christ Church

NAI, T 12622/30

Cathedrall [Waterford] in
father & Grandfather burial“

26.10.1629
NAI, RC 5/8, 505

Thomas Hamlyn

Smithiston, Co. Meath

»my body to bee buryed in
our ladies churche of Julian-
ston in my Grandfathers
grave“

27.08.1630
NAI, T 12622/33

Robert Walsh

Waterford

,buried in [my] Ancestors
Buriall in our Lady Chapell in
Christ Church [Waterford]“

05.01.1631 Richard Reade Derryconor, Co. Meath lokale Pfarrkirche
NAI, RC 5/9, 28
20.08.1631 Walter Cottell New Ross, Co. Wexford ,,a restinge place where it

NAI, RC 5/5, 527

shall seeme beste to his
heavenyl Majestie*

15.07.1632
NAI, RC 5/9, 360

Gerald Aylemer

Donadea, Co. Kildare

»in the Chappell of the
Church of Donada with my
wife Julia Nugent*

08.12.1634 Richard Watson Kilkenny lokale Pfarrkirche ,,in chann-

NAI, RC 5/5, 569 cell therof where my monum-
ent is*

23.07.1635 Humphrey Rawlins Dublin »in the p[ar]ish Church or

TNA, PROB 11/ Church yarde of St Brides*

168/456

25.08.1635 Thomas Plunckett Newton, Co. Meath lokale Pfarrkirche in Girly, Co.

NAI, RC 5/8, 189

Meath
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Datum Testator/in Wohnort Gewiinschtes Grab
Archivsignatur

23.03.1636 John Warnett Dublin lokale Pfarrkirche [Kirchhof]
TNA, PROB 11/

170/327

31.03.1636 Walter Ussher Dublin ,»by my father in St John’s
NAI, RC 5/2, 489 Church in Dublin“
13.04.1636 Edmund Butler FitzRi-  Paulstown, Co. Kilken- ,,in St Kennyes Church at

NAI, RC 5/5, 650

chard

ny

Kilkenny where my anteces-
sors are use to be buryed“

1637 John Fleminge Dublin (Oxmantown) lokale Pfarrkirche ,,by the rest
NAIL, T770 of my friends“
16.04.1638 Edward Wingfield k. A. ,»my body to bee interred in

NAl, RC 5/2, 494

Christian buriall att pouere
Courte“ [Powerscourt, Co.
Wicklow]

15.11.1639
TNA, PROB 11/
185/92

Thomas Robinson

Kilmainham, Co. Du-
blin

lokale Pfarrkirche

26.01.1641
TNA, PROB 11/
185/92

Elizabeth Rawson

Dublin

lokale Pfarrkirche in Dublin
bzw. Uberfiihrung nach Eng-
land

o.D.
NAI, RC 5/8, 385

Edward Dowdall

Athlumney, Co. Meath

»in the p[arlishe churche of
Athlumney by James
Dowdall“

o.D.
NAI, RC 5/2, 614

Thomas Dufie

Co. Dublin

»And my body to bee buryed
[in] Pecters Church* [St.
Peter, Ort unbekannt]

o.D.
NAI, RC 5/5, 451

William Purcell Fitz-
Redmond

Esker, Co. Kilkenny

»in the Tombe or buriall place
of my father and ancesstors*
in der lokalen Pfarrkirche
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Abstract

The schism between Catholics and Protestants shaped early modern history, and has
long been a starting point for historians. Drawing from unpublished sources, and
against the backdrop of current research, this book addresses the question of how
people of different faiths coexisted in the seventeenth century and how they man-
aged to avoid religious conflict. It focuses on an island marked by the legacy of sec-
tarian violence: Ireland. Bringing together concepts from cultural history, sociology,
and legal studies, such as intersectionality and multinormativity, this study provides
new insights into confessional coexistence in early modern history:

(1) From the early seventeenth century, confession increasingly came to be
understood in proto-national terms, to the extent that it became virtually indistin-
guishable from territorial belonging: Irish men and women were considered Catholic
in the sense of a deeply ingrained trait of their national character. Combining reli-
gion and territorial belonging in this way had a significant impact on Irish con-
sciousness. Cultural differences, such as the long-standing divide between Gaelic
Irish and Old English, were increasingly called into question, and the notion of an
Irish ‘nation’ defined by confession became dominant. This was however very flexi-
ble. Foreigners could easily become Irish as long as they managed to conceal their
religious differences.

(2) Focusing on common religious ground was an excellent means of overcom-
ing cultural differences in other fields. This is why Catholic settlers often empha-
sized their religion, and why some immigrants overcame their religious indifference
in favour of Catholicism: they could use religion in order to acquire Irishness. This
suggests that confession was crucial to the construction of early modern ethno-
scapes (or ‘ethnicity’), something that could potentially provide a fruitful avenue of
further research.

(3) Religion, critical attitudes towards consumption, and colonial stereotypes re-
inforced each other. Particularly during the 1630s, criticism of consumption emerged
as an important means of combatting the customary multifunctionality of premo-
dern churches, which were sites of both religion and sociability. At this time only
ecclesiastical functions were considered acceptable, and the trading and consump-
tion of intoxicants and other forms of sociability, which had long been universally
accepted, were deemed illegal. Colonial stereotypes, such as the alleged backward-
ness of Ireland, further strengthened this critique of hitherto accepted practices of
consumption. According to this discourse, the Irish, living in a cultural wasteland,
were excessive consumers, as they allegedly lacked self-control. This was however
not a one-way street. Often neither confession nor colonial stereotypes prevailed in
the face of competing interests and attitudes, giving way to a situation-bound, flexi-
ble approach that I call ‘metadoxy’.

(4) While it has become a historiographical commonplace that economic rela-
tions transcended confessional boundaries, little attention has thus far been paid to
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the interconnectedness of religion and private law contracts. My research indicates
that in order to neutralize sectarian differences, members of both communities com-
mitted themselves to long-term monetary transactions, and they often did so on a
contractual footing. What then ensued was a surprisingly relaxed attitude to the con-
fessional divide which was enacted and trained through the market. This also meant
that some religious norms lost their edge.

(5) In worship and devotion, Catholic religious culture depended on secrecy. For
Catholics, concealing one’s religion was often crucial, and the art of dissimulation
emerged as the predominant strategy for survival. Importantly, religious dissimula-
tion was also tacitly condoned by the government as a viable alternative to public
manifestations of Catholic faith, which were considered dangerous. This is what ‘tol-
erance’ meant in early modern Ireland: accepting private worship meant less Catholi-
cism in the public realm.

(6) During conflicts such as the Irish Rebellion, it was more than anything else
the symbolic violation of the status quo that drove polarization, making the confes-
sional divide much more visible and reinforcing it. In a sense, a heightened aware-
ness of the religious divide was a result of conflict rather than one of its causes. Dur-
ing major conflicts, in contrast to the established order of things, which had often
managed to contain religious strife, confession was asserted as the guiding principle
of everyday life.
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