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Prozeduren des Visualisierens und
Kategorisierens im Rahmen von
Tierbeschreibungen bei Schiiler*innen
der Sekundarstufe |

1 Ausbau schriftsprachlicher Kompetenzen in der
Sekundarstufe

Mit dem Erwerb der basalen Lese- und Schreibfertigkeiten in der Primarstufe ist
die Schriftsprachaneignung keineswegs abgeschlossen. Der Ausbau und die
Beherrschung des konzeptionell schriftsprachlichen Repertoires beschaftigen
Jugendliche bis zum Ende ihrer Schullaufbahn — und vielfach dariiber hinaus.
Der kompetente Umgang mit Schriftlichkeit und damit auch das selbststindige
Verfassen von inhaltlich bedeutungsvollen und formal angemessenen Texten
ist ein, wenn nicht der zentrale Lernbereich im Deutschunterricht, denn ,,[die]
schriftliche Sprache nutzt die strukturelle Komplexitit einer Sprache deutlich
intensiver als miindliche Varietdten. Die Aneignung der Schriftsprache bedeutet
fiir das Kind also nicht nur den Erwerb eines neuen (visuellen) Zeichensystems,
sondern es bedeutet zugleich den Erwerb einer anderen Sprachvarietdt (Ehlich
et al. 2008: 16). Die Aneignung dieser Varietét der konzeptionellen Schriftlich-
keit (Koch und Oesterreicher 1985) bzw. des literaten Sprachgebrauchs (Maas
2010) geht einher mit wichtigen Weiterentwicklungen auf allen linguistischen
Ebenen wiahrend der Jugendjahre. Zu den sich bis ins Erwachsenenalter weiter-
entwickelnden Wissensbestdnden zidhlen iiber das im engeren Sinn sprachliche
Wissen hinaus insbesondere das Textsortenwissen und diskursive Kompeten-
zen der Textorganisation und -strukturierung, die iiberhaupt erst im Kontext
von Schriftlichkeit relevant werden, sowie typische Formulierungsroutinen fiir
bestimmte Textsorten und/oder Texthandlungen (vgl. z.B. allgemein Feilke
2002; Augst et al. 2007 zu verschiedenen Textsorten; Dannerer 2012 zum Erzadh-
len; Gatje et al. 2012 zur argumentativen Positionierung; Rezat 2018 zur Argu-

Irmtraud Kaiser, Universitat Salzburg
Andrea Ender, Universitat Salzburg

3 Open Access. © 2022 Irmtraud Kaiser & Andrea Ender, publiziert von De Gruyter. Dieses
Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110784756-004



52 —— Irmtraud Kaiser & Andrea Ender

mentation). Auf solche Formulierungsroutinen, die bestimmte Handlungs-
schemata mit bestimmten sprachlichen Ausdriicken verkniipfen, wird im Fol-
genden unter dem von Feilke (2014 u.a.) geprdgten Terminus Textprozeduren
Bezug genommen. In diesem Beitrag untersuchen wir, wie Schiiler*innen der
Sekundarstufe I im Rahmen von Tierbeschreibungen von Prozeduren des Visua-
lisierens und Kategorisierens Gebrauch machen. Dafiir stellen wir zundchst
Erkenntnisse zur Aneignung von Textprozeduren fiir den konzeptionell schrift-
lichen Sprachgebrauch in den Mittelpunkt, bevor die Erhebung des zugrunde-
liegenden Textkorpus beschrieben und die Auswertungsmethodik eingefiihrt
werden. Den Kern dieses Beitrags bilden sodann die Analyse und Diskussion
der fiir die Handlungen des Kategorisierens und Visualisierens verwendeten
Ausdrucksmittel von Schiiler*innen mit Deutsch als Erst- oder als Zweitsprache.
Dies legt offen, in welchen sprachlichen Handlungsbereichen die Jugendlichen
bereits routiniert sind und wo im Hinblick auf eine ausgebaute Textkompetenz
noch eine Erweiterung des sprachlichen Repertoires notwendig erscheint.

2 Textprozeduren: Handlungsschemata und
Ausdrucksformen sowie ihre Aneignung

Mit Textprozeduren sind Zeichen im Sinne von Form-Funktions-Kopplungen fiir
die Textgestaltung gemeint, durch die Handlungen zur Textkonstituierung
durchgefiihrt werden konnen. Textprozeduren als Zeichen bestehen somit be-
deutungs-/funktionsseitig aus einem Handlungsschema (z.B. Sich Positionie-
ren, Begriinden, Vergleichen) und formseitig aus typischen Formulierungen zur
Durchfiihrung derselben (z.B. meiner Meinung nach...; weil...; so...wie). Demnach
lasst sich in ihnen auch das Konzept der Konstruktionen im Sinne von konven-
tionalisierten Form-Funktions-Beziehungen wiedererkennen (u.a. Goldberg
1995; Ziem und Lasch 2013). Dem entspricht auch die Positionierung von Text-
prozeduren im Ubergangsbereich von lexikogrammatischer und textueller
Struktur, die impliziert, dass durch stabile und wiederkehrende Elemente be-
stimmte kommunikative Aufgaben wahrgenommen werden kénnen.

2.1 Die Aneignung von konzeptionell schriftlichen
Textprozedurausdriicken

Werden die sprachlichen Funktionen bzw. Handlungen mit usuellen, also in der
Sprachgemeinschaft etablierten und konventionalisierten Mustern realisiert,
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kann man mit Feilke von Textprozeduren sprechen (Feilke 2014 u.a.). Es ist
jedoch zu erwarten, dass der Erwerb dieser Funktions-Form-Kopplungen
inkrementell vonstattengeht. Wahrend die relevanten funktionalen Handlungen
bei Lernenden oft schon frith erkennbar sind, weichen die sprachlichen
Realisierungsformen hiufig gerade in den Anfangsjahren vom Ublichen bzw.
vom situativ und kommunikativ Addquaten ab (vgl. z.B. Lehnen 2012: 39; Gétje
et al. 2012: 145-147) oder werden nur mit eingeschréankter Vielfalt produziert
(Langlotz 2016). In Bezug auf argumentative Textprozeduren der Positionierung
fanden Gitje et al. (2012) heraus, dass in der Primarstufe noch miindlich
gepragte, implizit-verbale Prozedurausdriicke wie ich finde dominieren. In der
Sekundarstufe kommen auch explizit-verbale (ich halte...fiir) sowie erste
nominale Prozedurausdriicke (meiner Meinung nach) ins Spiel. Letztere werden
erst gegen Ende der Sekundarstufenzeit bzw. im Studium zur Routine. Begleitet
ist dieser Aneignungsprozess von lernersprachlichen Phdnomenen wie etwa
Kontaminationen aus unterschiedlichen Prozedurausdriicken (z.B. meiner
Ansicht nach finde ich), die als Hinweis auf Restrukturierungsprozesse im
lernersprachlichen System zu deuten sind. In der L1-Sprachdidaktik wird -
innerhalb und auflerhalb des deutschen Sprachraums — auch angesichts der
relativ geringen Frequenz im alltdglichen Input zunehmend gefordert, neben
der Aneignung der relevanten Handlungsschemata fiir die Umsetzung einer
bestimmten Textsorte auch die Ausdrucksseite — gerade fiir den konzeptionell
schriftlichen Sprachgebrauch - didaktisch explizit zu beriicksichtigen; vgl.
etwa die Beitrdge im Sammelband von Bachmann und Feilke (2014) sowie
international die Strémungen der genre pedagogy (z.B. Flowerdew 2002),
functional grammatics (Macken-Horarik et al. 2018) und des contextualised
grammar-teaching (Myhill 2018).

2.2 Textprozeduren des Beschreibens

Handlungsschemata, vor allem aber die damit verbundenen Prozeduraus-
driicke, konnen mehr oder weniger typisch fiir und eingeschrankt auf bestimm-
te Textsorten, globale Themenentfaltungsmuster wie Argumentieren, Erzdhlen,
Berichten (vgl. Brinker 1985) und Texthandlungstypen wie Thematisieren, Or-
ganisieren (vgl. z.B. Rothkegel 1984) sein. Wahrend Handlungsschemata der
Textorganisation und -strukturierung in praktisch jeglichem adressatenorien-
tierten Text Anwendung finden, ist ihre konkrete sprachliche Realisierung ab-
hédngig von der Textsorte, der Themenentfaltung und — damit verbunden — vom
Kontext der Texterstellung. Inshbesondere der Formalitdtsgrad bzw. der Grad der
konzeptionellen Schriftlichkeit ist in diesem Zusammenhang eine bestimmende
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Grofle. Andere Handlungsschemata, wie z.B. Vergleichen, sind eher typisch fiir
den Texthandlungstyp Beschreiben und Textsorten, in denen dieser Texthand-
lungstyp zur Anwendung kommt (wie etwa in einem Lexikonartikel). Das heif3t,
nicht alle Textprozeduren, die in einer Beschreibung vorzufinden sind, sind
beschreibende Textprozeduren im engeren Sinn.

Fiir Figurenbeschreibungen relevante Prozeduren haben Wenk et al. (2016: 163-
164) und RiiBmann et al. (2016: 49) im Rahmen einer empirischen Studie zur
Forderung bilingualer Schreibfihigkeiten (Deutsch/Tiirkisch) in der 6. Schul-
stufe auf induktiv-empirischer wie deduktiv-theoretischer Basis in Form einer
»Textprozedurenkompilation® zusammengestellt. Diese Kompilation umfasst
acht verschiedene einschldgige Textprozeduren:

Kategorisieren

Kontextuieren (Einordnung in die Umgebung)

Vergleichen

Visualisieren

Strukturieren der Beschreibung (Reihenfolge)

Verorten figurenzugehoriger Objekte

Agentivieren (Handlungen und Handlungspotenzial der Figur)

Deuten (Darstellung von Intentionen und Motiven der Figur)

® N A WD

Riiimann et al. (2016) zeigen in ihrer Interventionsstudie, dass Schiiler*innen
von einem textprozedurenorientierten Unterricht, der zudem stark auf Uben
und profilierte Schreibarrangements setzt, profitieren. Dies gilt insbesondere fiir
Gymnasialschiiler*innen (im Vergleich zu anderen Schultypen) (RiiSmann et al.
2016). In Wenk et al. (2016) konnte zudem nachgewiesen werden, dass die Effek-
te einer Schreibférderung mit Fokus auf Handlungsschemata auf das Schreiben
in der Zweitsprache transferiert werden kénnen (fiir rein ausdrucksseitige Un-
terstiitzung gilt dies nicht).

3 Erhebungsmethodik und Stichprobe

Die hier ausgewerteten Texte stammen aus einem selbst erhobenen Lesen-
Schreiben-Korpus der Sekundarstufe 1. Das Korpus wurde im Rahmen eines
Projekts erhoben, das das Ziel verfolgte, zu erfassen, wie komplexe schrift-
sprachliche Strukturen auf Sekundarstufe I verstanden und produziert werden.
Die hier analysierten Daten wurden im Jahr 2016 in zwei 4. Klassen (8.
Schulstufe) eines Salzburger Gymnasiums (n=35) und zwei 4. Klassen einer
Salzburger Mittelschule (= MS; 8. Schulstufe; n=40) erhoben. 50 dieser Schii-
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ler*innen erlernten Deutsch als Erstsprache, fiir 25 der Schiiler*innen war
Deutsch die Zweitsprache, wobei diese mehrheitlich die Mittelschulklassen
besuchten.

Nach einem Hintergrundfragebogen wurden die Schiiler*innen im produk-
tiven Teil gebeten, einen Lexikonartikel zu einem erfundenen Tier, vorgegeben
in Form eines Bildes, zu verfassen. Konkret lautete die Instruktion wie in Abbil-
dung 1 dargestellt.

Du hast in den Sommerferien an einem Nachwuchsforscherprojekt der Universitéat Salzburg teilgenommen und
dabei zwei noch unbekannte Tierarten entdeckt. Eine davon sieht so aus:

[Aufgabenvariante 1] [Aufgabenvariante 2]

Nun soll deine Entdeckung veroffentlicht werden und du wurdest gebeten, das abgebildete Tier in einem Artikel
fur ein Kinderlexikon zu beschreiben. Behandle dabei mindestens die folgenden Punkte (in einem
zusammenhangenden Text!):

— Gattung

— Aussehen

— Besondere Féhigkeiten

— Nahrung

— Feinde

— Lebensraum

— Fortpflanzung

— Nutzen (fir den Menschen oder die Umwelt)

Abb. 1: Instruktion zur Schreibaufgabe inkl. Illustration

Die Schiiler*innen hatten fiir das Verfassen des Textes eine Unterrichtsstunde
(d.h. 50 Minuten) Zeit.
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4 Auswertungsmethodik

Die erhobenen Texte wurden sowohl im Hinblick auf verschiedene relevante
Beschreibungshandlungen wie auch sprachliche Mittel der konzeptionellen
Schriftlichkeit, wie sie hdufig im Kontext von Bildungssprache Erwdhnung fin-
den, codiert. So wurden zum einen die Sprachhandlungen des Beschreibens,
wie sie etwa auch von Wenk et al. (2016) aufgelistet werden, fiir den Kontext
von Tierbeschreibungen angepasst: Kategorisieren fiir die Bezeichnung der
Gattungszugehdrigkeit, das Kontextuieren fiir die Einordnung in die Umgebung
(wo wohnt das Tier, fiir wen ist es niitzlich oder auch schidlich), Vergleichen
auf den verschiedenen Ebenen, Visualisieren von Gestalt und Aussehen, Agen-
tivieren fiir die Beschreibung des Handlungspotenzials (was frisst das Tier, wie
bewegt es sich fort). Manche der genannten Sprachhandlungen iiberlappen sich
und entsprechende Textstellen wurden doppelt codiert.

Zum anderen wurden besonders sprachliche Mittel, die fiir beschreibende
bildungssprachliche Texte im Sinne der Préazisierung und Verdichtung relevant
sind (u.a. Feilke 2012; Fandrych und Thurmair 2011 spezifisch fiir Lexikonarti-
kel) in den Texten codiert, wie z.B. verschiedene Arten komplexer Nomin-
alphrasen, Komposita und verschiedene Arten von Satzgefiigen. Somit kann
quantitativ wie qualitativ analysiert werden, wie die Jugendlichen beschreiben-
de Handlungen realisieren, welche typischen Form-Funktions-Zusammenhénge
sich dabei beobachten lassen und von welchen bildungssprachlichen Mitteln
diese geprégt sind.

5 Resultate

Es soll in weiterer Folge insbesondere auf zwei Prozeduren fokussiert werden,
die im Rahmen der geforderten Beschreibung zentral sind und exemplarisch
Einblick in die unterschiedlich ausgebildete Textkompetenz von Jugendlichen
geben kénnen: Kategorisierungen und Visualisierungen.

Als Kategorisierungsprozeduren wurden Form-Funktions-Kombinationen
betrachtet, die der Einteilung in zoologische Gattungen und Familien des fikti-
ven Tiers dienen. Kategorisierungen sind zentrale sprachliche Handlungen in
deskriptiven Texten, inshesondere solche in authentischen Kontexten, wo es in
der Regel um das Beschreiben nicht bekannter und/oder nicht unmittelbar ver-
fiigharer Entitdten geht. Im Kontext der gewiinschten Beschreibung ebenfalls
zentral sind Textbestandteile, die auf das Aussehen und die visuell wahrnehm-
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bare Ausstattung der Tiere Bezug nehmen. Entsprechende sprachliche Hand-
lungen werden als Visualisierungen definiert und der Entdeckung von konven-
tionalisierten Visualisierungsprozeduren zugrunde gelegt. Zur Illustration ange-
fiihrte Zitate aus den Schiiler*innen-Texten werden im Folgenden in originaler
Schreibweise (d.h. nicht orthographisch oder grammatisch bereinigt) wiederge-
geben.

Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die ausgewerteten Texte und die An-
zahl der dort auffindbaren Kategorisierungen und Visualisierungen, die in den
ndchsten Abschnitten detaillierter beleuchtet werden.

Tab. 1: Gesamtzahl der Texte, Kategorisierungen und Visualisierungen

gesamt Gymnasium MS L1 (DaM) L2 (Daz)
analysierte 75 (100 %) 35 (46,7 %) 40 (53,3 %) 49 (65,3%) 26 (34,7 %)
Texte
erfasste Kate- 103 (100 %) 52 (50,5 %) 51 (49,5 %) 67 (65 %) 36 (35 %)
gorisierungen
erfasste Visua- 330 (100 %) 188 (57 %) 142 (43 %) 234 (71 %) 96 (29 %)
lisierungen

5.1 Kategorisierungen

In 68 der 75 Texte (90,7 %) kommen Kategorisierungen in mindestens einer
Form vor. Dass Kategorisierungen damit insgesamt in der weit iiberwiegenden
Mehrzahl der Texte auftreten, ist insofern nicht erstaunlich, als die Instruktion
den Auftrag beinhaltete, auf die Gattung des Tieres einzugehen. Die Benennung
des Tieres wurde nicht explizit gefordert, in den allermeisten Texten wird dem
Tier jedoch ein mehr oder weniger origineller Name gegeben, wobei die Benen-
nung des Ofteren mit der Kategorisierung verschmilzt, da die Benennung z.B.
auch in Form einer Wortbildung aus Bestandteilen von Gattungs- bzw. Tierna-
men erfolgen kann. Reine Benennungsprozeduren (das Tier heifit u.A.) wurden
nicht als Kategorisierungsprozedur eingeordnet.

Insgesamt konnten 103 Kategorisierungsprozeduren in den Texten beo-
bachtet werden, was im Durchschnitt 1,37 Kategorisierungsprozeduren pro Text
bedeutet (1,37 fiir DaM- und 1,38 fiir DaZ-Schiiler*innen; 1,49 in Texten der
Gymnasialschiiler*innen und 1,28 in Texten der MS-Schiiler*innen).

Die sprachlichen Realisierungen der Kategorisierung variieren dabei relativ
wenig. In Bezug auf die grundlegenden Satzmuster dominieren zwei relativ
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einfache Konstruktionen: die Pradikativkonstruktion mit dem Kopulaverb SEIN
und das Verb GEHOREN ZU + Dat-NP.

Tab. 2: Satzkonstruktionen der Kategorisierungen

Satzmuster/Verben gesamt Gymnasium MS L1 (DaM) L2 (Daz)

Préadikativkonstruktion 32(31%) 12(23,1%) 20(39,2%) 14(20,9 %) 18 (50 %)
mit SEIN

GEHOREN ZU (Dat-NP) 33(32%) 19(36,5%) 14(27,5%) 24(35,8 %) 9 (25 %)
(Dat-NP) ANGEHOREN 6 (5,7 %) 3(5,8 %) 3 (5,9 %) 5(7,5 %) 1(2,9%)
ABSTAMMEN VON 5 (4,9 %) 2(3,8%) 3(5,9 %) 3 (4,5 %) 2(5,9 %)
(Dat-NP)

STAMMEN VON/AUS 5 (4,9 %) 2(3,8%) 3 (5,9 %) 5(7,5 %) 0
(Tier/Gattung)

ZAHLEN ZU (Dat-NP) 2(1,9%) 2(3,8%) 0 2(3 %) 0
KOMMEN VON/AUS 2 (1,9 %) 1(1,9 %) 1(1,9 %) 1(1,5 %) 1(2,8 %)
(Tier/Gattung)

andere (verschiedene  18(17,5%) 11(21,2%) 7(13,7%) 13(19,4 %) 5(13,9 %)
Einzelvorkommen)

gesamt (Kategorisie- 103 (100%) 52(100%) 51(100%) 67 (100 %) 36 (100 %)
rungen)

durchschnittliche 1,37 1,49 1,28 1,37 1,38
Anzahl von Kategori-

sierungen/Text

Pradikativkonstruktionen werden mit grof3er Mehrheit mit dem Gleichsetzungs-
nominativ gebildet (n=26). Das dominierende Grundmuster ist dabei es/das Tier
ist ein/e Y [Gattung, Art] (n=22), deutlich seltener auch es/das Tier ist eine Kreu-
zung/Mischung (aus/zwischen X und Y) (n=4). In die Pridikativkonstruktion
kann demnach eine komplexe Nominalphrase (NP mit Attribut; n=22) und/oder
ein Kompositum (n=20) integriert sein. Dabei tritt eine Nominalphrase mit Geni-
tiv- oder Adjektivattribut tendenziell als Subjekt auf (Die Gattung des Tieres
ist...); ein Kompositum dient meist als Gattungs- oder Artbezeichnung (z.B.
Sdiugetier, Nagetier) im Pradikativ, die gegebenenfalls auch noch durch einen
(nicht-restriktiven) Attributsatz spezifiziert werden kann (n=7). In drei Fillen
wurde zudem das Adjektiv verwandt im Pradikativ mit sekunddrem prapositio-
nalem Objekt (verwandt mit X) verwendet.

Das Verb GEHOREN mit dem Prépositionalobjekt zu + Dat-NP bildet neben
der Prddikativkonstruktion die hdufigste Konstruktion fiir eine Kategorisie-
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rungsprozedur. Die Nominalphrase innerhalb des Prdpositionalobjekts wird
dabei mehrheitlich vom Nomen GATTUNG plus Genitivattribut (n=24) gestellt,
d.h. die Hauptkonstruktion der Schiiler*innen lautet X gehért zur Gattung der Y
(deutlich seltener mit fiinf Nennungen das Nomen FAMILIE anstelle von GAT-
TUNG). Daneben geben Verben mit dem Stammmorphem {stamm-} eine bedeu-
tende Anzahl von Satzmustern vor. Innerhalb aller Satzmuster konnen in die
Nominalphrasen Attribuierungen eingebettet sein. Insgesamt kdnnen 84 Attri-
buierungen festgestellt werden, wobei auch mehrere Attribute zum gleichen
Nomen auftreten konnen. Die Verteilung auf die zwei haufigsten Satzmuster
bildet Tabelle 3 ab. Es iiberwiegt klar der Einsatz von Genitivattributen, und
zwar vor allem in GEHOREN-ZU-Konstruktionen. In Pradikativkonstruktionen
sind generell weniger Attribuierungen vorzufinden. Insgesamt spielen komple-
xere Attribuierungen mit Prdpositionalattributen, Attributsdtzen oder Attribu-
ten mit sekunddrem Objekt eine deutlich untergeordnete Rolle.

Tab. 3: Attributformen in den h&ufigsten Kategorisierungskonstruktionen

Art des Attributs in Pradikativkonstruk- in Dat-NP zu gesamt (inkl.
tion  Verb GEHOREN andere Satzmus-
ZU ter)
einfaches Adjektiv- oder 8 (34,8 %) 2(5,3%) 14 (16,7%)
Partizipialattribut
Adjektiv-/Partizipialattribut 3(7,9 %) 1(2,6 %) 6(7,1%)
mit sekundarem Objekt
Genitivattribut 7 (30,4 %) 28 (73,7 %) 47 (56 %)
Prépositionalattribut 3(7,9 %) 4 (10,5 %) 9 (10,7 %)
Attributsatz 2(8,7 %) 3(7,9 %) 8(9,5 %)
gesamt 23 (100 %) 38 (100 %) 84 (100 %)

Waihrend die Pradikativkonstruktion und die Konstruktion rund um das Verb
GEHOREN unter allen Schiiler*innen eindeutig dominieren, scheint der Anteil
an Prddikativkonstruktionen besonders hoch unter den Schiiler*innen mit
Deutsch als Zweitsprache: Die Hilfte aller Kategorisierungen wird von DaZ-
Sprecher*innen mithilfe einer Pradikativkonstruktion formuliert. Komplemen-
tdr dazu zeigt sich tendenziell eine hohere Variationsbandbreite im Bereich der
Verben und damit einhergehend in den Satzmustern bei den Schiiler*innen mit
Deutsch als Erstsprache. So kommt insgesamt eine grof3ere lexikalische Band-
breite in den Kategorisierungen der Erstsprachler*innen zur Anwendung, be-
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sonders in Bezug auf die verwendeten Verblexeme. Manche Verblexeme wie
GEHOREN ZU, ANGEHOREN, STAMMEN werden von L2-Sprecher*innen selte-
ner oder gar nicht verwendet. Dazu kommen Einzelvorkommen bei den DaM-
Schiiler*innen wie z.B. ENTSTAMMEN, EINGESTUFT WERDEN, GEMEIN HA-
BEN.

Unkonventionelle und nicht normgerechte Formulierungen lassen sich so-
wohl bei L1- als auch bei L2-Schiiler*innen feststellen; sie sind jedoch abgese-
hen von orthographischen Fehlern relativ selten. Offenbar greifen die Schii-
ler*innen hier mehrheitlich auf bewahrte, beherrschte Strukturen zuriick. Die
Grenze zwischen Nicht-Konventionalitdt und Normabweichung ist nicht immer
eindeutig zu ziehen. Wahrend die Konstruktion das Tier ist von der Gattung der
X (n=2, DaZ-Sprecher*innen) durchaus akzeptabel, wenn auch uniiblich er-
scheint, kann die Formulierung das Tier ist eine/die Gattung/Familie des/der Y
(n=2; ein/e DaZ-, ein/e DaM-Schiiler*in) als semantisch fehlerhaft eingestuft
werden. In beiden Fillen fallt auf, dass die komplexe und eindeutig schrift-
sprachlich gepragte Nominalphrase Gattung/(Familie) der X/Y beherrscht wird,
jedoch nicht mit einem passenden Verb kombiniert wird. Die Schiiler*innen
sind sich offensichtlich der schriftsprachlichen Konzeptualisierung der Textsor-
te bewusst und versuchen diese auch umzusetzen, verfiigen aber nicht iiber die
lexikalische Bandbreite im Bereich der Verben, um eine vollstandig norm- und
textsortengerechte Prozedur zu realisieren. Zuriickgegriffen wird auf die relativ
einfache und breit anwendbare Pradikativkonstruktion mit der Kopula SEIN.
Weitere abweichende Realisierungen deuten auf Unsicherheiten im Umgang mit
konzeptioneller Schriftlichkeit hin. Diese konnen sich direkt in der Verwendung
miindlich geprédgter Formulierungen (gehort zur Familie der X dazu, DaZ-
Sprecher*in) duflern oder im Verwenden konzeptionell schriftlicher, aber in
dieser konkreten Form und im spezifischen Formulierungszusammenhang se-
mantisch inkongruenter Lexeme (es hat Verwandtschaften mit, DaM-
Sprecher*in; es besteht aus einer Maus und..., DaZ-Sprecher*in).

Grammatische Normverstof3e finden wir vor allem im Bereich der Artikel-
verwendung sowie im Bereich Kasus und Genus, insgesamt kommen sie im
Bereich der Kategorisierungen jedoch relativ selten vor. In fiinf Fillen (ein/e
Schiiler*in mit DaZ und vier mit DaM) fehlt in Nominalphrasen der jeweils er-
forderliche bestimmte Artikel, wobei dies dreimal die Phrase *GEHOREN zu
Gattung betrifft. In Bezug auf die Kasusrektion ist zum einen bei zwei DaZ-
Sprecher*innen eine normabweichende Kasuswabhl (ist eine Mischung aus einer
Hase und eine spezielle Fleige; gehort er zur die Mdusefamilie, hier zusatzlich
mit Artikelverdopplung) festzustellen, und zum anderen scheint es Unsicher-
heiten in der Kongruenz und Kasusrealisierung von Nomen sowie von attributi-
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ven Adjektiven zu geben. Letztere treten sowohl bei DaZ- wie auch bei DaM-
Schiiler*innen auf: besteht es..aus einem springendem Kdinguru (DaZ-
Sprecher*in), zur Gattung der Nagetieren (DaM-Sprecher*in). Innerhalb der
ausgewerteten Kategorisierungen zdhlen wir nur einen Genusfehler (eine Mi-
schung aus einer Hase) in einem Text einer/eines DaZ-Sprecher*in.

5.2 Visualisierungen

Angesichts des vorgegebenen Bildstimulus zu einem fiktiven Tier iiberrascht es
nicht, dass alle 75 Texte zumindest eine visualisierende Sprachhandlung bein-
halten und sich bis zu zehn ebensolche in einem Text auffinden lassen. Insge-
samt wurden 330 visualisierende Sprachhandlungen identifiziert, die in unter-
schiedlichem Ausmafd Formulierungsroutinen beobachten lassen. Sehr haufig
wird das Aussehen und die Ausstattung des Tieres ausgehend von Besitzkon-
struktionen in den Text integriert, wobei hier eine einfache HABEN-
Konstruktion mit dem Tier als Subjekt und der Ausstattung als Objekt quantita-
tiv hervorsticht (n=114) und BESITZEN + AKk-NP (n=11) deutlich seltener ver-
wendet wird. Bei den Jugendlichen mit Deutsch als Zweitsprache sind die HA-
BEN-Konstruktionen im Vergleich zu allen anderen Alternativen leicht
iiberreprasentiert. Daneben werden aber auch einfache Pradikativkonstruktio-
nen nach dem Muster das Tier ist + Adj. (n=27) oder in einer spezifischeren, auf
einzelne Korperteile bezogenen Form sein X ist + Adj. (n=34) gebildet. Ebenfalls
nur ein einzelnes pradikativ ausgedriicktes Merkmal wird durch die Konstrukti-
on AUSSCHAUEN + Adj. (n=7), etwa in X sieht komisch/grimmig aus, angespro-
chen. Deutlich seltener werden spezifische visualisierende Verbkonstruktionen
wie AUSSEHEN WIE + Nom-NP (n=12) oder die stirker konzeptionell miindliche
AUSSCHAUEN WIE-Variante (n=3) eingesetzt (vgl. Tabelle 4).

Da es sich um unbekannte Tiere handelt, wird das Aussehen oft an anderen
Tieren gemessen. Neben den bereits genannten AUSSEHEN WIE-
Konstruktionen erfolgen solche vergleichende Konstruktionen ebenfalls durch
die Verwendung von AHNELN + Dat-NP (n=7), AHNLICH SEHEN + Dat-NP (n=2)
oder ERINNERN AN + AKk-NP (n=4) oder sehr selten auch in Form eines attribu-
tiven Adjektivs auf -artig (z.B. skorpionsartig).

In den bisher erwdhnten Fallen gehen die Visualisierungen explizit von
Verbalkonstruktionen aus, in einigen Fallen werden visuelle Charakteristika in
andere Beschreibungshandlungen eingebettet. Dies geschieht insbesondere im
Zuge von Auferungen, die das Handlungspotential des Tieres unterstreichen,
sog. Agentivierungen (n=48). Eine Ausstattung wird folglich im Zuge ihrer
Funktion fiir das Handeln des Tieres erwdhnt, nach dem Muster mit X kann Y
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etw. tun wie in mit dem Riissel kann es Gift verspriihen (DaZ), aber auch ohne
deontischen Modalverbgebrauch wie in es verteidigt sich durch den mit Gift ge-
fiillten Stachel am Hinterteil (DaM).

Implizit visualisiert wird auch durch verschiedene Lokalisierungen (n=22),
die jedoch von Jugendlichen mit Deutsch als Zweitsprache auffallend selten
eingesetzt werden. Wenngleich WACHSEN mehrfach vorkommt, sind die ver-
wendeten Verben dabei grundsétzlich sehr unterschiedlich, die Gemeinsamkeit
besteht darin, dass ein charakteristisches Merkmal in Bezug zu einer bestimm-
ten Position am Korper gesetzt wird, z.B. am Korper hédngen noch zwei merkwiir-
dig geformte Arme (DaZ) oder je nach seiner Stimmung wachsen ihm am Riicken
grofle durchsichtige Fliegenfliigel (DaM). In der Gruppe ,andere“ sammeln sich
schlief3lich vor allem Einzelvorkommen wie VERFUGEN UBER + Akk-NP oder
GLEICHEN + Dat-NP oder auch visualisierende Handlungen, die sehr individuell
ausgehend von verschiedenen Verben konstruiert werden, wie die Nase geht in
den Schnabel eines Kolibris iiber. Schlief}lich wurden jedoch auch tatsdchlich
unkonventionelle Formulierungen wie es Ildsst auch ein Kaninchen zuriick deu-
ten (DaM) oder man konnte sich die Beine so vorstellen wie Alian Arme (DaM) hier
zugeordnet.

Tab. 4: Satzkonstruktionen der Visualisierung

Satzmuster/Verben gesamt Gymnasium MS L1 (DaM) L2 (Daz)
HABEN (Akk-NP) 114 (34,5%) 51 (27,1 %) 63 (44,4 %) 66 (28,2 %) 48 (50 %)
BESITZEN (Akk-NP) 11 (3,3 %) 8(4,3%) 3(2,1%) 9(3,8%) 2(2,1%)
SEIN + Adj. 27 (8,2 %) 13(6,9%) 14(9,9 %) 16 (6,8%) 11 (11,5 %)
Korperteil X IST + Adj. 34 (10,3 %) 1709%) 17(12%) 26(11,1%) 8 (8,3 %)
AUSSEHEN WIE (Nom-NP) 12 (3,6 %) 2(1,1%) 10 (7 %) 7 (3 %) 5 (5,2 %)
AUSSCHAUEN WIE 3(0,9 %) 1(0,5%) 2(1,4%) 1 (0,4 %) 2(2,1%)
(Nom-NP)

AUSSEHEN + Adj. 7 (2,1 %) 2(1,1%) 5(3,5%) 52,1 %) 22,1 %)
ERINNERN AN (Akk-NP) 4(1,2%) 42,1 %) 0 (0 %) 4 (1,7 %) 0 (0 %)
SICH AUSZEICHNEN 2 (0,6 %) 2(1,1%) 0 (0 %) 2 (0,9 %) 0 (0 %)
DURCH (Akk-NP)

AHNELN (Dat-NP) 7(2,1%) 502,7%) 2(1,4%) 6 (2,6 %) 1(1%)

AHNLICH SEHEN (Dat-NP) 2(0,6 %) 1(0,5%) 1(0,7 %) 1 (0,4 %) 1(1%)
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Satzmuster/Verben gesamt Gymnasium MS L1 (DaM) L2 (DaZ)

Visualisierung komb. mit 48 (14,5%) 31(16,5%) 17 (12 %) 35(15%) 13(13,5%)
Handlungspotential, z.B.

mit X kann das Tier etw.

tun

Visualisierung komb. mit 22(6,7%) 19(10,1%) 3(2,1%) 21 (9 %) 1(1%)
Lokalisierung, z.B. auf

dem X befinden sich/

wachsen usw.

andere (verschiedene 37 (11,2 %) 32(17%) 53,5 %) 35(15 %) 2(2,1%)
Einzelvorkommen)

gesamt 330 (100 %) 188 (100 %) 142 234(100%) 96 (100 %)
(Visualisierungen) (100 %)

durchschnittl. Anzahl von 4,23 5,28 3,32 4,78 3,29
Visualisierungen/Text

durchschnittl. Anz. von 2,75 3,36 2,22 3,2 1,96

Visualisierungstypen

Die Konstruktionen kommen in unterschiedlicher Bandbreite in den verschie-
denen Texten vor — von einem bis zu sechs verschiedenen Visualisierungstypen
(Satzmuster) pro Text; mit einem Durchschnitt von 4,23 Visualisierungen und
2,75 verschiedenen Typen, wobei hier die Mittelwerte der Jugendlichen im
Gymnasium deutlich héher liegen als in der MS. Innerhalb der MS fallen dann
auch die Jugendlichen mit Deutsch als Zweitsprache besonders bei der Variati-
onsbreite noch etwas ab. Diese Zahlen sprechen, was die Quantitit der Visuali-
sierungen angeht, dafiir, dass die Sprachgruppe weniger ausschlaggebend ist
als der Schultyp. Gerade die grofe Anzahl des haufigsten HABEN-Typs und die
sehr gering vertretene Zahl von Visualisierungen in der Kategorie ,,andere“ bei
den Jugendlichen mit Deutsch als Zweitsprache deutet allerdings darauf hin,
dass deren Repertoire an Visualisierungen weniger breit ausgebildet ist.

Damit in fiir Lexikonartikel typischer Manier , differenzierende Merkmale
angegeben werden oder aber zusidtzliche Charakterisierungen 6konomisch in
die Nominalphrase integriert werden“ (Fandrych und Thurmair 2011: 110) k6n-
nen, verwenden die Jugendlichen verschiedene durch Attribute erweiterte No-
minalphrasen (insgesamt 355, wobei im Zuge einer Visualisierung auch mehrere
Attribute vorkommen kénnen).
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Tab. 5: Attributformen in den haufigsten Visualisierungskonstruktionen

Art des Attributs in HABEN- in Pradikativ- kombiniert mit gesamt (inkl.

Konstruktion konstruktion Handlungs-  anderer Satz-
potential muster)

einfaches Adjektiv- oder 93 (53 %) 22 (55 %) 26 (68,4 %) 191 (53,8 %)

Partizipialattribut

Adjektiv- oder Partizipi- 3(1,7 %) 1(2,5%) 2 (5,3 %) 11 (3,1 %)

alattribut mit sekunda-

rem Objekt

Genitivattribut 26 (14,9 %) 9 (22,5 %) 2 (5,3 %) 52 (14,6 %)

Prapositionalattribut 18(10,3 %) 1(2,5 %) 2 (5,3 %) 33 (9,3 %)

Attributsatz 35 (20 %) 7 (17,5 %) 6 (15,8 %) 68 (19,15 %)

gesamt 175 40 38 355

Diese Prdzisierungen zeigen, dass inshbesondere einfache Adjektiv- oder Partizi-
pialattribute iiberwiegen (n=93). Das Grundanliegen, Charakterisierungen 6ko-
nomisch in Nominalphrasen zu integrieren und etwa vorhandene Koérperteile
genauer zu charakterisieren (z.B. spitze Zdhne), wird vom Grofteil der Schii-
ler*innen, zumeist mehrfach und im Zuge verschiedener Visualisierungskon-
struktionen, besonders haufig jedoch mit Handlungspotentialbeschreibungen,
realisiert. Die HABEN-Konstruktion hingegen bietet besonderes Potential fiir
Attributsédtze (n=35) oder auch Pripositionalattribute (n=18), die meist eine
Konkretisierung der sichtbaren Ausstattung ermdoglichen, z.B. scharfe Zihne,
die giftig sind oder einen langen Schwanz mit einer Greifklaue am Ende. Wenn-
gleich Attributsdtze im Zuge jeder fiinften Visualisierung auftreten, so werden
sie doch nur von etwa der Hilfte der Jugendlichen eingesetzt. Das deutet darauf
hin, dass das Potential fiir komplexere Konstruktionen bei vielen noch nicht
ausgeschopft wird. Genitivattribute kommen vermehrt zusammen mit Pradika-
tivkonstruktionen vor, wobei die Erweiterung dann sowohl im Subjekt wie auch
im Prddikativ erfolgen kann, z.B. die Nase des Tieres ist... oder die Beine sind
dhnlich denen eines Frosches. Am seltensten erscheinen erweiterte Adjektiv-
/Partizipialattribute wie eine aus Schlagenhaut bestehende Feder. Visualisierun-
gen bieten somit grundsatzlich viele Moglichkeiten fiir Prazisierungen in der
Form von komplexen Nominalphrasen, mit denen einige Jugendliche den Cha-
rakter der fiir Lexikonartikel typischen nominalen Verdichtung anstreben und
mit denen grundsitzlich auch einfache HABEN-Konstruktionen einen deutli-
chen Komplexitdtszuwachs erreichen kénnen.
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Unkonventionelle und nicht normgerechte Formulierungen — abgesehen
von orthographischen Fehlern und Schwiachen bei der Textstrukturierung —
kommen auch bei den Visualisierungen vergleichsweise selten vor. So handelt
es sich bei der Formulierung Der Kérper dieses Tieres ist geformt wie der einer
Maus (DaM) zwar um eine unkonventionelle, aber akzeptable Umschreibung,
wihrend bei Das Aussehen ist gemischt (DaZ) oder Das Aussehen dhnelt einer
Maus (DaZ) das gewihlte priadikative Adjektiv bzw. das Verb keine gidngigen
Kollokationen zum Nomen Aussehen ergeben. Ebenso kann vorne befindet sich
ein langer Riissel (DaM) bei der Lokalisierung eines Korperteils als semantisch
unpassend eingestuft werden. Neben vermuteten Unsicherheiten mit der kon-
zeptionellen Schriftlichkeit wie in Vom Aussehen her gleicht es nur noch wenig
einer Maus (DaM) lassen sich vereinzelt ebenfalls Normabweichungen in Bezug
auf die Wortbildung beobachten, z.B. Die Weibchen haben ziegendihnelnde
Horner (DaM). Wenngleich die Schiiler*innen fiir die Beschreibung mehrheitlich
auf bewdhrte und zumeist beherrschte Strukturen zuriickzugreifen scheinen,
deuten solche Beobachtungen auf Unsicherheiten im routinierten Umgang mit
schriftsprachlichen Prozeduren des Visualisierens hin.

Grammatische Abweichungen sollen nur der Vollstindigkeit halber nicht
unerwdhnt bleiben. Solche lassen sich ebenso wie bei Kategorisierungen vor
allem im Bereich der Kasus- und Genuszuweisungen von Nominalphrasen be-
obachten und konnen natiirlich auch aus Unachtsamkeit beim Schreiben ent-
stehen. Da manche Fehler bekannten Herausforderungen beim Erwerb des
Deutschen entsprechen, sind sprachlich bedingte Unsicherheiten ebenso denk-
bar. Dies betrifft etwa die Verwendung der Wechselpriapositionen: Auf den
Riicken hat es haare und einen langen diinnen Schwanz (DaZ) oder In seinen
Schwanz hat er 2 Scharfe Spitzteile (DaZ). Daneben gibt es auch klassische Ka-
susfehler wie in Es dhnelt einen Hasen, einen Hirsch einen Jaguar und einen
Schmetterling (DaM), wenn mit dem Verb AHNELN konsequent der Akkusativ
anstelle des Dativs verwendet wird. In Ausnahmefillen lassen sich auch ver-
meintliche Genusfehler wie (er hat) vorne eine Nasenschwanz (DaM) oder no-
minalgruppeninterne Kongruenzfehler beobachten: Der Korper des Tieres ent-
spricht dem eine Hasens (DaM/Gym).

6 Diskussion und Ausblick

In diesem Beitrag standen Textprozeduren des Beschreibens in der Sekundar-
stufe im Mittelpunkt, die exemplarisch anhand der Quantitdt und Qualitdt von
Prozeduren des Kategorisierens und Visualisierens erkundet wurden. Auf der
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Basis eines Textkorpus von 75 Schiiler*innen der 8. Schulstufe aus je zwei Mit-
telschul- und Gymnasiumsklassen wurden die entsprechenden Texthandlungen
herausgearbeitet und das Zusammenspiel mit sprachlichen Mitteln analysiert,
die im Rahmen der konzeptionellen Schriftlichkeit als Méglichkeiten zur Prazi-
sierung und Verdichtung und somit zur Erh6hung der Komplexitdt im nomina-
len Bereich betrachtet werden.

Die Analyse zeigt, dass Jugendlichen verschiedene Prozeduren des Be-
schreibens und Vergleichens fiir ihr Schreiben zugidnglich sind, dass sie sich
jedoch in der Menge und Qualitdt des Einsatzes unterscheiden. Als haufigste
Prozeduren erweisen sich beim Kategorisieren die Pradikativkonstruktion mit
dem Kopulaverb SEIN und GEHOREN ZU-Konstruktionen, wahrend bei den
Visualisierungen HABEN-Konstruktionen deutlich voran liegen. Diese ver-
gleichsweise einfachen Konstruktionen dominieren inshesondere in den Texten
von Jugendlichen mit Deutsch als Zweitsprache, bei denen eine geringere Varia-
tionsbreite beobachtet werden kann. Genauere Analysen zum Einsatz von kom-
plexen Nominalphrasen zeigen, dass die Moglichkeiten der nominalen Verdich-
tung nur teilweise genutzt werden, um dem Charakter einer bildungs-
sprachlichen Beschreibung oder inshesondere eines Lexikonartikels gerecht zu
werden (Feilke 2012; Fandrych und Thurmair 2011). Daneben kénnen in ver-
schiedenen Texten Unsicherheiten im Einsatz von entsprechenden Prozeduren
in der Form von semantisch oder formal abweichenden oder tendenziell kon-
zeptionell miindlichen Formulierungen beobachtet werden. Die Ergebnisse
zeigen somit, dass der Grofdteil der Jugendlichen grundsitzlich zwar mit basa-
len schriftsprachlichen Prozeduren des Kategorisierens und Visualisierens im
Rahmen einer Beschreibungsaufgabe vertraut ist, dass jedoch iiber den Ge-
brauch der hidufigsten Konstruktionen hinaus das Repertoire an Kategorisie-
rungs- und Visualisierungsprozeduren, aber auch der sprachlichen Mittel fiir
Prazisierung und Verdichtung durchaus gestidrkt und erweitert werden konnte.
Der routinierte Umgang mit einer ganzen Bandbreite von beschreibenden Text-
prozeduren und auch den damit verbundenen Moglichkeiten, Inhalte zu prazi-
sieren und zu verdichten, sollte vor allem einer ausgebauten Textkompetenz
dienen, mit der am Ende der Sekundarstufe I und beim Ubertritt in Ausbildun-
gen oder weiterfithrende Schulen auch erhdhte Anforderungen an konzeptio-
nelle Schriftsprachlichkeit, etwa in der Anbahnung wissenschaftlichen Schrei-
bens, bedient werden sollen.

Ein solcher Ausbau sollte im Sprachunterricht unterstiitzt werden, indem
Handlungsschemata und die Vielfalt der dazugehorigen ausdrucksseitigen
Realisierungen — ausgehend von den Prozeduren, die den Jugendlichen bereits
zur Verfiigung stehen, — fokussiert werden (vgl. Bachmann und Feilke 2014),
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wobei die Ausdrucksseite — gerade fiir den konzeptionell schriftlichen Sprach-
gebrauch — explizit zu beriicksichtigen ist. Im Hinblick auf eine funktionale und
integrative Ausrichtung von Grammatikunterricht (u.a. Myhill 2018) konnte
damit Sprachbetrachtung etwa in der Form von Einblicken in die Moglichkei-
ten, Nominalphrasen auszubauen, auch in schreibdidaktische Anliegen inte-
griert werden. Damit soll eine moglichst umfassende sprachliche Entwicklung
auf der Sekundarstufe unterstiitzt werden, die den Jugendlichen gerade in der
Schriftlichkeit eine Anpassung und Ausdifferenzierung ihrer sprachlichen Mit-
tel in verschiedenen Textsorten erlaubt.
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