6 Das Analogiephdanomen in der Lexik

Es ist sicherlich unmittelbar verstandlich, dass wir optisch fassbare Bilder als Zei-
chentrdger verwenden, um uns abstrakte Denkinhalte auf ikonische Weise ins
Bewusstsein zu rufen. Etwas komplizierter wird es allerdings, wenn wir zu die-
sem Zweck sprachliche Zeichen lexikalischer, grammatischer und textueller Art
verwenden. Diese konnen wir ndmlich, abgesehen von lautmalerischen Zeichen,
in der Regel nicht spontan hinsichtlich ihrer jeweiligen Objektbeziige verstehen,
weil deren referentielle Beziige auf erlernten sozialen Konventionen beruhen und
auflerdem in einem sehr hohen Mafle durch typisierende Musterbildungen ge-
pragt werden, die eine interpretierende und heuristische Funktion haben, die
wiederum bedeutsame historische und kulturelle Implikationen haben.

All das bedeutet, dass die Denkfigur vom Zauberstab der Analogie auf der
Ebene sprachlicher Zeichen in einem sehr hohen Mafle ganz anders verstanden
werden muss, als auf der Ebene von bildlich direkt wahrnehmbaren Zeichen.
Sprachliche Zeichen aller Art haben sehr viel komplexere interpretative Implika-
tionen als natiirliche ikonische Zeichen bzw. Bilder. Dabei spielt dann nicht zu-
letzt auch eine grofle Rolle, dass sprachliche Zeichen nicht nur einen sachlichen
Fremdbezug haben, sondern auch einen immanenten sprachlichen Selbstbezug,
was inshesondere grammatische und metaphorische sprachliche Zeichenformen
exemplifizieren.

Im iiblichen logischen Denken sind solche selbstbeziiglichen Sinnbildungs-
prozesse natiirlich héchst verpont, weil sie den Aktivitaten von Miinchhausen
dahneln, sich am eigenen Schopfe aus dem Sumpf zu ziehen. Im hermeneutischen
Denken sind solche Verfahren aber iiberhaupt nicht zu vermeiden, weil es hier
gleichsam die Regel ist, sprachliche Formen auch durch sprachliche Formen na-
her zu erldutern. Hier ist jede Sachthematik ndmlich untrennbar mit der Zei-
chenthematik verschlungen und verwachsen. Das hat Hugo von Hofmannsthal
sehr pragnant in dem folgenden Bilde festgehalten, das auch auf die kulturellen
Implikationen der Sprache aufmerksam macht: ,,Wenn wir den Mund aufmachen,
reden immer zehntausend Tote mit.“%
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6.1 Begriffe als analysierende und strukturierende
Zauberstdbe

Auf den ersten Blick neigen wir sicherlich nicht zu der Vorstellung, Begriffe bzw.
lexikalische Ordnungsmuster mit der Vorstellung von erschlieRenden Zaubersta-
ben in Verbindung zu bringen. In der Denktradition der platonischen Ideenhypo-
these sind wir namlich dazu disponiert, zumindest richtig gebildete Begriffe eher
als geistige Grundbausteine der Welt anzusehen, die eher eine abbildende Repra-
sentationsfunktion als eine heuristische ErschlieBungsfunktion besitzen. Des-
halb wird dann auch insbesondere wissenschaftlich fundierten Begriffen meist
eine ganz besonders hohe Erkenntniskraft und Legitimation zugebilligt, obwohl
sie bei ndherer Betrachtung auch nur eine bestimmte perspektivierende Ord-
nungsfunktion fiir ganz bestimmte Erkenntnisziele haben und keine abbildende
ontische Reprasentationsfunktion an sich.

Ein genauerer Blick zeigt namlich, dass nicht nur die Begriffsmuster der na-
tiirlichen Sprache, sondern auch die der formalisierten Wissenschaftssprachen
aus ganz bestimmten Erkenntnisinteressen hervorgehen und keine Stellvertreter
von vorgegebenen ontischer Seinsmuster sind, sondern nur ontologische Er-
schliefungsmuster, die sowohl historisch als auch systematisch recht unter-
schiedlich ausfallen kénnen, eben weil sie kulturbedingte Ordnungsmuster sind.
Gleichwohl ist aber festzuhalten, dass alle lexikalischen Ordnungsmuster in der
Regel pragmatisch relevante Gestaltungsmuster reprasentieren, ohne die wir uns
die menschliche Erfahrungswelt strukturell nicht sinnvoll erschlieflen kénnten.
Im Prinzip kdnnen alle lexikalischen Begriffsmuster als vereinfachende und ty-
pisierende Ordnungsmuster angesehen werden, die eher heuristisch motivierte
Gestaltungsfunktionen als verdoppelnde Abbildungsfunktionen erfiillen.

Dieses Urteil 1dsst sich schon durch sehr elementare sprachliche Tatbestande
legitimieren. Zu Recht konnen wir ndmlich in der Sprache zwischen Eigenamen
(nomina propria), die individuelle Wahrnehmungsgréof3en benennen, und Be-
griffs- bzw. Gattungsnamen (nomina appelativa) unterscheiden, die spezifizie-
rende sprachliche Ordnungsmuster benennen. Letztere kénnen von Sprache zu
Sprache bzw. von Wissenschaft zu Wissenschaft recht unterschiedlich ausfallen,
da sie ja Ergebnisse unterschiedlicher Differenzierungs- und Verdahnlichungsan-
strengungen sind, die alle bestimmte Schwichen und Starken haben. Das kon-
nen vielleicht folgende Uberlegungen plausibel machen.

Alle Wahrnehmungsmuster mit Einschluss von Spiegelbildern und sprachli-
chen Begriffen verdoppeln nicht vorgegebene Originale, sondern erschliefien uns
diese in einer ganz bestimmten Wahrnehmungsperspektive durch abstrahie-
rende Vereinfachungs- und Abstraktionsprozesse, die unsere Aufmerksamkeit
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immer auf ganz spezifische Teilaspekte von Wahrnehmungsgegenstinden rich-
ten, wobei sie zugleich auch dazu tendieren, diese zu autonomen Seinsphéno-
menen zu transformieren. Beispielsweise verselbstindigen uns Substantive
Wahrnehmungsphdnomene tendenziell zu bestimmten Sachtypen, die einen
Substanzcharakter zu haben scheinen, Verben verselbstandigen uns Wahrneh-
mungsphdanomene zu bestimmten Bewegungstypen und Adjektive verselbstidn-
digen uns sinnliche und kognitive Wahrnehmungen zu bestimmten Eigen-
schaftstypen. Grammatischen Formen wie etwa Konjunktionsformen, Tempus-
formen oder Modusformen verselbstandigen uns bestimmte Relationsmoglich-
keiten zu natiirlich vorgegebenen ontischen Relationstypen.

Die selektierenden und akzentuierenden Funktionen von sprachlichen Be-
griffs- bzw. Musterbildungen exemplifiziert sehr schén eine Anekdote von Cicero
und Plinius iiber den antiken Maler Zeuxis von Herakleia. Fiir ein Gemalde der
schénen Helena habe er sich nicht mit der Person eines schonen Madchens als
eines exemplarischen Modells begniigt. Er habe vielmehr fiinf schone Madchen
ausgewahlt, deren einzelne Vorziige er dann zu einem idealen Frauenbildnis von
makelloser Schonheit vereinigt habe.'®® Diese Anekdote veranschaulicht sehr
schon, dass Bilder ebenso wie sprachliche Ordnungsmuster eine typisierende
Grundstruktur haben, die auf idealisierenden und vereinfachenden Abstraktio-
nen beruhen, was natiirlich insbesondere fiir sprachliche Ordnungsmuster zu-
trifft. Diese abstrahierende Analogisierungstendenzen pragen im Prinzip alle kul-
turellen Ordnungsmuster, mit deren Hilfe wir uniibersichtlichen und komplexen
Einzelerfahrungen die Form einer iibersichtlichen allgemeinen Ordnungsform
geben kénnen.

Allerdings ist nun auch festzuhalten, dass bei sprachlichen und insbheson-
dere bei lexikalischen Musterbildungen der typisierende Ordnungsgedanke sehr
viel deutlicher hervortritt als der Analogiegedanke bei dem Verstandnis von Bil-
dern, weil bei Begriffsmustern von vornherein optische Ahnlichkeiten zugunsten
von kategorialen transzendiert werden. Beispielsweise dhneln sich Elefanten,
Maiuse und Wale optisch kaum, aber hinsichtlich ihres Fortpflanzungsverfahrens
sehr wohl, wenn wir sie begrifflich allesamt als Sdugtiere zusammenfassen.

Das bedeutet, dass hinter lexikalischen Begriffsbildungen nicht immer opti-
sche Analogien stehen, sondern auch funktionale, pragmatische, wertende, kul-
turelle usw. Es bedeutet weiter, dass Begriffe faktisch auch aus der intentionalen
Gleichsetzung des Ungleichen resultieren konnen bzw. aus Vereinfachungspro-
zessen, die auf sehr unterschiedliche Weise das Ungleiche in lebensdienlicher
Weise so vereinfachen, dass dadurch das praktische Handeln erleichtert wird,

100 B. Schweitzer: Platon und die bildende Kunst der Griechen. 1953, S. 55.
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was natiirlich ganz bestimmte sachliche Verzerrungen nie ginzlich ausschlief3t.
Diese Vereinfachungsfunktion von Begriffen hat Hegel deshalb auch zu folgen-
der These inspiriert: ,,Die Sprache ist Ertétung der sinnlichen Welt in ihrem unmit-
telbaren Dasein [...].1!

Die Vorstellung, dass sich unsere Begriffsbildungen nicht zwingend nach un-
seren faktischen bzw. unmittelbaren sinnlichen Eindriicken und empirischen Er-
fahrungen richten, sondern auch nach unseren individuellen Erkenntniswiin-
schen bzw. Ordnungs- und Gestaltungszielen, hat nicht erst der moderne
Konstruktivismus ins Spiel gebracht. Sie hat ndmlich schon seit der Antike eine
lange Tradition, die insbesondere im mittelalterlichen Nominalismus deutlich
hervorgetreten ist. Hier wurden namlich Begriffe bzw. das Begreifen von etwas
schon als ein Produzieren durch das menschliche Denken verstanden (concipere
enim est producere intra se).!%

Insbesondere Allgemeinbegriffe (universalia) wurden im Nominalismus als
Produkte des Denkens bzw. als methodische Fiktionen angesehen, iiber die nicht
bestimmte Dinge selbst in unser Bewusstsein gerufen werden, sondern besten-
falls bestimmte Eigenschaften und Aspekte von ihnen, die dann jeweils in ganz
spezifischen Betrachtungsweisen fassbar werden (intentiones animae, opinio-
nes, res fictae). So gesehen werden im Nominalismus die Fundamente von Be-
griffen von den Dingen mehr und mehr in die Formen des menschlichen Nach-
denkens iiber die Dinge verlegt, in denen bestimmte Ahnlichkeiten von ihnen
herausgearbeitet werden konnen. Auf diese Weise transformieren sich Begriffe
von bestimmten Dingen mehr und mehr von ideellen Abbildern zu operativ mo-
tivierten Hypothesen der wahrnehmenden Subjekte iiber die innere Natur der
wahrzunehmenden Denkgegenstdnde. Daraus ergab sich dann die Konsequenz,
dass die Vorstellung einer stabilen Analogie oder Symmetrie zwischen Seinsfor-
men (modi essendi), Wahrnehmungsformen (modi intelligendi) und Sprachfor-
men (modi significandi) sich nicht mehr aufrecht erhalten lief3, die ja traditionell
als Grundlage aller sprachlichen Begriffsbildungen angesehen worden war.

Diese Konsequenzen des nominalistischen Denkens wirken auch im Denken
Kants nach. In seiner Erkenntniskritik hat er ausdriicklich betont, dass die tradi-
tionelle Grundauffassung nicht zu halten sei, ,,alle unsere Erkenntnis miisse sich
nach den Gegenstdnden richten.” Stattdessen solle man es seiner Meinung nach
doch einmal versuchen, ob wir in der Metaphysik nicht dadurch besser so fortka-
men, ,,dafl wir annehmen, die Gegenstdnde miissen sich nach unserer Erkenntnis

101 G. W. F. Hegel: Niirnberger Schriften. Werke Bd. 4, S. 52, § 159.
102 Petrus Aureoli. Zitiert nach H. Rombach: Substanz, System, Struktur. Bd. 1, 1965, S. 90.
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richten [...].“1> Diese Denkposition impliziert dann natiirlich eine betrdchtliche
Aufwertung des Sprach- und Kulturphdnomens fiir die Erkenntnistheorie. Das
dokumentiert sich dann auch sehr klar in der folgenden These des Neukantianers
Cassirer: ,,Denn der Inhalt des Kulturbegriffs ldfSt sich von den Grundformen und
Grundrichtungen des geistigen Produzierens nicht losldsen: das ,Sein‘ ist hier nir-
gends anders als im ,Tun‘ erfaf$har.“*

Diese Aufwertung der subjektbedingten Erkenntnisinteressen bei der Wahr-
nehmung von Gegenstandswelten hat der Kunsttheoretiker Erwin Panofsky im
Anklang an Cassirers Theorie der symbolischen Formen als eine ,,Objektivierung
des Subjektiven“ gekennzeichnet.'® Das ist von ihm nicht im Sinne des modernen
Konstruktivismus oder gar Solipsismus gemeint, sondern schlicht und einfach in
dem Sinne, dass jede menschliche Wahrnehmung bzw. Objektivierung von etwas
von einem bestimmten Sehepunkt bzw. in einer ganz bestimmten Perspektive er-
folgen muss und nicht in einer géttlichen Sicht von nirgendwo. Es bedeutet dann
weiter, dass jede menschliche Begriffshildung notwendigerweise subjekt- und
kulturbedingte Implikationen hat und sich in ihren jeweiligen Objektivierungs-
strategien nicht nur an dem jeweiligen Wahrnehmungsgegenstdanden selbst ori-
entiert, sondern immer auch an den Wahrnehmungsinteressen der jeweiligen
Subjekte und Kulturen.

Ganz dhnlich hat auch der Kunsthistoriker Rudolf Arnheim argumentiert, als
er die zentralperspektivische Malerei in einer Weise beschrieben hat, die mit der
Denkfigur des Zauberstabs der Analogie in einen exemplifizierenden Zusammen-
hang gebracht werden kann: ,Die perspektivischen Verzerrungen werden nicht
durch Krdfte verursacht, die in der dargestellten Welt selbst stecken. Sie sind der
anschauliche Ausdruck der Tatsache, daf3 diese Welt ,gesehen‘ wird.“%

Auf der Ebene der Begriffsbildungen bzw. der sprachlichen Objektivierung
der menschlichen Wahrnehmungswelt zeigt sich die Objektivierung des Subjek-
tiven sehr deutlich darin, dass dabei natiirlich nicht nur die spezifischen Eigen-
schaften von Dingen thematisiert werden, die fiir Menschen auf irgendeine Weise
relevant sein konnen, sondern auch darin, dass in diesen Prozessen prinzipiell
nur das beriicksichtigt wird, was der menschliche Wahrnehmungsapparat iiber-
haupt erfassen und von anderen Phdnomenen unterscheiden kann. Das bedeutet
dann auch, dass es in jeder faktischen Wahrnehmung immer zu einer Symbiose
von objekt-, subjekt- und kulturbedingten Wahrnehmungsfaktoren kommt. Das

103 I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur zweiten Auflage. Werke, Bd. 3, S. 25.
104 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Bd.1. 19644, S. 11.

105 E. Panofsky: Die Perspektive als ,,symbolische Form“. 1927, S. 287.

106 R. Arnheim. Kunst und Sehen. 1978, S. 287.
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exemplifiziert sich sehr deutlich gerade in solchen Sinnbildungsprozessen, die
lexikalischen Kompositabildungen zugrunde liegen. Diese zeigen namlich sehr
deutlich, dass Begriffsbildungsprozesse nicht nur als gegenstandsbezogene De-
skriptionsprozesse zu beurteilen sind, sondern auch als subjektbezogene Urteils-
prozesse, die zugleich immer auch Beurteilungsprozesse sind.

Ganz besonders deutlich treten die immanenten Wertungsaspekte von Be-
griffsbildungsprozessen dann hervor, wenn in ihnen Negationsmorpheme ver-
wendet werden. Ein Unwetter ist ja kein Nicht-Wetter, sondern ein Wetter, das
nicht den menschlichen Erwartungen fiir normale Wettererscheinungen ent-
spricht. Ein Unkraut ist kein Nicht-Kraut, sondern ein Kraut, das nicht in einen
Garten oder auf einen Acker gehort. Unsere natiirliche Sprache wire kein univer-
sal verwendbares Objektivierungsmittel fiir Welt, wenn ihre Begriffsbildungen
keine wertenden Implikationen hatten. Diese konnen sich allerdings kulturell
und historisch dndern, wenn neue Erkenntnisse den jeweiligen anthropologi-
schen Stellenwert von Erfahrungsphdanomenen dndern. Das bedeutet, dass der
Zauberstab von wertenden Analogiebildungen sich in der natiirlichen Sprache
nicht eliminieren lasst, ohne deren pragmatische Ordnungsfunktionen grund-
sdtzlich zu schwachen.

Vordergriindig betrachtet neigen wir allerdings dazu, inshesondere die Welt
der wissenschaftlichen Begriffe als vertrauenswiirdige abbildende geistige Ob-
jektivierungsmittel fiir die kognitive Erfassung der Welt anzusehen, obwohl das
im Laufe der philosophischen Erkenntniskritik immer wieder in Zweifel gezogen
worden ist. Insbesondere der mittelalterliche Nominalismus hat immer wieder
betont, dass sich alle sprachlichen Begriffshildungen aus wandelbaren mensch-
lichen Differenzierungsbediirfnissen ableiteten (ex institutione hominum) und
daher keineswegs immer eine wirklich verldssliche Basis auf3erhalb der mensch-
lichen Unterscheidungsbediirfnisse hatten. Allenfalls konnte ihnen ein experi-
menteller Status zugebilligt werden. Diese Grundauffassung von der experimen-
tellen Natur aller Begriffsbildungen spiegelt sich dann auch in den beiden
folgenden Thesen Nietzsches wieder: ,,Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen
des Ungleichen.“'" ,,Der ganze Erkenntnis-Apparat ist ein Abstraktions- und Simp-
lifikations-Apparat — nicht auf Erkenntnis gerichtet, sondern auf Bemdchtigung
der Dinge.“1%®

Diese beiden Thesen Nietzsches lassen sich iiber die sogenannte Abstrakti-
onsleiter von Hayakawa sehr schon illustrieren. Dieser hat namlich hervorgeho-
ben, dass wir denselben konkreten empirischen Wahrnehmungsgegenstand

107 F. Nietzsche: Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn. Werke Bd. 3, S. 313.
108 F. Nietzsche: Aus dem Nachlaf3 der achtziger Jahre. Werke Bd. 3, S. 442.
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angefangen mit einem individualisierenden Eigennamen (Liesel die Kuh) iiber
immer abstraktivere Begriffsnamen kategorial objektivieren kdnnten, die dann
natiirlich auch je unterschiedliche Umgangsformen mit ihm nahelegten: Liesel,
Kuh, Viehbestand, Betriebsinventar, Vermdgen, Reichtum. Je abstrakter die be-
griffliche Einordnung eines Wahrnehmungsgegenstandes werde, desto einfacher
lief3e sich dieser in Handlungs- und Beherrschungsprozesse einordnen und desto
mehr verschwinde dieser Gegenstand als ein moglicher Partner, zu dem eine di-
alogische Beziehung aufgebaut werden kénne.'”

Hayakawas Abstraktionsleiter fiir lexikalische Begriffsbildungen veran-
schaulicht auch sehr iiberzeugend die Uberlegungen Kants zum Nutzen und
Nachteil von begrifflichen Abstraktionsprozessen in der Wahrnehmung von fak-
tischen Gegenstanden. ,,Durch sehr abstrakte Begriffe erkennen wir an vielen Din-
gen wenig: durch sehr konkrete Begriffe erkennen wir an wenigen Dingen viel; —
was wir also auf der einen Seite gewinnen, das verlieren wir wieder auf der an-
dern.“'° Diese immanente Dialektik von Begriffshildungen erldutert Kant an an-
derer Stelle durch folgendes Beispiel: ,,Viele Menschen sind ungliicklich, weil sie
nicht abstrahieren kénnen. Der Freier kénnte eine gute Heurat machen, wenn er nur
tiber eine Warze im Gesicht oder eine Zahnliicke seiner Geliebten wegsehen
konnte.“™

Die hier zitierten AuBerungen zum pragmatischen Stellenwert von Abstrak-
tionen bei Begriffsbildungen verdeutlichen, dass diese prinzipiell immer eine
Zauberstabsfunktion haben, insofern sie alle spezifische Differenzierungs- und
Integrationsfunktionen haben. Wenn wir namlich individuelle Erfahrungspha-
nomene bestimmten Abstraktionsklassen zuordnen, dann machen wir immer auf
ganz bestimmte Eigenschaften von ihnen aufmerksam und schatten eben
dadurch andere als weniger wichtig ab. Das bedeutet, dass wir die jeweiligen
Phanomene nicht mehr als individuelle Wahrnehmungsgréfien mit ganz spezifi-
schen Einzelaspekten wahrnehmen, sondern als Phdnomene, die Reprdsentan-
ten bestimmter Wahrnehmungsmuster bzw. Gattungen sind, was fiir den Um-
gang mit ihnen natiirlich ganz bestimmte Vorteile und Nachteile haben kann. Je
hoher die jeweilige Abstraktionsklasse ist, desto mehr unterschiedliche Einzel-
phdnomene kdnnen wir in sie einordnen und desto leichter kdnnen wir sie be-
herrschen, weil wir uns nicht auf ihre jeweiligen individuellen Besonderheiten
einstellen miissen. Je niedriger die jeweilige Abstraktionsklasse ist, desto mehr

109 S.]. Hayakawa: Sprache im Denken und Handeln o. J., 4.Auflage. S. 187.
110 I Kant: Allgemeine Elementarlehre. Werke Bd. 6, S. 531, A 156.
111 [ Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Werke Bd. 12, S. 413, BA 11.
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konnen ihre jeweiligen Besonderheiten fiir uns hervortreten und desto individu-
ellere Erfahrungen kénnen wir mit ihnen machen.

Die Moglichkeit, dasselbe Erfahrungsphdanomen auf unterschiedlichen
Abstraktionsebenen zu thematisieren, ermoglicht es nun aber auch, schon iiber
seine unterschiedlichen sprachlichen Benennungen ganz unterschiedliche
Wahrnehmungsperspektiven bzw. Kontexte fiir dieses ins Bewusstsein zu rufen.
Das gilt sogar auch dann, wenn wir ungefihr auf derselben Abstraktionsebene
bleiben, aber Begriffe verwenden, die emotional ganz unterschiedlich akzentu-
iert sind wie beispielsweise die Begriffe Pferd, Ross, Gaul, Mdhre, Hengst, Stute
usw. Auf diese Weise lisst sich dann auch Ahnliches unihnlich machen und Un-
dhnliches dhnlich. Das offenbart dann auch, dass alle Begriffsbildungen Indizien
dafiir sind, dass Menschen begrifflich bzw. mental sehr flexibel mit ihren konkre-
ten Erfahrungswelten umgehen kénnen.

Ebenso wie Menschen verfiigen auch Tiere iiber kategorisierende Wahrneh-
mungsschemata, die allerdings weitgehend genetisch fixiert sind, weshalb sie in
konkreten Wahrnehmungsprozessen dann auch nicht mehr so leicht zu variieren
sind. Daher fallen Tiere in ihren Reaktionen auch sehr viel leichter als Menschen
auf Attrappen herein. Bei Menschen garantiert dagegen die Vagheit von sprach-
lichen Begriffsmustern eine betrachtliche semantische Flexibilitidt dieser Muster
in Wahrnehmungs- oder Reaktionsprozessen. Deshalb lassen sich die lexikali-
schen Ordnungsbegriffe in den natiirlichen Sprachen im Gegensatz zu denen in
den formalisierten Fachsprachen auch eher als vorldufige kontextsensitive Typi-
sierungsbegriffe verstehen und weniger als abschlief3ende statische Klassifizie-
rungsbegriffe.

Diese Strukturverhiltnisse in der natiirlichen Sprache erleichtern dann auch
die Bildung von Begriffsmuster, die als Privativa (abgeleitet von dem lat. Verb
privare = berauben) bezeichnet werden wie etwa die Begriffe das Nichts, das Loch,
die Armut usw. Diese sogenannten Privativa benennen namlich keine in sich kon-
sistenten Gegenstandsklassen, die spezifische faktische Ahnlichkeiten miteinan-
der haben, sondern paradoxerweise die Abwesenheit von bestimmten konkreten
Inhaltserwartungen. Das bedeutet, dass Privativa eigentlich gar keine konkret
fassbaren Gegenstandklassen benennen, sondern vielmehr enttduschte Erwar-
tungen, die sehr vielfiltige Sinnbildungsfunktionen ausiiben kénnen. Deshalb
hat Kant die Privativa auch nicht als Bezeichnungen fiir konkrete Seinsgréf3en
angesehen, sondern als systembedingte Denkfiguren, und sie nach dem Vorbild
der Mathematik als ,,negative Grifsen” bezeichnet, was allerdings nicht als ,,Ne-
gation von Grofien” verstanden werden diirfe. Das ermdglicht Kant dann auch,
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Schulden als ,,negative Kapitalien“ zu bezeichnen.? Kurt Tucholsky hat auch
nicht versdaumt, dem Privativum ,,Loch* eine sehr scharfsinnige satirische Ana-
lyse zu widmen, wobei er die aufschlussreiche Frage stellt, was denn aus einem
Loch werde, wenn man es zustopfe.!®

Privativa exemplifizieren sehr gut, dass bestimmte Wort- und Begriffsbildun-
gen zwar eine kategorisierende Denkfunktion haben, aber keine gegenstandliche
Abbildungsfunktion, weil sie enttaduschte Erwartungen thematisieren, aber keine
substanziellen Erfahrungsinhalte. Durch sie wird die Vorstellung der Existenz
von vorgegebenen materiellen Bausteinen der Welt deutlich relativiert und die
Vorstellung von hypothetischen mentalen Ordnungsgréfien erleichtert, was na-
tlirlich diejenigen Theoriebildungen sehr erleichtert, die unsere konkreten sinn-
lichen Erfahrungen deutlich transzendieren. Das ermdglicht dann beispielsweise
auch, phdanomenal so unterschiedliche Tiere wie etwa Elefanten, Wale und
Miuse, die optisch kaum grofie Ahnlichkeiten aufweisen, mit Hilfe der Kategorie
Sdugetier zusammenzufassen, da sich diese Lebewesen durch analoge Verfahren
biologisch reproduzieren.

Die Vorstellung von ewig vorgegebenen Seinsmustern, die sich iiber Begriffe
zutreffend auf der kognitiven Ebene objektivieren lassen, wurde kulturgeschicht-
lich durch die Evolutionstheorie entscheidend relativiert, da diese allen ver-
meintlichen Seinsmustern immer nur eine temporéare, aber keine ewige Giiltigkeit
zubilligt. Dabei spielte Ende des 18. Jahrhunderts dann auch die Entdeckung des
sogenannten Schnabeltiers in Australien eine gewisse Rolle.

Dieses Schnabeltier stellte namlich das Dogma von der prinzipiellen Diffe-
renz zwischen lebendgebarenden Sidugetieren und eierlegenden Reptilien in
Frage. Es legte namlich einerseits Eier, die bebriitet werden mussten, und er-
ndhrte andererseits die geschliipften Jungtiere durch Muttermilch, die durch Drii-
sen im Brustbereich des Muttertieres abgesondert wurden und die von den Jung-
tieren vom Fell der Mutter abzulecken waren. Durch diese biologische Entde-
ckung wurde es dann notwendig, den Begriff der Analogie auch bei naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildungen zu flexibilisieren. Dadurch wurde dann auch der
Substanzgedanke durch den Funktionsgedanken in Begriffsbildungsprozessen
entscheidend geschwicht, weil alle begrifflichen Kategorisierungen sachlich
und historisch flexibilisiert werden konnten. Der Analogiegedanke musste dabei
bei Begriffsbildungsprozessen zwar nicht aufgegeben werden, aber er musste

112 I. Kant: Versuch, den Begriff der negativen Grof3en in die Weltweisheit einzufiihren. Werke.
Bd. 2, S.781, 787.
113 K. Tucholsky: Zur soziologischen Psychologie der Lcher (1931). Gesammelte Werke, 1985.
Bd. 9, S. 152-153.
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nun doch zwangslaufig flexibilisiert werden, um seine strukturierenden Grund-
funktionen bei Begriffsbildungsprozessen zu erhalten.

Der Funktionsgedanke legt im Gegensatz zum Substanzgedanken namlich
nicht nahe, Begriffe als naturimmanente Phdnomene zu verstehen, sondern als
funktionsbedingte menschliche Ordnungsmuster, die aus ganz bestimmten prag-
matischen Differenzierungsbediirfnissen resultieren. Dieser Grundgedanken, der
auch Wittgensteins Sprachspieltheorie zu Grunde liegt, hat schon im 18. Jahrhun-
dert Lamberts Uberlegungen zur Sprache entscheidend geprigt: ,,Denn da ent-
steht der Begriff, den man mit dem Worte verbindet, aus den Redensarten, in wel-
chen das Wort gebraucht wird, und man richtet die Definition so ein, dafs sie diesen
Redensarten und Sdtzen nicht zuwiderlaufe.“™

All diese Uberlegungen legen es nahe, Begriffe nicht als Seinsmuster zu ver-
stehen, sondern vielmehr als pragmatisch motivierte menschliche Denkmuster,
die wie Fenster ganz bestimmte Perspektiven auf die Welt er6ffnen und gerade
dadurch bestimmte Wahrnehmungsmoglichkeiten fiir sie ermoglichen bzw. ak-
zentuieren, indem sie andere abdecken oder zumindest abschatten. Das 14dsst sich
auch dadurch plausibel machen, dass wir uns Uberlegungen von Popper verge-
genwadrtigen, die beinhalten, dass Menschen gleichsam in drei unterschiedli-
chen, aber miteinander korrespondierenden Welten lebten, die wir uns sprach-
lich auch unterschiedlich objektivieren kénnten.

Die Welt 1 ist fiir Popper die vorgegebene physikalische Welt, die Welt 2 die
Welt unserer bewussten Wahrnehmungserlebnisse und die Welt 3 die Welt unse-
rer kulturellen Denkgebilde und Wissensbestdnde. Popper ist nun der Auffas-
sung, dass unser ganzes Wissen von der Welt 2 entscheidend von dem Wissen
abhinge, welches sich in Welt 3 konkretisiert und angesammelt habe, und dass
wir uns standig darum zu bemiihen hétten, unsere aktuellen Erfahrungen in der
Welt 1in Harmonie mit den Wahrnehmungsmustern der Welt 3 zu bringen. Des-
halb sei unser ganzes Wissen von Welt 1 auch ,,theoriegetrinkt* bzw. sprachge-
trdankt." Diese Grundauffassung Poppers entspricht dann auch der Grundauffas-
sung Cassirers, dass die ,Logik der Sachen“, auf denen der Aufbau einer
Wissenschaft beruhe, sich letztlich nicht von der ,,Logik der Zeichen“ trennen
lasse.®

Aus diesen Uberlegungen lisst sich nun vielleicht eine unerwartete Hypo-
these iiber den kognitiven Wert von unscharfen Begriffshildungen bzw. Analo-
giepostulaten ableiten. Diese sind so gesehen ndmlich nicht prinzipiell als

114 ]. H. Lambert: Neues Organon. Bd.2. Semiotik, § 351. 1764/1990, S. 642.
115 K. R. Popper: Objektive Erkenntnis. 19742, S. 85-89, sowie S. 178-181.
116 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 1. 1964%, S. 18.
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problematisch oder unbrauchbar zu beurteilen. Sie regen uns namlich stindig
dazu an, sie zweckdienlich zu prazisieren und selbst in faktischen Undhnlichkei-
ten auch noch nach Ahnlichkeiten zu suchen. Das verhindert dann, dass wir uns
in Wahrnehmungsprozessen vorschnell konventionalisierten Begrifflichkeiten
beugen.

Unscharfe Begriffe bzw. metaphorische Sprachverwendungsweisen kénnen
uns ndmlich auch auf die Komplexitat von Phidnomenen aufmerksam machen
bzw. unsere Sinnbildungskrifte anregen und stirken. Das veranschaulichen bei-
spielsweise die interpretationsbediirftigen Antworten des delphischen Orakels
auf konkrete Fragen. Nicht zuféllig hat deshalb auch Lichtenberg von einer ,,bar-
barischen Genauigkeit“ gesprochen."” Auch Wittgenstein hat sicherlich nicht zu-
fallig die folgende provokante Frage gestellt: ,,Ja, kann man ein unscharfes Bild
immer mit Vorteil durch ein scharfes ersetzen? Ist das unscharfe nicht oft gerade
das, was wir brauchen?“®

In diesem Zusammenhang ldsst sich auch auf den Tatbestand aufmerksam
machen, dass in Evolutionsprozessen gerade die unscharfe Reproduktion von Le-
bewesen die Uberlebensfihigkeit einer bestimmten Gattung unter neuen Rah-
menbedingungen sichert. Mutationen sind ja die Voraussetzung dafiir, dass sich
Lebewesen im Laufe der Zeit neuen Rahmenbedingungen anpassen konnen. Ge-
rade unscharfe Begriffe bzw. Metaphern sind deshalb ja auch die Voraussetzun-
gen dafiir, dass wir uns nicht in einem blinden Gehorsam an die kategorialen Un-
terscheidungen und Musterbildungen unserer Vorfahren halten miissen und
eben dadurch dann auch sensibel fiir die Ahnlichkeiten im Unterscheidbaren
aufmerksam werden kénnen. Das ldsst sich auch mit der anthropologischen
These Poppers in Verbindung bringen, dass alles Leben letztlich eine Form des
Problemlésens sei.'”

In diesem Zusammenhang kann man auch auf eine halbironische und halb-
ernste Stellungnahme Kants zum Wert eines vagen sinnbildlichen Sprachge-
brauchs im Kontrast zu einem begrifflichen aufmerksam machen. In einem Brief
an seinen Freund und Antipoden Hamann in Kénigsberg bittet er diesen namlich
folgendermaf3en um eine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen Herders zur Zah-
lensymbolik:

[...] Aber wo méglich in der Sprache der Menschen. Denn ich armer Erdensohn bin zu der
Gottersprache der anschauenden Vernunft gar nicht organisiert. Was man mir aus gemei-
nen Begriffen nach logischen Regeln vorbuchstabieren kann, das erreiche wohl. Auch

117 G. Ch. Lichtenberg: Sudelbiicher 1. 2005, S. 500, § 273.
118 L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. 1967, S. 50, § 71.
119 K.R. Popper: Alles Leben ist Problemldsen. Uber Literatur, Geschichte und Politik, 1994.
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verlange ich nichts weiter, als das Thema des Verfassers zu verstehen: denn es in seiner
ganzen Wiirde und Evidenz zu erkennen, ist nicht eine Sache, worauf ich Anspruch ma-
che.’®

Ohne Zweifel brauchen wir konventionalisierte Denkmuster und Denkstrategien,
um etwas intersubjektiv verstandlich zu objektivieren und mitzuteilen und nicht
im Ozean momentaner Eindriicke zu ertrinken. Diese Muster miissen aber flexibel
bleiben, um uns davor zu bewahren, unsere spontanen individuellen Grenzzie-
hungen mit ontischen zu identifizieren. Wir haben immer Sorge dafiir zu tragen,
dass diese Muster flexibel bleiben und dass wir dabei die angenommenen Analo-
gien nicht so {iberstrapazieren, dass sie zu Dogmen werden und andere Analo-
gien ausschlief3en.

So wichtig klare und kontrollierbare lexikalische Begriffe auch fiir unsere
Wahrnehmungsprozesse und unsere intersubjektiven Verstandigungen sind, so
diirfen wir dariiber doch nicht vergessen, dass damit immer auch ein gewisser
Midaseffekt verbunden ist. Ebenso wie der mythische Kénig Midas vom Hunger-
tod bedroht wurde, weil alles zu Gold wurde, was er anfasste, so stehen auch wir
in der standigen Gefahr, dass alle unsere Wahrnehmungen sich nach den Nor-
men unserer konventionalisierten Begrifflichkeiten richten und dadurch unsere
eigene geistige Beweglichkeit so einschranken, dass wir Gefahr laufen, an den
Konsequenzen unserer eigenen Hilfsmittel geistig zu verhungern, insofern wir
den Zauberstab der Analogie nicht mehr umfassend fiir unsere kognitiven Ope-
rationen nutzen konnen.

Zwar hat Hegel in einem aparten Wortspiel postuliert, dass in den begriffli-
chen Formen der Erkenntnis alle anderen Erkenntnisformen in einem dreifachen
Sinne aufgehoben wiirden, ndmlich beseitigt, bewahrt und angehoben, aber diese
Theorie wird nur dann pragmatisch griffig, wenn man gleichzeitig vom Zauber-
stab der Dialektik Gebrauch machen kann. Dieser postuliert ndmlich immanent,
dass der Progress von der These zur Antithese und zur Synthese unendlich fort-
gesetzt werden kann, da ja jede Synthese wieder zur These werden kann, die
dann wieder neue Antithesen und Synthesen ermdglicht. Diese Vorstellung
scheint die Vereinfachungsfunktionen des rein begrifflichen Denkens entschér-
fen zu kénnen, aber die Frage ist natiirlich, ob das wirklich ein Denkverfahren
ist, das prinzipiell alle Erkenntnisprobleme l6st. Gleichwohl ist dieser Hypothese
aber zuzubilligen, dass sie uns sensibel fiir das Problem normativer Begriffs-

120 Brief Kants an Hamann vom 6. 4. 1774. In: Kant’s Gesammelte Schriften, Akademieausgabe
Bd. X, Nr. 78, S. 148.
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bildungen macht, die vom Zauberstab der Analogie eher einen mechanischen als
einen heuristischen Gebrauch macht.

Das Problem normativer und heuristischer lexikalischer Begriffsbildungen
entspannt sich, wenn man das Wahrnehmen und Denken als ein Wechselspiel
von Analyse- und Syntheseprozessen ansieht, bei denen man immer wieder an-
dere Ahnlichkeiten und Unterschiede im Hinblick auf unsere konkreten Erfah-
rungsphidnomene ausmachen kann, die man natiirlich auch sprachlich irgend-
wie bewdltigen muss. Auf jeden Fall haben wir uns aber von der Vorstellung zu
verabschieden, dass uns ein gottlicher Blick von nirgendwo auf die Welt méglich
ist, der uns absolut giiltige lexikalische Begriffshildungen ermdoglicht. Wir blei-
ben bei der Objektivierung der Welt immer auf einen Vergleich unterschiedlicher
Musterbildungen angewiesen, die wir partiell, aber nicht prinzipiell {iberwinden
konnen, eben weil wir selbst immer ein Teil der Welt sind, die wir sprachlich zu
objektivieren versuchen.

Hilfreich bei diesen Objektivierungsanstrengungen ist nun, dass wir dabei
nicht auf ein einziges objektivierendes Zeichensystem angewiesen sind, sondern
vielmehr auf sehr vielfaltige und unterschiedliche zuriickgreifen kénnen, die sich
auch immer an unsere jeweiligen Erkenntnisinteressen anpassen lassen. Das
lasst sich durch das Interpretantenkonzept von Peirce und das Sprachspielkon-
zept von Wittgenstein auch recht gut veranschaulichen sowie durch die sprach-
wissenschaftliche Wort- bzw. Begriffsfeldtheorie. Diese Sprachkonzepte lassen
sich ndmlich sowohl auf die semantische Ordnung von formalisierten Fachspra-
chen als auch auf die von natiirlichen Sprachen anwenden. Grundsatzlich gehen
diese Theorien ndmlich von dem Grundgedanken aus, dass es in der Sprache
nichts Einzelnes gibt, weil alle Elemente im Sinne Humboldts Teile eines iiberge-
ordneten Ganzen sind.

Begriffs- bzw. Wortfelder lassen sich in den natiirlichen Sprachen zwar nicht
so stringent regulieren wie in den formalisierten Fachsprachen, weil es hier keine
iibersichtlichen Hierarchien von Unter- und Oberbegriffen gibt und weil Worter
nicht nur deskriptive Objektivierungsfunktionen bei der Erfassung von Tatbe-
stinden anstreben, sondern notwendigerweise auch Riicksicht auf regionale,
historische, emotionale, soziale Bedeutungsnuancen nehmen miissen, was es
dann verbietet, Wortfelder als statische Ordnungsgebilde anzusehen und nicht
als dynamische. Starre sprachliche Ordnungsmuster wiaren namlich im Kontext
des historischen und evolutiondren Denkens von vornherein dem Tode geweiht,
wenn sie nicht standig ihre jeweiligen Systemordnungen iiberpriifen und sich
neuen Rahmenbedingungen anpassen konnten. Fiir die klassische zweiwertige
Schlussfolgerungslogik waren solche stabilen Ordnungsgebilde zwar ein Segen,
aber fiir das alltdgliche und fiir das dsthetische Denken wéren sie allerdings recht
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unfruchtbar, weil sie ein rein mechanisches Denken begiinstigen und ein kreati-
ves erschweren, das gerade auf die semantische Flexibilitdat von Wortern bzw. Be-
griffen angewiesen ist.

Die Feldordnungen der Vokabulare der natiirlichen Sprachen miissen sich
kontextual stindig dndern, um sich den intentionalen Sinnbildungszielen des
aktuellen Sprachgebrauchs anpassen zu kénnen, der ja nicht nur darin besteht,
gegebene Sachverhalte sprachlich zu objektivieren, sondern auch darin, Kom-
munikationspartner in ihrem Denken und Wahrnehmen zu steuern. Das setzt vo-
raus, dass sich die Feldordnungen des Vokabulars im konkreten Sprachgebrauch
auch standig verandern miissen. Deshalb hat man in der Sprachfeldforschung
dann auch die Vorstellung eines Pferderennens genutzt, um bildlich zu verdeut-
lichen, dass sich Ordnungsfelder in Korrelation mit der jeweiligen Betrachtungs-
zeit nicht nur faktisch stindig dndern, sondern auch dndern miissen. Das Bild
des Pferderennens veranschaulicht recht gut, dass das Lebenselixier der natiirli-
chen Sprache nicht in ihrer statischen Informationsgenauigkeit besteht, sondern
in ihrer semantischen Gebrauchsflexibilitdt bzw. in ihrem Spielcharakter. Eine
sprachlich Informationsgenauigkeit der Sprache losgelst von ihren jeweiligen
Gebrauchssituationen und ihren kommunizierenden Personen wiirde namlich
fiir die natiirliche Sprache den Tod als polyfunktionales Sinnbildungsmittel be-
deuten.

Die natiirliche Sprache lebt von typisierenden Begriffsbildungen, die ohne
wertende, emotionale, verbildlichende, ironisierende, dsthetische und spieleri-
sche Implikationen nicht auskommen, da sich in ihr vielschichtige Sinnbildungs-
anstrengungen standig iiberkreuzen und sich eben dadurch dann auch wechsel-
seitig starken oder relativieren kénnen. Metaphernbildungen, die in den forma-
lisierten Fachsprachen eher vermieden als gesucht werden, um ihre Informati-
onsgenauigkeit nicht zu gefahrden, veranschaulichen das sehr deutlich.

Hier soll nun am Beispiel unterschiedlicher sprachlicher Objektivierungsty-
pen in der Lexik, der Grammatik und der Textualitdat exemplifiziert werden, dass
das Sinnbildungspotential der Sprache nicht allein mit Hilfe des Systemgedan-
kens beschrieben werden kann. Um dieses namlich zu erfassen, ist immer auch
Bezug auf den Strukturierungs- bzw. Funktionsgedanken Bezug zu nehmen, wo-
bei die Vorstellung vom Zauberstab der Analogie sicherlich sehr hilfreich sein
kann. Mit diesem Konzept kann man namlich recht gut auf die sprachlichen Syn-
these-, Analyse- und Korrelationsanstrengungen bzw. auf umfassende amalga-
mierende sprachliche Typisierungsanstrengungen Bezug nehmen.
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6.2 Wortarten als analogisierende Denkmuster

Wenn wir die Worter einer Sprache als Manifestationsweisen von elementaren
sprachlichen Ordnungsmustern ansehen, mit deren Hilfe wir uns intersubjektiv
verstandlich iiber unsere Erfahrungs- und Denkwelten verstdndigen konnen,
dann wird offenbar, dass spezifizierende Wortarten einen ganz elementaren Bei-
trag dazu leisten, wie wir auf der kognitiven Ebene mit unserer Lebens- und Er-
fahrungswelt umgehen konnen. Dabei spielt dann eine zentrale Rolle, dass Wort-
arten nicht nur Hinweise auf begriffliche Differenzierungsmoglichkeiten zu
geben vermdgen, sondern auch Hinweise auf die funktionellen syntaktischen
Verwendungsméglichkeiten von Wortern in Aussagen. Das macht es dann aller-
dings auch nicht leicht, die Analogisierungsfunktionen von Wortarten iibersicht-
lich zu bestimmen, weil diese sich in den verschiedenen Sprachfamilien auch be-
trachtlich unterscheiden kénnen.

Diese Rahmenbedingungen machen es verstandlich, dass die objekt- und
subjektorientierten Analogisierungsimplikationen von Wortarten kaum in einen
iibersichtlichen systematischen Zusammenhang gebracht werden kénnen, weil
dabei ja auch monoperspektivische Erkenntnisinteressen weniger wichtig sind
als polyperspektivische. Aber gerade diese Sachlage kann dann auch dafiir sen-
sibilisieren, dass Wortartendifferenzierungen eine Zauberstabsfunktion ausiiben
konnen, mit deren Hilfe wir die Ordnungs- und Sinnbildungskréfte der natiirli-
chen Sprachen besser verstehen konnen. Dabei ist es dann auch hilfreich, sich zu
vergegenwartigen, wie es im Laufe der Kultur- und Sprachgeschichte iiberhaupt
zu Wortartenunterscheidungen gekommen ist und welche Auskunft uns diese
Differenzierungen iiber das mehrschichtige Funktionsspektrum der natiirlichen
Sprache geben kénnen. Das ist dann auch aufschlussreich fiir den sehr variablen
stilistischen Gebrauch der natiirlichen Sprache.

Das Wortartenproblem ldsst sich hier aus verstandlichen Griinden nicht um-
fassend diskutieren, sondern nur exemplarisch in Hinsicht auf ganz bestimmte
Aspekte. Deshalb wird sich das Interesse auch auf Substantive, Verben und Ad-
jektive als weniger umstrittene Wortarten konzentrieren. An diesen lasst sich
namlich recht gut veranschaulichen, welche konstitutive Rolle objekt- und sub-
jektorientierte Analogie- und Differenzannahmen bei der Ausbildung von Wort-
arten spielen kdnnen. Deshalb sollen zundchst unterschiedliche Wortartmodelle
vorgestellt werden und hinsichtlich ihrer spezifischen Erkenntnisinteressen und
Erkenntnisimplikationen diskutiert werden.

Eine sinnvolle, wenn auch sehr vereinfachende Wortartendifferenzierung ist
die zwischen Inhaltswoértern bzw. Nennwdértern als kategorematischen Wértern
auf der einen Seite und Funktionswortern bzw. Organisationswortern als synka-
tegorematischen Wortern auf der anderen. Diese kontrastive Unterscheidung ist
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primdr sprachstrukturell orientiert. Sie ist vor allem dazu bestimmt, in unserem
Wortschatz die lexikalischen Worter von den grammatischen zu unterscheiden.
Die kategorematischen Worter bzw. die Inhaltszeichen (Substantive, Verben, Ad-
jektive und bestimmte Adverbien) sind primér an ontischen Unterscheidungen
interessiert, insofern sie auflersprachliche Sachverhalte sprachlich zu objektivie-
ren und kategorial zu unterscheiden versuchen. Die synkategorematischen Wor-
ter bzw. Sprachzeichen sind dagegen primar daran interessiert, selbstandige in-
nersprachliche Instruktionsworter wie etwa Konjunktionen, Prapositionen oder
Pronomen zu erfassen sowie unselbstdndige grammatische Instruktionszeichen
wie etwa Tempus-, Modus-, Genus- und Kasuszeichen.

Eine etwas anders orientierte Wortartenunterscheidung ist diejenige zwi-
schen Konkreta und Abstrakta, die in der Regel nur auf substantivische Inhalts-
worter angewendet wird, aber die sich durchaus auch auf verbale und adjektivi-
sche Inhaltsworter anwenden lasst. Unter die Konkreta wiirden dann solche
Worter fallen, die sinnlich fassbare Phianomene objektivieren (Pferd, laufen,
braun), und unter die Abstrakta solche Worter, die unsinnliche Phdnomene the-
matisieren (Recht, denken, klug). Die Unterscheidung zwischen Konkreta und
Abstrakta ist natiirlich nicht immer leicht, aber sie ist pragmatisch gesehen doch
wichtig, um die Rahmenbedingungen intersubjektiver Argumentation und Ver-
standigung zu konkretisieren und zu kontrollieren.

Eine weitere Moglichkeit, den Wortschatz einer Sprache zu subklassifizieren
besteht darin, zwischen denjenigen Woértern zu unterscheiden, die in allen Ge-
brauchsweisen eine Formkonstanz aufweisen, und denjenigen, die flektierbar
sind und eben dadurch dann auch in ihren jeweiligen grammatischen Sinnbil-
dungsrollen naher bestimmt werden kénnen. Dieses Kriterium spielt auch eine
wichtige Rolle, um typologisch zwischen den Sprachen zu unterscheiden, deren
Vokabular eine grofie Formkonstanz hat, und solchen, die Variationen der Wort-
formen nutzen, um in Aussagen die grammatische Sinnbildungsrollen von Wor-
tern zu unterscheiden.

Das erscheint auf den ersten Blick nicht sehr relevant zu sein, es hat aber
kulturgeschichtlich wichtige Implikationen gehabt. Beispielsweise hat das Chi-
nesische eine grofie Formkonstanz in ihrem Vokabular, was zwei gravierende
kulturgeschichtliche Folgen gehabt hat. Einerseits wurde dadurch die Entwick-
lung einer Begriffsschrift mit sehr vielen graphischen Einzelzeichen begiinstigt,
wodurch dann die Entwicklung einer Buchstabenschrift mit wenigen phonologi-
schen Zeichen blockiert wurde. Andererseits wurde dadurch auch das Verfahren
begiinstigt, die Tonhohen bei der miindlichen Artikulation von Lautzeichen zur
Bedeutungsunterscheidung zu nutzen. Beides hatte zur Folge, dass die Begriffs-
schrift im Chinesischen zu einem f{iberregionalen Verstandigungsmittel im
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ganzen Reich werden konnte und dass sich keine iiberregional verstandliche
Lautsprache herausgebildet hat bzw. herausbilden musste. In den flektierenden
Sprachen haben sich lediglich bei der Unterscheidung von Aussage-, Frage- und
Ausrufesdtzen Intonationskurven als sinnbildende grammatische Instruktions-
zeichen etabliert, die sich dann in der Schriftsprache durch Punkte, Fragezeichen
und Ausrufezeichen manifestieren lassen.

Eine wichtige Rolle bei der Diskussion der Analogisierungsimplikationen
von Wortarten spielt sicherlich auch die traditionelle Unterscheidung von Sub-
stanz und Akzidens bei der Diskussion von unterscheidbaren Seinstypen in on-
tologischen Uberlegungen. Solange man ontologisch die Auffassung vertritt,
dass die Welt einerseits aus invariablen Grundsubstanzen besteht und anderer-
seits aus variablen Akzidenzien, die sich auf stabile Substanzen auflagern kén-
nen (Apfel: griin, rot, klein, grof3, siif3, sauer, glatt, schrumpelig), solange wird
man die Unterscheidung von Substanz und Akzidens, bzw. von Wesen und Er-
scheinungsweise bzw. von Genotypus und Phanotypus fiir plausibel halten.

Ein sehr diskussionswiirdiges Problem bei dieser ontologischen Basisunter-
scheidung und deren immanenten Analogiepostulaten stellt sich allerdings,
wenn wir bei den Substantiven, die ja pradestiniert dafiir zu sein scheinen, Sub-
stanzen sprachlich zu objektivieren, auch die schon erwdhnten Privativa naher
betrachten wie etwa die Substantive die Leere, das Loch, die Schulden oder das
Nichts, die ja die Abwesenheit von wahrnehmbaren Substanzen postulieren bzw.
die Abwesenheit von moglichen Erwartungen. Deshalb hat Rudolf Carnap in sei-
ner neopositivistischen Denkphase sich auch geniisslich iiber eine Formulierung
Heideggers in seiner Freiburger Antrittsvorlesung mokiert: ,,Das Nichts selbst
nichtet.“' Dieser Satz mache keine beurteilungsfihige Aussage, sondern gebe
allenfalls einem ,,Lebensgefiihl*“ Ausdruck.'*

Etwas anders stellt sich bei den Substantiven Wiiste oder Dunkelheit das
Problem von Substanz und Akzidens, weil hier wohl nicht immer die generellen
Abwesenheiten von Substanzen objektiviert werden soll, sondern eher ent-
tduschte Erwartungen in einer ganz bestimmten Erwartungsperspektive. Das
Phanomen Wiiste wird einem Wiistenbewohner aber sicherlich nicht als ein Pri-
vativum erscheinen, sondern eher als Benennung einer faktischen Gegebenheit,
die durchaus auch iiber positiv gegebene Eigenschaften beschreibbar ist und
nicht nur {iber die Benennungen von Seinsmangeln.

121 M. Heidegger: Was ist Metaphysik? 19602, S. 34.
122 R. Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis 2, 1931,
S.238. Vgl. dazu auch W. Kéller: Formen und Funktionen der Negation. 2016, S. 198 ff.
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Das Phanomen Begriff wird meist an der Wortart Substantiv diskutiert, weil
Substantive gleichsam prototypisch dieses Phdnomen zu reprdsentieren schei-
nen. Das ist nun aber keineswegs zwingend, wenn wir Begriffe in einem pragma-
tischen Sinne als abstrahierende Denkmuster verstehen, iiber die wir uns den
Umgang mit unserer physischen und geistigen Lebens- und Denkwelt zu erleich-
tern versuchen. Vielleicht konnen wir dann auch Verben, Adjektive, Adverbien
oder Konjunktionen als Begriffe bzw. als begriffsahnliche Denkmuster verstehen.
Diese sind dann zwar nicht sehr sinnvoll als mogliche Substanzmuster anzuse-
hen, aber doch als typisierende Ordnungsmuster in Opposition zu Eigennamen,
die ja nur Einzelphdnomene sprachlich objektivieren sollen.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass auch schon Platon die-
sen Strukturzusammenhang sehr deutlich thematisiert hat, als er Sokrates im
Kratylos-Dialog Folgendes sagen ldsst: ,,Das Wort ist also ein belehrendes Werk-
zeug und ein das Wesen unterscheidendes und sonderndes, wie die Weberlade das
Gewebe sondert.“'? Uber dieses Bild will er veranschaulichen, dass Begriffsbil-
dungen als Musterbildungen nicht Ergebnisse von mehr oder weniger zufélligen
Konstruktionen anzusehen seien, sondern eher als etwas, das aus der Natur von
Phianomenen bzw. aus bestimmten funktionalen Differenzierungsbediirfnissen
resultiert. Das Bilden von Begriffen ist deshalb fiir ihn eine Kunst, die nur derje-
nige beherrsche, der auch eine gute Kenntnis der Dinge und der menschlichen
Handlungsmoglichkeiten habe.

Die These, dass sich Begriffsbildungen an der Natur der Dinge auszurichten
hdtten, ist als sogenannte Physei-These bekannt geworden ist. Sie ist dann im
Verlaufe der Sprachreflexion durch die sogenannte Thesei-These erganzt und re-
lativiert worden, die auch auf die menschliche Unterscheidungskreativitat bei
Begriffsbildungsprozessen aufmerksam zu machen versucht. Ebenso wie man
zwischen guten und schlechten Handwerkern unterscheiden koénne, so kénne
man namlich auch zwischen guten und schlechten Wortbildnern unterscheiden.
Deshalb gebe es auch eine abstufbare Richtigkeit der Namen bzw. der Begriffe,
wenn man nicht von vornherein einen géttlichen Namengeber bzw. Begriffsbild-
ner ins Spiel bringen mochte, der grundsétzlich zutreffend kategorisieren kénne.
Gute Begriffsbildungen haben so gesehen dann auch immer beim Studium der
Dinge anzusetzen und nicht beim Studium von Wortern, weil sich nach Heraklit
alles im Verlaufe der Zeit andern kénne, weshalb es dann natiirlich auch nie eine
absolute Richtigkeit von Namen bzw. von Begriffsbildungen geben kénne.

123 Platon: Kratylos 388 b-c. Werke Bd. 2, S. 131.
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Die Problematik, die mit der sprachtheoretischen Thesei-These verbunden
ist, hat Lewis Carroll in einem seinen Alice-Biichern prdagnant auf den entschei-
denden Punkt gebracht:

»Wenn ich ein Wort gebrauche®, sagte Goggelmoggel [Humpty Dumpty] in recht hochmii-
tigem Ton, ,,dann heif3t es genau, was ich fiir richtig halte — nicht mehr und nicht weniger.*
,,Es fragt sich nur”, sagte Alice, ,,ob man Worter einfach etwas anderes heifien lassen kann.“
,Es fragt sich nur“, sagte Goggelmoggel, ,wer der Stirkere ist.“!?

Wenn wir uns etwas sprachlich in Form eines Substantivs vergegenwartigen,
dann wird uns dadurch zugleich auch immer nahegelegt, dass das sprachlich so
Objektivierte auch eine selbststandige Natur hat, die sich allenfalls in sehr langen
Zeitraumen verdandern kann, eben weil es ja einen festen Wesenskern hat, der
kaum der verandernden Kraft der Zeit unterworfen ist. Das bedeutet, dass wir das
substantivisch Objektivierte zwar in unterscheidbaren Perspektiven und Funkti-
onsrollen wahrnehmen kénnen, aber dass dadurch das innere Wesen des jeweils
Wahrgenommenen bzw. Benannten nicht wirklich betroffen wird, sondern allen-
falls seine unterschiedlichen Erscheinungsmoéglichkeiten fiir Kommunikanten.
Alles, was wir sprachlich durch Substantive objektivieren, scheint einen stabilen
Wesenskern zu haben dhnlich wie eine Person, die wir uns mit seinem Eigena-
men ins Bewusstsein rufen.

Diese Wahrnehmungsweise von substantivisch objektivierten Vorstellungs-
groflen hat dann auch Konsequenzen fiir ihre Verwendung in Aussagen. Einer-
seits lassen sich Substantive als Benennungen von deskriptiv fasshbaren Sachgro-
fen verstehen, die die Grundlage von Prddikationen sein kénnen bzw. die
syntaktische Rolle eines Satzsubjektes iibernehmen konnen (subiectum, hypo-
keimenon). Andererseits konnen sie in Aussagen auch die Rolle einer Handlungs-
grofie iibernehmen, die ursidchlich einem Prozess zugrunde liegt (agens).

Diese Charakterisierung der Wortart Substantiv ist natiirlich insbesondere fiir
die indogermanischen Sprachen zutreffend, die ausgepragte Wortartentypolo-
gien entwickelt haben. Sie ist aber natiirlich weniger fiir Sprachen giiltig, in de-
nen es eine weniger ausgepragte morphologische und syntaktische Rollendiffe-
renzierungen von Substantiven durch Kasusvarianten gibt. Das bedeutet dann
auch, dass die sogenannte Ideenhypothese von Platon durch die grammatische
Ordnungsstruktur der indogermanischen Sprachen begiinstigt worden ist, da
diese ja auch die Unterscheidung von Substanz- und Akzidensvorstellungen

124 1. Carroll: Alice hinter den Spiegeln. 1984*, S. 88. Vgl. dazu auch: W. Koller: Narrative For-
men der Sprachreflexion. 2006, S. 315-348.
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erleichtert. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass es in Sprachen auch
grammatische Verfahren fiir einen Wortartwechsel gibt.

Ein schones Beispiel fiir die ontologischen Zauberstabfunktionen von
abstrakten Substantiven, die aus Verben hervorgegangen sind, hat Fritz Mauth-
ner aufmerksam gemacht. Einem Kind sei eine Reise versprochen worden, auf der
er fern der Heimat Berge, Seen und Walder kennenlernen kénne. Am Ende der
Reise habe dieses Kind dann aber gefragt: ,,Ja — aber wo ist die Reise?*“'* Diese
Frage verdeutlicht sehr schon, wie durch einen Wortartwechsel ein Vorgang, der
eigentlich ontologisch als Akzidens verstanden werden miisste, sich zu einer au-
tonomen Substanz bzw. Seinsgrofie verdichtet, was natiirlich dann theoretisch
keineswegs unproblematisch ist. Wortartwechsel dieses Typs sind natiirlich Was-
ser auf die Miihlen eines philosophischen Konstruktivismus, der die Realitat
nicht als Ansammlung vorgegebener Grofien ansieht, die nur darauf warten,
sachgerecht sprachlich objektiviert zu werden, sondern vielmehr als ein Produkt
oder gar ein Konstrukt menschlicher Objektivierungsprozesse, die historisch und
systematisch sehr unterschiedlich ausfallen kénnen.

Herder hat bereits sehr plastisch darauf aufmerksam gemacht, dass das aus
Biichern bzw. aus denkerischen Erklarungsanstrengungen hervorgegangene
Wissen iiber die Welt im Vergleich mit dem Wissen, das aus dem direkten han-
delnden Umgang mit der Welt resultiert, immer ein vereinfachendes und abstra-
hierendes Wissen sei, welches uns zumindest anthropologisch gesehen nur ei-
nen indirekten Kontakt mit der Welt ermégliche.

Da lernen wir eine ganze Reihe von Bezeichnungen aus Biichern, statt sie aus und mit den
Dingen selbst, die jene bezeichnen sollen, zu erfinden: wir wissen Worter und glauben die
Sachen zu wissen, die sie bedeuten: wir umarmen die Schatten statt des Korpers, der den
Schatten wirft.126

Alle abstrakten Phanomene, die wir uns nur schwerlich als Substanzphdanomene
vorstellbar machen kénnen, weil sie eher als Korrelationsphdanomene einzuord-
nen sind, hat man sich insbesondere im antiken Polytheismus mit Hilfe von G6t-
tervorstellungen ins Bewusstsein gerufen. So steht etwa Aphrodite fiir das Pha-
nomen Schénheit und Athene fiir das Phianomen Weisheit und Mars fiir das
Phanomen Krieg. Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Gott
Chronos als sinnbildlicher Reprasentant fiir das Phanomen Zeit. Im volkstiimli-
chen griechischen Denken wurde er allerdings oft mit dem Gott Kronos identifi-
ziert, der aus Angst vor seiner Entmachtung seine eigenen Kinder verschlungen

125 F.Mauthner: Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. 1982. Bd. 3, S. 85.
126 J. G. Herder: Kritische Walder, Viertes Waldchen. Sdmmtliche Werke, Bd. 4. 1878, S. 58.
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hat, wobei allerdings Zeus trickreich durch Rhea gerettet wurde. Die Identifizie-
rung oder Analogisierung beider Gétter ist etymologisch zwar nicht gerechtfer-
tigt, aber mythologisch und ikonisch verstandlich, weil ja auch die Zeit irgendwie
immer wieder ihre eigenen Produkte verschlingt.

Der Umstand, dass in der Philosophie, der Theologie und der Wissenschaft
immer wieder sehr abstrakte Begriffe gepragt werden, ist pragmatisch verstiand-
lich, weil hier immer wieder Denkinhalte sprachlich objektiviert werden miissen,
die jenseits unserer empirischen und sinnlichen Erfahrung liegen, die aber den-
noch niitzlich sind, um uns in unserer menschlichen Erfahrungswelt geistig zu
orientieren bzw. diese inhaltlich zu strukturieren. Fiir die Entfaltung der deut-
schen Sprache spielt deshalb die sprachschépferische Leistung der deutschen
Mystik eine herausragende Rolle, insofern auch heute noch unsere abstrakten
Substantive auf Wortbhildungsverfahren beruhen, die auf den hier entwickelten
Strategien basieren, um abstrakte lateinische Substantive ins Deutsche zu iiber-
setzen. Unsere abstrakten Substantive mit den Suffixen -heit, -keit und -ung ge-
hen ndamlich weitgehend auf die Wortbildungsstrategien der Mystiker zuriick und
haben dann schnell Eingang in den Wortschatz der Theologen und Wissenschaft-
ler gefunden, die ohne diese Zauberstdabe der abstrakten Begriffsbildung sicher-
lich iiberhaupt nicht mehr auskommen konnen.

Das Wortbildungsmorphem -keit bzw. -heit war urspriinglich ein eigenstin-
diges Substantiv (got. haidus = Gestalt, Beschaffenheit, Art und Weise). Als Wort-
bildungsmittel bekam es dann die Funktion, aus Adjektiven abstrakte Zustands-
substantive herzustellen, denen dann ein gewisser Substanzcharakter zuge-
schrieben werden konnte, da sie den lateinischen Substantiven mit dem Wortbil-
dungsmorphem -tas entsprachen (veritas, libertas). Dieses Verfahren griff dann
auch auf die Bildung von abstrakten Substantiven aus konkreten Substantiven
(Menschheit) tiber bzw. auf die Bildung von Abstrakta aus Indefinitpronomen
(Vielheit), aus Personalpronomen (Ichheit) oder aus Zahlwortern (Dreiheit).

Auf diese Weise ertffneten sich dann vielfaltige Moglichkeiten, Analogiebe-
ziehungen zwischen ganz unterschiedlichen Vorstellungsbereichen herzustel-
len, die nicht nur auf sinnlich fassbaren Ahnlichkeiten beruhten, sondern auf
solchen, die eigentlich nur konzeptionell und theoretisch postuliert werden
konnten. Merkwiirdigerweise hat diese Art sprachlicher Kreativitdt dann iiber die
muttersprachlichen Kenntnisse der Monche auch Riickwirkungen auf das mittel-
alterliche Gelehrtenlatein gehabt. Hier begegnen uns nun namlich etwas aben-
teuerliche abstrakte Begriffsbildungen, die auf die Umwandlung von Pronomen
zu Substantiven beruhen wie etwa die Worter quidditas (Washeit) oder haecceitas
(Diesheit), die im klassischen Latein ziemlich undenkbar wéren.
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Die Bildung von abstrakten Substantiven ist im Griechischen und im Deut-
schen sprachstrukturell durch die Existenz des bestimmten Artikels von Anfang
an sehr viel leichter gewesen als im Lateinischen. Dadurch war es ndamlich sehr
leicht, alle anderen Wortarten zu Substantiven zu machen, ohne strukturell tief-
greifend in die morphologischen Ordnungsstrukturen der Sprache eingreifen zu
miissen, um undingliche Relationsverhiltnisse zu mehr oder minder substanziell
verstehbaren Denkgegenstanden zu machen. Deshalb hat der Altphilologe Bruno
Snell dann auch die Auffassung vertreten, dass das Griechische und Deutsche
durch die blofle Existenz des bestimmten Artikels dazu pradestiniert gewesen
seien, das spekulative und hypothetisierende Denken zu erleichtern, weil
dadurch alle méglichen Abstraktionen von sinnlichen Erfahrungen erleichtert
worden seien.'”

Generell l3sst sich sagen, dass die blof3e Existenz von Substantiven bzw. ihre
leichte Herstellung durch die Nutzung des bestimmten Artikels sowie durch be-
stimmte Wortbildungsverfahren es sprachlich sehr erleichtern, Seinsvorstellun-
gen zu erzeugen, die Substanzvorstellungen nahelegen. Das bedeutet dann wie-
derum, dass Substantive ganz im Gegensatz zu Verben uns die Vorstellung von
der verandernden Kraft der Zeit nicht sehr nahelegen und damit dann auch nicht
die Vorstellung von stdndigen evolutiondren Transformationsprozessen in Seins-
ordnungen. Das schliefdt allerdings nicht aus, dass abstrakten Substantiven auch
konkrete Handlungsfahigkeiten zugesprochen werden kdnnen: Die Zeit wird das
Problem losen.

Im Gegensatz zu Substantiven lenken Verben unsere Aufmerksamkeit nicht
auf mogliche zeitlose Substanzvorstellungen, sondern auf Prozesse, die natiirlich
nicht nur zeitlich situiert, sondern auch in ihrem zeitlichen Ablauf ausgestaltet
werden miissen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass dabei die Tempusmor-
pheme bei Verben nicht nur chronologische Implikationen haben, sondern auch
psychologische, insofern sie Vorstellungsinhalte als gegenwartig, als erinnert
oder als erwartet qualifizieren kénnen. Dadurch werden dann Tempusformen
von Verben zu wichtigen ontologischen Interpretanten der Menschen, iiber die
sie auch mogliche Substanzvorstellungen flexibilisieren konnen.

Das dokumentiert sich sprachlich beispielsweise auch darin, dass zuweilen
auch mogliche Substanzialisierungen in Aussagen durch Verben wieder relati-
viert werden, insofern eine substanzialisierte Grundvorstellung durch ein bedeu-
tungsverwandtes Verb wieder dynamisiert wird: Der Donner donnert. Der Wind
weht. Der Regen regnet heftig herab. Dadurch werden dann bestimmte substanti-
visch nahegelegte substanzorientierte Wahrnehmungsweisen wieder korrigiert.

127 B. Snell: Die Entdeckung des Geistes. 1975%, S. 205.
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Ein dhnlicher Strukturzusammenhang reprdsentiert sich dann auch in der
folgenden Satzbildung: Die Welle kommt. Einerseits wird das Phanomen der
Welle mit Hilfe eines Substantivs nicht nur als Substanzphdnomen, sondern auch
als handlungsfahige Grofle thematisiert, weil das unserer sinnlichen Wahrneh-
mung von Wellen entspricht. Andererseits ist das aber keine realistische, sondern
eher eine mythische Wahrnehmungsform von Wellen, die faktisch unzutreffend
ist. Einerseits konnen Meereswellen namlich nicht intentional handeln und an-
dererseits bewegen sich die Molekiile des Wellenwassers nicht linear auf das Ufer
zu, sondern nahezu ortsfest auf gewissen Kreisbahnen vertikal von unten nach
oben, was sich nur dndert, wenn sich die Welle am flachen Ufer bricht.

Auch in folgender Aussage relativiert das Verb faktisch den Substanzcharak-
ter seines substantivischen Subjekts: Die Flamme brennt. Faktisch hat namlich
die Flamme keinen Substanzcharakter, sondern einen Prozesscharakter, weil
das, was wir optisch als substanzielle Gr6f3e wahrnehmen, eigentlich als ein stan-
diger Transformationsprozess angesehen werden miisste und nicht als ein Sub-
stanzphdnomen. Der Satz reprdsentiert ndmlich eine blof3e Als-ob-Welt aber
keine gegebene Realitdt. Aber gleichwohl hat dieser Satz eine sinnvolle und ver-
standliche pragmatischen Orientierungsfunktion im Rahmen der pragmatischen
Differenzierungsbediirfnisse von kommunizierenden Menschen.

Obwohl das Verb prinzipiell eine Wortart ist, um Vorgange und nicht Gegen-
stande sprachlich zu objektivieren, hat sich in der Sprache doch ein Verfahren
entwickelt, mit Hilfe des bestimmten Artikels Vorgange zu mentalen Gegenstan-
den zu transformieren: das Gehen, das Sehen, das Denken. Durch diesen gramma-
tischen Zauberstab fiir Analogiebildungen ergibt sich dann die Méglichkeit,
pragmatische Differenzierungsbediirfnisse zu erfiillen, obwohl ontologisch gese-
hen dadurch eher ein Chaos als eine Ordnung hergestellt wird, eben weil dadurch
unseren ontologischen Ordnungsbegriffen Dynamik und Statik eigentlich die on-
tische Grundlage entzogen wird.'®

Die Welt der Verben ist im Prinzip nicht die Welt des Seins, sondern die des
Werdens und Vergehens, aus der sich auch unser Verstandnis von Zeit sowohl in
einem chronologischen als auch in einem psychologischen Sinne konstituiert.
Das ist nicht nur durch die mit Verben verbundenen lexikalischen Musterbildun-
gen bedingt, sondern auch durch die Struktur der grammatischen Morpheme und
Satzglieder, die mit Verben verbindbar sind. Deshalb hat die sogenannte Depen-
denzgrammatik dann auch nicht die Pradikationsstruktur von Satzen zum
Hauptgegenstand ihrer syntaktischen Analysen gemacht, sondern vielmehr die
sogenannte Valenz von Verben. Unter der Valenz von Verben wird dabei die

128 Vgl. zu dieser Problematik: F. Kainz: Uber die Sprachverfiihrung des Denkens. 1972.
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unterschiedliche syntaktische Bindungsfahigkeit von Verben fiir andere Satzglie-
der verstanden, die einerseits obligatorische Satzglieder wie etwa Subjekte, Ob-
jekte sowie bestimmte Adverbiale umfassen und andererseits zusitzliche Anga-
ben, die prazisierende Zusatzinformationen betreffen. Deshalb hat man Verben
dann auch mit Gebilden analogisiert, die bestimmte Hakchen haben, an denen
dann bestimmte andere Gegenstande aufgehdngt werden konnen. Das waren
dann bei Verben zusitzliche Satzelemente obligatorischer oder fakultativer Art,
aus denen sich dann ein vollstandiger Satz ergibt.

Das hat dann auch zur Folge, dass ein Verb bei der Satzbildung die Funktion
hat, zum Kern einer Szenenbildung mit bestimmten Handlungsgrofien und
Handlungsumstdanden zu werden bzw. zum Kristallisationskern eines ganz be-
stimmten Strukturzusammenhangs. Je nach Fiillung der obligatorischen und fa-
kultativen Leerstellen eines Verbs kénnen dann nicht nur ganz konkrete Einzel-
aspekte eines Sachverhalts in unser Vorstellungsvermdgen gerufen werden,
sondern auch ganz bestimmte Handlungsablaufe: Fritz kocht Tee / Kartoffeln /
Suppe.

Auch die Unterscheidung von Handlungsverben (schlagen), Vorgangsverben
(schlafen) oder Zustandsverben (liegen) sowie von transitiven Verben mit einer
Objektbhindung (iiberzeugen) und intransitiven Verben ohne eine Objektbindung
(nachdenken) impliziert eine je andere Szenenbildungsfunktion von Verben. Im
Denkrahmen dieser Szenenbildungskompetenz von Verben ist es dann natiirlich
auch héchst umstritten, ob man das Wort sein, das man iiblicherweise als Hilfs-
verb bezeichnet, iiberhaupt zu der Wortklasse der Verben rechnen sollte, weil es
ja keine Beziige zur dynamischen Welt des Werdens hat, sondern allenfalls eine
Beziehung zur Welt des statischen Seins.

Wenn wir die Welt der Substantive als die Welt der Substanzen verstehen und
die Welt der Verben als die Welt der Vorgénge, in denen Substanzen eine Rolle
spielen, dann lassen sich Adjektive ontologisch natiirlich leicht als Welt der Ak-
zidenzien verstehen, die ebenso wie die der Vorgédnge nur in der Welt der Sub-
stanzen zur Erscheinung kommen kénnen. Dieses Denkmodell ist zwar ontolo-
gisch nicht immer sehr konsistent, aber es beherrscht dennoch unser Standard-
verstandnis von Sprache, weil es pragmatisch niitzlich und handhabbar ist und
eben deshalb dann auch einen recht guten Einstieg in den hermeneutischen Zir-
kel des Verstehens der Wortartenproblematik in einem lexikalischen Denkrah-
men ermoglicht.

In unserem sprachlichen Grundverstandnis konnen wir deshalb auch Adjek-
tive als Wortformen verstehen, mit denen wir mégliche Eigenschaften von onti-
schen Grundphinomenen benennen kénnen (grofer / kleiner / griiner / roter /
siifer / alter Apfel. Was uns zunéchst als objektive Eigenschaft von Erfahrungs-
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phidnomenen erscheint, entpuppt sich bei ndherer Betrachtung dann meist als
eine Interpretation menschlicher Subjekte in einer ganz bestimmten Wahrneh-
mungsperspektive, in der individuelle Differenzierungsinteressen und artspezi-
fische menschliche Wahrnehmungsmoglichkeiten fiir gegebene Wahrneh-
mungsgegenstande immer eine konstitutive Rolle spielen.

Das wird besonders deutlich, wenn solchen Gegenstinden sinnlich nicht
wahrnehmbare Charakteristika zugeschrieben werden, die subjektbedingte Wer-
tungen beinhalten (gut, schlecht, gerecht, fortschrittlich), die sich schwerlich als
objektiv feststellbare Akzidenzien ansehen lassen, sondern eher als emotionsbe-
setzte subjektbedingte Kommentare. Bestimmte Adjektive bzw. bestimmte Ge-
brauchsformen von Adjektiven kénnen sogar Vorginge thematisieren (schnelle
Antwort, kurzer Prozess), wenn man nicht von vornherein einen metaphorischen
Sprachgebrauch annimmt. Bestimmte Adjektive konnen im attributiven Ge-
brauch sogar etwas iiber die objektiven Umstdnde der Wahrnehmung von Gegen-
stinden durch eine bestimmte Person mitteilen, aber nicht etwas tiber den Wahr-
nehmungsgenstand selbst (entferntes Haus).

Auffillig ist auch, dass sich adjektivische Grundformen steigern lassen
(grop, grofer, am grofiten). Das verdeutlicht, dass Adjektive immer sehr eng mit
Interpretationen und Wertungen korreliert sein konnen, die intersubjektiv kei-
neswegs immer konsensfdhig sind. Bezeichnend ist weiterhin, dass Adjektive oft
aus Eigennamen, Rollenbezeichnungen oder abstrakten Substantiven (sokra-
tisch, koniglich, religios) abgeleitet worden sind.

All das dokumentiert, dass Adjektive nicht nur gegebene Eigenschaften von
Substanzen sprachlich objektivieren, sondern auch subjektbezogene Eindriicke
und Interpretationen und dass man iiber ihren attributiven Gebrauch oft mehr
iiber den jeweiligen Sprecher erfihrt als iiber die von diesem thematisierten Ob-
jekte. Auf diese Weise exemplifizieren Adjektive auch recht gut ihre pragmati-
schen Zauberstabsfunktionen sowie ihre subjektbezogenen Sinnbildungsdimen-
sionen, da sich iiber sie habituelle Analogieannahmen verstdarken, verdeutlichen
oder verdndern lassen. Diesbeziiglich ist es dann auch wichtig, dass Adjektive
sich als Satzglieder 2. Ordnung sowohl als Attribute fiir Subjekte und Objekte ver-
wenden lassen als auch als Adverbiale fiir Pradikate und dass sie sich mit Hilfe
von bestimmten Artikeln sogar zu Substantiven transformieren lassen. Uber be-
stimmte Wortbildungsmorpheme lassen sich Adjektive im Deutschen auch leicht
in abstrakte Substantive verwandeln (Freiheit, Fliissigkeit, Reichtum). Das recht-
fertigt dann vielleicht auch, dass man sie wegen ihrer vielfialtigen Transforma-
tions- und Sinnbildungsmoglichkeiten sogar als Ariadnefaden betrachten kann,
mit deren Hilfe man sich im Labyrinth der Welt sprachlich zurechtfinden kann,
gerade weil sie ein so vielfdltiges pragmatisches Funktionsspektrum haben.
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Die Tatsache, dass unsere grundlegenden Wortarten im natiirlichen Sprach-
gebrauch ein so vielfdltiges Funktionsspektrum aufweisen, rechtfertigt es dann
auch, sie zur Erlduterung von Humboldts These heranzuziehen, dass die flexible
Struktur der natiirlichen Sprache ein Garant dafiir sei, von endlichen Mitteln ei-
nen unendlichen Gebrauch machen zu kdonnen. Diese Annahme kdnnte aufder-
dem auch Wittgensteins These veranschaulichen, dass die natiirliche Sprache
dafiir pradestiniert ist, sie fiir sehr vielfaltige Sprachspiele bzw. Sinnbildungs-
spiele zu nutzen. Das wiirde es aufierdem nahelegen, ihr eher eine Befreiungs-
funktion als eine Fesselungsfunktion zuzubilligen, wenn man gelernt hat, ihre
Grundstrukturen sinnvoll zu nutzen. Dazu kann dann sicherlich auch der flexible
metaphorische Sprachgebrauch einen wichtigeren Beitrag leisten als der forma-
lisierte Sprachgebrauch mit seiner immanenten Tendenz, alle Sprachmittel hin-
sichtlich ihrer Sinnbildungsfunktionen lexikalisch und grammatisch zu normie-
ren.

6.3 Die Durchsichtigkeit von Wortern

Nicht nur die Frage nach der Richtigkeit von Begriffen hat eine lange historische
Diskussionsgeschichte hinter sich, sondern auch die Frage nach der Niitzlichkeit
von konkreten Wortbhildungs- bzw. Begriffsbildungsstrategien bei der verbalen
Objektivierung von Begriffen. Das ist auch nicht erstaunlich, weil anfangs kaum
zwischen Wortern als konkreten lexikalischen Gr63en und Wortern als Reprasen-
tanten von Begriffen bzw. kognitiven Mustern unterschieden worden ist. So be-
zeichnet beispielsweise der griechische Terminus onoma sowohl den verbalen
Reprdsentanten eines Denkmusters als auch das begriffliche Denkmuster selbst.
Das ist ein Indiz dafiir, dass zunidchst immer ein Grundvertrauen darin bestand,
dass die Phanomene Sache, Begriff und Wort im Prinzip weitgehend miteinander
zur Deckung gebracht werden kénnten, eben weil sie in weitgehenden Analogie-
beziehungen miteinander stiinden.

Dieses Urvertrauen dokumentiert sich auch darin, dass in frithen Phasen der
Kulturgeschichte Eigennamen als genuine Bestandteile einer Person angesehen
wurden und nicht nur als eine sprachliche Etikettierung dieser Person. Wenn
man Kindern einen bestimmten Namen gab, dann spielte dabei immer eine Rolle,
dass man zugleich wiinschte, damit auch zugleich die Eigenschaften einer vor-
bildlichen Person gleichen Namens wieder beim Kind zur Erscheinung bringen
zu konnen bzw. bestimmte Familieneigenschaften wiederbeleben zu kénnen.
Auflerdem spielte im diesem Zusammenhang dann auch die allgemeine Sprach-
vorstellung eine Rolle, dass derjenige, der den Namen einer Person oder einer
Sache kennt auch eine Macht iiber diese habe. Das bringt beispielsweise nicht
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nur das Marchen vom Rumpelstilzchen klar zum Ausdruck (Ach wie gut, dass nie-
mand weif, dass ich Rumpelstilzchen heif3.), sondern auch der unstillbare Na-
menshunger von Kindern in der Phase ihres Spracherwerbs.

Dieser Namenszauber tritt natiirlich bei begrifflichen Sachnamen nicht so
deutlich hervor wie bei individuellen Eigennamen. Gleichwohl steht aber auch
bei Begriffsnamen der Glaube im Hintergrund, dass mit der Kenntnis des Namens
immer auch ein bestimmtes Herrschaftswissen iiber die jeweils benannten Pha-
nomene verbunden sein konnte, insofern uns die Namen auch zugleich immer
etwas dariiber sagen, wie wir mit den damit benannten Dingen am besten umge-
hen kénnen bzw. wie sich diese in die eigenen Lebensfiihrung integrieren lassen,
da man mit dem Namen einer Sache auch immer schon ein bestimmtes Wissen
von dieser Sache erwirbt.

Kinder erfassen erstaunlicherweise auch sehr schnell, dass man die Benen-
nungen fiir bestimmte Erfahrungsphdanomene nach ganz bestimmten Abstrakti-
onsebenen bzw. Mitteilungsintentionen auswahlen kann. Das ermdglicht ihnen
dann auch sehr gut, ihre jeweilige Wahrnehmung von individuellen Objekten un-
terschiedlich zu perspektivieren: Katze, Schmusetier, Mdusefdnger, Haustier, Sdu-
getier usw. Dabei stehen fiir Kinder dann natiirlich auch diejenigen Begriffsdiffe-
renzierungen im Vordergrund des Interesses, die zu ihrem jeweiligen Erfahrung-
shorizonten und Wissensbediirfnissen gehoren.

Obwohl der linguistische Strukturalismus von de Saussure auf der Grund-
iiberlegung aufbaut, dass die sprachlichen Benennungen von Erfahrungs- und
Denkphdnomenen als rein konventionell und damit auch als mehr oder weniger
willkiirlich anzusehen seien, so gibt es bei ihm doch auch Gesichtspunkte, die es
nahelegen, die Namen fiir Begriffe als inhaltlich motiviert anzusehen. Deshalb
spricht er dann auch von einer relativen Motiviertheit der Namen fiir bestimmte
Sachverhalte, was fiir ihn allerdings eher psychologisch und funktionell als in-
haltlich bedingt ist. Das dokumentiert sich im Deutschen beispielsweise bei der
Benennung von Zahlen, die von eins bis zwolf eher als willkiirlich in Erscheinung
treten, aber ab dreizehn als durchaus motiviert. Kulturhistorisch gesehen ist de
Saussures These von der relativen Motiviertheit von Benennungen allerdings eher
irrefithrend als angemessen, da bei der historischen Entwicklung des Vokabulars
natiirlicherweise immer inhaltliche Analogien eine dominierende Rolle gespielt
haben.

Die Anfidnge der systematischen Etymologie im Mittelalter gingen beispiels-
weise von der Grundiiberzeugung aus, dass die urspriingliche Bedeutung von
Wortern, die man methodisch aus ihren Wurzeln rekonstruieren koénne, sogar
ihre wahre natiirliche Bedeutung reprasentiere. Diese habe man deshalb auch
nicht nur historisch zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch inhaltlich zu
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respektieren und zu pflegen. Diese Auffassung kann natiirlich heute keine realis-
tische Denkprdamisse mehr fiir etymologischen Bemiihungen sein. Aber dennoch
lasst sich iiber diese methodische Denkvoraussetzung recht gut rekonstruieren,
in welche Sinnbildungs- und Begriffshildungsprozesse die Sprachverwender ur-
spriinglich verstrickt waren und welche Analogieannahmen dabei wirksam wer-
den konnten, was im folgenden Kapitel noch ndher erldutert werden soll.

Hier soll vorerst aber noch ein anderer Denkansatz thematisiert werden, der
sich mit Hilfe der Vorstellung von durchsichtigen Wortern konkretisieren 1dsst.
Dieses Konzept ist von Wandruszka und Gauger ins Spiel gebracht worden, um
den Uberlegungen de Saussures zur relativen Motiviertheit von Wértern histo-
risch und sachlich ein gréf3eres Gewicht zu geben. Beide wollen ndmlich verdeut-
lichen, dass schon aus der faktischen Bildungsweise von Wértern zu entnehmen
sei, welche pragmatischen Sinnbildungsfunktionen urspriinglich mit ihnen ver-
bunden waren, was spdtere Umakzentuierungen ihres semantischen Funktions-
profils natiirlich nicht ausschliefdt. Das offenbart dann auch, dass jede Frage
nach dem aktuellen Sinngehalt von Wortern die verborgene Koprdsenz von
fritheren nicht generell ausschlief3t. Allerdings bleibt diese Koprasenz natiirlich
nur dann lebendig, wenn gleichzeitig auch schriftlich fixierte dltere Texte zur
Kenntnis genommen werden kénnen.? Die etwas verdeckte Koprasenz von &lte-
ren Wortbedeutungen im jeweils aktuellen Sprachgebrauch hat zur Folge, dass
sich fiir uns die Bedeutung von Wortern faktisch immer als ein Amalgam aus
fritheren und aktuellen Sinnbildungsanstrengungen konkretisiert.

Als durchsichtige Worter lassen sich faktisch alle Wortbildungen zusammen-
fassen, die sich als Wortableitungen (Derivate) mit Hilfe von Prifixen und Suffi-
xen naher beschreiben lassen bzw. als Wortzusammensetzungen von selbststan-
digen Einzelwortern (Komposita). Es ist nun offensichtlich, dass solche Worter
den Hauptbestandteil unseres Vokabulars ausmachen und dass sie uns zugleich
einen deutlichen Hinweis auf das Kreativitatspotential der natiirlichen Sprache
geben, in der das Analogisierungsprinzip bei der Begriffs- und Wortbildung eine
ganz konstitutive Rolle spielt. Darauf hat ja auch schon Humboldt mit seinem
Konzept der inneren Sprachform aufmerksam gemacht, das schon in der mittelal-
terlichen Sprachphilosophie in der Differenzierung von formbildender Kraft
(forma formans) und geformter Gestalt (forma formata) vorgeprégt war.

Derivata und Komposita werden faktisch dadurch gepragt, dass der Zusam-
menhang von Wortkérper und Wortinhalt nicht als rein konventionell, sondern

129 Vgl. F. de Saussure: Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft. 19672 S. 156. M.
Wandruszka: Etymologie und Philosophie. In: Der Deutschunterricht 1958, H. 4., S. 10. M. Gau-
ger: Durchsichtige Worter 1971. W. von Humboldt, Werke Bd. 3, S. 224 f.
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als motiviert angesehen wird, insofern es eine gewisse intentionale Determinati-
onsrelation zwischen den jeweiligen Teilen gibt, der zugleich eine gewisse Defi-
nitionsintention zugrunde liegt. Auf diese Weise treten diese Wortbildungen
dann auch als sprechende Namen in Erscheinung, da ihre morphologische Struk-
tur schon verdeutlicht, welche immanente inhaltliche Behauptungsfunktion
ihnen jeweils zugrunde liegt. Durchsichtige Worter haben demzufolge nicht nur
eine Benennungsfunktion, sondern zugleich immer auch eine Analyse- bzw. Syn-
thesefunktion, die nicht nur einen Sachbezug, sondern auch einen Sprecherbe-
zug haben. Das gilt insbesondere dann, wenn diese Worter neu gebildet worden
sind und daher dann auch deutliche Hinweise auf die aktuellen Denkstrukturen
ihrer jeweiligen Erzeuger geben, zu denen dann natiirlich auch immer analogi-
sierende Kategorisierungsanstrengungen gehoren.

Bei Ableitungen geht es beispielsweise immer auch darum, dass ein Grund-
morphem als kleinste bedeutungstragende Einheit mit anderen Wortbildungs-
morphemen syntaktisch so verbunden wird, dass dadurch neue selbststandige
Worter mit einer spezifisch motivierten Bedeutung entstehen. Auf diese Weise
bilden sich dann gleichsam Wortfamilien heraus, deren Mitglieder sich einerseits
voneinander abgrenzen, aber andererseits dennoch eng miteinander verbunden
sein konnen. Beispielsweise ldsst sich das lexikalische Grundmorphem -fahr iiber
das grammatische Wortbildungsmorphem -en zu dem Verb fahren machen, das
dann wiederum mit bestimmten Prifixen semantisch variiert werden kann: ver-
fahren, befahren, losfahren. Durch ein bestimmtes Suffix kann es auch zu dem
Substantiv Fahrer gemacht werden, das dann die Person bezeichnet, die den Pro-
zess des Fahrens organisiert. Aulerdem ladsst sich durch das Wortbildungsmor-
phem -ei das Substantiv Fahrerei herstellen, das alle Faktoren kumulativ zusam-
menfasst, die mit dem Prozess des Fahrens zu tun haben.

Die sprachliche Kreativitdt von Ableitungen griindet sich darauf, dass auf der
Basis eines lexikalischen Grundmorphems mit Hilfe von unterschiedlichen typi-
sierenden Zusatzmorphemen eine bestimmte Wortfamilie hergestellt wird. Diese
ist dann dadurch charakterisiert, dass sie einerseits gut unterscheidbare Einzel-
mitglieder aufweist, aber andererseits auch auf semantische Ahnlichkeiten zwi-
schen diesen aufmerksam macht. Auf dieses Weise wird dann eine Wortfamilie
dadurch gepragt, dass ihre Mitglieder sowohl in einer Differenz- als auch in einer
Analogierelation zueinander stehen. Dadurch iiben alle Ableitungen starke
Wachstumsimpulse auf das Vokabular einer Sprache aus, da dadurch alle neuen
Ableitungen mehr oder weniger spontan verstandlich werden: Fahrer, Lehrer,
Tischler; fahrbar, tragbar, akzeptierbar; verkaufen, verlassen, vernebeln.

Eine sehr wichtige kulturgeschichtliche Rolle spielen bei den durchsichtigen
Wortern die Ableitungen mit Hilfe des Wortbildungsmorphems -heit bzw. -keit,
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die insbesondere dazu dienlich sind, Abstrakta wie etwa Wahrheit, Freiheit oder
Fruchtbarkeit zu bilden. Dieses Wortbildungsverfahren hat insbesondere in der
mittelalterlichen Mystik eine wichtige Rolle gespielt, um lateinische Abstrakta
mit dem Ableitungsmorphem -tas (veritas, libertas, fertilitas) ins Deutsche zu
iibersetzen, das anfangs fiir solche abstrakten Substantive keine direkten kogni-
tiven Bediirfnisse hatte. Die Wortbildungsmorpheme -heit bzw. -keit waren ur-
spriinglich selbststindige Worter, die auf das mhd. Substantiv heit (Gestalt, We-
sen, Beschaffenheit) zuriickgehen, das aber als solches inzwischen ausgestorben
ist, aber als Wortbhildungsmorphem sprachlich {iberlebt hat, weil es dazu dienlich
war, die Vorstellung einer unselbstandigen Denkgréfle zu einer gleichsam selbst-
standigen Seinssubstanz zu transformieren (driheit, ichheit, itelkeit).

In ganz besonderer Klarheit treten durchsichtige Worter in Form von Kompo-
sita in Erscheinung. Dabei dient das 2. Wort der Zusammensetzung immer als
Grundbegriff und das 1. Wort als Bestimmungsbegriff mit einer bestimmten Pra-
zisierungsfunktion: Viehschuppen / Schuppenvieh; Glasfenster / Fensterglas. Es
lassen sich sogar mehrgliedrige Komposita bilden, deren faktischer Gegen-
standsbezug allerdings erst durch das letzte Wort festgelegt wird: Donaudampf-
schifferkapitdnswitwenball. Die Bestimmungsworter von Komposita spielen syn-
taktisch dabei gleichsam die Rolle von vorangestellten prazisierenden Attributen
fiir ein Grundwort. Deshalb lasst sich die Funktion von Bestimmungsworter auch
durch nachgestellte Prapositionalattribute oder Relativsdtze ndher bestimmen:
Viehschuppen / Schuppen fiir das Vieh / Schuppen, der fiir das Vieh bestimmt ist.

Im Deutschen spielen Komposita im Vergleich mit dem Franzosischen eine
besonders grofie Rolle. Im Franzosischen wird die Determinationsfunktion des
jeweiligen Bestimmungswortes ndmlich iiblicherweise immer durch eine ganz
spezifische Prdposition genauer bestimmt. Das hat dem Franzosischen dann
auch den Ruf einer analysierenden Sprache eingebracht hat, wiahrend das Deut-
sche eher als eine synthetisierende Sprache angesehen wurde, die Instrukti-
onsinformationen fiir den inhaltlichen Zusammenhang von Teilvorstellungen
nicht explizit durch spezifische Prapositionen signalisiert, sondern vielmehr eher
aus dem allgemeinen Weltwissen ableitet: vin de table / Tischwein.

Festzuhalten ist grundsatzlich, dass die Kompositabildung ein aufieror-
dentlich produktives Wortbhildungsverfahren ist, das gerade wegen ihrer logisch-
semantischen Unschérfe bei der Metaphernbildung eine besonders wichtige
Rolle spielt, da hier der Assoziationsspielraum zwischen zwei Vorstellungsgro-
8en ja nicht von vornherein eingeschrankt werden soll. Die Analogieimplikatio-
nen von metaphorischen Komposita liegen namlich weniger darin, dass die de-
terminativ aufeinander bezogenen Worter von vornherein eine semantische
Verwandtschaft zueinander aufweisen, sondern dass diese Verwandtschaft oft
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erst interpretativ erschlossen werden muss, da sie ja oft heuristisch einfach be-
hauptet wird. Um solche Interpretationen leisten zu kénnen, muss dann ein Re-
zipient von metaphorischen Komposita immer ein dhnliches Sachwissen haben
wie der Produzent dieser Komposita, weil diese sonst unverstandlich bleiben.

Problematisch kann das Verstdndnis von Metaphern als durchsichtige Wor-
ter dann werden, wenn sich im Laufe der Zeit ihre Teilbedeutungen verdndert
haben oder wenn bestimmte Worter im Verlauf der Zeit ausgestorben sind. Bei-
spielsweise ist das ahd. Wort sin (grof}, gewaltig) schon friih aus dem allgemei-
nen Sprachgebrauch verschwunden. Deshalb wurde das mhd. Wort sintvluot
dann auch nicht mehr als Bezeichnung fiir eine grof3e Flut spontan verstanden.
Deshalb machte man dann daraus das Kompositum Siindflut als Bezeichnung fiir
eine Bestrafungsflut fiir menschliche Siinden. Erst am Anfang des 20. Jahrhun-
derts setzte sich das Wort Sintflut wieder durch, ohne dabei allerdings zugleich
auch ein durchsichtiges Wort im Sinne der urspriinglichen Bezeichnung fiir eine
blof3e grofle Flut zu werden. Ein dhnliches Schicksal hat auch das Wort Elfenbein
gehabt, das heute auch nicht mehr als ein durchsichtiges Wort verstanden wer-
den kann. Es hat ndamlich urspriinglich nichts mit dem Bein von Elfen zu tun,
sondern hat urspriinglich lediglich den ganz besonderen Stof3)knochen von Ele-
fanten (helfantbein) bezeichnet hat.

6.4 Worter als Uberschriften von Geschichten

Nach dem Vorbild des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs verstehen wir In-
haltsworter bzw. kategorematische Worter {iblicherweise als sprachliche Repra-
sentanten deskriptiver Begriffe, die ontisch vorgegebene Seinsformen benennen.
In diesem Denkrahmen bekommt die These von der Analogie bzw. der Korrespon-
denz zwischen lexikalischen und ontischen Gréf3en natiirlich einen vielverspre-
chenden Sinn, da es ja natiirlich recht hilfreich wire, wenn die Kenntnis von Wor-
tern auch schon zu einer faktischen Kenntnis der Welt fiihren kdnnte. Diese
hypothetische Vorstellung hat sich insbesondere im Hinblick auf Substantive ge-
festigt, aber sie wird auch oft fiir Verben und Adjektive in Anspruch genommen.
Natiirlich ware es erkenntnistheoretisch sehr hilfreich, wenn man sprachliche
Formen zugleich auch als sprachliche Gipsabdriicke ontischer Originale verste-
hen konnte.

Den erkenntniskritischen und phanomenologisch orientierten Denkansat-
zen war diese Korrespondenzannahme zwischen Sprache und Welt allerdings
von Anfang an ziemlich suspekt, weil man das als eine abstraktive Vereinfachung
ansah, die die elementaren Objektivierungsfunktionen der Sprache eher verfehle
als erfasse, da dieser ja eher eine interpretative als eine abbildende pragmatische
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Funktion zugesprochen wurde. Nicht ohne Polemik hat Heidegger auch die rein
kontemplative begriffliche Objektivierung der Welt in den Wissenschaften als
eine Form des ,,Begaffens* denunziert, die allenfalls dazu diene die ,,Vorhanden-
heit“ von Phanomenen wahrzunehmen, aber nicht deren ,,Zuhandenheit* fiir
Menschen in konkreten Handlungszusammenhéngen.'*°

Diese Neuformulierung des Interesses an Sprache, die sich eher auf ihren
Werkzeugcharakter als auf ihren moéglichen Reprasentationscharakter richtet,
hat dann Wilhelm Schapp dazu veranlasst, einen ganz anderen Zugriff auf die
sprachlichen Formen der Sprache und insbesondere auf Substantive zu propa-
gieren, um insbesondere die Handlungsfunktionen der Sprache zu akzentuieren.
Fiir ihn erzeugen sich Wortbedeutungen nicht im Kontext einer kontemplativen
Weltbetrachtung, sondern vielmehr im Kontext von sprachlichen Handlungsfor-
men, was dann auch dem spéter entwickelten Sprachspielgedankens Wittgen-
steins entspricht.

Fiir Schapp treten die semantischen Profile von Woértern namlich erst in den
Geschichten hervor, in denen sie verstrickt sind. Geschichten sind deshalb fiir
ihn auch nicht etwas Nachtradgliches fiir die Sinnbildungsfunktionen von Wor-
tern, sondern etwas ganz Elementares. Fiir Schapp konkretisiert sich ndmlich die
faktisch Bedeutung bzw. die Benennungsfunktion von Wortern anthropologisch
letztlich immer erst durch ihre faktische Einbindung in Geschichten. ,,Wir sind
durch unsere Untersuchung zum umgekehrten Ergebnis gekommen, daf gerade die
Geschichten das Grundlegende sind und erst aus den Geschichten Menschen, Tiere
und Hduser heraustreten.“!

Das bedeutet, dass sich fiir Schapp unsere Welterfahrungen erst dadurch
konstituieren und konkretisieren, dass man sich die Geschichten vergegenwér-
tigt, in denen sich diese Erfahrungen als Ganzes oder hinsichtlich ihrer Einzelas-
pekte vergegenwartigen lassen. Es bedeutet weiter, dass sich die Méglichkeiten
unserer Welterfahrungen auch durch neue Geschichten standig verdandern und
prdzisieren lassen. Durch die Vielfalt von Geschichten ergibt sich dann auch die
Vielfalt unserer Welterfahrungen. Geschichten erzdhlen wir aulerdem auch, um
auf eine nicht schlussfolgernde Weise zu denken bzw. etwas gestalthaft wahrzu-
nehmen, eben weil wir die Welt nicht additiv als eine blole Ansammlung von
Elementen bzw. von Zufdllen wahrnehmen méchten. In Geschichten wird nam-
lich immer explizit oder implizit versucht, auch die Faktoren und Griinde zu kon-
kretisieren, iiber die Einzelphdnomene in einen kohdrenten Zusammenhang mit-
einander gebracht werden kénnen.

130 M. Heidegger: Sein und Zeit. 1963, S. 68f.
131 W. Schapp: In Geschichten verstrickt. 19762, S. 85.
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Dementsprechend ergeben sich fiir Schapp unsere konkreten Welterfahrun-
gen dann auch weniger aus der blof3en Kontemplation von Einzelphdnomenen,
sondern vielmehr aus dem Interaktionszusammenhang, den wir uns zwischen
ihnen in Form von Geschichten herstellen konnen, in die diese verwickelt sind
oder verwickelt werden konnen. Der rein passive Blick von einem ganz bestimm-
ten Sehepunkt her erschlief3e uns unsere jeweiligen Wahrnehmungsgegenstiande
namlich nicht in demselben Mafie und in derselben Zuverladssigkeit wie ihre
Wahrnehmung im Rahmen von Interaktionsprozessen bzw. im Rahmen von Ge-
schichten. Deshalb ergibt sich die Semantik von Wortern fiir Schapp auch pha-
nomenologisch gesehen nicht im Kontext von analysierenden Begriffsbildungs-
anstrengungen, sondern vielmehr im Kontext ihrer Einbettung in synthe-
tisierende Geschichten.

Es bedeutet weiter, dass die semantische Ahnlichkeit von Wértern weniger
durch die Ahnlichkeit ihrer referentiellen Beziige zu Objektwelten bedingt wird
als durch die Ahnlichkeiten der Geschichten, die durch sie in unserem Bewusst-
sein aufgerufen werden. Je mehr diese Geschichten auseinander driften, desto
undhnlicher wird ihre Semantik fiir uns. Je mehr diese Geschichten sich iiberlap-
pen und ergdnzen, desto dhnlicher wird ihre Semantik fiir uns. Auf der Reduktion
der Geschichten, die durch einzelne Worter ins Bewusstsein gerufen wird, beruht
dann auch die Eindeutigkeit und Kohédrenz des Vokabulars in den formalisierten
Fachsprachen. Deren Erkenntnisinteressen sind ndmlich im Vergleich mit der na-
tiirlichen Sprache erheblich reduziert, da letztere immer sowohl objektorientierte
als auch subjektorientierte Erkenntnisinteressen hat und auch haben muss.

Die phanomenologische These Schapps, dass Erfahrungsphdnomene ihre
Kontur letztlich erst in Handlungs- bzw. Syntheseprozessen bekommen und
nicht in begrifflich orientierten analytischen Kontemplationsprozessen spielt
auch in der Entwicklungspsychologie eine wichtige Rolle. Jerome Bruner hat in
der individuellen kindlichen Entwicklung (Ontogenese) viele Analogien zu der
Gattungsentwicklung der Menschen (Phylogenese) konstatiert, insofern er zwi-
schen aktionalen (enaktiven), bildlichen (ikonischen) und konventionellen
(symbolischen) Reprisentationsformen von Erfahrungsgegenstinden spricht.
Beispielsweise sei fiir ein Kleinkind ein Stein alles, was man werfen kénne, und
ein Vogel alles, was fliegen konne.”*? Die Erfahrung, dass Worter bei Kindern in
Geschichten verstrickt sind, exemplifiziert sich auch die Reaktion eines Kindes
auf die Frage, was das Wort Blondine bedeute: ...auf die fliegen alle Mdnner.

132 J.S.Bruner: Der Verlauf der kognitiven Entwicklung. In: D. Spanhel (Hrsg.): Schiilersprache
und Denkprozesse. 1973, S. 49-83.
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Die These, dass Worter immer in neue Geschichten bzw. Kontexte verstrickt
werden kénnen exemplifiziert nicht nur der dsthetische, sondern auch der histo-
rische und politische Sprachgebrauch. Hier wird immer wieder versucht, den {ib-
lichen Sprachgebrauch so zu regulieren, dass die Worter dadurch auch eine neue
Semantik bekommen, dass sie ja in ganz neuartigen Kontexten verwendet wer-
den. Das exemplifizieren nicht nur die Sprachregelungen fiir die Presse im Dritten
Reich, sondern auch die sogenannte Neusprache in Orwells utopischem Nach-
kriegsroman 1984. Hier sorgt namlich die Regierung dafiir, dass politisch wich-
tige Worter so verwendet werden miissen, dass sie sogar das Gegenteil von dem
bedeuten, was sie friither bedeutet haben.

Schapps These, dass die Semantik von Wértern aus ihrem faktischen Ge-
brauch in Aussagen bzw. Geschichten resultiere und dass Worter entstehungsge-
schichtlich gesehen auch als Uberschriften fiir Geschichten verstanden werden
kénnten, hat Lambert schon im 18. Jh. in seinen semiotischen Uberlegungen the-
matisiert: ,,Denn da entsteht der Begriff, den man mit dem Worte verbindet, aus
den Redensarten, in welchen das Wort gebraucht wird, und man richtet die Defini-
tion so ein, dafs sie diesen Redensarten und Sdtzen nicht zuwiderlaufe.“'>

Aus der pragmatischen Funktion von Wértern, dass sie als Uberschriften fiir
unterschiedliche Sinnbildungsgeschichten in Erscheinung treten konnen, die
sich wechselseitig ergdnzen, aber auch relativieren, hat Odo Marquard eine be-
merkenswerte Konsequenz gezogen. Die Philosophie diirfe sich nicht nur mit Be-
griffen und Begriffsbildungen beschiftigen bzw. mit dem Postulat, die Welt auf
die richtigen Begriffe zu bringen, sondern auch mit dem Problem, wie man die
Welt iiber Geschichten bzw. Erzahlungen auf immer wieder neue Art und Weise
perspektivisch erschlieflen konne, weil Geschichten die innere Dynamik von
Denkgegenstdnden besser objektivieren kénnten als normative Begriffe, die na-
tiirlicherweise immer zu recht statischen Sachvorstellungen tendierten.

Die Rationalisierungen machen die Narrationen nicht obsolet; ganz im Gegenteil: sie er-
zwingen Erzdhlungen mit neuen Formen der Erzdhlung. Je mehr wir rationalisieren, um so
mehr miissen wir erzdhlen. Je moderner die moderne Welt wird, desto unvermeidlicher wird
die Erzihlung: Narrare necesse est.’*

Wenn man nun nicht nur Wérter, sondern auch Begriffe als Uberschriften fiir
menschliche Sinnbildungsanstrengungen bzw. Geschichten betrachtet, dann hat
man zugleich akzeptiert, dass es keine abschlieflenden Wissenskonstitutionen
gib, sondern nur vorlaufige und ergdnzungsbediirftige. Deshalb versteht Marquard

133 J. H. Lambert: Neues Organon. Bd. 2. Semiotik, § 351, 1764/1990, S. 642.
134 0. Marquard: Narrare necesse est. In: O. Marquard: Philosophie des Stattdessen. 2002, S. 63.
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Geschichten mit Einschluss von Mythen auch als Erscheinungsformen der Gewal-
tenteilung, die verhindern, dass sich ein begrifflicher und narrativer Monomy-
thos herausbildet. Geschichten sind fiir ihn unentbehrliche Hilfsmittel, um gegen
die Verholzung unseres Wissens anzukdmpfen und eine einzige Wahrnehmungs-
perspektive fiir Wahrnehmungsgegenstidnde fiir allgemeingiiltig zu halten. Wis-
sen findet fiir ihn nicht nur in Form von stabilen Begriffen seine Gestalt, sondern
auch in Form von exemplifizierenden Geschichten, die Wissensbhildungen ja
prinzipiell nicht abschlief3en, sondern eher zur Konzipierung von Vor- und Nach-
geschichten anregen, wenn nicht sogar provozieren.

Wahrend Begriffe tendenziell immer danach streben, einzelne Denkinhalte
zu isolieren und zu verfestigen, tendieren Geschichten immer dazu, unterschied-
liche Denkinhalte in eine gestaltbildende Interaktion miteinander zu bringen.
Deshalb schlieflen Geschichten Sinnbildungsprozesse auch nicht ab, sondern
versuchen eher, die vielfaltigen Korrelationszusammenhénge zwischen Objekten
und Subjekten zu thematisieren und vielfiltig zu konkretisieren. Deshalb haben
Geschichten letztlich auch eine grof3ere anthropologische Relevanz als Begriffe,
weil sie ihre jeweiligen Gegenstdnde nicht als Was-Phdnomene ins Auge fassen,
sondern als Wozu-Phdnomene. Aus diesem Grund gibt es dann auch sowohl bei
Kindern als auch bei Erwachsenen einen unstillbaren Hunger nach realen und
fiktionalen Geschichten, eben weil Geschichten keine kategorisierende, sondern
eine exemplifizierende Grundfunktion haben, die vielfaltige Anschlussgeschich-
ten ermoglichen, was Gleichnisse und Mythen sehr klar verdeutlichen.

Die anthropologische Relevanz von Geschichten, seien sie nun durch Worter
oder durch Texte reprasentiert, ist auch dadurch bedingt, dass Geschichten im
Gegensatz zu Begriffen eher einem Handlungswissen (knowing how) als ein Ge-
genstandswissen (knowing that) verpflichtet sind. Tulving hat deshalb auch zwi-
schen einem semantischen Gedachtnis unterschieden, das sich auf ein begrifflich
fixierbares Wissen stiitzt, und einem episodischen Gedichtnis, das sich vor allem
auf individuelle Erlebnisse und Erfahrungen griindet. Letzteres lasst sich dann
am besten iiber dynamische Geschichten objektivieren, aber nicht iiber statische
Begriffe."

Wenn man Woérter als Uberschriften von Geschichten versteht, dann kann
man ihnen natiirlich ein ganz anderes Analogisierungspotential zuordnen, als
wenn man sie als Etiketten fiir kategorisierende Begriffe ins Auge fasst. Da Erin-
nerungen an Geschichten immer mit Vor- und Nachgeschichten verbunden wer-
den koénnen, haben Wérter, die sofort Erinnerungen an Geschichten auslosen,

135 E. Tulving: Episodic and semantic memory. In E.Tulving / W. Donaldson (eds.): Organiza-
tion of memory. 1972. S. 381-403.
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natiirlich auch ein sehr dynamisches Sinnbildungspotential. Dieses unterschei-
det sich betrdchtlich von Wortern, die als Etiketten fiir konventionalisierte Be-
griffe verstanden werden. Deshalb ist der narrative Sprachgebrauch auch ein
standiges Korrektiv fiir den begrifflichen, weil bei den jeweiligen Objektbildun-
gen von Wortern immer variable Interpretanten eingesetzt werden miissen, die
dann auch variable Objektbildungen ermdéglichen bzw. variable Analogiebildun-
gen.

In den formalisierten Fachsprachen ist ein begrifflich stabilisierter Wortge-
brauch gar nicht zu umgehen, weil hier die prazisierende Informationsfunktion
von Wortern sichergestellt werden muss, um Schlussfolgerungen im Rahmen der
zweiwertigen Logik zu erméglichen. Beim Gebrauch der natiirlichen Sprache
kann ein solcher Wortgebrauch allerdings auch kontraproduktiv sein, weil
dadurch die Erschlieffungsfunktion von Wortern auch eingeschrankt werden
kann, da hier ja in der Regel immer sowohl objekt- als auch subjektorientierte
Sinnbildungsfunktionen erfiillt werden sollen, was gerade der metaphorische
Sprachgebrauch eindrucksvoll exemplifiziert. Deshalb soll hier das Analogisie-
rungspotential von Metaphern sowohl auf der Ebene der Wort- als auch auf der
der Satzbildung noch in einem eigenstiandigen Kapitel untersucht werden.

6.5 Die etymologischen Implikationen von Wortern

Wenn man sich mit der Herkunft und mit dem geschichtlichen Bedeutungswan-
del von Wortern beschiftigt, dann werden diese natiirlich auf eine ganz andere
Weise zu durchsichtigen Wortern bzw. zu Uberschriften von Geschichten, als
wenn man sie in einer systemorientierten synchronen Perspektive betrachtet. Die
These vom Zauberstab der Analogie muss dementsprechend dann auch eher kul-
turhistorisch als systemtheoretisch verstanden werden.

In diesem Zusammenhang ist natiirlich auch zu beachten, dass das antike
und mittelalterliche Konzept der Etymologie im Gegensatz zum neuzeitlichen
eher erkenntnistheoretisch als kulturgeschichtlich orientiert war, also von ganz
anderen Denkprimissen ausgegangen ist. Die friithen etymologischen Uberlegun-
gen zu Verstdndnis von Wortern hatten meist das Ziel, die urspriinglichen Bedeu-
tungen von Wortern zu rekonstruieren, die zugleich auch als die authentischen
und wahren angesehen wurden, die sich im Laufe der Geschichte meist ver-
unklart hatten. Das Erkenntnisinteresse der Etymologie richtete sich deshalb zu-
néchst auch nicht auf den historischen Wandel von Wortbedeutungen und auf
die dafiir maf3geblichen Griinde, sondern vielmehr auf die Rekonstruktion und
die Wiederbelebung der urspriinglichen Wortbedeutungen als den eigentlichen
Wortbedeutungen, die dann im Prinzip wiederbelebt werden sollten.
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Hinter dieser Zielsetzung stand der Glaube, dass die Sprache urspriinglich
ein Natur- bzw. ein gottliches Schopfungsphanomen sei, deren einzelne Formen
daher auch deckungsgleich auf die Ordnungsformen der Welt passten. Die Vor-
stellung, dass die Sprache ein Kulturphdnomen sein kénnte, das Menschen his-
torisch auf evolutiondre Weise entwickelt hdatten, um sich ihre physischen und
geistigen Welten heuristisch zu erschlieflen und zu objektivieren, war jedenfalls
keine vorstrukturierende Denkprimisse der frithen etymologischen Uberlegun-
gen. Allenfalls zog man in Betracht, dass die lautliche Seite der Sprache ein Men-
schenwerk sei, eben weil erfahrungsgemaf die lautlichen Benennungen von Ein-
zelphdnomenen von Sprache zu Sprache durchaus unterschiedlich ausfallen
konnten, aber eigentlich nicht ihre begrifflichen Objektivierungsziele. Die Vor-
stellung einer historischen Entwicklung der Sprache auf der begrifflich-semanti-
schen Ebene war den frithen Etymologen verstandlicherweise ziemlich fremd.
Ebenso fremd war ihnen auch die neuzeitliche Vorstellung, dass man die Sprache
moglicherweise auch als ein Phanomen der dritten Art ansehen konne, welches
genau besehen weder der Natur noch der konstruktiven menschliche Planung
zuzuordnen sei, sondern vielmehr evolutiondren Prozessen, die faktisch dazu
dienlich seien, die vielfdltigen menschlichen geistigen Differenzierungsprozesse
und ihre jeweiligen Produkte in ein Flief3gleichgewicht miteinander zu bringen.

Unter diesen Rahmenbedingungen sind dann natiirlich die etymologischen
Analysen von Wortern insbesondere deshalb kulturhistorisch sinnvoll, weil wir
ja liber diese auf die geistigen Antriebskrifte stofien, die einerseits zu konkreten
Wort- und Begriffshildungen gefiihrt haben und andererseits zu bestimmten Ein-
fliissen auf die pragmatisch bedingten Bedeutungsveranderungen von Wértern.
Hinter dem urspriinglichen Verstandnis von Etymologie stand ndmlich der
Glaube, dass die Sprache ein Naturphdnomen bzw. ein Schépfungsphdnomen
sei, welches die gegebene Welt im Prinzip kongruent abbilden kénne. Dass die
Sprache ein variables Kulturphdnomen sein konnte, das sich evolutiondr entwi-
ckelt habe, damit sich Menschen ihre materiellen und geistigen Lebenswelt auf
unterschiedliche Weisen heuristisch erschlief3en bzw. auf bestimmte Denkmus-
ter bringen konnten, war jedenfalls im Gegensatz zu heute im Altertum und Mit-
telalter keine strukturierende Denkprimisse fiir etymologische Uberlegungen.
Im evolutiondr orientierten Sprachdenken wird die Sprache zwar auch als ein Er-
gebnis menschlichen Handelns verstanden, aber nicht als Resultat expliziter
menschlicher Planungen, sondern eher als eine Resultante von einander wider-
streitender Objektivierungszielen und Objektivierungskraften, die immer wieder
auf neue Weise in ein Flief3gleichgewicht zu bringen sind.

Dieser Sprachentwicklungsprozess in der Phylogenese spiegelt sich im
Spracherwerbsprozess der Kinder in der Ontogenese sowohl auf der seman-
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tischen als auch auf der syntaktischen bzw. grammatischen Ebene wieder. Der
Entwicklungspsychologe Jean Piaget hat diesen Prozess dann auch als ein dia-
lektisches Wechselspiel von gegenldufigen Prozessen beschrieben. In Assimilati-
onsprozessen versuchten Kinder sich ihre jeweiligen Lebenswelten nach den
Denkschemata der tradierten Sprache zu objektivieren. In Akkommodationspro-
zessen versuchten sie, unproduktive sprachliche Ordnungskategorien so umzu-
gestalten, dass sie ihren individuellen Objektivierungsbediirfnissen besser ent-
sprechen. ,Jede Eroberung der Akkommodation wird also zum Material fiir
Assimilationen, die sich jedoch unaufhérlich wieder neuen Akkommodationen wi-
dersetzen.“ ¢ Auf diese Weise kann sich dann das Sinnbildungsprofil von Wor-
tern in Spracherwerbsprozessen stindig verdandern und damit dann natiirlich
auch deren jeweilige Analogisierungsfunktionen, da ja die Worter natiirlich im-
mer wieder in neue Sprachspiele integriert werden miissen und koénnen.

So gesehen ermdoglichen etymologische Wortanalysen wichtige Einsichten in
die Triebkrafte kultureller Sinnbildungsprozesse iiberindividueller Art, obwohl
gerade Individuen diese auslésen bzw. konkretisieren konnen. In oralen Kultu-
ren ohne konkrete schriftliche Fixierung von sprachlichen Aussagen andern sich
Wortbedeutungen natiirlich sehr viel schneller, ohne dass das den jeweils Betei-
ligten auffillt. In literalen Kulturen, in denen es natiirlich stindig Kontakt zu
fritheren Sprachverwendungsformen gibt, verdandern sich Wortbedeutungen des-
halb auch langsamer als in oralen.

Die ersten expliziten etymologischen Spekulationen finden wir im platoni-
schen Kratylos-Dialog. Hier spekulieren Sokrates und Kratylos dariiber, ob es
eine natiirliche Richtigkeit der Namen gebe (Physei-These), die sich méglicher-
weise schon in den imitierenden Lautformen der Worter manifestiere, oder ob die
sprachliche Benennung von Dingen rein konventioneller Natur sei (Thesei-
These), was es dann faktisch unmdoglich mache, aus den Namen der Dinge auch
schon etwas iiber deren faktische Natur zu erfahren. Beispielsweise wird die
Frage gestellt, ob der Laut, den wir mit dem Buchstaben r bezeichnen, kraft Ana-
logie immer schon auf Bewegungsphdnomene verweise, da ja bei der Artikula-
tion dieses Buchstabens die Zunge in Bewegung versetzt werde. Ebenfalls wird
die Frage gestellt, ob der Laut, den wir mit dem Buchstaben [ kennzeichnen, eine
Beziehung zu allem Schliipfrigen und Leimigen habe.”’

Aus all diesen Spekulationen wird dann der Schluss gezogen, dass wir weder
aus der Lautstruktur noch aus der Korrelation von Lauten etwas iiber die sachli-
che Referenz der jeweiligen Worter erfahren: ,,Alles ndmlich wiirde zweifach da

136 J. Piaget: Der Aufbau der Wirklichkeit beim Kinde 1974. S. 340.
137 Platon: Kratylos, 426d-429c. Werke, Bd. 2, S. 167-170.
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sein, und man wiirde von keinem von beiden mehr angeben kénnen, welches das
Ding selbst wdre und welches das Wort.“*® Darum schlief3t Sokrates dann auch
aus, dass man das Wesen der Dinge durch die Worter selbst erschlief3en kénne,
durch die sie jeweils benannt werden. Vielmehr kénne dieses nur dadurch erfasst
werden, dass man die Dinge selbst genau betrachte. Die Erforschung der Dinge
iiber die Worter, die sie jeweils benennten, ware nach Sokrates nur dann wirklich
plausibel, wenn man einen géttlichen Namengeber annahme oder eine angebo-
rene weltabbildende Sprache, deren semantische und syntaktische Struktur in
einer symmetrischen Analogie zur Struktur der Welt stiinde.

Das Problem der angeborenen Sprache hat die Griechen schon friih intensiv
beschiftigt. Das dokumentiert ein Bericht des Geschichtsschreibers Herodot iiber
ein angebliches Sprachexperiment des dgyptischen Kénigs Psammetichos. Die-
ser wollte ndmlich, offenbar schon infiziert durch das theoretische und methodi-
sche Denken der Griechen, experimentell nachweisen, dass das dgyptische Volk
das dlteste Volk auf Erden sei und dass es eine angeborene Sprache gebe. Um das
zu beweisen iibergab er einem Hirten zwei neugeborene Kinder, die dieser gut zu
versorgen hatte. Er sollte dann feststellen, welche Worter sie aus eigenem Antrieb
zuerst duflern wiirden, wenn sie die Phase des Schreiens und Lallens hinter sich
gebracht hitten. Angeblich hitten diese Kinder dann das Wort Bekos als Bezeich-
nung fiir Brot geduflert. Nachforschungen hétten dann ergeben, dass dieses Wort
bei den Phrygiern als Bezeichnung fiir Brot verwendet wiirde. Darauthin habe
Psammetichos dann akzeptiert, dass die Phrygier und nicht die Agypter das &l-
teste Volk seien.”

Wenn man nun aber die Etymologie weder in Anspruch nimmt, um nachzu-
weisen, dass es eine angeborene Sprache und nicht nur eine Disposition zur Er-
lernung einer Sprache gibt, noch dazu, um aus den jeweiligen Bausteinen fiir
Worter deren urspriingliche bzw. richtige Bedeutung zu ermitteln, dann muss
man nach anderen Begriindungen fiir etymologische Untersuchungen Ausschau
halten. Diese lassen sich unter dem Stichwort genetisches Prinzip zusammenfas-
sen, das in didaktischen Uberlegungen schon immer eine wichtige Rolle gespielt
hat. Es besagt, dass man nicht nur die Bedeutung von Wortern, sondern auch die
Bedeutungen von sozialen Institutionen und insbesondere von Gesetzen
dadurch besser verstehe, dass man deren Entstehungs- und Verwendungsge-
schichte ndher ins Auge fasse bzw. die Probleme, die durch addquate Begriffe
und Institutionen geldst werden sollten.

138 Platon: a.a.0. 432d, S. 173.
139 Herodot: Historien. 2. Buch, Kap. 2, 19633, S. 99 f. Vgl. dazu auch W. Kéller: Narrative For-
men der Sprachreflexion, 2006, S. 121-141.
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Wenn man etymologische Analysen in dieser Perspektive vornimmt, dann
gewinnen diese auf ganz natiirliche Weise immer eine anthropologische Rele-
vanz. Es kommt dann ndmlich priméar nicht zu einer antiquarisch orientierten Be-
standsaufnahme der Bedeutungsgeschichte von Wortern bzw. ihres faktischen
Bedeutungswandels, sondern vor allem dazu, die Faktoren zu erfassen, die Ein-
fluss auf Wort- und Begriffsbildungsprozesse genommen haben bzw. nehmen
konnen. Das setzt dann allerdings voraus, dass die Etymologen auf eine ganz na-
tiirliche Weise zu einer kognitiven Eigenbewegung gezwungen werden, um ihre
Sicht auf sprachliche Sinnbildungsprozesse zu variieren und zu préazisieren.

Auf diese Weise bekommen Worter dann nicht nur eine historische Tiefendi-
mension, sondern auch eine polyfunktionale Sinnbildungsfunktion, die definier-
ten Fachbegriffe in den formalisierten Wissenschaftssprachen beispielsweise
nicht zukommt. Unser etymologisches Wissen iiber die Genese von Wortern for-
dert auf diese Weise zugleich auch unsere hermeneutische Sensibilitét fiir die po-
tentiellen Sinndimensionen von Wortern bzw. fiir ihre sinnvollen Verwendungs-
moglichkeiten in unterschiedlichen Kontexten und Sprachspielen. Auf diese
Weise kdonnen wir dann auch eine Freiheit von den normativen Implikationen
von Fachsprachen gewinnen, die das Spektrum unserer perspektivischen Wahr-
nehmungen naturgemdaf nicht nur prazisieren, sondern auch einengen. Das soll
nun an einigen exemplarischen Beispielen ndher erldutert werden.

Dabei ldsst sich dann auch gut verdeutlichen, dass unsere schwer verstand-
lichen Abstrakta mit ihren groflen Begriffsumfangen sehr oft auf ganz konkrete
Einzelerfahrungen zuriickgehen, die dann verallgemeinert werden. Ein sinnfalli-
ges Beispiel dafiir ist im Deutschen das Wort Kummer, das iiber das mhd. Wort
kumber auf das gallo-romanische Wort comboros zuriickgeht, mit dem urspriing-
lich etwas Zusammengestiirztes bezeichnet worden ist bzw. der Triimmerhaufen,
der von einem wohlgeordneten Bauwerk iibrig geblieben ist. Diese sehr konkrete
Einzelerfahrung wurde dann sprachlich so generalisiert, dass damit alle Be-
schwerlichkeiten und Néte bezeichnet werden konnten, die subjektiv denselben
Effekt auf Individuen ausiiben konnen. Auf diese Weise konnte dann ein ikoni-
sches Zeichen zu einem abstrakten Ordnungsbegriff werden, der sich auf alle Tat-
bestande ausdehnen lief3 , die &hnliche subjektive Reaktionen auslésen konnten,
seien es nun enttduschende Erfahrungen, misslungene Anstrengungen, Krank-
heiten, Verluste usw. Diese etymologischen Implikationen des nhd. Wortes Kum-
mer verdeutlichen sehr schon, dass Menschen prinzipiell geistig dazu disponiert
sind, ihre jeweiligen konkreten sinnlichen Erfahrungen nicht nur als individuelle
Tatbestinde wahrzunehmen, sondern auch als ikonische Zeichen, die in der Lage
sind, zu abstrakten Ordnungsbegriffen zu fiihren.
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Ein dhnlicher Strukturzusammenhang lasst sich auch fiir das Abstraktum
Sinn ausmachen. Dieses nhd. Wort geht etymologisch auf das ahd. Wort sind zu-
riick, das zunéchst so viel wie Weg, Richtung oder auch Reise bedeutet hat. Diese
urspriingliche Bedeutung schimmert heute noch in den Wértern Uhrzeigersinn
durch bzw. in dem Wort Sinnsuche als einem genuinen Interesse fiir die Uberwin-
dung von Uniibersichtlichkeiten und Problemsituationen. Auch in dem Wort Ge-
sindel, mit dem urspriinglich die meist iibel beleumundete Gefolgschaft von Ad-
ligen auf Reisen bezeichnet worden ist, klingt diese urspriingliche Bedeutung des
Wortes Sinn ansatzweise noch an.

Eine gute Hilfe fiir das Verstdndnis der komplexen Bedeutung des Wortes
Wahrheit bietet auch dessen etymologische Herkunftsanalyse, insofern auf diese
Weise die anthropologische Relevanz unserer Wahrheitsvorstellungen sehr deut-
lich hervortritt. Rein systematisch ldasst sich der Begriff der Wahrheit namlich
kaum befriedigend definieren. Das belegen die sehr unterschiedlichen philoso-
phischen Wahrheitstheorien sehr deutlich, die zwar alle wichtige Aspekte der
Wahrheitsproblematik erfassen, aber kaum dessen genuine anthropologische
Relevanz (Korrespondenztheorie, Kohirenztheorie, Konsenstheorie usw.). Aus
diesem Grunde ist es dann auch hilfreich, sich mit der komplexen Etymologie des
Wortes Wahrheit zu befassen, weil man sich auf diese Weise gut vergegenwarti-
gen kann, warum Menschen sich immer wieder mit dem Wahrheitsproblem be-
schaftigt haben. Dabei kann es dann allerdings meist weniger darum gehen, sich
einen kohdrenten Wahrheitsbegriff zu erarbeiten, sondern eher darum, die le-
bensrelevanten Aspekte des Wahrheitsphdanomens zu erfassen, die gerade in des-
sen Benennungsgeschichte recht gut zum Ausdruck kommen.

Unser heutiger Terminus Wahrheit geht einerseits auf das ahd. Wort wara zu-
riick, welches ein weites Bedeutungsspektrum gehabt hat (Treue, Vertrag, Biind-
nis usw.). Zunachst hat es namlich vor allem dazu gedient, die Gewahrsams-
pflichten zu bezeichnen, die man fiir die Aufbewahrung fremdes Eigentum zu
iibernehmen hatte. Dieses inzwischen ausgestorbene Wort wurde dann mit dem
ebenfalls verlorengegangenen ahd. Wort heit kombiniert, das so viel wie Gestalt
bedeutet hat. Dadurch entstand dann ein Kompositum, das die Funktion hatte,
semantisch hervorzuheben, dass einem ganz bestimmten sprachlichen Vorstel-
lungsinhalt auch ein verldsslicher und vertrauenswiirdiger Sinngehalt zugeord-
net werden konnte.

Diese etymologischen Hintergriinde unseres Wahrheitsbegriffs verdeutli-
chen, dass mit ihm urspriinglich weniger die zutreffende sprachliche Abbildung
eines vorgegebenen Sachverhalts thematisiert werden sollte, die gleichsam einen
vorgegebenen Tatbestand auf der Ebene der Sprache verdoppelte, sondern eher
eine verldssliche und tragfiahige Vorstellung von etwas, die dabei hilfreich
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werden konnte, konkrete menschliche Handlungsprozesse erfolgreich werden zu
lassen. Das dokumentiert sich auch heute noch darin, dass wir das Adjektiv wahr
als Attribut nicht nur dazu benutzen kénnen, konkrete Aussagen oder Behaup-
tungen als realitatshaltig und zutreffend zu qualifizieren, sondern auch blof3e
Vorstellungen und Begriffsbildungen, was etwa die sprachlichen Wendungen
wahres Wort oder wahre Liebe exemplifizieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass es im Hebrdischen mit dem
Wort dmdit eine Vorstellungsbildung fiir das Phanomen der Wahrheit gibt, die
ganz dhnliche etymologische Wurzeln hat. Dieses Wort geht ndmlich auf ein Verb
zurlick, das so viel wie fest sein oder tragfiihig sein bedeutet hat. Daher lief3 sich
im Hebraischen dann auch alles mit dem Wort dmdit erfassen, was mit Geboten
und Handlungen im Einklang stand, die etwas Zuverldssiges geschaffen haben
oder schaffen kénnen.**°

Auch das Wort Elend lisst sich als eine Uberschrift fiir eine aufschlussreiche
Sinnbildungsgeschichte verstehen, wenn wir uns dessen etymologische Her-
kunft vergegenwartigen. Es zeigt ndmlich sehr schén, dass wir uns abstrakte Pha-
nomene oft iiber ganz konkrete Einzelerfahrungen zu vergegenwdrtigen versu-
chen, die einen bestimmten Typus von Erfahrungen generalisieren. Das
neuhochdeutsche Wort Elend geht namlich historisch auf die ahd. Wortbildung
eli-lenti (anderes/fremdes Land) zuriick und verdeutlicht, dass die Flucht oder
die Ubersiedlung in ein fremdes Land als ein normatives Exempel fiir Beschwer-
nisse vielerlei Art verstanden werden kann.

Die Frage nach den etymologischen Wurzeln von Wortern hat natiirlich auch
immer zu vielfiltigen Spekulationen gefiihrt, die allerdings oft eher ein sinnbil-
dendes Wunschdenken offenbaren als konkrete Tatsachen. Oft wurden in mittel-
alterlichen etymologischen Spekulationen ndmlich blofle Lautdhnlichkeiten
dazu missbraucht, konkrete Sachanalogien zu postulieren, was dann oft ziemlich
merkwiirdige Bliiten trieb. So wurde beispielsweise das lateinische Wort amicus
(Freund) auf die sprachliche Zusammensetzung animi custos (Wachter der Seele)
zuriickgefiihrt.

Insbesondere in der sogenannten Volksetymologie gab es vielfdltige Speku-
lationen dariiber, wie man aus der Form- bzw. Lautgestalt eines Wortes Riick-
schliisse auf seine Bedeutung ableiten konne. Das hat dann nicht nur etwas mit
dem Phdnomen der Lautmalerei zu tun (Kuckuck), sondern mit der Intention,
sich unverstandliche Komposita wieder verstandlich zu machen, wenn namlich
bestimmte Wortbestandteile von ihnen inzwischen verlorengegangen waren. Das

140 Vgl. K. Koch: Der hebrdische Wahrheitsbegriff im griechischen Sprachraum. In: H. R. Miil-
ler- Schwefe (Hrsg.): Was ist Wahrheit? 1965, S. 47-65.
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exemplifiziert beispielsweise die Wortpragung Maulwurf sehr schon. Dieses Wort
geht ndmlich auf das ahd. Wort mitwerf (Haufenwerfer/Erdwerfer) zuriick. Dieses
Kompositum war ndamlich unverstdndlich geworden, als das ahd. Wort mii aus-
gestorben war und die urspriingliche Bezeichnung daher nicht mehr als ein
durchsichtiges Wort spontan verstandlich war. Deshalb kam dann die Bezeich-
nung Maulwurfin Umlauf, die ja sachlich auch wieder motiviert war.

Die Grundvorstellung der seriosen Etymologie, dass man {iber die Rekon-
struktion von Wortgeschichten etwas iiber die elementaren semantischen Diffe-
renzierungsbediirfnisse der Menschen erfahren kann, ist sicherlich richtig, ob-
wohl volksetymologische Erklarungen dieses Verfahren nicht selten eher
karikieren als bestédtigen. Diese Gefahren zeigen sich auch in der Spatphilosophie
Heideggers, in der er seine phdanomenologischen Analysen gerne mit etymologi-
schen Uberlegungen und Spekulationen beginnt. Das ist einerseits aufschluss-
reich, weil damit die sprachlichen Hintergriinde phdanomenologischer Sinnbil-
dungsanstrengungen verdeutlicht werden konnen, aber andererseits auch
problematisch, weil die urspriinglichen Worthildungen namlich nicht prinzipiell
addquater und tiefgriindiger sind als die spéteren. Etymologische Uberlegungen
sind namlich faktisch allenfalls als ein methodischer Ansatz anzusehen, um die
Genese von kulturellen und Vorstellungsbildungen aufzudecken und zu beurtei-
len.

Die These des spiaten Heideggers, dass die Sprache gleichsam selbst spreche,
da sich in ihr ein elementares Wissen von der Welt manifestiert habe, und dass
wir gleichsam in die Hohe fielen, wenn wir uns den kognitiven Vorbahnungen
der alten Sprachformen anvertrauten, ist deshalb durchaus mit Vorsicht zu ge-
nieflen. Kulturhistorisch gesehen ist diese Vorstellung allerdings nicht absurd,
da sich in allen Sprachformen durchaus ein anthropologisch niitzliches Erfah-
rungswissen speichern kann. All das mag eine Aussage aus Heideggers Spatwerk
illustrieren. ,,Die Sprache spricht. Wenn wir uns in den Abgrund, den dieser Satz
nennt, fallen lassen, stiirzen wir uns nicht ins Leere weg. Wir fallen in die Hohe.“*!

Dieselbe Vorsicht ist auch hinsichtlich einer anderen metaphorischen These
Heideggers angebracht: ,,Die Sprache ist das Haus des Seins.“'* Diese themati-
siert allenfalls einen phdnomenologischen Denkansatz unter anderen, aber kei-
nen normativen. Alle historischen und gegenwartigen Formen der Sprache las-
sen sich namlich als wichtige Indizien menschlicher Sinnbildungsan-
strengungen verstehen, die allerdings immer einer semiotischen historischen In-
terpretation bediirfen. Die Tatsache, dass Worter gebildet worden sind und dass

141 M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. 19822, S. 13
142 M. Heidegger: a.a.0., S. 166.
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sie evolutionér tiberlebt haben, ist ndmlich durchaus ein Hinweis darauf, dass
sie pragmatisch und anthropologisch nicht vo6llig willkiirlich in die Welt gesetzt
worden sind und dass sie natiirlich auch immer einem ganz bestimmten histori-
schen Wandel unterliegen.

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel dafiir ist beispielsweise der evolu-
tiondre bzw. historische Wandel des Wortes Revolution. Mit diesem haben sich
ndmlich kulturgeschichtlich sehr unterschiedliche semantische Objektivierungs-
intentionen verbunden, die eine allgemeingiiltige normative Definition des Re-
volutionsbegriffs faktisch unmoglich machen, da sie uns allenfalls zeitgebun-
dene Definitionen ermdoglichen, iiber die wir uns ganz bestimmte Wahrneh-
mungsperspektiven fiir das Phdnomen der Revolution prizisieren konnen. Die
historische und pragmatische Relevanz des Wortes Revolution ergibt sich nam-
lich vor allem dadurch, dass dieses ganz im Sinne des dreistelligen Zeichenver-
standnisses von Peirce mit ziemlich unterschiedlichen historischen Interpretan-
ten verbunden werden kann, die dann zu recht unterschiedlichen Objektvor-
stellungen fiir dieses Wort bzw. fiir diesen Begriff fithren konnen. Diese Inhalts-
vorstellungen schlief3en einander allerdings kulturgeschichtlich nicht véllig aus,
sondern erganzen sich eher, weil sie auf unterschiedliche Aspekte des Revoluti-
onsphdanomens aufmerksam machen konnen und weil sie es aulerdem ermogli-
chen, das Wort Revolution in ganz unterschiedlichen Sprachspielen zu verwen-
den.

Alle semantischen Verstehensmoglichkeiten des Wortes Revolution stehen
allerdings in einem aufschlussreichen Flief3gleichgewicht zueinander, das sich
auch mit Hilfe der Denkfigur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen erlautern
lasst, die allerdings in der Kunstwissenschaft, Soziologie und Geschichtswissen-
schaft bisher eine viel wichtigere Rolle gespielt hat als in der Sprachwissen-
schaft.' Diese Denkfigur ist sprachtheoretisch gesehen durchaus fruchtbar, weil
sich durch sie der Aspektreichtum historischer Ordnungsbegriffe sehr gut ver-
deutlichen lasst. Dieser Reichtum ist uns durch unser Sprachgefiihl als einer Ma-
nifestationsweise unseres intuitiven Sprachwissens zwar auch zuganglich, aber
er bedarf dennoch immer wieder einer expliziten entstehungsgeschichtlichen
Analyse.

In rein oralen Kulturen pragt sich natiirlich das Bewusstsein fiir die Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen nicht so deutlich aus wie in literalen Kulturen,
weil wir hier iiber die Lektiire verschriftlichter alter Texte immer wieder mit dem
Problem der unterschiedlichen Gebrauchsweisen von Wortern konfrontiert wer-
den und damit dann auch mit dem Problem des historischen Bedeutungswandels

143 Vgl. W. Koller: Die Zeit im Spiegel der Sprache. 2019, S. 89-111.
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von Wortern. Das zeigt sich beispielsweise gerade am Beispiel des Bedeutungs-
wandels des Wortes Revolution sehr deutlich.

Etymologisch basiert das Wort Revolution auf dem lateinische Verb revolvere
(zuriickdrehen). Dementsprechend wurde das lateinische Substantiv revolutio
zundchst in der Astronomie auch dazu verwendet, um den Umlauf eines Planeten
um seinen jeweiligen Fixstern zu bezeichnen bzw. seine Riickkehr zu seinem ur-
spriinglichen Ausgangspunkt. Dieses Verstdndnis des Wortes Revolution doku-
mentiert beispielsweise recht klar der Titel des Hauptwerkes von Kopernikus aus
dem Jahre 1543: De revolutionibus orbium coelestium (Uber die Umldufe der Him-
melskdrper).

Als dann das Wort Revolution 1688 in Englischen metaphorisch aus dem astro-
nomischen auch in den politischen Sprachgebrauch iibernommen wurde, da
hatte es zunédchst auch noch eine deutliche restaurative Grundbedeutung. Das
politische und ideologische Grundverstdndnis der Glorreichen Revolution gegen
die absolutistischen Herrschaftsformen der Stuarts bestand namlich darin, die
alte stindische Grundordnung des Staates wieder herzustellen. Das faktische Er-
gebnis der Glorreichen Revolution war dann allerdings nicht die Wiederherstel-
lung der alten Staatsordnung, sondern durchaus etwas ziemlich Neues, was zu-
néchst allerdings nicht sehr deutlich auffiel, ndmlich die faktische Einfiihrung
einer Parlamentsherrschaft im Kontrast zu einer dominanten Konigsherrschaft,
was dann auch durch die Bill of Rights von 1689 recht klar besiegelt wurde.

Erst durch die Erfahrung der Franzésischen Revolution von 1789 und der Rus-
sischen Revolution von 1917 verschob sich die Semantik des Wortes Revolution
dann allerdings so, dass nun mit diesem Terminus ein gewaltsamer Umsturz be-
zeichnet wurde, der auch die Ausbildung von ganz neuen Ordnungs- und
Staatstrukturen beinhaltet. Dariiber sollte man aber nicht vergessen, dass auch
diese beiden Revolutionen restaurative Komponenten hatten. In beiden Revolu-
tionen wurde namlich angestrebt, einen verlorengegangenen gesellschaftlichen
Naturzustand wieder herzustellen, der sich durch die Stichworte Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit bzw. klassenlose Gesellschaft andeuten ldsst.

Diese historische Transformation des Wortes bzw. des Begriffs Revolution im-
plizierte dann auch, dass sich das Analogisierungspotential des Wortes Revolu-
tion im Laufe der Zeit entscheidend verschoben hat, weil nun mit ihm primar
nicht mehr die Riickkehr zu einem fritheren Zustand thematisiert wurde, sondern
eher die Aufhebung alter Macht- und Ordnungsstrukturen zugunsten neuer. Das
faktische Ergebnis dieser beiden exemplarischen historischen Revolutionen hat
dann dazu gefiihrt, dass heute Revolutionen als soziale, politische und rechtliche
Umbriiche verstanden werden kénnen bzw. als Beseitigung alter Strukturen und
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Institutionen zugunsten neuer, was dann je nach den aktuellen Denkpramissen
natiirlich als positiv oder negativ beurteilt werden kann.

Auf diese Weise hat der Begriff der Revolution im Laufe der Zeit eine gewisse
Januskopfigkeit bekommen, weil mit ihm sowohl auf Altes oder in Auflésung Be-
griffenes aufmerksam gemacht werden kann als auch auf Neues und Zukunfts-
trachtiges. Das berechtigt dann durchaus dazu, Revolutionen auch mit der Denk-
figur der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in Verbindung zu bringen, die
urspriinglich eher dafiir geprdgt worden war, um auf die latenten Spannungen
zwischen den Gestaltungsformen der einzelnen Kiinstler in der Kunstgeschichte
aufmerksam zu machen.



