3 Operationen der ontologischen Erzdahlfunktion

3.1 Differenzieren: Einheit

Die erste und wichtigste Operation der ontologischen Erzdhlfunktion ist so fun-
damental, weil sie mit dem Erzdhlakt, wie Genette ihn versteht, zusammenfallt,
namlich zwischen dem Erzdhlakt (narration) und der erzdhlten Welt zu differen-
zieren. Die Operation hdngt von der narrativen Vermittlung ab, die — zumindest
grundsitzlich — eine terndre Struktur erdffnet, selbst wenn man davon absieht,
diese {iber ein Modell narrativer Kommunikation zu beschreiben. Indem der Er-
zahlakt vom Dargestellten unterschieden wird, konturiert sich damit gleichzeitig
eine ontologische Differenz. Das Differenzieren erlaubt es iiberhaupt erst, von er-
zdhlten Welten zu sprechen, weil es Welten voneinander unterscheidet und
somit die Operation der Fiktion schlechthin darstellt.

Genette setzt die Differenz als gegeben voraus, die bei ihm konstitutiv fiir
die dreistellige narrative Struktur ist. Somit beschreibt er nicht die Operation
des Differenzierens als Aspekt einer ontologischen Erzdhlfunktion. Vielmehr
geht er von einer ontologischen Differenz aus: Der Erzdhler ist fiir ihn immer
schon auf eine andere Art und Weise gegeben als die Figuren und Ereignisse,
von denen er erzdhlt. Die Herleitung dieser ontologischen Differenz ist von
einem grundsétzlichen Widerspruch gepradgt, den Genette nicht aufldst: Er
nimmt zum einen ein sprachlogisches Modell narrativer Kommunikation an, in
dem der Erzdhler aufierhalb des Erzahlten steht und ihm dadurch ein anderer
ontologischer Status zukommt; zum anderen behauptet Genette eine — zumin-
dest grundsatzlich mogliche — Kontinuitadt zwischen den Positionen. Dieser Wi-
derspruch resultiert daraus, dass er das Erzdhlen eben nicht nur im Modell
narrativer Kommunikation naturalisiert, sondern dariiber hinaus — implizit —
vom auto- oder homodiegetischen Erzdhlen als Standardfall ausgeht. Genette
fiihrt die Grenze zundchst als vornehmlich zeitliche Differenz ein: Das erzdh-
lende Ich erzdhlt nachtrdaglich vom erzdhlten Ich als Figur und ,zerfallt* damit
in zwei verschiedene Positionen.! Mit Verfahren der Zeitgestaltung kénne diese
Differenz, die Genette in der Unterscheidung von Erzdhlzeit und erzdhlter Zeit
abbildet, so stark angendhert werden, dass sie aufgehoben erscheint.

Genette beobachtet bei der Beschreibung solcher Verfahren jedoch, dass
eine Deckungsgleichheit — selbst in den seltenen Fillen des so genannten
gleichzeitigen Erzdhlens — unmoglich ist, weil die Positionen des Erzdhlakts
und der erzidhlten Welt ,,ein Abstand [trennt], der allerdings weder zeitlicher

1 Vgl. Genette 2010, 147.
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noch rdumlicher Natur ist“.> Wenn dieser Abstand, von dem Genette spricht,
weder zeitlich noch rdumlich zu bestimmen ist, dann heif3t das, dass Genette
an dieser Stelle eine ontologische Differenz ansetzt, also eine Trennung von
Welten — oder zumindest von der erzdhlten Welt und einem nicht ndher be-
stimmten Bereich auferhalb dieser.’ Eben fiir diese Welten ist Genette jedoch
geradezu blind, weil er sein Modell der narrativen Ebenen explizit nur sprach-
logisch begriindet. Dennoch unterlduft ihm immer wieder eine Vermischung
von sprachlogischer und ontologischer Argumentation — also von pragmati-
scher Ebene und Welt —,* wihrend er versucht, die spezifische Zeitlichkeit des
Erzdhlens zu beschreiben.

Fiir ihn ist die ontologische Differenz damit weiterhin zunachst ein zeitli-
ches Problem, das sich genau dadurch auszeichnet, dass es die Vorstellung
einer Kontinuitdat von Handlung und Erzdhlakt bricht. Er analysiert die Narra-
tion als eine Art unhintergehbares Prasens der Erzdhlung, ,,welches uns der Er-
zéhler, anders als der Held, im Nu eines blitzhaften Augenblicks offenbart®.®
Nur iiber das Ursprungsaxiom des Erzdhlakts erhdlt demnach der Erzadhler bei
Genette eine grundsdtzlich andere Existenzweise als die Elemente und Figuren
der erzdhlten Welt: Das Prasens des Erzahlens ist immer ein anderes als die je-
weils erzdhlte Gegenwart. Diese Differenz beschreibt Genette in einer raumli-
chen Metapher, die in ihrer Richtung auf die Operation der ontologischen
Erzdhlfunktion zielt, um die es mir geht: Das Ursprungsaxiom des Erzdhlens
trennt die Positionen in ein Innen und ein Aufen der Erzihlung.® So erklirt
sich die scheinbar paradoxe Formulierung bei Genette, dass die Narration diese
Differenz bildet.”

Das Differenzieren als die basale Operation der ontologischen Erzahlfunktion
zu konzeptualisieren, geht vor die ontologische Differenz zuriick, die Genette vo-
raussetzt, anstatt zu beschreiben, wie sie zustande kommt. Sie kommt Genette argu-
mentativ immer wieder in die Quere und erzeugt theoretisch durchaus fruchtbare
Widerspriiche. Denn die ontologische Operation des Differenzierens hdangt von der
narrativen Vermittlung ab, welche die Trennung der Bereiche einfiihrt und auf-
rechterhdlt. Dass dabei an der Position des narrativ Dargestellten Welt erzeugt wer-

2 Genette 2010, 147; ,,une distance qui n’est ni dans le temps ni dans 1’espace® (Genette 1972,
238).

3 Vgl. Genette 2010, 147.

4 Vgl. Bartsch/Bode 2019, 35.

5 Genette 2010, 147; ,,qui est et n’est pas celui que le narrateur, a son tour, nous révéle en la
durée d’un éclair® (Genette 1972, 238).

6 Vgl. Genette 2010, 147.

7 Vgl. Genette 2010, 147.
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den kann, ist dieser Operation zuzuschreiben. Als Welt kommt eine erzdhlte Welt
dadurch zustande, dass sie als Bereich von einem anderen Bereich abgegrenzt
wird. Diese Abgrenzung bewerkstelligt rein strukturell die Narration, die sich als
konstruierter Akt auf3erhalb der erzdhlten Welt positioniert. Bei der Operation des
Differenzierens handelt es sich aber nicht (blof3) um einen initialen Akt der Setzung,
sondern die ontologische Erzahlfunktion operiert standig an dieser Differenz: Sie
kann die erzdhlte Welt von einem Bereich der Nicht-Welt — und das heif3t zunédchst
einmal: des nicht Dargestellten — abgrenzen; sie kann sie auch von einem Bereich
einer anderen Welt abgrenzen — wenn am systematischen Ort des Erzdhlakts eben-
falls ,Welt gemacht‘ wird —; und schliefllich kann sie die Positionen kurzschlief3en
und eine raumzeitliche Kontinuitdt behaupten. In allen diesen Formen konturiert
sich die Welt genau an dieser Operation und ihrer Differenz, welche die narrative
Struktur mit sich bringt.

Insofern verkehren die Fragen, ob ein Erzdhlakt mit jeder Erzdhlung eine ei-
gene erzdhlte Welt hervorbringt oder nicht, und ob er auch lediglich eine Erzdhlung
hervorbringen kann, wahrend die erzdhlte Welt dieselbe bleibt,? ontologischen Ef-
fekt und ontologische Operation. Die erzdhlte Welt ,bleibt nicht dieselbe‘, sondern
sie wird als Welt — zumindest in ihrer Kontur — an dieser Operation gebildet, und
zwar entweder verbindend oder trennend. In jedem Fall aber umfasst das Erzdhlen
eine Operation, die diese Positionen der narrativen Struktur in Relation setzt. Wenn
Genette in seiner Begrifflichkeit an dieser systematischen Stelle von der ,Grenze® zur
,,Schwelle“” wechselt, dann ist das keine begriffliche Inkohdrenz. Stattdessen bildet
sie die Ambiguitiit dieser ontologischen Operation ab.*°

Die Struktur der Differenz, die dem Erzdhlen im Moment der Vermittlung
inhdrent ist, ist gleichzeitig das definitorische Strukturmerkmal der Fiktion.
Dass Welt sich durch eine Grenze konstituiert, ist nur dann denkbar, wenn man
von einem Modell der — wie es Elena Esposito mit Riickgriff auf Niklas Luh-
mann nennt — ,,Realititsverdoppelung“!! ausgeht. Esposito fiihrt in ihrer Studie
zur Fiktion der wahrscheinlichen Realitit (2007) aus, inwiefern letztlich jede
Form der Darstellung eine solche Realitidtsverdoppelung bildet;'? umgekehrt
kann der Bereich der Realitdt damit aber immer iiberhaupt erst von der Verdop-

8 Siehe bspw. die Typologie, die Bartsch/Bode 2019, 35-40, hinsichtlich der Unterscheidung
von sprachlogischer Ebene (dort: Diegese) und ontologischer Welt vorschlagen.

9 Genette 2010, 147.

10 Siehe Pierstorff 2019.

11 Esposito 2007, 7, die sich wiederum auf Luhmann bezieht, vgl. Luhmann 2000, 58—-64.

12 Eine dhnliche Argumentation findet sich bei Genette im Frontiéres-Aufsatz, wenn er die Be-
griffe ,Diegesis‘ und ,Mimesis‘ gleichsetzt, vgl. Genette 1976, 4.
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pelung her gedacht werden.” Fiktion bezeichnet mit Esposito demnach ganz
grundsatzlich das Phdanomen, dass Welt in der Darstellung immer nicht ,die
reale Welt* ist. Umgekehrt ist Welt aber erst Welt qua Darstellung.'* Fiktionale
Erzdhlliteratur ist als eine Form literarischer Darstellung ebenfalls der Realitéts-
verdoppelung zuzurechnen. Dariiber hinaus ist sie in besonderer Weise dazu
geeignet, die Realitdtsverdoppelung selbst zu reflektieren: zum einen — wie Es-
posito es als Merkmal des modernen Romans anfiihrt — {iber weitere Realitéts-
verdoppelungen im Bereich der erzihlten Welt,”” zum anderen aber auch durch
die besondere Anlage der narrativen Struktur. Indem der dreistelligen narrati-
ven Struktur selbst eine solche Differenz eingetragen ist, wiederholt sich damit
die ,Realitatsverdoppelung‘ im Bereich der narrativen Darstellung. Erzdhlen
bringt demnach nicht nur erzdhlte Welten hervor, sondern bildet in seiner
Struktur die Differenz ab, die Welt konstituiert.

Indes ist Welt mehr als eine Struktur. Denn mit dem Fokus auf den Operatio-
nen, die diese ontologischen Strukturen stiften, ist Welt immer abhédngig von
Darstellung. Als narratologische Kategorie ist Welt, und zwar unabhdngig von
einem historisch variablen Verstdndnis des Begriffs, ohne Begrenzung nicht
denkbar. Dieses Strukturmerkmal bestimmt die Darstellung von Welt durch die
Begriffsgeschichte hindurch. Ob in der theologischen Tradition zeitlich oder
raumlich als begrenzte Lebenszeit bzw. begrenzter Lebensbereich der sterblichen
Menschen, in der naturwissenschaftlichen Tradition als begrenzte Erkenntnis
des Individuums, oder auch in den metaphorischen Verwendungsweisen ge-
dacht, die alle auf Vorstellungen von Bereichen einer gewissen Eigengesetzlich-
keit zielen — die Grenze ist das konstitutive Strukturmerkmal.’® Somit steht mit
dem Differenzieren als der ersten und basalen Operation der ontologischen Er-
zdhlfunktion, an der sich die erzdhlte Welt konturiert, der ontologische Begriff
der Einheit zur Disposition. Als einer der grof3en metaphysischen Begriffe ruft die
Einheit Vorstellungen eines gesicherten Sinnzusammenhanges auf,"” der zweifel-
los sowohl fiir einen modernen Weltbegriff als auch fiir fiktionale Welten grund-

13 Vgl. Esposito 2007, 120.

14 Vgl. Esposito 2007, 70f. Esposito verwendet in der Regel nicht den Begriff der Welt, son-
dern den der Realitit, wobei sie keine Differenzierung vornimmt. An der Uberlegung, dass Re-
alitdat geordnet nur in Darstellung verfiigbar ist, setze ich den Begriff der Welt an.

15 Vgl. Esposito 2007, 17f.

16 So ist auch im umfangreichen Eintrag des Deutschen Wérterbuches zur ,welt“ die Grenze
das Merkmal, das von der wortlichen Bedeutung, abgeleitet vom lateinischen saeculum und
mundus (bzw. altgriechisch aién und késmos), die iibergreifende, umfassende raumliche und
zeitliche Ordnung der Menschheit auf andere Bereiche iibertragbar macht, namlich fiir ,,einen
in sich geschlossenen bezirk verschiedener art“ (DWB, Bd. 28, 1459).

17 Vgl. allgemein Hadot/Flasch/Heintel 1972.
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sdtzlich nicht addquat ist. Neben dieser metaphysischen Variante umfasst der Be-
griff aber eben auch jede Form eines in sich zusammenh&dngenden Bereichs, der
eine Einheit neben anderen Einheiten zu bilden in der Lage ist. Jedoch — und das
ist der Mehrwert eines narratologischen Weltbegriffs — ist diese Einheit Ergebnis
einer Operation der Differenz, wenn sie nicht an dieser Operation verworfen
wird. Vor dem Hintergrund eines solchen Weltbegriffs, der auf der Differenz ba-
siert, muss das ontologische Problem der Einheit immer schon von der Zweiheit
her adressiert werden. Konfrontiert man die narratologische Kategorie der erzdhl-
ten Welt somit zum einen mit der grundséatzlichen Abhdngigkeit von Darstellung
und zum anderen mit der systemtheoretischen Formulierung von Fiktion als Rea-
litdtsverdoppelung, dann zeigt sich, dass die Einheit der erzdhlten Welt nicht vo-
rausgesetzt werden kann, sondern die Differenz die Bedingung ihrer Moglichkeit
ist, unabhdngig davon, ob die erzdhlte Welt insgesamt auf ein Konzept der Ein-
heit hin ausgerichtet ist oder nicht. Im Differenzieren besteht also die basale Ope-
ration der ontologischen Erzdhlfunktion.

3.2 Singulieren: Singularitat

Die zweite Operation der ontologischen Erzdhlfunktion ist das Singulieren.
Wenn Welt von der Darstellung zur Anschauung fiihrt, ist sie ohne das Einzelne
nicht zu denken. Die Struktur der erzdhlten Welt kommt dadurch zustande,
dass sich im Erzdhlen Singularitdat und Pluralitdt gegenseitig konstituieren.
Diese Operation legt also eine mereologische Basis des Erzdhlens offen, die
notig ist, um iiberhaupt Entitdten und einzelne Daten einzufiihren, welche die
erzdhlte Welt ausdifferenzieren. Somit etabliert jedes Erzdhlen immer auch eine
eigene Ontologie, indem es die Entitdten und Daten der erzdhlten Welt festlegt
und somit die Méglichkeit der narrativen Bezugnahme schafft.'® Gleichzeitig ist
die Operation des Singulierens insofern mit der Operation des Differenzierens
verbunden, als sie iiberhaupt erst Positionen der narrativen Struktur unter-
scheidbar werden ldsst.

Genette bringt in seinem Beitrag Frontiéres du récit zum beriihmten achten
Heft der Communications von 1966, der eine Art Vorstudie fiir die spateren um-
fangreichen Ausfiihrungen darstellt, die ontologischen Indikatoren des Erzdhlens
in Verbindung mit Verfahren der Beschreibung.'® Genette lisst in diesem Aufsatz

18 Vgl. die Typologie der ,world builders‘ bei Werth, die rdumliche und zeitliche Daten sowie
einzelne konkrete Entitdten umfassen, Werth 1995, 76f.
19 Vgl. Genette 1966, 156f.
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die drei Begriffspaare Diegesis und Mimesis, Erzdhlung und Beschreibung und
schliefilich récit und discours kollidieren, indem er auf Abgrenzungsschwierigkei-
ten hinweist. Um zu zeigen, inwiefern das Erzdhlen nicht ohne das Beschreiben
auskommt, fiihrt er Argumente ins Feld, die auf das Singulieren als Operation
der ontologischen Erzdahlfunktion hinweisen: Die Substantive eines narrativen
Satzes konnten als beschreibend verstanden werden ,,by the sole fact that they
designate animate or inanimate beings“.”® Das Verb ,désigner’, das Genette
wdahlt, um den ontologischen Effekt der Grammatik zu beschreiben, verbindet
dabei bereits beide Dimensionen: die deiktische Setzung und die Bezeichnung,*
die im Deutschen mit dem Begriffspaar Nennen und Benennen wiedergegeben
werden konnen. Das Erzahlen basiert somit immer auf der Beschreibung als Dar-
stellung einzelner belebter oder unbelebter Gegenstinde, womit die beschrei-
bende Grundlage des Erzdhlens auch als ontologische Implikation verstanden
werden kann. ,,Perhaps this is so because objects can exist without movement,
but not movement without objects“,? vermutet Genette. Obwohl fiir ihn das Ein-
zelne in diesem Zusammenhang keine Kategorie ist, weil auch die Uberlegungen
zu den ontologischen Implikationen des Erzdhlens nur eine Nebenbemerkung
darstellen, fiihrt dieser Zusammenhang zu den Phdnomenen, die Trager dieser
Implikationen sind: Auf der morphologischen Ebene sind das zundchst Substan-
tive, aber auch bestimmte Verbformen und unter rhetorischen Gesichtspunkten
gehoren dazu die Figuren aus der Gruppe der Amplificatio, und zwar insheson-
dere der Enumeratio.

Auf der Ebene der Diskursphdanomene ist die Operation des Singulierens eng
verbunden mit dem grammatischen Numerus, in dem die Moglichkeit angelegt
ist, grammatisch einzelne Elemente und Ereignisse zu differenzieren. Dabei stellt
sich die Relevanz dieser grammatischen Struktur in Bezug auf fiktionales Erz&dh-
len grundsétzlich anders dar als fiir die Frage nach der erkenntnistheoretischen
Relevanz solcher grammatischen Strukturen in der Sprache. Wahrend in der
Sprachphilosophie dariiber nachgedacht wird, was sich fiir ein Zugang zur Reali-
tat in dieser Struktur abbildet und was diese grammatische Kategorie ontologisch
gewendet reprisentiert — bzw. noch radikaler: ob sie iiberhaupt reprisentiert —,
stellt sich diese Frage fiir das fiktionale Worldmaking in dieser Form nicht, weil
die Welten narrativ erzeugt werden und somit von den sprachlichen Strukturen

20 Genette 1976, 5, Herv. C.P.; ,,du seul fait qu’ils désignent des étres animés ou inanimés*
(Genette 1966, 156).

21 Vgl. Trésor de la langue Francaise informatisé (TLFi): ,,désigner*.

22 Genette 1976, 6; ,,peut-étre parce que les objets peuvent exister sans mouvement, mais non
le mouvement sans objets“ (Genette 1966, 157).

23 Vgl. Leiss 2012, 18-68.
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abhédngen. Vielmehr fiihren die grammatischen Phdnomene des Numerus ontolo-
gische Differenzierungen in die erzdhlte Welt ein, die auf einer Struktur der Teil-
barkeit beruhen. Figuren, Gegenstdnde oder Ereignisse zu erzdhlen bedeutet, das
Einzelne als Teil einer Welt und in Beziehung zu dieser Welt auszumachen. Die
Operation des Singulierens hat demnach die Aufgabe, verschiedene Positionen
innerhalb eines raumzeitlichen Koordinatensystems zu markieren.

Obwohl die Operation des Singulierens auf einzelne Entitdten und Daten
ausgerichtet ist, spielen dabei verschiedene mereologische Strukturdispositionen
bereits eine Rolle und halten wiederum die umgekehrte Bewegung einer Zusam-
menfassung zu (Teil-)Mengen bereit. Fiir diese Strukturen ist nicht allein der
grammatische Numerus zustdndig, sondern dariiber hinaus lassen sich auch
Substantive in ihrer mereologischen Logik unterscheiden, also im Hinblick
auf die Teil-Ganzes-Strukturen, die sie indizieren.?* Die Linguistik bietet ver-
schiedene Merkmalsoppositionen an, mit deren Hilfe Substantive eingeordnet
werden kénnen, um ihre mereologischen Relationen zu beschreiben. Zunachst
lassen sich grundsatzlich zdhlbare und nichtzahlbare Nomina unterscheiden:
Wahrend Massennomina oder Kontinuativa nicht zahlbare Mengen anzeigen, zu
denen etwas hinzugefiigt werden kann, ohne dass diese Verdnderung gramma-
tisch angezeigt wird, werden bei zdhlbaren Nomina, den Individuativa, Hinzu-
fligungen grammatisch durch Pluralbildung angezeigt. Dariiber hinaus lassen
sich die Massennomina durch die Opposition von homogen und inhomogen wei-
ter unterscheiden, und zwar in homogene Stoffnomina und inhomogene Kollek-
tivnomina, von denen letztere zdhlbare Teile anzeigen, also ,sekundar‘ zahlbar
sind.”” Auf diesen grammatischen Strukturen beruht auch die Operation des Sin-
gulierens, die somit neben einer blofien Numerusdifferenz verschiedene Teil-
Ganzes-Relationen einfiihrt.

Die grammatischen Strukturen und mereologischen Logiken dessen, was die
Linguistik als Lexikoneintrag bezeichnet, reichen jedoch allein nicht aus, um die
konstitutive Funktion des Singulierens fiir die erzdhlte Welt zu beschreiben. Die
Darstellung einzelner Elemente tendiert zu einer Sprachverwendung des Nen-
nens, wahrend die konstitutive Funktion des Einzelnen fiir ein Worldmaking von
der narrativen Darstellung abhdngt. Die Struktur dieses Verfahrens steht eben-
falls in enger Verbindung zur rhetorischen Amplifikationsfigur der Enumeratio:
Einzelne Elemente werden ausdifferenziert und in eine Reihe gestellt.?® Bei Quin-
tilian noch auf die Dispositio der Rede bezogen und keine eigenstandige Figur,

24 Vgl. Werner 2012, 7f.
25 Vgl. Werner 2012, 7f.
26 Vgl. Lausberg 2008, § 671.
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verschiebt sich die Bezeichnung der Enumeratio in der Theoriebildung der mo-
dernen Rhetorik mehr zur Form der Aufzihlung gleichrangiger Elemente selbst.”
Sabine Mainberger hat in ihrer Studie zur Kunst des Aufzdhlens (2003) den Zu-
sammenhang von Nennen, Aufzdhlen und Erzdhlen aufgezeigt. Sie fiihrt an-
hand verschiedener Formen der Aufzdhlung vor, wie diese die Struktur eines
,vielheitliche[n] Ganze[n]“?® entfalten. ,,Sie [die Aufzihlungen, C.P.] alle kon-
stituieren, organisieren und pradsentieren jeweils eine Vielheit — wovon auch
immer; dabei zeigen sich die einzelnen Elemente dieser Pluralitdt als einzelne
wie auch als zugehérig zu einem Ensemble“.?” Dabei steht mit der Operation
des Singulierens eine topische Organisation der Amplificatio im Zentrum,
weil mit ihr auf eine Ordnung gezielt wird, die einzelne Entitdten und Daten
als Teile differenziert. Als rhetorisches Format des Singulierens leistet die
Enumeratio eine raumlich zu denkende Ordnung, die Welt und einzelne Welt-
daten verbindet. Dergestalt bildet die Form der Aufzdhlung eine Matrix fiir
das Worldmaking: als Struktur einer geordneten Menge von Daten.

Gleichzeitig 1asst die Aufzdhlung als Matrix fiir die Operation des Singulie-
rens die performative Dimension des Erzdhlens in den Vordergrund treten.
Denn in der reinen Aufzdhlung von Konkreta tritt die performative vor die be-
zeichnende Funktion, wodurch die Sprache gestisch wird:

Die Phdnomenologie des Zeigens macht deutlich, dafl auf etwas zeigen und jemanden
mit seinem Namen anreden korrespondierende Gesten sind. Aufzdhlungen, in denen die
Sprache fragmentiert ist und die Worter wie Namen behandelt werden, sind deiktisch; sie
sagen nichts iiber das Genannte, weisen nur auf es hin, damit es anderes von sich zu er-
kennen gebe, als jede Beschreibung vermitteln konnte.>°

Die Aufzdhlung etabliert so eine deiktische Geste, in welcher der Erzdhlakt in
Erscheinung tritt. Obwohl die narrative Darstellung in der Regel eben nicht
(nur) aufzdhlend verfihrt, liegt die Aufzidhlung dem Worldmaking insofern als
Matrix zugrunde, als die Operation des Singulierens auf ihr beruht. In der Mat-
rix der Aufzahlung entfaltet die ontologische Erzdhlfunktion die erzahlte Welt
qua Singularitdten.

Die Operation des Singulierens adressiert den philosophischen Begriff des
Einzelnen, der immer wieder als die Weise des Seins iiberhaupt verstanden
wurde. Aristoteles’ essenzialistische Ontologie stiitzt sich wesentlich auf das
Einzelne, das er in seiner Kategorienschrift das ,erste‘, namlich substanzielle

27 Vgl. Schopsdau 1994, 1232f.
28 Mainberger 2003, 8.

29 Mainberger 2003, 7.

30 Mainberger 2003, 117.
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Sein (proté ousia), ,,das den Eigenschaften zugrunde liegende Einzelding“*,

nennt. Dort nimmt er es zur Grundlage, um verschiedene Kategorien zu unter-
scheiden, mit denen das Sein erfasst werden kann. Es umfasst neben dem ers-
ten, substanziellen Sein auch ein ,zweites Sein‘, das relational vom ersten
abhingig ist, wenn es an diesem — akzidentiell - in Erscheinung tritt.>? Der Be-
griff ousia ist dabei bereits bei Aristoteles weniger eine definitorische Bestim-
mung als vielmehr Schauplatz des Nachdenkens iiber das konkrete Einzelding
in seiner Relativitdt zu Allgemeinbegriffen, wie in der Aristoteles-Forschung an-
hand der begrifflichen Differenzen zwischen der Kategorienschrift und seiner
Metaphysik diskutiert wurde.*> Der Begriff bezeichnet aber den Einsatzpunkt
des Nachdenkens iiber das Sein, das er als Etwas-Sein vorstellt und das Aristo-
teles dann anhand von Kategorien beschreibbar machen méchte.

Dieses ontologische ,,Koordinatensystem“>* ist deshalb so wichtig, weil es
als Beschreibungsangebot die kritische wie weiterentwickelnde Rezeption durch
die Philosophiegeschichte hindurch leitet.>® Unabhéngig davon, welche Gewich-
tung dieser Begriffe in der Rezeption vorgenommen, das heif3t, welcher Ebene
Prioritit eingerdumt wurde,?® ist das Nachdenken iiber gegenstindliches Sein in
Relation zu verschiedenen ,Seinendheiten‘, also komplexen ontologischen Struk-
turen, stets darauf bezogen. Christian Kanzian fasst im Handbuch der Ontologie
(2020) die Begriffe zusammen, die dafiir bereitstehen und anhand derer die kon-
fliktreiche Rezeption um das Sein vonstattenging: ,,Wir konnen also bei Abstrakta
zwischen individuellen und universalen unterscheiden [...] und sie allesamt den
Konkreta gegeniiberstellen, die auch als Partikularien oder konkrete Individuen
bezeichnet werden“.”

Weil sich die philosophische Frage nach dem Einzelnen in Bezug auf er-
zdhlte Welten grundsatzlich anders darstellt, kann es einer ontologischen Narra-
tologie mithin nicht darum gehen, ein philosophisches ,Bekenntnis‘ abzulegen
oder sich in der Frage nach einer Prioritét festzulegen. Vielmehr geht es darum,
aufzuzeigen, welche ontologischen Begriffe eine Operation des Singulierens
adressiert, die fiir das Worldmaking konstitutiv ist. Diese Perspektive kehrt die
Diskussion um, inwiefern die aristotelischen Kategorien Sprache, Denken und

31 Fluck 2015, 13.

32 Vgl. Schmitt 2020, 27-30. Vgl. Hiibner 2011.

33 Vgl. liberblicksartig Schmitt 2020. Siehe stellvertretend Fluck 2015.
34 Schmitt 2020, 27.

35 Vgl. Schmitt 2020, 27-29.

36 Siehe iiberblicksartig Hiibner 2011; Schmitt 2020, 28.

37 Kanzian 2020, 389.
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Sein engfiihren oder grundsitzlich verwechseln,® und interessiert sich dafiir,
welche ontologischen Strukturen sprachlich und narrativ in Form der Operatio-
nen etabliert werden. Sie ist sozusagen von der metaphysischen Gretchenfrage
befreit, wenn sie stattdessen eine solche Prioritat hdchstens in der spezifischen
Faktur des Worldmaking einzelner Texte, Autor*innen oder Epochen auszuma-
chen versucht.

Das Einzelne als ontologischer Effekt der Operation des Singulierens ist
deshalb notwendig fiir das Worldmaking, weil die raumzeitliche Anschauung
von den einzelnen Daten und Entitdten abhdngt. Dennoch ist es unauflésbhar
mit weiteren ontologischen Operationen verbunden, die im Erzdhlen ineinan-
dergreifen und die weitere ontologische Begriffe ins Spiel bringen. An das Ein-
zelne kniipfen sich namlich Probleme, die mit diesem philosophiegeschichtlich
in Verbindung stehen, insbesondere das der Individualitdt oder der Identitat.
Gerade die Abgrenzung der Singularitdt von Individualitdt, um die es mit der
folgenden Operation — dem Detaillieren — noch gehen soll, wurde dabei nicht
immer klar gezogen.> Deshalb ist auch der ontologische Begriff des Einzelnen,
der mit dieser Operation adressiert wird, stets in Relation zu denken. Folglich
ist in den Uberlegungen zur Individualitidt immer eine doppelte Perspektive an-
gelegt, die zwei unterschiedliche Probleme fokussiert: Zum einen ein vornehm-
lich zahlenrelationales Argument, in der das Einzelne als Datum zundchst nur
iiber die Zahlenrelation bestimmt ist (Singularitét), zum anderen die Frage da-
nach, was das Einzelne vor anderen Einzelnen auszeichnet und als solches un-
terscheidbar macht (Individualitit).*°

3.3 Detaillieren: Individualitat

Die dritte Operation der ontologischen Funktion des Erzdhlens ist das Detaillie-
ren, in der sich die Tendenz des Erzdhlens zum Einzelnen ausdriickt. Denn er-
zdahlte Welten konstituieren sich nicht durch umfassende oder gar vollstandige
Listen einzelner Weltdaten. Stattdessen zeichnet die erzahlte Welt in ihrem
Funktionszusammenhang zum Erzdhlen ein stiarkerer oder weniger starker
Fokus auf einzelne Objekte, Figuren, rdumliche Elemente oder Ereignisse aus.
Entsprechend bestimmt das Detaillieren anders als das Singulieren das Ein-
zelne also nicht blof3 zahlenmafiig, sondern entfaltet es in seinen Bestandteilen

38 Vgl. Schmitt 2020, 30.
39 Vgl. Strub 1995.
40 Vgl. Lorenz 2008.
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und gegebenenfalls auch Eigenschaften. Dabei operiert es aber ebenfalls rela-
tional: Die Teil-Ganzes-Relation, welche die Operation des Detaillierens organi-
siert, setzt dabei an den einzelnen Entitdten der erzdhlten Welt an.

Die Daten einer erzdhlten Welt stehen nie gleichgeordnet nebeneinander. Wel-
ten zu erzdhlen bedeutet folglich immer, dass im Erzdhlen einzelnen Elementen
mehr narrative Aufmerksamkeit als anderen zuteilwird, wodurch einzelne Daten
und Entitdten verdichtet werden. Diese Aufmerksamkeit driickt sich zunachst als
Zahlenverhdltnis aus, und zwar zwischen den Entitdten der erzdhlten Welt und
der Darstellung. Auch diese Operation ldsst sich mit Genettes Uberlegungen zur
narrativen Rolle des Beschreibens in Verbindung bringen. Nachdem er in seinem
Aufsatz Frontiéres du récit gezeigt hat, dass die Unterscheidung von Erzdhlen und
Beschreiben schon allein deshalb schwierig ist, weil die ontologische Basis einer
jeden Beschreibung — ndmlich Entitdten zu differenzieren — gleichermaf3en einem
jeden Erzdhlen zugrunde liegt, schldgt er vor, Erzdhlen und Beschreiben als ver-
schiedene ,Einstellungen‘ gegeniiber der erzdhlten Welt zu begreifen:

These two types of discourse may thus be considered two antithetical attitudes toward
the world and existence, the one more active and the other more contemplative and thus
more poetic (according to the traditional equivalence). But from the standpoint of modes
of representation, to recount an event and to describe an object are two similar operations
which put the same resources of language into play.*!

Genette geht es an dieser Stelle zwar um eine Unterscheidung der Darstellungs-
verfahren. Dennoch ldsst sich daraus auch das Profil der ontologischen Erzahl-
funktion ableiten, wenn Genette die beiden Typen der Darstellung — Erzdhlen
und Beschreiben - als verschiedene ,Einstellungen‘ der Darstellung zur erzihl-
ten Welt fasst. Die Operation des Singulierens leistet die Verbindung, indem sie
das Einzelne iiberhaupt vorstellt: ,,to recount an event®, wiahrend fiir das Ereig-
nis, das Genette als Grof3e der erzdhlten Welt behandelt, bereits eine komplexe
Struktur konzipiert wird, fiir die Singulieren und Detaillieren zwangslaufig
immer schon ineinandergreifen.

Die Operation des Detaillierens, die sich in ihren Phdnomenen mit dem
deckt, was Genette als Beschreiben bezeichnet, geht iiber das Benennen des
Einzelnen hinaus. Letztlich liegt der Unterscheidung dieser beiden ,Einstellun-
gen‘ die Vorstellung einer Zahlenrelation zugrunde. Wahrend die Operation des

41 Genette 1976, 7. ,,Ces deux types de discours peuvent donc apparaitre comme exprimant
deux attitudes antihétiques devant le monde et I’existence, I'une plus active, I’autre plus con-
templative et donc, selon une équivalence traditionnelle, plus ,poétique‘. Mais du point de vue
des modes de représentation, raconter un événement et décrire un objet sont deux opérations
semblables, qui mettent en jeu les mémes ressources du langage“ (Genette 1966, 158).
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Singulierens sich durch ein 1:1-Verhéltnis von Diskursphdnomenen und Entita-
ten der erzdhlten Welt auszeichnet, kippt das Verhdltnis mit der Operation des
Detaillierens. Es wendet auf der Ebene des narrativen Diskurses mehr Elemente
auf, um eine Entitit der erzdhlten Welt darzustellen. Genette versteht die narra-
tive Darstellung letztlich immer als Ereignisdarstellung, in der die Entitdten der
erzdhlten Welt in der Regel als Bestandteile der Ereignisse prasentiert werden,
wohingegen deskriptive Passagen eine Art Negativfolie von Ereignissen bilden.
Die narrative Darstellung von Ereignissen umfasst dabei beide Operationen,
weshalb die von mir vorgeschlagene Typologie vornehmlich eine Differenzie-
rung der ineinandergreifenden Tendenzen im Hinblick auf die ontologischen
Strukturen vornimmt, die diese anzeigen.

Dass Genette in der Ausformulierung seiner Erzdhltheorie Diskurs und Ge-
schichte iiber eine solche Zahlenrelation in Beziehung setzt, wird vor allem in
seinen Ausfiihrungen zu zeitlichen Strukturen der Dauer deutlich. Die Ge-
schwindigkeit des Erzdhlens bemisst Genette mithilfe einer Skala, die iiber die
Hilfskonstruktion der Erzdhlzeit Elemente von discours und histoire miteinander
in Beziehung setzt:

Pause: ZE=n, ZG=0. Also: ZE oo > ZG
Szene: ZE=17G

Summary: ZE<ZG

Ellipse:  ZE=0, ZG = n. Also: ZE < oo ZG.*?

Die Skala, die Genette hier abbildet, formalisiert das Verhéltnis von Erzdhlzeit
und erzdhlter Zeit, wobei bezeichnenderweise genau der Umschlagpunkt vom
zeitdeckenden Erzihlen zur so genannten ,Pause‘ {ibersprungen wird.** Dass
die Konstruktion dieser doppelten Zeitlichkeit problematisch ist, und zwar an
beiden Positionen, ist in der narratologischen Theoriebildung ausfiihrlich dis-
kutiert worden.** Dennoch scheint die Vorstellung der Zahlenrelation auf zent-
rale Operationen des Worldmaking hinzuweisen, die sich letztlich genau im

42 Genette 2010, 59. ZE steht fiir die Zeit des Erzdhlens, ZG fiir die Zeit der Geschichte.

43 In ihrer Aufbereitung dieser Skala wirken Martinez und Scheffel diesem Ungleichgewicht
entgegen und erweitern sie um die ,Dehnung‘, ohne das grundsétzliche Problem des Maf3stabs
zu reflektieren, vgl. Martinez/Scheffel 2019 [1999], 42-47.

44 Fiir einen Uberblick siehe Scheffel/Weixler/Werner 2014. Wihrend bei Genette die Relatio-
nalitdt der Erzdhlzeit und ihr Status als Konstruktion — als ,,Pseudo-Zeit“ (Genette 2010, 18,
Herv. im Original) — klar benannt wird, ist die eher anwendungsorientierte Rezeption dazu
tibergegangen, die Erzdhlzeit in Seiten (oder Stunden) zu bemessen, markiert also das unauf-
16sbare Problem, das in der Struktur der Fiktion begriindet liegt, mit einem Kategorienfehler;
siehe bspw. Lahn/Meister 2016, 35; Martinez/Scheffel 2019 [1999], 221.
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Umschlag von einem Verhdltnis der ,Szene‘ zu einem der ,Pause‘ differenzieren:
das Singulieren und das Detaillieren.

Genette ist sich dabei bewusst, dass die Vorstellung dieses Verhiltnisses von
zeitlicher Dauer auf problematischen Konstruktionen basiert. Zur Bestimmung
des ,Nullpunkts® im Sinne eines Entsprechungsverhaltnisses von 1:1 umgeht er
das Problem der Konstruktionen deshalb mithilfe eines Ebenenwechsels, der
gleichzeitig einen Moduswechsel bedeutet: Die ,Szene‘ stehe ,,meist in Form
eines Dialogs, in der, wie wir sahen, eine konventionelle Gleichheit von Erzahl-
zeit und erzdhlter Zeit vorliegt“.*> Wahrend die Erzahlung von Ereignissen
durchaus eine Zuordnung entsprechend der Skala zuldsst und so bestimmte
,Geschwindigkeitseffekte produziert, besitzt sie gerade im ,Nullpunkt‘ einen
blinden Fleck. Eine Deckungsgleichheit von Diskurselementen, in denen Ge-
nette die Erzdhlzeit berechnet, und erzdhlten Ereignissen, deren zeitliche Aus-
dehnung ebenso schwer festzumachen ist, kann Genette nur denken, indem
er von der Erzdhlung von Ereignissen zur Erzdhlung von Worten wechselt.
Letztlich kann nur eine Naturalisierung des Erzidhlens als Sprechakt (narra-
tion) den Maf3stab fiir den Umschlagpunkt bereitstellen: Ein in der erzdhlten
Welt geduflertes Wort entspricht einem im Diskurs abgebildeten Wort. Genet-
tes Moduswechsel zeigt, dass sein System doppelter Zeitlichkeit genau an die-
ser Stelle versagt, wo die narrative Vermittlung unhintergehbar scheint, weil
eine 1:1-Entsprechung keinen Maf3stab besitzt.

Diese ,Leerstelle‘ in der narrativen Darstellung von Ereignissen fiihrt zu Genet-
tes Uberlegungen zur narrativen Mimesis, womit er in Abgrenzung von der tradi-
tionellen Gegeniiberstellung der Begriffe Mimesis und Diegesis die Mimesis in den
Bereich der Diegesis iiberfiihrt.*® Er lotet mit dem Mimesis-Begriff die verschiede-
nen Maf3stdbe des Worldmaking aus: Fiir den Bereich der ,,Erzdhlung von Worten*

setzt er einen anderen an als fiir den der ,,Erzihlung von Ereignissen®.*’

Der Gegensatz Diegesis/Mimesis fiihrt einen also zu der Aufteilung in Worte und Ereig-
nisse, wo er klarere Bemessungsgrundlagen erhilt: In der Erzdhlung von Worten bemisst
er sich an dem Grad der Buchstdblichkeit in der Wiedergabe der Reden; in der Erzdahlung
von Ereignissen an dem Grad des Zuriickgreifens auf gewisse Verfahren [...] zur Erzeu-
gung der mimetischen Illusion.*®

45 Genette 2010, 59.

46 Vgl. Genette 2010, 104.

47 Genette 2010, 105.

48 Genette 2010, 199f., Herv. im Original. ,,L’opposition diégésis/mimésis conduit donc a la
répartition événements/paroles, ot elle se réfracte sur des bases plus saines: dans le récit de
paroles, selon les degrés de littéralité dans la reproduction des discours; dans le récit d’événe-
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Wahrend nur die Mimesis der Erzdhlung von Worten iiberhaupt im engeren Sinn
als Mimesis verstanden werden kénnte und dort das Worldmaking auf eine 1:1-
Entsprechung hin ausgerichtet ist,* ist die ,,Mimesis-Illusion“ der Erzihlung von
Ereignissen eben gerade darauf angewiesen, ,,moglichst detailliert, préazis oder ,le-
bendig* [zu] erzihlen.”® Die Mimesis-Illusion, wie Genette die Ausgestaltung einer
erzihlten Welt in ihrer Welthaftigkeit nennt,” ist folglich von rhetorischen Verfah-
ren der Evidentia abhingig.”?

Gerade das Detail spielt in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle,
weil es den Fluchtpunkt in der arithmetischen Logik der Operationen des Sin-
gulierens und des Detaillierens darstellt. Ein Fluchtpunkt ist das Detail, weil
das Prinzip des Detaillierens zwar auf eine Quantitidt hin ausgerichtet ist, je-
doch eine Maximalgrenze kontinuierlich verschoben wird: Jedes noch so kleine
Detail kann immer noch weiter ausgefiihrt werden. Nimmt man den semanti-
schen Aspekt der Grof3enrelation ernst, die im Begriff des Details angelegt ist,
umfasst die Operation des Detaillierens auch das Skalieren. In seiner Ausfiih-
rung, warum das Beschreiben die Grundlage eines jeden Erzdhlens darstellt,
stiitzt Genette sich eher auf die topische Organisation der Amplificatio, die Enu-
meratio,”” auf der die Operation des Singulierens basiert, und weniger auf eine
proliferierende Form der Amplificatio, wie sie fiir die Operation des Detaillie-
rens kennzeichnend ist und die in der Rhetorik in der Regel als Distributio be-
zeichnet wird.”* Proliferierend ist sie deshalb, weil sie nicht nur einzelne,
gleichgeordnete Entitdaten aufzdhlt, sondern eine Unabschlief3barkeit andeutet,
indem sie ein Ganzes ,in kleinste Vorgangs- oder Gegenstandseinzelheiten“>
zerlegt. Wenn aus Genettes Uberlegungen zum Detail die beiden Operationen
von Singulieren und Detaillieren abgeleitet werden kénnen, greifen dabei zu-

ments, selon le degré de recours a certains procédés [...] générateurs de lillusion mimétique*
(Genette 1983b, 78 f., Herv. im Original).

49 Hier wird deutlich, dass Genette nicht zwischen verschiedenen sprachlichen Medien unter-
scheidet, vor allem, wenn er im Frontiéres-Aufsatz der Erzahlung von Worten den mimetischen
Charakter grundsatzlich abspricht, weil sie nicht mehr mimetisch, sondern identisch sei,
vgl. Genette 1976, 5.

50 Genette 2010, 104, Herv. im Original. Zu diesem doppelten Maf3stab vgl. Zipfel 1998, 175.
51 Zur Ndhe des Mimesis-Begriffs zum Fiktionsbegriff bei Genette siehe Zipfel 1998, 178.

52 Fiir eine Typologie der bildgebenden Verfahren siehe Berndt 2014.

53 Die implizite oder explizite Setzung einzelner Konkreta ist fiir Genette das entscheidende
Argument (,,objects solely in their spatial existence®, Genette 1976, 5), wovon die weitere Be-
schreibung dieser Konkreta dann letztlich noch zu unterscheiden ware, was fiir seine Argu-
mentation jedoch nebensdchlich ist, vgl. Genette 1976, 5f.

54 Vgl. Lausberg 2008, § 813.

55 Lausberg 2008, § 813.
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gleich zwei Formen der Amplificatio ineinander. Wahrend die Distributio in der
Rhetorik eine ,,Entfaltung einer Einheit“>® meint, also vom Ganzen ausgeht und
von dort zu den Teilen oder seinen Qualitdten iibergeht, verhilt es sich mit der
Operation des Singulierens tendenziell umgekehrt. Das Ineinandergreifen ist
dabei mehr als symptomatisch, schliefllich ist die erzdhlte Welt eben kein ,Gan-
zes, das in einzelne Elemente distribuiert wird. Vielmehr tendiert die narrative
Darstellung ausgehend vom Einzelnen als Teil der erzdhlten Welt zu einer
Struktur, die eine Welt anzeigt oder andeutet.>”

Konstitutiv ist das Detail — und darin folgt Genette Roland Barthes’ L’effet de
réel (1968) — fiir die erzdhlte Welt in seiner Welthaftigkeit, weil es ,Wirklichkeit*
dadurch anzeigt, dass es die Geschichte im engeren Sinn, verstanden als moti-
vierte Ereignisfolge, ex negativo konstituiert.”® Das Detail ist das, was im Hinblick
auf eine Okonomie der Handlung ,zu viel‘ ist und deshalb Wirklichkeitseffekte her-
vorbringt: Es ,,dient zu nichts, die Erzdhlung erwdhnt es scheinbar nur, weil es da
ist“.> Genette begrenzt dieses Quantititsprinzip, das auf die Ausgestaltung der er-
zdhlten Welt zielt, zwar nicht, aber er setzt es in Konkurrenz zur Handlung, indem
er den Detailreichtum der Erzdhlung in der Logik der doppelten Zeitlichkeit als
Verfahren der Zeitdehnung aufschliisselt.®® Auf diese Weise werden die beiden
,Einstellungen‘ auf die erzahlte Welt gegeneinander aufgerechnet:

Every narrative includes two types of representation, although they are blended together
and always in varying proportions: representations of actions and events, which consti-
tute the narration properly speaking, and representations of objects or people, which

make up the act of what we today call ,,description®.®!

Obwohl Genette die Opposition von Erzdhlen und Beschreiben problematisiert
und vermeintlich unter dem ,Dach’ des Erzdahlens aufl6st, verharrt er in densel-

56 Kalivoda 1994, 891.

57 Einen anderen, ndmlich von der realen Welt aus konzipierten Standpunkt nimmt die litera-
turwissenschaftliche Possible Worlds Theory ein, die eine Unvollstandigkeit der erzdhlten
Welt annimmt respektive eine Liicke diskutiert, die in der Rezeption geschlossen wird, vgl. zu
dieser Debatte Ryan 2019, 74-81.

58 Die strikte strukturalistische Okonomie der Erzihlung, auf der Barthes’ ,Wirklichkeitsef-
fekt“ (Barthes 2006 [1968]) basiert, findet sich in seiner Einfiihrung in die strukturale Analyse
von Erzdhlungen ausgefiihrt, Barthes 1988 [1966]. Vgl. Kammer/Krauthausen 2020, 18, 44—48.
59 Genette 2010, 105, Herv. im Original.

60 Vgl. Genette 2010, 106f.

61 Genette 1976, 5. ,,Tout récit comporte en effet, quoique intimement mélées et en proporti-
ons trés variables, d’une part des représentations d’actions et d’événements, qui constituent la
narration proprement dite, et d’autre part des représentations d’objets ou de personnages, qui
sont le fait de ce que ’'on nomme aujourd’hui la description“ (Genette 1966, 156, Herv. im
Original).
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ben Paradigmen: Er stellt die eigentliche Erzdhlung (,,narration properly spea-
king“) gegen die Beschreibung (,,what we today call ,description‘“), Handlung
und Ereignisse gegen Figuren und Objekte, Zeit gegen Raum.®* Weil fiir Genette
die doppelte Zeitlichkeit der Maf3stab des Erzdhlens ist, bleibt diese Gegeniiber-
stellung asymmetrisch.

Das Singulieren und das Detaillieren als zwei Operationen der ontologischen
Erzdhlfunktion zu beschreiben, birgt die Moglichkeit, dieses Verhiltnis grund-
sdtzlich anders zu adressieren: Handlung, Ereignisse, Figuren und Objekte zu er-
zdhlen, basiert gleichermafien auf der Operation des Singulierens, womit sie zu
Daten der erzdhlten Welt werden. Das Detaillieren hingegen zielt auf die Erfas-
sung dieser Entitdten in ihren Teilen und Eigenschaften,®® welche die Entitiiten
individualisiert, gleichzeitig aber den Zugang zur erzahlten Welt wahrnehmungs-
férmig werden ldsst, indem die ontologischen Operationen einen Punkt oder gar
ein semantisches Format einfiihren, die mit der erzdhlten Welt zugleich den Zu-
gang zu ihr darstellen. In diesem Punkt des narrativen Worldmaking bedingen
sich ontologische und epistemologische Erzdhlfunktion wechselseitig. Denn die
paradoxe Struktur des Erzdhlakts von Setzung und Zugriff erhadlt mit der Wahr-
nehmungsférmigkeit ein epistemologisches Profil, das den Zugriff gegeniiber der
Setzung betont, obwohl sie gleichermaf3en auf den ontologischen Operationen ba-
siert. Eine epistemologische Erzdhlfunktion besteht demnach insofern, als jedes Er-
zahlen einen spezifischen Zugriff auf die erzihlte Welt formiert;** als ontologische
Erzahlfunktion stiftet das Erzdhlen die basalen Strukturen, auf Grund derer iiber-
haupt von erzdhlten Welten gesprochen werden kann.

Die wahrnehmungsformige Erfassung der erzdahlten Welt ist als Teil des
Modus einer derjenigen Aspekte, welche die Zuordnungsvorschriften im Erzdhlen
offenlegen und den Zugriff auf die erzdhlte Welt als epistemologische Erzdhl-
funktion profilieren, wie Meixner ausgefiihrt hat.%® Die Wahrnehmungsformigkeit
hangt von den bildgebenden rhetorischen Verfahren ab, die Genette begrifflich
anzitiert: ,,detailliert, prazis und ,lebendig‘“.66 Weil sie auf der Struktur der Am-
plificatio basieren, haben diese Verfahren einen doppelten Effekt: Zum einen kal-
kulieren diejenigen, die sich als Verfahren der Evidentia, der Veranschaulichung,
subsumieren lassen, dezidiert mit (visueller) Wahrnehmung.67 In der Folge ist das
Detaillieren, das den Gegenstand in seine Eigenschaften zerlegt, stets verbunden

62 Vgl. Genette 1976, 5.

63 Vgl. Berndt 2014, 57f.
64 Vgl. Meixner 2019a, 22f.
65 Vgl. Meixner 2019a, 43.
66 Genette 2010, 104.

67 Vgl. Berndt 2014, 57-59.
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mit einem Index darauf, wie die Eigenschaften erfasst werden.®® Zum anderen
zielen die Verfahren nicht nur auf eine Ausgestaltung der erzdhlten Welt ins-
gesamt, sondern vor allem auch auf die Individualisierung der einzelnen Objekte,
Figuren und Ereignisse zu besonderen Objekten, Figuren und Ereignissen. Diese
sind der Sprache ja per Definition nicht gegeben, sondern miissen erst sprachlich
hergestellt werden. Insofern ist die ontologische Dimension der Individualitat
einer erzdhlten Welt abhédngig von der Operation des Detaillierens.

Die Operation des Detaillierens stellt folglich das Verfahren bereit, iiber das
sich Individualitdt gegeniiber einer blof3en Singularitét als ontologische Struk-
tur der Einheiten einer erzahlten Welt konstituiert. Damit bildet das Detaillieren
als Verfahren ein Analogon zum philosophischen Konzept der Individuation,
das ebendiese Bewegung vom Partikularen hin zum unterscheidbaren Partiku-
laren, dem Individuellen, bezeichnet, ndmlich:

Das Verfahren der Gliederung von Gegenstandsbereichen in partikulare Einheiten, deren
Unterscheidbarkeit durch je eine eindeutig charakterisierende Bestimmung, die Einheiten
so in Individuen {iberfiihrend ebenfalls zur I[ndividuation] gehort und als ,epistemologi-
sche‘ Individuation [...] zuweilen von der vorangehenden ,ontologischen‘ I[ndividuation]
[...] unterschieden wird.®

Wahrend sich fiir eine philosophische Ontologie das Detaillieren als das Erfas-
sen einer Einheit in seiner Individualitédt als epistemologisches Problem stellt,
das von einer zugrundeliegenden ontologischen Individualitdt unterschieden
werden kann, fallen diese beiden Dimensionen fiir eine ontologische Narratolo-
gie zusammen. Die Individualitdt als ontologische Struktur der erzdhlten Welt
wird im Detaillieren angezeigt, das gleichermafien epistemologisch wie ontolo-
gisch grundiert ist. Die erzahlte Welt in ihrer unterschiedlich ausgepragten, aber
stets notwendigen Konkretion stellt das Seiende als individuiertes Sein vor.
Gleichzeitig ist die Individualitét, die mit der Operation des Detaillierens indu-
ziert wird, zwar angelegt, aber grundsatzlich prekdr. Mit dem Problem der
Individuation ist in der Philosophie zundchst ein Erkenntnisproblem ver-
bunden, ndamlich inwiefern die Individualitdt von Entitdten tiberhaupt be-
grifflich erschopfend erfasst werden kann. Der narrative Diskurs hingegen
stellt ohnehin stets nur begrenzt begrifflich individualisierte Entitdten dar,
weil er sprachlich verfasst ist. In der narrativen Darstellung muss sich eine
Individualitat der erzdhlten Entitdten streng genommen stets entziehen; se-
miotisch betrachtet konnen die Entitdten, die narrativ hervorgebracht wer-

68 ,Detaillierungen basieren darauf, dass ein Gegenstand in seinen Eigenschaften erfasst,
und das heif$t umgekehrt, in seine Eigenschaften zerlegt wird“ (Berndt 2014, 57, Herv. C.P.).
69 Lorenz 2008, 586.
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den, eben nicht individualisiert sein, weil Sprache grundsatzlich klassifika-
torisch verfahrt. Die Operation des Detaillierens induziert Individualitdt als
ontologische Struktur, indem sie eine begriffliche Erfassbharkeit der Entitdten
andeutet. Individualitdt ist demnach nicht als solche gegeben, sondern al-
lein in der Operation greifbar. Sie bleibt letztlich entzogen, weil sie nicht vo-
rausgesetzt werden kann und jede noch so amplifizierende Detaillierung
letztlich immer (auch) die Begrenzung einer Individuation im Worldmaking
vorfiihrt.”” Wahrend die Operation des Detaillierens also Individualitit etab-
liert, indem sie die Erfassung einer Entitdt andeutet, setzt die deiktische
Geste der Operation des Singulierens bereits eine andere Form der Individu-
alitdt: die Identifizierbarkeit einer partikularen Entitdt in Raum und Zeit.

3.4 ldentifizieren: Identitét

Die vierte Operation der ontologischen Funktion des Erzdhlens, welche die Welt-
haftigkeit der erzahlten Welt konstituiert, ist das Identifizieren. Auch hier han-
delt es sich um eine Operation, die an einer Vorstellung des Partikularen — der
einzelnen Figur, einzelner Objekte und einzelner Ereignisse — ansetzt, jedoch
eine zweistellige Struktur besitzt: ein Einzelnes als Dasselbe zu identifizieren. Mit
dieser Zweistelligkeit stiftet die Operation des Identifizierens gleichzeitig Raum
und Zeit der erzdhlten Welt und bildet dadurch die Voraussetzung fiir komplexe
ontologische Entitdten, wie sie Ereignisse darstellen.

Bei Genette stellt sich die Frage nach den ontologischen Bedingungen
der Moglichkeit von Identitdt der Entitdten in dieser Form nicht, jedoch basieren
seine Uberlegungen zur narrativen Frequenz auf dieser Vorstellung. Damit handelt
es sich zunidchst um ein zeitliches Problem, das ,,die Frequenz- oder einfacher
die Wiederholungsbeziehungen zwischen Erzihlung und Diegese“’ in den Blick
nimmt. Genette unterscheidet drei Typen dieses Verhdltnisses, das er — wie
schon die Phdanomene der Dauer — als Entsprechungsverhéltnis der Haufigkeit
misst. Die Typen lassen sich im Hinblick auf das Verhéltnis wie folgt formalisieren:’

70 Zum philosophischen Begriff der Individuation und dessen Probleme siehe allgemein
Hiillen 1976.

71 Genette 2010, 73.

72 Vgl. Genette 2010, 73f. Zur Verdeutlichung des Entsprechungsverhéltnisses habe ich die
Formalisierung der Typen, wie sie sich bei Genette findet, leicht abgedndert, wobei E fiir das
Erzdhlen und G fiir die Geschichte steht.
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singulatives Erzdhlen: 1bzw. nE: 1 bzw. nG
repetitives Erzdhlen:  nE: 1G
iteratives Erzdhlen: 1E: nG

Die Form, die Genette dabei am wenigsten interessiert, ndmlich das repetitive Er-
zdhlen, ist das Phdnomen narrativer Zeitgestaltung, an dem die Voraussetzung
einer ontologischen Erzahlfunktion deutlich wird: ,,N-mal erzdihlen, was einmal
passiert ist“,”> so lautet die Formel bei Genette, die eine Operation des Identifizie-
rens impliziert. Diskurs und Geschichte sind iiber ein Zahlenverhéltnis in Bezie-
hung gesetzt: Zwei oder mehrere ,Erzihlereignisse”’* erzahlen dasselbe Ereignis.
Damit besitzt das repetitive Erzdhlen zundchst die Struktur der Wiederholung,
wie sie in der Rhetorik sowohl die Wiederholung von Wértern als auch von Sét-
zen umfasst. Die beiden ,Diskursereignisse‘ sind aber in einer gemeinsamen Refe-
renz zusammengefiihrt. Genette setzt dabei analog zu einer — mit Hamburger
gesprochen — Wirklichkeitsaussage voraus, dass ein einzelnes Ereignis als in der
erzahlten Welt ,geschehenes’ referenzialisierbar ist, obwohl er diese Méglichkeit
in seiner Proust-Lektiire im Laufe des Kapitels zur Frequenz durchaus in Frage
stellt.”

Geht man jedoch nicht von einer vorgangigen erzdhlten Welt aus, dann stellt
einen diese Definition des repetitiven Erzdhlens vor das Problem, dass zwei un-
terschiedliche Diskursereignisse oder Sequenzen jeweils ein (anderes) erzihltes
Ereignis hervorbringen, weil sie namlich abhdngig von den Erzdhlverfahren
durchaus verschiedene Ereignisse prasentieren. Uber diese Diskursereignisse
hinweg das erzahlte Ereignis als dasselbe zu identifizieren, ist deshalb nicht als
Voraussetzung gegeben, sondern muss im Erzdhlen erfolgen bzw. nahegelegt
werden. Das repetitive Erzdhlen basiert damit auf einer Operation der ontologi-
schen Erzdhlfunktion, welche die Wiederholungsfigur im narrativen Diskurs im
Zuge des Worldmaking auf ein Datum der erzdhlten Welt zusammenfiihrt.

Das rhetorische Format der Operation des Identifizierens ist damit das der
Tautologie, die wortlich iibersetzt ,dasselbe sagen’ bedeutet.”® Thren Ort hat die
Tautologie in der Rhetorik zunédchst einmal als Vitium in der Behandlung der

73 Genette 2010, 74, Herv. im Original.

74 Letztlich muss man so etwas wie ,Ereignisse‘ der Narration annehmen, die sich im narrati-
ven Diskurs als Wiederholungsfigur abbilden, um diese Entsprechungsverhdltnisse, die auf
Zdhlbarkeit basieren, iiberhaupt denken zu kénnen.

75 Am deutlichsten wird das Problem der Identifizierbarkeit eines Ereignisses in Genettes Dis-
kussion um die Abgrenzung von singulativem und iterativem Erzéhlen, vgl. Genette 2010, 78.
76 Vgl. Staab 2009, 452.
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Stillehre: als ,,Doppelbezeichnung[ 1“,7” die unter anderem gegen das Stilideal
der Brevitas verstofit.”® Obwohl die Tautologie hier — wie auch in friiheren Ver-
wendungsweisen — ganz allgemein Redundanzphidnomene in der Bezeichnung
derselben Sache meint, sich also als relativ allgemein gefasste Sinnfigur einord-
nen lief3e, ergibt sich dadurch — quasi als Effekt dieser Redundanz — eine Nadhe
zu Wiederholungsfiguren. Deshalb behandelt Quintilian auch die Tautologie im
achten Buch seiner Institutio Oratoria erneut, in dem er sich mit dem Ornatus
beschéftigt. Bereits bei Quintilian kommt es aber zu einer Vermischung der
Wiederholungsstruktur auf der Bedeutungsebene (res) mit der auf der Ebene
der verba, so dass er die Tautologie mit den Spielarten des Pleonasmus eng-
fithrt.”” Diese begriffliche Unscharfe, die den ,,Aspekt der buchstdblichen Wie-
derholung (Identitit der Signifikanten) und [den] Aspekt der semantischen
Aquivalenz (Synonymie)“®° ineinander iibergehen lésst, ist symptomatisch fiir
die Begriffsgeschichte der Tautologie und ldsst in ebendieser Ambiguitat die
Struktur des Begriffs hervortreten, um die es mir geht. Denn mit der Synonymie
verwandt operiert die Tautologie zundchst auf der Seite des Signifikats und ten-
diert dort zu einer Identitit,® ist aber — eben anders als die Synonymie — nicht
in Abgrenzung zur Wiederholungsfigur zu verstehen, die ihr Potenzial gerade
auf der Basis einer Differenz in Bezug auf die verba entfaltet. Genau in dem
breiten Spektrum, das sie abdeckt, ruft sie das Problem der Moglichkeit von
Identitédt hervor und wirkt gegen, trotz oder vielleicht gerade zu den Bedingun-
gen der Differenz.®?

Wenn also die Tautologie innerhalb der Rhetorik zwar ein bestimmtes Prob-
lem - das der Identitdt — aufruft und gleichzeitig relativ unanschaulich nur in
seiner Struktur skizziert, dann stellt sie genau darin das rhetorische Aquivalent
zu Genettes Uberlegungen einer Identitit dar. Wiahrend jedoch die Tautologie
die Rede in ihrer Bedeutung in Form von ausschweifenden Redundanzen be-
droht, stellt sie in der Narratologie die Basis fiir narrative Kohdrenz dar: Erst
wenn einzelne Ereignisse — und mit ihnen auch die Elemente, welche die Ereig-
nisse spezifizieren — identifizierbar sind, konnen sie im narrativen Diskurs zu
einem Geschehen und einer Geschichte verbunden werden.®® Auch in der Quin-
tilian’schen Rhetorik — jedoch unter anderen Vorzeichen — besitzt die Tautolo-

77 Quint. IV 2, 43. Zit. nach Quintilian 2015, Bd. 1, 453.

78 Vgl. Lausberg 2008, § 502; Quint. IV 2, 43.

79 Vgl. Quint. VIII 3, 50.

80 Grotz 2000, 9.

81 Vgl. Grotz 2000, 9.

82 Vgl. Rehbock 2009.

83 Zur Staffelung dieser Begriffe siehe Martinez/Scheffel 2019 [1999], 27.
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gie bereits eine Tendenz zur Narrativitdt. So sind die Beispiele, mit denen Quin-
tilian den tautologischen Verstof3 gegen das Stilideal der Brevitas einfiihrt,
kleine Narrative, die in ihrem ,Wert‘ gegen eine dquivalente Aussage aufgerech-
net werden: ,,Wenn ich sagen kann: ,Ich habe einen Sohn im Jiinglingsalter®, ist
deshalb alles einzelne iiberfliissig: ,Weil ich gern Kinder wollte, nahm ich eine
Frau, bekam einen Sohn, zog ihn auf und brachte ihn bis zum mannbaren
Alter*“.®* Die Tautologie ldsst sich hier auf zwei Ebenen ansetzen. Zum einen
reguliert sie das Verhiltnis der beiden alternativen Aussagen, der langeren und
der kiirzeren, weil sie beide dasselbe Ergebnis bezeichnen. Zum anderen liegt
aber auch der ldngeren, narrationsformigen Variante eine tautologische Struktur
zugrunde, indem sie das Ich zu verschiedenen Zeitpunkten identifiziert und so
iiberhaupt Narrativitdt erméglicht. Wahrend Quintilian mit dem Vitium der Tau-
tologie das Verhdltnis der beiden Varianten als dquivalent bestimmen will, fithrt
ebendiese Frage nach der Aquivalenz des Signifikats zu einer spezifischeren
Aquivalenz, deren Basis die ontologische Operation des Identifizierens, das heif3t
keine blof3e Aquivalenz, sondern eine Vorstellung von Referenzidentitit ist.

Das Beispiel bei Quintilian macht dasselbe Problem deutlich, das auch bei
Genettes Konzept der Frequenz eminent ist: die Frage, was trotz einer Differenz
des Signifikats eine Identifizierbarkeit gewahrleistet, so dass man sagen kann,
dasselbe Ereignis werde mehrmals erzdhlt, obwohl die Art und Weise, wie es er-
zdhlt ist, und damit ja auch das erzihlte Ereignis selbst, anders gestaltet sind.®®
Die Operation des Identifizierens erfolgt demnach zu den Bedingungen der Diffe-
renz, hdngt aber als Herstellung von Referenzidentitdt in unmittelbarer Weise
mit Raum und Zeit der erzahlten Welt zusammen. Ein Ereignis als dasselbe zu
identifizieren, bedeutet, das zeitliche Ereignis in seiner raumlichen Konkretion
zu erfassen, an der die Zeitlichkeit in Erscheinung tritt. Dabei sind in der Regel
die rdumlichen Parameter ausschlaggebend, zum Beispiel die beteiligten Objekte
oder Figuren und die Verortung. Indem die Entitdten identifiziert werden, entfal-
tet sich die erzdhlte Welt als raumzeitliches Kontinuum. Die Operation des Identi-
fizierens bezieht dabei immer Raum und Zeit der erzdhlten Welt aufeinander:
Entitdten konnen als dieselben identifiziert werden — entweder zum selben Zeit-
punkt oder iiber eine zeitliche Differenz hinweg. Damit bildet das Identifizieren
als Operation der ontologischen Erzdhlfunktion die Basis, damit es {iberhaupt
Handlung geben kann. ,,Fictional discourse constructs temporal relations in the

84 Quint. IV 2, 42. Zit. nach Quintilian 2015, Bd. 1, 453.

85 Genette adressiert dieses Problem im Kapitel zur Ordnung, wobei auch hier eine fast schon
Grice’sche Quantitdtsmaxime zugrunde zu liegen scheint, wenn er feststellt, dass ,,interne][ ]
Analepsen [...] leicht Gefahr laufen, redundant zu sein oder mit bereits Erzahltem zu kollidie-
ren“ (Genette 2010, 28).
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narrated world, it does not reveal these relations“, so Ruth Ronen in ihrer Revi-
sion Genettes.®® Folglich basiert die Verkniipfung von Ereignissen zu Geschehen
und Geschichten auf der Vorstellung einer Kontinuitét, fiir die Figuren, Objekte
und raumliche Elemente einstehen,®” von der wiederum weitere Verkniipfungen
wie Kausalrelationen abhdngen.

Die raumzeitliche Kontinuitat, die das Identifizieren als tautologische Refe-
renz stiftet, basiert wesentlich auf dem deiktischen Aspekt des Erzdhlens. Dass
die Operation des Singulierens ebenfalls mit diesem deiktischen Aspekt verbun-
den ist, habe ich bereits ausgefiihrt; mit der Operation des Identifizierens geht
es nun um eine Erweiterung des Profils der ontologischen Funktion, die aber
auf der Singularitiat aufbaut. Denn das Einzelne als es selbst — das heif3t auf der
Basis von Raum und Zeit — zu identifizieren, ist letztlich nur in einer deikti-
schen Geste moglich und kann nicht begrifflich oder umschreibend erfolgen.
Obwohl Aristoteles das Einzelne als substanziell gegeben voraussetzt, ist eine
solche deiktische Dimension in seinem Begriff des ,tode ti“,®® was wortlich
iibersetzt ,ein solches da‘ bedeutet, angelegt. Mit diesem Begriff zielt er auf die
sinnliche Erfahrbarkeit ab, wahrend er jedoch die raumzeitliche Relation, die
diese Bezeichnung stiftet, nicht beriicksichtigt. Dass Raum und Zeit auf einer
Relation basieren, iiberlegt Aristoteles in seiner Kategorienschrift und ndhert
sich damit einer solchen Vorstellung von Deixis an: ,,Aber auch die Zeit und
der Ort sind von dieser Beschaffenheit [eines Zusammenhdngenden, C.P.].
Denn die gegenwartige Zeit st6f3t mit der vergangenen und der zukiinftigen zu-
sammen. Sodann gehort der Ort zu den kontinuierlichen Grofen®.

Waihrend bei Genette die Operation des Identifizierens vor allem in Bezug
auf die Gestaltung narrativer Zeitlichkeit in Anschlag gebracht wird, ist die
Grof3e, an der das Problem von Identitédt traditionellerweise verhandelt wird,
die der Figur. Wie Riidiger Campe gezeigt hat, entfaltet das Problem der Identi-
tat von Figuren enormes Reflexionspotenzial in den Romantheorien des zwan-
zigsten Jahrhunderts.®® Ein ,,Netz von Verweisungen“91 verleiht einer Figur in
einem Text Identifizierbarkeit und Konsistenz und qualifiziert sie so potenziell
dazu, zu einer ethischen ,Person‘ zu werden: ,,Sie erlangt Konsistenz in einer
Erzdhlung, wenn sich im Spiel von Namen und Pronomen der durchgehende

86 Ronen 1994, 217.

87 Vgl. Bamberg 2012.

88 Arist. Kat. 3b10.

89 Arist. Kat. 5a6. Zit. nach Aristoteles 2006, 16f.
90 Vgl. Campe 2014.

91 Campe 2014, 167.
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Bezug fiir Vor- und Riickverweise verfestigt“.®> Wenn auch Campes Argument
bei Weitem nicht in dieser Struktur aufgeht, enthilt seine Ausgangsbeobach-
tung ebenfalls eine doppelte Bezugnahme, die tautologisch organisiert ist: Die
Namen und Pronomen stiften einen Zusammenhang zwischen den verschiede-
nen (deiktischen) Referenzen auf eine Figur, funktionieren also nach dem Prin-
zip der Referenzidentitdt, gleichzeitig stiften sie raumzeitliche Kontinuitat,
indem die Figur in verschiedene raumzeitliche Koordinaten abgebildet und
gleichzeitig als dieselbe identifiziert wird.

Wahrend die doppelte tautologische Bezugnahme, die das Identifizieren dar-
stellt, in dieser ontologischen Struktur nicht nur fiir Figuren, sondern letztlich
fiir alle konkreten und komplexen Entitdten der erzahlten Welt gilt, kulminiert
das Problem von Identitét im Fall des homodiegetischen Erzahlens. Denn hier ist
die tautologische Bezugnahme in der Deixis des Ich verankert. Der deiktische
Selbstbezug besitzt fiir sich genommen bereits eine tautologische Struktur, weil
die Position des Sprechens und die Position der Referenz kurzgeschlossen werden.
Dass die Selbstbezugnahme die Tautologie schlechthin ist, legt das bevorzugte
Beispiel der historischen Rhetoriken und Grammatiken nahe: ,,Die Tautologie ist
eine fehlerhafte Verwendung desselben Wortes, wie z. B. ich selbst in eigener Per-
son [egomet ipse]“.”> Die synonyme Verdoppelung des Bezugs markiert die Opera-
tion des Identifizierens, die bereits im Ich — der Autologie, wenn man so will —
angelegt ist und die anzeigt, dass die Referenzidentitdt Produkt einer sprachlichen
Operation ist. Wahrend das Ich als Verweis auf die Position des Sprechens inner-
halb der narrativen Struktur kein Problem ist, operiert das Ich fiir das homo- bzw.
autodiegetische Erzdhlen an der Grenze der erzdahlten Welt — fiihrt also zum Prob-
lem der Grenzziehung als ontologischer Basisoperation zuriick.

Wenn man das Ich des homo- und autodiegetischen Erzdhlens als eine on-
tologische Operation qua tautologischer Bezugnahme versteht, dann andert
sich damit die Perspektive auf die ,Stellung‘ der Erzdahlinstanz und auf die Ty-
pologie, die Genette unter dieser Kategorie vorschldagt, namlich heterodiege-
tisch auf der einen und homo- bzw. autodiegetisch auf der anderen Seite.”* Als
Operation verschiebt sie den Fokus von der naturalisierenden Unterscheidung,
ob die Erzdhlinstanz als Figur am erzdhlten Geschehen beteiligt ist oder nicht,
hin zur grundlegenden Frage, die Genette stellt: ,Kann der Erzdhler die erste
Person verwenden, um eine seiner Figuren zu bezeichnen oder kann er es

92 Campe 2014, 166.

93 Don. gramm. (ars maior) III, 3. Zit. nach Donatus 2009, 141. Dabei handelt es sich auch um
die Selbstexplikation Gottes, womit deutlich wird, dass diese Tautologie mehr als ein blof3es
Beispiel ist, siehe Grotz 2000, 49-73.

94 Vgl. Genette 2010, 159.
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nicht?“** Denn wihrend die Typologie von einer Identitdt bzw. Nicht-Identitét
ausgeht, richtet die Frage den Fokus auf den Akt der Bezugnahme, und zwar
iiber die ontologische Differenz von Erzdhler und Figur hinweg. Der Selbstbe-
zug ist damit eine Operation, die eine raumzeitliche Kontinuitdt zwischen den
beiden Positionen einfiihrt, wobei jedoch die ontologische Differenz, der ,,radi-
kale[ ] und gewissermafien absolute[ | Unterschied“,”® nicht iiberwunden wird,
sondern die Voraussetzung fiir die Operation darstellt.

Die Operation des Identifizierens ist also nicht als Identitdtsgarant zu ver-
stehen. Vielmehr ist darin das ,grammatische Wechselspiel“®” angelegt, das
Genette vor allem dem zeitgenossischen Roman attestiert. Dieser ,,schreck|e]
nicht davor zuriick, eine variable oder flottierende Beziehung zwischen Erzdh-
ler und Figur(en) herzustellen, das heif3t, er iiberldsst sich einem Taumel der
Pronomen, der mit einer freieren Logik sowie mit einer komplexeren Idee der
,Personalitit‘ einhergeht“.”® Folglich adressiert der tautologische Selbstbezug
das Problem der Identitédt, bietet aber gleichermafien die Struktur, in der eine
»Zersetzung der ,Person‘“*” angelegt ist.!°° Unter anderen Vorzeichen fiihrt das
Identifizieren als Operation, auf der das homodiegetische Erzdhlen grundle-
gend basiert, wieder zu dem Problem zuriick, dass von einem Erzdhler — oder
selbst von einer Erzdhlinstanz — auszugehen, Effekt und Ursache der Erzdhl-
funktion verkehrt. ,Identitdt’ im homodiegetischen Erzdhlen ist deshalb immer
eine, die im Erzdhlen produziert wird, und letztlich schon allein deswegen
nicht vorauszusetzen, weil der ,Erzdhler [...] keine Person [ist], sondern eine
Instanz moglicher Rede“.X! Sie ist, das fiihrt das tautologische Format der Ope-
ration vor Augen, immer zweistellig; und die Differenz von ,erzahlendem‘ und
,erzahltem Ich‘ bleibt unauflosbar konstitutiv.

Das homodiegetische Erzdhlen, das die tautologische Struktur der Opera-
tion des Identifizierens zuspitzt, fiihrt damit nicht zuletzt zu einer epistemologi-

95 Genette 2010, 159, Herv. im Original. ,,La vraie question est de savoir se le narrateur a ou
non ’occasion d’employer la premiére personne pour désigner l'un de ses personnages* (Ge-
nette 1972, 252, Herv. im Original).

96 Genette 2010, 165; ,,s’ajoute une différence plus radicale et comme absolue“ (Genette 1972,
260).

97 Genette 2010, 160.

98 Genette 2010, 160; ,et n’hésite pas a établir entre narrateur et personnage(s) une relation
variable ou flottante, vertige pronominal accordé a une logique plus libre, et a une idée plus
complexe de la ,personnalité‘“ (Genette 1972, 254).

99 Genette 2010, 160.

100 Siehe anders Koppe und Kindt 2014, 158f., die die Frage nach Identitdt und Individuation
von Figuren als ,,Ausnahmefille“ bezeichnen.

101 Campe 2014, 190.
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schen bzw. sogar psychologischen Variante der narrativen Tautologie, ndmlich
der Anagnorisis. Die ontologische Operation der Selbstbezugnahme, die der
Anagnorisis zugrunde liegt, bringt Aristoteles in seiner Poetik auf die Formel: er
,,offenbart, wer er ist“,'°? listet aber dariiber hinaus Figuren, Gegenstdnde und
Ereignisse, an denen sich das Wiedererkennen zutragen kann und mit dem sich
immer auch eine ontologische Verkniipfung im Sinne einer Kontinuitdt er-
gibt.!?3 Gleichzeitig zeigt die Verbindung der ontologischen Operation des Iden-
tifizierens und der Struktur der Anagnorisis den Konstruktionscharakter einer
solchen Verkniipfung, die das Problem der Identitdt und keine Setzung dersel-
ben ins Zentrum stellt.

3.5 Vergleichen: Ahnlichkeit

Wihrend das Identifizieren ein raumzeitliches Kontinuum stiftet, indem es
zwei Entitdten als dasselbe bezeichnet, stiftet die Operation des Vergleichens
Beziehungen, die quer zu einem raumzeitlichen Kontinuum angelegt sind, und
zwar qua Ahnlichkeit und Differenz. Damit setzt es, wie schon das Detaillieren
und das Identifizieren, beim Einzelnen an — basiert also auf den Strukturen, die
das Singulieren zur Verfiigung stellt —, operiert aber gerade entgegengesetzt:
vom Konkreten zur Abstraktion. Trotz dieses anscheinend grundlegenden Un-
terschieds ist das Verhdltnis von Identifizieren und Vergleichen ein relatives
und konvergiert in der Frage nach der Moglichkeit von Identitdt und ihrer kon-
stitutiven Bezogenheit auf die Differenz.'®*

Genette diskutiert diese Kehrseite des Identitdtsproblems ebenfalls im Kapi-
tel zur Frequenz. An die Grenze der Kategorie der Frequenz und hin zu dem Mo-
ment, in dem sie zu einer Frage der Dauer wird, fiihren ihn die Uberlegungen
zum iterativen Erzdhlen, dem einmaligen Erzdhlen eines sich wiederholenden
Ereignisses:

Ein Ereignis kann nicht nur eintreten, es kann erneut oder wiederholt eintreten: Die
Sonne geht jeden Tag aufs Neue auf. Natiirlich kann man bestreiten, dass diese vielen
Einzelfille im strengen Sinn identisch sind. [...] In Wirklichkeit ist die ,,Wiederholung*
ein Konstrukt des Geistes, der aus jedem Einzelfall alles Individuelle eliminiert und nur
das zuriickbehilt, was allen Féllen einer Klasse gemeinsam ist, ein Abstraktum also [...].
Das ist wohlbekannt, und ich erinnere nur daran, um ein fiir allemal klarzustellen, dass
es sich bei dem, was ich hier ,,identische Ereignisse“ oder ,,Wiederkehr desselben Ereig-

102 Arist. Poet. 1452a27. Ubers. nach Aristoteles 2008, 15.
103 Vgl. Arist. Poet. 1452a.
104 Zu Aristoteles siehe Rapp 1992, 528-531.
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nisses“ nenne, um eine Reihe dhnlicher Ereignisse handelt, die allein unter de[m] Blick-
winkel ihrer Ahnlichkeit betrachtet werden.°

Was Genette also in seinem Kapitel zur Frequenz als zwei Pole einer Skala ein-
fiihrt, das repetitive und das iterative Erzdahlen, entlarvt er im gleichen Zug als
zwei verschiedene Strukturprinzipien, die ontologisch verschieden wirken:
Identitit, die sich stets auf das Einzelne bezieht, versus Ahnlichkeit, die vom
Einzelnen abstrahiert. Dabei wird deutlich, dass Genette fiir beide Formen das
singulative Erzdhlen als eine Art Nullstufe ben&tigt, um Iteration und Repeti-
tion als Ableitung derselben zu konstruieren. Vor der Folie dieser Nullstufe,
in der jedem einzelnen Ereignis ein ,Erzdhlereignis‘ entspricht, stellt das itera-
tive Erzahlen eine Zusammenfassung dar: ,,Wenn in der Geschichte solche
Wiederholungsphidnomene| | auftreten, ist die Erzahlung natiirlich keines-
wegs dazu verurteilt, sie in ihrem Diskurs zu reproduzieren, als ware sie gdnz-
lich auRerstande, zu abstrahieren oder zusammenzufassen®.!°® Weil Genette
fiir die Konstruktion der Iteration als Zusammenfassung — oder Syllepse, wie
er diese Operation nennt'”” — die Wiederholung benétigt, setzt er iiber Ahnlich-
keit verbundene Ereignisse voraus, um dann ihre Tilgung oder besser, in wortli-
cher Ubersetzung: Zusammenfiihrung im iterativen Erzéhlen zu beschreiben. Fiir
Genette besteht die Iteration demnach in einer zweistufigen Operation, die zuerst
in einer Art singulativer Nullstufenerzdhlung vom Einzelnen abstrahiert und da-
durch Wiederholungen identifiziert, um dann im zweiten Schritt die Wiederho-
lungen zu einer narrativen Sequenz zusammenzufassen.

Mit dem Begriff der Syllepse beschreibt Genette also eine Logik des Zusam-
menfassens, die vom Einzelnen auf eine solche Art abstrahiert, dass sich meh-
rere Einzelne als Wiederholungen voneinander betrachten lassen. Das iterative
Erzdhlen versteht Genette dabei als Produkt dieser Abstraktion, das sich sozu-
sagen als deren ,Spur‘ im Diskurs niederschldgt. Obwohl im Fall des iterativen

105 Genette 2010, 73, Herv. im Original. ,,Un événement n’est pas seulement capable de se
produire: il peut aussi se reproduire, ou se répéter: le soleil se 1éve tous les jours. Bien en-
tendu, lidentité de ces multiples occurrences est en toute rigueur contestable [...]. La ,répéti-
tion‘ est en fait une construction de I’esprit, qui élimine de chaque occurrence tout ce qui lui
appartient en propre pour n’en conserver que ce qu’elle partage avec toutes les autres de
la méme classe, et qui est une abstraction [...]. Cela est bien connu, et je ne le rappelle que
pour préciser une fois pour toutes que ’on nommera ici ,événements identiques‘, ou ,récur-
rence du méme événement‘ une série de plusieurs événements semblables et considérés dans
leur seule ressemblance* (Genette 1972, 145, Herv. im Original).

106 Genette 2010, 75. ,,De toute évidence, lorsqu’il se produit dans I'histoire de tels phénomeénes
de répétition, le récit n’est nullement condamné a les reproduire dans son discours comme s’il
était incapable du moindre effort d’abstraction et de synthése* (Genette 1972, 147).

107 Zum epistemologischen Profil von Genettes Syllepse siehe Meixner 2019a, 36f.
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Erzdhlens ebendiese Einzelnen sich nicht in der narrativen Struktur abbilden,
ist die Abstraktionslogik insofern greifbar, als sie sich aus dem klassifikatori-
schen Erzdhlen (re-)konstruieren ldsst. Genette verwendet dafiir den rhetori-
schen Begriff der Syllepse, der in der Regel mit dem Zeugma enggefiihrt wird
und eine syntaktische Figur der Klammerung darstellt, die von einer Auslas-
sung abhingt und so zwei Elemente grammatisch aufeinander bezieht.'°® Ob-
wohl er die Struktur der Kontraktion von zwei Elementen auf ein gemeinsames,
verbindendes Element fiir sein Konzept iibernimmt, weicht dieses doch vom
rhetorischen Begriff der Syllepse ah. Genette versteht diese namlich als Gedan-
kenfigur der Kontraktion, die sich im narrativen Diskurs verschiedentlich nie-
derschlagen kann — deren Basis aber letztlich immer eine Vergleichsoperation
ist.'® Dadurch riickt die Genette’sche Syllepse in die Ndhe der Metapher - ins-
besondere, wenn man sie mit Quintilian als verkiirzten Vergleich versteht.

Dass der Begriff der Syllepse an die Stelle fiihrt, an der sich Genette in seiner
Erzdhltheorie iiber Wiederholungsstrukturen der Geschichte Gedanken macht,
wird im zweiten Phdnomenbereich deutlich, fiir den er diesen Begriff in Anschlag
bringt: im Kapitel zur Ordnung. Denn die Syllepse ist der Strukturbegriff fiir die
»assimilierende und abstrahierende“!'® Zusammenfassung, die Genette inner-
halb seines zeitlich organisierten Modells der narrativen Struktur als Phdnomen
der Frequenz und der Ordnung beobachtet bzw. als den Punkt versteht, an dem
beide Kategorien — und letztlich auch diejenige der Dauer — notwendigerweise
konvergieren. ,,[D]ie iterative Syllepse gehort nicht nur zur Frequenz: sie betrifft
auch die Ordnung (denn indem sie ,dhnliche‘ Ereignisse zusammenfasst, hebt sie
deren Sukzession auf)“."" In derselben Logik der Nullstufenerzihlung zeitigt das
iterative Erzahlen automatisch auch einen Effekt in der zeitlichen Ordnung,
indem es Ellipsen produziert.""? Diese Syntheseeffekte, die Genette mit dem Be-
griff der Syllepse zu fassen versucht, fiihren von einer strikt zeitlichen, chronolo-
gischen Logik der erzdhlten Ereignisse hin zu einem ,,Zusammenhang®, der dort
gestiftet wird, ,,wo die Chronologie der Ereignisse keinen Zusammenhang nahe-
legt“.! Wie Meixner gezeigt hat, legt diese Verkniipfung bei Genette den Blick auf
das epistemologische Fundament seiner Erzahltheorie frei, wenn er die Relationen
als Ordnungstitigkeit — sozusagen als Eingriffe — einer Erzihlinstanz versteht.'**

108 Vgl. Krapinger 2009, 1504 f.

109 Vgl. Quint. XIII 6, 8.

110 Genette 2010, 92.

111 Genette 2010, 99, Herv. im Original.
112 Vgl. Meixner 2019a, 34f.

113 Meixner 2019a, 37.

114 Vgl. Meixner 2019a, 36f.
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Genette kommt in seiner Proust-Lektiire nicht umhin, diese zweite Struktur als
geistige Erinnerungstatigkeit des Erzdhlers zu naturalisieren, wenn er ihn {iber die-
sen ,Kniff* zum omnipotenten Herrscher iiber Raum und Zeit erklart, dem eine
yraumliche, aber auch zeitliche Ubiquitit“'"> zukommt. Das mag fiir die spezifi-
sche Erzdhlanordnung Prousts Sinn ergeben, jedoch basiert diese epistemologi-
sche Beschreibung zundchst auf ontologischen Strukturen, die das Einzelne und
Besondere in ein Allgemeines iiberfithren bzw. eine gegenseitige Abhangigkeit
etablieren.

Das Vergleichen operiert insofern stets konkret und abstrakt zugleich und
etabliert dadurch eine komplexe ontologische Struktur der erzdhlten Welt. Mir
geht es fiir die Typologie von Operationen der ontologischen Erzdahlfunktion
um die Struktur der Aquivalenz. Beruhend auf einer Operation des Verglei-
chens folgt sie eben nicht der raumzeitlichen Struktur der Kontinuitét, ist dieser
auch nicht (epistemologisch) nachgeordnet, sondern ergénzt sie um eine Struk-
tur, die abstrakt organisiert ist. Hier zeigt sich, dass Genettes pragmatisches
Modell, in dem er die doppelte Zeitlichkeit beschreibt, ein Ungleichgewicht be-
sitzt. Die drei Kategorien, mit denen er die narrative Zeitgestaltung analysiert,
sind durchgangig als Abweichungen von einer Idealerzahlung, das heif3t einer
vollstandigen Koinzidenz von Erzahlzeit und erzahlter Zeit,"'® her konzeptuali-
siert,’”” wobei die raumzeitliche Kontinuitit der erzihlten Welt als Konstante
vorausgesetzt wird. Damit gelingt es Genette weder, die Operation des Identifi-
zierens in den Blick zu nehmen, die diese Kontinuitdt narrativ produziert, noch
die Operation des Vergleichens, weil Aquivalenz in gleicher Weise wie die
raumzeitliche Kontinuitét narrativ produziert wird, dieser also nicht nachgeord-
net ist. Allerdings ermoglicht es Genettes Syllepse, zwei verschiedene Weisen
zu unterscheiden, wie diese Ebene der Abstraktion im narrativen Diskurs in Er-
scheinung tritt: Zum einen in Form eines klassifikatorischen Erzdhlens, das di-
rekt bei der Abstraktion ansetzt und iiber rdumliche oder zeitliche Quantoren
nicht Einzelnes erzidhlt, sondern eher so etwas wie Regeln formuliert;"'® anstatt
sich im narrativen Diskurs abzubilden, wird Ahnlichkeit hier lediglich postu-

115 Genette 2010, 47.

116 Fiir seine erste ,Abweichung‘, ndmlich die der Ordnung, reflektiert Genette noch seine
Priamisse eines ,,Nullpunkt[s]“, ,,wo Erzdhlung und Geschichte in ihrem zeitlichen Verlauf voll-
standig koinzidieren wiirden. Dieser Referenzpunkt ist eher hypothetisch als real“ (Genette
2010, 18).

117 Zur Kritik an diesem Modell siehe Ronen 1994, 214f.

118 Neben den Quantoren, die Genette in seinen Beispielen des iterativen Erzdhlens verwen-
det, fiihrt er selbst noch den Verbaspekt als grammatisches Phdnomen an, vgl. Genette 2010,
73, 82-90.
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liert. Zum anderen bringt Genette den Begriff in Zusammenhang mit Phanome-
nen der so genannten ,asthetischen Motivierung‘,119 wenn Anachronien mit
»Analogie- oder Kontrastbeziehungen gerechtfertigt werden“.'?® Das Prinzip
der Aquivalenz bildet sich dabei im narrativen Diskurs ab, indem zwei unzu-
sammenhdngende Ereignisse miteinander konfrontiert werden.

Das Vergleichen als Operation der ontologischen Erzdhlfunktion kehrt den
Blick auf Genettes Syllepse um. Die semantischen Effekte, um die es Genette
dabei geht, sind Aquivalenzstrukturen der erzidhlten Welt, die notwendiger-
weise von den konkreten, einzelnen Entitdten auf eine abstrakte Ebene fiihren,
wo sie nach Ahnlichkeiten oder ,,nach Maf3gabe einer thematischen Verwandt-
schaft“!*! angelegt sind.!?? Die Operation besitzt damit das rhetorische Format
der Similitudo,'® die als Teil des Ornatus Figuren der Herstellung von Ahnlich-
keit umfasst, und etabliert eine Struktur, die man — in Anlehnung an Jakobsons
Modell von Syntagma und Paradigma — als metaphorisch beschreiben kann.'?*
Sie stiftet Beziige und Zusammenhinge der einzelnen Elemente der erzdhlten
Welt in Form von Aquivalenzen, und zwar indem sie mit der raumzeitlichen
Struktur konkurriert, die man wiederum mit Jakobson metonymisch nennen
kann.

Damit lasst sich Jakobsons strukturalistisches Modell fiktionstheoretisch
fruchtbar machen: Weil Jakobson sein Modell an lyrischen Texten als — wie er
es nennt — einer ,,Extreme® der poetischen Funktion'? entwickelt, ist die Be-
schreibungsebene bei ihm vornehmlich immer das sprachliche Material und
dessen doppelte Medialitdt von konzeptualisierter Lautlichkeit und Schrift,
wihrend er sich fiir semantische Aquivalenzen nur als Effekte dieser ersten
Ebene interessiert.'”® Diese semantischen Aquivalenzen findet Jakobson, wie er
in seinen Dialogen mit Krystyna Pomorska ausfiihrt, auch in der Erzdhlung.
Denn in ihr ,,beeinfluf3t der Parallelismus der durch Ahnlichkeit, Kontrast oder
Kontiguitat verkniipften Einheiten aktiv den Aufbau der Intrige, die besonderen
Eigenheiten von Subjekten und Objekten der Handlung sowie die Aufeinander-

119 Siehe Martinez/Scheffel 2019 [1999], 121-127.

120 Genette 2010, 52, Anm. 124.

121 Genette 2010, 52.

122 Siehe Genettes Kapitel zur ,,Determination, Spezifikation, Extension“, in dem er das Ver-
héltnis von ,iterative[r] Reihe“ und ,singulédre[n] Einheiten“ (Genette 2010, 82, Herv. im Origi-
nal) ausfiihrlich behandelt, Genette 2010, 82-90.

123 Vgl. Lausberg 2008, § 846.

124 Siehe Jakobson 1983 [1956].

125 Jakobson/Pomorska 1982, 96.

126 Vgl. Jakobson 1993 [1960], 108.
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folge der Themen der Erzihlung“."”” Obwohl im Begriff der Handlung eine
raumzeitliche Kontinuitat der erzdhlten Welt impliziert ist, bleibt Jakobson in
einem semiotischen Modell von Signifikant und Signifikat gefangen, das Fik-
tion nicht denkt, weil so etwas wie Deixis darin nicht enthalten ist.’*® Genette
wiederum verwendet den Begriff der Kontiguitdt, um heterodiegetisches von
homodiegetischem Erzihlen abzugrenzen,'?” und gibt damit einen Anhalts-
punkt fiir den Kurzschluss mit Jakobsons Modell. Fiktionstheoretisch gewendet
entspricht die metonymische Struktur derjenigen raumzeitlicher Kontinuitat,
die wiederum Kontiguitdt und Kausalitdt ermdglicht — und die von der Opera-
tion des Identifizierens gestiftet wird —, wahrend die metaphorische Struktur
das Einzelne iiber Aquivalenzen abstrakt verbindet.*°

Vergleichen und Identifizieren sind also die beiden Operationen der ontolo-
gischen Erzahlfunktion, welche die zentralen Strukturen und damit die Ordnung
der erzdhlten Welt stiften, indem sie die einzelnen Entitdten zueinander in Bezie-
hung setzen. Anders als bei Genette, der mit dem Ordnungsbegriff Relationen in
der narrativen Struktur meint, ist das Profil der Ordnung, die vom Vergleichen
und Identifizieren etabliert wird, ein ontologisches. Wahrend das Identifizieren
raumzeitliche Kontinuitat stiftet und damit Kontiguitat und Kausalitdat ermog-
licht, fiihrt das Vergleichen Aquivalenzbeziehungen ein und ermdglicht damit
Klassifikationen wie — allgemein gesprochen — die Ordnung des Einzelnen. Nicht
unabhdngig voneinander zu denken, sind die beiden Operationen der ontologi-
schen Erzdhlfunktion fiir das Worldmaking gleichermaf3en konstitutiv. Sie lassen

127 Jakobson/Pomorska 1982, 95.

128 Bereits in Linguistik und Poetik bringt Jakobson die metonymischen Verfahren in Verbin-
dung mit realistischer Erzdhlliteratur und legt damit eine Ubertragung des Strukturprinzips
der Kontiguitdt auf die erzdhlte Welt nahe, was jedoch nicht argumentativ ausgefiihrt wird,
vgl. Jakobson 1993 [1960], 116. Diese Zuordnung findet ihre Fortsetzung in zahlreichen theo-
retischen Modellen, die indes ebenfalls nicht explizit fiktionstheoretisch argumentieren, ein-
schldgig v. a. Lodge 1977 und fiir den deutschsprachigen Kontext Baf3ler 2010; Bafller 2015,
33-88. Vgl. Bode, der den Sprung vom Signifikat zu einer fiktionalen Referenzstruktur eben-
falls nicht reflektiert, aber konstatiert: ,Der Wirklichkeitshezug der [...] Metonymie ist ja
immer direkt iiber die (rdumliche, zeitliche, kausale) Nihe gegeben® (Bode 1992, 636, Herv. im
Original). Fiir eine aktuelle Formulierung eines strukturalen Realismus, der sich unter ande-
rem von Jakobson herschreibt, siehe Kammer/Krauthausen 2020.

129 ,[U]ne histoire sans rapport de contiguité avec I’histoire premiére (ce qui, bien entendu,
n’exclut pas une relation d’un autre ordre, d’analogie, de contraste, etc.)“ (Genette 1969, 202).
Vgl. Bunia 2007, 191.

130 Zu den konkurrierenden Strukturen in der narrativen Fiktion vgl. Schmid 2013: ,,In any
case, equivalence competes with temporal links such as sequentiality and causality“.
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sich als Operationen des Relationierens zusammenfassen, ! die den an Jakobson
angelehnten Strukturprinzipien von Kontinuitidt und Aquivalenz folgen. Dabei
weisen beide Operationen Verbindungen zu den bereits dargelegten Operatio-
nen des Singulierens und des Detaillierens auf, die sich jedoch dadurch unter-
scheiden, dass sie auf das Einzelne und nicht auf die Relation zielen. So ist das
Identifizieren die relationale Entsprechung des Singulierens, indem beide das
Einzelne quantitativ bestimmen: als zdhlbar Einzelnes (Singulieren) und als es
selbst in Zeit und Raum (Identifizieren). Beide Operationen tendieren dabei zu
einer deiktischen Dimension der Sprache, welche die Referenz auf ein konkre-
tes Einzelnes sprachlich iiberhaupt ermdglicht. Das Vergleichen hingegen
steht in engem Zusammenhang mit dem Detaillieren, weil beide Klassifikatio-
nen einfiihren und damit das Einzelne abstrakt erfassen: in seinen Eigenschaften
und Bestandteilen (Detaillieren) und in seiner Art (Vergleichen), wobei beide das
Einzelne in Beziehung zum Allgemeinen setzen.

Die Operation des Vergleichens ist um den Begriff der Ahnlichkeit (similitudo)
organisiert, der schon in der antiken Theoriebildung von Aristoteles zwischen
Rhetorik, Logik, Metaphysik und Poetik vermittelt und semiotische, poetologische
und ontologische Fragen verbindet.”* Er fiihrt auf den ontologischen Schauplatz
der Weisen des Seins, denen sich Aristoteles in seiner Kategorienschrift widmet
und die ganz allgemein die Dimensionen ausloten, ,,in denen etwas sachlich be-
stimmt sein kann“.”*> Dabei ist die Perspektive fiir eine ontologische Narratologie
eine entschieden andere, weil die Grundfrage — ,Wie kann es sein, dass etwas
ist?* — in der narrativen Fiktion immer das, ,was ist‘, mit dem, ,wie es ist‘, verbin-
det. Die ontologische Dimension des Begriffs der Ahnlichkeit aufzudecken, heif3t
demnach nicht, philosophische Grundfragen zu beantworten, sondern den Be-
griffskomplex auszuloten, um den die Operation des Vergleichens organisiert ist.
Die ontologische Frage nach den Kategorien stellt sich in dieser Form fiir den
Kontext des narrativen Worldmaking nicht. Denn im Erzdhlen werden die ontolo-
gischen Strukturen, also die Dimensionen, in denen einzelne Entitdten bestimmt
werden, stets gleichzeitig eingefiihrt. Dabei sind deiktische und signifikante Spra-
che gleichermafien konstitutiv, indem sie konkretes Einzelnes und abstraktes All-
gemeines aufeinander beziehen. Die Aktstruktur des Erzdhlens von Setzung und
Zugriff unterlduft jede Frage nach einem ,Zuerst‘, womit die Epistemologie zu
einer Frage der spezifischen Form des Zugriffs wird, die von der ontologischen Er-
zahlfunktion abhédngt.

131 ,Relationieren’ ist hier allgemein zu verstehen als ,Beziehung herstellen, was Genette in
Die restringierte Rhetorik ,,Vergleich“ nennt (Genette 1983a [1970], 250, Anm. 39).

132 Siehe fiir den Bereich der Logik und der Rhetorik exemplarisch Schittko 2003.

133 Hennig 2017, 86.
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3.6 Vervielfdltigen: Modalitat

Die letzte Operation der ontologischen Erzdhlfunktion der hier vorgeschlagenen
Typologie ist das Vervielfdltigen, das in Form von Modalitdt eine logische Struk-
tur der erzdhlten Welt stiftet: Es geht also um Notwendigkeit, Moglichkeit oder
Unmoglichkeit. Denn das Erzahlen erzeugt nicht einfach narrativ ,aktuale‘ Ge-
genstdnde, sondern fiihrt Differenzierungen, Unterscheidungen und Abhéangig-
keiten ein, die den ontologischen Status der einzelnen Entitdten und Ereignisse
betreffen. Diese Operation ist insofern fiir die modale Struktur der erzdhlten Welt
zustandig, die fiir jedes narrative Worldmaking konstitutiv ist. Sie steht in engem
Zusammenhang mit der basalen Operation des Differenzierens, weil mit ihr eben-
falls das Konzept von Einheit — oder im modalen Kontext besser: Geschlossen-
heit — zur Disposition steht, das aber vom Ausschluss her anvisiert wird.

Wie kann Mdgliches oder gar Unmogliches erzdhlt werden? Fragt man da-
nach, inwiefern Genettes Diskursnarratologie auf der Basis ontologischer Pramis-
sen argumentiert, die bestimmte Strukturen und Gegebenheiten der erzdhlten
Welt - iiberhaupt: eine Welt — voraussetzen, dann fiihrt das unweigerlich auch
zu der Frage, inwiefern Genette ein System von Notwendigkeit und Moglichkeit
als Struktur dieser Welt annimmt und gegebenenfalls reflektiert. Modalitat ist fiir
ihn zundchst eine Gattungsfrage, die er im Kapitel zum Modus thematisiert:

Die Erzdhlung hat ja nicht die Funktion, einen Befehl zu erteilen, einen Wunsch zu for-
mulieren, eine Bedingung anzugeben usw., sondern blof3 die, eine Geschichte zu erzdh-
len, d. h. iiber (wirkliche oder fiktive) Tatsachen zu ,berichten®, so dass ihr einziger,
jedenfalls ihr charakteristischer Modus streng genommen nur der Indikativ sein kann.">*

Genette steht mit dieser definitorischen Beschrankung des Erzdhlens auf den
Indikativ und damit auf eine strikte ,Aktualitdt‘ — und daran gekoppelt: ,Objek-
tivitat’ — der Darstellung in der Tradition Benvenistes, der in diesem Sinne dis-
cours und récit nach grammatischen Kriterien voneinander unterscheidet.'*
Nur scheinbar bildet Todorovs Erzdahlgrammatik, die er in seiner Poetik der
Prosa von 1971 darlegt, das Gegenmodell zu diesem Ausschluss. Noch viel ex-
pliziter als Genette geht Todorov von den grammatischen Strukturen der Spra-

134 Genette 2010, 103. ,,[P]uisque la fonction du récit n’est pas de donner un ordre, de formu-
ler un souhait, d’énoncer une condition, etc., mais simplement de raconter une histoire, donc
de ,rapporter‘ des faits (réels ou fictifs), son mode unique, ou du moins caractéristique, ne
peut étre en toute rigueur que I'indicatif“ (Genette 1972, 183).

135 Genette setzt sich mit dieser Differenzierung vor dem Hintergrund des Mimesis-Begriffs
auseinander, vgl. Genette 1966, 159-161.
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che aus, um seine Kategorien zu entwickeln."® Er trigt dem einfachen Umstand
Rechnung, dass Erzdhlungen eben keinesfalls von Tatsachen berichten, sondern
zu einem beachtlichen Teil narrative Energie darauf verwenden, in anderen Modi
als dem Indikativ zu erzdhlen und so die Handlung in komplexen modalen Struk-
turen entfalten.”™ Dabei trifft er jedoch — grob gesprochen — dieselbe Unterschei-
dung wie Benveniste, indem er den Indikativ der Objektivitit, ,,alle iibrigen Modi“**®
aber der Subjektivitit zuordnet, weil sie die Einstellung zu den Ereignissen (mit-)dar-
stellen.”® Todorov geht indes sogar noch einen Schritt weiter und bricht diese Diffe-
renz auf einen ontologischen Unterschied herunter: ,,Diese beiden Klassen verhalten
sich zueinander wie Wirklichkeit und Unwirklichkeit*.**°

Todorovs Interesse an den Modi hat ihren Bezugspunkt stets in einer Erzdh-
lung im Indikativ Prateritum, von der aus die verschiedenen Modi ,,Transformatio-
nen“'*! darstellen, die gleichzeitig das Erzihlte in seinem ontologischen Status
tibersetzen. Wie auch Todorov, der die vier Modi (Obligativ, Optativ, Konditional
und Pradiktiv) komplett der narrativen Darstellung von Figurenbewusstsein zu-
schldgt,'*? naturalisiert Genette die Modalitit als Struktur der erzihlten Welt in le-
bensweltlicher Analogie: Nur extradiegetisch-heterodiegetisches Erzdhlen kann
die erzahlte Welt ontologisch verbiirgen und ist folglich mit dem Modus der Aktua-
litat gleichzusetzen; alle anderen Modalitéten werden von diesem abgeleitet.'*?
Doch wie in den {ibrigen Kapiteln dekonstruiert Genette auch im Fall der Modalitét
im Verlauf seiner Argumentation das selbst gesetzte Standardmodell, das sich von
vornherein allein deshalb als problematisch erweist, weil er von einer autodiegeti-
schen Erzdhlanordnung ausgeht, in der er im naturalisierenden Kurzschluss mo-
dale Differenzen letztlich ohnehin als Erinnerungserzahlung einebnet.'**

136 Die einfache Formel seines Theoriegeriists bringt Todorov folgendermaflen auf den
Punkt: ,Man wird die Erzdhlung besser verstehen, wenn man weif3, daf3 die erzdhlte Person
ein Name und die Handlung ein Verb ist. Umgekehrt versteht man besser den Namen und das
Verb, wenn man die Funktion bedenkt, die sie in der Erzdhlung haben* (Todorov 1972, 125).
137 Vgl. Todorov 1972, 119f.

138 Todorov 1972, 120.

139 Vgl. Todorov 1972, 120f.

140 Todorov 1972, 120.

141 Todorov 1972, 120, passim.

142 Vgl. Todorov 1972, 120-122.

143 Hier setzt die so genannte Unnatural Narratology an, welche die ,unnatural worlds* litera-
rischer Erzihltexte in den Blick nimmt, die durchaus unmégliche sein kénnen. Fiir einen Uber-
blick siehe Alber 2014.

144 Genette reflektiert durchaus die psychologische Basis seines Modells, das gleichzeitig
eine ,,unzweideutige Beziehung zwischen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft voraus
[setzt]“ (Genette 2010, 47).
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Obwohl die Modalitdt im Kapitel zum Modus ihren angestammten Ort hat,
stellt sie als Struktur der erzahlten Welt fiir Genette zuerst eine Herausforderung
fiir die Zeitstruktur dar. Er setzt sich ndmlich — ohne den Begriff zu nennen — mit
der Frage auseinander, ob es so etwas wie Moglichkeit in der Erzdhlung geben
kann. Dabei begegnet er dem Problem, dass Méglichkeit — in ihrer traditionellen
Konzeption als zur Aktualitdt in einem sich ausschlieflenden Verhiltnis stehende
Potenzialitdt — einen zeitlichen Index besitzt: den des Zukiinftigen. Deshalb stellt
jeder narrative Vorgriff auf ein zukiinftiges Ereignis, wie ihn Genette in seinem
Kapitel zur Prolepse diskutiert, eine Reduktion von der Méglichkeit auf eine ak-
tuale Variante dar und beschrankt auf diese Weise die ,,narrative Unbestimmt-
heit“."”® Erneut kommt also Genettes Vorstellung einer unabhéngig vergehenden
erzdhlten Zeit zum Tragen, welche die Grundlage fiir die ,Eingriffe‘ der Erzahlin-
stanz darstellt, die dann als Abweichungen beschrieben werden kénnen. Dariiber
hinaus setzt er — trotz seines ,Standardmodells‘ des nachtrdglichen Erzdhlens —
aber auch ein Prasens innerhalb der erzdhlten Zeit an, von dem aus iiberhaupt
ein Zukiinftiges als Mogliches konstruiert werden kann. Konsequenz dieser Natu-
ralisierung ist, dass Genette damit Moglichkeit zwangslaufig aus dem Erzdhlen
ausschlieRen muss.'*

Die begriffliche Differenzierung der Prolepse, die Genette vornimmt, zeigt je-
doch, dass die Verfahren, die an der zeitlichen Ordnung ansetzen, Uberlegungen
zu den modalontologischen Effekten dieser Verfahren nicht aufier Acht lassen
konnen.'” Er unterscheidet proleptische Vorgriffe, ,,die per definitionem explizit
sind“,'*® von Vorhalten, die eine Anspielungsstruktur etablieren und deren Zu-
kunftswissen sich erst nachtraglich bestdtigt. Wenn er die Vorhalte aus einem

145 Genette 2010, 39. Vgl. Lammert 1991 [1955], 189-192.

146 Umgekehrt wird in der literaturwissenschaftlichen Possible Worlds Theory argumentiert:
,»One central symptom of the kind of autonomy attributed to ficitonal worlds is manifested in
the way fiction constitutes an independent modal structure. Constructed as a parallel world,
every fictional world includes a core of facts around which orbit sets of affairs of diminishing
fictional actuality. The fictional modal structure manifests the parallelism of fictional ontolo-
gies indicating that fictional facts do not relate what could have or could not have occurred in
actuality, but rather, what did occur and what could have occured in fiction“ (Ronen 1994, 8f.,
Herv. im Original); ,,the organization of fictional time reflects the ontological autonomy of fic-
tion“ (Ronen 1994, 205).

147 Vgl. Ronen 1994, 203: ,,Yet, whatever the approach to the problem of time, the difference
between past, present, and future seems to be a difference in modality“; ,,in fiction, temporal
concepts [...] function as modal indicators and are invested with ontological content. That is,
in fiction temporal indicators and temporal concepts are understood as signifying modal differen-
tiations and not only temporal relations or temporal dispositions* (Ronen 1994, 205, Herv. im
Original).

148 Genette 2010, 45.
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Beispiel seiner Proust-Lektiire als ,,,unbedeutende[n] Keim‘“ beschreibt, ,,den
man kaum wahrnimmt und der als Keim erst spdter, und zwar retrospektiv, er-
kennbar wird“!*® —, dann greift Genette auf eine Pflanzenmetapher zuriick, mit
der Moglichkeit als Anlage fiir eine Aktualisierung verstanden wird. Diese Unter-
scheidung zielt also letztlich auf zwei modale Begriffe: die Notwendigkeit und
die Moglichkeit, die sich als Konstrukte aus einer Verweisungsstruktur der Erzah-
lung ergeben und ein grammatisches Fundament besitzen. Diese Konstrukte
bezeichnen deshalb auch andere Strukturen als in der modalontologischen
Philosophie. Wahrend der philosophische Begriff der Moglichkeit aus dem Be-
reich des Erzdhlten ausgeschlossen bleibt, deutet sich hier ein genuin narrati-
ves Konzept von Moéglichkeit an, das Genette jedoch nicht begrifflich abbildet.

Trotz dieses terminologischen Ausschlusses, der dadurch erklart werden
kann, dass Fiktionstheorie und Erzahltheorie nicht systematisch zusammenge-
fithrt werden, bietet Genette einen ,Ort‘ fiir die modalen Strukturen an. Er ver-
schiebt Modalitét als epistemologisches Problem in das Bewusstsein der Figuren:
als Phidnomen dessen, was er Fokalisierung nennt.®® Epistemologisch ist ein auf
diese Weise figuriertes Erzdhlen deshalb, weil der Zugriff auf die erzdhlte Welt
beschrankt ist, so dass die Abhdngigkeit des Erzdhlens vom Wissen notwendiger-
weise in den Blick kommt: Liigner*innen liigen, Trdumer*innen trdumen,
Phantast*innen phantasieren usw. Dort, im Kapitel zur Polymodalitit, das
sich weitergehend mit der Fokalisierung beschiftigt, verhandelt er Modalitat
als Struktur, die auf eine Darstellung ,verunsicherten‘ Wissens iiber die er-
zdhlte Welt zielt. So ordnet er Phdnomene hypothetischen Erzdhlens in Form
,modalisierende[r] Wendungen (vielleicht, wahrscheinlich, als ob, wie es scheint)“*!
der internen Fokalisierung zu, obwohl er zugibt, dass es zweideutig sei, ob ,,das
Schwanken, das es bezeichnet, nur eines des Helden ist“!>2. Damit wird die ontolo-
gische Dimension aus der Modalitdt ausgeklammert, die Genette also dezidiert nur
als epistemische oder sogar doxatische Modalitét interessiert, wahrend er eine on-
tologisch ausgerichtete alethische Modalitdt in seinem Modell nicht einholen
kann.”® Weil sein Hauptaugenmerk auf der Beschreibung einer autodiegetischen
Erzdahlanordnung liegt, kann er Modalitdt als epistemologisches Problem isolieren,
das ontologische Strukturen der erzdhlten Welt unberiihrt 1asst. Dabei zeigt bereits
seine Definition der narrativen Vorgriffe, dass diese klare Unterscheidung nicht
haltbar ist: ,,Mit Prolepse bezeichnen wir jedes narrative Mandver, das darin be-

149 Genette 2010, 46.

150 Vgl. Genette 2010, 121-124.

151 Genette 2010, 130, Herv. im Original.

152 Genette 2010, 130.

153 Zu dieser Einteilung siehe Unterhuber 2017, 381.
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steht, ein spéteres Ereignis im Voraus zu erzihlen oder zu evozieren“.* Genette
behandelt dann im Kapitel zur Ordnung den zeitlichen Vorgriff als rein zeitliches
Phinomen, indem er Fragen der Modalitit dezidiert ausklammert," ruft aber
durch die Engfiihrung der beiden Varianten, ,,zu erzdhlen oder zu evozieren“, be-
reits eine Unsicherheit auf, die auf das vorausdeutet, was er im Kapitel zum
Modus entfaltet und was in der Forschung als so genanntes unzuverldssiges Er-
zahlen diskutiert wird.””® Als Symptom dieses Ausschlusses kehrt die Prolepse
dann im Kapitel zum Modus wieder, wo er die mit ihr verbundenen systemati-
schen Herausforderungen iiber die Fokalisierung einzufangen versucht.'

Im Kapitel zum narrativen Modus, unter dem Genette das ,Informationsma-
nagement‘ zusammenfasst, argumentiert er auf der Basis modallogischer Uberle-
gungen. Das Problem der Modalitdt tritt dabei in Form von Widerspriichen auf,
die aus verschiedenen Wissensformationen resultieren: ,In der Tat kann man
das, was man erzahlt, mehr oder weniger nachdriicklich erzdhlen, und es unter
diesem oder jenem Blickwinkel erzdhlen; und genau auf dieses Vermogen und die
Weisen, es auszuiiben, zielt unsere Kategorie des narrativen Modus“.">® Die
Grundlage dafiir, dass Modalitét fiir Genette als ,Problem‘ in Erscheinung treten
kann, ist also das repetitive Erzdhlen, das er in seinem Kapitel zur Frequenz gar
so stiefvdterlich behandelt. Denn erst in der Wiederholung, und zwar unter ver-
dnderten Vorzeichen der Gestaltung des Modus, treten Widerspriiche auf, welche
die Frage nach der Modalitét virulent werden lassen. Obwohl Genette diese Wi-
derspriiche nur als ,,Antithese zwischen [...] Gedanken* denken kann und dabei
stets davon ausgeht, es gibe ,,irgendwo ein gemeinsames MaR“,™ muss er doch
einrdumen, dass derartige Widerspriiche weitreichende Folgen fiir die Konstruk-
tion der erzahlten Welt besitzen, weil sie sich nicht ohne Weiteres auflésen las-
sen: ,,In Wahrheit jedoch liegen hier einfach zwei konkurrierende Codes vor, die
zu zwei Wirklichkeitsebenen gehdren, die — ohne sich irgendwo zu iiberschnei-

154 Genette 2010, 21, Herv. C.P. ,[D]ésignant par prolepse toute manceuvre narrative consi-
stant a raconter ou évoquer d’avance un événement ultérieur” (Genette 1972, 82, Herv. im
Original).

155 Siehe dazu Ronens Kritik: ,,Shifts in narrative levels imply ontological shifts and temporal
segmentation carries ontological implications. Since the time line of a narrative (the fictive
present) is included in the primary narrative level, inclusion or exclusion from the time line
bears on a story segment’s degree of actuality or immediacy“ (Ronen 1994, 212).

156 Vgl. Meixner 2019a, 44f.

157 Vgl. Genette 2010, 131.

158 Genette 2010, 103, Herv. im Original.

159 Genette 2010, 134.
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den - einander entgegengesetzt sind“.'®® Was sich hier als grofles Problem an-
deutet, ndmlich der grundsatzliche Bruch mit dem ,realistischen‘ Modell — also
die Voraussetzung einer Welt, auf die narrativ lediglich zugegriffen wird —, er-
Kklart Genette kurzerhand zu einem rein literaturgeschichtlichen Phinomen, weil
Prousts Recherche an der Schwelle zwischen einem ,,modalen® hin zu einem
»amodalen?“ System stehe.’® Wihrend das Fragezeichen bereits markiert, dass
,Amodalitat‘ als konzeptuelles Angebot unzureichend, weil letztlich resignativ
ist, weist Genettes Formulierung, alle diese Formen und Spielarten seien ,,mo-
dale Praxis“,'®? zum Einsatzpunkt dessen, was ich als ontologische Operation
des Vervielfdltigens beschreiben méchte.

Dazu schlief3e ich an den Begriff an, den Genette zur Beschreibung der Pha-
nomene heranzieht und der die Modalitat als Struktur der erzdhlten Welt in den
Fokus riickt: den Widerspruch bzw. rhetorisch: die ,Antithese“!®® — oder, wie ich
zuspitzen mochte: das Oxymoron. Diese grammatische Figur, gemeinhin verstan-
den als verscharfte Form der Antithese, beschreibt Lausberg als eine ,,gerafft-enge
syntaktische Verbindung widersprechender Begriffe zu einer Einheit, die dadurch
eine starke Widerspruchsspannung erhilt“.'** Mit dem Oxymoron geht es also
nicht blof3 um eine wie auch immer geartete Gegensatzlichkeit, sondern um die
Zusammenfiihrung auf eine Einheit, die semantische Effekte hervorbringt. Die
Beispiele, die standardmaf3ig fiir diese rhetorische Figur herangezogen werden,
bilden diese Zusammenfiihrung in der Regel in Form einer Nominalphrase ab, in
der ein unaufhebbarer logisch-semantischer Widerspruch zwischen dem Adjektiv-
attribut und dem Nomen auftritt: ,,schwarze Milch* (Paul Celan).'® Syntaktisch
formiert sich so ein Effekt, der narrativ der Referenz auf Elemente der erzdhlten
Welt entspricht: Es entsteht ein logisch-semantischer Widerspruch in der wieder-
holten Referenz auf ein Element.

Dabei zeigt sich, dass die oxymorale Struktur, welche die Operation des Ver-
vielfdltigens organisiert, auf zwei Weisen wirkt, von denen nur die eine modale
Strukturen der erzdahlten Welt stiftet: auf eine semantische und auf eine logische
Weise. Der logische Operator des Vervielfdltigens ist die Negation. Jedoch — und
das unterscheidet die figurative Sprache ebenso wie das narrative Worldmaking

160 Genette 2010, 134. ,Mais la vérité est bien évidemment qu’il y a 1a deux codes concurr-
ents, fonctionnant sur deux plans de réalité qui s’opposent sans se rencontrer” (Genette 1972,
222f.).

161 Genette 2010, 134.

162 Genette 2010, 135.

163 Genette 2010, 134.

164 Lausberg 2008, § 807.

165 Vgl. Scheuer 2003, 469.
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von einer abstrakten logischen Formalisierung, wie sie modallogischen Systemen
in der Philosophie zugrunde liegt — greift der Satz vom Widerspruch nicht in der-
selben Weise.'®® Deshalb kann diese Struktur auf verschiedene Arten in Erschei-
nung treten: Der semantische Widerspruch kann unaufgelost bestehen bleiben,
er kann eine epistemologische Abhadngigkeit anzeigen oder er kann explizit
durch logische Operationen reguliert werden. Das Vervielfaltigen in seiner oxy-
moralen Struktur erzeugt den semantischen Widerspruch als solchen. Es verbin-
det zundchst qua Differenz, die gleichermaflen ein Entweder-Oder sowie ein
Sowohl-als-Auch bedeuten kann. Erst mit dem logischen Operator der Negation
bzw. seiner Abstufungen werden die semantischen Differenzen modal relatio-
niert. Die Modalitdt als komplexe Struktur der erzdhlten Welt ergibt sich also
statt aus dem Widerspruch oder der Differenz an sich aus der Art und Weise der
Verkniipfung iiber die Differenz hinweg. Die Operation basiert — wie das Identifi-
zieren auch — auf einer Verdoppelung, jedoch verdoppelt sie etwas ,als ein an-
deres‘. Die semantische Differenz ist beiden Operationen inhdrent; erst mit
dem logischen Operator der Negation bzw. Relativierung scheidet sich das
Vervielfdltigen vom Identifizieren. Somit bildet das Vervielfdltigen die Kehr-
seite des Identifizierens, indem gerade keine raumzeitliche Kontinuitat ent-
steht, sondern in unterschiedlichen Graden ,gestort‘ wird. Beide Operationen,
Identifizieren und Vervielfdltigen, stiften gemeinsam die modale Struktur der
erzdhlten Welt, indem sie Identitdt und Nicht-Identitdt unterscheiden und so
modale Strukturen organisieren.

Die Vervielfdltigungen konnen in verschiedener Weise verbunden werden, so
dass die modale Struktur in ihrer Komplexitat verschiedene ontologische Relatio-
nen enthalt. Dabei ist die Abhdngigkeit modal vervielfdltigter Entitdten oder Ereig-
nisse von einem ,aktualen‘ Zentrum, wie es implizit bei Genette oder — dann
explizit — in der literaturtheoretischen Adaption der Possible Worlds Theory bei-
spielsweise bei Marie-Laure Ryan vorgeschlagen wird,'®” zwar eine, aber nicht die
einzige Moglichkeit, wie das Worldmaking modale Strukturen gestalten kann.
Neben der Subordination in verschiedenen Graden — explizit oder implizit —, ist
auch die Koordination eine modale Relation, die durch die Operation des Verviel-
faltigens gestiftet werden kann, und zwar sowohl als alternative (A /A B; A \V B)
als auch als widerspriichliche (A /\ —A). Weil die modale Struktur narrativ gestif-
tet wird, also auf Operatoren angewiesen ist, sind logische Gesetze, von denen
aus Modalsysteme in der Philosophie organisiert sind, nicht vorausgesetzt. Viel-

166 Vgl. Alber 2013, 47.

167 Siehe exemplarisch Ryan 1991; Ryan 2006. Fiir eine Einordnung und die Theoriebildung
insgesamt siehe Ryan 2013. Diskutiert und fiir das Problem des ,unzuverldssigen Erzdhlens
fruchtbar gemacht wird die Possible Worlds Theory bei Meixner 2014.
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mehr sind sie Effekt der Operationen des Vervielfaltigens und des Identifizie-
rens.'®® Insofern ist Modalitiit eine Struktur der erzihlten Welt, die aus den moda-
len Zuordnungen dieser Operationen resultiert. Diese Zuordnungen umfassen
Position, Negation und ,Relation‘ und kénnen durch verschiedene grammatische
Marker angezeigt werden, wie Konjunktive, Aspekte, verschiedene (analog zu logi-
schen Quantoren strukturierte) Temporaladverbialien, Kommentaradverbialien
oder Abténungspartikeln sowie dariiber hinaus durch Modusgestaltung als episte-
mologische Abhédngigkeit erzdhlt sein. Im Erzdhlen adressieren und bilden diese
modalen Zuordnungen gleichsam die Begriffe von Notwendigkeit und Moglichkeit
bzw. Unmdglichkeit.

Die ontologische Operation des Vervielfdltigens ist also um die Begriffe der
Notwendigkeit sowie der Moglichkeit organisiert und fiihrt damit auf das philo-
sophische Feld der Modalitdt, aber in zweiter Instanz auch zu dem metaphysi-
schen Begriff schlechthin: der Wahrheit. Die Begriffe der Notwendigkeit und
der Moglichkeit haben auch in der Literaturtheorie eine lange Tradition, wo sie
Schauplatz der Diskussion um die Bedingungen, Méglichkeiten, Pflichten, Li-
zenzen oder sogar die Relevanz literarischer Fiktion sind. Bereits in Aristoteles’
Poetik vermitteln ebendiese Begriffe sein doppeltes Interesse an ontologischen
Fragen: Zum einen geht es um den Status der Literatur fiir eine allgemeine On-
tologie, zum anderen finden sich Uberlegungen, die in die Richtung einer eige-
nen Ontologie der Fiktion weisen.'®® Denn indem die literarischen Texte nach
Aristoteles ,,eine zweite, eine ,fiktive* Welt neben die erste, die ,wirkliche‘ [set-
zen]“,"° die Welt also verdoppeln, fiihren sie eine Differenz in den Bereich der
Wirklichkeit ein und steigern so dessen Komplexitit.'"”* Anders als Platon, der
in seiner Politeia die Dichtung ebenfalls ontologisch positioniert,"”? daraus je-
doch Griinde ihrer Abwertung ableitet, ist es Aristoteles um eine Beschreibung
dieser Komplexitdt getan, die nicht nur von der Darstellung abhdngt, sondern
auch eine bestimmte Darstellung fordert.

Im vielzitierten neunten Kapitel der Poetik erlautert Aristoteles die Basis sei-
ner Theorie der Dichtung, indem er sie gegeniiber der Geschichtsschreibung ab-

168 In diese Richtung argumentiert Alber, der sich mit seiner Unnatural Narratology gegen
eine Ubertragung (logischer) Gesetze aus der philosophischen Beschreibung der realen Welt
auf narrativ erzeugte Welten wendet, vgl. Alber 2009; Alber 2013; Alber 2016. Vgl. bereits
Ronen 1994, 54f.

169 Vgl. Fuhrmann 1992, 7; Rosler 1980; vgl. anders Feddern 2020.

170 Fuhrmann 1992, 7.

171 Vgl. Esposito 2007, 68-73.

172 Zu den Unterschieden zwischen Aristoteles’ und Platons Ontologie vgl. Fuhrmann 1992,
82-89.
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grenzt. Wahrend beiden Darstellungsformen eine Nachahmung handelnder Men-
schen gemein ist, unterscheiden sie sich doch hinsichtlich der Modalitat ihres
Gegenstands. Die Dichtung stellt dar, ,,was geschehen miisste®, die Geschichts-
schreibung hingegen, ,,was geschehen ist“.'”> Folglich ist es die Aufgabe eines
Dichters, ,,etwas so (darzustellen), wie es geméf3 (innerer) Wahrscheinlichkeit
oder Notwendigkeit geschehen wiirde, das heift, was (als eine Handlung eines
bestimmten Charakters) méglich ist“.””* Im Verlauf seiner Ausfithrungen erldu-
tert Aristoteles, wovon diese ,,Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit“ abhéngt,
wobei der Dreh- und Angelpunkt einer wahrscheinlichen Darstellung literari-
scher Texte fiir ihn stets der Charakter, also die Figur ist.'’® Die Verfahren der
Detaillierung und enérgeia erh6hen dabei nicht nur die Wahrscheinlichkeit,
sie regulieren zugleich die wahrheitsfunktionale Struktur der Fiktion. Denn
wihrend die Handlung ,,mit gréfter Deutlichkeit vor Augen“'’® gestellt, mit-
hin eine zweite, namlich fiktive Welt ausgestaltet wird, bezieht sich ihr Allge-
meines auf die reale Welt, fiir die sie ,,Modellcharakter“!”” besitzt. Dass sie
diesen Bezug iiberhaupt erfiillen kann, ist jedoch von ihrer Welthaftigkeit ab-
héngig, das heifdit davon, ,wie viel Welt‘ in der Fiktion erzeugt wird. Aufgrund
des Wahrheitshezugs auf ein Allgemeines bleibt die reale Welt metaphysi-
sches Zentrum, wahrend der Bereich der Fiktion insofern privilegiert ist, als
dort Produktivitdt im Sinne realisierter Moglichkeiten angesiedelt ist. Der Be-
reich zeichnet sich durch Komplexitdt und Dynamik aus, weil er eben gerade
nicht auf Aktualitdt — und das bedeutet hier: in der Realitét verbiirgte Aktuali-
tdt — beschrankt ist. Dem Modell ist somit eine gewisse Asymmetrie inhdrent,
die Aristoteles an der Differenz von Aktualitdt und Moglichkeit ansetzt. Ob-
wohl er damit dem Bereich der literarischen Darstellung zumindest prinzipiell
Unabhingigkeit einrdumt, ist die Modalitdt in seiner Argumentation strikt von
der realen Welt aus organisiert.

Jedoch fiihrt ihn seine Argumentation entlang der modallogischen Begriffe in
Widerspriiche, die eine eigene Modalstruktur der dargestellten Welt vorwegneh-
men. Im Kontext seiner Epostheorie, die auf den ausfiihrlichen Teil zur Tragodie
folgt, spezifiziert Aristoteles die Regeln, nach denen das Mogliche dargestellt wer-
den soll, um dem Anspruch der Wahrscheinlichkeit gerecht zu werden. Dabei ent-
koppelt er das Mogliche als Gegenstandsbereich der Literatur von der Aktualitét,
indem er ihm ausgerechnet das Unmoégliche (adynaton) eingliedert. Das funktio-

173 Arist. Poet. 1451b5. Zit. nach. Aristoteles 2008, 14.
174 Arist. Poet. 1451a38. Zit. nach Aristoteles 2008, 13.
175 Vgl. Schmitt 2008, 126-128.

176 Arist. Poet. 1455a24. Zit. nach Aristoteles 2008, 23.
177 Fuhrmann 1992, 34. Vgl. Feddern 2020, 58-62.
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niert deshalb, weil die ,Kriterien fiir ,richtig® und ,falsch‘ nicht dieselben“!’®

sind — gemessen wird die Dichtung an der Glaubwiirdigkeit —, und so folgert er:
,Im Blick auf das, was fiir die Dichtung wesentlich ist, ist nimlich etwas Unmogli-
ches, das tiberzeugt, ((dem Moglichen)), das keinen Glauben findet, vorzuzie-
hen“."”® Legitimiert und in eine eigene Logik tiberfiihrt wird diese Lizenz durch
eine paradoxe Argumentationsfigur: ,,Es ist ja wahrscheinlich, dass manches
gegen die Wahrscheinlichkeit geschieht*."®° Mit diesem Oxymoron {iberfiihrt Aris-
toteles Modalitdt als Maf der literarischen Darstellung von der Realitdt in die dar-
gestellte Welt selbst. Sowohl das Mogliche als auch das Unmdgliche hdngen
somit von der Glaubwiirdigkeit ab. Das Unmogliche wird also verschoben auf
etwas, das ,,gegen die Wahrscheinlichkeit* wirkt, und wird dadurch von seinem
ontologischen Status abgelost. Als solches erscheint es paradoxerweise glaub-
wiirdiger und steht deshalb im Dienst der Wahrscheinlichkeit. Das Unmdogliche
integriert ndmlich eine kontingenzanaloge Funktion in den Bereich der wahr-
scheinlichen Darstellung. Spétestens mit dieser Schleife der Argumentation dn-
dert sich auch das Verhdltnis von Poetik und Ontologie bei Aristoteles endgiiltig:
Es geht eben gerade nicht um den ontologischen Status des Dargestellten, son-
dern um eine ontologische Funktion der Darstellung, welche die Fiktion struktu-
riert. Mit Aristoteles wird klar, dass die ontologischen Begriffe der Notwendigkeit
und der Moglichkeit fiir den Bereich der literarischen Fiktion ein grundsétzlich
anderes Profil haben, weil sie im Rahmen der Wahrscheinlichkeit verhandelt
werden.

178 Arist. Poet. 1460b13. Zit. nach Aristoteles 2008, 37.
179 Arist. Poet. 1461b11. Zit. nach Aristoteles 2008, 39.
180 Arist. Poet. 1461b15. Zit. nach Aristoteles 2008, 39.



