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Abstract: Im Frankreich des Ancien Régime wiesen die Praktiken der béduerlichen Be-
triebsnachfolge und Erbschaft eine grofie Heterogenitdt auf. Die &ltere Forschung
neigte dazu, diese als gegebene soziale oder rechtliche Tradition aufzufassen, die an-
dere Phdnomene verstidndlich macht, selbst aber unerklért bleibt. In diesem Beitrag
wird dagegen versucht, diese Praktiken selbst mit Blick auf ihren sozialen Kontext zu
erklaren. Hier spielen einerseits bestimmte wirtschaftliche und 6kologische Zwénge
eine Rolle, die jedoch keine zureichende deterministische Erklarung bieten. Anderer-
seits hangt die Art und Weise, wie die bauerliche soziale Reproduktion jeweils organi-
siert wird, von sozialen Faktoren ab: von der Beziehung zum Boden, der Zusammen-
setzung des jeweiligen Familienvermogens, seinem Umfang und seiner Nutzung in ei-
ner konkreten regionalen und sozialen Situation.

Einleitung

Die Forschung zur Geschichte der Familie interessiert sich zunehmend fiir Fragestel-
lungen, die mit der Ubertragung des Familienvermogens und mit der sozialen Repro-
duktion zusammenhéngen.! Obwohl die wachsende Zahl an Fallstudien — nicht nur in
Europa, sondern auch innerhalb eines einzelnen Landes wie Frankreich — das Bild
von regional extrem unterschiedlichen Praktiken zeichnet, werfen diese letztlich ge-
nauso viele Fragen auf, wie sie Antworten geben.
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Sollen wir uns tatsdchlich damit zufriedengeben, ein buntes Nebeneinander fest-
zustellen, aufgrund von geographischer Isolation und Abgeschlossenheit lokaler Kul-
turen? Und falls ja, warum stimmen dann die im Detail sehr komplexen und regional
unterschiedlichen Nachfolgepraktiken in Frankreich so selten mit der geographischen
Verbreitung anderer Aspekte iiberein, iiber die die jeweiligen lokalen Kulturen defi-
niert werden? Hinzu kommt die grundsétzliche Problematik, dass die Verbreitung der
gewohnheitsrechtlichen Normen — und damit der rechtliche Rahmen der sozialen Re-
produktion — oft nur teilweise mit der Verbreitung der tatsachlich beobachtbaren
Praktiken tbereinstimmte. Festzuhalten ist also, dass zwischen einer Norm und der
tatsachlichen Praxis haufig Diskrepanzen auftraten und ihre jeweiligen Verbreitungs-
gebiete nicht notwendigerweise demselben Grenzverlauf folgten.

Jenseits der unerlédsslichen Erfassung und Klassifizierung der verschiedenen Ar-
ten und Weisen der sozialen Reproduktion im Frankreich des Ancien Régime steht
also die unbequeme Frage nach ihrer geographischen Verteilung. Wie ist sie zu inter-
pretieren? Was spiegelt sie mdglicherweise wider? Es ware nattrlich illusorisch und
simplistisch zu hoffen, dass sich eine wundersame Korrelation als einfache und offen-
sichtliche Losung fiir ein solches Problem finden kénnte. Aber miissen wir darauf ver-
zichten, in der rdumlichen Verteilung der Praktiken ein Mindestmaf§ an Rationalitat
und Logik zu finden, und auf welcher Ebene konnte dieses liegen?

Das Problem verdient auch deshalb Aufmerksamkeit, weil traditionelle und von
anderen Autoren oft ibernommene Erklarungen sich zunehmend als unbefriedigend
erweisen, je mehr wir Uber die soziale Reproduktion in bduerlichen Gesellschaften
wissen. Allzu haufig wurden die Unterschiede in den regional verschiedenen Prakti-
ken mit juristischen und politischen Einfliissen, der Verbreitung kultureller Modelle
oder gar ethnisch begriindet, also durch Migration oder geographische Isolation, was
bestimmte lokale Partikularismen hervorgebracht haben soll.

Ohne hier die moglichen Einwénde gegen solche Interpretationen vorwegzuneh-
men, bleibt dennoch festzuhalten, dass keine von ihnen die Frage nach der Kompatibi-
litdt oder Affinitdt zwischen der Nachfolgepraxis und den ibrigen Merkmalen der
bauerlichen Gesellschaften stellt, die diese Praxis angenommen oder hervorgebracht
haben. Warum ist in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext der eine Modus so-
zialer Reproduktion realisierbar, ein anderer jedoch nicht? Welche Ausgangssituation
lasst ihn als moglich oder unmoglich, als angemessen oder unangemessen erschei-
nen?

Die Frage nach der moglichen Rationalitdt hinter der Landkarte der Nachfolge-
praktiken auf diese Weise zu stellen, bedeutet, iiber die einfache Geographie einer so-
zialen Tatsache hinauszugehen. Man wirft so das grundlegendere Problem auf, welche
Art von Verkniipfung zwischen den fiir die soziale Reproduktion eingeschlagenen We-
gen und der Organisation bauerlicher Gesellschaften als Ganzes bestehen kann. Ist die
Redistribution des Landes, die Art und Weise, wie es tibertragen oder geteilt wird, un-
abhéngig von der Art und Weise, wie dasselbe Land bearbeitet, erworben, getauscht
oder verkauft wird, und von der besonderen Art der ,Beziehung zum Land, die fir
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jede bauerliche Gesellschaft spezifisch ist (eine Kategorie, die im Folgenden noch né-
her zu entfalten sein wird)? Hat das Familienvermogen tiberall die gleiche Bedeutung,
Rolle oder Verwendung, und wenn nicht, welche Auswirkungen kann dies auf seine
Ubertragung haben?

Vorstellungen von Familie und Verwandtschaft

Es erscheint wenig praktikabel, fiir das Frankreich des Ancien Régime die Gesamtheit
aller existierenden Nachfolgepraktiken zu erfassen und alle ihre Nuancen zu bertick-
sichtigen; sie sind beinahe genauso zahlreich und vielfaltig wie die zu dieser Zeit exis-
tierenden kleinen ,Ldnder*. Es ist jedoch seit langem Konsens, dass mit der mehr oder
weniger ausgepragten Gleich- oder Ungleichbehandlung der Nachkommen bei der
Vermogensweitergabe ein passendes Kriterium vorliegt, das eine Klassifizierung in
zwei grofie Gruppen ermoglicht. Jede dieser beiden Gruppen steht fiir eine unter-
schiedliche Logik und Geisteshaltung. Zwar stellte die Gleich- bzw. Ungleichbehand-
lung in den meisten Féllen weder ein bewusst verfolgtes Ziel dar, noch erschopft sich
die Interpretation der verschiedenen Nachfolgepraktiken in dieser Unterscheidung.
Dennoch kann dieses Kriterium als Indikator fir tief verankerte und gegensétzliche
Tendenzen genutzt werden — wenn man von Sonderféllen absieht wie etwa Systemen
mit ungeteiltem Eigentum.

Ungleichheitspraktiken haben den Effekt, die Zersplitterung eines Vermdgens
oder bestimmter spezifischer Teile, insbesondere der Immobilien, und damit des Be-
triebs oder zumindest seines Kerns im Zuge der Hofnachfolge zu verhindern. In seiner
vollendeten Form, so wie man sie vor allem in vielen Gesellschaften im Gebirge findet,
ist der ungleiche Erbgang an die Vorstellung vom ,Haus* (ostal) gekniipft, was sich so-
wohl auf eine zusammenlebende Gruppe als auch auf das von dieser kontrollierte
Vermogen beziehen kann. Das Vermdgen ist dabei eine Verbindung aus materiellen
(Gebédude, Boden, Rechte) und symbolischen Aspekten (Name, Geschichte, Prestige
und Ruf des ,Hauses‘). Diese komplexe Struktur stellte im Bewusstsein der Betroffenen
eine Einheit dar und wurde in jeder Generation von ihrem Inhaber an seinen Nachfol-
ger Ubertragen, wobei es weniger um die Aneignung von Giitern ging, sondern viel-
mehr um eine Art Investitur mit dem Amt des Familienoberhaupts. Die ,Hauser sind
also auch als Dynastien der jeweils an ihrer Spitze stehenden Nachfolger definiert, ei-
ner streng vertikalen Auffassung von Verwandtschaft folgend, die deren horizontale
Ebene vollkommen ausblendet. Allianzstrategien zielten darauf, die ,Hauser* zu erhal-
ten, und die ,Hauser‘ waren die sozialen Einheiten, zwischen denen sich Austauschbe-
ziehungen in Form von Heiratsverbindungen bildeten. In dieser Form gilt das natiir-
lich nur fiir aufs Auflerste gesteigerte Formen von ungleicher Vererbung und ungeteil-
ter Weitergabe, und wird dort zu nuancieren sein, wo gemischte oder abgeschwachte
Formen dieser Nachfolgepraktiken vorliegen. Man wird jedoch zumindest einige As-
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pekte der dargestellten Grundtendenzen und Handlungslogiken wiederfinden, sobald
eine Gesellschaft von egalitdren Praktiken abweicht.

Das andere Extrem — die egalitdre Erbpraxis — findet sich vor allem in der nérdli-
chen Hélfte Frankreichs und zielt nicht darauf, die Kontinuitdt von Wohn- und Besitz-
einheiten zu sichern. Die hdusliche Gruppe mitsamt ihrer materiellen Grundlage
bleibt nur voriibergehend zusammen, sodass der entscheidende Moment fiir die Orga-
nisation der Nachfolge hier eher im Tod der Eltern als in der Heirat der Kinder liegt.
Die Nachfolge 16st das Vermodgen im Prinzip auf und verteilt es auf die verschiedenen
Berechtigten. Wohnsitz und Erbanspruch sind voneinander getrennt, die Teilhabe am
Erbe ist ein an die Eigenschaft als Nachkomme gebundenes Recht. Dieser Rechtsan-
spruch konnte nicht aufgehoben werden, auch nicht durch den Willen der Eltern oder
das Verlassen des elterlichen Hauses. Es gab hier also keine Kontinuitat des Familien-
vermdgens als Grundlage einer héduslichen Gruppe. Auch diese egalitiren Nachfolge-
systeme waren jedoch — trotz des Individualismus und der potentiellen Zersplitterung
von Familienverbdnden - oft durch tief gehende Solidaritatsheziehungen gekenn-
zeichnet. Zum einen gab es Solidaritdt innerhalb einer Abstammungslinie (der Begriff
ist hier im Sinne der alteren Forschung und der Rechtsgeschichte zu verstehen, also
mit einer etwas anderen Bedeutung als in der Ethnologie), die die Nachfahren eines
gemeinsamen Ahnen in einer Rechtsgemeinschaft vereint (vgl. das Konzept des Erblo-
sungsrechts). Zum anderen handelt es sich um Solidaritat innerhalb der Gruppe der
gegenwadrtigen, in verschiedene Richtungen bluts- oder schwiegerverwandten ,hori-
zontalen Verwandtschaft® (parentele), deren Zusammengehorigkeitsgefithl ein charak-
teristisches Merkmal von Gesellschaften mit egalitdren Praktiken ist. Diese ,horizonta-
le‘ Dimension der anerkannten und praktizierten Verwandtschaft erstreckte sich nicht
nur auf zahlreiche Blutsverwandte, sondern umfasste auch affinale (d. h. Schwieger-)
Verwandte — ein grundlegender Unterschied zu einer ,vertikalen‘, den Stammbaum
betonenden Konzeption der Verwandtschaftsheziehungen.

Die Beziehung zum Boden

Die unterschiedlichen Nachfolgepraktiken unterschieden sich nicht nur hinsichtlich
der zugrundeliegenden Vorstellungen von der Familie und Verwandtschaft, sondern
gingen fir die Bauern und ihre Familien auch mit unterschiedlichen Beziehungen
zum Boden einher.

Wo ein ungleicher Erbgang vorherrschte und der Besitz geschlossen weitergege-
ben wurde, fithrte die fehlende Neuverteilung des Vermégens und damit der Betriebe
zu sehr starren Strukturen in der Landwirtschaft. Der Boden wechselte nicht seinen
Besitzer, seine Aufteilung verdnderte sich tiber langere Zeitrdume kaum. Diesen Fami-
lienvermdgen und Betrieben wuchs damit in den Augen der anséssigen Bevolkerung
eine sehr starke Individualitdt und Personlichkeit zu. Konkreter Ausdruck dieses Phé-
nomens waren die Namen, die nicht nur einen bestimmten Besitz, sondern gleichzei-
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tig auch seinen Besitzer sowie die dort wohnenden und arbeitenden Personen be-
zeichneten. In den durch Hauser-Systeme gekennzeichneten Gesellschaften war dieser
Name des ,Hauses‘ von hoher Bedeutung; stimmte er nicht mit den Namen der Bewoh-
ner Uberein, so wurde er zum Beinamen, der wichtiger war als der Familienname
selbst, denn der Name des Hauses wurde im Alltag verwendet und definierte gegen-
uber der ,Gemeinschaft‘ die soziale Zugehorigkeit der Bewohner.

In Familien, in denen die Erben einander seit Generationen auf demselben Stiick
Land folgen, ist die Bindung an den Boden sehr stark. Seine Bedeutung geht dabei
weit tiber den eigentlichen wirtschaftlichen Nutzen hinaus. Die enge Bindung des Bau-
ern an ,sein‘ Land &hnelt in Hauser-Systemen der Bindung des adeligen Besitzers ei-
ner Grundherrschaft an sein Land: Auf das Land der Familie gehen der eigene Name,
die eigenen Wurzeln und die eigene Identitét zuriick; es beeinflusst sowohl das Selbst-
bild als auch die Vorstellung, die andere von ihm haben. Wo ungleicher Erbgang prak-
tiziert wurde, fanden sich dementsprechend stets auch Verhaltensweisen, Wertesyste-
me und Organisationsformen des feudal-adeligen Typs. — Allein iiber dieses Thema
konnten noch viele Seiten geschrieben werden.

Wer die Regionen mit ungleichen Nachfolgepraktiken, vor allem siidlich der
Loire, gut kennt, weifs auch um das Prestige und den hohen Wert, die den geradezu
magischen Konzepten Eigentum und Eigentiimer beigemessen wurden. Letztendlich
ist in dieser béduerlichen Gesellschaft der Mensch das, was er (an Boden) besitzt. In
der engen Bindung zwischen dem Menschen und dem Boden ist der Boden das eigent-
liche Subjekt und steht im Mittelpunkt: Die Menschen sind sehr viel starker zwischen
den Léndereien aufgeteilt als diese unter den Menschen, und letztlich besitzt der Bo-
den, die zentrale und stabile GrofSe in diesem System, den Menschen und nicht umge-
kehrt.2 Diese Vorstellung vom Eigentum an Land muss also, gerade weil sie so zentral
ist, richtig interpretiert werden: Es geht hier weniger um die Anhdufung von Besitz,
um das Haben, als um das Sein.

Die Beziehung zum Boden kehrt sich bei egalitiren Systemen beinahe um. Das
soll keineswegs bedeuten, dass der Bauer dem Boden oder gar seinen Eigentumsrech-
ten keine Bedeutung beimisst. Aber die Beziehung, in der er zum Boden steht, ist eine
ganz andere. Die Gleichbehandlung aller Nachfolger fithrt trotz verschiedener Korrek-
turmoglichkeiten oft zur realen Teilung des Eigentums, teils auch zur Zerstiickelung
der landwirtschaftlichen Betriebe. Zwar waren einige der Regionen mit egalitirer
Tendenz stark geprdgt von Grofsbetrieben, die nicht in Eigenbewirtschaftung betrie-
ben werden konnten, was zu einer relativ starren und stabilen ,Landkarte des Grund-
besitzes fithrte und zu einer gewissen Verwurzelung und wiederholten Nachfolge des
Sohnes auf den Vater im Rahmen von Pachtvertragen. Abgesehen von diesem Sonder-
fall in Regionen mit Grof3betrieben (vor allem im Pariser Becken) kam es in den egali-
tdren Regionen zu frappierenden Mobilitdtsprozessen auf unterschiedlichen Ebenen.

2 Anm. d. Hg.: Vgl. zu diesem auf Marx zuriickgehenden Topos der Feudalismusdiskussion unten den
Beitrag Derouet (2024 [1995]).
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Das beste Beispiel hierfiir sind die meisten Regionen in Westfrankreich.? Zunachst
zur Mobilitat von Personen: Es féllt sehr schwer, Linien von Nachfolgern zu erstellen,
die zu einem bestimmten Betrieb gehorten. Verwandtschaftsverhéltnisse bestanden in
der gesamten Region, nur wenige Bauern verbrachten ihr ganzes Leben in dem Dorf,
in dem sie geboren wurden, geheiratet oder sich zum ersten Mal niedergelassen hat-
ten. Diese Art der Mobilitat dufSerte sich in zahlreichen Umziigen in naher und mittle-
rer Entfernung: von einer Siedlung in eine andere in derselben Gemeinde, zwischen
zwei benachbarten Gemeinden oder innerhalb einer kleineren Gebietseinheit von der
Grofie eines (franzosischen) Kantons. Hier geht es also um eine Mikro-Turbulenz in
verschiedenen Formen. Ergdnzt wurde sie durch eine weitere Turbulenz, deren Aus-
wirkungen in dieselbe Richtung gingen, ndmlich die des Bodens. Zwar existieren —
wie in anderen Regionen auch - einige Betriebe, deren Bestand und Grenzen tiber lan-
gere Zeitrdume unverandert blieben, allerdings waren sie in viel geringerer Zahl vor-
handen als in anderen Regionen. In Westfrankreich gab es solche Giiter fast nur in
den Gegenden, die von der Teilpacht geprdgt waren. In den meisten westfranzosi-
schen Landschaften hingegen hatten die meisten Betriebe keine solche Bestédndigkeit,
sondern wurden ganz oder teilweise zerstiickelt, in anderer Form neu zusammenge-
setzt, sodass Gruppen von Parzellen an benachbarte Betriebe angegliedert oder umge-
kehrt mit von den Nachbargrundstiicken stammenden Parzellen kombiniert wurden.
Hinzu kamen die zahlreichen ,fliegenden‘ Parzellen, die durch Kauf und Verkauf, Erb-
schaft und Verpachtung im Laufe der Zeit in neue Hénde gelangten und zur Bildung
unterschiedlicher Betriebsformen beitrugen.

Der Boden stellt hier also nichts dar, woran man sich bindet, um es als Eigentum
zu besitzen oder um so lange wie moglich am selben Ort zu bleiben. Die Beziehung
zum Boden ist grundséatzlich anders als in Regionen mit ungleicher Nachfolge. Der
Schwerpunkt liegt auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Auch wenn der Grundbesitz
einen erheblichen Teil des bauerlichen Vermdgens ausmacht, so nimmt der Boden
doch aufgrund seiner eigenen Mobilitdt und der Mobilitdt der Menschen den Charak-
ter eines unter mehreren beweglichen Vermogensbestandteilen an.

Wir haben uns nicht ohne Grund lange bei den Unterschieden zwischen den bei-
den grofien Typen von Nachfolgepraktiken aufgehalten, unter der Perspektive der in
der jeweiligen bauerlichen Gesellschaft bestehenden Beziehung zum Boden. Vielleicht
ist dies eine Schliisselfrage, um ein Verstdndnis dafiir zu entwickeln, in welchem Zu-
sammenhang die Nachfolgeformen mit der bauerlichen Gesellschaft standen, in der
sie praktiziert wurden. Hier konnte man die tibliche Herangehensweise umdrehen,
wonach die unterschiedlichen Beziehungen zum Boden Folgen und Nebenwirkungen
von Erbformen und Typen der Familienorganisation seien. Wére es nicht im Gegenteil
sinnvoll, sich zu fragen, ob die im konkreten Fall festgestellten Praktiken in der Be-

3 Diese allgemeine Bezeichnung der Regionen in Westfrankreich, die hier im gesamten Aufsatz ver-
wendet wird, bedeutet nicht, dass diese zehn bis flinfzehn verschiedenen Départements als homogener
Block angesehen werden sollen. Hier geht es nattirlich nur um die vorherrschenden Tendenzen.
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triebsnachfolge und in den Familien nicht die Umsetzung und logische Folge einer be-
stimmten Beziehung zum Boden darstellten, die ihrerseits durch dkologische, wirt-
schaftliche und soziale Faktoren bedingt war?

Die Hypothese ist es jedenfalls wert, ihr nachzugehen. Anders gesagt: Sind die Sta-
bilitat und Rigiditat der Besitzverhéltnisse in Gegenden mit ungleichem Erbgang nicht
eher die Ursache als die Auswirkung der Nachfolgepraktiken, und miissen sie nicht in
Beziehung gesetzt werden mit mobilititshemmenden Umsténden, die sich aus be-
stimmten landwirtschaftlichen Systemen und Organisationsformen des béduerlichen
Wirtschaftens ergaben? Ebenso muss gefragt werden, ob die Gesamtheit der Mobili-
tatsprozesse von Personen und Giitern, die mit den egalitdren Praktiken verkntpft er-
scheinen, nicht so sehr deren Konsequenz, sondern vielmehr das Ergebnis bestimmter
Organisationsformen des bauerlichen Wirtschaftens darstellt, die diese Mobilitat, die-
se Instabilitdt der Personen und Betriebe voraussetzen oder sich wenigstens mit ihr
gut vertragen.

Nachfolgepraxis, Agrarsysteme und Typen
landlicher Okonomie

Unsere Hypothese wird dadurch bekraftigt, dass die geographische Verteilung von
egalitirem und inegalitirem Erbrecht in Frankreich, wie man sie in ihren wesentli-
chen Ziigen kennt, keineswegs zuféllig ist. Die Landkarte, die die unterschiedlichen
Nachfolgepraktiken zeigt, ist auch kein reines Abbild ethnisch oder kulturell bestimm-
ter Zonen, sondern zeigt bei ndherer Betrachtung eine grofie Nahe zu bestimmten Ein-
flussgrofRen, die mit dem jeweils vorherrschenden Agrarsystem zusammenhdangen.
Welches sind nun fiir das damalige Frankreich die grofien Linien in der raumli-
chen Verteilung der Erbformen? Zunéchst lassen sich gewisse Ahnlichkeiten mit den
Landkarten feststellen, die von Rechtshistorikern (vor allem von Jean Yver?) auf der
Grundlage des iiberlieferten Gewohnheitsrechts erstellt worden sind. Aber auch wenn
ihr Forschungsbeitrag von grundsatzlicher Bedeutung ist, fehlt bislang eine geographi-
sche Ubersicht iiber die tatsichlichen Praktiken, die durchaus von den regional vor-
herrschenden Gewohnheitsrechten abweichen konnten. Zahlreiche regionalhistori-
sche Monographien haben unser Verstindnis von der regionalen Verteilung dieser
Praktiken scharfen konnen. Auf gesamtstaatlicher Ebene liefern zudem Arbeiten wie
die von Alexander von Brandt® und mehr noch die grofe Agrarenquete von 1866°, auf
die er sich teilweise stiitzt, Erkenntnisse fiir eine Gesamtkartographie des Phdnomens.

4 Yver (1966).
5 De Brandt (1901). - Anm. d. Hg.: auf deutsch erschienen als Von Brandt (1900), 101-282.
6 Ministere de l'agriculture, du commerce et des travaux publics de France (1867-1872).
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Der grundsatzliche Unterschied besteht zwischen der nordlichen und der sudli-
chen Hélfte Frankreichs, wobei erstere weitestgehend von einer gleichen Aufteilung
des Vermogens gepragt ist, letztere mehrheitlich von ungleichen Praktiken zugunsten
eines privilegierten Erben. Natiirlich sind diese beiden Blocke keineswegs vollkom-
men homogen. In Nordfrankreich existierten kleine Gebiete mit Elementen ungleicher
Nachfolgepraktiken: einige Kantone der Bretagne, im Morbihan und im stidlichen Teil
von Finistere, oder das Pays de Caux. Die Existenz eines inegalitdren Gebietes in der
Nahe des Artois ist hingegen zweifelhaft; zwar lasst es sich aus der Landkarte von
Yver ableiten, und es liegen einige neuere Anhaltspunkte vor, jedoch ist nicht bewie-
sen, dass die inegalitdren Praktiken bereits aus der Zeit des Ancien Régime stammen.
Solche Praktiken scheinen auch in einer etwas grofieren Region im Osten Frankreichs
verbreitet gewesen zu sein, in einem Gebiet, das von der Freigrafschaft Burgund tiber
Haute-Sadne, die Vogesen bis in das ostliche Lothringen und einen Teil des Elsasses
reicht. Gleichwohl sind hier nur ziemlich abgeschwéchte Formen inegalitdrer Prakti-
ken zu finden, und sie waren wohl nicht an allen Stellen in diesem Gebiet verbreitet.

Diese wenigen Ausnahmen im weitgehend egalitdren Nordfrankreich sind natir-
lich nicht ohne Bedeutung und diirfen nicht vernachlassigt werden. Allerdings mach-
ten sie in territorialer Hinsicht hochstens ein Zehntel des Gebiets aus. Aufierdem sind
in diesem Zusammenhang einige voreilige Interpretationen zurtickzuweisen, die oft
anhand der berithmten Landkarte von Jean Yver getroffen werden: Die Gebiete, in de-
nen Gewohnheitsrecht galt und die Yver als Gebiete einstuft, in denen Personen oft-
mals bereits vor der Verteilung des Erbes mit einem zuséatzlichen Erbteil ausgestattet
wurden (préciput bzw. Voraus), sind nicht diejenigen, in denen eine ungleiche Nach-
folgepraxis tiberwog, sondern einfach Regionen, in denen ein Voraus (in bestimmten
Grenzen) gesetzlich zuldssig war. Die rechtliche Mdglichkeit eines Voraus ist kein Zei-
chen fiir inegalitdre Nachfolgepraktiken. Tatséchlich war die Nachfolgepraxis in ein-
zelnen dieser Gebiete mit Voraus sehr egalitér. Dies trifft beispielsweise auf die zuvor
erwahnte Region Nord zu. AufSerdem diirfen nicht alle Regionen im Centre und in Ost-
frankreich vom Berry bis zur Bourgogne schlicht dem Gebiet der inegalitdren Prakti-
ken zugeschlagen werden. Zwar sah das vorherrschende Gewohnheitsrecht ein Vor-
aus vor, doch ansonsten sind die Nachfolgepraktiken mehrheitlich egalitdr. Anders
verhélt es sich in solchen Regionen des Centre, die das Phanomen der sogenannten
,JKommunion‘ und der Familiengemeinschaften kannten. Das Problem der Familienge-
meinschaften sei jedoch an dieser Stelle zunéchst zuriickgestellt, um nicht vom grund-
sétzlichen Gegensatz zwischen egalitiren und inegalitdren Systemen abzulenken. Die-
ser stellte jedoch auch fiir die bduerlichen Familiengemeinschaften ein Problem dar,
deren Nachfolgepraxis auf besondere Weise egalitdre und inegalitire Elemente mit-
einander verkniipfte. Hierauf ist spdter noch zurtickzukommen.

Genauso wenig galten in der stdlichen Hélfte Frankreichs durchgehend inegalita-
re Praktiken. Dort konnen vielféltige Nuancen festgestellt werden, die zum Teil mehr
sind als ein blofSes Detail. So konnte man die Regionen an der Mittelmeerkiiste vom
Bas-Languedoc bhis zur Gegend um Nizza als Gebiete mit Tendenz zur egalitdren Nach-
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folgepraxis ansehen. Aber auch wenn es zutrifft, dass in Stidfrankreich drei Viertel
der Regionen von der Haltung gepragt waren, ein Kind auf Kosten der anderen zu pri-
vilegieren, so zeigt doch ein aufmerksamer Blick, dass zwischen den verschiedenen
Regionen in dieser Zone deutliche Unterschiede hinsichtlich der Intensitat bestanden,
mit der diese inegalitdre Haltung praktiziert wurde, sowohl hinsichtlich der Haufig-
keit als auch des Gewichts des Vorteils, der einem Erben eingerdumt wurde. Verein-
fachend dargestellt wurde die ungleiche Erbpraxis und die Weitergabe des Erbes an
einen einzigen Nachkommen in den Gebirgsregionen und ihren Randgebieten (Pyre-
néen, Alpen, Zentralmassiv) sehr rigide umgesetzt, wahrend die geschlossene Weiter-
gabe des Vermdgens in den Regionen der Ebenen, etwa im Aquitanischen Becken, et-
was weniger gezwungen ausfiel, auch nicht immer automatisch zur Anwendung kam
und auch nicht immer zugunsten eines einzigen unter den Kindern praktiziert wurde.

Es bedarf weiterer detaillierter Studien, um diese Skizze weiter auszudifferenzie-
ren. Dennoch ist festzuhalten, dass insgesamt ein wesentlicher Gegensatz zwischen
dem stidlichen und dem nérdlichen Frankreich bestand: Wéahrend im Siiden einzelne
privilegierte Erben eingesetzt wurden, war der Norden von der Gleichheit aller Nach-
kommen bei der Aufteilung des Erbes gekennzeichnet. Die ungefdhre Grenze zwi-
schen diesen beiden Prinzipien verlief gerade entlang der Linie von Royan in Richtung
Genf, schlug dann aber auf der Hoéhe der Freigrafschaft Burgund und Lothringens ei-
nen Bogen Richtung Nordosten.

Diese Landkarte weist erstaunliche Analogien zu Kartierungen der Agrarsysteme
auf. Deutlich tritt dies beispielsweise im Hinblick auf verschiedene Formen der Be-
wirtschaftung durch kleinere und grofiere Besitzer, durch Pachter und Halbpéchter
hervor (Karte 3, unten S. 98-99).7 Ungleicher Erbgang und Direktbewirtschaftung ge-
hen oft Hand in Hand, wahrend der egalitdre Erbgang meist mit einer starken Ver-
breitung des Pachtwesens zusammenfallt. Die Kongruenz ist derartig auffallig, dass es
sich kaum um reinen Zufall handeln kann.

Bei der Interpretation dieser Zusammenhénge ist allerdings Vorsicht angebracht.
Es besteht keine simple Kausalkette; ein Bauer wandte nicht deshalb egalitare Erb-
schaftspraktiken an, weil er selber in einem Pachtverhéltnis stand, sondern weil das
Pachtwesen in seiner Lebenswelt eine wesentliche Rolle bei der Organisation der Bo-
denbewirtschaftung spielte. Dies galt auch dann, wenn der Bauer selbst teilweise oder
vollstindig Eigentimer des von ihm betriebenen Hofes war. Diese Nuancierung ist
sehr wichtig. Umgekehrt scheint es so zu sein, dass in einem Kontext, in dem der An-
teil der Eigenbewirtschaftung eine bestimmte Groflenordnung iiberstieg, die Tendenz

7 Anm. d. Hg.: Derouet nimmt an dieser Stelle auf handgezeichnete Karten aus der Typoskript-Fas-
sung der Dissertation von Michel Demonet (1985) Bezug, die nachfolgend in veranderter Form erschie-
nen ist als Demonet (1990). Wir nutzen an dieser Stelle nicht die in der Originalfassung dieses Artikels
abgedruckten handgezeichneten Versionen der Karten, fiir die es in der Druckfassung von Demonets
Buch keine genaue Entsprechung gibt, sondern présentieren eine maéglichst eng an die Vorlage ange-
lehnte neuerstellte Fassung der Karten unten in einem Postscriptum.
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hin zur ungleichen Erbfolge und der ungeteilten Ubertragung ging. Die Grenze hierfiir
lag bei etwa 60 bis 70 Prozent; wurden etwa zwei Drittel des Bodens in einer Region
in Eigenregie bewirtschaftet, so war es sinnvoll, den eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb ebenfalls als Ganzes zu erhalten. In vielen Gebirgsregionen lag der Anteil der
Eigenbewirtschaftung bei 90 bis 95 Prozent des bewirtschafteten Bodens, was erklart,
weshalb sich dort die deutlichsten und rigidesten Beispiele fiir inegalitdre Erbprakti-
ken fanden.

Bevor wir stirker ins Detail gehen, wird bereits hier gut sichtbar, dass ein hoher
Anteil an Eigenwirtschaft zu starkeren Einschrankungen bei der Auswahl der Nachfol-
gepraxis fiihren kann. Er verlieh der Struktur des Grundbesitzes eine grofiere Rigidi-
tdt und bremste Prozesse des Besitzwechsels und der Neuverteilung von Landereien.
Fir Familien, die in einem solchen Kontext eine Realteilung praktizierten und das
Vermdgen und damit auch den Betrieb unter den Kindern aufteilten, war es schwie-
rig, den Effekt der Zerstiickelung auf dem Wege des Anpachtens von anderen Lande-
reien fiir Miterben zu kompensieren. Und selbst wenn es mdglich war, so war es doch
nicht notwendigerweise wiinschenswert: Der Stellenwert von Verpachtung und Eigen-
bewirtschaftung in einer Region war kein Zufall. Die verschiedenen Agrarsysteme,
okologischen Zusammenhédnge und Organisationsformen lédndlichen Wirtschaftens
machten auf den jeweiligen Kontext abgestimmte Grundbesitzverfassungen notig. Mit-
telgrofie oder grofle Betriebe, die das Pachtwesen forderten, waren weder Uberall
moglich noch immer dazu geeignet, eine im Vergleich zum Kleinbetrieb hohere Pro-
duktivitit zu erzielen.

Die Grundbesitzverfassung ist nicht mehr als ein Element unter mehreren, wenn
es darum geht, die wichtigsten Typen landlicher Wirtschaft zu charakterisieren. Die
Analyse muss noch weitergetrieben werden, auch wenn an dieser Stelle keine aus-
flihrliche und wirklich zufriedenstellende Beschreibung zu leisten ist. Gerade fiir die
Zeit vor dem 20. Jahrhundert besteht erheblicher Forschungsbedarf bei der Analyse
der franzdsischen Agrarwirtschaft. Ich werde mich im Folgenden darauf beschréanken,
einige Indikatoren, also einige Elemente von Typen ruraler Wirtschaft daraufhin zu
untersuchen, welche Konsequenzen sie fiir die raumliche Verteilung von Grundbesitz-
formen und Nachfolgepraktiken hatten. Gréfien wie die Intensitdt der Bodenbewirt-
schaftung, die Betriebsgrofie, der Einfluss von Produktionstechniken auf die Betriebs-
grofte, die Struktur des landlichen Arbeitsmarktes und das Verhéltnis von landwirt-
schaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Aktivititen lassen einige interessante
Schlussfolgerungen zu (Karte 4, unten S. 100-101).

In Frankreich hatten jedenfalls bis ins 19. Jahrhundert hinein die ungleiche Be-
triebsweitergabe und die Eigenbewirtschaftung eine starke Affinitit zu einem Typ der
landlichen Okonomie, bei dem zumindest ein Teil des Bodens extensiv bewirtschaftet
wurde und wo Kleinbetriebe vorherrschten, teils auch kleinste Betriebe (die aber
nicht im Nebenerwerb betrieben wurden, wie diejenigen von Arbeitern in Gegenden,
in denen grofiere Betriebe vorherrschten). Diese Diirftigkeit der Produktionseinheiten
ging mit der fast ausschliefllichen Arbeit der eigenen Familie einher; Produktionstech-
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niken, die groflere Betriebsflachen pro Produktionseinheit und einen zumindest saiso-
nalen Ruckgriff auf zusétzliche Arbeitskrafte erforderlich machten, wurden nicht ein-
gesetzt. Diese allgemeinen Charakteristika treffen prinzipiell auf eine Vielzahl ver-
schiedener Formen von Landwirtschaft zu, denen jedoch die beschrénkten Mittel und
technischen Moglichkeiten sowie das Vorherrschen der eigenen Arbeit gemein war.
Selbst wenn sie im Hinblick auf die Bodenproduktivitat gelegentlich einen anstandi-
gen Ertrag abwarfen (gemessen an Produktion pro Flacheneinheit), so waren sie doch
gekennzeichnet durch eine bestenfalls mittelméafSige Arbeitsproduktivitét.

Dieser letzte Punkt ist wesentlich, um die Vorherrschaft der Eigenbewirtschaftung
in den beschriebenen béuerlichen Wirtschaftsformen zu verstehen. Eine Verpachtung
selbst von Teilen der Betriebsflache ist nur dann fiir beide Seiten profitabel, wenn die
Arbeitsproduktivitit einen bestimmten Grenzwert erreicht.® Ansonsten ist das Land
nur fir denjenigen von Interesse, der es selbst bewirtschaften mdchte. Umgekehrt
muss der Landwirt in diesem Fall fiir die Bildung eines landwirtschaftlichen Betriebes
kaum mehr einbringen als das Land, das ihm selbst gehért. Da in der Praxis jeder mit
dem zurechtzukommen hatte, was ihm vererbt worden war, musste das Erbe aus sich
selbst heraus lebensfahig sein. Erbteilungen hatten hier also deutlich schwerwiegen-
dere Folgen als in anderen bauerlichen Gesellschaften, in denen der 6konomische
Kontext es den Besitzern erlaubte, die Teilung von Land deutlich gelassener zu sehen.

Ungleiche Praktiken und rigide Strukturen des
Grundbesitzes

Im Frankreich des Ancien Régime waren ungleiche Nachfolgepraktiken bis auf einige
Ausnahmen ein Phidnomen der drmsten lindlichen Gegenden®, in denen landwirt-
schaftliche Betriebe tibrigens auch heute noch nur mittelméfSige Ertrége einbringen,

8 Anm. d. Hg.: Genauer gesagt, nur dann wird sich eine Nachfrage von Péchtern nach Pachtland und
damit ein auch fiir potentielle Verpachter akzeptabler Preis bilden.

9 Dieser Zusammenhang zwischen ungleicher Weitergabe und ertragsarmen Formen von Landwirt-
schaft darf nicht verallgemeinert werden, weder in Frankreich noch in den Nachbarldndern (vgl. bei-
spielsweise die Emmental-Region in der Schweiz). Solche Praktiken kamen auch in Regionen mit leis-
tungsstarker Landwirtschaft und mit erhohter Vermarktung der Produktion vor. In fast allen dieser
Félle findet man einen Typ landlicher Okonomie, der aus unabhéngigen, autonom wirtschaftenden
kleinen und mittleren Landwirten besteht, die Eigentlimer und lokal verwurzelt sind. Thr Zusammen-
leben ist geprdgt von der so genannten ,landlichen Demokratie’, d.h. es handelt sich um bé&uerliche
Gesellschaften mit schwacher sozialer Differenzierung, ohne Grofbauern mit betrachtlichen Mitteln
und ohne viel l&ndliches Proletariat. Arme und reiche Bauern unterschieden sich in ihrer Tatigkeit
oder ihrem spezifischen Platz im Produktionsprozess kaum, denn sie wandten alle mehr oder weniger
dieselben Techniken an — wenn auch moglicherweise in unterschiedlicher Gréfienordnung.
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gemessen etwa am Nettoeinkommen der Betriebe pro mitarbeitendem Familienmit-
glied.

Die Fruchtbarkeit der Boden war hierbei nicht der einzige bestimmende Faktor.
Die Frage, ob bestimmte Produktionstechniken eingesetzt wurden und damit eine ho-
here Arbeitsproduktivitat erreicht wurde, war zum Teil auch milieuabhangig: Es ist
kein Zufall, dass bis ins 19. Jahrhundert die geographische Verteilung der Nachfolge-
praktiken und die des Einsatzes von fiir die Arbeitsproduktivitdt besonders wichtigen
Gerdten und Technologien nahezu kongruent waren. Einerseits bestand das Problem
der Geréatschaften selbst, also die bertihmte Grenze zwischen den stidlichen Regionen,
in denen noch der Hakenpflug verwendet wurde, und den Regionen im Norden, in
denen Karrenpfliige zum Einsatz kamen. Dartiber hinaus stellt sich die genauso wich-
tige Frage nach dem Gespann. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts war in vielen Regionen
nicht nur das Pferd als Arbeitstier unbekannt, sondern auch Ochsen wurden nur sel-
ten als Zugtiere eingesetzt. Stattdessen spannte man Kiithe oder Maultiere vor die Pfli-
ge, ganz zu schweigen von den vielen Féllen, in denen ohne Zugtiere gearbeitet wur-
de. Diese Techniken der Vorbereitung des Bodens definieren die Fldche, die in einem
Jahr von einem Pflug mit seinem Gespann bearbeitet werden kann, und damit auch
die fiir eine Region optimale Betriebsgrofie. Je hoher die Anzahl der Pfliige auf 100
Hektar landwirtschaftlich nutzbarem Land, umso kleiner sind in einer Region die
landwirtschaftlichen Betriebe. Auch diese Kartierung (Karte 4 B) weist starke Ahnlich-
keit mit der der Nachfolgepraktiken auf.

Die Unterschiede zwischen den Regionen sind nicht in einer ,bauerlichen Routine*
begriindet, wie etwa die Arbeiten von Jean Meuvret gezeigt haben.!® Wenn in den ge-
nannten Regionen der Kleinbetrieb in Eigenbewirtschaftung und mit wenig techni-
schem Einsatz derart vorherrschend war, lag das eher daran, dass er angesichts be-
stimmter Umweltbedingungen in der Region ein notwendiges Ubel war oder, um es
positiv darzustellen, die am besten an diese Bedingungen angepassten Technologien
bot. In Nordfrankreich steigerte der Einsatz von technischem Gerét die Arbeitsproduk-
tivitat; die Bewirtschaftung gréfierer Flachen versprach einen hoheren Ertrag, so dass
sich grofsere Wirtschaftseinheiten herausbildeten und sich als langfristig sinnvoll her-
ausstellten. Wenn es im Stiden Frankreichs also keine Grofibetriebe und kaum Betrie-
be mittlerer Gréfie gab, dann deshalb, weil der Einsatz des in Nordfrankreich verwen-
deten technischen Geréts unter den siidfranzosischen Bedingungen nicht méglich war
oder zumindest keine Verbesserung der Arbeitsproduktivitat mit sich brachte. Studlich
der Linie Royan-Genf brachten grofiere Betriebe daher im Vergleich zum Kleinbetrieb
keine Produktivititsvorteile.! Natiirlich muss hier differenziert werden angesichts
der unerschopflichen Vielfalt von kleinen Landschaften, aus denen sich die siidlichen
und gebirgigen Regionen zusammensetzen. Dennoch tibten grofiere Betriebe — obwohl

10 Meuvret (2017 [1977]), Meuvret (1987), Meuvret (1988).
11 Anm. d. Hg.: Wir sehen ein Desiderat darin, diese hier ohne formale Datenanalyse entwickelte
These empirisch zu tiberpriifen.
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es sie in einigen Regionen des Aquitanischen Beckens gelegentlich gab — nur wenig
Einfluss auf die Wirtschaftsform der umliegenden Kleinbetriebe aus. Sie wirkten nicht
komplementér, da sie nur wenige Moglichkeiten zur Saisonarbeit boten, die den Bau-
ern der benachbarten Kleinbetriebe eine zusétzliche Einkommensquelle gewéahrt hat-
te. Im Stden Frankreichs waren landwirtschaftliche Betriebe, ganz unabhéngig von
ihrer Grofie, voneinander ,abgeschottet’; es bestanden keine Verflechtungen oder wirt-
schaftliche Verbindungen zwischen ihnen. Jeder Betrieb stellte innerhalb seiner (we-
nig beweglichen) Grenzen eine eigene Welt dar und strebte im Bereich der Technolo-
gie und der Arbeitskraft eine moglichst umfassende Autarkie oder sogar die Selbstver-
sorgung an. Hieraus ergab sich eine bduerliche Gesellschaft mit sehr rigiden
Strukturen und geringer Anpassungsfahigkeit. Dies hatte Konsequenzen fir die Art, in
der die Hofnachfolge praktiziert wurde.

Die Auswirkungen dieser Rigiditdt lassen sich erneut in den béduerlichen Gesell-
schaften der Gebirgsregionen am deutlichsten beobachten. Es handelt sich um einen
Extremfall, der aber klarer als andere Beispiele aufzeigt, dass bestimmte Familien-
und Nachfolgepraktiken das Ergebnis einer bestimmten Beziehung zum Boden waren,
die wiederum von einem bestimmten wirtschaftlichen, 6kologischen und technischen
Kontext erfordert wurde. Dieser Kontext verlangte hier zum einen die Identitdt von
Eigentum und Betrieb; das Schicksal des Betriebes hing vollstdandig vom Schicksal des
Familienvermégens ab. Zum anderen bewirkte er, dass auf lokaler Ebene die wirt-
schaftlich optimale Losung in kleinen, autarken Betrieben mit &hnlicher Gréfie lag.
Die Betriebe durften nicht zu grof$ sein, weil die Beschéftigung von zu entlohnenden
Arbeitskréften angesichts der eingesetzten Technik und der schwachen Arbeitspro-
duktivitat nicht rentabel war. Im Umkehrschluss war die geringe Betriebsgrofie daftr
geeignet, die Arbeitskraft der eigenen Familie komplett zu beschéftigen, denn es war
hier kaum moglich, die Betriebsgrofie mithilfe zusatzlicher Ressourcen zu variieren —
etwa durch das Pachten von Parzellen oder ganzen Hofen, das Einstellen zusétzlicher
Landarbeiter oder sogar, zum Aufbau eines aus Landwirtschaft und Gewerbe ge-
mischten Betriebs, von nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskraften. Hier lagen daher
alle Bedingungen fiir eine sehr stabile, sogar starre und abgeschlossene Struktur des
Grundeigentums vor, die von Generation zu Generation nahezu unverdndert reprodu-
ziert werden musste. Hierfiir sorgten die geschlossene Weitergabe und der ungleiche
Erbgang. Der Kontext erlaubte keine Flexibilitdt und keine Anpassung, die Aufteilun-
gen ermoglicht hétte: Die Geschichte der Gesellschaften in den Gebirgsregionen zeigt,
dass in Familien, die im 19. Jahrhundert einen Wandel der Nachfolgepraktiken und
eine Teilung des Betriebs unter den Erben zuliefien, diese Erben oder ihre Nachkom-
men frither oder spéter oft gezwungen waren, das Land zu verlassen. Die Hauser hin-
gegen, die an einen einzigen Nachfolger weitergegeben wurden, existierten weiter.

Letztendlich lag hier eine Gesellschaft vor, in der ein Mann nur leben konnte,
wenn er einen Betrieb als Vollerwerbslandwirt bewirtschaftete, und in der er tber
einen Betrieb nur verfligen konnte, wenn dieser ihm als Eigentum vererbt worden
war. In anderen Typen béiuerlicher Okonomie war dies anders, wie noch zu zeigen ist.
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Andere Kontexte ermoglichten andere Nachfolgepraktiken und Organisationsformen
der Familie.

Egalitare Systeme: Mobilitat, Anpassung und
Familienzyklen

Die verschiedenen Regionen mit Gleichbehandlung der Geschwister unterscheiden
sich hinsichtlich des jeweils vorherrschenden Agrarsystems deutlich. Gemeinsam ist
ihnen jedoch, dass sie dem Begriff des ,Betriebes‘ gegentiber dem des ,Eigentums‘ den
Vorrang geben; sie greifen zu MafSnahmen, die verhindern, dass die Betriebsbedin-
gungen von den Bedingungen des Eigentums und damit der Vermdgensweitergabe ab-
héngig sind.

Wir lassen hier die Regionen mit grofsen oder sehr grofien Pachtbetrieben aufier
Acht, die sich vor allem auf den Lehmboden des Pariser Beckens heraushildeten. In
ihrem Fall handelte es sich um Regionen mit eindeutiger und seit langem praktizierter
Gleichheit. Die einzige Ungereimtheit bestand in der Existenz ,dynastischer* Phdnome-
ne und einer gewissen Verankerung der Familien auf einem bestimmten Stiick Land
innerhalb einiger dieser Grof$betriebe, vor allem seit dem 18. Jahrhundert, in dem die
groflen Pachtbetriebe ihre Vorherrschaft und ihre Grenzen festigten. Hier lag eine
zum Teil recht deutliche Tendenz hin zur Weitergabe des Pachtverhéltnisses vom Va-
ter auf den Sohn (bzw. den Schwiegersohn) vor, von der also jeweils ein einziger
Nachfolger profitierte. Die Vererbung aller anderer materiellen Gliter blieb dagegen
egalitdr, denn einerseits gehorten die betrieblichen Immobilien nicht dazu, und ande-
rerseits war es gerade das bewegliche Vermdgen, das die Kompensation der bei der
Weitergabe des Betriebes tibergangenen Nachkommen ermaglichte.

Fur unsere Fragestellung sind die Ubrigen Regionen mit egalitiren Praktiken
deutlich aufschlussreicher, d.h. diejenigen, in denen auch der Landbesitz geteilt wur-
de. Dies war vor allem in Westfrankreich der Fall, in Gegenden, die von der Norman-
die bis in die Bretagne, nach Maine, Perche, Anjou, in andere Gebiete an der Loire
und sogar bis in die Vendée und das Poitou reichten. Das Beispiel dieser Regionen ist
umso interessanter, da sie einerseits offensichtliche Ahnlichkeiten mit der siidlichen
Hélfte Frankreichs aufwiesen, etwa die Abwesenheit sehr grofier Betriebe und die
zentrale Bedeutung der Arbeitsleistung der eigenen Familie fiir die Wirtschaftsorgani-
sation. Aber trotz dieser Ahnlichkeiten war hier eine vollstindig andere ,Beziehung
zum Boden‘ vorzufinden, und auch die Praktiken im Erbrecht und im Familienver-
band waren den siidfranzosischen Beispielen diametral entgegengesetzt. Eine Ausnah-
me stellten die bereits erwdhnten Kantone in der westlichen und siidlichen Bretagne
dar.

Wir haben bereits die hohe Mobilitdt genannt, die fiir diese Landschaften in West-
frankreich charakteristisch war. Angesprochen wurde auch die Tatsache, dass das
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Land als Bestandteil des bauerlichen Vermdgens eine Art von ,beweglichem‘ Kapital
darstellte. Fir die in diesen Regionen anséssigen Landwirte war es vollig selbstver-
standlich, als Eigentiimer ihrer Betriebe eine gleiche Aufteilung unter ihren Kindern
vorzusehen. Die Eigenbewirtschaftung war hier zwar nicht ganz so weit verbreitet
wie in den sudlichen und gebirgigen Regionen, sie existierte aber dennoch. Der viel-
leicht bedeutendste Unterschied bestand allerdings darin, dass in diesen Regionen die
Flache an Boden, die die Bauern zu Eigentum hatten, deutlich gréfier war als die Fla-
che, die sie selbst bewirtschafteten. Der typische westfranzésische Bauer des Ancien
Régime bewirtschaftete oft — teilweise oder ganzlich — Landereien, die nicht ihm selbst
gehorten, und zwar auch dann, wenn er eigenes Land besafs. Vor allem ,assoziierte
Formen‘ der Bewirtschaftung waren weit verbreitet, d. h. der landwirtschaftliche Be-
trieb setzte sich aus bduerlichem Eigentum und gepachteten Flachen zusammen. In
Hinblick auf seine Eigentumsrechte ist der westfranzésische Bauer also nicht immer
so weit vom Bauern im Siiden entfernt, wie man meinen kénnte; jedoch — und das ist
das Wesentliche - ist sein Betrieb nicht immer und notwendigerweise mit dem Land,
das er zu Eigen hat, verbunden. Diese hdufige Trennung von Eigentum und Betrieb
wird auch durch den Stellenwert des Pachtwesens belegt, der nicht nur mit Investitio-
nen stadtischer Notabeln oder adeliger Grofigrundbesitzer erklart werden kann.

Dass die Nutzung des Landes und das Eigentum am Land so oft in unterschiedli-
cher Hand lag, legt nahe, dass eine solche Trennung von Betrieb und Eigentum den
westfranzosischen Bauern als vorteilhaft erschien. Wenn wir verstehen, worin dieser
Vorteil bestand, verstehen wir auch, weshalb sich in Westfrankreich egalitiare Prakti-
ken durchsetzen konnten. Hierbei spielten auch die zuvor genannten Mobilitatsphé-
nomene eine Rolle: Unzweifelhaft fithrte die Zerstiickelung von Betrieben infolge von
Naturalteilung zu einer Zunahme aller Mobilitdtsprozesse, sowohl der Menschen als
auch des Eigentums und der Nutzung des Bodens. Allerdings wurde diese Mobilitat
nicht immer direkt durch Betriebsteilungen im Generationentbergang verursacht. Es
scheint auch, dass diese Mobilitat keineswegs nur erduldet, sondern im Gegenteil oft
gesucht wurde; man konnte sagen, dass ihr in diesem Agrarsystem eine eigene Funk-
tion zukam.

Um diese Funktion zu verstehen, ist es unerldsslich, das Konzept des Familien-
zyklus in die Untersuchung einzubeziehen. Dies ist umso bedeutender, als es sich im
Fall Westfrankreichs um landliche Okonomien handelte, die nur begrenzt auf Lohnar-
beit zuriickgriffen, wo sich ein Landwirt also meist mit der Arbeitskraft seiner Familie
begntigen musste oder wollte.

Jede Kernfamilie durchlauft hinsichtlich ihrer Konsumbediirfnisse und vor allem
der ihr zur Verfligung stehenden Arbeitskraft verschiedene Stadien: Die Jahre nach
der Heirat und Haushaltsgrindung sind zum einen die Jahre mit den geringsten Be-
dirfnissen, zum anderen aber auch der geringsten Arbeitskapazitdt. Anschlieffend
nimmt in dem Maf3e, wie die Kinder allméhlich heranwachsen, die Arbeitskapazitét
des Haushalts zu und erreicht ihren Hohepunkt etwa 15 bis 20 Jahre nach der Ehe-
schlieffung. Vorausgesetzt, die Kinder verlassen den elterlichen Haushalt nicht vorzei-
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tig, bleibt diese Phase der hohen Arbeitskapazitit iiber einen Zeitraum von etwa fiinf-
zehn Jahren bestehen. In Abhéngigkeit davon, ob die Familie eine Kernfamilie bleibt,
nehmen anschliefend die Kapazitaten des Haushalts ab. Die Kinder verlassen das el-
terliche Haus, um einen eigenen Hausstand zu grinden, und ihre Eltern bleiben al-
lein. Die genaue Auspragung dieses Zyklus hangt dabei auch von demographischen
Zuféllen jeder einzelnen Familie ab (Sterblichkeit und Geburtenzahl, Heiratsalter der
Kinder).

Die fiir Westfrankreich so charakteristischen Mobilitdtsprozesse scheinen zu ei-
nem grofsen Teil dem erkldrten Willen entsprungen zu sein, den Betrieb (und damit
die zu erbringende Arbeitsleistung) stets an die gerade verfiighare Arbeitskraft der
bauerlichen Familie in den verschiedenen Stadien des Lebens anzupassen. Dies ist zu-
mindest die Zielgrofle, die man anstrebte, ohne sie indes stets perfekt realisieren zu
konnen. In jedem Fall aber wurde in Westfrankreich eine bessere Anndherung an die-
se Zielgrofie erreicht als in jedem anderen bekannten Agrarsystem. Die stetige Anpas-
sung der Betriebsgrofie und die haufigen Ortswechsel der Familien waren Teil dieser
wirtschaftlichen Strategie — die auch soziale oder sogar ,politische‘ Strategien mit sich
brachte, denn man musste sich hierfiir auf ein méglichst grofSes und festes Verwandt-
schaftsnetz und vielleicht sogar auf soziale Beziehungen aufSerhalb der eigenen Ver-
wandtschaft stiitzen.

In anderen Arbeiten habe ich die Bedeutung dieses Zyklus im 18. Jahrhundert am
Beispiel der kleinen Region Thimerais unterstreichen kénnen. Das Thimerais liegt am
Rande des Pariser Beckens, gehort aber aufgrund bestimmter Eigenschaften bereits zu
den westfranzosischen Landschaften.? Neben verschiedenen Gruppen von Landarbei-
tern gab es im Thimerais auch als sossons bezeichnete kleine und mittlere Bauern,
deren Anteil zunahm, je weiter man sich der Perche néherte. Ich habe darauf hinge-
wiesen, dass man sich nicht mit einer statischen Perspektive begniigen darf, um die
Existenz dieser Kleinbauern zu erklaren, etwa mit dem zu einem bestimmten Zeit-
punkt erstellten Zensus, der nur eine eingefrorene Momentaufnahme der Sozialstruk-
tur liefert. Es muss eine dynamische Perspektive hinzugefiigt werden: Der sosson war
keine eigene bauerliche Statusgruppe, sondern eine Position, die in einer besonderen
Phase im Lebenszyklus eingenommen wurde. Typischerweise wurde ein Mann, der
vor seiner Heirat als Knecht beschéftigt gewesen war, durch die Griindung seines eige-
nen Hausstands zum Tagelohner. Nach und nach erwarb er mittels Kaufs, Pacht oder
Erbschaft verschiedene Parzellen, bis er nach etwa zehn Jahren einen kleinen Betrieb
von fiinf bis zehn Hektar Grofie besafs. Auf diesem Wege wurde er allmdhlich zum
sosson, in den Quellen héufig als ,Bauer mit einem halben Pflug‘ bezeichnet. Bei glins-
tiger Konjunktur konnte er — etwa 20 Jahre nach der Griindung eines eigenen Haus-
standes — sogar zum ,Bauer-Pachter (laboureur-fermier) mit 15 bis 20 Hektar Land auf-
steigen und in Besitz eines vollstindigen Gespanns kommen. In seinen letzten Lebens-
jahren kehrte ein solcher Bauer in den Rang des Tagelohners zuriick, wobei er

12 Derouet (1982).
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allerdings haufig Besitzer einiger Parzellen Land blieb, die er selbst bewirtschaftete
oder verpachtete. Im Thimerais war die Herausbhildung solcher Zyklen deswegen mog-
lich, weil in der Region neben den grofien Hofen und den hier bendtigten Tagelohnern
und Landarbeitern auch Platz flir kleine und mittlere Landwirte war. In den iibrigen
westfranzdsischen Regionen waren diese zyklischen Effekte noch bedeutender, da
hier auch der ,familidre‘ Charakter des landwirtschaftlichen Betriebs noch deutlicher
ausgepragt war.

Man konnte an Beispielen aus verschiedenen westfranzdsischen Regionen zeigen,
wie sehr sich Landwirte stets darum bemthten, den bestmdoglichen Ausgleich zwi-
schen der Arbeitskraft der Familie und der zu bewirtschaftenden Flache herzustellen.
In anderen Agrarsystemen erfolgte eine solche Anpassung iiber den Ausschluss der
uberzahligen Arbeitskrafte aus der Familie. In Westfrankreich hingegen verdnderte
man die Grofle des Betriebes; man versuchte, vom Lebenszyklus zu profitieren, statt
seine Auswirkungen zu beseitigen. Dies konnte beispielsweise durch die Angliederung
angrenzender oder nahegelegener Parzellen an die eigene zu bewirtschaftende Flache
geschehen (liber Kauf oder Pacht und auch Erbschaft), oder, wenn dies nicht méglich
war, indem die Familie auf einen etwas weiter entfernten landwirtschaftlichen Be-
trieb zog, der besser der aktuell zur Verfiigung stehenden Arbeitskraft entsprach. Der
Rigiditét bestimmter agrarischer Strukturen stehen die Anpassungsfiahigkeit und die
Flexibilitit der westfranzésischen Regionen gegentiber.!

13 Die Verwendung des Konzepts des ,Familienzyklus‘ sorgt oft fiir Verwechslungen zwischen zwei
Arten sehr unterschiedlicher Dynamik, Bedeutung und Tragweite. Flir die Gebiete mit ostal-System
und geschlossenem Erbgang sind oft zyklische Prozesse festgestellt worden, die den Familienverband
betreffen, und die man daher dort auch als ,Familienzyklen‘ bezeichnet hat. Das Phidnomen sich ab-
wechselnder Phasen betrifft in diesem speziellen Fall vor allem die Struktur und Morphologie des
Familienverbandes, die nach auf Peter Laslett (1972, Anm. d. Hg.) zuriickgehenden Kriterien eingestuft
werden (Kernfamilienhaushalt, Haushalt mit mehreren Familien, um eine verwandte Person ,erwei-
terter* Haushalt usw.). Die Abfolge dieser Zyklen kann — und dies ist sehr oft der Fall — ohne erhebliche
Variationen im Besitzumfang des Familienverbands, im Volumen seiner Tatigkeit oder in der Menge
der zur Verfiigung stehenden Arbeitskraft erfolgen (in dem Mafle, wie die Exklusion oder Bindung
einzelner Nachkommen zu einem relativen Gleichgewicht zwischen der Grofie des Familienverbandes,
seinen Arbeitsmoglichkeiten und Konsumbediirfnissen beitrédgt). Es handelt sich daher vor allem um
eine interne Dynamik, die den Rahmen nicht in Frage stellt, in dem sie sich vollzieht. Ganz anders
verhélt es sich bei den ,Familienzyklen‘, von denen wir hier berichten und die Gesellschaften mit
egalitidrer Hofweitergabe eigen zu sein scheinen, vor allem in Westfrankreich. Sie betreffen Haushalte,
deren Struktur in den meisten Fallen ein Kernfamilienhaushalt ist. Fiir jeden dieser Haushalte folgen
von ihrer Griindung bis zu ihrem Verschwinden verschiedene Phasen hinsichtlich der Arbeitskraft,
der Konsumbediirfnisse sowie des Tatigkeitsvolumens bzw. der Betriebsgrofie aufeinander, zuweilen
sogar hinsichtlich des sozialen oder sozioprofessionellen Status. Der Kontrast zwischen den Phasen ist
umso deutlicher, je starker der Familienverband eine Kernfamilie bleibt, da in diesem Fall das feh-
lende Zusammenwohnen von Paaren verschiedener Generationen verhindert, dass sich entgegenge-
setzte Tendenzen (zumindest teilweise) ausgleichen. Mit diesem Typ des Familienzyklus hat sich Tscha-
janow beschaftigt: Tschajanow (1987 [1923]).
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Dies erklart, warum hinsichtlich der Betriebsgrofsen keine Uniformitéat festzustel-
len ist. Man findet vielmehr mit Ausnahme einiger sehr grofier Betriebe alle mogli-
chen Grofien, wobei die Bandbreite von wenigen Hektar bis zu Betrieben von etwa
20 Hektar Grofie reicht. Die grofieren Betriebe wurden im Allgemeinen durch Haus-
halte bewirtschaftet, in denen der Vater im reiferen Alter eine ausreichend grofie Fa-
milie hatte und iiber die Arbeitskraft mehrerer erwachsener Kinder verfiigen konnte;
gegebenenfalls kamen noch ein oder zwei Knechte hinzu. Die kleineren Betriebe hin-
gegen wurden oft von Haushalten bewirtschaftet, in denen die Ehegatten entweder
noch jung waren oder bereits so alt, dass ihre Kinder das elterliche Haus schon verlas-
sen hatten — oder von Haushalten, die aus welchem Grund auch immer eine begrenzte
Grofie hatten. Teilweise wurden die Kleinbetriebe auch von gréfSeren Familien bewirt-
schaftet, die neben der Landwirtschaft noch einer weiteren Tatigkeit nachgingen: Vor
allem gewerblichen Berufen entweder im ,klassischen Handwerk oder in der Protoin-
dustrie, oder die zusétzlich zu ihrem Betrieb in bestimmtem Umfang Lohnarbeit fir
andere Bauern verrichteten. Kurz: Es bestand eine schier unendliche Vielfalt von
denkbaren Konstellationen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass einer der Hauptwesensziige der kleinen und
mittleren Hofe in Westfrankreich darin bestand, dass sie von dort lebenden und arbei-
tenden Personen nicht als Produktionseinheiten angesehen wurden, die in ihrer Gro-
f3e unveranderlich sein oder die Autarkie eines Hauses garantieren sollten. Landbesitz
und landwirtschaftlicher Betrieb wurden als grundsétzlich mobil empfunden; sie
konnten sich daher nicht verfestigen, um in identischer Form von Generation zu Ge-
neration weitergegeben werden. Damit konnte ihnen auch keine identitatsstiftende
Funktion zukommen.

Trotz der recht grofien Bandbreite an Betriebsgrofien, die in den westfranzosi-
schen Regionen zu finden war, wurden im lokalen Vokabular stets zwischen zwei cha-
rakteristischen Formen der Betriebsgrofie differenziert. Einerseits gab es den wirkli-
chen ,Hof* (ferme), einen Betrieb mittlerer Grofie (der aber im regionalen Vergleich
einen Grofibetrieb darstellte) mit rund 15 Hektar. Die Grofde konnte entsprechend der
ortlichen Gegebenheiten geringfiigig variieren. Auf der anderen Seite stand der im
Schnitt etwa funf bis sieben Hektar grofie Kleinbetrieb, der in fast allen Gegenden ei-
nen spezifischen Namen erhielt: borderie im Poitou und in Maine, bordage in der Per-
che oder closerie in der Bretagne. Die fermes mit ihrer Grofie von ca. 15 Hektar ent-
sprachen dabei genau dem, was regional den ,Betrieb mit einem Pflug‘ ausmachte,
hatten also genau die Betriebsgrofie fiir den optimalen Einsatz eines Pfluges und des
dazugehorigen Gespanns. Hierbei handelt es sich um eine Zielgrofie, die einer optima-
len Produktivitit entspricht: Sowohl das Betriebskapital als auch die Arbeitskraft ei-
ner Familie mit mehreren arbeitsfadhigen Mitgliedern werden vollstindig ausge-
schopft, und nur wahrend der besonders arbeitsreichen Phasen muss in gewissem
Ma#fS auf Lohnarbeit zurtickgegriffen werden.

In ihrer Gréfie dhnelten die borderies oder closeries zwar den Kleinbetrieben im
Gebirge oder in Stdfrankreich, die ihnen zugrundeliegende Logik war jedoch eine
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génzlich andere. Der westfranzosische Kleinbetrieb stellte, wie wir gesehen haben,
sehr oft eine Warteposition fiir junge Familien dar, bevor diese einen Betrieb mit ei-
nem Pflug bewirtschaften konnten, oder sie bedeutete nur eine zusatzliche Aktivitét
in einer gemischten ldndlichen Lebensweise, die Landwirtschaft und Gewerbe mitein-
ander kombinierte. SchliefSlich konnten Inhaber von borderies, deren Betrieb allein
kein Auskommen bot, zusitzlich Lohnarbeit annehmen.

Ein weiterer Unterschied zu den Kleinbetrieben Stdfrankreichs bestand in der
ausgepragten Kooperationshereitschaft der westfranzdsischen Kleinbauern. Obwohl
sie nicht die notwendige Flache hatten, um einen Pflug und ein gutes Gespann anzu-
schaffen und zu unterhalten, verschafften sich viele von ihnen auf Umwegen trotz-
dem Zugang zu dieser grundlegenden Produktionstechnik: Sie schlossen sich zu zweit
oder zu dritt zusammen. Fiir bestimmte Tatigkeiten legten sie ihre Arbeitskraft und
ihre Anteile am Gespann zusammen und konnten so iiber das technische Potential
verfiigen, das sich ansonsten nur die Hofe leisten konnten. Paul Bois erwdhnt solche
Praktiken der gegenseitigen Hilfe unter Kleinbauern in der Haut-Maine."* Auch in der
Basse-Normandie sind sie hiufig zu finden.” Sie existierten auch im Thimerais zwi-
schen den sossons. Aufierhalb der westfranzosischen Regionen, aber in einem ver-
gleichbaren Kontext, waren sogenannte demi-laboureurs (halbe Pflugbauern) in allen
Regionen Nordfrankreichs zu finden, mit Ausnahme des Pariser Beckens und solchen
Regionen, in denen Grofbetriebe vorherrschten — der Champagne, in Lothringen oder
in der Bourgogne. Im Thimerais wurde die Kooperation zwischen zwei oder drei
Haushalten héufig auch auf weitere Haushalte mit dhnlichen Anliegen ausgeweitet.
Die beschriebenen Kooperationsformen stellen im Grunde eine Vorwegnahme des
Prinzips der Genossenschaften dar. Noch heute sind die franzésischen Agrargenossen-
schaften (Groupements agricoles d’exploitation en commun, GAEC) vor allem in West-
frankreich oder in vergleichbaren Regionen mit Betrieben kleiner und mittlerer Gro-
3e (etwa Bourgogne) weit verbreitet.

Der Zusammenschluss mit Gleichgesinnten stellte fiir Kleinbauern nicht die einzi-
ge Moglichkeit dar, einen Pflug und sein Gespann zu nutzen. Zwischen manchen Bau-
ern und Kleinbauern ohne Gespann gab es auch auf Gegenseitigkeit beruhende Ab-
sprachen: Letztere liehen sich ein Gespann bei Ersteren oder lieflen ihre wenigen
Hektar Land von ihm pfliigen, wofiir sie im Gegenzug den Bauern ihre Arbeitskraft
zur Verfiigung stellten, wenn diese Hilfe brauchten.

Jenseits der Vielfalt dieser Praktiken darf jedoch nicht in Vergessenheit geraten,
dass die meisten Kleinbetriebe in Westfrankreich — auch in technischer Hinsicht —
nicht dafiir ausgelegt waren, autonom und autark zu sein. Sie waren nur im Verbund
mit anderen kleinen oder einem benachbarten grofseren Betrieb lebensfahig. Der
Kleinbetrieb in Stdfrankreich und in den Gebirgsregionen folgte dagegen einer vollig
anderen Logik. Grof$betriebe wirtschafteten in der dortigen Umgebung nicht effizien-

14 Bois (1971).
15 Sion (1909).
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ter, da bestimmte wesentliche technische Aspekte nicht zum Tragen kamen. Auch be-
standen kaum zusétzliche Erwerbsmoglichkeiten (gegen Lohn oder andere Leistun-
gen), sodass der Kleinbetrieb dort nicht nur einen Teil einer Gesamterwerbstatigkeit
oder eine Phase im Familienzyklus darstellte. Er war nicht von gréferen, im Hinblick
auf technischen Entwicklungsstand und Arbeitsangebot leistungsfdahigeren Betrieben
abhangig. Stattdessen gelang es den Kleinbetrieben im Stiden und im Gebirge dank
der Beschrankung auf eine kleine Flache und der Ausrichtung auf den Anbau ver-
schiedener Friichte, das Uberleben und die Beschéftigung einer ganzen Familie zu si-
chern. Die Familienmitglieder mussten so in den meisten Fillen weder auswérts ar-
beiten noch auf die Hilfe fremder Arbeitskrafte zuriickgreifen. Die fehlende Komple-
mentaritdt der Betriebseinheiten, die aus ihnen kleine, nebeneinander liegende Inseln
werden liefs, begiinstigte wiederum die Immobilitdt der Grundbesitzstrukturen — und
zwar umso mehr, als die niedrige Produktivitat der Arbeit diese nur im Rahmen der
Eigenbewirtschaftung méglich bzw. wirklich profitabel werden liefs. Vor dem Hinter-
grund dieser Bedingungen ist leichter verstdndlich, weshalb die Familien in ihren
Landbesitz regelrecht ,eingefasst® waren und wie sich dies ganz entscheidend auf
Nachfolgepraktiken und die soziale Reproduktion der Hauser auswirkte.

Die Familiengemeinschaften

Bisher war diese Analyse absichtlich auf den Gegensatz zwischen Systemen mit egali-
tarer und inegalitirer Logik fokussiert, ohne auf die Nuancen und Varianten einzuge-
hen, die in den Praktiken vor Ort tatsdchlich beobachtet werden konnen. Ein besonde-
rer Fall aber sind die mit dem Phdnomen der Familiengemeinschaften verbundenen
Nachfolgepraktiken. Diese Haushaltsform war in bestimmten Provinzen im Ancien Ré-
gime sehr bedeutend, und man kann an ihrem Beispiel die wesentlichen, aber doch
komplexen Beziehungen erfassen, die zwischen bestimmten Nachfolgepraktiken und
einem gegebenen soziookonomischen Kontext bestehen.

Im Ancien Régime fanden sich Familiengemeinschaften in einem ganzen Verbund
von Regionen, der sich in der Hauptsache vom Zentralmassiv bis zur Loire erstreckte
(nordliche Auvergne, Limousin, Marche, ein Teil des Berry, Nivernais, Bourbonnais,
Teile von Burgund und der Freigrafschaft) und sogar in einigen Regionen Stidwest-
frankreichs (vor allem den Landes). Das Bourbonnais war eine der am starksten von
diesem Phanomen betroffenen Regionen, und an seinem Beispiel haben wir die Frage
vertieft untersucht. Die bauerliche Gesellschaft bestand dort vorwiegend aus grofsen,
bis zuweilen sehr grofien, Haushalten mit bis zu mehreren Dutzend Menschen. Diese
entstanden durch den Zusammenschluss mehrerer Kernfamilien (Ehepaare) zu einem
,polynuklearen’, also Mehrkern-Haushalt. Die einzelnen Paare in einer solchen Wohn-
gemeinschaft waren fast immer auch durch verwandtschaftliche Beziehungen mitein-
ander verbunden, die auf Abstammung oder EheschlieSung zuriickgingen. Es kamen
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alle moglichen Zusammensetzungen vor: Gruppen mehrerer Briider, Schwéger, Cou-
sins 0. 4., auch solche, in denen mehrere auf denselben Vorfahren zurtickgehende Ge-
nerationen miteinander verbunden waren, und auch solche, die horizontale und ver-
tikale Verwandtschaftsbeziehungen miteinander kombinierten.

Mehrere Ehepaare lebten unter einem Dach, teilten dieselben Mahlzeiten, arbeite-
ten zusammen und machten gemeinsame Kasse. Dabei beliefsen sie ihren Teil des
Grundkapitals, also ihre Besitzanteile am gemeinsam bewirtschafteten Boden, in un-
geteiltem Miteigentum (indivision bzw. copropriété). Andere Haushaltsgruppen mit
mehreren Kernen waren hingegen einfache Teilpdchter im Dienst eines Adeligen oder
Biirgers; der Anteil dieser Teilpacht-Gliter nahm im Lauf der Zeit zu. Wahrend die Ge-
meinschaften, die auch Eigentiimer ihres Betriebes waren, im 17. Jahrhundert noch
die Mehrheit stellten, traten sie ihren Platz zunehmend an die Teilpachter ab. In der
Mitte des 19. Jahrhunderts stellte die Teilpacht im Bourbonnais dann beinahe die ein-
zige Besitzform von Gilitern dar. Daneben gab es noch Kleinsthauern, die jedoch eher
Kkleine Parzellen als eigentliche Betriebe bewirtschafteten.

Die Frage nach der Weitergabe des Vermogens stellte sich den Gemeinschaften
der Teilpachter nicht in derselben Weise wie den Gemeinschaften der Bauern, die
selbst Eigentlimer waren. Letztere nutzten oft eine Form der Weitergabe, die zunéchst
als ungleich geprégt erscheint, bei der es sich aber tatsachlich um eine subtile Mi-
schung der beiden groffen Tendenzen handelte. Die Grundidee bestand darin, dass
das Vermogen (oder sein wesentlicher Teil, vor allem die Rechte am Land) zwar meh-
reren Nachkommen tiibertragen wurde, sodass man also nicht versuchte, einen Einzel-
nen zu privilegieren, dennoch aber nicht alle Nachkommen materiell gleichwertig be-
dacht wurden.

Dieses allgemeine Prinzip weist zwei mdgliche Varianten auf; beide lassen sich im
Bourbonnais des Ancien Régime (und anderswo) beobachten. Entweder wird die
Gruppe der Nachkommen, die den anderen vorgezogen wird, nach einem geschlechts-
spezifischen Kriterium definiert: In diesem Fall waren die ménnlichen Nachkommen
berechtigt, Téchter erhielten eine Mitgift und wurden damit von der Nachfolge ausge-
schlossen. Oder die Bestimmung der ,wahren‘ Erben erfolgte unabhéngig vom Ge-
schlecht; es konnten also sowohl Tochter als auch Sohne erben und gleichzeitig ande-
re Kinder benachteiligt werden. Beide Varianten finden sich in etwa gleich haufig. Ob-
wohl also das Prinzip der Bevorzugung des méinnlichen Geschlechts — abhéngig von
der Provinz und der Epoche — eine gewisse Bedeutung fiir die Familiengemeinschaf-
ten gehabt haben mag, so ist es doch nicht iiberall und immer als absolut verpflich-
tende Regel durchgesetzt worden.

Das Kriterium der Geschlechtszugehorigkeit scheint also fir die Rechtfertigung
der Ungleichbehandlung der Nachkommen einem anderen nachgeordnet gewesen zu
sein: dem des Wohnortes. Es konnten nur diejenigen Nachkommen Vollerben sein, die
langfristig in der Gemeinschaft blieben, in der sie geboren waren. Wer dagegen in
eine andere Gemeinschaft wechselte oder etwa aus beruflichen Griinden wegzog, wur-
de mit einer Art Mitgift ,versorgt’, mit der zugleich der Anspruch auf alle zukiinftigen
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Erbschaften abgegolten war. Abwanderung und Festlegung des Erbanteils fielen zeit-
lich mit der Heirat zusammen. So sollte verhindert werden, dass Personen, deren Le-
bensmittelpunkt aufierhalb der Familiengemeinschaft lag, Rechte an ihrer Basis in
Form von Land erwarben. Es sollte Ubereinstimmung zwischen dem Wohnort und
dem Eigentumsrecht an dem Gut bestehen. In der Praxis kam es dabei gelegentlich
zur Privilegierung des méannlichen Geschlechts, da sehr haufig vorgezogen wurde, die
Sohne anstelle der Tochter auf dem Gut zu behalten. Dies war jedoch keine absolute
Notwendigkeit.

Obwohl also einige der Nachkommen benachteiligt wurden, bestand im Gegenzug
zwischen denen, die voll erbschaftsberechtigt waren, eine vollkommene Gleichheit
hinsichtlich ihrer Rechte. Diese zeigt sich deutlich, wenn gemeinsam erbende Ge-
schwister oder ihre Nachkommen beschlossen, das Vermégen zu teilen und es nicht
mehr gemeinsam zu nutzen. Ublicherweise waren die Erben jedoch bestrebt, zumin-
dest den Grundbesitz méglichst in der urspriinglichen Erbengemeinschaft zu erhal-
ten.

Hier ist gut zu erkennen, was die diesem Nachfolgesystem zugrundeliegende Lo-
gik mit den inegalitdren Praktiken in Landschaften mit ,Hausern‘ hzw. ostals gemein-
sam hat, trotz einiger Unterschiede. Zwar konnten in den Familiengemeinschaften
mehrere Kinder erben, wihrend ein ostal nur an einen einzigen Nachfolger iiberging.
Die Logik, mittels der die Nachfolger bestimmt wurden, und die Prinzipien, die die
Nachfolge legitimierten, waren jedoch grundséatzlich dieselben: Der Wohnort war ent-
scheidend. Die Rechte am Land sollten nicht von seiner tatsachlichen Nutzung abge-
trennt werden. Die Erbengemeinschaft stellte also die Entsprechung zum Prinzip des
Alleinerben in den Systemen der ostals dar, denn letztlich bewirkten beide Verfahren,
dass das Familienvermdgen nicht zerstiickelt wurde.

Die Wahl der zumindest teilweise inegalitdren Nachfolgepraktiken und das Leben
in Familiengemeinschaften als hieraus resultierende logische Folge waren also ratio-
nal begriindet und keine willkiirliche Entscheidung, kein rein kulturelles Phdnomen.
Das Beispiel des Bourbonnais zeigt sehr klar, wie die Praktiken der Hof- und Familien-
nachfolge an einen geographischen, historischen und 6konomischen Kontext sowie
eine diesem Kontext eigene ,Beziehung zum Boden‘ gekoppelt waren. Dabei ging die
dortige Sonderform der ungleichen Erbpraxis mit einer starren Struktur des Grund-
eigentums einher.

Im Bourbonnais, wie in vielen durch Familiengemeinschaften gepragten Regio-
nen, wog Streusiedlung vor. Jeder der polynuklearen Haushalte lebte auf seinem eige-
nen Gut, dessen Zentrum die Ansiedlung der Gemeinschaft war. Das Bourbonnais war
folglich in eine Vielzahl von etwa zwanzig bis vierzig Hektar grofle Zellen unterteilt.
Diese waren einander zwar sehr dhnlich, dennoch bestanden sie unabhéngig neben-
einander und waren weder rdumlich noch wirtschaftlich durchlassig. Die Gesamt-
struktur dhnelte im Grunde vielen kleinen unabhéngigen Fiirstentiimern: Die einzel-
nen Gemeinschaften lebten zwar nicht in vélliger Selbstversorgung, aber insgesamt
war die Gesellschaft dadurch gekennzeichnet, dass zwischen benachbarten Einheiten
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keine Verflechtung bestand. Die einzelnen Giiter waren weder im Produktionsprozess
wirtschaftlich komplementér, noch existierten in nennenswertem Umfang Arbeitstei-
lung, Austausch von Dienstleistungen oder gegenseitige Hilfe. Auch Tagelohner und
Handwerker waren selten. Stattdessen wirtschafteten die Haushaltsgruppen auf ihren
Gutern weitestgehend autark: Das Fehlen der Arbeitsteilung zwischen den verschiede-
nen Familiengiitern bedeutete umgekehrt eine enge Kooperation der Familienmitglie-
der untereinander und eine strikte Aufgabenverteilung innerhalb der polynuklearen
Gemeinschaften. Dies erkldrt auch die Seltenheit von Lohnarbeit. Diese Gruppen orga-
nisierten fast die gesamte Produktion selbststindig, wobei sie zugleich durch Ver-
wandtschaft und gemeinsamen Wohnort gekennzeichnet waren.

Diese Situation mit weitgehend autark wirtschaftenden Gruppen und Giitern, die
iiber sehr lange Zeitspannen Blécke mit stabilen Grenzen ausbildeten, war im Bour-
bonnais besonders ausgeprégt. Die Rigiditat der daraus folgenden territorialen und
sozialen Segmentierung fithrte zu dhnlichen Vorstellungen von Familie und Ver-
wandtschaft wie in den Gesellschaften mit ,Hausern‘. Der Bezug zum Lebensraum und
zum Wohnort spielte eine wesentliche Rolle fiir die Identifizierung von Gruppen und
Personen und steuerte auch die Namensgebung. Ein jeder trug einen Beinamen, der
zum Familiennamen hinzutrat und ihn in bestimmten Situationen ersetzen konnte,
der ihn in einer auf den Raum und Besitz bezogenen Weise sozial identifizierte und
zuordnete. Man hief$ also beispielsweise ,Jean Martin dit Turier” und war damit als
Mitglied der dazugehorigen sozialen Einheit ,les Turiers erkennbar — auch dann,
wenn dieser Beiname urspringlich ein Patronym gewesen war, das nichts mehr mit
den Patronymen der gegenwdrtigen Mitglieder der Gemeinschaft zu tun hatte. Das
Weiterbestehen der Giiter sowohl in ihren Grenzen als auch in ihren Namen ermog-
lichte es also, die Gruppen und ihre Mitglieder zu identifizieren. Die durch das Zusam-
menwohnen begriindete Zugehorigkeit zu einer territorialen Gemeinschaft stellte so-
wohl in der Selbstsicht als auch in den Augen der Anderen einen zweiten Weg der
Zuordnung von Personen dar, ergdnzend zur Verwandtschaftsheziehung; die territo-
riale konnte die verwandtschaftliche Zugehorigkeit sogar dominieren und ersetzen.

Die Stabilitat der landwirtschaftlichen Giiter im Bourbonnais war keinesfalls nur
eine Folge der Erbpraktiken. Diese Rigiditit bestand ebenso wie der fast identische
Zuschnitt der verschiedenen Betriebe auch dann noch fort, als die Teilpacht zuneh-
mend die bauerliche Eigenbewirtschaftung ersetzte und in der Folge die Nachfolge-
praktiken viel egalitdrer wurden. Die Teilpacht schliipfte gewissermafien in die be-
stehende Struktur des Grundbesitzes hinein und passte sich ihr an, ohne die bis dahin
geltenden Betriebsgrofien oder — in den meisten Fallen — die genauen Grenzen und
Namen der alten Gliter in Frage zu stellen. Der (keinesfalls wirtschaftlich irrationale)
Ubergang zur indirekten Bewirtschaftung fiihrte weder zu einer Konzentration noch
zu einer Teilung der Betriebe. Auch hierdurch wurde also das Bestehen von Haushal-
ten mit mehreren Kernen nicht in Frage gestellt.

Ein weiteres Argument geht in dieselbe Richtung. Bevor sich die Teilpacht fla-
chendeckend durchsetzte, kannten einige Regionen mit Familiengemeinschaften
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Nachfolgepraktiken, die egalitirer als die oben beschriebenen waren. Einige Gemein-
schaften im Bourbonnais unterliefien es etwa, diejenigen Nachkommen systematisch
vom Vermogen auszuschliefSen, die sich aufSerhalb ihrer Herkunftsgemeinschaft nie-
derliefen. Dieses gelegentliche Vorkommen eines egalitireren Modells bedeutete je-
doch keinesfalls, dass die betroffenen Bauern weniger als die anderen an der Beibe-
haltung der Einheit ihres Betriebs interessiert gewesen waren. Tatsachlich hatten die-
se Familien Strategien entwickelt, um die Zerstiickelung des Besitzes zu verhindern.
Beispielsweise existierte ein System, in dem das Eigentum an Land in ideelle Anteile
aufgeteilt und in Quotienten ausgedriickt wurde (beispielsweise 1/50 oder ein Viertel
eines Sechstels) — dhnlich der Ausgabe von Aktien. Diese Anteile entsprachen nicht
bestimmten Parzellen. Sie konnten sowohl von Mitgliedern der entsprechenden Ge-
meinschaft als auch von anderen Personen besessen, weitergegeben, getauscht, ver-
kauft, verpachtet oder sogar als ,Zahlungsmittel‘ fiir bestimmte Zahlungsvorgange ver-
wendet werden. Dadurch wurde jedoch in den meisten Féllen die Integritt der Giiter
nicht in Frage gestellt, denn es bestand ein allgemeiner Konsens dartiiber, dass diese
Anteile nicht eingeldst werden sollten. Teilung und Zerstiickelung der Betriebe wéren
flir niemanden von Vorteil gewesen und sollten daher vermieden werden.

Aufgrund dieses Systems war eine egalitdre Erbfolge auch hier méglich. Aufier-
dem wird deutlich, dass die Bewahrung der Giiter als Rahmen fiir den landwirtschaft-
lichen Betrieb nicht einfach die Folge einer ungleichen Erbpraxis war; man konnte sie
auch auf anderen Wegen erzielen, sogar mithilfe egalitdrer Praktiken. In anderen
Worten: Die Stabilitat und Rigiditat der Strukturen der landwirtschaftlichen Betriebe
war das Ubergeordnete Ziel, das um seiner dkonomischen Rationalitit willen ange-
strebt wurde. Die von Ungleichheit oder auch Gemeinschaftsbesitz gepragten Nachfol-
gepraktiken, die wir als fir diese Region typisch eingestuft haben, stellten nur ein Mit-
tel unter mehreren dar, wenn auch sicherlich das einfachste und wirksamste, um die-
se Stabilitit der Besitzgroflen zu erreichen. Die Alternative, das System der ideellen
Anteile, das die egalitdren Praktiken begleitete, barg erhebliche Risiken, weil die Be-
wahrung der Einheit eines Gutes an einen subjektiven Konsens gekniipft wurde. Zu-
dem wurden die Anteile sehr weit, bis in nichtbduerliche Hauser hinein gestreut (wo-
durch sich in vielen Fallen die Teilpacht zu Lasten des bduerlichen Eigentums heraus-
bildete). Ungleicher Erbgang stellte also, ohne die einzig mogliche Losung zu sein, die
sicherste und vorteilhafteste Option dar. Indem dafiir gesorgt wurde, dass Teilhabe an
der Gemeinschaft und Eigentum an der Grundlage dieser Gemeinschaft zusammen-
fielen, lief sich die angestrebte Stabilitdt der Giiter und die Nichtzerstiickelung der
landwirtschaftlichen Betriebe relativ leicht erreichen.

Die verschiedenen Nachfolgepraktiken dienten also in erster Linie dazu, das Aus-
einanderfallen des landwirtschaftlichen Betriebes und nicht so sehr des Landeigen-
tums zu verhindern. Um die Bewirtschaftung durch groffe Haushaltsgruppen zu
ermoglichen, wollte man eine Produktionseinheit von gewissem Umfang bewahren.
Solche Produktionseinheiten waren unter bestimmten, regional verschiedenen Um-
weltbedingungen und angesichts der technologischen Moglichkeiten der fritheren
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Landwirtschaft 6konomisch rational: Diese Art der landwirtschaftlichen Téatigkeit
stellte vor den Umwalzungen des 19. Jahrhunderts die einzig mogliche und effiziente
dar. Auch zeitgendssische Stimmen, darunter sowohl Schriftsteller als auch Menschen
aus dem bauerlichen Milieu, betonten nachdriicklich, dass es in dieser Form der 1and-
lichen Okonomie notwendig war, die Gruppen zusammenzuhalten, dass auf ihren Par-
zellen isolierte Landwirte ohne Zugriff auf bestimmte Produktionstechniken scheitern
mussten, und dass generell alle Aufteilungen von Gemeinschaften mit grofien wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten einhergingen. Auch im spateren Teilpachtsystem wurde
daher, wie wir gesehen haben, derselbe Typ von landwirtschaftlichen Giitern, dieselbe
Art von landwirtschaftlicher Tatigkeit und derselbe Riickgriff auf polynukleare Haus-
haltsgruppen bewahrt und Lohnarbeit nur in geringem Maf$ in Anspruch genommen.
Das gemeinsame Wohnen und die damit zusammenhédngenden Arten der Vererbung
(partielle Ungleichheit und Erbengemeinschaft) waren im Bourbonnais nur bei Land-
wirten festzustellen, jedoch so gut wie nie bei Handwerkern, kleinen ldndlichen Nota-
beln oder Landarbeitern. Auch dies zeigt, dass es sich nicht um ein regionales ,kultu-
relles* Phanomen handelte. Dafiir, dass die polynuklearen Haushaltsgruppen und ihre
spezifische Wirtschaftsweise kein blofles Ergebnis der regionalen Erbpraktiken wa-
ren, sprechen auch die Falle von ,kiinstlicher Herausbildung solcher Verbdnde auf Le-
benszeit zwischen Personen, die nicht durch Verwandtschaft verbunden waren, bei-
spielsweise mit dem Ziel, einen Hof in Teilpacht zu fiihren.

Das Beispiel der Familiengemeinschaften ist daher fiir uns in mehr als einer Hin-
sicht von Interesse. Man kann hier erkennen, wie ein Nachfolgesystem sich in einen
Gesamtzusammenhang einfligte und wie es auf verschiedene Weise verandert werden
konnte, um doch dasselbe Ergebnis zu erreichen. Man versteht besser, wie bestimmte
Nachfolgepraktiken eine logische oder sinnvolle Begleiterscheinung fiir die jeweils re-
gional verbreitete Form des Wirtschaftens sein konnten, ohne indes die einzig mdogli-
che Losung fiir die in diesem Kontext entstehenden Fragen darzustellen. Es handelte
sich um eine rationale Auswahl zwischen mehreren méglichen Praktiken. Weder
ware es also richtig, Nachfolgepraktiken deterministisch zu deuten, als ob sie in einer
bestimmten Region nur so und nicht anders hatten bestehen konnen — sie waren nicht
selten ohne Schaden auch anders denkbar gewesen. Noch ist die scheinbare Alterna-
tivposition sinnvoll, dass sie als externe, kontextunabhédngige Faktoren wirkten — sie
waren durchaus von der 6konomischen Logik vor Ort beeinflusst.

Schliefilich ist am Beispiel der Familiengemeinschaften zu erkennen, dass mehr
oder weniger inegalitire Nachfolgesysteme mit der fehlenden Anpassungsfahigkeit
der Betriebsgrofien zusammenhingen. Sie trugen zu deren weiteren Verfestigung bei,
aber diese fehlende Anpassungsfahigkeit war keine blofse Konsequenz des inegalita-
ren Nachfolgesystems.
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Ein neuer Zugang zur Frage der Reproduktion
sozialer Gruppen

Uber diesen speziellen Fall der Familiengemeinschaften hinaus sind wir jetzt besser
in der Lage, die Tauglichkeit eines Analyseansatzes zu kléren, der auf die Verzahnung
von Nachfolgepraktiken mit dem Umfeld, in dem sie praktiziert werden, abzielt. Es
geht allerdings nicht darum, ein deterministisches Modell vorzuschlagen, um die Art
der zu beobachtenden Praktiken iiberall zu erkldren. Angesichts der vorgestellten Er-
gebnisse erscheint es zwar legitim, eine besondere Beziehung zwischen verschiedenen
Kontexten und bestimmten Formen der sozialen Reproduktion herzustellen sowie die
Affinitdt und Kompatibilitat zwischen beiden zu unterstellen. Dieser Zusammenhang
ist jedoch keine kausal zwingende Notwendigkeit. Abgesehen davon, dass noch andere
Faktoren einen Einfluss austiben konnten als die hier vorgestellten, bindet im Allge-
meinen keine unumgangliche Notwendigkeit ein bestimmtes Milieu an eine bestimm-
te Art von Nachfolgepraktiken. Das bedeutet aber nicht, dass man nicht, wenigstens
auf der Ebene der statistischen Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Form von Ratio-
nalitit ausmachen konnte, die fiir die Wahl der jeweiligen Art der sozialen Reproduk-
tion (mit) verantwortlich war.

Wir streben hier also keine prézise Erklarung fiir jedes der wichtigsten Nachfolge-
systeme noch gar fiir ihre unzahligen Varianten an. Gegenstand der Analyse ist hier,
welche Art von Antwort jedes der Systeme auf die Frage nach den egalitiren und ine-
galitdren Praktiken gibt, und die Position dieser Systeme auf einer Skala, die von der
rigidesten Form der Teilung bis zur geschlossenen Vererbung des gesamten Eigentums
reicht. Hier werden also die Tendenzen diskutiert, nicht die konkreten Systeme.

Vor allem muss man begreifen, auf welcher Ebene sich die hier vorgeschlagene
Interpretation und die Bedeutung der aufgezeigten Zusammenhdange befinden. Es geht
keineswegs darum, den Ruickgriff auf bestimmte Nachfolgepraktiken mittels einfacher
und konkreter Aspekte wie etwa der Form der Bewirtschaftung, den angebauten Feld-
friichten oder bestimmten landwirtschaftlichen Techniken zu erkldren. Selbst wenn
einige der von den oben beschriebenen Landkarten suggerierten Zusammenhéange er-
hellend zu sein scheinen — wenigstens fiir die franzésischen Regionen (aber wére es
anderswo genauso?) —, so wollen wir uns nicht auf dieser Ebene einfacher Kausalzu-
sammenhdange bewegen. Ebenso geht es nicht darum, Nachfolgepraktiken auf ein spe-
zifisches geographisches Milieu zurtickzufithren, denn obwohl der soziookonomische
Kontext der franzdsischen Bergregionen eindeutig einer der Faktoren fiir den dorti-
gen Ruckgriff auf inegalitare Praktiken war, lassen sich diese auch in anderen Regio-
nen finden. Umgekehrt sind in Europa bauerliche Gesellschaften im Gebirge bekannt,
auf die dieser Zusammenhang nicht zutraf.

Keiner dieser Faktoren kann fiir sich genommen die Gesamtheit der verschiede-
nen Nachfolgesysteme erhellen. Wir suchen weniger nach einer in allen Kontexten
moglichst genau passenden Erklarung, als vielmehr nach einer Methode, mit der man
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sich den Nachfolgepraktiken grundsétzlich anndhern kann. Dabei wird die Frage nach
ihren Beziehungen zu dem jeweiligen Milieu dezidiert in den Mittelpunkt der Diskus-
sion geruckt.

Prinzipiell stellte sich einem Bauern die Frage der Nachfolge als Spannungsver-
héltnis zwischen zwei gegensatzlichen Wiinschen dar: Einerseits sollten alle Nach-
kommen von der Nachfolge profitieren, um jedem die Mittel flir seinen eigenen Haus-
halt und fiir die Zukunft bereitzustellen. Andererseits aber sollte, wenn maglich, die
Zerstiickelung des landwirtschaftlichen Betriebes vermieden werden, der vom Bauern
ererbt oder gegriindet wurde — vor allem dann, wenn der Betrieb ein addquates Ar-
beitsmittel darstellte, das zerstiickelt nicht mehr denselben Wert gehabt hatte. Ab
dem Zeitpunkt, da es mehrere iiberlebende Nachkommen gab, widersprachen sich
diese beiden Wiinsche und konnten nicht beide gleichzeitig umgesetzt werden. Die
Wahl musste also auf einen der Wiinsche fallen und der andere geopfert werden. Ein
Teil der Parameter, die diese Wahl bestimmten, waren persénlicher Natur und der
jeweiligen béuerlichen Familie eigen. Andere berticksichtigten hingegen den soziodko-
nomischen Kontext, in dem die Wahl getroffen wurde. Letzterer war in vielen Féllen
ausschlaggebend fir den Ausgang der Entscheidung zwischen den beiden gleicherma-
f3en legitimen und wichtigen Wiinschen.

Denn gerade dieser Kontext zeigte an, ob ein geteilter Betrieb tiberhaupt ,lebens-
fahig‘ und damit eine ernstzunehmende Alternative war. Im Grunde ist es sehr ein-
fach: Wo das Familienvermogen nicht geteilt wurde, war eine Teilung schwierig oder
unmoglich (etwa wegen besonderer Umweltbedingungen), oder sie wére mit zu vielen
Nachteilen verbunden gewesen. In diesem Fall trat der Wunsch, die gréfstmogliche
Anzahl an Nachkommen vom Vermdgen profitieren zu lassen — ein Wunsch, der allge-
mein verbreitet zu sein schien, sofern keine dagegensprechenden Umstiande vorlagen,
die etwa mit der Natur des Vermogens und seiner Nutzung zu tun hatten — hinter den
Wunsch nach der Erhaltung des Betriebs zurtick.

In den meisten béuerlichen Gesellschaften war eine Vermischung von Land und
Hof als immobilem Teil des Vermogens mit Arbeitsmitteln als Teil des mobilen Vermo-
gens die Regel. Die Zerstiickelung des einen fithrte auch zur Aufteilung des anderen.
Manche Gesellschaften akzeptierten diese Konsequenz viel leichter als andere, weil
sie sie weniger beeintrachtigte. Man wird Gesellschaften mit egalitdrer Nachfolge
nicht wirklich verstehen, wenn man sich nicht deutlich macht, dass eine Erbteilung
sie nicht oder zumindest nicht allzu sehr storte, denn sie war nicht existenzgefahr-
dend und lief sich ohne zu viele Schwierigkeiten in die Gesamtokonomie bzw. die
Funktionsweise der landwirtschaftlichen Betriebe integrieren. Egalitdre Praktiken
wurden nur dann angewandt, wenn die daraus resultierenden Teilbetriebe weiterhin
funktionsfahig waren.

Diese Fahigkeit, Betriebsteilungen zu unterstiitzen oder nicht zu unterstiitzen,
hing vor allem von der Bedeutung ab, die das bauerliche Familienvermégen lokal fiir
die Frage spielte, ob iitberhaupt ein landwirtschaftlicher Betrieb oder, allgemeiner ge-
sprochen, eine selbstindige Erwerbstatigkeit (ob in Form eines landwirtschaftlichen
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Betriebs oder anders) begriindet werden konnte. Eine Rolle spielten auch die Moglich-
keiten, die das ortliche Milieu bot, um Folgen der Zerstlickelung eines Betriebes zu
kompensieren und auf neuer Grundlage das zu reorganisieren, was zugunsten ver-
schiedener Erben aufgeteilt worden war — entweder, indem zusétzliches Land iiber-
nommen wurde, oder mittels Verpachtung oder Nutzungsvereinbarungen, oder indem
man einer Tatigkeit nachging, die das Einkommen aus einem fiir sich alleine den Le-
bensunterhalt nicht sicherstellenden ererbten Grundbesitz komplettierte. Ob Betriebs-
teilungen toleriert wurden, hing aufierdem davon ab, ob der zu teilende Betrieb unter
den Bedingungen der ortlichen Wirtschaft in seiner Gréfe oder in seinem Tatigkeits-
volumen einen Optimalzustand darstellte, den man nicht verlieren oder aber so
schnell wie moglich wiedererlangen wollte; oder wenn im Gegenteil, im regionalen
wirtschaftlichen Kontext, viele verschiedene Betriebsgrofien denkbar waren, die alle
iber gleich viel wirtschaftliche Rationalitdt verfiigten, dann waren die Folgen einer
Erbteilung ebenfalls zu tolerieren.

Hierin liegt der tiefere Sinn des Zugangs, der hier fiir die Untersuchung der Nach-
folgepraktiken angeboten wird. Es geht weniger darum, jedem einzelnen System seine
Erkldrung zuzuweisen (und noch weniger darum, eine Erklarung zu finden, die fir
alle Systeme Giiltigkeit besdfie). Stattdessen werden zwei unterschiedliche Typen land-
licher Gesellschaft kontrastiert: Erstarrte und statische Gesellschaften im Gegensatz
zu Gesellschaften, die von Dynamik und innerer Mobilitdt gekennzeichnet waren. Ei-
nerseits blockierte landliche Welten, in denen jedem sein Platz fiir alle Zeiten zuge-
wiesen war, andererseits flexible, anpassungsfahige und offene lindliche Welten. Die
inegalitdren Praktiken waren immer an ein unelastisches und festes soziales System
gekoppelt, unabhéngig von ihren jeweiligen Entstehungslogiken. Wo ein geschlossenes
System vorlag und keine Neudefinition von Rollen und Strukturen méglich war, konn-
te die soziale Reproduktion nur im Modus des Kopierens vorhandener Muster erfol-
gen. Die Nachfolge vollzog sich daher als Ubertragung des Gesamtbesitzes.

Damit die egalitdren Praktiken und eventuelle Teilungen denkbar waren, musste
das System Ausweichmoglichkeiten bereithalten, um nicht blockiert zu werden. Der
giinstigste Fall hierfiir lag vor, wenn der zur Verfiigung stehende Raum noch nicht
geséttigt, also noch Land verfiighar war. Dies traf auf Gesellschaften zu, die auf eine
gezielte Ansiedlung zurtickgingen (beispielsweise Québec), zumindest flir eine Weile.
Auch hier traten nach einiger Zeit Indizien auf, die die ,Schlieffung‘ des Systems an-
deuteten, wenn der wesentliche Teil des nutzbaren Raums Region fiir Region in Besitz
genommen worden war.'® Aber ein solch offener, die egalitiren Praktiken begiinsti-
gender Kontext war auch in Europa festzustellen, als bestimmte Regionen von demo-

16 Siehe vor allem die Arbeiten von Gérard Bouchard iiber die Saguenay-Region. — Anm. d. Hg.: Siehe
vor allem Bouchard (1983); ders. (1987); ders. und Larouche (1988); Bouchard (1988); ders. (1994). Des
Weiteren publizierte Bouchard zusammen mit Joseph Goy intensiv zur vergleichenden Sozialgeschich-
te der Agrargesellschaften Frankreichs und des franzoésischsprachigen Amerikas.
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graphischem Riickgang und einer relativen Leere des ldndlichen Raumes betroffen
waren, vor allem zwischen der Mitte des 14. und des 16. Jahrhunderts.

Dennoch erkldren auch die Demographie und die Nutzung des Raums nicht alles.
Selbst wenn béauerliche inegalitdre Nachfolgepraktiken immer an den Kontext relati-
ver Uberbevélkerung und ein Missverhaltnis zwischen dem zur Verfiigung stehenden
Grundbesitz und der anzusiedelnden Bevolkerung gebunden zu sein scheinen, han-
delt es sich hierbei tatsdchlich um eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung, damit sich inegalitdre Nachfolgepraktiken einstellen. Es gab auch gesattigte Rau-
me, in denen die Teilung nicht abgelehnt wurde.

Die Offenheit und Flexibilitat eines Systems konnten sich unterschiedlich dufiern.
Zum Beispiel konnten trotz einer vollstandigen Belegung des verfiigharen Lebensrau-
mes bestimmte Milieus und Typen der lindlichen Okonomie tiber sehr lange Zeitriu-
me die Teilung von Landbesitz akzeptieren. Sie blieben deshalb anpassungsfahig, weil
hier eine Intensivierung der Produktion moglich war, die auf derselben Flache eine
grofere Anzahl von rentablen Betrieben zulief3. Dies ist der Grund dafiir, dass in den
Ebenen und Téalern in Siidwestfrankreich inegalitdre Praktiken erst spater und weni-
ger vollstandig ibernommen wurden, als in den angrenzenden Bergregionen. Die Ver-
adnderungen der Anbausysteme hin zu einer intensiveren Produktion, vor allem von
Mais, der auf Kosten der Arbeitsproduktivitdt eine héhere Ausbeute pro Hektar er-
brachte als andere Getreide, erlaubten tber ldngere Zeit den Bevolkerungsiiberschuss
im ldndlichen Raum aufzunehmen, ohne sogleich auf die Teilung der Betriebe zu ver-
zichten. Ganz im Gegensatz standen dazu viele Agrarsysteme in den Gebirgsregionen,
die aufgrund der spezifischen Umwelthedingungen zum grofien Teil auf extensiver
Viehzucht grindeten und nicht iiber dieselben Mdéglichkeiten zur inneren Umstellung
und Neuorganisation verfiigten.

Die Elastizitit bestimmter Typen ldndlicher Okonomie steht auch im Zusammen-
hang mit der Diversifizierung der Tatigkeiten innerhalb und aufSerhalb der Landwirt-
schaft, und mit der Moglichkeit einer gemischten Beschaftigungsstruktur, die den
landwirtschaftlichen Betrieb mit anderen Einkommensquellen verkniipft (Handwerk,
Lohnarbeit, Handel usw.). Eines der interessantesten der zahlreichen Beispiele hierfiir
ist das der kleinen Inseln vor der bretonischen Kiiste, die ein Bild der reinsten und
radikalsten Systeme mit egalitdren Praktiken bieten, das man finden kann. Bei jeder
Nachfolge wurde der Boden streng nach dem Grundsatz der Gleichheit in natura ver-
teilt, was zu einer beispiellosen Parzellierung in winzige Stiicke Land fithrte. Norma-
lerweise liefSe der insulare Kontext — eine hohe Bevolkerungsdichte und keine Mog-
lichkeit zur Expansion — eine mehr oder wenige schnelle ,Schlieffung‘ dieser Form der
sozialen Reproduktion vermuten. Tatsachlich aber existieren die egalitdren Nachfolge-
praktiken — die anderswo nicht akzeptabel waren — hier gerade deshalb, weil die In-
seln nur dem Anschein nach geschlossene Rdume waren. Ihr Horizont war dank des
Meeres faktisch unbegrenzt. Mit den entsprechenden Formen von Erwerbstétigkeit
lieferte es der Inselbevilkerung zudem die wichtigsten Ressourcen. Der landwirt-
schaftliche Betrieb stellte hier eine nachgeordnete Tatigkeit dar, die in Kombination
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mit anderen ausgeibt wurde, und unterlag deshalb nicht denselben Beschrankungen
wie in den Regionen mit geschlossener Besitzweitergabe.

Die Fahigkeit eines bauerlichen Milieus, Teilungen zu akzeptieren, indem es sich
auf unterschiedlichen Grundlagen neu organisierte, stand natiirlich auch im Zusam-
menhang mit der Flexibilitat, die das System dadurch erhielt, dass die Mechanismen
zur Weitergabe von Boden im Fluss waren. Voraussetzung hierfiir war ein aktiver
Markt fiir den Kauf, Tausch oder die Pacht von Land. Da dieser Aspekt sowie sein Be-
zug zur Frage des Familienzyklus und des Betriebszyklus an Beispielen der westfran-
zosischen Regionen bereits vielfach untersucht worden ist, soll hierauf jedoch an die-
ser Stelle nicht weiter eingegangen werden.

Die Frage der Mobilitdt — Mobilitdt des Bodeneigentums und geographische Mobi-
litdt der Menschen - ist wesentlich, wenn man die Formen der sozialen Reproduktion
bauerlicher Gesellschaften verstehen will. Die Grundlage des hier vorgestellten Ansat-
zes besteht darin, sich zu fragen, ob bestimmte Phdnomene, die hiufig mit einem der
beiden grofSen Typen von Nachfolgepraktiken assoziiert werden — Flexibilitdt oder
Unbeweglichkeit der Strukturen des Grundbesitzes, Mobilitdt oder Sesshaftigkeit von
Personen und Familien — tatsdchlich, wie gemeinhin vermutet, ein Nebeneffekt dieser
Formen von Nachfolgepraktiken sind. Die Alternative zu dieser géngigen Sichtweise
lautet: In diesen Phdnomenen der Mobilitdt oder Immobilitat, die ja tatsdchlich mit
bestimmten Organisationsprinzipien bauerlicher Gesellschaft und Wirtschaft korre-
spondieren, konnten selbst die Grundlage fur unterschiedliche Orientierungen bei
den familialen Nachfolgepraktiken liegen.

Diese umgekehrte Perspektive sowie die unterschiedliche Bedeutung, die jede
béuerliche Gesellschaft ihrer jeweiligen Beziehung zu Boden und Vermégen beimaf,
ermoglichen einen besseren Zugang zum Verstandnis der sozialen Reproduktion als
einige traditionelle Interpretationen, die diese Praktiken angehen, als konne man dar-
in ausschliefilich rechtliche, politische, ethnische oder kulturelle Determinanten er-
kennen.

Ohne die Bedeutung der rechtlichen und der politischen Ebene leugnen zu wollen,
sollte man ihren Einfluss auf die tatséchlichen bduerlichen Praktiken nicht tiberbe-
werten. Zahlreiche Regionalstudien haben gezeigt, wie im Ancien Régime die Praxis
zuweilen erheblich von gewohnheitsrechtlichen Normen abweichen und ihnen gegen-
uber eine gewisse Autonomie bewahren konnte. Auch werden gewohnheitsrechtliche
Normen oft falschlich so interpretiert, als hétten sie die inegalitdren Praktiken vorge-
schrieben. Dies ist inshesondere bei denjenigen Gewohnheitsrechten der Fall, die das
oben erkldrte Voraus zum Inhalt hatten. Tatsdchlich jedoch liefien auch sie eine freie
Wahl des Nachfolgemusters.

Dies zeigt vor allem die Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte. Sie ist reich an
Beispielen von andauerndem Widerstand gegen die Gesetzgebung der Franzosischen
Revolution und den egalitdren Geist des Code civil. Vor allem im Siiden Frankreichs
hielt ein bedeutender Teil der landlichen Bevolkerung hartnédckig an ihren traditionel-
len Praktiken fest. Es zeigt sich ein beeindruckender Einfallsreichtum bei der Erfin-
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dung und Anwendung von Kunstgriffen, sowohl Text als auch Geist des Code civil er-
folgreich zu umgehen. Sie ist ausreichender Beleg dafiir, wie landliche Gesellschaften
Widerstand gegen Spielregeln leisten konnten, die ihnen nicht passten — jedenfalls
dann, wenn diese Regeln dem Privatrecht entstammen und den Anspruch erheben,
uber Angelegenheiten ihres Familienlebens zu entscheiden. Dieser bis heute andau-
ernde Widerstand ist gut erforscht und weithin anerkannt.” Warum sollte man dann
aber dem Staat des Ancien Régime, den damaligen Institutionen und Gerichten in den
franzosischen Provinzen eine Wirksamkeit und einen Einfluss zubilligen, tiber die der
moderne Staat trotz seiner Vereinheitlichungsideologie und der ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel anerkanntermafien nicht verfligt?

Andere Interpretationen betonen den Einfluss einer Rechtskultur auf eine andere,
die Verbreitung kultureller Modelle und die Ausdehnung bestimmter Zivilisationen.
Inshesondere die Bezugnahme auf das romische Recht oder, im weiteren Sinn, auf die
romische Zivilisation insgesamt wird héufig als Erklarung fiir die Systeme mit inegali-
taren Praktiken in der siidlichen Hélfte Frankreichs, in bestimmten ostfranzosischen
Regionen sowie in Deutschland genutzt. Diese Interpretation stiitzt sich auf die altehr-
wirdige Tradition der Teilung Frankreichs in zwei unterschiedliche Rechtszonen:
Dem Gewohnheitsrecht in Nordfrankreich stand das geschriebene Recht in Stidfrank-
reich gegeniiber.

Hier werden jedoch Dinge miteinander vermischt, die nicht unbedingt etwas mit-
einander zu tun haben. Zunachst einmal hatten im Gegensatz zu dem, was der Begriff
,geschriebenes Recht‘ (oder auch ,romisches Recht‘) suggeriert, die meisten Regionen
Sudfrankreichs ebenfalls ihre spezifischen gewohnheitsrechtlichen Normen. Die Prin-
zipien des romischen Rechts haben hier starker als anderswo die Juristen beeinflusst
sowie gelegentlich die Erstellung von Regeln oder die Entscheidungen der Gerichte ab-
andern konnen. Das romische Recht war aber auch hier weniger Rechtsquelle denn
Referenzsystem und Inspiration zur Auslegung gewohnheitsrechtlicher Normen.

Doch selbst wenn man annimmt, dass das romische Recht die Praktiken der stid-
franzosischen Bauern tief durchdrungen habe, so ist die Schlussfolgerung unzulassig,
es habe die Bauern in eine entschieden inegalitdre Richtung gelenkt. Bei einer Analyse
der Bestimmungen des romischen Rechts zur Nachfolge wird deutlich, dass es sich um
ein Werkzeug handelte, das mit grofiter Flexibilitdt benutzt werden konnte und nahe-
zu alle Moglichkeiten dafiir offenhielt, die Nachfolge nach den eigenen Vorstellungen
zu regeln. Es handelte sich um ein grundsatzlich ,liberales‘ Recht, d. h. es lief} dem Fa-
milienoberhaupt die gréfitmogliche Autonomie. Wenn aber auf dieser Rechtsgrundla-
ge praktisch alles erlaubt war, so galt das in beide Richtungen. Das rémische Recht
schrieb nicht inhaltlich vor, wie die Nachfolge erfolgen sollte — eine Ausnahme war
die egalitdre Vorschrift fiir den Fall, dass es kein Testament gab. Damit handelt es sich
auch beim rémischen Recht nur um ein Werkzeug, das je nach Kontext sehr unter-
schiedlich benutzt werden konnte.

17 Goy (1988); Lamaison und Claverie (1982).
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Ein Blick in die romische Antike selbst zeigt — wie 1986 eine Tagung ergeben
hat®® —, dass die romische Gesellschaft die ihr zur Verfigung stehenden gesetzlichen
Bestimmungen fiir die Regelung der Familienangelegenheiten sehr zurtickhaltend an-
wandte. Insbesondere orientierten sich Familien im Alten Rom nicht an systemati-
schen inegalitaren Praktiken und an Strategien der Hauser und Familienverbénde,
wie dies bei den Strategien des Adels und des Bauernstandes in bestimmten Landern
Europas wéhrend des Mittelalters und der Frithen Neuzeit der Fall war.

In der Frithen Neuzeit findet sich in den Provinzen, die dem Einfluss des romi-
schen Rechts oder der romischen Zivilisation ausgesetzt gewesen waren, gelegentlich
auf engem Raum ein Nebeneinander von derartig verschiedenen Nachfolgepraktiken,
dass sich im Grunde nicht mehr feststellen lasst, in welche Richtung dieser Einfluss
ausgetlibt wurde. Typisch ist das Beispiel der Provence, der am starksten romanisier-
ten Region Frankreichs, die einen starken Gegensatz zwischen dem Gebiet im Gebirge
mit recht deutlichen inegalitdren Praktiken (und komplexen Familienverbandsstruk-
turen) und dem Gebiet in der Ebene aufweist, in dem die Zersplitterung der Nachfolge
(und Kernfamilien) die Regel waren. Dennoch sind beide Regionen, in denen mit den
Statuts de Provence dasselbe Recht angewandt wurde, rémisch beeinflusst — und zwar
im Gebiet der Basse-Provence mit Sicherheit noch viel stérker als in der Haute-Pro-
vence.

Diese Feststellung lasst sich fiir fast ganz Stidfrankreich verallgemeinern: Verlasst
man das Gebirge und steigt hinunter in die Ebenen, von den Pyrenden und dem Zen-
tralmassiv nach Aquitanien oder in das Languedoc oder von den Alpen oder dem Zen-
tralmassiv in das Rhonetal oder die Basse-Provence, stellt man oft eine Abnahme und
Abschwichung der inegalitiren Praktiken sowie der Ideologie des ,Hauses‘ fest.
Gleichzeitig lassen sich auf diesem Weg immer deutlichere Spuren der romischen Zivi-
lisation und der ab dem 12. Jahrhundert wiederentdeckten Prinzipien des romischen
Rechts nachweisen. Es erscheint vollkommen logisch, dass fiir diese Pragung vor allem
die Stadte und die dicht besiedelten ldndlichen Regionen empfanglich waren, insbe-
sondere die stddtischen Birger und landlichen Notabeln, wo auch das intellektuelle
und rechtswissenschaftliche Interesse besonders ausgepragt war.

Fur die landlichen Regionen mit den strengsten inegalitdren Praktiken haben
Rechtshistoriker gezeigt, wie die Notare, die der Reproduktion der sozialen Gruppen
eine juristische Form geben mussten, oft regelrecht gezwungen waren, die Prinzipien
des romischen Rechts so anzupassen, dass deren Gehalt entstellt wurde." Bei der Ab-
fassung der Dokumente wurde also eine oberflachliche und kiinstliche Lackschicht an
romischem Recht aufgetragen, die jedoch nicht dariiber hinwegzutduschen vermag,
dass der Inhalt keinesfalls den romischen Rechtsprinzipien entsprang. Beispielsweise
waren Testamente, die im rémischen Recht zentralen Dokumente fiir die Regelung
des Nachlasses, in Studfrankreich nur von nachrangiger Wichtigkeit, vergleicht man

18 Andreau und Bruhns (Hg. 1990).
19 Siehe u.a. Hilaire (1957).
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sie mit der Bedeutung von Ehevertrdagen: Diese waren die eigentlichen Schliisseldoku-
mente flr die soziale Reproduktion.

Oft wird hinsichtlich der inegalitdren béuerlichen Praktiken und des auf das ostal
ausgerichteten Systems das Argument vorgebracht, dieses adelige Familienmodell sei
iiber eine kulturelle Beeinflussung von oben nach unten verbreitet worden, wie es
auch von anderen Phdnomenen her bekannt ist. Die tiefgehende Analogie bzw. sogar
die Ubereinstimmung dieser beiden Formen sozialer Reproduktion sind frappierend,
man konnte, wenn man Begriff fiir Begriff vorginge, die Analyse sehr weit voranbrin-
gen: die Ernennung eines Haupterben, die Zuteilung einer Mitgift von beweglichen
Giitern als System fiir den Ausschluss der iibrigen Nachkommen, die Bedeutung des
symbolischen Familienerbes, das zeitgleich mit dem materiellen Erbe weitergegeben
wird, die lokale Verwurzelung der Nachkommenschaft des Erben, die Bedeutung des
Namens, die Vorstellung vom ,Haus‘ und die identitétsstiftende Beziehung zum Boden
und zu einem bestimmten Familienvermdgen — all das findet sich gleichermafien in
den Praktiken des Adels und am anderen Ende der sozialen Leiter bei einigen der
armsten bauerlichen Gesellschaften wieder.

Gerade dieser letzte Aspekt wirft aber ein Problem auf: Die Verbreitung eines kul-
turellen Modells von oben nach unten, von einem zum anderen Ende der Gesellschaft
hétte sich nicht derart vollstandig und deutlich vollziehen kdnnen, ohne auf dem Weg
auch eine ganze Reihe von gesellschaftlichen Zwischenstufen zu beeinflussen. Diese
jedoch waren in der Realitdt wenig geneigt, das Familienmodell des Adels zu tiberneh-
men; eine Ausnahme bildeten nur bestimmte Gruppen der Biirger und landlichen
grundbesitzenden Notabeln. Und warum sollte eine bestimmte bauerliche Gesellschaft
fur dieses Modell empfanglicher gewesen sein als eine andere? Zudem misste erklart
werden, warum dieses Modell genau in solchen Regionen am verbreitetsten gewesen
sein sollte, in denen die Adelsdichte oft sehr niedrig war, was den Kontakt der beiden
Gruppen und damit die Nachahmung des adligen Familienmodells nicht einfacher
werden lasst. Und schliefllich: Warum sollte dieser Einfluss vor allem in Siidfrank-
reich so gewichtig gewesen sein, wo der Adel am langsten egalitdre Praktiken an-
wandte und die Rolle des Erstgeborenen stets flexibler handhabte, als dies nordlich
der Loire der Fall war?

Statt diese Analogie in den Formen der sozialen Reproduktion damit zu erklaren,
dass sich ein kulturelles Modell auf dem Wege der Nachahmung verbreitete, sollte
besser die Frage gestellt werden, ob nicht stattdessen schlicht in beiden Gesellschafts-
schichten ein dhnlich gelagertes Bediirfnis bestand, das letztendlich zu identischen Lo-
sungen fiihrte. Nattirlich haben ein Adeliger und ein Bauer aus dem Gebirge nicht das
Gleiche zu vererben. Sie konnen aber beide mit einem Kontext zu tun haben, in dem
das Vermogen nicht zerstiickelt werden darf, um nicht das Wesentliche zu verlieren.
Die Medidvisten haben herausgearbeitet, wie sich ab dem 10. Jahrhundert der gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Kontext verdnderte, sodass in den dominierenden ge-
sellschaftlichen Gruppen neue familiale Verhaltensweisen entstanden: eine Kristallisa-
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tion der Identitat adeliger Dynastien rund um ein Familienvermdégen, das zu mehr ge-
worden war als nur zu einem materiellen Gut, das geteilt werden konnte.

Auch jene Interpretationen, die Nachfolgepraktiken auf das Konzept ethnischer
Identitat zurtickfithren oder sie als einen Aspekt regionaler ,Kultur* ansehen, kénnen
nur unter grofStem Vorbehalt genutzt werden. Sie neigen dazu, eine erstarrte Realitat
zu zeigen, die sich jedoch als beweglicher und flexibler erwiesen hat, als man lange
annahm. Zwar scheint die Vorstellung von der Bedeutung lokaler Traditionen und der
tiefen Verankerung der Nachfolgesysteme in regionalen Kulturen vom starken Wider-
stand der Bauern aus Gebieten mit inegalitdren Praktiken gegen die von der Franzosi-
schen Revolution und dem Code civil gewiinschten Umwaélzungen ihrer Praktiken be-
starkt zu werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass man diese Regionen zu Orten stili-
sieren kann, in denen sehr alte Praktiken, an ein Volk oder einen bestimmten Raum
gebunden, ,konserviert’ worden seien. Stattdessen wird heute immer deutlicher, dass
Nachfolge- und Familiensysteme in Europa Geschichte haben. Mehrere von ihnen ha-
ben zu verschiedenen Zeitpunkten bedeutende Anderungen, geradezu Umwélzungen
in die eine oder andere Richtung erfahren. In vielen franzdsischen Regionen im Siiden
oder im Gebirge kam die wahrend des Ancien Régime vorherrschende Praxis des ein-
zigen oder bevorzugten Erben erst relativ spat auf — nicht vor dem Ende des Mittelal-
ters bzw. dem Beginn der Frithen Neuzeit im Zentralmassiv, in bestimmten Regionen
des Aquitanischen Beckens sogar erst im 17. Jahrhundert. Eine Umwaélzung derselben
Art ist fiir das Lyonnais im 15. und 16. Jahrhundert nachgewiesen worden.” Viele wei-
tere Beispiele konnten uns, je nach Fall, einen abrupten Richtungswechsel oder lang-
same Transformationsprozesse der Praktiken hin zu egalitdren bzw. zu inegalitiren
Systemen zeigen; an dieser Stelle besteht ein umfassender Forschungsbedarf. Die Kl&-
rung dieser Frage ist umso wesentlicher, als haufig Beziehungen zwischen der Neuor-
ganisation der sozialen Reproduktion und weiteren, gleichzeitig auftretenden grund-
sdtzlichen Verdnderungen in diesen Gesellschaften bestand. Das Beispiel des Lyonnais
zeigt etwa sehr deutlich, wie die Anderung der Nachfolgepraktiken an den starken Be-
volkerungszuwachs und die Umstrukturierung der ldndlichen Wirtschaft gekoppelt
war und wie sich diese Umwandlung nur in einem bestimmten geographischen Kon-
text vollzog — im Mittelgebirge ja, nicht aber in den Télern oder in den Weinbaugebie-
ten.

Auch im 19. Jahrhundert fielen Transformationsprozesse, die in bestimmten Re-
gionen die Agrarproduktion und damit auch die Arbeitsorganisation und die Nutzung
des Raums betrafen, mit mehr oder weniger deutlichen Verdnderungen der Praktiken
im Nachfolgerecht zusammen. Dies war zum Beispiel bei der Umstellung auf Acker-
und Getreideanbau oder auf intensive Kulturen der Fall, die teilweise zur Parzellie-
rung des Landes und eher zu egalitiren Praktiken fithrten. Eine Tendenz zur entge-
gengesetzten Entwicklung zeigten hingegen bestimmte Regionen, die sich auf die ex-

20 Marie-Thérese Lorcin: Vivre et mourir en Lyonnais a la fin du Moyen Age, Paris und Lyon 1981.



Nachfolgepraxis und Beziehung zum Boden = 93

tensive Viehhaltung spezialisieren, hierzu Weidefldchen bendtigten und sich plétzlich
mit einem Mangel an verfiigharem Platz konfrontiert sahen.”!

All diese Entwicklungs- und Anpassungsmoglichkeiten der Nachfolgepraktiken,
ihre Flexibilitdt und die Fahigkeit zur Neuorganisation der Form der sozialen Repro-
duktion in Abhdngigkeit von sich dndernden Kontexten sind unvereinbar mit einer
Konzeption, nach der bestimmte Praktiken an eine ethnische Identitat gebunden oder
in einer stabilen regionalen Kultur verankert bzw. eine wesentliche Komponente be-
stimmter Kulturen gewesen seien.

Auch darf nicht vergessen werden, dass die Nachfolgepraktiken hédufig nicht nur
eine geographische bzw. regionale Dimension hatten, sondern auch eine soziale, die
bisher in den Studien zur sozialen Reproduktion noch nicht ausreichend berticksich-
tigt worden ist. Notabeln, Handwerker und Bauern aus derselben Region gaben ihr
Eigentum nicht immer auf dieselbe Weise weiter, und bei den Bauern gab es zudem
Unterschiede zwischen Grof$- und Kleinbauern, Teilpachtern, Tagelohnern und Eigen-
timern, die ihr eigenes Land bestellten. Der soziale Status, die Beziehung zum Boden
und die Arbeit, die Bedeutung des Familienvermégens und seine Nutzung waren hier
manchmal wichtiger als eine regionale Kultur.

Eine Studie iiber das Vermdgen und seine Weitergabe kann daher nicht auf eine
sozial und regional differenzierte Analyse der Beziehung zum Vermégen und der Be-
dingungen flir seine Nutzung verzichten. Gerade mangels einer solchen Fragestellung
lassen viele Studien zur sozialen Reproduktion, die die Dinge von Anfang an ideolo-
gisch und kulturell interpretieren, die wesentlichen Aspekte aufSer Acht. Inshesondere
die Herangehensweise an béuerliche inegalitdre Praktiken und das ostal-System kann
entscheidend weiter vorangebracht werden, wenn man nicht in die Falle des Diskur-
ses tappt, den diese Gesellschaften tiber sich selber und ihre Praktiken flihren. Dieser
ist zwar augenscheinlich ein Diskurs tiber das Vermogen (und seine Bewahrung hzw.
seinen Schutz), in Wirklichkeit ging es jedoch um den Betrieb (und seine Erhaltung).
Der Sprachgebrauch, dessen gesamtes Vokabular aus dem Bedeutungszusammenhang
des Vermégens und der Inbesitznahme schopft, tduscht leicht dartiber hinweg, dass in
diesem besonderen Kontext der Diskurs tiber das Vermodgen auch und vielleicht sogar
vor allem ein Diskurs iiber den landwirtschaftlichen Betrieb ist, denn hier liegt beina-
he eine Ubereinstimmung und Uberlagerung beider Bereiche vor. Tatséchlich bleibt
hier wie in allen bauerlichen Gesellschaften das grundsétzliche Interesse dasjenige
am Zugang zum Boden (bzw. allgemeiner gesprochen: am Zugang zu einer landlichen
Tatigkeit), selbst wenn sie in spezifischen Begriffen ausgedriickt wird, die eine ,Ideolo-
gie‘ des Familienvermdogens betonen. Diese ist jedoch nicht immer wortlich zu neh-
men.

21 Natiirlich ist auch die neuere Zeit nicht frei von méglichen Verdnderungen der Praktiken infolge
sich dndernder Kontexte. Die zunehmende Bedeutung der optimalen BetriebsgrofSe, die durch die ge-
genwaértigen wirtschaftlichen Verdnderungen notwendig geworden ist, kann nur zu deutlicheren Ten-
denzen hin zu inegalitdren Praktiken fiihren.
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Es féllt iibrigens auf, dass in den bauerlichen Gesellschaften, die auf dem ostal
beruhten, das Erbsystem oft dann von den tiblichen Normen der geschlossenen Wei-
tergabe abwich, wenn egalitire Praktiken zu lebensfdhigen Produktionseinheiten
fithrten. Auch kam es vor, dass kleine Giiter, die nicht als aus sich selbst heraus tat-
séchlich lebensfiahig erschienen, auf mehrere Erben aufgeteilt wurden. Am anderen
Ende der Skala kam es dann haufiger als gewohnlich zu egalitdren Nachfolgen, wenn
zwischenzeitlich besondere Umstdnde das Vermogen eines ,Hauses‘ vergrofSert hat-
ten — beispielsweise durch die Angliederung eines anderen Hauses, wenn es zur Hei-
rat zwischen den Nachfolgern gekommen war — was allerdings normalerweise ver-
mieden wurde, da in diesem Fall eines der Hauser verschwand. Der Umfang und die
Art dessen, was zu ubertragen ist, waren also genauso wichtig wie die Denkweisen,
die sich innerhalb einer Kultur etabliert hatten.

Auf einer falschen Féahrte befindet sich, wer die Ideologie der Hauser-Systeme als
etwas ansieht, das den familialen Praktiken der sozialen Reproduktion zugrunde lag,
und annimmt, letztere seien nur das Mittel gewesen, um diese Ideologie in die Praxis
umzusetzen. Es ist gerade umgekehrt: Aus der Inflexibilitdt der landwirtschaftlichen
Betriebsgrofien ergeben sich Praktiken der Nicht-Zerstiickelung. Diese Praktiken fiih-
ren zu einer Stabilitdt der Familienvermégen — und es ist diese, die im Ergebnis die
Entstehung oder Verstarkung einer Ideologie des Hauses mit sich bringt.

Postscriptum

Georg Fertig

Der vorliegende Aufsatz von Derouet fiihrt in Unterschiede von sozialen Praktiken
der Besitzweitergabe im gesamten Raum des kontinentalen Frankreich ein. Er tut dies
aber gewissermafien empirisch freihdndig. Derouet diskutiert eine ,Landkarte der
Nachfolgepraktiken®, die er nicht zeigt — im Gegenteil, er kritisiert iiberzeugend, dass
die vielgenutzte Karte Yvers in der Forschung gern als ,Landkarte der Nachfolgeprak-
tiken“ verwendet wird statt als Karte der rechtlichen Spielrdume fiir Erblasser; er
setzt aber keine eigene Karte an Yvers Stelle, sondern beschreibt nur verbal im Text,
welche Geographie der Praktiken er sieht.

Karte 2 dient dem Versuch, in einer Karte zundchst genau diese verbale Beschrei-
bung Derouets auf dem Niveau der Départements zu visualisieren. Es wére an dieser
Stelle auch denkbar, von der Yver-Karte auszugehen, diese zunédchst zu erklaren und
zu vereinfachen. Dagegen sprechen aber drei Uberlegungen. Erstens hat Antoinette
Fauve-Chamoux das bereits hinlanglich getan, u. a. indem sie die in der englischspra-
chigen Rezeption tibersehene farbige Originalfassung der Karte zugénglich gemacht
hat, die in den Regionen der Gewohnheitsrechte (coutumes) die drei Grundtypen
von — so die Lesart von Fauve-Chamoux - inegalitdrer Weitergabe mit Voraus, flexi-
bel-egalitdrer Weitergabe nach Pariser Gewohnheitsrecht und strikt-egalitarer Erbpra-



Nachfolgepraxis und Beziehung zum Boden =— 95

xis in Westfrankreich aufzeigt.?? Zweitens sollte das Phanomen des Voraus, des préci-

put, rechtshistorisch nicht getrennt von der ebenfalls in den coutumes aufgegriffenen,
zundchst romischrechtlichen Institution des Pflichtteils untersucht werden; ein Argu-
ment, das auf den von Derouet und seinem Umfeld nicht rezipierten Rechtshistoriker
Jean de Laplanche zurtickgeht und das zuletzt — ihrerseits ohne Derouets oder auch
Le Roy Laduries oder Fauve-Chamoux’ Arbeiten zu rezipieren — Marta Peguera Poch
deutlich gemacht hat.?® Eine Neuklassifizierung von Erbregelungen des Ancien Régime
ist zudem in einem laufenden 6konomischen Forschungsprojekt von Paula Gobbi und
anderen erfolgt.2* Auf der zivilrechtsgeographischen Ebene wiren hier also durchaus
noch Diskussionsstrange zusammenzufiihren. Drittens aber zielt das Argument Derou-
ets eben gar nicht auf die Frage, wie verbindliche Regelungen die Erblasser treffen
konnten, ob also alles oder in welchem Maifle es unter den Kindern abzurechnen war
und welche Gestaltungsfreiheit den Eltern juristisch gegeben war. Es geht ihm viel-
mehr um die Beobachtung, dass unter recht divergierenden rechtlichen Bedingungen,
namlich im Rahmen des romischen Rechts wie von verschiedenen Gewohnheitsrech-
ten, drei Grundtypen von Praktiken vorkamen: geschlossene Weitergabe, egalitarer
Erbgang, Weiterfiilhrung des Betriebs durch Geschwister — und dass die Verteilung
dieser Praktiken sich weder aus der Grenzlinie von geschriebenem und Gewohnbheits-
recht ergibt noch aus dem Vorkommen des Voraus.

Aber auch, was die geographischen Verteilungen dieser Praktiken im Unterschied
zu den Rechtskodifikationen betrifft, bewegen wir uns auf empirisch nicht sicherem
Boden. Als Alternative zur groben textuellen Beschreibung durch Derouet konnten als
Grundlagen fir eine genauere Darstellung zwei Informationsquellen dienen, die aller-
dings bei weitem nicht deckungsgleich sind: Einerseits eine auf der enquéte agricole
von 1866 sowie einer eigenen Umfrage beruhende Karte, die Alexander von Brandt
1901 veroffentlichte — hier werden die Resultate des Generationsiibergangs fiir die
Ausdehnung des Betriebs beschrieben, also Naturalteilung oder geschlossene Uberga-
be.> Zweitens haben Pierre Lamaison und Joseph Goy 1980 bei 400 ldndlichen Notaren
eine Umfrage durchgefiihrt, wobei sowohl nach Gleichheit wie nach geschlossener
Ubergabe sowie nach weiteren Aspekten der Praktiken, deren Herkommen und Kon-
sequenzen gefragt wurde.?® Deutlich ist, dass die regional bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen sich nicht in regional dominierende Praktiken tbertrugen.
Ebenso bestand keine zwingende Korrelation zwischen Gleichheit und Aufteilung. Zu

22 Ausfiihrlich diskutiert und in zwei verschiedenen Fassungen, der urspriinglichen farbigen und
einer selbst neu produzierten, einfacher lesbaren schwarz-weifien, dokumentiert bei Fauve-Chamoux
und Okiai (2009), 48-50, sowie Fauve-Chamoux (2009), 209-211.

23 Peguera Poch (2009). Uber die Online-Ausgabe (jeweils im Anhang) ist sowohl die Karte von Yver
als auch eine auf de Laplanche zurtickgehende Karte der gewohnheitsrechtlichen Regelungen zum
Pflichtteil greifbar; siehe hierzu De Laplanche (1925).

24 Gay, Gobbi und Gofii (2023).

25 De Brandt (1901).

26 Lamaison (1988).
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Karte 2: Praktiken und rechtliche Bedingungen der landlichen Betriebsweitergabe im Ancien Régime nach

Derouet

Dunkelgrau: Stiden, geschriebenes Recht. Hellere Grauténe: Norden, Gewohnheitsrechte, davon etwas
dunkler: mit Voraus. Hell gepunktet: Regionen mit Tendenz zu egalitdrer Erbpraxis im Stiden. Dunkel ge-
punktet: Regionen mit Tendenz zu liberwiegend geschlossener Ubergabe im Norden. Waagerecht
schraffiert: Regionen mit Familiengemeinschaften.

gleich sind noch im spéten 20. Jahrhundert regionale Muster erkennbar, haufig in
Form des relativen Uberwiegens bestimmter Praktiken. Beide, von Brandt und Lamai-
son, beziehen sich empirisch aber nicht auf das Ancien Régime als den hier interessie-
renden Untersuchungszeitraum.

Daher erfolgt also in Karte 2 die Beschrdnkung auf das von Derouet benannte
rdumliche Muster der Praktiken, korreliert nur mit der ganz groben rechtshistori-
schen Unterteilung Nord-Stid und mit dem Voraus, nicht jedoch mit einer rdumlich
detaillierten Darstellung der Gewohnheitsrechte nach Yver und méglichst auch de La-
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planche und auch ohne Abgleich mit den noch im spaten 20. Jahrhundert in den Nota-
riaten gangigen Praktiken.

Seine verbale, ungezeichnete ,Landkarte der Nachfolgepraktiken“ setzt Derouet
im Folgenden in Beziehung mit gezeichneten Karten agrarischer Eigentumsverhélt-
niss, die Michel Demonet, ebenfalls ein Doktorand von Le Roy Ladurie, auf Grundlage
der Landwirtschafts-Enquete von 1852 fiir das Typoskript seiner Dissertation erstellt
hatte. An dieser Stelle prasentiere ich neugezeichnete und auch inhaltlich vom Origi-
nal abweichende Karten, da die urspriingliche Version auf vorlaufigen und nicht
mehr replizierbaren Darstellungen von Demonet beruhte. Dies ist moglich, da inzwi-
schen die Daten der enquete von 1852 publiziert sind?’ und da in einem laufenden For-
schungsprojekt Geodaten fiir das Frankreich des 19. Jahrhunderts auf Ebene der Ar-
rondissements und Kommunen erstellt werden.”® Derouets Darstellung prisentierte
im Original in zwei oberen Quadranten die Anteile der selbst bewirtschaftenden Ei-
gentiimer (links) und der abwesenden Eigentiimer (rechts) an der Gesamtzahl der Ei-
gentiimer, in den unteren Quadranten die Anteile der selbst bewirtschaftenden Eigen-
timer (links) in einer zweiten Variante, namlich als Anteil an den Betrieben, sowie
den Anteil der Pachter (ebenfalls an den Betrieben). Ich fiige links unten stattdessen
den Anteil der Eigentiimer, die auch fiir andere arbeiten (Tagelohner) ein. Auf der
rechten Seite differenziere ich zwischen Teilpacht (oben) und Pacht (unten).

27 Marin und Marraud (2011).

28 Projekt ANR Communes (2023). Die Grenzdaten auf Ebene der Arrondissements hat Alexis Litvine
dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt, was die Verkniipfung mit den ebenfalls auf dieser Ebene
vorliegenden Daten der enquéte agricole ermoglicht.
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Karte 3: Grundbesitzverfassung in Frankreich 1852

Die Werte fiir A-D sind in jeweils zwei Schritten berechnet. (1) Es wird der Quotient aus der Gesamtzahl fiir
die jeweilige Gruppe im jeweiligen Arrondissement ermittelt, dividiert durch die Gesamtzahl fiir alle vier
Gruppen, also als Prozentanteil an allen Betrieben. (2) Fir jede Gruppe wird der ermittelte Quotient inde-
xiert, mit dem hdchsten vorkommenden Wert gleich 100, und in zehn Stufen (0-10, 10-20 usw.) dargestellt.
Zahlencodes beziehen sich auf die Nummer der Datenreihe bei Marin und Marraud (2011).

A Bauern: Selbst bewirtschaftende Eigentimer (502). Maximum: 83 % (Saint Flour, Dép. Cantal).

C Tageldhner: Eigentiimer, die auch fiir andere arbeiten (503). Maximum: 81% (Rocrois, Dép. Ardennes).
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B Teilpachter: Betriebe, die einen Teil der Ernte an die Eigentimer abgeben (505). Maximum: 54 % (Mont
de Marsan, Dép. Landes).
D Pachter: Pachter, die eine feste Geldpacht zahlen (504). Maximum: 73 % (Hazebrouck, Dép. Nord).
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Karte 4: Typen landlicher Okonomie in Frankreich 1852

Indexierung wie bei Karte 3.

Zahlencodes beziehen sich auf die Nummer der Datenreihe bei Marin und Marraud (2011).

A Nutzflache: Prozentanteil des nutzbaren Landes (Reihe 320) an der Gesamtflache (Reihe 326).

C Landarbeiter: Prozentanteil von Tagelohnern (Reihe 503 verdoppelt, um beide Geschlechter zu zéhlen)
und Landarbeitern (Reihen 529-532), dividiert durch die Zahl der von der Landwirtschaft lebenden Perso-
nen (Summe aus Reihen 502-507 verdoppelt, um beide Geschlechter zu zdhlen, sowie Reihen 529-532).
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B Pflugdichte: Anzahl der Pfliige (Reihen 577-579) pro 100 Hektar nutzbare Flache (berechnet wie fir A).
D Agrarbevélkerung: Prozentanteil der von der Landwirtschaft lebenden Personen (wie C) an der Ge-
samtbevolkerung des Arrondissements 1851, nach Institut national de la statistique et des études économi-
ques (Hg. 2010), REC_TO01: Recensements de 1851, 1856 et 1866 (Départements et arrondissements), Varia-
ble V19: Nombre d’habitants en 1851.
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