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Einleitung

Wirtschaftliche Entwicklung ist nicht ohne soziale Einbettung zu verstehen, und
gleichzeitig miissen soziale Akteure ihr Handeln in jeder Gesellschaft so gestalten,
dass sie 6konomisch lebensfdhig bleiben. In dieser sehr allgemein gehaltenen Form
wirden wohl die meisten diesem Satz zustimmen. Doch was bedeutet dieser Befund
fir die Agrarentwicklung in der Zeit zwischen dem Ende des Mittelalters und der be-
schleunigten Industrialisierung um die Mitte des 19. Jahrhunderts besonders in den
sich als erste industrialisierenden kapitalistischen Staaten Kontinentaleuropas?*

Warum gerade diese Fragestellung? Warum dabei Bezug nehmen auf einen Histo-
riker, der sich in seinen Fallstudien zu franzésischen Regionen mit Familien-, Agrar-
und Rechtssystemen in allen ihren Facetten beschaftigt hat, um die soziale und ékono-
mische Handlungslogik hinter der sozialen Reproduktion des bduerlichen Frankreich
in all ihrer regionalen Vielfalt zwischen der Mitte des 15. und des 19. Jahrhunderts zu
verstehen?

Der gegenwartige Konsens zur Erklarung der Dynamik ,frithneuzeitlichen‘ Agrar-
wachstums in Europa sieht als treibende ursdchliche Kraft die Entwicklung der Markt-
nachfrage nach Agrargiitern, die mafigeblich vom Anwachsen der unterbduerlichen
Schichten inklusive der nichtlandwirtschaftlichen, protoindustriell tatigen ruralen Be-
volkerung, von Urbanisierung und schliefSlich Industrialisierung getragen wurde. So
analysiert die neuere Wirtschaftsgeschichte ganz im Sinne moderner Entwicklungs-
okonomie Agrarentwicklung vornehmlich als einen nachfrageinduzierten Prozess.?

1 Im Folgenden, die gdngigen Epocheneinteilungen etwas iibersteigend, wird die Zeit zwischen dem
Ende des Mittelalters und der beschleunigten Industrialisierung um die Mitte des 19. Jahrhunderts
kurz als ,Frithe Neuzeit* bezeichnet. Eine solch leicht gedehnte Definition der Frithen Neuzeit ent-
spricht auch der graduellen, sehr langfristig ausgerichteten Sicht marktorientierter Agrarentwicklung
und Agrarindividualisierung, die dem vorliegenden Aufsatz zugrunde liegt.

2 Unter besonderer Berticksichtigung Frankreichs siehe Grantham (1978), Grantham (1989a), Heywood
(1981), Heywood (1995), Hoffman (1996), Price (2019 [1983]) und Newell (1973); mit Bezug auf andere
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Mehr noch, die angeblichen Produktivitdtsnachteile ,riickstandiger?, weil subsistenz-
orientierter, marktferner und traditionsverhafteter bauerlicher Familienwirtschaften
haben sich durch die neuere entwicklungsékonomische und wirtschaftshistorische
Forschung erheblich relativiert, wenn nicht in ihr Gegenteil verkehrt. Dies hat weitrei-
chende Folgen gerade fiir die Analyse der franzdsischen, aber auch der deutschen
Agrarentwicklung vom Beginn der Frihen Neuzeit bis zum Ersten Weltkrieg.

In der alteren Sozial- und Wirtschaftsgeschichte wie auch Entwicklungsékonomie
dominierte tiber alle weltanschaulichen Grenzen hinweg die Sicht, dass erst der Auf-
stieg ,kapitalistischer*, eher grofibetrieblicher Agrarproduzenten dynamisches land-
wirtschaftliches Wachstum erméglicht hétte. Zwangslaufig notwendig hierfir sei die
Expropriation ,vormoderner‘ bduerlicher Schichten mit ihren unproduktiven, nicht
modernisierungsfahigen Familienwirtschaften gewesen. Als Paradebeispiel galt
Frankreich, wo die Revolution von 1789 die riickstdndige Klasse bduerlicher Produzen-
ten konserviert habe, um den Preis einer langanhaltenden Stagnation der franzési-
schen Agrarentwicklung bei verlangsamter Industrialisierung. Leuchtende Gegenbei-
spiele seien nicht nur Grof8britannien, sondern auch Preufien, wo bei hohen sozialen
Kosten die rticksichtslose Expropriation vor allem klein- und unterbéuerlicher Schich-
ten die Industrialisierung enorm beschleunigt, wenn nicht erst erméglicht habe. Die-
se Dichotomie von moderner kapitalistischer Landwirtschaft versus vormoderner,
wirtschaftliche Stagnation bedingender béuerlicher Familienwirtschaft entspricht al-
lerdings nicht dem historischen Verlauf landwirtschaftlicher Entwicklung in Konti-
nentaleuropa, ja nicht einmal in Grofibritannien. So ist mittlerweile fiir Frankreich
Klar, dass es keine von einem unproduktiven, eher kleinbduerlichen Agrarsektor ver-
ursachte agrarische und gesamtwirtschaftliche Stagnation im langen 19. Jahrhundert
gab. Ganz im Gegenteil, die franzosische Landwirtschaft war Teil der einsetzenden
wirtschaftlichen Dynamik. Jedoch begrenzten ein vergleichsweise schwaches Bevolke-
rungswachstum und eine verglichen mit Deutschland weniger dynamische urban-in-
dustrielle Entwicklung die Marktnachfrage nach Agrargiitern (Tab. 1 und 2).4

Die neue Sicht stellt eine Umkehr der alteren These dar, dass eine Agrarrevoluti-
on, hervorgerufen durch radikalen gesellschaftlichen Wandel auf dem Land, einer in-

europédische Lander siehe Grantham (1999), Allen (2000), Wrigley (1987), Kussmaul (1990), De Vries
(1974), Kopsidis und Wolf (2012), Kopsidis (2006), 86-135 sowie Tilly und Kopsidis (2020), 59-67, 150-156.
3 Paradigmatisch siehe Boserup (1972 [1963]), aber auch Bloch (1930), Bloch (1968 [1931]), Weber (1952
[1906]) und die &ltere Sicht zusammenfassend Kopsidis (2006), 23-40. Die angeblich historisch notwen-
dige Expropriation bauerlicher Produzenten zugunsten scheinbar produktiverer Grofibetriebe war
keine Erfindung marxistisch-leninistischer Theoretiker, sondern wurzelte tief in der europdischen Auf-
kldrung, mit Auswirkungen in die historische Forschung weit ins 20. Jahrhundert hinein. Frankreich
galt dabei seit Karl Marx als Paradebeispiel einer durch einen kleinbduerlichen Agrarsektor gehemm-
ten wirtschaftlichen Modernisierung; zusammenfassend van den Heuvel (1982), 110-122.

4 Siehe Anmerkung 2.
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dustriellen Revolution zwangsldufig vorangehen miisse.’ Begleitet ist diese verdnder-
te, sozusagen ,bauernfreundliche‘ Sicht auf Agrarentwicklung von einer Neuinterpre-
tation der industriellen Revolution. Galt diese frither geradezu als ein wirtschaftlicher
und sozialer Schock, der sich auf wenige Jahrzehnte konzentrierte, so iberwiegt nun
eine ausgesprochen graduelle Sicht auf den Ubergang hin zur modernen, kapitalisti-
schen Industriewirtschaft. Die neuere Forschung zur Industrialisierung legt es nahe,
dass sich diese nicht nur in Grof$britannien, sondern auch auf dem européischen Kon-
tinent tber einen deutlich ldngeren Zeitraum vollzog als frither gedacht, mit einer
Vorlaufphase allméhlich einsetzender wirtschaftlicher Beschleunigung und struktu-
reller Transformation, die weit in die Frithe Neuzeit zuriickreichte.® Diese historisch
tiefe Verwurzelung der industriellen Revolution gilt inshesondere fiir diejenigen Lan-
der, deren industrieller Durchbruch mehr oder weniger direkt im Anschluss an Grof3-
britannien erfolgte und die Sidney Pollard daher als Inner Europe definiert: Frank-
reich, Belgien und grofSe Teile des deutschsprachigen Mitteleuropas einschliefSlich der
Schweiz.’

Eine eher graduell verlaufende strukturelle Transformation von einer Agrar- hin
zu einer nichtagrarisch gepréagten Gesellschaft bedingte dabei auch, dass sich markt-
orientierte und nachfrageinduzierte Veréinderungen innerhalb der ruralen Okonomie
und Gesellschaft iiber einen deutlich langeren Zeitraum hinzogen. Sie mussten nicht

5 Zur Agrarrevolution als Vorldufer der industriellen siehe den einflussreichen, heute iiberholten Bei-
trag von Bairoch (1985 [1973]). Gegenwartig geht man von einer parallelen Beschleunigung der gewerb-
lichen und agrarischen Entwicklung aus, mit dem nichtlandwirtschaftlichen sekundéren Sektor als
treibender Kraft.

6 Als ,moderne Klassiker* eines eher graduellen Ubergangs zum modernen Wachstum bzw. einer lan-
gen Dauer der industriellen Revolution in Groflbritannien gelten Crafts und Harley: Harley (1982),
Crafts (1985), Crafts (1996), Crafts und Harley (1992); eine langfristige Sicht auf das britische Wachstum
1280-1870 bieten Broadberry u.a. (2015). Fiir Frankreich siehe Ridolfi und Nuvolari (2021), im Uber-
blick Heywood (1995), Grantham (1997) und Crouzet (2003); fir Deutschland Pfister (2022), Pfister
(2017), Pfister (2020), Tilly und Kopsidis (2020); fiir die Niederlande Van Zanden und van Leeuwen
(2012); fur das frihneuzeitliche Europa insgesamt Allen (2003) sowie de Pleijt und van Zanden
(2016). Unterstiitzt wird eine graduelle Sicht des Ubergangs zum modernen Wachstum durch die Uni-
fied Growth Theory von Oded Galor und anderen, vgl. Galor (2005).

7 Pollard (1981), 45-83. Einen Teil dieses dynamischen Grofwirtschaftsraumes rund um die Nordsee
mit Anschluss an den Nordatlantik bildeten auch noch die Niederlande, Danemark und die deutsche
Nordseekiiste als hochproduktive wertschépfungsintensive Agrarerzeuger fiir die wachsende gewerb-
liche Bevolkerung, in Abgrenzung von der europdischen Peripherie bzw. Outer Europe. Inner Europe
war in der Lage, Grof3britanniens Industrialisierung schnell zu imitieren. Entscheidend war hier auch
der lange Vorlauf erfolgreicher gewerblicher Entwicklung. Noch am Vorabend des Ersten Weltkrieges
lag dagegen in den Landern der europdischen Peripherie der agrarische Beschéftigtenanteil in der
Regel bei ca. drei Viertel. Dieser Wert war dagegen im wirtschaftlichen Kerneuropa schon seit dem
16. Jahrhundert im Abnehmen begriffen, so dass in Frankreich und Deutschland am Vorabend ihrer
Industrialisierung der agrarische Beschéaftigtenanteil bereits auf 55 bis 66 Prozent abgesunken war. In
den Niederlanden und Grof3britannien lag er um 1800 nur noch knapp iiber 40 bzw. 30 Prozent (Tab.
1.
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ex ante stattfinden, sondern vollzogen sich parallel bzw. als Teil der allgemeinwirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Veradnderungsprozesse. Die unterschiedlichen
Transformationen im agrarischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politisch-
institutionellen Bereich auf dem Weg zum modernen Wachstum konnten als sich
selbst verstarkende positive Feed-Back-Prozesse aber nur ablaufen, wenn sich das
rurale Ancien Régime und seine Institutionen inklusive der handlungsleitenden Re-
geln in der wirtschaftlichen und sozialen Praxis seiner Akteure als ausreichend flexi-
bel und wandlungsfahig erwiesen. Dies gilt umso mehr, als sich auf dem européischen
Kontinent im Unterschied zu Grofsbritannien mit ganz wenigen regionalen Ausnah-
men keinerlei Verdnderungen in den gegebenen betrieblichen Agrarstrukturen tber
die Frithe Neuzeit bis ins 19. Jahrhundert feststellen lassen. Grof$betrieblich gepragte
Regionen blieben dies — genauso wie bauerliche Gebiete. Im Betrachtungszeitraum
zwischen ca. 1500 und 1850 oder 1914 und ohne Systemumstiirze bhis in die unmittel-
bare Gegenwart vollzog sich in Inner Europe Agrarwachstum im Rahmen der histo-
risch gegebenen, regional divergierenden landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen —
nicht gegen sie. Letztere blieben auch weitgehend unberiihrt von radikalen Verdnde-
rungen der Eigentumsordnung im Zuge revolutionédrer Prozesse und liberaler Agrar-
reformen, die um 1800 das ungeteilte Privateigentum an Land bei freien Bodenmark-
ten im Rahmen einer kapitalistischen Eigentiimergesellschaft als Norm proklamierten.
Dieser politische Reform- und Umbruchprozess hat in erheblichem Mafie die bereits
zuvor etablierte kontraktuelle, auf Eigentum und nicht nur zugewiesenem Status be-
ruhende Ordnung diskursiv tiberdeckt, sodass Denkmuster und Jargon der Reformen
sich tief in den gangigen Erzahlungen von Geschichts- und Wirtschaftswissenschaft
abgesetzt haben. In diesem Sinne — und gegen diese etablierten diskursiven Muster —
soll hier ganz explizit auch das Ancien Régime als Eigentiimergesellschaft verstanden
werden.

Transformationen der unterschiedlichsten Art fithrten innerhalb der gegebenen
Agrarstrukturen aber durchaus zu weitreichenden Verdnderungen. Ein Familienbe-
trieb um 1910 war mit Blick auf Ausstattung, Techniken, rechtliche Kontexte, Produkti-
vitatskennziffern, Absatzmarkte und vieles mehr etwas deutlich anderes als noch
300 Jahre davor, ohne dass aber all diese Veranderungen den Rahmen einer bestimm-
ten Agrarstruktur, im Beispiel also der Familienwirtschaft, grundsétzlich in Frage zu
stellen und obsolet zu machen geeignet waren. Weniges weist in der europdischen Ge-
schichte (und nicht nur dort) eine solche Konstanz auf wie Agrarstrukturen. Dies deu-
tet stark auf eine erhebliche Flexibilitdt und wirtschaftliche Anpassungsfiahigkeit gege-
bener ,vormoderner‘ agrarischer Institutionen hin.

Die Persistenz der Agrarstrukturen in Inner Europe wirft die Frage nach der Rolle
der familialen sozialen Reproduktion von (Betriebs-)vermédgen innerhalb der betref-
fenden bduerlichen und gegebenenfalls nichtbduerlichen Agrarschichten auf. Wie
kein anderer hat dabei Bernhard Derouet als ein moderner Vertreter der Annales-
Schule fiir die bevolkerungsreichste und nach GrofSbritannien grofite Volkswirtschaft
Europas um 1820, Frankreich, in regional-vergleichender Perspektive zu Fragen der
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Tab. 1: Bevdlkerungs- und Agrarwachstum in Frankreich, Deutschland, den Niederlanden und England,
1500-1850

Bevoélkerung (Mio.) Anteil agrarischer Beschéftigter (%)

F D NL E F D NL E
1500 17,0 7,2 1,0 2,2 73,0 76,7 56,0 58,1
1600 19,0 12,8 1,4 4,1 67,8 78,0
1700 22,0 1,7 1,9 5,2 63,1 76,1 38,9
1750 24,5 15,6 1,9 59 61,1 7,9 42,0 36,8
1800 283 19,4 2,1 8,6 55,0 66,0 4,0 31,7
1850 36,4 33,7 31 16,5 51,5 55,7 45,0 23,5

Jahrliches Wachstum der Bevdlkerung (%) Jahrliches Wachstum der Agrarproduktion (%)
1500-1599 0,11 0,58 0,39 0,63 0,07 0,31 0,48
1600-1699 0,15 -0,09 0,29 0,24 0,27 -0,15 0,27
1700-1749 0,22 0,58 0,01 0,25 0,22 0,87 0,50
1750-1799 0,29 0,44 0,20 0,76 0,16 0,04 0,91
1800-1849 0,50 1,1 0,76 1,31 0,56 1,28 0,86
1500-1799 0,25 0,52 0,39 0,67 0,18 0,21 0,28 0,49

Quellen: Ridolfi und Nuvolari (2021); Pfister (2022), online appendix; Allen (2000); de Vries und van der Wou-
de (1997); Paping (2014); Broadberry u. a. (2015); van Zanden und van Leeuwen (2012); Smits u. a. (2000);
Bolt und van Zanden (2020a), s. a. Bolt und van Zanden (2020b).

Raumbeziige: Jeweils wie in den zitierten Quellen, d. h. F=Frankreich, D=historisches Deutschland (Gebiete,
die sowohl zum Alten Reich als auch zum Kaiserreich von 1871 gehérten), NL=Niederlande, E=England
(Wachstum der Agrarerzeugung 1700-1850 zuziiglich Schottland und Wales).

béuerlichen bzw. agrarbetrieblichen sozialen Reproduktion geforscht.® Seine Ergeb-
nisse sprechen dafiir, dass wahrend der Friithen Neuzeit und Industrialisierung die
Persistenz bauerlicher Familienstrategien tber den zeitgleichen durchaus radikalen
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Wandel hinweg entscheidend mit dazu bei-
trug, dass historisch gewachsene Agrarstrukturen im Grofen und Ganzen erhalten
blieben.

Seine Arbeiten weisen des Weiteren, wenn auch unbeabsichtigt, enge Ankniip-
fungspunkte zu neueren entwicklungsokonomischen und wirtschaftshistorischen Ar-

8 Der innereuropéische Vergleich erfolgt ohne Berticksichtigung des Zarenreiches. Die zugrunde lie-
genden Daten stammen aus der Maddison Project Database, Version 2020: Bolt und van Zanden
(2020a). Die Werte fiir 1820 stellen Schédtzungen dar, die mit erheblichen Unsicherheiten behaftet
sind. Gleiches gilt fiir die demographischen, agrarischen und 6konomischen Kennziffern in allen Ta-
bellen dieses Beitrages. Diese stellen aber die besten verfiigbaren Ubersichtsdaten dar und eignen sich
zumindest dafiir, grofiere Entwicklungsunterschiede zu identifizieren.
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Tab. 2: Bruttoinlandsprodukt (BIP) und landwirtschaftliche Produktion pro Kopf in Frankreich,
Deutschland, den Niederlanden und England, 1500-1850

BIP pro Kopf (2011-$) BIP pro Kopf (England = 100)

F D NL E F D NL E
1500 1.694 1.827 2.332 1.697 100 108 137 100
1600 1.610 1.286 4.270 1.691 95 76 253 100
1700 1.694 1.497 3.377 2.412 70 62 140 100
1750 1.677 1.674 3.777 2.702 62 62 140 100
1800 1.779 1.572 4.184 3.343 53 47 125 100
1850 2.546 2.276 3.779 4.322 59 53 87 100

Jahrliches Wachstum der Agrar- Jahrliches Wachstum des BIP pro Kopf (%)

produktion pro Kopf (%)
1500-1599  -0,04 -0,27 -0,03 -0,05 -0,35 0,61 0,00
1600-1699 0,12 -0,06 0,04 0,05 0,15 -0,23 0,36
1700-1749 0,01 0,29 -0,08 -0,02 0,22 0,22 0,23
1750-1799  -0,13 -0,40 0,07 0,12 -0,13 0,20 0,43
1800-1849 0,06 0,16 -0,06 0,72 0,74 -0,20 0,52
1500-1799  -0,08 -0,31 0,00 0,02 -0,05 0,20 0,23

Quellen: siehe Tab. 1; fir alle BIP-Daten Bolt und van Zanden (2020a).

Anm.: Raumbeziige wie Tabelle 1, jedoch bezieht sich das BIP bei NL bis 1800 nur auf Holland. Fiir Frank-
reich und Deutschland wird beim jahrlichen Wachstum der Agrarproduktion pro Kopf vom AuRenhandel
abstrahiert, und so gilt annahmegemaR Agrarguterkonsum gleich inldndischer Agraroutput. Dies ent-
spricht Giber den gesamten Beobachtungszeitraum auch weitestgehend der Realitat. Daten zu der zur Ver-
fligung stehenden Menge an Agrarglitern pro Kopf beziehen sich bei England (iber den ganzen Beobach-
tungszeitraum nur auf England, s. Broadberry u. a. (2015), 289. Fiir England ist der AuBenhandel mit Agrar-
gltern bei der Berechnung der zur Verfiigung stehenden Menge an Agrargiitern pro Kopf beriicksichtigt.
Da fiir unsere Fragestellung die Leistungsfahigkeit der gesamten Wirtschaft, die Erndhrung zu sichern,
entscheidend ist, macht auch ein Vergleich der Wachstumsraten der Versorgung mit Agrargitern pro Kopf
der vier berticksichtigten Lander Sinn. Nach Fogel (1990), 25 lag um 1800 die durchschnittlich zur Verfu-
gung stehende Kalorienmenge pro Kopf in England mit 2.700 kcal deutlich héher als in Frankreich mit
2.290 kcal.

beiten auf, die aus einer institutionenékonomischen Perspektive unter besonderer Be-
rucksichtigung der Transaktionskosten und von Marktintegrationsprozessen Agrar-
entwicklung analysieren. Eine grundsatzliche Gemeinsamkeit des Derouet’schen An-
satzes und entwicklungsokonomisch ausgerichteter Mikrookonomie besteht in ihrer
Konzentration auf die spezifische Handlungslogik bauerlicher Akteure als Ausgangs-
punkt der Analyse. Doch ergeben sich klare Unterschiede im Verstdndnis, was denn
nun die bauerliche 6konomische Handlungslogik sei. Und hier kann besonders die Mi-
krookonomie von Derouet lernen.
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Es ist dabei nicht der Fall, dass Derouet als Historiker starker aufser6konomische
Faktoren wie kulturelle und rechtliche Pragungen berticksichtigt. Ganz im Gegenteil,
Derouet lehnt regionale kulturelle Pragungen und von staatlichen Autoritaten gesetzte
rechtlich-institutionelle Rahmenbedingungen als entscheidende Determinanten strate-
gischer wirtschaftlicher Entscheidungen bauerlicher Akteure und ihrer sozialen Re-
produktionsmuster fiir die Frithe Neuzeit dezidiert ab. Vielmehr stehen bei ihm fami-
liale Strategien als Ergebnis bestimmter Familiensysteme und Verwandtschaftsnetz-
werke im Zusammenspiel mit den spezifischen, vor allem o6kologisch bedingten
Agrarbetriebssystemen im Vordergrund. Sein Erklarungsansatz bauerlicher sozialer
Reproduktion findet sich in den folgenden Unterkapiteln ausfithrlich dargelegt und
mit Bezug auf die moderne Entwicklungsékonomie interpretiert.

Ankntipfungspunkte des historisch klar verorteten Ansatzes von Derouet an die
theoretische Mikrookonomie sollen hier ohne Verschweigen der Unterschiede heraus-
gearbeitet werden. Diese Verbindungen ergeben sich vor allem aus der langfristig
handlungsleitenden Zielmatrix frithneuzeitlicher Bauern. Letztere haben nach Derou-
et zwei strategische Ziele verfolgt:

— einerseits den vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb als 6konomisch lebens-
fahige Einheit flr die Familie generationentiibergreifend zu erhalten und

— andererseits moglichst alle Nachkommen ausreichend zu versorgen, so dass ihnen
die Griindung eines Hausstandes auf einem als angemessen erachteten sozialen

Lebensstandard gemaf$ ihres Standes und Erbstatus erreichbar war.

Zwischen beiden Zielen bestand ein Zielkonflikt, den frithneuzeitliche béauerliche Ge-
sellschaften von Region zu Region sehr unterschiedlich geldst haben. Beide Ziele auch
nur anndhernd erreichen zu wollen, verlangte in einer Welt extremer Knappheiten
und existentieller demographischer, agrarisch-dkonomischer und politischer Unsi-
cherheiten ein Handeln nach dem 6konomischen Prinzip, sprich eine sorgfaltige, alle
Risiken abwégende Kalkulation des Einsatzes der verfiigharen eigenen knappen 6ko-
nomischen und sozialen Ressourcen. Mehr noch: Wenn ohne existenzgefahrdende Ri-
siken moglich, galt es neue 6konomische Chancen z.B. im Prozess der langsamen Bil-
dung lokaler, regionaler und uberregionaler Markte zu nutzen. Eher tiber mehr als
iiber weniger 6konomisch, 6kologisch und sozial nachhaltig bzw. unter kalkulierbaren
Risiken erworbene Ressourcen zu verfiigen, erleichterte es dabei, eigene familidre Zie-
le zu erreichen. Ein rein defensives wirtschaftliches Handeln ohne jede Absicht der
eigenen Ressourcenmehrung war dabei wenig zielfithrend, aber auch eine Profitmaxi-
mierung ohne Beriicksichtigung von Risikofaktoren konnte sich existenzgefahrdend
auswirken. Schon wéhrend des Ancien Régime entschieden Chancen und Risiken,
nicht Mentalitdten tiber Agrarwachstum. Chancen und Risiken hingen von der Ent-
wicklung der Markte bzw. von nachfrageinduzierten Integrationsprozessen ab, wie
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gerade franzosische Historiker, allen voran Jean Meuvret, exemplarisch bereits fiir
die Frithe Neuzeit herausgearbeitet haben.’

In der deutschen wirtschafts- und sozialhistorischen Diskussion wird die Frage
nach den Zielen bauerlichen Wirtschaftens vor allem unter der Perspektive eines an-
genommenen Gegensatzes zwischen dem ,profitorientierten homo oeconomicus‘ und
dem ,standischen Nahrungsprinzip‘ verhandelt. In Derouets Texten spielt diese Frage
keine Rolle. Der Begriff des ,Standischen‘ kommt bei ihm vor allem mit Blick auf das
,Statutarische‘ in die Diskussion, also als Gegenbegriff zu vertraglich, kontraktuell frei
vereinbarten Regelungen', und ohne die Rolle statutarischer, gesetzter Regeln durch-
wegs auszuschliefien, betont Derouet dennoch immer wieder den vertraglichen Cha-
rakter der meisten von ihm analysierten Sozialformen. Nicht die Ziele variierten in
dieser Perspektive, sondern der Grad an Autonomie, iber den die Einzelnen und Be-
triebe verfiigten.

Die oben skizzierte bduerliche Zielmatrix ist aufgrund der Existenz von knapp-
heitshedingten Optimierungsproblemen auch bei nur geringer Auspragung von Mark-
ten einer mikrookonomischen Analyse zugénglich. Ein Riickgriff auf das ahistorische
Konstrukt des rein profitmaximierenden homo oeconomicus ohne jede soziale Einbet-
tung ist daftir eben gerade nicht notwendig. Es reicht schon die Existenz von Knapp-
heiten bei eigenen Anspruchsniveaus und die Existenz okologischer, 6konomischer
und sozialer Restriktionen bzw. Nebenbedingungen, um eine (formale) mikrodkono-
mische Analyse auf wirtschaftliches Handeln der Frithen Neuzeit anwenden zu kon-
nen und so ein vertieftes Verstdndnis des 6konomischen Verhaltens der Akteure der
landlichen Gesellschaft des Ancien Régime zu erreichen.

Doch selbst eine den Verhdltnissen der Frithen Neuzeit angepasste, erweiterte mi-
krookonomische Analyse hat ihre Grenzen. Mikrookonomische Modelle nehmen fiir
sich in Anspruch, eine 6konomische Entscheidungssituation auf das Wesentliche zu
reduzieren und durch diese Komplexitdtsreduktion aus einer groflen Menge mogli-
cher Einflussfaktoren die wirklich wichtigen herausarbeiten zu kdnnen. Was dabei als
,wesentlich‘ angesehen wird, ergibt sich allerdings rein aus den aus der Wohlfahrts-
theorie abgeleiteten Modellannahmen. Dies ist durchaus ein Vorteil gegentiber dem in
der Geschichtswissenschaft des Ofteren anzutreffenden Vorgehen, eine Vielzahl von
Griinden fiir das Handeln der Akteure einfach aufzuzédhlen, ohne sie nach klaren Kri-
terien gewichten zu konnen. Doch bleibt das Problem, dass das aus den mikrodkono-
mischen Modellannahmen abgeleitete ,Wesentliche‘ gar nicht den zentralen hand-
lungsleitenden Motiven der historischen Akteure in einer spezifischen geschichtlichen
Situation entsprechen muss bzw. diese nur stark verkiirzt, wenn nicht verzerrt bis zur
Unkenntlichkeit wiedergibt. Was das in einer konkreten historischen Situation We-
sentliche bzw. Handlungsleitende fiir 6konomische Akteure ist, ldsst sich nicht aus, als

9 Meuvret (2017 [1977]), Meuvret (1987), Meuvret (1988) sowie die Sammelrezension von Grantham
(1989D).
10 Derouet (2024 [2003]), 240 und 245-246.
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zeitlos gultig angenommenen, hochabstrakten Modellannahmen ableiten. Hier kom-
men ein historischer Ansatz und Methoden der Geschichtswissenschaft ins Spiel.

Die Leistung von Derouet besteht nun darin, die 6konomische und soziale Hand-
lungslogik der frithneuzeitlichen béauerlichen Akteure in einer regional vergleichen-
den Perspektive theoretisch und historisch zu begriinden, weit tiber die Grenzen eines
jeden mikrodkonomischen Analyserahmens hinaus. Entwicklungsokonomen haben
die neue Sicht bauerlicher Schichten als Tréager einer erfolgreichen, marktorientierten
Agrarentwicklung theoretisch etabliert und empirisch nachgewiesen. Dabei bleiben
sie aber oft an der Oberflache. Die vielfaltigen auch nichtékonomischen Mechanis-
men, die die biuerlichen Okonomien und Gesellschaften des Ancien Régime zu Tré-
gern einer marktorientierten Agrarentwicklung gemacht haben oder eventuell eben
auch nicht, harren noch der vertieften Erforschung.

Mit seinem verglichen mit der Mikrookonomie deutlich erweiterten, ebenfalls ak-
teurszentrierten Ansatz bietet Derouet aber Ankniipfungspunkte an mikro6konomi-
sche Modelle. Er erweitert letztere nicht nur mit Blick auf regional variierende institu-
tionelle, soziotkonomische und demographische Rahmenbedingungen der Frithen
Neuzeit, sondern vor allem um spezifische strategische Ziele bauerlicher Familien im
Rahmen unterschiedlicher Familiensysteme. Hinzu kommt, dass er sich nicht darauf
beschrénkt, Region fiir Region zu bearbeiten, sondern explizit einen theoretisch-me-
thodischen Rahmen zur regional differenzierten Analyse der sozialen Reproduktion
béuerlicher Gesellschaften Alteuropas in der Frithen Neuzeit liefern mdchte.

In den folgenden vier Unterkapiteln sollen die wichtigsten Ergebnisse aus den
hier prasentierten fiinf Aufsdtzen Derouets dargelegt, sein methodischer Ansatz her-
ausgearbeitet und seine Anknipfungspunkte an mikrodkonomische Analysen zur
Agrarentwicklung aufgezeigt werden. Die Handlungslogik béauerlicher Akteure in ih-
ren Strategien sozialer Reproduktion im Rahmen unterschiedlicher familialer und
verwandtschaftlicher Systeme bildet das Thema des zweiten Unterkapitels. Das dritte
Unterkapitel befasst sich mit einer grundlegenden Erkenntnis Derouets, deren analyti-
sches Potential noch lange nicht ausgeschopft ist. Reziprozitat und Redistribution auf
der einen Seite und Markt auf der anderen missen keine gegensatzlichen sozialen Me-
chanismen zum Austausch von Vermogensgitern wie Land darstellen, die unter-
schiedlichen Logiken des Handelns unterliegen, wie eine Dichotomie von moralischer
Absicherungsokonomie versus kapitalistischer Profitlogik nach Polanyi meint. Im Ge-
genteil: Ein Landmarkt frei von jeder Form altruistischer Preisbildung gestaffelt nach
verwandtschaftlicher und sozialer Ndhe zum Verkdufer kann nach Derouet aus be-
stimmten eher offenen Familiensystemen und ihrer Redistribution von Vermogens-
giitern erwachsen.

Intensiv hat sich Derouet mit bauerlichen Familiengemeinschaften zur gemeinsa-
men Bewirtschaftung kleinerer Giter in naturaler Teilpacht (sharecropping) befasst.
Seine diesbeztiglichen, umfangreichen Studien weisen enge Beziehungen zu Fragestel-
lungen und auch Ergebnissen der neueren Entwicklungsokonomie auf, die sich er-
schopfend mit der wirtschaftlichen Rationalitdt von Teilpachtsystemen beschéaftigt
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hat, in denen agrarische Akteure unter der Bedingung nur unvollkommen funktionie-
render, extrem risikobehafteter Mérkte agieren miissen. Weiterfithrend gilt es im
vierten Unterkapitel, Derouets theoretisch-methodische Erweiterungen der Analyse
des Handelns béuerlicher Akteure in Bezug zu mikrookonomischen Ansétzen der
neueren Entwicklungsokonomie zu setzen.

Das letzte Unterkapitel dieses einleitenden Beitrags befasst sich mit der Rolle des
kodifizierten Rechts fiir die bauerlichen Strategien sozialer Reproduktion. Wichtige
Vertreter der franzdsischen Historiographie sehen das romische Recht einerseits, den
napoleonischen Code civil andererseits als zentrale treibende Krafte fiir die Herausbil-
dung inegalitdrer bzw. egalitdrer bauerlicher Strategien der sozialen Reproduktion.
Derouet weist dagegen nach, dass sich sowohl das romische Recht als auch der Code
civil in sehr verschiedene Richtungen bzw. ergebnisoffen interpretieren liefSen. Dem-
nach hat die in einer Region vorherrschende béuerliche Strategie der sozialen Repro-
duktion es jeweils verstanden, sich in dem regional und spéter national vorherrschen-
den kodifizierten staatlichen Recht auszudriicken bzw. in dessen Sprache ,ibersetzt’
zu werden, sodass einheitlich geltendes Recht in sehr unterschiedlicher, teils wider-
sprichlicher Weise regional diversifiziert interpretiert wurde. Derouet stellt die dies-
beziiglichen sozialen Mechanismen ausfithrlich dar. Letztendlich sind es die 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die die Interpretation von Recht
determinieren und nicht umgekehrt — ein Umstand, der 6konometrische Untersuchun-
gen zu den kausalen Auswirkungen dieser oder jener Rechtssetzung erheblich er-
schwert. Derouet erinnert uns hier daran, historische Kausalketten nicht zu simplifi-
zieren bzw. eine diesbezlgliche Eindeutigkeit zu suggerieren, die es nie gab. Simplifi-
zieren ist in der historischen Analyse nicht gemeint, wenn es um Konzentration auf
das Wesentliche geht.

Derouets methodisch-theoretischer Ansatz:
friihneuzeitliche Bauern und ihre Strategien der
sozialen Reproduktion

Ausgangspunkt von Derouets Forschung war die Uberzeugung der alteren Historiogra-
phie, frithneuzeitliche Praktiken der bauerlichen Hofnachfolge und Vererbung ,,als ge-
gebene soziale oder rechtliche Tradition aufzufassen, die andere Phdnomene ver-
standlich macht, selbst aber unerklart bleibt“ Eine starke, allem Okonomischen dhn-
lich wie in Deutschland eher kritisch gegeniiber stehende franzosische Tradition in
der Geschichtsschreibung erkldrte vor Derouet die regional sehr unterschiedlichen
Vererbungs- und Hofnachfolgepraktiken in Frankreich als das Ergebnis raumlich vari-

11 Derouet (2024 [1989]), 59.
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ierender juristischer und (gesellschafts-)politischer Konstellationen, kultureller Denk-
modelle oder ethnischer Faktoren.? Letztere seien hervorgerufen durch Migration
oder geographische Isolation. Als Ergebnis dieser vielfaltigen Einflussgrofien entspra-
che die rdumliche Verteilung der bauerlichen Vererbungs- und Hofnachfolgeprakti-
ken in Frankreich einem bunten Mosaik verfestigter lokaler Partikularismen.’* Wie
weiter unten ausgefiihrt, stach Derouet die hdufige Diskrepanz zwischen Norm und
tatsdchlicher bauerlicher Praxis in vielen Regionen ins Auge. Was waren aber dann
die Determinanten der geographischen Verteilung dieser héchst unterschiedlichen
béuerlichen Praktiken der Vererbung und Hofnachfolge? Auf welcher Ebene konnte
die ihnen zugrunde liegende Rationalitdt und Logik zu finden sein?

Derouet erklart die regionale Vielfalt konsequent aus der bauerlichen Gesellschaft
und Okonomie heraus, also aus der Handlungslogik ihrer Akteure. Diese unterliege
einerseits regional differierenden méchtigen, vereinfacht gesagt sozusagen von ,au-
Ben‘ vorgegebenen wirtschaftlichen und 6kologischen Zwéangen, ohne dass diese aber
allein die Praktiken der sozialen Reproduktion des 6konomischen Kapitals einer béau-
erlichen Familie und somit die Vererbungs- und Nachfolgeregelungen determinieren.
Zu berticksichtigen ist vielmehr auch und gerade der soziale Kontext, sprich die diffe-
rierende bduerliche Sicht auf das Familienvermdgen im Rahmen unterschiedlicher
Verwandtschafts- und Familiensysteme. Hier lasst sich in einem ersten Schritt unter-
scheiden zwischen Gleichheits- und Ungleichheitspraktiken. Eher egalitdre Praktiken
dominieren im Norden, geschlossene Vererbung dagegen eher im Siiden mit Zonen
gegenlaufiger Praxis in beiden Hélften (Karte 2, S. unten S. 96). Ungleiche Praktiken
bestehen darin, den Hofbetrieb selbst oder auch das gesamte Hofvermdgen an einen
Nachfolger zu ubertragen, wobei das Ziel ist, das ,Haus‘ ungeschmaélert zu erhalten.
Egalitdre Erbpraktiken beinhalten zwar oft die Realteilung des Hofes zwischen allen
berechtigten Nachkommen, es besteht aber keine zwingende Korrelation zwischen
Gleichheitspraktiken und Betriebsaufteilung, wie die wichtige Ausnahme des Pariser
Beckens als einer iiberdurchschnittlich produktiven franzdsischen Agrarregion helegt
(siehe Tabelle 3). Im Vordergrund steht aber bei allen egalitdren Erbsystemen die Er-
fillung der im Prinzip gleichberechtigten Anspriiche aller Erbberechtigten.

Die Sicherung einer 6konomisch lebensfahigen Mindesthofgrofie im Vollerwerb,
die sich i.d.R. aus der Auslastung eines Gespanns ergibt,'* vollzieht sich in Regionen
mit egalitdren Erbpraktiken haufig iiber einen aktiven Boden- und Pachtmarkt. Damit
verlangt sie eine grundsétzliche Offenheit gegeniiber anderen béauerlichen Akteuren,

12 Siehe etwa Le Roy Ladurie (1972).

13 Derouet (2024 [1989]).

14 Im deutschen Sprachraum bezeichnet ein Vollspadnner oder Hiifner einen untertdnigen Bauern mit
i.d.R. vier Pferden bzw. einem vollen Gespann und einer dazu gehoérigen Hufe als gut zu bearbeiten-
der Hofgrofie, deren raumlicher Umfang je nach Gegend erheblich variieren konnte. Nach der Hof-
grofie richtete sich dann auch die Berechtigung an den Allmenden. Halbspanner und Viertelspanner
hatten entsprechend kleinere Hofe. Ahnlich lagen die Dinge in grofen Teilen Frankreichs.
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seien sie nun aus der weiteren Verwandtschaft, demselben Ort oder aus derselben Re-
gion. Dies betrifft nicht nur Bodenkdufe und Verpachtungen, sondern auch die gegen-
seitige Hilfe bei Liquiditdts- und Arbeitsengpéssen, den Verleih von Ackergerédten oder
falls notig auch von Gespannen.’® Rurale Mérkte bilden in solchen franzésischen Re-
gionen eine Notwendigkeit, um lokale oder regionale Netzwerke etablieren zu kon-
nen. Die Redistribution iiber Vererbung oder auch Heirat ist hier nicht vom Markt zu
trennen, wie in einer an Karl Polanyi orientierten Sozialgeschichte oft suggeriert.
Ganz im Gegenteil, bestimmte Redistributionssysteme fordern die Herausbildung vor
allem von aktiven und nach 6konomischen Kriterien preisbildenden Boden- und
Pachtmérkten. Wie im folgenden Unterkapitel dargestellt, hat Derouet iiberzeugend
herausgearbeitet, dass die Verbindung von Redistribution und Markt im ruralen friih-
neuzeitlichen Frankreich nicht zu einer ,Entkommerzialisierung“ des Bodenmarktes
flhrt, bei der die Preishildung dann starker nichtdkonomischen Faktoren unterléage.
Von zentraler Bedeutung fiir den Erhalt bauerlicher Hofe bei Realteilung sind insbe-
sondere aktive Pachtmaérkte, nicht jedoch (wie unten néher erldutert) das Einrdumen
verwandtschaftlicher Vorzugspreise auf diesen Mdrkten. Hierin liegt ein bahnbre-
chender Beitrag der Forschungen Derouets, der aber in seiner Tragweite fiir die Dis-
kussion zur sozialen Einbettung frithneuzeitlicher Bodenmaérkte bisher nicht ausrei-
chend wahrgenommen worden ist. Im gleichen Atemzug weist er iiberzeugend nach,
dass die frithe Herausbildung funktionierender, preishildender Bodenmarkte nichts
mit einer Individualisierung des bauerlichen Wirtschaftens zu tun hat, wie in der eng-
lischen Forschung gerne suggeriert. Vielmehr ist eine bauerliche Familienwirtschaft
nur im Rahmen dichter Netzwerke vor Ort oder in der weiteren Verwandtschaft le-
bensfahig. Markte bilden den institutionellen Rahmen, soziale Netzwerke zu stabilisie-
ren und arbeiten zu lassen. Es beweist die intellektuelle Unabhdngigkeit Derouets und
die Vorziige seines an den Quellen orientierten Vorgehens, dass er hier einen Stand-
punkt jenseits der gangigen Gegensdtze Marktwirtschaft und Familienwirtschaft ein-
nimmt.

Beispielhaft sei hier Westfrankreich mit seinen ausgepragt egalitdren Erbprakti-
ken genannt, die Derouet intensiv untersucht hat. Hier pragen extrem fluide béuerli-
che Betriebsgrofien das Bild, die sich ihrem im Zuge des Tschajanowschen Familien-
zyklus stark fluktuierenden betrieblichen Arbeitskraftebesatz tiber einen sehr akti-
ven, auf schriftlichen Vertragen beruhenden, kommerziellen, preisgesteuerten
Pachtmarkt anpassen, an dem sie je nach Bedarf sowohl als Pachter als auch als Ver-
pachter teilnehmen. Ein funktionierender regionaler Arbeitsmarkt fiir Lohnarbeits-
krafte fehlt hier. Ob ein hochaktiver Boden- und Pachtmarkt dabei zwangslaufig mit
einer giinstigen agrarischen Produktivititsentwicklung einhergehen muss, ist aller-
dings zweifelhaft, wenn man sich Philip T. Hoffmans bahnbrechende Ergebnisse in
seiner 6konometrischen Studie Growth in a Traditional Society. The French Countrysi-

15 Nur eigene Gespanne boten aber die Garantie der terminlich optimalen Erledigung anfallender
Feldarbeiten und Spanndienste.
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Tab. 3: Jahrliche Wachstumsraten der landwirtschaftlichen totalen Faktorproduktivitat (TFP) fur
franzésische GrolSregionen, ca. 1500-1800

Region Beobachtungszeitraum Insgesamt (%) Spates 18. Jahrhundert (%)
Pariser Becken 1520-1789 0,13 0,31
Lothringen 1550-1789 0,13 0,13
Normandie 1520-1785 0,01 0,01
Westen 1611-1790 -0,16 -0,16
Sudosten 1580-1790 0,21 0,21

Quelle: Hoffman (1996), 130.

Raumbeziige: Pariser Becken: Sample der Pachtbetriebe von Notre Dame; Lothringen: Pachtindex fiir Loth-
ringen; Normandie: Bretteville, Cheux, Rots; Westen: Nantes, Angers, Le Mans, Ille-et-Vilaine, Gatine poi-
tevine; Stidosten: nahe Marseille, Avignon, Grillon, Cavaillon.

Anm.: Totale Faktorproduktivitdt ist ein Konzept aus der 6konomischen Wachstumstheorie. Sie misst denje-
nigen Teil des Wachstums des Outputs, der nicht auf die zunehmende Verwendung des Einsatzes der Pro-
duktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Land zuriickzufiihren ist. Ganz allgemein gesagt misst die Wachs-
tumsrate der TFP die Geschwindigkeit des technischen Fortschritts. Mit Hilfe von Wachstumsmodellen, die
auf dualen Ansatzen (dual approach) basieren, hat es unter Verwendung von vergleichsweise reichlich vor-
handenen Preis- und Lohndaten Uber die letzten Jahrzehnte fundierte Schatzungen zum frithneuzeitlichen
Wachstum von immer mehr europdischen und langsam auch auRereuropéischen Landern gegeben. Diese
neuen, sehr arbeitsaufwendigen Schatzungen kdnnen zumindest langfristige Wachstumstrends erfassen.
Fiir vorindustrielle Okonomien stellt ein jhrliches TFP-Wachstum zwischen 0,1 und 0,2 Prozent schon ei-
nen hohen Wert dar, wahrend heutzutage Raten um die 1,0 Prozent normal sind.

de 1450-1815 vor Augen halt.!® Trotz seines kommerziellen Getreidebaus weist West-
frankreichs Landwirtschaft tiber mehr als drei Jahrhunderte von etwa 1450 bis 1800
eine stagnierende, wenn nicht abnehmende Produktivitat auf (Tab. 3). Dennoch ist es
verfriiht, bestimmte Erbpraktiken wie z.B. die geschlossene Hofnachfolge als zwin-
gend notwendig fiir eine positive Produktivitidtsentwicklung zu erachten.”” Erwihnt
sei nur, dass iber die gesamte Frithe Neuzeit der Siidosten entlang des Mittelmeers
die produktivste franzdsische Agrarregion bildet, bei einer ebenfalls tendenziell egali-
tdren Erbpraxis. Der Siidosten liegt wie das ebenfalls tiberdurchschnittlich produktive
Pariser Becken mit ebenfalls egalitdrer Erbpraxis in der Ndhe grofierer urbaner Ab-
satzmdarkte (siehe Tab. 3). Schon in der Frihen Neuzeit ist die Nahe urbaner Markte
also wichtig fiir ein produktivitatssteigerndes landwirtschaftliches Wachstum.

Die obigen Ausflihrungen bestétigen Derouets kritische Sicht auf angeblich zwin-
gende kausale Zusammenhénge zwischen bestimmten Formen der sozialen Reproduk-
tion und den 6konomisch-agrarischen Rahmenbedingungen. Ein lingeres Zitat von
Derouet sei hier erlaubt, weil es diese zentrale Erkenntnis konzise am (unten noch

16 Hoffman (1996).
17 In der Literatur gilt die Realteilung aufgrund der Landfragmentierung héufig als hinderlich fiir die
Entwicklung einer produktiven Landwirtschaft.
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néher diskutierten) Beispiel von béduerlichen Familiengemeinschaften auf einem ge-
meinsamen Betrieb widergibt:

Man versteht besser, wie bestimmte Nachfolgepraktiken eine logische oder sinnvolle Begleit-
erscheinung fiir die jeweils regional verbreitete Form des Wirtschaftens sein konnten, ohne indes
die einzig mogliche Losung fiir die in diesem Kontext entstehenden Fragen darzustellen. Es han-
delte sich um eine rationale Auswahl zwischen mehreren moglichen Praktiken. Weder wére es
also richtig, Nachfolgepraktiken deterministisch zu deuten, als ob sie in einer bestimmten Region
nur so und nicht anders hatten bestehen konnen - sie waren nicht selten ohne Schaden auch
anders denkbar gewesen. Noch ist die scheinbare Alternativposition sinnvoll, dass sie als externe,
kontextunabhéngige Faktoren wirkten — sie waren durchaus von der ékonomischen Logik vor
Ort beeinflusst.'®

Diese Gedanken Derouets lassen weitergefithrt Zweifel an dem Dogma der Neuen In-
stitutionen6konomie aufkommen, wonach eine bestimmte, eng definierte radikale
Neugestaltung von Agrarinstitutionen, sprich die Schaffung einer privaten Eigentums-
ordnung, zwingend notwendig sei, um eine dynamische Agrarentwicklung zu ermog-
lichen bzw. dass sie fiir sich genommen in der Lage sei, Wachstumseffekte zu induzie-
ren, die einen Strukturbruch hin zur Moderne darstellen. Vielmehr weisen viele soge-
nannte ,traditionelle“ Agrarverfassungen beachtliche Gestaltungsspielrdume auf, um
auf eine wachsende Marktnachfrage nach Agrargiitern auch durch Produktivitatsstei-
gerungen reagieren zu konnen. Eine rural-agrarische Eigentiimergesellschaft hat in
Frankreich und weiten Teilen Europas schon lange vor der Franzosischen Revolution
begonnen, sich in einem graduellen Entwicklungsverlauf zu konstituieren. Agrarindi-
vidualisierung ist ein langfristiger Trend gewesen. Dies heift nicht, dass nicht ab ei-
nem gewissen Punkt der technologischen Entwicklung und des Kapitalbedarfs letztlich
ein vollstdndiger Ubergang zu einer rein privatwirtschaftlichen Eigentumsordnung er-
folgen muss. Aber man sollte die revolutiondren Briiche in Frankreich und die zeit-
gleichen liberalen Agrarreformen anderer Lander Kontinentaleuropas, die fiir ihre je-
weilige politische Programmatik so etwas wie die reale Etablierung des Idealtyps einer
privatwirtschaftlichen Eigentiimergesellschaft in Anspruch nahmen und denen im
wirtschaftshistorischen Riickblick der aus der Logik dieser Programmatik heraus theo-
retisch erwartbare Durchbruch zum modernen Wachstum zugeschrieben wird, ent-
mystifizieren - zumindest was ihre angeblichen Wachstumseffekte angeht. Einen
reformbedingten Strukturbruch hin zum modernen Agrarwachstum hat es zwar in ei-
nigen Landern Kontinentaleuropas durchaus gegeben, z. B. in Schweden, in den deut-
schen Lindern fehlte er aber wohl weitgehend.” Zu Frankreich geht die Diskussion
uber die Effekte der franzosischen Revolution auf die Agrarentwicklung im 19. Jahr-
hundert in alle Richtungen.?

18 Derouet (2024 [1989]), 83.

19 Olsson und Svensson (2010), Pfister und Kopsidis (2015), Tilly und Kopsidis (2020), 59-67.

20 Zu einer vorsichtig positiven Sicht institutionell motivierter, aber erst sehr langfristig wirksamer
agrarischer Entwicklungseffekte der franzosischen Revolution siehe Rosenthal (1992), ebenfalls eher
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Derouet hatte mit dieser Unbestimmtheit der Konsequenzen neuer agrarinstitu-
tioneller Arrangements gut leben kénnen. Fehlende Eindeutigkeit bei den Effekten in-
stitutioneller Verdnderungen heifst nicht, dass wirtschaftliches Handeln nun bar jeder
Rationalitét ist, sondern nur, dass es in einer komplexen, tendenziell wenig berechen-
baren Umwelt stattfindet, die mehr als nur eine zielfithrende Alternative institutionel-
ler Gestaltungsprozesse zur Absicherung sinnvollen 6konomischen Handelns kennt.
Mehr noch, Derouets Erkenntnis, dass frithneuzeitliche bauerliche Praktiken der Ver-
erbung und Hofnachfolge regional differenziert selbst nach den revolutionar beding-
ten radikalen Gesetzesdnderungen auf nationaler Ebene, wie der Einfithrung des Code
civil durch Napoleon, noch mehrere Generationen den Alltag und das dkonomische
Kalkil der béuerlichen Akteure — teilweise bis in die Gegenwart — bestimmt haben,
spricht fiir einen ausgepragten Gradualismus im alltagsprdgenden institutionellen
Wandel vor Ort. Bauern haben sich nach Derouet nicht einfach den staatlichen Geset-
zen angepasst, sie haben vielmehr die Gesetze erfolgreich ihren Bediirfnissen dienlich
gemacht. Folgt man dem Derouet’schen Ansatz, muss man auch nicht auf das schwam-
mige Konzept der ,informellen Institutionen“ zuriickgreifen, das von Institutionen-
okonomen gerne bemiitht wird, wenn das Verhalten der ékonomischen Akteure mal
wieder nicht der reinen neoliberalen Lehre entspricht. Ein Gradualismus im Wandel
der handlungspréidgenden Institutionen in den Dorfern passt auch besser zum eher
graduellen, erfolgreichen Ubergang der franzésischen Landwirtschaft und Wirtschaft
in ein beschleunigtes modernes Wachstum ca. 1750-1914. Ein solcher Gradualismus
bezogen auf den Verlauf der industriellen Revolution, von der Agrarrevolution ganz
zu schweigen, wird fir immer mehr europdische Lénder besttigt, einschliefdlich
Grofsbritanniens. Derouet leistet also einen Beitrag, die ,Kraft des Gradualismus‘ in
frihneuzeitlichen Veranderungsprozessen hin zur Moderne zu erklédren.

Von zentraler Bedeutung fiir Derouets theoretischen Ansatz zur Erklarung unter-
schiedlicher Formen der sozialen Reproduktion in den bauerlichen Gesellschaften Alt-
europas ist der Zusammenhang zwischen Agrarsystemen und sozialen Praktiken der
Vererbung und Hofnachfolge. Das im Zusammenspiel vor allem agrarokologischer
und demographischer Faktoren gepragte Agrarsystem ist dabei die primdre bzw. be-
stimmende Einflussgrofie. Derouet selbst arbeitet die Grundziige seines theoretischen
Ansatzes vor allem am Beispiel der in franzosischen Gebirgslandschaften stidlich der
Loire dominierenden Ungleichheitspraktiken heraus. Die Mittel- und Hochgebirge der
sidlichen Hélfte Frankreichs zeichnen sich wie tiberall in Europa durch eine niedrige
Bodenfruchtbarkeit und eher ungiinstige klimatische Verhéltnisse fiir den Ackerbau

positiv siehe Sutherland (2002). Eher strukturelle nachfrageorientierte als institutionelle Einfliisse re-
volutiondren Wandels in den Vordergrund stellend siehe Grantham (1989a), Price (2019 [1983]), Lévy-
Leboyer und Bourguignon (1990) sowie O’Brien und Keyder (2011 [1978]), 102-145. Die franzdsische
Revolution als Entwicklungsblockade begreifend, weil die bauerliche Landwirtschaft starkend, siehe
in einer Auswahl Cobban (1999 [1964]), Moulin (1989), 48-89, Le Goff und Sutherland (1991) sowie Jones
(1988), 255-259. Den Stand der Diskussion konzise zusammenfassend Heywood (1995), 36—42.
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aus. Eine flachenverbrauchende extensive Weidewirtschaft lohnt hier noch am ehes-
ten.

Béuerliche Betriebe durften in diesen Regionen eine Mindestgrofie nicht unter-
schreiten, um lebensfahig zu bleiben, also neben einer Subsistenznotreserve an Acker-
land gentigend Weideland fiir das Vieh zu haben. Erbteilungen des Betriebes hzw.
Realteilungen waren im Gebirge existenzgefdhrdend. Verpachtungen boten keinen
Weg, um Betriebsgrofien flexibel zu halten, weil im Unterschied zu den Ebenen die
Arbeitsproduktivitédt zu niedrig lag, um neben der Pachtzahlung auch noch einen aus-
reichenden Uberschuss zum Leben fiir den Péchter abzuwerfen.?! Die niedrige Agrar-
produktivitdt machte in der Friihen Neuzeit auch die Lohnarbeit unrentabel. Um
Betriebsgrofien auch im Generationenwechsel unabhéngig von der Zahl der Nachkom-
men konstant zu halten, wurden unterschiedliche Formen von Ungleichheit prakti-
ziert. Diese dienten aber alle dem gleichen Ziel, den familidren Hof ungeschmalert als
Einheit zu erhalten.

In den Bergregionen Studfrankreichs galt es, das ,Haus', okzitanisch ostal genannt,
unter Fiihrung eines Nachfolgers sowohl in seinem Real- als auch in seinem sozialen
Kapital, der ,Ehre, ungeschmaélert zu erhalten. Weichende Erben, auch wenn der Be-
griff nicht ganz korrekt ist, denn es gab ja streng genommen keine individuellen Ei-
gentiimer, waren sozial verpflichtet, ihre Erbanspriiche zu reduzieren, um das ostal
um jeden Preis zu sichern. Heiratsstrategien zielten auf Allianzen von ostals oder auf
Reduzierung von Erb- und Nachfolgeproblemen im ostal. Angemerkt sei hier, dass die
ostals nicht eine uralte Tradition abgelegener Gebirgspopulationen darstellten, son-
dern erst Ende des Mittelalters entstanden als Reaktion auf die demographisch be-
dingte Verknappung der Ressourcen im Gebirge.?? Gleiches galt fiir die bauerlichen
Familiengemeinschaften, die sich in vielen stidlichen Mittelgebirgen fanden. Diese va-
riierten von der ungeteilten Nachfolge aller Briider bei allerdings individuellem Ver-
mogen und Wohnen wie in der Franche-Comté bis hin zu Familiengemeinschaften,
die alles detailliert schriftlich iiber beim Notar hinterlegte Vertrédge geregelt hatten,
gemeinsam ein Gut bewirtschafteten und es bewohnten, ohne aber verwandt sein zu
miissen, wie im Bourbonnais.® Auch diese Betriebsgemeinschaften begannen erst
Ende des Mittelalters zu entstehen. In den Alpen fand sich ebenfalls der Primat der
Erhaltung des geschlossenen Betriebs, doch war im Unterschied etwa zu den Pyrenden
die Position der weichenden Erben eine bessere, mit gleichem Anspruch sogar an den
Allmenden, auch wenn sie nicht mehr am Ort wohnten.?* Schon diese kurzen Ausfiih-
rungen lassen die Vielfalt der sozialen Reproduktionsstrategien zur Erreichung dessel-

21 ,Eine Verpachtung selbst von Teilen der Betriebsfldche ist nur dann fiir beide Seiten profitabel,
wenn die Arbeitsproduktivitit einen bestimmten Grenzwert erreicht“ — Derouet (2024 [1989]), 69, wei-
terfithrend 70-71.

22 Derouet (2024 [1995]), 138-140.

23 Derouet (2024 [2003]), 236.

24 Derouet (2024 [1995]), 144-145.
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ben Ziels erkennen. Diesbeztigliche ausfiihrliche Darlegungen finden sich dann in den
nachfolgenden Aufsitzen von Derouet.

Ungleichheitspraktiken der sozialen Reproduktion mit dem Ziel, die Betriebe ge-
schlossen zu erhalten, hatten in den betreffenden Regionen weitreichende Folgen fiir
den Boden- und Pachtmarkt. Dieser war kaum existent und wo doch, orientierte sich
die Preishildung nicht an der Ertragsfahigkeit der Béden bzw. der Bodenrente. Somit
galt in den Gebirgen:

Da in der Praxis jeder mit dem zurechtzukommen hatte, was ihm vererbt worden war, musste
das Erbe aus sich selbst heraus lebensfahig sein. Erbteilungen hatten hier also deutlich schwer-
wiegendere Folgen als in anderen bauerlichen Gesellschaften, in denen der 6konomische Kontext
es den Besitzern erlaubte, die Teilung von Land deutlich gelassener zu sehen.?

Dies erklirt die weitgehende Ubereinstimmung in der raumlichen Verteilung von un-
gleichen Nachfolgepraktiken und niedriger landwirtschaftlicher Produktivitit.2® Klei-
ne, autarke bduerliche Betriebe mit einer Identitdt von Betrieb und Eigentum domi-
nierten im grofiten Teil Sudfrankreichs, das im Schnitt weniger glinstige Boden und
klimatische Bedingungen als der Norden bot. Derouets Begriff der ,Beziehung zum Bo-
den“ entspringt also einer okologisch-agrartechnischen Logik, nicht wie der in der
deutschen Agrargeschichte bedeutsame analoge Begriff der ,Hofidee“ einem mentalen
Modell der Rechtsfiahigkeit individueller und tiberindividueller Akteure.?’

Wo Arbeitsproduktivitat sehr niedrig ist, ist die Lebensfiihrung und familiale Re-
produktion von Landarbeitern und Péchtern, also von Gruppen ohne Einkommen aus
dem Grundeigentum, kaum mdglich. Damit steht kein ausgeprégter Arbeits- oder
Pachtmarkt zur Verfiigung, um Betriebsgrofien und im Familienzyklus variierende
HaushaltsgrofSen aneinander anzupassen. Betriebe miissen hier also so grofd sein,
dass sie die Familie erndhren, was zu einer Struktur von ,kleinen, autarken Betrieben
mit dhnlicher Grofie“ und damit rigiden Betriebsstrukturen fiihrt.

Der Kontext erlaubte keine Flexibilitdt und keine Anpassung, die Aufteilungen erméoglicht hatte:
Die Geschichte der Gesellschaften in den Gebirgsregionen zeigt, dass in Familien, die im 19. Jahr-
hundert einen Wandel der Nachfolgepraktiken und eine Teilung des Betriebs unter den Erben
zuliefRen, diese Erben oder ihre Nachkommen frither oder spéter oft gezwungen waren, das Land
zu verlassen. Die Hauser hingegen, die an einen einzigen Nachfolger weitergegeben wurden, exis-
tierten weiter.”®

Auch wenn der Eigendiskurs bauerlicher Gesellschaften zum ostal, dem bauerlichen
,Haus‘ im stidlichen Frankreich, tiber den familidren Vermdgenserhalt ging, meinte er

25 Derouet (2024 [1989), 69.
26 Derouet (2024 [1989), 68-72.
27 Sauermann (1970).

28 Derouet (2024 [1989]), 71.
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aber in Wirklichkeit den Betriebserhalt.?’ Dabei fillt auf, dass in bauerlichen Gesell-
schaften, ,die auf dem ostal beruhten, das Erbsystem oft dann von den tiblichen Nor-
men der geschlossenen Weitergabe abwich, wenn egalitdre Praktiken zu lebensfahi-
gen Produktionseinheiten fithrten“* So gilt:

Auf einer falschen Fahrte befindet sich, wer die Ideologie der Héuser-Systeme als etwas ansieht,
das den familialen Praktiken der sozialen Reproduktion zugrunde lag, und annimmt, letztere sei-
en nur das Mittel gewesen, um diese Ideologie in die Praxis umzusetzen. Es ist gerade umgekehrt:
Aus der Inflexibilitdt der landwirtschaftlichen Betriebsgrofien ergeben sich Praktiken der Nicht-
Zerstiickelung. Diese Praktiken fiithren zu einer Stabilitdt der Familienvermégen — und es ist die-
se, die im Ergebnis die Entstehung oder Verstarkung einer Ideologie des Hauses mit sich bringt.31

Der Primat des Erhalts lebensfahiger Betriebseinheiten galt aber auch fiir egalitare
Vererbungspraktiken, denn ,egalitire Praktiken wurden nur dann angewandt, wenn
die daraus resultierenden Teilbetriebe weiterhin funktionsfahig waren. [...] Eine Rolle
spielten auch die Moglichkeiten, die das ortliche Milieu bot, um Folgen der Zerstticke-
lung eines Betriebes zu kompensieren und auf neuer Grundlage das zu reorganisie-
ren, was zugunsten verschiedener Erben aufgeteilt worden war“3 Milieu meint hier
alle Wege, die einer bduerlichen Familie zur Verfiigung standen, ihren Bedarf an
Nutzflache decken oder ,uberschussige‘ Flichen abstocken zu kdnnen. Die aus ertrags-
und produktivititsrelevanten agrarokologischen Unterschieden resultierenden Verer-
bungspraktiken brachten dabei nach Derouet zwei stark kontrastierende Typen land-
licher Gesellschaften hervor:

Erstarrte und statische Gesellschaften im Gegensatz zu Gesellschaften, die von Dynamik und in-
nerer Mobilitdt gekennzeichnet waren. Einerseits blockierte landliche Welten, in denen jedem
sein Platz flir alle Zeiten zugewiesen war, andererseits flexible, anpassungsfahige und offene
landliche Welten.

Wie diese offenen Welten im Zusammenspiel bauerlicher sozialer Reproduktion mit
Faktormérkten funktionierten und warum egalitire Vererbungspraktiken schon lange
vor der franzosischen Revolution auf nach 6konomischen Kriterien funktionierende,
preishildende, inklusive Markte angewiesen waren und diese auch hervorbrachten,
ist Thema des ndchsten Unterkapitels.

29 Derouet (2024 [1989]), 93.
30 Derouet (2024 [1989]).

31 Derouet (2024 [1989]), 94.
32 Derouet (2024 [1989]), 85-86.
33 Derouet (2024 [1989]), 86.
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Bodenmarkt und Verwandtschaft: eine neue Sicht
auf Redistribution und Markt

Die Beziehung zwischen Bodenmarkt und Verwandtschaft stellt eines der zentralen
Themen der historischen Forschung zu béuerlichen Gesellschaften Alteuropas dar.®*
Die vorliegenden, meistens anthropologisch motivierten Studien streben dabei haufig
den Nachweis an, dass der frithneuzeitliche ldndliche Bodenmarkt einen aus Angebot
und Nachfrage sich bildenden, an der Bodenrente orientierten Marktpreis nicht kann-
te. Vielmehr sei ein sozialer Preis vorherrschend gewesen, der vor allem die gesell-
schaftliche Einbettung der Bodenmarkte reflektiert habe. In dieser gegenwartig domi-
nierenden Sicht steht dann schnell die Frage im Vordergrund, ob der soziale Preis je
nach gesellschaftlicher Funktion des Bodenmarktes iiber oder unter einem nach oko-
nomischen Kriterien determinierten Preis lag, operationalisiert als Einheitspreis, den
man mehr oder weniger unterschiedslos sowohl von Fremden ohne verwandtschaftli-
che Bindung als auch von nahen und fernen Verwandten verlangte.*

Derouet selber hat ebenfalls einen anthropologischen Forschungsansatz verfolgt,
der den Anspruch hat, den gesamten historisch-gesellschaftlichen Kontext zu bertick-
sichtigen. Jegliche Formen eines beschrankten, hdufig monokausal argumentierenden
Okonomismus sind ihm fremd gewesen. Seine intensiven Studien beruhen dabei auf
den in grofler Menge verfiigharen Rechtsquellen unter Einbeziehung der handelnden
béuerlichen Akteure. Vornehmlich schriftliche Vertrage regelten schon wéahrend der
Frithen Neuzeit im landlichen Frankreich Transaktionen auf dem Boden-, Pacht- und
Kreditmarkt. Umso interessanter ist, dass Derouet bei Bodenpreisen in franzdsischen
Regionen nérdlich der Loire mit egalitirem Erbrecht, denn nur dort gab es wie bereits
dargelegt einen nennenswerten Bodenmarkt, keinen Unterschied zwischen Geschaf-
ten mit Fremden und unter Angehorigen feststellt. Es gab also keine altruistischen
Vorzugspreise fir bestimmte Personengruppen, sondern alles spricht fiir einen ein-
heitlichen Bodenpreis fiir alle, auch wenn der Boden meistens eben doch innerhalb
der Familie oder Verwandtschaft gehalten wurde. Bevorzugungen dufierten sich dar-
in, dass Angehorige und Verwandte ein Vorkaufsrecht hatten, aber nur wenn sie be-
reit waren, den vollen Marktpreis zu zahlen. Wie Derouet ausfiihrlich beschreibt,
dienten selbst sehr spezifische frithneuzeitliche Marktregeln, wie z.B. das Riickkauf-
recht fiir Verwandte, wenn Boden an einen Nichtverwandten verkauft worden war,
nur dem Zweck, einen Marktpreis fiir den Verkdufer auch bei Geschéften unter Ver-
wandten durchzusetzen. Verwandte hatten ndmlich ein Rickkaufrecht nur zum vol-

34 Den Forschungsstand zusammenfassend siehe Fertig (2007), 23-34; speziell zu Frankreich siehe
Béaur (2003).

35 Exemplarisch siehe Levi (1986 [1985]). Zu fragen ist dabei aber, ob Akteure auf frithneuzeitlichen
Bodenmarkten tiberhaupt tiber die Fahigkeit verfiigten, die Bodenrente auch nur annédherungsweise
zu ermitteln. Soweit die Ertragsféahigkeit ein berticksichtigter Faktor der Bodenpreishildung war, der
zu einem einheitlichen Bodenpreis fiihrte, lasst sich dies allenfalls begriindet vermuten.
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len Marktpreis, der bei der Transaktion mit einem Fremden erzielt worden war. Diese
Regelung zwang Verwandte, den Marktpreis zu akzeptieren, denn auch unter Ver-
wandten machte man sich keine Geschenke. Dies umso mehr, als in Regionen mit ega-
litdirem Erbrecht ein Verzicht auf den Marktpreis unter Familienangehdrigen einer als
zutiefst ungerecht empfundenen Ungleichbehandlung im Erbgang entsprochen hitte.
Schliefslich dienten die meisten Bodenmarkttransaktionen unter Familienmitgliedern
und Verwandten dem Bestreben, Betriebe auch bei Realteilung im Erbfall zu erhal-
ten.%

Derouets Argumentation stellt ein herausragendes Beispiel einer an keiner Meis-
tererzdhlung orientierten quellennahen Forschung dar. Denn, dass ein einheitlicher
Marktpreis vorlag, heifst gleichzeitig noch lange nicht, dass ein anonymer Bodenmarkt
orientiert am Walrasianischen Modell des vollkommenen Marktes existierte. Weiter-
fiihrend begriindet Derouet aber auch, warum in den von ihm betrachteten franzosi-
schen Regionen ,Familie‘ und ,Markt‘ wihrend der Frithen Neuzeit nicht zwei grund-
verschiedene Alternativen in der gesellschaftlichen Allokation von Boden darstellten,
gerne auch Karl Polanyi folgend versehen mit den beiden Adjektiven vormoderne (fa-
miliale) Redistribution versus modernem, rein profitorientiertem Markt.?” Derouet
pladiert dafiir, Verwandtschaft und (Boden-)Markt nicht unabhangig voneinander zu
betrachten. Beide Systeme hingen in der Frithen Neuzeit eng zusammen.*® Ein solcher
Befund der Kompatibilitdt von familialer Redistribution verbunden mit reziproker Lo-
gik des Handelns in Verwandtschaftsnetzwerken auf der einen und Markt auf der an-
deren Seite hat weitreichende Folgen fiir die Interpretation von ldndlich-agrarischen
Entwicklungsprozessen beim Ubergang in die Moderne. Letztere diirften bei Kompati-
bilitat von Familie und Markt eher einem graduellen als einem eruptiven Prozess ent-
sprochen haben, mit tiefen Wurzeln in den frithneuzeitlichen ldndlich-b&uerlichen
Gesellschaften Alteuropas. Im vorliegenden Fall heifst das konkret, dass bestimmte
Erbpraktiken, nédmlich ein egalitdrer Ansatz, die Herausbhildung von Bodenmérkten
forderten, weil alle Erbenden es als Beschneidung ihrer als gesellschaftlich legitim er-
achteten Erbanspriiche empfunden hétten, wenn sie von einer guten Bodenpreiskon-
junktur am Markt nicht hétten profitieren diirfen.

36 Derouet (2024 [2001]).

37 Damit liegt Derouet auf einer Linie mit Sabean (1990). Wie Sabean flir Wiirttemberg, so wendet
sich auch Derouet dagegen, schon aus der Existenz von Marktpreisen zu schliefien, dass ein Boden-
markt nicht mit der reziproken Logik von Handeln in Verwandtschaftsnetzwerken zu vereinbaren sei.
38 So heifit es programmatisch bei Derouet (2024 [2001]), 184: ,Diese beiden Herangehensweisen an
die Beziehung zwischen Verwandtschaftsverhaltnissen und Bodenmarkt — jene, die vom Markt aus-
geht, und jene, die die Dynamik der sozialen Reproduktion betrachtet — waren bisher weitgehend
unabhdngig voneinander. Allerdings ermdéglicht die Integration beider Ansédtze neue Erkenntnisse
zur Beziehung zwischen Boden und Verwandtschaft in den européischen Gesellschaften. In diesem
Artikel soll es daher vor allem darum gehen, ob die Zirkulation des Grundeigentums innerhalb der
Verwandtschaft neu zu interpretieren ist, hinsichtlich ihres Umfangs, der zugrundeliegenden Motive
und der Preishildung®.
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Dass in Gebieten mit egalitdren Praktiken der sozialen Reproduktion bduerliche
Familienwirtschaften und gréfiere Betriebe trotz Realteilung eine erstaunliche Kon-
stanz aufwiesen, gelang nur tber einen aktiven Boden- und vor allem Pachtmarkt.
Selbst bei gleichen Erbanteilen aller Berechtigten war ,die Stabilitdt und Rigiditat der
Strukturen der landwirtschaftlichen Betriebe [...] das tibergeordnete Ziel, das um sei-
ner okonomischen Rationalitit willen angestrebt wurde“3® Die Geschlossenheit des
Betriebes hatte dabei Vorrang vor der Geschlossenheit des Eigentums. Bewusst wurde
zu Mafinahmen gegriffen, die ,die Betriebsbedingungen von den Bedingungen des Ei-
gentums und damit der Vermogensweitergabe“ losten.’® Das Mittel der Wahl waren
bei gegebenem Kapitalmangel in der Regel dufierst aktive Pachtméarkte im Rahmen
dichter verwandtschaftlicher und anderer regional gebundener Netzwerke der béauer-
lichen Gesellschaft. Erst Pachtmérkte mit ausreichend grofSem Angebot und Nachfrage
erlaubten die Trennung von Eigentum und Betrieb.*! Der hohe Stellenwert von Pacht-
markten in vielen franzésischen Regionen war somit nicht so sehr auf die Investitions-
bedirfnisse stadtischer Notabeln und adliger Grofigrundbesitzer zuriickzufiihren,
sondern ergab sich aus der Notwendigkeit, verwandtschaftlichen und sonstigen regio-
nal gebundenen Netzwerken der béauerlichen Gesellschaft einen Mechanismus zur Zu-
teilung von Boden zur Verfiigung zu stellen, der sich flexibel den sehr unterschiedli-
chen Bediirfnissen der sozialen Reproduktion bduerlicher Familien bei egalitiren
Praktiken anpassen konnte.* Das beste Beispiel hierfiir waren die bauerlichen Getrei-
dewirtschaften im stark agrarisch gepragten, abgelegenen, dinn besiedelten West-
frankreich.

Das bauerliche Westfrankreich war iiber die gesamte Frithe Neuzeit gepragt von
isoliert lebenden Kernfamilien, die in der Regel keine Mehrgenerationenhaushalte wa-
ren. Dies galt in der sozialhistorischen Forschung lange Zeit als Ausdruck eines ausge-
pragten wirtschaftlichen Individualismus und Autonomiebestrebens mit einer beson-
deren Bindung an das Eigentum. In dieser Sicht wies Westfrankreich erstaunliche
Parallelen zur These von Alan Macfarlane eines angeblich schon im Mittelalter wur-
zelnden spezifisch englischen Individualismus als Gegenbild zum Kollektivismus der
Bauern auf dem Kontinent auf. Dieser tief verwurzelte Individualismus bereits im
agrarischen England des Mittelalters habe dann die frithe Entfaltung von Marktwirt-
schaft und Kapitalismus auf den britischen Inseln erméglicht.*® Dabei hat die Fixie-
rung auf die Kernfamilie iibersehen, dass diese so isoliert gar nicht war, sondern ein-
gebunden in dichte Verwandtschaftsnetzwerke. Ein richtiges Verstdndnis der sozialen

39 Derouet (2024 [1989]), 82.

40 Derouet (2024 [1989]), 72.

41 Derouet (2024 [1989]), 72-73.

42 ,Unter den Faktoren, die den Markt beleben, ist besonders auch nach der jeweils geltenden Nach-
folgeordnung zu fragen, die Aufteilung und Neuorganisation regelt“ — Derouet (2024 [2001]), 211. In
diesem Beitrag Derouets finden sich auch ausfiithrliche Darlegungen zu den Motiven von frithneuzeit-
lichen bauerlichen Anbietern und Nachfragern, auf Boden- und Pachtmérkten aktiv zu werden.

43 Macfarlane (1978).
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Reproduktion in den béuerlichen Gesellschaften Westfrankreichs und des englischen
Mittelalters verlangt den Blick auf die Verwandtschaft insgesamt, denn in ihrem Rah-
men und nicht allein in der Kernfamilie wurde die soziale Reproduktion organisiert.*

Giiter, inklusive Land, wechselten in Westfrankreich wie auch in vielen anderen
Gebieten mit egalitdren Praktiken der sozialen Reproduktion oft den Eigentlimer, blie-
ben ,héufig aber trotzdem in den Hénden einer bestimmten Gruppe, und zwar inner-
halb der nahen oder etwas weiteren Verwandtschaft aus den Seitenlinien“.%> Eigentum
war eindeutig individuell, doch wurden Nutzungsrechte innerhalb der Familie iiber-
tragen vom Vater auf den Sohn, vom Onkel auf den Neffen usw. In der Regel schriftli-
che Pachtvertréage erleichterten dabei die Umverteilung innerhalb der Verwandtschaft
oder lokalen Gemeinschaft. Die besondere Dynamik des westfranzosischen Pacht-
marktes ergab sich dabei auch aus dem Umstand, dass sich hier die Betriebsgrofie
dem Tschajanow’schen Familienzyklus, sprich der Zahl der vorhandenen Arbeitskraf-
te eines Hofes anpasste und nicht die Zahl der Arbeitskrafte der Betriebsgrofie. Es gab
vermutlich keine radikalere Anpassung der Betriebsgrofien an den béauerlichen Fami-
lienzyklus als in Westfrankreich. Dies konnte so weit gehen, dass Familien den Betrieb
wechselten. Eine irgendwie geartete tiefe Bindung einer béduerlichen Familie an be-
stimmte Landfldchen gab es hier nicht. Auch bildeten Familien in unterschiedlichen
Phasen ihres Familienzyklus keine Mehrgenerationenhaushalte, um den Arbeitskraf-
tebesatz eines Hofes konstant zu halten.® Aus all dem folgt: ,Landbesitz und land-
wirtschaftlicher Betrieb wurden als grundsatzlich mobil empfunden; sie konnten sich
daher nicht verfestigen, um in identischer Form von Generation zu Generation weiter-
gegeben zu werden“.*” Doch hief die enge Einbindung des Pachtmarktes in Verwandt-
schaftsnetzwerke, dass der Pachtpreis nicht dem Marktpreis wie bei Transaktionen
unter Fremden entsprach?

Tatséchlich lassen sich in Westfrankreich unter Verwandten keine Vorzugspreise
bei Pacht- und Bodenmarkttransaktionen feststellen. Es gab zwar eine Bevorzugung
von Verwandten, aber sie dufSerte sich weniger tiber den Preis als vielmehr in einer
Strategie, erst der Verwandtschaft potentiell niitzliche Grundstiicke zur Verfiigung zu
stellen. Der Grund, den Marktpreis mit Verwandtschaftshevorzugung bei der Wahl
der gewtinschten Transaktionspartner zu kombinieren, lag nach Derouet im tief ver-
wurzelten Gleichheitsgedanken bei der Vererbung. Ein ldngeres Zitat lohnt hier:

Diese verwandtschaftliche Solidaritét bei gleichzeitiger Sorge um individuelle Interessen ist weni-
ger widerspriichlich, als sie erscheinen mag. Sie passt perfekt zu dem, was sich bei der Teilung
des Vermogens im Erbfall beobachten lésst: Die hier mehrheitlich befolgte Norm war das Bemtu-
hen darum, allen Nachkommen gleicher Ordnung mdglichst gleichwertige Anteile zukommen zu
lassen, und zwar unabhéngig davon, ob die Aufteilung nach dem Tod der Erblasser oder noch zu

44 Derouet (2024 [2001]), 186, 212-214.
45 Derouet (2024 [2001]), 194.

46 Derouet (2024 [1989]), 75-76.

47 Derouet (2024 [1989]), 76.
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ihren Lebzeiten erfolgte. Jedem war an seinen Rechten gelegen, und jeder forderte diese Rechte
auch ein. Dieses grofSe Bediirfnis nach Gleichheit war allgemeiner Konsens unter den Geschwis-
tern, selbst wenn diese zahlreich waren. Dass eines der Geschwister méglicherweise von vorn-
herein fiir die Nachfolge von Vater und Mutter vorgesehen war, war eine ganz andere Frage. In
diesem Fall tibertrugen die Briider und Schwestern spater ihre Parzellen oder ihren Teil des Hau-
ses, entweder Uber Verkauf, Verpachtung oder einen Vertrag, auf den kurz darauf der Verkauf
folgte. Die Frage der Nachfolge war hier allerdings vollig unabhéngig von der Frage des Erbes.
Selbst Miterben, die von vornherein wussten, dass sie wegziehen wiirden — beispielsweise in ein
anderes Dorf, in dem die Méglichkeit zur Ubernahme eines Hofs bestand, oder in die Stadt, um
sich einem anderen Gewerbe zu widmen - versdaumten es sehr selten, das zu fordern, was ihnen
von Rechts wegen zustand. Die Basis dafiir war dasselbe Prinzip von Gleichberechtigung zwi-
schen den Erben, das gleichzeitig auch den Ausgangspunkt fiir die Solidaritat der Parentel bilde-
te. Warum hétten die Beziehungen zwischen Verwandten nach der Aufteilung des Vermdgens an-
ders gestaltet werden sollen? Es bestand kein Grund, die zuvor sorgféltig eingeforderten Rechte
anschlieflend an einen Bruder oder einen Cousin unter Wert abzugeben, etwa durch einen Ver-
kauf zum Familienpreis oder eine Pacht mit sehr niedrigen Pachtzinsen. Insofern ist das Verhal-
ten, das sich am Bodenmarkt feststellen lasst, nur konsequent.48

Die bisherigen Ausfithrungen belegen nicht nur, wie vielfaltig frithneuzeitliche bauerli-
che Gesellschaften waren, sondern dass bei Analysen der ,Familie‘ und des ,Marktes
bzw. der Beziehungen zwischen beiden immer der historische Kontext zu berticksichti-
gen ist. Mehr Markt heifSt nicht zwangslaufig weniger familiale Solidaritdt und mehr
Individualismus.*® Derouet begriindet seinen Standpunkt in Auseinandersetzung mit
englischen Historikern wie Alan Macfarlane, die schon allein aus der Tatsache eines ak-
tiven Bodenmarktes auf eine quasi im modernen Sinne individualisierte bauerliche Ge-
sellschaft schliefden. Wahrend Derouet zugesteht, dass auch normative Setzungen und
herrschaftliche Bindungen Konsequenzen fiir die ,Beziehung zum Boden“ haben, argu-
mentiert er gegen die weitergehende Vorstellung, dass auch die sozialen Beziehungen
zwischen den Akteuren, also ihr personaler oder unpersonlicher Charakter, vom Ge-
gensatz zwischen Herrschaft und Markt bestimmt wiirden und Familie als Handlungs-
kontext nur in einem herrschaftlich gebundenen, marktfernen Umfeld relevant sei:

Verwandtschaft und Markt sollten nicht zu kiinstlichen Gegensétzen stilisiert werden, denn dies
liefe im Grunde genommen auf die implizite Vorstellung hinaus, starke verwandtschaftliche Bin-
dungen und ein patriarchalisches Familiensystem gehorten notwendigerweise zusammen, und
dieser Zusammenhang stelle sich insgesamt einer Welt des Individualismus, des Markts sowie
von Angebot und Nachfrage entgegen [..] Stattdessen sollte man Verwandtschaft unter dem
Blickwinkel betrachten, dass sie bestimmte Mdéglichkeiten bietet, die Mobilitdt des Bodens mit
dem Zusammenhalt zwischen privilegierten Partnern und zugleich einer im eigentlichen Sinne
konomischen Rationalitit zu verbinden.*®

48 Derouet (2024[2001]), 195-196.

49 Die hohe Mobilitdt von Land und Familien ist ,nicht notwendigerweise eine Triebkraft von Indi-
vidualismus, denn sie konnte mit der Bewahrung starker verwandtschaftlicher Solidaritét einherge-
hen“ — Derouet (2024 [1995]), 134.

50 Derouet (2024 [2001]), 214.
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Die Rolle von Angehorigen und Verwandten in der sozialen Reproduktion entschied
sich demnach nicht im Gegensatz von eher als abstrakte Prinzipien gedachten antago-
nistischen okonomischen Welten mit ihrer je eigenen Logik von vormoderner ,Fami-
lie‘ versus modernem ,Markt‘. Die entscheidende Frage fiir die Frithe Neuzeit war viel-
mehr die, welches Familiensystem vorlag. Je nach Familiensystem variierte die Rolle
der Verwandtschaft und des Boden- und Pachtmarktes. In franzosischen Regionen, in
denen der geschlossene Erhalt des ,Hauses‘ im Vordergrund der sozialen Reprodukti-
on stand und Pachtmérkte nicht existierten bzw. nicht existieren konnten, wie in den
Gebirgsregionen stdlich der Loire, ,zeigen zahlreiche Beispiele, wie Verwandte ihre
Rechte oder ihr Land billig an andere Verwandte abtraten und gelegentlich sogar so-
weit gingen, nicht das einzufordern, worauf sie ein Recht hatten“’! Ganz anders lagen
dagegen die Dinge, wie eben ausfithrlicher dargelegt, in Gebieten mit egalitdren Verer-
bungsspraktiken.

Auch darf man nicht den Fehler begehen, bestimmten Formen der sozialen Repro-
duktion vorschnell eindeutige Effekte auf die Agrarproduktivitit zuzuweisen. Im Sin-
ne einer am Konzept des Agrarkapitalismus orientierten Modernisierungstheorie
lief3e sich ja postulieren, dass ,moderne‘ Regionen, deren Formen der sozialen Repro-
duktion mit aktiven Boden- und Pachtméarkten verbunden waren, auch tiberdurch-
schnittliche Produktivitdtssteigerungen aufwiesen. Jedoch, obwohl Westfrankreich
und das Pariser Becken beide einer egalitdren Erbpraxis folgten, stagnierte bzw. sank
die frithneuzeitliche Agrarproduktivitit in Westfrankreich, wahrend sie im Pariser
Becken vergleichsweise stark anstieg (Tab. 3). Dieser vorldufige Befund fiir Frankreich
bestétigt Ergebnisse fiir Deutschland, die eher dagegen sprechen, die Rolle von Boden-
markten fir Agrarwachstum im 18. und 19. Jahrhundert tiberzubewerten. Die Rolle
von leistungsstarken hochintegrierten Glitermarkten ist dagegen wohl kaum hoch ge-
nug einzuschitzen.”> Weitere Forschung zu einer differenzierten Bewertung der Rolle
von Giiter- und Faktormérkten fiir den Ubergang zum modernen Wachstum in der
Landwirtschaft, definiert als eine vornehmlich produktivitatsgetriebene Dynamik, ist
aber noch notwendig.

Dass die Herausbildung von Mérkten weitreichende Folgen fiir die bauerliche
Wirtschaft und Gesellschaft hatte, war auch Derouet voll bewusst. Ohne den Punkt néa-
her auszufiihren, wies Derouet dabei schon selber darauf hin, dass neben dem Famili-
ensystem auch wirtschaftliche Organisationsformen wie z.B. offene und integrierte

51 Derouet fasst die Essenz seiner Befunde zur stark divergierenden Rolle von Familie und Verwandt-
schaft in unterschiedlichen landlichen Gesellschaften mit den Worten zusammen: ,Landliche Gesell-
schaften waren keineswegs identisch im Hinblick auf die Bedeutung, die sie der Verwandtschaftsbe-
ziehung zuschrieben und auf die Rolle, die diese in der Praxis spielte. Daher lassen sich auch Trans-
aktionen unter Verwandten nicht so behandeln, als wiesen sie iiberall dieselben Charakteristika auf.
Von Interesse sind vielmehr die Unterschiede darin, was man — bewusst weit gefasst — als ,Familien-
system‘ oder ,Modus der sozialen Reproduktion bezeichnen kann“: Derouet (2024 [2001]), 193.

52 Fertig (2007), Pfister und Kopsidis (2015), Albers, Pfister und Uebele (2018), Bracht und Pfister
(2020), Kopsidis (1996); Tilly und Kopsidis (2020), 59-67, 150-156.
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Markte tiber die Intensitit der Kontakte zur Aufsenwelt entschieden. Insofern sah er
nicht nur die soziale Binnenstruktur, etwa als Parentelsystem, als entscheidend fiir
den Grad der lokalen Kohésion, sondern auch die 6konomische Einbindung in uiberlo-
kale Mérkte fiir Waren und Dienstleistungen.*

Die Familiengemeinschaften des Bourbonnais:
Teilpacht und ,interlocked markets‘ in
landwirtschaftlichen Ungunstgebieten

Neben Westfrankreich mit seinen fluiden Betriebsgrofien bei dufierst aktivem Pacht-
markt und den okzitanischen Bergregionen mit ihren geschlossenen Hausern (ostal) bei
kaum vorhandenem Bodenmarkt beschéftigte sich Derouet intensiv mit bauerlichen Fa-
miliengemeinschaften, die gemeinsam ein Gut bewirtschafteten. Diese Gemeinschaften
fanden sich zahlreich in den unfruchtbaren Mittelgebirgen des Zentralmassivs, nament-
lich im Bourbonnais. Hier lag der Fall vor, dass sich tendenziell konstante Betriebsgro-
Ren mit einem duRerst aktiven Boden- und Pachtmarkt verbanden.>

Bei béuerlichen Familiengemeinschaften, im frithneuzeitlichen Frankreich auch
als ,stillschweigende Gemeinschaften‘ bezeichnet (communautés familiales oder com-
munauteés taisibles), bewirtschaften zwischen zwei bis drei bis hin zu zehn bis 15 Paare
gemeinsam ein Gut. Diese Kernfamilien waren meistens, aber nicht immer und nicht
zwingend miteinander verwandt. ,Innerbetriebliche‘ Verwandtenhochzeiten waren
ublich, da sie die Mitgift im Betrieb hielten, was die Kohédrenz der betreffenden Ge-
meinschaften starkte und Erbgénge erleichterte. Trotz egalitdrer Erbpraktiken waren
Erbanteile am Land wie beim ostal nicht von seiner tatsdchlichen Nutzung zu tren-
nen. Noch bis weit ins 19. Jahrhundert waren diese bauerlichen Familiengemeinschaf-
ten in bestimmten franzosischen Mittelgebirgsregionen siidlich der Loire stark ver-
breitet. Sie weisen auf den ersten Blick grofe Ahnlichkeiten mit gemeinschaftlich wirt-
schaftenden verwandtschaftlich verbundenen bauerlichen Mehrfamilienverbénden in
Stidost- und Osteuropa auf, die als Inbegriff einer urtiimlichen patriarchalen Lebens-
und Wirtschaftsweise gelten. Am bekanntesten ist diesbeztiglich die siidslawische
Zadruga.®

53 Vgl. Derouet (2024 [1995]), 135-136. Denkbar ist die These, dass Parentelsysteme der 6konomischen
Entwicklung férderlich waren, da sie eher mit Markten kompatibel waren und sie die Flexibilisierung
der gesamten béuerlichen Gesellschaft und Okonomie férderten. Doch zu diesem Punkt beschrinkt
sich Derouet auf Andeutungen. Wenig findet sich bei ihm zur wichtigen Frage, ob es innerhalb von
Familiensystemen Anpassungsprozesse an sich radikal verdndernde Faktor- und Giitermarkte im Rah-
men der Herausbildung einer Marktgesellschaft gab.

54 Die folgenden Ausfiihrungen beruhen wenn nicht anders vermerkt auf Derouet (2024 [2003]).

55 Derouet (2024 [1997]), 178-180.
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Doch lohnt ein zweiter Blick auf die franzosische Form der communauté familiale,
die eine vornehmlich tber detaillierte schriftliche Vertrége geregelte Betriebsgemein-
schaft ohne gemeinsames Eigentum darstellte. Die Familiengemeinschaften bildeten
sich in Frankreich erst im 15. und 16. Jahrhundert. Sie stellten somit keine ,urttimliche’
Institution dar und hatten auch kein patriarchales, sondern ein gewéahltes Oberhaupt
mit betrieblichen Zustandigkeiten. Es gab ein gemeinsames Nutzungsrecht am Land,
aber es herrschte keine Giitergemeinschaft zwischen den Teilhabern. Ein Gemein-
schaftsvertrag lag nur iiber die beweglichen Giiter sowie den beweglichen und unbe-
weglichen Zugewinn vor. Dieser regelte detailliert alle Rechte und Pflichten eines je-
den Teilhabers. Die Verteilung des Ertrages erfolgte unabhédngig vom eingebrachten
Land und richtete sich allein nach der bereit gestellten Arbeitskraft pro Familie. Die
Vertrdge hatten vor allem den Zweck sicherzustellen, dass alle Teilhaber ihre Arbeits-
kraft ausschliefdlich auf dem gemeinsamen Gut einsetzten und nicht auswérts. Chroni-
sche Geldknappheit der Bauern stand einem lohnbasierten Arbeitsmarkt im Wege.
Die Dominanz der extensiven Viehwirtschaft {iber den Ackerbau milderte Saisonspit-
zen stark ab, sodass Familienarbeitskréafte ausreichten und auch das Gesinde ersetz-
ten. Jede teilhabende Kernfamilie bildete weiterhin eine eigene Rechtspersonlichkeit.

Die iiber die Frithe Neuzeit zunehmende béuerliche Verschuldung und der Bedarf
an Betriebskapital fithrten dazu, dass Glaubiger das Land nach und nach als Eigentu-
mer tibernahmen, immer mehr Bauern auf den Status von Pdchtern absanken und
uber kurz oder lang ganze Familiengemeinschaftsgliter nur noch in naturaler Teil-
pacht vergeben wurden. Die Teilpacht war dabei kein stdndisches Herrenrecht, son-
dern stellte ein reines Vertragsrecht dar.® Es bildeten sich verschachtelte Pachtsyste-
me heraus, wobei typischerweise ein ortsferner Adeliger, der selbst knapp an Kapital
war, sein Land an einen wohlhabenden, kapitalstarken Generalpédchter gegen Geld
verpachtete. Dieser verpachtete die einzelnen Betriebe in seiner Hand gegen eine na-
tural zu erbringende Teilpacht an die betreffenden Familiengemeinschaften. Zwi-
schen dem Generalpédchter und den Teilpdchtern kam es de facto zu einem Gesell-
schaftsvertrag, wobei der Verpachter das Kapital und der Teilpdchter die Arbeitskraft
stellte. Ein aktiver Bodenmarkt bei Aufrechterhaltung der Betriebs-, aber nicht der Ei-
gentumseinheiten entstand durch das Ineinandergreifen verschiedener Pachtverhélt-
nisse basierend auf abwesenden adligen Grofigrundbesitzern, die kapitalstarke Grofi-
pachter suchten, bei Kapitalnachfrageiiberhang der bduerlichen Teilpdchter. Dabei
galt unter den Bedingungen eines fehlenden Arbeitsmarktes: ,Die Ubertragung von

56 Moglich waren auch Vertragskonstruktionen, in denen eine Familiengemeinschaft ihr Gut vollstan-
dig an einen Kapitalgeber verpachtete. Dieser zahlte die Pacht der gesamten Pachtperiode schon im
Voraus quasi als Kredit. Die Familiengemeinschaft pachtete dann ihr Land zuriick in Teilpacht. Schon
die hisherigen kurzen Ausfithrungen belegen, welche individuelle Vielfalt in der Vertragsgestaltung
wéhrend des Ancién Regime moglich war. Es ist immer zu berticksichtigen: ,dieser Begriff der grund-
legenden Vertragsfreiheit existierte im Recht des Ancien Régime bis zum Ende“ — Derouet (2024 [1997]),
161.
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Bodennutzungsrechten an einen Bauern war stets nur ein Teil des Vertrages, vielleicht
nicht einmal der wichtigste. Der Boden selbst ist nutzlos. Das Land an sich war ohne
den Einsatz menschlicher Arbeit und anderer Investitionen wenig wert“.%’

Warum wurde dieser komplizierte Weg tiber hochkomplexe, auf Dauer angelegte
Familiengemeinschaften gewdhlt, um Arbeit, Boden und Kapital zu verkniipfen, an-
statt bauerliche Kleinbetriebe an Einzelpachter auszugeben, was vermutlich mit nied-
rigeren Transaktionskosten verbunden gewesen wére? Der Hauptgrund war nach De-
rouet, dass eine lebensfahige Wirtschaftseinheit im unfruchtbaren Zentralmassiv
ca. 50 bis 60 Hektar umfasste, mit Acker, Weideland und Wald. So ist auch zu erkldren,
dass Betriebsteilungen unter allen Umstanden vermieden wurden. Selbst wenn Teilha-
ber aus einer Familiengemeinschaft ausschieden, verpachteten sie ihr Land und be-
wirtschafteten es nicht selbst. Fiir eine einzelne Bauernfamilie waren solche Hofgro-
Ben definitiv nicht zu bewirtschaften. Erst als ab ca. 1850 Kalk und spater auch Kunst-
dinger aufkamen, konnte man die néhrstoffarmen Boden auch bei geringerem
Viehbesatz auf selbstdndigen, kleineren baduerlichen Einzelhofen bewirtschaften.

Die ineinander verschachtelten frithneuzeitlichen Pachtmérkte im Bourbonnais
und anderen Teilen des Zentralmassivs sind einer entwicklungstheoretisch fundierten
mikrodkonomischen Analyse gut zugédnglich, unter anderem, weil sie charakteristi-
sche Ziige sogenannter interlocked markets auf einer frithen Stufe der Agrarentwick-
lung unter den Bedingungen sich erst entwickelnder Faktor-, Kredit- und Giitermérkte
aufweisen. Bei interlocked markets in sich kommerzialisierenden Agrarsektoren von
Entwicklungslandern sind meistens tiber das Pachtsystem Arbeitsmarkt, Kreditmarkt
und Bodenmarkt untrennbar miteinander verflochten, weil landliche Méarkte in fri-
hen Entwicklungsstadien bei schwach entwickelten formalen Institutionen zur Ver-
tragsdurchsetzung anders nicht funktionieren wiirden.’® Pachtmérkte, ob nun auf Ba-

57 Derouet (2024 [2003]), 224. Hauptgrund fiir den fehlenden Arbeitsmarkt war die chronische Geld-
bzw. Liquiditadtsknappheit der Bauern und Péchter, auch wenn die Landwirtschaft im Bourbonnais
keineswegs autark war und der Export von Molkerei- und Fleischprodukten eine grofie Rolle spielte.
Auch wenn alle Leistungen, Glitertransaktionen und Schulden zwischen Péachter und Verpachter akri-
bisch in Geld verrechnet in den Biichern erschienen, so wurde doch nur in grofien Abstdnden gegen-
seitig abgerechnet. Es floss also kaum Bargeld. Meistens wurden Leistungen der Bauern gegen Schul-
den verrechnet, siehe Derouet (2024 [2003]), 236.

58 Fiir das frithneuzeitliche Frankreich siehe Hoffman (1996), 69-80. Der britische Entwicklungséko-
nom Frank Ellis definiert in seinem klassischen Lehrbuch Peasant Economics der empirisch untermau-
erten theoretischen Literatur folgend interlocked markets als ,the contractual tying of the terms of
exchange in one market to that in other markets: Ellis (1996), 156. Die Vertragsgestaltung in Landern
des heutigen globalen Siidens zwischen verpachtenden Grofigrundbesitzern und kleinbduerlichen
Péchtern weist dabei frappierende Ahnlichkeiten zu den von Derouet untersuchten Teilpachtvertréigen
fir Familiengemeinschaften im frithneuzeitlichen Frankreich auf. Nach Ellis konnen solche Pachtver-
trage umfassen: ,(a) the access to land via the crop share rent; (b) the labour on the tenant farm, (c)
labour services to be rendered by the tenant household either on the landowner’s farm or some other
activity [...], (d) the terms of consumption loans from the landlord to the tenant, (e) the terms of pro-
duction loans from the landlord to the tenant [...]“ (ebd. 156). Solche (Teil-)Pachtvertréage sichern dabei
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sis einer natural zu leistenden von der Hohe der Ernte abhdngigen Teilpacht (share-
cropping) oder einer fixen Geldpacht, senken dabei die Transaktionskosten der Arbeit,
da fiir Grofigrundbesitzer die mit teuren Kontrollkosten verbundene Lohnarbeit
durch effizientere, weil eher eigenmotivierte Familienarbeit substituiert wird.> Eine
Teilpacht streut dabei das Ertragsrisiko, wéhrend es bei einer fixen Geldpacht alleine
beim Péchter liegt.’ Sind die Péchter kapitalarm, die landwirtschaftlichen Risiken
enorm, landliche Kredit- und Faktormérkte (noch) eher dysfunktional, so bietet sich
flir grofiere Landbesitzer die naturale Teilpacht anstelle von Lohnarbeit und Geld-
pacht an, um ihr Land gewinnbringend bearbeiten zu lassen. Das friihneuzeitliche
Frankreich mit seiner weit verbreiteten Teilpacht weist dabei deutliche Parallelen zu
vielen Entwicklungslandern im 20. Jahrhundert auf.

Auch wenn nach Einkommensmaximierungskriterien der reinen Wohlfahrtstheo-
rie, aber auch zahlreichen empirischen Studien folgend, die Produktivitét eines Teil-
pachters nicht ganz der eines Kleineigentiimers entspricht, so ist sie doch deutlich ho-
her als die eines personlich freien Tagelohners.! Von besonderer Bedeutung in der
modernen Entwicklungsékonomie mit ihrer positiven Bewertung des Entwicklungspo-
tentials bauerlicher Familienwirtschaften ist dabei die Frage nach der erstaunlichen
Persistenz bzw. der 6konomischen Rationalitit von Teilpachtsystemen im Prozess

die Kontrolle des Verpachters iiber den Pachter und haben damit tatséchlich zwei untrennbar mitein-
ander verbundene Funktionen: Zum einen verscharfen sie die Kontrolle des Verpachters iiber seine
Péachter und steigern somit die Profite des Verpéchters (Ausbeutungskomponente), zum anderen wir-
ken sie effizienz- und produktivitatssteigernd (Produktivitdtskomponente), zumindest auf einer frithen
Stufe der Agrarentwicklung und Kommerzialisierung. Interlocked markets sind dabei i.d.R. kein In-
strument der reinen Rentenabschopfung ohne jeden Produktivitatseffekt in einer vollstdndig stagnie-
renden ,vormodernen‘ lindlichen Okonomie. Im Gegenteil, sie machen in einer hochriskanten 6kono-
mischen Umwelt durch marktorientierte Risikoabsicherung Entwicklung erst moglich, wenn auch auf
Kosten der Bauern zum Vorteil der kapitalstdrkeren Verpéachter.

59 Einen Uberblick iiber die reiche theoretische und empirische Literatur zur Frage, warum béuer-
liche Familienwirtschaften und nicht Grofibetriebe auf Basis von Lohnarbeit bis auf wenige Ausnah-
men die Trager einer erfolgreichen Agrarentwicklung waren und héufig noch sind, bietet Kopsidis
(2006), 136-197.

60 Im frithneuzeitlichen Frankreich und nicht nur dort lohnte eine fixe Geldpacht nur bei solventen,
kapitalstarken Péachtern. Dies war aber nur eine kleine Minderheit aller Pachter. Zahlungsunfahige
Pachter bildeten auch fiir den Verpéchter ein Problem, dass es zu vermeiden galt, wenn er sein Kapital
moglichst gewinnbringend einsetzen wollte: Hoffman (1996), 49-69. Dass in der Regel Teilpacht der
Geldpacht vorzuziehen war, war auch den zeitgenéssischen franzosischen Agrarexperten klar, und so
galt: ,Whatever the effect of peasant wealth — whether it meant having more farm capital, less risk
aversion, or a greater ability to borrow and thus to cope with disaster — the implication is the same:
wealthy tenants would end paying a fixed rent, poorer ones would sharecrop, and the poorest of all
might work for a wage“ (ebd. 67).

61 Zu den Nachteilen und Problemen der Lohnarbeit in der Landwirtschaft wiederholt die transak-
tionskostenékonomische, stark formalisierte Argumentation moderner Okonomen im Grunde nur die
Argumentation franzosischer Agrarexperten der frithen Neuzeit, vgl. Hoffman (1984) und Hoffman
(1996), 41-49.
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marktorientierter Agrarentwicklung in vielen Lindern des globalen Siidens.®? Das Er-
kenntnispotential der sowohl theoretisch als auch empirisch anspruchsvollen mikro-
und entwicklungsdkonomischen Diskussion des sharecropping hat dabei Philip T.
Hoffman fiir das friihneuzeitliche Frankreich nutzbar gemacht.®® Seine Ergebnisse las-
sen sich dabei gut auf arme, unfruchtbare und abgelegene Agrarregionen wie das
Bourbonnais tibertragen.®* Mit Hoffman lieRe sich die Bildung von Familiengemein-
schaften wie bei Derouet 6konomisch erkldren, ohne auf nichtokonomische kulturelle
Pragungen zuriickgreifen zu miissen.® Derouet bietet dabei noch den grofen Vorteil,
den agrardkologischen Kontext und regionale Systeme der sozialen Reproduktion in
seiner 6konomischen Analyse explizit zu berticksichtigen.

Wie Hoffman hat auch Derouet Pacht- und Arbeitsmarkte als grofse Forschungslii-
cke erkannt. Hoffman sieht dieses Defizit als ,an omission that clouds our understan-
ding of society and culture in the early modern countryside“.? Er steht dabei in der
Tradition moderner mikro6konomischer Entwicklungsékonomie, die bewusst Risiko-
aspekte in den Vordergrund ihrer Analyse stellt und die existierenden Markte der
béuerlichen Okonomie als ein Mittel begreift, prekiare und stark schwankende Ein-
kommensstrome dauerhaft zu stabilisieren. Derouets Erkenntnis, dass selbst dort, wo
im Diskurs die Eigentumsiibertragung im Vordergrund stand, sich alle Praktiken der
sozialen Reproduktion dem Primat der Erhaltung der betrieblichen Leistungsfahigkeit
eines bauerlichen Hofes unterordneten, ist mit Hoffmans Annahme einer bauerlichen
Maxime der Einkommensstabilisierung unter Einsatz spezifischer Faktorméarkte kom-
patibel. Derouet betont dabei die Vielfalt moglicher Losungen und die fundamentale
Bedeutung aktiver Bodenmadrkte abhéngig vom Familiensystem. Hoffman hebt hervor,
dass jeder Erklarungsansatz frihneuzeitlicher bauerlicher Strategien, der auf Subsis-
tenzorientierung abzielt, in die Irre fithrt.’

62 Bardhan (Hg. 1991), Otsuka, Chuma und Hayami (1992), Hayami und Otsuka (1993), Ellis (1996), 146—
168.

63 Hoffmans Sicht des Entwicklungsbeitrages der Teilpacht lasst sich wie folgt zusammenfassen:
»Sharecropping, it is true, has often been blamed for the stagnation of the French rural economy.
But if it accompanied poverty, it in all likelihood did so not as poverty’s cause but as its consequence.
Sharecropping was a method of administering property when tenants possessed little land or capital. It
was a way of coping with indigent tenants, not the reason for their destitution. ... Studies of share-
cropping in developing countries have by and large failed to detect significant inefficiencies on share-
cropped farms, and there is little evidence that sharecroppers in the Third World are slower to inno-
vate. Much the same appears to have been true in early modern France“: Hoffman (1996), 69.

64 Hoffman (1982), Hoffman (1984), Hoffman (1996), 35-80.

65 Zu den agrarischen Entwicklungsproblemen einer Kommerzialisierung unter der Bedingung er-
heblicher ruraler Liquiditdtsprobleme im frithneuzeitlichen Zentralmassiv als marktfernes landwirt-
schaftliches Ungunstgebiet siehe auch Goldsmith (1973).

66 Hoffman (1996), 35.

67 Hoffman (1996), 35-36. Selbst in den abgelegensten und wirtschaftlich riickstdndigsten franzosi-
schen Regionen bildeten bauerliche Vollerwerbsbetriebe die ganz grofSe Ausnahme. Zupacht von
Land oder ein nichtlandwirtschaftlicher Nebenerwerb waren wahrend der frithen Neuzeit zwingend



32 — Michael Kopsidis

Hoffman wendet sich auch gegen eine Polanyische Interpretation der friihneuzeit-
lichen bauerlichen Gesellschaften Frankreichs als tendenziell solidarische Gemein-
schaften:

Obviously, there are sharp differences between the literature on traditional economies that histo-
rians favor and the economic models used here. Perhaps the starkest is the tendency to interpret
the exchange of goods in a traditional economy as an engine of harmony. [...] In any event, inside
the strife-torn villages of early modern France, group interest was practically invisible and har-
mony often nonexistent. The economic models hardly seem out of place. [...] The local economy
thus lacked some of the characteristics of a stereotypical traditional economy. In some ways, it
was not all that different from certain economies today. But in at least one other respect it was
still quite distinctive: the transactions it generated rarely left a narrow geographic area.%

Auch wenn Derouet die Parallelen zu heutigen Marktékonomien aus gutem Grund
nicht einmal im Ansatz soweit treiben wiirde wie Hoffman, so meidet auch Derouet
Erklarungen, die auf vormoderne ,Wirtschaftsstile‘ oder ethnische ,Identitdten‘ oder
JKulturen‘ als Gegenwelt zur kapitalistischen Moderne abzielen.* Was so verschiede-
ne Historiker wie Derouet und Hoffman im Grunde eint, ist neben der Betonung des
ausgeprégt lokal-regionalen Bezuges bauerlichen Handelns die Uberzeugung, dass die
neue kapitalistische Welt auch in den béuerlichen Gesellschaften Alteuropas Wurzeln
fassen konnte und gesellschaftliche und 6konomische Systemtransformationen lang-
fristige, eher graduell verlaufende Prozesse darstellten. Bauern waren nicht die Opfer
der kapitalistischen oder biirgerlichen Moderne, sondern sie gestalteten Modernisie-
rungsprozesse mit, wie gerade das néchste Kapitel zum Umgang der Bauern mit dem
Vordringen vereinheitlichenden staatlichen Rechts belegt.

Bauerliche soziale Reproduktion und kodifiziertes
Recht: Spielraume und Grenzen staatlicher
Rechtssetzung

Nicht nur in der &lteren historischen Forschung, sondern auch in der neoklassisch
grundierten Neuen Institutionenékonomie werden staatliche Rechtssetzungen oft als
primdr handlungsleitend auch fiir die Frithe Neuzeit angenommen. Am Beispiel von

notwendig fiir die meisten franzosischen Bauern, siehe Hoffman (1996), 39. Im 16. und 17. Jahrhundert
nahm bduerliches Eigentum an Land stark ab und Pachtland gewann massiv an Bedeutung, ohne dass
die Bauern zu Landlosen wurden. Weiterfithrend bedeutete dies: ,In short it seems wrongheaded to
divide the peasants into hermetically sealed classes of subsistence peasants and market-oriented ten-
ant farmers. Empirical studies tend to reject such a simplistic division in developing countries, and in
early modern France it clearly does violence to reality“: Hoffman (1996), 40.

68 Hoffman (1996), 76-77.

69 Derouet (2024 [1989]), 91-94.
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in Frankreich regional stark variierenden Vererbungspraktiken als Kernstiick der fa-
milialen sozialen Reproduktion demonstriert Derouet die Unzuldnglichkeit eines sol-
chen Vorgehens zur Erklarung der tatsdchlichen Praktiken.

In Frankreich wird bekanntlich zwischen der Zone des seit Mitte des 15. Jahrhun-
derts verschriftlichen Gewohnheitsrechts im Norden und der des geschriebenen romi-
schen Rechts im Stiden unterschieden. Im Norden dominierten zudem mehr oder we-
niger egalitdre Erbregelungen. Im Suden spielten dagegen in béuerlichen Schichten
ungleiche Regelungen zugunsten eines privilegierten Nachfolgers eine deutlich grofse-
re Rolle. Jedoch war die Stidgrenze des Gewohnheitsrechts keineswegs deckungsgleich
mit der von egalitiren Erbnormen, und es ldsst sich nach jahrzehntelanger histori-
scher Forschung festhalten, dass regional ,zwischen einer Norm und der tatsachlichen
Praxis hiufig Diskrepanzen auftraten®.”

Die im Stiden stark verwurzelten Ungleichheitsregelungen und -praktiken sind da-
bei oft als Erbe des romischen Rechts gesehen worden, wahrend im gewohnheitsrecht-
lich gepragten Norden germanische sprich frankische Einfliisse der Realteilung tiber-
wogen hatten. Tatsdchlich finden sich aber radikale Ungleichheitspraktiken im Siiden
vor allem in abgelegenen Gebirgsregionen, vornehmlich den Pyrenden, und nicht in
den Ebenen als Zentren potentiell starker romischer Priagung.”* Der Unterschied zwi-
schen romischem und Gewohnheitsrecht liegt eher in den verschiedenen Konzepten
von Eigentum: im Siiden tritt der Nachfolger in die soziale Rolle des Vorgangers (meist
des Vaters) ein, und zwar ,universal‘, ohne Unterschied zwischen verschiedenen ein-
zelnen im Erbgang erworbenen Typen von Befugnissen. Das Gewohnheitsrecht dage-
gen, auch dort, wo es die geschlossene Hofnachfolge rechtlich modelliert, unterschei-
det zwischen verschiedenen Giitern innerhalb des Betriebsvermagens, z.B. zwischen
vaterlichem und miitterlichem Gut, zwischen Zugewinn, mobilen und unverdufSerli-
chen Gilitern und vielem mehr. All diese Unterscheidungen konnen — so in Regionen
mit parentelverwandtschaftlichem Familiensystem — im Interesse der ,Abstammungs-
gemeinschaft’ (lignage) eingesetzt werden, aber eben auch zugunsten der Entitat
,Haus‘, das nicht durch Abstammung, sondern als Betriebseinheit definiert wird. So-
wohl das Gewohnheits- wie auch das romische Recht lassen sich also nutzen, um eine
geschlossene Nachfolge zu regeln. Bei beiden Varianten wird der Nachfolger eben
nicht voll verfiigungsberechtigter Eigentiimer des Familienvermdgens, sondern nur
der Verwalter des Familiengutes, das er letztlich z. B. nicht verdufiern oder nach Belie-
ben vererben darf.”

Eine egalitdre Erbpraxis 16st das Problem der Hofnachfolge ganz anders:

Die Nachfolge 16st das Vermégen im Prinzip auf und verteilt es auf die verschiedenen Berechtig-
ten. Wohnsitz und Erbanspruch sind voneinander getrennt, die Teilhabe am Erbe ist ein an die

70 Derouet (2024 [1989]), 60.
71 Derouet (2024 [1997]), 165-168; Derouet (2024 [1989]), 90-91.
72 Derouet (2024 [1997]), 167-168.
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Eigenschaft als Nachkomme gebundenes Recht. Dieser Rechtsanspruch konnte nicht aufgehoben
werden, auch nicht durch den Willen der Eltern oder das Verlassen des elterlichen Hauses. Es
gab hier also keine Kontinuitdt des Familienvermogens als Grundlage einer héauslichen Gruppe.
Auch diese egalitdren Nachfolgesysteme waren jedoch — trotz des Individualismus und der poten-
tiellen Zersplitterung von Familienverbdnden - oft durch tief gehende Solidaritétsheziehungen
gekennzeichnet.73

Die Frage, die sich Derouet nun gestellt hat, ist die nach der Rolle kodifizierten Rechts
flir die bauerlichen Formen sozialer Reproduktion, eine Frage, die auch spatestens
mit dem Aufstieg der Neuen Institutionenékonomie und ihrem Glauben an formale
Regeln bzw. an liberale Reformgesetze als prima causa des Ubergangs zu einem sich
selbst tragenden modernen wirtschaftlichen Wachstum an Aktualitdt gewonnen hat.
Staatliche Gesetzgebung bzw. bereits der Erlass von Reformgesetzen werden dabei als
zentrale Hebel fiir die Modernisierung vormoderner Gesellschaften angesehen.’

In der neueren Geschichtsforschung ist man da skeptischer. Ihr Thema ist viel-
mehr die Erhohung der Wirksamkeit staatlichen Handelns im historischen Prozess
bzw. die Herausbildung ,innerer Staatlichkeit!, nachgewiesen anhand einer zuneh-
menden Relevanz staatlicher Regulierungen fiir die tatsdchliche Alltagspraxis der
wirtschaftlichen Akteure. Derouet bietet nun nicht nur fiir Frankreich, sondern fiir
das gesamte béuerliche Alteuropa eine Alternative zu einer staatszentrierten, die Leis-
tungsfahigkeit friihmoderner Staaten gerade in ihrer Pragekraft landlicher Gesell-
schaften tiberschédtzenden Sicht. In seinem akteurszentrierten Ansatz ist die Logik der
Akteure in den regionalen béuerlichen Gesellschaften in ihrem sozialen und (agrar-)
okonomischen Kontext die treibende Kraft, die letztlich auch die Wirksamkeit bzw.
regional abweichende Interpretation einer von ihrer Intention her vereinheitlichen-
den staatlichen Gesetzgebung determiniert.

Derouet spricht von der Autonomie lokaler Praktiken gegeniiber Recht und Poli-
tik. Diese wird gestiitzt durch agrarckologische Zwénge, die z.B. in Gebirgsregionen
eine Aufteilung des Betriebes unmdglich machen, ohne dass aber egalitire Praktiken
zwangslaufig ausgeschlossen sind. Letztere werden nur weniger wahrscheinlich.”

Demonstrieren lasst sich die Persistenz béuerlicher Reproduktionspraxis bis in
die Moderne auch am Beispiel des bauerlichen Umgangs erst mit dem romischen
Recht und dann mit dem napoleonischen Code civil in Sudfrankreich. Ausgangspunkt
von Derouets Argumentation ist dabei die Tatsache, dass jedes normative System —
eben und gerade auch Gesetze — weite Interpretationsspielrdume bietet. Tatsdchlich
stellt das romische Recht gar nicht auf ein ungleiches Erbrecht mit einem bevorzugten

73 Derouet (2024 [1989]), 62.

74 Siehe exemplarisch die kontroverse Diskussion iiber den Beitrag der revolutiondren franzosischen
und vor allem der napoleonischen Gesetzgebung in Deutschland fiir die deutsche Industrialisierung
und auch Agrarentwicklung im 19. Jahrhundert, insbesondere Acemoglu u.a. (2011), Kopsidis und
Bromley (2017).

75 Derouet (2024 [1997]), 164-167; Derouet (2024 [1989]), 83-87.
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Alleinerben ab. Vielmehr lasst sich das rémische Recht in punkto Vererbung in alle
Richtungen nutzen, denn:

Es handelte sich um ein grundsatzlich ,(liberales‘ Recht, d.h. es liefs dem Familienoberhaupt die
grofitmogliche Autonomie. Wenn aber auf dieser Rechtsgrundlage praktisch alles erlaubt war, so
galt das in beide Richtungen. Das romische Recht schrieb nicht inhaltlich vor, wie die Nachfolge
erfolgen sollte — eine Ausnahme war die egalitdre Vorschrift fiir den Fall, dass es kein Testament
gab. Damit handelt es sich auch beim romischen Recht nur um ein Werkzeug, das je nach Kontext
sehr unterschiedlich benutzt werden konnte.”

In stidlichen Gebirgsregionen mit streng ungleichen Erbpraktiken und gleichzeitig ei-
ner starken Tradition romischen Rechts hatten Notare die Aufgabe, den Praktiken der
sozialen Reproduktion eine juristische Form zu geben. Die Anpassung an das romische
Recht erfolgte dabei so, dass dessen Prinzipien in ihrem Gehalt regelrecht in ihr Ge-
genteil verkehrt wurden. Mit anderen Worten:

Bei der Abfassung der Dokumente wurde also eine oberflachliche und kiinstliche Lackschicht an
romischem Recht aufgetragen, die jedoch nicht dartiber hinwegzutduschen vermag, dass der In-
halt keinesfalls den romischen Rechtsprinzipien entsprang. Beispielsweise waren Testamente, die
im romischen Recht zentralen Dokumente fiir die Regelung des Nachlasses, in Stidfrankreich nur
von nachrangiger Wichtigkeit, vergleicht man sie mit der Bedeutung von Ehevertrdgen: Diese wa-
ren die eigentlichen Schliisseldokumente fiir die soziale Reproduktion,77

Aber auch die im 15. und 16. Jahrhundert verschriftlichten regionalen Gewohnheits-
rechte schufen keine rdumliche Kongruenz zwischen Recht und sozialer Praxis, schon
deswegen weil jede Verschriftlichung von Recht eine Interpretation der beteiligten Ju-
risten bedeutete, die oft einer ,Erfindung des Rechts“ gleichkam.”® Wihrend in der
deutschen geschichtswissenschaftlichen Diskussion Recht oft vor allem unter dem
Blickwinkel der sozialen Disziplinierung gesehen wird, gilt nach Derouet fiir das hier
untersuchte Recht nur ausnahmsweise, vor allem in Westfrankreich, eine ,normieren-
de, disziplinierende Rolle“.” Tatséchlich ist auch fiir das 19. Jahrhundert ein gewisser
béuerlicher Widerstand, meist in Form von ,Kunstgriffen, sowohl Text als auch Geist
des Code civil erfolgreich zu umgehen®, gut erforscht — was a fortiori dagegen spricht,
bereits dem Staat der Frithneuzeit eine disziplinarische Potenz zuzuschreiben, die auf
dem Feld landlicher Rechtspraktiken selbst der des 19. Jahrhunderts nicht erreichte.®
Recht ist in dieser Sicht also nicht primér ein Werkzeug des disziplinierenden Staates,
sondern eine Sprache:

76 Derouet (2024 [1989]), 89. Vgl. auch Derouet (2024 [1997]), 157-158.
77 Derouet (2024 [1989]), 90-91.

78 Derouet (2024 [1997]), 160.

79 Derouet (2024 [1989]), 89.

80 Derouet (2024 [1995]), 131.
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Jede Praxis musste mittels Begriffen und Konzepten des am Ort geltenden Rechts ausgedriickt
bzw. ,ibersetzt’ werden, um in der Gelehrtenkultur akzeptiert und berticksichtigt werden zu kon-
nen. Dass eine Praxis Form und Sprache einer Rechtskultur nutzt, bedeutet aber nicht, dass ihre
Logik daher stammt.®!

Somit ldsst sich abschliefiend sagen, dass Praktiken der bauerlichen sozialen Repro-
duktion in offizielles Recht ,iibersetzt wurden, nicht aber dass das offizielle Recht die
Logik des bauerlichen Handelns in einem so zentralen Punkt wie der familialen sozia-
len Reproduktion ursachlich determinierte.

Derouets Befunde zum Verhéltnis zwischen offiziellen Regelwerken der staatli-
chen bzw. 6ffentlichen Gewalt und den tatsidchlichen handlungsleitenden Normen
und Logiken der sozio6konomischen Akteure haben Konsequenzen auch fiir eine
quantitativ arbeitende Wirtschaftsgeschichte, die auf der Neuen Institutionendkono-
mie aufbaut. Nimmt man Derouet ernst, so ist dufSerste Vorsicht geboten, wenn (wie
es zur Zeit hdufig geschieht), Rechtssysteme, sei es nun das romische Recht oder der
Code civil, als erkldrende Variable fiir das Verhalten der 6konomischen Akteure ver-
wendet werden. Das Problem ist dabei nicht so sehr der Widerspruch zwischen for-
mellen und informellen Institutionen, wobei informelle Normen kulturell bedingte tie-
fere Pragungen im weitesten Sinne meinen, sondern der historisch héaufig vorkom-
mende Fall, dass zwei Regelwerke, die verschiedenen Handlungslogiken folgen und in
zentralen Bereichen nicht iibereinstimmen, Einfluss auf das Handeln der Akteure gel-
tend machen, sodass z.B. Akteure ein neues Recht ablehnen, ohne es ignorieren zu
konnen.

Solche Widerspriiche wurden aufgelost, wie Derouet zeigt, indem bestehende bau-
erliche Familienstrategien der sozialen Reproduktion in geltendes kodifiziertes staatli-
ches Privatrecht ,lUbersetzt’ wurden. Moglich war dies, weil jedes juristische Regel-
werk in sehr unterschiedliche Richtungen interpretierbar ist. Dies heifst aber, dass
sich das ,wirkliche‘ System von 6konomischen Anreizen und Sanktionen einer Gesell-
schaft nicht einfach aus einem offiziellen Rechtstext ergibt, sondern geschaut werden
muss, wie und warum dieser in eine bestimmte Richtung interpretiert wird. Dabei
geht es nicht um informelle Institutionen, sondern darum, dass gegebene Rechtsnor-
men, die an eine spezifische soziale und ékonomische Wirklichkeit und ihre Hand-
lungslogik angepasst sind, sich nicht einfach von einem neuen Rechtsystem ablésen
lassen, ohne Verdnderung der agrarischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.
Um das von aufSen in die bauerliche Gesellschaft kommende neue Recht den agrari-
schen und wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen, ist es gemaf der Logik des ,al-
ten‘ Rechts zu interpretieren, da letzteres der existierenden soziokonomischen Situa-
tion besser angepasst ist. Eine spannende Frage, mit der sich Derouet leider nicht in-
tensiv beschéaftigt hat, wiare nun die, wie béuerliche Familienstrategien reagieren,
wenn sich die sozio6konomische Wirklichkeit dramatisch verdndert. Recht alleine

81 Derouet (2024 [1995]), 131.
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kann keine neue 6konomische Wirklichkeit schaffen, so viel ist klar. Dies lasst aber
nicht den Umkehrschluss zu, dass jeder okonomische Strukturbruch oder radikale
Wandel automatisch und ohne Verzogerung ein angepasstes neues Recht hervor-
bringt. Einige Gesellschaften, die Transformationsprozessen unterworfen sind, schaf-
fen dies, andere nicht — mit Folgen fiir die weitere agrarische und wirtschaftliche Ent-
wicklung.
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Karte 1: In den Beitrdgen haufiger erwdhnte Regionen
Anm.: Benannt werden Regionen auf dem franzésischen Festland, die in den folgenden Beitrdgen haufiger
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