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Abstract: Die in den 1990er Jahren postulierte Phraseodidaktik wurde urspriing-
lich fiir idiomatische Phraseme konzipiert. Mit Ausdehnung des Forschungsgegen-
standes auf teil- und nicht-idiomatische Phraseme (z. B. Kollokationen) erschien
die damals konzipierte Phraseodidaktik auch fiir die Férderung und den Erwerb
der Kollokationskompetenz nicht mehr ausreichend. Der Beitrag stellt verschie-
dene Konzeptionen der Phraseodidaktik vor. Aufgezeigt werden hier die sich bisher
vollzogenen Anderungen und Ziele der einzelnen Phasen des phraseologischen
Drei- und Vier-Schritts sowie die von der Lehrkraft und den Fremdsprachenlernen-
den zu bewaltigenden Aufgaben. Der Hauptteil des Beitrags befasst sich mit der
Darlegung einer Kollokationsdidaktik, die von Texten ausgehen und mit der Pro-
duktion von Texten (d.h. kommunikativen Aufgaben) enden sollte. Neben der
Rolle des Lehrwerks in der Kollokationsdidaktik werden konkrete Vorschlédge fiir
seinen Einsatz zur Férderung der Kollokationskompetenz beschrieben.
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1 Einleitung

Phraseologismen stellten jahrelang eine viel engere Gruppe der festen Wortverbin-
dungen dar als heutzutage. Zu den Phraseologismen wurden namlich nur solche
festen Wortverbindungen gerechnet, die sich durch die Idiomatizitdt auszeichne-
ten. Die nicht idiomatischen festen Wortverbindungen wurden aus der Gruppe der
Phraseologismen ausgeschlossen. Erst die computergestiitzte Korpuslinguistik
und das Vorhandensein von im grofien Umfang ausgebauten Korpora, die viele
Millionen von Textwortern umfassen, haben gezeigt, dass in der Sprache viele
Wortverbindungen existieren, die zwar fest, jedoch nicht idiomatisch sind. Dies
fiihrte zur Ausdehnung des Phraseologiebegriffs und erweiterte die Gruppe der
Phraseologismen um weitere Elemente bzw. Spracherscheinungen, ndmlich um
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die sog. Phraseologismen im weiteren Sinne." Thren Platz fanden in dieser Gruppe
sowohl Kollokationen als auch pragmatische Phraseologismen, z. B. Routinefor-
meln. Den Gegenstand des vorliegenden Beitrags stellen Kollokationen dar, die als
eine Untergruppe der Phraseologismen zwar viele Jahrzehnte an der Peripherie
der Phraseologie standen, jedoch in den vergangenen 20 Jahren mehr und mehr
ins Zentrum der Phraseologie geriickt sind (vgl. Ebenen-Modell von Feilke 2004:
57-58 und Stumpf 2017: 70).

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, theoretische Uberlegungen dazu
anzustellen, wie man didaktisch bei der Arbeit mit Kollokationen vorgehen sollte,
damit diese von Fremdsprachenlernenden beherrscht und ihre Kollokationskom-
petenz entwickelt werden kénnen. Mit anderen Worten: im Folgenden wird iiber
die Kollokationsdidaktik reflektiert. Dazu wird die von vielen Forschenden postu-
lierte Phraseodidaktik herangezogen und genauer unter die Lupe genommen mit
dem Ziel, herauszufinden, in welchem Zusammenhang die Phraseodidaktik und
Kollokationsdidaktik zueinander stehen. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
die fiir Phraseologismen im engeren Sinne (also idiomatische) konzipierte Phraseo-
didaktik auch fiir Phraseologismen im weiteren Sinne, d. h. z. B. fiir Kollokationen,
angemessen ist. Diesen Gedanken liegt die Charakteristik und der Unterschied zwi-
schen den beiden Gruppen von Phraseologismen sowie ihre Spezifik aus der Sicht
des Fremdsprachenerwerbs und der ihm entsprechenden Lernprozesse zugrunde.
Weiterhin sollen im vorliegenden Beitrag Uberlegungen dazu angestellt werden,
welche Rolle Lehrwerke bei der Entwicklung bzw. Férderung der Kollokationskom-
petenz spielen (kdonnten bzw. sollten) und wie die Arbeit an Kollokationen anhand
von Lehrwerken erfolgen sollte.

2 Uneinheitlichkeit der Phraseologismen:
Phraseologismen im engeren und im weiteren
Sinn (z. B. Kollokationen) aus der Perspektive
der Lehr- und Lernprozesse

Zwar gehdren Idiome und Kollokationen zur Gruppe der Phraseologismen, aber

die beiden Sprachphdnomene unterscheiden sich aus der Sicht der Fremdspra-
chenerwerbs- und -lernprozesse und folglich méglicherweise auch aus der Pers-

1 Die idiomatischen Phraseologismen wurden somit als Phraseologismen im engeren Sinne
bezeichnet.
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pektive der Lehrprozesse, was u. U. Auswirkungen auf die Didaktik der beiden
Sprachphdnomene haben mag. Es handelt sich nicht nur um die Idiomatizitat
und nicht-kompositionelle Bedeutung, die zwar fiir Phraseologismen im engeren
Sinn charakteristisch ist, jedoch in Bezug auf die Kollokationen keine Rolle spielt.
Den néachsten wichtigen, die beiden Gruppen der Phraseologismen unterschei-
denden Aspekt stellen die Wahrnehmungs- und Rezeptionsprozesse dar. Wahrend
idiomatische Phraseologismen auffdlliger sind, d. h. im Rezeptionsprozess leichter
bemerkt, erkannt und wahrgenommen werden, weil ihre Bedeutung nicht trans-
parent ist (weswegen sie zugleich ein Rezeptionsproblem darstellen), schenken
Fremdsprachenlernende Kollokationen, deren kompositionelle bzw. halbkompo-
sitionelle Bedeutung von ihnen leicht erschlossen wird, i.d.R. keine Aufmerksam-
keit, worauf Ergebnisse empirischer Studien zum Lernen der Kollokationen durch
Lesen (vgl. Abschnitt 2.1) und zur Auffélligkeit von Syntagmen (vgl. Liitge 2002)
schlief3en lassen. Nach der korrekten ErschlieBung der Bedeutung von Kollokatio-
nen achten Fremdsprachenlernende oftmals nicht auf deren Form. Insbesondere
steht der Kollokator, der in der gleichen Kollokation von Sprache zu Sprache an-
ders ausfallen kann, d. h. durch nicht dquivalente lexikalische Einheiten realisiert
wird, nicht im Fokus der Aufmerksamkeit. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
Kollokationen konventionelle Wortverbindungen sind (vgl. konventionelles bzw.
konventionalisiertes Syntagma von Szulc 1971a, 1971b) und die Zuordnung des
Kollokators zur Kollokationsbasis in der Sprachnorm bzw. in der Konvention der
jeweiligen Sprache begriindet ist, was vielen Fremdsprachenlernenden nicht be-
wusst ist. Kollokationen zeichnen sich im Unterschied zu Idiomen durch nur eine
geringe Auffdlligkeit aus. Jene werden von Fremdsprachenlernenden nicht er-
kannt, weil sie sich (fast) wie freie Wortverbindungen verhalten und ihre Bedeu-
tung leicht erschlossen werden kann. Sie sind sowohl den MuttersprachlerInnen
als auch vielen Fremdsprachenlernenden nicht bewusst, weswegen sie nicht als
eine zu beherrschende Wortschatzlerneinheit erkannt und eingestuft werden kon-
nen. Bei der korrekten ErschlieBung der Kollokationen schenken Fremdsprachen-
lernende dem Kollokator, d. h. dem bedeutungsspezifizierenden und somit einem
unauffilligen Element der Kollokationen keine Aufmerksamkeit. Der Kollokator,
der in den meisten Kollokationen der Basis konventionell zugeordnet ist, stellt
somit eine grofle Interferenzquelle und haufig die Ursache fiir Interferenzfehler
dar.

Im Gegensatz dazu sind den meisten Fremdsprachenlernenden Idiome schon
aus dem Mutterspracheunterricht bzw. aus dem Unterricht der ersten Fremdspra-
che bewusst. Dies resultiert aus der Auffalligkeit der Idiome sowie ihrer expliziten
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Thematisierung im Mutterspracheunterricht.? Der Unterschied zwischen Kolloka-
tionen und idiomatischen Phraseologismen liegt weiterhin darin, dass erstere
leicht verstanden werden, weswegen der Fokus der Aufmerksamkeit viel starker
auf die Form als auf die Bedeutung gerichtet werden sollte. Demgegeniiber sollte
in der didaktischen Behandlung von Phraseologismen im engeren Sinne viel Zeit
der Bedeutung der Idiome, der Intention ihres Gebrauchs und ihrem expressiven
Ausdruck bzw. ihrer Auswirkung gewidmet werden.

2.1 Der Erwerb von Kollokationen und die Entwicklung
der Kollokationskompetenz

Der Erwerb von Kollokationen im Fremdsprachenunterricht (weiter FU) erfolgt
nicht automatisch, worauf die Ergebnisse empirischer Studien hinweisen, aus
denen hervorgeht, dass das blof3e Lesen von Texten nicht automatisch zum Er-
werb von Kollokationen fiihrt (vgl. Marton 1977; Bahns & Sibilis 1992; Bahns &
Eldaw 1993; Reder 2006a: 190-194).> Auflerdem sind Kollokationen lernunauf-
fallig (Liitge 2002 vgl. ihre bestétigte Hypothese der Lernunauffilligkeit von
Syntagmen), d. h. Fremdsprachenlernende lenken ihre Aufmerksamkeit vor
allem auf Einzelworter und die Wirksamkeit der Aufmerksamkeitssteuerung auf
Kollokationen hédngt von individuellen Unterschieden ab. Auch die Art und
Weise des Lesens kann den Erwerb von Kollokationen beeinflussen. Lernende,
die Texte nicht nur inhaltsorientiert lesen, sondern auch im Stande sind, diese
formorientiert (und dies kénnen nur die wenigsten) zu rezipieren, nehmen Kol-
lokationen schneller wahr. Leider ist der FU jahrelang auf inhaltsorientiertes
Lesen konzentriert gewesen und die Auseinandersetzung mit den sprachlichen
Formen (Grammatik und Lexik) eher vernachlassigt worden.

Auch der Einsatz von Worterbiichern zum Nachschlagen bzw. Finden korrek-
ter Kollokationen erweist sich als problematisch (vgl. Hartenstein 2003; Reder
2011a). Zum einen liegt dies an dem nicht entwickelten Kollokationsbewusstsein
der Fremdsprachenlernenden sowie der jeweils separaten Ubersetzung der beiden
Kollokationsglieder und nicht der Kollokation als einer zusammenh&dngenden
Ganzheit. Zum anderen sind Kollokationen nicht immer leicht zu finden. Aus der

2 Diese Meinung basiert auf der Erfahrung der Autorin in Polen, dass polnische Schiiler in
Lehrwerken mit Phraseologismen (z. B. in dem Lehrwerk fiir die 2. Grundschulklasse) konfron-
tiert werden.

3 Reder (2006a: 194) konnte in ihrer Untersuchung nachweisen, dass das Lesen von Texten
mit einer integrierten Kollokationsschulung zur Steigerung der Behaltensprozesse von Kollo-
kationen fiihrt.
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empirischen Forschung geht hervor, dass das Bewusstmachen des Phanomens
der Kollokation auch zum sorgfdltigeren und korrekten Nachschlagen der Form
von Kollokationen beitragen kann (Miiller 2011).

Anhand der Ergebnisse dieser empirischen Studien wurde die These aufge-
stellt, dass zum Kollokationslernen durch Lesen eine bewusste Aufmerksamkeit
bzw. eine gezielte Aufmerksamkeitslenkung erforderlich sei. Wichtig ist also die
Steuerung der Aufmerksamkeit der Fremdsprachenlernenden auf Kollokationen
als lernrelevante lexikalische Einheiten sowie ihre Befdhigung zum formorientier-
ten Lesen. Wie sollte diese in der Kollokationsdidaktik beriicksichtigt werden?
Welche didaktischen Maf3nahmen sollten ergriffen werden, damit das Lernen von
Kollokationen in das Repertoire der Wortschatzlernstrategien von Fremdspra-
chenlernenden aufgenommen wird? Welche Rolle spielt das Lehrwerk dabei? Im
folgenden Abschnitt dieses Beitrags wird der Versuch unternommen, diese Fragen
zu beantworten.

3 Phraseodidaktik vs. Kollokationsdidaktik

Die Phraseodidaktik, die in den 1990er Jahren von Kiihn (1992) geprigt und von
seinen Nachfolgern (z. B. Liiger 1997; Ettinger 2007; Laskowski 2004, 2007) wei-
terentwickelt wurde, war urspriinglich fiir Phraseologismen im engeren Sinne
konzipiert. Nach der Ausweitung der Gruppe um nicht-idiomatische (im weiteren
Sinn) Phraseologismen wurde die friiher erarbeitete Didaktik schlief3lich auf alle
Phraseologismen {iibertragen. Daher drangt sich die Frage auf, ob sich die fiir
Phraseologismen im engeren Sinn konzipierte Phraseodidaktik auch fiir Phraseo-
logismen im weiteren Sinn als angemessen erweist.

In der Forschungsliteratur werden zumeist zwei Vorgehensweisen hinsicht-
lich der Behandlung von Kollokationen im FU propagiert. Zum einen wird ihre
Vermittlung und der Erwerb von allen Phraseologismen (darunter auch von Kol-
lokationen) als Phrasemerwerb bezeichnet, weswegen deren Vermittlung unter
die Phraseodidaktik subsumiert wird (vgl. Ettinger 2011: 240). Zum anderen wird
die Kollokationsdidaktik ausdifferenziert (vgl. Reder 2002; Dur¢o 2016) und ihr
Platz innerhalb der Phraseodidaktik festgelegt (vgl. Reder 2015). Den Begriff der
Kollokationsdidaktik verwenden dagegen nur diejenigen Forschenden, die sich
primédr mit Kollokationen, mit der Kollokationsvermittlung und dem Kollokati-
onserwerb im FU beschiftigen (vgl. Hausmann 1984; Breitkreuz 1989; Bahns
1993; Gladysz 2003; Reder 2006a, 2006b, 2011b).

Aus diesem Grund sollen im Folgenden Uberlegungen dazu angestellt wer-
den, ob die Ausdifferenzierung der Kollokationsdidaktik sinnvoll ist oder ob nicht
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vielmehr die schon beschriebene Phraseodidaktik fiir die Arbeit mit Kollokationen
bereits einen hinreichenden Ansatz an die Hand gibt. Bei der Beantwortung dieser
Frage soll von der Darstellung der Phraseodidaktik ausgegangen werden. Im An-
schluss daran werden ausgewdhlte Meinungen einiger Autoren und Autorinnen
zur Kollokationsdidaktik vorgestellt und zu den Uberlegungen der Verfasserin in
Bezug gesetzt.

3.1 Phraseodidaktik

An dieser Stelle wird kurz auf die Konzeption der Phraseodidaktik eingegangen.
Die ersten Vorschlége fiir eine ,Phraseodidaktik‘ stammen von Kiihn (1992), der
die Behandlung von Phraseologismen als ein grundlegendes Unterrichtsprinzip
betrachtete. Der von ihm erarbeitete phraseologische Dreischritt umfasste fol-
gende Phasen der Arbeit an Phraseologismen: Entdeckung, Entschliisselung
(auch als Erkldren-und-Verstehen-Phase bezeichnet) und Verwendung. Die erste
Phase, in der die verschiedenen Arten von Phraseologismen zu erkennen sind,
solle anhand von Texten erfolgen. Dabei sollen Fremdsprachenlernende fiir dieses
Sprachphdnomen, d. h u. a. fiir seine strukturellen Eigenschaften bzw. Bedeu-
tung, sensibilisiert werden. In der Entschliisselungsphase, in der die Bedeutung
des jeweiligen Phraseologismus zu erschliefien ist, konnen den Rezipierenden so-
wohl Bilder bzw. Worterbiicher als auch die Lehrkraft zur Hilfe stehen. In der Ver-
wendungsphase soll die Aufmerksamkeit der Lernenden auf den ,textsorten-,
adressaten- bzw. situationstypischen®“ Gebrauch von Phraseologismen gelenkt
werden (Kiihn 1992: 184). Obwohl dieses phraseodidaktische Phasenmodell eine
grofle Resonanz in der Fremdsprachendidaktik gefunden hat, wurden von ande-
ren Forschenden Anderungs- und Verbesserungsvorschlige unterbreitet sowie
handfeste Kritikpunkte geduflert. So schlédgt Liiger (1997: 101) vor, zwischen die
Entschliisselungs- und Anwendungsphase eine Festigungsphase in dieses Drei-
Schritt-Modell einzufiigen. Des Weiteren iibt er Kritik an der in seinen Augen zu
starken Betonung des Anwendungsprinzips, weil sich seiner Meinung nach die
letzte Phase nur auf ausgewahlte Phraseologismen beziehen sollte. Nach Ettinger
(2007) sollte der Entschliisselungsphase noch eine Einiibungsphase folgen, bevor
die Anwendungsphase erfolgen konne.

Zu erwahnen ist an dieser Stelle die von Chrissou (2020: 328 ff.) vorgeschla-
gene phrasemsensitive Textarbeit, in der das Lehrphasenmodell der Textarbeit
mit dem phraseodidaktischen Vierschritt verbunden wird. Dabei entspricht die
Hinfiihrungsphase der Textarbeit dem ersten Schritt (Erkennen) aus dem phraseo-
logischen Vierschritt, die Prasentation und die Erarbeitungsphase dem Schritt
Entschliisseln. In der Anschlussphase der Textarbeit sollten Phraseme einerseits
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gefestigt, andererseits verwendet werden. Der Vorteil der Integrierung dieser Mo-
delle liegt darin, dass ,,die Férderung der phraseologischen Kompetenz im Rah-
men jeder Phase der Textarbeit erfolgen kann“ (Chrissou 2020: 330).

Viele AutorInnen von Beitrdgen zur Phraseodidaktik verweisen auf die Not-
wendigkeit der Forderung des Phrasembewusstseins, was als die erste Stufe der
Arbeit an Phraseologismen aufgefasst werden sollte. Sowohl Holzinger (1993:
14) als auch Bergerova (2011: 113) sind der Meinung, dass den Fremdsprachen-
lernenden dieses Sprachphdnomen auch in Bezug auf ihre Muttersprache be-
wusstgemacht werden sollte. Letztere schldgt als Ausgangspunkt fiir die Arbeit
an Phraseologismen im FU eine Reflexion {iber die muttersprachliche phraseo-
logische Kompetenz vor. Die Relevanz des Bewusstseins fiir Phraseologismen
als Sprachphdnomen stellt nach Konecny, Hallsteinsdéttir & Kacjan* (2013:
158) die Grundlage fiir die Férderung der phraseologischen Kompetenz dar.
Auch Laskowski (2004) betont die Notwendigkeit, Fremdsprachenlernende zu-
erst mit Phraseologismen als Sprachphdnomen bekannt zu machen, bevor
diese in Texten erkannt werden sollen. Diesen Schritt sieht er in der Einfiih-
rungsphase vor. Einige Jahre spéater schlug Laskowski (2010: 403) eine Modifi-
zierung des Phasenmodells vor, das die folgenden Schritte umfassen sollte:
»Bekanntmachen (Input), Erkennen, Enkodieren (Verarbeitung) und Gebrauch
(Output, Reproduktion)“ (Laskowski 2010: 403). An dieser Stelle sieht er auch
die Phase fiir das Bewusstmachen vor.

Obwohl in der ersten Phase der Phraseodidaktik (vgl. Kiihn 1992) auf die Not-
wendigkeit der Bewusstmachung von Phraseologismen als ein Sprachphdnomen
und auf die Entwicklung des Phrasembewusstseins noch nicht explizit eingegan-
gen wurde, setzt sich immer mehr die Ansicht durch, dass dies ein wichtiger
Schritt in oder sogar die erste Phase der Phraseodidaktik ist. Die Férderung des
Phrasembewusstseins bei den Lernenden ist nach Reder (2015: 76, 79) zur Forde-
rung sowohl der rezeptiven als auch der produktiven Phrasemkompetenz not-
wendig. Deshalb plddiert sie fiir die Sensibilisierung der Lernenden fiir die
Festigkeit der Wortverbindungen. Erwdahnenswert ist in diesem Kontext ihre Un-
terscheidung (innerhalb des Phrasembewusstseins) zwischen Idiombewusstsein®

4 Die Autorinnen des Beitrags fassen darin Uberlegungen der Teilnehmenden des Workshops
zum Thema Phraseodidaktik zusammen, der wiahrend der EUROPHRAS-Konferenz in Maribor
stattgefunden hat.

5 Diese Unterscheidung scheint plausibel zu sein, weil zum Phrasembewusstsein ein umfang-
reicheres Wissen als zum Kollokationsbewusstsein gehort, und zwar sowohl in Bezug auf die
Mutter- als auch auf die Fremdsprache. Hier kénnen die von Miickel (2014: 396) dargestellten
Schwerpunkte der primarsprachlichen Phraseodidaktik herangezogen werden, aus denen sich
schon der Umfang des phraseologischen Wissens und der phraseologischen Reflexion ergibt.
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und Kollokationshewusstsein (Reder 2015: 79-80). Die Notwendigkeit einer sepa-

raten Betrachtung der beiden Arten des Sprachbewusstseins begriindet sie mit

folgenden die beiden Sprachphinomene unterscheidenden Faktoren:

— fehlende Idiomatizitit (Kollokationen) vs. Idiomatizitit (Idiome),

- Kompositionalitit der Bedeutung (Kollokationen) vs. Nicht-Kompositionalitét
(Idiome),

— Unauffilligkeit (Kollokationen) vs. Auffilligkeit (Idiome),

— hierarchische (Kollokationen) vs. nicht hierarchische Struktur (Idiome)

— starke Interferenztrachtigkeit (Kollokationen) vs. schwache Interferenzge-
fahr (Idiome).

Idiome seien den Lernenden schon in der L1 bewusst,® Kollokationen jedoch
nicht. Laut Reder ldsst sich im FU auf dem bereits in der L1 bzw. L2 entwickelten
Idiombewusstsein aufbauen. Im Falle des Kollokationshewusstseins, das in der
L1 nicht oder nur selten entwickelt wird (manchmal wird dieses wihrend des L2-
Lernprozesses entwickelt), miisse dieses erst von Grund auf im FU entwickelt
werden. Aus diesem Grund fasst sie das Ziel der Phraseodidaktik folgenderma-
Ben zusammen: ,,Ein grundsitzliches Ziel der Phraseodidaktik [ist], das Phrasem-
bewusstsein von Lernern zu férdern; d. h. das Idiombewusstsein von Lernern zu
starken und das Kollokationsbewusstsein zu entwickeln® (Reder 2015: 80).

3.2 Kollokationsdidaktik

Wie oben erwdhnt, wurde die Thematisierung der Kollokationen zum einen unter
die Phraseodidaktik subsumiert, zum anderen wurde eine separate Kollokations-
didaktik ausdifferenziert. In Bezug auf die Kollokationsdidaktik schldgt Bahns
(1993: 33ff.) ein Drei-Phasen-Modell vor. Seine Schritte sind denen der Phraseodi-
daktik sehr dhnlich und stellen sich folgendermafien dar: Kollokationen entde-
cken, Kollokationen iiben und Kollokationskenntnisse testen (vgl. auch Reder
2006: 203). Breitkreuz (1989: 61) geht dieses Thema von einer anderen Seite an
und Kklassifiziert Unterrichtsphasen, in denen dem kollokationalen Lernen ein

6 Zwar finden wir in der einschldgigen Literatur die Meinung, dass MuttersprachlerInnen sich
der Phraseologismen nicht bewusst seien und sie diese unreflektiert verwendeten (vgl. Holzin-
ger 1993: 14), jedoch teilt die Verfasserin des Beitrags auch Reders Meinung dazu, weil eine
kurze Analyse der polnischen Lehrwerke zur Sprachdidaktik zeigt, dass schon in den Lehrwer-
ken fiir Polnisch als Muttersprache fiir die Grundschule Phraseologismen vermittelt werden. In
der polnischen Mittelschule wird z. B. bei der Behandlung der Lektiire zur Mythologie stark
mit Phraseologismen des mythologischen Ursprungs gearbeitet.
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Platz eingerdaumt werden solle. Dies sind: Darbietungsphase (Begegnung mit
einer neuen Kollokation), Ubungsphase (Festigung der Kollokationen, insbeson-
dere ihrer Form) und Wiederholungsphase (Wiederholung der Einzelkollokatio-
nen, Bildung bzw. Ausbau der Kollokationsfelder).

Zu betonen ist jedoch, dass zu der ersten von Bahns benannten Entde-
ckungsphase, in der Kollokationen in Texten erkannt werden sollen, auch die
Entwicklung des Kollokationsbewusstseins gehort. Dieses wird zwar auch durch
kollokationsentdeckendes Lesen geweckt, aber es ist laut Bahns bereits zum
kollokationsentdeckenden Lesen notwendig: ,,Fiir eine erfolgreiche Kollokations-
schulung ist es wichtig, zunachst einmal beim Schiiler ein Bewuf3tsein fiir das
Kollokationsphinomen zu wecken® (Bahns 1993: 33). Auch Siepmann (2004)
betont die Notwendigkeit, bei Fremdsprachenlernenden zuallererst ein Kollo-
kationsbewusstsein zu schaffen. Das bedeutet, dass die erste Phase der Kollo-
kationsdidaktik (sowie der erste Schritt der Phraseodidaktik) im Aufbau eines
solchen Bewusstseins liegen muss. Reder (2006a: 204 ff.) unterscheidet inner-
halb der Entdeckungsphase zwischen zwei Unterphasen: Zum einen pladiert
sie fiir den didaktischen Schritt ,,Auflistung der Kollokationen als Lerneinhei-
ten“ zum anderen fiir ,,Ubungen zur Reflexion des Kollokationsverstehens*
(Reder 2006a: 204-207).

Da die Kollokationskompetenz als eine Subkompetenz der lexikalischen Kom-
petenz aufzufassen ist (vgl. Targoniska & Stork 2013) und die Kollokationsdidaktik
wiederum in die Wortschatzdidaktik eingebettet ist (Reder 2015), ist nachzuprii-
fen, welche Prinzipien aus der Wortschatzdidaktik gleichermafen fiir die Kolloka-
tionsdidaktik gelten, womit sich insbesondere Reder (2015: 76-77) beschiftigt hat.
Laut ihr sind die fiir die Wortschatzarbeit geltenden Prinzipien: Notwendigkeit
der expliziten Wortschatzarbeit, Relevanz der syntagmatischen Ubungen, Kon-
trastivitdt und Interkulturalitit auf die Kollokationsdidaktik {ibertragbar. Dariiber
hinaus sind ihrer Ansicht nach folgende didaktische Prinzipien in der Kollokati-
onsdidaktik zu beriicksichtigen: ,,der Chunk-Ansatz, Handlungsorientierung, kon-
textuelle Sprachvermittlung und die Strategievermittlung® (Reder 2015: 77).

Die textbasierte und kontextuelle Arbeit an Phraseologismen ist zum einen
mit der kontextuellen Sprachvermittlung verkniipft, zum anderen kann sie ent-
sprechend dem Chunk-Ansatz durchgefiihrt werden. Die Relevanz der Arbeit an
authentischen Texten in der Kollokationsdidaktik begriindet Reder (2015: 78) wie
folgt: ,,In authentischen Texten ist in der Regel der iibliche, textsorten- und situa-
tionsaddquate Gebrauch von Phrasemen ersichtlich und kann anhand dieser
Texte gelibt werden.“ Dies bedeutet, dass die Lernenden mit kontextuell eingebet-
teten Kollokationen konfrontiert werden. Dabei kénnen sie nicht nur deren Be-
deutung aus dem jeweiligen Kontext erschliefien, sondern auch ihr syntaktisches
Verhalten und ihre syntaktischen Restriktionen beobachten. Durco (2016: 164)
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setzt sich fiir die Adaptation der authentischen Texte in der Kollokationsdidaktik
ein, die zum Ziel hat, optimale Textldnge und Kollokationsdichte zu gewahrleis-
ten. Gergel (2016: 184) jedoch steht der ,nachtraglichen Anreicherung der Texte
durch andere Kollokationen im groflen Maf3e“ skeptisch gegeniiber und betont,
dass bei deren Anreicherung durch neue Kollokationen ,,das Grundgeriist des au-
thentischen Textes erhalten bleiben solle (Gergel 2016: 184).

Die Arbeit mit Texten ist im FU sehr wichtig. Man kann mit Kiihn (2013: 159)
Folgendes festhalten: ,,Eine kompetenzorientierte Wortschatzdidaktik sollte also
von Texten ausgehen und auch wieder zu Texten fiihren“. Texte spielen eine
wichtige Rolle nicht nur im FU, sondern auch in Fremdsprachenlehr- und
-lernprozessen. Sie konnen nicht nur in Bezug auf ihren Inhalt besprochen, son-
dern auch formorientiert gelesen werden. Darin finden Fremdsprachenlernende
einen Inhalt, interessante Informationen und ein neues Wissen. Aber beim Lernen
eines neuen Sachverhalts werden Fremdsprachenlernende zugleich mit einem
neuen Vokabular konfrontiert, das zum Ausdruck dieses Sachverhaltes dient.
Auch beim inhaltsorientierten Lesen und in einer darauffolgenden Diskussion kon-
nen Fremdsprachenlernende dem Text ganze, zusammenhdngende Kollokationen
entnehmen und damit ihre Meinung zum Ausdruck bringen bzw. begriinden.
Beim formorientierten Lesen suchen Fremdsprachenlernende nach konventionel-
len und fiir sie {iberraschenden Wortverbindungen. Diese Art des Lesens ist zu-
gleich eng mit der Strategievermittlung, d. h. der Vermittlung von Strategien des
Erkennens und Erschlief}ens von Phrasemen, verbunden. Wenn Fremdsprachen-
lernende im FU lernen, Texte formorientiert zu lesen und im jeweiligen Input neue
konventionelle Wortverbindungen zu erkennen sowie diese daraus herauszugrei-
fen, werden sie auf das lebenslange autonome Fremdsprachenlernen vorbereitet.
Somit kann syntagmatisches Lernen als Wortschatzlernstrategie erworben werden,
dank der Fremdsprachenlernende im Stande sein werden, ihren Wortschatz le-
benslang autonom zu erweitern.

Zwischen den hier besprochenen Arten der Didaktiken lassen sich gewisse
Unterschiede beobachten. Kollokationsdidaktik sollte sich, im Gegensatz zur
Phraseodidaktik,” vor allem auf die Férderung der produktiven Kollokationskom-
petenz konzentrieren. Dies bedeutet, dass oft leicht und problemlos korrekt er-

7 An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Meinungen hinsichtlich der Notwendigkeit der Forde-
rung der produktiven Phrasemkompetenz Wandlungen unterworfen waren. Wahrend zu Beginn
der Phraseodidaktik die Meinung vertreten wurde, dass Phraseologismen produktiv beherrscht
werden sollten (vgl. Kithn 1992), konnte man innerhalb der letzten 30 Jahre einen Wechsel in
dieser Ansicht beobachten. Immer 6fter wird die Meinung vertreten, dass nicht alle Phraseologis-
men und nicht ab der niedrigsten Stufe produktiv zu beherrschen sind (vgl. Ettinger 2011, 2013).
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schlossene Kollokationen produktiv beherrscht werden sollten. Die erfolgreichste
Speicherung der Kollokationen sowie anderer lexikalischer Einheiten erfolgt dabei
nur durch den situativen Gebrauch der kennengelernten Kollokationen im Rahmen
produktiver Aufgaben. Dies erfordert die Entwicklung sowie Prdasentation solcher
Aufgaben, in denen Fremdsprachenlernende zur produktiven Anwendung der zu
beherrschenden Kollokationen angeregt bzw. ,,gezwungen® werden. Eine dieser
Aufgabe konnte in der Reproduktion, d. h. einer Zusammenfassung des gelesenen
Textes, bestehen, bei der die Lernenden zur Ubernahme der darin vorkommenden
Kollokationen angeregt werden sollten (vgl. Siepmann 2004: 113). Dies kann auch
in Form einer Dictogloss-Aufgabe erfolgen, bei der die Fremdsprachenlernenden
anhand eines gehorten, z. B. ihnen vorgelesenen Textes Notizen machen und da-
nach auf dieser Grundlage den Text schriftlich bzw. (in Anschluss daran) miindlich
rekonstruieren sollten, indem sie den Inhalt méglichst getreu widergeben (vgl. Hul-
bert 2015). Eine wichtige Rolle spielt dabei die Fahigkeit, aus den rezipierten Texten
feste kollokationale Wortverbindungen herauszugreifen und diese schriftlich festzu-
halten, denn die als eine Ganzheit notierten Kollokationen bilden die Grundlage fiir
eine lexikalisch korrekte Wiedergabe des Textinhalts.

Das Prinzip der Handlungsorientierung bezieht sich am starksten auf die
letzte Phase der Arbeit an Kollokationen, in der Fremdsprachenlernende zum Ge-
brauch der neu gelernten Kollokationen in kommunikativen Situationen angeregt
werden. Aber auch die Arbeit an Texten, d.h. die Suche nach Kollokationen
sowie Textwiedergabe oder Textverkiirzung, kann der Handlungsorientierung zu-
geordnet werden.

4 Das Lehrwerk und die Kollokationsdidaktik -
lehrwerkgestiitzte Arbeit zur Vermittlung
von Kollokationen und Forderung
der Kollokationskompetenz

Im Folgenden sollen einige Gedanken dariiber entwickelt werden, welche Rolle
das Lehrwerk in der Kollokationsdidaktik spielt und wie es in den Prozess der
Entwicklung der Kollokationskompetenz integriert werden kann. Dem Lehrwerk
kommt eine vierfache Rolle bei der Férderung der Kollokationskompetenz zu:
Zum einen kann es das Kollokationswissen vermitteln (collocational knowledge),
zum anderen die Entwicklung des Kollokationshewusstseins (collocational
awareness) fordern und unterstiitzen (vgl. Ludewig 2005; Miiller 2011). Darii-
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ber hinaus wiren von einem Lehrwerk Impulse fiir die Entwicklung der re-
zeptiven und produktiven Kollokationskompetenz zu erwarten.

Das Kollokationswissen kénnte durch eine explizite Beschreibung® dieses
Sprachphdnomens bzw. durch die Angabe von bestimmten Kollokationen als
fehlertrachtigen und oft von Interferenz betroffenen Wortverbindungen veran-
kert werden. Dabei konnten bestimmte Kollokationen, bei denen in vergleichba-
ren Sprachen unterschiedliche Kollokatoren mit derselben Basis Kollokationen
eingehen, zur besseren Veranschaulichung der Konventionalitédt, d. h. der kon-
ventionellen Zuordnung des Kollokators zu einer Basis, zusammengestellt und
verglichen werden. Durch die kontrastive Vorgehensweise und den Sprachenver-
gleich kann dieses Sprachphdanomen den Fremdsprachenlernenden veran-
schaulicht und bewusstgemacht werden (Szulc 1981). Dariiber hinaus kénnte
das Kollokationswissen durch die Beschreibung verschiedener Arten von Kol-
lokationen vermittelt werden (z. B. Substantiv-Verb-Kollokationen, Adjektiv-
Substantiv-Kollokationen, Substantiv-Substantiv-Kollokationen usw.). Eine
alternative Variante bestiinde auch in der Beschreibung des Phdnomens in
Lehrerhandreichungen, mit dem expliziten Hinweis, dass es seitens der Lehrkraft
vor der Behandlung bzw. Revision einer bestimmten Aufgabe oder Ubung im
FU besprochen werden soll. Auch Arbeitsbldtter zur Veranschaulichung dieses
Sprachphdnomens waren hier sicherlich vorteilhaft.

Hausmann (1984: 406) nennt zwei Typen der Kollokationsarbeit: die Arbeit
am Text sowie die Arbeit mit dem zweisprachigen Worterbuch. Die Textarbeit
dient nach seiner Ansicht der Bewusstmachung der in einem gerade besproche-
nen Text auftretenden Kollokationen und der Angabe von entsprechenden Aqui-
valenzen in der jeweiligen Muttersprache. Dabei soll man allerdings iiber die
inhaltsorientierte Textarbeit hinausgehen, die nach Zoéfgen (2001: 267) keinesfalls
automatisch zur Entwicklung der Kommunikationsfahigkeit beitrdgt, sondern
vielmehr die Fremdsprachenlernenden nur zu einer rezeptiven Haltung verleitet,
wobei Kollokationen dabei letztlich nicht erkannt, wahrgenommen und somit
nicht beherrscht werden.

In nahezu jedem Lehrwerk ldsst sich zweifelsohne eine breite Palette von
Texten und verschiedenen Ubungen bzw. Aufgaben (zu bestimmten Subsyste-
men bzw. Sprachfertigkeiten) finden. Im Folgenden gehen wir von der lehrwerk-

8 Der Autorin des Beitrags sind jedoch keine im schulischen DaF-Unterricht eingesetzten DaF-
Lehrwerke bekannt, in denen Kollokationen als feste Wortverbindungen aufgegriffen, be-
schrieben und exemplarisch in Form von Beispielen dargestellt worden sind. Zu erwdhnen
sind an dieser Stelle spezielle Lehrwerke zu Kollokationen aus verschiedenen thematischen
Blocken bzw. lexikalischen Wortfeldern, die in den letzten Jahren auf dem Markt erschienen
sind (vgl. z. B. Durco et al. (2019); Vaji¢kova et al. 2018).
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gestiitzten Arbeit an Texten aus, welche unterschiedlich erfolgen kann und wel-

cher in der Kollokationsdidaktik eine wichtige Rolle zukommt. Die weitere Ge-

dankenfiihrung folgt den Phasen der Arbeit an Kollokationen. Zun&chst soll
dargelegt werden, auf welche Weise das Lehrwerk zur Forderung des Kollokati-
onshewusstseins beitragen kann.

Das Kollokationsbewusstsein kann als Bewusstsein dariiber aufgefasst wer-
den, dass sich in der jeweiligen (Fremd-)sprache zwar i.d.R. eine wortliche
,Aquivalenz* fiir eine bestimmte Kollokation finden l4sst, jedoch nur in sehr sel-
tenen Fillen die Rede von einer 1:1-Aquivalenz der lexikalischen Mittel (insbe-
sondere des Kollokators) sein kann (vgl. Hausmann 1984: 400, 405; Miiller
2011: 18). Dieser Umstand lédsst sich entweder durch einen expliziten Hinweis
auf Kollokationen als feste konventionelle Wortverbindungen verdeutlichen
(im Lehrwerk wiren dann Kollokationen als ein wichtiges und interferenztrach-
tiges Sprachphdnomen zu prasentieren) oder eben durch die textbasierte Wort-
schatzarbeit. Den Ausgangspunkt bildet dabei das Lesen eines Textes, bei dem
Fremdsprachenlernende zum kollokationsentdeckenden Lesen animiert wer-
den sollen. Dies kann natiirlich in Form verschiedener Aufgaben und Ubungen
erfolgen.

— Die einfachste Methode, die zum formorientierten Lesen anregen konnte,
mag die Suche nach verschiedenen Kollokatoren sein. Die Lernenden be-
kommen eine Liste mit Kollokationsbasen und miissen im Text die entspre-
chenden Kollokatoren finden. Gladysz (1999: 20) schlégt eine Variation der
Aufgabenstellung vor, ndmlich die Angabe von muttersprachlichen Kolloka-
tionen, fiir die im Text zielsprachige Aquivalente zu finden sind.”

— Eine weitere Moglichkeit bestiinde in einer Schreibiibung, die je nach dem
Niveau der Lernenden auf zweierlei Art und Weise erfolgen kann. Zum einen
konnte den DaF-Lernenden etwa zu einem Text eine vorgefertigte Zusam-
menfassung in Form eines Liickentextes bereitgestellt werden, in dem die
fehlenden Kollokationsbasen bzw. Kollokatoren zu ergidnzen sind (diese
Ubungen treten z. B. sporadisch im Lehrwerk Aspekte Bl + auf) (vgl. dazu
Targonska 2018).

— Moglich ist eine Variation der Aufgabe (diese weist einen héheren Schwie-
rigkeitsgrad auf, vgl. dazu Malec 2007), in der in einer schon fertigen Zu-
sammenfassung Kollokationsfehler erkannt werden miissen. Dabei miissen

9 Aus der von Targonska (2018) durchgefiihrten Analyse der Kollokationen in Texten der
Lehrwerke auf der Niveaustufe Bl + geht hervor, dass je nach Text die Anzahl der Kollokatio-
nen von 1 bis maximal 7 (der Hochstwert ist eher selten) variiert. Aus diesem Grund scheint
sich diese Arbeitsmethode mit Kollokationen eher fiir die Arbeit an Lektiiren bzw. an verein-
zelten ldngeren Texten zu eignen, die iiber mehr als 5-6 Kollokationen enthalten.
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Fremdsprachenlernende nicht nur Kollokationen als solche erkennen, son-
dern auch die inkorrekten in der jeweiligen Fremdsprache identifizieren.
Im néchsten Schritt miissen sie korrekte Kollokationsglieder entweder im
Text finden oder das korrekte Kollokationsglied aus dem mentalen Lexikon
abrufen (wenn den Lernenden z. B. der Riickgriff auf den Text fiir einen be-
stimmten Moment untersagt ist) (vgl. dazu Korrekturiibungen in Reder
2006a: 21ff.). Diese Ubung kann auch mit der Worterbucharbeit verbunden
werden. Die Lernenden kénnen die Aufgabe bekommen, die (schon identi-
fizierten bzw. erst zu erkennenden) Fehler mithilfe von Worterbiichern zu
korrigieren. Dabei konnten sie nicht nur nach der korrekten Form der jewei-
ligen Kollokation suchen, sondern auch erkennen, wo diese in einem Wor-
terbucheintrag zu finden ist, ob sie irgendwie markiert ist und dass eine
»Ubersetzungseinheit des zweisprachigen Worterbuchs in vielen Fillen die
Kollokation ist*“ (Hausmann 1984: 406).

— Anhand eines Textes konnen Fremdsprachenlernende auch eine Vokabel-
liste, d. h. eine Liste der zu lernenden lexikalischen Einheiten, erstellen (Estor
1989: 392ff.), die produktiv zu beherrschen sind.'® Diese Arbeit kann auch
mit der Worterbucharbeit verbunden werden. Die Fremdsprachenlernenden
konnen versuchen, anhand der Worterbiicher zu den in Texten auftretenden
Kollokatoren weitere mogliche Kollokationsbasen zu finden. Dabei ldsst sich
ein formorientierter Ansatz nicht blof3 mit der Férderung des Kollokationsbe-
wusstseins verbinden, sondern auch mit der Wortschatzerweiterung bzw.
Forderung von Strategien des Wortschatzerwerbs. Bei dieser Aufgabe erfah-
ren die Lernenden, dass es sich lohnt, den Wortschatz nicht nur anhand der
Texte, sondern auch durch eine gezielte Wortschatzarbeit mithilfe des Worter-
buchs zu erweitern. Die Aufgabe selbst kann dabei noch weiter ausgebaut
werden. Im néchsten Schritt kénnten Fremdsprachenlernende etwa mit den zu
erlernenden lexikalischen Einheiten, die auf der Liste festgehalten sind, eigen-
standig Satze bzw. kurze Texte (auch zu einer anderen Thematik) verfassen.

Natiirlich wird bei kollokationsentdeckendem Lesen auch die rezeptive Kollo-
kationskompetenz geférdert, denn den erkannten Kollokationen wird von
Fremdsprachenlernenden gewissermaflen automatisch eine muttersprachli-
che Aquivalenz bewusst oder unbewusst zugeordnet, d. h. die Bedeutung
einer erkannten Kollokation wird entschliisselt.

10 Gladysz (1999: 23) verweist jedoch auf die Tatsache, dass zur korrekten Ausfithrung dieser
Aufgabe die Lernenden schon iiber ein ausreichend entwickeltes Kollokationshewusstsein ver-
fligen sollten.
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Zum Kollokationshbewusstsein gehort nach Targofiska (2015a: 130) auch
das Kollokationslernbewusstsein, d. h. das Wissen der Fremdsprachenlernen-
den davon, dass Kollokationen als zu erlernende Wortschatzlerneinheiten zu
betrachten sind und kollokationales Lernen in das Repertoire der Wortschatzlern-
strategien aufzunehmen ist. Dieses Wissen kann den Fremdsprachenlernenden
auch im Lehrwerk vermittelt werden, und zwar explizit in Form eines Lerntipps
(Targoniska 2015a: 130) oder mittels der Form der Aufgabenstellung selbst, was in
einigen Lehrwerken schon der Fall ist (vgl. z. B. das Lehrwerk Studio d A2, vgl. Tar-
gonska 2015b: 15).

Dem Lehrwerk kommt eine zentrale Rolle in der zweiten Phase der Arbeit an
Kollokationen zu. Es kann eine breite Palette von Aufgaben- und Ubungsformen
zur Einlibung, Automatisierung und Festigung der Kollokationen bereitstellen.
Wiinschenswert ware es jedoch, dass in erster Linie die in Lehrwerktexten vor-
kommenden Kollokationen in Wortschatz- bzw. anderen Ubungen wieder aufge-
griffen und zum Ubungsgegenstand gemacht werden, was leider selten vorkommt
(vgl. Targonska 2018). Dies lisst sich zum Teil damit erkldren, dass ein Text zur
Kommunikation anregen kann (und natiirlich soll) und gerade dafiir die Kenntnis
der jeweiligen Kollokationen in vielen Fallen notwendig ist.

Natiirlich konnen diese Kollokationen auch durch weitere (etwa mit dersel-
ben Kollokationsbasis) ergdnzt und erweitert werden. Auf die Vielfalt der Kolloka-
tionsiibungen wurde schon mehrfach hingewiesen (vgl. Bahns 1997: 145-165;
Gladysz 2003: 160-166; Reder 2006a: 208 ff.; Targonska 2015a; Durco 2016), wes-
wegen die moglichen Ubungsformen an dieser Stelle nur kurz erldutert werden.
Kollokationsiibungen konnen sich einerseits auf die Form der Kollokationen, an-
dererseits auf ihre Bedeutung und den kontextuellen Gebrauch konzentrieren.
Nicht zu vergessen ist jedoch der Umstand, dass formbezogene Ubungen als eine
Vorbereitungs- bzw. Festigungsphase anzusehen sind. Sie dienen zum einen der
Aufmerksamkeitsteuerung auf die Form fester und konventioneller Wortverbin-
dungen, zum anderen der Automatisierung dieser Form. Sie bereiten somit nicht
nur auf Rezeptionsprozesse vor, d. h. auf das Erkennen der Kollokationen in Tex-
ten, sondern sichern auch ihren schnellen Abruf aus dem mentalen Lexikon und
den spéteren Gebrauch (Liiger 1997: 108). Zwar soll die Arbeit an Kollokationen
anhand von Texten erfolgen, jedoch kann die Relevanz solcher Ubungen kaum in
Frage gestellt werden. Wichtig allerdings ist, dass diesen Ubungen, die der Ein-

11 Im Lehrwerk Studio d A2 konnten im Kursbuch (S. 145) die Aufgabenstellung ,,Nomen und
Verben zusammen lernen“ und im Arbeitsbuch (S. 69, 151) ,,Worter in Paaren lernen. Was
passt zusammen.“ ausfindig gemacht werden (vgl. Targoniska 2015b: 15).
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iibungs-, Automatisierungs- bzw. Festigungsphase entsprechen, in jedem Fall
weitere halbproduktive bzw. produktive Ubungen folgen sollten.

Zu beachten ist ferner, dass nicht nur die Art der Kollokationsiibung,'® sondern
auch ihre graphische Form eine wichtige Rolle spielt, worauf beispielsweise Miiller
(2011: 34) zu Recht hinweist. Wenn die Lernenden in einer Zuordnungsiibung nur
bestimmte Ziffern in Bezug auf die Basis bzw. einen Kollokator angeben sollen,
dann ist diese Ubung fiir die Lernenden zwar nicht aufwindig, aber die Fokussie-
rung der Aufmerksamkeit auf die Form der Kollokationen ist deutlich schwéacher,
als wenn die betreffenden Kollokationen schriftlich als eine Ganzheit festgehalten
werden. Beim Aufschreiben schenken die Fremdsprachenlernenden ihre Aufmerk-
samkeit sowohl den Bestandteilen als auch der gesamten Kollokation, was sich po-
sitiv auf deren Verarbeitungs-, Speicherungs- und spéter auf die Abrufprozesse
auswirken kann. Sinnvoller scheinen Zuordnungsiibungen zu sein, in denen Satz-
teile (in denen ein Kollokationsglied auftritt) zugeordnet und damit ganze Sétze ge-
bildet und folglich im Heft notiert werden kdnnen. Eine modifizierte spielerische
sowie formorientierte Version der Kollokationsiibung ist zum Beispiel ein Memory-
oder Dominospiel, in denen zueinander passende Kollokationsglieder gefunden
werden miissen (vgl. Targoniska 2015a: 132). Diese Ubungen eignen sich dariiber
hinaus bereits gut fiir die Al-Niveaustufe.

Miiller (2011: 42) betont die Relevanz sogenannter Suchiibungen, bei denen
nichts zufillig gewdhlt bzw. zugeordnet wird. Diese Ubungen, in denen Fremd-
sprachenlernende nach passenden Kollokatoren suchen, erfordern eine zielge-
richtete Suche sowohl im mentalen Lexikon als auch in einem Nachschlagewerk.
Zur bewussten Auseinandersetzung mit Kollokationen spornen auch Ubungen an,
in denen fehlerhafte Bildungen identifiziert und korrigiert werden miissen. Dabei
koénnen gerade die am haufigsten gemachten Fehler in Bezug auf Kollokationen
innerhalb der Zielsprache thematisiert werden (vgl. Miiller 2011: 44). Bedenkens-
wert sind auch Ubungen zur Umformulierung, in denen freie Wortverbindungen
durch Kollokationen mit der gleichen Kollokationsbasis ersetzt werden miissen.

Da im Lehrwerk die Arbeiten an Subsystemen und Fertigkeiten miteinander
integriert werden sollten, ist es wichtig, dass Ubungen vom reproduktiven zum
produktiven Gebrauch iibergehen. Dies bedeutet, dass die Lernenden konkrete
Kollokationen nicht nur erkennen (dies ist z. B. bei den Zuordnungsiibungen, in
denen alle Kollokationsglieder schon angegeben sind, der Fall), sondern diese

12 Siepmann (2002: 261) kritisiert Zuordnungsiibungen in der Kollokationsdidaktik, weil sei-
ner Meinung nach diese mechanisch durchgefiihrt werden und zum Raten verleiten. Natiirlich
kann die Lehrkraft die in Lehrwerken angebotenen Ubungen modifizieren. Wenn die Gefahr
besteht, dass diese mechanisch gemacht werden, kann die Lehrkraft die Lernenden dazu auf-
fordern, die fertigen Kollokationen ins Heft zu notieren und dann damit Sdtze zu bilden.
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auch selbststdndig vervollstindigen (z. B. Liickensdtze bzw. Liickentexte) und
dabei nach den fehlenden Kollokationsgliedern im mentalen Lexikon suchen
sollten. Kollokationen, die in einem Text des jeweiligen Kapitels aufgegriffen
wurden, kénnen natiirlich auch den Gegenstand von Grammatikiibungen bil-
den. Dies liegt nahe, da neue grammatische Formen idealerweise anhand von
schon bekanntem lexikalischem Material geiibt werden sollten, damit die even-
tuelle Unkenntnis des in den Grammatikiibungen auftauchenden Vokabulars
die Einiibung der jeweiligen grammatischen Struktur nicht zusatzlich erschwert.

Die letzte Etappe der Arbeit an Kollokationen stellen zweifelsohne produktive
Ubungen dar. Thre Palette ist genauso breit wie die der formorientierten Ubungen.
Sie umfassen einerseits halbproduktive Ergdnzungsiibungen, in denen bestimmte
Kollokationsglieder ergdnzt werden miissen, wobei diese nicht vorgegeben sind;
andererseits handelt es sich um Ubungen bzw. Aufgaben zum Schreiben bzw.
Sprechen. Diese kénnen zum einen (eine Voretappe) auf der Satz-, zum anderen
auf der Textebene erfolgen. Weiterhin kénnen sie sich auf einen Text beziehen
oder keinen inhaltlichen Zusammenhang mit den Texten haben. Anhand eines
Textes konnen Fremdsprachenlernende zum einen eine Zusammenfassung anfer-
tigen, zum anderen den Inhalt dieses Textes aus einer anderen Perspektive dar-
stellen bzw. eine schriftliche Stellungnahme zu ihm verfassen, wobei bestimmte
Kollokationen zu gebrauchen sind. Dariiber hinaus kénnen DaF-Lernende an-
hand eines Textes auch einen Dialog erstellen, in dem bestimmte Kollokationen
gebraucht werden miissen. Der Dialog kann dann anschlieflend auch miindlich
prdsentiert werden.

In der Phraseodidaktik wird zwar gemeinhin der Projektunterricht als eine ef-
fektive Arbeitsform aufgefasst (Konecny, Hallsteinsdéttir & Kacjan 2013: 159);
gleichwohl wird im Folgenden die Meinung vertreten, dass sich der Projektunter-
richt wenig fiir die Kollokationsdidaktik eignet.”> Dies hangt damit zusammen,
dass diese Unterrichtsform ihrem Prinzip nach nur selten und damit nicht konti-
nuierlich stattfindet. Die Arbeit an Kollokationen sollte jedoch im Rahmen eines
fortlaufenden Unterrichts erfolgen und Bestandteil nahezu jeden DaF-Unterrichts
sein. Fiir Kollokationen gilt das fiir Phraseologismen festgelegte didaktische Prin-
zip des exemplarischen Lernens (Liiger 1997). Man sollte an gerade im Lehrwerk
auftauchenden Kollokationen arbeiten, d. h. im Lehrwerk vorkommende Kolloka-
tionen aufgreifen und sie zum Ubungsgegenstand machen. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass nicht gelegentlich als Ergdnzung das ganze Kollokationspotenzial
einer Kollokationsbasis bzw. eines Kollokators prdsentiert werden sollte. Hier

13 Obwohl dies im universitdren DaF-Unterricht, in dem DaF-Studierende schon zum For-
schen angeregt werden, durchaus méglich wire (vgl. Durco 2016: 172-175).
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muss die Lehrkraft ein Fingerspitzengefiihl entwickeln und kognitive Fahigkeiten
sowie Interessen der DaF-Lernenden bei der Unterrichtsgestaltung beriicksichti-
gen. Mit Kollokationen kénnen DaF-Lernende sowohl in Lese- als auch in Hortex-
ten konfrontiert werden. Die Aufgabe der Lehrkraft besteht darin, sie aus jenen
Texten herauszugreifen, sie den Lernenden bewusst zu machen und sie anschlie-
end weiterhin im Unterricht zu thematisieren.

5 Resiimee

Im vorliegenden Beitrag wurde die Kollokationsdidaktik dargestellt. Dabei wurde
sowohl auf Ahnlichkeiten als auch auf Unterschiede zwischen der Phraseo- und
Kollokationsdidaktik eingegangen. Gemeinsam ist beiden Didaktiken die Notwen-
digkeit der Herstellung eines Sprachbewusstseins als der Vorstufe fiir die Arbeit
an den bezeichneten Sprachphinomenen (Phraseologiebewusstsein und Kolloka-
tionshewusstsein). Auch die Phasen der Arbeit mit Kollokationen sind denjenigen
an idiomatischen Phraseologismen dhnlich. Der grofite Unterschied besteht je-
doch in der Verschiebung des didaktischen Arbeitsschwerpunktes beziiglich ver-
schiedener Arten von Phraseologismen. Wahrend in der Phraseodidaktik ein
grof3er Teil der Aufmerksamkeit der Lernenden auf die Rezeption, Entschliisse-
lung und expressive Rolle der idiomatischen Phraseologismen entfallt, wird die-
sem Schritt in der Kollokationsdidaktik vergleichsweise wenig Zeit gewidmet, weil
die Bedeutung der Kollokationen (halb-)kompositionell und transparent ist. Die
produktive Phase spielt dagegen in der Phraseodidaktik keine so grof3e Rolle, weil
idiomatische Phraseologismen nicht oder aber nur ausgewdhlte produktiv be-
herrscht werden miissen. Demgegeniiber sollten die meisten Kollokationen, die
sich oft nicht umschreiben bzw. durch andere lexikalische Mittel ersetzen lassen,
produktiv beherrscht werden, weswegen die Anwendungsphase in der Kollokati-
onsdidaktik viel ausgedehnter ist als in der Phraseodidaktik.

Im zweiten Teil des Beitrags wurde erldutert, welche Rolle das Lehrwerk in der
Kollokationsdidaktik spielt. Seine Bedeutung ist zweifellos unbestreitbar. Da das
Lehrwerk das Unterrichtsgeschehen mit am starksten steuert, konnen dort gut di-
daktisierte Aufgabenstellungen zu Kollokationen die Arbeit der Fremdsprachen-
lehrkréfte bei der Forderung der Kollokationskompetenz wesentlich erleichtern.
Auflerdem scheint die Arbeit an Kollokationen im DaF-Unterricht offensichtlich
von der Kollokationskompetenz der Lehrkraft sowie auch von deren Interesse an
Kollokationen abzuhédngen. Entsprechend kénnte die Arbeit der DaF-Lehrkrafte im
Fall einer schwach entwickelten Kollokationskompetenz durch eine gute Didakti-
sierung der Arbeit an Kollokationen im Lehrwerk gleichermafien erleichtert wer-
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den. Die Arbeit an Kollokationen sollte im Lehrwerk mit der Arbeit an sprachlichen
Subsystemen (Wortschatz, Grammatik aber auch Phonetik) sowie Sprachfertigkei-
ten und Sprachkompetenzen (Horverstehen, Leseverstehen, Sprechen, Schreiben)
verbunden werden. Nicht zuletzt wurde dies anhand einiger konkreter didakti-
scher Schritte im vorliegenden Beitrag zu verdeutlichen versucht.
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