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Abstract: Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit den Folgen des erweiterten
Phrasembegriffs fiir die Phraseodidaktik. Zundchst werden die Eigenschaften
zweier unterschiedlicher phraseologischer Kategorien — der Idiome und der Kol-
lokationen — im Vergleich dargestellt. Kollokationen werden als nicht homogene
Wortgruppe erfasst und weiter in gebrdauchliche und typische Kollokationen un-
tergliedert. Anschlieflend wird fiir eine auf die Kollokationsdidaktik ausgedehnte
einheitliche Phraseodidaktik pladiert, obwohl Kollokationen und Idiome auch
voneinander abweichende Eigenschaften aufweisen. Die Phraseodidaktik wird
als analytische, normative und anwendungsorientierte Disziplin dargestellt.
Dariiber hinaus wird der Frage nachgegangen, welche Méglichkeiten aktuelle
fremdsprachendidaktische Prinzipien fiir die Phrasemvermittlung bereitstellen,
wie z. B. Chunk-Ansatz, Handlungsorientierung, Mehrsprachigkeitsansatz, in-
terkultureller Ansatz, Fokus auf Fertigkeiten und Strategien.
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1 Phraseme in der Didaktik

Wahrend sich die Phraseologieforschung in ihren Anfangen primér den Idio-
men bzw. idiomatischen Wortverbindungen widmete (iiber seinen eigenen
Schatten springen, Tomaten auf den Augen haben), hat die ,,jiingere*“ Phraseo-
logieforschung — in Bezug auf das Deutsche beginnend mit den 80er Jahren
(vgl. Hausmann 1984) — ihren Blick auch auf weniger fixierte, nicht oder nur
teilidiomatische phraseologische Einheiten gelenkt, wie etwa Kollokationen
(weiterfiihrende Schulen, sich kostlich amiisieren) und Routineformeln (herzli-
chen Gliickwunsch, guten Tag). Diese Tendenz hat sich in den letzten ein bis
zwei Jahrzehnten noch verstdrkt. Der Phrasembegriff ist somit nicht mehr auf
Idiome begrenzt, sondern hat sich auf alle festen Wortverbindungen ausgeweitet
(vgl. Burger 2010: 52; Donalies 2009: 30).

Mit welchen Folgen ist zu rechnen, wenn auch die Phraseodidaktik die tra-
ditionelle enge Phrasemdeutung zunehmend ablegt und die breite Auffassung
von der phraseologischen Grundlagenforschung iibernimmt? In diesem Zusam-
menhang stellt sich u. a. folgende differenzierende Frage, mit der sich der Beitrag
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zundchst auseinandersetzt: Welche gemeinsamen und trennenden Eigenschaf-
ten von Idiomen und Kollokationen lassen sich ausmachen? Anschlief3end
wird die Phraseodidaktik an der Schnittstelle der Phraseologie und der Sprachen-
didaktik verortet, mit Fokus auf die DaF-Didaktik. Als didaktische Disziplin ist
die Phraseodidaktik vorwiegend als analytisch, normativ und anwendungsorien-
tiert anzusehen (vgl. die Merkmale von Didaktik in Decke-Cornill & Kiister 2013).
Der analytische Charakter riickt in den Vordergrund, wenn wir z. B. Lehr- und
Lernprozesse sowie Lernmaterialien hinsichtlich der Phrasemvermittlung und
des Phrasemerwerbs beobachten oder Unterrichtsmaterialien analysieren (siehe
dazu die Lehrwerkanalyse von Targonska 2018, die Lehrwerk- und Sprachprii-
fungsanalysen von Rénics 2020). Die zweite Eigenschaft, die Normativitdt, erwar-
tet von der Phraseodidaktik, dass sie den auf den einzelnen Niveaustufen (A1-C2)
zu vermittelnden Phrasembestand anfiihrt. Dabei sind u. a. folgende Fragen zu
beantworten:
—  Welche Phraseme sind im Grund- und welche im Aufbauwortschatz?
— Welche Phraseme sollten zum Verstehenswortschatz und welche zum Ge-
brauchswortschatz gehoren?
—  Welche Phrasemtypen kommen auf welcher Niveaustufe zum Tragen? (siehe
die Empfehlungen von Augst 2017: 16, von Ettinger 2019: 95 und von Liiger
2019: 69).

Die Anwendungsorientiertheit als dritte Eigenschaft der Phraseodidaktik dufiert
sich darin, dass sie konkrete methodische Vorschladge fiir die Unterrichtspraxis
unterbreitet. Sie beantwortet Fragen wie etwa: Mit welchen Modellen und Me-
thoden lassen sich Phraseme effektiv behandeln? Welche Rolle spielt der Ein-
satz digitaler Medien bei der Nachhaltigkeit von Phrasemschulung?’

In Bezug auf die didaktischen Aufbereitungen kann die Phraseodidaktik
mit anderen didaktischen Bereichen, wie z. B. Wortschatzdidaktik, Lesedidak-
tik, Schreib- und Sprechdidaktik sowie Worterbuchdidaktik, zusammenwirken
und von diesen profitieren. Im Zusammenhang mit Phrasemen soll hier die fol-
gende Frage diskutiert werden: Welchen Einfluss iiben aktuelle Tendenzen in
der Fremdsprachendidaktik auf den Phrasemerwerb aus? Zur Behandlung die-
ser Fragestellung werden einige didaktische Prinzipien wie der Chunk-Ansatz,
die Mehrsprachigkeitsdidaktik, der interkulturelle Ansatz und das Fertigkeiten-

1 Siehe die Anforderung des Einsatzes moderner Medien im schulischen Phrasemunterricht
von Konecny, Hallsteinsd6ttir & Kacjan (2013: 168), siehe die Phase der Belegrecherche im
Vier-Phasen-Modell von Ettinger (2019: 101).
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training angesprochen, wobei diese vor allem im Hinblick auf ihre Vorteile
und mogliche Nachteile beziiglich des Phrasemerwerbs beleuchtet werden.

2 Ausgeweiteter Phrasembegriff

Phraseme nach der neueren, weiten Auffassung werden in der einschldagigen
Literatur u.a. im Rahmen von zwei Modellen beschrieben, dem Zentrum-
Peripherie-Modell (Liiger 2019: 55) und dem Kontinuum-Modell (Feilke 2004).
Im Zentrum-Peripherie-Modell werden Phraseme im engeren Sinne (Idiome) und
im weiteren Sinne (Kollokationen) unterschieden. Die nicht homogene Gruppe
der Kollokationen ldsst sich in zwei weitere Untergruppen differenzieren: Dem-
nach werden in der aktuellen Kollokationsforschung Kollokationen im weiteren
Sinne als ,,gebrauchliche Kollokationen“ bezeichnet und Kollokationen im enge-
ren Sinne ,typische Kollokationen“ genannt (vgl. Hacki Buhofer 2011; Roth
2014). Die Unterscheidung der zwei Gruppen ergibt sich aus der Deutung der
Festigkeit. Bei gebrdauchlichen Kollokationen bezieht sich die Festigkeit aus-
schlieBlich auf die Gebrauchlichkeit, also auf die Haufigkeit, mit anderen Wor-
ten auf die Frequenz des gemeinsamen Auftretens der Bestandteile, z. B. ein
heifer Tee. Bei den typischen Kollokationen ist durch eine stadrkere, semiotakti-
sche Beziehung der Bestandteile ein hoherer Grad an Festigkeit gegeben, z. B.
den Tee ziehen lassen (vgl. Hacki Buhofer 2011; Roth 2014).

Eine zweite gangige Konzeption zur Erfassung phraseologischer Gruppen
bietet das Kontinuum-Modell. Die benachbarten Kategorien der freien Wortver-
bindungen (ein Buch kaufen), der Kollokationen (ein Buch aufschlagen) und der
Idiome (ein Buch mit sieben Siegeln) lassen sich nicht immer scharf voneinander
trennen. Daher kénnen sie als Kontinuum mit flieBenden Grenzen aufgefasst
werden. Auch in diesem Modell kann der Zweiteilung der Kollokationen in ge-
brauchliche (ein lesenswertes Buch) und typische Kollokationen (Buch fiihren)
Rechnung getragen werden. Wahrend namlich gebrdauchliche Kollokationen
den freien Wortverbindungen nahestehen, sind typische Kollokationen in der
Nahe der Idiome anzusiedeln (siehe Abb. 1).

2.1 Beschaffenheit von Phrasemen

Der ausgeweitete Phrasembegriff hat zur Folge, dass phraseologische Gruppen
zum Teil gemeinsame und zum Teil trennende Eigenschaften haben (siehe Tab. 1).
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Abb. 1: Wortverbindungen im Kontinuum-Modell.

Tab. 1: Beschaffenheit von Phrasemen im Vergleich.

Merkmale Kollokationen Idiome
Polylexikalitat v v
Festigkeit W) v
Idiomatizitat W) v
uni- und semidirektionale Kompositionalitat
semantischer Mehrwert 7] v
haufig

Gemeinsame Eigenschaften von Kollokationen und Idiomen sind die Poly-
lexikalitdt und die Festigkeit. Kollokationen sind jedoch etwas weniger ,,fest*,
sie weisen in der Regel einen geringeren Grad an struktureller Festigkeit als
Idiome auf. So konnen ihre Bestandteile z. B. auch getrennt im Satz stehen oder
zum Teil durch Anaphern ersetzt werden.

Wahrend Idiomatizitdt typisch fiir Idiome ist, sind Kollokationen in der
Regel kompositionell. Ausnahme bilden semiidiomatische Kollokationen, die
nicht immer so leicht zu entschliisseln sind, wie z. B. Bahnhof verstehen. Wird das
Prinzip der Kompositionalitdt nicht nur auf das Verstehen, sondern auch auf das
Produzieren von komplexen lexikalischen Einheiten angewendet, sind Kollokatio-
nen nur zum Teil kompositionell. Bei gebrdauchlichen Kollokationen sprechen wir
von unidirektionaler Kompositionalitédt (zum Begriff siehe Forkl 2008), da sie so-
wohl rezeptiv als auch produktiv kompositionell sind. Fiir typische Kollokationen
ist jedoch hdufig eine semidirektionale Kompositionalitédt charakteristisch, da sie
in rezeptiver, jedoch nicht unbedingt in produktiver Hinsicht kompositionell sind.
Das Beispiel der Computer ist abgestiirzt soll hier die Semikompositionalitdt veran-
schaulichen: In einer rezeptiven Kommunikationssituation ist davon auszugehen,
dass Rezipient/innen aus den Bedeutungen der Bestandteile Computer und ab-
stiirzen sowie aus dem Kontext die Gesamtbedeutung ableiten konnen. In einer
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produktiven Situation sind die Fremdsprachenlernenden jedoch vor die Aufgabe
gestellt, den metaphorischen Kollokator abstiirzen einzusetzen. Kompositionell
wiirde sich hier die freie Wortverbindung der Computer funktioniert / geht nicht
mehr bilden lassen. So kann festgestellt werden, dass die Kollokation der Com-
puter ist abgestiirzt rezeptiv kompositionell, produktiv jedoch idiosynkratrischer
Natur und somit nicht vorhersehbar ist.

Die Idiosynkrasie des Kollokators verbindet die Kollokationen mit den Idio-
men, die sowohl rezeptiv als auch produktiv idiomatisch sind. Um das obige
Beispiel weiterzufiihren, soll hier die endgiiltige Funktionsunfdhigkeit eines
Computers durch eine semiidiomatische Kollokation mit idiomatischem Kollo-
kator ausgedriickt werden: der Computer gibt den Geist auf. Dieses Beispiel zeigt
exemplarisch, dass Idiome wie den Geist aufgeben einen semantischen Mehrwert
haben konnen. Hierbei geht es u. a. um die konnotative Bedeutung, wie im Falle
des genannten Beispiels um dessen umgangssprachliche Markierung. Dariiber
hinaus erfasst der semantische Mehrwert von Idiomen etwa auch den Ausdruck
von Expressivitit (jemandem ist der Kragen geplatzt), Emotionen (jmd. ist am
Boden zerstort), Bewertungen (eine lange Leitung haben) oder Einstellungen der
Sprecher/innen zu einer Person oder zu einem Sachverhalt (jemandem die kalte
Schulter zeigen) (vgl. Donalies 2009: 46-55).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sowohl Idiome als auch Kol-
lokationen polylexikalisch und — mehr oder weniger - fest sind. Ferner sind
Idiome stets (voll-) idiomatisch und nicht kompositionell, Kollokationen hin-
gegen nicht oder hochstens semiidiomatisch und (zum Teil) kompositionell.
Einen semantischen Mehrwert weisen vorwiegend Idiome auf.

2.2 Gegenstand der Phraseodidaktik

Der weite Phrasembegriff, der alle festen Wortverbindungen als Phraseme aner-
kennt, bedeutet fiir die Phraseodidaktik eine Herausforderung. Ausgehend von
einer solchen Konzeption miisste sie namlich verschiedene lexikalische Mehr-
worteinheiten behandeln, die nicht nur gemeinsame, sondern auch voneinan-
der abweichende Eigenschaften haben, wie Idiomatizitdt und semantischer
Mehrwert. Diese Abweichungen konnten gute Griinde fiir die Unterscheidung zwi-
schen einer Phraseodidaktik, in der Idiome den Gegenstand bilden, und einer se-
paraten Kollokationsdidaktik sein (vgl. Reder 2006). An dieser Stelle wird jedoch
fiir eine einheitliche Phraseodidaktik plddiert, in der die Vermittlung von Idiomen
und Kollokationen nicht voneinander getrennt erfolgt. Mehrere Argumente spre-
chen fiir eine einheitliche Phraseodidaktik. Einige sollen hier angefiihrt werden:
Erstens kommen in authentischen Texten bekanntlich sowohl Idiome als auch



140 — AnnaReder

Kollokationen als Wortschatzelemente vor, folglich sollte auch ihre Vermittlung
gemeinsam bewerkstelligt werden. Ihre Trennung wiirde im textorientierten Un-
terricht kiinstlich wirken. Zweitens sind Phraseme graduelle Phinomene und des-
halb nicht immer eindeutig einer bestimmten Gruppe zuzuordnen. So stellt ihre
gemeinsame Vermittlung die Férderung einer allgemeinen Phrasemkompetenz in
den Vordergrund und nicht die Zuordnung der jeweiligen Wortverbindung zu
einer phraseologischen Gruppe. Drittens haben Idiome und Kollokationen — wie
oben bereits erwdahnt — auch gemeinsame Eigenschaften, namlich die Polylexika-
litdt und die Festigkeit. Diese Uberschneidungen ermdglichen ihre gemeinsame
didaktische Aufbereitung. Viertens kann die Vermittlung von Kollokationen in
der Praxis von den bereits fiir die Idiombehandlung entwickelten Modellen profi-
tieren, indem z. B. der klassische phraseodidaktische Dreischritt von Kiihn (1992)
oder das erweiterte Vier-Phasen-Modell von Liiger (1997, 2019) und Ettinger
(2019) auch beziiglich Kollokationen eingesetzt wird (siehe die Umsetzung des
Dreischrittmodells von Kiihn fiir Idiome in Hessky 1993, fiir die Kollokationsar-
beit in Durco, Vajickova & Tomaskova 2019: 194-204).

Nachdem sich die Verfasserin — im Gegensatz zu ihrer fritheren Publikation
(vgl. Reder 2006) — fiir die gemeinsame Behandlung von festen Wortverbindun-
gen verschiedenen Typs in der Unterrichtspraxis ausgesprochen hat, soll im fol-
genden Abschnitt der Frage nachgegangen werden, welcher Stellenwert der
Phrasemvermittlung in den aktuellen Tendenzen der DaF-Didaktik zukommt.

3 Tendenzen in der DaF-Didaktik und ihr Einfluss
auf die Phrasemvermittlung

Es ist zu beobachten, dass die Unterrichtspraxis und die aktuellen DaF-Lehrwerke
von Methodenpluralitédt gepragt sind. Die klassischen Methodenkonzepte kommen
in ihren reinen Formen nicht mehr vor, denn Lehrende und Lehrwerkautor/innen
sind sich der Vor- und Nachteile der einzelnen Ansdtze bewusst. Es gibt jedoch
Prinzipien, die als Leitlinien die Lern- und Lehrszenarien pragen. Im Folgenden
werden einige dieser Prinzipien angesprochen und entsprechende Uberlegungen
zur Phrasemvermittlung angestellt.

3.1 Unterricht mit dem Chunk-Ansatz

Verfolgt man im Sprachunterricht den Chunk-Ansatz, dann heif3t dies, wortiiber-
greifende, groflere sprachliche Einheiten als Ganzes zu vermitteln. Der Chunkbe-
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griff bezieht sich auf ein kognitives Phdnomen: Ein Chunk ist eine als Ganzes
gespeicherte sprachliche Sequenz im Ged&chtnis (zur ndheren Begriffsbe-
schreibung siehe Handwerker & Madlener 2009). Der Vorteil des Chunkler-
nens zeigt sich darin, dass der Riickgriff auf Chunks bei der Textproduktion
den Redefluss erheblich beschleunigt. Mit Hilfe von gr6f3eren Fertigteilen die
Sprechabsicht zu versprachlichen, kann schneller und mit geringerem kogniti-
vem Aufwand bewerkstelligt werden als das miihsame, zeitaufwendige Zu-
sammenstellen des Satzes aus Einzelelementen. Damit sich jedoch im Gehirn
von Fremdsprachensprechenden auch in der Fremdsprache Chunks bilden, iiben
die Lernenden gréf3ere Einheiten in konkreten Situationen ein und internalisieren
diese. Die Chunks werden erst in einer spateren Phase des Sprachenunterrichts ge-
steuert analysiert, wenn die Lernenden ihre Verwendung bereits automatisiert
haben. Worin bestehen diese Chunks jedoch auf der sprachlichen Ebene? Es kann
sich dabei um ganze Satze, grammatische Konstruktionen und auch Phraseme
handeln. Der Chunk-Ansatz hat fiir die Phrasemvermittlung den Vorteil, dass
Phraseme als lexikalische Einheiten in typischen Situationen vermittelt und
eingeiibt werden. Mit dem handlungsorientierten Ansatz konnen Phraseme beson-
ders effektiv als alternative Formulierungen eingeiibt werden. Als exemplarisches
Beispiel stellen wir uns eine Situation vor, in der Lernende ihre Begeisterung fiir
etwas ausdriicken. Die sprachlichen Mdglichkeiten sind diesbeziiglich vielfaltig,
sie reichen vom einfachen Verb iiber Kollokationen bis zu Idiomen: etwas bewun-
dern; etwas wirklich / total bewundern; Das ist der Hammer; etwas ist klasse, super,
voll krass; etwas ist der Wahnsinn ... etc. (vgl. die Beispiele in Studio d B2: 10).

Es lasst sich zusammenfassend feststellen, dass der Vorteil des Chunk-
Ansatzes beim Phrasemerwerb darin liegt, dass Phraseme in passenden Situa-
tionen eingeiibt werden. Es gilt jedoch zu bedenken, dass dabei auch auf die
korrekten Formen zu achten ist, damit sich Fehler nicht fossilisieren (z. B. *Das
ist die Hammer.) Die Praxis zeigt, dass es Lernenden beim Chunklernen beson-
ders schwerfdllt, sich z. B. Synsemantika im Phrasem richtig einzuprdgen. Dar-
iiber hinaus bilden obige Beispiele eine zuséatzliche Herausforderung fiir die
Lernenden, da die angefiihrten Idiome einen semantischen Mehrwert haben
und so z. B. auch ihre diasystematischen Markierungen (umgangssprachlich,
jugendsprachlich usw.) relevant sind. Beim Internalisieren von Phrasemen
kann es jedoch eine Hilfe sein, wenn das jeweilige Phrasem in der Erst- oder
einer weiteren Fremdsprache iiber ein Volldquivalent verfiigt und es als solches
bereits bekannt ist, d. h. beziiglich des Konzepts, der Struktur und der Markie-
rung. Das englische to download a file kann z. B. beim Einprdgen von eine Datei
herunterladen eine Stiitze sein. Welche Effekte es hat, wenn Lernende auf alle
vorhandenen sprachlichen Ressourcen beim Fremdsprachenerwerb zuriickgrei-
fen, wird in der aktuellen Fremdsprachendidaktik im Rahmen des Mehrsprachig-
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keitsansatzes diskutiert. Der folgende Abschnitt befasst sich mit dem moglichen
Zusammenwirken des Mehrsprachigkeitsansatzes mit der Phrasemvermittlung.

3.2 Phraseme im Mehrsprachigkeitsansatz

Der Mehrsprachigkeitsansatz schldgt vor, nicht unbeachtet zu lassen, dass Ler-
nende in der Regel mehrere Fremdsprachen lernen. L2 und L3 werden nicht
voneinander isoliert betrachtet, sondern explizit miteinander in Beziehung ge-
setzt. Im Faktorenmodell von Hufeisen (2010) ist ein relevanter Faktor, dass es
beim Erlernen einer Fremdsprache lernférdernd wirkt, wenn die Lernenden auf
ihre Sprachkenntnisse in einer anderen Fremdsprache (bzw. in anderen Fremd-
sprachen) zuriickgreifen. Auch ihre Lernerfahrungen beziiglich des Sprachen-
lernens sind wichtige Ressourcen, die das Lernen einer weiteren Fremdsprache
unterstiitzen. Im Mehrsprachigkeitsansatz geht man also davon aus, dass vor-
handene Kompetenzen in der L2 den Erwerb einer L3 erleichtern konnen (siehe
Berényi-Nagy & Molnar 2019). Der lernpsychologische Hintergrund griindet in
der Annahme, dass L2 und L3 im Ged&chtnis der Lernenden nicht strikt vonein-
ander getrennt gespeichert sind. Die Sprachen stehen miteinander in Bezie-
hung, sie interagieren miteinander. So kénnen positive Transferwirkungen den
Spracherwerb erheblich begiinstigen.

Beziiglich der Phrasemvermittlung kann festgestellt werden, dass der Mehr-
sprachigkeitsansatz eindeutig gewinnbringend sein kann. Termini wie Kolloka-
tion und Idiom kénnen schon aus der ersten Fremdsprache bekannt und vertraut
sein. Vor allem wenn Lernende Englisch als erste und Deutsch als zweite Fremd-
sprache lernen, kann man davon ausgehen, dass ihnen die Begriffe collocation
und idiom bereits geldufig sind, denn Lehrwerke und Ubungsmaterialien fiir das
Englische verwenden in der Regel phraseologische Termini. Im Gegensatz dazu
ist der phraseologische Terminologiegebrauch in DaF-Materialien weniger ausge-
préagt (siehe Ranics 2020; Targonska 2018). Die Kenntnis der phraseologischen
Begriffe aus der L2 ist wohl eine gute Voraussetzung, um sich mit Phrasemen
auch in der L3 auseinanderzusetzen. Bewdhrte Strategien beim Phrasemlernen in
der L2 sind auch beim Aneignen von Phrasemen in der L3 erfolgversprechend
und effektiv (vgl. Haukas 2018: 49; Perge 2018: 88). Die Bewusstmachung von
Phrasemlernstrategien kann wahrscheinlich deren Effektivitdt noch steigern.
Eine weitere Lernhilfe bietet der Mehrsprachigkeitsansatz dann, wenn die voll-
stindige Aquivalenz von Phrasemen in der L2 und der L3 bei der Phrasemaus-
wahl als Kriterium beriicksichtigt wird. Auch beim Einprdgen von Phrasemen
kann der Hinweis auf die totale Aquivalenz in der L2 oder L3 lernférdernd wit-
ken. Exemplarische Beispiele dafiir sind die folgenden (L2 Englisch, L3 Deutsch):
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to consult a dictionary — ein Worterbuch konsultieren,
to reach a target — ein Ziel erreichen (fiir weitere Beispiele siehe Fiedler 2014)

Diese Beispiele zeigen anschaulich, dass Ubertragungen aus einer Sprache auf
eine andere positiv ausfallen konnen. Das ist bekanntlich nicht immer der Fall.
Der Mehrsprachigkeitsansatz stellt jedoch Gemeinsamkeiten sprachlicher Pha-
nomene in den gelernten Fremdsprachen und dadurch den positiven Transfer
in den Vordergrund. So bringt der Mehrsprachigkeitsansatz Vorteile fiir den
Phrasemerwerb beziiglich total dquivalenter Phraseme in der L2 und L3. Frag-
lich bleibt in diesem Ansatz jedoch der Umgang mit Phrasemen, die in der L2
und L3 partiell dquivalent sind oder keine Entsprechung in der jeweils anderen
Sprache haben. Empirische Forschungsergebnisse zeigen, dass Lernende auch
diese Phrasemtypen haufig richtig deuten koénnen (vgl. Hallsteinsdottir 2001).
In der Sprachproduktion fiihren sie jedoch oft zu Interferenzfehlern oder zur
Verwendung von Vermeidungsstrategien (vgl. Reder 2006). Umschreibungen
sind besonders gute Strategien bei der Deutung kultursensitiver Phraseme
(vgl. den Begriff in Kiihn 2006), wie z. B. Kaffee und Kuchen als eine spezielle
Zwischenmahlzeit im deutschsprachigen Raum. Ein weiteres Beispiel aus dem
Bildungsbereich ist in der Schule nachsitzen, also als Strafe nach dem Unterricht
in der Schule bleiben zu miissen.

Kultursensitive Phraseme haben unbestritten ein besonderes Potenzial im
Fremdsprachenunterricht, da ihre Behandlung mit der Vermittlung von kultu-
rellen Phdanomenen einhergehen kann und dadurch nicht nur neue sprachliche
Formen, sondern auch neue Inhalte und aufiersprachliches Wissen vermittelt
werden. Sprach- und Kulturvermittlung gehen dabei also Hand in Hand, was ein
wichtiges Anliegen in der interkulturellen Fremdsprachendidaktik ist.

3.3 Phraseme im interkulturellen Ansatz

Den kultursensitiven Phrasemen kommt besonders im Rahmen des interkulturel-
len Ansatzes eine wichtige Rolle zu, da sie, wie bereits oben angedeutet, nicht
nur in bestimmten sprachlichen Formen auftreten, sondern auch kulturelle In-
halte zum Ausdruck bringen. IThre Behandlung im Unterricht kann wesentlich
zur Entwicklung der interkulturellen Kompetenz von Lernenden beitragen.
Interkulturelle Kompetenz bezeichnet die Fahigkeit, ,,mit fremden Kulturen
und ihren Angehdrigen in addquater, ihren Wertesystemen und Kommunikati-
onsstilen angemessener Weise zu handeln, mit ihnen zu kommunizieren und
sie zu verstehen.“ (Liisebrink 2005: 9). Es geht also erstens um die Fahigkeit, sich
mit Menschen erfolgreich auszutauschen, ,,die eine andere Sprache sprechen und
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in einem anderen kulturellen Kontext leben* (Freitag-Hild 2010: 121). Zweitens

geht es um das Bewusstsein, dass der/die Kommunikationspartner/in einer

fremden Kultur angehort und er bzw. sie demnach zum Teil fremden kulturellen

Deutungsmustern untetliegt. Im Byrams Modell (Byram 1989)* werden die Ziele

des interkulturellen Lernens in die folgenden fiinf Komponenten untergliedert:

1. positive Einstellung wie Neugier und Offenheit gegeniiber kultureller Fremd-
heit entwickeln;

2. sich Wissen iiber kulturelle Besonderheiten der Zielkultur aneignen;

3. eine Interpretationsfiahigkeit entwickeln, um Phdnomene aus der Perspek-
tive der fremdsprachlichen Kultur deuten zu kénnen;

4, die Fahigkeit ausbilden, unbekannte kulturelle Phdnomene selbstindig zu
erschlieffen und diesen wertungsfrei zu begegnen;

5. das monokulturelle Bewusstsein iiberwinden, indem der eigene Ausgangs-
punkt, das eigene Wertesystem relativiert wird (vgl. Decke-Cornill & Kiister
2010; Freitag-Hild 2010).

Obige Ziele lassen sich durch die Thematisierung von Kulturstandards auf kon-
krete unterrichtliche Handlungen beziehen. Kulturstandards sind als fiir die
Angehorigen einer Kultur giiltige und sinnstiftende Orientierungssysteme zu
verstehen (Liisebrink 2005: 18). Aspekte, die sich zum Vergleich verschiedener
Kulturstandards anbieten, sind z. B. der Umgang mit der Zeit, die Auffassung
iiber Hoflichkeit, die Wertorientierung, die nonverbale Kommunikation, Verhal-
tenskonventionen, Nahrung und Essen, soziale Beziehungen etc. (vgl. Heringer
2004). Die Liste ist offen und dynamisch und bietet eine abwechslungsreiche
Auswahl fiir den Sprachunterricht. Als Beleg fiir die Relevanz von Phrasemen im
interkulturell orientierten Sprachunterricht soll im Folgenden eine Schreibaufgabe
aus dem Lehrwerk Ausblick 2 angefiihrt werden. Im Lehrwerktext (siehe Tab. 2) ist
das Phrasem im Hotel Mama wohnen ein Schliisselbegriff, anhand dessen iiber so-
ziale Beziehungen zwischen Generationen diskutiert wird.

Dieses kultursensitive Phrasem dient im Text als Sprechanlass zum Kulturver-
gleich, also zur Entdeckung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden in der Aus-
gangs- und Zielkultur. Dariiber hinaus steht bei der Textarbeit die Deutung der
Kollokation Vollzeit arbeiten (siehe Tab. 2, Absatz 2) mit dem Erwerb landeskund-
licher Kenntnisse in Wechselbeziehung. Der Lehrwerksausschnitt zeigt exem-
plarisch, dass jene Verfahren zur Entwicklung der interkulturellen Kompetenz
geeignet sind, die Auseinandersetzungen mit universellen Themen und landes-

2 Byram, Michael (1989): Cultural Studies in Foreign Language Education. Clevedon, Avon:
Multilingual Matters, zitiert in Decke-Cornill & Kiister 2010, Freitag-Hild 2010.
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Tab. 2: Eine auf einem kultursensitiven Phrasem basierende Schreibaufgabe in Ausblick 2,
Arbeitsbuch: 19.

Im Internet hast du folgende E-Mail gelesen:

Immer mehr junge Leute im Hotel Mama

Jugendliche und junge Erwachsene zwischen 16 und 29 Jahren wohnen heute viel hdufiger bei
ihren Eltern als dies friither der Fall war. Wahrend der Anteil in der vorigen Generation nur bei
ca. 70 Prozent lag, sind es heute fast 90 Prozent.

Ein grofRer Teil von ihnen arbeitet bereits Vollzeit und konnte sich durchaus selbst versorgen.
Doch offensichtlich verlassen viele junge Leute erst dann das Elternhaus, wenn sie einen
Partner gefunden haben.

Schreib als Reaktion auf diesen Artikel einen Leserbrief mit folgenden Inhaltspunkten:
- Und was sind die Griinde dafiir?
- Wieist es in deinem Heimatland?

kundlichen Fragen in die Wege leiten, also zum Kulturvergleich in Texten und
Situationen anregen. Bietet ein Lehrwerk wenig passende Texte und Situatio-
nen, konnen Ergdnzungsmaterialien herangezogen werden. Beispielsweise ist
ein empfehlenswerter Text fiir das interkulturelle Thema Hoflichkeit ab der Ni-
veaustufe Bl in der Zeitschrift Deutsch perfekt (Begisheva 2014: 68) zu finden.
Die Auswahl ist deshalb exemplarisch auf diesen Text gefallen, weil der thema-
tische Schwerpunkt des Textes in der Uberschrift ,,Uber politisch korrektes Ver-
halten“ mit einer Kollokation, namlich politisch korrekt, eingefiihrt wird. Bei der
Behandlung dieses Textes im Unterricht konnen also gleichzeitig phraseodidak-
tische und interkulturelle Ziele angestrebt werden.

Nachdem eine mdgliche Verzahnung phraseologischer und interkultureller
Ziele dargestellt wurde, sind auch einige Schwierigkeiten anzusprechen. Erstens
bergen kulturvergleichende Aktivitdten die Gefahr in sich, dass statt gegenseiti-
gem Verstandnis Stereotypen und Vorurteile verstarkt werden. Zweitens kénnte
es sein, dass in Gesprachen {iiber kulturelle Besonderheiten, bei denen die Inhalte
im Mittelpunkt stehen, weniger auf die Korrektheit sprachlicher Phdanomene, wie
grammatischer Konstruktionen und Phraseme, geachtet wird. Um Fehlerfossi-
lierungen zu vermeiden, sollten sich daher formorientierte Ubungen den in-
haltsorientierten Aktivititen anschliefen. Derselbe Text, der kulturelles Wissen
vermittelt, kann auch als Lerntext fungieren und zum Phrasemerwerb verwendet
werden.
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3.4 Phraseme beim Fertigkeitentraining
3.4.1 Phraseme und Fertigkeiten

In Bezug auf die vier Grundfertigkeiten (Lese-, Hor-, Sprech- und Schreibfertig-
keit) ist man sich in der Forschung weitgehend einig, dass eine gleichméiflige
Gewichtung sowie die Schulung von Teilfertigkeiten (Wortschatz-, Grammatik-
und Aussprachekompetenz) notwendige Voraussetzungen sind, um den Sprach-
erwerb effektiv zu fordern. Eine explizite Vermittlung von Phrasemen kann vor-
wiegend im Rahmen der Wortschatzarbeit bewerkstelligt werden, da Phraseme
konstitutive Wortschatzelemente sind (Chrissou 2012). In mehreren neueren
Ergdnzungsmaterialien zur Wortschatzarbeit fiir fortgeschrittene DaF-Lernende
lasst sich die positive Tendenz beobachten, dass Aufgaben zu Phrasemen in
selbstandigen Kapiteln platziert und diese mit den Termini ,,Jdiome*“ und ,,Kollo-
kationen“ betitelt werden (vgl. u. a. Strank 2010; Fandrych 2012). Mehrere spezifi-
sche Materialien zur Idiomvermittlung stehen zur Verfiigung, wobei manche
auch iiber das Internet frei zugénglich sind (vgl. u. a. Bergerova o.].; Ettinger
2009). Wihrend der Lehrbuchmarkt bereits mehrere Biicher zur Entwicklung der
Idiomkompetenz anbietet, sind mir spezifische Ubungshiicher oder Webseiten zur
Kollokationsschulung kaum bekannt. Einige der wenigen Ausnahmen bilden das
didaktische Beiheft (Meier et al. 2014) zum Kollokationenwdorterbuch von Hécki
Buhofer et al. (2014) sowie das Lehr- und Ubungsbuch zu Kollokationen von
Durco et al. (2017). Im Bereich der thematischen Ubungsbiicher fiir Phraseme
besteht m. E. ein erheblicher Mangel an Auswahl. Regelmafiige explizite phraseo-
logische Ubungen wiirden den Phrasemerwerb férdern. Als besonders effektiv
sind die Ubungen der ersten Phase im phraseodidaktischen Phasenmodell
von Kiihn (vgl. zum Phasenmodell Kithn 1992; Ettinger 2019; Liiger 2019) zu
bewerten, denn das Entdecken und Deuten von Phrasemen ist beziiglich der
Lernerautonomie enorm wichtig. Zum erfolgreichen Lésen von Ubungen in der
Entdeckungsphase miissen Lermende ein ausgeprdgtes Phrasembewusstsein ent-
wickeln. Untersuchungen zeigen ndmlich, dass Lernende von sich aus Kollo-
kationen in Texten nicht unbedingt erkennen (vgl. Reder 2008). Folglich ist
ein wichtiges Ziel der Phraseodidaktik, Lernende fiir Phraseme zu sensibilisie-
ren und Strategien zum Erkennen derselben zu thematisieren.

Zum Phrasemerwerb tragt natiirlich auch die implizite Phrasemvermittlung
bei. Hier geht es darum, dass Lernende z. B. beim Uben eines grammatischen
Phdnomens Phraseme inzidentell mitlernen. Die Aufgabe unten (siehe Tab. 3)
veranschaulicht so einen Fall. Das primdre grammatische Ziel der Aktivitat be-
steht im Einiiben von Modalverben. Dariiber hinaus ist das pragmatische Ziel,
iiber Reisevorbereitungen in Dialogform sprechen zu kénnen. Die angegebenen
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Redemittel (siehe rechte Spalte in der Tab. 3) enthalten neben freien Wortver-
bindungen auch Kollokationen, die bei dieser Aktivitat mitgelernt werden. Wie
ldsst sich diese handlungsorientierte Ubung ergénzen, damit sie nicht nur die
Modalverben und das Sprechen mit Hilfe von Redemitteln einiibt, sondern den
Lernenden auch das Potenzial der Ubung fiir ihre Phrasemkompetenz bewusst
macht? Eine sich an die Ubung anschlieBende Reflexionsphase sollte auf die
Festigkeit vorgegebener Phraseme fokussieren. Die Bewusstmachung der Fes-
tigkeit von Wortverbindungen dient dem phraseodidaktischen Ziel, die Auf-
merksamkeit von Lernenden auf Phraseme zu richten.

Tab. 3: Implizite Phrasemvermittlung in Delfin Kursbuch 1: 65.

13. Variieren Sie die Gesprache. Sie kdnnen die folgenden Ausdriicke verwenden:

Hast du Das habeich .. schon... die Fahrrdder in die Garage stellen
schon...? Ich habe ... noch nicht ... das Licht abstellen
Bist du Ich bin ... gestern ... den Strom abstellen
schon ... ? heute Morgen ... das Fenster zumachen
vorhin ... die Koffer packen
Kannst du gerade ... die Médntel einpacken
bitte ... ? das Auto sauber machen
Kannst du die Wohnung putzen
nicht ... ? zum Blumenladen gehen

die Kinder ins Bett bringen
das Mittagessen machen
Geld von der Bank holen
zur Post fahren

Ich muss noch ... Das brauchst du nicht ...
Du musst noch ... Das brauchen wir nicht ...
Wir miissen noch ...

Das konnen wir ja auch ...

3.4.2 Phraseme bei der Forderung produktiver Fertigkeiten

Eine bedeutende Rolle kommt Phrasemen immer wieder bei der Entwicklung
der Sprechfertigkeit zu. In dem in der Unterrichtspraxis {iblichen Modell, das in
mehreren Schritten — Reproduzieren, Rekonstruieren, Sprechen mit Redemit-
teln — die Lernenden zum freien Sprechen fiihrt (Funk et al. 2016: 84), soll hier
das Scaffolding (,Sprechen mit Hilfe von angefiihrten Redemitteln‘) hervorge-
hoben werden. In den Redemitteln kommen alle méglichen Wortschatzele-
mente und Konstruktionen zum Tragen, so auch Phraseme. Ein gutes Beispiel
liefert eine Ubung im Lehrwerk Studio d (siehe Tab. 4), in der passende kommu-
nikative Phraseme zur Meinungsauf3erung zur Auswahl stehen.

Auch in der Forderung der zweiten produktiven Fertigkeit, der Schreibfertig-
keit, lassen sich Aktivitdten mit phraseodidaktischen Zielen integrieren. Setzt
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Tab. 4: Relevanz von Phrasemen in vorgegebenen Redemitteln (in Studio d B2: 45).

Meinungen kurz und knapp

R etwas ablehnen jemandem / etwas zustimmen

E

D Das sehe ich (gar / iiberhaupt) nicht Na klar / Richtig/ Absolut / Stimmt!
E so. Das sehe ich ganz genauso.

M Das finde ich nicht richtig. Das stimmt voll und ganz / total /

| Da irren Sie sich (aber). wirklich.

T (Ganz) im Gegenteil. Ich halte das fiir richtig.

T (vVélliger / Ach) Quatsch! Das meine ich auch.

E (So ein) Unsinn! Da liegen Sie vollkommen / absolut
L richtig.

man die prozessorientierte Schreibdidaktik in der Unterrichtspraxis ein, wird der
Schreibprozess in mehrere aufeinander folgende Schritte gegliedert: Schreibim-
pulse geben, Ideen sammeln, Textstruktur festlegen, passende Vokabeln und
Konstruktionen sammeln, einen Ersttext erstellen, den Text optimieren, den Text
prasentieren und zum Schluss Meinungen zum Text einholen. (siehe die tabella-
rische Darstellung der einzelnen Schritte in Kertes 2018: 38) In diesem Prozess
kénnen wir z. B. in der Optimierungsphase Lernende ermutigen, ihren Text auf
Phrasemfehler hin zu iiberpriifen und durch weitere Phraseme zu ergénzen. Bei
diesem Schritt sind informationsspezifische phraseologische Worterbiicher fiir
Lernende gewiss gute Ratgeber (siehe z. B. Hicki Buhofer et al. 2016; Udem o. J.).
Diese kénnen bekanntlich nicht nur beim Erstellen, sondern auch beim Rezipie-
ren von Texten niitzlich sein.

3.4.3 Strategien zum Erkennen von Kollokationen in Texten

Die lernerorientierte Didaktik legt uns nahe, dass das erfolgreiche Textverstehen
weitgehend davon abhdngt, mit welchen Verstehensstrategien Lernende an Hor-
oder Lesetexte herangehen. Zur Texterschliefung kénnen Lernende mehrere
Strategien anwenden, wie z. B. Textstruktur und Textsortenmerkmale erkennen,
Schliisselbegriffe finden, Hypothesen bilden, inferieren, unbekannte Vokabeln
erschlieen etc. (Hermes 2010). Im Wechselspiel datengeleiteter und konzeptge-
leiteter Verstehensprozesse spielt es eine wichtige Rolle, die Vokabeln des jewei-
ligen Hor- oder Lesetextes richtig deuten zu konnen. Von Kollokationen ist
bekannt, dass sie beim Textverstindnis kaum Probleme bereiten, sofern die
Basis verstdandlich ist, denn die Bedeutung des Kollokators ldsst sich in der Regel
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aus dem Kontext erschlieflen. Kollokationen sind also bei der Rezeption haufig

unauffillig. Sie sind jedoch fiir die produktive Phase der Textarbeit notwendig,

deshalb ist ihre Bewusstmachung relevant. Die Sensibilisierung von Lernenden
fiir Kollokationen ldsst sich gut in die rezeptive Textarbeit integrieren. Vor dem

Lesen oder vor dem Anhoren des Textes erfolgt in der Regel eine inhaltliche und

eine sprachliche Vorentlastung (siehe das Drei-Phasen-Modell der Textarbeit in

Feld-Knapp 2005: 133). Bei der sprachlichen Vorentlastung werden nicht nur Ein-

wortlexeme, sondern auch Kollokationen und Idiome aus dem Text angefiihrt

und erkldrt. Auch in der zweiten Phase, also nach den Ubungen zur Verstindnis-
sicherung, kann eine kurze Sequenz zur Arbeit mit Phrasemen eingefiigt werden.

Diese Ubung ist textbezogen und rezeptiv. Lernende héren sich den Text erneut

an oder lesen ihn noch einmal durch. Sie finden im Text Phraseme, deren Bedeu-

tung in der Ubung angefiihrt ist, durch eine Umschreibung oder durch ein Bild
oder durch eine Entsprechung in L1 oder in einer Fremdsprache.

Die Sensibilisierung fiir Phraseme bei der rezeptiven Textarbeit ist auch des-
halb von Bedeutung, weil Lernende vorwiegend ,,Word-Watcher“ sind, also iso-
lierte Einzelwoérter erschlieflen wollen (zum Begriff sieche Handwerker & Madlener
2009: 6). Daher benétigen sie spezielle Strategien, um Wortgefiige als feste Wort-
verbindungen zu erkennen. Bis dato scheint es jedoch an einschldgiger Literatur
zu Strategien zu mangeln, die Techniken zum Entdecken von Kollokationen oder
zum Anerkennen von Wortverbindungen als Kollokationen vorschlagen wiirden.
Im Folgenden wird der Versuch unternommen, einige Strategien zum Entdecken
von Kollokationen in Texten zu unterbreiten. Bei diesen Strategien fiihren Ler-
nende Analysen und Proben durch und dabei werden ihnen verschiedene Merk-
male von Kollokationen bewusst. Mit Hilfe dieser Merkmale kénnen sie sich
entscheiden, ob eine Wortverbindung eine Kollokation darstellt.

In Bezug auf die Deutung von Kollokationen ist der erste Schritt, die Bestand-
teile einer Kollokation als zusammengehorige Elemente zu bestimmen. Beim
Entdecken von Kollokationen iiberlegen die Lernenden, ob Wortverbindungen
mindestens iiber eine der folgenden Eigenschaften verfiigen:

1. Abhédngigkeitsbeziehung: die Basis und der Kollokator sind nicht gleichge-
stellt. Die Bedeutung der Basis ldsst sich unabhédngig vom Kollokator erkla-
ren. Aber die Bedeutung vom Kollokator ist abhdngig von der Basis.

2. Kontrastivitat: Ein Vergleich der Bestandteile mit ihren Entsprechungen in
der L1 ergibt, dass sich der Kollokator nicht wortlich {ibersetzen ldsst.

3. Situativitdt: Die Wortverbindung wird ausschliefilich oder bevorzugt in
einer bestimmten Situation verwendet.

Metaphorik: Der Kollokator wird in {ibertragener Lesart verwendet.

5. Syntagmatische Beschrdankung: Der Kollokator ldsst sich nicht durch Syn-
onyme ersetzen.
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Diese kognitiven Strategien zum Erkennen von Kollokationen lassen sich durch

Strategien mit Hilfsmittelverwendung wie folgt ergdnzen:

6. Haufigkeit: Die Bestandteile kommen h&ufig miteinander vor. Die Haufig-
keit 1dsst sich in Korpora iiberpriifen.

7. Kodifizierung: Die Wortverbindung ist in Worterbiichern als Kollokation
gekennzeichnet.

Die Anerkennung einer Wortverbindung als Kollokation ergibt sich also da-
durch, dass die Lernenden mindestens eine der oben angefiihrten Proben
durchfiihren und dabei versuchen, die Gesamtbedeutung der Kollokation additiv
aus den Bestandteilen zu erschlief3en, wobei jedoch auch der Kontext Hilfestel-
lungen anbietet. Die Fokussierung auf Kollokationen in Texten ist im Unterricht
jedoch erschwert, denn die meisten DaF-Lehrwerke verwenden den Terminus
Kollokation nicht. Dariiber hinaus fillt es den Lernenden nicht leicht — wie be-
reits oben angesprochen — Wortgruppenlexeme als Wortschatzelemente zu er-
kennen und zu deuten.

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wurde dafiir argumentiert, dass aktuelle Tendenzen in
der Fremdsprachendidaktik fiir die Phrasemvermittlung nutzbar gemacht werden
konnen und sollten. Wahrend einige didaktische Prinzipien und Fertigkeiten an-
gesprochen wurden, blieben andere, genauso relevante Leitlinien — wie z. B.
Aufgabenorientierung und Textorientierung (zum Letzteren siehe Jesensek 2006;
Lenk 2011) — und weitere Fertigkeiten (wie etwa das Hor-/Sehverstehen und die
Mittlerfertigkeit) aus Platzgriinden fiir einen niachsten Aufsatz vorbehalten.

Mit Hilfe des Chunk-Ansatzes kénnen Phraseme in Situationen als Ganzhei-
ten erlernt werden. Um dabei Fehlerfossilierungen vorzubeugen, sollte jedoch
nicht nur auf das kommunikative Ziel, sondern auch auf die sprachliche Rich-
tigkeit Wert gelegt werden. In der Phase der Regelbildung folgt die Bewusstma-
chung der Festigkeit von Phrasemen. Auch der Mehrsprachigkeitsansatz kann
beim Erlernen von Phrasemen fruchtbringend eingesetzt werden. Das beim Ler-
nen der ersten Fremdsprache eventuell bereits entwickelte Phrasembewusst-
sein kann auf den Lernprozess in Deutsch als L3 iibertragen werden. Auch die
in einer L2 und L3 vollstandig dquivalenten Phraseme kénnen den Phrasemer-
werb beschleunigen. Mit Interferenzfehlern ist jedoch nach wie vor zu rechnen.

Es ldsst sich feststellen, dass sich der interkulturelle Ansatz als gute Grund-
lage zur Phrasemvermittlung erweist. Das Ziel des interkulturell orientierten
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Sprachunterrichts ist die Sensibilisierung fiir das Verstandnis des anderen in
Bezug auf die Verhaltens-, Denk- und Ausdrucksweise, sowie die Entwicklung
der Fahigkeit zum Erkennen der Gemeinsamkeiten und zum Verstdandnis der
Unterschiede. Beim Sprechen iiber kulturelle Besonderheiten kommen Phra-
seme haufig zum Tragen. Es ist aber bei diesem Ansatz besonders darauf zu
achten, dass Stereotypen nicht verstarkt werden.

Auch das prozessorientierte Fertigkeitentraining hat Potenzial fiir die Phra-
semvermittlung. Es schldgt Schritte vor, in denen auch Phraseme im Mittelpunkt
stehen konnen. Die Bewusstmachung von Phrasemen als feste Wortverbindungen
und die Thematisierung von Strategien zum Erkennen von Phrasemen kénnen die
Effektivitit des Phrasemlernens steigern. Eine in die Unterrichtsaktivitdaten inte-
grierte, sowohl explizite als auch implizite Phrasemvermittlung tragt hoffentlich
dazu bei, dass sich Lernende in Zukunft noch stiarker zu autonomen Phraseman-
wender/innen entwickeln.
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