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Abstract: In diesem Beitrag wird der fachdidaktische Stellenwert der Phraseodi-
daktik diskutiert und der Versuch unternommen, eine Standortbestimmung
und eine mögliche Positionierung zu skizzieren. Die Diskussion erfolgt unter
Einbeziehung von fachdidaktischen Überlegungen aus der Perspektive von
Sprachausbildungen für Deutsch und Dänisch sowie fachdidaktischen Prakti-
ken von ausgewählten Institutionen in Dänemark und Schleswig-Holstein. Die
Grundlage bildet eine Analyse der gymnasialen Lehrpläne und der Curricula
der universitären Lehrkräfteausbildungen. Die Ergebnisse der Analysen zeigen,
dass Phraseologie in den Ausbildungen zwar vorkommt, jedoch nicht als eigene
Disziplin wahrgenommen wird. Der Beitrag argumentiert dafür, Phraseologie
und Phraseodidaktik innerhalb der Sprachausbildungen innerhalb einer ganz-
heitlich orientierten Wortschatzdidaktik zu verorten. Der Beitrag wurde im Jahr
2017 fertiggestellt und spiegelt den Stand der Forschung zu diesem Zeitpunkt
wider.
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1 Einleitung

Aus einer Innenperspektive der Phraseologie betrachtet ist die deutschspra-
chige Phraseodidaktik ein etablierter Bereich der Phraseologieforschung, der
auf gut 30 Jahre Forschungstradition zurückblicken kann (vgl. z. B. die Über-
sicht über die deutschsprachige Phraseologie und Phraseodidaktik in Lüger
2019). Auch in anderen Sprachen gibt es bereits forschungsbasierte Ansätze der
didaktischen Aufarbeitung und Vermittlung von Phrasemen, wenn auch meist
in einem etwas bescheideneren Umfang (vgl. z. B. die Beiträge in Konecny,
Hallsteinsdóttir & Kacjan 2013 und Martínez & Strohschen 2020).

Aus einer Außenperspektive – sei es einer bildungspolitischen, institutio-
nell-schulischen oder wissenschaftlichen – werden die Phraseologie als Gegen-
stand und somit auch die Phraseodidaktik hingegen immer noch unzureichend
beachtet. Diese Feststellung wird im Beitrag mit Beispielen erläutert, um eine
Verortung der Phraseologie in den Bereichen zu versuchen, die für eine fachdi-
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daktische Standortbestimmung und Positionierung relevant sind. Es handelt sich
dabei um die fachdidaktische Positionierung einer linguistisch orientierten
Phraseologie und Phraseodidaktik. Darin werden einerseits fachdidaktische
Überlegungen aus den Perspektiven der relevanten Wissenschaftsdisziplinen,
insbesondere der Wortschatzforschung und der Erst-, Zweit- und Fremdsprachendi-
daktik, erörtert. Andererseits werden die didaktischen Inhalte von Sprachausbildun-
gen und deren fachpolitische Umsetzung in relevanten Ausbildungsinstitutionen
einbezogen.

2 Phraseodidaktik

Zunächst stellt sich die Frage, was unter Phraseodidaktik zu verstehen ist. Die
allgemein verbreitete Auffassung ist, dass Phraseodidaktik

[...] der Teilbereich der Phraseologie [ist], der sich mit der systematischen Vermittlung
von Phraseologismen im mutter- oder fremdsprachlichen Unterricht befasst.

(Ettinger 2001: 87)

Der Gegenstandsbereich der Phraseodidaktik umfasst laut dieser Definition Phra-
seologie als ein sprachliches und ggf. als ein kulturelles Phänomen und die Art
und Weise ihrer Vermittlung im Mutter- und/oder Fremdsprachenunterricht.

Mutter- und fremdsprachlicher Unterricht wird jedoch in diesem Beitrag
nicht nur auf den Sprachunterricht bezogen, sondern im weite(ste)n Sinne als
jeglicher Unterricht verstanden, in dem potentiell Phraseologie vermittelt wer-
den kann. Dazu gehören dementsprechend sowohl die Vermittlung von Phra-
seologie im Erst-, Zweit- und Fremdsprachenunterricht als auch die (fach-/
bildungs-)sprachliche Vermittlung der Phraseologie im Fachunterricht. Weiter-
hin sollte die Phraseodidaktik die Vermittlung der Phraseologie im wissen-
schaftlichen Kontext der Lehrkräfteausbildung umfassen. Als zentrale Bereiche
der Phraseodidaktik werden hier jedoch der Sprachunterricht und der sprach-
sensible Fachunterricht betrachtet. Die fachlichen Inhalte und Elemente der
Phraseodidaktik sind vorwiegend sprachlicher Natur, die aber Berührungs-
punkte mit anderen, insbesondere visuellen Elementen wie Farben und bildli-
chen Darstellungen haben können (vgl. Bergerová 2011; Hallsteinsdóttir 2011;
Kralj & Kacjan 2011; Rentel 2011).

Die Phraseodidaktik als wissenschaftliche Disziplin baut interdisziplinär auf
Ergebnissen aus unterschiedlichen Bereichen der Phraseologieforschung sowie
anderen Disziplinen auf, die sich mit Spracherwerb, Sprachunterricht und Sprach-
didaktik, aber auch anderen Inhalten wie Literatur oder Computerlinguistik befas-
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sen. Entsprechend vielfältig sind die Fragestellungen und Forschungsansätze der
Phraseodidaktik. Den meisten wissenschaftlichen Arbeiten zur Phraseodidaktik
ist ein Fokus auf den Fremdsprachenunterricht gemeinsam. Den Ausgangspunkt
für die folgenden Darstellungen bildet die deutschsprachige Forschung zur Phra-
seodidaktik. Es überwiegen dabei Arbeiten zum Deutschen als Fremdsprache,
aber auch zu anderen Sprachen gibt es einzelne Arbeiten. Für einen Überblick
über die Forschungsbereiche und die inhaltlichen Schwerpunkte der Phraseodi-
daktik sowie praxisbezogene Ansätze des Lehrens und Lernens von Phraseologie
sei an dieser Stelle exemplarisch auf die Beiträge in den Themenheften von Hall-
steinsdóttir & Farø (2006), Hallsteinsdóttir, Winzer-Kiontke & Laskowski (2011)
und Wotjak (1996), den Sammelbänden von Gonzáles Rey (2013), Jesenšek &
Fabčič (2007), Konecny, Hallsteinsdóttir & Kacjan (2013), Lorenz-Bourjot & Lüger
(2001) sowie die Arbeiten von Chrissou (2012), Ettinger (2001, 2007, 2011), Hall-
steinsdóttir (2001), Hallsteinsdóttir, Šajánková & Quasthoff (2006), Hessky (2007),
Kühn (1987, 1992, 1994, 2007), Lüger (1997) Meunier & Granger (2008), Mückel
(2015) und Reder (2011) verwiesen.

Auf die unbestrittene Relevanz und den großen Stellenwert der Phraseolo-
gie sowohl für den Unterricht in Zweit- und Fremdsprachen als auch für den
Erstsprachenunterricht wurde in der Forschung bereits mehrfach hingewiesen
(vgl. z. B. Lüger 2020). Phraseme gelten als unverzichtbar für die Kommunika-
tion. Inzwischen wird sogar davon ausgegangen, dass eine begrenzte Kom-
munikation in einer Fremdsprache ohne eine minimale Beherrschung der
Phraseologie kaum möglich sei. Dies gilt insbesondere für Phraseologie im weiten
Sinne, zu der grundlegende Wortschatzeinheiten wie Kollokationen und Routine-
formeln gezählt werden. Aus dieser Forschungsperspektive müsste eine fachdidak-
tische Positionierung der Phraseodidaktik eine zentrale Stelle in erst-, zweit- und
fremdsprachlichen Sprachausbildungen einräumen.

Für eine fachdidaktische Positionierung ist aber auch ein Blick auf die Pra-
xis in den Sprachausbildungen notwendig, um die aktuelle fachdidaktische Re-
levanz der Phraseologie zu ermitteln. Daher wird im Folgenden eine Antwort
auf die Frage zu geben versucht, welchen Stellenwert die Phraseologie in den
Sprachausbildungen von Erst-, Zweit- und Fremdsprachen einnimmt. Als Bei-
spiel dienen die Sprachausbildungen für Deutsch und Dänisch in Schleswig-
Holstein sowie die Deutschausbildungen in Dänemark.
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3 Phraseologie in Sprachausbildungen: Beispiel
Deutsch und Dänisch

3.1 Phraseologie in Curricula der universitären
Sprachausbildungen am Beispiel Schleswig-Holstein

Am Beispiel der beiden Universitäten in Schleswig-Holstein, Christian-Albrechts-
Universität zu Kiel (CAU) und Europa-Universität Flensburg (EUF), sollen die
phraseologischen bzw. phraseodidaktischen Inhalte der Studiengänge der uni-
versitären Sprachausbildungen für Deutsch und Dänisch kurz dargestellt wer-
den.1 Diese Darstellung, das soll hier hervorgehoben werden, ist nur eine
Bestandsaufnahme für die Phraseologie und sie soll nicht als Kritik an den
fachlichen Inhalten der Sprachausbildungen verstanden werden.

Die Auswahl der Universitäten erfolgte durch das geographische Kriterium
der Nähe zu Dänemark. An beiden Universitäten werden Lehrkräfte für Deutsch
und Dänisch (als Fremdsprache) ausgebildet, wobei der Schwerpunkt in Flens-
burg auf der Grundschule und der Sekundarstufe I liegt, während in Kiel so-
wohl für Sekundarstufe I als auch für Sekundarstufe II für das Lehramt an
Gymnasien, Gemeinschafts- und Handelsschulen ausgebildet wird.

Eine Einschätzung der Rolle der Phraseologie in den Sprachausbildungen an
der CAU erfolgte anhand der Durchsicht der Inhalte der Fachbeschreibungen für
die angebotenen Lehrveranstaltungen im UnivIS, dem Informationssystem der
Universität Kiel, im WS 2014/2015, SS 2015, WS 2015/2016, SS 2016, WS 2016/2017
und SS 2017. Es handelt sich um die Lehrveranstaltungen, die am Germanisti-
schen Seminar in den Bereichen Deutsch als Fremdsprache, Deutsche Sprachwis-
senschaft und Didaktik der deutschen Sprache angeboten wurden, also die
Lehramtsausbildung für Deutsch als Erst-, Zweit- und Fremdsprache. Es
wird konstatiert, dass es zur Phraseologie kaum selbstständige Seminare
gibt. Vielmehr wird die Phraseologie in benachbarten Disziplinen, z. B. als
Teil der Lexikologie, behandelt. Wie viel Raum der Phraseologie hier einge-
räumt wird, ist der jeweiligen Lehrkraft überlassen, denn die Modulbeschrei-
bungen geben zumeist nur die Rahmen vor, nicht aber deren inhaltliche
Ausgestaltung. Einzig im Bereich des Niederdeutschen wurde im SS 2016 ein
Seminar „Lexikologie und Phraseologie (unter besonderer Berücksichtigung
des Niederdeutschen)“ angeboten. Hier lag der Schwerpunkt auf regionaler
Variation und auf das Niederdeutsche bezogenen Fragestellungen. Auch

 Die folgenden Ausführungen entsprechen dem Stand der untersuchten Materialien zum
Zeitpunkt des Verfassens und der Erstabgabe des Beitrags im Jahr 2017.
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spezifische Lehrangebote zur Wortschatzarbeit und zum Wortschatzerwerb
umfassen laut Inhaltsbeschreibung ausschließlich Wörter. Demnach, so das
Fazit der Durchsicht, wird die Phraseologie in den Fachbeschreibungen der
Lehrkräfteausbildung für den Erst-, Zweit und Fremdsprachenunterricht des
Deutschen an der CAU nicht als eigenständiges Fach bzw. Forschungsdisziplin
thematisiert. Dies gilt ebenfalls für die Dänischausbildung der Skandinavistik.

An der EUF werden sowohl für Deutsch als auch für Dänisch eine Bachelor-
Ausbildung in Bildungswissenschaften und Studiengänge mit dem Abschluss
Master of Education für das Lehramt an Grundschulen, an Sekundarschulen
und beruflichen Schulen angeboten. Um die Relevanz der Phraseologie zu er-
mitteln, wurden die aktuellen Modulkataloge für Deutsch und Dänisch durch-
gesehen.2 Auch hier ist das Ergebnis eine fast vollständige Abwesenheit der
Phraseologie in den Sprachausbildungen. Phraseologie kommt weder in den
Beschreibungen der BA-Module noch in den Modulen des Masterstudiengangs
für Deutsch vor. In einem einzigen Modul, dem BA-Modul „Mündlichkeit und
Schriftlichkeit der dänischen Sprache“, lernen die Studierenden „phraseologi-
sche Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Dä-
nischen zu erkennen“3 und „sie eignen sich sprachliche Analysemethoden
an, sowohl in Grundfragen der Semantik und Phraseologie […].“ In den Modu-
len des Masterstudiengangs Dänisch kommt Phraseologie in den Beschreibun-
gen nicht vor.

Als Ergebnis der Durchsicht der Fachbeschreibungen kann festgehalten
werden, dass Phraseologie und somit die Phraseodidaktik in den universitären
Sprachausbildungen in Schleswig-Holstein kaum als selbstständiges Fach vor-
kommt. Kommende Lehrerinnen und Lehrer erhalten dementsprechend nicht
in ausreichendem Maße das theoretisch-methodische Wissen, das als Grund-
lage für eine wissenschaftlich fundierte phraseodidaktische Umsetzung des
phraseologischen Wortschatzes in ihrem Unterricht notwendig wäre.

Ob und wie Phraseologie im Unterricht überhaupt eine Rolle spielen sollte,
wird maßgebend durch die Kompetenzbeschreibungen der Bildungsstandards

 Die Modulkataloge für BA in Bildungswissenschaften waren 2017 online abrufbar unter:
http://www.uni-flensburg.de/portal-studium-und-lehre/im-studium/dokumente-zum-stu
dium/ordnungen-bachelor/ba-bildungwissenschaften/ordnungen-2015/ und für die Masterstu-
diengänge für das Lehramt an Grund- und Sekundarschulen unter: https://www.uni-flens
burg.de/portal-studium-und-lehre/im-studium/dokumente-zum-studium/ordnungen-master/
med-lehramt-an-sekundarschulen-mit-schwerpunkt-sekundarstufe-i/ (27.08.2017).
 Zum Zeitpunkt der Untersuchung im Jahr 2017 online abrufbar unter: http://www.uni-flens
burg.de/fileadmin/content/portale/studium_und_lehre/dokumente/po-studiengaenge/bachelor-
of-arts/bildungswissenschaften/2015/modulkataloge/mk-babw-po2015-daenisch.pdf (Seite 4,
ohne Seitenzahl).
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der Kultusministerkonferenz4 und die Fachanforderungen und Lehrpläne der
Länder vorgegeben.5 Um ein Bild von der Rolle der Phraseologie in den schuli-
schen Sprachausbildungen zu erhalten, wird im Folgenden das Vorkommen
der Phraseologie in den Fachanforderungen für Deutsch und Dänisch in Schles-
wig-Holstein skizziert.

3.2 Phraseologie im schulischen Sprachunterricht

Die Beschreibung der Phraseologie als Lehr-Lern-Inhalt im schulischen Sprach-
unterricht in den Fachanforderungen für die Fächer Deutsch und Dänisch an
den Schulen in Schleswig-Holstein wird im Folgenden dargestellt.

In den Fachanforderungen für Dänisch für die Sekundarstufe I und II in
Schleswig-Holstein findet die Phraseologie Erwähnung. Die Beschreibung der
kommunikativen Teilkompetenzen, Hör- und Hörsehverstehen, umfasst ‚das
Verstehen gängiger idiomatischer Wendungen‘ (vgl. MfSB 2016: 58), und im
Kompetenzbereich Wortschatz wird die Verwendung ‚hochfrequenter idio-
matischer Ausdrücke‘ für Anfängerinnen und Anfänger und die Verwendung
‚gängiger idiomatischer Ausdrücke beim Verfassen von Texten‘ als Ziel angegeben
(vgl. MfSB 2016: 65). Weiterhin wird der „Gebrauch von Kollokationen und idio-
matischen Wendungen“ (MfSB 2016: 81) in den Bewertungskriterien für Sprache
angeführt.

In den Fachanforderungen für Deutsch spielt Phraseologie dagegen kaum
eine Rolle. Nur unter Kompetenzbereich IV: „Sprache und Sprachgebrauch un-
tersuchen“ werden „idiomatische Wendungen“ mit Bezug auf den Gebrauch
eines differenzierten Wortschatzes nach den KMK-Bildungsstandards erwähnt.
Als Mittel zur Konkretisierung werden „Redewendungen, Sprichwörter und Me-
tapher“ (MfSB 2014: 31) angeführt.

 Überblick: https://www.kmk.org/themen/qualitaetssicherung-in-schulen/bildungsstan
dards.html und beispielsweise für das Fach Deutsch: https://www.kmk.org/fileadmin/Da
teien/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_10_18-Bildungsstandards-Deutsch-Abi.pdf
(07.09.2017).
 IQSH für Schleswig-Holstein: https://fachportal.lernnetz.de/sh.html (22.02.2022).
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3.3 Phraseologie in den Ausbildungen mit Deutsch
als Fremdsprache an den dänischen Universitäten

Deutsch als Fremdsprache wird in den Studiengängen „Deutsche Studien“
(Lehrkräfteausbildung für Deutsch an den dänischen Gymnasien6), „Organi-
sationskommunikation“ und „Wirtschaftssprache“ an den Universitäten in
Kopenhagen, Aarhus, Aalborg und Odense angeboten. Phraseologie und Phra-
seodidaktik – sowie Lexikologie und Wortschatzdidaktik insgesamt – kommen in
keinem Curriculum für diese Ausbildungen vor. Allerdings sind die Inhaltsbe-
schreibungen in der Regel sehr allgemein, so dass eine Einbindung der Phraseo-
logie ggf. möglich wäre, auch wenn sie in der Aufzählung der vorgesehenen
linguistischen Bereiche nicht vorkommt. Eine fachdidaktische Positionierung ge-
staltet sich allerdings durch die Abwesenheit der Phraseologie in den Curricula
als schwierig und wäre hier nur in Form einer Wunschliste möglich. Stattdessen
soll ein Erklärungsversuch unternommen werden, warum Wortschatzdidaktik
und insbesondere Phraseodidaktik in den genannten Ausbildungen keine Rolle
spielt.

In Dänemark arbeitende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich
mit Phraseologie beschäftigen, kann man an den Fingern einer Hand abzählen.
Dies gilt für alle Sprachen und Disziplinen. In den Deutschausbildungen an den
dänischen Universitäten gibt es z. Z. nur eine einzige festangestellte Wissen-
schaftlerin, die zur Phraseologie arbeitet.7 Die dänische sprachwissenschaftliche
Forschungstradition ist immer noch stark strukturalistisch geprägt, und Wort-
schatzforschung und Sprachdidaktik haben keinen großen Stellenwert. Außer-
dem besteht die primäre Aufgabe der Universitäten darin, die Studierenden in
den Sprachausbildungen mit den fachlichen Inhalten (Linguistik, Literaturwis-
senschaft, Kulturwissenschaft) vertraut zu machen. Die sprachdidaktische Aus-
bildung erfolgt erst später im Rahmen des einjährigen Referendariats. Demnach
sind sprachdidaktische Inhalte im Studium eigentlich nicht vorgesehen – und
z. T. auch fachpolitisch nicht gewollt, da das Studium primär fachfachliche In-
halte vermitteln soll. Sprachdidaktische Inhalte erwerben Lehrerinnen und
Lehrer gesondert im Pädagogikum,8 das sie am Anfang ihres Berufslebens
absolvieren müssen, um die Unterrichtsqualifikation für die Sekundarstufe II
(dänisches Gymnasium) zu erhalten. Die Kurse des Pädagogikums werden von

 Die dänischen Gymnasien umfassen die letzten drei Jahre vor dem Abitur und sie entspre-
chen so in etwa der Sekundarstufe II in Deutschland.
 Die Verfasserin dieses Beitrags an der Aarhus Universität. Stand: Herbst 2020.
 Vgl. Informationen dazu unter https://www.uvm.dk/gymnasiale-uddannelser/undervis
ning-og-laeringsmiljoe/paedagogikum/om-paedagogikum (16.10.2020).
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den Universitäten als eine Art Masterstudium gegen Bezahlung durchgeführt
und sie stellen somit eine zusätzliche Einnahmequelle für die beteiligten Uni-
versitäten dar.

Hinzu kommt, dass die Situation im sprachwissenschaftlichen Bereich der
Deutschausbildungen insgesamt nicht gut ist, was z. T. auf politisch verordnete
Sparmaßnahmen in den Geisteswissenschaften, aber auch auf fachpolitische Ent-
scheidungen der Universitäten zurückzuführen ist. So gibt es mit Ausnahme der
Aarhus Universität für den Sprachbereich der Deutschausbildungen kaum noch
Stellen mit Forschungsverpflichtung. Die Kopenhagener Universität hat 2020
nach mehreren Jahren ohne Forschungsstellen wieder eine Professur im Bereich
der germanistischen Sprachwissenschaft ausgeschrieben, an der Süddänischen
Universität hingegen ist die germanistische Sprachwissenschaft inhaltlich nicht
mehr vertreten. 2020 wurde die Schließung der Deutsch-Studiengänge an der
Aalborg Universität angekündigt, während die Copenhagen Business School und
die Roskilde Universität bereits alle Sprachausbildungen geschlossen haben.

3.4 Phraseologie im Fach Deutsch als Fremdsprache
in den gymnasialen Ausbildungen in Dänemark

Um die Rolle der Phraseologie im schulischen Sprachunterricht festzustellen,
wurde das Vorkommen der Phraseologie in Lehrplänen für das Fach Deutsch in
den gymnasialen Ausbildungen in Dänemark untersucht.

Im Jahr 2017 wurden neue Lehrpläne mit Inhaltsbeschreibungen und Lern-
zielen für das Fach Deutsch implementiert.9 Darin wird der mündliche Ge-
brauch von häufig vorkommenden festen Wortverbindungen und Ausdrücken
als ein Lernziel für Anfängerinnen und Anfänger bzw. der mündliche Gebrauch
von relevanten festen Wortverbindungen und Ausdrücken bei fortgeschrittenen
Lernenden formuliert. Außerdem wird die Beherrschung eines nuancierten
Wortschatzes und der Idiomatik als Kriterium für die schriftliche Prüfung so-
wohl für Anfängerinnen und Anfänger als auch für fortgeschrittene Lernende
(hier jedoch nur für Deutsch als Leistungsfach) angegeben. Weitere Angaben
zur Phraseologie gibt es nicht.

 Das dänische allgemeine Gymnasium umfasst die letzten drei Jahre vor dem Abitur. Zusätz-
lich gibt es wirtschaftlich und technisch-handwerklich orientierte gymnasiale Ausbildungen,
die z. T. kürzer sind. Hier werden beispielhaft die Lehrpläne für allgemeine Gymnasien heran-
gezogen: https://www.uvm.dk/gymnasiale-uddannelser/fag-og-laereplaner/laereplaner-2017/
stx-laereplaner-2017 (27.08.2017). Zwischen den unterschiedlichen gymnasialen Ausbildungen
gibt es bei den Deutschlehrplänen und -anleitungen nur minimale inhaltliche Unterschiede.
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Zu den Lehrplänen gehören Anleitungen für Lehrkräfte. In den Anleitungen
werden Angaben für die Umsetzung und Relevanz der fachlichen Inhalte im Un-
terricht gemacht und Kriterien für ihre Beurteilung in den abschließenden Prü-
fungen vorgegeben. In den Anleitungen wird betont, dass der Wortschatzerwerb
einen zentralen Platz im Unterricht einnehmen solle (Undervisningsministeriet
2017b: 10), ohne jedoch die Art des Wortschatzes zu spezifizieren. Phraseologie
wird vereinzelt genannt, z. B. werden relevante idiomatische Wendungen und
Phrasen als ein wichtiger Bestandteil der mündlichen Sprachfertigkeit ange-
führt (Undervisningsministeriet 2017b: 7–8). In den Beurteilungskriterien für
die schriftliche Prüfung wird zudem explizit gefordert, dass die Lernenden
einen nuancierten Wortschatz sowie Idiomatik beherrschen sollen, und ange-
geben, dass bei der Beurteilung der Sprachfertigkeit die Korrektheit und Prä-
zision im Bereich der Grammatik, des Wortschatzes und der Idiomatik der
deutschen Sprache beurteilt werden (Undervisningsministeriet 2017b: 18).
Weiterhin wird der Grad des sicheren Umgangs mit der relevanten Idiomatik
in den Kann-Beschreibungen für die einzelnen Noten als Kriterium angeführt
(Undervisningsministeriet 2017b: 21). Die Angaben in Anleitungen für Deutsch
für Fortgeschrittene bzw. Deutsch als Leistungsfach für Fortgeschrittene sind
ähnlich (vgl. Undervisningsministeriet 2017; 2017a).

3.5 Fachdidaktische Positionierung: Phraseologie
in Sprachausbildungen

Die Bestandsaufnahme zur Bedeutung der Phraseologie an den beiden Uni-
versitäten in Schleswig-Holstein und den dänischen Universitäten zeigt die
Phraseologie als eine Disziplin, die in der Lehre in den untersuchten Sprach-
ausbildungen kaum Beachtung findet. Trotz der Tatsache, dass Phraseologie
seit mehreren Jahren in der Forschung als eine etablierte selbstständige Diszi-
plin betrachtet wird, innerhalb derer die Phraseodidaktik ihren festen Platz
hat, haben die Forschungsergebnisse in die hier untersuchten Studienordnun-
gen kaum Eingang gefunden.

Die Durchsicht der Fachanforderungen für die schulischen Sprachausbil-
dungen bestätigt für den Erstsprachenunterricht Deutsch das Ergebnis, dass
die Phraseologie insgesamt nur eine geringe Rolle in den muttersprachlichen
Sprachausbildungen in Schleswig-Holstein spielt, das Phänomen Phraseologie
aber schon in der Sprachausbildung Dänisch als Fremdsprache vorkommt,
wenn auch in einem sehr bescheidenen Umfang.

Phraseologie kommt in den Sprachausbildungen für Deutsch als Fremd-
sprache im Nachbarland Dänemark an den Universitäten nicht vor, das gilt
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auch für die Lehrkräfteausbildungen. Etwas positiver stellt sich der Befund bei
den Vorgaben zu Deutsch als Fremdsprache in gymnasialen Sprachausbildun-
gen dar. Hier werden Einheiten der Phraseologie als Lehrstoff genannt, was aus
fachdidaktischer Perspektive eine paradoxe Situation darstellt, denn die Lehr-
kräfte sollen demnach Inhalte vermitteln, mit denen sie während des Studiums
nicht in Berührung gekommen sind.

Es können hier keine Generalisierungen für die Sprachausbildungen für
Deutsch als Erstsprache in den anderen Bundesländern oder für andere Sprachen
als Deutsch in Dänemark vorgenommen werden, denn dafür müssten weitere,
tiefergehende Untersuchungen der Studieninhalte der Lehramtsausbildungen
und der Umsetzung von Lehrplänen im Unterricht vorgenommen werden. Das –
für die Phraseologieforschung wenig erfreuliche – Ergebnis der vorgenommenen
Untersuchungen lässt aber berechtigte Zweifel aufkommen, inwieweit eine fach-
didaktische Positionierung einer Disziplin überhaupt sinnvoll ist, die in der Pra-
xis der Sprachausbildungen keine große Relevanz zu haben scheint.

4 Phraseodidaktik als Wortschatzdidaktik?

„Phraseologismen sind ganz normale Wortschatzeinheiten“ war der programma-
tische erste Satz eines 2006 erschienenen Themenheftes von Linguistik online zu
neuen theoretischen und methodischen Ansätzen in der Phraseologieforschung
(Hallsteinsdóttir & Farø 2006: 3). Diese Auffassung, die hier ebenfalls den Aus-
gangspunkt bildet,

erfordert einen holistisch-integrativen Zugang, in dem auch Beziehungen von Phraseolo-
gismen zu anderen Sprachzeichen erfasst werden können; eine umfassende Erforschung
und Beschreibung der Phraseologie kann nur in Relation zu anderen sprachlichen Einhei-
ten erfolgen. (Hallsteinsdóttir & Farø 2006: 3)

Eine solche ganzheitliche Betrachtung des Wortschatzes ist nicht neu, und ob-
wohl sie in der Forschung nicht sehr verbreitet ist, hat sie trotzdem Eingang in
sprachdidaktische Werkzeuge gefunden. Sie wurde z. B. bereits im „Gemein-
samen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen“ implementiert (Europarat
2001).10 Der GeR unterteilt die zu erwerbenden linguistischen Kompetenzen11 in

 Es wurde allerdings mehrfach konstatiert, dass das Vorkommen der Phraseologie in Lehr-
werken sehr unterschiedlich ausfällt (vgl. z. B. Winzer-Kiontke 2016) und die GeR-Empfehlungen
zur Phraseologie nur selten in den Lehrwerken umgesetzt werden.
 Vgl. Europarat (2001: Kap. 5.2.1), (https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/50201.htm,
06.09.2017).
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eine lexikalische, eine grammatische, eine semantische und eine phonologische
Kompetenz. Die lexikalische Kompetenz12 „umfasst die Kenntnis des Vokabulars
einer Sprache […] sowie die Fähigkeit, es zu verwenden“. Das Vokabular besteht
aus lexikalischen und grammatischen Elementen, wobei die lexikalischen Ele-
mente wiederum in feste Wendungen und Einzelwörter unterteilt werden. Die
Phraseologie wird demnach im GeR als einer von drei übergeordneten Bereichen
des Wortschatzes angeführt.

Bei vielen in der Forschung diskutierten Aspekten der Phraseodidaktik han-
delt es sich um Phänomene, die nicht phraseologiespezifisch sind. Viele dieser
Phänomene wurden bisher jedoch in Bezug auf die Phraseodidaktik nicht genü-
gend erforscht und beschrieben oder für den Sprachunterricht fruchtbar ge-
macht. Das Ziel der hier vorgenommenen Positionierung der Phraseodidaktik als
eine Teildisziplin einer Wortschatzdidaktik sollte folglich nicht eine Abschottung
der Phraseodidaktik innerhalb der Wortschatzforschung zur Folge haben, son-
dern vielmehr das Vorantreiben ihrer Integration in allen Bereichen des Spra-
chenlernens und -lehrens. Berührungspunkte mit anderen Kompetenzbereichen
des GeR und seinen Disziplinen wie Phonetik (phonologische Kompetenz), Syn-
tax (grammatische Kompetenz), Semantik und Textlinguistik (semantische Kom-
petenz) sollten produktiv genutzt und in den entsprechenden Disziplinen in den
Sprachausbildungen implementiert werden.

Eine neue Perspektive für die Integration der Phraseologie in eine ganzheitli-
che Wortschatzdidaktik bietet die aktuelle sprachdidaktische Entwicklung für
Deutsch als Erst- und Zweitsprache, in der ein immer stärkerer Fokus auf den
sprachsensiblen Fachunterricht (Sprache im Fach) gelegt wird. Dies bedeutet,
dass die Sprache in ihrer Funktion als Bildungssprache eine immer größere Rolle
einnimmt. Im Kontext des sprachsensiblen Fachunterrichts geht es demnach um
die Ermittlung und – darauf aufbauend – die Vermittlung fachsprachlicher
Phraseologie als Teil der Bildungssprache des jeweiligen Faches. In einem sol-
chen – fach(sprachen)didaktischen – Kontext eröffnen sich neue Möglichkeiten
für phraseodidaktische Zugriffe auf den Fachwortschatz. Solche Zugriffe setzen
allerdings die Behebung bestehender phraseodidaktischer Forschungsdefizite
voraus (vgl. die Listen mit offenen Forschungsfragen in Hallsteinsdóttir 2011
und Konecny, Hallsteinsdóttir & Kacjan 2013 sowie die didaktischen Vorschläge
in Mückel 2015). Für den sprachsensiblen Fachunterricht und die Auswahl des
dazugehörigen Wortschatzes ist u. a. die Frage hochaktuell, welche Einheiten
des Wortschatzes, darunter der Phraseologie (phraseologisches Optimum bzw.

 Europarat (2001: Kap. 5.2.1.1), (https://www.goethe.de/Z/50/commeuro/5020101.htm,
06.09.2017).
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phraseologischer Kernwortschatz, vgl. Hallsteinsdóttir, Šajánková & Quasthoff
2006), wann vermittelt werden sollen. Eng verbunden mit dieser Frage ist die
Entwicklung von Methoden und theoretischen Grundlagen, um bildungssprachli-
che Grundwortschätze zu bestimmen. Für Einzelwörter gibt es bereits erste Ansätze
der forschungsbasierten Ermittlung,13 für die Phraseologie steht die Forschung in
diesem Bereich allerdings noch aus, auch wenn es bereits Arbeiten gibt, die sich
mit der Relation zwischen Einzelwörtern und Phrasemen im Grundwortschatz des
Deutschen beschäftigen (vgl. Möhring 2011).

5 Verständlich(er)e Terminologie: Formelhafte
Wendung als übergeordneter Terminus?

Obwohl es aktuell einen Konsens darüber gibt, den Terminus Phrasem als Ober-
begriff für alle Einheiten der Phraseologie zu verwenden, ist die terminologische
Vielfalt nach wie vor ein Hindernis für eine effektive Verbindung von linguisti-
scher und phraseologischer bzw. phraseodidaktischer Forschung und Lehre ei-
nerseits und der sprachdidaktischen Implementierung und Vermittlung von
Phraseologie in Bildungsmedien und in der Unterrichtspraxis andererseits. Als
eine weitere Maßnahme zur fachlichen und fachdidaktischen Bewusstmachung
und Integration der Phraseodidaktik soll hier daher für eine Vereinfachung der
Terminologie bzw. die Entwicklung einer transparenten Terminologie, die intui-
tiv – auch für linguistische Laien – verständlich ist, plädiert werden.

Eine terminologische Umorientierung zeichnet sich in der Forschung durch
die Nutzung des Terminus formelhafte Sprache14 bereits ab (vgl. Reder 2017), der
die Formelhaftigkeit von Phrasemen in den Mittelpunkt rückt (vgl. z. B. Aguado
2002, Barkowski et al. 2014: 26–47 und die Diskussion der Terminologie in
Stumpf 2015: 18–22). Die Kombination von formelhaft mit dem Terminus Wen-
dung15 – eine sowohl in der (älteren) Phraseologieforschung als auch in der All-
tagssprache bekannte Bezeichnung – ermöglicht eine Anknüpfung an die
üblichen Termini der Lexikologie, analog zum Terminus Wort. Der Terminus
formelhafte Wendung hat zudem bereits in Lehr- und Lernmaterialien für
Deutsch als Fremdsprache Eingang gefunden, wobei z. B. von Barkowski et al.

 Vgl. Tschirner (2019) und die laufende Forschungsarbeit dazu am Herder-Institut der Uni-
versität Leipzig.
 So der Titel der EUROPHRAS 2016 in Trier.
 Vorschlag von Anna Reder, Vortrag am 4. August 2017 auf der IDT in Freiburg/Schweiz.
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(2014) die Formelhaftigkeit als eine Eigenschaft hervorgehoben wird, die allen
sprachlichen Einheiten eigen ist, die der Phraseologie angehören:

Die Meinungen darüber, was in der Sprache formelhaft ist, gehen auseinander. Deshalb fin-
den sich in der Literatur verschiedene Termini für dieses Phänomen, […]. Dazu zählen z. B.
Phraseologismus, Redewendung, komplexe Einheit, Chunk oder auch Wortverbindung,
Phrasem, Kollokation, Nomen-Verb-Verbindung, Idiom, Routineformel, Funktionsverbge-
füge, Sprichwort, geflügeltes Wort und vieles mehr. Die verschiedenen Termini sind sinnvoll.
Im Rahmen dieser Einheit können wir jedoch nicht detailliert auf diese Differenzierungen
eingehen. Wir konzentrieren uns im Folgenden auf eine gemeinsame Eigenschaft aller dieser
sprachlichen Mittel: die Formelhaftigkeit. Alle sprachlichen Einheiten, die diese Eigenschaft
aufweisen, bezeichnen wir als formelhafte Wendungen. (Barkowski et al. 2014: 33)

Es kann ohnehin diskutiert werden, inwieweit die terminologische Differenzie-
rung eine Rolle in Sprachausbildungen, insbesondere im schulischen Sprach-
unterricht, spielen sollte. Denn hinter der Ausdifferenzierung der Phraseologie
in Unterbereiche verbirgt sich in erster Linie ein methodischer Zugriff, der für
die Forschung sinnvoll und wichtig ist, in der Praxis des Unterrichts aber, zu-
mindest in der Phase der Sensibilisierung für das Phänomen Phraseologie, eher
für Verwirrung sorgen dürfte.

Die Verwendung des Terminus formelhafte Wendung16 als Oberbegriff würde
einen terminologisch unbelasteten Einstieg in die Phraseodidaktik und somit
eine erste Beschäftigung mit den vielfältigen sprachlichen Einheiten der Phraseo-
logie ermöglichen, ohne dass man als Lehrkraft gleichzeitig eine komplizierte
Terminologiediskussion führen muss.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Auf die Relevanz der Phraseologie sowohl für den Unterricht in Zweit- und Fremd-
sprachen als auch für den Erstsprachenunterricht wurde in der Forschung bereits
mehrfach hingewiesen. Trotz dieser großen Relevanz haben die Phraseologie und
ihre didaktische Umsetzung in der Phraseodidaktik, das zeigt die vorgestellte Be-
standsaufnahme, kaum den Weg in Curricula der Lehrkräfteausbildungen an den
Universitäten gefunden und auch in den Fachbeschreibungen und Lehrplänen

 Der Terminus formelhafte Wendung wurde u. a. deshalb hier gewählt, weil er im von Bar-
kowski et al. (2014) herausgegebenen Band Deutsch als fremde Sprache verwendet wird. Dieser
Band gehört zur Deutsch Lehren Lernen Reihe, die vom Klett Verlag und dem Goethe Institut
herausgegeben wird. Die DLL-Reihe gilt international als Standardwerk für die Unterrichtspra-
xis für Deutsch als Fremdsprache.
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der anderen untersuchten Sprachausbildungen an den Schulen und Universitä-
ten in Dänemark und in Schleswig-Holstein kommt Phraseologie als Lehr-Lern-
Gegenstand kaum vor.

Die im vorliegenden Beitrag diskutierten Untersuchungen zur Phraseologie
in den Sprachausbildungen zeigen eine nicht allzu erfreuliche Tendenz bezüglich
des Status der Phraseologie. Phraseologie kommt in den Beschreibungen zu den
schulischen Sprachausbildungen vor, in den Beschreibungen der universitären
Ausbildungen wird sie nicht explizit erwähnt. Die Phraseologie wird aber dem
Großbereich Lexikologie zugeordnet und in diesem Zusammenhang behandelt,
wobei die Behandlung der jeweiligen Lehrkraft überlassen wird. Angesichts der
Seltenheit in den Beschreibungen ist jedoch davon auszugehen, dass viele der
Lehrkräfte in ihren Ausbildungen mit der Phraseologie nicht in Berührung ge-
kommen sind und daher selbst kaum Voraussetzungen für die Vermittlung von
Phraseologie haben. Um eine fachdidaktische Relevanz der Phraseologie zu errei-
chen, die als Voraussetzung einer fachdidaktischen Positionierung vorhanden
sein sollte, muss dieser Teufelskreis durchbrochen werden.

Auch wenn der Begriff Teildisziplin der phraseologieinternen Selbstauffas-
sung einer selbstständigen Disziplin nicht entspricht, soll hier abschließend
nochmals dafür plädiert werden, Phraseologie und Lexikologie als Teildiszipli-
nen unter dem Dach einer ganzheitlich orientierten Wortschatzforschung zu inte-
grieren. Zusammen mit einer terminologischen Vereinfachung, die Phraseologie
auch für linguistische Laien verständlicher macht, könnte dies ein erster Schritt
sein, um das (fachliche, sprachdidaktische und bildungspolitische) Bewusstsein
für die Relevanz der Phraseologie in Sprachausbildungen zu schärfen und somit
auch die phraseodidaktische Forschung und Vermittlung von formelhaften Wen-
dungen zu stärken.
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