2 Die Differenz der Liebe.
Zur Herstellung von Intimitat

In the passage in CONTEMPT during which Brigitte Bardot turns her bright body in bed
as part of a questioning of her lover, she is flooded in changing centerfold or calendar
hues. Godard perceives here not merely our taste for mild pornography, but that our
tastes and convictions in love have become pornographized, which above all means
publicized, externalized — letting society tell us what to love, and needing it to tell us
whether we do.

— Stanley Cavell, The World Viewed

Doch brauchte der Zweifel, dass die intime Liebe vielleicht nicht (mehr) den Lie-
benden allein gehort, weder Godard noch Cavell — noch Godard nach Cavell -, um
geweckt zu werden.! In Gestalt spottischen Tons hatte sich bekanntermafien schon
in der franzosischen Moralistik des siebzehnten Jahrhunderts die Vorstellung kon-
solidiert, dass das Lieben der Liebenden in nicht unerheblichem Mafie abgeleitet,
dass die Liebe diesem gegeniiber etwas AuRerliches ist. Nicht nur, so Frangois de La
Rochefoucauld in seinen Maximen und Reflexionen, gebe es ,Leute, die nie verliebt
gewesen waren, wenn sie nie von der Liebe hétten sprechen horen“?, auch gebe
es zwar die ,Eine Liebe, aber tausend verschiedene Copieen*®. Knappe dreihun-
dert Jahre spdter hatte Theodor W. Adorno dann noch zu diagnostizieren (in ganz
anders gelagerten Reflexionen, solchen namlich aus dem beschddigten Leben), dass
die ,Unwillkiirlichkeit der Liebe“ in (und dank) der biirgerlichen Gesellschaft nur
scheinbare Natirlichkeit und Aufrichtigkeit bedeute, diese Unwillkiirlichkeit die
Liebe also nur scheinbar der ,Herrschaft des Interesses, dem ,allgegenwértigen
Druck der Vermittlung“ und dem ,,6konomisch determinierten System“* entziehe

1 Das Zitat findet sich in Stanley Cavell: The World Viewed. Reflections on the Ontology of Film.
Enlarged Edition. Cambridge (Massachusetts) / London 1979, S. 95. Auch Joseph Vogl betont, dass LE
MEPRIS (Jean-Luc Godard, FR /IT 1963) eine Entprivatisierung der Liebe — als ein Politischwerden
des Intimen - inszeniert. Vgl. Joseph Vogl: Schone gelbe Farbe. Godard mit Deleuze. In: Friedrich
Balke / Joseph Vogl (Hg.): Gilles Deleuze. Fluchtlinien der Philosophie. Miinchen 1996, S. 252-265,
hier: S. 258-264.

2 Francois de La Rochefoucauld: Maximen und Reflexionen. Leipzig 1875, S. 20, Nr. 134.

3 La Rochefoucauld: Maximen und Reflexionen, S. 13, Nr. 72. La Rochefoucauld in diesen und in
Liebesfragen tiberhaupt zu bemtihen, ist gédngige Praxis — vgl. etwa Niklas Luhmann: Liebe als Pas-
sion. Zur Codierung von Intimitdt. Frankfurt am Main 2015, S. 9; aber auch Johannes John: Reclams
Zitaten-Lexikon. Stuttgart 1993, S. 276.

4 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben. Frankfurt am
Main 2014, S. 195, Nr. 110.
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und den Liebenden lasse. Stattdessen sei die Liebe langst Instrument jenes Systems
und instrumentalisiere die Liebenden in seinem Sinne, wo sie verklart wird als
von den Mechanismen der Gesellschaft unabhéngig. Auch in Sachen Liebe gilt hier
mithin: dass es das Richtige im Falschen nicht gibt.®

So unerhort er gelegentlich auch wirken oder sich gerieren mag, ungehort
war der Zweifel am alleinigen Anspruch der Liebenden auf die Liebe also schon
vor LE MEPRIS und The World Viewed nicht. Gerade an Cavells Einschatzungen zur
Programmatik von Godards Film zeigt sich aber, dass und wie dieser Zweifel nicht
in das Konstatieren einer umfassenden Entfremdung der Liebe oder Enteignung
der Liebenden miinden muss. Auf pragnante Art und Weise ist hier auch der Weg
zu einem anderen Denken der Liebe gewiesen, das zwar auf dem Eindruck ihrer
Verlagerung in ein Aufien aufbauen mag, dieser aber eine eigene Bedeutung (eine
andere letztlich als die bloRer Aufierlichkeit) zuweist; ein Denken, das sich so auch
auf die (Frage nach den) Zeitformen der Liebe hin 6ffnet und eine eigene Rolle
wie eine Relevanz eigenen Rechts fiir bewegungsbildliche Liebesdarstellungen
denkbar macht.

Zum einen namlich ist mit der ,Pornografisierung’, ,Publizierung‘ oder ,Exter-
nalisierung‘ der tastes and convictions in love nicht einfach nur gemeint, dass die
intime Liebe nicht langer einen Bereich bildet, der den Liebenden vorbehalten
waére — als wére diesen ein exklusiver Zugang einfach abgesprochen worden. Ange-
sprochen ist vielmehr eine deutlich radikalere Eintragung der Liebe in eine Rela-
tion, die noch die einzelnen Liebenden als Element umfasst. Die Liebenden, ,wir
(Cavells our und us) sind in diesem Sinne nicht mehr unabhéngig von jener Instanz
zu denken, der nun die eigentliche Autoritat in zentralen Fragen des Liebens
zukommt: nicht unabhangig von einer Gesellschaft, die dezidiert offentliche Maf3-
stdbe der Liebe bereithélt, sei es als Vorgaben (letting society tell us) oder als Pruf-
steine (needing it to tell us).

Damit aber ist, zum anderen, die Liebe geteilt, tiberfiihrt in eine Differenz, die
sich provisorisch als eine von Liebe und Lieben fassen lésst — die gesellschaftlich
vermittelten Liebespraferenzen und -tiberzeugungen auf der einen, das ihnen
gemafle, durch sie autorisierte und sanktionierte Lieben der Einzelnen auf der
anderen Seite. Die Differenz ist allerdings keine Scheidung des blof} Unterschied-
lichen hier und dort, sie ist eine Unterscheidung von Ungleichem in der Liebe:
bezeichnet ist so keine Teilung als Trennung der zwei Seiten, sondern eine Teilung

5 Vgl. Adorno: Minima Moralia, S. 43, Nr. 18.

6 Dass ,Pornografie dabei keineswegs (blof3) metaphorisch zu verstehen ist, ldsst sich bei Vilhelm
Aubert nachlesen, wo sie als Problem der Grenzziehung zwischen Offentlichem und Privatem be-
handelt wird. Vilhelm Aubert: A Note on Love. In: ders.: The Hidden Society. Totowa (New Jersey)
1965, S. 201-235, hier: S. 207-208.
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als durchaus enger Zusammenhang zwischen ihnen. Abzulesen ist das gerade an
der Notwendigkeit der Maf3stdbe der Gesellschaft, an der Angewiesenheit der Lie-
benden auf diese; daran, dass das Was und das Ob des Liebens an der nach aufen,
also in die Gesellschaft verlagerten Liebe hdngen.

Beides, das Eintragen der Liebe in die Relation von Einzelnen und Gesellschaft
(Liebe — Relation) sowie das Eintragen einer Differenz in die Liebe selbst (Diffe-
renz — Liebe), ist dabei so ausdriicklich wie vielschichtig gekoppelt an mediale
Erzeugnisse. Da ist die ,sanft pornografische‘ Visualitdt des Pin-up-Bildes, in
der — nach Cavell, fiir Godard — die Relationalisierung und Differenz der Liebe als
Publizierung und Externalisierung zum Ausdruck kommen. Da ist aber auch die
eigene Art und Weise, in der LE MEPRIS sich zu dieser Visualitat ins Verhéltnis setzt,
sie auf- und angreift, und so Relationalisierung und Differenz selbst zum Gegen-
stand der Wahrnehmung macht: die Art und Weise, mit Cavell gesprochen, auf die
Godard diese wahrnimmt. Und da ist, nicht zuletzt, Cavells eigenes Nachdenken
iiber Godards Bilder der sich in der Rolle der Camille rdkelnden Brigitte Bardot
als spezifische Bezugnahmen auf eine spezifische Visualitdt, mit dem all dies zur
Sprache gebracht ist.

Zumindest in der Konstellation aus Godard und Cavell, LE MEPRIS und The
World Viewed lenkt der Zweifel um die Liebe und die Liebenden den Blick also auf
die Moglichkeit eines ganz eigenen Denkens, eines Uberdenkens der Liebe; trotz
und gegen allen Pessimismus, der nicht nur bei La Rochefoucauld oder Adorno,
sondern auch bei Godard und Cavell noch am Werke sein mag. Die Liebe kann
im Anschluss als relationalisiert und differenziell erscheinen — und ihre Darstel-
lungen dabei als unhintergehbar (wenn auch nicht als unbedingt). Ebendas l&sst
sich in der Reflexivitdt der (Darstellung der) Liebesbefragung erkennen, in der
LE M£pRIS sich auf (die Wirkméchtigkeit von) Darstellungen bezieht. Es ldsst sich
erkennen im Durchgang durch einen, um mit Michael Wedel zu sprechen, ,Prozess
des Sichtharmachens einer Wahrheit iiber die Welt, die nur in der ,Liige‘, d. h. der
kiinstlichen Verfasstheit des Bildes aufscheint“’. Wobei die Wahrheit, die hier auf-
scheint — durch die roten und blauen Farbfilter, durch die prominente Kadrierung
von Camilles/Brigitte Bardots nacktem Gesaf3, durch ihr inventarisierendes Fragen
(nach der Zuneigung ihres Ehemanns zu ihren Fiiflen, Kndcheln, Knien, Schenkeln
... bis hoch zu ihrem Gesicht) —, eben ist, dass die intime Liebe selbst in ihrer ,kiinst-

7 Michael Wedel: Kino im Katastrophenschatten. DIE 1000 AUGEN DES DR. MABUSE und LE MEPRIS.
In: ders.: Filmgeschichte als Krisengeschichte. Schnitte und Spuren durch den deutschen Film. Bie-
lefeld 2011, S. 249-272, hier: S. 263. Mit Blick auf die Szene, die auch Cavell vor Augen steht, fin-
det sich hier aufserdem der Hinweis darauf, dass zu den referenzierten Darstellungen (neben der
Pin-up-Visualitdt) auch HIROSHIMA MON AMOUR (Alain Resnais, FR / JP 1959) gehort. Vgl. Wedel: Kino
im Katastrophenschatten, S. 261.



40 — 2 Die Differenz der Liebe. Zur Herstellung von Intimitat

lichen Verfasstheit und keineswegs mehr als Selbstverstdndlichkeit zu begreifen
ist, dass sie selbst nur in Prozessen sichtbar gemacht, ndmlich erst gegeben wird,
die immer schon von Darstellungen durchzogen sind.

Nun liefie sich solche filmische Reflexivitdt auch im Sinne einer Eroberung
der Metaebene durch den Autorenfilm beschreiben — immerhin scheint dieser
Anspruch schon durch den berithmten Anfang von LE MEPRIS proklamiert, mit
seinen eingesprochenen, nicht eingeblendeten Eréffnungstiteln und seinem aus-
fihrlichen Blick auf die schliefSlich noch zuriickblickende Filmkamera. Dann wére
ein unschuldiges Aufierhalb anzunehmen, von dem aus das Phdnomen ersten
Grades ungestort beobachtet werden kann; grundsatzlich zu unterscheiden ware
LE MEPRrIS’ Bezug auf Liebesdarstellungen von der sonstigen Rolle und Relevanz
solcher Darstellungen; der Umstand jedenfalls, dass es eine (reflexive) Liebesdar-
stellung ist, die die Liebe in ihrer Konstitution denken lasst, wire dann noch kein
zwingender Hinweis darauf, dass eine solche Liebe tiberhaupt nicht abseits eines
Bezugs zu Darstellungen denkbar ist.

Was aber, wenn — sprich: unter welchen Bedingungen aber wiirde gelten,
dass — die Liebe nicht unabhéngig von ihren Darstellungen besteht und gerade das
die Grundlage dafiir bildet, dass Liebesdarstellungen auch Einblick in die Kons-
titution der Liebe zu geben vermdgen?; was, wenn Rolle und Relevanz von Dar-
stellungen fiir eine solche Liebe so unhintergehbar sind, dass noch der reflexive
Bezug bestimmter bewegungsbildlicher Liebesdarstellungen auf andere als Teil
oder Form dessen zu gelten hat?; und was, wenn jener ,Prozess des Sichtbarma-
chens einer Wahrheit in der Luge* auf eine eigene Zeitform der Liebe verweist, in
der er immer schon mit der relationalisierten, differenziellen Liebe verschrankt
ist, auch und gerade in der reflexiven Beobachtung einer Verschrankung der Liebe
mit Darstellungen? Von nichts anderem geht tibrigens Cavell in seinem Verstdndnis
bewegungsbildlicher Darstellungen aus. Was er zum Film allgemein festhalt — ,,it
is inherently self-reflexive, takes itself as an inevitable part of its craving for spec-
ulation“® —, schliefft auch das Potenzial von Filmen ein, sich in ihrer Rolle und Rele-
vanz, als Teil also einer Verschrankung zu reflektieren, zu deren Teil so noch diese
ihre Reflexion wird. Zu einigen screwball comedies der 1930er und 1940er Jahre
bemerkt er etwa:

I'am assuming that the films may themselves be up to reflecting on what it is that causes them,
hence that they may have some bearing, for instance, on our experience and understanding
of the Depression.’

8 Stanley Cavell: Pursuits of Happiness. The Hollywood Comedy of Remarriage. Cambridge (Massa-
chusetts) / London 1981, S. 13-14.
9 Cavell: Pursuits of Happiness, S. 6.
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Es liefSe sich dann — unter entsprechend erfiillten Bedingungen — eine Liebe
denken, nach der zu fragen bedeutet, die Frage nach ihren Darstellungen bereits
aufzuwerfen. Und vice versa. (In den Begriffen einer solchen Liebe miissten die
Begriffe ihrer Verschrankung mit ihren Darstellungen dann schon angelegt sein,
und sei es als einfordernde Leerstelle. Insofern sind es auch hier ausschliefélich
formale Erfordernisse, die die Aufteilung der beiden verschriankten Fragen [nach
der Liebe, nach ihren Darstellungen] auf zwei getrennte Kapitel begriinden — wie ja
auch die gesonderte Behandlung der medialen Differenz von Darstellungen, ohne
die gleichwohl nicht sinnféllig von ihnen zu sprechen ist, solchen Erfordernissen
folgt. Keinesfalls sollte das den Anschein erwecken, es wére die eine Frage ohne
die andere zu stellen und zu beantworten; oder auch die eine und dann auferdem,
additiv, die andere.'?)

Es ist diese Spur, der zu folgen letztlich nichts anderes bedeutet, als die Liebe
zu Uberdenken, indem sie poetologisch gedacht wird, der in diesem Kapitel gefolgt
werden soll. Sie wird zu einem diversen theoretischen Referenzrahmen fithren,
der sich aus drei Eintragungen der Liebe in eine je eigene Relation ergibt: durch
Niklas Luhmann, Julia Kristeva und Roland Barthes. Gemeinsame Begriffe lassen
diese nur unter grofSeren Anstrengungen zu; mit dem Referenzrahmen soll es aber
auch gar nicht darum gehen, zu einer allgemeinen Theorie der Liebe zu kommen.
Die Auseinandersetzungen mit den unterschiedlichen Positionen verstehen sich
eher als Fallstudien im Feld der Theorie, des Begriffs — wie die Film- und Serienana-
lysen Fallstudien im Feld des Bewegungsbildes sind. Die Positionen selbst tauchen
auf als Falle des Denkens einer relationalisierten und differenziellen Liebe, die auf
ihre Zeitformen hin zu befragen ist, und sollen als solche miteinander in Kommuni-
kation treten und in ihrer Heterogenitat auch ibereinander Aufschluss geben. Das
allerdings erfordert eine umfassende Perspektivierung, nicht als rahmende Vorar-
beit fiir einen ,eigentlichen‘ theoretischen Teil, sondern als grundlegende Arbeit an
Begriffen fiir die Liebe, die die Diversitdt der Theorien erst produktiv zu machen
erlauben. Hierbei wird es vor allem, iiber die Relationalisierung und Differenz der
Liebe hinaus (beziehungsweise: vor deren Hintergrund), um einen Begriff der Her-
stellung von Intimitdt gehen, mit dem sich das Denken der relationalisierten und
differenziellen Liebe schlief8lich als wesentlich poetologisches erweist.

10 Vgl. Kapitel 3 dieses Buches, besonders ,Befreiung der Darstellung“ und ,Von der Kommunikati-
on (des Inkommunikablen) zur Verlebendigung (des Codes)“. Weitere Querverweise innerhalb die-
ses Buches sind sparsam und eher voraus- als zuriickweisend gesetzt; verzichtet wird im Weiteren
auf Verweise, die sich durch das Inhaltsverzeichnis eriibrigen.
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2.1 Begriffe fiir die Liebe: ein Uberdenken
Liebe — Relation

Das Ideal einer wahren, nicht von sich selbst oder den Liebenden entfremdeten
oder entfernten Liebe ist zweifellos ein zweifelhaftes; so zweifelhaft gerade wie
eine solche Liebe letztlich unzugédnglich.' Doch vermdgen die Verlustvermutungen
oder -erfahrungen, die in den Reden von den Kopien und Instrumentalisierungen
der Liebe auf das Ideal verweisen, durchaus auch den Blick zu scharfen, fiir das,
was und was nicht damit gemeint sein kann, dass die Liebe nicht den Liebenden
allein gehort: was also mit einer Relationalisierung der Liebe angesprochen und
womit sie nicht zu verwechseln ist. (Provisorisch sei sie, die Relationalisierung,
zundchst, mit Cavell, als eine zwischen Einzelnen und Gesellschaft gefasst.)

Als Liebe, die nicht den Liebenden gehort, liefSe sich natiirlich auch ,jenes Preis-
gegebensein“ deuten, das, so Georg Simmel, ,dem erotischen Erlebnis das Symbol
des Liebestranks verschafft hat und oft den Gefiihlston, als wére es viel eher etwas,
das mit uns oder an uns vorgeht“!2, Traditionellerweise firmiert dies unter dem
Titel Passion und riickt die Liebe in die Nahe einer Krankheit'® (als welche sie aber,
nach Luhmann, schon im siebzehnten Jahrhundert nicht mehr buchstéblich aufge-
fasst wird; stattdessen handle es sich in der Folge um eine bereits ,,durchschaute
Metapher“'4, die als solche — und das heif$t: schon gesellschaftlich — wirksam wird).
Eine derartige Fassung der Liebe als Zustofiendes wére allerdings mit einer ,,Unmit-
telbarkeit des Gefithls*“!® im weitesten Sinne noch vertraglich. Gerade erst in deren
verlorener Moglichkeit in der burgerlichen Gesellschaft soll ja aber, adornitisch
gesprochen, die Entfremdung der Liebe liegen.

Wenn nun mit der Relationalisierung der Liebe nicht die Uberwéltigung durch
ein Gefiihl oder der Kontrollverlust angesichts eines Gefithls gemeint ist, so auch
deshalb, weil sie es gar nicht mehr erlaubt, Liebe ohne Weiteres mit einem Gefiihl
zu identifizieren. Das ist, inzwischen, keine uniibliche Feststellung mehr — inshe-
sondere fiir Arbeiten, die in der einen oder anderen Form an Luhmann anschlie-

11 Vgl. La Rochefoucauld: Maximen und Reflexionen, S. 14, Nr. 74: ,Mit der wahren Liebe ist es wie
mit Gespenstererscheinungen: alle Welt spricht davon, aber wenige haben sie gesehen.“

12 Georg Simmel: Goethes Liebe. In: ders.: Gesamtausgabe 12. Aufsditze und Abhandlungen 1909—
1918. Band 1. Frankfurt am Main 2001, S. 351-361, hier: S. 352.

13 Vgl. dazu zum Beispiel Bernhard D. Haage: ,Amor hereos“ als medizinischer Terminus techni-
cus in der Antike und im Mittelalter. In: Theo Stemmler (Hg.): Liebe als Krankheit. 3. Kolloquium der
Forschungsstelle fiir europdische Lyrik des Mittelalters. Tiibingen 1990, S. 31-73.

14 Luhmann: Liebe als Passion, S. 63.

15 Adorno: Minima Moralia, S. 195, Nr. 110.
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f3en, wo Liebe eben ,nicht, oder nur abglanzweise, als Gefiihl behandelt“ wird,
ysondern als symbolischer Code“*¢. Bevor dieser Zuschnitt der Liebe aber genauer
betrachtet wird, ist es wichtig, die Neubewertung des Verhéaltnisses von Liebe und
Gefiihl im Sinne der Relationalisierung ernst zu nehmen und die entsprechenden
Konsequenzen zu ziehen.

Denn die Probleme, die mit einer einfachen Bestimmung von Liebe als Gefiihl
einhergehen, werden einerseits oft ignoriert — obwohl (oder vielleicht auch weil)
sie oft genug benannt wurden: wie dieses Gefiihl eigentlich charakterisiert werden
miisste; ob es sich dabei tatsdchlich um nur ein Gefiihl handeln diirfte; welche Art
historischer Dimension einem solchen Gefiihl, solchen Gefiihlen wirklich zuzu-
sprechen wiére ...'” Die diversen Liebestheorien und -modelle, etwa der psychologi-
schen Forschung, die die Liebe in immer neue Komponenten zerlegen und sodann
in unterschiedlichsten Taxonomien von Liebes- und Bindungsstilen, -formen und
-mustern aufgehen lassen, mogen andererseits als Reaktionen auf diese Probleme
verstanden werden, gehen allerdings noch aus von der gleichen Art der Bestimm-
barkeit, aus denen zuvor diese folgten.'® Ihrerseits reagiert die Relationalisierung
der Liebe nicht lediglich auf diese Probleme, sie setzt auf anderer Ebene an: Mit
ihr geht es zunéchst darum, dass die Gefiihle der Liebe nur im Lichte einer Rela-
tion zu betrachten und weder als selbstgentigsam noch als fir die Liebe bereits
hinreichend zu denken sind. Das bedeutet nicht, dass Gefiihle aus dem gestrichen
waéren, was hier noch Liebe heifSen kann (auch bei Luhmann nicht!), wohl aber,
dass sie einem bestimmten der in Relation gesetzten Bereiche zugewiesen werden,
und zwar dem der Einzelnen gegeniiber dem der Gesellschaft — und dass sie also
durch jene selbst in Relation zu dieser stehen.

Insofern eben sind die Gefithle der Liebe nicht einfach selbstverstindlich,
auch jenseits der drangenden Frage nach ihrer Echtheit nicht. Tatsdchlich stellt

16 Luhmann: Liebe als Passion, S. 9. Vgl. daran anschliefiend Christian Schuldt: Der Code des Her-
zens. Liebe und Sex in den Zeiten maximaler Moglichkeiten. Frankfurt am Main 2004, S. 13-34; Caro-
line Sommerfeld-Lethen: Der Code der Liebe. Gesellschaftsstruktur und Liebessemantik im Wandel
der Zeit. In: Yvonne Niekrenz / Dirk Villanyi (Hg.): LiebesErkldrungen. Intimbeziehungen aus sozio-
logischer Perspektive. Wiesbaden 2008, S. 53—-64, hier: S. 53-54; Niels Werber: Liebe als Roman. Zur
Koevolution intimer und literarischer Kommunikation. Miinchen 2003, S. 19-20.

17 Vgl. dazu die Einschatzung, dass es zur ,common sense-Vorstellung“ von Liebe als ,,einem sub-
jektiven Gefiihl“ geradezu gehort, dass dieses sich ,einer soziologischen Untersuchung sperrt“ und
ynicht greifbar ist“ (Giinter Burkart / Kornelia Hahn: Liebe am Ende des 20. Jahrhunderts. In: dies.
[Hg.]: Liebe am Ende des 20. Jahrhunderts. Studien zur Soziologie intimer Beziehungen. Opladen
1998, S. 7-13, hier: S. 7-8).

18 Vgl. tiberblicksweise Ulrich Mees / Cornelia Wulf: Liebe und Verliebtsein. In: Veronika Brand-
stétter / Jirgen H. Otto (Hg.): Handbuch der Aligemeinen Psychologie — Motivation und Emotion.
Amsterdam et al. 2009, S. 596-604.



44 — 2 Die Differenz der Liebe. Zur Herstellung von Intimitat

sich diese tiberhaupt nur wegen der gesellschaftlichen Vermitteltheit eines jeden
Ausdrucks von Liebe,'® gegen welche sich, was spétestens seit Jean-Jacques Rous-
seau zu wissen ist, die Unmittelbarkeit des Ausdrucks hochstens als Ursprungs-
mythos halten lasst.2’ Was dartiber hinaus {iberhaupt als Gefiihl der Liebe (wann
und welche) Geltung beanspruchen kann, ist zudem nicht zunéchst unproblema-
tisch, ob es sich nun um das Hingezogensein und die Zuneigung der Worterbticher
handelt** oder um das ,ungestiime Feuer*, das die Liebe ,s0 oft unheilvoll fiir die
Menschen macht“*2, Rousseau wusste freilich sehr genau, dass auch dieses ,erst
in der Gesellschaft [...] erworben“*® wird. Das Verstandnis der Gefiihle der Liebe
ist immer nur aus der Relation heraus zu gewinnen, ihre Legitimitat und Stellung
sind schon, und durchaus historische, Probleme dieser Relation. Gerade auch fir
Adorno: sie stehen nicht, nicht und nie mehr; diesseits der Vermittlungen der Gesell-
schaft; entweder sind sie nunmehr willentlich der Vermittlung entgegenzustellen,
oder aber sie werden von dieser in Ganze erfasst und radikal transformiert;** so
oder so gibt es also kein blofes Zuriick, bestenfalls ein dialektisches Vorwérts. Was
sie in dieser Angelegenheit fiir wahrscheinlicher hielten, daran haben, in der Dia-
lektik der Aufkldrung, Max Horkheimer und Adorno keinen Zweifel mehr gelassen:

Mit der Gesellschaft reproduziert sich erweitert die Einsamkeit. Noch in den zartesten Ver-
zweigungen des Gefiihls setzt der Mechanismus sich durch, bis Liebe selber, um tiberhaupt
noch zum andern finden zu konnen, so sehr zur Kalte getrieben wird, dafd sie tiber der
eigenen Verwirklichung zerfallt.?s

In jedem Falle steht noch eine etwaige Unwillkiirlichkeit des Gefithls unter dem
Druck der Vermittlung, auch das macht diesen so allgegenwartig. (Das fiihrt zum
Paradox des Anfangs, dessen Gestalt die Einsicht in die Geschiedenheit von der
Unschuld bei Rousseau regelméafdig annimmt. Angestrebte Wirkung und notwen-
dige Ursache koinzidieren — sodass Sprache und Gesellschaft, einmal Realitdt, als
unhintergehbar erscheinen: Um denken zu lernen, bediirfe es der Sprache, fiir

19 Vgl. etwa Lauren Berlant: Desire/Love. New York 2012, S. 7.

20 Vgl. dazu Hermann Kappelhoff: Matrix der Gefiihle. Das Kino, das Melodrama und das Theater
der Empfindsamkeit. Berlin 2004, S. 110-124.

21 So zum Beispiel der Duden.

22 Rousseau: Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen, S. 67.

23 Rousseau: Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen, S. 67.

24 Vgl. Adorno: Minima Moralia, S. 196, Nr. 110.

25 Theodor W. Adorno / Max Horkheimer: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt am Main 1997, S. 92.
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die Erfindung der Sprache aber bereits des Denkens;2¢ Sprache einzufiihren setze
bereits Gesellschaft voraus, Gesellschaft einzurichten aber Sprache;?” Gemeinsinn
sei die Voraussetzung fiir die freie Unterwerfung unter Gesetze, ist aber zugleich
das eigentliche Ziel der Gesetze, insofern sich ein Volk erst durch diese errichtet.?®)

Ein anderer Umstand scheint mit weniger grofden Schwierigkeiten verbunden:
Neben dem eigenen gibt es immer auch anderes Lieben (und das gelegentlich auch
als publikes), anderes Lieben, mit dem das eigene dann verglichen werden und das
dem eigenen gar als Vorbild dienen kann (auch wenn es das nicht muss; genauso
oft mag das eigene als das einzig richtige Lieben gelten; und sich dann selbst zum
Vorbild fiir andere stilisieren). Ebenso ist es ein Fakt, dass es Liebesdarstellungen
gibt, die mit diesem oder jenem Lieben nicht identisch und nicht exklusiv diesen
oder jenen Liebenden, sondern potenziell allen, zuganglich sind. Dass die Liebe
ihren Ort nicht lediglich in einer differenzlos privaten und ungestoérten Innerlich-
keit (oder Zweisamkeit) von Liebenden hat, dirfte angesichts dessen also kaum der
Rede wert sein. So sehr aber das Eingestdndnis eines Plurals von Lieben, zu dem
noch die Darstellungen der Liebe gezahlt werden, nach La Rochefoucaulds Sarkas-
men zur abgeleiteten Liebe klingen mag, so schlecht vertragt es sich letztlich mit
der Projektion der ,Einen Liebe, die allen Liebenden gleichermafien unzuganglich
(geworden) ist;?® und das noch bevor Zweifel daran angemeldet sind, dass sich Lie-
besdarstellungen analog zum Lieben des Nachbarn oder der Kollegin denken lassen.

Mit der Relationalisierung der Liebe ndmlich ist nicht etwa Gleichartiges aufei-
nander bezogen. Die Gesellschaft ist keine einfache Vielzahl von Einzelnen — dann
bréauchte es den Begriff der Gesellschaft nicht. Einzelne und Gesellschaft sind als
unterschiedliche Sphéren in Relation gesetzt; dass die Einzelnen bei Cavell als ein
Wir der Liebenden gegentiber der Gesellschaft auftauchen kénnen, zeigt dies ein-
driicklich an. Keineswegs ist damit ausgeschlossen, dass es tiber diese Relation von
Ungleichartigem hinaus Beziehungen gibt, die sich innerhalb eines der in Relation
gesetzten Bereiche, sich also zwischen Gleichartigem, bilden. Alles andere wiirde
das Lieben auch zu einer deutlich einsameren Angelegenheit machen, als es dies in
der Erfahrung der Liebenden sowieso schon sein kann. Auch (Intim-)Beziehungen
sind aber, wie die Gefiihle der Liebe, nur aus der Relation der unterschiedlichen
Sphéren heraus zu begreifen, da von vornherein in diese Relation eingefasst. Das

26 Vgl. Rousseau: Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, S. 52.

27 Vgl. Rousseau: Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, S. 57.

28 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts. Stutt-
gart 2003, S. 46.

29 Vgl. La Rochefoucauld: Maximen und Reflexionen, S. 13, Nr. 67.
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betrifft dann noch die Frage, ob und inwiefern solche Beziehungen eine Sache der
Liebenden, der Liebenden und Geliebten, oder aber zweier Liebender-Geliebter
sind (die Frage also, worauf genau die gewohnlichen Asymmetrien des Liebens
zuruckgehen).

Als Ungleichartige stehen Einzelne und Gesellschaft in Liebesdingen auch
nicht in einem nur gelegentlichen Bezug zueinander, der ihnen hin und wieder
auch die Alternative bote, sich auf sich selbst zu beschrianken. Mit Blick auf die
relationalisierte Liebe, wie immer historisch kontingent sie letztlich zu konzipie-
ren ist, steht nicht mehr zur Disposition, ob auch ein Aussetzen des Bezugs der
Elemente aufeinander moglich ist oder was das (fiir diese) bedeuten wiirde. Die
alte, grundsatzliche Frage, ob eher der Relation oder eher den Elementen Prioritat
zukommt, taucht hier insofern nicht auf. (Auch nicht in ihrer — inhaltlich kaum —
erneuerten Fassung, wie sie in der Auseinandersetzung um den sogenannten Spe-
kulativen Realismus eine Rolle spielt: konstruiert etwa als Alternative zwischen
der Philosophie Martin Heideggers und jener Alfred North Whiteheads, zwischen
einem wesentlichen Sich-Entziehen von Entitaten in Relationen und der Reduktion
von Entitaten auf die Vielfalt ihrer Relationen.®’) Wohl aber mag das Problem der
relationalisierten Liebe im Weiteren infrage stellen, ob diese Frage (in dieser Form)
iberhaupt fruchtbare Antworten verspricht. Jedenfalls gibt es in einer solchen
Liebe weder die Einzelnen als eigentliche und eigentlich geschiitzte Innenbereiche
noch die Gesellschaft als nur sporadisch invasive dufSere Macht. Wenn alles Lieben
Kopie einer reinen Liebe ist, so ist es das immer — und dann ist die eine Liebe auch
immer Original fiir das Lieben. (Gegen das Innen/Aufien-Schema spricht dabei
zudem schon, dass es die Relation bereits auf eine bestimmte Bezugsform fest-
legt. Zwar sind auch Innen und Aufien immer, und nicht nur zufallig, aufeinander
bezogen, das aber immer nur von einer Seite der Relation aus, und immer auch
denkbar von der anderen aus: sodass die Liebenden mit gleichem Recht als das
Aufden der Gesellschaft betrachtet werden kdnnten. Anders gesagt verengt dieses
Schema die Relationalisierung — die das Relationalisierte gerade zu seinem Recht
kommen lassen kann, ohne es schon gegen anderes auszuspielen — auf eine Relati-
vierung. In einem bestimmten Sinne, nicht als eigene Beschreibungen der Relation,
werden Innerlichkeit und Auerlichkeit aber [wieder-Jauftauchen.)

30 Vgl. (Heidegger Whitehead vorziehend) Graham Harman: I am also of the opinion that materi-
alism must be destroyed. In: Environment and Planning D: Society and Space 28/5 (2010), S. 772-790,
hier: S. 773. Vgl. auch (fiir die gleiche, in der Wertung aber gerade entgegengesetzte Alternativ-
setzung) Steven Shaviro: Without Criteria. Kant, Whitehead, Deleuze, and Aesthetics. Cambridge
(Massachusetts) / London 2009, S. IX-XVI. Vgl. zur (Geschichte der) Frage der ,Relation“ den ent-
sprechenden Eintrag in Karlfried Griinder / Joachim Ritter (Hg.): Historisches Worterbuch der Phi-
losophie 8. R-Sc. Basel 1992, Sp. 578611, hier besonders: Sp. 602.
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Eine kollektive Arena kultureller Widerspriiche
(Illouz, Exkurs)

In einer Reihe von Publikationen, angefangen bei Consuming the Romantic Utopia,
hat Eva Illouz in den letzten Jahrzehnten facettenreich die Liebe unter dem Ein-
druck des ,advanced capitalism“3* beschrieben. Anstatt sich dafiir unumwun-
den der immer naheliegenden These eines Erkaltens angesichts kapitalistischer
Logiken von Tausch und Konkurrenz zu verschreiben,®? treten ihre (inzwischen
recht prominent gewordenen — oder zumindest beworbenen) Analysen von ,adver-
tising images, movies, novels, autobiographical narratives, self-help books, maga-
zine advice columns, and interviews“*® mit dem Anspruch an, eine differenziertere
Vorstellung der Liebe heute zu entwickeln. In Ansdtzen mag diese gar im Sinne
des Denkens einer relationalisierten Liebe gedeutet werden; das aber will heifSen,
dass Illouz diesem Denken insbhesondere dort zum wichtigen Anhaltspunkt werden
kann, wo ihre Argumente an ihre Grenzen getrieben, auf ihre Beschrankungen und
Verengungen hin befragt werden.

Ilouz versteht die Liebe selbst als ,a collective arena within which the social
divisions and the cultural contradictions of capitalism are played out“**. Damit
stellt sie sich explizit jener ublichen, pauschalisierenden Auffassung entgegen,
gemafd der die Liebe das genaue Negativ des Kapitalismus sei: ,irrational rather
than rational, gratuitous rather than profit-oriented, organic rather than utilitar-
ian, private rather than public“®®. Fallengelassen wird diese eindeutige Zuweisung
spezifischer Qualitaten, mit der schon beschlossen scheint, dass es einen Kontakt
zwischen beiden hochstens als Konflikt geben kann, zugunsten der Frage nach
der Interaktion von Liebe und Kapitalismus als verschiedene Sphéren. Dabei ope-
riert lllouz zwar weniger mit einer trennscharfen Relation als vielmehr mit recht
inklusiven Assoziationsketten; Subjekt—Individuum—Person einerseits, Kultur—
Gesellschaft—Kollektivitat andererseits.®® Doch findet sie mit zwei weiteren Glie-
dern letztlich zu einer pointierten Gegeniiberstellung, welche die Ketten tiberhaupt

31 Eva Illouz: Consuming the Romantic Utopia. Love and the Cultural Contradictions of Capitalism.
Berkeley / London / Los Angeles 1997, S. 1. Vgl. zudem Eva Illouz: Cold Intimacies: The Making of
Emotional Capitalism. Cambridge / Malden 2007; Eva Illouz: Why Love Hurts. A Sociological Ex-
planation. Cambridge / Malden 2012; sowie zuletzt Eva lllouz: Warum Liebe endet. Eine Soziologie
negativer Beziehungen. Berlin 2018.

32 Vgl. noch einmal Adorno: Minima Moralia, S. 190-191, Nr. 107; sowie Illouz: Consuming the Ro-
mantic Utopia, S. 146-147.

33 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 17.

34 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 2.

35 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 2.

36 Vgl. zum Beispiel lllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 1-22, 54-66.
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und damit auch das Verhdltnis von Liebe und Kapitalismus umfassend orientiert;
die Rede ist von Privatheit und Offentlichkeit.

Vor allem in zwei pragenden Prozessen des zwanzigsten Jahrhunderts treffen
sich Liebe und Kapitalismus hinsichtlich des Verhdltnisses von Privatheit und
Offentlichkeit: ,the romanticization of commodities and the commodification
of romance“®”. Ersteres beschreibt die zunehmende Assoziation von Waren mit
dem Thema Liebe, vor allem in der Werbung und durch den Film, sowie die folge-
richtige Aufladung dieser Waren und des Akts ihres Konsums mit einer Aura der
Romantik (zu verstehen gemafl dem im Englischen tiblichen Gebrauch von roman-
tic, romance et cetera, der sehr umfassend auf Intimbeziehungen zielt; in der Ausei-
nandersetzung mit Illouz sei daran festgehalten). Letzteres beschreibt die dadurch
autorisierte, immer engere Verkntipfung von Liebespraktiken mit Konsumverhal-
ten, und zwar gerade auch in Form der immer stirkeren Einfassung dieser Prakti-
ken durch die Angebote, wie etwa Tanzlokale oder Kino, einer wachsenden Frei-
zeitindustrie (das ist konsequent orientiert an Entwicklungen in den USA; und dem,
was mediale Erzeugnisse selbst dartiber wissen lassen). Mit beiden Prozessen tritt
nicht nur die Liebe in die ,public sphere of consumption® ein — in gleichem Mafse
handelt es sich um eine ,penetration of romance®, als Teil der privaten Sphére, ,,by
the market“®®. So eben konnen in der Liebe charakteristische Widerspriiche des
Kapitalismus sichtbar, kann die Liebe zur Arena dieser Widerspriiche werden: Vor
allem ist sie damit aber selbst betroffen von der Spannung zwischen der prinzipiel-
len Offenheit des Markts und den Teilungen und Ausschliissen entlang von Klasse,
Ethnizitat und Geschlecht, die dieser produziert; von der Spannung zwischen dem
Versprechen eines inklusiven Raums der Teilhabe und den gleichzeitig und zuneh-
mend ungleich verteilten Moglichkeiten zur Teilhabe.**

Als paradigmatisch fiir diese Uberschneidungen von Liebe und Kapitalismus
gilt lllouz die Praxis des Datings, die in den USA des spaten neunzehnten bis frithen
zwanzigsten Jahrhunderts traditionelle Formen der Brautwerbung (wie das Vor-
sprechen bei der Familie) und gemeinschaftlicher Freizeitpraktiken (zwischen
Kirche und Jahrmarkt) allmahlich abgeldst habe:

Modern definitions of love rendered it a public interaction at the same time that they suf-
fused its inner experience with privateness. By relocating the couple to the public realm of
consumption, the new dating system restructured the boundaries between private and public
spaces by creating ,islands of privacy“ in the midst of the public realm. And these islands
were consolidated by new technologies of leisure.*°

37 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 26.
38 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 14.
39 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 1-2, 294.
40 Tllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 56.
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Dass das Dating dabei — mit seinen eigenen Zugriffen auf Automobil, Kino, Tanzlo-
kal, Restaurant et cetera — nicht pars pro toto fiir die Praktiken der Liebe genommen
werden kann, liegt auf der Hand. Doch wird in ihm die Wirksamkeit der ,Romanti-
sierung‘ und ,Kommodifizierung‘ auf besondere Art und Weise transparent. Nicht
nur greifen in der Zweisamkeit-in-der-Offentlichkeit des Datings, die durch Frei-
zeitindustrie und -technologien bestimmt ist,** Konsum und Romantik auffallig
ineinander. Mehr noch, so Illouz, folgt das Dating als romantische Praxis letztlich
selbst der Logik des Markts: Mit dem implizierten Aus- oder Ersetzen der Ehe als
alleinigem Ziel der intimen Interaktion entwickelte sich das Dating zu einem ,act of
consumption that could be and was repeated with a number of partners“42 Schon
hier ist also angelegt, was Illouz spéter mit Cold Intimacies als eine neue Qualitét
des Verhéltnisses von Liebe und Kapitalismus bezeichnet, die inshesondere mit der
Praxis des Internetdatings erreicht worden sei: ,Romantic relations are not only
organized within the market, but have themselves become commodities produced
on an assembly line, to be consumed fast, efficiently, cheaply, and in great abun-
dance.“*®

Hinter der Formel der ,Insel der Privatheit inmitten des 6ffentlichen Raums*
verbirgt sich in diesem Sinne das tendenzielle In-eins-Fallen, oder die Tendenz des
In-eins-Setzens, von Konsum- und romantischem Akt; in dieser Form treffen fiir
Ilouz sich Privatheit (der Liebesbeziehung) und Offentlichkeit (des Markts).** Zur
Frage muss angesichts dessen aber werden, welcher Unterschied hier in letzter
Konsequenz noch besteht (und, was damit immer einhergeht, welche Unterschiede
noch zu machen sind): scheint sich doch zum einen Offentlichkeit in den Logiken
des einen Markts zu erschopfen; und scheint doch zum anderen alles andere nur
mehr den Prinzipien dieser 6ffentlichen Sphére des Konsums zu folgen, noch die
Privatheit der Liebesbeziehung. Das lasst sich gleichermafien an der Modellie-
rung der zwei Prozesse ablesen. Mogen diese auch zwei verschiedene Richtungen
meinen (das Eindringen in die private Sphére und den Eintritt in die 6ffentliche), so
sind sie doch keineswegs komplementér gedacht. Auf der einen Seite ist die Uber-
nahme von Markt-, auf der anderen allerdings nicht die Ubernahme romantischer
Logiken beschrieben. Was dann noch, und immer nur, zu bilanzieren bleibt, ist eine
Funktionalisierung der Liebe im Sinne des Markts, ein schmeichelhafter Anstrich
seiner Logiken. Illouz’ Analyse ist insofern eher das Festschreiben eines graduellen

41 Vgl. lllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 54.

42 Tllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 69.

43 Illouz: Cold Intimacies, S. 91. Vgl. fiir eine analoge Einschdtzung zur Sexualitat Illouz: Warum
Liebe endet, S. 102-103.

44 Vgl. auch Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 76: ,In the modern romantic ideal it is the
very act of consumption that constitutes and creates the romantic moment.“
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Aufgehens des Privaten der Liebe im Offentlichen-als-Markt denn eine tatsachli-
che Beschreibung einer Relation zwischen Privatheit und Offentlichkeit; und nicht
einmal von einem blofien Einschluss des Privaten, wie es das Bild der Insel sugge-
riert, lasst sich noch sprechen, da doch auch die Privatheit im 6ffentlichen Raum
allein im Sinne der Konsumsphére funktioniert; die Insel ist bereits tiberspiilt.
Fraglos konnte auch eine solche Relation noch immer auf ein solches Aufgehen
hinauslaufen. Das aber heifst nicht, dass das mit der Tatsache der Relation allein
schon vorweggenommen, oder in ihrer Beschreibung bereits vorwegzunehmen, ist.

Die Annahmen, die letztlich, da darauf schon eingestellt, zur Unterstellung
einer Nivellierung des Privaten fithren,*s treten besonders deutlich zutage, wo
Illouz zu erldutern sucht, wie die durch den Kapitalismus beférderten Verdnderun-
gen Gestalt annehmen, wie also jene ,modernen Definitionen von Liebe‘ tiberhaupt
wirksam werden. Sie beschreibt dies wahlweise als eine Ubersetzung der ,public
meanings of the sphere of consumption [...] into a subjectively lived practice of
romance“* oder als eine Zuschreibung von Sinn zu ,romantic experiences®, und
zwar durch den Ruckgriff auf ,collective symbols and meanings“Y”. Je aber geht
es darum, dass die der Macht des Markts direkt ausgesetzten und gehorchenden
spublic meanings of love“*® fiir die privaten Erfahrungen und Praktiken bestim-
mend sind, pragend oder organisierend wirken — dass diese in ihrer konkreten
Form sich aus jenen ableiten oder nur dank jenen tiberhaupt in konkreter Form
beobachtbar werden. (Darin ist wohl, nebenbei bemerkt, ein vorauseilendes Fest-
schreiben nicht nur der Relation, sondern ebenso der Begriffe von Privatheit und
Offentlichkeit am Werke.)

Illouz unterscheidet in diesem Sinne auch zwischen ,narrative frameworks“
als Bedeutungstrager und ,physical and phenomenological experience“; wobei es
Erstere bei ihr noch einmal als 6ffentliche und als private (ndmlich als diejenigen
der autobiografischen Liebeserzdhlungen ihrer Interviewpartner*innen) gibt. Zwi-
schen Rahmen und Erfahrung herrsche aber so oder so ein Entsprechungsverhalt-
nis, ,a kind of ,fit““*°. Was auch nicht tiberraschen kann, lauft doch der Unterschied

45 Keine unpopulare These in der Zeit der Veroffentlichung von Consuming the Romantic Utopia.
Vgl. Giinter Burkart / Kornelia Hahn: Vorwort. Grenzen und Grenziiberschreitungen der Liebe. In:
dies. (Hg.): Grenzen und Grenziiberschreitungen der Liebe. Studien zur Soziologie intimer Beziehun-
gen IL. Opladen 2000, S. 7-10, hier: S. 9.

46 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 137.

47 Mouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 6.

48 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 19.

49 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 171. Vgl. auch S. 3-4 — wo offentliche Rahmen mit
Kultur in eins gesetzt werden: ,Culture operates as a frame within which emotional experience
is organized, labeled, classified, and interpreted. Cultural frames name and define the emotion,
set the limits of its intensity, specify the norms and values attached to it, and provide symbols and
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zwischen Markt-determinierten 6ffentlichen Bedeutungen, meist diejenigen der
Massenmedien, firmierend unter dem Titel ,vignettes of romance“s°, und ihren pri-
vaten Gegenstiicken auf nichts anderes hinaus als eine unterschiedlich hohe Dichte
und Prégnanz. Es handelt sich eben nicht um einen qualitativen Unterschied, der
irgend Eigenheiten des Offentlichen und des Privaten kennen wiirde. In der Eineb-
nung, die dies bedeutet, ist die Vormachtstellung der ,romantischen Vignetten‘ im
Organisations- und Pragungsverhéltnis dann schon gesetzt, sodass auch die ,pri-
vaten Erzdhlrahmen‘ nur mehr als deren Abglanz gelten kdnnen (was noch ihre
Entsprechung mit ,romantischen Erfahrungen‘ einschlief$t):

Mass media texts condense and codify meanings, languages, and outlooks otherwise existing
in a diluted, diffuse, and scrambled form among lay actors. Unlike the ,texts“ of everyday
life, media texts are purged of all irrelevant meanings and thus tap directly into the pool of
cultural symbols.>*

Damit, und mit dem darin gesetzten, rigiden Wirkungsmodell, ist sicher der Weg zu
einer Einsicht in die eigene Rolle, in die Relevanz eigenen Rechts von Darstellungen
schon versperrt (worauf noch zuriickzukommen sein wird). Zuvor ist zudem jedoch
ein umfassendes Kontinuum bereits unterstellt, wo unterschiedliche Sphéaren und
Instanzen behauptet waren, und die Ausbreitung derselben Logik bereits program-
miert, wo ein Aufeinandertreffen zweier verschiedener zu untersuchen war — bei
allen gegenteiligen Beteuerungen.5?

Esist das eine, die Angewiesenheit des Datings auf Freizeitindustrie und -tech-
nologien anzunehmen; oder, grundséatzlicher, die Widerspriiche des Kapitalismus
anzuerkennen; wer wollte sie (warum) leugnen? Es ist aber ein anderes, Praktiken
wie Kino- oder Restaurantbesuch auf ihre Bedeutung als Konsumakte zu reduzie-
ren, das Dating anschlieflend riickstandslos in derselben Konsumlogik aufgehen
zu sehen und so die Entstehung einer Warenformigkeit romantischer Beziehungen
auszumachen; es gibt andere Widersprtiche, die schon mit Blick auf das erste Aufei-
nandertreffen zweier Menschen zu berticksichtigen sind; warum alle zu denselben
(und wie solchen Verzicht fruchtbar) machen? Es bestétigt sich hier die verengte,
oder eine verabsolutierte, Perspektive lediglich selbst. Wie sich Liebe und Kapita-
lismus im Verhaltnis von Privatheit und Offentlichkeit treffen, ist hier, in anderen

cultural scenarios that make it socially communicative.“ Das Konzept des Rahmens im Kontext von
Analysen der Organisation von Erfahrung geht zuriick auf Erving Goffman: Rahmen-Analyse. Ein
Versuch tiber die Organisation von Alltagserfahrungen. Frankfurt am Main 1977.

50 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 139.

51 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 18.

52 Vgl. lllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 292: ,We cannot presume a priori how the sphere
of commodity exchange and the private sphere will interact, or what the outcome will look like.*
Vgl. aber auch, ohne die Vorsicht, Illouz: Warum Liebe endet, S. 345.
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Worten, keine eigentliche Frage — das Aufgehen der Privatheit in der Offentlichkeit
qua Inkorporierung der Liebe in den Kapitalismus oder Injektion des Kapitalismus
in die Liebe dagegen die von vornherein angelegte Antwort. In diesem Rahmen
kann Illouz denn auch aufrechterhalten, dass die Liebe als ein (liber seine positive
Besetzung hinaus nicht sonderlich klar konturiertes) Gefithl zu identifizieren ist,
und zwar, vor allen gegenseitigen Abhédngigkeiten und Einfliissen, gegeniiber den
Logiken des Markts; ein Gefiihl, mit dem etwas durch diese geschieht; etwas, das
sich dann, wenig tiberraschend, doch wieder nach Erkalten, Entfremdung, Verlust
anhort.>®

Wenn die Liebe in dieser Perspektive als kollektive Arena der Widerspriiche
des Kapitalismus erscheint, dann wegen ihrer vermeintlichen Deformierung durch
die offentliche Sphére des Konsums: die Liebe unter dem Druck des fortgeschritte-
nen Kapitalismus. Der Neuerungswert einer solchen Analyse ist bestenfalls zweifel-
haft; bekanntlich konnte schon Erich Fromm — um ein anderes Beispiel als Adorno
zu bemiihen, auf das auch Illouz zu sprechen kommt — Ahnliches beklagen.* Auch,
ob mit einer solchen Vorstellung geeignete begriffliche Instrumente vorliegen, um
die Liebe zu untersuchen — und sie in ihrem Verhdltnis zu ihren Darstellungen
zu untersuchen -, darf bezweifelt werden; eine Relationalisierung der Liebe ist
fraglos damit noch nicht gedacht. Umso Klarer tritt jedoch hervor, womit in diesen
Hinsichten zu rechnen ist: mit welchen An- und Herausforderungen, aber auch mit
welchen Ab- und Verkiirzungen sich die Begriffsarbeit konfrontiert sehen kann.

Relationalisierungen

Eine prézise Relationalisierung — ein praziser Begriff einer Relation — der Liebe ist
keine Selbstverstdndlichkeit, und das auch dort nicht, wo schon angenommen ist,
dass verschiedene Bereiche Anteil an der Liebe haben, wo also schon kein eigener
Bereich der Liebe mehr ausgemacht wird, um dann erst ins Verhaltnis zu anderem
gesetzt zu werden, dessen Einfluss die Liebe nicht entgehen kann (oder dem gegen-
uber sie sich verhalten muss; oder gegen das sie sich behaupten muss). Von den
Schwierigkeiten zeugen, vor allem anderen, Illouz’ Assoziationsketten wohl ebenso
wie Cavells Tendenz (als Godards Tendenz auszuweisen), die Gesellschaft eher als

53 Vgl. auch Illouz: Cold Intimacies — neben dem Titel S. 75, 111-112; Illouz: Why Love Hurts, S. 15,
244-248; Nllouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 12-13, 188-189.

54 ,In a culture in which the marketing orientation prevails, and in which material success is the
outstanding value, there is little reason to be surprised that human love relations follow the same
pattern of exchange which governs the commodity and the labor market.“ (Erich Fromm: The Art
of Loving. New York 1956, S. 4. Vgl. Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 193-194.)
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Platzhalter fiir das Aufien der Liebenden auftauchen zu lassen. Je ist die entschei-
dende Hiirde, die Relation tiberhaupt zu fassen, in welche die Liebe eingetragen
wird — das heifst eine fiir die Liebe relevante Relation, und diese dann schliissig als
in der Liebe wirksame, zu bestimmen. Diese Hiirde verlangt nach einigen Bemer-
kungen zum (Er-)Arbeiten, also zur Methodik, des diversen theoretischen Referenz-
rahmens.

Nicht, dass die Hiirde sich nicht ausgehend von der, oder zumindest mit Fokus
auf die, Liebe nehmen lief3e; nicht, dass es immer zunéchst einer vorgelagerten
allgemeinen Theorie bediirfte, zum Beispiel der Gesellschaft im Verhdltnis zum
Individuum. Zwar wird sich kaum eine denkbare Relation in der Liebe als ihrer
einzigen Konkretion, als einzigem Ort ihrer Wirksamkeit erschopfen: als wéren
die unterschiedlichen Spharen monolithisch, nicht vielfaltig, ihr Verhaltnis simpel,
nicht komplex; was es auch noch im Sinne von Theorien zu beachten gilt, die
ihre in Anschlag gebrachten Relationen auf Grundlage der Liebe selbst gebildet
sehen; miissen Menschen doch auch hier (und kénnen doch nie unabhéngig von
Gesellschaft oder Kultur) essen, wohnen, arbeiten ...>° Es bleibt aber, umgekehrt,
zu bezweifeln, dass es eine allgemeine Theorie solcher Relationen ohne ein gleich-
zeitiges Verstandnis der Liebe geben konnte: vielleicht sogar als besonders pronon-
cierten Testfall fiir die infrage stehende Relation, fiir den Reichtum oder die Armut
ihrer Elemente; was auch als Grund fiir die Allgegenwart von Liebesdarstellungen
ausgemacht werden konnte;*® und was nicht weniger, sondern umso mehr gelten
diirfte, als sich (nicht die Liebe an sich, wohl aber) etwas an der Liebe als dezidiert
asozial, regressiv, sekret erweist.>’

Es ist also der konkrete Konnex von Relation und entsprechend eingetragener
Liebe zu erschliefSen. Notgedrungen wird das, an der einen oder anderen Stelle,
den Anschein erwecken, von der Liebe wegzufithren — doch letztlich will es immer
den Blick auf die Konkretion der Relation, ihre Konkretion in der Liebe lenken,

55 Vgl. etwa zum ,Geschlechterverhéltnis“ (das sich ,durch die Geschichte hin“ in Liebe ausge-
driickt habe) als ,Grundform der Vergesellschaftung®, nicht aber als ihre ,einzige Determinante,
Glinter Dux: Geschlecht und Gesellschaft. Warum wir lieben. Die romantische Liebe nach dem Verlust
der Welt. Frankfurt am Main 1994, S. 39, 110.

56 Vgl. auch Jutta Greis: Drama Liebe. Zur Entstehungsgeschichte der modernen Liebe im Drama
des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1991, S. 2: ,Fiir die zentrale Funktion von Liebe im kulturellen Ver-
stdndigungsprozefS spricht [...] die konstante Prasenz des Sujets in allen Formen kultureller Pro-
duktion: Kaum eine Geschichte kann literarisch, filmisch, musikalisch erzdhlt werden ohne den
Liebestopos.*

57 Vgl. dazu etwa Glinter Burkart: Auf dem Weg zu einer Soziologie der Liebe. In: ders. / Kornelia
Hahn (Hg.): Liebe am Ende des 20. Jahrhunderts. Studien zur Soziologie intimer Beziehungen. Opla-
den 1998, S. 15-49, hier: S. 24-25; Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt am
Main 1998, S. 344-345; sowie Aubert: A Note on Love, S. 204-205.
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ohne schon dariiber hinausgehende Geltungsanspriiche zu erheben (etwa mit Blick
auf die Gesellschaft, das Individuum oder die Relation von Gesellschaft und Indi-
viduum Uberhaupt). Es ist dies Teil der Verschiebung hinsichtlich der Frage der
Prioritat von Element oder Relation. Nicht die Antwort darauf wird als aufschluss-
reich angenommen, sondern die Untersuchung spezifischer Falle unter oder neben
anderen - in denen die Realitdt einer Relation von Elementen sich darin zeigt, dass
sie als Relation dieser Elemente unumgéngliche Relevanz erlangt (hier: als Relation
verschiedener Bereiche oder Sphéren).

Die offensichtlichste Kandidatin fiir theoretische Gewdahr in Sachen Relatio-
nalisierung dirfte Luhmanns Behandlung der Liebe als symbolisch generalisier-
tes Kommunikationsmedium sein, allen voran in Liebe als Passion. Hier ist es die
Relation zwischen Individuum und Gesellschaft, in deren Rahmen die Liebe nur
auftaucht. Der Umstand, dass das Individuum in einem funktional differenzier-
ten Gesellschaftssystem als ,sozial ortlos vorausgesetzt werden mufi“*®, liefert die
Vorzeichen: In einer Gesellschaft, die sich in Funktionssysteme wie Politik, Recht,
Wirtschaft oder Wissenschaft gliedert, taucht das Individuum zunéchst nur im
Sinne der Operationen der verschiedenen Teilsysteme auf und kann in keines ,mit
all seinen Anspriichen und Verdiensten mehr aufgenommen werden“s®. Zudem
aber — und deswegen — vermag es aufzutreten als Einzelperson in Differenz zu
sozialen Strukturen (im Gegensatz zu stratifikatorischen Gesellschaften, die Perso-
nen tber die Zugehorigkeit zu einer Schicht definieren konnten). Damit erst wird
zur eigenen Frage, wo und wie ,kommunikative Behandlung von Individualitdt“¢°
zu ermoglichen ist. Liebe im Sinne Luhmanns antwortet genau darauf, indem
sie Intimitéit codiert — indem sie, genauer, sozial vermittelte ,Moglichkeiten zum
Eingehen und Ausleben von Intimbeziehungen“®* erdéffnet und bereithélt. Der so
codierte Beziehungstyp lasst sich dann als System zwischenmenschlicher Interpe-
netration begreifen, das gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass in ihm ,prinzi-
piell alle Eigenschaften einer individuellen Person bedeutsam werden“s? konnen:
dass es, mehr noch, in ihm ,nicht erlaubt ist, Personliches der Kommunikation zu
entziehen“®,

So einleuchtend dies nun auch scheinen mag, inshesondere dem systemtheore-
tisch geschulten Auge (oder, genauer, dem an Luhmanns Theorie sozialer Kommu-

58 Luhmann: Liebe als Passion, S. 16.

59 Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundrifs einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main 1987,
S. 365.

60 Luhmann: Liebe als Passion, S. 15.

61 Luhmann: Soziale Systeme, S. 343.

62 Luhmann: Liebe als Passion, S. 14.

63 Luhmann: Liebe als Passion, S. 15.
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nikationssysteme geschulten Auge — weder auf die System- als disziplindr zunéchst
nicht gebundene Theorie noch auf Talcott Parsons’ Handlungssystemtheorie kann
hier eingegangen werden), so ist doch keineswegs beschlossen, dass es sich bei
der Relation von Individuum und Gesellschaft um die einzige oder auch irgend
relevanteste handelt, die in der Liebe wirksam ist. Im Rahmen von Luhmanns
soziologischem Projekt hat sie ihre theoretische wie sachliche Zwangslaufigkeit.
Noch nicht gesagt ist damit aber, dass sie mit Blick auf die Fragen nach der Liebe
und der Rolle und Relevanz ihrer bewegungshildlichen Darstellungen geeigneter
(oder zumindest: informativer) ist als andere Relationen. Von der Frage, ob sie der
Liebe angemessener ist als andere, ganz zu schweigen: anhand welchen Kriteri-
ums — aufSerhalb konkreter theoretischer Projekte und ihrer mehr oder weniger
zwangsldufigen Wahl einer bestimmten Relation — dies zu entscheiden waére, ist
alles andere als klar; die Liebe ,an sich‘ kann es, wenn sie einmal als relationali-
sierte angenommen, also schon in sich an anderem ist, nicht sein.

Vor diesem Hintergrund ist der Anspruch zu verstehen, verschiedene Ein-
tragungen der Liebe in Relationen, das Wirken verschiedener Relationen in der
Liebe zu betrachten und in Kommunikation treten zu lassen. So eben werden
neben Luhmanns Konzeption auflerdem die Relationalisierung der Liebe zwischen
Subjekt und Kultur bei Kristeva und diejenige zwischen Ich und Welt bei Barthes
auftauchen. Fiir Kristeva meint die Liebe einerseits den ,,Gipfel der Subjektivitat“®*
fiir die Liebenden und andererseits einen Komplex aus ,Ideen“, ,Mythen“ und
»Sageweisen“®®. Als regelrechte kulturelle Metaphernmaschine produziert Liebe
hier - in einer unaufhorlichen Konstitution, Destruktion und Rekonstitution von
Sinn — die liebende als eine exzentrische Innerlichkeit des Subjekts: In der Liebe
s[s]lind wir alle Subjekte der Metapher«®¢. Bei Barthes wiederum begegnet die Liebe
im zundchst ungeordneten Diskurs des liebenden Ichs angesichts ihm zustofsen-
der ,Sprach-,Anwandlungen‘“®’” oder ,Figuren‘ der Liebe, die, als Topoi, einer der
Welt zugehorigen ,Topik der Liebe“®® entstammen; zudem aber legt diese Welt
schon nahe, alle Liebesepisoden ,im Sinne einer Kausalitit oder einer Finalitat zu
deuten“®® und so den Diskurs des liebenden Ichs zu ordnen (in dem, was Barthes
Liebesgeschichte nennt). Das Zustofsen — und so auch das Zustandekommen des

64 Julia Kristeva: Geschichten von der Liebe. Frankfurt am Main 1989, S. 13.

65 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 25.

66 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 268.

67 Roland Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe. Frankfurt am Main 1988, S. 15.
68 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 17.

69 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 20.
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Liebes- oder vielmehr Liebenden-Diskurses’ — ist dabei so sehr Ansteckung durch
die Sammlung der Figuren wie es ein Schopfen aus ihr ist: Es ist ein Zugreifen auf
die Topik der Liebe genau insofern, als es zunéchst diese Topik ist, die den Diskurs
induziert.”

Dass jede dieser Relationalisierungen ihre ganz eigene, im jeweiligen theoreti-
schen Projekt griindende Rechtfertigung hat, gilt es ernst zu nehmen. Die Folge ist,
dass der theoretische Referenzrahmen nicht nur anfanglich, in seiner Erarbeitung,
sondern iberhaupt, in seinem ganzen Arbeiten, ein diverser ist. Und das wiederum
hat seine Folgen dafiir, was es heif$t, diese Positionen miteinander kommunizieren
zu lassen. Sie sind nicht gegeneinander auszuspielen, sollen einander nicht ergan-
zen, konnen nicht aufeinander reduziert werden und fithren auf keinen unterei-
nander geteilten Kern zurtick — um etwa endlich ein vollstandiges Bild davon zu
liefern, was die Liebe denn nun eigentlich ist.”? Die eigenstdndigen Ansétze und die
nicht einfach addier- oder subtrahierbaren Beobachtungen, die sie ermdglichen,
sind gerade das Entscheidende fiir ihre Kommunikation. Erst ihre jeweilige Idio-
synkrasie und (oder auch: als) ihr jeweiliger universeller Geltungsanspruch, die sie
jedem Verdacht der Redundanz im Verhéltnis zueinander entziehen, machen die
Néahe ihrer Fragestellungen und Problemstellen, ihrer Fluchtpunkte signifikant —
und zu diesen gehort inshesondere auch, wie weit ausgearbeitet auch immer, die
Offnung auf die Frage nach den Zeitformen der Liebe und nach der Rolle und Rele-
vanz von Liebesdarstellungen. Was wére demgegeniiber gewonnen damit, die ver-
schiedenen Positionen, oder auch andere der unzéhligen zum Thema der Liebe,
nach grofien theoretischen Strapazen doch noch zu einer allgemeinen Theorie der
Liebe zu integrieren, oder zumindest auf eine solche zu beziehen? (Was also ist, im
Weiteren dieses Buches, schon verloren gegeben?)

Der theoretische Referenzrahmen kommt, in anderen Worten, zustande auf
der Grundlage von Beispielen fiir ein bestimmtes Denken von Liebe, er ist das
Ergebnis von Fallstudien im Feld der Theorie. So bildet er (auch) ein Reservoir
alternativer Vokabulare fiir das poetologische Uberdenken von Liebe: Vokabu-
lare, die dann nicht darum konkurrieren, eine von ihnen unabhéngige Wahrheit
iiber die Liebe — mehr oder weniger angemessen — zu formulieren; Vokabulare,

70 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 23: ,Es ist also ein Liebender, der hier spricht
und sagt:“; sowie den gliicklichen Titel der englischen Ausgabe, Roland Barthes: A Lover’s Dis-
course. Fragments. New York 1978.

71 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 149.

72 Der Tendenz nach anders bei Werner Faulstich / Jérn Glasenapp: Einleitung. Zu Begrifflichkeit,
Problemlage und zum Stand der Forschung. In: dies. (Hg.): Liebe als Kulturmedium. Miinchen 2002,
S. 7-22. Dort wird ein ,geistes-, sozial- und naturwissenschaftlich iibergreifender integrativer An-
satz aus kulturwissenschaftlicher Perspektive“ (S. 10) zumindest in Aussicht gestellt.
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die stattdessen — ganz unterschiedlich geeignet — als Mittel dienen, um die Frage
nach Zeitformen und Darstellungen der Liebe zu stellen.”® Kaum anders diirfte ein
Zugang zu diesem Denken denkbar sein, der es nicht in uneingestandener Vorein-
genommenheit bereits verstellt; auf keinem anderen Weg jedenfalls soll hier zu
diesem Uberdenken der Liebe gefunden werden. Es ist dies gerade ,ein Denken* —
wie Jean-Luc Nancy es so schlagend einfordert —, ,das sich keineswegs durch all
das vereinnahmen lasst, was man bemiiht ist, uns in soziologischer, psychologi-
scher oder kultureller Hinsicht {iber die Liebe zu vermitteln“’. Gerade der offen-
sive Umgang mit solch verschiedenen, und dem Verschiedenen solcher, Hinsichten
namlich steht der Vereinnahmung entgegen. Mit Alain Badiou lief3e sich das auch
als die — durchaus ,philosophische Aufgabe“ einer — Neuerfindung der Liebe gegen
ihre ,Umklammerung® oder ,Umzingelung“’> bezeichnen. Diversitat ist genau inso-
fern kein Selbstzweck.

Diversitét ist aber ebenso wenig gleichbedeutend mit Beliebigkeit oder Aus-
druck von Indifferenz. Einer Untersuchung von (bewegungsbildlichen) Liebesdar-
stellungen ist beides ob der Frage nach der (Konstitution der) Liebe auch keine
Option. Auch wenn (zum Beispiel) Anette Kaufmann in ihrer Behandlung des
Liebesfilms letztlich zu einem solchen Schluss kommen mag: Liebe konne fir die
Zwecke einer ,filmwissenschaftlichen Betrachtung der Romance“ doch als das
gelten, ,was jede/r einzelne dafiir halten mag“’® (worin letztlich nur formuliert ist,
was andernorts in der Forschung mit mehr oder weniger willkiirlichen definito-
rischen Setzungen praktiziert wird). So wenig die Darstellungen der Liebe jedoch
beliebig und der Liebe selbst gegentiber indifferent sind”” — und so wenig sie,
gemaf einem reprasentationalen Kurz-, also Fehlschluss, diesen oder jenen begriff-
lichen Fassungen der Liebe einfach entsprechen, sodass deswegen die Auseinan-
dersetzung mit Letzteren tiberfliissig wiirde —, so wenig darf die Liebe so behandelt
werden. Sie ist auf bestimmte Art und Weise zu begreifen, soll ihre Verschrankung
mit ihren Darstellungen denkbar werden. Das mdglich zu machen, ist eine der
geteilten Leistungen der diversen Ansatze von Luhmann, Kristeva und Barthes.

73 Diese Erwédgungen folgen Richard Rorty: Contingency, irony, and solidarity. Cambridge / Mel-
bourne / New York 1989 — ,alternative vocabularies“ seien zu behandeln ,as more like alternative
tools than like bits of a jigsaw puzzle. To treat them as pieces of a puzzle is to assume that all vocab-
ularies are dispensable, or reducible to other vocabularies, or capable of being united with all
other vocabularies in one grand unified super vocabulary.“ (S. 11.) Eher erscheinen sie als ,tools for
dealing with the world for one or another purpose“ (S. 21). Darin kann sich noch Theoriebildung
durch ein konsequentes poetologisches Denken erfasst sehen.

74 Jean-Luc Nancy: Die Liebe, tibermorgen. Koln 2010, S. 21.

75 Alain Badiou: Lob der Liebe. Ein Gesprdch mit Nicolas Truong. Wien 2011, S. 18.

76 Anette Kaufmann: Der Liebesfilm. Spielregeln eines Filmgenres. Konstanz 2007, S. 44.

77 Vgl. etwa Greis: Drama Liebe, S. 11-12, 18; Werber: Liebe als Roman, S. 10, 47, 264.
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Differenz — Liebe

Um diese Relationalisierungen der Liebe tatsdchlich kommunizieren zu lassen —
die Probleme, um die sie kreisen, und die Losungen, auf die sie zulaufen —, bedarf
es jedoch weiterer perspektivierender Begriffsarbeit. So gilt es zundchst, die
direkte Folge, die Kehrseite oder primére Implikation des Eintragens der Liebe in
Relationen (Liebe — Relation = ...) zu betrachten: das Eintragen von Differenz in
die Liebe selbst, die Differenz von Liebe und Lieben. Haben verschiedene Sphéren
Anteil an der Liebe — oder nun eher: ,der, da es sie als eine, das heifst als ein-fache
hier nicht mehr gibt —, haben also verschiedene Spharen Anteil an ,der‘ Liebe, so
heifst das doch, dass sie selbst Anteile dieser Spharen aufweisen wird. (Die oder
,die‘ Liebe meint fortan also die differenzielle Liebe, die Differenz von Liebe und
Lieben [oder: von Liebe und Intimitét ...]. Das wirft nicht nur Fragen der sprach-
lichen Eleganz, sondern auch solche der Prézision auf: bezieht sich etwa ,Zeitfor-
men der Liebe‘ auf die eine Seite der Differenz oder auf die differenzielle Liebe?
Wie auch in der Rede von der ,Differenz der Liebe‘ soll deswegen der bestimmte
Artikel, auch ohne halbe Anfithrungszeichen, reserviert sein fiir die differenzielle
Liebe; ,Liebe‘ ohne bestimmten Artikel hingegen auf die eine Seite der Differenz
verweisen; die Falle ausgenommen, in denen die Verwendung die Eindeutigkeit
besorgt.)

Auch dem bisherigen Blick auf die theoretischen Positionen haben sich die
Sphérenanteile schon aufgedrangt. Je nach Relation traten sie dort beispielsweise
auf: als individuell — zwischenmenschliche Interpenetration — oder subjektiv —
exzentrische Innerlichkeit; als der Welt zugehorig — Topik — oder gesellschaftlich —
symbolische Generalisierung. Die Relationen zwischen Individuum und Gesell-
schaft, zwischen Subjekt und Kultur, zwischen Ich und Welt betreffen die Liebe also
gerade in der Differenz von Liebe und Lieben. Angesprochen ist damit aber nicht
weniger als das Moment der Konkretion und Wirksamkeit der jeweiligen Relation
in der Liebe. Wenn die Liebe einen Testfall fiir irgendeine Relation stellt, dann in
dieser Differenz, in den Stabilititen oder Prekaritaten, die mit dem Zusammen-
hang ihrer zwei Seiten einhergehen. Ihre Differenz — und eine Differenz ist nichts
anderes als: eine besondere Form von, eine besonders geformte Relation — macht
die Liebe zur Konkretion, zum Ort der Wirksamkeit der Relationen, in die sie sich
eingetragen findet. (Umgekehrt darf es nicht iiberraschen, wenn die Differenz der
Liebe in ihrer Spezifik nur aus der jeweiligen Relation heraus, also je Relation spe-
zifisch zu verstehen ist; einige wichtige Prazisierungen lassen sich dennoch bereits
vornehmen.)

Nun ist die Beziehung der Liebe zur Differenz eine durchweg schillernde,
durchaus vielbesprochene; sodass sie zundchst darauf stofen lésst, dass es nicht
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einfach nur eine Beziehung von Liebe und Differenz gibt.”® So grundsatzlich wie
emphatisch mit Differenz identifiziert findet die Liebe sich bei Nancy: fiir den sie
eben ,nichts anderes als die Differenz [ist], die fiir sich selbst Wert besitzt [...], den
Wert des unkalkulierbaren Preises des Bedingungslosen® — und ,vereint in exakt
dem Mafde, wie sie unterscheidet, wie sie alteriert und wie sie sich selbst alte-
riert“’®, Fiir Badiou wiederum fithrt die Liebe hin zur Differenz schlechthin: zu
seiner Grunderfahrung dessen, was der Unterschied ist“ — ndmlich zu einer ,Welt,
die ,vom Gesichtspunkt des Unterschieds aus erfahren“®® wird, dem als solcher
»etwas Universelles“®* zukommt. Dariiber hinaus kann die Liebe aber auch in Dif-
ferenz zu anderem gedacht werden: von der Liebe wird also unterschieden, sei
es solches, das nach populérer (oder unpopuldrer) Einschatzung falschlicherweise
ihren Namen tragt,® sei es ihr Ahnliches oder Verwandtes, besonders prominent
natirlich die Freundschaft.®® Auch konnen die Differenzen verschiedener Phasen,
sich ergdnzender Dimensionen oder unterschiedlicher Stile der Liebe Beachtung
finden: dann wird an der Liebe unterschieden, beispielsweise ,the initial experi-
ence of ,falling* in love“ vom ,permanent state of being in love“®, eine emotionale
von einer interaktionalen und kommunikativen Flanke® oder auch eine altruisti-

78 Allein Sigmund Freud hat auf gleich drei ,Gegensétze‘ der Liebe hingewiesen: ,Aufier dem Ge-
gensatz: lieben—hassen gibt es den anderen: lieben—geliebt werden, und iiberdies setzen sich
lieben und hassen zusammengenommen dem Zustande der Indifferenz oder Gleichgtiltigkeit ent-
gegen.“ (Sigmund Freud: Triebe und Triebschicksale. In: ders.: Gesammelte Werke 10. Werke aus
den Jahren 1913-1917. Frankfurt am Main 1999, S. 209-232, hier: S. 226.)

79 Jean-Luc Nancy: Ereignis der Liebe. In: Nikolaus Miiller-Schéll (Hg.): Ereignis. Eine fundamen-
tale Kategorie der Zeiterfahrung. Anspruch und Aporien. Bielefeld 2003, S. 21-36, hier: S. 31-32.

80 Badiou: Lob der Liebe, S. 24.

81 Badiou: Lob der Liebe, S. 40. Aber auch Adorno ist auch hier zu nennen: ,,Unterschiede wahrzu-
nehmen [...] ist die Bedingung von Liebe“ (Theodor W. Adorno: Paralipomena. In: ders.: Asthetische
Theorie. Frankfurt am Main 2003, S. 389-490, hier: S. 406).

82 Vgl. La Rochefoucauld: Maximen und Reflexionen, S. 14, Nr. 75: ,Die Liebe leiht ihren Namen
einer unendlichen Menge von Verhaltnissen, die man ihr zuschreibt und an denen sie nicht mehr
Theil hat, als der Doge an den Vorgéngen in Venedig.“

83 Friedrich Nietzsche gilt an einer Stelle die Freundschaft als ,Fortsetzung der Liebe, bei der
jenes habstichtige Verlangen zweier Personen nach einander einer neuen Begierde und Habsucht,
einem gemeinsamen hoheren Durste nach einem tiber ihnen stehenden Ideale gewichen ist“ (Fried-
rich Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft. In: ders.: Sadmtliche Werke. Kritische Studienausgabe 3.
Morgenréte. Idyllen aus Messina. Die fréhliche Wissenschaft. Berlin / Miinchen / New York 1988,
S. 343-651, hier: S. 387, Nr. 14).

84 Fromm: The Art of Loving, S. 4.

85 Besonders in Liebes-/Lebensratgebern — vgl. Michael Mary: Liebe will riskiert werden. Warum
Paare heute anders lieben und wie sie damit gliicklich werden. Munchen 2016, S. 85-89; sowie Re-
bekka Reinhard: Die Sinn-Didt. Warum wir schon alles haben, was wir brauchen. Philosophische
Rezepte fiir ein erfiilltes Leben. Miinchen 2009, S. 85-98.
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sche von einer obsessiven und einer spielerischen Liebe.®¢ Nicht zuletzt kann die
Liebe als Differenz dienen: hier wird durch die Liebe unterschieden, ob nun die
eine von der anderen Klasse, das eine von dem anderen Geschlecht oder die eine
von der anderen Kultur,®” und zwar tiblicherweise anhand unterschiedlicher Lie-
besvorstellungen und -praktiken.

Auf etwas anderes zielt allerdings die Differenz der Liebe — auch wenn sie,
gerade als Ort der Wirksamkeit der Relationen von Individuum und Gesellschaft,
Subjekt und Kultur oder Ich und Welt, das Potenzial birgt, andere Beziehungen
der Liebe zur Differenz anders, also neu zu beschreiben. Mit der Differenz der
Liebe ist in der Liebe unterschieden, ist die Liebe geteilt, sind zwei ungleiche
Seiten ausgemacht, deren Zusammenhang als ungleiche erst das ausmacht, was
der Einfachheit halber ,die Liebe‘ genannt werden mag. Zu denken ist die Liebe
also als in sich differenziell — in dem einschlégigen Sinne, wie Gilles Deleuze ihn
vorschlagt: Solche Liebe umfasst ihre Seiten dann nicht als voneinander Unabhén-
giges, als blof$ aufeinander Folgendes, als sich Widersprechendes oder Ergidnzen-
des; sondern besteht aus oder vielmehr in ihnen als sich wechselseitig, das heifst
nur in ihrem Zusammenhang sich Bestimmende; keine Teilung-als-Trennung, eine
Teilung-als-Zusammenhang (Liebe|Lieben).®® Genau das zeichnet die Differenz
der Liebe als besondere Form von Relation aus, die Relationen zu konkretisieren
vermag.

Die Fassung der Differenz als eine zwischen Liebe und Lieben ist dafiir schon,
in mehr als einer Hinsicht, unzureichend. Zundchst birgt sie noch ein deutliches
Potenzial fiir Verwechslungen, reicht also zu weit: So kennt auch die Ratgeber-
und Therapieliteratur eine ,Differenz von Lieben und Liebe“®®, versteht darunter
aber wahlweise den Gegensatz zwischen einer emotionalen Disposition und einer
aktualisierten Emotion, einer Fahigkeit und einem Gefiihl oder einem Vorgang und
einem Gefiihl.?° Das ist nicht neu; schon in der Renaissanceliteratur konnte vermit-

86 John Alan Lee: A Typology of Styles of Loving. In: Personality and Social Psychology Bulletin 3/2
(1977), S. 173182, hier: S. 174-175.

87 Vgl. fiir die ersten beiden Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 247-287; fur Letzteres Ruth
Mas: Love as Difference: The Politics of Love in the Thought of Malek Chebel. In: European Review
of History — Revue européenne d’Histoire 11/2 (2004), S. 273-301.

88 Zum Differenzverhaltnis als Wechselbestimmung (oder reziproke Synthese) sowie zur Diffe-
renz als von der Negativitdt des Widerspruchs zu Unterscheidendes vgl. Gilles Deleuze: Differenz
und Wiederholung. Miinchen 2007, S. 75-76, 222—-226. Vgl. auch Gilles Deleuze: Woran erkennt man
den Strukturalismus? Berlin 1992, S. 20-26.

89 Kurt Ludewig: Leitmotive systemischer Therapie. Stuttgart 2002, S. 157.

90 Ludewig: Leitmotive systemischer Therapie, S. 160; Reinhard: Die Sinn-Didt, S. 86; Mary: Liebe
will riskiert werden, S. 85. Letztlich stehen all diese Ansétze in der Nachfolge der populdren Ideen
Fromms — vgl. etwa Fromm: The Art of Loving, S. 40-41, 56, 59.
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tels aristotelisch informierter Spitzfindigkeiten diskutiert werden, ob und wie Liebe
und Lieben auseinanderzuhalten sind — die Antwort dort: in ihrem zeitlosen Wesen
gar nicht, sondern nur aus menschlicher, das heif3t zeitsensibler, zwischen Substan-
tiven und Verben unterscheidender Perspektive.’? Noch dartiber hinaus aber ist
das Spezifische dieser Differenz mit Liebe |Lieben nicht zum Ausdruck gebracht,
reicht diese Fassung also nicht weit genug: Sie wird der Ungleichheit der Seiten der
Differenz, die keine Art einfacher Ableitung kennt, nicht gerecht. Entsprechend soll
die Differenz hier; dem Vorschlag Luhmanns folgend, spezifiziert werden, namlich
zum Unterschied, und also zum Zusammenhang, von Liebe und Intimitét (der als
Liebe | Intimitdt auch die vorldufige Wendung von der ,intimen Liebe‘ ablést). In
einer der — begrifflich weniger scharfen, ansonsten tiblich niichternen — Sentenzen
Luhmanns heif3t es in diesem Sinne etwa: ,Liebe ist sozusagen der Rahmen, in dem
man aus Intimbeziehungen etwas machen kann.“** (Irrefiihrend ist der Begriff des
Rahmens, jedenfalls dann, wenn er an das Entsprechungsverhéltnis von Erfahrung
und Bedeutungstrager denken lasst, wie es bei Illouz auftaucht — das meint die Dif-
ferenz der Liebe gerade nicht. Gliicklich ist hingegen der Begriff des Machens, der
schon an Gemachtes, das heifdt einen Herstellungszusammenhang gemahnt ...)
Freilich ist nicht alles, was mit mehr oder weniger gutem Recht Liebe oder Inti-
mitat genannt wird, auf den Nenner der Differenz der Liebe zu bringen. Von dieser
Differenz auszugehen, erlaubt es hingegen, den Schwierigkeiten (der Definition;
der Analyse) zu begegnen, teils zu entgehen, die sich flir Betrachtungen ergeben,
die entweder Liebe oder Intimitét iberhaupt in den Blick zu nehmen versuchen.
So mag zwar Werner Faulstich recht damit behalten, dass sich so unterschiedli-
che Phidnomene wie Freundschaft und Paarliebe, aber auch Eltern-, Gottes- und
Erkenntnisliebe auf die Formel ,glaubwiirdiges Versprechen und moralische Ver-
pflichtung einer grundsatzlichen Bedingung von Ego an Alter” bringen lassen und
so alle als verschiedene ,Formen und Versionen von Liebe“?® erscheinen kénnen.
Dass mit so viel Gleichheit von Unterschiedlichem aber noch eine informative Ver-
gleichbarkeit zu begriinden ist, musste sich erst noch erweisen. Dass hier ,,,Sex‘ als
biologische oder soziobiologische Variante von Liebe [...] historisch Voraussetzung

91 Tullia d’Aragona: Dialogue in the Infinity of Love. Chicago / London 1997, besonders S. 60-61, 71.
92 Niklas Luhmann: Darum Liebe. In: ders.: Archimedes und wir. Interviews. Berlin 1987, S. 61-73,
hier: S. 73.

93 Werner Faulstich: Die Entstehung von ,Liebe‘ als Kulturmedium im 18. Jahrhundert. In: ders. /
Jérn Glasenapp (Hg.): Liebe als Kulturmedium. Miinchen 2002, S. 23-56, hier: S. 44. Dies gelte zu-
mindest insofern, als Liebe ab dem achtzehnten Jahrhundert Handlungsmedium, also kulturelles
Handlungsprogramm sei (vgl. S. 44). Allerdings besteht Faulstich auch darauf, dass es ,Liebe in den
verschiedensten Formen [...] schon seit jeher gegeben* (S. 24) habe; auch fiir die Zeit vor 1700 wird
hier also fleifSig subsumiert.
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und Fundament von Liebe in jeglicher Form und nach welchem Verstdndnis auch
immer“®* sein soll (also zum Beispiel auch von Erkenntnisliebe!), deutet zumindest
auf die Unscharfen hin, die ein entgrenzter Einzugshereich von ,Liebe‘ mit sich
bringt. Ahnliches gilt fiir Intimitét: Sobald ,friendship, the couple, and the family
form*“ — wie durch Lauren Berlant — in aller Allgemeinheit als ,,zones of familiarity
and comfort“® befragt werden, kann es nicht mehr verwundern, dass ,Intimitat*
nur noch ,the enigma of this range of attachments“® bezeichnet und also zum
Platzhalter fiir die nicht ausgesprochene (oder gar: nicht gestellte) Frage nach den
Verhéltnissen dieser Bindungsformen untereinander wird. Aber auch eine solche
sehr direkte Definition, wie Anthony Giddens sie anbietet — Intimitét ist bei ihm
als ,transactional negotiation of personal ties by equals“®’ gefasst —, 1auft letztlich
Gefahr, Besonderheiten eher zu tibersehen als sie beobachtbar zu machen.®® Das
gilt zumal im blendenden Lichte der teleologischen Annahme, dass Intimitét fort-
schreitende Demokratisierung impliziert, und zwar im Personlichen wie im Politi-
schen (eine Teleologie, die in der Definition, genau genommen, selbst schon ange-
legt ist).®

Die Differenz, das Differenzverhdltnis Liebe|Intimitdt als eine wechselsei-
tige Bestimmung erfordert demgegentiber, Einkerbungen in den umfassenderen
Feldern dessen, was Liebe und was Intimitit heifSen kann, in den Blick zu nehmen;
Einkerbungen, die es nicht mehr erlauben, diese Felder einfach als umfassende
aufzufassen. Der Einwand, dass mit einem Fokus auf Intimitat die Frage nach der
Liebe eingeengt werde,*? trifft hier also nicht — ebenso wenig wie die Umkehrung
trafe, dass Intimitat nicht auf ihre Kopplung an Liebe zu reduzieren sei. Beides
kann durchaus zugestanden werden, und doch miusste gerade dann das Interesse
dem Umstand gelten, dass die Differenz der Liebe Fragen nach weiteren Differenz-

94 Faulstich: Die Entstehung von ,Liebe’, S. 44. Auf den (dekontextualisierten) Freudismus, der
darin anklingt, 14sst sich Faulstich allerdings auch nicht ein. Vgl. etwa Sigmund Freud: Massenpsy-
chologie und Ich-Analyse. In: ders.: Gesammelte Werke 13. Jenseits des Lustprinzips. Massenpsycho-
logie und Ich-Analyse. Das Ich und das Es. Frankfurt am Main 1999, S. 71-161, hier: S. 98.

95 Lauren Berlant: Intimacy: A Special Issue. In: Critical Inquiry 24/2 (1998). Intimacy, S. 281-288,
hier: S. 281.

96 Berlant: Intimacy: A Special Issue, S. 283. Vgl. auch Berlant: Desire/Love, S. 15.

97 Anthony Giddens: The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in Modern So-
cieties. Cambridge 1992, S. 3.

98 Vgl. dazu die Kritik an Giddens bei Johannes F. K. Schmidt: Die Differenzierung personlicher
Beziehungen. Das Verhaltnis von Liebe, Freundschaft und Partnerschaft. In: Glinter Burkart / Kor-
nelia Hahn (Hg.): Grenzen und Grenziiberschreitungen der Liebe. Studien zur Soziologie intimer Be-
ziehungen I1. Opladen 2000, S. 73-100, hier: S. 76-77.

99 Vgl. Giddens: The Transformation of Intimacy, S. 188, 195.

100 Vgl. Faulstich: Die Entstehung von ,Liebe’, S. 23.
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verhéltnissen und deren Verhéltnissen zueinander aufwirft. So weist sie zum Bei-
spiel den Weg, um von der Liebe zu unterscheiden, etwa Freundschaft | Intimitat als
eigene Differenz, in der etwaige Relationen eigens konkret und wirksam werden.***
Das schlief8t im Ubrigen auch Grenzphénomene nicht aus (mit denen Liebesdarstel-
lungen nicht zufallig immer wieder befasst sind), sondern macht sie, im Gegensatz
zu ungebremsten Ausweitungen oder Einebnungen, erst beschreibbar: zum Bei-
spiel als Konflikte verschiedener Differenzverhaltnisse.

Herstellung oder: die Einheit der Differenz

Gemafd den unterschiedlichen Relationen werden Liebe, Intimitdt und die Diffe-
renz von Liebe und Intimitét je spezifisch verstandlich. Mit der Relation von Gesell-
schaft und Individuum handelt es sich um die Differenz symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium Liebe|zwischenmenschliche Interpenetration; mit Kultur
und Subjekt um diejenige von Metaphernmaschine Liebe|exzentrische Innerlich-
keit; mit Welt und Ich um Topik der Liebe|Liebenden-Diskurs. Aber auch damit ist
das Verstandnis noch nicht erschopft, das es von der wechselseitigen Bestimmung
von Liebe und Intimitdt zu gewinnen gilt. Auch reicht der Hinweis noch nicht hin,
dass ihre Differenz gerade verhindert, dass sie in zwei einander blofs duf3erliche,
blof} geschiedene Seiten zerfallen, anstatt als die zwei Seiten, die sie je sind, einen
engen Zusammenhang zu bedeuten. Vielmehr ist es die Art dieses Zusammenhangs,
die erst die wechselseitige Bestimmung in ihrer ganzen Tragweite verstehen lésst:
eine durchaus eigentiimliche Einheit, die Einheit der Differenz der Liebe — eine
Einheit der Differenz nicht als Synthese auf anderer Ebene, sondern als Differenz.
(Die Rede von der ,Einheit der Differenz‘ ist Luhmann entlehnt.'°? Die Ndhe seiner
Behandlung von Differenz zu derjenigen durch Deleuze wird denn auch nicht erst
in den expliziten Verweisen auf Letzteren, etwa in Die Gesellschaft der Gesellschaft,
deutlich, sondern bereits hier, freilich in aller Luhmann’schen Niichternheit: ,Die
Differenz hélt gewissermafsen das Differente auch zusammen; es ist eben different,
und nicht indifferent.“1%%)

Diese Art Einheit hat sich in der bisherigen Besprechung von Luhmann, Kris-
teva und Barthes auch schon mit ihren eigenen spezifischen Gestalten, nicht nur
durch die Anteile (in) der relationalisierten Liebe angedeutet. Als Codierung von
zwischenmenschlicher Interpenetration, als Produktion durch die Metaphernma-

101 Vgl. fiir eine solche Abgrenzung Schmidt: Die Differenzierung personlicher Beziehungen.
102 Vgl. besonders Luhmann: Soziale Systeme, S. 41, 106-107.
103 Luhmann: Soziale Systeme, S. 38. Vgl. Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 44, 682.
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schine Liebe und als Induktion des Liebenden-Diskurses durch die Topik der Liebe
ist je die Einheit von Liebe und Intimitét als ein Problem der Herstellung ange-
sprochen (ihr Zusammenhang also als ein Herstellungszusammenhang). Damit
ist noch nicht die Einheit selbst als herzustellende gemeint — auch wenn sie sich
durchaus erst einstellen muss: ein Aspekt, der aber bereits auf die Zeitformen und
Darstellungen der Liebe verweist, vorausweist. Stattdessen ist hier gemeint: die
Einheit der Differenz als Herstellung — eine Einheit, die selbst nur als Herstellung,
die nur im Prozess des Herstellens besteht. (Entgegen der bekannten Aquivokation
von Produkt und Prozess in Wortbildungen mit -ung wird ,Herstellung® hier, so wie
auch, und spéter auch expliziter mit Blick auf die Implikationen, ,Darstellung’, fiir
den entsprechenden Prozess, den Prozess des Herstellens, oder Darstellens, ver-
wendet; das Produkt soll demgegentiber ,Hergestelltes’, ,.Dargestelltes’, heifden.)

Offensichtlich bezeichnet solches Herstellen dann also eine Herstellung von
Intimitdt durch Liebe. Wie weitreichend aber sind die Konsequenzen einer solchen
Offensichtlichkeit fiir die Begriffe von Intimitdt und Liebe, wie folgenreich die
geschlagenen Kerben: ist doch mit der Notwendigkeit ihrer Herstellung beschlos-
sen, dass solche Intimitét nichts (unter den richtigen Vorzeichen) schon Gegebenes
oder sich (unter giinstigen Umstédnden) aus sich selbst heraus Einstellendes sein
kann (nichts, das sich direkt aus noch so grofler raumlicher Néhe oder noch so
intensivem sexuellen Kontakt ergeben wiirde); und ist doch solche Liebe angesichts
ihrer Aufgabe, Intimitit herzustellen, kein Wert mehr an sich (unermesslich, und
darin zu preisen oder zu meiden), sondern in ihrem Wert dem Maf} (nicht ihrer
Effizienz, doch aber) ihrer Effektivitat unterworfen (insofern wére die ,Einheit‘ der
Differenz hier auch ihre ,MafSeinheit).

Auf der einen Seite soll damit nicht geleugnet sein, dass beispielsweise der
Topos der ,Liebe auf den ersten Blick‘ mit einigem Recht den Eindruck von unver-
mittelt sich ergebenden Gefiihlen der Nahe bezeichnet. Ebenso wenig wie die Tat-
sache, dass Intimitat iiberhaupt rdumliche Aspekte besitzt oder unter dem Aspekt
der Raumlichkeit zu betrachten ist. Wohl aber ist zurtickgewiesen, dass bestimm-
ten Eindriicken blind zu vertrauen ist, anstatt sie als Effekte der Herstellung zu
befragen (blind zu sein, ist Privileg nur der Liebenden selbst — und so selbst noch
derart zu befragen). Zuriickgewiesen ist zudem, dass bestimmte rdumliche Ver-
héltnisse schon an oder allein fiir sich von intimer Bedeutung sind (als wéren Lie-
bende diejenigen, die sich lediglich in die richtigen Raume begeben haben - was
eine Phantasie Nicht-[mehr-]Liebender sein mag). Berticksichtigen ldsst sich so die
Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen von Intimitdt, der Formen ihres In-Er-
scheinung-Tretens (anstatt, wie es noch ein jiingerer Beitrag zum Zusammenhang
von Intimitat und Medien tut, Pauschalisierungen das Wort zu reden: ,Intimitét,
und darin liegt nicht zuletzt ihr Reiz fiir die Medientheorie, stellt sich weitgehend
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unvermittelt ein“**%; wenn iiberhaupt, liegt der Reiz der Intimitéat fiir die Medien-
theorie im Eindruck der Unvermitteltheit und in der Komplexitédt der Vermittlun-
gen, die dieser impliziert). Auch léasst sich in der Folge die enorme Wandelbarkeit
berticksichtigen, durch die sich, unter anderem, Raumlichkeit in Sachen Intimitét
auszeichnet, gar dass der Raum selbst schon der Wandlung unterliegt, wenn er
intim wird (es gibt hier ein ,Plastischwerden des Raums, in dem Néhe und Distanz
schon spilirbar neu verhandelt werden“, wie es Monika Rincks Essay Ah, das Love-
Ding! lesen lasst: ,Es stiilpen sich neue Kongruenzen ein oder aus“!?®; und dazu
kann fraglos auch eine Sexualisierung von Réumlichkeit gehéren). Von einiger
Bedeutung sollte all das im Ubrigen auch fiir die Diskussion um den Einfluss ,neuer
Kommunikationstechnologien auf Intimitat sein, gefiihrt vornehmlich unter dem
Stichwort ,Konnektivitét<.10¢

Mit der Abhdngigkeit von ihrer Effektivitdt ist, auf der anderen Seite, nicht
behauptet, dass Liebe nichtig wiirde, wo sie sich bei der Herstellung von Intimitét
nicht erfolgreich zeigt. Liebe mag gut und gerne an ihrer Aufgabe scheitern, sie
nur unvollstandig erfiilllen oder zumindest nicht auf Dauer 16sen — und das deut-
lich hdufiger denn vollkommen und zeitlich unbegrenzt erfolgreich zu sein (was
dann insbesondere zu einem zentralen Problem der Ehe als Institutionalisierung
der Liebe werden kann'?). Dann sind Scheitern, Unvollstandigkeit oder Unbestén-
digkeit aber gerade als Modi des Herstellens durch Liebe aufzufassen — mit denen
(immer?) zu rechnen ist (wogegen die Blindheit Liebender sich unter anderem
richtet; wogegen sich zudem von gemeinsamen Rédumen der Intimitdt phantasie-
ren lasst; und wogegen die Institutionalisierung der Liebe doch auch helfen soll).
Die enge Verkniipfung von Liebe und Ungliick findet hierin einen Grund. Mit
Simmel mag gar gefolgert werden, dass ,Liebe die reinste Tragik® ist: der Versuch,
yFernstellung, Gegentber, Vorausgesetztheit des Fiirsichseins [...] zu tiberwinden“
(eben: Intimitdt herzustellen), doch das nur angesichts dessen, dass sie durch das
»Gegentber der Liebe [...] erst empirische Liebe wird“; sodass der Versuch, der sie
ist, ihrer selbst wegen schon fehlschlagen muss, denn ,sie entziindet sich nur an
der Individualitat und zerbricht an der Uniiberwindlichkeit der Individualitéat«1®,
Weniger schicksalstrachtig gesprochen handelt es sich um nichts anderes als: die

104 Michael Andreas / Dawid Kasprowicz / Stefan Rieger: Technik | Intimitét. Einleitung in den
Schwerpunkt. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 15/2 (2016). Technik | Intimitdt, S. 10-17, hier:
S. 10.

105 Monika Rinck: Ah, das Love-Ding! Ein Essay. Idstein 2008, S. 57.

106 Vgl. einfiihrend John Tomlinson: Globalization and Culture. Chicago 1999, S. 150-171.

107 Vgl. Burkart / Hahn: Liebe am Ende des 20. Jahrhunderts, S. 9-10.

108 Georg Simmel: Uber die Liebe (Fragment). In: ders.: Gesamtausgabe 20. Postume Verdffent-
lichungen. Ungedrucktes. Schulpddagogik. Frankfurt am Main 2004, S. 116-175, hier: S. 166-167.
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Prekaritat von Intimitdt, die Prekaritdt ihres Zustandekommens und Standhal-
tens (ihrer Unvermitteltheit und ihrer Vermittlungen; ihres Plastischwerdens und
ihrer Kongruenzen). Es handelt sich um die Herstellung von Intimitat als zentrales
Problem von Liebe.

Das Herstellen, ob im konkreten Fall gelingend oder scheiternd, ware allerdings
schlecht verstanden, wiirde es post festum auf Liebe und Intimitét als herstellende
(zuerst vorhandene) und hergestellte (spater vorliegende) Instanz verteilt, gleich-
sam aus ihnen als (aufeinanderfolgende) Teile oder Bestandteile zusammengesetzt.
So sehr Intimitat das letztlich Hergestellte sein soll, so wenig darf doch Liebe als
davon zundchst unabhéngiges Herstellendes gedacht werden, als unberthrt von
dem, was sie herstellt oder hergestellt haben wird. Liebe | Intimitét als Differenz-
verhdltnis auszumachen, dessen Einheit im Prozess des Herstellens liegt, meint
gerade, im Verhdltnis herstellende Liebe | hergestellte Intimitét die reziproke Bezo-
genheit beider Seiten in der Herstellung zu erkennen — keine Ableitung der einen
aus der anderen und nicht die so beschlossene Vergegenstandlichung beider zu
bestehenden Teilen, zu Teilen eines Bestands. Der Herstellungszusammenhang, der
hier angesprochen ist, 1dsst sich nicht auf mehr oder weniger fiir sich gegebene Ins-
tanzen reduzieren oder zu einem im Grofien und Ganzen unidirektionalen Ablauf
verkiirzen. Uberhaupt darf bezweifelt werden, dass ein produktiver Begriff von
Herstellung bei der Vorstellung einer einfachen Abfolge von Gegebenem ansetzen
kann, in der also ein schon vergegenstandlichtes Herstellendes einem ebenso ver-
gegenstandlichten Hergestellten gegeniiber indifferent bleibt; oder auch: in dem
das Hergestellte, einmal vorliegend, dem Herstellenden gegeniiber schon indiffe-
rent geworden ist. Vergegenstédndlicht wiirde damit in letzter Konsequenz noch der
Prozess des Herstellens selbst.

(So berithmt wie paradigmatisch ist in dieser Hinsicht nattirlich und weiterhin
Karl Marx’ Analyse des Fetischcharakters der Ware:

Das Geheimnifivolle der Waarenform besteht also einfach darin, daf8 sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeits-
produkte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurtickspiegelt, daher
auch das gesellschaftliche Verhaltniff der Produzenten zur Gesammtarbeit als ein aufler
ihnen existirendes gesellschaftliches Verhaltnif§ von Gegenstanden.'®®

In einer konsolidierten Warenwelt meint Vergegenstandlichung dann bekann-
termafien die Warenformigkeit noch der Arbeitskraft.!* — Wohlgemerkt ist diese

109 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Hamburg 1872. In:
Friedrich Engels / Karl Marx: Gesamtausgabe 2.6. ,,Das Kapital“ und Vorarbeiten. Berlin 1987, S. 57—
719, hier: S. 103.

110 Vgl. Marx: Das Kapital, S. 183-192.
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Analyse nicht Marx’ Erarbeitung eines Herstellungsbegriffs [der sich bei ihm zwi-
schen Arbeit, Produktion, Konsumtion und Zirkulation (oder auch Stoffwechsel,
Umformung, Austauschprozess und Metamorphose) bewegt], sondern die Erklé-
rung eines sehr hartnackigen Scheins,’'! der, verabsolutiert, den Einblick in die
Zusammenhange gesellschaftlicher Produktion zu verstellen vermag. Gerade
als solche konnte Marx’ Analyse Ausgangspunkt ideologiekritischer Elaboration
werden.'*? Der Abstand dieser Analyse zur Rede von der commodification of
romance kann dann nicht stark genug betont werden, so sehr Illouz sich mit ,Kom-
modifizierung‘ auch auf sie zu beziehen scheint: ergibt Erstere doch nur Sinn, wo
bereits ein Prozess des Herstellens angenommen ist — nicht allerdings dort, wo,
wie mit Letzterer, eine Deformierung nicht grundsatzlich herstellungsbediirftiger
privater Gefiihle oder privater Bedeutungen durch die dffentlichen Logiken des
Markts behauptet wird.)

Poiesis I:
Handeln/Herstellen, Herstellendes und Hergestelltes

Fur eine klarere, auch positive Konturierung eines produktiven Herstellungsbe-
griffs lohnt noch immer der Riickgang auf Aristoteles’ verstreute Bemerkungen zur
poiesis: weniger um einem philologischen oder philosophiehistorischen Anspruch
zu genugen oder der komplizierten Geschichte der Aristoteles-Exegese einen wei-
teren Eintrag hinzuzufligen — vielmehr um einige der grundsétzlichen Anspriiche
in den Blick zu nehmen, die sich an das Denken von Herstellung stellen und die ein
solches Denken stellt. (Es wird noch weitere Gelegenheit geben, den Herstellungs-/
poiesis-Begriff in seinem Facettenreichtum zu scharfen, auch dann aber mit Blick
auf das aktuelle Fragen, in opportunen Erganzungen.'*®)

Fiir seine Nikomachische Ethik behandelt Aristoteles das Herstellen/die poieésis
parallel zum Handeln/zur praxis; auch, um die Tugend der Klugheit, die phronésis,
von der Wissensform der techné zu scheiden. Die phronésis wird dabei als ,mit
Uberlegung verbundene Disposition des Handelns, die techne als ,mit Uberlegung

111 Vgl. Marx: Das Kapital, S. 105. Vgl. weiter zu Marx’ Herstellungsbegriff S. 75-80, 113-121, 129—
138; sowie Riidiger Zill: Produktion/Poiesis. In: Karlheinz Barck / Martin Fontius / Dieter Schlens-
tedt / Burkhart Steinwachs / Friedrich Wolfzettel (Hg.): Asthetische Grundbegriffe 5. Postmoderne —
Syndsthesie. Stuttgart / Weimar 2003, S. 40-86, hier: S. 67-68.

112 Vgl. vor allem Georg Lukdcs: Die Verdinglichung und das Bewuf3tsein des Proletariats. In: ders.:
Werke 2. Friihschriften IL. Geschichte und KlassenbewufStsein. Darmstadt / Neuwied 1977, S. 257-397.
113 Vgl. zur Karriere des poiésis-Begriffs Zill: Produktion/Poiesis.
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verbundene Disposition des Herstellens“!'* bestimmt. Parallel — aber nicht sym-
metrisch: Der Begriff der praxis féllt deutlich reicher aus als derjenige der poieésis,
zudem scheint die poiesis der praxis untergeordnet zu werden. Detailliert benennt
Aristoteles etwa die ,Bedingungen, unter denen das Handeln sich abspielt, und
zwar: ,wer handelt, was er tut, in Bezug auf was und in welchem Bereich er
handelt“, des Weiteren ,womit er handelt (zum Beispiel: mit welchem Werkzeug),
zu welchem Zweck (zum Beispiel: um der Rettung willen) und wie er es tut (zum
Beispiel: ob sanft oder heftig)“!*5. Zudem profiliert er die Klugheit durch den Ver-
gleich mit anderen, teils verwandten Vernunfttugenden (intuitive Vernunft [nousl],
Wohlberatenheit [euboulial, Verstandigkeit [synhesis]).'*¢ Herstellen und Herstel-
lungswissen tauchen demgegentiber vornehmlich als Abgrenzungsbegriffe fiir das
Handeln und die Klugheit auf: ,,Herstellen und Handeln sind zweierlei“ — und so ist
auch ,die mit Uberlegung verbundene Disposition des Handelns verschieden von
der mit Uberlegung verbundenen Disposition des Herstellens“!'”. Diese Uberlegung
schliefilich, die sich auf das Herstellen richtet, wird als eine begriffen, die durch die
Uberlegung, die sich auf das Handeln richtet, bereits orientiert ist: Letztere leite
zwar ,,das herstellende Denken®, doch

jeder, der etwas herstellt, stellt es zu einem Zweck her, wobei Ziel letztlich nicht der Gegen-
stand des Herstellens ist (dieser ist vielmehr Ziel nur in Bezug auf etwas und als Ziel eines
bestimmten Herstellungswissens), sondern der Gegenstand des Handelns.'*®

Das Hergestellte ist in diesem Sinne ein blof$ vorlaufiges Ziel — ein Zweck aus der
begrenzten Sicht der techné, der sich jenseits ihrer Grenzen sogleich als Mittel dem
Handeln zu- oder einordnet.

Es ware allerdings voreilig, aus dieser Asymmetrie schon eine Privilegierung
schlechthin des Handelns abzuleiten. Fraglos kommt dem Handeln ein gewisser
Vorrang zu, das aber zunéchst aus der Perspektive des Projekts, welches die Niko-
machische Ethik verfolgt. Ist hier doch die Frage nach dem besten Gut (ariston) in
seinem ,,Gewicht fiir die Lebensfithrung“!*®, nach dem Gliick (eudaimonia) als dem
yhochste[n] aller durch Handeln erreichbaren Giiter“**° aufgeworfen: eine Frage,

114 Aristoteles: Nikomachische Ethik. Reinbek 2013, S. 198, Buch VI, 4. Vgl. dazu auch Theodor
Ebert: Praxis und Poiesis. Zu einer handlungstheoretischen Unterscheidung des Aristoteles. In:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 30/1 (1976), S. 12-30, hier: S. 12.

115 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 99, Buch III, 2. Im Sinne der Lesbarkeit bleiben die griechi-
schen Formen, die den Text in dieser Ausgabe erganzen, ohne die iblichen Hinweise ausgespart.
116 Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 204-211, Buch VI, 8-12.

117 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 198, Buch VI, 4.

118 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 196, Buch VI, 3.

119 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 44, Buch I, 1.

120 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 46, Buch 1, 2.



2.1 Begriffe fiir die Liebe: ein Uberdenken = 69

die sich im Weiteren konsequent verdichtet zu jener nach dem guten Handeln
(eupraxia). Umgekehrt ist das Herstellen selbst in der Ausrichtung auf das Handeln
keineswegs zu vernachlassigen. Es spielt fiir das gute Handeln eine eigene, viel-
leicht sogar entscheidende Rolle: geht das Hergestellte doch im Sinne der Bedin-
gungen des Handelns in dieses ein, wird als Womit des Handelns (mit-)bedingend
flir dieses. Das schliefdt freilich nicht aus, die Unterscheidung von praxis und poiesis
zudem ideologiekritisch zu betrachten. Weder das aristotelische Projekt noch seine
Hierarchisierungen sind unabhéngig von der Verfasstheit der polis, von ihrer
engen Bestimmung des Status ,Biirger, ihrer Angewiesenheit auf Sklaverei ... Die
Freiheit von aufleren Zwéngen, etwa der Sicherung des Lebensunterhalts durch
eigenes Herstellen, als eine Freiheit zum guten Handeln, die Moglichkeit also eines
ethischen Daseins, erforderte und bedeutete in der polis fraglos bereits eine privile-
gierte Stellung. Die Gefahr besteht aber, die Unterscheidung zu einer blofien Recht-
fertigung der Unterscheidung zwischen handelnden Biirgern und allen anderen
Menschen zu verkiirzen und so die Einsicht, die sie in das asymmetrische Bedin-
gungsverhéltnis zwischen Herstellen und Handeln liefert, zu iiberspringen.'!
Diese Einsicht, gewonnen aus der Perspektive der Ethik, in diese Asymmetrie,
die fir sich keine Privilegierung ist, griindet letztlich in der Gattungsasymmet-
rie von Handeln und Herstellen.'?* Gemein ist ihnen, dass ihr jeweiliger ,Gegen-
stand’, das heifst das durch Handeln oder durch Herstellen zu Bewirkende, dem
Bereich des Kontingenten zuzurechnen ist (dasjenige, das nicht notwendig ist [wie
es ist], sondern das [auch] ,anders sein kann“!?®). Unterschiedlichen Gattungen
gehoren sie aber an, weil sie in unterschiedlichen Verhéltnissen zu ihren Zielen
oder Zwecken stehen: ,Das Ziel der Herstellung ist von dieser selbst verschieden,
das der Handlung nicht. Denn das gute Handeln selbst ist Ziel.“'* Dass das gute
Handeln selbst Ziel sei, muss dabei nicht bedeuten, dass der Zweck eines jeden
Handelns in ihm selbst liegt, dass Handeln also immer selbstgeniigsam ist und als
Handlung tiberhaupt nur gelten kann, was sich selbst schon Zweck ist. Wohl aber
bedeutet es, dass jede Handlung auf das gute Handeln als Form der Lebensfiihrung
gerichtet ist, oder sein sollte, dass das gute Handeln also das (wenn nicht unmit-
telbare, so doch) letzte Ziel eines jeden Handelns bildet. Die Unterschiedenheit
wiederum des Zwecks des Herstellens vom Herstellen selbst gilt nach Aristoteles
in jenem doppelten Sinne, der sich bereits angedeutet hat. Auch hier ist das gute

121 Vgl. etwa Clemens K. Stepina: Die Begriffe Praxis und Poiesis bei Aristotles. Zum Verstdndnis
von geistiger und kérperlicher Arbeit in der antiken Philosophie. In: Maske und Kothurn. Internati-
onale Beitrdge zur Theaterwissenschaft 42/2—4 (1996), S. 289-302.

122 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 200, Buch VI, 5.

123 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 198, Buch VI, 4.

124 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 200, Buch VI, 5.
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Handeln das letzte Ziel — dieser Zweck des Herstellens also selbst kein Herstellen,
sondern eben ein Handeln. Noch davor aber ist auch das Hergestellte als wie auch
immer vorlaufiges Ziel, als Zweck namlich geméfl dem Herstellungswissen, selbst
kein Herstellen, sondern ein bestimmtes Etwas, das hergestellt wird — auch wenn
dieses wiederum fiir ein weiteres Herstellen benutzt werden mag.'?® (Die Méglich-
keit der Selbstgentigsamkeit, die sich fiir die praxis unter bestimmten Bedingungen
ergeben kann,'?8 steht der poiésis also nicht offen.)

Fur einen Begriff von Herstellung, fiir das, was er zu leisten imstande ist, fiir die
Perspektive, die zu ihm gehort, ist all dies in mindestens zweifacher Hinsicht von
Bedeutung. Zum einen ist festzuhalten, dass sich ein Denken von Herstellung der
folgenreichen Unterscheidung, und damit auch dem komplizierten Verhéltnis, zwi-
schen praxis und poiésis, zwischen Handeln und Herstellen zu stellen hat (ohne dass
die Konsequenzen fiir konkrete Herstellungszusammenhénge damit schon abseh-
bar wiirden). Zum anderen ist im Denken der Herstellung die Frage nach ihrem
sonderbaren Verhdltnis zu ihrem ,Gegenstand‘ zu stellen. Das Herstellen als Prozess
itberschreitet sich nicht nur auf anderes hin — das gilt auch noch fiir das jeweilige
Handeln, sofern es kein selbstgentigsames ist —, sondern auf Andersartiges — anders
als die praxis, die ,nur auf eine andere, auf die eupraxia zielt. Ob das nun heifit, dass
das gute Handeln aus verschiedenen Handlungen zusammengefiigt werden kann,
und wie ein solches Zusammenfiigen genau zu denken wére, kann hier nicht beant-
wortet werden; der Weg zu einer Antwort durfte kaum kiirzer ausfallen als der-
jenige, den die Nikomachische Ethik als ganze beschreitet. Die Andersartigkeit des
Hergestellten gegentiber dem Herstellen jedenfalls zeigt an, dass dieses als Prozess
nicht zusammengesetzt, nicht verteilt werden kann; zeigt an, dass das Hergestellte
nicht (Bestand-)Teil des Herstellens ist. In anderen Worten: wird die Frage drdngend,
wie das Hergestellte stattdessen in Beziehung zum Herstellen steht. Diese Frage aber
lasst sich nur unter Berticksichtigung auch des Herstellenden beantworten.

Sehr viel expliziter noch als in der Nikomachischen Ethik macht Aristoteles in
der Metaphysik die techné, das Herstellungswissen als Herstellendes aus. Im Rahmen
einer Betrachtung der verschiedenen Arten des Werdens, neben der poiésis auch
des natiirlichen Entstehens und des Geschehens von ungeféhr, fragt er danach,
was je Art durch was wird.'?” Ein Natiirliches, so die Antwort, wird durch Natur
(physis), hat seinen Ursprung also in sich selbst;**® das einfach bloff Geschehende
wird durch Zufall (tyche), meint mithin immer nur einen Fall, diesen oder jenen;
das einzelne Hergestellte aber hat, auflerhalb seiner, ein konkret Bewirkendes,

125 Diese Deutung folgt im Wesentlichen derjenigen bei Ebert: Praxis und Poiesis.
126 Fiir mogliche Beispiele vgl. Ebert: Praxis und Poiesis, S. 17.

127 Aristoteles: Metaphysik. Reinbek 2005, S. 188-196, Buch VII, 7-9.

128 Vgl. auch Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 198, Buch VI, 4.
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es wird nur durch ein entsprechendes Herstellungswissen, durch entsprechende
techne.'*® In ebendiesem Sinne ist sie eine ,mit Uberlegung verbundene Disposi-
tion des Herstellens‘: nicht als diffuse Voraussetzung oder generelle Veranlagung
zum Herstellen tiberhaupt, sondern bezogen auf ein spezifisches Herzustellendes,
auf ein individuelles Etwas (tode ti)**® — ein haufiges Beispiel bei Aristoteles ist die
Baukunst, die sich auf das Haus richtet.’*! Das Herstellungswissen ist also eine mit
Uberlegung verbundene Disposition des Herstellens von etwas, ordnet sich diesem
immer schon zu; und kennt sogar die Riickkopplung des Hergestellten, insofern es
als Wissen eben eine Disposition ist und ,die Dispositionen durch Betétigung in
den entsprechenden Dingen entstehen“**? (ausschlieflich? — das ist die Frage des
Verhéltnisses von Talent und Ubung). Als Disposition des Herstellens ist das Her-
stellungswissen allerdings, wie auch das Hergestellte, selbst kein Herstellen.

Der Prozess des Herstellens, als Herstellendes und Hergestelltes nicht einfach
umfassender — Aristoteles nennt ihn auch: eine Bewegung*3® —, findet (oder bewegt)
sich dann gewissermafien zwischen beiden, jedoch nicht so, als wéren sie zwei von-
einander unabhangige, nur noch zu verkniipfende Punkte. Zwischen beiden statt-
dessen insofern, als ihr Zwischen ihre Zusammengehdrigkeit, ihr einzig Umfassen-
des ist. Thre Einheit. Und sei es in Gestalt riickkoppelnder Zuordnung. Diese Einheit
umfasst jene gerade nicht als blof} gegebenes Herstellendes und Hergestelltes,
sondern ausgehend von ihrer Differenz als Herstellendes|Hergestelltes. — Damit
ist freilich noch kein vollstandiger Herstellungsbegriff gegeben, auch nach Aris-
toteles nicht. Augenfillig ist dies etwa mit Blick auf die Frage nach der Rolle von
Menschen in verschiedenen Herstellungszusammenhangen und ihrem Verhéltnis
zum jeweils Herstellenden.'** Mit der Herstellung von Intimitat durch Liebe ist
zudem nur ein Herstellungszusammenhang unter vielen angesprochen. Sie ist eine
eigene Art von Herstellung, die die Frage danach auf eigene Weise aufwirft. Das
heifst aber zunéchst nichts anderes, als dass sie sich — ohne dass das schon eine
irgendwie geartete ,Anwendung‘ von Aristoteles bedeutete — durch die mit Aristo-
teles zu rekonstruierenden Anspriiche informieren lassen kann — um im Anschluss
ein eigenes Licht auf diese zu werfen.

129 Aristoteles: Metaphysik, S. 189, Buch VII, 7. Techné wird in der zitierten Ausgabe mit ,Kunst*
ubersetzt; im Sinne terminologischer Stringenz und da es weniger missverstandlich ist, wird hier
an ,Herstellungswissen‘ festgehalten.

130 Aristoteles: Metaphysik, S. 192, Buch VII, 8.

131 Vgl. zum Beispiel Aristoteles: Metaphysik, S. 190, Buch VII, 7.

132 Aristoteles: Nikomachische Ethik, S. 109, Buch III, 7.

133 Aristoteles: Metaphysik, S. 190, Buch VII, 7.

134 Vgl. zur ,Tétigkeit des Dichters“ Aristoteles: Poetik. Griechisch/Deutsch. Stuttgart 2017, S. 28—
33, Kapitel 9, besonders S. 31; sowie dazu und zu Heideggers verdienstvoller Beschreibung der Mo-
mente der poiésis Kapitel 5 dieses Buches, besonders ,Mimeésis und Darstellung® und ,Poiésis II“.
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Die schopferische Liebe

Das Rétsel der Herstellung ist das des spezifischen Prozesses, der sie selbst ist, zwi-
schen Herstellendem und Hergestelltem; und trotz der neuerlichen Popularitat des
Prozessbegriffs gibt es noch immer wenig Rétselhafteres als: Prozesse.'*® (Wobei es
iblicherweise das Verhdltnis von Prozessen zu Objekten ist, das dem Ratsel seine
Form gibt — sodass es beharrt, wann immer die Instanzen, zu denen Prozesse ins
Verhéltnis gesetzt werden, nach der Art von Objekten gedacht werden.) Wie also
lasst sich ein solcher Prozess denken, der sich nicht erschopft in einem allméhli-
chen Fortschreiten, in einem schrittweisen Verlauf von einem Ausgangs- zu einem
Endpunkt?; wo in seinem Begriff ist zu beriicksichtigen, dass er doch beides zu
kennen scheint, als Herstellendes und Hergestelltes?; was kann es heifden, dass er
deren Zwischen ist, und ihre Einheit?

Simmel hat dieses Rétsel fiir die Liebe eindriicklich umschrieben. Das Herge-
stellte der Liebe, Intimitét als ,Uberwindung von Fernstellung, Gegeniiber, Voraus-
gesetztheit des Fiirsichseins‘, umfasst fiir ihn sowohl ,den Geliebten‘ als ,,origindres
einheitliches Gebilde“!2¢ als auch ,den Liebenden‘ als zur ,,absolute[n] Innerlichkeit
des Subjekts“!*” integrierten. Beide erscheinen nur dank einer ,priméren Schop-
fung®, und zwar durch Liebe als eine der ,groffen Gestaltungskategorien“'*8, durch
Liebe also als Herstellendes:

Wie ich selbst als Liebender ein andrer bin als vorher — denn nicht diese oder jene meiner
,Seiten‘ oder Energien liebt, sondern der ganze Mensch — was noch nicht eine sichtbare Ande-
rung aller sonstigen Auferungen zu bedeuten braucht — so ist auch der Geliebte als solcher ein
anderes Wesen, aus einem andern Apriori aufsteigend als der erkannte oder der geflirchtete,
der gleichgiiltige oder der verehrte Mensch.'®®

Darin, im Vorrang der ,Schopfung’, ist fiir Simmel auch sichergestellt, dass herstel-
lende Liebe (als ,Gestaltungskategorie) und hergestellte Intimitét (als Korrelation
von Geliebten und Liebenden) keine nur lose Beziehung unterhalten: Im Bezug
beider auf die Schopfung ,ist die Liebe absolut mit ihrem Gegenstand verbunden
und nicht blof§ assoziiert“ — so ndmlich ist ,der Gegenstand der Liebe in seiner
ganzen kategorischen Bedeutung [...] nicht vor ihr da, sondern erst durch sie“, nicht
weniger als ,,das ganze Verhalten des Liebenden als solchen“*°.

135 Vgl. nur die Auseinandersetzungen in Roland Faber / Andrew Goffey (Hg.): The Allure of Things.
Process and Object in Contemporary Philosophy. London / New York 2014.

136 Simmel: Uber die Liebe, S. 124.

137 Simmel: Uber die Liebe, S. 128.

138 Simmel: Uber die Liebe, S. 123.

139 Simmel: Uber die Liebe, S. 124.

140 Simmel: Uber die Liebe, S. 124.



2.1 Begriffe fiir die Liebe: ein Uberdenken =—— 73

Diese Art der Herstellung ist es auch, die Liebe, Geliebte und Liebende aus
anderen Zusammenhdngen heraustreten lasst, sie aus solchen herauslost, so sehr
sie zundchst auch in deren Rahmen auftauchen mégen, und zu einem eigenen
Zusammenhang macht. Es sei zwar denkbar, ,,dafs Ursachlichkeiten und Zweckma-
Rigkeiten des priméren, biologisch, egoistisch, sozial-religios, bestimmten Lebens
Geflihlsverhéltnisse liebender Art erzeugen®; doch kdnne von Liebe erst die Rede
sein, wenn sie ,sich der Lebensstromung der Gattungszweckmaéfigkeit entreifst,
um ein eigenzentriertes So-Sein des Subjekts auszumachen“**!, nicht weniger als
»den geliebten Menschen als solchen“!*%, Der Prozess des Herstellens verschafft
erst Herstellendem und Hergestelltem, bezogen aufeinander in diesem Prozess,
diese ihre eigene Geltung, bestimmt erst ihr je Genuines. Der Prozess vermag dies,
well er sie in seiner nicht abgeleiteten oder ableitenden Einheit, in sich als ,pri-
madrer Schopfung® sammelt und sie damit sich abheben ladsst gegentiber anderem.
(Wenn es eine Eigengesetzlichkeit der Liebe gibt, so ist das also ihre Voraussetzung:
die Herstellung als Einheit der Differenz Liebe | Intimitét.)

Offenkundig trégt eine solche Vorstellung schépferischer Liebe noch die
Behandlung der Liebe als Differenz durch Nancy und als Weg zur Differenz durch
Badiou: Steht bei jenem die Fassung einer ,Schopfung [...] ex nihilo“ im Zentrum,
die in ihrer Freiheit von allem Gegebenen, von allem Vorausgesetzten, entschieden
»von jedem Konzept der Herstellung, der Fabrikation, oder von dem der Produk-
tion“!*® getrennt bleiben soll, geht es bei diesem um ,den absoluten Unterschied,
der zwischen zwei Individuen besteht“, das heifst relationslos besteht, und sich als
solcher ,in eine schopferische Existenz verwandeln“!** soll, in ,,die irdische Schop-
fung der differenzierten Geburt einer Welt“!*5. Hier wie dort deutet sich freilich
schon das Risiko an, dass die Kontingenz der Liebe, auf die der Prozess des Her-
stellens verweist, sich verklart findet — die Liebe sich zurtickgebogen zu einem
(bedrohten) Residuum der Transzendenz, und sei dieses auch verlegt in eine radi-
kale Immanenz ... So gerade besitzt die Liebe fiir Nancy ,fiir sich selbst Wert und
wvereint in dem MafSe, wie sie unterscheidet, alteriert und sich selbst alteriert‘; so
gerade fiihrt die Liebe flir Badiou zur ,Grunderfahrung des Unterschieds‘ und zur
Welt vom Gesichtspunkt des Unterschieds aus. In diesem Sinne nur ware die Liebe
,bedingungslos‘, hitte ,etwas Universelles‘, bliebe also un-bedingt durch ein AufSer-
halb ihrer selbst, wahrte ihr An-Sich. Erst so zeichnete sie als Verschiedenes aus,
was auch gemafs Nancy nicht mehr als ihre Teile oder Bestandteile zu bezeichnen

141 Simmel: Uber die Liebe, S. 143-144.

142 Simmel: Uber die Liebe, S. 123.

143 Nancy: Ereignis der Liebe, S. 26. Vgl. auch S. 21: ,Die Liebe ist das Ereignis der Freiheit.“
144 Badiou: Lob der Liebe, S. 51-52.

145 Badiou: Lob der Liebe, S. 57.
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ist, insofern ndmlich ,die Liebe [...] das Du entstehen a3t und nicht umgekehrt,
wie auch ,nur vom geliebten ,du[...] das ,ich‘ kommen“'*¢ wird. Badiou spricht gar
davon, ,dass die Liebe eine Tragweite hat, die man ontologisch nennen kann*, da
sie sich richtet ,an den anderen, wie er mit seinem Sein bewaffnet in mein Leben
getreten ist und es damit zerbrochen und neu zusammengesetzt hat“'*”. (Wobei
,die Liebe‘ hier noch oder schon die Einheit ihrer Differenz, den Prozess oder die
Schépfung bezeichnete, nicht bereits oder erst eine Seite ihrer Differenz — das doch
erst, wenn sie sich selbst alterierte oder sich selbst vom Gesichtspunkt des Unter-
schieds erfiihre.)

Nancy und Badiou soll hier nicht weiter gefolgt werden; denn das Risiko
besteht, in anderen Worten, in der Annahme einer Voraussetzungslosigkeit oder
eines Absoluten de jure, die letztlich wieder in die Diagnose der Entfremdung
flihrt, wo immer die Liebe de facto eben nicht frei von (gesellschaftlich, kulturell ...)
Gegebenem, nicht ohne Relation (zu Gesellschaftlichem, Kulturellem ...) ist, sein
kann. Die Frage muss eher bleiben, wie Gegebenes genommen wird, wie Relatio-
nen wirksam werden (was noch ein etwaiges Ab- oder Heraustreten einschliefien
mag). Gleichwohl lenkt die anhaltende Konjunktur der Betonung eines Schoépfe-
rischen der Liebe den Blick zurecht auf die Frage nach der Beziehung der Liebe
zum Problem des Neuen, vielleicht auf die Liebe als Inbegriff einer Beziehung zum
Neuen.'*® Das aber ist, unter anderem, eine weitere Umschreibung des Ratsels der
Herstellung.

Der Prozess des Herstellens

Zu losen ist dieses Ratsel — das Rétsel der vorrangigen Prozessualitdt der Herstel-
lung, ihres Begriindenden gegeniiber dem Herstellenden und Hergestellten, einer
Einheit einer Differenz — allerdings nur iiber die Einsicht in die Struktur des Pro-
zesses des Herstellens. Gepragt ist diese vom Zusammenwirken zweier Zeitordnun-
gen: Aus Perspektive der herstellenden Instanz, des Herstellungswissens (Liebe)
mag das individuelle Etwas (Intimitdt) zunachst und zumeist das noch Herzustel-
lende sein — und in der Inversion dieser Perspektive das Herstellungswissen zumal

146 Nancy: Ereignis der Liebe, S. 34. An anderer Stelle (Nancy: Die Liebe, tibermorgen) bezieht
Nancy das Differenzielle der Liebe, ihre ,innere Dissoziierung® (S. 10) zurtick auf das, was er das
,doppelte Erbe der Liebe‘ nennt — die Liebe im christlichen und im antiken Sinne (S. 19) —, etwas,
das fiir ihn als Gegensatzlichkeit unwiderruflich zur Liebe gehort (S. 28) und worin er, nicht zuletzt,
auch eine Bedingung fiir eine Relationalisierung der Liebe sieht (S. 10).

147 Badiou: Lob der Liebe, S. 26-27.

148 Vgl. Badiou: Lob der Liebe, S. 35; Nancy: Ereignis der Liebe, S. 35-36.
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eine dem schon Hergestellten vorausgehende Disposition. Aus Perspektive ihrer
wechselseitigen Bestimmung, ihres Differenzverhaltnisses, kommt dem Herstel-
lungswissen und dem individuellen Etwas (kommt Liebe und Intimitét) aber eine
gewisse, namlich differenzielle Gleichzeitigkeit zu — aus der heraus sie erst ausei-
nandertreten mussen, um differenziertes Aufeinanderfolgendes zu werden. Beide
Perspektiven gehoren zusammen, sind unvollstdndig ohne die jeweils andere.
Sodass der Prozess des Herstellens also zwei Richtungen vereint, seine Bewe-
gung eine zweifache ist: Mit ihm wird ebenso sehr vom Differenzverhdltnis Herstel-
lendes | Hergestelltes zum Herstellenden und Hergestellten als Ge- oder Verschie-
denem ubergegangen, wie vom Herstellenden zum Hergestellten gegangen wird.
Oder genauer: Vom Herstellenden zum Hergestellten kann nur insofern gegangen
werden, als von ihrem Differenzverhaltnis zu ihnen als Verschiedene, Geschiedene
ibergegangen wird. (Womit die verfiighare Sprache schon an ihre Grenzen kommt:
Praziser wire das Differenzverhéltnis beschrieben, wenn die Bezeichnung seiner
zweiten Seite nicht bereits auf die Logik der Aufeinanderfolge verweisen wiirde [in
dieser Hinsicht ist es einerlei, ob sie ,Hergestelltes‘ oder ,Herzustellendes heifst];
kennt doch die differenzielle Gleichzeitigkeit diese Logik [noch?] nicht; in Erman-
gelung einer eleganten Alternative soll, wo notwendig, weiterhin ,Hergestelltes* fiir
die zweite Seite einstehen.) Es ist dies Ausdruck der Interferenz einer Aktualisie-
rungs- und einer Sukzessionszeit; einer Zeit also, die vom Differenziellen zum Dif-
ferenzierten ,verlduft, und einer Zeit, die vom einen zum anderen Differenzierten
ablauft; einer Ordnung der Zeit, in der das gleichsam Virtuelle einer differenziellen
Gleichzeitigkeit sich in Richtung Aktuellem bewegt, und einer Ordnung der Zeit, in
der sich von differenziertem zu differenziertem Aktuellen bewegt wird. Mit Ers-
terem also aktualisiert sich die Virtualitdt der Differenz, treten ihre Seiten ausei-
nander — mit Letzterem folgen die Seiten als aktuelle Formen aufeinander.'*° Die
Interferenz beider verweist dabei auf ein Bedingungsgefiige (aber nicht wiederum:
ein sukzessionszeitliches Vorausgehen!), insofern das Verschiedene und sein Aufei-
nanderfolgen — Herstellendes und Hergestelltes — die Differenz und ihr Auseinan-
dertreten voraussetzt — Herstellendes | Hergestelltes. Wie Deleuze anmerkt:

Die Differenz ist nicht das Verschiedene. Das Verschiedene ist gegeben. Die Differenz aber ist
das, wodurch das Gegebene gegeben ist. Sie ist das, wodurch das Gegebene als Verschiedenes
gegeben ist.!5°

149 Es gibt kaum eine prdgnantere Erlduterung dieses Zusammenhangs als bei Deleuze: Woran
erkennt man den Strukturalismus?, besonders S. 30. Offensichtlich riihrt Deleuzes ganzes Interesse
am Strukturalismus her von der mit ihm eréffneten Moglichkeit einer solchen Beschreibung der
Zeit — weswegen seine Frage auch nicht ist, was der Strukturalismus denn sei, sondern woran er zu
erkennen ist, das heifst vor allem: was an, mit ihm zu erkennen ist.

150 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 281.
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Keine Gegeben-heit ohne Gegeben-Werden. In diesem Sinne ist die Herstellung eine
Art des Werdens nicht nur nach Aristoteles, sondern auch nach Deleuze.'5! (Im Wei-
teren zeige die Schreibweise ,Werden‘, in Abgrenzung zur herkdmmlichen Schreib-
weise ,~werden‘, den Bezug auf diesen Begriff des Werdens nach Deleuze an.)

Der Vorrang der Prozessualitét betrifft dann, sofern sie hinter ihr Bedingungs-
gefiige (Auseinandertreten : Aufeinanderfolgen) nicht zurtiick kann, die zweifache
Bewegung in Gédnze. Indem er dabei, diesseits der Ordnung der Sukzession, vom
Differenzverhéltnis zum Verschiedenen geht, begriindet der Prozess des Herstel-
lens das Herstellende und Hergestellte, namlich als Verschiedene. Die Einheit ihrer
Differenz hingegen, ihre einzige Einheit, ist der Prozess insofern, als er nicht nur
die Bewegung der Differenzierung der Differenz, sondern auch die nicht davon
zu losende, darauf griindende Bewegung vom Differenzierten zum Differenzierten
meint — worin erst die wechselseitige Bestimmung der Differenz sich vollstindig
realisiert, der Zusammenhang von Herstellendem und Hergestelltem sich ergibt.
Die Einheit ihrer Differenz ist keine Vereinigung auf hoherer Ebene, sie stellt sich
im Prozess des Herstellens als zweifache Bewegung ein, vom Virtuellen zum Aktuel-
len : von Aktuellem zu Aktuellem.

Dabei handelt es sich sowohl um die Bedingung dafiir, dass das Herstellungs-
wissen sich tiberhaupt auf ein herzustellendes Etwas richtet, als auch dafiy, dass
es eine Riickkopplung des Hergestellten im Herstellungswissen geben kann. Um
die Bedingung dafiir, dass Simmel von einem (noch) gegenstandslosen ,Leergang
der Liebe“ sprechen kann — als einem ,Dréngen [...] nach irgend etwas, was man
lieben konnte“*52 — und auch die Bedingung dafiir, dass er die Sexualitdt der Liebe
kategorisch scheidet von solcher ohne Liebe — wird in ersterer noch der Korper
des geliebten Menschen geliebt, ,nicht nur ,begehrt“*%3, bleibt letztere eine immer
nur ,naturhafte, lebenszweckmafige“ und ,geschlechtlich geleitete“'5*. Letztlich
sind damit unterschiedliche, in der Herstellung griindende Weisen des Bezugs von
herstellender Liebe und hergestellter Intimitit aufeinander angesprochen: griin-
dend auf unterschiedlichen Formen der Koordination der zwei Zeitordnungen, auf
unterschiedlichen zeitlichen Konfigurationen der zweifachen Bewegung.

Damit ist aber bereits verwiesen auf: Zeitformen der Liebe, die sich nicht
einfach aus der Interferenz von Aktualisierungs- und Sukzessionszeit ergeben,

151 Vgl. zur Bestimmung des Werdens als ein Hervorbringen von Identitat aus Differenz Deleuze:
Differenz und Wiederholung, S. 65. Vgl. zum Werden aus poetologischer Perspektive des Weiteren
Joseph Vogl: Kalkiil und Leidenschaft. Poetik des okonomischen Menschen. Berlin / Zirich 2004,
S. 328-333.

152 Simmel: Uber die Liebe, S. 126.

153 Simmel: Uber die Liebe, S. 121.

154 Simmel: Uber die Liebe, S. 132.
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sondern dem Prozess des Herstellens, der durch diese Ordnungen gepragt ist, seine
immer benétigte zeitliche Form geben — gibt es doch keinen Prozess, der nicht in
eine spezifische Zeitform gesetzt ware. In diesem Sinne gelten Prozesse hier jeden-
falls nicht selbst schon als Zeitformen; sie bedeuten vielmehr die Notwendigkeit
von Zeitformen. In diesem Sinne soll, zudem, itherhaupt nur von Zeitformen die
Rede sein; ,Form‘ist hekanntermafen nicht gleich ,Form, diejenige der notorischen
Inhalt/Form-Trennung eine andere als die der Unterscheidung Medium/Form, wie
etwa Luhmann sie vorschlagt,'s® und wiederum eigen, mit eigener Logik, ist die
Form im Verhéltnis Prozess/Zeitform. In diesem Sinne bedeutete, nicht zuletzt, jede
Ubertragung einer jeden anderen Form-Logik schon einen Ubergriff; zum Beispiel
den Prozess doch nur wieder als Inhalt zu denken, ihn so wiederum schon zu ver-
gegenstandlichen ...

Herstellende Liebe, hergestellte Intimitdt, ihre Bezugsweisen — all diese
bewegen sich immer schon und noch im Einzugsbereich der zeitlich spezifisch
konfigurierten Herstellung als Einheit der Differenz, im Einzugsbereich des zeit-
lich spezifisch geformten Sich-Einstellens der Einheit als vollstandige Realisierung
dieses Herstellungszusammenhangs, des Zusammenhangs dieses Herstellenden
und Hergestellten. Das ist es, was verhindert, dass Herstellendes und Hergestelltes
einander Indifferenz entgegenbringen: sie sind in der Herstellung so unausgesetzt
wie — je Zeitform — spezifisch aufeinander bezogen. Vergegenstandlicht finden sich
Liebe und Intimitdt dann niemals zu Beginn, sondern allenfalls auf der dufSersten
Spitze des Prozesses des Herstellens, als maximal Geschiedene, das heifst nur aus
Perspektive der Ordnung der Sukzessionszeit; das aber, immer, mit dem unaus-
loschlichen Potenzial des Zurtickfallens in diesen Prozess, dessen Einzugsbereich
sie aus seiner eigenen, aus Perspektive der Interferenz der Zeitordnungen eben nie
verlassen.

(Es mag also als Ausdruck einer bestimmten Form von Liebesideologie gelten,
wenn am [An-]Schein vorauszusetzender, substanzieller Geschiedenheit von Liebe
und Intimitat festgehalten wird; exemplarisch: wenn auf einem selbstgentigsa-
men oder fiir die Identifizierung als Liebe hinreichenden Gefiihl beharrt wird.
Um blofsen Schein handelt es sich dabei aber nicht in erster Linie, weil sich etwa
ein zum Irrtum verleitender Schleier vor den eigentlichen Sachverhalt schobe.
Der Schein besteht vielmehr darin, dass sich eine fiir sich durchaus gerechtfer-
tigte Perspektive — diejenige der Sukzessionszeit — verabsolutiert findet und so
den Zusammenhang, dessen Teil sie nur ist — derjenige der Interferenz der Zeit-
ordnungen -, als Zusammenhang verstellt, ndmlich allein geméaf} ihrer eigenen

155 Vgl. Kapitel 3 dieses Buches, besonders ,,Logik der Reprasentation, beziehungsweise Kapitel 4,
»Auﬁerungen{Mhtel, Zwecke)“'
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Logik erscheinen lisst. Das wire im Ubrigen auch noch einmal als die Pointe der
Fetischcharakter-Analyse herauszustellen. Aus Perspektive der Warenform liegt
der Akzent namlich vollkommen zurecht auf einem VerhéltnifS von Gegenstan-
den’, es ,entspringt“ dieses doch gerade ,aus dieser Form selbst“!>%, Erst wenn diese
Perspektive gegeniiber anderen verabsolutiert wird — und besonders gegeniiber
der Perspektive des Arbeitsprozesses —, erlangt sie ideologischen Charakter: Dann
kann alle [und alles an der] Produktion Warenproduktion werden, ausgerichtet
ausschliefRlich auf den Warenaustausch,'5” die Arbeitskraft selbst kiaufliche Ware,
der Arbeitsprozess entsprechend ,Konsumtionsprocef der Arbeitskraft durch den
Kapitalisten“!8, Im Sinne einer solchen Verabsolutierung einer Perspektive unter
vielen wére auch zu denken, was irgend als Wirken der Warenform in anderen
Bereichen menschlichen Lebens bezeichnet werden kann.'*® — Ideologie taucht
hier, kurz, nicht als Teil der Differenz der Liebe auf, sondern bezogen allein auf
die und ausgehend nur von der Herstellung als Einheit dieser Differenz: wofiir
ein Begriff dieser Herstellung unabdingbar ist; ohne den auch jeder Verweis auf
Marx und die Fetischcharakter-Analyse im Ungefahren, im Ungenauen verbleiben
miusste; und, im schlimmsten Fall, der Ideologie, also Verabsolutierung einer Pers-
pektive verfiele, die zu kritisieren vorgegeben wird.*¢°)

Dass die Liebe Anteile verschiedener Sphiren aufweist (gemafs dem Uber-
denken der Liebe: Liebe — Relation = Differenz — Liebe = Liebe |Intimitét ...),
meint also zundchst etwas anderes als die Verlagerung bestimmter Liebesaspekte
in ein Aufien jenseits der Liebenden — oder auch als den Verlust eines alleinigen
Anspruchs dieser auf die Liebe. Gesetzt ist mit diesen Anteilen auch keine aktuelle,
konkrete Intimitdat hier gegentiber virtueller, abstrakter Liebe dort. Beide gehen an
einem bestimmten Punkt {iber vom Virtuellen zum Aktuellen. Als gegebenes Diffe-
renziertes ist die herstellende techné dann nicht weniger ,konkret‘ als das herge-
stellte Etwas als Differenzielles ,abstrakt‘ ist. Anzusetzen ist deswegen auch nicht
entweder bei der individuellen, subjektiven, das Ich betreffenden Intimitdt oder
beim gesellschaftlichen, kulturellen, der Welt zugehdrigen Herstellungswissen
Liebe. Anzusetzen ist bei der (zeitlichen Form der) Einheit genau dieser im Prozess
des Herstellens, bei der (Zeitform der) Herstellung einer solchen Intimitat durch
eine solche Liebe: bei der Codierung, Produktion oder Induktion—von zwischen-
menschlicher Interpenetration, exzentrischer Innerlichkeit oder des Liebenden-

156 Marx: Das Kapital, S. 103.

157 Vgl. Marx: Das Kapital, S. 104.

158 Marx: Das Kapital, S. 199.

159 Vgl. Lukdcs: Die Verdinglichung und das BewufStsein des Proletariats, S. 275-276 — am Beispiel
der Ehe!

160 Vgl. neben Illouz zum Beispiel Berlant: Desire/Love, S. 109.
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Diskurses—durch ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium, eine
Metaphernmaschine oder eine Topik. Die Liebe wird zum Testfall fiir die unter-
schiedlichen Relationen gerade in der darin zu suchenden Einheit der Differenz
der Liebe, im Prozess des Herstellens von Intimitdt durch Liebe; hier nimmt die
Relation der verschiedenen Bereiche konkrete Gestalt an, wird sie wirksam.

Die Erfahrung von Entfremdung oder Enteignung mag gleichwohl, unter
bestimmten Umstdnden, tatsdchlich gemacht werden - unter den Umstdnden
namlich bestimmter Beziige von Liebe und Intimitdt aufeinander, die sich durch
ein besonders deutliches Auseinandertreten (in der Perspektive der Aktualisie-
rungszeit) oder ein scharf getrenntes Aufeinanderfolgen (in der Perspektive der
Sukzessionszeit) beider auszeichnen (sodass es am Endpunkt des Prozesses wirken
mag, als leitete sich das Hergestellte aus dem Herstellenden nur ab oder sei diesem
nach- oder untergeordnet: als fielen sie auseinander). So mag die Liebe sich etwa
von ihrem Ende her ansehen, von dem aus sie fiir niemanden wiederzuerkennen
ist —oder auch von dort, wo sie nicht in Sicht ist, wo sie immer nur die Liebe anderer
ist. Als hétte die herstellende Liebe uber die hergestellte oder herzustellende Inti-
mitét getduscht ... Solche Erfahrungen fufden aber immer schon, ohne mit ihr in
eins zu fallen, auf der Struktur der Differenz der Liebe. Wenn die Liebe sich als
Projektionsflache fir die kulturpessimistische Erwdgung besonders eignet, dann
dank dieser Struktur; dann ist ein jeder, wie immer verstandlicher Pessimismus
aber der erste Schritt zu einer Kapitulation; dann gibt es, wo das zur dominanten
Weise der Erklarung der Liebe wird, Grund fiir Pessimismus.

Handlungsfeld Liebe?

Wenn hier ein Uberdenken der Liebe vollzogen ist, dann auch angesichts von
Ansétzen, die die Liebe auf Erfahrungen und Praktiken sowie die Bedeutungen, die
diese organisieren oder pragen, zu reduzieren suchen; Ansétze, die die Liebe tiber-
haupt, oft im Fahrwasser der Cultural Studies, als ,kulturelle Praxis‘, das heif3t iiber
Gefiihle und Handlungen in bedeutungstragenden, zu reproduzierenden oder zu
aktualisierenden kulturellen Rahmen, zu fassen suchen und dabei auf einen Kon-
zeptualismus oder Normativismus verfallen.'®* Neben Illouz ist dabei, besonders

161 Vgl. Anja Hartung / Eva Illouz: Lieben als kulturelle Praxis und individuelle Selbstverwirkli-
chung. Anja Hartung im Gesprach mit Eva Illouz. In: Anja Hartung (Hg.): Lieben und Altern. Die
Konstitution von Alter(n)swirklichkeiten im Film. Miinchen 2011, S. 229-235, hier besonders: S. 234;
sowie Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 2—6. Vgl. zu den Grundbegriffen und Beschrei-
bungslogiken der Cultural Studies den (affirmativen) Uberblick von Stephan Moebius: Cultural
Studies. In: ders. (Hg.): Kultur: Von den Cultural Studies bis zu den Visual Studies. Eine Einfiihrung.



80 —— 2 Die Differenz der Liebe. Zur Herstellung von Intimitat

wegen der Betonung des Verhéltnisses zwischen der Liebe und ihren Darstellun-
gen, auch an David R. Shumways Studie Modern Love zu denken, wo zum Beispiel
JIntimitat® die Stellung einer bestimmten, neueren Bedeutung zukommt, die dieje-
nige der ,Romantik‘ abgelost habe und nunmehr Liebeserfahrungen prége.'? Die
Differenz der Liebe hat dagegen nichts gemein mit dem Schema: konkrete Praxis
einerseits, abstraktes Konzept andererseits — sei Letzteres nun eher als Ideologie
oder als Diskurs gefasst.'®* Aus Perspektive einer relationalisierten, differenziel-
len Liebe ertibrigt sich insofern auch jede Klage tiber eine vermeintliche Fixierung
der Forschung auf ,Konzepte (Diskurse, ,Semantiken‘) von Liebe“ und das damit
einhergehende Desiderat einer ,genuin soziologischen Theorie der Liebe im Sinne
von Praxis“'%, wie sie exemplarisch Giinter Burkart formuliert; diese ungleiche
Verteilung erscheint dem Uberdenken der Liebe nur mehr als Folge eines sachlich
(und somit auch fiir informative Vergleiche) ungeeigneten Schemas.

Nun soll mit der Differenz der Liebe keineswegs geleugnet sein, dass es
Handeln in Intimbeziehungen gibt (oder dass, umgekehrt, Liebe etwas mit Ideolo-
gien oder Diskursen zu tun haben kann): Liebende tun bekanntermafien so einiges,
vom Anschmachten und Anschreien tiber das Bertihren und Beschenken bis hin
zu Illouz’ Dating und den damit verknipften Konsumakten. Auch der geldufige
Vorwurf, fiir eine Intimbeziehung zu wenig zu tun, setzt den Mafistab des Han-
delns schon voraus — wie auch sein Gegenstiick, die Klage des Umfelds, nicht mehr
(oder gar: nichts mehr) aufSerhalb der Beziehung zu tun. Und noch hinsichtlich der
AuBerung des ,Ich liebe dich“ herrscht weitgehend Einigkeit, dass es dabei nicht
einfach nur um die Mitteilung eines bestimmten Zustands geht, die dann einen
grofRen oder auch keinen Neuigkeitswert haben kann. Stattdessen habe diese AuRe-

Bielefeld 2012, S. 13-33. Vgl. auch Kapitel 3 dieses Buches, besonders ,Modelle der Liebe und des
Liebens“.

Einen anders (unter anderem an der poiésis) orientierten Begriff kultureller Praxis schldgt
Andreas Hetzel vor. Vgl. Andreas Hetzel: Zwischen Praxis und Poiesis. Elemente einer kritischen
Theorie der Kultur. Wiirzburg 2001 — kulturelle Praxis ,,geht in keinem klar definierten Bestand von
Symbolen auf, sondern erweist sich als eine symbolschaffende bzw. symbolumschaffende Praxis“
(S. 10); sie ,situiert sich zwischen poiesis und praxis, den beiden Tétigkeitsformen des Aristoteles.
Sie stellt etwas anderes her, das sie zugleich selbst ist. Ihr letzter Zweck liegt gleichzeitig in ihr und
auflerhalb von ihr. Kultur produziert sich selbst als ihr eigenes Anderes“ (S. 16). Dieses herstellende
Moment der Kultur ware wohl dennoch von ihren Handlungsmomenten zu unterscheiden — oder
zu diesen zumindest ins Verhéltnis zu setzen, anstatt mit ihnen in eins gesetzt zu werden.

162 Vgl. David R. Shumway: Modern Love. Romance, Intimacy, and the Marriage Crisis. London /
New York 2003, S. 1-27.

163 Auf Ideologie lauft Illouz’ Behandlung der Liebe hinaus (vgl. llouz: Cold Intimacies, S. 38-39);
Shumways Vorschlag ist die Rede von Diskursen, um sich damit vom Ideologie-Begriff freizuma-
chen — womit sich aber eher nur des Wortes entledigt wird (vgl. Shumway: Modern Love, S. 4).

164 Burkart: Auf dem Weg zu einer Soziologie der Liebe, S. 15-16.
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rung als spezifische ,sprachliche Handlung“*¢® gerade ,,den Effekt, den Anderen zu
einer bestimmten Handlung zu veranlassen, die er sonst nicht ausfithren miifSte“,
sie stellt ,den Anderen unter Zugzwang“'®; und das derart kategorisch, dass noch
die unterlassene Reaktion eine ist. So wird die AuRerung auch als expressiver Akt
Teil einer Handlungsfolge.

Doch kann ein solches Handeln eben nur unter den Vorzeichen der Herstel-
lung von Intimitat auftauchen, wenn es mehr sein soll als, zum Beispiel, unbetei-
ligte, nicht weiter beteiligende Auskuntft. ,,Ich liebe dich“ zu sagen, ist (sprachliche)
Handlung nur im Lichte herzustellender oder hergestellter Intimitat, erhalt erst
dort seinen spezifischen Charakter. Mehr noch: Wo die AuRerung ,ganz wesent-
lich einen beziehungskonstituierenden Charakter hat“!¢’, ist sie selbst unter dem
Aspekt der Herstellung zu betrachten — und nicht mehr nur unter dem der Hand-
lung oder als Moment ,,im Handlungsfeld Liebe“*®8, Sie wird selbst zur Eréffnung
eines solchen Felds, ndmlich zur Eréffnung der Intimbeziehung, oder auch, wo
sie nicht am Anfang steht, sondern an einem Punkt, der erst einmal erreicht sein
will, zur Eréffnung einer neuen Phase in diesem Feld. Als Eréffnung bedarf das
sIch liebe dich“ dann freilich schon der Erwiderung, muss auf- und angenommen
werden, sonst konnte ihm die (neue Phase der) Intimbeziehung nicht folgen, fiele es
doch zur blofen, da abgelehnten Bekundung eines Haben-Wollens herab ...'%° Das
Ausbleiben der Erwiderung wére dabei zugleich mehr und weniger als eine unter-
lassene Handlung; es bedeutete aber fraglos, wie eine solche, Schmerz; mehr oder
weniger? (Als Hersteller*in mag ansonsten gelten, wer das eine oder das andere,
das ,Ich liebe dich“ oder die Erwiderung duflert — ohne begriffliche Reflexion der
entsprechenden Stellung ist damit aber, wie diese Komplizierung schon andeutet,
nicht viel gesagt.)

165 Peter Auer: Liebeserkldrungen. Oder: Uber die Moglichkeiten, einen unméglichen sprachli-
chen Handlungstyp zu realisieren. In: Sprache und Literatur 61 (1988), S. 11-31, hier: S. 11.

166 Auer: Liebeserklarungen, S. 17.

167 Sven Staffeldt: ,Ich liebe dich sprechakttheoretisch. In: Jan Claas Freienstein / Jorg Hage-
mann / Sven Staffeldt (Hg.): Aufern und Bedeuten. Festschrift fiir Eckard Rolf. Tibingen 2011,
S.179-196, hier: S. 194.

168 Staffeldt: ,Ich liebe dich“ sprechakttheoretisch, S. 179.

169 So Barthes: ,Ich auch leitet einen Wandel ein: die alten Regeln verfallen, alles wird moglich —
sogar folgendes: dafs ich darauf verzichte, dich haben, in Besitz nehmen zu wollen. Kurz, eine
Revolution — die vielleicht nicht weit von der politischen entfernt ist: denn im einen wie im an-
dern Falle ist, was ich phantasiere, das absolut Neue: der Reformismus (des Liebenden) weckt in
mir keinen Neid. Und um das Paradoxon auf die Spitze zu treiben, kommt dieses ganz reine Neue
schliefdlich am abgedroschensten aller Stereotype zum Vorschein (gestern abend noch hérte ich
es in einem Stiick der Sagan: jeden zweiten Abend wird es im Fernsehen ausgesprochen: ich liebe
dich).“ (Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 141.)
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Gewissermafen ist in der Herstellung von Intimitét also nicht allein, wie fiir
Aristoteles, die Handlungsbhedingung des Womit durch das Herstellen betroffen,
sondern der ganze Bereich, in dem gehandelt wird (die Intimbeziehung), sowie
der Zweck, zu dem gehandelt wird (die Intimitat selbst) — und, mit Simmel, auch
noch das Wer des Handelns (die Liebenden) und das, in Bezug auf was gehandelt
wird (die Geliebten).'”® Durch Liebe erst wird in diesem Sinne die Intimbeziehung
als Handlungsfeld, so gut wie als Kommunikations- und Gefiihlsfeld, eréffnet. — So
schliefilich sind Intimbeziehungen aus der Relation verschiedener Sphéren heraus
begriffen. Sie gehen zurtick auf die Herstellung von Intimitét durch Liebe, auf die
Differenz also, die sich durch die Relationalisierung der Liebe in der Liebe denken
lasst. Intimitat als durch Liebe hergestellte umfasst dann gleichsam ihre Handlun-
gen, Kommunikationen und Gefiihle als ebenso hergestellte; was hier iiberhaupt,
zum Beispiel als ein Gefiihl, auftaucht, ist, so schon Rousseau, immer ,kiinstliches
Gefiihl [...], das aus der Gewohnheit in der Gesellschaft entsprungen ist“*”*,

2.2 Die Liebe auf den ersten Blick
(Barthes I und eine kurze Bemerkung zur romantic comedy)

Mit dem Denken der Differenz der Liebe — mit all ihren Implikationen und als Impli-
kation der Relationalisierung der Liebe — wird unzweifelhaft, dass die Zeitformen
der Liebe sich nicht auf blofie Stauchungen oder Dehnungen der Zeit im Erleben der
geduldigen oder ungeduldigen Liebenden reduzieren lassen, so wenig wie auf den
Konflikt zwischen gewiinschter Dauerhaftigkeit der Bindung und wirklicher Fliich-
tigkeit des Gefiihls. Die Zeitformen der Liebe sind vielmehr jene Komplexionen, in
die der Prozess des Herstellens von Intimitdt durch Liebe jeweilen gesetzt ist; allein
in ihnen nimmt die Herstellung: Form an. Darauf sind noch Bindungen und Gefiihle
und auch die Liebenden als Liebende zurtickzufithren. Mit Blick auf die Struktur
dieses Prozesses heifst das: erst die Zeitformen koordinieren die Ordnungen der
Aktualisierungs- und Sukzessionszeit, lassen deren Interferenz in der Herstellung je
spezifische Realitdt werden; sie erst besorgen die jeweils spezifische zeitliche Kon-
figuration der zweifachen Bewegung der Herstellung, die Konfiguration von Ausei-
nandertreten : Aufeinanderfolgen. Mit Blick auf Liebe und Intimitat aber heifit es:
wenn die Einheit ihrer Differenz, ihre vollstandige wechselseitige Bestimmung sich

170 Vgl. zum Erschlieflen von ,Handlungsméglichkeiten“ durch Prozesse des Herstellens aus Sicht
einer Poetologie des Wissens Vogl: Kalkiil und Leidenschaft, S. 86.

171 Rousseau: Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Men-
schen, S. 66.
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immer und nur in diesem Prozess einstellt, dann sind sowohl Liebe und Intimitét als
auch ihr Bezug aufeinander abhéngig von den Zeitformen der Liebe.

Schon das Beispiel der Liebe auf den ersten Blick ist hier erhellend. So wenig
sie beim Wort zu nehmen sein mag, so offensichtlich verweist doch der Eindruck
sich unvermittelt ergebender Gefiihle der Nahe auf eine bestimmte Form der Zeit.
Genauer muss dieser Eindruck als Effekt der Herstellung in dieser Form gelten, in
der ein Aspekt spezifisch hergestellter Intimitdt bezogen ist auf eine spezifische
Formation herstellender Liebe. Demgegeniiber ware die Liebe auf den ersten Blick
leicht aufzuteilen auf eine eruptive private Erfahrung hier und einen 6ffentlichen
Rahmen dort, der die Bedeutungen der Spontaneitit, Unbedingtheit und Uberwalti-
gung umfasst und die private Erfahrung so zu deuten, und zwar zu Unerkléarlichem
zu (v)erkléren erlaubt. Eine derart mit Bedeutung aufgeladene Erfahrung konnte
dann weiteres personliches Engagement begriinden — oder ihr kénnte, bei entspre-
chender 6ffentlicher Relativierung ihres Rahmens, misstraut werden.'”? Im Sinne
der Differenz der Liebe ist aber noch das Auftauchen ,eruptiver Erfahrungen‘ erkla-
rungsbediirftig, wie auch ihr Weg ins Unerklarliche, in den Eindruck des Unvermit-
telten. Ein Erfahrungskern, egal welcher Art, auf den als Letztbegriindung sich zu
berufen ware, ist hier nicht zu haben. Insofern kann es auch nicht darum gehen,
den Eindruck unvermittelter Gefiithle als Tauschung zu disqualifizieren, hinter der
sich eine andere, eigentlichere Erfahrung verbirgt. Zu denken sind Erfahrung und
Eindruck als Ergebnis und Ausdruck einer Form der Herstellung.

Mit dem Simmel’schen ,Leergang der Liebe‘ ist bereits auf einen Teil der Lie-
besformation verwiesen, die hier als herstellend relevant wird. Es ist aber Barthes,
der diese in Fragmente einer Sprache der Liebe, mit der Figur der ,Hingerissenheit*
auf die Zeitlichkeit der Liebe auf den ersten Blick hin expliziert. Zwar klingt seine
erste Beschreibung zunéchst nach Géngigem: ,Die Liebe auf den ersten Blick ist
Hypnose: ich bin von einem Bild fasziniert: zunéchst erregt, elektrisiert, verwan-
delt, aufgewiihlt, ,betdubt; doch erweist sich diese Vorstellung einer Uberwalti-
gung von aufsen schnell als deutlich komplexer, und zwar gerade durch die Einfiih-
rung des Leergangs:

Der hypnotischen Episode, sagt man, geht gewohnlich ein Ddmmerzustand voraus: das
Subjekt ist gewissermafien leer, disponibel und, ohne es zu wissen, offen fiir den ,Raub, dem
es anheimfallen wird. [...] Erwartung — Begierde: ich verliebe mich nicht, wenn es mich nicht
vorher danach verlangt hétte; die Leere, die ich in mir ausfiille [...], ist nichts anderes als die
mehr oder weniger lange Zeitspanne, in der ich meine Umgebung, ohne es mir anmerken zu
lassen, mit den Augen nach jemandem absuche, den ich lieben kann.'”?

172 So insgesamt in Illouz: Why Love Hurts, S. 161-162.
173 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 129-130.
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Die Liebe auf den ersten Blick setzt fiir Barthes also ein Blicken voraus, das,
suchend, ein Liebesobjekt zu sehen tiberhaupt imstande ist; Uberwéltigung beruht
auf einem Bereitstehen oder -halten dafiir, auf einer Angriffsfliche oder Rezeptivi-
tit; der Leergang ist als Vorlauf konzipiert, dessen genauer Endpunkt nicht abseh-
bar sein muss (vielleicht: nicht sein darf), der aber sehr wohl ein (wiederum: nicht
das) Ziel kennt.'”* Die eruptive Erfahrung taucht insofern nur in Abhéngigkeit von,
nur vor dem Hintergrund ihrer Vorbereitung auf — sie muss deswegen nicht unbe-
dingt kalkulierbar oder weniger intensiv sein, wohl aber kennt sie Bedingungen
und ist vermittelt, ist Ergebnis von etwas (eine Eruption geht immer zurtick auf
eine Stauung oder einen kritischen Druck).

Nichts anderes aber bereitet derart vor, gestaltet also den Vorlauf (macht
rezeptiv; setzt das Blicken), als: die Figur ,Hingerissenheit‘. In ihrer Ausformung
als Geschichte ist Liebe, sind ihre Figuren ,ein Programm, das durchlaufen werden
muf“'’> und das so auch die ,[s]chwéarmerisch gepriesene Anfangsepisode“'’¢
bereits prafiguriert, ja, prd-figuriert. Die Anfangsepisode ist mit der Figur als
Anfang schon angesprochen, ihr ist die Moglichkeit schon gegeben, zur Sprache zu
kommen, bevor es etwas (oder jemanden) gibt, iber das (die oder den) zu sprechen
sich lohnte.'”” Das gerade gehort zur Induktion von Intimitét als Herzustellendes
durch Liebe als Herstellendes: sie ist keine Leistung, die zu einer auch sonst denk-
baren Intimitat hinzukdme, sondern Voraussetzung der Eréffnung tiberhaupt von
Intimitét, des Erschliefens der Intimbeziehung.

Noch ist der Liebe auf den ersten Blick, ist dieser Form der Herstellung des
Liebenden-Diskurses allerdings nicht in Gdnze Rechnung getragen. Denn zur Figur
der ,Hingerissenheit gehort auch eine bestimmte Nachtraglichkeit, mit der erst die
Anfangsepisode zu einer solchen, zu etwas anderem als der blofien Fortsetzung, da
Erflillung oder Ausfithrung, des Vorbereiteten, zu einem punktuellen Umschwung
wird. Die Figur schliefit dafiir die Rekonstruktion der Erfahrung als ,prunkvolle

174 Das konnte auch als Form dessen beschrieben werden, was fiir Adorno ,Bedingung von Liebe
ist: ,Unterschiede wahrzunehmen‘. Dann wére noch dieser Bedingung begegnet mit und in der
Differenz der Liebe.

175 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 70.

176 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 128.

177 Bei Luhmann findet sich — ohne Kopplung an die Liebe auf den ersten Blick — eine dhnliche
Beschreibung der Rolle von Liebe, die an deren Leergang ansetzt (bei Luhmann mit explizitem
Verweis auf Simmel). Die Deutung zielt auf Differenz- als Diskrepanzerfahrung, insofern Liebe zu
verstehen ist als ,.ein Verhaltensmodell [...], das gespielt werden kann, das einem vor Augen steht,
bevor man sich einschifft, um Liebe zu suchen; das also als Orientierung und als Wissen um die
Tragweite verfiighar ist, bevor man den Partner findet, und das auch das Fehlen eines Partners
splirbar macht, ja zum Schicksal werden laf$t“ (Luhmann: Liebe als Passion, S. 23).
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Montage eines Nichtwissens“ ein, die ,riickwirkend einen Zufall“!”® schafft. Erst
diese Rekonstruktion ldsst ,an der Liebe auf den ersten Blick [...] das Zeichen ihrer
Plotzlichkeit haften (das mich unverantwortlich macht, dem Schicksal unterwor-
fen, schwérmerisch, hingerissen)“1”®. So schlieflich ist der Eindruck des Unvermit-
telten, den die Eruption hinterlasst, als gebrochene Fortsetzung der Vorbereitung
der Erfahrung induziert; nicht noch hinzugeschriebene Bedeutung, sondern Aus-
druck wesentlicher Notwendigkeiten dieser Herstellung. Die ,Montage des Nicht-
wissens’, die ,rickwirkende Schaffung des Zufalls ist die zweite, ist die Kehrseite
zur Vorbereitung, und zwar als Bedingung der Verflugharkeit der eruptiven Erfah-
rung, als Moglichkeit des Verfligens tber sie. Im Diskurs der Liebenden erscheint
sie letztlich als ,Deklamation einer bereits vollzogenen [...] Tatsache“1&°,

Wenn die Liebe auf den ersten Blick eine Zeitform meint, dann eine des empha-
tischen Anfangs, eines Anfangs als Anfang — was noch nicht war, wird gewesen
sein. Der Anfang selbst ist nicht, er ist selbst differenziell, er differenziert. (Das liegt
auch dem Paradox des Anfangs zugrunde: die Geschiedenheit von jeder Unschuld
bei Rousseau. Womit, wenn sonst nichts, noch einmal auf die Vermitteltheit auch
der Liebe auf den ersten Blick verwiesen sei.) Pra-Figuration und Nachtréglichkeit,
,Hypnose‘ und ,Deklamation‘ werden als Verstrebungen verteilt durch und um
diese Form: Sie ldsst die Topik der Liebe und den Liebenden-Diskurs auseinander-
treten in der Figur der ,Hingerissenheit’ und im ,unverantwortlichen Verfiigen
uber die ,Plétzlichkeit‘ der ,bereits vollzogenen Tatsache; 1asst sie auseinandertre-
ten, um sie im Wechsel von Leergang und Eruption, Rekonstruktion und Eindruck
des Unvermittelten aufeinanderfolgen zu lassen. Derart sind die zwei Ordnungen
der Aktualisierungs- und Sukzessionszeit hier koordiniert, derart ist die zweifache
Bewegung der Herstellung zeitlich konfiguriert; wird dem Prozess des Herstellens
zwischen Liebe und Intimitat, der Herstellung von Intimitdt durch Liebe eine zeitli-
che Form gegeben; stellt die Einheit von herstellender Liebe und hergestellter Inti-
mitédt im Bezug zwischen Liebesformation und Intimitatsaspekt sich ein.

Offensichtlich 14uft jede Herstellung in gewisser Weise auf einen Anfang zu:
auf den Anfang, oder ein Anfangen aufseiten, des Hergestellten. Auf etwas anderes
aber lauft die Zeitform des Anfangs der Liebe auf den ersten Blick hinaus: sie ist
eine der Formen, auf die der Prozess des Herstellens selbst angewiesen ist, die ihn
als Einheit und insofern sowohl das Herstellende als auch das Hergestellte betref-
fen. Ganz in diesem Sinne einer der Zeitformen der Liebe, von denen keine sich
unmittelbar aus der (Struktur der) Herstellung ergibt, findet sich mit der Liebe auf

178 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 134-135.
179 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 132.
180 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 71.
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den ersten Blick eine Form, die eine der Bedingungen der Herstellung von Intimi-
tiat behandelt — die, genauer, mit dem Problem des Zustandekommens von Intimi-
tdt umgeht. Damit ist dann schon die Frage nach anderen Umgéngen mit diesem
Problem und nach Umgéngen mit anderen Problemen aufgeworfen: in welchem
Lichte die noch zu betrachtenden Zeitformen der Liebe auftauchen.

An dieser Stelle sei eine kurze Bemerkung zur romantic comedy eingeschoben.
Wie kaum anderes halt sie her — vor allem, wenn damit massentaugliche Filme
US-amerikanischer Provenienz gemeint sind - fiir die Klage tber die radikale
narrative Standardisierung, die blofle Formelhaftigkeit der Handlung von Liebes-
darstellungen; gibt den Inbegriff ab — als konventionellste Fassung jenes konventi-
onellsten aller Narrative, des boy meets girl, boy loses girl, boy gets girl— der von Hol-
lywood verbreiteten ideologischen Darstellung des heterosexuellen Liebespaars;
diskreditiert — da sie mit dem Gelingen der stereotypen Paarbildung im finalen
Kuss (oder einem Aquivalent) endet, bevor die Beziehung sich in der Alltiglichkeit
bewdhren muss — durch ihre bestenfalls ersatzbefriedigenden, schlimmstenfalls
verblendenden Idealisierungen jedes ernsthafte Fragen nach einem produktiven
Bezug von Darstellungen auf die nlichternen Realitaten des Liebeslebens.*® Es ist
dies zwar nicht der Ort, in eine Diskussion der romantic comedy als Genre einzu-
steigen;'®? was auch hiefle, die damit verbundenen Probleme der (auch inneren)
Grenzziehung aufzurufen und noch die Frage der Traditionslinien (zumindest)
zu bertihren, fraglos also auf, zum Beispiel, William Shakespeare zu stofsen. Was
es aber doch festzuhalten gilt, ist, dass in den tblichen Zurichtungen der eigene
Bezug der romantic comedy auf eines der Probleme der Liebe, auf das Problem des
Zustandekommens von Intimitat, verstellt bleibt; dass sie sich tatsachlich durch
einen solchen Bezug auszeichnet, ein solcher eigener Bezug ist. Verstellt bleibt
in der Gemengelage narratologischer, ideologiekritischer und reprédsentationaler
Generalisierungen die Entfaltung einer Zeitform des Anfangs. (Der Blick auf ihre
Zeitform wére umgekehrt gerade eine Méglichkeit, die romantic comedy als Genre
zu bestimmen — und zu vermeiden, den Vorwurf des Standardisierten, Formelhaf-
ten, Konventionellen, Stereotypischen et cetera als Teil der eigenen Theorie implizit

181 Vgl. Tamar Jeffers McDonald: Romantic Comedy. Boy Meets Girl Meets Genre. London /| New
York 2007, S. 1-17, 85-105; sowie zum ideologischen Komplex des Paars im Hollywood-Kino Virgi-
nia Wright Wexman: Creating the Couple. Love, Marriage, and Hollywood Performance. Princeton
(New Jersey) 1993, S. 3—4, 16. Vgl. aus dem populédren und entsprechend uniibersichtlichen Diskurs
Eben Harrell: Are Romantic Movies Bad For You? Time (Dezember 2008). Online unter: http://content.
time.com/time/health/article/0,8599,1868389,00.html (letzter Zugriff: 01. Juni 2024); Relevant: Does
Media Distort Love? Relevant (April 2011). Online unter: https://relevantmagazine.com/life5/relati-
onships/does-media-distort-love/ (letzter Zugriff: 01. Juni 2024).

182 Vgl. insgesamt McDonald: Romantic Comedy; sowie Shumway: Modern Love.
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schon zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu machen, wie es in regelpoetischen
Betrachtungen von Genres so ungemein iiblich ist.'8%)

Nun ist mit dieser Entfaltung freilich nicht die Reprasentation (des Topos)
der Liebe auf den ersten Blick in romantisch-komischen Filmen angesprochen.
Angesprochen ist vielmehr jene ,Inszenierung, die in feiner Rhythmik, nach dem
erprobten Schema der ,Rettung in letzter Minute‘ das Gelingen hinauszogert, bis
es nicht mehr zu vermeiden ist“'#*, Eine Inszenierung, die aber eine ganze zeitli-
che Maschinerie des Offnens und SchliefSens eines Intervalls meint: ein bewegungs-
bildliches Intervall, das zur einen Seite von der ersten Begegnung des zukiinftigen,
,gelingenden‘ Paars und zur anderen von seiner schlussendlichen, ,unvermeidli-
chen‘ Vereinigung eingefasst ist; das in sich, durch diverse zu tiiberwindende und
zu uberstehende Widrigkeiten und Missverstandnisse, als ,Hinauszégern‘ struktu-
riert ist; das den Anfang und das Ende des Films zu einem Pseudo-Anfang und -Ende
macht, da doch erst und gerade am Ende des notwendigen Durchgangs durch seine
innere ,Rhythmik‘ die ,Rettung’, der eigentliche Anfang, der Anfang einer Liebe
gemacht ist, und damit etwas Neues hervorgetrieben. Schon Shakespeares grofier
Inszenator, Prospero, wusste zu berichten von der Notwendigkeit eines solchen
Hindernisparcours fiir die neue Liebe (zwischen seiner Tochter Miranda und dem
Prinzen Ferdinand):

They are both in either’s pow’rs: but this swift business
I must uneasy make, lest too light winning
Make the prize light.'8%

(Nicht beklagens-, sondern bewundernswert ist die Hartnéckigkeit der Maschi-
nerie, die noch fast vierhundert Jahre nach Shakespeare imstande war, eine so
uniiberschaubare Menge an romantic comedies, an Variationen dieses Offnens
und Schlieflens zu generieren. Dass dies nicht in gleichem MafSe bis heute anhalt —
weswegen auf den folgenden Seiten auch auf eine gesonderte Behandlung dieser
Zeitform des Anfangs verzichtet wird —, lasst die Frage zu, ob das Problem des
Zustandekommens von Intimitdt nunmehr weniger [oder doch zumindest anders]
drangend ist.)

183 Vgl. fiir einen Versuch mit Blick auf die Zeitlichkeit der screwball comedy Sarah Greifenstein:
Tempi der Bewegung — Modi des Gefiihls. Expressivitdt, heitere Affekte und die Screwball Comedy.
Berlin / Boston 2020, besonders S. 250-296.

184 Thomas Koebner: ,Willst Du Dein Herz mir schenken ...“ Gestdndnisse der Liebe in filmischer
Darstellung. In: ders.: Verwandlungen. Schriften zum Film. Vierte Folge. Remscheid 2006, S. 55-76,
hier: S. 70.

185 William Shakespeare: The Tempest. Der Sturm. Englisch/Deutsch. Stuttgart 2014, S. 52, 1/2/453-455.
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Wenn das erste Gesprach zwischen Meg Ryan als Annie und Tom Hanks als Sam, ihr Handchen-
halten (!) auf der Aussichtsplattform des Empire State Buildings und die sich schlieBenden Auf-
zugstilren des Hochhauses, die die Ansicht des neuen Paars versperren, SLEEPLESS IN SEATTLE (Nora
Ephron, US 1993) enden lassen, so nur als Komplement des ersten, durch und durch asymmet-
rischen ,Aufeinandertreffens der beiden und nur nach einer ganzen Parade von Momenten des
Sich-Verkennens und -Verpassens: Eine Parallel-Montage zeigt Sam, wie er am Telefon mit einer
Radiotherapeutin tber seine verstorbene Frau spricht, und Annie, wie sie auf einer Autofahrt
ebendieser Radiosendung zuhdrt; doch stellt sich die Parallel- mehr und mehr als nicht-reziproke
Schuss-Gegenschuss-Montage heraus, in der Sam sich an die Stimme der Therapeutin und seinen
nebenstehenden achtjahrigen Sohn Jonah richtet (dem er das Telefonat zu verdanken hat), wah-
rend Annie als vereinzelte Zuhorerin unbeobachtet auf seine Stimme reagiert (zweimal antizipiert
sie seine Worte und spricht sie mit ihm aus, schlieRlich weint sie). Das Intervall 6ffnet sich. Spater
ist Sam gebannt von Annies Anblick, wenn er sie am Flughafen sieht - weiR jedoch nicht, wer sie ist;
Annie wiederum macht Sam ausfindig, doch sieht sie ihn mit einer anderen Frau - die sie nicht als
seine Schwester zu identifizieren vermag; Sam weigert sich, dem Vorschlag Jonahs zu folgen, eine
Frau namens Annie, die ihm auf seinen Radioauftritt hin geschrieben hat, am Valentinstag auf dem
Empire State Building zu treffen; mit Jonah, der eigenmdchtig von Seattle nach New York geflogen
ist, verlasst Sam die Aussichtsplattform des Empire State Buildings, bevor Annie ankommt. Die
innere Struktur des Intervalls verzégert. Natirlich kehren Sam und Jonah noch einmal zur Aus-
sichtsplattform zuriick - Jonah hat seinen Rucksack vergessen - und treffen auf Annie; in einer
neuerlichen, nun reziproken Schuss-Gegenschuss-Montage treffen die Blicke sich, Annie und Sam
erkennen einander (wieder), sprechen des Gegeniibers Namen aus; GroBaufnahmen schweigen-
der Gesichter folgen aufeinander, ein Wachmann weist aus dem Hintergrund auf die SchlieBung
der Plattform hin. Dann: ein ,We’d better go“ von Sam, noch einmal reagiert Annie in einem Ge-
genschuss auf ihn - tief Luft holend, gezwungen lachelnd; Sam schweigt, auch in der folgenden
GroRaufnahme - bevor er ein ,Shall we?“ an Annie richtet; er reicht ihr die Hand, sie greift sie. Nach
letzten Verzogerungen: das Intervall geschlossen.

Die Liebe ist hier keineswegs ,als (ein nicht nédher zu definierendes) Gefiihl definiert“'¢, wie es
Kaufmann in groRter Pauschalitat fur Liebesfilme und, implizit, fir SLEEPLESS IN SEATTLE, den sie
kurz darauf nennt, behauptet. Wenn (iberhaupt, ist die Liebe hier die Schwierigkeit, aber auch
die Moglichkeit - oder auch die Unwahrscheinlichkeit und das Versprechen -, gemeinsam mit
einer anderen Person nicht nur zur gleichen, sondern zur richtigen Zeit, nicht nur am gleichen,
sondern am richtigen Ort zu sein: und das gerade als Ergebnis eines vielfaltigen, ungleich verteil-
ten Vermittlungsgeschehens und aller daraus resultierenden, etwa raumzeitlichen Verwerfungen.
(Zu den Vermittlungen und Verwerfungen gehéren, neben dem Telefonat und der Radiosendung,
Annies Brief, der, als nur einer unter unzahligen weiteren Briefen anderer Frauen, ohne ihr Wissen
von einer Freundin an Sam geschickt und durch Jonah in Sams Namen beantwortet wird, sowie AN
AFFAIR TO REMEMBER (Leo McCarey, US 1957), der das Vorbild fiir das Treffen auf dem Empire State
Building liefert und auf den sich die weiblichen Figuren des Films sehnsiichtig, die mannlichen
skeptisch beziehen.) Das aber heif3t letztlich nur wieder: dass SLEEPLESS IN SEATTLE eben die Zeitform
des Anfangs als Anfang entfaltet, als Entfaltung der Offnung und SchlieBung des Intervalls der
romantic comedy.

186 Kaufmann: Der Liebesfilm, S. 44.
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Ginge es darum, die romantic comedy zu retten, konnte darauf hingewiesen
werden, dass sie ihre Rolle und Relevanz selbst bezeugt, dass ihr Bezug auf eine
spezifische Zeit- als Problemstelle der Herstellung von Intimitét expliziter als
in ihrer eigenen Zeitform nicht sein kénnte und dass jede Bemessung an einem
anderen Problem der Liebe, etwa dem der Alltaglichkeit, sie zwangsldufig ver-
fehlte. Doch muss sie nicht gerettet werden — auch die Vorwiirfe, denen sie sich
ausgesetzt sieht, sind nicht die Probleme der romantic comedy. Irgendwer meint
immer, die eigentliche Wahrheit tiber die Liebe zu kennen — was sich leichter
meinen lasst, wenn die eine Wahrheit gegen die andere ausgespielt, diese (etwa
die Alltaglichkeit) gegentiber jener (etwa dem Anfang) verabsolutiert wird. Ironi-
scherweise vollzieht sich darin (in umgekehrter Richtung) das, was der romantic
comedy so gerne vorgeworfen wird. Ihr Problem ist dagegen einfach das Zustande-
kommen von Intimitét; fiir andere Probleme gibt es andere Darstellungen, andere
Zeitformen; und vielleicht wéaren eher diese vor den Vorwiirfen gegen die romantic
comedy zu retten, davor namlich, wie in deren Verabsolutierungen in Vergessen-
heit zu geraten. Zum Anstofs konnte die romantic comedy dann noch werden, das
Unterscheiden an der Liebe, etwa von Phasen oder Stilen, neu zu perspektivieren:
Unterschiede selbst finden sich so ndmlich verwiesen an die zeitlichen Formen der
Herstellung und die Probleme, mit denen diese im Bezug zwischen Liebesformati-
onen und Intimitatsaspekten umgehen.

Die spezifischen Formationen in der herstellenden Liebe: es sind dies die Figuren
bei Barthes, Metaphern bei Kristeva, Symbole bei Luhmann. Die Aspekte der spezi-
fisch hergestellten Intimitdt: was (und, mehr noch, wie es) in unausgesetztem Bezug
zu jenen Formationen im Liebenden-Diskurs zur Sprache kommt, in der exzentri-
schen Innerlichkeit eingefaltet ist, in der zwischenmenschlichen Interpenetration
als Personliches bedeutsam wird. Die Formen der Herstellung, aus denen heraus
die Formationen und Aspekte sowie ihr Bezug zueinander erst in Gdnze zu verste-
hen sind: die Zeitformen der Liebe. Erst die spezifischen Relationalisierungen der
Liebe erlauben es dabei, die ganze Komplexitét ihrer Zeitformen in den Blick zu
nehmen — und mit dieser Komplexitét, als Teil von ihr, auch die Rolle und Relevanz
von Liebesdarstellungen. Zur Diversitit der Relationalisierungen, von denen eine
jede ihre eigene Differenz der Liebe impliziert, wurde bereits einiges angemerkt;
sie reicht hinein bis in die unterschiedlichen Anlagen der Theorien, in denen die
jeweilige Relationalisierung mal mehr von der einen Seite (etwa von jener der
Gesellschaft bei Luhmann), mal mehr von der anderen aus gedacht ist (etwa von
der Seite des Ichs bei Barthes). Das lésst die Fallstudien zu den theoretischen Positi-
onen recht unterschiedlich ausfallen: Jede der Positionen ist entlang ihrer eigenen
Logiken zu begreifen, bevor sie alle auf irgendeinen gemeinsamen Begriff gebracht
werden konnen (sodass die Uberg:}inge der Fallstudien auch Briiche sind); oder,
genauer gesagt, muss sich das Gemeinsame jederzeit am je Eigenen messen lassen
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(sodass die Briiche auch Prifsteine sind). Genau und nur so, anstatt im Abzielen auf
die eine Theorie der Liebe, konnen hier Auspragungen des poetologischen Denkens
relationalisierter, differenzieller Liebe hervortreten.

2.3 Anstatt einer Theorie der Liebe: drei Positionen

Entschadigung Liebe
(LuhmannI)

Die Konstellation (oder auch Klage) ist bekannt — und auch jenseits der system-
theoretischen Erwagungen Luhmanns umfassend reflektiert: Im Verhéltnis immer
individuellerer Individuen und einer modernen Gesellschaft, die das Individuum
immer weniger als solches angeht, laste auf der Liebe das Gewicht, als Kompensa-
tion zu dienen; sie bezeichne die Option, dass ,das jeweilige Ich dank seiner Rele-
vanz in der Welt des anderen eine besondere Bedeutung gewinnen kann, die fiir
seine offentliche Bedeutungslosigkeit entschidigt“!®”. Das Uberhandnehmen des
Unpersonlichen findet seinen Ausgleich dann, so die Logik, in der Liebe als Ort des
zutiefst Persénlichen; darin habe die Liebe ihren Platz in der Relation von Indivi-
duum und Gesellschaft.

Doch stellt die Lage sich bei genauerer Betrachtung als erheblich schwieriger
heraus: Denn die Notwendigkeit solcher Kompensation geht nicht auf natiirliche,
vormals erfiillte Bediirfnisse eines schon gesetzten Individuums zurtick. Statt-
dessen ist noch das Individuum mit seinen Anspriichen, das heifst auch mit dem
Anspruch, als Einzelperson zur Geltung zu kommen, Ergebnis einer umfassende-
ren Evolution — der ,,Co-evolution“*® namlich psychischer und sozialer Systeme. Es
sei, so Luhmann, keineswegs davon auszugehen,

dafs der Bedarf fiir persénliche Individualitat und die Moglichkeit, sich selbst und andere als
einzigartig zu stilisieren, durch anthropologische Konstanten erklart werden konnen; viel-
mehr korrespondieren dieser Bedarf und seine Moglichkeit, in kommunikativen Beziehungen
Ausdruck und Anerkennung zu finden, mit sozialstrukturellen Bedingungen [...].*%

187 Niklas Luhmann: Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien. In: ders.: Soziologische Aufkldrung 2. Aufsdtze zur Theorie der Gesell-
schaft. Wiesbaden 1991, S. 170-192, hier: S. 178. Fiir einen allgemeinen Uberblick vgl. Werber:
Liebe als Roman, S. 11-19; sowie S. 14: ,Einig scheint man sich seit zwei Jahrhunderten zu sein
iber die kompensatorische, dialektische oder therapeutische Funktion der Liebessemantik fiir die
Modernisierung der Gesellschaft.“

188 Luhmann: Soziale Systeme, S. 367.

189 Luhmann: Liebe als Passion, S. 15.
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Eine zentrale dieser Bedingungen ist mit der ,sozialen Ortlosigkeit‘ der Einzelper-
son, mit ihrer ,sozialstrukturellen Aufenstellung“'*® benannt: Angesichts funktio-
naler anstelle stratifikatorischer Differenzierung der Gesellschaft bleibt Einzelnen
nuy, ,die eigene Differenz zur Umwelt [...] auf die eigene Person zuriickzuinterpre-
tieren“!**; aus den Teilsystemen der Gesellschaft, zu denen keine Person in Génze
gehort und von denen keine in Génze betroffen ist, 1asst sich eine Differenz, die die
Person als Person betrifft, nicht mehr gewinnen. Daraus folgt zwar nicht zwangs-
laufig, wohl aber als eine Moglichkeit das ,Insistieren auf Individualitat als Selbst-
beschreibung“!®? — als schon spezifische Interpretation der ,eigenen Differenz zur
Umwelt‘.

Das aber darf auch nicht verstanden werden als endlich erreichte Auflésung
oder Uberwindung der Relation von Individuum und Gesellschaft nach jahrhun-
dertelanger Entwicklung auf diesen Punkt hin; als stiinde nun die von allen sozia-
len Bindungen befreite Einzelperson auf der einen und eine voll und ganz auf sich
gestellte Gesellschaft auf der anderen Seite; ohne gegenseitige Berticksichtigung.
Auch wenn ,soziale Systeme nicht aus Individuen bestehen“!%®, sondern in spezi-
fisch geregelter und ablaufender Kommunikation, so bliebe doch unversténdlich,
wie soziale Systeme auf die Beteiligung von Personen tberhaupt, wie individuali-
siert auch immer, verzichten sollten: etwa wenn es darum geht, Kommunikation
erst in Gang zu bringen, die sich zu systemspezifischer ausdifferenzieren kann.'**
Umgekehrt hangt noch die Realisierung der Moglichkeit Individualitit — anstelle
anderer denkbarer Szenarien in der Folge sozialer Ortlosigkeit — an der gesell-
schaftlichen ,Legitimation (und das heifst: der Beseitigung aller kommunikativen
Behinderungen) eines Anspruchs auf ,Selbstverwirklichung“!®®. Noch, ja, gerade
das ist Moment der (Evolution der) Relation von Individuum und Gesellschaft, ein
Moment, mit dem nicht zuletzt ein Wandel im Begriff des Individuums einhergeht.
Nicht mehr ist es in-dividuum, also Unteilbares, als das konkreteste Glied am Ende
einer Spezifikationsreihe, die vom Lebewesen zum Menschen zum Schichtange-
horigen und so weiter verlauft, sondern als das Allgemeinste, definiert, und also
restringiert nur, durch den Bezug zur Welt ilberhaupt, durch einzigartige Weltkon-
stitution.'%¢

190 Luhmann: Soziale Systeme, S. 365.

191 Luhmann: Liebe als Passion, S. 17.

192 Luhmann: Soziale Systeme, S. 361.

193 Luhmann: Soziale Systeme, S. 347.

194 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 294, 346.
195 Luhmann: Soziale Systeme, S. 365.

196 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 16-17.
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Starker noch in die Sprache der Systemtheorie tiberfiihrt, bedeutet die Rela-
tion von Individuum und Gesellschaft: psychische und soziale Systeme finden sich
gegenseitig unausweichlich in ihrer jeweiligen Systemumwelt als so spezifische
wie unerléssliche Irritationsquellen wieder. Sie sind einander also keineswegs
indifferent. Zugleich sind sie dabei irreduzibel aufeinander. Gilt doch: dass sie ,in
der selbstreferentiellen Geschlossenheit ihrer Reproduktion [...] nicht aufeinan-
der zurtickgefiihrt werden konnen“*’, weil psychische Systeme im Medium des
Bewusstseins, soziale aber in dem der Kommunikation sich reproduzieren. Repro-
duzieren heifst hier: je neu und aufs Neue konstituieren, nicht: identisch wieder-
holen; und mehr noch heifst es: die Selbstreferenz der Systeme muss sich erhalten,
und darin: ihre Differenz zu ihrer Umwelt aufrechterhalten werden. Es ist dieses
Verstdndnis von Reproduktion, das Luhmann im Begriff der Autopoiesis reflektiert
und mit dem auch die Anschlussfahigkeit der Systemtheorie flir Fragen der Herstel-
lung begriindet ist.'%®

Insgesamt wird demgegentiber, ob der Rede von geschlossenen Systemen, gern
ubersehen, oder zumindest unterschatzt, dass ,Selbstreferenz nur als Modus des
Umgangs mit einer nichtbeliebig strukturierten Umwelt vorkommt und anders
nicht vorkommen kann“'*®, Woraus nicht zuletzt folgt, dass das ,Konzept des
selbstreferentiell-geschlossenen Systems [...] nicht im Widerspruch zur Umweltof
fenheit der Systeme“*® zu begreifen ist, sondern insbesondere die Frage meint,
Jwie selbstreferentielle Geschlossenheit Offenheit erzeugen konne“?®!. Mit der
Systemtheorie ,System‘ zu sagen, bedeutet immer, ,Differenz‘, namlich ,System
und Umwelt’, und, erweitert, ,Umwelt und Systeme in der Umwelt eines Systems"
zu sagen; nach Systemgrenzen zu fragen, bedeutet immer, nach den Bedingungen
von Grenzuberschreitung, namlich, zumindest, nach den verdnderten Bedingun-
gen einer Fortsetzung nach der Uberschreitung zu fragen.?? Die ,Co-evolution®
psychischer und sozialer Systeme, die die komplexe Relation von Individuum und
Gesellschaft bedingt, ist das beste Beispiel (und die Liebe einer der pragnantesten
Testfalle). Wobei zu betonen bleibt, dass es dabei eben um Evolution geht. Weder ist

197 Luhmann: Soziale Systeme, S. 367.

198 Vgl. etwa Luhmann: Soziale Systeme, S. 35, 60-62, 258.

199 Luhmann: Soziale Systeme, S. 31.

200 Luhmann: Soziale Systeme, S. 63.

201 Luhmann: Soziale Systeme, S. 25. Vgl. aber Andreas Hepp: Translokale Medienkulturen: Netz-
werke der Medien und Globalisierung. In: ders. / Friedrich Krotz / Shaun Moores / Carsten Winter
(Hg.): Konnektivitdt, Netzwerk und Fluss. Konzepte gegenwdrtiger Medien-, Kommunikations- und
Kulturtheorie. Wiesbaden 2006, S. 43-68, hier: S. 48-49 — wo die ,Netzwerkmetapher“ der ,Sys-
temmetapher* vorgezogen wird, weil sie Geschlossenheit und Offenheit zu denken erlaube, anstatt
weineindeutige Systemgrenzen und Systemintegration® zu privilegieren.

202 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 35-36.
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der Ubergang vom stratifikatorisch zum funktional differenzierten Gesellschafts-
system ein plotzlicher Umschlag, der den Unterschied von unpersénlichen und
personlichen Beziehungen mit einem Mal und in endgiltiger Form in die Land-
karte der Sozialitat einzeichnet. Noch ist abgemacht, dass dieser Unterschied ein
fur alle Mal eingezeichnet ist oder iiberhaupt eine endgultige Form hat. Evolutio-
ndre Transformation straft noch die vorsichtigsten Prognosen ither Endzustédnde
von Gesellschaftsstrukturen Liigen. Und natiirlich gilt das nicht weniger fiir die
Seite des Individuums. (Die Details solcher Evolution, wie auch die subtilen Ana-
lysen Luhmanns zur Entwicklung der Liebessemantik, bleiben hier also, wenn auf
sie auch nicht eingegangen werden kann, notwendiger Interpretationshorizont.2°%)

Die Frage nach dem Unpersonlichen und Personlichen stellt sich nun jedenfalls
neu. Ersteres lasst sich kaum noch, zumindest nicht ohne Weiteres mehr, als iiber-
machtig charakterisieren, also nur beklagen. Unpersonliches taucht vielmehr nur
noch, oder nunmehr, als die eine Seite einer zweifachen Steigerungslogik auf — die
moderne Gesellschaft ist gepragt ,durch mehr Moglichkeiten zu unpersonlichen
und durch intensivere persénliche Beziehungen“?**, Das gerade ist Ausdruck der
spezifischen Komplementaritat, die in der Relation von Individuum und Gesell-
schaft wirkt: Ausdruck also der sozialstrukturellen AufSenstellung des Individuums
angesichts funktionaler Differenzierung einerseits und des Anspruchs aller auf
Individualitit andererseits. So werden mit dieser Aufienstellung zahllose, zumin-
dest in immer grofierer Zahl denkbare unpersonliche Beziehungen in Funktions-
systemen wie Politik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft mdglich. Das aber ist nur zu
haben bei einer gleichzeitig zunehmenden Untibersichtlichkeit der Gesellschaft, in
der sich das Individuum frei verwirklichen, aber keinen Halt mehr finden kann.
Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang auch den Begriff der anony-
men Fernwelt, die fiir alle, das heifst aber auch: nicht fiir die Person als einzelne
Person, gilt.?>® Dem Anspruch auf Individualitit hingegen ist nur in Beziehungen
gerecht zu werden, die die Einzelperson betreffen und in denen somit auch Halt
als Person zu finden ist. Damit geht es dann um eine Nahwelt personlicher Geltung
und des personlich Geltenden, in der Verwirklichungsmoglichkeiten aber genau
darauf beschréankt bleiben. (Luhmann macht hier eine Tendenz zum Widerspruch
zwischen einer Individualisierung, zu der konstitutiv freie Selbstverwirklichung
gehort, und dem Nahweltbedarf aus; es ware dies als inhdrenter Widerspruch
einer modernen Gesellschaft zu verstehen, die der Individualisierung eben nicht

203 Vgl. zur romantischen Liebe aber Michael Ufer: Beethovens filmische Intimitat. Eine Recher-
che{TiLL GLADJE, Cavell, Goehr, Luhmann}. In: Stephan Ahrens (Hg.): Vom Klang bewegt. Das Kino
und Ludwig van Beethoven. Berlin 2020, S. 30-47.

204 Luhmann: Liebe als Passion, S. 13.

205 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 17-18.
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widerspricht, sondern zu der diese gehort.) Im Gegensatz zum Fall der unpersonli-
chen Beziehungen stellt nun — schon aus Kapazitatsgriinden — nicht eine Vermeh-
rung die Steigerungsform, sondern die immer eingehendere Berticksichtigung der
Person in der einzelnen Beziehung: ,Das personale Moment in sozialen Beziehun-
gen kann nicht extensiviert, sondern nur intensiviert werden.“*°® Freilich sollten
diese unterschiedlichen Steigerungslogiken nicht dariitber hinwegtauschen, dass
Personliches und Unpersonliches koexistieren konnen, dass etwa in typischen
Feldern unpersonlicher Beziehungen auch Personliches auftauchen und eine Rolle
spielen kann, geméfS seiner eigenen, also gegen die andere Logik (und vice versa).
Die Differenz von Personlichem und Unpersénlichem schliefst ein solches Auftau-
chen nicht aus, sondern gerade ein, als ein Auftauchen als oder in Differenz; und
was ist das anderes als eine fiir die moderne Gesellschaft typische Erfahrung?2°’
Vor diesem Hintergrund kann ,Entschiddigung‘ durch Liebe nur ein wesentli-
ches Moment (in) der Relation von Individuum und Gesellschaft meinen, nichts
noch Hinzutretendes nach einem vermeintlichen Verlust.2’® Genau in diesem Sinne
taucht Liebe bei Luhmann auf, wenn er sie als symbolisch generalisiertes Kommu-
nikationsmedium fasst, ,dem die spezifische Aufgabe zugewiesen wird, kommu-
nikative Behandlung von Individualitit zu erméglichen, zu pflegen, zu férdern®;
wenn er also durch Liebe einen ,Systemtyp fir Intimbeziehungen“ kommunikativ
geregelt sieht, ,in dem es nicht erlaubt ist, Personliches der Kommunikation zu
entziehen“?®®, Das Kommunikationsmedium Liebe als ,Rahmen‘ fiir personliche
Beziehungen kann tiberhaupt erst kompensieren, wenn aufseiten des Individu-

206 Luhmann: Liebe als Passion, S. 14.

207 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 431-432.

208 Anders Gunter Dugx, der die Liebe wahlweise als entschddigend angesichts einer generellen
,Problematik der Lebensfithrung“ (Dux: Geschlecht und Gesellschaft, S. 157) oder angesichts des
,Wegfall[s] einer bedeutungsvollen Welt“ (S. 466) in der Neuzeit versteht: Ersteres betrifft die ,Leb-
barkeit von Identitat“ (S. 157) unter Vorzeichen einer unvermeidlichen menschlichen ,Gegenlage
zur Welt“, in der ,die Welt auch als fremde erfahren wird“ (S. 106). Liebe ,sichert* hier ,der Iden-
titdt Resonanz und kommunikative Bestatigung“ — was es ,von allem Anfang an“ (S. 157) gegeben
hat (gemeint ist: der Anfang der Menschheit). Letzteres zielt dagegen auf die romantische (als eine
bestimmte Erscheinungsweise des universellen Phdnomens) Liebe, die ,im anderen die verloren-
gegangene Welt wiederbringen® (S. 424) soll - eine bedeutungsvolle Welt ndmlich, die das Subjekt,
das es ebenfalls ,zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften (S. 285) gegeben hat, vor der Romantik
noch ,hatte‘. — Dass es alles immer schon gegeben haben soll, aber doch je ganz anders (vgl. S. 277),
und dass abwechselnd mit beidem argumentiert wird, ist die tiberragende Unschérfe von Dux’
gattungsgeschichtlicher Betrachtung. Diese Unschérfe aber ist fiir seine Betrachtung gerade die
Voraussetzung, um von Verlust und Entschddigung als Konstanten oder in Bezug auf Konstanten
sprechen und beides zudem in einer Quasi-Historisierung in eine ungebrochene Linie stellen zu
kénnen: um die Liebe selbst als Konstante auszuweisen.

209 Luhmann: Liebe als Passion, S. 15.
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ums, angesichts einer funktional differenzierten Gesellschaft, ein Individualitats-
anspruch und ein Bedarf an idiosynkratischer Nahwelt angenommen werden
konnen, denen allein in personlichen Beziehungen zu begegnen ist.

Unwahrscheinlichkeit der Interpenetration
(Luhmann II)

Mit Liebe als symbolisch generalisiertem Kommunikationsmedium und der Intim-
beziehung als System zwischenmenschlicher Interpenetration sind die Seiten der
Differenz der Liebe in ihrer Relationalisierung zwischen Gesellschaft und Indivi-
duum benannt. Mit ,Ermdglichung’, ,Pflege‘ und ,Forderung‘ der ,kommunikativen
Behandlung' ist die Herstellung als Einheit dieser Differenz umschrieben. Warum
genau die Herstellung von Intimitét durch Liebe aber tiberhaupt als Problem auf-
taucht und wie genau die zwei ungleichen Seiten der Differenz sowie ihr Zusam-
menhang in dieser Herstellung zu charakterisieren sind, ist so jedoch noch nicht
beantwortet. Dass beide Fragen verkniipft sind, liegt in der Natur der Sache — der
Differenz der Liebe.

Der mogliche Einwand, dass eine Intim- oder uiberhaupt persénliche Bezie-
hung gar keiner herstellenden gesellschaftlichen Instanz bediirfte, zumal eines
eigenen symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums, ist dabei nicht
schon durch den Hinweis abzuweisen, dass der Bedarf an personlichen Beziehun-
gen erst aus und in einer spezifisch strukturierten Gesellschaft erwéchst. Selbst, ja,
gerade dann lief3e sich fragen, ob es sich hier nicht um eine Selbstverstandlichkeit
handelt — was denn néherlédge als das Aufnehmen personlicher Beziehungen, die
so offensichtlich auf ein Desiderat zielen; zumindest scheint doch niemand daran
zu hindern — besonders nicht eine Gesellschaft, die sich fiir Personliches nicht inte-
ressiert! (Noch Gesellschaften, die spezifische Formen persénlicher Beziehungen
sanktionieren und andere exkludieren — also mehr oder weniger: alle bekann-
ten Gesellschaften —, schlieffen das Aufnehmen persénlicher Beziehungen eben
nicht prinzipiell aus; und das Aufnehmen bestimmter wohl gerade insofern, als
sie darin - legitimer- oder illegitimerweise — nicht-personliche, sondern in der
Tat gesellschaftliche Fragen beriihrt sehen.) — Es ist der berithmte Ausspruch von
der Liebe, die eine ,ganz normale Unwahrscheinlichkeit“*'° sei, mit dem das allzu
Naheliegende durch Luhmann auf Distanz gebracht ist. Préazise ist damit die Her-
stellungsbedtirftigkeit von Intimitdt als zwischenmenschliche Interpenetration
angesprochen.

210 Luhmann: Liebe als Passion, S. 10.
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Genau insofern solche Intimitdt auf kommunikativer Behandlung von Indi-
vidualitét, das heifst kommunikativer Beriicksichtigung der Person beruht, ist sie
ndmlich ganz grundsatzlich mit dem Problem konfrontiert, dass Kommunikation,
und inshesondere erfolgreiche Kommunikation, notwendigerweise unwahrschein-
lich ist — und zwar ,obwohl wir sie jeden Tag erleben, praktizieren und ohne sie
nicht leben wiirden®, sie also eine gleichsam ,unsichtbar gewordene Unwahr-
scheinlichkeit“?** ist. Kommunikation darf dabei allerdings nicht nur nicht auf
Sprachlichkeit verkiirzt werden, sondern ebenso wenig auf ein zweistelliges ,Sen-
der-Empfinger-Modell’, gemi® dem, im Sinne der Ubertragungsmetaphorik ,des
Besitzens, Habens, Gebens und Erhaltens“?'?, eine Information objektanalog von
einer zu einer anderen Stelle wandert. Ihre Dignitit in Luhmanns Theorie im All-
gemeinen und fir die Frage der Intimkommunikation im Besonderen erhélt Kom-
munikation vielmehr als ,,dreistelliger Selektionsprozeff“**3. Namlich: als ,Einheit
aus Information, Mitteilung und Verstehen“*'4, sofern jede dieser Stellen auf eine
Selektion, also einen kontingenten, erst zu machenden Unterschied verweist (und
nicht auf gegebene Identitdten, seien es vorratige In- oder vorfindliche Sachver-
halte, oder auch vorgéngige subjektive Intentionalitdten).?!®

Bereits eine Information ist eine Auswahl, getroffen als Teil der Kommunika-
tion, und nicht etwas immer schon Vorliegendes, das nur noch ausgewéhlt werden
miisste; eine Information wird erst generiert durch das Unterscheiden von etwas,
das heifst dem Ausgewdhlten, gegeniiber anderem, dem Beiseitegelassenen.?*® Die
Mitteilung ist, darauf aufbauend, die Wahl von Verhalten, um die Information mit-
zuteilen; als Selektion, also Ausschluss anderer Moglichkeiten, die — Moglichkeiten,
die sie sind — ebenso mdglich gewesen waren, ist sie nicht weniger kontingent als die
Information. An dritter Stelle, und wiederum aufbauend auf den vorangehenden
Selektionen, stiitzt sich das Verstehen auf die Differenz von Information und Mittei-
lung, besteht gerade darin, diese zu beobachten und als solche zu behandeln;*!” das
heifit auch: dass sie den Mitteilenden selbst zugemutet wird, dass diese mit ihr als
einer fiir und durch die Adressierten wirksamen Differenz schon rechnen miissen,
ohne dass sie sich in ihrer Form zwingend aus den eigenen Absichten ergébe.

211 Niklas Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. In: ders.: Soziologische Auf-
kldrung 3. Soziales System, Gesellschaft, Organisation. Opladen 1981, S. 25-34, hier: S. 26.

212 Luhmann: Soziale Systeme, S. 193.

213 Luhmann: Soziale Systeme, S. 194.

214 Luhmann: Soziale Systeme, S. 203.

215 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 194, 202, 209.

216 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 194-195.

217 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 196.
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Erst und genau im Ineinandergreifen dieser Selektionen realisiert Kommus-
nikation sich, sie ist in diesem Sinne ein ,emergentes Geschehen“?!8, Als solches
grindet sie nicht in (und bemisst sich auch nicht an) der vorgangigen Identitét
eines Mitgeteilten. Diese Identitat konstituiert sich vielmehr erst in der Einheit des
Kommunikationsprozesses®!® — und bedarf der Konsolidierung durch anschlie-
fende Kommunikation: die implizit oder explizit prift, ob ,richtig’ verstanden
wurde (und selbst wiederum konsolidiert werden will; et cetera). Ebenso wenig
leitet Kommunikation sich aus vorgangigen Positionen eines ,Senders‘ und ,Emp-
fangers ab (Bezeichnungen, die in Abkehr von der ,Ubertragung‘ kaum haltbar
bleiben). Stattdessen verteilt sie diese als Stellungen allein ausgehend von den
und im Sinne der Selektionen — Mitteilende und Adressierte: je betroffen von jeder
Selektion, bleibt keine Seite in der Emergenz von Kommunikation dieselbe (sondern
emergiert gleichsam selbst). So hat Kommunikation ,eine Zustandsdnderung des
Adressaten“??® zur Folge, da hinter das Mitgeteilte nicht mehr zurtickzufallen ist,
ganz unabhéngig davon, ob es, zum Beispiel, fiilr wahr befunden wird; schon das
Nicht-Glauben ist eine durch Kommunikation provozierte Moglichkeit.??* Gerade
das bezeichnet das Verstehen, das mit der Zumutung der Differenz von Informa-
tion und Mitteilung seinerseits auf Mitteilende durchgreift; zum Beispiel als Provo-
kation, zu kommunizieren, dass etwas anders, oder anderes, gemeint war.

Die prinzipiellen Hiirden (eines Erfolgs) der Kommunikation sieht Luhmann
entsprechend in der Unwahrscheinlichkeit des Verstehens des Gemeinten; in der
Unwahrscheinlichkeit des Erreichens von Adressierten, besonders iiber Anwe-
sende in einer konkreten Situation hinaus, aber freilich auch, in einer solchen
Situation, genau und nur der gewinschten; sowie in der Unwahrscheinlichkeit
der Ubernahme des Kommunizierten durch die Adressierten, als Grundlage fir
weiteres Verhalten.??? Letzteres ist dabei, genau genommen, kein Teil des einzel-
nen Kommunikationsgeschehens. Das aber ist, ob der Notwendigkeit der Konso-
lidierung der Konstituierung eines solchen, eine eher artifizielle, jedenfalls aber
rein theoretische (nicht: unerhebliche) Eingrenzung. Es geht hier um die Frage
seines Anschlusses, die Frage ndmlich des Annehmens oder Ablehnens, die beide
auf der Anschlussfahigkeit (fraglos: Kehrseite der Konsolidierungsnotwendigkeit)
der Kommunikation beruhen, die sich aus ihrer emergenten, dreistelligen Einheit

218 Luhmann: Soziale Systeme, S. 196.

219 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 194.

220 Luhmann: Soziale Systeme, S. 203.

221 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 204.

222 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 217-218; sowie Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation, S. 26-27.
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ergibt.??® Alle drei Hiirden konnen jedenfalls als Schwellen der Entmutigung gelten,
die schon das Aufnehmen von Kommunikation unwahrscheinlich machen ...22*
Warum aber kommt es dann tiberhaupt zu Kommunikation? (Was noch nicht
fragt: Wie kommt es zu ihr als Normalfall?) Die Antwort liegt in dem erstaunlichen
Umstand, dass in ihrer Unwahrscheinlichkeit nur das Problem wiederauftaucht,
als dessen Losung sie selbst notwendig wird und das zugleich die Bedingung ist,
unter der nur sie eine Moglichkeit ist. Dieses Problem und diese Bedingung sind
die der (Erfahrung der) doppelten Kontingenz. Zu lésen (oder aufzuldsen) ist hier
wder selbstreferentielle Zirkel“ des ,Ich tue, was Du willst, wenn Du tust, was ich
will“?2%, aus dem es zunéchst keinen Ausweg zu geben scheint, da es fiir keine der
Seiten einen Grund zu geben scheint, in dieser Situation einen Anfang zu machen:
sind doch beide ,fiireinander undurchsichtig®, konnen auf ,keine basale Zustands-
gewifSheit und keine darauf aufbauenden Verhaltensvorhersagen“*?¢ setzen.
Weder hier noch dort ist irgendein Verhalten notwendig und kénnte nicht auch
anders ausfallen, und hier wie dort ist das fiir jede der Seiten tiber jede der Seiten
bekannt, sodass letztlich alle Beziehung, die eines ersten Schritts bedarf, unwahr-
scheinlich wird.??” Doch gébe es ohne jede ,Unbestimmtheit“ (von ,Ich‘ und ,Du’;
der Situation) auch keine Moglichkeit der ,,Bestimmung“??® (des je eigenen Verhal-
tens; der Beziehung), also keinerlei Raum filir das Machen von Unterschieden, fir
Selektion, ohne Kontingenz also letztlich keine Emergenz, nur dieses oder jenes
Notwendige und Unmogliche. Mehr noch, gerade die zweifach-wechselseitige ,Ver-
haltensunsicherheit“ erlaubt es nicht nur, ,sich genau daran zu orientieren und
im Hinblick darauf das eigene Verhalten zu bestimmen®, es hekommt alles doch
Bestimmte, Sichere einen ,Informations- und Anschlufiwert®, es ,wird jeder Zufall,
jeder AnstoR, jeder Irrtum produktiv¢??°. Nur (auch missverstandene!) Kommu-
nikation als Selektionsprozess lost das Problem, das Bedingung ihrer Moglichkeit
ist — und zugleich taucht dieses Problem, diese Bedingung in jeder der Kommu-
nikationshiirden wieder auf: die gegenseitige ,Undurchsichtigkeit* macht ob
der Getrenntheit der psychischen Systeme das Verstehen zur offenen Frage; die
,Zustandsungewifsheit® betrifft iiber die jeweilige Fraglichkeit der Aufmerksam-

223 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 204.

224 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 218: ,Wer eine Kommunikation fiir aussichtslos halt, unter-
laft sie.”

225 Luhmann: Soziale Systeme, S. 166.

226 Luhmann: Soziale Systeme, S. 156-157.

227 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 154, 165.

228 Luhmann: Soziale Systeme, S. 167. Vgl. auch S. 156 — ,Indeterminiertheit und Determinierbar-
keit“ gehen miteinander einher.

229 Luhmann: Soziale Systeme, S. 165-166.
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keit das Erreichen; die fehlende Verhaltensvorhersagharkeit* stellt die Uber- oder
Annahme infrage, die nicht nur tberhaupt eines kommunikativen Anschlusses
bedarf, sondern bestimmter. Geldst wird das notwendigerweise wiederum durch
und moglich wird dadurch wiederum: Kommunikation. Sie macht sich selbst fort-
laufend moglich und zur Notwendigkeit.

Dass auch und erst recht das Aufnehmen und der Erfolg einer Kommunika-
tion, in der ,prinzipiell alle Eigenschaften einer individuellen Person bedeutsam
werden‘ konnen, unwahrscheinlich sind (und dass insbesondere diese die Frage
nicht nur nach dem Warum, sondern auch nach dem Wie aufwerfen), kann ange-
sichts dessen kaum tiberraschen. Wie konnte es sich dabei noch, bei aller Allge-
genwartigkeit, um eine Selbstverstandlichkeit handeln? Angenommen und sodann
kommunikativ berticksichtigt sein will hier Individualitét selbst, sie ist es, die zum
Zentrum der Selektionen wird. Sodass eigentlich ,jeder verniinftige Adressat die
Flucht ergreifen“ miisste: erschopft Individualitét sich doch nicht in diesen oder
jenen, gewohnlichen oder auch auflergewdhnlichen Eigenschaften einer Person,
denen von aufserhalb mit Interesse oder Desinteresse begegnet werden kann,
sondern hangt stattdessen wesentlich am ,Weltbezug des personalen Individu-
ums“?®, yor allem an seiner Nahwelt personlicher Geltung(en), mit der andere
als Adressierte in einer personlichen Beziehung rechnen miussen, gerade weil sie
selbst dann immer schon in dieser Welt und geméfs diesem Bezug auftauchen.
Ein jeder Erfolg von Intimkommunikation beruhte also auf einem ,Bestatigungs-
verhalten“?®!, das auf den ganz eigenen Welthezug des Individuums zielt; die
Kommunikation muss in dieser Hinsicht zunachst und zumal sich behaupten.?®? —
Ubrigens: kénnten auch ,verniinftige Mitteilende‘ noch Anlass haben, ,die Flucht
zu ergreifen‘. Bedeutet doch die dritte Selektion des Kommunikationsprozesses,
die Zumutung einer spezifischen Differenz von Information und Mitteilung durch
Adressierte, dass diese Individualitdt auch bestdtigen kénnen, ohne dass Mittei-
lende dies in der Selektion der Information und des Mitteilungsverhaltens beab-
sichtigt hatten (die Mitteilung des zu zahlenden Preises sollte doch nur freundlich
sein, nicht Mittel der Bekundung eines eigenen, besondere Zuneigung vorsehen-
den Auftauchens des Gegeniibers in der eigenen Welt). Es kann Kommunika-
tion auf personale Beziige hin verstanden werden, wo Unpersonliches mitgeteilt
werden sollte — was in Anschlusskommunikation (wo keine Flucht méglich oder
winschenswert ist, weil sonst etwa eine Rechnung unbeglichen bliebe) wiederum

230 Luhmann: Liebe als Passion, S. 24-25.

231 Luhmann: Liebe als Passion, S. 25.

232 Gilt doch offensichtlich: ,Je individueller, idiosynkratischer, absonderlicher der eigene Stand-
punkt und die eigene Weltsicht, desto unwahrscheinlicher wird der Konsens und das Interesse bei
anderen.“ (Luhmann: Liebe als Passion, S. 24.)
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zu behandeln ist, im Sinne gemischter oder einfach falsch gedeuteter Signale und
versehentlich geweckter oder gleich falscher Hoffnungen.

All ihre Unwahrscheinlichkeiten, ihre Probleme und Bedingungen, diirften
unzweifelhaft machen, dass Intimitat deutlich reicher an Implikationen ist, als
Berlants und Giddens’ Formeln der zones of familiarity and comfort und transac-
tional negotiation of personal ties by equals es aufrufen — um von der alltagssprach-
lichen Rede von Nahe, sei es lokale oder emotionale, zu schweigen. Intimitat ist als
zwischenmenschliche Interpenetration zu fassen, die in der ,Ausdifferenzierung
einer gemeinsamen Privatwelt” besteht, in welcher ,jeder die Welt des anderen
mittragen kann (obwohl er selbst hochst individuell erlebt), weil ihm selber darin
eine Sonderstellung zugewiesen ist“?®3, und zwar: des in dieser Welt Geliebten.
So aber ist Interpenetration ,weder nach dem Modell der Beziehung zweier
getrennter Dinge [...] noch nach dem Modell zweier sich teilweise tiberschnei-
dender Kreise“ zu verstehen, sondern allein dariiber, ,dafd die Grenzen des einen
Systems in den Operationsbereich des anderen iibernommen werden konnen“**,
Zwischenmenschliche Interpenetration als intensivierte personliche Beziehung
lasst sich denn auch nicht als ,Reziprozitat wechselseitig-befriedigender Handlun-
gen auffassen oder als Bereitschaft, Wiinsche zu erfiillen“*3*. Vielmehr werden die
Grenzen, also Individualitdten der Beteiligten ineinander tibernommen: Geliebte
samt individuellem Welthezug werden zum Welthorizont fiir Liebende, die als
ihrerseits Geliebte selbst zu einem solchen Horizont werden. Einander ermaogli-
chen sie sich so die Geltung ihrer Individualitat (ihrer spezifisch auf sich selbst
,zuriickinterpretierten‘ Differenz zur eigenen Umwelt) — als Grundlage, und besta-
tigt in, jeder Kommunikation.

Gemeint ist damit gleichwohl keine ,thematische Konzentration mdglichst
aller Kommunikationen auf den Partner oder auf das Liebesverhaltnis“*3¢, Kom-
muniziert werden kann in Intimbeziehungen gerade tber alles Mogliche, auch
solches jenseits der Beziehung selbst. Es kann nur nicht ohne Weiteres jenseits der
Beziehung kommuniziert werden, das heifst jenseits der gemeinsamen Privatwelt,
jenseits des Ineinanders der Welthorizonte: ,Nicht Totalitat, sondern Universalitat
des Bezuges wird erwartet im Sinne einer laufenden Mitbeachtung des Partners in
allen Lebenslagen® — was letztlich ,einer laufenden Mitanreicherung des Informa-
tionsgehalts aller Kommunikationen durch den ,fiir ihn-Aspekt“**? gleichkommt.
Eine wie immer vor-, letztlich aber vergebliche Anndherung an eine Totalitat des

233 Luhmann: Liebe als Passion, S. 18.
234 Luhmann: Soziale Systeme, S. 295. Vgl. insgesamt dazu auch S. 286-345.
235 Luhmann: Liebe als Passion, S. 29.
236 Luhmann: Liebe als Passion, S. 25.
237 Luhmann: Liebe als Passion, S. 25.
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Bezugs mag dann als anfingliche Strategie gangbar sein, um Universalitat sicher-
zustellen: wenn sich quantitativ das meiste Kommunizieren um die Beziehung
dreht, taucht der Zweifel an der qualitativ angemessenen Berticksichtigung der
Person weniger leicht auf. Kaum zu vermeiden ist aber, dass irgendwann auch
uber anderes kommuniziert werden muss. Und hier kann der Streit der Lieben-
den ansetzen, so er denn ein solcher ist und nicht irgendein Streit aufSerhalb des
Zugriffsbereichs der Intimbeziehung — womit allerdings etwas wohl schon nicht
mehr wére, wie es sein sollte, und so ein eigener Ansatzpunkt des Streits der Lie-
benden gegeben. — Der Streit der Liebenden: nicht ob dieses oder jenes richtig ist,
sondern ob eine Beachtung stattgefunden hat oder nicht, ob tiber richtig oder nicht
anhand der gemeinsamen Privatwelt befunden wurde, das heifst ob etwas dem
Horizont dieser Privatwelt entzogen wurde, ob also ein eigener, anderer Welthori-
zont aufierhalb der Privatwelt zum mafigebenden gemacht wurde.

Zugleich ,verlafit sich“ Intimkommunikation immer auch ,auf Vorwegnahme
und Schonverstandenhaben®, spielt sich also in ,weitgehend indirekter Kommuni-
kation“ ab — etwas, das durch die Ausdifferenzierung einer gemeinsamen Privat-
welt beglinstigt wird, und zwar so sehr, dass Félle allzu expliziter Kommunikation
zu Storfallen werden konnen, etwa wenn ,,zum Ausdruck kommt, dafs etwas sich
nicht von selbst versteht“?*8, Damit ist zum einen der unerléssliche, der unumgéang-
liche Bezug auf die korperliche Dimension (und erweitert: Sexualitdt) angespro-
chen (auch wenn Luhmann diesen fast nur widerwillig konzediert: ,Kein Kommu-
nikationssystem kann ganz davon abstrahieren, daf$ Menschen leiblich beteiligt
sind“?%*9), Gerade die Kommunikation durch korperlichen Kontakt (im weitesten
Sinne schon: der Blickkontakt der Augensprache) eréffnet namlich , die Moglichkeit
eines Unterlaufens und Ergénzens der Sprache®, die Chance also, ,MifSverstand-
nisse ausgleichen und Entgleisungen durch einen Wechsel der Kommunikations-
ebene korrigieren“?*® zu konnen. (Freilich ist auch solche korperliche Konkretion
aber nicht frei von Missverstdndlichem und Entgleisendem; und die Frage offen,
wie frei die Kommunikationsebene schadlos gewechselt werden kann.) Was so,
ob der Emergenz auch des korperlichen Kommunikationsgeschehens, gleichfalls
denkbar wird, ist eine eigene, variable Bedeutsamkeit von Korperlichkeit, die nicht
immer und uberall durch wie immer charakterisierte, vorab gesetzte Bedeutungen
des Korpers limitiert ist. Solche stiinden der Intimbeziehung als unverrtickbarer
Widerstand wohl eher frither als spater im Wege — oder wéren doch zumindest
etwas, womit sie sich eben arrangieren miisste. Das aber ist mit Blick auf das Ver-

238 Luhmann: Liebe als Passion, S. 29.
239 Luhmann: Liebe als Passion, S. 31.
240 Luhmann: Liebe als Passion, S. 33-34.



102 — 2 Die Differenz der Liebe. Zur Herstellung von Intimitat

héltnis von Intimitdt und Korperlichkeit, jedenfalls als AusschliefSlichkeit, ebenso
implausibel wie der Gedanke, dass es bei all dem Aufwand und all den Strapazen
am Ende doch nur um das Eine gehe, das ja selbst schon sehr vieles sein und bedeu-
ten kann. Oder es ist das eine oder andere zur Realitat gewordenen Implausibilitat
einer Pathologie geworden.

Zum anderen verweist die Storanfalligkeit bei expliziter Kommunikation auf
tatsachliche Grenzen der Kommunizierbarkeit, auf eigentlich Inkommunikables.
Insbesondere ist damit das Problem der ,Unmdglichkeit der Aufrichtigkeit«**!
gemeint, ihre eigene Inkommunikabilitit — keine dufiere Beschrankung der Kom-
munikation durch ihr Fremdes, sondern eine ihr eigene, innere Grenze, Inbegriff
der ,Probleme und Schranken kommunikativen Verhaltens®, ein ,allgemeines
kommunikationstheoretisches Paradox“*** (das gleichwohl, in der Geschichte der
Liebessemantik, erst entdeckt werden wollte?*®). Die Differenz von Information
und Mitteilung stellt vor dieses Problem, vor diese Schranke, und blockiert jeden
Versuch, das Paradox vermittels Kommunikation (das heif$t wiederum beruhend
auf dieser Differenz) aufzulosen:

Man braucht nicht zu meinen, was man sagt [...]. Man kann gleichwohl nicht sagen, dafs man
meint, was man sagt. Man kann es zwar sprachlich ausfiihren, aber die Beteuerung erweckt
Zweifel, wirkt also gegen die Absicht. Aufierdem miifite man dabei voraussetzen, dafs man
auch sagen kénnte, dafd man nicht meint, was man sagt. Wenn man aber dies sagt, kann der
Partner nicht wissen, was man meint, wenn man sagt, daf man nicht meint, was man sagt.*

Gerade zwischenmenschliche Interpenetration, dass also Geliebte Liebenden Welt-
horizont sind, muss dann zwar in allen zu ihr gehérigen Kommunikationen mit-
gleiten — das ist die ,Universalitit des Bezugs‘ —, sich aber zugleich — als Horizont
auch jeder Kommunikation — der Kommunikation selbst entziehen.*** Zum Gegen-
stand von Mitteilungen gemacht, ist Interpenetration diesen als Grundlage schon
genommen, da bezweifelbar geworden, ohne Aussicht auf neuerliche unzweifel-
hafte Absicherung. Interpenetration, als ausgezeichneter Fall der Losung des Prob-
lems der doppelten Kontingenz, zeigt sich so nicht zuletzt als ausgezeichneter Fall
ihrer Erfahrung, ihres Problems.

In diesem Implikationsreichtum bedarf zwischenmenschliche Interpenetra-
tion also der sozialen Beglaubigung, um unwahrscheinliche Normalitdt zu werden;
nicht anders als jede andere Art unwahrscheinlicher Kommunikation, aber doch

241 Luhmann: Liebe als Passion, S. 154.

242 Luhmann: Soziale Systeme, S. 207.

243 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 153.
244 Luhmann: Soziale Systeme, S. 207-208.
245 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 160.
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spezifisch geméaf den ihr eigenen Implikationen. Sie bedarf einer Beglaubigung, die
je ihr Zustandekommen erméglicht, dieses aus ihrer Unwahrscheinlichkeit selbst
heraus wahrscheinlich macht, ebenso wie ihr Standhalten, gewéhrleistet doch
nichts in oder an der Interpenetration, dass ihre Zumutungen, einmal hingenom-
men, auch ausdauernd ausgehalten werden, als ,Reproduktion von Intimitat«**s,
Diese Beglaubigung ist: Liebe als Kommunikationsmedium. Ihre Funktion ist es,
den intimen, ,an sich unwahrscheinlichen Kommunikationen trotzdem Erfolg zu
verschaffen“?*’, und zwar: indem sie diese codiert.

Codierung
(Luhmann III)

Zu verstehen ist unter ,Kommunikationsmedium‘ aber nicht etwa ein gegebenes
Medium (etwa im Sinne eines Behéltnisses), das einen von ihm unabhéngigen
Inhalt kommuniziert (demgegeniiber es indifferent bleibt, solange er nur hinein-
passt) — wogegen ja schon der Kommunikationsbegriff in seiner Abkehr von der
Ubertragungsmetaphorik steht (zu welcher eine solche Vorstellung von Medium
gerade gehort).*® Stattdessen sind Kommunikationsmedien dadurch charakteri-
siert, dass sie eine je spezifische Kommunikationsform wahrscheinlich machen
und befordern; dass sie speziell fiir solche Kommunikation als Initiatoren und
Katalysatoren dienen; dass sie bestimmte Kommunikationsprozesse, mit denen sie
nicht identisch sind, erlauben und stabilisieren.?*® Liebe ist hier nur ein Medium,
neben, zum Beispiel, Wahrheit, Geld und Macht, die sich ihrerseits auf die Kommu-
nikationsformen des Lernens, des Tauschprozesses und der Handlungsdirektive

246 Luhmann: Liebe als Passion, S. 42. Denn: ,Es geht, an Hand welcher Themen und welcher
Beobachtungen immer, um die Reproduktion von Sinniiberschiissen, denen man entnehmen kann,
dafs die Liebe kontinuiert. Das In-der-Welt-des-anderen-Vorkommen-und-daraufhin-handeln-
Konnen mufs fortlaufend reaktualisiert werden.“ (Luhmann: Liebe als Passion, 43-44.)

247 Luhmann: Liebe als Passion, S. 21.

248 So aber Faulstich, der, um Luhmanns vermeintliche Reduktion auf Kommunikation zu kri-
tisieren, von ,Kommunikationsmedien wie Zeitung, Plakat, Erzéhlerin oder Brief (Faulstich: Die
Entstehung von ,Liebe‘, S. 23) spricht. Solche Medien allerdings haben bei Luhmann ihre eigene
Bezeichnung, gerade gegentiber Kommunikationsmedien (fraglos mit eigenen theoretischen Folge-
problemen) — nédmlich: Verbreitungsmedien‘. Vgl. Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der Kom-
munikation, S. 28-29; sowie Luhmann: Soziale Systeme, S. 220-223.

249 Vgl. zu diesen Punkten und symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien im Allgemei-
nen Luhmann: Einfiilhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter Kommuni-
kationsmedien.
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richten. In ebendiesem Sinne ist Liebe bei Luhmann das spezifische Herstellende
zum Hergestellten der zwischenmenschlichen Interpenetration.?°

Als ein Kommunikationsmedium ist Liebe also zugleich etwas sehr und nichts
weiter Besonderes. Sei sie dann als Komplex von ,Kommunikationsanweisungen®,
als ,Verhaltensmodell“, ,Orientierung“ oder ,Wissen“?* beschrieben — oder auch
als ,ernsthafte, bewahrenswerte Semantik“?*2 —, immer geht es darum, dass mit ihr
ein ,Kommunikationscode“ zur Verfiigung steht,

nach dessen Regeln man Gefithle ausdriicken, bilden, simulieren, anderen unterstellen,
leugnen und sich mit all dem auf die Konsequenzen einstellen kann, die es hat, wenn entspre-
chende Kommunikation realisiert wird.?5?

Und auch wenn nun einige der Wendungen Luhmanns anderes nahelegen, sollte
der Kommunikationscode des Mediums doch nicht so gedacht werden, als handle
es sich um Vorgaben oder Vorschriften dazu, wie oder auch wortiber Liebende zu
kommunizieren haben. Die Regeln, oder eher Regelungen, des Codes sind keine Eti-
kette, keine Auskiinfte iber Angemessenheit. Der Code dient nicht als handlungs-
leitende Norm (oder Tugend im Sinne der phronésis).?s* Er dient als herstellungs-
leitende techne. Es ist die Bezugsform der Kommunikation, die durch ihn geregelt
ist, durch ihn erst zustande kommt: ,nicht die thematische Ebene des Kommunika-
tionsprozesses, sondern seine Codierung“ — und Intimitét ist eben so codiert, dass
yalle Informationen dupliziert werden im Hinblick auf das, was sie in der allge-
meinen, anonym konstituierten Welt, und das, was sie fiir Dich, fiir uns, fiir unsere
Welt bedeuten“?. So verstanden kann Codierung schliefflich als Herstellung, als
Codierung-als-Herstellung verstanden werden, als Einheit der Differenz symbolisch
generalisiertes Kommunikationsmedium Liebe|zwischenmenschliche Interpene-
tration und also als Prozess des Herstellens von Intimitét durch Liebe.

250 Auch Niels Werber spricht im Anschluss an Luhmann von einer ,Herstellung von Intimitat®,
zielt damit aber vornehmlich auf die ,Kontaktanbahnung“ (Werber: Liebe als Roman, S. 19).

251 Luhmann: Liebe als Passion, S. 22-23.

252 Luhmann: Liebe als Passion, S. 57.

253 Luhmann: Liebe als Passion, S. 23.

254 Vgl. zu dieser Ablosung im Zusammenhang mit der Theaterpoetik des achtzehnten Jahrhun-
derts Vogl: Kalkiil und Leidenschaft, S. 92-95. Die praskriptive oder repressive Logik, die Logik des
Ge- und Verbots von Handlungen tritt zuriick zugunsten ,einer allgemeinen Regulierung und Mo-
deration im sozialen Verkehr [...], deren Ziel in einer Feinabstimmung der einzelnen Akteure mit
Riicksicht auf kontingente Folgen und Verkntipfungen besteht“ (S. 92). Das schlief$t Normen nicht
aus, weist ihnen allerdings keinen begriindenden Rang mehr zu - die ,Erzeugung von Normen*
(S. 95) findet sich stattdessen an die begriindende Kraft jener ,Feinabstimmung‘ verwiesen.

255 Luhmann: Liebe als Passion, S. 25.
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Weder ist hier also ,bloff‘ oder ,nur‘ Kommunikation berticksichtigt, als
schlgsse diese alles aufSer sich prinzipiell aus, nicht potenziell ein, und verschlosse
sich, anstatt zu erschlieffen;?%¢ noch ist die (nicht zu leugnende) Prominenz der
Kommunikation fiir sich bereits Ausdruck der Ideologie eines psychologisch-the-
rapeutischen Modells, das in einer Objektivierung (oder Entsubjektivierung) der
Moglichkeiten des Ausdrucks die Emotionen vom Handeln des Alltags trennt.?’
Freilich ist Codierung ausgehend von solchen Ein- als Unter- oder Uberschitzungen
schnell begriffen: sie erscheint dann als das, was ,kommunikativ vorab regelt, was
gemeint ist, wenn man tiber Liebe spricht“>s%; oder auch als das, was es erlaubt,
,{0 manage emotions and to substitute for them adequate and standard speech
patterns“**°. Doch Luhmanns Betrachtungen der ,Semantik von ,Liebe“?° (und
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien allgemein als ,semantische
Einrichtungen“*!) sind nicht einfach durch die Frage danach getragen, was mit
,Liebe‘ (oder anderem) gemeint ist oder wurde — sei es nun im historischen Wandel,
sei es durch konkrete Liebende. Und das wiederum liegt schon in der eigenen Kon-
zeption von Semantik begriindet. Diese baut gerade nicht auf einem Verstdndnis
von Zeichen und Referenz auf, das ein einseitig dominierendes Verhaltnis zwi-
schen einem zeichenhaften Code und dem realen Erleben begriinden kénnte —
was sofort das Problem der gegenseitigen Beeinflussung von Realitét und Fiktion,
Leben und Text aufwerfen wiirde.?%? Stattdessen meint Semantik hier ,héherstufig
generalisierten, relativ situationsunabhangig verfiigharen Sinn“2¢3; sie ist das, was
von den unzéhligen ,Verweisungen auf weitere Moglichkeiten“ abstrahiert, die in
einer jeden konkreten Situation konfrontieren und sich auf ,die Welt im ganzen“*%*
offnen. Nicht alles, was gerade moglich ist, lasst sich ja auch gegenwaértig halten,
geschweige denn im ndchsten Schritt auch verwirklichen. Semantik dient ange-
sichts dessen nicht als ,notwendig normativer Sinngehalt, sondern als ,Sinnfestle-
gung (Reduktion)“?%%, die ordnet, orientiert, Mafistibe installiert fiir den Anschluss,
fiir das Weitere, auch fiir das Neue.?5¢

256 Vgl. Faulstich: Die Entstehung von ,Liebe’, S. 23, 44.

257 Vgl. Ilouz: Cold Intimacies, S. 36-39; sowie Fromm: The Art of Loving, 31-32.
258 Faulstich: Die Entstehung von ,Liebe, S. 43.

259 Ilouz: Cold Intimacies, S. 38.

260 Luhmann: Liebe als Passion, S. 9.

261 Luhmann: Liebe als Passion, S. 21.

262 Vgl. Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 169-170.

263 Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik 1. Studien zur Wissenssoziologie der mo-
dernen Gesellschaft. Frankfurt am Main 1993, S. 19.

264 Luhmann: Soziale Systeme, S. 93.

265 Luhmann: Soziale Systeme, S. 224.

266 Vgl. Luhmann: Soziale Systeme, S. 267.
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(Semantik ist fir Luhmann in diesem Sinne ein Teil von: Kultur. Jener Teil
namlich, der ,eigens fiir Kommunikationszwecke aufbewahrt wird“*¢’ und als
solcher mit seiner Transformation rechnen muss. An einer solchen Transforma-
tion eben setzt Liebe als Passion an.?®® Im Ubrigen bleibt bei allen Uberschneidun-
gen des Vokabulars die Annahme einer Inkongruenz, gar einer Inkompatibilitét
zwischen Luhmann, Kristeva und Barthes ratsam. Dass das Denken einer Relation
von Individuum und Gesellschaft nicht ohne einen Begriff von Kultur auskommt,
ist kaum tiberraschend; dieser Begriff hdngt in all seiner Bestimmtheit aber an
dieser Relation und ist schon insofern ein anderer als ein Begriff von Kultur, wie er
gemaf der Relation von Ich und Welt auftauchen mag; von jenem Begriff, der auf
das Element in der Relation Subjekt und Kultur zielt, ganz zu schweigen. Erst im
Lichte solcher Vorsicht konnen tatsdchliche Berithrungspunkte itherhaupt identi-
fiziert werden.)

Die Universalitit des intimen Bezugs ist durch die ,Semantik des Mediums
Liebe“ denn auch ,nicht formuliert, aber symbolisiert — es findet sich ,nicht vor-
geschrieben, dafs man als Liebender eine Privatwelt gegen die 6ffentliche Meinung
zu beglaubigen habe“, sondern mit entsprechenden ,Symbolen beschrieben, [...]
daf dies geschieht“**° (etwa: mit ,Passion‘ als ,durchschauter Metapher?). Es sind
also die Symbole der Liebe als Formen der Generalisierung, als sinnhafte Knoten,
als Ideengut in seiner ,Fahigkeit, Erfahrungen zu packen und neue Perspektiven
zu eroffnen“?”?, die das Lieben codieren: Sie stellen Schemata bereit, um Sensibili-
taten spezifisch zu steuern.?” Das ist nicht hinreichend beschrieben als Fixierung
dessen, was mit ,Liebe‘ eben gemeint ist (oder was darunter schon zu verstehen ist;
oder was, in konventioneller Einigung, als ihre Bedeutung vorausgesetzt und vor-
gegeben ist). Es geht vielmehr darum, dass Kommunikation derart unterscheidbar
wird, dass diejenige der Liebe als eigene Form, ndmlich als intimes, interpenetra-
tives Anschlieffen, Weitermachen und Neues-Sagen auftauchen kann.?”> Wodurch
auch, inshesondere, die (sonst doch so geringen) ,Erfolgserwartungen [...] verstarkt
werden: Wer seine Liebe erklart, nimmt fast schon das Recht in Anspruch, geliebt
zu werden“?73,

Dann erst (aber auch: gerade dann) kann es um die Mdoglichkeit und Fahig-
keit gehen, ,zwischen wahrer und vorgetauschter Liebe“ als feststellbare Sach-

267 Luhmann: Soziale Systeme, S. 224.

268 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 49-56.
269 Luhmann: Liebe als Passion, S. 30.

270 Luhmann: Liebe als Passion, S. 9.

271 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 107.

272 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 113-114.
273 Luhmann: Soziale Systeme, S. 267.
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verhalte zu unterscheiden. ,Das Simulieren von (nicht empfundener) Liebe
und das Dissimulieren von (empfundener) Liebe“?’* kann sodann, in einer wei-
teren ,Verfeinerung“, an Bedeutung gewinnen. Und schliefdlich kann es so, an
der historischen Schwelle zur romantischen Liebe, in der Folge der Entdeckung
der Inkommunikabilitdt, dazu kommen, ,daf} die Differenz von aufrichtiger und
unaufrichtiger Liebe kollabiert und damit die strukturelle Voraussetzung fir
Informationsverarbeitung [...] entfallt“>’%, durch die Intimkommunikation zuvor
geregelt, also unterschieden war — ein Kollabieren auf das Abgriindige, auf das
Ungriindige menschlichen Miteinanders hin (durch das hindurch Intimitét fortan
nur zu haben ist): ,Jeder Versuch, den anderen zu ,durchschauen’, fiihrt ins
Bodenlose, in jene Einheit von wahr und falsch, von aufrichtig und unaufrichtig,
die sich allen Kriterien entzieht.“?76

Ganz im Sinne seines Begriffs von Kommunikation entwickelt Luhmann das
Problem der Symbolisierung also differenztheoretisch; entscheidend ist, dass
etwas ,iiber die pure Faktizitdt hinaus [...] als ,so und nicht anders‘ erfahren**””
wird. Er hebt damit, wohlgemerkt, nicht auf die Differenz der Liebe ab (die als
Differenzverhéltnis Kommunikationsmedium | Interpenetration zu rekonstruieren
ist). Differenzierungen betreffen fiir ihn zunéchst ,nur‘ die Seite des Herstellenden,
des Kommunikationsmediums, des Codes — allerdings immer bezogen auf

[d]ie Vielzahl der Unterscheidungen, die in der Liebesbeziehung eine Rolle spielen, zum Bei-
spiel die Unterscheidung der Geschlechter, die Unterscheidung von jung und alt, die Unter-
scheidung der jeweils geliebten gegen alle anderen Personen [...].27

Genauer sind es die Differenzierungen aufseiten des Mediums, die erst jene Viel-
zahl an Unterscheidungen‘ einbeziehen, als solche, die in der Beziehung tiberhaupt
eine Rolle spielen konnen. Einerseits also werden die Unterscheidungen erst in
(ihrer Berticksichtigung in) den Symbolen als Formationen herstellender Liebe zu
moglichen Aspekten hergestellter Intimitét; andererseits aber sind die Differenzie-
rungen des Kommunikationsmediums bestimmt allein, insofern sie schon auf (die
Ermoglichung von) Unterscheidungssensibilititen in der Beziehung gerichtet sind.
Diese Zweiseitigkeit ist nichts anderes als der Kern der Differenz der Liebe und
ihrer Einheit in der Codierung-als-Herstellung. Thre Konsequenzen aber sind so
weitreichend wie vielfaltig.

274 Luhmann: Liebe als Passion, S. 114.
275 Luhmann: Liebe als Passion, S. 179.
276 Luhmann: Liebe als Passion, S. 223.
277 Luhmann: Liebe als Passion, S. 107.
278 Luhmann: Liebe als Passion, S. 109.
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Soll etwa durch die Liebe unterschieden, die Liebe also als Differenz behan-
delt werden (zwischen Klassen, Geschlechtern, Kulturen), bedarf es zunéchst der
Differenzierung und der Sensibilitét fiir eine entsprechende Differenzierung auf
den beiden Seiten der Differenz der Liebe, das heifSt in der Herstellung. Aber auch
die eigene ,, Temporalisierung der Liebe“?”® zahlt zu den Folgen; mit dieser gerade
gilt fortan: ,Jede Liebe hat ihre eigene Geschichte [...]. Sie hat einen Anfang und ein
Ende und dazwischen einen Verlauf des Steigerns und Abklingens, in dem die Rele-
vanz des Differenzschemas wechselt.“?8° Das Lieben erstreckt sich freilich auch vor
solcher Temporalisierung schon zeitlich, nimmt immer schon Zeit in Anspruch.?
Doch wird die Liebe erst dann im vollen Sinne zur Geschichte, wo ,eine typische
Verlaufsgeschichte des Liebens im Verhéltnis zu einer zeitsensiblen Ausdifferen-
zierung des Kommunikationsmediums steht — durch die

der Verlauf selbst die Bedingungen &ndert, unter denen Informationen gewonnen und inter-
pretiert werden miissen, und [...] es von der Phase des Verlaufs abhéngt, welches Differenz-
schema fiir welche Informationen zu aktivieren ist.282

Erst wenn der Code derartige zeitliche Differenzen vorsieht, die inshesondere auch
die Eigentiimlichkeiten des Anfangs und des Endes der Liebe gegeniiber Phasen
ihres Andauerns betreffen, kann das Lieben ,seine eigene Zeit, das heif3t ,seine
eigene temporale Selbstreferenz“ gewinnen: ,Die Liebenden beginnen — und ihre
Geschichte ist fiir sie durch den Code schon programmiert.“*®* — Die Eigentiim-
lichkeiten des Anfangs und des Endes der Liebe: den einen wie das andere erst zu
bemerken, wenn es schon zu spét ist, sodass sie also nur noch konstatiert werden
konnen; oder aber sie spielerisch oder fatalistisch schon zu unterstellen, bevor es
soweit ist, sodass auch ohne sachliche Grundlage lustvoll an ihnen gelitten werden
kann; oder aber gezielt, da es sich doch um Einseitigkeit handeln konnte, zu verste-
cken, dass sie dem eigenen Wunsch entsprechen; die Spielarten also des Differenzi-
ellen und Differenzierenden ...%8*

Gerade in solchen Differenzierungen sieht die Codierung zwischenmenschli-
cher Interpenetration durch das Kommunikationsmedium Liebe auch Gefiihle,
Erleben und auch Handeln als Aspekte der codierten Intimitét explizit vor?® —

279 Luhmann: Liebe als Passion, S. 115.

280 Luhmann: Liebe als Passion, S. 116.

281 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 90.

282 Luhmann: Liebe als Passion, S. 117.

283 Luhmann: Liebe als Passion, S. 92.

284 ,Dennoch sind anfangs die unterschiedlichsten Rituale zur Verschleierung dessen vorgese-
hen, dass einer des anderen Ziel sein kénnte.“ (Rinck: Ah, das Love-Ding!, S. 76.)

285 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 26.
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soweit ndmlich die Symbole der codierenden Liebe dies, also die Unterscheidbarkeit
(in) der Kommunikation entsprechend ermdglichen. Es wird zum Teil der ausdiffe-
renzierten gemeinsamen Privatwelt, der realisierten und reproduzierten intimen
Kommunikation, der hergestellten Universalitiat des Bezugs, dass (und wann und
wo diese und jene) Gefiihle ,ausgedriuickt’, ,unterstellt: und ,geleugnet® werden und
dass (dann und dort dieses und jenes) Handeln ,nicht um seiner konkreten Effekte
willen, sondern wegen seiner symbolisch-expressiven, Liebe ausdriickenden Bedeu-
tung gewahlt“*8¢ wird. So ist auch noch der Bezug auf die kérperliche Dimension
menschlichen Zusammenlebens, und vor allem Sexualitdt, sichergestellt, namlich
durch ,Mitsymbolisierung dieses Korperbezugs“**’. In prazise diesem Sinne — und
nicht etwa im Sinne von Sexualitit als vorausgesetzter, fundierender (sozio-)biologi-
scher Konstante — spricht Luhmann denn auch von ,sexuell basierter<*® Intimitét.
Angesprochen ist damit in erster Linie eine Intimitat, fiir die Sexualitdt zu einer
bedeutenden ,Ausdifferenzierungs- und Steigerungsbedingung“*®® zu avancieren
vermag: kann Sexualitit in ihrer ,Mitsymbolisierung‘ doch als eigene, intime Form
der Korperlichkeit gegentiber anderen, nicht-intimen Formen erscheinen (zum Bei-
spiel: Wahrnehmung, Bediirfnisbefriedigung und physische Gewalt — die sich denn
auch mit Wahrheit, Geld und Macht anderen Kommunikationsmedien zuordnen?°).
Sofern sie als solche Form zudem erwartet werden kann (was das Hinauszogern des
Erwarteten so gut wie enttduschte Erwartungen einschlief3t), wird Sexualitat aufSer-
dem zum Faktor der Ausdifferenzierung in der Temporalisierung der Liebe.

Bei all dem bleibt das Kommunikationsmedium weiterhin streng zu unter-
scheiden (wenn auch nicht immer streng geschieden) von den Sachverhalten des
Liebens: Es kann, je Fall, ,relativ unabhdngig davon gehandhabt werden [...], ob
solche Sachverhalte vorliegen oder nicht“**. Doch ist es eben nicht unabhangig
von diesen, die es doch codiert: Ganz prinzipiell gilt, dass ,in der Anwendung der
Medien“ immer mit ,Orientierungen auf Sachverhalte hin [...] operiert“*®? wird.
Umgekehrt sind die Sachverhalte des Liebens, ist Intimitat nicht unabhéngig vom
sie Codierenden, gar diesem gegentuber irgendwie eigentlicher, auch da nicht, wo
die ,Ebene der faktisch lokalisierten Qualititen, Gefiihle, Urséchlichkeiten“2%® ange-
sprochen ist: Die ,Funktionen und Effekte“ der codierenden Liebe, letztlich also die

286 Luhmann: Liebe als Passion, S. 30.

287 Luhmann: Liebe als Passion, S. 31.
288 Luhmann: Liebe als Passion, S. 39.
289 Luhmann: Liebe als Passion, S. 32.
290 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 32.
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Aspekte der codierten Intimitét, ,sind in sich selbst immer schon sozial vermittelt
durch eine Verstandigung tiber Moglichkeiten der Kommunikation“?**. — Gemeint
sind hier mal codierende Liebe und codierte Intimitat als Differenziertes (das
unabhéngig von vorliegender Intimitit gehandhabte Medium Liebe, die faktisch
lokalisierte Intimitat), mal die differenzielle Bezogenheit von Codierendem und
Codiertem (die prinzipielle Orientierung des Mediums auf Intimitét, die soziale Ver-
mitteltheit von Intimitét). Diese Konstellation in Génze aber ist Ausdruck der wech-
selseitigen Bestimmung von Liebe und Intimitét, ihres unausgesetzten Bezugs, ihres
Zusammenhangs, wie er sich im Prozess des Herstellens, des Codierens realisiert.
Noch die Motivation, sich tiberhaupt auf Intimbeziehungen einzulassen, und
nicht einfach nur das unpersonliche Gliick, etwa in der Selbstverwirklichung am
Arbeitsplatz, zu suchen, ist von dieser wechselseitigen Bestimmung betroffen.
Jeder Riickgriff auf anthropologische Grundausstattungen, auch derjenige ,auf
Bediirfnisse nach sexueller Befriedigung“?®, ignorierte demgegentiber die Vorzei-
chen, die sich mit einer zwischen Individuum und Gesellschaft relationalisierten
Liebe ergeben, verfehlte diese Liebe als differenzielle. Die Motivation zu lieben
ist ,ihrerseits Produkt der Evolution symbolisch generalisierter Kommunikati-
onsmedien®, ist ,selbst ein Artefakt soziokultureller Evolution® — also keineswegs
ysunabhéngig von der Semantik, die ihre Mdglichkeit, Verstandlichkeit, Erfillbar-
keit beschreibt“>9¢, Deshalb kann die Liebe auch nichts erst nach einem vermeint-
lichen Verlust entschddigend Hinzutretendes sein. Nun mag in Luhmanns Sprache
allenthalben aufscheinen, dass er starker von der Gesellschaft als vom Individuum
aus schreibt; auch mag daran zu erkennen sein, dass Liebe als Passion (auch) ein
wissenssoziologisches Projekt verfolgt. Die Moglichkeit aber, ebenso wie die Aus-
sagekraft von beidem, geht zuriick auf das Denken einer relationalisierten und
differenziellen Liebe, das mit Gesellschaft und mit Individuum, mit Kommunika-
tionsmedium Liebe und mit zwischenmenschlicher Interpenetration rechnet und
rechnen muss, weil es ihre Einheit letztlich in der Codierung-als-Herstellung sieht.

Psychische Rdume, Sprachrdume
(Kristeva I)

Nicht weniger als einen ,Beitrag zu einer Geschichte der Subjektivitat“>®? stellt Kris-
teva in ihren Geschichten von der Liebe in Aussicht. Ein Verzicht auf Bescheiden-

294 Luhmann: Liebe als Passion, S. 23.
295 Luhmann: Liebe als Passion, S. 47.
296 Luhmann: Liebe als Passion, S. 47.
297 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 24.



2.3 Anstatt einer Theorie der Liebe: drei Positionen = 111

heit, der fir sie schon durch den Gegenstand selbst gefordert ist. In der ,Geschichte
der Liebeshaltungen und Liebesdiskurse“ ndmlich erkennt sie ,den erlesensten
Niederschlag der abendlandischen Seele“ (ihr dépot, also die ,Ablagerung‘ oder
auch das ,Guthaben‘) — und konstatiert weiter: ,Tatsdchlich, sobald Psyche existiert,
spricht und entfaltet sie sich nur in der Liebe.“?*® Berticksichtigt sind damit aber
bereits zwei zusammenhédngende Richtungen: Die ,Seele‘ oder ,Psyche‘ lagert sich
ab in den ,Haltungen und Diskursen der Liebe, sie bleibt, ihre eigene Geschichte
bleibt eingelagert in deren Geschichte; das allerdings nur in dem Mafle, in dem
Liebe auch der Raum, die Matrix der Artikulation einer bestimmten Innerlichkeit
ist. In dieser doppelten Hinsicht ist die Seele—Psyche—Innerlichkeit, deren Spuren
Kristeva folgt, gekoppelt an ,grofie Ideen von der Liebe, die unsere Kultur begriin-
det haben®, an ,grofie Mythen, von denen sie fasziniert war, sowie an ,Sageweisen,
die die Zaubermacht dieses notwendigen Wahns bis in die Zeichen der Sprache hin-
einstrahlen lassen“?%°. Derart ist die Liebe in die Relation von Subjekt und Kultur,
eine spezifische Differenz in die Liebe eingetragen — und, vor allem, auf eine eigene
Gestalt der Herstellung als Einheit dieser Differenz verwiesen.3

Anders als bei Luhmann ist das nicht ausgehend von einer Seite der Relation
erschlossen. Die Relation selbst ist es, bei der Kristeva ansetzt: insofern diese sich
in einem Prozess des Herstellens konkretisiert, in dem ein subjektives Hergestell-
tes und ein kulturelles Herstellendes aufeinander bezogen sind. Diesen Prozess
betrachtet Kristeva das eine Mal vonseiten des Hergestellten, das andere Mal von-
seiten des Herstellenden: und versteht beides, Hergestelltes und Herstellendes,
genau und nur gemaf} diesem Prozess. Dem muss die Auseinandersetzung Rech-
nung tragen. Insbesondere gilt es, die zwei Perspektivierungen zu berticksichtigen,
die Kristeva ihren zweifachen Blick erlauben: die Psychoanalyse und die Literatur-
als Texttheorie.?** So wenig es nun in der Auseinandersetzung mit Luhmann um die
Systemtheorie iiberhaupt ging, so wenig sollen diese Ansédtze umfassender Priifung
unterzogen werden. Sie sind zu rekonstruieren als eigene Arten und Weisen, durch

298 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 61. Vgl. Julia Kristeva: Histoires d‘amour. Paris 1983,
S.61.

299 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 25.

300 Hermann Kappelhoff spricht auch von einer ,Verschrankung von kultureller Phantasietatig-
keit und individueller Erfahrungsstruktur, die Kristeva herausarbeite — gemaf$ der die Liebe samt
ihren Zustanden ,auch und gerade die kulturellen Systeme“ betreffe, ,,die Moglichkeiten ihrer Bil-
dung, ihrer Verdnderung, die Moglichkeit der Affektion und Perzeption im Raum der Sprache“
(Kappelhoff: Matrix der Gefiihle, S. 286, 288).

301 Die Konfrontation dieser Perspektivierungen zeichnet Kristevas Schriften tberhaupt aus.
Vgl. (affirmativ) Inge Suchsland: Julia Kristeva zur Einfiihrung. Hamburg 1992, S. 53-70; sowie
(kritisch) Thomas Morsch: Mediendsthetik des Films. Verkérperte Wahrnehmung und dsthetische
Erfahrung im Kino. Miinchen 2011, S. 35-40.
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die auf ein Verstdndnis von Kultur und Subjekt und deren Verhéltnis zu reflek-
tieren ist; auf ein besonderes Junktim von Sprach- und psychischen Rdumen; auf
,Liebe als Baumeisterin von Sprachraumen“*° und zugleich auf den ,Raum einer
vom Liebesraum untrennbaren psychischen Innerlichkeit“3°,

Wie immer das bisherige Schicksal der Psychoanalyse, etwa angesichts der
diversen turns des zwanzigsten Jahrhunderts, zu beurteilen ist — und welches auch
immer ihr aktuell, angesichts posthumanistischer Theorien oder auch psycholo-
gistischer und biologistischer Denkgewohnheiten, prognostiziert werden mag: Es
lohnt immer noch und wieder zu fragen, was mit ihr verloren ginge, worin also der
durch sie markierte Einschnitt bestand und worin er fortbestehen kann, welches
Erbe mithin anzutreten und angetreten ist. Cavell hat diese Frage wiederholt
gestellt; seine bemerkenswerte Antwort stellt die Psychoanalyse in eine Linie mit
dem Skeptizismus, sprich der Philosophie:

It is from a perspective of our culture as having entered on a path of radical skepticism [...]
that I see, late in this history, the advent of psychoanalysis as the place, perhaps the last, in
which the human psyche as such, the idea that there is a life of the mind, hence a death,
receives its proof. It receives its proof of its existence in the only form in which that psyche
can (any longer) believe it, namely, as essentially unknown to itself, say unconscious.>**

(Aber auch Sigmund Freud selbst hat die Frage nach dem Unbewussten, nach seiner
Existenz, nach den Moglichkeiten des Wissens um oder Schliefiens auf diese, schon
in eine Reihe mit der Frage nach dem Bewusstsein anderer, also nach anderen,
gestellt — und so in die einschlégigen Interpretationen des skeptischen Problems
eingereiht.3%®)

Es ist eine vielfache, eine vielfaltige Unselbstverstdndlichkeit von Psyche, die
hier angesprochen ist: dass die Existenz von Psyche iiberhaupt ihre Selbstver-
standlichkeit verloren hat; dass die Psyche das einzig noch verfiighare Aquivalent
solcher Selbstverstandlichkeit in dem Umstand findet, dass sie sich selbst nicht
mehr vollumfanglich verstandlich ist; aber auch, dass darin ein selbstverstandli-
ches Persistieren von Psyche schon aufgegeben ist. Wohlgemerkt sind damit nicht
etwa Defekte benannt, sondern eigentliche Definitionen, dasjenige, worin Psyche
nunmehr — und folgenreich - ihr eigenes Definitives hat, tritt sie doch als dufSerst
voraussetzungsreich entgegen, ohne selbst im Voraus schon zureichend gesetzt zu

302 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 368.

303 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 96.

304 Stanley Cavell: Contesting Tears. The Hollywood Melodrama of the Unknown Woman. Chicago /
London 1996, S. 94. Vgl. Stanley Cavell: The World as Things. Collecting Thoughts on Collecting. In:
William Rothman (Hg.): Cavell on Film. Albany 2005, S. 241-279, hier: S. 253.

305 Vgl. Sigmund Freud: Das UnbewufSte. In: ders.: Gesammelte Werke 10. Werke aus den Jahren
1913-1917. Frankfurt am Main 1999, S. 263-303, hier: S. 267-268.
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sein. — Auf die Konsequenzen stof3t auch die Lektiire von Freuds begriffshildender
Reflexion psychoanalytischer Praxis schnell genug. ,Uber Deckerinnerungen® zu
sprechen heifst dann, von der ,Herstellung von reproduzierbaren Erinnerungshil-
dern“®°¢ zu sprechen. ,Der Familienroman der Neurotiker“ wird geschrieben durch
und ist nur zu beschreiben als eine ,besondere Tatigkeit der Phantasie, die [...]
sich des Themas der Familienbeziehungen beméchtigt“3®’. ,Die Verdrangung*“ wie-
derum meint an erster Stelle die permanenten ,Verdnderungen des psychischen
Kriftespieles“, in denen sie kein ,einmaliges Geschehen mit Dauererfolg“ ist,
sondern sich als ,im hohen Grade mobil“3®® erweist. Und ihrerseits kennen Freuds
»Beitrdge zur Psychologie des Liebeslebens“ jene ,unendliche Reihe von Ersatzob-
jekten®, die fiir das ,urspriingliche Objekt einer Wunschregung“*®® eintritt, allein
ausgehend von der ,Bildung einer langen Reihe“3*°.

Stellen wie diese (und zahllose andere) zielen nicht lediglich auf produk-
tive Prozesse anstelle von vorhandenen Zustdnden, auf emergente Konstituti-
onen anstelle von fixen Positionen oder auf dynamische anstelle von statischen
Beziehungen. Sie umkreisen vielmehr die Ersteren als ungesicherte Grundlagen
oder Ausgangspunkte fiir die Letzteren, ohne diese im Gegenzug zu gesicherten
Endpunkten zu erkléren. In dem ,Fehlen‘ einer gesicherten und sichernden Vor-
aus-Setzung, welches die (sich-)nicht-selbstverstandliche Psyche charakterisiert, ist
fur diese Psyche auch gar kein anderer Grund zu finden und von nichts anderem
Ausgang zu nehmen — um zu leben und zu tiiberleben. (Das legt keineswegs auf
eine Bestimmung iber den Umweg der Negativitat fest: Produktivitit, Emergenz
und Dynamik sind, durch und durch, Positivbestimmungen.) Vor keinem anderen
Hintergrund als einer solchen konstitutiven Prekaritdt legt Kristeva nahe, dass die
Psychoanalyse ,eine endlose Suche nach Wiedergeburten® sei, und zwar besonders
yvermittels der Liebeserfahrung; diese diene dem Analysanden ,als verheiffungs-
volle Voraussetzung fiir seine standige Erneuerung, seinen Nicht-Tod“3'*.

(Ist die Psychoanalyse [als Perspektivierung, Hinsicht, Vokabular] nun recht-
fertigungsbediirftiger als die Systemtheorie? Kann nicht ohne Umwege iiber Kris-
tevas Betrachtungen geschrieben werden? — Eine mogliche Antwort fithrt zurtick

306 Sigmund Freud: Uber Deckerinnerungen. In: ders.: Gesammelte Werke 1. Werke aus den Jahren
1892-1899. Frankfurt am Main 1999, S. 529-554, hier: S. 536.

307 Sigmund Freud: Der Familienroman der Neurotiker. In: ders.: Gesammelte Werke 7. Werke aus
den Jahren 1906-1909. Frankfurt am Main 1999, S. 225-231, hier: S. 229.

308 Sigmund Freud: Die Verdrdngung. In: ders.: Gesammelte Werke 10. Werke aus den Jahren 1913—
1917. Frankfurt am Main 1999, S. 247-261, hier: S. 253.

309 Sigmund Freud: Beitrdge zur Psychologie des Liebeslebens. In: ders.: Gesammelte Werke 8.
Werke aus den Jahren 1909-1913. Frankfurt am Main 1999, S. 65-91, hier: S. 90.

310 Freud: Beitrdge zur Psychologie des Liebeslebens, S. 70.

311 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 9. Vgl. auch S. 24.
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zur Prekaritdt der Psychoanalyse selbst, oder auch ihres Erbes, sprich zu ihrer
Verwandtschaft mit der Philosophie.®'* Eine andere erinnert daran, dass nicht
nur einiges der Kritik an der Psychoanalyse auf ihre Popularisierung zuriickgeht,
sondern dass auch die Moglichkeit, sie neuerlich produktiv zu machen, dadurch
oft verstellt bleibt. Ebenso verhélt es sich wohl auch damit, dass psychoanalytische
Argumente in die verschiedensten Theorien eingegangen sind, ohne noch expli-
ziert zu werden.??)

Dass die menschliche Psyche hier als ,psychischer Raum?, als spezifische Inner-
lichkeit erscheint — auch: zuallererst in Erscheinung tritt —, meint inshesondere,
dass sie sich konstituiert allein, indem sie konstruiert wird; sie ist, zumal in ihrer
Kopplung an Liebe, eine quasi-architektonische Aufgabe. Es ist denn auch der
Mythos von Narziss, den Kristeva hier noch einmal bemiiht.3** In dem sich in der
Quelle spiegelnden und in sich selbst verliebenden Jiingling erkennt sie einen ent-
scheidenden ,Impuls fiir die Verinnerlichung des Abbilds und die Umwandlung
der platonischen Idealitat in eine spekulative Innerlichkeit“*!s, Von einer externen
raumlichen Anordnung aus fithrt der Weg fiir Narziss tiber das Ver- und anschlie-
fende Erkennen (nicht einfach des eigenen Bildes, sondern) des Bildes als Bild
und Abbild seiner selbst zu einem Selbstverhadltnis, das ihn erst in ,Subjekt und
Objekt“316, an ihm tiberhaupt erst Subjektives und Objektives als Aspekte scheidet.
Wenn der selbst-verliebte Narziss also ,erkennt, dafs der andere in der Quelle nur
er selbst ist, hat er einen psychischen Raum konstruiert: ist er zum Subjekt gewor-
den“®'’, Der ,Innenraum* lasst sich so ,als Reflexion eines Alter ego, eines ideali-
sierten Ichs“®'® begreifen. Narzissmus meinte dann zunéachst ein verinnerlichen-
des Selbstverhéltnis, eine durch einen komplexen Vorgang bedingte Einfaltung,
die sodann unerldssliches Moment von Subjektivitidt wird. Nicht zwingend aber
ein verldssliches: Von der Notwendigkeit stindiger Erneuerung ist dieses Moment
gemaf einer solchen Herleitung nicht befreit, sondern wesentlich betroffen.

312 Vgl. Cavell: Contesting Tears, S. 93, 95.

313 Vgl. dazu Marie-Luise Angerer / Joan Copjec / Elizabeth Cowie / Gertrud Koch / Sulgie Lie / Lau-
rence A. Rickels / Anna Tuschling / Mai Wegener: ,,Geister werden Teil der Zukunft sein“. Zum Ver-
haltnis von Psychoanalyse und Medientheorie. In: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 17/2 (2017).
Psychische Apparate, S. 102-118, hier: Gertrud Koch, S. 102-104.

314 Genauer: wie er sich bei Ovid dargestellt findet. Vgl. Publius Ovidius Naso: Metamorphosen.
Lateinisch/Deutsch. Stuttgart 2010, S. 170-181, I1I/339-510.

315 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 113.

316 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 114.

317 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 114. Vgl. auch Sigmund Freud: Zur Einfiihrung des Nar-
zifimus. In: ders.: Gesammelte Werke 10. Werke aus den Jahren 1913-1917. Frankfurt am Main 1999,
S. 137-170.

318 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 61.
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Schon mit Die Revolution der poetischen Sprache hat Kristeva diesen Umstand,
gemafl dem das ,Subjekt als produzierbar®'® anzunehmen ist, ja, immer und nur
ein ,Subjekt-im-Prozefs“*?® ist, auf ,den Prozef“ der ,Erzeugung von Signifikanz,
von Sinn“®*2! bezogen (den Kristeva in Abgrenzung von seinem Produkt signifiance
nennt; und dessen pradestinierten, oder paradigmatischen, keineswegs einzigen,
Ort die moderne Literatur bilde®*??). Aus Sicht der Psychoanalyse, deren eigener
praktischer Diskurs sich origindr im Sprechen und Deuten, im ,Erinnern, Wie-
derholen und Durcharbeiten“*?® in der und durch die talking cure abspielt, ist an
einer solchen Verbindung sicherlich kaum Anstofs zu nehmen. Aus Sicht aber einer
bestimmten Art Literaturwissenschaft mit eigenen Anspriichen wird ihr nicht
selten mit Misstrauen begegnet. Richtig ist, dass es mit Kristevas Ansatz keinen
einfachen Weg zur Befragung (der Entwicklungen, Rollen oder GesetzmafSigkeiten)
verschiedener literarischer Gattungen gibt.*2* (Die bei Kristeva gleichwohl, unter
veranderten Bedingungen, wiederkehrt: als Frage von Intertextualitdt.3?s) Es ist
jedoch als eine Texttheorie mit (zundchst) ganz anderen Anspriichen, als welche
Literaturwissenschaft durch Kristeva ausgelegt wird: eine Theorie, deren Interesse
eben ,Sprachverdnderungen® gilt, insofern diese ,gleichbedeutend sind mit Ver-
adnderungen der Stellung des Subjekts — seines Verhéaltnisses zum Korper, zu den
anderen und zu den Gegenstanden“326,

Nicht von ungefahr fiihrt Kristeva moderne Theorien der Metapher ins Feld,
um Liebe in aller Konsequenz als ,Baumeisterin von Sprachrdumen‘ zu begreifen;
steht doch mit diesen keineswegs nur die Aufwertung eines Stilmittels, das die
Rede schmiickt, zur Disposition, sondern die Konzeption von Sprache, das heifst

319 Julia Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache. Frankfurt am Main 1978, S. 47.

320 Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, S. 49.

321 Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, S. 26.

322 Das gerade unter der Voraussetzung, dass diese Literatur ,nicht in eine selbstgeniigsame As-
thetisierung miindet, sondern [...] zum kritischen Austragungsort von Erfahrung wird*, dass also
mit ihr der Blick frei wird auf eine ,poetologische Dynamisierung von Erfahrung in der Sprache*
(Anne Eusterschulte: Schwindel, S. 259-260).

323 Sigmund Freud: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. In: ders.: Gesammelte Werke 10.
Werke aus den Jahren 1913-1917. Frankfurt am Main 1999, S. 125-136.

324 Vgl. Werbers Kritik: ein solcher Ansatz garniere ,nur eine sozialpsychologische These mit li-
terarischen Beispielen, statt Literaturwissenschaft zu betreiben® (Werber: Liebe als Roman, S. 18;
vgl. zur Frage der Gattungen S. 46).

325 Vgl. Julia Kristeva: Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman. In: Jens Ihwe (Hg.): Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven 3. Zur linguistischen Basis der Literatur-
wissenschaft II. Frankfurt am Main 1972, S. 345-375. Vgl. Kapitel 6 dieses Buches, ,Poiésis und der
Akt des Zuschauens III (und Kristeva IV)“.

326 Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, S. 29.
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des Menschen, tiberhaupt.®?” Tatsdchlich scheint sich in den einschlagigen Texten
von, zum Beispiel, I. A. Richards und Max Black nichts Geringeres einzuldsen als
das Versprechen, als das sich Friedrich Nietzsches ,,Ueber Wahrheit und Luge im
aussermoralischen Sinne“ noch immer lesen lasst. Das Versprechen einer radika-
len Neubewertung, einer, im strengen Sinne Nietzsches, Umwertung®?® des mensch-
lichen Wirklichkeitshezugs, wie er sich in der (Stellung der) Sprache zeigt — und
so auch eine Umwertung des menschlichen Bezugs auf sich selbst und andere (als
besondere Teil-Wirklichkeiten):

Ein Nervenreiz zuerst ibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in
einem Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollsténdiges Ueberspringen der Sphére, mitten
hinein in eine ganz andere und neue. Man kann sich einen Menschen denken, der ganz taub
ist und nie eine Empfindung des Tones und der Musik gehabt hat: wie dieser etwa die Chlad-
nischen Klangfiguren im Sande anstaunt, ihre Ursachen im Erzittern der Saite findet und nun
darauf schworen wird, jetzt misse er wissen, was die Menschen den Ton nennen, so geht es
uns allen mit der Sprache.3?

Beschworen ist damit eine Rhetorisierung menschlicher Bezlige, ihre Fassung als
un-wesentlich, ndmlich wesentlich metaphorisch — sowie die Bestimmung der
Sprache als Ergebnis und Schauplatz (und Schauplatz nur, weil Ergebnis) dieser
metaphorischen Beziige. (Seine Elaboration hat dies unter anderem durch Hans
Blumenberg erfahren, wie auch durch Richard Rorty.*3°)

327 Vgl. Hartmut Winkler: Metapher, Kontext, Diskurs, System. In: Kodikas/Code. Ars Semeiotica.
An International Journal of Semiotics 12/1 (1989), S. 21-40.

328 Also: ,Eine neue Weise Werte zu schiitzen: kein Wechsel von Werten, kein abstrakter Austausch
und keine dialektische Umkehrung, sondern ein Wechsel und eine Umkehrung im Element, aus
dem der Wert der Werte hervorgeht, eine ,Umwertung der Werte‘.“ (Gilles Deleuze: Nietzsche und
die Philosophie. Mtnchen 1976, S. 178.)

329 Friedrich Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. In: ders.: Sdmtli-
che Werke. Kritische Studienausgabe 1. Die Geburt der Tragodie. UnzeitgemdjfSe Betrachtungen I-1V.
Nachgelassene Schriften 1870-1873. Berlin / New York 1988, S. 873-890, hier: S. 879. Nietzsche steht
damit freilich selbst in einer umfassenderen Tradition. Vgl. dazu Anne Eusterschulte: Asthetik. In:
Gert Ueding (Hg.): Rhetorik. Begriff — Geschichte — Internationalitdt. Tiibingen 2005, S. 138-144, hier
besonders: S. 142.

330 Vgl. Hans Blumenberg: Anthropologische Anndherung an die Aktualitdt der Rhetorik. In: ders.:
Asthetische und metaphorologische Schriften. Frankfurt am Main 2001, S. 406-431; Rorty: Contin-
gency, irony, and solidarity. (Kein Zufall diirfte es sein, dass Freud fiir beide von erheblicher Bedeu-
tung ist.) Vgl. zu Blumenberg in dieser Hinsicht weiter Anne Eusterschulte: Actio per distans: Blu-
menberg’s Metaphorology and Hitchcock’s REAR WINDOW. In: Sarah Greifenstein / Dorothea Horst /
Hermann Kappelhoff / Cornelia Miiller / Thomas Scherer / Christina Schmitt (Hg.): Cinematic Meta-
phor in Perspective. Reflections on a Transdisciplinary Framework. Berlin / Boston 2018, S. 93-119,
hier besonders: S. 94-98. Vgl. zum Komplex Nietzsche—Metapherntheorie—Blumenberg—Rorty
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Deshalb meint ,Wahrheit“ bei Nietzsche nur mehr ein ,bewegliches Heer von
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschli-
chen Relationen“®, Thr Maf hat die Sprache damit nicht mehr im ,addquaten Aus-
druck®, in der Entsprechung mit ,den Dingen selbst“®*? — ein Maf, um immer nur
das Verfehlen Letzterer zu messen. Vielmehr findet sie es in der Beweglichkeit des
metaphorischen Ausdrucks, in dessen Potenzial, die ganze Vielfalt menschlicher
Bezlige iiberhaupt erst zu kniipfen und also immer wieder und weiter zu veran-
dern; kurz: in der metaphorischen Fahigkeit, Sinn zu erzeugen, zu ergeben.®** (In
diesem Sinne liefse sich beispielsweise auch ,der ,Trieb‘ als ein Grenzbegriff zwi-
schen Seelischem und Somatischem® nicht mehr nur ,als psychischer Reprasentant
der aus dem Korperinnern stammenden, in die Seele gelangenden Reize“*3* begrei-
fen, nicht mehr also gemaf einer représentationalen Logik,**> sondern als meta-
phorischer, metaphorisch gekniipfter Selbstbezug.) Zwar spannt sich der Vorgang,
in dem sich die Beweglichkeit, das Potenzial der Metapher realisiert, zwangslaufig
zwischen ,Abstraktion‘ und ,Intuition‘, ,Konvention‘ und ,Phantasie‘ auf.**¢ Doch
sind darunter nicht primare Setzungen und die sekunddren Abweichungen von
diesen zu verstehen, als handelte es sich um ein neuerliches, lediglich verschobe-
nes Entsprechungsregime. Eher handelt es sich um Aggregatzustdande und deren
Verdnderungen, um Erstarrungen, Kristallisationen, aber auch Verfliissigungen
und Auflésungen.®*” Der Name, den Nietzsche diesem Vorgang gibt — dem, was sich
in diesem Vorgang selbst aufspannt —, ist: Kultur.®*® Im Sinne einer so, das heifit
nicht vorrangig als Bestand, sondern als Vorgang verstandenen Kultur, zu deren

Hermann Kappelhoff: Kognition und Reflexion: Zur Theorie filmischen Denkens. Berlin / Boston 2018,
besonders S. 177-184.

331 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige, S. 880.

332 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Luge, S. 879.

333 Vgl. auch Julia Kristeva: Zu einer Semiologie der Paragramme. In: Helga Gallas (Hg.): Struktu-
ralismus als interpretatives Verfahren. Darmstadt / Neuwied 1972, 163-200, hier: S. 197: ,Bedeutun-
gen sind nicht, sie machen sich, und die poetische Sprache bietet ihre Unendlichkeit auf, um den
Verschleif} der Sprache durch neue Verkettungen zu ersetzen — durch graphische Krampfe, die den
Menschen, sein Weltbild und seinen Platz in dieser Welt infrage stellen.*

334 Freud: Triebe und Triebschicksale, S. 214.

335 Vgl. auch Freud: Triebe und Triebschicksale, S. 215.

336 Vgl. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige, S. 881, 883, 888—889.

337 Vgl. Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige, S. 883. Vgl. auch Winkler: Metapher, Kontext, Dis-
kurs, System, S. 30.

338 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige, S. 889. Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Hetzel: Zwi-
schen Praxis und Poiesis, S. 242-253. Insbesondere: ,,Um zu verstehen, welche Bahn die Bewegung
kultureller Praxis beschreibt, bietet es sich also an, die Bewegung der Metapher zu rekonstru-
ieren. [...] Alles Feste, Identische und Objektive in der Sprache beruht auf einem Vergessen und
Verdréngen der welterzeugenden Kraft des Metaphorischen.“ (S. 243.)
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Effekten die Ablagerung, aber auch der Abbau von Bestdnden gehort, sind dann
noch die Haltungen und Diskurse der Liebe als Niederschlag und Artikulationsma-
trix zu verstehen. In keinem anderen Sinne ist bei Kristeva Texttheorie zu verste-
hen. Keine Setzung eines Sprachsystems, das nur noch in all seinen Entsprechun-
gen wiederzufinden ist, sondern ein Einschnitt in den Vorgang Kultur von seinem
Aspekt Sprache aus.

Wenn Kristeva die Verbindung von ,Sprachverdnderungen‘ und Veranderun-
gen der Stellung des Subjekts‘, das Junktim von Sprach- und psychischen Rdumen
untersucht, dann immer orientiert an der Relation von Kultur und Subjekt und mit
Anspriichen, die sich an den Fragen dieser Relation orientieren.**® Was sie so aber
in den Blick nimmt, ist der ,heterogene Prozef“3*° selbst, den sie zwar wiederholt
einen ,Prozef der Praxis“ nennt, der ihr allerdings gerade dann als ein Prozess des
Herstellens, ,einer Produktion“*** vor Augen steht, nicht des Handelns. Diese Pro-
duktion betrifft Kultur und Subjekt, etwa in Liebe als Metaphern produzierender
kultureller Maschine und in einer produzierten Intimitét als einer exzentrischen
Innerlichkeit des Subjekts. In diesem Zusammenhang ist ,Produktion‘ auch nicht
einfach ein Synonym fiir ,Herstellung‘ (so wenig wie ,Codierung‘ und ,Induktion),
sondern meint die eigene Gestalt der Herstellung von Intimitét durch Liebe in der
Relation von Subjekt und Kultur. In dem MafSe, wie er dkonomische Prozesse der
Erzeugung, aber auch der Be- und Verarbeitung anklingen lasst, und dabei aufer-
dem noch auf das rdumliche Hervor-Fithren verweist (pro-ducere), konnen mit
dem Ausdruck gleichermafien die Eigentiimlichkeiten des psychischen Haushalts
des Subjekts (seine ,endlose Suche nach Wiedergeburten zwischen Prozessen und
Zustanden) und des Sinnhaushalts der Kultur (seine Aggregatzustande und deren
Verdnderung) gefasst werden: die Einfaltung einer Innerlichkeit und das Ablagern
und Abbauen von Metaphern. Als heterogener ist der Prozess der Produktion bald
von der einen, bald von der anderen Seite zu betrachten. Wenn also vonseiten
des Produzierenden eine Liebesmetaphorizitdt, vonseiten des Produzierten eine
in Alteritdt grindende Identifizierung in den Blick geradt (und das Produzierende
und Produzierte geméaf diesen), dann nicht im Sinne einer Strukturanalogie zweier
prinzipiell separater oder auch im Sinne zweier aneinander anschliefdender bezie-
hungsweise ineinander ibergehender Prozesse (ein sprachlicher, ein psychischer).
Wohl aber im Sinne differenzieller Zweiseitigkeit, im Sinne eines heterogenen
Prozesses als Einheit einer Differenz, die erlaubt, ihn von zwei Seiten in den Blick
zu nehmen (sodass eine jede augenfillige Ahnlichkeit der Charakterisierung von

339 Vgl. auch Suchsland: Julia Kristeva zur Einfiihrung, S. 56-57.
340 Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, S. 31.
341 Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache, S. 180.
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Psyche und Sprache lediglich noch als Funktion dessen erscheint). (In Kristevas
Ausfiihrungen findet sich diesbeziiglich ein wichtiges Schwanken: Begriindungszu-
sammenhadnge werden angedeutet, es bleibt aber unklar, ob nun die Metaphorizitat
oder die Identifizierung Vorrang haben soll.**? Leicht liee sich das zum Ausdruck
mangelnder Stringenz erklaren. Oder es wird als Versuch ernst genommen, eine
Differenz in einem Prozess, der ihre Einheit ist, zu denken. Um diese Logik zweisei-
tiger Prozesse als Einheiten von Differenzen hat sich im Ubrigen und nicht zuféllig
schon Marx, wie immer schwankend, bemiiht.3*3)

Identifizierung
(Kristeva II)

Uber die Identifizierung, mit der Kristeva den Produktionsprozess vonseiten des
Produzierten, vonseiten der exzentrischen Innerlichkeit beschreibt, ldsst sich bei
Freud nachlesen, dass es sich zundchst um ein Streben handelt: so zu werden und
S0 zu sein wie ..., an die Stelle zu treten von ..., das eigene Ich zu gestalten nach ... —
womit das ,...“ zum Ideal oder Vorbild genommen ist.3** Ohne Weiteres liefle sich
das nun als die ontogenetische Erklarung disqualifizieren, als die es bei Freud auch
auftaucht (unter anderem verortet er die Identifizierung ,in der Vorgeschichte des
Odipuskomplexes“**® zwischen Sohn und Vater). Die Identifizierung lisst sich aber
auch im Lichte des Freud’schen Fragens nach den Mechanismen tiberhaupt der
Strukturierung und Organisation von Subjektivitat verstehen, ein Fragen, dessen
eigene Logik keineswegs schon ein empirisch noch - oder auch niemals — zu bele-
gendes Postulat Uber Gesetzméafigkeiten oder gesetzte Ziele der Entwicklung von
Psyche vorschreibt. Tatsachlich diirfte es schwerfallen, diese Art von Ambivalenz
in Freuds Schriften restlos aufzuldsen. Besonders handgreiflich schlagt sie sich
in seinen unterschiedlichen Verwendungen von ,Herstellung‘ nieder: im schon
angeflihrten Sinne einer auf Dynamik griindenden Statik — und im Sinne der Wie-
derherstellung einer gesunden, vermeintlich normalen psychischen Ordnung, im

342 Vgl. Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 41, 93, 257, 262-264.

343 Vgl. Marx: Das Kapital, S. 129-130, 133-134 — wenn auch mit Blick auf den Austausch-, nicht
den Produktionsprozess.

344 Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 115-116. Die Gestaltungsmacht (und nicht etwa
nur die Negativitdt des Verkennens in) der Identifizierung betont noch Jacques Lacan in seinen
Ausfithrungen zum Spiegelstadium - vgl. Jacques Lacan: Das Spiegelstadium als Bildner der Ich-
funktion wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint. In: ders.: Schriften 1. Berlin /
Weinheim 1991, S. 61-70, hier: S. 64.

345 Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 115.
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Sinne der ,Herstellung der Kranken“3*¢, Was ist anerkannt, was schon geteilt, wenn
diese Ambivalenz als Teil der (Genese der) Psychoanalyse anerkannt ist? Was heifst
es, ihr Erbe anzutreten? — Die Identifizierung, verstanden als Mechanismus, ermog-
licht es Kristeva jedenfalls, die ,Prozessualisierung des Subjekts in der Liebeserfah-
rung*“**” zu beschreiben.

Verbunden mit der Annahme der Identifizierung ist eine erste, zentrale Unter-
scheidung, ndmlich zwischen jener und der Objektwahl. ,Im ersten Falle, dem
der Identifizierung, ist das Objekt ,das, was man sein, im zweiten das, was man
haben mochte“ — sodass ,der Unterschied zwischen Identifizierung und Objekt-
wahl letztlich darin besteht, ,,0b die Bindung am Subjekt oder am Objekt des Ichs
angreift“®*®, Das erlaubt zum einen, zwischen Lieben und Begehren zu unterschei-
den und so nach den moglichen Ubergidngen zwischen ihnen zu fragen: Konnte
etwa das Habenwollen so radikal werden, dass seine einzige Erfiillung fiir das
Selbst darin zu suchen wére, das Objekt in sich selbst zu haben®*° und dafiir einen
Teil des eigenen Selbst nach dem Objekt zu gestalten, sich also zu identifizieren,
um den Schranken der Autonomie des Objekts durch die Bindung an die eigene
Subjektivitat zu entgehen?; was brauchte es dann, dass die Erntichterung sich ein-
stellt, die den fortbestehenden Eigensinn des Objekts noch durch die Struktur der
Identifizierung hindurch erkennt und sich im Doch-nur-sich-selbst-Haben wahnt?;
folgte nicht daraus die Ab- oder Riicklenkung des Blicks und der Bindung auf das
Objekt und so die diskontinuierliche Erneuerung des Haben-Wollens, des Begeh-
rens, die allemal geldaufiger scheint als die Kontinuitdt der Unstillbarkeit?*° Zum
anderen aber wird das Verhdltnis zu anderen oder anderem als ein ausschlagge-
bendes Moment der Gestaltung von Subjektivitat erkennbar.35

346 Sigmund Freud: Bemerkungen iiber die Ubertragungsliebe. In: ders.: Gesammelte Werke 10.
Werke aus den Jahren 1913-1917. Frankfurt am Main 1999, S. 305-321, hier: S. 309.

347 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 263.

348 Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 116.

349 Vgl. zu diesem kannibalistischen Moment auch Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse,
S. 116.

350 Vgl. Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 34-35. Vgl. aber auch Barthes: Fragmente einer
Sprache der Liebe, S. 196-197 — zum ,Liebessehnen (ebenfalls unter Riickgang auf Freud), in dem
das Begehren-als-Habenwollen schon zu etwas anderem werde. Anders — Lieben als (konventio-
nellste) Begehrensform fassend — Berlant: Desire/Love, S. 6, 13; sowie — Liebe als (sinn- und ord-
nungsstiftende) Form fiir das Begehren ausmachend — Thomas Morsch: Die Zeit der Liebe. Clint
Eastwoods BREEZY. In: Sven Grampp / Peter Podrez / Nicole Wiedenmann (Hg.): Medien | Zeit. Inter-
dependenzen. Wiesbaden 2023, S. 107-123, hier: S. 115.

351 Vgl. auch Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 73: ,Im Seelenleben des Einzelnen
kommt ganz regelméafSig der Andere als Vorbild, als Objekt, als Helfer und als Gegner in Betracht
und die Individualpsychologie ist daher von Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsychologie.“
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Die Idealbildung der Identifizierung, diese Idealisierung kann fiir das Subjekt
also einen gravierenden Eingriff bedeuten: wenn sie tatsichlich jene ,kritische
Instanz im Ich“ betrifft, die Freud als ,Ichideal“®5? bezeichnet und der er etwa die
Funktionen der Selbstbeobachtung, des moralischen Gewissens und der Traumzen-
sur zuschreibt. Dann greift die Idealisierung auf nicht weniger durch als auf das
subjektive Selbstverhéltnis — auf den Narzissmus, den Freud eben im Verhéltnis
zwischen dem je aktuellen und dem idealen Ich verortet, in dieser Teilung oder
Spaltung des Ichs, in der es sich selbst ,gleichsam zum Objekt nimmt“3%3, Dieses
prinzipiell prekare Selbstverhdltnis gerdt in der ,destabilisierenden-stabilisieren-
den Identifizierung“*>* nun in Bewegung — anderes ersetzt das Ichideal, befreit
von dessen Kritik, nicht ohne aber selbst als neue kritische Instanz aufzutreten.
Insbhesondere Hypnose und Verliebtheit sind fiir Freud dadurch gekennzeichnet.
(Die Variation der Melancholie: ein verlorenes Objekt wird an die Stelle des Ichs
gesetzt und dieses in der Folge anstelle des Objekts einer Kritik durch das Ich-
ideal ausgesetzt.>*%) Angesichts dessen kommt Kristeva zu einem so erstaunlichen
wie bedeutenden Schluss: ,Der Liebende ist ein Narzifs, der ein Objekt hat“ (wenn
auch, wie noch zu zeigen ist, ein eigenttimliches Objekt, kein Objekt im engeren
Sinne); fir ,den Liebenden‘ namlich ,gibt es einen idealisierbaren anderen, der
ihm sein eigenes, ideales Bild (das ist das narzifStische Moment) zurtickspiegelt,
der aber dennoch ein anderer ist“3%¢. Wenn es stimmt, ,,daf ,ich‘ in der Liebe ein
anderer war“®®”, das ,ich sich aber doch auch (oder: deswegen) auf dem ,Gipfel
der Subjektivitat’ wiederfand, dann im Sinne dieser Verbindung von Narzissmus
und Idealisierung in einer Identifizierung, die in ihrem eigenen Bezug auf ,einen
anderen‘ mit vollem Recht Liebesidentifizierung heifen kann.

Zweierlei gilt es, zu betonen. Zum einen: dass sich noch das Setzen des ide-
alisierten Objekts an die Stelle des Ichideals innerhalb der Psyche abspielt, dass
dieses Setzen, genauer, nichts anderes als eine bestimmte Art der Konstruktion
des psychischen Raums meint, eine bestimmte Art der Einfaltung; betroffen ist das
subjektive Selbstverhéltnis, wie verdndert und in Bewegung versetzt auch immer.
Insofern dies es ist, auf was Intimitat bei Kristeva zuriickgeht, bewegt sie sich also
ganz auf der etymologischen Linie des lateinischen intimus — ,der innerste ... Zum

352 Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 120-121.

353 Sigmund Freud: Trauer und Melancholie. In: ders.: Gesammelte Werke 10. Werke aus den Jah-
ren 1913-1917. Frankfurt am Main 1999, S. 427-446, hier: S. 433. Vgl. auch Freud: Zur Einfithrung
des Narzifimus, S. 161; sowie Freud: Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 121, 146-147.

354 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 263.

355 Vgl. Freud: Trauer und Melancholie, S. 435.

356 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 37.

357 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 12.
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anderen aber: ist das doch eine eigentiimliche Innerlichkeit, die auf (ihr) AufRer-
liches angewiesen ist. Zu begreifen ist auf diesem Weg die Paradoxie, mit der fir
Simmel ,,der reine Begriff der Liebe“ konfrontiert — ,,die Streckung des einen Sub-
jekts zum andern, die [...] als schlechthin individuelles Gefiihl ganz innerhalb des
Subjekts verbleibt“3*®, Zu begreifen ist so aber auch und mehr noch, wie ein solcher
Begriff nicht auf einen platten Solipsismus hinauslauft — offenbart doch die Liebes-
identifizierung bei genauerem Hinsehen eine eigene Zweideutigkeit, die fordert,
sie in der Komplexitit einer (fiir das liebende Subjekt) wesentlichen Alteritat zu
verorten. Das , Wie-das-Eine-Werden“®**°, nach dem die Identifizierung strebt, ist
allemal ein Eins-Werden, das Sich-mit-...-Identifizieren auch ein Sich-Identifizieren.
Sodass das Objekt der Identifizierung, das geliebte Objekt als ein ,identitdtsbhilden-
der Identifizierungspol“ wirkt, als das ,einigende Bild Einer Instanz“ und somit als
LNullpunkt der Subjektivitat“*¢°. Als dasjenige, was in der Identifizierung an die
Stelle des Ichideals, an die Stelle der kritischen Instanz gesetzt wird, ist das Objekt
fiir das Subjekt der ,,0rt, von dem aus es gesehen und gehort wird“®¢. Es wird zu
jener Instanz, in Abhéngigkeit von der (von deren Fahigkeit zu identifizieren, also
zu unterscheiden — zu kritisieren) das Subjekt als liebendes erst in Erscheinung
tritt. Wenn hier von Intimitét als Innerlichkeit die Rede sein kann, dann allein im
Sinne einer eigentlich exzentrischen Innerlichkeit; die sich allein dadurch konstru-
iert, dass sie die dufSere Instanz als kritische verinnerlicht; die sich allein dadurch
einfaltet, dass sie dem &ufderlichen Objekt eine konstitutive Stelle im subjektiven
Selbstverhéltnis zuweist.*5? (Mit nichts kénnte dies weniger zu tun haben als mit
einem einfachen, blofs relativen Innen/Aufden-Schema!)

Die liebende Innerlichkeit meint keinen platten Solipsismus — und sie meint
als exzentrische keine banale Intersubjektivitat. Mit dem (innerpsychischen) Ver-
héltnis des liebenden Subjekts zum geliebten Objekt ist nicht auf eine Mehrzahl
gegebener Subjekte abgehoben, die in ein Verhéltnis traten. Vielmehr wird ein
Subjekt als liebendes, das heifst in seiner exzentrischen Innerlichkeit, im Prozess
der Identifizierung, erst produziert. Die Identifizierung setzt nicht nur, als Streben,
faktische Ungleichheit mit dem Objekt voraus, sondern setzt diese Ungleichheit
im Streben (als Teil des psychischen Haushalts der Liebenden, nie der Geliebten)
auflerdem als strukturelle. Zu denken gegeben ist so eine radikale Asymmetrie, als
zentrales Moment der Liebe, die sich mit Kristeva auf den Mechanismus der Iden-
tifizierung, sprich: auf die Bedingungen der Herstellung von Intimitét zuriickfith-

358 Simmel: Uber die Liebe, S. 140.

359 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 30.

360 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 34.

361 Kristeva: Geschichte von der Liebe, S. 41.

362 Vgl. auch Kappelhoff: Matrix der Gefiihle, S. 287-288.
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ren lasst. (Nur aber vonseiten der Identifizierung kann diese Asymmetrie wie die
Vernachlassigung der Geliebten erscheinen, vonseiten der Metaphorizitat wird sie
zur Frage gerade nach deren Berticksichtigung.®$®) — Die Asymmetrie von Liebenden
und Geliebten: die auch dort nicht verschwindet, sondern lediglich sich verdoppelt,
gar potenziert, wo beide beides sind; und die sich in besonderem MafSe eignet, zur
gegenseitigen Verstarkung oder Stérung in einen Verbund mit anderen, anders
bedingten Asymmetrien zu treten; zu denken ist an die Asymmetrien historischer
Frauen- und Méannerrollen so gut wie an jene, die die Verwendung bestimmter
Kommunikationsmittel mit sich bringt — ist doch das Subjekt als aktiv schreibendes
bald schon ein passiv auf Antwort wartendes, das Objekt als blofs lesendes schon
ein wartenlassendes, und das schon ein Zusammenspiel von Asymmetrie und
Asynchronie.?%*

Wie aber ist das geliebte Objekt beschaffen, um als Identifizierungspol dienen
zu koénnen? Die Antwort verbirgt sich im ,Zustand der Verliebtheit als objektlosem
Zustand“*% — nicht im Widerspruch zum, sondern als Prazisierung des ,Lieben-
den als Narziss, der ein Objekt hat‘. Denn: beim Objekt der Liebesidentifizierung
handelt es sich nicht nur um kein subjekthaftes, sondern um gar kein Objekt im
engeren Sinne. In Betracht kommt das geliebte Objekt allein ,als jene Moglichkeit
von Urteilsfahigkeit, Unterscheidung und Differenzierung [...], die Wahrnehmung
ermoglicht“3%%, das heift hier: das Wahrgenommenwerden des liebenden Subjekts.
Diese Moglichkeit aber ist fiir Kristeva nichts anderes als die Sprache, insofern sie
metaphorisch verfasst ist; insofern sie, genauer, Ausdruck einer Metaphorizitt ist,

363 Vgl. Simmel: Uber die Liebe, S. 172 — wo sich nur scheinbar ganz auf die eine Seite gestellt wird:
,Der ,Geliebte‘ ist ein ganz besonderes Problem, das streng genommen mit der Liebe gar nichts zu
tun hat. Die Liebe ist eben nur im Liebenden, der seelische Zustand des Geliebten aber ist in seiner
Seele, in der sich nach der Voraussetzung nichts von Liebe findet.“ Das ndmlich wird sogleich zur
Frage danach, was diese Liebe des Liebenden mit dem Geliebten macht, mit einer verbliiffenden
Antwort: ,Sobald die erfahrene Liebe in ihm selbst Liebe hervorruft, ist er nun ein Liebender, und
das Problem fallt insoweit fort.“

364 Vgl. dagegen Oliver Jahraus: Amour fou. Die Erzdhlung der Amour fou in Literatur, Oper; Film.
Zum Verhdltnis von Liebe, Diskurs und Gesellschaft im Zeichen ihrer sexuellen Infragestellung.
Basel / Tiibingen 2004, S. 35: ,In der Liebe werden die Liebenden durch Geschlechterrollen asym-
metrisiert (auch in homosexuellen Beziehungen), damit die Liebenden nicht als paralleles oder
synonymes, sondern als komplementéres Paar zusammenkommen.“ Das ist zweifelsohne eine in
der Geschichte der Liebe beobachtbare Dynamik — die aber nicht zu iiberspringen erlaubt, was
an Asymmetrie durch Intimitdt bedingt ist. Durch andere Asymmetrien einer Parallelitit auszu-
weichen oder auf Komplementaritét abzuzielen (und umgekehrt), ware eher als Umgang mit der
Bedingung der (potenzierten) Asymmetrie zu denken; in der Perspektive der Zeitformen taucht
dies heute als Problem der Synchronisierung auf.

365 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 30.

366 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 41.
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in der ,sich der Sinn konstituiert und zerstort, sich dem Blick entzieht, wo man
denkt, er erneuere sich“3¢’.

Fiir den Mechanismus der Identifizierung, der die Produktion liebender, exzen-
trischer Innerlichkeit vonseiten dieser Innerlichkeit aus zu betrachten erlaubt, ist
damit der dufderste Punkt erreicht — der dufderste Punkt nicht des Produktions-
prozesses, sondern des Verstandnisses von ihm. Die Identifizierung ist eben kein
Teil-Prozess, sondern der Prozess aus Sicht des Produzierten; als ganzer, das heifst
als Einheit ist dieser Prozess aber nur in seiner Zweiseitigkeit zu verstehen; sodass
die Metaphorizitét, der Prozess aus Sicht des Produzierenden, in den Blick ruckt.
Das ist der Charakter des heterogenen Prozesses, der Psyche und Sprache ver-
kntipft, der ihr Junktim realisiert.%® Diese Heterogenitét ist Ausdruck der zweifa-
chen Bewegung von Auseinandertreten : Aufeinanderfolgen von Produzierendem
und Produziertem: Insofern jene Bewegung diese beiden im Aufeinanderfolgen als
Differenzierte bestehen lasst, ist der Prozess von einem jeden aus zu betrachten —
als Produzieren und Produziertwerden, als Metaphorizitdt und als Identifizierung.
Insofern dies aber noch bedingt ist durch das Auseinandertreten des Differenziel-
len, ist der Prozess nur mit beiden Seiten ganz.

Metaphorizitat
(Kristeva III)

Das geliebte ist Nicht-Objekt, ist Sprache zunéchst, insofern es ,der sprechende
andere ist, der andere als Sprechender“*®®. Das lasst sich durchaus noch aus Freud
ableiten; ist fir ihn doch die Ichidealbildung eng mit dem Sprechen der Eltern und
folgender Autoritaten, mit der so empfangenen Kritik verbunden.?”® Soll dieses
Nicht-Objekt aber tatsdchlich ,als Raum des metaphorischen Sogs schlechthin“®7*
verstandlich werden, ist eine weitere, weitergehende Einsicht in die Theorien
der Metapher, auf die Kristeva sich beruft, unerldsslich. Der ,metaphorische Sog*
namlich verweist schon auf das, was sich im Anschluss an diese Theorien als die
metaphorische (nicht unbedingt Ur-, wohl aber Minimal-)Szene bezeichnen lasst.

367 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 268.

368 Vgl. dagegen Lacans tendenzielle Verabsolutierung der Sprache, die ihn Begehren mit Meto-
nymie und Symptom mit Metapher identifizieren lasst — Jacques Lacan: Das Drdngen des Buchsta-
bens im Unbewuf$ten oder die Vernunft seit Freud. In: ders.: Schriften II. Berlin / Weinheim 1991,
S. 15-59, hier besonders: S. 19, 36, 55.

369 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 40.

370 Freud: Zur Einfiihrung des Narzifimus, S. 163.

371 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 42.
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In deren Logik gerade, und also aufgrund der eigenen Mechanismen der Metapher,
erscheint ,a metaphorical statement (even a weak one)“ immer schon als ,,.a verbal
action essentially demanding uptake, a creative response“’2,

Als ,a borrowing between and intercourse of thoughts, a transaction between
contexts“®”® ist der Metaphernmechanismus etwa mit Richards zu verstehen.
Black greift dies auf, wo er den ,interaction view of metaphor“*’* zwei anderen
Auslegungen (des Funktionierens) der Metapher entgegenstellt: dass metaphorisch
gebrauchte Ausdriicke lediglich — prinzipiell verflighare — wortlich zu gebrau-
chende ersetzen (,substitution view*3”) oder dass Metaphern nicht mehr seien als
unvollstindige, verdichtete, implizite — zu explizierende, entzerrende, vervollstan-
digende - Vergleiche (,comparison view**’%). Mit dem interaction view ist also allen
voran die Irreduzibilitdt des metaphorischen Geschehens betont. Die Interaktion
ergibt Sinn, der auf anderem Wege nicht zugénglich ware, der nicht vor ihr schon
verfiighar ist, sodass Metaphorizitat auch nicht in erster Linie vor Entzifferungs-
arbeit stellt.®”” Das aber ist gerade der Grundgedanke der Umwertung, zu der die
Rhetorisierung menschlicher Beziige gehort; mit Blumenberg gesprochen:

Die Antithese von Wahrheit und Wirkung ist oberfldchlich, denn die rhetorische Wirkung ist
nicht die wahlbare Alternative zu einer Einsicht, die man auch haben kénnte, sondern zu der
Evidenz, die man nicht oder noch nicht, jedenfalls hier und jetzt nicht, haben kann.*”®

Aufgegeben ist so auch fiir Kristeva ein Verstdndnis der Metapher, das ,in ihr ein
blof3es Gleiten zwischen dem Eigentlichen und dem Bildlichen, dem Urspriinglichen
und dem Abgeleiteten, dem Beseelten und dem Unbeseelten usw. sieht“3”9 — weil
es dann ndmlich eine unproblematische, eben auf Evidenz griindende wortliche

372 Max Black: More about metaphor. In: Andrew Ortony (Hg.): Metaphor and Thought. Second
Edition. Cambridge / Melbourne / New York 1993, S. 19-41, hier: S. 28. Vgl. zu den Subtilitdten und
subtilen Distinktionen moderner Metapherntheorien Kappelhoff: Kognition und Reflexion, be-
sonders S. 71-128; sowie Christina Schmitt: Wahrnehmen, fiihlen, verstehen. Metaphorisieren und
audiovisuelle Bilder. Berlin / Boston 2020, besonders S. 19-53, 67-88.

373 1. A. Richards: The Philosophy of Rhetoric. New York 1965, S. 94.

374 Max Black: Metaphor. In: ders.: Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy.
Ithaca (New York) 1962, S. 25-47, hier: S. 38.

375 Black: Metaphor, S. 31.

376 Black: Metaphor, S. 35.

377 Vgl. Richards: The Philosophy of Rhetoric, S. 100; Black: Metaphor, S. 46; Black: More about
metaphor, S. 33.

378 Blumenberg: Anthropologische Anndherung an die Aktualitdt der Rhetorik, S. 412.

379 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 261.
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Verwendung von Sprache, auf deren Folie die metaphorische immer nur als Abwei-
chung erscheinen kann, nicht mehr gibt.3%°

Das metaphorische Geschehen findet gleichwohl nicht in einer Leere statt, als
richtete es sich auf nichts und ginge von nichts aus. Um ein Beispiel Kristevas auf-
zugreifen:

But soft! What light through yonder window breaks?
It is the East, and Juliet is the sun!®8!

- ruft Romeo aus, wenn er, von dieser unbemerkt, Julia auf ihrem Balkon erblickt,
und richtet sich dabei fraglos auf die Geliebte und ihren Auftritt, geht angesichts
dessen fraglos aus von der Sonne und ihrem Aufgang. (Das Beispiel ist natiirlich
unvollstdndig und nur mit Vorsicht zu geniefien, allein schon, weil es so tut, als
konne der Genuss eines Publikums, das der Auffithrung einer Inszenierung bei-
wohnt, und mit ihm jede Dimension dieser Inszenierung, die mit dem ,Auftritt
der Geliebten‘ nicht schon selbstverstandlich angesprochen ist, aus der metapho-
rischen Interaktion ausgeklammert werden.) Doch haben nicht nur Geliebte und
Auftritt, sondern auch Sonne und Aufgang (beziehungsweise die schon gekniipf-
ten Bezlige, in denen diese auftauchen) einen allenfalls provisorischen Charakter,
spielen eine Rolle genau und nur insofern, als sie in die metaphorische Interak-
tion eintreten, das heifSt insofern nicht nur die Geliebte und ihr Auftritt durch die
Sonne und ihren Aufgang neu (iiberhaupt erst?) erscheinen, sondern auch diese in
einem durchaus anderen (als welches?) Licht erscheinen lassen. Black spricht dies-
bezuglich von einem Filtern, einem Organisieren, einem Projizieren, das, anstatt
einer hierarchischen Unidirektionalitit zu folgen, zwischen den zwei Bereichen
reziprok verfahrt.?®? (Diese Spharenzweiheit findet sich schon bei Nietzsche ange-
legt: ,Ueberspringen der Sphére‘.)

Metaphorizitat impliziert mithin, ,daff die Instanz des Sinns nicht mehr in
einer strengen referentiellen Eindeutigkeit fixiert ist“*#%, sondern, ,im Umbher-
schweifen der metaphorischen Konnotation“*®¢, im Aufeinandertreffen zweier
Bereiche erzeugt wird. Diese Bereiche finden in der Metapher nicht zusammen,

380 Vgl. auch Black: More about metaphor, S. 22; sowie Winkler: Metapher, Kontext, Diskurs, Sys-
tem, S. 26.

381 William Shakespeare: Romeo and Juliet. Romeo und Julia. Englisch/Deutsch. Stuttgart 1979,
S. 60, 11/2/2-3.

382 Vgl. Black: Metaphor, S. 39-44; Black: More about metaphor, S. 28.

383 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 22.

384 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 10. Auch Hartmut Winkler zieht aus den modernen
Metapherntheorien die Konsequenz, dass fiir die Sprache von der ,Vorstellung einer einzelnen Be-
deutung, einer Denotation im Singular“ abzurticken ist zugunsten eines Modells einer ,irreduzibel
pluralistischen Bedeutung® — das ,die Unterscheidung zwischen denotierenden Merkmalen und
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weil der Auftritt von Julia so ist, wie er ist, nur so sich darauf beziehen lisst und der
Sonnenaufgang (selbst nur so, wie er ist ...) deswegen immer schon dazu passt — sie
interagieren als in sich bewegliche Komplexe, zwischen denen Ahnlichkeit, aber
auch ganz andere Bezlige erst entstehen durch das Aufeinandereinwirken, durch
das gegenseitige Auswdahlen, Betonen und Unterdriicken von Aspekten.?®® Etwa
Julias Schonheit hier/das Blendende der Sonne dort/und die paradoxe, zweifache
Unmoglichkeit, die eine wie die andere in ihrem plétzlichen Auftauchen direkt
anzuschauen oder davon zu lassen, in der Interaktion; oder auch das Sehen Romeos
und Gesehenwerden Julias hier/die Sonne als Auge, das nur gesehen werden, nicht
aber selbst sehen kann, dort/und eine fundamentale Asymmetrie der Wahrneh-
mung in der Interaktion ... (Und findet sich das nicht noch eingeschlossen in ein
umfassenderes metaphorisches Gewebe? Dadurch, dass Benvolio zuvor anmerkt,
dass die Liebesblindheit Romeos zur noch herrschenden Nacht passe; dass Bruder
Laurence in der darauffolgenden Szene das brennende Auge der vorriickenden
Sonne beschwort; dass Julia ihr Warten auf Nachricht Romeos und die gemeinsame
Hochzeitsnacht am Sonnenstand bemisst; dass nach der Hochzeitsnacht nicht nur
die Klange der Lerche, die es eben doch war, sondern auch die Sonnenstrahlen zum
Trennenden werden ...3%)

Die Konsequenz eines unhintergehbaren Perspektivismus — des einzigen, der
nach Nietzsche den Namen noch verdient: ein Perspektivismus der prinzipiell
unabgeschlossenen Herstellung von Perspektiven — zieht Black selbst:

[Slome metaphors enable us to see aspects of reality that the metaphor’s production helps to
constitute. But this is no longer surprising if one believes that the world is necessarily a world
under a certain description — or a world seen from a certain perspective. Some metaphors can
create such a perspective.®’

Bei Nietzsche ist das als die Unmdglichkeit ,der richtigen Perception“ gefasst,
die Adaquatheit voraussetzte, wo es nicht mehr und nicht weniger gebe als ,ein
asthetisches Verhalten, [...] eine andeutende Uebertragung, eine nachstammelnde
Uebersetzung in eine ganz fremde Sprache“®®, Verwiesen ist damit auch auf die
unvorhersehbare Verkniipfung — also auch: auf die Vielfalt — der Arten menschli-
cher Beziige in der und durch die Produktivitiat der Metapher. Ohne festen Boden,

den Konnotationen tiberhaupt“ (Winkler: Metapher, Kontext, Diskurs, System, S. 24-25) fallen lasst
und allein (zentralere und weniger zentrale) Konnotationen kennt.

385 Vgl. Black: Metaphor, S. 37; Black: More about metaphor, S. 28, 35.

386 Shakespeare: Romeo and Juliet, S. 58,11/1/31-32; S. 72, 11/3/1; S. 92, 11/5/9-11 sowie S. 112, I11/2/1—
4; S. 136, I11/5/7-10. Vgl. zum Blendenden in dieser Metapher auch Kristeva: Geschichten von der
Liebe, S. 41, 205-208, 258.

387 Black: More about metaphor, S. 38.

388 Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige, S. 884.
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der einen konsequenten Mafstab des Richtigen bereithdlt, sind weder dieser oder
jener Bezug (etwa die Wahrnehmung) noch die Verhaltnisse dieser und jener
Bezugsarten zueinander etwas Gesichertes. Und so kennt auch die Sprache nur
provisorische, immer wieder verfliissigte und aufgeldste Erstarrungen und Kristal-
lisationen; sie ist Teil der bodenlosen Erzeugung von Sinn, die Perspektiven schafft
und verdndert, ist Ausdruck der so verstandenen Metaphorizitit. Abgelagerte
Konnotationen verweisen dann immer zurtck auf weitere metaphorische Kom-
plexe — und voraus auf ihre Abtragung. (Eine Folge ist, dass die Untersuchung von
Metaphern je und jah auf weitere stofit.*®%) Metaphorizitét selbst ist, umgekehrt,
nicht mehr auf ,blofi‘ Sprachliches zu beschréanken (ohne dass Sprache deswegen
schon verzichtbar wiirde); es sind eben menschliche Beziige iberhaupt, die hier
betroffen sind.3%° Zugleich ist all das aber auch die Voraussetzung eines jeden iiber-
haupt zu gewinnenden (wie immer provisorischen) geteilten Bodens: 1auft doch ein
unhintergehbarer Perspektivismus ,letztlich darauf hinaus, dass die gemeinsame
Wirklichkeit genauso weit verfiighar ist, wie es Metaphern gibt, die diese Wirklich-
keit beschreiben konnen“*,

Diesseits (oder jenseits) ,,des rhetorischen Unendlichen — der metaphorischen
Wucherung“**? mag Realitdt also nicht zugénglich sein. Das ,rhetorische Unend-
liche, die Metaphorizitat selbst hat allerdings keine Realitit unabhéngig vom
Sprechen und Zuhoren, Schreiben und Lesen, oder auch vom Sehen und Gese-
henwerden, Héren und Gehortwerden. Nirgends anders findet die Interaktion der
Metapher statt, wird Sinn erzeugt und werden Perspektiven geschaffen und veran-
dert als zwischen und mit sprechenden und zuhérenden, sehenden und gesehenen
Menschen. Das ist mit der metaphorischen Minimalszene gemeint: dass die meta-
phorische Aktivitdt anderer ,eigene metaphorische Fahigkeiten stimuliert“3*® und
nur so metaphorisch ist. Der metaphorische Sog ist der Anstof$ zur Interaktion aus
Sicht derjenigen, deren Aufgabe es wird, diesen aufzunehmen. Wobei der Einsatz —
was eingesetzt wird, aber auch, was auf dem Spiel steht — eben ein szenischer ist;
umfasst er doch potenziell alle Beziige und Bezugsarten, psychische wie physi-
sche, affektive wie kognitive, perzeptive wie sprachliche. Der metaphorische Sog

389 Vgl. Black: Metaphor; S. 42-43.

390 Tatséchlich schlédgt bereits Richards vor, metaphorisch all jene Prozesse zu nennen, ,in which
we perceive or think of or feel about one thing in terms of another“- und besteht zugleich auf der
Rolle von Sprache fiir diese Prozesse (Richards: The Philosophy of Rhetoric, S. 116, 130-131).

391 Kappelhoff: Kognition und Reflexion, S. 90. ,Gemeinsame Wirklichkeit* ist also immer nur vor-
laufig, nie iiberzeitlich, ist wesentlich veranderlich. Vgl. dazu auch Eusterschulte: Actio per distans,
S.97.

392 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 100-101.

393 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 11.
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flir Romeo ware dann Julias Auftritt auf dem Balkon als selbst metaphorischer, als
metaphorischer Anstof$ (was sich nur als Frage einer Inszenierung behandeln lasst).

In anderen Worten: geht der Vorgang Kultur nicht jenseits menschlicher
Aktivitat vor sich — Kultur ist in ihrer Relation zum Subjekt immer eine reali-
sierte. Das heifst nun weder, dass hier Subjekte in all ihren Aspekten immer schon
gesetzt waren, noch, dass solche Subjekte und ihre Aktivitdten mit den Prozessen
der Metaphorizitdt oder Kultur deckungsgleich wiirden. Gerade das sprechende
Subjekt ist bei Kristeva als ,produzierbares Subjekt-im-Prozess‘ konzipiert, seine
fortwahrende Produktion in der Verdnderung seiner Verhdltnisse ,zum Korper,
zu den anderen und zu den Gegenstdnden‘ findet gerade im Rahmen realisierter
Metaphorizitét statt: im Rahmen einer Szene, in der es durch die metaphorische
Interaktion erst als spezifisches in Erscheinung tritt — es lief3e sich sagen, dass das
Subjekt in seiner Relation zur Kultur immer ein inszeniertes ist.

Von Liebesmetaphorizitit, deren andere Seite die -identifizierung ist, kann ent-
sprechend die Rede sein, wann immer die Inszenierung der Metaphorizitat das Ver-
héltnis des Subjekts zu sich selbst und zum anderen betrifft, wenn sie, genauer, das
subjektive Selbstverhaltnis durch und als das Verhéltnis zum anderen betrifft. Dass
das geliebte Nicht-Objekt ,eine Metapher des Subjekts: seine konstituierende Meta-
pher®¥* sei und Liebende also ,Subjekte der Metapher, zielt auf nichts anderes als
diese besondere Art metaphorischer Szene. Sie bleibt in dem in ihr erzeugten Sinn
und der durch sie geschaffenen Perspektive ganz zwischen zuhérendem (und spre-
chendem) Subjekt und sprechendem (und zuhdrenden) Nicht-Objekt. Die Realitat
dieser Metaphorizitét ist das spezifische In-Erscheinung-Treten und Wahrgenom-
menwerden des liebenden Subjekts: die — aus Sicht des Mechanismus der Identifi-
zierung — Einfaltung seiner exzentrischen Innerlichkeit.

Diese ,Hinbewegung zum Unterscheidbaren, Reise ins Sichtbare“39 findet fiir
das liebende Subjekt allein in Bezug (nicht auf das andere Subjekt, nicht auf das
andere Objekt, sondern) auf den metaphorischen Stof3-Sog statt. Sodass es fur Lie-
bende, die sich auf Geliebte beziehen,

kein unserer Liebe, unserem Diskurs dufSerliches Absolutes gibt. Weder deine wirkliche
Geschichte noch irgend jemand sonst besitzt die Referenz der Bedeutung unseres Diskurses.
In der Verliebtheit tritt Sinn auf, fesselnd, leidenschaftlich und einmalig, aber nur hier und
jetzt, der sich in einer anderen Konjunktion als absurd erweisen kann.>%¢

394 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 34.
395 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 34.
396 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 265.
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Darin und damit nun kann das verliebte Sprechen und Zuhéren ,eine Geschichte
haben®, eine eigene, mit eigener Immanenz, die nicht an einer Transzendenz
hangt — die ,anstelle des Absoluten die Dauer<*®” hat. Eine spezifische Dauer aber,
mit eigener, an (prinzipiell) zufélliger Begegnung sich entziindender, (da nur) in
provisorischen Bedeutungen sich vollziehender Logik, die zugleich die eigene
Logik der Gemeinschaft der Liebenden ist. — Die Gemeinschaft der Liebenden:
die nur Augen fiireinander haben und deren Gemeinsames, deren gemeinsame
Wirklichkeit dabei und dafiir gerade eines (wie die Geschichte der Sprache der
Liebe lehrt: emphatischen) Ausschaltens und AusschliefSens anderen Sinns und
anderer Perspektiven bedarf — und somit alles andere als sich eignet, erster Bau-
stein weiterer, umfassenderer Gemeinschaften zu werden (was nicht heifst: dass
nicht mit Emphase eine Gemeinschaft zu fordern ist, die jener der Liebenden
Raum bietet).3%®

Das Nicht-Objekt ist, selbst Teil der metaphorischen Szene, nicht das Produ-
zierende zum Produzierten der exzentrischen Innerlichkeit. Vom Produzierenden
ist es vielmehr selbst noch erfasst, sofern es qua Alteritdt wesentlich zum Produ-
zierten gehort. Zu suchen ist jenes Produzierende, aus dessen Sicht der Produkti-
onsprozess als Metaphorizitat erscheint, in den metaphorischen Komplexen der
Liebe, in den ineinandergreifenden Metaphern, in denen Geliebte, gerade weil sie
ihre Interaktion anstofien, zur Bedingung von Liebenden werden, wenn diese den
Anstofs aufnehmen, also zu Liebenden werden. In den Ideen, Mythen und Sage-
weisen der Liebe verbergen sich solche Metaphern der Liebe — nicht als Umschrei-
bungen des schwer greifbaren Phdnomens oder Konzepts Liebe, sondern als der
Raum oder die Matrix der Artikulation exzentrischer Innerlichkeit: sofern sie

397 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 265.

398 Vgl. auch Maurice Blanchot: Die Gemeinschaft der Liebenden. In: ders.: Die uneingestehbare
Gemeinschaft. Berlin 2007, S. 51-98, hier: S. 84: ,Die Gemeinschaft der Liebenden, ob sie es wollen
oder nicht, ob sie es geniefien oder nicht, ob sie verbunden sind durch Zufall, durch ,Amour fou
oder durch Todesleidenschaft (Kleist), hat zu ihrem wesentlichen Ziel die Zerstérung der Gesell-
schaft. Dort, wo sich eine vortibergehende Gemeinschaft zwischen zwei Wesen bildet, die fiireinan-
der geschaffen oder nicht geschaffen sind, baut sich eine Kriegsmaschine auf, oder besser gesagt,
die Moglichkeit eines Desasters, das, wenn auch nur in infinitesimaler Dosis, die Drohung einer
universellen Vernichtung in sich tragt.

Grundsatzlicher noch verweist das Ausschalten und -schlieflen anderen Sinns aber wiederum
auf das Provisorische allen Sinns, auf sein Bodenloses, Ungriindiges. Gerade auch insofern kann das
Verlieben als exquisiter Schwindel erscheinen: ,Der Schwindel lasst die Endlichkeit, Begrenztheit
der menschlichen Existenz durch Leib und Gemiit fahren, aber er wird zugleich zu einer Erfahrung
der Entgrenzung, sofern er die Vorldufigkeit und Konjekturalitat aller menschlichen Setzungen ge-
wahr werden lasst, diese als Erstarrungsformen einer Selbstvergewisserung offenlegt und auf eine
kosmologische Dimension der Versprengtheit tiberfiihrt.“ (Eusterschulte: Schwindel, S. 251.)
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namlich den notwendigen Sog und in der Interaktion einen entsprechenden Sinn
erzeugen, die metaphorische Szene tiberhaupt kreieren und den Bezug von Subjekt
und Nicht-Objekt inszenieren (wozu dann, aber allein in diesem Sinne, Metaphern
gehoren mogen, die auf das zielen, was mit ,Liebe‘ gemeint ist).

Sofern — und solang: nichts verhindert, prinzipiell oder konstitutionell, dass
Metaphern der Liebe sich erschépfen und absinken zur Unwirksamkeit (Erstar-
rung, Kristallisation). Umgekehrt und deswegen produziert Liebe, wenn ihre Meta-
phorizitat realisiert wird, immer neue Metaphern und konstituiert so geeigneten
Sinn (gelegentlich auch auf Kosten von nicht mehr geeignetem). Liebe ,setzt Meta-
phern frei“*%, sie ist — die Geschichte der Liebeshaltungen und Liebesdiskurse
zeugt davon - eine Metaphernmaschine, die Innerlichkeit produziert. Was aber als
Metapher der Liebe gelten kann, ist dann nicht mehr vor der Produktion dieser
subjektiven Innerlichkeit Intimitat durch die kulturelle Metaphernmaschine Liebe
(das heifdt vor der Differenz beider) zu bestimmen.

Das Liebesgefiihl in der Enzyklopéadie der affektiven Kultur
(Barthes II)

Wenn die Herstellung von Intimitét durch Liebe nicht mehr meinte als die Induk-
tion eines Liebenden-Diskurses, als die Ansteckung durch eine schon vorhandene
Topik der Liebe: welch anderes Urteil wéare dann noch denkbar als Barthes’ ,keine
Liebe ist originell“4°? Und wenn diese Topik und ihre Figuren als geschichtenfor-
miges Programm mit Kausalitdt und Finalitdt nur durchlaufen werden miissten, als
préaformierte also das Lieben immer pra-figurierten: konnte das liebende Ich dann
iberhaupt anderes sein als ,ein einfaches symptombehaftetes Subjekt“*®*, selbst
normiertes Symptom, fliichtiger Oberflicheneffekt einer starren Tiefenstruktur,
eines normierenden Systems? Was die Fragmente einer Sprache der Liebe letztlich
auf Abstand zu den kulturpessimistischen Entfremdungs- und Verlustszenarien
bringt, deren Widerhall in solchen, durch Barthes durchaus nahegelegten Fragen
zu vernehmen ist, ist aber nicht etwa die Annahme einer ,authentischen‘ Intimitéit
vor dem Liebenden-Diskurs, die sich irgend in Opposition zum Zugriff auf die (also
der) Topik hielte. Wenn Barthes sowohl die Moglichkeiten einer ,Originalitat der
Beziehung“4? untersucht, als auch das liebende Ich daraufhin betrachtet, ,was in
seiner Stimme an Unzeitgeméfiem, das heif3t sich der Behandlung Entziehendem,

399 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 9.

400 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 149.
401 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 15.
402 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 46.
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mitschwingt“3, dann nur unter den Vorzeichen, dass weder das eine noch das
andere von der Induktion, also der Topik zu l6sen ist, dass also beides allein und
gerade durch diese (hindurch) zu erreichen ist.*** (Wovon dies insgesamt zeugt,
ist eine spezifische Unmadglichkeit, auf die Barthes schon in Die Lust am Text zu
sprechen kommt, namlich ,die Unmoglichkeit, auferhalb des unendlichen Textes
zu leben - sei dieser Text nun Proust oder die Tageszeitung oder der Fernsehbild-
schirm: Das Buch macht den Sinn, der Sinn macht das Leben“*°®. Barthes verkniipft
diesen Umstand mit dem, was er Inter-Text nennt; womit er einen entscheidenden
Beitrag zu einem reichen Begriff von Intertextualitat leistet.*%6)

Luhmann denkt die relationalisierte, differenzielle Liebe eher von der Seite
der Gesellschaft aus — und vermag so inshesondere die Voraussetzungen des Auf-
tauchens, die Weisen des Funktionierens und die Transformationen in der Evolu-
tion eines Kommunikationsmediums zur Behandlung von Individualitat zu klaren.
Ausgehend von der Relation selbst, ndmlich derjenigen von Subjekt und Kultur,
denkt Kristeva die Liebe — was es ihr erlaubt, den Prozess der Produktion ins
Zentrum zu stellen und seine Mechanismen aus den zwei Richtungen zu betrach-
ten, die durch die Relation impliziert sind. Barthes aber denkt von einem Ich aus,
dass in Relation zur Welt steht — wie sich gerade in seinem Fragen nach der Eigen-
sinnigkeit des Liebenden-Diskurses bekundet, im Fragen nach dem eigensinnigen
Verhéltnis zur Topik der Welt (nicht als radikaler Bruch mit ihr, sondern) als Teil
dieser hergestellten Intimitat.*°” Diese unterschiedlichen Akzentuierungen geben
nicht schon definitive Auskunft dariiber, iiber welche Seite der jeweiligen Rela-
tion und Differenz mehr zu erfahren ist. Sie bedeuten lediglich, dass alles, was in
Erfahrung zu bringen ist, durch den jeweiligen Ausgangspunkt des Denkens per-
spektiviert ist; sie bezeugen die jeweilige Idiosynkrasie. Schon deswegen ergan-
zen Luhmann, Kristeva und Barthes sich nicht einfach. Und schon deswegen kann
es nicht darum gehen, die Leerstellen des einen oder anderen Denkens aus dem
Vergleich mit einem der anderen heraus zu identifizieren und dann geméfl dem
anderen zu flillen. Das eine wie das andere Denken ist einfach so weit zu treiben,
wie es tragt.

403 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 15.

404 Vgl. auch Angela Oster: Asthetik der Atopie. Roland Barthes und Pier Paolo Pasolini. Heidelberg
2006, S. 27-28, 94-95.

405 Roland Barthes: Die Lust am Text. Frankfurt am Main 2010, S. 48-49.

406 Vgl. Barthes: Die Lust am Text, S. 48—49.

407 Vgl. fir ,,obstinément“ und ,,obstination“ Roland Barthes: Fragments d’un discours amoureux.
Paris 1977, S. 30, 65, 75 — in der deutschen Ubersetzung allerdings nur einmal als ,eigensinnig*
iibersetzt, sonst — nicht unpassend — als ,hartnackig® (vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der
Liebe, S. 56; sowie S. 93, 235).
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Die ,entscheidende Hauptfigur der Liebe ist fiir Barthes also ,das Ich®, die
Fragmente einer Sprache der Liebe geben sich zu verstehen als ,ein Portrat“ des
liebenden Ichs,

aber kein psychologisches, sondern ein strukturales: es gibt einen sprachlichen Ort zur
Lektiire auf: den Ort jemandes, der fiir sich, als Liebender, spricht, der angesichts des Anderen
(des Liebesobjekts) spricht, der seinerseits schweigt.*°®

Préziser ist dann freilich mit dem franzosischen Titel von Fragmenten d’un dis-
cours amoureux zu sprechen — weil damit schon auf den Liebenden-Diskurs ver-
wiesen ist und so sich der Aufbau des Buches und der Stellenwert seiner Bausteine
bereits angesprochen finden. Diese Aspekte, Aufbau und Bausteine, werden gar,
wie so oft beim spéteren Barthes, explizit eingefiihrt als wesentlich fiir die Denkbe-
wegungen des Buches (was nicht heifit, dass sie es sonst nicht wéren; die Art und
Weise, in der dies zur Geltung kommt, macht die Besonderheit aus; was fraglos
noch zur Art und Weise des Wesentlichwerdens gehort*®®). Es sind namlich die
Fragmente des Diskurses, die alphabetisch aufeinanderfolgenden Figuren von
,Abhéngigkeit‘ tiber ,Hingerissenheit® bis ,Zugrundegehen’, die in einem topi-
schen, fast topologischen, gar kartographischen Sinne das liebende Ich als spre-
chendes um- oder beschreiben — als den Ort eben, von dem aus ,Ich gesagt wird:
»Ich gehe zugrunde, ich erliege“*!°. (So beginnt der Eintrag zu der Figur, die in
der franzosischen Ausgabe an erster und in der deutschen an letzter Stelle steht:
,Sabimer — ,Zugrundegehen‘.*!* Dass im Franzosischen genau genommen das S
von se den ersten Buchstabe abgibt und nicht das A von abimer, kann als subtiler
Hinweis gelesen werden, dass Barthes seiner eigenen Erklarung, die alphabetische
Ordnung der Figuren solle eine ,absolut bedeutungslose Gliederung“*'? sicherstel-
len, misstraut wissen mochte [was inshesondere gilt, da dies der einzige derartige
Fall in der franzdsischen Ausgabe ist]. Damit wird die Entscheidung der deutschen
Ausgabe, die Figuren nach der alphabetischen Folge ihrer tibersetzten Bezeichnun-
gen anzuordnen, zumindest fragwiirdig.*'® Eine eingehendere Betrachtung [als

408 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 15 — Anlage der Asymmetrie zwischen Lieben-
den und Geliebten!

409 Vgl. auch Oster: Asthetik der Atopie, S. 66-96.

410 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 268.

411 Vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 15-17 | Fragmente einer Sprache der Liebe,
S.268-271.

412 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 21.

413 Vgl. dagegen die Vorbemerkung des Ubersetzers in Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe,
S. 11. Die erweiterte deutsche Neuausgabe von 2015 (Roland Barthes: Fragmente einer Sprache der
Liebe. Unverdffentlichte Figuren. Frankfurt am Main 2015) lasst die Erstausgabe unangetastet (hin-
sichtlich der Anordnung wie auch anderer irrefiihrender Ubersetzungsentscheidungen) und stellt



134 —— 2 Die Differenz der Liebe. Zur Herstellung von Intimitat

sie hier moglich ist] kdnnte gar auf eine gesteigerte Bedeutung der ,franzésischen’
Anordnung der Figuren [wie etwa die englische Ausgabe sie beibehdlt] stof3en, vor
allem hinsichtlich der im Weiteren zu erorternden Frage des Liebenden-Diskurses
zwischen Ordnung und Abdrift.)

Kurz, das Ich (der Relation Ich und Welt) wird liebendes gerade in seiner Ver-
ortung zwischen den Figuren, von denen jede ,ein Ort (topos)“*** in der Topik der
Liebe ist. Die Verortung zwischen den Figuren: nichts anderes meint das aber als
die Bewegung zwischen ihnen, eine Verortung in dieser Bewegung. In diesem Sinne
spricht Barthes von Diskurs:

Dis-cursus — das meint urspriinglich die Bewegung des Hin-und-Her-Laufens, das ist Kommen
und Gehen, das sind ,Schritte®, ,Verwicklungen®. Der Liebende hort in der Tat nicht auf, in
seinem Kopf hin und her zu laufen, neue Schritte zu unternehmen und gegen sich selbst zu
intrigieren.*!®

,In seinem Kopf‘ bewegt das Ich sich, genau, im Sinne der sprachlichen Bewegung,
das heifst im Sinne nicht nur des nicht-psychologischen Ansatzes, sondern auch der
Ausrichtung am Performativen, am ,Fiir-sich-angesichts-des-Anderen-Sprechen’.
Sodass die (Stellungen der) Figuren oder Topoi der Liebe ,nicht im rhetorischen
Sinne [...], sondern eher im gymnastischen oder choreographischen® zu verstehen
sind: ,,Die Figur — das ist der Liebende in Aktion.“*!®

Um zum liebenden zu werden, um in Aktion zu treten, bleibt das Ich damit
aber doch angewiesen auf das Vorhandensein der Figuren, bleibt begrenzt durch
ihre Begrenztheit. Allein ,aus dem Vorrat (dem Thesaurus?) der Figuren“ — Barthes
legt nahe, ihn als ,Enzyklopédie der affektiven Kultur“*'” aufzufassen — kann das
Ich schopfen, was es fiir sein Sprechen benétigt. (;Thesaurus’, auch das antike
Schatzhaus, iibersetzt hier trésor, also den ,Schatz‘;*'® in einer gliicklichen, da pro-
duktiven Fiigung treffen sie sich im deutschen Wortschatz‘.) Und mag auch das

die durch Barthes in die franzésische Ausgabe nicht aufgenommenen Figuren in einer Erstiiber-
setzung hintenan (samt den knappen einordnenden Bemerkungen der franzdsischen Veroffentli-
chung, ohne aber eine eigene Einordnung zum Verhéltnis der beiden Ubersetzungen — auRer jener,
dass auch die jiingere die ,deutsche‘ Anordnung der Figuren wahlt). Insofern erfullt diese Ausgabe
kaum hohere philologische Anspriiche, so gut sie sich auch vermarkten lasst: ,,Erstmals das ganze
Alphabet®, liest der Schutzumschlag der gebundenen Ausgabe (das wiederum stimmt nicht nur
nicht, sondern ist auch génzlich irrelevant fiir die Rolle, die das Alphabet bei Barthes spielt; keine
Kriterien freilich, wo verkauft werden muss).

414 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 17.

415 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 15.

416 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 16.

417 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 19-20.

418 Vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 10.
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Sprechen ohne Ordnung sein, ,lediglich ein Schwarm von Figuren [...], die sich
in unvorhersehbarer Reihenfolge, nach Art der Zickzackflige einer Fliege im
Zimmer jagen“*'?, so ist doch deswegen die Topik nicht weniger der Ordnungsliebe
der Welt verpflichtet: ihr entstammend und zurtick zu ihr strebend. So wird die
Deutung, oder Umgrenzung, des ungeordneten Diskurses ,im Sinne einer Kausali-
tat oder einer Finalitat‘ — also als , Liebesgeschichte, wie sie dem grofien narrativen
Anderen, der 6ffentlichen Meinung unterworfen ist“ — zum regelrechten ,Zoll, den
der Liebende der Welt zu entrichten hat, um sich wieder mit ihr zu versohnen“42°.
(Bevor und nachdem der Schatz Fund geworden ist, ist er: Besitz.)

Die Welt als Element der Relation, in die sich die Liebe eingetragen findet, taucht
damit auf als Sphére eines unausweichlichen, verbindlichen Ordnens, und zwar
nach dem Mafs definitiver Alternativen und so konsistenter wie koharenter Verlau-
fe.*2! (Wenn Barthes gelegentlich auch von Gesellschaft oder Kultur spricht, dann
gerade als notwendige ordnende Prinzipien oder Prinzipien des Ordnens.*??) Diese
Welt ist die Welt des ,wie alle Welt‘ oder des ,jedermann (des tout le monde),*** in der,
und zwar in dem MafSe, wie sich das Ordnen in Beschreibungen, Definitionen, Klas-
sifikationen und Qualifizierungen dufiert, jeder und alles ,seinen Platz hat“4** — der
zugleich ein fir alles und jeden einsehbarer Platz ist: ,,Die Welt ist voller indiskreter
Nachbarn®, sie ist ,ein Zwang zum Teilen®, zum Auf- und Unterteilen so gut wie zum
Teilen mit ..., was noch einschlieflt, dass das Ich ,,den Anderen teilen muR“4?® (die

419 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 50. Vgl. auch S. 19-20.

420 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 20.

421 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 55 (,Erfolg oder Mifilingen®, ,Sieg oder
Niederlage“); sowie S. 50 (,geregeltes Werden und Entstehen®). Vgl. auch Barthes: Die Lust am Text,
S. 28, 39 — wo im Begriff der doxa die Ordnung mit der Meinung verknupft wird.

422 Vgl. u. auch Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 20, 45, 184, 240.

423 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 28, 46, 134, 168; sowie Barthes: Fragments
d’un discours amoureux, S. 20, 165.

424 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 75. Vgl. auch S. 45.

425 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 160. Vgl. auch S. 73. Das Bedeutungsprofil des
mit Teilen‘ tibersetzten partage (vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 127, 172) zwi-
schen Teilen und Aufteilung, Unterteilung und Verteilen nutzt bekanntermafien auch Jacques Ran-
ciere, wenn er von der ,Aufteilung des Sinnlichen, der partage du sensible spricht — ,jenes System
sinnlicher Evidenzen, das zugleich die Existenz eines Gemeinsamen aufzeigt wie auch die Unter-
teilungen, durch die innerhalb dieses Gemeinsamen die jeweiligen Orte und Anteile bestimmt wer-
den“ (Jacques Ranciére: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien.
Berlin 2006, S. 25). Zwar deutet nichts darauf hin, dass Ranciere dabei Barthes vor Augen hat; doch
diirfte es lohnen, eine Linie von Barthes’ Welt zu Rancieres Aufteilung des Sinnlichen zu ziehen,
zumal hinsichtlich der Fragen nach der Eigensinnigkeit des Liebenden-Diskurses im Verhéltnis zur
Topik der Liebe bei Barthes und der dissensuellen ,Demonstration eines Abstands des Sinnlichen
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Welt findet ihre Zuspitzung im Stereotyp und Klatsch*?®). Das bildet die Grundlage
der (Unumgénglichkeit der) Eifersucht. — Die Eifersucht der Liebenden: nicht die posi-
tionelle Rivalitdt oder Konkurrenz (also: Symmetrie) mit denen, die ebenfalls diesen
,2Anderen‘ lieben; vielmehr das Leiden daran, nur ein Ich (und also kein privilegier-
tes) unter oder neben anderen zu sein, die Anspruch auf das Objekt haben oder
erheben und denen es sich in der Folge, schlimmstenfalls, zuwendet.**’

Die Topik der Welt ist dann tatsachlich weltlich, wenn das den ganzen Facet-
tenreichtum des Allerweltlichen, Gewohnlichen, Gewohnten meint — zwischen
Vulgarem (lateinisch vulgaris: allen gemein, alltaglich, allbekannt; das Allge-
meine, das die Allgemeinheit betrifft), Banalem (franzésisch banal: gemeinntit-
zig, allen gehorig; geht zuriick auf den Gerichtsbezirk) und Ordindrem (lateinisch
ordinarius: ordnungsgemadfi, ordentlich; die Ordnungsliebe der Welt klingt hier
am offensichtlichsten an).*?® (Im Ubrigen steht, wo im Deutschen regelméafig mit
,gesellschaftlich ibersetzt wird, in den Fragments d’un discours amoureux nicht
zuféllig: mondain.**®) Mithin gilt fiir die Figuren der Liebe als Orte der weltlichen
Topik: Sie

heben sich nach Mafigabe dessen ab, was sich, im Zuge des Diskurses, daran als Gelesenes,

Gehortes, Erlebtes wiedererkennen 1&#3t. Die Figur ist eingekreist (wie ein Zeichen) und erin-

nerbar (wie ein Bild oder eine Geschichte). Eine Figur ist dann zustande gekommen, wenn
wenigstens einer sagen kann: ,Wie wahr das ist! Diese Sprachszene kenne ich doch.“**°

So aber héngt die Verfiigharkeit der Figuren fiir das Ich nicht mehr allein von
ihrem Vorhandensein ab, sondern auch von einer Befdhigung des Ichs. Dieses hat
fiir sich ,,die Figuren zu konstituieren“ — und sein ,Fithrer“ in dieser Angelegenheit
ist, so Barthes, ein eigenes ,Liebesgefithl“**": nicht die Liebe als Gefiihl, sondern
ein dem Sprachgefiihl vergleichbares Gespiir des Ichs, das erst ihm das Wieder-
erkennen der Figuren der Liebe und also auch die eigene Verortung in der ,Enzy-
klopadie der affektiven Kulturf erlaubt. Wie auch das Sprachgefiihl hat das Liebes-
gefiihl allerdings keine andere Grundlage, auf der es sich entwickeln konnte, als
die Eindrticke der Sprache selbst; es entwickelt sich in dem MafSe, in dem das Ich

zu sich selbst“ (Jacques Ranciére: Zehn Thesen zur Politik. Berlin / Ziirich 2008, S. 35), in der fir
Ranciére (eine emphatisch so zu bezeichnende) Politik besteht.

426 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 44-46, 153-155. Vgl. zum Stereotyp auch
Barthes: Die Lust am Text, S. 56-57.

427 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 72, 78.

428 Vgl. auch Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 33, 34, 179.

429 Vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureu, S. 128, 165-166, 177 | Fragmente einer Sprache
der Liebe, S. 161, 168-169, 139.

430 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 16.

431 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 16.
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sich an der Topik der Liebe ansteckt. Das Liebesgefiihl ist Ausdruck der weltlichen
Eindriicke im Ich. Wenn die Liebe tatsdchlich (iberhaupt erst) zu erlernen ist,*3
dann auf diesem Wege.

Das Liebesgefiihl wird entsprechend auch als Auskunft dariiber gelten
konnen, wie die Konkretisierung und das Wirksamwerden einer einmal ausge-
machten Relation mit Blick auf die Elemente dieser Relation zu beschreiben sind -
was es fiir die Elemente der Relation bedeutet, dass ihre Relation in der Einheit
einer spezifischen Differenz wirksam wird und sich konkretisiert: Die Relation von
Ich und Welt (als Relation von Ungleichartigem) konkretisiert sich nicht und wird
nicht wirksam, ohne dass die Welt dabei aufseiten des Ichs (in der Induktion des
Liebenden-Diskurses durch die Topik der Liebe) Eindriicke hinterlasst, die sich
in seinem Liebesgefiihl ausdriicken. Auf diese Weise betrifft die ganze Relation
das Ich als eines ihrer Elemente. Sie findet sich im Ich wieder, wenngleich geméf
dessen eigener Verfasstheit; im Liebesgefiihl wiederholt das Ich die Welt, zu der es
in Relation steht, das heifst seine Relation zur Welt, in sich selbst. (Fiir die Welt liefse
sich die umgekehrte Wiederholung rekonstruieren. [In einer anderen Relation ist
das: die Individualitatslegitimation durch die, also aufseiten der, Gesellschaft.])
Durchaus kann das als innere Diskrepanz, als Spannung oder Spaltung empfunden
werden: ,die Welt und ich interessieren uns nicht fiir dasselbe; und zu meinem
Ungliick bin diese gespaltene Sache ich selbst“**3; auch aber setzt die Wiederholung
eines jeden Elements-in-Relation im jeweils anderen an die Stelle der Frage nach
der Prioritdt von Element oder Relation die Vorstellung von deren Verschachte-
lung durch den Eindruck und Ausdruck: sofern die Relation nur wirksam wird,
sich konkretisiert.***

432 Vgl. Fromm: The Art of Loving, S. 1-6.

433 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 126.

434 Vgl. auch Deleuzes Korrektur der Monadologie von Gottfried Wilhelm Leibniz — Deleuze: Diffe-
renz und Wiederholung, S. 371-372. Mit Leibniz’ bertihmter Stadtanalogie — ,wie eine und dieselbe
Stadt von verschiedenen Seiten betrachtet ganz anders und gleichsam perspektivisch vervielfacht
erscheint, so [...]“ (Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie. Franzésisch/Deutsch. Stuttgart 2012,
S. 41, 43) —, mit dieser Analogie also ist fiir jede Relation von einer ,prdstabilierten Harmonie zwi-
schen allen Substanzen“ auszugehen, auf dem Boden ,.eines und desselben Universums (S. 55, 57).
Zwar hat auch hier ,jede einfache Substanz Beziehungen [...], die alle anderen ausdrticken®, doch
bleibt dieselbe Substanz bei Leibniz damit blofSer ,Spiegel des Universums* (S. 41), des einzigen,
vorausgesetzten, grundlegenden Universums, Spiegel ,ein und derselben Stadt‘. Mit Deleuze ist zu
betonen, dass die einzige Grundlage die Wiederholung der Relation der Elemente in jedem der
Elemente der Relation ist.
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Die Abdrift des Liebenden-Diskurses: Atopie und Koinzidenz
(Barthes III)

Tatséchlich taucht die Art der Spannung oder Spaltung, die er ausgehend von der
Konstellation ,Liebesgeftihl in der Enzyklopédie der affektiven Kultur fiir das lie-
bende Ich ausmacht, bei Barthes immer wieder, in immer neuen Gestalten und
anhand immer neuer Konstellationen auf: etwa fiir das lesende Ich (Die Lust am
Text), oder auch, mit der berithmten Unterscheidung von studium und punctum, fiir
das Ich, das Fotografien betrachtet (Die helle Kammer).** Je aber geht es darum, die
Spannung und Spaltung nicht nur auszuhalten oder zu akzeptieren, sondern sie in
einem starken Sinne zu affirmieren.**® Das Ich hat sich nicht gegen die Vorgaben,
gegen die vor-gegebene Ordnung der Welt, die es in sich wiederholt, zu behaupten, es
muss, sie wiederholend, durch sie hindurchgehen und damit in Bewegung versetzen:

Zwei Seiten werden abgegrenzt: eine brave, konforme, plagiatorische Seite (es geht darum,
die Sprache in ihrem kanonischen Zustand zu kopieren, so wie sie von der Schule, dem guten
Gebrauch, der Literatur, der Kultur fixiert wurde), und eine andere Seite, die mobil, leer ist
(fahig, beliebige Konturen anzunehmen), immer nur der Ort ihres Effekts: dort, wo der Tod
der Sprache absehbar wird. Diese beiden Seiten, der Kompromifs, den sie in Szene setzen, sind
notwendig. Weder die Kultur noch ihre Zerstérung sind erotisch; dies wird erst die Spalte
zwischen der einen und der anderen.**”

Es geht fiir das Ich also je darum, sich in die eigene Spalte der Spaltung hinein-
zubegeben, das Gespannte der Spannung losschnellen zu lassen; wenn etwa das
punctum das studium ,durchbricht (oder skandiert)“, das wie zuféllig Bestechende
einer Fotografie ihren durchschnittlich affizierenden, verstandlichen Bereich ,,aus
dem Gleichgewicht bringt“*3® nicht aber — nie — loswird:

Ich mufite mich folglich von nun an damit abfinden, daf§ ich zwei Tonlagen vermengte: die
der Banalitat (das sagen, was jedermann sieht und weif}) und die der Einzigartigkeit (diese
Banalitat mit dem ganzen Elan einer Emotion befliigeln, die ausschlieflich mir gehorte).*°

435 Aber zum Beispiel auch fiir das ins Kino gehende Ich — vgl. Roland Barthes: Beim Verlassen des
Kinos. In: ders: Das Rauschen der Sprache (Kritische Essays IV). Frankfurt am Main 2006, S. 376—
380, hier besonders: S. 378-380; und allgemein fiir die Sprechenden einer Sprache — vgl. Roland
Barthes: Das Neutrum. Vorlesung am Collége de France 1977-1978. Frankfurt am Main 2005, S. 87.
436 Vgl. zur ,affirmation“ — einmal tibersetzt als ,Bejahung‘, einmal als ,Behauptung* — Barthes:
Fragments d’un discours amoureux, S. 29-31 /| Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 55-58; sowie
Barthes: Die Lust am Text, S. 11.

437 Barthes: Die Lust am Text, S. 15.

438 Roland Barthes: Die helle Kammer. Bemerkungen zur Photographie. Frankfurt am Main 2014, S. 35-36.
439 Barthes: Die helle Kammer; S. 86. Es ist dieses spannungsreiche Verhéltnis von punctum und
studium, das von einer irreduziblen (aber noch nicht weiter determinierenden) Koexistenz bei-
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Das Gleiche gilt fiir die Differenz des vom Ich gefithrten Liebenden-Diskurses und
der weltlichen Topik der Liebe. Dass sich mit dieser Differenz die Relation von Ich
und Welt im Ich wiederholt, bedeutet ja gerade nicht, dass sich die techné, das Her-
stellende, der weltliche Anteil der Liebe in Gestalt des Liebesgefiihls endlos aus-
breitet, von allem Besitz ergreift. Zum Tragen kommt im Ich notwendig auch die
andere, seine eigene Seite — sodass der ,Diskurs, durch seine eigene Kraft, [...] in
die Abdrift des UnzeitgeméfSen gerdt und iiber jede Herdengeselligkeit hinausge-
trieben wird“#°. (Die Betroffenheit des Ichs durch die ganze Relation kann durch-
aus als eine Bedingung der Effektivitat der herstellenden Topik der Liebe gelten:
Jedes Herstellungswissen muss, wenngleich es einer anderen Sphére zugehort, in
derjenigen seinen Eindruck hinterlassen und Ausdruck finden, der das hergestellte
Etwas zugehort, ohne diese Sphare dabei als eigene zu annullieren ...)

Was aber macht den induzierten Liebenden-Diskurs zu einer hergestellten
Intimitat? Was aber tatsdchlich nur eine andere Fassung der Frage ist: Was bedeu-
tet die (Moglichkeit zur) ,Abdrift? Die Abdrift ist zunachst nichts anderes als eine
nicht-oppositionelle, doch eigensinnige Bewegung, das also, was den Lieben-
den-Diskurs in seinem Verhaltnis zur Topik der Welt auszeichnet: Der Seemanns-
sprache entnommen zielt ,Abdrift* oder dérive*** bei Barthes, wie Angela Oster
anmerkt, auf die eigentiimliche, ,unendliche Bewegung des Abgleitens®, deren
yHaltepunkt (der ,Hafen)“ selbst noch von ihr erfasst wird - ,die ,dérive‘ meint
nicht die abtreibende Bewegung vom sicheren Hafen aus, sondern des tragfahigen
Ufers an sich“4*2, Unendlich ist diese Bewegung, weil sie ihren Ausgangspunkt (der,
einbezogen in die Bewegung, zu mehr als einem blofien Ausgangspunkt wird) nicht
als Totalitdt nimmt, aus der sich fiir sie eine Begrenzung ergeben konnte.**2 Insbe-
sondere schlieft das auch die Begrenzung durch eine Rickkehr (zu welchem Aus-
gangspunkt?) aus. Die Abdrift ist keine zwischenzeitliche Abweichung von einer
ansonsten — oder gerade in der Abweichung immer schon — anerkannten Norm.
Es sind zwei miteinander verkniipfte Aspekte, die sie stattdessen kennzeichnen;
Aspekte, die starker noch konturieren, inwiefern der Liebenden-Diskurs als Intimi-
tat zu verstehen ist: Atopie und Koinzidenz.

der ausgeht (vgl. Barthes: Die helle Kammer; S. 52), das gern iibersehen wird — etwa von Ranciere,
wenn er in punctum und studium eine so einfache wie illegitime Kontrastierung erkennt, die der
Komplexitét der (Geschichte der) Fotografie nicht gerecht werde (Jacques Ranciére: The Future of
the Image. In: ders.: The Future of the Image. London / New York 2007, S. 1-31, hier: S. 10-11, 15).
Tatséchlich aber wére auch hinsichtlich der Fotografie noch einmal nach den Verbindungslinien
zwischen beiden Autoren zu fragen.

440 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 13.

441 Vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 5.

442 Oster: Asthetik der Atopie, S. 54-55.

443 Vgl. Barthes: Die Lust am Text, S. 28-29.
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Die Atopie ist fiir Barthes vor allem das auszeichnende Charakteristikum
des Liebesobjekts, gemafs dem es unqualifizierbar ist, unklassifizierbar, nicht zu
definieren, unbeschreiblich ... kurz: geméfd dem es sich allein durch seine eigene
Originalitat auszeichnet.*** Atopie: das ist dann nicht der Nicht-Ort der Utopie,
aber auch nicht der ganz andere Ort der Heterotopie — nicht ein Ort also, der in
einem suspendierenden, neutralisierenden oder umkehrenden Verhéltnis zu allen
anderen Orten steht.**® Stattdessen: das sich der Logik des Orts und der Verortung
in Génze entziehende, das nur ,als Ganzes, als dieses Ganze“**® Geltung hat. In
diesem Sinne spricht Barthes vom Anderen auch als einem ,Bild, eines und ver-
wachsend“**?, das ein Lieben ,um dieser oder jener Eigenschaft willen“**® undenk-
bar macht. Die Koinzidenz wiederum ist eine besondere Art der Ubereinstimmung
zwischen liebendem Ich und Liebesobjekt — wobei Barthes an die musikalische
Stimmung, an das Stimmen denken lasst: die Koinzidenz ist ,Genauigkeit, Ange-
messenheit, Musik“**?, sie ist ,Klangreinheit“**°. Mag die Liebesbeziehung ihren
Ausgang auch im ,Ubermaf“ nehmen (von dem wohl die meisten Liebenden so gut
wie ihr Umfeld zu berichten wissen, wenn auch mit ungleichem Enthusiasmus),
fiihrt dieses UbermaR letztlich doch ,zum MaR“4%!, nimlich dem gemeinsamen
Maf3, dem Gemeinsamen als Maf3, das jedes dufiere ausschaltet (worin das Ubermaf
also nicht zugunsten des praktischeren und sozial vertraglicheren MafSvollen abge-
legt wird, sondern wofir es als Zugang dient). Im Gegensatz zum Exzess, der immer
eines solchen dufieren, irgend gesetzten Mafies bedarf, demgegeniiber er ein ,zu
sehr«ist — das sich dann nicht prinzipiell vom ,nicht genug® unterscheidet —, ist die
Koinzidenz der ,Platz [...], von dem aus die Quantitditen nicht mehr wahrnehmbar
sind und wo die Buchfithrung verpént ist“452,

Besonderes in ihrer Verkniipfung mit der Atopie steht die Koinzidenz so auch
allen Vorstellungen notwendiger oder hinreichender, erwartbarer oder erstre-

444 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 45, 201, 218-219.

445 Vgl. Michel Foucault: Andere Raume. In: Karlheinz Barck / Peter Gente / Heidi Paris / Stefan
Richter (Hg.): Aisthesis. Wahrnehmung heute oder Perspektiven einer anderen Asthetik. Leipzig
1998, S. 34-46, hier: S. 38-39.

446 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 38.

447 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 106. Vgl. auch S. 132 — ,ein Vorhang zerreifSt:
was noch nie zuvor gesehen worden ist, wird als Ganzes entdeckt und deshalb mit den Augen
verschlungen®, ,wir lieben zunéchst ein Bild“ (,un tableau“ — Barthes: Fragments d’'un discours
amoureux, S. 227). Es ist dies auch: Bedingung der Liebe auf den ersten Blick.

448 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 38.

449 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 94.

450 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 205.

451 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 94.

452 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 249.
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benswerter Kompatibilitit entgegen: Intimitét ist nicht, nach den Mafigaben der
Ahnlichkeit, also Undhnlichkeit, kalkulierbar, sie 14sst sich weder zuriickfithren
auf, noch herbeifiihren durch ein Zusammenkommen moglichst vieler passender
Eigenschaften, vorgéngig und inventarisierbar. Der Volksmund weifs darum, wo er
auf beidem, also auf keinem von beiden, beharrt, dass Gleich und Gleich sich gern
geselle und dass Gegenséatze sich anziehen; ebenso wie schon Nietzsche darum
wusste: ,Zwischen dem Ahnlichsten gerade liigt der Schein am schénsten; denn
die kleinste Kluft ist am schwersten zu tiberbriicken.“453 Das heifdt natiirlich nicht,
dass Intimitat immer und ganz ohne Kalkiil auskommen muss, dass die Uberein-
stimmung wie auch Nicht-Ubereinstimmung von Eigenschaften (oder Interessen;
oder Abneigungen) nicht auch herstellungsfordernden oder -hemmenden Charak-
ter annehmen kann; im Ob und Wie etwa ihrer Thematisierung; in der Berufung
auf die eine oder andere Einsicht des Volksmundes oder in der Betonung der Kluft
oder des Scheins, vielleicht ,um irgendeine Befriedigung zu erhalten“ oder ,um
eine Krankung zu vermeiden“*%, Doch aber heifit es, dass eine Kritik ohnmaéchtig
bleiben muss, die hinter dem ,Ideal‘ Intimitdt schon und nur einen 6konomisch-ra-
tionalen Kompatibilitdtsgedanken vermutet, der allein eines ubriglasse — ,to shop
in the supermarket of relationships for the partner most likely to satisfy personal
preferences“*%s. (Gut daran und an der Entfernung zu Barthes ist zu erkennen: Inti-
mitat als Ideal in einer Ideologie zu verorten, ersetzt noch nicht, einen Begriff von
ihr zu haben, zu dem Herstellungsweisen ins Verhéltnis gesetzt werden konnen.)
Die Verkniipfung von Atopie und Koinzidenz ist es dabei auch, die erst eine ,Origi-
nalitét der Beziehung‘ moglich macht: Ohne jede Koinzidenz bliebe dem liebenden
Ich wenig anderes, als sich angesichts der Atopie des Anderen als blofs gewohnlich
(also &hnlich) zu empfinden (als gut einzuordnendes Biindel aus Eigenschaften
und Interessen und Abneigungen);**® umgekehrt finde jede Koinzidenz sich ohne
die Atopie an die weltliche Ordnung delegiert (und zur Kompatibilitat degradiert),
ware doch der Andere nur noch ein anderer, einer unter (mehr oder weniger dhn-
lichen) anderen in der Welt, und so auch das liebende Ich und also auch die Bezie-
hung sich vulgarisiert, banalisiert, ordinarisiert.*>”

Weder Atopie noch Koinzidenz diirfen aber als ein garantiertes oder garantie-
rendes Refugium der Authentizitit aufSerhalb des Liebenden-Diskurses verstanden

453 Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe 4. Also sprach Zarathustra I-IV.
Berlin / Miinchen / New York 1988, S. 272.

454 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 224.

455 Illouz: Consuming the Romantic Utopia, S. 219. Vgl. weiter auch S. 218, 234-235, 239; aber auch
Badiou: Lob der Liebe, S. 16.

456 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 45.

457 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 83.
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werden (der selbst nie weniger als die Bewegung von Liebenden in Aktion ist; oder
kein eigensinniger mehr). Beide sind Kennzeichen seiner Abdrift und héngen als
solche an ihm als Diskurs. So droht dem Liebesobjekt tatsdchlich immer wieder
die Qualifizierung, die Klassifizierung, die Uberantwortung an die ,Seichtheit der
sozialen Welt“*58 Das ist Folge eines Klatsches, der unaufhorlich attribuiert, der als
yschmutzige Adjektivfabrik“*>® auf das Liebesobjekt mit dem ,,Pronomen der dritten
Person“4®? referiert. Dem ist nach Barthes allein die ,Bestimmtheit der Anrede“*$!
entgegenzusetzen, in der sich das Fir-sich-angesichts-des-Anderen-Sprechen als
Sprechen zum, gar als Sprechen fiir den, nicht aber als Sprechen iiber den oder
vom Anderen abspielt.*6? Es ist ein solches Sprechen, das ,Zugang zu einer Sprache
ohne Adjektive“*$® zu verschaffen vermag (wohlgemerkt: nicht zum okkasionellen
Verzicht auf Adjektive, sondern zu einer Sprache ohne die Logik der Attribution!),
das heifdt zu einer Sprache, durch die das Liebesobjekt atopisch, in seiner Origina-
litit, nicht als Referenz auftauchen kann.*s* So hingt schlieRlich auch die Uberein-
stimmung von liebendem Ich und Liebesobjekt am Diskurs. Diese ,Sprache ohne
Adjektive namlich ist dem Ich die regelrechte Kontaktzone mit dem Liebesobjekt:
,Die Sprache ist eine Haut: ich reibe meine Sprache [am Anderen]. So als hatte ich
Worte anstelle von Fingern oder Finger an den Enden meiner Worte.“*%® Sprechen
also ist Koinzidieren, wenn es sich wie ,eine glatte Hiille [...] dem Bild anhaftet*,
sich wie ein ,,sehr weicher Handschuh [...] dem geliebten Wesen anschmiegt“4%¢ — in
einem Kontakt jenseits von Attribution und Referenz, als Einsetzung des gemein-
samen Mafes bei gleichzeitiger Ausschaltung &uferer Kriterien (etwa: weltlicher
Eigenschaften), die tiber ein Zuviel oder Zuwenig Auskunft geben kénnten.
Abdrift, nicht Abweichung. Oder: Atopie, nicht Utopie oder Heterotopie, Koin-
zidenz, nicht Exzess oder Kompatibilitdt. Worin der Liebenden-Diskurs nicht an
erster Stelle seine Ideale hat, sondern seine Grenzen. Das heifdt: seine eigenen
Grenzwerte und zugleich seine Begrenzungen der weltlichen Topik. Wie (und weil)
Intimitédt durch das Differenzverhdltnis Liebe | Intimitdt zwar als distinkte Einker-
bung erscheinen mag, sich aber doch unterschiedlich stark ausgepragt finden kann.

458 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 81.

459 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 202.

460 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 155.

461 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 163.

462 Vgl. auch Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 45.

463 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 202.

464 Vgl. auch Barthes: Das Neutrum, S. 111-112.

465 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 162 — dort aber: ,meine Sprache an einer ande-
ren.“ Vgl. Barthes: Fragments d’un discours amoureux, S. 87.

466 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 83.
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Und das: immer nur in differenzieller Relation zu, nie in Reduktion auf Liebe.*¢”
Nun fiihrt der Liebenden-Diskurs gerade dann zu seinen Grenzen, wenn er zur
saufdersten Grenze der Sprache* fiihrt, dahin, ,wo die Sprache selbst (und wer sonst
tate das an ihrer Stelle?) erkennt, daR sie ohne Garantie ist, ohne Netz arbeitet“4%8,
Pragnanteste Form dieser Grenze, in der exemplarisch die eigensinnige Bewegung
sich als Affirmation vollzieht, ist ,die Tautologie“: Sie ist

anzuerkennen — und zu praktizieren. Anbetungswiirdig ist, was anbetungswiirdig ist. Anders
ausgedruckt: ich bete dich an, weil du anbetungswiirdig bist, ich liebe dich, weil ich dich liebe.
Was die Sprache der Liebe auf diese Weise zum Abschluf$ bringt, ist eben das, was sie initiiert
hat: die Faszination. [...] Wenn ich das Ende der Sprache erreicht habe, da wo sie, nach Art
einer leerlaufenden Schallplatte, nur immer ihr letztes Wort wiederholen kann, berausche ich
mich an ihrer Bejahung [...].*°

In solcher Affirmation akzeptiert, mit seinem Liebenden-Diskurs, das Ich nicht
lediglich, dass es sich an der weltlichen Topik der Liebe ansteckt; es halt nicht
lediglich aus, dass es auf nichts anderes als die Sammlung der Figuren zugreift.
Das hiefSe noch, die Topik als Totalitat, als Ausgangspunkt zu respektieren und zu
belassen (und dann bestiinde zwischen dem Diskurs und der Topik tatsachlich nur
ein Verhéltnis der Ableitung des Ersteren aus der Letzteren, gar der Anwendung
Letzterer im Ersteren: Symptom und Oberflacheneffekt gegentiber Tiefenstruktur
und System). Stattdessen verausgabt das Ich in seinem Sprechen die Sprache selbst,
bis ihre ganze Kontingenz aufscheint; stattdessen bewegt das Ich sich mit seinem
Diskurs ohne Ziel durch die Topik der Liebe, bis auch diese nicht mehr als ,Garan-
tie‘ oder ,Netz‘ dient. Die Verausgabung ohne Ziel‘: das ist einmal sans terme — das
heifdt ohne Ende, dessen Eintreten eine Totalitdt bestatigte; und das ist einmal sans
but - das heifst ohne Absicht, deren Erfiillung sich an d&ufleren Kriterien beméfe.*”®
Verausgabung also, um wiederum weiterzusprechen, eigensinnig sich weiterzube-
wegen. Allein immer weiter das letzte Wort wiederholen zu konnen (oder vielmehr:
es wiederkehren zu lassen), heifdt fraglos auch (nicht das letzte Wort zu behalten,
doch aber gegentber dem begrenzenden und begrenzten Vorrat der Worter) das
letzte Wort zu haben - ,weil nichts die Sprache verbiirgt, werde ich die Sprache als
einzige und letzte Sicherheit gelten lassen“*"*.

467 Vgl. auch Luhmann: Liebe als Passion, S. 14-15 — zur kontinuierlichen Steigerbarkeit zwi-
schenmenschlicher Interpenetration und ihrer diskontinuierlichen Fixierung in der kommunika-
tiven Behandlung.

468 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 145.

469 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 40.

470 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 162, 224 | Fragments d’un discours amou-
reux, S. 87, 100.

471 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 259.
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Im Immer-Weiter der Verausgabung ist die Affirmation aber auch die Méglich-
keit des Neuen, des Originellen, bei allem Vorhandensein der und aller Ansteckung
an den Figuren, durch die ,alle ,gescheiterten‘ Lieben Ahnlichkeiten miteinan-
der“*’2 haben (sie gerade gehoren zuy, oder der, Welt). Dennoch gilt namlich (fir
das Ich, dem nichts gehort):

[W]as ich ein erstes Mal bejaht habe, kann ich von neuem bejahen, ohne es zu wiederho-
len, denn was ich dann bejahe, ist die Bejahung, nicht ihre Zufalligkeit: ich bejahe die erste
Begegnung in ihrer Differenz, ich will ihre Wiederkehr, nicht ihre Wiederholung. Ich sage
zum (alten oder neuen) Anderen: Beginnen wir von neuem.*’®

Letztlich ist das auch das Movens der berithmten, scheinbar sinnlosen, sicher aber
ziellosen Gesprachigkeit der Liebenden.*”* — Die Gesprdchigkeit der Liebenden:
keine ideologische Privilegierung der Sprache in Liebesdingen, keine distinguie-
rende Betonung des Verbalen, kein Logozentrismus der Mittelschicht,*’® sondern
die immer neue Kontaktaufnahme durch eine Sprache, deren Topoi nicht einfach
ignoriert werden konnen, hinter die nicht einfach zuriickgetreten werden kann,
durch die stattdessen hindurch gegangen werden muss — um nichts mehr, und
damit alles, zu sagen, um das blofle Sagen zu affirmieren und im blofien Sagen zu
affirmieren.

Wenn die Induktion des Liebenden-Diskurses durch die Topik der Liebe fiir
diesen Diskurs auch ein Schopfen aus ihren Topoi ist, dann besteht seine Eigen-
sinnigkeit also im Ausschopfen, gar im Erschopfen. Die Verortung des liebenden
Ichs in der Bewegung zwischen den Topoi der Liebe meint dann nur auf den ersten
Blick, nur in einem ersten Schritt, dass es sich auf den Wegen zwischen den Figuren
wiederfindet: sich dort abmiiht und selbst erschépft, verausgabt.*’® Wo die durch
die Figuren in Gang gebrachte Bewegung sich in das Immer-Weiter und so in die
Abdrift begibt, findet das Ich sich jenseits (nicht der Topik, sondern) der Logik der
Topik wieder, verortet ,ohne Ort“*’”, ,ohne festen Platz“*’®, ganz gemaf der Logik
der Atopie und Koinzidenz: wenn das Ich sich der Figuren bemadchtigt, sie sich
zunutze macht und wiederkehren lésst, sie verausgabt.*”® Als gibe es einen Uber-
gang von einer Bewegung des Ichs (,wenn ich nicht das Ganze respektiere) zu einer

472 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 195.

473 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 57.

474 Auf die auch Luhmann verweist (unter Riickgriff auf Robert Musil) — vgl. Luhmann: Liebe als
Passion, S. 29.

475 Vgl. lllouz: Consuming the Romantic Utopia, 232—-240.

476 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 16, 96.

477 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 46.

478 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 233.

479 Vgl. Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 17, 224.
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Bewegung seines Diskurses (,wenn ich, einem Korken auf einer Welle gleich, im
Sog der Illusionen, Verfiihrungen und Einschiichterungen der Sprache scheinbar
hin- und hertreibend, selbst unbeweglich bleibe“), ein Ubergang, durch den alles
andere in Bewegung gerat (,wenn die soziale Sprache, der Soziolekt, mir schwin-
det“*#%): als Bewegung der, in die Liebe, nicht falling in, sondern drifting into love.
Und mag auch die Welt zurtick zur Ordnung und nach der Liebesgeschichte rufen —
so wie die Originalitat allein durch die Topik der Liebe hindurch zu erreichen ist,
so ist die Ordnung der Geschichte immer nur durch die Abdrift des Liebenden-Dis-
kurses zu erreichen, immer nur durch ihre Affirmation, ihr Neues (fraglos eine
Ruckkopplung des Hergestellten ...).

2.4 Krise und Historizitat der (Zeitformen der) Liebe

Barthes, Luhmann und Kristeva — alle schreiben sie ihre Biicher, 1977, 1982 bezie-
hungsweise 1983, im ausgesprochenen Bewusstsein einer Krise der Liebe.*¥! Mit
dem Befund, ,dafs der Diskurs der Liebe heute von extremer Einsamkeit ist“, hebt
Barthesan;und machtals Grund aus, dasssich dieser Diskurs ,von den angrenzenden
Sprachen vollstdndig im Stich gelassen*, sich bestenfalls ,ignoriert, schlimmsten-
falls ,entwertet oder gar verspottet“ sehe, ,abgeschnitten nicht nur von der Macht,
sondern auch von ihren Mechanismen (Techniken, Wissenschaften, Kiinsten)“482.
Luhmann bilanziert unterdessen eine Trivialisierung der Liebessemantik, die zwar
(evolutionar durchaus nachvollziehbar) eine ,,universelle Zuganglichkeit des Medi-
ums“*8® ermogliche, zugleich aber zu deutlich weniger tiberzeugenden und Erfolg
versprechenden Generalisierungen flihre; Generalisierungen, die jedenfalls hinter
die Fahigkeiten der anspruchsvollen Symbole fritherer Jahrhunderte zurtickfallen,
sodass letztlich zu befiirchten stehe, ,daf$ eine Erleichterung der Anforderungen [...]
die Unwahrscheinlichkeit ihrer Erfilllung steigert“*®*, Das regelrechte ,Ende der

480 Barthes: Die Lust am Text, S. 28-29. Vgl. auch Barthes: Das Neutrum, S. 52 — zur Ermidung
beziehungsweise Erschopfung und zum Ubergang davon, sich ,frei flottierend in einem Raum be-
wegen“ zu konnen, zum ,Schweben® (als: ,,einen Raum bewohnen, ohne sich an einen Platz fest zu
binden = erholsamste Kérperhaltung: Bad, Schiff*).

481 Kristeva macht ,Die Krise“ gar zum Kern ihres letzten Kapitels — vgl. Kristeva: Geschichten von
der Liebe, S. 358-369.

482 Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 13.

483 Luhmann: Liebe als Passion, S. 36.

484 Luhmann: Liebe als Passion, S. 212.
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Codes“*® und die letztliche ,Abschaffung des psychischen Raumes“**® lieben-
der Innerlichkeit sind die Symptome, anhand derer Kristeva die Lage der Liebe
beschreibt; wobei ihre Lage darauf zurtiickzufithren sei, dass die Liebe sich inzwi-
schen ,ins Uneingestehbare abgedrdngt finde und es allein mit der ,Couch des
Analytikers“ noch einen ,,Ort“ gebe, ,an dem der Gesellschaftsvertrag ausdriicklich
eine — freilich private — Suche nach Liebe gestattet“*%”,

Die Einsamkeit des Liebenden-Diskurses, die Trivialisierung der Liebesse-
mantik und das Abdringen der Liebe (im Ubrigen aber auch schon Cavells und
LE MEpPRIS’ Pornografisierung—Publizierung—Externalisierung aus dem Jahr
1971 beziehungsweise 1963) - sie alle werfen die Frage nach dem ,Was nun?+*8®
in Sachen Liebe auf. Das ist eine der Hinsichten, in denen hier mit gutem Recht
von Krise und Krisenbewusstsein gesprochen werden kann; geht es doch mit jeder
Krise immer auch um Zuspitzung und Entscheidung.*®® Die gemeinsame Reaktion
aber auf dieses ,Was nun?‘, noch vor jeder konkreten Antwort — die Reaktion, die
als zunéchst einzige Gemeinsamkeit fiir Barthes, Luhmann und Kristeva (sowie, in
Andeutungen, flir Cavell) den Ausgangspunkt ihrer idiosynkratischen Positionen
bildet —, ist eben der Versuch, die Liebe selbst relationalisiert, als differenzielle zu
denken: um die eigene Gegenwart der Liebe zu verstehen, als (wie immer neuen)
Ausdruck ihrer Relationen sowie der entsprechenden Differenzen der Liebe.

Die Herausforderung nadmlich ist es, auch die krisenhafte Lage der Liebe, diese
Gegenwart der (Krise der) Liebe noch als Teil der Liebe und ihrer Geschichte ver-
standlich zu machen - und nicht etwa: als Ende—Ende der Geschichte—Ende der
Geschichte der Liebe. In keiner Krise geht es nur um Wandel oder Bruch; immer
auch um Kontinuititen.**® Schén ist das an (ungleichen) Uberlegungen zu Stel-
lung und Wert der therapeutischen Praxis der Psychoanalyse abzulesen: Wahrend
Kristeva diese als herausragenden Ort der Liebesmetaphorizitidt nach dem Ende
der Codes ausmacht,*** konzediert Luhmann zwar ihren ,Einfluf auf die Liebes-
semantik® und ,die Art und Weise, wie wir heute iiber Liebe denken“4®?, beschei-
nigt der vermeintlichen Beschrankung auf den Appell zu mehr Aufrichtigkeit aber
Flachheit im Vergleich zur Tradition.**® So oder so ist jedoch nicht mehr (und nicht

485 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 368.

486 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 359.

487 Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 13-14.

488 So der Titel des entsprechenden Kapitels bei Luhmann — Luhmann: Liebe als Passion, S. 197.
489 Vgl. Michael Wedel: Einleitung. In: ders.: Filmgeschichte als Krisengeschichte. Schnitte und Spu-
ren durch den deutschen Film. Bielefeld 2011, S. 9-22, hier: S. 14.

490 Vgl. Wedel: Einleitung, S. 16.

491 Vgl. auch Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 265.

492 Luhmann: Darum Liebe, S. 63.

493 Vgl. Luhmann: Darum Liebe, 64; sowie Luhmann: Liebe als Passion, S. 211.
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weniger) angesprochen als eine neue Lage der Differenz der Liebe — Psychoanalyse
als neuer Ort der Metaphorizitat oder Ort neuer symbolischer Generalisierungen.
Doch betrifft, was im vollen Sinne Krise genannt werden kann, schliefSlich und
grundsatzlich die Heterogenitét verschiedener Lebensbereiche; Krisen sind immer
mehr-, nie eindimensional.*** Das wirft die Frage auf, ob die Krise der Liebe, von
der Barthes, Luhmann und Kristeva aus- und die sie angehen, nicht vielmehr als
Teil, oder als nur eine Dimension, einer umfassenderen Krise zu begreifen ist.
Kein Zufall ist es in diesem Zusammenhang (und mehr als nur von anekdotischem
Wert), dass Luhmanns Uberlegungen zu Liebe als Passion auf eine erste Nieder-
schrift unter gleichem Titel aus dem Jahr 1968 oder 1969 zuriickgehen.**® Noch vor
der Frage nach Erfolg oder Scheitern dessen, was an die Chiffre *68 sich kniipft,
ist in den Ereignissen dieser Zeit mit guten Griinden ein krisenhaftes Geschehen
zu erkennen, in dem heterogene Phdnomene und Entwicklungen sich kreuzten,
kulminierten. So spricht Hermann Kappelhoff von einer ,Kombination von Ele-
menten, die im Zusammentreffen eine Transformationskraft entfalten, die je fiir
sich genommen keines auch nur ansatzweise hétte hervorbringen konnen“4%. Vor
allem ist dieses krisenhafte Geschehen aber nicht zu 16sen von dem, was Kappel-
hoff als ,,Internationale der Popkultur<*%” bezeichnet: War es doch die ,neu dimen-
sionierte Unterhaltungsindustrie“*®®, angesichts derer ,religiose, patriarchale
oder nationale Wertebegriindungen“ ihren verbindlichen Charakter endgiltig
verloren; und eine Pop- und/als Konsumkultur, in deren Licht (und Schatten) sich
die Ablosung ,institutionalisierter Formen gesellschaftlicher Werte“4*® durch das

494 Vgl. Wedel: Einleitung, S. 15, 17.

495 2008 herausgegeben von André Kieserling als Liebe. Eine Ubung. Die editorische Notiz ver-
merkt, dass der Text flir ein Seminar in Bielefeld, wohl im Sommersemester 1969, entstanden sei
(vgl. Niklas Luhmann: Liebe. Eine Ubung. Frankfurt am Main 2016, S. 93-95). Unter Umsténden
entstand er aber schon fiir die Vertretung Adornos in Frankfurt am Main im Wintersemester 1968 /
1969 — vgl. Thomas Anz: Niklas Luhmanns rétselhaftes Gastspiel im Zentrum Kritischer Theorie.
Literaturkritik (Juni 2009). Online unter: http://literaturkritik.de/id/13166 (letzter Zugriff: 01. Juni
2024), besonders die dazugehorige Leserbriefsektion. Vgl. dazu auch Michael Ufer: Zeitgenossen-
schaft der Aufklarung. Heterogenes zu und um Oswalt Kolles DAS WUNDER DER LIEBE — SEXUALITAT
IN DER EHE. In: Daniel Illger / Hermann Kappelhoff / Christine Lotscher (Hg.): Filmische Seitenblicke.
Cinepoetische Exkursionen ins Kino von 1968. Berlin / Boston 2018, S. 221-253, hier: S. 230-231.
496 Hermann Kappelhoff: Auf- und Abbriiche: Die Internationale der Pop-Kultur. In: Illger / Kap-
pelhoff/Lotscher (Hg.): Filmische Seitenblicke. Cinepoetische Exkursionen ins Kino von 1968. Berlin /
Boston 2018, S. 1-42, hier: S. 4-5.

497 Kappelhoff: Auf- und Abbriiche, S. 5.

498 Kappelhoff: Auf- und Abbriiche, S. 8.

499 Kappelhoff: Auf- und Abbrtche, S. 3-4.


http://literaturkritik.de/id/13166
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»Geschmacksurteil“ vollzog, das zur neuen mafigebenden Instanz transnationaler,
wie immer partikularer ,kultureller Gemeinschaftsbildung“s°° wurde.

Auch - nicht nur, aber auch - die Liebe wurde davon erfasst. Der popkultu-
relle wie finanzielle Erfolg von LOVE STORY (Arthur Hiller; US 1970) mag dafiir ein-
stehen. Jedenfalls gehort dieser Film als Darstellung der Zeit einer und der Liebe,
als Emblem Liebesgeschichte selbst in die Reihe der ,kaufbaren Ikonen, Gesten
und Songs“s®, die einer neuen Jugendkultur nunmehr als priméare Bezugspunkte
in Fragen der Gemeinschaft, der Abgrenzung und Zugehorigkeit dienten.>*> Dann
sind Kristevas, Luhmanns und Barthes’ Positionen in einem keineswegs trivialen
Sinne diesem Film zuzuordnen. Die theoretischen Inblicknahmen der Liebe als
Geschichte zeugen davon; ebenso aber die verschiedenen Verweise auf die Rolle
massenmedialer Darstellungen der Liebe.’® In diesen gerade soll die krisenhafte
Lage der Liebe an Kontur gewinnen: In ihrer massenmedialen Gestalt und ihrem
massenmedialen Erfolg werden Liebesdarstellungen zum Inbegriff einer Lage, in
der sich die tradierte Autoritdt der (tradierten Orte der) ,Macht‘, ,Semantik‘ und
,Codes‘ abgelost findet. Am skeptischsten, bei gleichzeitig deutlichster Betonung
der neuen Autoritaten, ist hier sicherlich Luhmann, der im Ergebnis ,eine Art Klei-
ne-Leute-Romantik“ entstehen sieht, die sich dadurch auszeichne, dass sie ,auch
schon durch Konsum von Buch und Film befriedigt werden kann“ — eben weil sie
diesen entstamme und in ihrer Komplexitét tiber diese nicht hinausgehe: ,Sie ist
leicht zu verstehen, traumhaft realisierbar, intellektuell anspruchslos und steril.
Nur wenige zwar konnen danach leben, aber alle konnen davon traumen.“5%*

500 Kappelhoff: Auf- und Abbrtiche, S. 6. Auch tiber Erfolg oder Scheitern — oder: Folgenreichtum
oder -losigkeit — von ’68 wird also als Frage der Perspektive, einer gezogenen und weiter zu zie-
henden ,Wahrnehmungslehre“ zu befinden sein: ,einer gangigen Erklarungslogik“ nach in der
»Revolte von 1968 nur eine kurzlebige Stérung des ,normalen‘ historischen Entwicklungsgangs“
zu erkennen, setzt voraus, eine jede von ihr ,her neu zu denkende Verkettung“ schon tibersehen,
gleichsam immer schon von der vermeintlichen Normalitét aus geblickt zu haben (Michael Wedel:
Ort und Zeit. Filmische Heterotopien von Hochbaum bis Tykwer. Berlin / Boston 2020, S. 71-73).

501 Kappelhoff: Auf- und Abbrtche, S. 8.

502 Vgl. dagegen die restaurative Tendenzen unterstellende Ideologiekritik, die den besonderen
Erfolg des Films nur noch durch eine besonders grofie Autoritatssehnsucht erkléren kann, bei Ri-
carda Strobel: Die Gegenbewegung — vom Protest zuriick zur Unterwerfung: LOVE STORY (1970).
In: Werner Faulstich / Helmut Korte (Hg.): Fischer Filmgeschichte. Band 4: Zwischen Tradition und
Neuorientierung 1961-1976. Frankfurt am Main 1992, S. 185-202.

503 Vgl. dazu Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 149; Luhmann: Liebe als Passion,
S. 204; Kristeva: Geschichten von der Liebe, S. 368—369.

504 Luhmann: Liebe als Passion, S. 190-191. Vgl. auch die nicht gesunkene, aber auch nicht weiter
differenzierte Skepsis fiinfzehn Jahre spater: ,Am Ende stehen industriell erzeugte Illusionen, die
in mehr oder weniger deutliche Diskrepanz zur Lebenserfahrung geraten.“ (Luhmann: Die Gesell-
schaft der Gesellschaft, S. 346.)
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Was der Versuch entwickelt, die Liebe ob ihrer krisenhaften Gegenwart neu,
oder erneut, zu denken, ist also nicht weniger als eine Form von Zeitgenossenschaft,
verstanden im stdrksten denkbaren Sinne von Kon-temporaritat: als das Aufneh-
men einer Beziehung zur Gegenwart — zu einer mehr als zu der (oder dieses nur
durch jenes) —, die kein Aufgehen in ihr bedeutet; etwas, das auch nicht zu redu-
zieren ist auf die Gleichzeitigkeit mit oder Berticksichtigung von anderem, etwa als
Kontext; ein In-Beziehung-Setzen vielmehr, in dem sich die, eine, Gegenwart erst als
Teil dieser Beziehung als spezifische 6ffnet und eroffnet, anstatt immer schon als
selbst-identischer Rahmen oder unproblematisch gegebener Zeit- und Bezugspunkt
zur Verfligung zu stehen. (Zeitgenossisch, nicht zeitgeméf: das, was bei Nietzsche
[deswegen] das Unzeitgeméfse heifst [und was bei Barthes nicht zuféllig den abdrif-
tenden Liebenden-Diskurs kennzeichnet] - jene Beziehung, die ,gegen die Zeit und
dadurch auf die Zeit und hoffentlich zu Gunsten einer kommenden Zeit“*°® wirkt.)

Die zeitgendssische Beziehung ist hier eine theoretische, iiberdenkende — die
sich selbst noch auf den Versuch eines neuen Denkens, auf einen Versuch, neu zu
denken, berufen konnte, der zu ’68 gehorte wie die Studierendenproteste und die
Rolling Stones und unter dem Schlagwort des Poststrukturalismus in die Theorie-
und Philosophiegeschichte eingegangen ist.5¢ (Es wird noch zu zeigen sein, wie
sich Liebesdarstellungen in keinem anderen Sinne, wenngleich auf eigene Art und
Weise, durch Kontemporaritit auszeichnen — mit ihren eigenen Bezugspunkten.)
Die krisenhafte Gegenwart im Lichte einer relationalisierten, differenziellen Liebe
als Teil der Geschichte der Liebe zu denken, lasst dabei in der und durch die Krise
eine spezifische Historizitédt der Liebe selbst aufscheinen, und also auch die Frage
nach ihrem je Zeitgendssischen. Die weit gespannten historischen Bogen — explizit
bei Luhmann, vom siebzehnten bis zum zwanzigsten Jahrhundert, und bei Kris-
teva, von Platon bis ET., impliziter bei Barthes, wo ebenfalls Platon, Die Leiden des
jungen Werther, die Psychoanalyse und vieles andere tiberblendet wird —, diese
Bogen also konnen dann durchaus als Korrelate des Krisenbewusstseins verstan-
den werden, wie immer sonst sie zu bewerten sind. (Abhédngig sind Anspriiche und
Reichweiten der historischen Bogen freilich auch von den jeweiligen Relationali-
sierungen; der Blick auf die moderne Gesellschaft und ihre Individuen ist eben ein
anderer als auf die abendléndische Seele.)

505 Friedrich Nietzsche: Unzeitgemésse Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil
der Historie fiir das Leben. In: ders.: Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe 1. Die Geburt der
Tragodie. UnzeitgemdjfSe Betrachtungen I-1V. Nachgelassene Schriften 1870-1873. Berlin / Miinchen /
New York 1988, S. 243-334, hier: S. 247. Vgl. zu einem solchen Begriff von Zeitgenossenschaft auch
Ufer: Zeitgenossenschaft der Aufklarung, S. 246-249.

506 Vgl. Hermann Kappelhoff: Medientheorie oder dsthetische Theorie? In: montage AV 5/2 (1996),
S. 67-88.
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Um das theoriegeschichtliche Argument und seine Haltharkeit soll es an dieser
Stelle aber weniger gehen als um die zeitgendssisch erschlossene Historizitat der
Liebe iiberhaupt, die wesentlich zu ihrem poetologischen Uberdenken gehort. Ist
doch die Liebe als relationalisierte, differenzielle eine problembezogene: bezogen
zundchst auf das Problem der Herstellung von Intimitat durch Liebe. Zwangslaufig
ist dieses Problem mit konkreten Bedingungen konfrontiert: den historisch spezi-
fischen Bedingungen der Herstellung. Es sind dies die Bedingungen, unter die der
Prozess des Herstellens je gestellt ist und die diesen so zu ihrer Behandlung auf-
und herausfordern, zu ihrer Behandlung als eigene Probleme der Herstellung. So
aber verzweigt sich das Problem der Herstellung entlang dieser Bedingungen in
immer weitere, immer neue Probleme. Dieses oder jenes Problem ist fiir die Liebe
also nicht einfach gegeben — als behinderte es diese, gelegentlich oder standig, in
der Art eines externen Widerstands; es gibt vielmehr Bedingungen der, das heift
aus Sicht der, Herstellung — die allein und erst so zu Problemen der Liebe werden
konnen. Nicht hier weltliche, gesellschaftliche, kulturelle Probleme — die dort zur
Liebe hinzu- oder in die Liebe hineinaddiert werden miissen; Verwerfungen aber
in der Welt, Gesellschaft und Kultur - die fiir die Herstellung von Intimitat durch
Liebe zu Bedingungen werden, die zu behandeln sind.>°” Mit Blick auf solche Ver-
werfungen durch die Liebe zu unterscheiden, die Liebe als Differenz in Anschlag
zu bringen, setzt also voraus, dass sie zu Problemen der Herstellung von Intimi-
tit, zu Problemen der Liebe geworden sind. Die Probleme der Liebe sind allein
das: Probleme allein der Liebe. Die jeweilige historische Lage der Liebe ist dann
nichts anderes als ihre Problemlage. Eine eigene Historizitdt der Liebe zu denken,
flihrt in diesem Sinne dariiber hinaus, in den Blick zu nehmen, was je mit ,Liebe‘
gemeint war und darunter verstanden wurde, oder auch zu beschreiben, wie die
Liebe unter dem Druck eines mehr oder weniger beliebig gewéhlten historischen
Prozesses deformiert wurde und wird. Beides sind einfach willkommene Anléisse,
alles Mogliche problematisch zu finden. Die Historizitat der Liebe meint in poetolo-
gischer Perspektive dagegen: die eigene Moglichkeit, die Geschichte threr Probleme
zu schreiben.

Im Anschluss kann noch die Ablésung institutionalisierter Verbindlichkeit und
Autoritat als Problem der Liebe (das heifst: als Teil ihrer Geschichte, als neue Prob-

507 Vgl. Luhmann: Liebe als Passion, S. 52 — zur ,Einarbeitung neuer Probleme“ in die (anstelle
einer Vorgangigkeit von Problemen gegeniiber der) Semantik: ,Es sind Probleme, die im Zuge der
Ausdifferenzierung eines Sonderbereichs fiir Intimbeziehungen dem Code zugeordnet und durch
ihn behandelt werden mussen.“ Impliziert ist damit aber schon, dass die Probleme nicht allein
solche der Semantik, sondern der gesamten Differenz der Liebe sind, denn ,letztlich hat es die
Ausarbeitung einer ernsthaften, bewahrenswerten Semantik mit den gleichen Problemen zu tun
wie das tagliche Leben, sonst konnte sie nicht tiberzeugen“ (Luhmann: Soziale Systeme, S. 426).
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lemlage) erscheinen. Offensichtlich reicht es dann nicht mehr, auf die sogenannte
sexuelle Befreiung abzustellen, auf deren offensichtliche Indienstnahme durch die
Konsumsphére und auf die vermeintliche Konsequenz ,einer allgegenwértigen
Ungewissheit in zwischenmenschlichen Beziehungen, in denen sexuelle Freiheit
und Lust [...] gegen psychische Gewissheit eingetauscht worden sind“5%; so wenig
esreicht, von einer Relativierung im Sinne einer diinner gewordenen Normativitat
und Moral auszugehen, die dieses oder jenes Handeln der Liebenden nicht mehr
»als gut oder schlecht, unmoralisch oder moralisch, rein oder unrein, schandlich
oder lobenswert, tugendhaft oder gemein ausweisen“s%, Das Problem ist vielmehr
das einer infrage gestellten Allgemeingiiltigkeit und Verlasslichkeit der Formatio-
nen der herstellenden Instanz Liebe, und zwar zugunsten ihrer Neubegrindung
durch ,Unterhaltungsindustrie‘ und ,Geschmacksurteil‘.

Darin mag noch das Problem von LE MEPRIS ausgemacht werden, das Problem,
das sich in der Visualitdt des Pin-up-Bildes als Pornografisierung der Liebe behan-
delt findet: Sichtbar machte der Film in der Liebesbefragung insofern die Wahr-
heit der popkulturellen Relationalisierung der Liebe, samt aller Prekaritat von
Intimitét, die daran sich kniipft — und gegen die alle Tiefe der europaischen Kul-
turgeschichte nicht mehr hilft (etwa die wiederkehrend zwischengeschnittenen,
ungerihrt bleibenden antiken Statuen), so wenig wie der Versuch ihrer Hebung
(etwa durch die Odyssee-Verfilmung, die LE MEPRIS Fritz Lang in der Rolle des Fritz
Lang drehen lasst). Sein Prozess, seine Zeitform der Liebe richtete sich also auf den
Prozess des Herstellens von Intimitat als Frage des Zusammenhangs von Herstel-
lendem und Hergestelltem, gestellt durch die Erfahrung ihres Auseinanderfallens —
ist LE MEPRIS doch auch ein Film vom Ende einer Liebe, von welchem aus gerade
ungewiss erscheint, worauf sie sich je richtete und woran sie sich je festmachte,
wie sie zu etwas anderem werden konnte und wann sie es wurde, ungewiss also
ihr Unterschied zur Verachtung (in etwa so ungewiss wie der Unterschied, den eine
gefilmte Filmkamera macht).

Aber auch die hartndckig wiederkehrende Frage, was Liebe denn eigentlich
sei — ] Want to Know What Love Is“51°, What’s Love Got to Do with It“5** — kann,
und zwar samt den jeweiligen Bedingungen, unter denen sie sich stellt, als (sich
erneuerndes) Problem der Liebe begriffen werden. Wie sehr und schnell sich aus-
gehend von gegebenen, im Zweifel doch immer unbefriedigenden Antworten Moti-
vationsprobleme und also auch Herstellungssperren verzweigen konnen, ist recht

508 Illouz: Warum Liebe endet, S. 150. Vgl. auch S. 78-91.
509 Illouz: Warum Liebe endet, S. 97.

510 Vgl. Agent Provocateur (Foreigner, US 1984).

511 Vgl. Private Dancer (Tina Turner, US 1984).
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einfach zu erkennen. Ist es (wenn das Liebe ist) das (die Anstrengung, die Enttau-
schung, den Schmerz) wirklich wert?

Es sei zudem noch einmal an Prospero erinnert, in dessen Hindernisparcours
eine eigene Form gewinnt, dass die Probleme der Liebe fiir ihren Prozess notwen-
dig sind; sie gehoren zu ihm, lest too light winning make the prize light. Auch liefe
sich freilich an Lysanders friihe, belesene Bemerkung gegentiber der geliebten
Hermia denken:

Ay me! for aught that I could ever read,
Could ever hear by tale or history,
The course of true love never did run smooth

— eine Bemerkung, die spatestens mit Hermias Restimee nach dem anschlief$enden
Austausch tiber geldufige Liebeshindernisse den Charakter eines regelrechten Kri-
teriums flir wahre Liebe‘ gewinnt:

If then true lovers have been ever cross’d,

It stands as an edict in destiny.

Then let us teach our trial patience,

Because it is a customary cross,

As due to love as thoughts and dreams and sighs,
Wishes and tears, poor Fancy’s followers.*?

Mehr noch, die Probleme, die zur Liebe gehoren, sind auch hier schon bezogen auf
ihre Prozessualitdt — wenn auch Geduld letztlich nicht gentigen mag und es der
Form der Verwandlung des Wachens in ein Trdumen und also der Erméglichung
eines Erwachens bedarf: als bedtirfte es, wo nicht Zeit genug und Zeit nicht genug
ist, eines anderen Verhéaltnisses zur Zeit ...

Gemafd dem unausgesetzten Bezug der zwei Seiten der Differenz gehen das
Problem und die Probleme der Herstellung in der Problemgeschichte der Liebe
immer sowohl die Formationen herstellender Liebe als auch die Aspekte herge-
stellter Intimitdt an. Anders werden in einer anderen Problemlage mit anderen
Bedingungen immer beide. Neue Figuren, Symbole oder Metaphern der Liebe
dienen nicht einfach der Herstellung der immergleichen Intimitdt unter verander-
ten Bedingungen. Intimitat, hergestellt von anderer Liebe, hat sich schon veradn-
dert. Das diirfte auch dem fliichtigsten Blick auffallen,5!® insbesondere wenn er
die Bedingungen historisch sich ergédnzender oder ersetzender Kommunikations-

512 William Shakespeare: A Midsummer Night’s Dream. Ein Sommernachtstraum. Englisch/Deutsch.
Stuttgart 2012, S. 20, I/1/132-134, 150-155.

513 So sehr seiner Teleologie misstraut werden mag, so wenig kann doch Giddens’ Beobachtung
einer grundsatzlichen Transformation of Intimacy von der Hand gewiesen werden.
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technologien berticksichtigt. Alles andere wére nur zu haben durch die artifizielle
Isolierung und Immobilisierung eines Moments eines Prozesses, das ohne diesen
gar nicht zu haben ist. Intimitét, als eine Seite einer relationalisierten, differenzi-
ellen Liebe, tritt nicht als (wie immer starker oder schwacher) Ersatz an die Stelle
des Unverfalschten, Echten, die andernorts durch das Ideal der nicht entfremdeten
Liebe eingenommen wird. Die Historizitat der Liebe betrifft ihr Herstellendes wie
Hergestelltes.

Insofern es aber die Zeitformen der Liebe sind, in denen der Prozess des Her-
stellens allein Form annimmt — mit denen sich also die wechselseitige Bestimmung
von herstellender Liebe und hergestellter Intimitit nur realisiert —, sind es die Zeit-
formen auch, durch die hindurch erst die Herstellung die Bedingungen behandelt,
mit denen sie sich konfrontiert sieht. Zeitformen der Liebe sind konkrete Formen
des Umgangs mit den Problemen der Liebe (wie die Liebe auf den ersten Blick ein
Umgang mit dem Problem des Zustandekommens von Intimitét ist ...) und behan-
deln darin die Bedingungen der Herstellung schon als ihre Probleme. Dasjenige,
worauf die Historizitat der Liebe beruht, ihr Problembezug, betrifft also auch ihre
Zeitformen. Die Historizitdt der Liebe ist immer mit der Historizitét ihrer Zeitfor-
men verbunden. — Kann es angesichts dessen tiberraschen, dass die Zeitformen der
Liebe sich reflektiert finden in der herstellenden Liebe und ihren Formationen (in
Zeitfiguren, -symbolen, -metaphern der Liebe) und projiziert finden in die herge-
stellte Intimitdt und ihre Aspekte (etwa in die Geduld oder Ungeduld der Lieben-
den)? Sodann kénnen jedenfalls genuine Zeitprobleme der Liebe auftauchen,’!* in
denen auch Zeitregime und -6konomien, die fiir sich nicht schon der Liebe zugeho-
ren, eine Problematisierung als Bedingungen erfahren, also Berticksichtigung und
Umgang finden mogen. Die Frage nach deren Einfluss muss also, wie immer, die
Liebe selbst beantworten.

Die Historizitdt der Zeitformen der Liebe lasst sich allerdings nicht aus ihrer
Verbindung mit jener der Liebe allein beschreiben: sind die Zeitformen der Liebe
doch der Nexus der Liebe und ihrer Darstellungen, das, worin diese sich ver-
schrankt finden. Ohne einen Einblick in die Historizitat von Liebesdarstellungen —
und im Weiteren auch: in jene ihrer medialen Spezifik — bleiben die Formen dieser
Verschrankung, bleibt die Historizitdt der Zeitformen der Liebe unvollstandig
begriffen. Das aber ist anders die Frage nach der Rolle und Relevanz von Liebes-
darstellungen.

514 Vgl. zu diversen Zeitproblemen, mit denen die Liebe konfrontieren kann, Aubert: A Note on
Love, S. 228-232.






