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          Vorwort
 
        
 
        Diese Arbeit basiert auf meiner Dissertation an der LudwigMaximiliansUniversität München, die im Jahr 2013 verteidigt wurde und für die vorliegende Veröffentlichung umfassend überarbeitet und aktualisiert worden ist. Den Anstoß zu dieser Thematik verdanke ich Hans Woller vom Institut für Zeitgeschichte, München, der als profunder Kenner der italienischen Zeitgeschichte meinen Blick auf das Desiderat der Geschicke der jüdischen Gemeinde von Rom nach dem Ende der Shoah gelenkt hatte.
 
        Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Martin Baumeister: Der wissenschaftliche Austausch mit ihm über die verschiedenen Stadien dieser Arbeit hat mir durchgehend wichtige Impulse und Anregungen gegeben und mich persönlich weitergebracht. Meinem Zweitgutachter Michael Brenner verdanke ich wichtige Hinweise auf das breite Spektrum der jüdischen Gemeinden Europas und zur jüdischen Geschichte im Allgemeinen; beides war grundlegend für meine Einordnung der eigenen Quellen.
 
        Begonnen habe ich diese Arbeit mit einem Stipendium des Deutschen Historischen Instituts in Rom. Neben der anregenden Arbeitsatmosphäre und dem breiten wissenschaftlichen Austausch dort bin ich insbesondere Lutz Klinkhammer sehr dankbar, dass er mit mir in der Startphase meiner Arbeit konzeptionelle Fragen diskutiert hat und stets ein offenes Ohr für mich hatte. Liane Soppa danke ich für die zahlreichen bibliographischen Hinweise, mit denen sie mich über Jahre freundschaftlich versorgt hat.
 
        Dankbar bin ich auch dafür, dass ich Aspekte dieser Arbeit auf einer großen Fachtagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom zu den Deportationen aus der Stadt Rom vorstellen und im Tagungsband einen eigenen Beitrag veröffentlichen konnte. Insofern ist es für mich auch eine besondere Freude, dass meine Studie nun in der wissenschaftlichen Reihe des DHI in Rom erscheinen kann.
 
        Für das grundständige Promotionsstipendium bin ich der HeinrichBöllStiftung zu großem Dank verpflichtet – die Stiftung hat einen großartigen Raum geboten für wissenschaftlichen wie gesellschaftspolitischen Austausch. Ohne ihre Förderung wären die aufwendigen Recherchen in römischen Archiven so nicht möglich gewesen. Zum Abschluss der Dissertation wurde ich noch von der FAZITStiftung gefördert; auch ihr gilt mein ausdrücklicher Dank für die Unterstützung in dieser wichtigen Phase.
 
        In Rom war für mich die Begegnung mit Marcello Pezzetti und Sara Berger von der Fondazione Museo della Shoah von herausragender und bleibender Bedeutung: Beide haben mir viele Türen in der italienischen Hauptstadt geöffnet und waren mir mit ihrer großen Fachkenntnis wertvolle Diskussionspartner bei der Entwicklung meiner wissenschaftlichen Thesen. Besonders dankbar bin ich Sara Berger für ihre unermüdliche Unterstützung bei der Fertigstellung des Manuskripts.
 
        Enorm wichtig ist für mich auch die Begegnung mit Alberto Di Consiglio gewesen: Er hat mir nicht nur aufs Anschaulichste von seinem Vater, Pacifico Di Consiglio, genannt „Moretto“, berichtet, der eine zentrale Persönlichkeit für die Gemeinde Rom in den Nachkriegsjahren gewesen ist. Alberto Di Consiglio verdanke ich wichtige Binnensichten der Gemeinde und den Kontakt zu zahlreichen Gemeindemitgliedern. Der Austausch mit ihnen ist für meinen persönlichen Hintergrund eine große Bereicherung gewesen und hat mir neben dem archivalischen auch einen lebensnahen Zugang zur Gemeinde ermöglicht. Ebenfalls immer hilfreich ist für mich mit ihrer großen Expertise Miriam Haiun vom Centro di Cultura Ebraica in Rom gewesen.
 
        Zu großem Dank verpflichtet bin ich dem römischen Historiker Mario Toscano, der meine Arbeit seit ihren ersten Anfängen unterstützt hat und von dessen wertvollen Hinweisen ich insbesondere bezogen auf die Archivbestände des Dachverbandes der jüdischen Gemeinden Italiens profitieren durfte. Der dortigen Archivarin, Gisèle Levi, danke ich für ihre kontinuierliche Beratung während meiner Recherchen.
 
        Immer wieder habe ich lange Arbeitsphasen im Archiv der jüdischen Gemeinde Roms selbst verbracht, unter dem Dach des Tempio Maggiore. Hier konnte ich mich glücklich schätzen, in Claudio Procaccia und Silvia Haia Antonucci überaus engagierte und hilfsbereite Lotsen durch die umfangreichen Bestände der Gemeinde zu finden.
 
        Für meine Arbeit bedeutsam ist auch die jüdische Gemeinde von Mailand als Vergleichspunkt; hier danke ich Germano Maifreda für seine Hinweise. Mehrmals hatte ich die Gelegenheit, mich mit Michele Sarfatti vom Mailänder CDEC auszutauschen und verdanke ihm wertvolle Anhaltspunkte. Auch der Austausch mit dem kürzlich verstorbenen Klaus Voigt ist für mich sehr hilfreich gewesen bezogen auf die deutschjüdischen Flüchtlinge in Rom und Exponenten des Judentums in der Hauptstadt.
 
        Ich danke darüber hinaus Bernhard Gallistl sehr, der mir bei der Analyse meines umfangreichen Quellenmaterials ein wertvoller Gesprächspartner war.
 
        Für die mitunter zähe Schreibphase bin ich für die Unterstützung meiner Mutter, Claudia Schanz, und meines Bruders, Kian Badrnejad, sehr dankbar. Auch danke ich Thomas Bierschenk für seine Unterstützung bei der Aktualisierung dieser Arbeit.
 
        Mein Zugang zur Aufarbeitung der Judenverfolgung geht auch zurück auf Hans-Jürgen Hahn, der mir als Jugendlicher den ersten Kontakt mit zurückkehrenden jüdischen Überlebenden in meiner Heimatstadt ermöglicht hat. Später hat er mir für meine aufwendigen Recherchen familiär den Rücken freigehalten. Ohne diese Unterstützung wären die langen Italienaufenthalte nicht möglich gewesen. Hierfür bin ich ihm sehr dankbar. Es freut mich, dass meine Kinder David und Ada während meiner Recherchephasen vor Ort auch immer wieder dabei sein konnten und sie meine Liebe zu Italien wie das Interesse an politischen Fragen und am Umgang mit religiösen Minderheiten teilen.
 
      
       
         
          1 Die jüdische Gemeinde Roms: Wiederaufbau oder Neubeginn?
 
        
 
         
          
            1.1 Einleitung
 
            Die jüdische Gemeinde von Rom ist die älteste und traditionsreichste jüdische Gemeinde Italiens. Ihre Binnensicht auf eine Schlüsselphase der jüngsten Geschichte steht im Fokus dieser Studie, als Quellen dienen die Zeugnisse ihrer Führungsgruppen, Gremien und Funktionsträger. Damit erschließt die Studie einen wichtigen, bislang weitgehend unzugänglichen Quellenfundus, insbesondere weil sie auch die Beziehungen zum Dachverband der jüdischen Gemeinden des Landes untersucht.
 
            Ziel ist es, am Gegenstand der jüdischen Gemeinde von Rom drei zentrale Dimensionen jüdischer Identität darzustellen: Das Verhältnis zum Zionismus und dem entstehenden Staat Israel, das Verhältnis zur italienischen Nation und ihren nationalen Mythen sowie der Komplex des Gedenkens und der Erinnerungskultur. Im Zentrum steht die Frage: Versuchte die jüdische Gemeinde Roms vorrangig an die Situation vor der Einführung der italienischen Rassengesetzgebung im Jahr 1938 anzuknüpfen und damit eher eine Rückkehr zum status quo ante anzustreben? Oder führten die Erfahrungen der Shoah zu einem radikalen Bruch mit der Vergangenheit und damit zu einem originären Neuanfang?
 
            Am Beginn dieser Forschung stand die Erwartung, dass die jüdische Gemeinde Roms in der Nachkriegszeit ein eher gebrochenes Verhältnis zum italienischen Staat und seinen Bürgern hatte. Natürlich wäre eine Parallele zu den sogenannten deutschen Abwicklungsgemeinden nach Kriegsende, deren Existenz zunächst ausschließlich der Vorbereitung der Emigration dienen sollte, deutlich überzogen. Aber am Anfang dieser Studie stand doch die Vermutung, dass die italienischen Juden ihr Verhältnis zu ihrem Land und ihrer Stadt grundlegend neu bestimmten.
 
            Warum die römische Gemeinde? Es ist zunächst weniger die Beispielhaftigkeit der jüdischen Gemeinde Roms als vielmehr ihre herausgehobene Stellung, die berechtigt, sie in den Mittelpunkt einer solchen Analyse zu stellen. Natürlich sind zahlreiche Parallelen zu anderen italienischen jüdischen Gemeinden zu finden. Doch gerade die besondere Relevanz der römischen Gemeinde durch ihre einzigartige inneritalienische Bedeutung macht sie als Forschungsobjekt besonders relevant. Rom als politisches Zentrum des im Umbruch befindlichen italienischen Staates, der Sitz der jüdischen Gemeinde in unmittelbarer Nähe zum Vatikan, die dramatische deutsche Besetzung der italienischen Hauptstadt mit den verheerenden Deportationen und schließlich die brisante Auseinandersetzung um den zum Katholizismus konvertierten Oberrabbiner Zolli zeigt: Rom war das Zentrum der politischen Auseinandersetzung, und seine Gemeinde befand sich hier an exponierter Stelle. Hinzu kommt, dass direkt benachbart zur römischen Gemeinde auch der Dachverband der jüdischen Gemeinden Italiens – die Unione delle Comunità Israelitiche Italiane (UCEI, im Folgenden: „Unione“) – seinen Sitz hatte.
 
            
              Im Folgenden wird, sofern nicht anders angegeben, das generische Maskulinum gebraucht. Das gilt auch für andere Gruppenbezeichnungen wie Bürger, Italiener, Juden, Römer, Schüler etc.

            
 
            Jede Positionierung der jüdischen Gemeinde von Rom war mit der politischen Großwetterlage in der Hauptstadt verknüpft: Rom war erst Zielpunkt, dann Zentrum der faschistischen Bewegung gewesen. Dennoch sahen viele nichtjüdische wie jüdische Römer ihre Stadt als geradezu ‚unberührbar‘ an, sodass die deutsche Besatzung zunächst eine Schockstarre bei den römischen Juden auslöste. Das hatte verheerende Konsequenzen für die jüdische Bevölkerung und prägte die römische jüdische Gemeinde entscheidend.
 
            Jüdische Gemeinden sind in ihrer Funktion nicht mit einer christlichen Pfarrgemeinde vergleichbar. Vielmehr vertreten sie – zumindest außerhalb Israels – immer auch dezidiert politisch die jüdische Bevölkerungsgruppe gegenüber der Mehrheitsgesellschaft und üben eine stark ausgeprägte soziale Funktion sowie eine Bildungsfunktion aus. Gerade die politische Vertretung ihrer Mitglieder auf nationaler Ebene gilt für Hauptstadtgemeinden in weitaus höherem Maße als für Gemeinden in den Provinzen: Das trifft auch und besonders für Rom zu. Die römischen Juden waren die ersten, die 1938 vom faschistischen Judenzensus erfasst wurden und die Auswirkungen der faschistischen Rassengesetze zu spüren bekamen. Sie mussten sich daher in besonderem Maße zum italienischen Staat wie auch zum Vatikan positionieren. Von Anbeginn an, bereits als Rom noch unter alliierter Besatzung stand, beteiligten sie sich am Ringen um den Aufbau eines demokratischen Italiens. Diese Verortung der jüdischen Gemeinde Roms im Zentrum der politischen Entwicklung Italiens ist ein zentrales Moment für die Wahl des Untersuchungsgegenstandes gewesen.
 
            Der chronologische Rahmen dieser Arbeit beginnt mit der Befreiung der Stadt Rom durch die Alliierten am 4. Juni 1944. Dabei handelt es sich um den Zeitpunkt, an dem für die Hauptstadt das Kriegsende einsetzte; ein Prozess, der sich für Gesamtitalien noch über einen längeren Zeitraum erstrecken sollte. Schwieriger festzulegen war das Ende des Untersuchungszeitraumes. Nach Sichtung der Sekundärliteratur bot sich ursprünglich das Jahr 1956 als sinnvolle Zäsur an. Dafür gab es zunächst zwei Gründe, einen innenpolitischen und einen außenpolitischen. Zum einen fand 1956 der V. Kongress der italienischen jüdischen Gemeinden statt, aus dem eine neue Leitung des Judentums auf nationaler Ebene hervorging, die einen Generationswechsel innerhalb der Führungsschicht ankündigte. Zunehmend bestand das Führungspersonal nicht mehr aus Menschen, die ihre wesentliche Prägung noch unter dem Faschismus erfahren hatten. Außenpolitisch spielte für die angenommene Zäsur die sich 1956 zuspitzende Suezkrise eine Rolle. Diese hatte für die italienischen Juden auch inneritalienische Konsequenzen, da aus ihr eine zunehmende Zerrüttung des Verhältnisses zu den Parteien der italienischen Linken resultierte.1
 
            Dieser Zeitpunkt ließ sich nach eingehender Analyse des Quellenmaterials nicht halten. Denn im Laufe der Recherchen stellte sich heraus, dass das Jahr 1956 für die Gemeinde Roms keinen solch zentralen Einschnitt darstellt und eine Erweiterung bis 1960 sinnvoll erschien. Das Jahr 1960 sei dabei weniger als klar umrissener Zeitpunkt verstanden, sondern eher als Ausläufer eines weiter zu fassenden Bogens. In jenem Jahr begannen sich allmählich Auswirkungen des einsetzenden Wirtschaftswunders, des boom economico, in der Hauptstadt zu zeigen. Die im Spätsommer des Jahres stattfindenden Olympischen Spiele brachten einen frischen Impuls von außen in die Stadt. Gleichzeitig erschütterte Anfang 1960 eine erhebliche, europaweite Welle des Antisemitismus die römische Gemeinde und bildete ein Gegengewicht zu diesen hoffnungsfrohen Zeichen. Auch der römischjüdische Historiker Mario Toscano bezeichnet das Jahrzehnt von 1956 bis 1966 als die „die Nachkriegszeit für das italienische Judentum abschließende Phase“.2
 
            Es erscheint hilfreich, einen Schritt zurückzutreten und neben der wissenschaftlichen auch die tieferliegende, gewissermaßen intuitive Motivation für die gewählte Thematik zu beleuchten. Als deutsche Historikerin kann man sich der jüngeren deutschjüdischen Geschichte als Referenzrahmen nur schwer entziehen, auch wenn diese Art von unwillkürlichen Vergleichen mit Vorsicht zu genießen ist. Die tatsächlichen Parallelen in der deutschjüdischen und in der italienischjüdischen Geschichte, auf die in der vorliegenden Arbeit zum Teil Bezug genommen wird, dürfen keinesfalls missverstanden werden als Gleichsetzung und damit Relativierung der Einzigartigkeit des Falls Deutschland. Der italienische Faschismus hat keinen auf die Vernichtung der jüdischen Bevölkerung abzielenden Holocaust zu verantworten. Dies ist uneingeschränkt anzuerkennen; zur Frage, wie sich der italienische Faschismus bei einem längeren Verlauf des Krieges im Hinblick auf seine antisemitische Praxis weiter positioniert hätte, könnten allenfalls mehr oder weniger überzeugende Wahrscheinlichkeiten konstruiert werden.
 
            Trotz dieses wesentlichen qualitativen Unterschieds zwischen Deutschland und Italien war auch Italien ein Land der Täter. Der italienische Faschismus hatte eine weitgehende und eigenständige Rassengesetzgebung eingeführt und die Verfolgung und Entrechtung der in Italien lebenden Juden umgesetzt. Spätestens seit der Einführung der Rassengesetzgebung 1938 wurden Juden in Italien zunehmend stärker ins gesellschaftliche Abseits gedrängt und ihrer wirtschaftlichen Existenzgrundlage beraubt. Der italienische Staat hat durch seine antisemitische Praxis und nicht zuletzt durch die systematische Erfassung der Juden erst die Voraussetzung geschaffen für das verheerende Wirken der Deutschen, die aufgrund dieser ‚Vorarbeiten‘ die Deportationen in kürzester Zeit durchführen konnten.
 
            Der Anspruch, ein möglichst umfassendes Bild der Gemeinde und ihrer Konfliktlinien zu zeichnen, ist durch ein weitverbreitetes Quellenproblem nur mit Einschränkungen einzulösen: Auch nach umfangreichen Quellenrecherchen stellt es eine besondere Schwierigkeit dar, dass zur ‚Basis‘ der Gemeinde nur eine äußerst dürftige Quellengrundlage vorhanden ist. Die weitaus meisten Mitglieder der jüdischen Gemeinde Roms entstammten unteren sozialen Schichten, während sich die jüdischen Funktionsträger, die sich im Quellenmaterial spiegeln, bis weit in die 1950 er Jahre hinein fast ausschließlich aus Vertretern der jüdischen Eliten der Hauptstadt rekrutierten. Eine Oralhistory-Studie, die gezielt das gesamte soziale Spektrum der Gemeinde umfasst, wäre zweifellos äußerst reizvoll und wünschenswert, würde aber eine ganz eigene Arbeit darstellen und ist im Rahmen der vorliegenden Studie nicht leistbar gewesen.3 Insofern hat diese notgedrungen auch einen Fokus auf den jüdischen Eliten und kann nur sehr punktuell – nämlich dort, wo die Quellenlage dies zulässt – weitere Bereiche im gesamten sozialen Spektrum der Gemeinde mit einbeziehen. Da hier jedoch der Schwerpunkt auf der öffentlichen Erscheinung der jüdischen Gemeinde in der Stadtgesellschaft liegt, stellen ihre Repräsentanten und Funktionsträger die wesentlichen Referenzpunkte dar. Ähnliches gilt für die Rolle der Jüdinnen, deren Bedeutung für viele Bereiche des Gemeindelebens sicher nicht zu unterschätzen ist. Sie sind jedoch durch die Art der hier verwendeten Quellen kaum fassbar; Frauen waren im Untersuchungszeitraum in den wesentlichen Ämtern der Gemeinde praktisch nicht vertreten. Am ehesten tauchen Frauen noch in karitativen Funktionen oder im schulischen Bereich auf. Dieses Problem wurde auf dem Kongress der jüdischen Gemeinden Italiens im Jahr 1951 auch thematisiert. Der Präsident des Dachverbandes Raffaele Cantoni forderte die Gemeinden auf, eine stärkere Beteiligung von Frauen in ihren Führungsgremien zu ermöglichen.4
 
            Von Bedeutung sind im Kontext dieser Arbeit auch die innere Entwicklung des italienischen Faschismus in seiner Früh- und Konsolidierungsphase und die Frage, wie sich die Gemeindeleitung zu ihm verhielt. Der Faschismus war zunächst kein klar gegen die jüdische Bevölkerungsgruppe gerichtetes ‚Projekt‘; und man konnte sich auch als Jude bis weit in die 1930er Jahre hinein dem Faschismus verbunden fühlen. Insofern muss hier hervorgehoben werden, dass in der Frühphase des Faschismus „die italienischen Juden in einem ähnlichen Ausmaß Faschisten waren wie die übrigen Italiener“.5 Dieser Umstand führte ebenso wie die erst allmähliche Radikalisierung des italienischen Faschismus dazu, dass der Glaube an eine gewissermaßen friedliche Koexistenz der jüdischen Bevölkerungsgruppe mit dem Rest der Bevölkerung im faschistischen Staat ausgesprochen stark war. Bezogen auf die Führungsschicht der römischen Gemeinde muss gar von einer klaren Identifikation mit dem faschistischen Regime gesprochen werden. Bis Ende der 1930 er Jahre dominierten Männer den Rat der Gemeinde, welche sich dezidiert als Faschisten verstanden und die Entlassung des regimekritischen zionistischen Oberrabbiners Prato bewirkten. Als sich im Verlauf der 1930er Jahre eine Radikalisierung des Systems abzeichnete und zeitgleich zunehmend antisemitische Kampagnen lanciert wurden, führte dies bei großen Teilen der jüdischen Führungsschicht zu einem erhöhten Konformitätsdruck. Man glaubte, durch Wohlverhalten und Bekundungen der Loyalität zum faschistischen Staat ‚im System‘ verbleiben oder doch zumindest die Verfolgung eingrenzen zu können.
 
            Zu Beginn dieser Studie stand durchaus die Erwartung, bei den römischen Juden bald nach der Befreiung Roms einen Wunsch nach Aufarbeitung der jüngsten Vergangenheit zu finden. Betrachtet man die Ausgangssituation, so zeigt sich, dass die Situation in der Stadt und in der Gemeinde durch eine Reihe von externen Erschwernisfaktoren gekennzeichnet war. Diese bestanden in einer äußerst fragilen Staatlichkeit und damit verbunden diffusen Kompetenzen und Verantwortlichkeiten auch auf kommunaler Ebene, in der prekären Versorgungslage der Einheimischen und noch mehr der großen Anzahl jüdischer Flüchtlinge in Rom sowie in der drängenden Herausforderung, Informationen über versprengte und versteckte Angehörige zu erlangen. Mit all dem war die Gemeinde unter den Bedingungen der chaotischen letzten Kriegsphase und der sich anschließenden Militäradministration konfrontiert. Deutlich über das Jahr 1945 hinaus war die Bewältigung dieser Probleme eine zentrale Anforderung an die Führungsschicht der römischen jüdischen Gemeinde.
 
            Für die vorliegende Arbeit ist eine Vielzahl von überwiegend unveröffentlichten und zum Teil bislang unzugänglichen Quellen ausgewertet worden. Die anfängliche Erwartung, zu wenig relevantes Material zu finden, hat sich nicht bestätigt. Im Gegenteil, es musste eine klare – auch inhaltliche – Eingrenzung der zu bearbeitenden Quellen vorgenommen werden.
 
            Ausgehend von der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit stellt die Dokumentation der Gemeinde selbst den ersten und zugleich wichtigsten Materialkomplex dar. Das Archiv der römischen jüdischen Gemeinde (Archivio della Comunità Ebraica di Roma) blieb selbst nicht unberührt von der historischen Entwicklung: Unter der deutschen Besatzung wurde es am 29. September 1943 geplündert und seine Bestände zerstreut.6Zwar wurde bereits unter der alliierten Militäraufsicht ein größerer Teil des Gemeindearchivs im Keller des berüchtigten ehemaligen SS-Gefängnisses in der römischen Via Tasso aufgefunden,7 aber während der Herausforderungen der chaotischen unmittelbaren Nachkriegssituation konnte diesem Fund zunächst nicht die nötige Aufmerksamkeit zuteil werden. Erst nach und nach haben die verschiedenen Teile tatsächlich wieder das Archiv der Gemeinde erreicht. Zum Teil wurde Archivmaterial unter ungeeigneten Bedingungen zwischengelagert oder erst sehr viel später wieder ausfindig gemacht.8 So wurde ein größerer Teil des Archivs – das sogenannte ex-Archivio di deposito – erst 2006 in einem Kellerraum aufgefunden; es ist bis heute nur rudimentär inventarisiert. Zu diesem gesonderten Bestand wurde mir von der Gemeinde als Erster Zugang gewährt, Gleiches gilt für die Bestände nach 1950.
 
            Grundsätzlich teilt sich der für diese Studie relevante Teil des Gemeindearchivs auf in das historische Archiv, das Archivio Storico della Comunità Ebraica di Roma (ASCER), und das zeitgeschichtliche Archiv, das Archivio Contemporaneo della Comunità Ebraica di Roma (ACCER). In Letzteres sind die Materialien des bereits erwähnten ex-Archivio di deposito eingeflossen. Beide Bestände überschneiden sich zeitlich und zum Teil auch inhaltlich. Der bereits weitgehend inventarisierte Bestand des ASCER wurde umfassend für diese Studie verwendet, darunter insbesondere die Korrespondenzen der verschiedenen Gemeindegremien und ihrer Funktionsträger. Gleiches gilt für den Bestand des ACCER, soweit dieser bereits erschlossen und zugänglich war. Zusätzlich stellen die im ACCER befindlichen Protokolle der gemeindeeigenen Gremien, insbesondere des Consiglio,9 einen weiteren zentralen Quellenblock dar. Der Komplex der Verwaltung im engeren Sinne, der Buchführung und der Bilanzen wurde hingegen nicht bearbeitet.
 
            Ergänzend wurde Quellenmaterial des Dachverbandes der italienischen jüdischen Gemeinden, der Unione delle Comunità Ebraiche Israelitiche, hinzugezogen. Diese Bestände untergliedern sich grob in das Material des „Fondo dal 1934“ und dasjenige des „Fondo dal 1948“. Letzterer ist bislang wegen der zum Zeitpunkt der Recherchen noch laufenden Inventarisierung nur sehr eingeschränkt zugänglich gewesen, konnte aber von mir aufgrund einer besonderen Genehmigung des wissenschaftlichen Komitees genutzt werden. Beide Bestände überschneiden sich zeitlich, so umfasst auch der erstgenannte Bestand zum Teil noch Materialien bis Anfang der 1950 er Jahre. Im Archiv der Unione recherchierte ich insbesondere nach Korrespondenzen der römischen Gemeinde und ihrer Funktionsträger mit dem Dachverband sowie nach Dokumentationen über die Gemeinde von Rom und potentielle Konflikte mit ihr. Um zentrale übergeordnete Entwicklungen einordnen zu können, habe ich auch die Protokolle des Consiglio und der Presidenza des Dachverbandes hinzugezogen, diese allerdings nicht mit dem Anspruch einer umfassenden Darstellung ausgewertet, sondern nur gezielt mit Blick auf die hier relevanten Fragestellungen. Gleiches gilt für die Rundschreiben (circolari), die der Dachverband an die Mitgliedsgemeinden engmaschig versendete. Die allgemeinen Korrespondenzen der Funktionsträger des Dachverbandes zu den zentralen Fragestellungen dieser Studie wurden nur dort hinzugezogen, wo sie von grundlegendem Charakter und damit von Bedeutung für die römische Gemeinde sind. Verwendete Zitate aus Quellen wie auch aus der Sekundärliteratur werden im Fließtext der besseren Lesbarkeit halber, abgesehen von englischsprachigen Passagen, von der Autorin in deutscher Übersetzung aufgeführt.
 
            Eine Frage, die sich im Laufe der Recherchen stellte, war der Umgang mit römischen Juden, die neben ihrer Rolle in der Gemeinde auch eine Funktion in den Gremien des Dachverbandes bekleiden. Römische Gemeindemitglieder waren sehr häufig in der Presidenza und durchgehend im Consiglio und der Giunta und in der Consulta Rabbinica vertreten. Da eine parallele Darstellung des Wirkens des Dachverbandes den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hätte, sind die Aktivitäten römischer Juden innerhalb des Dachverbandes nur dort einbezogen worden, wo sie entweder im direkten Bezug zur römischen Gemeinde standen oder von grundlegender Relevanz für die Fragestellung dieser Arbeit sind.
 
            Von zentraler Bedeutung für die vorliegende Thematik ist auch die jüdische Presse, die umfänglich ausgewertet wurde. Dies gilt zuallererst für die kleine Zeitung der römischen Gemeinde selbst, „La Voce della Comunità“, die seit 1949 als Beilage der jüdischen Wochenzeitung „Israel“ und seit 1952 als eigenständige Publikation erscheint. „Israel“ selbst stellt wegen der Berichterstattung über Ereignisse in Rom und aufgrund von namentlich gekennzeichneten Artikeln römischer Autoren oder Leserbriefschreiber ebenfalls eine wichtige Quelle dar. Selbstverständlich kann hier nicht der Anspruch einer umfassenden Analyse der überregionalen jüdischen Presse erhoben werden.10 Als nach der Befreiung der Stadt Rom die amerikanische Militärregierung der Zeitung „Israel“ nicht sofort wieder eine Lizenz erteilte, füllte eine kleine jüdische Zeitung diese zwischenzeitig entstandene Lücke: der „Bollettino Ebraica d’Informazione“, der für die erste Zeit nach der Befreiung Roms wichtig ist und ebenfalls ausgewertet wurde.
 
            Neben diesen drei hier wichtigsten jüdischen Publikationen habe ich in begrenztem Umfang auch weitere jüdische Presseorgane ausgewertet11 und in seltenen Fällen auch die nichtjüdische Presse einbezogen. Ein lohnendes Desiderat wäre ein Blick auf den Untersuchungsgegenstand in der römischen Tagespresse, könnte dieser doch Aufschluss geben über die Wahrnehmung von Juden und ihrer Gemeinde durch die Mehrheitsgesellschaft.
 
            Staatliche Quellen zur Thematik existieren im Archivio di Stato di Roma, dem Archiv der Provinz Rom, zu der auch die Präfekturakten zählen. Während des Recherchezeitraumes war dort eine Nutzung von Materialien aus dem Zeitraum nach 1945 nicht freigegeben. Weitere Quellen befinden sich im Archivio Centrale dello Stato, dem Zentralen Staatsarchiv, darunter auch der Bestand der Allied Control Commission (ACC) in Mikrofiche. Die dort befindlichen Materialien habe ich hinzugezogen, wo es sich als notwendig erwies, auch den nichtjüdischen Standpunkt einzubeziehen. Eine umfassende Auswertung aller die jüdische Gemeinde in Rom betreffenden Akten im Zentralen Staatsarchiv erschien aus zwei Gründen nicht notwendig: Zum einen liegen wesentliche Teile der Korrespondenzen mit staatlichen Stellen auch im Archiv der römischen Gemeinde selbst vor. Zum anderen steht im Zentrum dieser Studie inhaltlich die Binnensicht der Gemeinde, eine Rekonstruktion von innen heraus.
 
            Eine ganz eigene Quellengattung stellt die Memorialistik dar, Zeitzeugenliteratur, in der autobiographisch von den Erfahrungen der Ausgrenzung, Verfolgung und zum Teil auch des Lagerlebens berichtet wird. Eine Schwierigkeit im Umgang mit dieser Literatur stellt die zeitliche Distanz zum Berichteten dar, die zu Verschiebungen in der eigenen Wahrnehmung führen kann. Ebenso ist zu berücksichtigen, dass bei dieser Quellenart naturgemäß nur die „Geretteten“12 zu Wort kommen, sich also notgedrungen ein zugunsten dieser positiven Erfahrungen verzerrtes Bild der Realität ergibt.13 Diese Zeitzeugenberichte zu analysieren, wäre sicher lohnenswert, kann aber hier nicht geleistet werden, auch weil sie eine eigene Methodik erfordern; punktuell konnten sie aber durchaus zur Ergänzung beitragen.
 
            Hier muss auch noch einmal die Frage nach dem Untersuchungsgegenstand aufgeworfen werden: Ist die römische jüdische Gemeinde Gegenstand, oder sind es allgemein die Juden in Rom? Nicht jeder Jude, der in Rom lebt, ist zwingend Mitglied der Gemeinde.14 So reizvoll der breitere Ansatz ist, beschränkt sich diese Arbeit doch auf die römische Gemeinde. Dies erscheint angesichts der eingangs beschriebenen Bedeutung der Gemeinde und des kärglichen Forschungsstandes zu ihr als vertretbare Einschränkung: Einerseits würde die Einbeziehung von Juden, die sich außerhalb der jüdischen Institutionen in die Gesellschaft einbrachten, methodisch einen kaum zu rechtfertigenden Mehraufwand darstellen.15 Möglicherweise wollte diese Gruppe auch nicht explizit in ihrer Eigenschaft als Juden wahrgenommen werden. Es muss aber betont werden, dass Juden eine wichtige Rolle für den politischen Wiederaufbau Italiens und besonders in den Parteien spielten. Das Spektrum jüdischer Politiker, Intellektueller und Künstler wird hier aber nur berücksichtigt, insofern diese in jüdischen Institutionen oder in der jüdischen Presse dezidiert in Erscheinung getreten sind.
 
            Anders als viele norditalienische Gemeinden ist die römische jüdische Gemeinde stark geprägt durch einen hohen Anteil an Mitgliedern, die zu den unteren sozialen Schichten zählen. Im Kontrast zur übergroßen Mehrheit der Mitglieder der jüdischen Gemeinde Roms entstammten die jüdischen Funktionsträger, die sich überwiegend im Quellenmaterial spiegeln, bis weit in die 1950 er Jahre hinein fast ausschließlich den jüdischen Eliten der Hauptstadt. Insofern stützt sich die vorliegende Arbeit auf diese bürgerlichen Eliten.16 Eine wichtige Rolle zur Ergänzung dieser Lücke und damit ein Forschungsdesiderat stellt eine systematische Auswertung von Oralhistory-Interviews dar.17
 
            Der Umgang mit bestimmten Begriffen war eine Herausforderung beim Verfassen dieser Studie. Unter dem Kirchenstaat etwa lebten die Juden Roms mehr als drei Jahrhunderte im Ghetto. Der Begriff des Ghettos ist als solcher nicht unproblematisch, wird aber auch von der jüdischen Presse nach wie vor verwendet, sodass er im Folgenden ohne Anführungszeichen verwendet wird.
 
            Ein generelles Problem methodischer Art ist in diesem Zusammenhang der Umgang mit der sprachlichen Distinktion zwischen jüdischen und nichtjüdischen Italienern: Durch die begriffliche Unterscheidung zweier ‚Kategorien‘ von Italienern wird ein Gegensatz konstruiert, der nicht intendiert ist. Grundsätzlich bleibt die Gefahr bestehen, italienische Juden begrifflich aus ‚der‘ italienischen, mehrheitlich nichtjüdischen, Gesellschaft durch schlichte Gegenüberstellung herauszudividieren und damit an ausgrenzende Denkmuster anzuknüpfen. Das Anliegen der vorliegenden Arbeit, die spezifische Positionierung der römischen jüdischen Gemeinde im Verhältnis zu ihrer Umgebung und angesichts der nationalen Mythen kenntlich zu machen, erfordert jedoch eine gewisse begriffliche Trennung. Insofern muss hier betont werden, dass trotz der nur schwer vermeidbaren Gegenüberstellung von ‚Juden‘ und ‚Nichtjuden‘ innerhalb der italienischen Gesellschaft italienische Juden selbstverständlich Teil der italienischen Gesellschaft sind. Der Autorin erscheint diese Verfahrensweise bei gleichzeitigem Hinweis auf diese Problematik vertretbar, zumal die Überschneidung umgekehrt nicht gilt, also nichtjüdische Italiener nicht gleichfalls Teil der jüdischen Gemeinschaft sind, und auch innerhalb der Mehrheitsgesellschaft grundsätzlich eine Bandbreite von einander überlappenden Identitäten existiert, bedingt durch den persönlichen Erfahrungshorizont wie auch die politische Prägung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen.
 
            Italienische Begriffe werden dort übernommen, wo sie aus inhaltlichen Gründen treffender sind, und bei der ersten Nennung erläutert. Zitate aus Quellen wie auch Sekundärliteratur werden im Text abgesehen von englischsprachigen Zitaten aus Gründen der besseren Lesbarkeit in Übersetzung zitiert.
 
            Jede Zeit ist geprägt durch die biographischen Erfahrungen der handelnden Akteure und dem kulturellen Gedächtnis ihrer jeweiligen Gesellschaft. Dies ist eine historische Allgemeingültigkeit, gilt aber umso mehr für eine Phase, die sich selbst als post factum (postwar, dopoguerra) definiert: Schon der Begriff der ‚Nachkriegszeit‘ macht deutlich, wie eng der behandelte Zeitraum mit dem ‚Zuvor‘ des Erlebten, im engeren Wortsinne der ‚Kriegszeit‘ verknüpft ist. Gerade bei einer so geschichtsbewussten Minderheit wie der jüdischen geht dieses ‚Zuvor‘ aber weiter zurück, ist das tradierte Wissen über die Jahrhunderte im Ghetto und die Beteiligung an der italienischen Nationalstaatsgründung stets präsent. Dass dies nicht in gleichem Maße für die Erinnerung an den italienischen Faschismus bis 1938 gilt, kann zum einen als Indiz einer trotz allem als ‚Normalität‘ empfundenen Zeit interpretiert werden, hat aber auch erinnerungspsychologische Implikationen. In jedem Fall ist für das Verständnis der römischen Gemeinde die Vorgeschichte grundlegend, die in Kapitel 2 dargelegt ist.
 
            Der Kern der Studie gliedert sich in vier Teile: ein erster, der sich mit der Gemeinde als Institution befasst und sie mit ihren praktischen Problemen in der unmittelbaren Nachkriegszeit darstellt (Kapitel 3) sowie drei weitere Teile, die verschiedene grundlegende Aspekte jüdischer Identität zum Gegenstand haben (Kapitel 4–6). Dem liegt der Anspruch zugrunde, die institutionengeschichtliche Dimension als Grundlage ernst zu nehmen, aber nicht bei ihr stehen zu bleiben. Die Untersuchung soll darüber hinaus jüdisches Denken in der post-Holocaust-Perspektive einer zentralen europäischen Gemeinde durch die Analyse von Kernbereichen jüdischer Identität nachvollziehbar und für die Wissenschaft zugänglich zu machen. Die wesentlichen Personen werden – soweit sich diese Angaben rekonstruieren lassen – bei ihrer ersten Erwähnung in den Anmerkungen kurz biographisch eingeordnet.
 
            Kapitel 3 beschreibt zunächst die innere Struktur der Gemeinde Roms, die Zusammensetzung ihrer Mitglieder und ihre rechtliche Verfasstheit, um auf dieser Basis ab dem Moment der Befreiung der Stadt Rom am 4. Juni 1944 die allgemeinen Rahmenbedingungen nach dem Ende der Verfolgungen zu schildern. Gerade das erste Jahr ist für die römische Gemeinde einerseits von immensen institutionellen Schwierigkeiten, andererseits aber auch von einer enormen Vielzahl an alltagspraktischen Herausforderungen gekennzeichnet.
 
            Die Umbruchsituation dieses Jahres ist für die Fragestellung von besonderer Bedeutung. Auf der institutionellen Ebene gab es mit der von der alliierten Militärregierung durchgesetzten Auflösung des Gemeinderates einen scharfen Einschnitt: Am 7. Juli 1944 wurde der Gemeinderat der römischen Gemeinde durch den Oberkommandierenden der Amerikaner in Rom, Colonel Charles Poletti, aufgelöst. Damit war auch der Präsident Ugo Foà, der aus dem Gemeinderat herausgewählt wurde, abgesetzt. Diese Auflösung begründete Poletti mit dem klaren Verweis auf die fehlende Legitimation, da die Wahlen unter den Bedingungen des faschistischen Regimes durchgeführt wurden und somit nicht als Ausdruck des freien Willens der Juden von Rom betrachtet werden könnten. Erklärtes Ziel war die demokratische Erneuerung des Lebens der Gemeinde. Poletti führte so von außen eine Zäsur herbei, auch wenn Silvio Ottolenghi, den Poletti zum kommissarischen Leiter der Gemeinde einsetzte, kein unbeschriebenes Blatt war.
 
            Die Vorbereitung von Neuwahlen wie auch die Reorganisation sämtlicher darniederliegenden Institutionen der Gemeinde stand an, während gleichzeitig eine schwere Hypothek auf der Gemeinde lastete: Im Februar 1945 wurde bekannt, dass der römische Oberrabbiner Israel Zolli zum Katholizismus konvertiert war und sich von nun an Eugenio Maria Zolli nannte. Dies stellte für die Gemeinde einen Schock dar – ganz abgesehen davon, dass ihr in dieser wichtigen Phase die spirituelle Leitung fehlte.
 
            In dieser Situation stand die jüdische Führungsschicht gleich vor einem Bündel an existenziellen Herausforderungen: Sie begann die verzweifelte Suche nach den Versprengten und Deportierten, deren Schicksal für die Angehörigen die drängendste Sorge war. Wie die Mehrheit der Römer waren auch die römischen Juden bei Kriegsende von großer Armut betroffen, allerdings mit dem Unterschied, dass sie durch die ökonomischen Auswirkungen von Rassengesetzgebung und Verfolgung härter getroffen waren. Gleichzeitig befanden sich in großer Zahl ausländische jüdische Flüchtlinge in der Stadt, die nahezu alle auf Hilfe angewiesen waren. Die Gemeinde musste also ein funktionierendes Netz an Hilfsorganisationen etablieren.
 
            Eine grundlegende, positive Erfahrung für die Juden in Rom war die Begegnung mit den Angehörigen der jüdischen Brigaden im Gefolge der Amerikaner: Diese jüdischen Soldaten verkörperten die aktive Gestaltung des eigenen Schicksals und boten dadurch starke positive Anknüpfungspunkte. Sie brachten sich unmittelbar mit der Befreiung der Stadt in die Wiederbelebung der jüdischen Institutionen ein und leisteten praktische, moralische und auch finanzielle Hilfe in einem Moment, in dem die römischen Juden dies dringend benötigten. Der enge Kontakt zu den zionistisch motivierten jüdischen Brigaden war ein wesentliches Moment für die ideologische Neuorientierung der römischen Juden.
 
            Dies gilt ebenfalls für die moralische und finanzielle Aufbauhilfe des American Joint Distribution Committee, im Folgenden Joint genannt. Sie ist von wesentlicher Bedeutung für den Wiederaufbau des jüdischen Gemeindelebens in Rom gewesen. Ohne diese umfängliche Anschubfinanzierung gerade in den ersten Nachkriegsjahren hätte die Wiederbelebung der jüdischen Einrichtungen Roms sehr viel bescheidener und wohl auch erst später einsetzen können. Der Joint hat von Anfang an aber auch auf die Eigenverantwortlichkeit der römischen Juden gesetzt, indem gezielt Eigeninitiativen und die Einwerbung eigener Mittel bezuschusst und die Befristung der finanziellen Unterstützung langfristig kommuniziert wurden.
 
            Das Problemspektrum, mit dem sich die römische Gemeinde in dieser Zeit konfrontiert sah, war nur in enger Auseinandersetzung mit den staatlichen und kommunalen Autoritäten zu lösen. Zumeist handelte es sich dabei um mittelbare und unmittelbare Folgewirkungen der Rassengesetzgebung sowie des erzwungenen Lebens in der Illegalität. Erhebliche Sprengkraft lag zudem in einem Aspekt aus der Zeit vor der Befreiung Roms: Die Gemeindeführung musste angesichts der drohenden deutschen Besatzung 1943 eine Entscheidung treffen, wie sich die Gemeinde angesichts dieser Gefahr verhalten sollte. In eben dieser Frage gipfelte der gravierende Konflikt mit dem damaligen Oberrabbiner Israel Zolli, der auch aus der unterschiedlichen Bewertung des Faschismus und der Gefahren der deutschen Besatzung herrührte.
 
            Mit den genannten Aspekten entwirft der erste große Block der vorliegenden Arbeit ein Bild der Gemeinde Roms als Institution und ihrer historischen Situation bei Kriegsende. Dies stellt die Grundlage dar, um sich fundiert mit den zentralen Aspekten jüdischer Identität zu befassen, erhebt aber keinesfalls den Anspruch einer umfassenden Darstellung der Gemeinde in all ihren Erscheinungsformen. Die Gemeinde bildet den äußeren Bezugsrahmen, obschon diese Untersuchung keine Institutionengeschichte im engeren Sinne darstellt. Insofern werden beispielsweise die Bilanzen der Gemeinde nicht berücksichtigt, und auch die Vielzahl ihrer karitativen Einrichtungen findet nur insofern Eingang, als sie zur gewählten Thematik beiträgt.
 
            In Kapitel 4 wird als erstes der zentralen Felder jüdischer Identität das Verhältnis zum Zionismus näher beleuchtet. Dieses erfuhr gemessen an der Vorkriegszeit eine weitreichende Bedeutungsverschiebung. Ein wesentliches Bindeglied zum Zionismus auf der praktischen Ebene bestand während der ersten Phase nach der Befreiung Roms in der umfangreichen personellen, materiellen und ideellen Unterstützung der sozialen und Bildungsangebote der Gemeinde durch zionistische Einrichtungen von außen. Insbesondere die jüdischen Soldaten in der Stadt und die Vertreter des Joint beteiligten sich nachhaltig an solchen Initiativen. Ob in Bezug auf die erhaltene Hilfe durch ausländische zionistische Gruppierungen bei der Führungsschicht der Gemeinde anfänglich eine zionistische Grundhaltung leitend war oder schlicht die dringend benötigte Unterstützung im Vordergrund stand, bleibt zunächst offen. Zumindest lag eine Interessenkonvergenz beider Seiten vor: die Stärkung der fragilen jüdischen Identität der Juden in Rom.
 
            Während sich zionistische Aktivitäten anfangs an die vor Ort befindlichen – einheimischen wie zugewanderten – Juden richteten, trat ab 1946 eine Verschiebung ein: Auf Veranlassung der internationalen jüdischen Dachorganisationen wurden landesweite Spendensammelaktionen ausgerufen, die mit zentralen und lokalen Komitees professionell organisiert wurden. Diese Spenden waren für die Einwanderung nach Palästina/Israel, zum Aufbau der dortigen Infrastruktur und zur Verteidigung jenes Landes bestimmt. Zu diesen zentral gesteuerten Kampagnen kam eine Vielzahl von ergänzenden Aktionen hinzu, teils getragen von Privatpersonen, teils von rasch anwachsenden jüdischen Gruppierungen.
 
            Im Fokus des fünften Kapitels steht der große Komplex jüdischer Identität im Spannungsverhältnis zu ‚Italien‘ und der Stadt Rom. Es geht um die Positionierung der römischen Gemeinde innerhalb der italienischen Nation, ihr Verhältnis zum neuen Staat und seinen wirkmächtigen Gründungsmythen sowie schließlich ihre Verortung in der Stadt Rom.
 
            Zentral für dieses Kapitel ist die Analyse der jüdischen Positionierung gegenüber den sich sofort nach Kriegsende mit Macht bahnbrechenden nationalen Mythen der neuen Republik. Hierbei ist eine leitende Fragestellung, ob und inwieweit ‚eigene Mythen‘ diejenigen der Mehrheitsgesellschaft konterkarierten oder ob von den römischen Juden eher die nationale Lesart toleriert oder mitgetragen wurde. Eng mit diesen Fragen verknüpft ist der Komplex der nationalen Identität und letztlich auch der lokalen Identität als Römer. Grundsätzlich stellt sich die Frage, ob das Grundverständnis vom italienischen Staat in der jüdischen Gemeinde ein positives, weitgehend ungebrochenes blieb und ob sich die vielzitierte Italianibravagente-These möglicherweise ausweiten lässt zur brava nazione oder gar zum bravo stato.
 
            Hier erscheint es zentral, sich noch einmal ins Gedächtnis zu rufen, was für das subjektive Erleben der römischen Juden elementar gewesen sein muss: Bei aller Entrechtung und Diskriminierung war die Bedrohung während des italienischen Faschismus eine „Verfolgung der Rechte“ der Juden, während erst die Phase unter der deutschen Besatzung eine „Verfolgung des Lebens“ bedeutete (Sarfatti). Dem stand auf der anderen Seite bei Kriegsende das Bestreben des Staates gegenüber, bei den anstehenden Friedensverhandlungen möglichst wenig mit dem ehemaligen Achsenpartner Deutschland in Verbindung gebracht zu werden – war doch 1945 durchaus noch nicht ausgeschlossen, dass auch Italien dauerhaft zu den Kriegsverlierern gezählt würde. Um hier eine günstige Ausgangssituation zu erreichen, hatte die Stimme jüdischer Institutionen für den Staat geradezu den Charakter von Kronzeugen.
 
            Ein weiterer Faktor für die Wahrnehmung der römischen Juden ist sicher die Erfahrung von Solidarität und Hilfe gewesen, die ihnen unter der deutschen Besatzung in der Stadt ohne Zweifel in hohem Maße zuteil wurden. Spätestens nach der Razzia des 16. Oktober 1943 wurde die Notwendigkeit unterzutauchen immer drängender, die Phase der clandestinità begann für die römischen Juden. Viele fanden in der Stadt oder in den Castelli Albani (Orte südlich von Rom in den Albaner Bergen), in Häusern von Freunden, aber auch in zahlreichen Klöstern und geistlichen Einrichtungen Zuflucht. Obwohl es mit Denunziationen, Erpressungen und Vorteilnahme auch eine andere Seite gab,18überwogen in der Nachkriegszeit klar die racconti di gratitudine: Es entstand eine Vielzahl von autobiographischen Darstellungen der Zeit unter der Besatzung, die fast in ihrer Gesamtheit durchdrungen war von dem Gefühl der Dankbarkeit gegenüber den Mitbürgern. Dieser Blick entsprach auf der anderen Seite auch dem Bedürfnis der Mehrheitsgesellschaft, die sich selbst als nicht vom Antisemitismus korrumpiert sehen wollte.
 
            Das zentrale sechste Kapitel schließlich befasst sich im engeren Sinne mit jüdischer Identität und dem Umgang mit der Vergangenheit. Hier steht die Erinnerungskultur der jüdischen Gemeinde Roms, ihr Gedenken an die eigenen Opfer von Verfolgung und Vernichtung und schließlich ihr Umgang mit dem Antisemitismus der Nachkriegszeit im Fokus.
 
            Während Kapitel 5 eher beschreibt, wie sich die römische jüdische Gemeinde zur Deutung der Vergangenheit durch die Mehrheit der Gesellschaft verhielt, ist es Gegenstand von Kapitel 6, die spezifische Situation der römischen Juden in den Blick zu nehmen: Wie gingen sie mit der grundlegenden Erfahrung von Verfolgung, Ausgrenzung und Vernichtung um? In welcher Form wurde dieser Erfahrungen gedacht? Was passiert bei dem – fließenden – Übergang von Gegenwart zu erinnerter Vergangenheit? Aber auch dieses Kapitel muss mit dem Blick auf die Rahmenbedingungen des Erinnerns durch die umgebende Gesellschaft beginnen, von der die römischen Juden Teil sind und mit der sie in beständigem Austausch stehen: Schon bei Kriegsende war in Italien die guerra della memoria in vollem Gange und blieb für alle Italiener gerade angesichts des Kalten Krieges durchgehend ein konstituierendes Element der jeweils eigenen ideologischen Positionierung.
 
            Die römische jüdische Gemeinde sah sich zwei Aufgaben gegenüber, die teils widersprüchliche Anforderungen an sie stellten. Sie stand vor die Notwendigkeit, ihre traumatischen Erfahrungen und die tragischen menschlichen Verluste zu verarbeiten, die sie erlitten hatte. Sie war aber im selben Moment mit der Herausforderung konfrontiert, ihren Platz im Leben und in der Stadt neu zu finden. Zu vermuten ist, dass die Wechselwirkung zwischen beiden Anforderungen nicht ohne Bedeutung für den Umgang der römischen Juden mit ihrer Erinnerung blieb: Ausgehend von der Annahme, dass die Mehrheit der jüdischen Gemeinde – bewusst oder unbewusst – ein möglichst reibungsarmes Wiedereinfügen in die Mehrheitsgesellschaft anstrebte, stellt sich die Frage, in welcher Weise die entstehende Erinnerungskultur von diesem Anliegen überformt wurde. Es wird daher untersucht, ob und inwieweit die römischen Juden auch ein funktionales Interesse am Gedenken an die Shoah hatten, insofern dieses Gedenken die Gemeinsamkeit mit der nichtjüdischen römischen Bevölkerung hervorhob – wie beispielsweise das Massaker in den Fosse Ardeatine –, oder ob und inwiefern es stark überlagert war von solchen (Selbst-)Vergewisserungen, die ein verbindendes Element der liberalen und rechtsstaatlichen Traditionen Italiens darstellten. Diese Fragestellung macht eine Gegenüberstellung des Gedenkens an die Opfer der Fosse Ardeatine einerseits und derjenigen der deutschen Deportationen andererseits hilfreich.
 
            Eng verknüpft mit der eigenen Deutung der Vergangenheit ist auch ein weiterer Aspekt: die Positionierung der Gemeinde angesichts andauernder oder neu aufflammender Momente von Antisemitismus, insbesondere wie die Gemeinde damit umging beziehungsweise wie sie diese Positionierung mit dem Italiani-brava-gente-Bild vereinbaren konnte. Schließlich gehört in dieses Kapitel auch der Umgang mit dem eigenen, innerjüdischen Verhältnis zum Faschismus. Da die jüdischen Italiener stark in das faschistische System involviert waren, stellt sich die Frage, ob und inwieweit nach der Befreiung diese Rolle innerhalb der eigenen Führungsschicht thematisiert und aufgearbeitet worden ist.
 
           
          
            1.2 Zum Forschungsstand
 
            Die deutsche Geschichtsschreibung zeichnet sich durch eine über vier Jahrzehnte beständig wachsende Fülle an Forschungsbeiträgen zu verschiedensten Feldern der NS-Forschung aus. Ähnliches gilt für die Aufarbeitung des NS-Unrechts und Fragen des Wiederbeginns jüdischen Lebens in Deutschland: So nehmen seit mindestens 20 Jahren Arbeiten zur Wiedergutmachungsproblematik,19 zur Erinnerungskultur,20 zur gesellschaftspolitischen Aufarbeitung des Unrechts auf lokaler Ebene,21 zur Täterforschung22 und jüngst auch wieder verstärkt zu Fragen jüdischen Lebens in Deutschland einen festen Bestandteil der Geschichtsforschung ein. Einen Eindruck von der Situation in Deutschland während des hier gewählten zeitlichen Rahmens vermittelt Michael Brenners wichtige Studie „Nach dem Holocaust. Juden in Deutschland 1945–1950“.23 Einen Überblick über die Problematik des wiedererstehenden jüdischen (Gemeinde-)Lebens im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft gibt die gut lesbare, allerdings sehr essayistische Darstellung von Anthony Kauders „Unmögliche Heimat. Eine deutsch-jüdische Geschichte der Bundesrepublik“.24
 
            Erst in den letzten Jahren erscheinen zunehmend auch Gemeindestudien, die sich mit dem Wiederaufbau einzelner zentraler Gemeinden nach 1945 befassen, so etwa jüngst die Studie von Tobias Freimüller zur jüdischen Gemeinde in Frankfurt am Main.25 Eine breitere – allerdings sehr kontrovers diskutierte – Darstellung zu Juden in Europa nach der Shoah ist Bernard Wassersteins „Europa ohne Juden. Das europäische Judentum seit 1945“.26 Als ergiebig für den Kontext dieser Studie haben sich auch die neueren Arbeiten von Anna Koch herausgestellt, die in einer transnationalen Perspektive die Erfahrungen deutscher und italienischer Juden nach der Shoah untersucht.27
 
            Vor diesem Hintergrund vermag die italienische wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der faschistischen Judenverfolgung nicht anders als erstaunlich verspätet erscheinen: Eine der wenigen Ausnahmen stellt die Pionierstudie von Renzo De Felice dar, die bereits 1961 veröffentlicht wurde.28 Im Wesentlichen befasst sich die italienische Wissenschaft erst seit Ende der 1980 er Jahre mit der Thematik. Was bereits für die Aufarbeitung des italienischen Faschismus und seiner antisemitischen Theorie und Praxis gilt, trifft in noch höherem Maße auf Studien zur Wiedergutmachungsproblematik, zur Erinnerungskultur und zu jüdischem Leben im Nachkriegsitalien zu. Erst Mitte der 1990 er Jahre begann die italienische Geschichtsschreibung – vor allem in Gestalt einiger jüngerer Historiker –, sich diesem Themenhorizont zuzuwenden. In diesem Zusammenhang drängt sich der Eindruck auf, die Demontage nationaler Mythen29 sei gleichermaßen die Voraussetzung gewesen, um den Blick zu öffnen für die weit in das Nachkriegsitalien hineinreichenden Folgewirkungen von Faschismus und Nationalsozialismus.
 
            Die ersten Jahre nach Kriegsende sind – wie in den meisten anderen europäischen Ländern auch – gekennzeichnet durch ein weitreichendes Fehlen an wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit der unmittelbaren Vergangenheit, sieht man von wenigen Beispielen biographisch geprägter Erinnerungsliteratur ab.30
 
            Erste Aufsätze zu Aspekten jüdischen Lebens im faschistischen Italien und in der Nachkriegszeit lassen sich sehr vereinzelt Ende der 1950 er und in den 1960 er Jahren ausfindig machen.31 Diese Aufsätze stammen überwiegend von jüdischen Autoren und erschienen oft in der jüdischen Kulturzeitschrift „La Rassegna Mensile D’Israel“. Sie stellen weniger einen Indikator für eine beginnende Auseinandersetzung in der Gesamtgesellschaft oder zumindest der Fachöffentlichkeit dar, sondern verweisen eher auf den einsetzenden innerjüdischen Diskurs.
 
            Der erste größere Schub für die Forschung kam dementsprechend gewissermaßen auch von ‚innen‘: Die 1961 erschienene Monographie zu Juden im italienischen Faschismus war ein Auftragswerk32 der Unione delle Comunità Ebraiche Italiane, des Dachverbandes der italienischen jüdischen Gemeinden, ausgeführt von dem damals jungen Historiker Renzo De Felice. Die Pionierleistung dieses monumentalen Buches „Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo“33 liegt darin, als erstes die grundlegenden Entwicklungslinien von jüdischem Leben unter dem Faschismus dargestellt zu haben, basierend auf einer reichen Quellenanalyse, die bis heute von großem Wert ist. Dieses Buch war lange nahezu die einzige Referenz und wurde ab Ende der 1980 er Jahre Gegenstand einer kontroversen Debatte.34 Kritisch ist hier einzuwenden, dass De Felice versucht, die Distanz des italienischen Faschismus zum Nationalsozialismus möglichst groß erscheinen zu lassen, indem er die rassistischen und antisemitischen Aspekte in Italien verharmlosend darstellt.35 Auch wenn De Felice diese Aspekte eher dem Verantwortungsbereich der Deutschen zuschreibt, kommt er nicht umhin einzuräumen, dass Deutsche in der Frage der Judenpolitik nie direkten Druck auf Mussolini ausgeübt hätten.
 
            Obwohl mit dem Werk De Felices das Tor für die italienische Forschung zu dieser Thematik nun weit aufgestoßen war, fand dieser Impuls zunächst kaum Widerhall.36 Allerdings erschien in den 1970 er Jahren eine erste Monographie, die bereits zum Kontext des jüdischen Lebens im Nachkriegsitalien gehört: Guido Fubinis „La condizione giuridica dell’ebraismo in Italia“ (1974).37 Fubini ist einer der wenigen, die sich bereits lange vor den 1990 er Jahren mit einer auf die Nachkriegszeit orientierten Thematik befasst, wenngleich sein Ansatz eng auf die rechtliche Stellung der jüdischen Religion und ihrer Institutionen begrenzt ist. Erst in den 1990 er Jahren wurde seine Studie verstärkt rezipiert. Mit ihr knüpft er an eine der großen Debatten an, die seit Kriegsende immer wieder in jüdischen Institutionen und Medien thematisiert wurde:38 Ist es nach dem Krieg in Italien noch vertretbar, wenn die Beziehungen zwischen dem Staat und dem verfassten Judentum im Wesentlichen auf einem faschistischen Gesetzesdekret von 1930 fußen?
 
            Auch die nächste Publikation von übergeordneter Bedeutung kann nicht als ein Beleg für das gesellschaftliche oder wissenschaftliche Interesse in Italien an der Aufarbeitung dieser Fragestellungen dienen: Sie stammt mit dem israelischen Historiker Meir Michaelis gewissermaßen von ‚außen‘. Michaelis’ 1978 veröffentlichtes Werk „Mussolini and the Jews. German-Italian Relations and the Jewish Question in Italy 1922–1945“39 liefert eine genaue Untersuchung des deutsch-italienischen Verhältnisses basierend auf breitem Quellenstudium; bis heute gilt der Autor als bester Kenner der Außenbeziehungen beider Länder. Detailliert weist Michaelis nach, dass es zwar auf vielen Ebenen Kontakte und Berührungspunkte zwischen beiden Staaten gegeben hat, es aber verfehlt wäre, von direktem Druck der deutschen Seite in der Frage der Einführung der italienischen Rassengesetzgebung zu sprechen.40
 
            Ende der 1980er Jahre setzt allmählich eine stärkere Auseinandersetzung mit einzelnen Aspekten der faschistischen Judenverfolgung ein: Mit Giovanni Miccoli und Renato Moro beginnen nun zwei italienische Historiker, das Verhältnis von katholischer Kirche und Antisemitismus im faschistischen Italien in den Blick zu nehmen,41 während die Italo-Amerikanerin Susan Zuccotti die Rolle der italienischen Bevölkerung in Bezug auf den Holocaust untersucht.42
 
            Eine Zäsur in der italienischen Historiographie stellen aber erst zwei in Zusammenarbeit mit den höchsten Staatsorganen herausgegebene Publikationen dar: Zum einen der aus rechtshistorischer Perspektive vom italienischen Senat herausgegebene Band zur Abschaffung der Rassengesetze in Italien zwischen 1943 und 1987.43 Er wird anlässlich des 50. Jahrestages der italienischen Rassengesetze 1988 in einer Schriftenreihe des Senats und mit einem Vorwort des damaligen Senatspräsidenten Giovanni Spadolini versehen publiziert. Die florentinische Historikerin Valeria Galimi stellt überzeugend fest, dass diese Publikation einen „turning point“ für die Forschung bedeutet habe.44 Ein Jahrzehnt später, zum 60. Jahrestag der Rassengesetzgebung, erscheint eine Veröffentlichung der Deputiertenkammer,45 welche die italienische wie europäische Rassengesetzgebung untersucht und dokumentiert. Beide Werke heben zum ersten Mal offiziell die Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit diesem Teil der italienischen Vergangenheit hervor. Sowohl die öffentlichkeitswirksame Bedeutung dieser Publikationen als auch ihr Impuls für die Forschung kann nicht anders als sehr hoch eingeschätzt werden.
 
            Kennzeichnend für das Jahrzehnt zwischen diesen beiden Publikationen ist eine fruchtbare Auseinandersetzung in der Forschung, die es bis dahin nicht gegeben hatte. Einerseits erscheint eine Reihe an Forschungsbeiträgen, die die totalitären Merkmale und die Eigenverantwortlichkeit der italienischen Rassenpolitik betont. Wesentlichen Anteil hieran hat der beim mailändischen Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea (CDEC) beheimatete Michele Sarfatti. Spätestens seit 1988, als er für die Veröffentlichung der Sonderausgabe der jüdischen Kulturzeitschrift „La Rassegna Mensile D’Israel“ zu den italienischen Rassengesetzen verantwortlich zeichnet,46 gibt er durch eine Vielzahl von Publikationen immer wieder Anstoß zu Neubewertungen in dieser Frage.
 
            Andererseits ist ein entgegengesetzter Prozess im Gange, und zwar in Form einer verharmlosenden Rekonstruktion von Mussolinis Persönlichkeit und ‚seines‘ Faschismus durch De Felice selbst. Dies wird insbesondere deutlich in den zahlreichen Überarbeitungen des Vorwortes zu seinem erwähnten Klassiker. Diese gipfeln im Vorwort der letzten bisher erschienenen Ausgabe in der Behauptung, der italienische Faschismus sei „weder rassistisch noch gar antisemitisch“ gewesen.47 Es bleibt allerdings die Frage an De Felice offen, wie sich dies zu seinem differenzierten Werk über Juden im italienischen Faschismus, das er in den 1960 er Jahren verfasst hatte, verhält.
 
            Enzo Collotti, einer von De Felices herausragenden Kritikern, ordnet dessen Entwicklung dahingehend ein, dass es offenbar seine Absicht war, den Abstand zum nationalsozialistischen Deutschland zu vergrößern.48 Michele Sarfatti liefert mit seiner 1994 erschienenen Arbeit „Mussolini contro gli ebrei“49 eine detailgetreue Analyse der Gesetze, die die Grundlage der italienischen Judenverfolgung darstellen. In Übereinstimmung mit De Felice weist Sarfatti darauf hin, dass Mussolini in Bezug auf die Judenpolitik kein Opfer deutscher Repression gewesen sei. Sarfattis besonderes Verdienst ist es, Mussolinis direkte Beteiligung an den Rassengesetzen bis in die Formulierungen nachzuweisen und einen Vergleich zwischen der deutschen und der italienischen Gesetzgebung anzustellen. In Abgrenzung zu De Felice betont er jedoch, dass die italienische Gesetzgebung keineswegs gemäßigter als die deutsche gewesen sei.50
 
            1991 erscheint ein Werk, das für Arbeiten zur Vernichtung der Juden in Italien wichtige Grundlagen gelegt hat: Der „Libro della memoria“ von Liliana Picciotto Fargion (heute Liliana Picciotto).51 In diesem Buch dokumentiert sie als erste detailliert das Schicksal der aus Italien deportierten Juden im Zeitraum von 1943 bis 1945 und rekonstruiert die Wege der Deportation der italienischen Opfer der Shoah. Im Jahr 2009 erscheint schließlich eine bedeutende Veröffentlichung von Marcello Pezzetti, „Il libro della Shoah italiana. I racconti di chi è sopravissuto“, die in gewisser Weise eine konkretisierende Ergänzung zu Picciotto dartellt: Pezzetti hat ausführliche Interviews mit den überlebenden Deportierten geführt, die kunstvoll zu einem Gesamtbild verwoben werden und hohen dokumentarischen Wert besitzen.52
 
            Ebenfalls im Laufe der 1990 er Jahre entsteht eine Reihe von gründlichen Lokalstudien zur Judenverfolgung im italienischen Faschismus, obschon ein erstes herausragendes Beispiel zur Stadt Triest bereits in den 1970 er Jahren erschienen ist.53 Hervorzuheben sei hier neben der Arbeit zur Toskana von Enzo Collotti54 die Studie von Fabio Levi, der die Anwendung der antisemitischen Gesetze in der Stadt Turin untersucht.55 Er nimmt sowohl Bezug auf Sarfattis Forschung zur Rassengesetzgebung als auch zur Debatte um die Rolle der italienischen Bevölkerung in diesem Kontext und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Verknüpfung der verschiedenen Forschungsebenen. Auch in anderen Bereichen erscheinen wichtige Detailstudien, so die Untersuchung von Carlo Spartaco Capogreco zu den italienischen Internierungslagern56 oder die umfangreiche Analyse zum faschistischen Italien als Zufluchtsland für jüdische Flüchtlinge von Klaus Voigt.57
 
            Auf der Grundlage dieser neueren Studien wird dann Mitte der 1990 er Jahre auch eine theoretische Auseinandersetzung um den nach dem Krieg wirksamen kollektiven Italiani-brava-gente-Mythos58 möglich, den David Bidussa eindrucksvoll demontiert.59 Hinzu kommt, dass gerade auch jüngere Historiker wie die des Centro Furio Jesi in Bologna sich nun auch verstärkt an die Öffentlichkeit wenden, wie dies 1994 bei der vielbeachteten Ausstellung „La Menzogna della Razza“60 geschieht. Es beginnt sich eine Gegenöffentlichkeit – in Fachkreisen, aber auch in Teilen der Bevölkerung – zur bis dato üblichen, verharmlosenden Lesart der faschistischen Vergangenheit des eigenen Landes herauszukristallisieren.
 
            Seit Mitte der 1990 er Jahre erscheinen nun erste Studien, die den Blick in die Nachkriegszeit richten. Zunehmend wird dokumentiert, wie viele Lebensbereiche vom faschistischen Antisemitismus berührt waren – sei es, dass Menschen von der Rassengesetzgebung diskriminiert wurden, sei es, dass sie von ihr profitierten oder sie stillschweigend tolerierten. Die Forschung beginnt jetzt, sich auch allmählich mit dem Judentum in Italien nach dem Faschismus und den längerfristigen Folgewirkungen der Rassengesetzgebung zu befassen. Dies geschieht zunächst in Form von ersten Aufsätzen oder Detailstudien mit biographischem oder lokalem Charakter.61 Zu den biographischen Studien zählen etwa die beiden Publikationen von Ilaria Pavan über Federico Jarach.62 Der Unternehmer Jarach war in den 1930 er Jahren Vorsitzender der wichtigen jüdischen Gemeinde von Mailand und später Vorsitzender des Dachverbandes der jüdischen Gemeinden. Wie nicht wenige italienische Juden war er überzeugter Faschist gewesen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit übte das für die Verteilung der deutschen Entschädigungszahlungen zuständige American Joint Distribution Committee Druck aus, damit Jarach nicht wieder in diese Funktion gewählt würde. Für die Zeit nach der Befreiung noch wichtiger war der Venezianer Raffaele Cantoni.63 Nachdem Cantoni in den 1920 er Jahren mit dem Faschismus sympathisiert hatte, nahm er sehr bald eine antifaschistische Haltung ein. Als einer der Begründer der jüdischen Hilfsorganisationen während der Zeit der Verfolgung war er mit den Konsequenzen der Rassengesetzgebung bestens vertraut und fungierte in den Jahren 1946 bis 1951 als Präsident des Dachverbandes. Sein Einfluss auf den Wiederaufbau der Gemeindestrukturen blieb in den 1950er Jahren beträchtlich. Diese Beispiele deuten bereits an, wie stark auch jüdische Exponenten nicht loslösbar sind von ihrer zustimmenden wie ablehnenden Haltung zum Faschismus und sich daraus ergebenden persönlichen Entwicklungsprozessen.
 
            Eine erste Monographie zu jüdischem Leben im Nachkriegsitalien lässt noch bis über die Jahrtausendwende hinaus auf sich warten, sieht man von dem bereits erwähnten, eng rechtsgeschichtlichen Bereich ab. Erst 1997/1998 erscheinen zwei Sammelbände, die die Anfänge der Forschung in diesem Bereich dokumentieren: Zum einen der von Corrado Vivanti herausgegebene Band zu Juden in Italien, der auch Aspekte jüdischen Lebens in der Nachkriegszeit zum Gegenstand hat, darunter insbesondere erste Erkenntnisse zur Rolle des Zionismus und zu jüdischer Identität.64 Wohl von noch größerer Tragweite, was den Impuls für die Forschung anbelangt, ist der von Sarfatti herausgegebene Sammelband „Il ritorno alla vita. Vicende e diritti degli ebrei in Italia dopo la seconda guerra mondiale“,65 der eine der ersten wichtigen Publikationen zum Thema darstellt. Zugleich lässt sich die Tatsache, dass er das Ergebnis einer Konferenz unter der Schirmherrschaft des nationalen Komitees für den 50. Jahrestag der Republik und der Verfassung darstellt, als ein Signal des italienischen Staates deuten, sich seiner Verantwortung in diesem Bereich zu stellen.66 Aufgrund der besonderen Bedeutung für die Forschung soll auf diese Veröffentlichung hier näher eingegangen werden. In seiner Einleitung stellt Michele Sarfatti unmissverständlich klar, dass der Umgang mit der jüdischen Minderheit durchaus nicht nur für diese selbst, sondern für die gesamte italienische Gesellschaft von Bedeutung ist:
 
             
              „Aus dem Sammelbecken der Resistenza sind ziemlich eindeutige Positionen im Hinblick auf die Notwendigkeit einer ‚Reintegration‘ hervorgegangen, die nicht nur die Juden und ihre Rechte betreffen, sondern die italienische Gesellschaft als solche … Die Rassenpolitik war keine zufällige Episode, und ihre gegenwärtigen Trümmer haben nicht nur die Verfolgten fortgerissen, sondern das gesamte Leben unseres Landes … Wir werden nicht wahrhaft befreit sein vom finsteren Schatten des Faschismus, bis wir nicht in unseren Seelen und unserem Verhalten die letzte Erinnerung an die rassische Unterscheidung gelöscht haben.“67
 
            
 
            In Deutschland boten die Ungeheuerlichkeit der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik, der Druck der Siegermächte und die weitestgehende Vernichtung jüdischen Lebens der Gesellschaft kaum die Möglichkeit, die Aufarbeitung in gleicher Weise zu externalisieren und an die betroffene jüdische Minderheit zu delegieren. Im Gegensatz dazu bestand in Italien durchaus die Gefahr, die Thematik zu einer ‚innerjüdischen Angelegenheit‘ zu reduzieren. So bedeutsam die Aufklärung und Dokumentation in diesem Bereich für die Juden selbst war, hier stellt Sarfatti eindeutig klar, dass es auch und gerade die Mehrheitsgesellschaft ist, die um ihrer eigenen Integrität willen dieser Aufarbeitung bedarf.
 
            Anders als im Kontext der Forschung zum italienischen Faschismus zieht die Auseinandersetzung um Aspekte jüdischen Lebens in der Nachkriegszeit notwendigerweise die Frage nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten nach sich. Folgerichtig untersucht Adriana Goldstaub den Antisemitismus in der unmittelbaren Nachkriegszeit und fragt, was von der faschistischen Propaganda ins ‚nationale Bewusstsein‘ eingesickert und somit nach wie vor wirksam ist.68 Sie vertritt die Auffassung, dass in den ersten Nachkriegsjahren der Rassismus zusammen mit dem faschistischen System, das man vergessen wollte, aus dem kollektiven Gedächtnis verdrängt und Juden angesichts der (Überlebens-)Schwierigkeiten der Bevölkerung zu einem marginalen Thema wurden.69 Im Gegensatz zu ihr ist Alberto Cavaglion der Auffassung, dass es gerade in den Jahren bis 1949 ein authentisches gesellschaftliches Interesse am Thema der Judenverfolgung und seiner Aufarbeitung gegeben habe. Erst die 1960 er und 1970 er Jahre seien dann die ‚wahren Jahre des Schweigens‘ gewesen, in denen über Faschismus und Resistenza debattiert worden sei, allerdings ohne die Rassengesetze mit einzubeziehen.70
 
            Auch in eher rechtsgeschichtlichen Fragen setzt eine stärkere Auseinandersetzung ein: Mario Toscano analysiert den Prozess der Abschaffung der Rassengesetze,71 und Davide Jona Falco nimmt – ganz im Sinne von Goldstaubs Frage, was von der antisemitischen Propaganda zurückgeblieben ist – die italienische Gesetzgebung gegen Antisemitismus und Rassismus in den Blick.72 Sein Aufsatz zeigt die Entwicklung der Verankerung von derartigen Bestimmungen in Gesetz und Verfassung der Nachkriegszeit auf und untersucht auch die Frage, inwieweit diese Gesetzgebung im Nachkriegsitalien Anwendung gefunden hat. Aufschlussreich ist sein Aufsatz, weil er anhand dieser Indikatoren Rückschlüsse erlaubt im Hinblick auf die politische und gesellschaftliche Sensibilität in dieser Frage und schließlich auch zu den mentalitätsgeschichtlichen Residuen des Faschismus.
 
            Neben den erwähnten übergeordneten Aspekten finden sich nun allmählich auch erste Bestandaufnahmen zu alltags- und sozialgeschichtlichen Aspekten jüdischen Lebens in Italien nach dem Kriegsende. So zeichnet etwa Liliana Picciotto Fargion73 ein Bild von den widrigen Umständen, mit denen sowohl der einzelne als auch die Gemeinden als solche nach ihrer Befreiung konfrontiert gewesen sind: Während in Rom bereits erste Versuche institutioneller Erneuerung stattfanden, fuhren im Norden Italiens noch Züge nach Auschwitz ab; das Kriegsende war regional stark verschoben. 1944/1945 befanden sich zeitweilig fast zehn Millionen Flüchtlinge als Displaced Persons (DPs) in Italien, darunter etwa 300 000 Juden, von denen fast alle der Hilfe bedurften. Zugleich wurde der größten westlichen jüdischen Hilfsorganisation, dem American Joint Distribution Committee, in den ersten Monaten von der UNRRA zunächst kein Zugang zu den befreiten Lagern gewährt. Picciotto Fargion beschreibt eindrucksvoll, wie die geschwächten jüdischen Institutionen versuchen, dem dringlichsten Problem, der verzweifelten Suche nach vermissten Angehörigen, zu begegnen.74
 
            In den Kontext erster Bestandaufnahmen von jüdischem Leben in der Nachkriegszeit gehört auch der Aufsatz von Stefano Caviglia über die Rolle und Schwierigkeiten der Unione in den ersten beiden Jahren nach der Befreiung Roms am 4. Juni 1944.75 Caviglia ist einer der ersten, der die jüdische Dachorganisation in der Nachkriegszeit und ihr Führungspersonal in den Blick nimmt. Er beschreibt die Bemühungen der jüdischen Führungsschicht, den verständlichen Wunsch der italienischen Juden nach schnellstmöglicher Rückerstattung und Wiedergutmachung des erlittenen Unrechts politisch durchzusetzen, und überschreibt seinen Artikel mit „Die betrogene Hoffnung“. Die Einlösung dieser Erwartungen war erschwert durch den desaströsen Zustand, in dem sich die Unione nach der Befreiung Roms befand.76 Caviglia macht deutlich, wie die spezifischen Anliegen der Juden lediglich unter die allgemeinen wirtschaftlichen Probleme aller Italiener in diesen Jahren subsumiert und damit nicht hinreichend beachtet worden sind. Bis in Regierungskreise hinein war die Meinung weit verbreitet, die Zeiten seien für alle schwierig, und nun müsse ein ‚Schlussstrich‘ gezogen werden.77
 
            Wie dargestellt hat sich die 1990 er Jahre hindurch die Forschung zu Juden in Italien stark intensiviert, und viele Einzelstudien setzen sich mit De Felices Lesart des italienischen Faschismus wie auch mit dem Mythos des ‚guten Italieners‘ auseinander. Es entspricht nun der Logik dieser Dynamik, dass mit Michele Sarfatti 2001 einer der ausgewiesensten FaschismusExperten der Generation nach De Felice einen Gegenentwurf zu dessen Gesamtdarstellung der Juden unter dem Faschismus vorlegt: „Gli ebrei nell’Italia fascista. Vicende, identità, persecuzione“.78 Sarfatti untersucht den Zeitraum vom Aufstieg des Faschismus bis zum Kriegsende. Sein Verdienst ist es, einzelne, gegen die jüdische Minderheit gerichtete politische Schübe in ein Gesamtbild des Verhältnisses von Faschismus und Antisemitismus einzuordnen und dadurch eine Periodisierung vornehmen zu können: So bezeichnet er die Phase von 1922 bis 1936 als „Periode der Verfolgung der Gleichberechtigung des Judentums“, die darauffolgenden Jahre von 193679 bis 1943 als „Periode der Verfolgung der Rechte der Juden“ und die Zeit bis 1945 als „Periode der Verfolgung des Lebens der Juden“.
 
            Auch die ökonomischen Folgen der Rassengesetze und damit Wiedergutmachungsfragen wurden im europäischen Vergleich sehr spät thematisiert, selbst wenn man das besonders frühe Beispiel Deutschlands außer Acht lässt.80 Neben einem ersten Artikel zur Rückerstattungsproblematik von 199881 hat erst der 2001 erschiene „Rapporto Generale“82 wichtige Grundlagen im Bereich der staatlichen ‚Arisierungen‘ geschaffen. Die Bedeutung des Berichts ist allein deshalb nicht zu unterschätzen, weil – normalerweise unzugängliche – Bankakten ausgewertet worden sind und die unter dem Vorsitz der grande dame des italienischen Antifaschismus, Tina Anselmi, prominent besetzte parlamentarische Untersuchungskommission eine starke Öffentlichkeitswirkung entfaltet hat.
 
            Eine wichtige Weiterentwicklung der Forschung ist in dem von Ilaria Pavan und Guri Schwarz herausgegebenen Sammelband „Gli ebrei in Italia tra persecuzione fascista e reintegrazione postbellica“83 von 2001 zu sehen. Während die italienische Nachkriegsgeschichte nur allzu häufig auf der Prämisse der ‚Stunde Null‘ aufbaute und durch den Mythos des ‚anständigen Italieners‘ die Verantwortlichkeiten für das faschistische System externalisiert wurden, wird hier versucht, Faschismus und Nachkriegszeit zusammenzudenken. So fasst Michele Luzzati das Paradoxon der ersten Nachkriegsjahrzehnte wie folgt zusammen:
 
             
              „Auf der einen Seite hat man die Schwere der Verantwortung des Faschismus und der italienischen Staatsapparate in Bezug auf die Verfolgungen verschwiegen, auf der anderen Seite ist man zu stark hinweggegangen über die Verstrickung der Juden selbst in die faschistische Erfahrung in unserem Land. Dabei ist im Ergebnis häufig eine Art von embrassonsnous [als Grundhaltung] herausgekommen …, die die Verzögerungen erklären kann, mit denen das Thema der Nachkriegsreintegration der Juden in die italienische Gesellschaft behandelt wurde.“84
 
            
 
            So ist in diesem Sammelband der Artikel von Ilaria Pavan zur Rolle der italienischen Richterschaft in Bezug auf die Reintegration im Nachkriegsitalien hervorzuheben.85 Sie fragt danach, welche gesellschaftlichen und politischen Kräfte sich für die Wiedergutmachung eingesetzt haben, und arbeitet heraus, dass diese Ansprüche in die Gesetzgebung relativ weitgehend Eingang gefunden haben, jedoch in der Rechtsprechung sehr viel weniger durchgesetzt worden sind.86 Hinzu kommt, dass die Gerichtsverfahren wegen Wiedergutmachungsfragen nur in den wenigsten Fällen – circa ein Prozent – Ansprüche gegen den Staat betreffen. Die staatlicherseits enteigneten Güter befanden sich bei der Ente di Gestione e Liquidazione Immobiliare (EGELI), welche eine Rückerstattung in großem Umfang und ohne größere Schwierigkeiten durchgeführt zu haben scheint.87 Weitaus problematischer war der Bereich der Notverkäufe und des Betrugs zwischen Privatpersonen, mit denen häufig langjährige juristische Streitigkeiten und ungewisse Erfolgsaussichten verbunden waren.
 
            Mario Toscano veröffentlichte 2003 einen Sammelband, welcher die jüdisch-italienische Geschichte nicht isoliert vom Faschismus her betrachtet, sondern sie gleichermaßen einbettet in die italienische Geschichte seit dem Prozess der nationalen Einigung bis hin zur italienischen Wahrnehmung des israelischen Sechstagekrieges.88
 
            Insgesamt erfolgte die Aufarbeitung von Faschismus und Antisemitismus in Italien relativ spät, besonders im Vergleich mit anderen europäischen Ländern. In expliziter Bezugnahme auf die deutsche Aufarbeitung des Nationalsozialismus und nationale wie europäische Erinnerungsdiskurse erscheint 2003 ein Buch von Michele Battini mit dem programmatischen Titel „Peccati di memoria. La mancata Norimberga italiana“.89 Battini gehört damit neben Filippo Focardi zu den ersten italienischen Historikern, die die nationale Historiographie an die europäischen Debatten zur „Erinnerungskultur“ unmittelbar anschließen. Neben einigen wegweisenden Aufsätzen90 hat Filippo Focardi 2005 in einer grundlegenden Studie, „La guerra della memoria. La resistenza nel dibattito politico italiano dal 1945 a oggi“, die Wirkweise erinnerungskultureller Mechanismen zur Resistenza im politischen Raum untersucht.91 Den vielzitierten Italiani-brava-gente-Mythos hat Focardi im Jahr 2013 in einer wichtigen Publikation analysiert und die Bedeutung der miteinander korrespondierenden Bilder des „cattivo tedesco“ und des „bravo italiano“ dargelegt.92 Trotz des wirkmächtigen Bildes kann der Italiani-brava-gente-Mythos mittlerweile als dekonstruiert gelten.93
 
            Für den Bereich der Erinnerungskultur sei hier exemplarisch als Beispiel einer Grundlagen schaffenden älteren Studie auf Maurice Halbwachs „Das kollektive Gedächtnis“94 und jünger auf Aleida Assmann „Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik“ verwiesen.95
 
            Nach der Jahrtausendwende finden sich allmählich auch erste Arbeiten, die stärker die konkreten Bedingungen des Wiederaufbaus von jüdischem Leben im Nachkriegsitalien in den Blick nehmen. Hervorzuheben ist hier die von Liliana Picciotto Fargion herausgegebene Sonderausgabe der jüdischen Kulturzeitschrift „Rassegna Mensile d’Israel“ von 2003.96
 
            Erst im Jahr 2004 erschien eine erste Monographie, die sich direkt mit Juden im Nachkriegsitalien befasst: „Ritrovare se stessi. Gli ebrei nell’Italia postfascista“.97 Vorgelegt hat sie der junge italienische Historiker Guri Schwarz.98 Die Studie ist stark fokussiert auf die Erinnerungskultur einerseits und die Rolle des Zionismus andererseits:
 
             
              „Von 1945 an hat die schwindende jüdische Minderheit in Italien wie anderswo im westlichen Europa die delikate Rolle des kulturellen Mittlers eingenommen, im Hinblick auf die Erinnerung an die Shoah wie im Hinblick auf den Nahostkonflikt. Diese Rolle wurde ihr in Teilen von den Ereignissen und dem kulturellen Klima der Nachkriegszeit aufgezwungen, in bestimmtem Maße aber auch von einzelnen Juden oder jüdischen Institutionen freiwillig ergriffen. Gewiss erschöpft sich das Judentum, jüdische Kultur und jüdisches Leben nicht nur in der Memoria oder in der Beziehung zum Zionismus und zu Israel, die ja auch variabel sein kann, aber trotzdem sind dies – in einer weitgehend säkularisierten Gesellschaft, die den Bezug zu ihrer traditionellen Kultur verloren hat – unzweifelhaft die beiden sichtbarsten und relevantesten Aspekte, in denen sich jüdische zeitgenössische Identität manifestiert.“99
 
            
 
            Diese Herangehensweise bringt in vielen Teilbereichen des Buches interessante Akzentuierungen mit sich und wurde so konsequent bis dahin nicht angewandt. Schwarz beschreibt eindrucksvoll die Verschiebungen, die sich für die jüdische Identität ergeben: Während seit der Emanzipation das eigene Jüdischsein vor allem in der Sphäre des Privaten seinen Ausdruck fand – wofür auch die Formulierung geprägt wurde ebrei in casa, cittadini fuori – machten die Rassengesetze aus dem Jüdischsein eine öffentliche Kategorie in Form der ‚Rasse‘. Auch wenn während der Zeit der Verfolgungen durch den externen Druck eine erzwungene Identifizierung mit dem eigenen Jüdischsein stattfand, so war diese auch positiv besetzt durch das starke Erleben innerjüdischer Solidarität. Die Erfahrung der Shoah führte jedoch nur in den allerwenigsten Fällen zu einer Rückbesinnung auf traditionelle jüdische Lebensweisen und zu einer Hinwendung zum orthodoxen Judentum. Schwarz sieht vielmehr den Hauptbezugspunkt jüdischer Identität nach der Shoah in der Erinnerung: „Das Gedenken und die Erinnerung an das Drama wurden in eine breitere Geschichte inkorporiert, in welcher beide … eine mehr oder weniger wichtige Stellung einnehmen … das Erinnern transzendiert die Geschichte und wird zur ‚Ersatzreligion‘.“100 Diese Lesart des Gedenkens als ‚Ersatzreligion’ führt er schlüssig aus und geht dabei detailliert auch auf die Rolle der unmittelbar nach dem Ende des Krieges einsetzenden Gedenkfeiern der jüdischen Institutionen ein. Etwas zu kurz kommen bei dieser Fokussierung alltagsbezogene Aspekte aus dem Nahbereich jüdischen Lebens.
 
            Schwarz’ Studie von 2010, „Tu mi devi seppellir. Riti funebri e culto nazionale alle origini della Repubblica“ untersuchte die Trauer über die Toten des Krieges und deren Verarbeitungsmechanismen eingehend und prägte dabei bezogen auf jüdische wie nichtjüdische Italiener den Begriff der comunione nel soffrire, der neben dem gemeinschaftlichen Aspekt des erlittenen Verlusts auch einen religiösen Bezug herstellt.101
 
            Ebenfalls 2004 erscheint eine weitere wichtige Publikation von Ilaria Pavan zu den ökonomischen Folgen der Rassengesetzgebung zwischen 1938 und 1970 unter dem vielsagenden Titel „Tra indifferenza e oblio“.102 Nach einer Bestandsaufnahme der Vermögensverhältnisse der jüdischen Bevölkerungsgruppe vor 1938 befasst Pavan sich zunächst detailliert mit den Auswirkungen der Rassengesetze bis 1943. Für die Zeit zwischen 1943 und 1945 unterscheidet sie präzise zwischen Beschlagnahmung (sequestro), Konfiszierung (confisca) und Plünderung (saccheggio). Erst im letzten Kapitel ihres Buches behandelt sie die Nachkriegszeit. Dort geht sie auf die gesetzlichen Grundlagen von Wiedergutmachung und Rückerstattung und auf die Wiedereinstellung der aus rassischen Gründen Entlassenen ein, behandelt aber hauptsächlich die Rolle der Richterschaft für die Durchsetzung der Wiedergutmachungs- und Rückerstattungsfälle.103
 
            Es fällt auf, dass sich zur selben Zeit auch die römische jüdische Gemeinde mit dem Komplex der wirtschaftlichen Auswirkungen der Verfolgungen befasste: 2004 veröffentlichte sie gemeinsam mit dem italienischen Rabbinerkolleg eine Studie, die die ökonomischen Auswirkungen der Rassengesetze zwischen 1938 und 1943 analysiert. 2007 folgte eine Studie, welche die sozioökonomische Lage der Gemeindemitglieder in der Nachkriegszeit bis 1965 dokumentiert.104 Letztere hat einen demographischen Schwerpunkt und basiert neben statistischen Erhebungen auf narrativen Interviews, die unter anderem dazu dienen, die Verschiebungen in den beruflichen Werdegängen der besonders von den Rassegesetzen betroffenen Alterskohorten aufzuzeigen.
 
            Eine weitere Publikation, die den Fokus auf die Stadt Rom legt, ist Amedeo Osti Guerrazzis „Caino a Roma. I complici romani della Shoah“.105 Die 2005 in enger Kooperation mit der römischen Gemeinde erstellte Studie untersucht das brisante Thema der Denunzierungen seitens der römischen – nichtjüdischen wie jüdischen – Bevölkerung und deren juristische Aufarbeitung nach dem Krieg. Osti Guerrazzi versteht seine Forschung explizit als einen Beitrag zur Dekonstruktion des Mythos vom ‚anständigen Italiener‘.106
 
            Auch Gabriele Riganos biographische Publikation zu Israel Zolli ist eng verknüpft mit dem Schicksal der römischen jüdischen Gemeinde.107 Der ehemalige Oberrabbiner der römischen Gemeinde stellt – zum Teil bis heute – eine delikate Figur dar: Durch seine galizische Herkunft sensibilisiert, hatte Zolli im Vorfeld der deutschen Besatzung massiv eingefordert, die Gemeindelisten zu vernichten und die Gemeinde vorübergehend aufzulösen. Er konnte sich aber mit seiner Position nicht durchsetzen und tauchte während der deutschen Besatzung unter. Wenige Monate nach der Befreiung der Stadt Rom konvertierte Zolli zum Katholizismus.108 Riganos Verdienst ist es, detailliert und ohne Vorurteile dem Lebensweg Zollis nachzuspüren. Er weist nach, welche gemeindeinternen Auseinandersetzungen der Konversion Zollis vorausgingen, vor allem durch die schwerwiegende Anklage, seine Gemeinde in der Stunde der Not leichtfertig im Stich gelassen zu haben. Nicht zuletzt spielte bei diesen Auseinandersetzungen auch die Positionierung der führenden Gemeindefunktionäre selbst in Bezug auf den italienischen Faschismus eine wesentliche Rolle, und die Kritik an Zolli gewann teilweise einen selbstrechtfertigenden Charakter.
 
            Andrea Villa legt 2005 eine Monographie vor, die die schwierige Reintegration in der Nachkriegszeit zum Ausgangspunkt nimmt, um die jüdische Emigration aus Italien nach Palästina im Zeitraum von 1945 bis 1948 zu untersuchen.109 Er beschreibt die Bedingungen der illegalen Emigration nach Palästina vor dem Hintergrund der Rückkehr der Juden aus dem Versteck in ihr Zuhause, der Schwierigkeiten bei der Wiedererlangung ihrer Güter und der Versuche, auch beruflich wieder an das Leben vor der Rassengesetzgebung anzuknüpfen.
 
            Giovanna D’Amico wiederum untersucht in ihrer wichtigen Studie „Quando l’eccezione diventa norma. La reintegrazione degli ebrei nell’Italia postfascista“110 den Umgang des neuen Italien mit den vormals aus rassischen Gründen Entlassenen. Kenntnisreich analysiert sie die gesetzlichen Grundlagen zur beruflichen Rehabilitierung der politisch und rassisch Verfolgten. Zentrales Verdienst ihrer Studie ist es nachzuweisen, wie divergierend die Ansprüche der Verfolgten des italienischen Faschismus bis 1943 und der Verfolgten unter der Republik von Salò nach 1943 juristisch bewertet wurden. Letztere wurden deutlich höher bewertet und sehr viel weniger hinterfragt – eine Tatsache, die in enger Verbindung zur verharmlosenden Sichtweise des italienischen Faschismus bis 1943 steht.111
 
            Ebenfalls Anfang der 2000 er Jahre sind drei Publikationen erschienen, die die Thematik der Juden in Italien während des Faschismus und der Nachkriegszeit für den deutschsprachigen Raum zugänglich machen. Darunter fällt die Monographie „Ausgrenzung, Internierung, Deportation. Antisemitismus und Gewalt im späten italienischen Faschismus (1938–1945)“ des Schweizers Carlo Moos, welche kenntnisreich die Entwicklung jener Jahre, insbesondere auch in Bezug zur italienischen Eigenverantwortlichkeit, deutlich macht.112 Stärker auf die Zeit nach Kriegsende bezogen ist der von Gudrun Jäger und Liana Novelli-Glaab herausgegebene Sammelband „… denn in Italien haben sich die Dinge anders abgespielt. Judentum und Antisemitismus im modernen Italien“, der Beiträge wichtiger Fachleute der neueren Forschung versammelt.113 In seinem Aufsatz „Ebrei fortunati? Juden in Italien zwischen Risorgimento und Faschismus“ diskutiert Martin Baumeister insbesondere das Selbstverständnis und die Verortung italienischer Juden in der Gesellschaft seit der Zeit des nationalen Einigungsprozesses.114
 
            Insgesamt lässt sich festhalten, dass das jüdische Leben im Nachkriegsitalien im Wesentlichen erst seit der Jahrtausendwende Beachtung gefunden hat und ein noch sehr junges Forschungsfeld darstellt. So wurde etwa das Verhältnis zwischen der italienischen Linken und Juden erst im Jahr 2019 von der römischen Zeithistorikerin Alessandra Tarquini umfassend analysiert in ihrem Band „La sinistra italiana e gli ebrei. Socialismo, sionismo e antisemitismo dal 1892 al 1992“.115
 
            Der Forschungsstand zur jüdischen Gemeinde von Rom ist im Untersuchungszeitraum recht übersichtlich: So existiert zwar mit der grundlegenden zweibändigen Darstellung von Abraham Berliner, „Geschichte der Juden in Rom von der ältesten Zeit bis zur Gegenwart (2050 Jahre)“, eine ältere deutschsprachige Publikation, die sehr umfassend die Entwicklung der Gemeinde durch die Jahrhunderte schildert. Aber diese bricht aufgrund ihres Erscheinungsdatums von 1893 lange vor dem hier relevanten Zeitraum ab.116Ähnlich verhält es sich mit Attilio Milanos Werk „Il ghetto di Roma“, das 1964 erschienen ist.117 Eine wichtige Darstellung zur Geschichte der Gemeinde im 20. Jahrhundert legt Stefano Caviglia im Jahr 1996 mit „L’identità salvata. Gli ebrei di Roma tra fede e nazione 1870–1938“ vor.118 Caviglia rekonstruiert detailliert die wichtige Vorgeschichte des hier ins Zentrum gerückten Untersuchungszeitraumes und zeichnet ein genaues Bild der Gemeinde und ihrer Probleme in jener Epoche.
 
            In den letzten 15 Jahren sind zwei wichtige Publikationen erschienen, die sich mit der klaffenden Wunde der Deportationen aus Rom befassten: Dazu zählen die penibel dokumentierte Studie zu den Deportationen „Roma, 16 ottobre 1943. Anatomia di una deportazione“119 und der Sammelband „16 ottobre 1943. La deportazione degli ebrei romani tra storia e memoria“ mit wichtigen Anhaltspunkten zu den Deportationen und ihren Nachwirkungen.120 Franca Tagliacozzo liefert mit „Gli ebrei romani raccontano la ‚propria‘ Shoah“ eine Veröffentlichung mit etwas anderem Zuschnitt:121 Sie hat umfangreich Interviews ausgewertet, in denen insbesondere den unteren sozialen Schichten zugehörende Römer – oft zum ersten Mal – ihre Erfahrung während des Faschismus und Nationalsozialismus schildern. Ergänzend existieren mit „Dal Pergamo della Comunità di Roma122 und „Perfidi giudei, fratelli maggiori“123 autobiographische Erinnerungen von zwei bedeutenden römischen Oberrabbinern des Untersuchungszeitraumes, David Prato und Elio Toaff. Eine Monographie zur jüdischen Gemeinde Roms während der Zeit nach Kriegsende existiert bislang nicht.
 
           
        
 
      
       
         
          2 Die jüdische Gemeinde Roms in ihrer historischen Entwicklung
 
        
 
         
          Seitdem Juden in Italien im Zuge der italienischen Einigung die volle rechtliche Gleichberechtigung erhalten hatten, waren sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl sozial als auch politisch in hohem Maße integriert, und es gab einen hohen Anteil an Mischehen und Konversionen. Dies wird nicht zuletzt auch auf den Solidarisierungseffekt der italienischen Einigung zurückgeführt.1 Insgesamt waren in Italien zu Beginn des 20. Jahrhunderts etwa 48 000 Juden beheimatet, eine vergleichsweise kleine Minderheit, die zumeist in den städtischen Zentren Nord- und Mittelitaliens lebte und – von Ausnahmen wie der römischen oder triestinischen jüdischen Gemeinde abgesehen – überwiegend dem Bürgertum zuzurechnen war.2
 
          Aufgrund dieser mehrheitlich bürgerlichen Prägung – bezogen auf Italien insgesamt, weniger auf die römische Gemeinde – waren italienische Juden in der politischen Sphäre und in der höheren Verwaltung überdurchschnittlich vertreten, wenngleich es verfehlt wäre, von einer Dominanz der Juden zu sprechen, wie es die antisemitische Propaganda später tat.3
 
          Die Hauptstadtgemeinde ist traditionell unter sozialen Gesichtspunkten stark geprägt durch eine breite subproletarische Schicht, die den größten Anteil der Mitglieder stellte und von der im Untersuchungszeitraum die Mehrheit noch in der Gegend des alten Ghettos in beengten Wohnverhältnissen lebte. In diesem nach wie vor relativ abgeschlossenen Umfeld erhielten sich die spezifischen Gebräuche und Sitten bis weit in die Nachkriegszeit hinein.4
 
          Die berufsspezifische Verteilung der römischen Juden vor wie nach der Rassengesetzgebung wurde von der Gemeinde selbst in zwei umfangreich dokumentierten Publikationen dargelegt, insbesondere durch die Beiträge von Francesco Colzi und Claudio Procaccia.5 Charakteristisch ist eine hohe Präsenz traditioneller Handwerksberufe wie Tischler, Schneider oder Drucker und der Bereich des Kleinhandels, deren Angehörige mehr als ein Drittel der Mitglieder ausmachten. Von diesen kleinen Händlern wiederum führte fast die Hälfte nicht ein eigenes Geschäft, sondern betrieb einen mobilen Verkaufsstand oder ‚fliegenden Handel‘.6 Dies prägte auch das Bild des römischen Juden, das über Generationen hinweg verbunden war mit dem des fliegenden Händlers (venditore ambulante), des Verkaufsstandbetreibers (bancarellaro) oder des Lumpensammlers (stracciaiolo). Bisweilen entwickelten sich hierfür eigene Begriffe wie der des peromante, „der durch Rom zieht“, oder des ricordaro, des umherziehenden Andenkenverkäufers. Für Teile der hauptstädtischen Wirtschaft waren die römischen Juden prägend, so für den Textilsektor, den Eisenhandel oder das Antiquariat. Diesen Bereichen hatten sich die römischen Juden aufgrund der starken Beschränkungen ihrer persönlichen Freiheit und Arbeitsmöglichkeiten während der Zeit des Ghettos verstärkt zugewandt.
 
          Zum Zeitpunkt der Einführung der Rassengesetzgebung waren nur äußerst wenige der römischen Juden in den sogenannten liberi professioni, den freien Berufen, tätig (5 %), worunter insbesondere niedergelassene Rechtsanwälte und Ärzte zu fassen sind. Auch Unternehmer (3 %), Lehrer und Hochschuldozenten (1 %) sowie akademisch Ausgebildete allgemein (1 %) und im Militär Arbeitende (weniger als 1 %) waren nur wenig vertreten.7 Den geringen prozentualen Anteil von Juden in diesen Sektoren deuten Colzi und Procaccia schlüssig als „Indiz eines langsamen und mühseligen Prozesses des ökonomischen und sozialen Wachstums der römischen jüdischen Gemeinde, der mit der Emanzipation begonnen hatte und eine Erweiterung der während des Zeitalters des Ghettos tradierten Berufe darstellte“.8 Letztlich, resümieren Colzi und Procaccia, unterscheide sich die sozioökonomische Gesamtsituation des römischen Judentums 1938 nur wenig von der im Jahr 1911.
 
          Die Geschlossenheit des römisch-jüdischen Milieus brachte auch einen eigenen Dialekt hervor, der insbesondere die Bewohner des ehemaligen Ghettos verband: das giudaico-romanesco.9 Es gab eine eigene Dichtung in diesem Dialekt mit zahlreichen, für nichtjüdische Römer unverständlichen Wendungen und Ausdrücken. Crescenzo Del Monte war in diesem Zusammenhang der bekannteste Poet. Die Isoliertheit der römischen Juden zeigt sich auch anhand der Namen. Die fünf häufigsten Nachnamen der römischen Juden – Piperno, Terracina, Spagnoletto, Spizzichino und Pavoncello – tauchen immer wieder innerhalb der Gemeinde auf, zudem gibt es zahllose Fälle von Namensgleichheiten.10
 
          
            2.1 Rassistischantisemitische Leitbilder in Italien
 
            Für das Verständnis der italienischen Judenverfolgung ist es unabdingbar, den italienischen Antisemitismus11– auch im europäischen Kontext – näher einzuordnen und zu bestimmen. Im Vergleich mit anderen europäischen Staaten wie Deutschland, Österreich oder Polen gab es im vereinigten Italien auf den ersten Blick kaum Antisemitismus: Während in weiten Teilen Europas ein moderner Antisemitismus mit politischen, ökonomischen und auch eugenisch-rassischen Komponenten entstand, lassen sich in Italien am ehesten Anzeichen von religiös motivierter Judenfeindschaft finden.12
 
            Auch nach der Machtergreifung der Faschisten änderte sich die Situation der Juden in Italien zunächst nicht wesentlich.13 Im italienischen Faschismus bekleideten sie bis in die 1930 er Jahre hinein noch hohe öffentliche Funktionen; so gab es beispielsweise mehrere jüdische Generäle und einen jüdischen Minister. Angesichts dieser offenbar gelungenen Koexistenz und des von Renzo De Felice konstatierten Fehlens14einer „questione ebraica“15 stellt sich die Frage nach der Entstehung des italienischen Antisemitismus.
 
            
              2.1.1 Besonderheiten der Ausprägung des italienischen Antisemitismus im Zuge der Nationenbildung
 
              Auch wenn das von De Felice behauptete Fehlen einer „questione ebraica“ mit erheblicher Vorsicht zu genießen ist, so besteht in der Literatur doch ein weitestgehender Konsens darüber, dass ein „eliminatorischer Antisemitismus“ Goldhagen’scher Prägung auf Italien sicher nicht zutrifft.16 Obschon die italienische Geschichtswissenschaft sich seit den 1990 er Jahren allmählich stärker der Aufarbeitung der italienischen Eigenanteile der dortigen Judenverfolgung zuwandte – und damit ein Gegengewicht zur verharmlosenden Darstellung De Felices schuf –, spricht vieles für eine im europäischen Vergleich schwache Ausprägung des Antisemitismus. Deshalb sollen hier zunächst einige Überlegungen zur Genese des italienischen Antisemitismus folgen, verbunden mit dem Versuch einer Erklärung, weshalb und inwieweit trotz des faschistischen Systems in Italien der Judenverfolgung nicht dieselbe Sprengkraft zukam wie in Deutschland.
 
              Ein zentraler Faktor für die Entstehung des italienischen Antisemitismus gründet in der langen Tradition der katholischen Judenfeindlichkeit. Diese erfuhr im Zuge der italienischen Einigungsbewegung eine Veränderung und begann sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit politischen Elementen zu einem antimodernistischen und antiaufklärerischen Impuls zu verbinden.17 Abgeleitet vom traditionellen christlichen Antijudaismus, wurde der italienische Antisemitismus maßgeblich geprägt von der katholischen Identifikation des Judentums mit Liberalismus, Freimaurerei, Vorbehalten gegen den Nationalstaat, Kapitalismus und weit verbreiteter De-Christianisierung – kurz: mit der Moderne selbst, wie sie sich vor allem im Verlauf des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat. Der religiöse Antisemitismus zielte jedoch viel stärker auf den noch jungen italienischen Nationalstaat als auf die jüdische Bevölkerung als solche: Das Anknüpfen an tradierte antijudaistische Vorurteile sollte die Gläubigen gegen den noch jungen Staat mobilisieren.18 Mario Toscano merkt hierzu an: „Trotz seiner Virulenz schien der klerikale Antisemitismus nicht zu einem politischen Phänomen relevanten Gewichts innerhalb der italienischen Gesellschaft zu werden, da es ihm nicht gelang, eine antijüdische öffentliche Meinung zu determinieren“.19 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass es den politischen Parteien in Italien in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und darüber hinaus kaum gelang, den Antisemitismus zu politischen Zwecken zu instrumentalisieren, da er mit den Ressentiments der katholischen Kirche gegen den jungen italienischen Staat verknüpft war.20 In diesem Sinne wird deshalb von Mario Toscano die These vertreten, der Antisemitismus sei bis zum Ersten Weltkrieg kein „relevantes politisches Instrument“21 gewesen. Zu etwas anderen Akzentsetzungen kommt die grundlegende vergleichende Darstellung zur Enstehung des Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich und im Liberalen Italien von Ulrich Wyrwa: Obschon das Bild des starken Antisemitismus in Deutschland ebenso wenig als widerlegt gelten könne wie das des schwachen Antisemitismus in Italien, hebt er hervor, dass die These, es habe im liberalen Italien nahezu keinen (politischen) Antisemitismus gegeben, nicht bestätigt werden könne. Konkret zeigt sein Vergleich einerseits, dass vor dem Ersten Weltkrieg selbst in nationalistischen Kreisen beider Länder eine antisemitische Prägung keineswegs vorherrschend war, und andererseits, dass die wesentlichen Impulse im Hinblick auf antisemitische Tendenzen von kirchlichen Akteuren ausgingen.22
 
              Der bereits angesprochene ‚Solidarisierungseffekt‘ der italienischen Einigung verdient an dieser Stelle eine genauere Betrachtung. Das stark diskutierte und kritisierte Deutungsmuster der „verspäteten Nation“ (Helmuth Plessner) ließe sich auf Italien wie auch auf Deutschland anwenden;23 die nationale Einigung erfolgte in Italien erst im Jahr 1861. Die italienische Nationalbewegung führte nicht zu einer Ausgrenzung der Juden, sondern gewährte ihnen die volle rechtliche Emanzipation. Weshalb kommt es hier zu einer Inklusion und nicht zu einer Exklusion? Ein Faktor ist zunächst im sprichwörtlichen italienischen campanilismo zu sehen, das heißt in der starken Identifizierung der Italiener mit ihrer jeweiligen Stadt und Region. Die dominate Ausprägung regionaler Identitäten relativierte in gewisser Weise den Nationalismus, sodass nach Robert S. Wistrich „neither nationalism, ethnic prejudice nor hatred of foreigners played a central role in the minds of most Italians between unification and the Great War“.24 Verschiedene regionale Identitäten müssen sich ebenso wie die jüdische in den neuen Nationalstaat integrieren. Das Angebot zur Identifizierung mit einem als Wertegemeinschaft verstandenen Nationalstaat zeigte Wirkung, zumal den Juden scheinbar keine Gegenleistung25 abverlangt wurde. Sarfatti betont in diesem Kontext: „Die Juden aus Italien wurden somit Italiener parallel zum Rest der Bevölkerung, aber … mit höherer Geschwindigkeit“.26 Die nationale Einigung als ein gemeinsames ‚Projekt‘ von Juden, Nationalisten und Liberalen integrierte die italienischen Juden in einer Weise in die Gesellschaft wie sonst nirgendwo in Europa.27 Die Theorie der „nazionalizzazione parallela“ wurde mit dem Althistoriker Arnaldo Momigliano von jüdischer Seite entwickelt, ist jedoch selbst auch in die nationale Mythenbildung verwoben und insofern nicht unproblematisch.28
 
              In der Unauffälligkeit der italienischen Juden ist ein weiterer, nicht unwesentlicher Faktor für die schwache Ausprägung des italienischen Antisemitismus zu sehen: Juden machten nur etwa 0,1 % der Bevölkerung aus, sodass sie selbst in solchen Berufssparten, in denen sie überproportional vertreten waren, keine besondere Dominanz erreichten – ein Mangel an Prominenz, der zunächst dazu beitrug, sie vor antisemitischer Agitation und Propaganda zu bewahren. Zudem fand im Unterschied zu Deutschland bis zum Ersten Weltkrieg nur eine sehr geringe Immigration von ausländischen Juden nach Italien statt, während die starke Einwanderung insbesondere osteuropäischer Juden nach Frankreich, England und vor allem nach Deutschland für die Entstehung antijüdischer Ressentiments eine wesentliche Rolle spielte.29
 
              Italiens verspäteter industrieller Takeoff gilt als eine weitere Erklärung für die schwächere Ausprägung des Antisemitismus: Die italienische Industrialisierung liegt mit der Jahrhundertwende rund 50 Jahre nach der deutschen. Hierbei wird argumentiert, dass sich in Italien in der Phase zwischen der Gründung der Nation und dem Ersten Weltkrieg noch keine eigentlichen Verlierer des Industrialisierungs- und Modernisierungsprozesses herausgestellt hatten. In Deutschland waren diese dagegen nach der Gründerkrise von 1873 und der darauffolgenden Depression bis 1896 besonders empfänglich für antisemitische Propaganda.30
 
             
            
              2.1.2 Imperialer Rassismus und italienischer Antisemitismus im Zuge der Faschisierung der Gesellschaft
 
              Mit der Machtergreifung der italienischen Faschisten 1922 änderten sich die oben skizzierten Rahmenbedingungen für die Entstehung eines politischen Antisemitismus zunächst nicht grundlegend. Dennoch zeigt sich im Nationalismus der faschistischen Bewegung eine wesentliche Akzentverschiebung: War der nationale Gedanke in der Phase der italienischen Einigung im Inland eher integrierender Natur – was sich keinesfalls gleichermaßen in Bezug auf den frühen Kolonialismus behaupten lässt –, zeigt sich im Faschismus zunehmend eine Verabsolutierung der eigenen Nation in Abgrenzung zu dem ‚Anderen‘ auch im Binnenverhältnis. Dies drückt sich im Parteigesetz von 1929 unmittelbar aus und deutet bereits mittelbar auf den kommenden Antisemitismus hin: „Der Staat kann nichts anderes sein als der einheitliche Ausdruck der Nation, absolut in seinem Willen, seiner Macht und seinem Bewusstsein der Nation, verstanden als Ausdruck der Rasse“.31 Insofern überzeugt George L. Mosse, wenn er folgert, dass es von diesem antidemokratischen Nationalismus rassistischer Prägung nur ein kleiner Schritt hin zum erklärten Rassismus sei.32
 
              Im italienischen Imperialismus und seinen rassistischen Konkretionen ist mit Sicherheit ein entscheidender Faktor des italienischen Antisemitismus zu sehen. Der koloniale Rassismus stellt das Bindeglied zum Antisemitismus dar. Mussolinis Vorstellung einer italienischen Suprematie im Mittelmeerraum ‚verlangte‘ geradezu nach einer rassenpolitischen Wende, ließ sich der Anspruch auf einen italienischen Lebensraum um das Mittelmeer herum doch mithilfe der Rassenlehre eher begründen.33 Konsequent stellte insofern der Überfall auf Äthiopien und die anschließende Eroberung des Landes die Geburtsstunde einer spezifisch rassistischen Gesetzgebung dar: Dies zeigt sich als erstes in dem Gesetzesdekret vom 19. April 1937 unter dem Titel „Sanzioni per i rapporti d’indole coniugale tra cittadini e sudditi“.34 Damit war ein erster konkreter Schritt erfolgt auf dem Weg zu dem Ziel, im italienischen Volk ein Rassenbewusstsein zu schaffen und letztlich einen „homo fascistus“.35 Die Eroberung Äthiopiens wurde dem italienischen Volk als großer Erfolg der faschistischen Herrschaft vermittelt. Dieser Erfolg ließ dem Regime die Zeit reif erscheinen für die vollständige totalitäre Transformation der Gesellschaft.
 
              Um das Ziel der „rassistischen Mobilisierung“36 und damit der uneingeschränkten Zustimmung der Bevölkerung zu erreichen, war der koloniale Rassismus allein jedoch nicht ausreichend. Einem weiteren Faktor kam in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle zu, und zwar dem Kampf gegen die ‚bürgerliche Mentalität‘: In einer Kampagne der faschistischen Bewegung wurde dieses Feindbild eng assoziiert mit den als dekadent dargestellten Juden.37 Dem entspricht auch die ab 1937 andauernde antisemitische Kampagne in der Presse. Insgesamt wurden die Juden zum negativen Ziel, „gegen das die Bevölkerung mobilisiert werden sollte, damit die Faschisierung der Gesellschaft fortschreiten konnte“.38
 
              Wenngleich die Haltung Mussolinis kein originärer Faktor in der Entstehung des italienischen Antisemitismus ist,39 so verdient sie als wesentliches Moment dennoch Beachtung: Mussolinis Stellungnahmen sind bis zur Einführung der italienischen Rassengesetze – und zum Teil auch darüber hinaus – sehr widersprüchlich. Auf der einen Seite gab er sich öffentlich als ‚Judenfreund‘, betonte, dass es in Italien kein ‚Judenproblem‘ gebe und rühmte den Patriotismus der italienischen Juden.40 Auch nach der Machtergreifung Hitlers zeigte sich die Missbilligung des NS-Rassismus und -Antisemitismus in offiziellen Stellungnahmen der faschistischen Regierung.41 Andererseits sind in der Presse durchgehend nicht nur antisemitische Kampagnen zu finden, die Mussolini toleriert hat, sondern auch antisemitische, den Mythos der jüdischen Weltverschwörung bedienende Zeitungsartikel von ihm selbst.
 
              Im Kontext dieser Arbeit wird sich die Rolle des Zionismus unter faschistischer Herrschaft als bedeutungsvoll erweisen: Obwohl Mussolini in der Frühphase des Faschismus den Zionismus zunächst unterstützt hatte, prägte sich dessen Antizionismus spätestens seit Ende der 1920 er Jahre zunehmend stärker aus. Seit Anfang der 1930 er Jahre inkriminierte er jedwede Form von Zionismus als Ausdruck einer gespaltenen Loyalität. Die Haltung Mussolinis in dieser Frage kann man insgesamt nicht anders als äußerst ambivalent bezeichnen.42
 
              Außenpolitisch zeichnete sich in der Mitte der 1930er Jahre die Annäherung an Deutschland immer stärker ab: Zum einen wurde Deutschland zu einem der wichtigsten Handelspartner Italiens, seit der Völkerbund wegen des Überfalls auf Äthiopien Wirtschaftssanktionen gegen Italien verhängt hatte, zum anderen trat Italien auf deutscher Seite in den Spanischen Bürgerkrieg ein. Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Ausprägung des faschistischen Antisemitismus, so stellt sich zugleich die Frage nach dem Grad seiner deutschen Beeinflussung. Allgemein hielt man es lange für ausgemacht, dass die italienischen Rassengesetze auf deutschen Druck hin zustande gekommen seien. Dagegen wendet Enzo Collotti aber überzeugend ein: „Weder der beste Kenner der außenpolitischen Beziehungen beider Länder, der israelische Historiker Meir Michaelis, noch Renzo De Felice als Verfasser der wichtigsten Gesamtdarstellung über die Juden unter der Herrschaft des Faschismus, kann auch nur den kleinsten Beleg für eine solche Hypothese beibringen“.43
 
              Verschärfend kommt hinzu, dass Sarfatti in seiner detaillierten Untersuchung der unmittelbaren Vorgeschichte der italienischen Rassengesetze die zentrale Rolle Mussolinis bei der Ausarbeitung der Gesetze bis hinein in einzelne Formulierungen belegt hat.44 Auch De Felice geht dementsprechend von einer allenfalls indirekten Beeinflussung aus und betont, dass es sich um eine autonome Entscheidung Mussolinis gehandelt habe.45 Eine schlüssige Synthese in Bezug auf das Spannungsverhältnis zwischen dem relativ schwach ausgeprägten Antisemitismus in der Bevölkerung und dem entstehenden staatlichen Antisemitismus bietet Meir Michaelis: „The latent tension between Fascists and Jews was due less to doctrinaire anti-Semitism (which was foreign to most Italians) than to Fascism’s all-embracing claim on the individual; any regime with totalitarian pretensions is bound to present manifestations of separatism“.46
 
              Während Rassismus und Antisemitismus in Italien bis in die erste Hälfte der 1930 er Jahre offenbar noch keine alles bestimmenden Elemente des Faschismus geworden zu sein scheinen, änderte sich dies Mitte der 1930er Jahre: Bis 1938 war der Antisemitismus ‚aufgestiegen‘ zum faschistischen Zentralmotiv und stellte einen Zielpunkt der faschistischen Ideologie dar.
 
            
           
          
            2.2 Die römische Gemeinde von ihren Ursprüngen bis zum italienischen Nationalstaat
 
            Die Gemeinde Roms rühmt sich, die älteste jüdische Gemeinde ganz Europas zu sein, reichen ihre Wurzeln doch bis auf die vorchristliche Zeit zurück. Bereits im 2. Jahrhundert v. Chr. lässt sich jüdisches Leben in der Stadt nachweisen, seit Judäa römische Provinz wurde. Das Selbstverständnis der Juden im Rom der Gegenwart ist noch immer stark davon geprägt, dass man sich als direkte Nachfahren derjenigen versteht, die nach dem Sieg von Pompeius über Judäa im Jahr 63 v. Chr. in die Stadt gelangt waren.47 Die seitdem ununterbrochen bestehende Präsenz von Juden in der Stadt ist in Europa einzigartig und wird von der Gemeinde selbst mit großem Stolz hervorgehoben.48 Als nach der Eroberung Jerusalems im Jahr 69 n. Chr. die besiegten dortigen Juden als Sklaven nach Rom geführt wurden, trafen sie auf eine bereits seit langem funktionierende Gemeinde.
 
            Mit dem Wandel des Christentums von der Religion einer verfolgten Minderheit zur Staatsreligion unter Kaiser Konstantin dem Großen änderte sich auch die jüdische Existenz und wurde maßgeblich bestimmt durch die Bedingungen, welche das Papsttum ihr auferlegte. Schutz und Unterdrückung wurden zu zwei komplementären Momenten desselben Prozesses.49
 
            Seit dem 12. Jahrhundert waren die römischen Juden verpflichtet, an der Amtseinführung des neugewählten Papstes teilzunehmen und diesem ihre Huldigung entgegenzubringen.50 Mit der Vertreibung der Juden aus Spanien (1492) und Portugal (1496–1497) verzeichnete Rom über einige Jahrzehnte einen Zustrom von sephardischen Juden, von denen ein kleinerer Teil auch in der Stadt verbleiben sollte.
 
            Im Zuge der Gegenreformation widerrief Papst Paul IV. am 12. Juli 1555 alle den Juden zuvor gewährten Rechte und richtete mit der Bulle Cum nimis absurdum51 das Ghetto in Rom ein, mithin nach Venedig das zweite Ghetto Italiens.52 Damit wurden die römischen Juden auch verpflichtet, ein blaugrünes, nach anderen Angaben auch gelbes, Erkennungszeichen zu tragen. Diese Bulle brachte eine Vielzahl von diskriminierenden rechtlichen Beschränkungen mit sich, die im Verlauf der folgenden Jahrzehnte noch ausgeweitet wurden. Dazu zählte das Verbot, anderen Handel als den mit Lumpen zu treiben53 und die von Papst Gregor VIII. Ende des 16. Jahrhunderts eingeführte Verpflichtung der Juden, sich Zwangspredigten (prediche coatte) in den ans Ghetto angrenzenden Kirchen anzuhören, welche die Konversion der Juden zum Ziel hatten.54
 
            Das Leben der Juden im Kirchenstaat war aber bereits lange zuvor mit äußerst diskriminierenden Maßnahmen verbunden gewesen. So mussten diese traditionell in entwürdigender Verkleidung an den römischen Karnevalsumzügen teilnehmen und wurden dabei dem Hohn und Spott der Menge preisgegeben. Zum Teil konnten sie sich von der Teilnahmepflicht durch die Zahlung beträchtlicher Summen freikaufen, mit denen diese Volksbelustigungen dann wiederum finanziert wurden.55 Selbst nachdem dieser Brauch im 17. Jahrhundert abgeschafft wurde, hatte die jüdische Gemeinde immer noch eine jährliche Summe als eine Art ‚Ablöse‘ zu zahlen.56
 
            Das ringsum durch eine Mauer abgeschlossene Ghetto beschränkte den engen Wohnraum extrem, was angesichts der wachsenden Bevölkerung zu elenden sozialen Verhältnissen führte. Der bereits erwähnte Abraham Berliner schildert die Ausdehnung des Ghettos: „Vom Tage des dritten October 1555 datiert das römische Ghetto, das in der Flussniederung gelegen, vom Marcellus-Theater und der Brücke der Tiberinsel an stromaufwärts bis zu der durch den Schutt des Balbustheaters gebildeten Bodenerhöhung, die den Palast der Cenci trägt, reicht und in der Breite zwischen dem Flusse und den Ruinen des Porticus der Octavia sich erstreckt“.57
 
            Ursprünglich waren zwei Eingänge in das Ghetto vorgesehen, während im Verlauf der folgenden Jahrzehnte und der wachsenden jüdischen Bevölkerung weitere hinzukamen. Vom Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang blieben die Tore des Ghettos verschlossen, und es war den Juden unter Androhung schwerster Strafen untersagt, sich außerhalb davon aufzuhalten.58
 
            Zu den rechtlichen Restriktionen, denen die Juden in Rom unterworfen waren, fiel auch das Verbot, mehr als eine einzige Synagoge zu besitzen. Dies führte dazu, dass unter einem einzigen Dach fünf verschiedene Kongregationen oder scholae /scole, wie die Synagogen auch genannt wurden, errichtet wurden. Dies waren die Scola Tempio und die Scola Nova für die römischen Juden sowie die Scola Catalana, die Scola Castigliana und die Scola Siciliana für die verschiedenen Gruppen der später Hinzugezogenen. Bis heute erinnert die Piazza delle Cinque Scole (Platz der fünf Schulen/Synagogen) an diese Gebetshäuser.
 
            Das Ghetto, das für mehr als drei Jahrhunderte Bestand haben sollte, führte mit seinen umfassenden Beschränkungen und seiner massiven Ausgrenzung zu einer weitreichenden Isoliertheit der römischen Juden von ihrer städtischen Umgebung. Die tradierten Verbindungen zwischen jüdischen wie nichtjüdischen Römern wurden zunehmend gekappt, sodass ein selbstverständliches Miteinander immer weniger fortbestehen konnte.59 Neben dieser gesellschaftlichen Dimension bedeutete die Diskriminierung auch eine starke Verarmung der Mehrheit der Gemeindemitglieder und verhinderte eine der Umgebung entsprechende sozioökonomische Entwicklung der Gruppe der römischen Juden.
 
            Es waren erst die Errungenschaften der Französischen Revolution und die napoleonischen Eroberungen, die die Lebensbedingungen der Juden in Rom vorübergehend verbessern sollten. Als im Februar 1798 französische Truppen Rom betraten und am 15. Februar die Erste Römische Republik ausgerufen wurde, bekamen die Juden zum ersten Mal die vollen Bürgerrechte und damit die rechtliche Gleichstellung zuerkannt. Dieser Zustand sollte jedoch nur ein kurzes Intermezzo darstellen, bis die Juden mit der Rückkehr des zuvor vertriebenen Papstes im Jahr 1814 erneut im Ghetto eingeschlossen wurden. Die im Verlauf des 19. Jahrhunderts regierenden Päpste, insbesondere Pius IX., verschärften in einem antimodernistischen Impuls und im Gegenstrom zur Entwicklung des übrigen Europas die diskriminierenden Maßnahmen weiter. Demzufolge nahm die Armut im römischen Ghetto weiter zu, sodass in der Mitte des 19. Jahrhunderts selbst die päpstlichen Statistiken schätzten, dass mehr als die Hälfte der Bevölkerung des Ghettos von den Wohltätigkeitsorganisationen der Gemeinde abhing.60
 
            Erst die italienische Einigungsbewegung sollte für die Juden in Rom verbesserte Bedingungen schaffen. Am 9. Februar 1849 wurde von Mazzini und Garibaldi die Römische Republik ausgerufen, und Papst Pius IX. musste aus Rom fliehen. Ein Umstand, der sich nicht nur ins Gedächtnis der jüdischen Römer eingeprägt hat, war die Beteiligung von mehreren Hunderten von jüdischen Kämpfern, die unter Garibaldi gegen das französische Heer zur Verteidigung der Römischen Republik kämpften. Nicht zuletzt diese Erfahrung des gemeinschaftlichen Kampfes schuf ein zuvor verhindertes Gemeinschaftsgefühl mit den nichtjüdischen Römern. Es verlieh den römischen Juden das stolze Selbstbewusstsein, sich im Freiheitskampf aus der jahrhundertelangen Rolle als Ausgegrenzte befreit zu haben und nun aktiver Teil der jungen Nationalbewegung zu sein. Die jüdische Beteiligung am Risorgimento sollte für das Selbstverständnis der Gemeinde Roms von großer Bedeutung werden und bis weit in die Nachkriegszeit hinein die Deutungen von Vergangenheit und Gegenwart in der Stadt prägen.
 
            Zunächst war die Emanzipation der Zweiten Römischen Republik jedoch nur von sehr kurzer Dauer, wurde diese doch nach wenigen Monaten durch Militärgewalt unter Napoleon III. abgelöst, der den Kirchenstaat wieder herstellte.61 In diesem restaurierten Kirchenstaat herrschten nun wieder erbärmliche Lebensbedingungen für die Juden in der Stadt, und nach den ersten Schritten in Freiheit griff eine tiefgreifende Hoffnungslosigkeit in der Gemeinde um sich.62
 
            Es sollte noch bis zum 20. September 1870 dauern, bis mit der breccia di Porta Pia, der Bresche im päpstlichen Stadttor der Porta Pia, auch das Ghetto in Rom endgültig fiel und die Stadt Teil des jungen Königreichs Italien wurde. Für die Juden von Rom, die zu den letzten in ganz Europa gehörten, denen die Emanzipation zuteil wurde, sollte nun eine Phase der Transformation beginnen. Im Moment der Befreiung der Juden von der päpstlichen Herrschaft befand sich die Gemeinde in einem desolaten Zustand:
 
             
              „Das Fehlen eines Statuts [der Gemeinde] stellte aber nur das sichtbarste Element einer generellen Krise der gesamten internen Organisation des römischen Judentums dar. Seine ökonomischen Ressourcen und die seiner zahlreichen Hilfsorganisationen waren äußerst karg, weit unterhalb des unmittelbar nötigen Bedarfs. Die Erziehung, eine der historisch fundamentalsten Pflichten jüdischer Gemeinschaften, war im fortgehenden Niedergang, und es war gar die Rede davon, die Talmud Torà zu schließen, die Schule, der die religiöse Unterweisung der Kinder anvertraut worden war, was die anderen italienischen und europäischen Gemeinden alarmierte. Auch die religiösen Dienste selbst befanden sich in einem alles andere als zufriedenstellenden Zustand, mußten die römischen Juden doch seit vielen Jahren auf einen Oberrabbiner zu verzichten. Diese Probleme waren zum großen Teil das Erbe von über drei Jahrhunderten des Ghettos und der Unterdrückung, insbesondere der Verschärfung im letzten Abschnitt der päpstlichen Herrschaft.“63
 
            
 
            Dementsprechend sah sich die Gemeindeleitung als erstes mit der Notwendigkeit konfrontiert, ihre desaströse finanzielle Situation zu sanieren und sich eine rechtliche Verfassung zu geben. Im Zusammenhang mit den Versuchen, von ihren Mitgliedern Beiträge zu erheben, stieß die Gemeindeleitung auf erhebliche Widerstände: Angesichts der Tatsache, dass es eben die eigene Gemeindeleitung gewesen war, der unter der päpstlichen Herrschaft die Pflicht oblag, die über die jüdische Gemeinschaft verhängten schikanösen Steuern einzutreiben, begegneten viele römische Juden nun der Erhebung eines Beitrags für ihre Gemeinde nicht eben wohlwollend.64
 
            Der desolate Zustand der Gemeinde begann sich jedoch durch eine neue und unverhoffte Tatsache zu ändern. Nachdem Rom Hauptstadt wurde, erfolgte ein Zustrom von Juden aus anderen italienischen Städten, der der römischen Gemeinde jenen frischen Wind brachte, den sie so dringend benötigte.65 Unter diesem Eindruck und um die drängenden Probleme einer fehlenden rechtlichen Verfassung der Gemeinde und der damit verbundenen finanziellen Schwierigkeiten zu lösen, wurde im Jahr 1880 eine Kommission aus einheimischen und zugezogenen Juden gegründet.
 
            Diese Kommission erarbeitete ein Gemeindestatut, das auf der außergewöhnlichen Generalversammlung desselben Jahres von römischen wie nichtrömischen Juden beschlossen wurde. Diese neue Struktur basierte auf einem freiwilligen, nicht obligatorischen Beitrag. Mit der Eröffnung einer Spendenaktion unter allen in Rom wohnenden Juden wollte man die finanzielle Basis der Gemeinde verbessern, und anschließend sollte ein neuer außerordentlicher Gemeinderat (Consiglio straordinario) gewählt werden mit allgemeinem Wahlrecht für alle Männer. Von zentraler Bedeutung für diesen Prozess der internen Umstrukturierung war die Tatsache, dass man als einen der Fürsprecher den alten Samuele Alatri gewinnen konnte, eine damals herausragende Persönlichkeit des römischen Gemeindelebens.66
 
            Das im Jahr 1880 beschlossene Statut der Gemeinde wurde 1883 per Dekret genehmigt und blieb bis 1930 in Kraft. Allerdings waren damit die Schwierigkeiten und insbesondere die ökonomischen Probleme nicht gelöst. Mit dem neuen Statut wurde die Gemeinde eine freiwillige Organisation, die – anders als im Kirchenstaat – keinerlei Möglichkeiten der Besteuerung der römischen Juden hatte, weder derjenigen, die sich freiwillig entschieden hatten, Mitglied zu sein, und noch weniger der übrigen. Eine schwankende, aber immer beträchtlichere Anzahl römischer Juden hielt es nicht mehr für nötig, sich in der Gemeinde einzuschreiben, während viele der formellen Mitglieder gemessen an ihren Möglichkeiten lächerlich niedrige Beiträge zahlten. Angesichts dieser gravierenden Missstände und des Anstiegs des finanziellen Bedarfs der Gemeindeorganisationen kam in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts innerhalb der römischen Führungsschicht die Diskussion auf, ob man sich mit einer Bitte um die Einführung eines obligatorischen Gemeindebeitrags an die Regierung wenden sollte. Dies stellte die Gemeindeleitung vor die schwierige Alternative zwischen ihren liberalen Prinzipien und den ökonomischen Notwendigkeiten ihrer Institution. Letztlich wurde eine obligatorische Beitragspflicht nie eingeführt, sei es wegen der Vorbehalte der Führungsschicht, sich in dieser Frage an die Regierung zu wenden, sei es aus Angst vor einer negativen Reaktion unter vielen römischen Juden selbst, die man damit hätte verleiten können, die schwachen Bande, die sie noch mit der Religion ihrer Väter verbanden, endgültig zu zerreißen.67 Im Folgenden wird sich zeigen, wie sehr die Schwierigkeiten der rechtlich-ökonomischen Verfasstheit bis über das Kriegsende hinaus wirksam bleiben sollten.
 
            Die ersten Jahre nach der Emanzipation der römischen Juden waren also von einer schweren Krise geprägt, zumal die Folgen der vergangenen Jahrhunderte weiter spürbar blieben. Dies schildert Berliner in einer sehr pointierten zeitgenössischen Wertung:
 
             
              „Der plötzliche Übergang von der niedrigsten Knechtschaft zur vollen Freiheit traf sie wie einen schweren Kranken, den man urplötzlich an die Sonne trägt, ohne dass er seine eigentliche Kraft schon wiedererlangt hat. Ausgesogen, geplündert hatte man die Juden, sie des Mutes und des Selbstvertrauens beraubt. Die Folgen jener früheren Vergewaltigung konnten nicht so schnell vertilgt werden; vorzüglich waren die Wohnungs-Verhältnisse noch nicht geordnet.“68
 
            
 
            Nach der Abschaffung des Ghettos als rechtlichem Raum infolge der Nationalstaatsgründung wurde der Bereich des ehemaligen Ghettos als Symbol der päpstlichen Unterdrückung in großen Teilen zerstört, darunter auch das Gebäude der Cinque Scole. Einen weiteren Schritt, welcher das alte Ghetto mit seinen äußerst beengten unhygienischen Wohnverhältnissen radikal veränderte, bedeutete der neue römische Stadtentwicklungsplan von 1888.69 Mit diesem wurden dort ganze Straßenzüge abgerissen und neue Straßen wie die Via del Portico d’Ottavia geschaffen.70
 
            Zur selben Zeit reiften in der Gemeinde nach dem Verlust der Cinque Scole auch Pläne zum Neubau einer großen zentralen Synagoge. 1889 schrieb die Gemeinde einen Wettbewerb zur Planung des Neubaus aus. Im Zuge der laufenden stadtplanerischen Veränderungen konnte die Gemeinde 1897 dafür das Areal zwischen dem am Tiberufer gelegenen Lungotevere Cenci und der Via del Portico d’Ottavia von der Kommune erwerben, das durch die vorangegangenen Abrisse frei geworden war. Im Jahr 1899 wurde der Entwurf der Archtitekten Osvaldo Armanni und Vincenzo Costa ausgewählt, der von assyrisch-babylonischen Motiven und Anleihen des Art Noveau gekennzeichnet war. Die Bauarbeiten begannen schließlich im Jahr 1901, und am 29. Juli 1904 wurde der Tempio Maggiore di Roma feierlich eröffnet.71
 
            Caviglia sieht zwar im Bau der Synagoge ein Beispiel für ein gewisses Erblühen von Initiativen im Inneren der Gemeinde seit Anfang der 1880 er Jahre; er stellt aber dennoch einen beträchtlich fortschreitenden Niedergang der Gemeinde fest, der durch das Desinteresse eines großen Teils der Juden im Hinblick auf das Gemeindeleben und die allgemeine Abkehr von religiösen Praktiken hervorgerufen worden sei. Dieses ordnet er nicht als ein vorübergehendes Phänomen ein, sondern als dauerhafte Erscheinung, welche motiviert gewesen sei durch die kulturellen und politischen Beziehungen zwischen Juden und der Mehrheitsgesellschaft. Insbesondere beobachtet Caviglia, dass sich die Führungsschicht stets so verhalten habe, als sei die Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen der römischen Juden die erste ihrer Pflichten.72 Dabei sieht er in der Haltung der römischen Führungsschicht seit der Emanzipation eine Kohärenz mit den einige Jahrzehnte zuvor von den zentraleuropäischen Gemeinden – insbesondere in Frankreich und Deutschland – verfolgten Prinzipien.73 Kennzeichnend erscheinen dabei der Vorrang von Integration und Assimilation, die Verpflichtung zur Überwindung der alten sozio-professionellen Charakteristika, die Vorsicht – oft über die Grenze zur Selbstzensur hinaus – im Ausdrücken der jüdischen Identität. Ganz offensichtlich suchte die jüdische Führungsschicht nach einer Balance zwischen einem für die Mehrheitsgesellschaft akzeptablen Maß, jüdische Traditionen beizubehalten, und der neuen Zugehörigkeit zur nationalen Gesellschaft. Dies geschah wohl in der Überzeugung, dass es im Falle des Konfliktes eher die jüdischen Traditionen waren, die einige Schritte zurückweichen mussten. All dies kontrastiere klar das Bild eines plötzlich selbstvergessenen italienischen Judentums, das sorglos den Weg der Assimilation geht.74
 
            Auch nachdem die Juden Roms durch die italienische Einigung die volle rechtliche Gleichberechtigung erhalten hatten, blieb die Gemeinde Roms infolge der besonders langen Entrechtung durch den Kirchenstaat stärker als die übrigen jüdischen Gemeinden Italiens noch lange von der Armut und Bildungsferne der Mehrheit ihrer Mitglieder geprägt.
 
           
          
            2.3 Die römische Gemeinde im Faschismus
 
            Auch nach der Machtergreifung der Faschisten 1922 änderte sich die Situation der Juden in Italien zunächst nicht wesentlich.75 Angesichts der umfangreichen Literatur zu Juden im Faschismus und der Akzentsetzung der vorliegenden Studie kann hier nur auf Dimensionen eingegangen werden, die in direktem Bezug zur jüdischen Gemeinde Roms stehen. So beobachtet die römische Historikerin Filomena Del Regno bezogen auf die Hauptstadtgemeinde auch für die 1930 er Jahre zunächst noch eine „grundlegende Stabilität in den Beziehungen mit dem Regime“.76
 
            Allerdings bezeichnet Michele Sarfatti die Zeit unter faschistischer Herrschaft bis 1936 für die Juden als „Phase der Verfolgung der Gleichberechtigung des Judentums“, während er die nachfolgende Zeit bis 1943 als „Phase der Verfolgung der Rechte der Juden“ charakterisiert. So lassen sich auch in dieser ersten Zeitspanne bereits antisemitische Tendenzen, insbesondere in der Presse, wahrnehmen. Insbesondere aber führten neue jurisdiktionelle Verfügungen und die verschärfte Auslegung bestehender Regelungen zu einer massiven Einbuße an Gleichberechtigung der jüdischen Minderheit. Die Änderungen bezüglich der rechtlichen Stellung der Minderheitsreligionen und die zunehmende Dominanz des Katholizismus waren Anzeichen für eine wachsende Uniformierung der faschistischen Gesellschaft, welche das Leben der römischen Juden erschwerte.77 Als im Jahr 1923 die sogenannte Riforma Gentile78 die Grundschulbildung neu regelte und dem staatlichen Schulwesen eine dezidiert katholische Prägung verlieh, druckte die Zeitung „Israel“ einen mit „Alarmschrei“ betitelten Artikel79 des damaligen römischen Oberrabbiners Angelo Sacerdoti80 ab. Der jüdische Senator Vittorio Polacco, nach dem später die jüdische Grundschule in Rom benannt werden sollte, hatte sich im Parlament massiv gegen die Reform stark gemacht und diese als „moralisches Pogrom“ bezeichnet.81 Die laizistische Prägung des italienischen Staates seit dem Risorgimento wurde zunehmend überdeckt durch den Charakter des Katholizismus als dominierender Staatsreligion, was sich beispielsweise auch in der Einführung von obligatorischen katholischen Predigten beim italienischen Militär 1925 zeigen sollte. Ein Consigliere der römischen Gemeinde kommentiert diesen Umstand mit der Bemerkung „Wir befinden uns unter schlechteren Bedingungen als unter dem Papst!“.82
 
            Über die folgenden Jahre bis 1930 erstreckte sich schließlich ein Prozess, der die Minderheitenreligionen, die sogenannten culti ammessi nel Regno, einer immer stärkeren staatlichen Kontrolle unterwarf, die weit über diejenige hinausging, die für die katholische Kirche vorgesehen war. So wurde mit dem Gesetz von 1930 auch eine klare rechtliche Zuordnung getroffen, wer Mitglied der jeweiligen jüdischen Gemeinde ist. Mit der Einführung der Rassengesetzgebung im Jahr 1938 wurde schließlich von staatlicher Seite eine Definition nach rassistischen Kriterien hinzugefügt.83 Für den Untersuchungszeitraum begegnet man in den Mitgliedslisten im Archiv der Gemeinde zwei verschiedenen Kategorien des Austritts, der dissociazione (Dissoziation/Sich-Distanzieren) und der abiura (Abschwörung). Während der dissociato kein förmliches Gemeindemitglied mehr ist, aber dennoch weiterhin als Jude betrachtet wird, stellt die abiura eine weitergehende Form dar; der Betreffende schwört dem Judentum als solchem ab.
 
            Betrachtet man die innere Entwicklung des Faschismus, so lässt sich festhalten, dass Mussolini seit Mitte der 1920er Jahre die autoritäre Struktur seines Regimes weiter ausbaute und die allgemeine fascistizzazione des Landes weiter vorantrieb. In den Jahren nach 1925 wurde zwar eine Vielzahl an totalitären, die Freiheit beschränkenden Verfügungen erlassen, jedoch betraf keine davon ausdrücklich die Juden.84
 
            In Rom gründeten sich Anfang der 1920 er Jahre unter der Ägide von aus Palästina kommenden Pionieren erste zionistische Jugendgruppen wie Avodà (Arbeit), und die römischen Juden „erwachten aus ihrer Lethargie“.85 Es muss allerdings betont werden, dass diese frühen zionistischen Aktivitäten keinesfalls aus der Gemeindeleitung hervorgingen, sondern parallel zu dieser stattfanden.86 Wie in den meisten westeuropäischen Ländern war in der Vorkriegszeit das Verhältnis der Gemeindefunktionäre den verschiedenen zionistischen Strömungen gegenüber mindestens ambivalent, wenn nicht ablehnend, sah man in diesen doch vielfach eine Bedrohung der Integrationsbemühungen innerhalb der jeweiligen Nationalstaaten.87
 
            Die Haltung des faschistischen Regimes zum Zionismus musste für die jüdische Führungsschicht zunächst wenig eindeutig gewesen sein, gab es doch auf der einen Seite sowohl in der Presse als auch in den Schriften von Mussolini selbst immer wieder massive Warnungen an die italienischen Juden, sich dem Zionismus anzuschließen. Auf der anderen Seite jedoch existierten scheinbar freundschaftliche Kontakte von offizieller Seite mit den zentralen zionistischen Organisationen, insbesondere auf internationaler Ebene.88 Die faschistische Unterstützung der internationalen zionistischen Organisationen ist im Zusammenhang mit dem Hegemoniestreben im Mittelmeerraum durchaus als ein ambivalentes politisches Manöver zu sehen. Sarfatti hält in diesem Zusammenhang fest, dass Mussolini die Zugehörigkeit zur italienischen Nation für unvereinbar hielt mit einer jüdisch-zionistischen Haltung. Die Unterstützung des Regimes für zionistische Aktivitäten im Mittelmeerraum allgemein bedeutet in der Konsequenz keinesfalls die Billigung der Zuwendung der italienischen Juden zum Zionismus.89 Hier besteht ganz offensichtlich eine deutliche Diskrepanz zwischen der außenpolitischen Akzentsetzung und den innenpolitischen Maximen.
 
            Zunehmend wurde deutlicher, dass eine zionistische Haltung des italienischen Judentums vom Regime nicht erwünscht war, und der Konformitätsdruck auf die jüdische Führungsschicht wuchs. Als am 31. Oktober 1926 – ohne Erfolg – ein Attentat auf Mussolini verübt wurde, beeilte sich die römische Gemeinde ostentativ, die von der faschistischen Presse geforderte Treue zum Regime zu demonstrieren, indem der damalige Oberrabbiner von Rom, Angelo Sacerdoti, eine offizielle Zeremonie im Tempio Maggiore abhielt, die mit dem Dank an Gott schloss „für die gewährte Errettung des von Ihm zur Führung der Geschicke Italiens auserwählten Mannes“.90
 
            Spätestens mit dem Beginn des Äthiopienkrieges 1935 zeigten offizielle faschistische Äußerungen die kategorische Ablehnung jeglicher Form von Zionismus auch direkt und vehement, was innerhalb der jüdischen Führungsschicht nicht ohne Wirkung blieb. Andererseits hatte die Machtergreifung der Nationalsozialisten Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Juden, sowohl für diese selbst als auch für die Mehrheitsgesellschaft. So stellt Sarfatti fest, dass für zahlreiche italienische Juden die neue deutsche Realität die Bewertung ihrer eigenen Situation radikal veränderte: Angesichts der unmittelbaren Verfolgung, der die Juden in Deutschland ausgesetzt waren, erschienen die Verfolgung der religiösen Gleichberechtigung und gelegentliche staatliche Verweise zur ‚Unverhältnismäßigkeit‘ der jüdischen Präsenz in einem sehr viel milderen Licht.91
 
            An dieser Stelle muss einerseits betont werden, dass der Zionismus innerhalb der italienischen Juden nie dominierenden Charakter hatte, sondern eine Strömung unter anderen darstellte. Andererseits löste er in jenen Jahren erbitterte Auseinandersetzungen innerhalb der jüdischen Gemeinschaft aus, die eng verbunden waren mit der Frage der Loyalität der Juden zum Faschismus. Als spätestens seit Mitte der 1930 er Jahre der Antizionismus des faschistischen Regimes trotz der geschilderten Widersprüchlichkeit immer offenkundiger wurde, gerieten die Zionisten innerhalb des Judentums zunehmend stärker unter Druck. Das Jahr 1934 hatte das italienische Judentum schließlich in eine tiefe Krise gestürzt: Während in der Presse eine scharfe antizionistische Kampagne stattfand, wurde gleichzeitig in Turin im März eine Gruppe von Antifaschisten, unter ihnen mehrere prominente Juden, verhaftet. Gleichzeitig formierten sich immer mehr Gruppierungen von regimetreuen faschistischen Juden, die massiv versuchten, jede Form von Zionismus zu desavouieren. Der jüdische Antizionismus zeichnete sich nunmehr dadurch aus, dass er eng verbunden war mit dem offenen Bekenntnis zum Faschismus.
 
            Im Mai 1934 gründete Ettore Ovazza als zentrales Organ der faschistischen Juden die Zeitung „La nostra bandiera“; in Anlehnung an diese wurden die faschistischen Juden als bandieristi bezeichnet.92 Fragen der Positionierung zum Regime und zum Zionismus führten zu einer tiefen Spaltung des italienischen Judentums, die auch am jüdischen Dachverband nicht vorbeigingen. Die Unione reagierte mit der Bekräftigung der italianità der Juden und hob ihre Treue zum Regime hervor, während sie gleichzeitig in einer Form der Selbstzensur begann, die jüdische Presse stärker zu kontrollieren und die kritischen „Circoli di cultura“ aufzulösen.93 Dies verhinderte jedoch nicht, dass die Loyalität der Zionisten zum italienischen Staat zunehmend von außen infrage gestellt wurde.
 
            In einem Versuch, die zentrifugalen Kräfte innerhalb des Judentums einzudämmen, wollte die Unione im Januar 1935 die philofaschistischen Gruppierungen in das jüdische Zentralorgan einbinden und berief einige bandieristi in den Consiglio.94 Diese verblieben jedoch nur wenige Wochen in dem Gremium, denn sie sahen sich nicht in der Lage, mit den dort ebenfalls vertretenen Zionisten zusammenzuarbeiten. Infolgedessen gründeten sie im Januar 1937 in Rom den Comitato degli italiani di religione ebraica (CIRE) als einen faschistischen Konkurrenzdachverband. Zwar verblieb eine Mehrheit der italienischen jüdischen Gemeinden in der Unione, aber wichtige Gemeinden, allen voran die Gemeinde Roms, traten dem neuen Verband bei.95
 
            Zeitgleich mit einer weiteren massiven antisemitischen Pressekampagne traf im Januar 1937 der neue römische Oberrabbiner David Prato96 in der Stadt ein. Er wurde am 15. Februar in sein Amt eingeführt.97 Prato, der die inneren Grabenkämpfe der Gemeinde einhegen wollte, zur Eintracht aufrief und die stark angefochtene jüdische Identität wieder festigen wollte, hatte bereits einen schwierigen Start bei der Führungsschicht der Gemeinde, die sich dem CIRE angeschlossen hatte. Prato wurde bald „bevorzugtes Ziel der Angriffe der bandieristi“,98 war er es doch, auf dessen Initiative die Rabbiner Italiens im September 1937 einen zentralen Brief an die Gläubigen schickten. In diesem Schreiben wurden die traditionellen Werte des Judentums bekräftigt und der Zionismus als Ausdruck der hochstehenden jüdischen Ideale verteidigt. Die Verfasser attackieren geschickt das CIRE, ohne es direkt zu erwähnen.99
 
            Als im Oktober 1937 Wahlen für den Consiglio der Gemeinde stattfanden, erlangte die faschistisch dominierte Liste einen beachtlichen Erfolg, während Teile der Gemeinde die Wahlen boykottierten. Pratos Rufe nach Eintracht bewirkten wenig. Die römische Historikerin Franca Tagliacozzo beschreibt die Situation innerhalb der Gemeinde: „Die Distanz zwischen der Führungsschicht und der Basis, die sich nicht mehr durch einen zu sehr dem Regime verbundenen Consiglio vertreten fühlt, der fern der täglichen Anforderungen steht und verschlossen ist gegenüber den Ermahnungen von Seiten des Rabbinats, ist jetzt unüberbrückbar geworden“.100
 
            Prato charakterisierte dominierende Teile des damaligen Consiglio als „ultranationalistisch“ und beklagte sich, dass von diesen jeder, „der in seinen Reden und seinen Lehren an Zion erinnert“, des Verrats bezichtigt würde.101 In der Folgezeit entfesselte der regimetreue Verband CIRE eine erbitterte Schlacht gegen den römischen Oberrabbiner und wollte an dem ‚Fall Prato‘ ein Exempel der Treue der faschistischen Juden zum Regime statuieren. An dieser Schlacht waren die philofaschistische Mehrheit des römischen Consiglio und der Präsident der Gemeinde, Giuseppe Recanati, maßgeblich mitbeteiligt. Mehrfach wurde Prato zum Rücktritt aufgefordert mit der Begründung, die Befugnisse seiner ausschließlich religiösen Funktion überschritten zu haben.102
 
            Auf seinen Sitzungen am 17. und 20. Januar 1938 fasste der römische Consiglio schließlich einen formalen Beschluss, der Prato zum Rücktritt zwingen sollte.103 Hintergrund dieser heftigen Attacken war die Tatsache, dass Prato von der faschistischen Presse des Antifaschismus bezichtigt wurde und zum „Prototyp des gegenüber Italien feindlichen Juden“ stilisiert wurde.104 Obschon er sich keinerlei Vergehen zur Last legte, entschied sich Prato schließlich, dieser äußerst angespannten Situation ein Ende zu bereiten und seinen Posten aufzugeben, auch um nicht das gesamte italienische Judentum in seinen persönlichen Fall zu involvieren.105 Im Dezember 1938 stand er schließlich angesichts des Drucks des Regimes vor der Alternative zwischen Verbannung und Exil und entschloss sich, die Alijah zu machen. Unter dem Begriff wird seit dem babylonischen Exil (586–539 v. Chr.) die Rückkehr von Juden nach Palästina oder seit der Staatsgründung im Jahr 1948 nach Israel verstanden.
 
            Die Gemeinde von Rom sollte infolgedessen für einige Zeit ohne Oberrabbiner sein, bis Ende 1939 der bisherige Oberrabbiner von Triest, Israel Zolli, in das bedeutsame Amt gerufen wurde.106 Zolli war im Jahr 1881 unter dem Namen Israel Anton Zoller in Galizien geboren und war im Geist des Chassidismus und der jüdischen Aufklärungsbewegung, der haskalah, aufgewachsen. Nach einer kurzen Phase an der Universität von Wien kam er 1904 nach Italien und erhielt seine Ausbildung am renommierten Rabbinerkolleg in Florenz.107 Bevor er als Nachfolger Pratos den wichtigsten Rabbinerstuhl des italienischen Judentums bekleiden sollte, war Zolli als Rabbiner der Gemeinde von Triest tätig gewesen. Zolli trat zu einem relativ späten Zeitpunkt, im Juli 1933, in den PNF ein und italianisierte zeitgleich seinen Nachnamen in „Zolli“. Nach Einschätzung seines Biographen Rigano war er „kein überzeugter Faschist“ gewesen.108 Dem faschistischen Präsidenten der römischen Gemeinde, Aldo Ascoli,109 erschien Zolli im Herbst 1939 als geeigneter Kandidat für den vakanten Posten des Oberrabbiners, und er bereitete dessen Bestellung trotz zum Teil erheblicher Widerstände vor. Insbesondere die Consiglieri Anselmo Colombo110 und Mosè Di Segni111 profilierten sich bald als scharfe Gegenspieler zu Zolli, was durch dessen finanzielle Forderungen, aber mutmaßlich auch durch ein allgemeines Misstrauen seiner Person gegenüber bedingt war und für Zolli keinen guten Start in seiner neuen Gemeinde bedeutete.112
 
            In der Begegnung mit den Gläubigen seiner Gemeinde gab es von Anbeginn an Spannungen zum neuen Oberrabbiner. Die in großen Teilen der Gemeinde verbreiteten Formen der Volksfrömmigkeit waren Zolli fremd. Mehrfach reagierte er mit Wut auf die Bitten von Gläubigen, „den bösen Blick zu heilen“, und verwahrte sich gegen solcherlei Aberglauben.113 Sein offenbar zum Teil unkonziliantes Verhalten Teilen der Gemeinde gegenüber führt Rigano auch auf Mentalitätsunterschiede aufgrund von Zollis osteuropäischer Herkunft zurück, die mit anderen jüdischen Prägungen einherging. Sein Amtsverständnis scheint eher ein intellektuelles gewesen zu sein. Rigano beschreibt ihn als Gelehrten der Philologie und der Geschichte, bei dem die rationalistische forma mentis über die spirituelle Dimension dominierte, und sieht seine wahre Berufung eher in der universitären Lehre als in der Seelsorge.114
 
            Dies war die Ausgangslage des italienischen und römischen Judentums bis zu dem Moment, als die Rassengesetzgebung einen tiefen Einschnitt herbeiführte. Bereits vor der Rassengesetzgebung waren der Dachverband wie die einzelnen Gemeinden von einer tiefgreifenden inneren Spaltung gezeichnet, die auch die Zahl der Austritte und Konversionen ansteigen ließ.115 Betrachtet man den Weg zur Einführung der Rassengesetze im Herbst 1938, wird die Ambivalenz des Handelns des Regimes deutlich, die erklärt, weshalb diese Maßnahmen viele italienische Juden völlig unvorhergesehen trafen.
 
            Von Interesse für diesen Weg ist die zumeist von Mussolini selbst redigierte, in regelmäßigen Abständen erscheinende „Informazione diplomatica“. In Nr. 14 vom 16. Februar 1938 erfolgt die erste offizielle Verlautbarung der faschistischen Regierung zur „questione ebraica“.116 Sie greift Gerüchte über möglicherweise zu erwartende antisemitische Gesetze auf und stellt klar, dass es in Italien kein ‚Judenproblem‘ gebe. Es wird ausdrücklich betont, dass „die faschistische Regierung weder jemals daran gedacht hat noch jetzt daran denkt, politische, ökonomische oder moralische Maßnahmen gegen Juden als solche einzuführen, außer, wohlgemerkt, es handelt sich um Elemente, die dem Regime feindlich gegenüberstehen“.117 Allerdings wird bereits angedeutet, dass man sich Maßnahmen gegen ausländische Juden vorbehalte und zudem Juden nur entsprechend ihrem Bevölkerungsanteil an wichtigen Positionen teilhaben sollten; damit wurde die Frage der sogenannten proporzionalità118 aufgeworfen.
 
            Einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Vorbereitung der antisemitischen Gesetzgebung stellte auch das Dokument „Il fascismo e i problemi della razza“ vom 14. Juli 1938 dar, welches heute unter dem Titel „Manifesto degli scienziati razzisti“ bekannt ist.119 In diesem unter Mussolinis Federführung entstandenen Dokument sollten die Grundzüge der faschistischen Rassentheorie wissenschaftlich untermauert werden. Bemerkenswert ist nicht nur, dass darin von der Existenz „großer“ und „kleiner“ Rassen ausgegangen wird, sondern auch die Tatsache, dass unter Punkt neun klargestellt wird, dass die Juden nicht zur „italienischen Rasse“ gehören. Mit der Lancierung dieses Dokuments bereitete Mussolini die ‚Wende‘ zu einer rassistisch-antisemitischen Politik vor.120
 
            Drei Wochen später, am 5. August, wurde in der „Informazione diplomatica“ beteuert, „diskriminieren bedeutet nicht verfolgen … die faschistische Regierung plant keine speziellen Verfolgungsmaßnahmen gegen die Juden als solche“.121 Zugleich wurden jedoch weitere Maßnahmen zur Frage der proporzionalità und eine Erfassung aller Juden angekündigt: Da man von einem Bevölkerungsanteil von 1 : 1 000 ausging, sollten Juden von nun an nicht mehr als diesem Verhältnis entsprechend am öffentlichen Leben teilhaben.
 
            Schon am 22. August wurde die geplante Zählung umgesetzt. Diese war von einer Unterabteilung des Innenministeriums, der Generaldirektion „Demografia e Razza“, genannt Demorazza, nach rassistischen Kriterien geplant worden. Erfasst wurden 58 412 Menschen mit wenigstens einem jüdischen Elternteil, davon 48 032 italienische Staatsbürger.122 Mit diesem Zensus war die statistische Grundlage geschaffen, auf der die antisemitische Verfolgung umgesetzt werden konnte.
 
            Mit dem am 5. September 1938 erlassenen Gesetzesdekret Nr. 1390, das den Titel „Provvedimenti per la difesa della razza nella scuola fascista“ trug, wurde allen jüdischen Schülern der Besuch öffentlicher Schulen untersagt. Jüdische Lehrer wurden vom Schuldienst ausgeschlossen. Auch auf der Ebene der Universitäten und höherer Bildungseinrichtungen wurden jüdische Dozenten ausgeschlossen. Studierende, die bereits an der Universität immatrikuliert waren, konnten innerhalb bestimmter Grenzen ihr Studium noch beenden, während die Neuaufnahme eines Studiums Juden generell untersagt wurde. Diese Verfügung trat mit dem bevorstehenden Schuljahres- bzw. Semesterbeginn in Kraft.
 
            In Rom wie in Italien traf dieser Ausschluss die Juden und ihre Gemeinden völlig unvorbereitet; Eltern und Gemeinden mussten nahezu von einem Tag auf den nächsten nach Lösungen zur Beschulung der Kinder suchen. Für die jüdischen Schulkinder in Rom existierten von jenem Moment an zwei Möglichkeiten: Zum einen konnten sie die bereits seit 1925 existierende jüdische Schule „Vittorio Polacco“ besuchen. Obschon in keiner Weise auf diesen plötzlichen Zustrom zusätzlicher Schüler vorbereitet, nahm die Scuola Polacco die Ausgeschlossenen auf, und die Schülerzahlen stiegen schlagartig von 450 auf 764 an.123 Eine zweite, wenn auch deutlich diskriminierendere Möglichkeit stellte der Besuch von separaten nachmittäglichen Unterrichtsstunden dar, die einige wenige öffentliche Schulen jüdischen Kindern anboten.124
 
            Noch schwieriger zu lösen war für die Gemeinden das Problem der weiterführenden Bildung für Jugendliche. In Rom bildete sich sofort unter der Ägide des Oberrabbiners Prato und einem guten Dutzend qualifizierter Familienväter und entlassener Universitätsdozenten eine Initiative zum spontanen Aufbau einer weiterführenden jüdischen Schule heraus, der Scuola media ebraica di Roma. Diese konnte bereits zwei Monate nach dem erwähnten Gesetz ihren Betrieb aufnehmen und wurde im ersten Jahr von 411 Schülern besucht, die sich auf verschiedene Zweige verteilten.125 Diese jüdischen Schulen waren wie kleine Refugien inmitten des faschistischen Systems und stellten für nicht wenige junge Juden den ersten Kontakt mit jüdischen Institutionen dar.
 
            Nach diesem gravierenden Einschnitt bildete auf parteipolitischer Seite die am 6. Oktober 1938 vom Faschistischen Großrat verfasste „Dichiarazione sulla razza“ die Grundlage für die nun rasch aufeinanderfolgenden antisemitischen Erlasse und Gesetze.126 Erste Opfer der Verfolgungen waren ausländische Juden, denen ungeachtet der Tatsache, dass sie oft schon über Jahre in Italien lebten, mit dem Gesetzesdekret Nr. 1381 vom 7. September 1938, den „Provvedimenti nei confronti degli ebrei stranieri“, nunmehr die Ausweisung drohte.
 
            Eine zentrale Stellung innerhalb der Rassengesetze127 nahm das am 17. November erlassene Gesetzesdekret Nr. 1728 ein, die „Provvedimenti per la difesa della razza italiana“, in welchem die Kriterien der Zugehörigkeit zur ‚jüdischen Rasse‘ festgelegt und Mischehen verboten wurden.128 Einen Faktor für die faschistische Definition ‚des Juden‘ stellte durchaus die ‚rechte Gesinnung‘ dar: Als eine Besonderheit des italienischen Antisemitismus ist hier die discriminazione, „eine positiv intendierte Form der Diskriminierung“129,zu erwähnen.130 Diese sah vor, italienische Juden (einschließlich ihrer Familien) mit besonderen Verdiensten um das Land oder um die faschistische Bewegung, wie dekorierte oder verwundete Veteranen des Ersten Weltkriegs, Teilnehmer des Marsches auf Rom oder Parteimitglieder der ersten Stunde, von den antisemitischen Gesetzen auszunehmen – sie ‚zu unterscheiden‘ – und somit in gewisser Weise zum „Arier ehrenhalber“ zu erklären: Dies führte dazu, dass in Italien Personen mit einem jüdischen Großelternteil oder unter bestimmten Bedingungen auch einem jüdischen Elternteil juristisch als nichtjüdisch betrachtet werden konnten.131 Besonders interessant an der Logik dieses Regelwerks ist, dass hier parallel biologische und politische Kriterien angewandt werden, das überlegene ‚italienische Blut‘ sei gewissermaßen in der Lage, die ‚Rassenzugehörigkeit‘ zu überdecken.132
 
            Die neuen Rassengesetze enthielten weitreichende vermögensrechtliche Beschränkungen. Sie untersagten Juden den Besitz von Unternehmen, die von nationalem Interesse waren und von Gebäuden sowie Grundbesitz über einer festgesetzten Größe. Auch die Beschäftigung von nichtjüdischen Hausangestellten wurde Juden verboten. Im Arbeitsleben wurden sie aus wichtigen Bereichen ausgeschlossen: So sah das Gesetz die Entlassung aller jüdischen Angestellten im öffentlichen Dienst und in staatlich kontrollierten Unternehmen vor.
 
            Mit der Gesamtheit dieser Verfügungen waren Juden zunehmend mehr Repressionen in sozialer, wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht ausgesetzt.133 Bemerkenswert ist in diesem Kontext die große Passivität der Gesamtbevölkerung. Zeichen, auch indirekte, eines vorsichtigen Abweichens von der öffentlichen Meinung fehlen weitestgehend – ein Umstand, der die Isolation der Juden erst ermöglichte. Der Historiker Angelo Ventura stellt fest, dass „in einem Land, in dem – auch unter der faschistischen Herrschaft – die Tendenz weit verbreitet war, es mit den Gesetzen nicht peinlich genau zu nehmen, wenige Gesetze mit solchem Eifer befolgt wurden wie diejenigen, die die Juden verfolgten“.134
 
            Auch für die weit verbreitete Annahme, dass die italienischen Rassengesetze den Anfang vom Ende des Konsenses mit dem Regime darstellen, findet sich kein Beleg. Dies gilt insbesondere, wenn man bedenkt, dass in der konkreten Umsetzung der antisemitischen Gesetze im Verwaltungshandeln häufig die schon bestehenden gesetzlichen Normen weiter ausgedehnt wurden, etwa durch ministerielle Rundschreiben oder Verwaltungsanordnungen.135 Sarfatti hebt in diesem Zusammenhang überzeugend hervor, dass es sich bei der Vorstellung einer milden Anwendung der Bestimmungen („applicazione blanda“) um einen Mythos handele.136
 
            Mit dem Kriegseintritt Italiens an der Seite des deutschen Achsenpartners im Juni 1940 verschlechterten sich die Lebensbedingungen der Juden in Italien weiter. Für die im Land befindlichen ausländischen Juden wurde die Internierung angeordnet, ebenso wie für als gefährlich erachtete italienische Juden.137 In der Reihe von sukzessiven Verschärfungen der Rassengesetze, die nun ebenso wie eine weiter zunehmende antisemitische Propaganda erfolgte, trafen einige Verfügungen die Gemeinde von Rom besonders hart. Dies galt etwa für die 1940/1941 erlassene Verfügung, die Juden den fliegenden Handel untersagten. Allein in Rom waren hiervon 900 Familienväter betroffen, die dadurch häufig gezwungen waren, ihren Lebensunterhalt aus der Illegalität zu bestreiten.138 Gleichzeitig wurden Juden 1940 von der öffentlichen Armenfürsorge ausgeschlossen.139 Eine zwar weniger existentielle, dafür aber umso symbolträchtigere Maßnahme stellte das Verbot für Juden dar, öffentliche kulturelle Veranstaltungen wie Theater, Kino und Konzerte zu besuchen, was mit dem Gesetz vom 19. April 1942, Nr. 517, beschlossen wurde.140
 
            Ebenfalls im Jahr 1942 wurde mit dem Demorazza-Rundschreiben Nr. 31999 vom 11. Mai 1942 ein obligatiorischer Arbeitsdienst eingeführt, der die italienischen Juden zur Zwangsarbeit verpflichtete. Der Schweizer Historiker Carlo Moos bezeichnet dies als eine „Sonderform der Internierung“. In Rom wurden 118 jüdische Männer zu erniedrigenden Reinigungsarbeiten am Tiber verpflichtet. Zusammenfassend hält Moos den Versuch zur Einführung von Zwangsarbeit für italienische Juden jedoch für gescheitert.141
 
            Auf der Ebene der Gemeinde herrschte in den Jahren seit 1937 im Consiglio eine Mehrheit der Faschisten vor, die unter anderem den Fortgang des Oberrabbiners Prato erzwang. Präsident der römischen Gemeinde war seit April 1938 der bereits genannte, zu den faschistischen bandieristi zählende Aldo Ascoli. Nach der zwischenzeitig erfolgten Einführung der Rassengesetzgebung hatte es 1939/1940 gravierende Richtungskämpfe zwischen den faschistischen Antizionisten und den Zionisten gegeben, war doch mittlerweile größeren Teilen der römisch-jüdischen Führungsschicht deutlich geworden, dass auch die ausgewiesene Regimetreue den Juden keinen Schutz vor staatlicher Verfolgung bot.142 Ascoli, der „de facto auch als Präsident der Unione fungierte“,143 war das Sprachrohr der faschistisch-antizionistischen Juden geworden und nach wie vor davon überzeugt, dass die Unterordnung unter das Regime und Patriotismus die besten Gegenmittel gegen Antisemitismus darstellten. Am 30. Dezember 1940 fanden schließlich in der römischen Gemeinde Neuwahlen statt, die Ascoli lange zu verhindern versucht hatte. Ascoli, erneut zur Wahl angetreten, war nicht wiedergewählt worden. Sein Nachfolger als Präsident der Gemeinde wurde am Neujahrstag des Jahres 1941 Ugo Foà.144 Damit hatten sich die Zionisten durchgesetzt, und die Faschisten waren nun – nach dem jüdischen Dachverband – auch vom Consiglio der Hauptstadtgemeinde ausgeschlossen.145 Foà und Dante Almansi, der Präsident des jüdischen Dachverbandes,146 waren nun die beiden wichtigsten Vertreter des Judentums in Rom. Ihnen, die beide unter dem Faschismus eine beachtliche Karriere gemacht hatten, sollte auch die Führung der Juden während der Zeit der deutschen Besatzung anvertraut sein. Über die Möglichkeiten und Grenzen, die diese beiden Männer in ihren jeweiligen Funktionen kennzeichneten, schreibt Rigano:
 
             
              „Im Gegensatz zu dem, was man vermuten könnte, scheint es, dass die beiden hohen Funktionäre keine besonderen Sympathien für den Faschismus gehabt hatten, sie waren schlicht zwei Staatsdiener. Sie waren zwei Männer des Apparats, eingefügt in das Netzwerk der hohen staatlichen Verwaltung; sie glaubten an den Staat und seine Institutionen, aus deren Welt sie kamen und in der sie viele Kontakte hatten, auf welche sie vertrauten. Diese Charakteristika erwiesen sich in der ersten Zeit als äußerst nützlich, solange man mit den italienischen Faschisten zu tun hatte, … aber sie waren offensichtlich von keinerlei Nutzen gegenüber der deutschen Militäradministration.“147
 
            
 
           
          
            2.4 Die römische Gemeinde unter der deutschen Besatzung: Die Deportationen seit dem 16. Oktober 1943 und der „Fall Zolli“
 
            Nachdem am 10. Juli 1943 die ersten angloamerikanischen Truppen auf Sizilien gelandet waren und in Rom die schwere Bombardierung des Stadtteils San Lorenzo durch die Alliierten am 19. Juli 1 600 Opfer gefordert hatte, stand der Sturz des Faschismus unmittelbar bevor.148 Die innere Krise des Systems und die massive Unzufriedenheit der Bevölkerung, die unter der durch die Verknappung ausgelösten starken Teuerung und der Rationierung von Lebensmitteln zu leiden hatte, hatten letztlich das Regime zu Fall gebracht.149 Am 25. Juli 1943 war Mussolini gestürzt worden, und König Vittorio Emanuele III. hatte Marschall Pietro Badoglio mit der Regierungsbildung beauftragt.150 Die Juden Roms begrüßten den Sturz des Faschismus enthusiastisch und erwarteten nun das sofortige Ende der Verfolgungen. Diese Hoffnungen sollten sich als verfrüht erweisen, blieben doch fast sämtliche Rassengesetze während der 45 Tage der Regierung Badoglio in Kraft.151 In Erwartung der deutschen Besatzung flohen unmittelbar nach der Verkündigung des Waffenstillstandsvertrages am 8. September 1943 sowohl der König als auch Marschall Badoglio mit seiner Regierung ins süditalienische Brindisi. Bereits am 10./11. September besetzten die Deutschen nicht nur Rom, sondern kontrollierten ganz Mittel- und Norditalien, während von Süden her die Alliierten näher rückten. In Nord- und Mittelitalien entstand noch im Verlauf des Septembers die ‚Marionettenregierung‘ der Republik von Salò unter der Leitung des befreiten Mussolini, in der die Besatzer parallel zu den bestehenden italienischen eigene polizeiliche, militärische und administrative Strukturen aufbauten.152
 
            Die immense Gefährdung, in der sich die Juden Roms angesichts der näherrückenden Deutschen befanden, konnten oder wollten längst nicht alle erkennen. Zwar weist Michele Sarfatti darauf hin, dass der World Jewish Congress im August 1943 mehrfach drängend den Vatikan gebeten hatte, bei den italienischen Behörden dahingehend zu intervenieren, dass diese eine Verlegung der Juden in von den Alliierten kontrollierte Gebiete veranlassten, „for saving them from persecution and death“, jedoch ohne Erfolg.153 Zwar sahen die Juden in Rom der bevorstehenden Ankunft der Deutschen durchaus mit Angst entgegen, aber diese verband sich fatalerweise mit der Illusion, dass in der „offenen Stadt Rom“ nicht zuletzt aufgrund der Anwesenheit des Papstes in der Stadt keine ähnlichen Gewalttaten denkbar seien wie in anderen von den Deutschen besetzten Gebieten.154 Vom Ausmaß dieser Gewalt hatten die wenigsten jüdischen wie nichtjüdischen Römer auch nur eine annähernd der Realität entsprechende Vorstellung; den wenigsten römischen Juden war bewusst, dass ihr Leben in größter Gefahr war.155 Der Historiker Gabriele Rigano schildert, wie es vor der Razzia des 16. Oktobers „vor allem die Flüchtlinge waren, die ebenso wiederholt wie ungehört Alarm schlugen. Unter den Italienern versuchten diejenigen, die sich versteckten, ihre Glaubensbrüder aufzurütteln, aber sie wurden oft nicht ernst genommen. Renzo Levi schrieb: ‚Ein Freund der Familie sagte meiner Frau, dass er sie bedauerte, einen so alarmistischen Ehemann, wie ich es war, zu haben‘.“156
 
            Die ersten Wochen unter deutscher Besatzung schienen zunächst denjenigen recht zu geben, die die Warnungen für übertrieben hielten. So beschreibt der damalige Präsident der römischen Gemeinde, Ugo Foà, in seinem zentralen Bericht157:
 
             
              „Vom Tag des 8. 9. 1943 [dem Datum des Waffenstillstands unter Badoglio] bis zum 26. desselben Monats, als die Deutschen de facto alle Macht in ihren Händen hatten, sind die römischen Juden von ihnen nicht belästigt worden. Insofern begann sich in ihren Herzen die Hoffnung durchzusetzen, dass die Exzesse, denen ihre Glaubensbrüder in anderen Ländern zum Opfer gefallen waren, wo die deutschen Heere zuvor eingefallen waren, sich in Rom nicht wiederholen würden, sei es aufgrund ihrer relativ kleinen Anzahl, sei es aufgrund des Respekts für die Stadt selbst, in der sie leben, und sie taten alles, um keinen Vorwand für Verfolgungen zu bieten.“158
 
            
 
            Einer, der zu diesem Zeitpunkt bereits massiv warnte, war der damalige römische Oberrabbiner Zolli. Israel Zolli, der aus Galizien stammte und des Deutschen mächtig war, hatte andere Möglichkeiten, die Bedrohung der Juden unter der deutschen Besatzung realistisch einzuschätzen als wichtige Teile der römisch-jüdischen Führungsschicht. Offensichtlich spielte beim Zustandekommen von Zollis Einschätzung der Lage auch der ihm sprachlich mögliche Austausch mit den deutschsprachigen jüdischen Flüchtlingen in der Stadt eine Rolle.159 Wenige Tage nach der Befreiung Roms sollte der Oberrabbiner eine persönliche Erklärung abgeben, in welcher er die Ereignisse jener Tage rückblickend folgendermaßen schildert:
 
             
              „Im Moment der deutschen Besatzung Roms hatte ich die enorme Gefahr begriffen, in der sich unsere Glaubensbrüder trotz der mehr oder weniger offiziösen Zusicherungen der Nazi- und faschistischen Autoritäten befanden, und ich habe sofort die folgenden Vorschläge gemacht: totale Einstellung der öffentlichen Gottesdienste, Schließung der Verwaltungsbüros, Beseitigung der Gemeindelisten, Begünstigen des Zerstreuens der Glaubensbrüder, Verteilung von finanziellen Hilfen und Einstellung der Kassentätigkeit bis auf den reinen Anschein. Meine Vorschläge wurden nicht angenommen, und meine Anfrage eines Treffens zwischen mir, dem Präsidenten der Gemeinde und dem Präsidenten der Unione, um meinen Plan zu illustrieren und die immer drohendere Gefahr für alle Juden Roms und Italiens verdeutlichen zu können, wurde zurückgewiesen.“160
 
            
 
            SicherlichwareskeinZufall, dassunterdenwenigenFunktionären,diebereitsimSeptember eine ähnliche Position wie Zolli vertraten, mit dem bereits erwähnten Renzo Levi161und Settimio Sorani162 zwei wichtige Führungskräfte der jüdischen Flüchtlingshilfsorganisation DELASEM waren: Wie bei Zolli kann angenommen werden, dass es der direkte Kontakt mit ausländischen Flüchtlingen war, der sie in dieser Frage sensibilisiert hatte.163
 
            In den Tagen zwischen dem 9. und dem 17. September unternahm Zolli zahlreiche Versuche, die beiden wichtigsten Funktionsträger des römischen Judentums, den Präsidenten der römischen Gemeinde, Ugo Foà, und den Präsidenten der Unione, Dante Almansi, von der Notwendigkeit der von ihm dringend angeratenen Maßnahmen zu überzeugen. Angesichts der später artikulierten Vorwürfe gegenüber Zolli scheint hier ein näherer Blick auf diese Bemühungen angemessen. Sein Biograph Rigano rekonstruiert diese Versuche wie folgt: Am 9. September telefonierte Zolli mit Almansi, um ihm seine Befürchtungen zu verdeutlichen. Am Folgetag wartete Zolli in dessen Büro auf Foà, jedoch ohne ihn anzutreffen. Am selben Tag verließ der Oberrabbiner mit seiner Familie seine Wohnung. Vier Tage später, am 14. September, traf Zolli schließlich Foà und teilte ihm mit, welche Maßnahmen er angesichts der Bedrohungslage für dringend erforderlich hielt. Am 16. September traf Zolli schließlich den Präsidenten des Dachverbandes Almansi und schlug ihm ein Treffen gemeinsam mit Ugo Foà in dieser Frage vor. Wiederum einen Tag später, am 17. September, traf Zolli Foà, der ein Dreiertreffen ablehnte. Am Abend informierte Zolli die Gläubigen im Oratorio Spagnolo von seiner Entscheidung, sich zu verstecken.164
 
            Zolli wurde damals mit dem Vorwurf konfrontiert, von blindem Alarmismus und irrationaler Angst ergriffen zu sein. Eine Erklärung für die Widerstände, auf die Zolli mit seinen Vorschlägen stieß, sieht der römische Historiker Bruno Di Porto in der Tatsache, dass noch niemals in der zweitausendjährigen Geschichte des römischen Judentums die Gemeinde und ihre Synagoge geschlossen worden und zu einem allgemeinen „rette sich, wer kann“ aufgerufen worden sei.165 Dass es aber auch Personen gab, die nicht erst rückblickend die Richtigkeit eines solchen Vorgehens erkannten, illustriert der spätere Oberrabbiner von Rom, Elio Toaff,166 mit seinem Verhalten: Toaff, der 1943 noch Oberrabbiner der Gemeinde von Ancona war, verfügte die Schließung der Synagoge an dem hohen jüdischen Feiertag Jom Kippur und verlegte den Gottesdienst in eine Privatwohnung.167 Diese Entscheidung, die bei Teilen seiner damaligen Gemeindemitglieder auf scharfen Protest traf und vermutlich zahlreiche Leben rettete, ist durchaus mit den Forderungen Zollis zu vergleichen.
 
            Nachdem sich der Oberrabbiner nun vergeblich bemüht hatte, die römische Führungsschicht zu warnen, tat er das, was er in persönlichen Gesprächen auch seinen Glaubensbrüdern geraten hatte:168 Er tauchte unter. Zolli, der infolge der Rassengesetze staatenlos geworden war und ohnehin bereits auf deutschen Verhaftungslisten geführt wurde, war in noch höherem Maße gefährdet als die übrigen römischen Juden.169 Anders als vielfach berichtet,170 hatte sich Zolli nicht im Vatikan, sondern bei verschiedenen Privatpersonen versteckt.171
 
            Während die ersten Tage unter der deutschen Besatzung zunächst die Haltung von Ugo Foà und Dante Almansi zu bestätigen schienen, änderte sich dies am 26. September schlagartig. Der Kommandant der deutschen Polizei in Rom, der berüchtigte SS-Obersturmbannführer Herbert Kappler, hatte den Präsidenten der römischen Gemeinde und denjenigen des Dachverbandes um 18 Uhr in die deutsche Botschaft einbestellt.172 Dort sollte er ihnen mitteilen, dass sie durch die Zahlung von 50 kg Gold die Deportation von 200 Juden würden verhindern können.173 Die Frist, um diesen enormen Wert bereitzustellen, betrug gerade 36 Stunden.174 Foà beschreibt die Bemühungen, dies zu beschaffen, wie folgt:
 
             
              „Unnötig, hier die ängstlichen Anstrengungen zu beschreiben, die verzweifelt ersonnen und krampfhaft umgesetzt wurden, um in 36 Stunden das Gold zu sammeln … Die Nachricht der unerhörten Erpressung verbreitete sich im Nu in der Stadt … und an der Seite der römischen Juden waren äußerst viele Katholiken (und nicht wenige unter ihnen Priester), welche mit bewegendem Tatendrang voll menschlicher Solidarität mit ihnen kooperierten. Der Hl. Stuhl selbst, der unmittelbar Kenntnis bekam von der Angelegenheit, ließ dem Präsidenten der Gemeinde spontan offiziell mitteilen, dass, wenn es nicht möglich sein würde, innerhalb von 36 Stunden das geforderte Gold zu sammeln, er die Differenz zur Verfügung stellen würde, die dann ohne Eile zurückgezahlt werden könnte, wenn die Gemeinde dazu in der Lage wäre. Kurz bevor der festgesetzte Termin von 36 Stunden verstrichen war, waren die 50 kg Gold erreicht.“175
 
            
 
            Die Schilderung der Sammlung durch Foà erweckt den Eindruck, das Hilfsangebot des Vatikans sei unaufgefordert erfolgt, während es tatsächlich zwei Delegationen aus der Gemeinde gegeben hatte, die sich voneinander unabhängig hilfesuchend an die katholische Kirche gewandt hatten: Die eine Delegation wurde von Renzo Levi geleitet, während die zweite unter der Führung des Oberrabbiners Zolli, der sich zu diesem Zweck aus seinem Versteck heraus begeben hatte, stand.176 Die Tatsache, dass Foà den Einsatz Zollis nicht erwähnt, lässt sich wohl mit der beschriebenen Konfliktlinie zwischen diesen beiden Personen erklären. Der Umstand, dass Foà hier suggeriert, die Kirche sei unaufgefordert zugunsten der römischen Juden tätig geworden, entspricht Foàs in Kapitel 5.1 analysierter Deutung der Vorgänge.
 
            Nachdem die deutsche Forderung unter erheblichen Opfern erfüllt werden konnte, gab es unter den römischen Juden diejenigen, die angesichts der Bedrohung alarmiert waren, aber auch solche, die sich durch die Zahlung in Sicherheit wähnten. Es sollte jedoch nur einen Tag andauern, bis die Besatzer am 29. September die römischen Juden erneut behelligten. Etwa dreißig SS-Leute und deutsche Polizisten drangen in die Räume der Gemeinde im Tempio Maggiore, in die Büros der Verwaltung und in die Bibliotheken der Gemeinde und des Rabbinerkollegs ein. Penibel durchsuchten sie alles und entwendeten nach Angaben Foàs einen großen Teil des Archivmaterials, alle Korrespondenzen, die Register, die Bücher mit den Protokollen des Consiglio und der Giunta, die Register der Beitragszahler177 sowie die Kasse der Gemeinde. Rigano beschreibt die Wirkung dieser Aktion:
 
             
              „Die Nachricht des Eindringens verbreitete sich blitzartig unter den römischen Juden, auch weil die Nationalsozialisten die Diebesbeute unter den Augen aller auf einen großen Lastwagen luden. Nach der Golderpressung und der Invasion in die Gemeindebüros entschieden sich viele Juden, ihre eigenen Wohnungen zu verlassen. Für einige war der Diebstahl der Register mit den Adressangaben entscheidend.“178
 
            
 
            Auch diese Tat sollte nur ein Glied in einer Reihe von Verfolgungsmaßnahmen sein. Am 30. September und am 1. Oktober erschienen wiederum deutsche Offiziere bei der Gemeinde, die sich die beiden äußerst wertvollen Bibliotheken der Gemeinde und des Rabbinerkollegs zeigen ließen. Insbesondere die Bibliothek der Gemeinde enthielt zahlreiche kostbare Handschriften. Zwischen dem 11. und dem 13. Oktober erschienen erneut SS-Leute und deutsche Offiziere bei der Gemeinde und plünderten schließlich unter der fachkundigen Aufsicht eines Altphilologen in SS-Uniform die beiden erwähnten Bibliotheken.179
 
            Damit war die Ausplünderung des Besitzes der römischen Juden abgeschlossen, und mit den nun unmittelbar bevorstehenden Deportationen setzten die deutschen Vernichtungsmaßnahmen ein. Hauptverantwortlicher zur Durchführung der Razzia war der SS-Hauptsturmführer Theodor Dannecker,180 der als sogenannter „Judenberater“ bereits bei der Deportation der Juden aus Frankreich „gute Dienste“ geleistet hatte. Die Situation vor Ort fasst die deutsche Historikerin Sara Berger wie folgt zusammen: „In Italien stieß Dannecker auf ein gut vorbereitetes Terrain. Ohne größere Vorarbeit konnte er sofort die Verhaftung der Juden veranlassen, da die italienischen Behörden die jüdischen Bürger bereits seit 1938 entrechtet, isoliert und registriert hatten.“181
 
            Für die Durchführung stand Dannecker eine Gruppe des „Einsatzkommandos Italien“ zur Verfügung, die gemeinsam mit den Männern des bereits erwähnten deutschen Polizeikommandanten in Rom, SS-Obersturmbannführer Herbert Kappler, am 16. Oktober die Razzia durchführen sollten. Bereits um 5 Uhr nachts wurden die Zugangswege in das ehemalige Ghetto von deutschen Soldaten blockiert. Am frühen Morgen, um 5.30 Uhr, begannen insgesamt 365 Angehörige der deutschen Besatzungsmacht mit der Durchführung der Razzia.182 Anders als die im allgemeinen Sprachgebrauch vielfach verwendete Bezeichnung „la razzia del ghetto“ vermuten lässt, beschränkten sich die Verhaftungen nicht auf das Gebiet des ehemaligen jüdischen Ghettos, auch wenn sich dort aufgrund der Vielzahl an jüdischen Bewohnern besonders gehäuft verzweifelte Szenen abgespielt haben müssen.183 Vielmehr wurde die gesamte Stadt in 26 Operationszonen aufgeteilt, in denen gezielt Juden aufgespürt wurden.184 Die Deutschen suchten direkt die Wohnungen der Juden auf und überreichten denjenigen, die sie antrafen, ein Blatt mit Anweisungen: Die Betreffenden wurden aufgefordert, sich binnen 20 Minuten bereit zu stellen und Gold und Wertsachen sowie Lebensmittel für eine achttätige Reise mitzubringen.185
 
            Die in den frühen Morgenstunden begonnene Razzia dauerte bis 14 Uhr an. Am Abend des 16. Oktobers 1943 waren 1 259 Personen verhaftet worden, die in die Kadettenschule, das Collegio Militare, in der Via della Lungara gebracht wurden, wenige Meter entfernt vom Vatikan. Von diesem Personenkreis wurden 252 Personen wieder freigelassen, so Juden, die mit ‚Nichtjuden‘ verheiratet waren oder einen nichtjüdischen Elternteil hatten, oder Menschen, die sich im Moment der Razzia nur zufällig im Haushalt der Juden befunden hatten.186 1 016 Menschen sind schließlich Opfer der Razzia des 16. Oktobers geworden.187 Diese Menschen verblieben zunächst zwei Tage im Collegio Militare, bis sie am 18. Oktober an den römischen Regionalbahnhof Stazione Tiburtina gebracht wurden, wo ein Zug mit Viehwaggons auf sie wartete. Von dort aus wurden sie in verplombten Waggons nach Auschwitz deportiert. Am Samstag, den 23. Oktober, erreichte der Zug das Lager Auschwitz und die römischen Juden wurden selektiert. 149 Männer und 47 Frauen wurden dort schließlich registriert, während alle übrigen noch am selben Tag in den Gaskammern getötet wurden.188
 
            Angesichts der Schnelligkeit, mit der die erst kurz zuvor in der Stadt eingetroffenen deutschen Besatzer es vermocht hatten, die verheerende Razzia durchzuführen, kam der Frage, wie sie an die nötigen Adressangaben gekommen waren, erhebliche Brisanz zu. Nach der Befreiung Roms sollten hierzu in der Gemeinde heftige Auseinandersetzungen geführt werden, stand doch die Annahme im Raum, dass die Gemeinde durch die bei ihr konfiszierten Listen der Beitragszahler eine Mitverantwortung getragen habe.189 Die grundlegende Rekonstruktion der Razzia durch die erwähnte Publikation der Gemeinde bestätigt zwar, dass „der Bereich des ‚Ghettos‘ unzweifelhaft das Epizentrum der nationalsozialistischen Aktion gewesen ist“, weist aber zugleich detailliert nach, dass dennoch eine Mehrheit der Opfer in anderen Stadtvierteln verhaftet wurde.190 Auch die verbreitete Vorstellung, dass entsprechend zur Bevölkerungsstruktur im ehemaligen jüdischen Zentrum die große Mehrheit der Opfer den untersten sozialen Schichten zugehörig gewesen sei, ist mittlerweile wiederlegt. Gut die Hälfte der Verhafteten zählte zu den Beitragszahlern der Gemeinde, das heißt, sie war nicht derart mittellos, dass sie von dieser Zahlung befreit wurden.191
 
            Nach dem 16. Oktober begann für die Juden Roms das, was in den Erinnerungen als „periodo della clandestinità“ bezeichnet wird, die Zeit im Untergrund und im Versteck. Auch wer der Razzia entgangen war, befand sich noch längst nicht in Sicherheit. Während der gesamten Zeit der deutschen Besatzung wurde weiter systematisch nach Juden gesucht, die gleichfalls inhaftiert und deportiert wurden. Die Republik von Salò hatte in Artikel 7 der Charta von Verona, die eine Art Verfassung darstellt, festgelegt, dass die „Angehörigen der jüdischen Rasse“ als feindliche Ausländer zu betrachten seien. Damit waren die Bürger der Republik von Salò verpflichtet, Juden anzuzeigen. Hinzu kam die am 30. November 1943 vom Staatsekretär im Innenministerium, Guido Buffarini Guidi, erlassene Polizeiverordnung Nr. 5, welche die Internierung aller Juden auf dem Gebiet der Republik von Salò verfügte.192 Nach dem Erlass dieser Polizeiverordnung erfolgten die Verhaftungen von Juden auch durch italienische Polizeikräfte, die diese zumeist erst in römische Gefängnisse (in der Regel das Gefängnis Regina Coeli) brachten, von wo aus sie überwiegend in das Lager Fossoli überstellt wurden. Von Fossoli fand schließlich die Deportation nach Deutschland statt.
 
            In dieser Phase begegneten den römischen Juden sowohl enorme Hilfsbereitschaft durch nichtjüdische Römer als auch Verrat durch Denunzianten. Praktisch alle Gemeindemitglieder, die sich retten konnten, verdankten diese Rettung dem Umstand, dass sie Hilfe und Solidarität erfahren hatten.193 Diejenigen, die denunziert wurden, können zumeist kein Zeugnis mehr ablegen.194 Trotz des enormen Risikos für ihr Leben hatten viele untergetauchte Juden aus wirtschaftlichen Gründen keine andere Wahl, als weiterhin irgendeiner improvisierten Form der Erwerbstätigkeit nachzugehen.195 In Bezug auf Denunzianten weist der römische Historiker Amedeo Osti Guerrazzi darauf hin, dass es für diese zwei verschiedene Motivationsebenen gegeben hatte. Die eine stellt nach der dargelegten Polizeiverordnung eine formalrechtliche Dimension dar, waren die nichtjüdischen Italiener doch nun zur Anzeige verpflichtet worden. Daneben gab es auch diejenigen, die aus Habgier Juden verrieten, denn die Besatzer hatten auf deren Ergreifung ein Kopfgeld ausgesetzt. Zusätzlich nutzten Denunzianten die Gelegenheit, sich am Besitz ihrer Opfer zu bereichern.196 Dies entsprach durchaus auch dem staatlichen Handeln Juden gegenüber, wurde doch 1943 in mehreren rechtlichen Schritten die Beschlagnahmung des jüdischen Besitzes angeordnet.197
 
            Unter den Denunzianten in Rom sticht ein 17-jähriges jüdisches Mädchen besonders heraus, Celeste Di Porto, genannt Pantera Nera. Sie stand einer Gruppe von Kollaborateuren unter der Leitung von Giovanni Cialli-Mezzaroma nahe. Die Gruppe arbeitete direkt mit der SS zusammen, hatte Dutzende von Juden auf dem Gewissen und profitierte insbesondere durch die Kenntnisse der Celeste Di Porto, die im Herzen des ehemaligen Ghettos wohnte, zahlreiche Juden vom Angesicht kannte und diese ihren Komplizen aufzeigte. 26 der von der Pantera Nera denunzierten Juden wurden im März 1944 Opfer des deutschen Massakers in den Fosse Ardeatine.198
 
            Nach den Deportationen sollte das Massaker in den Fosse Ardeatine einen weiteren traumatischen Einschnitt für die Gesamtheit der römischen Juden bedeuten. Anders als bei den Deportationen handelte es sich hierbei jedoch nicht um eine primär gegen die Gemeinde gerichtete Aktion, vielmehr waren hier jüdische wie nichtjüdische Römer gleichermaßen Opfer der deutschen Gewalt geworden. Nachdem Resistenza-Kämpfer am 23. März 1944 einen Bombenanschlag in der Via Rasella verübt hatten, bei welchem 33 Angehörige des Polizeiregiments „Bozen“ getötet wurden, war von den verantwortlichen Wehrmachtsoffizieren Feldmarschall Albert Kesselring, Generaloberst Eberhard von Mackensen und Generalleutnant Kurt Mälzer unverzüglich der Befehl zu einer Vergeltungsmaßnahme gegeben worden. Bereits am darauffolgenden Tag, dem 24. März 1944, wurden in den Fosse Ardeatine, den Ardeatinischen Höhlen im Süden Roms, 335 Zivilisten erschossen. Als Kommandeur der Sicherheitspolizei organisierte und leitete der SS-Obersturmbannführer Herbert Kappler die Exekution. Es wurde entschieden, dass für jeden getöteten Deutschen zehn Italiener sterben sollten, die unter den bereits zum Tode verurteilten Personen auszuwählen seien.199 Aus den wenigen Verurteilten in deutschem Polizeigewahrsam konnte Kappler jedoch nicht die geforderte Anzahl bereitstellen. Daraufhin wurden Personen, die aus den verschiedensten Gründen inhaftiert waren hinzugenommen, darunter eine größere Anzahl denunzierter Juden wie die erwähnten Opfer der Pantera Nera. Außerdem wandten die Besatzer sich an den römischen Quästor Pietro Caruso, der mit dem Einverständnis des Staatssekretärs im Innenministerium, Guido Buffarini Guidi, weitere Inhaftierte aus italienischen Gefängnissen zur Verfügung stellte, um die geforderte Anzahl von 330 endgültig zu erreichen, die Kappler dann eigenmächtig noch um weitere Personen erhöhte.200
 
            Es wurden schließlich 335 Gefangene in der Nähe der Katakomben der Porta San Sebastiano gebracht und in den unterirdischen Gängen in Gruppen zu je fünf Personen erschossen. Im Anschluss an die Exekutionen wurde der Zugang zur Hinrichtungsstätte gesprengt. Nach der Befreiung wurde er wieder geöffnet und mit der Exhumierung der Leichname unter der Leitung des Rechtsmediziners Attilio Ascarelli begonnen. Ascarelli war Mitglied der römischen Gemeinde und hat seine Tätigkeit in einer Dokumentation veröffentlicht.201
 
            Zehn Wochen später, am 4. Juni 1944, war mit der Ankunft der Alliierten in der Stadt für die Römer der Krieg beendet. Noch vor der Befreiung jedoch, am 2. April 1944, fasste die Giunta der Gemeinde den formalen Beschluss, ihren Oberrabbiner Israel Zolli seines Amtes zu entheben:
 
             
              „In Anbetracht der Tatsache, dass sich Prof. Zolli vor der Invasion [der Deutschen] unauffindbar gemacht hatte und jeden geistlichen Dienst und jede Form der Seelsorge verließ, versteht DIE GIUNTA diese Haltung als ein Verlassen seines Platzes in dem Moment, in dem die größte spirituelle Hilfe für die Glaubensbrüder vonnöten gewesen wäre. Die Giunta beschließt deshalb, Zolli gemäß Artikel 17 des R. D. vom 30. Oktober 1930, Nr. 1731, und vorbehaltlich der Ratifizierung durch den Consiglio, als zurückgetreten zu erklären.“202
 
            
 
            Die Befreiung war schon erfolgt, als Zolli diesen Vorwürfen entschieden widersprach und seine Absetzung für ungültig erklärte.203 Zwei Wochen später, am 21. Juni, lieferte er in einer persönlichen Erklärung eine ausführliche Begründung seines Widerspruchs. Dort erläutert er zunächst die von ihm geforderten Maßnahmen angesichts der enormen Gefahr und stellt seinen eigenen Einsatz aus dem Versteck heraus dar:
 
             
              „Am Vormittag des 28. September ließ ich dem Präsidenten der Gemeinde einen Brief zukommen, in dem ich ihm mitteilte: 1. dass ich für den eventuellen Bedarfsfall die Leihgabe [oder Darlehen] von 15 kg Gold sichergestellt hatte; 2. dass ich bereit war, mich falls nötig als Geisel anzubieten; 3. dass ich der Gemeinde für jedwede Aufgabe zur Verfügung stehe. Dieses Billet wurde von mir gemeinsam mit dem jüdischen Anwalt gelesen, in dessen Haus es verfasst und von meiner Tochter direkt in die Hände des Präsidenten der Gemeinde gegeben wurde. Es wäre mir lieb gewesen, wenn dieses Billet in einer Consiglio-Sitzung verlesen worden wäre. Wenn der Präsident meiner Tochter gegenüber den Wunsch zum Ausdruck gebracht hätte, dass ich an der Verteilung der [offenbar finanziellen] Unterstützung mithelfe, hätte ich dem ohne Weiteres entsprochen … Ich habe versucht, Schlimmeres zu vermeiden.“204
 
            
 
            Der Status des Oberrabbiners war damals trotz des Absetzungsbeschlusses der Giunta noch ungeklärt, da dieser der Bestätigung durch den Consiglio bedurft hätte. Bevor eine solche erfolgen konnte – eine beschlussfähige Einberufung des Organs war zu diesem Zeitpunkt nicht möglich –, wurde der Consiglio jedoch von der amerikanischen Militärregierung aufgelöst.
 
            Der nunmehr eingesetzte kommissarische Leiter der Gemeinde, Silvio Ottolenghi,205 hob am 23. Juli 1944 schließlich den Beschluss der Giunta zur Amtsenthebung Zollis wieder auf und warb um Verständnis für dessen Verhalten.206 Die seinerzeit ausstehende formale Anerkennung von Zollis Bestellung durch das Innenministerium, der Direzione Generale dei Culti, erfolgte dann am 21. September.207
 
            Als sich im weiteren Verlauf Zolli um seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand aus gesundheitlichen Gründen bemühte, entstand ein neuerlicher Konflikt mit der Gemeinde, dieses Mal um die Höhe seiner Pension.208 Der kommissarische Leiter des jüdischen Dachverbandes, Giuseppe Nathan,209 veranlasste unterdessen am 21. Januar 1945 die Wiedereröffnung des Rabbinerkollegs, zu dessen Leiter Zolli bestellt wurde, was dieser jedoch ablehnte.210 Nur wenige Tage später, am 1. Februar 1945, wurde Zolli schließlich in seiner Funktion als Oberrabbiner von Rom in den Ruhestand versetzt.
 
            Drei Wochen später sollte eine Nachricht publik werden, die nicht nur die römischen Juden erschütterte: Am 14. Februar 1945 berichten die ersten Zeitungen in knappen sachlichen Meldungen, dass der Oberrabbiner von Rom zum Katholizismus konvertiert sei.211 Bereits in der Nacht des 13. hatte der kommissarische Leiter der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, einen Anruf eines jüdischen Redakteurs einer großen Tageszeitung erhalten, welcher ihn von der eingetroffenen Meldung der Konversion unterrichtete. Ottolenghi schildert in einem Bericht vom 25. März seine damalige Reaktion auf den nächtlichen Anruf:
 
             
              „Ich antwortete, dass ich die Nachricht nicht für wahr hielt, und bat ihn, sie nicht zu publizieren; aber es ist unnötig hinzuzufügen, dass ich tief aufgewühlt war, und es nicht für möglich hielt, dass von Seiten eines Mannes, der zwei Tage zuvor noch sein Amt ausgeübt und einen Scheidungsakt vollzogen hatte, auch wenn er seit dem 1. Februar im Ruhestand war, eine derartige Geste in solcher sie begleitenden Heimlichkeit und in solch brutaler Form vollzogen werden könnte.“212
 
            
 
            Blitzartig verbreitete sich die Nachricht in der Stadt: Zolli habe, gemeinsam mit seiner Frau, am 13. Februar in der Basilica S. Maria degli Angeli die Taufe erhalten und daraufhin den Namen Eugenio Maria angenommen. Die Wahl seines Taufnamens sei aus Dankbarkeit für die Hilfe Papst Pius’ XII., mit bürgerlichem Namen Eugenio Pacelli, erfolgt.
 
            Dieses für die römische Gemeinde so einschneidende Ereignis verdient einen näheren Blick auf die erste Berichterstattung in der Zeitung „Israel“ vom 15. Februar. Unter der Überschrift „Ein heimlicher Abfall“ berichtet sie, offenbar gleichermaßen an die Gemeinde wie die nichtjüdische Umgebung gerichtet:
 
             
              „Die Verblüffung ist allgemein. Die Tatsache ist so außergewöhnlich und so kalkuliert wie ein Blitz eingeschlagen, dass sich die Nichtjuden fragen, was das zu bedeuten hat. Aber die Gemeinde der Juden ist mit Recht empört. Zwischen der faktischen Einstellung der Funktionen des Oberrabbiners, die am 31. 1. 1945 geschah, und der am 13. 2. 1945 erhaltenen Taufe liegt ein zu kurzer Zeitraum, um die Gewissenskrise und die ehrliche Konversion eines Mannes der Kultur und der Wissenschaft zu beinhalten. Und wenn die Krise schon vorher bestanden hatte, ist es offensichtlich, dass Zolli die strikte Pflicht hatte, seinen Rücktritt unverzüglich einzureichen und nicht weiterhin einen Lehrstuhl zu besetzen, den innezuhaben seine Überzeugungen ihm nicht mehr gestatteten … es ist auch eine Tatsache, dass die letzte Giunta der Gemeinde ihn von seinem Amt für entbunden erklärte mit einem Beschluss, der vom gegenwärtigen kommissarischen Leiter annulliert wurde. Wenn die kommissarische Leitung aufgehoben worden wäre, wie es für den 22. 10. 1944 vorgesehen war, als Wahlen zur Konstituierung eines regulären Consiglio der Gemeinde anberaumt waren, hätte Zolli sich sicher nicht auf seinem Stuhl halten können … Es ist weder der Verlust des spirituellen Oberhaupts noch des Mannes, den die Gemeinde beklagt; es ist die Sache an sich, erschwert durch die Art und Weise und durch den Moment. Wir können in der Tat nicht darüber hinwegsehen, dass, auch wenn der Abfall heimlich in irgendeinem Winkel geschehen wäre, sie in diesen Tagen doch besondere Bedeutung gewinnt, in denen Israel eine der tragischsten und historischsten Episoden seiner Geschichte durchlebt hat und er [der Abfall] als eine Beleidigung der zahllosen heldenhaften Märtyrer wirkt, die doch unter Leiden und mit ihrem Blut treu zu ihrem Judentum gestanden sind. Jene unter uns, die Zolli noch als einen Meister betrachtet hatten, werden dem Ritus gemäß die sieben Tage des avelùth begehen und ihn als tot beweinen; die anderen, und dies sind mehr, werden noch nicht einmal dies tun.“213
 
            
 
            Die Konversion erschütterte die Gemeinde Roms tief und löste massive Empörung bei ihren Mitgliedern aus. Am Sabbat-Abend nach Bekanntwerden des Ereignisses strömten die römischen Juden im Tempio Maggiore zusammen. Ottolenghi schildert in seinem Bericht:
 
             
              „Die jüdische Gemeinde von Rom bot eine beeindruckende Bekundung des jüdischen Glaubens und des Willens zum Leben und zur Wiedergeburt am Freitag, den 16. Februar, als man sich mit einhelligem Schwung in der großen Synagoge versammelte und von Rabbi Panzieri, vom britischen Chaplain Berman, vom amerikanischen Chaplain Hochman und vom Abgesandten der Jewish Agency in Palästina, Dr. Nahon, Worte des Glaubens und des Vertrauens hörte.“214
 
            
 
            Offensichtlich setzte das bittere Ereignis dieser Konversion innerhalb der Gemeinde auch neue Energien frei, die dazu führten, sich aus der Schockstarre, in der sie sich nach den Deportationen und der deutschen Besatzung befanden, langsam wieder zu befreien.215 Aus der ganzen Welt erreichten die Gemeinde Solidaritätsadressen jüdischer Institutionen.216
 
            In einer seiner ersten Sitzungen am 22. April 1945 befasste sich der erste demokratisch gewählte Consiglio mit dem „Fall Zolli“. Die im Protokoll des Consiglio geschilderte Auseinandersetzung, die große Parallelen zur Darstellung in der „Relazione Foà“ aufweist, hat geradezu den Charakter einer Abrechnung: „Zolli verließ sofort nach dem Waffenstillstand und bevor die Deutschen die Verfolgung kommunizierten, seinen Posten als geistliches Oberhaupt und [unterließ] jegliche Seelsorge“.217 Erst Mitte Februar 1944 habe die Gemeinde wieder Nachricht von Zolli erhalten, als dieser durch Mittelsmänner eine Nachricht gesandt habe, in welcher er um Auszahlung des seit Oktober 1943 nicht gezahlten Lohns gebeten habe. Im Protokoll der heimlich einberufenen Gremiensitzung ist vermerkt, man „stelle mit bitterer Überraschung fest, dass Zolli sich nicht einmal in Umrissen darum gekümmert hat, nach Nachrichten von seinen Glaubensbrüdern zu fragen“.218 Die Giunta hielt fest, dass sie Zollis Verhalten als ein Verlassen des eigenen Platzes just in dem Moment interpretiere, da die Glaubensbrüder spirituelle Hilfe am Nötigsten hatten, und erklärte Zollis Entlassung; finanzielle Hilfen stünden ihm im Übrigen nach denselben Kriterien zu wie jedem anderen bedürftigen Glaubensbruder.219 Abschließend hielten die Gemeindevertreter ihre Sichtweise im Protokoll fest:
 
             
              „Die dargelegten Fakten kann man daher wie folgt zusammenfassen: a) Aufgabe des Amts des Oberrabbiners in der nazi-faschistischen Zeit; b) Ausübung der heiligen Amtshandlungen und der rabbinischen Vorrechte, auch nachdem ihm bereits die religiöse Überzeugung fehlte und er bereits zur Überzeugung gekommen war, sich dem Katholizismus zuzuwenden; diese Ausübung kulminierte in der Beglaubigung eines Scheidungsaktes zwei Tage vor Bekanntwerden seiner Konversion. Diese Tatsachen sind von einer solchen Schwere, dass sie eine Amtsenthebung wegen Unwürdigkeit mit allen moralischen und materiellen Konsequenzen autorisieren und sogar verlangen.“220
 
            
 
            Hintergrund dieses Beschlusses war auch die Tatsache, dass in Bezug auf die Frage, ob Zolli durch sein Verhalten den Anspruch auf die Zahlung seiner Pension verwirkt hätte, mittlerweile Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung geworden war.221 Zur Vorbereitung auf dieses Verfahren wurde im Juli 1945 eine gemeindeinterne Untersuchungskommission unter dem Vorsitz des Consigliere und späteren Präsidenten des jüdischen Dachverbandes Sergio Piperno222 eingerichtet, die Zeugenaussagen zahlreicher Gemeindemitglieder zu Protokoll genommen hatte.223
 
            Eine Würdigung Zollis oder gar eine Auseinandersetzung über seine Warnungen, mit denen er tragischerweise seinerzeit kein Gehör bei der Gemeindeleitung gefunden hatte, ist im vorliegenden Material nicht zu finden. Vielmehr wurde die Deutung seiner Rolle im Nachhinein überlagert von der Empörung über seine Konversion zum Katholizismus. Der „Fall Zolli“ blieb in der Gemeinde von großer Brisanz, trotz oder gerade wegen der fehlenden Aufarbeitung.224 Als die amerikanische Zeitung „The Carolina Israelite“ sich am 20. Februar 1945 an die Gemeinde mit der Bitte richtet, einen Artikel zu Zollis Konversion zu erhalten, vermerkt ihr künftiger Präsident handschriftlich auf dem Brief: „Besser nicht davon sprechen“.225 Mit diesem kurzen Passus beschreibt er zugleich die offizielle Haltung der römischen Führungsschicht zu dieser Angelegenheit für die kommenden Jahre.
 
           
        
 
      
       
         
          3 Eine Gemeinde als Provisorium: Juni 1944 bis März 1945
 
        
 
         
          
            3.1 Kriegsende in Rom: Aufhebung der Rassengesetzgebung und Wiedererlangung der Bürgerrechte
 
            Liest man die römische Presse aus der Zeit unmittelbar nach Kriegsende, so entsteht das Bild einer darniederliegenden Stadt, die vor enormen, nahezu unlösbaren Problemen steht. Es herrschte eine immense Armut, und hungernde Menschen waren ein weit verbreitetes Phänomen. Der desolate Zustand zeigte sich auch im Regiment des Schwarzmarktes und der Zunahme der Prostitution. Weder dem Vertreter der amerikanischen Militärregierung in Rom, Charles Poletti, noch der römischen Administration gelang es zunächst, diese Missstände einzudämmen.1
 
            Insgesamt stellte sich der Verlauf des Kriegsendes in Italien als ein teilweise undurchsichtiger Prozess dar. Der Sturz Mussolinis am 25. Juli 1943 beendete zunächst noch nicht die Allianz mit dem nationalsozialistischen Verbündeten. Es folgten die quarantacinque giorni des Sommers 1943, die fünfundvierzig Tage der Regierung Badoglio, während der die jüdischen Hoffnungen auf ein Ende der Verfolgungen enttäuscht wurden und die Rassengesetze überwiegend in Kraft blieben. Erst mit der bedingungslosen Kapitulation Italiens am 8. September desselben Jahres fand der Krieg mit dem armistizio lungo ein Ende.2 Die Führung der Streitkräfte wurde damit wieder in die Hände von Vittorio Emanuele III. gelegt und unter Marschall Pietro Badoglio eine neue Regierung gebildet. Während der Süden Italiens nach einer relativ kurzen Phase der deutschen Besatzung von den vorrückenden Alliierten befreit wurde, kam es zeitgleich in Mittel- und Norditalien zu teilweise bürgerkriegsähnlichen Zuständen, da die Resistenza einen erbitterten Kampf für die Befreiung von der faschistischen Vasallenrepublik von Salò im Norden des Landes führte.3
 
            Die Kräfte der Resistenza formierten sich auf nationaler Ebene im Comitato di Liberazione Nazionale (CLN), welches sich in Norditalien Comitato di Liberazione Nazionale dell’Alta Italia (CLNAI) nannte. Dieses Komitee umfasste ein breites Bündnis der fünf antifaschistischen Parteien: den Partito Comunista Italiano (PCI), den Partito Socialista Italiano (PSI), die Liberalen, die Democrazia Cristiana (DC) und die radikaldemokratische Partito d’Azione. Neben dem CLN existierten verschiedene Partisanenkämpferverbände wie die Gruppi d’Azione Patriottica (GAP).4 Das breite politische Spektrum des CLN brachte natürlich immense Konflikte mit sich, hatten die beteiligten Parteien zunächst doch sehr unterschiedliche politische Ordnungsvorstellungen für die Zeit nach dem Krieg. Dessen ungeachtet gelang es später in einer gemeinsamen Anstrengung, sich auf einen Weg zu verständigen.5
 
            Die Befreiung Roms durch die 5. US-Army stellte die italienische Hauptstadt unter die alliierte Militärregierung, das Alliied Military Government of Occupied Territories (AMGOT).6 Amerikanischer Regionalkommissar des Headquarter Allied Military Government Rome wurde Colonel Charles Poletti, ein in den USA geborener Sohn italienischer Einwanderer. Er hatte zuvor die amerikanische Militärregierung in Kampanien geleitet und führte auch in Rom unverzüglich erste Maßnahmen gegen politisch besonders belastete Faschisten und Kollaborateure ein.7 In Bezug auf die erste Abrechnung mit dem Faschismus führt Woller an, dass in Rom im Verlauf des Juni 1944, also innerhalb der ersten vier Wochen nach der Befreiung, 3 700 Faschisten ihren Arbeitsplatz verloren und weitere 200 verhaftet wurden. Nach Angaben der Militärregierung war die Anzahl der Verhaftungen nur deshalb so gering, weil nicht nur die Spitzen der Verwaltung, sondern auch zahlreiche niedere Verwaltungsbeschäftigte sich gen Norden des Landes abgesetzt hatten.8
 
            Die Bevölkerung feierte den Einmarsch der Alliierten in Rom, der am 4. Juni 1944 erfolgt war, enthusiastisch und mit großer Begeisterung:
 
             
              „Niemanden hielt es mehr in den eigenen vier Wänden, die Menschen stürzten auf die Straßen und Plätze und bereiteten den alliierten Soldaten einen begeisterten Empfang. Blumen regneten auf sie herab, Freudengesänge wurden angestimmt, sobald sich Jeeps und Panzer näherten, überall flogen den Befreiern die Herzen zu … Die hinter der Fassade freudiger Erleichterung lauernde Aggressivität war sogar um ein Vielfaches größer als nach dem 25. Juli 1943, denn auf das Schuldkonto des Faschismus gingen nun nicht mehr allein zwanzig Jahre Diktatur und Unterdrückung, sondern auch noch die Verlängerung des Krieges, die Kollaboration mit den Deutschen und die Schandtaten der Söldner von Salò.“9
 
            
 
            Für die jüdische Gemeinde von Rom hatte dieser Tag jedoch eine noch weitreichendere Bedeutung als für die übrigen Römer, stellte er doch das Ende der Zeit der clandestinità, des Lebens im Untergrund, dar. Sie wagten sich aus ihren Verstecken hervor und bemächtigten sich wieder ihrer offiziellen Identität, wie beispielsweise Mario Tagliacozzo plastisch schildert: „Ich bin zum Ernährungsamt gegangen, um meine Lebensmittelkarten abzuholen: welche Freude, mit offenem Gesicht den eigenen Namen sagen zu können und ohne Furcht herausrufen zu können: ‚Ich bin ein Jude!‘.“10
 
            Zeugnisse wie diese existieren vielfach und vermitteln einen Eindruck von den großen Ängsten und dem immensen Druck, die auf den römischen Juden während der deutschen Besatzung lasteten. Gleichzeitig traute man dem Frieden noch nicht und befürchtete eine Rückkehr der Deutschen, zumal Gerüchte, sie wollten die Tiberbrücken sprengen, die Runde machten.11 Bis wieder ansatzweise Normalität einkehrte, sollte es noch lange Zeit dauern.
 
            Nach dem Rücktritt von Badoglio am 8. Juni 1944 übertrugen die Parteien des CLN Ivanoe Bonomi die Führung der neuen Regierung; am 18. Juni 1944 wurde er zum Ministerpräsidenten ernannt. Seine Regierung, die zwar die volle legislative Gewalt innehatte, blieb dennoch der Oberaufsicht der Alliierten Kontrollkommission unter Vorsitz von Charles Poletti und dem am 29. September 1943 von Badoglio unterzeichneten Waffenstillstandsabkommen, dem armistizio lungo, unterworfen. Dieses verpflichtete Italien zur Abschaffung der Rassengesetzgebung.
 
            Als erstes traten für Rom die noch von Marschall Badoglio erlassenen Gesetzesdekrete Nr. 9 vom 6. Januar 1944 und Nr. 25 vom 20. Januar 1944 in Kraft, die sukzessive auf alle Juden in den befreiten Gebieten ausgedehnt wurden.12 Diese sahen für die jüdische Bevölkerung die Wiederherstellung ihrer bürgerlichen und politischen Rechte als italienische Staatsbürger sowie die Streichung aller Eintragungen rassischen Charakters in den Melderegistern vor.13 Außerdem wurde die Wiederanstellung der aus rassischen Gründen entlassenen staatlichen Angestellten verfügt.14 Mit dem Decreto Legislativo Luogotenenziale Nr. 252 vom 5. Oktober 1944, das ursprünglich bereits im Januar 1944 beschlossen, aber erst später veröffentlicht wurde, wurden die Grundlagen für die vermögensrechtliche Reintegration der Juden geschaffen.15 Sechs Monate nach dem Sturz des faschistischen Regimes war durch diese Dekrete politisch und formal die faschistische Rassengesetzgebung abgeschafft. Doch gab es gegen die neuen Gesetze zahlreiche Einsprüche seitens der Justiz und der Verwaltung, insbesondere gegen die beschlossenen Entschädigungsvorschriften. Dies führte dazu, dass nur wenige Juden in ihrem Alltag einen Nutzen davontrugen.16
 
            Bereits vor der Befreiung hatte sich in Rom eine Gruppe von jüdischen Juristen aus dem Umfeld des Partito d’Azione zusammengefunden und eine Kommission gebildet zur Prüfung der gesetzlichen Verfügungen, die notwendig waren, um nicht nur die Rassengesetze abzuschaffen, sondern auch deren wirtschaftliche Folgen zu beseitigen.17 Als Vertreter dieser Kommission wurden um den 1. Juli 1944 herum der kommissarische Leiter der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, und Avvocato Comandini vom Unterstaatssekretär im Justizministerium empfangen. Bei dieser Gelegenheit verwies Ottolenghi auf die akuten finanziellen Probleme der Gemeindemitglieder und übergab die selbst erarbeitete Rechtsordnung, die auch den alliierten Behörden übermittelt wurde. Wie Ottolenghi in seinem Rechenschaftsbericht erläutert, waren ihre Vorschläge der Ausgangspunkt für jene Gesetzgebung, die sich später in der italienischen Verfassung politisch durchsetzen sollte.18 Deutlich drückt sich in seinen Worten das stolze Selbstbewusstsein der Hauptstadtgemeinde aus: „Die Gemeinde von Rom hat durch den Unterzeichnenden zur Entstehung jener Gesetze jede erdenkliche Mitwirkung geleistet“.19
 
            Die römische Hauptsynagoge am Lungotevere Cenci war während der deutschen Besatzung mitsamt aller Büroräume versiegelt worden, weshalb sie von der Gemeinde nicht mehr genutzt werden konnte.20 Nach der Ankunft der Alliierten fand eine erste religiöse Feierlichkeit gemeinsam mit den jüdischen Befreiern im Oratorio dell’Isola Tiberina statt. In diesem kleinen Gebetshaus auf der Tiberinsel, wo nach der Schließung der Gemeindeeinrichtungen die einzigen Gottesdienste stattgefunden hatten, war bereits am 5. Juni 1944 eine religiöse Zeremonie begangen worden – eine Art Vorbote für das Wiederaufleben des jüdischrömischen Gemeindelebens.21
 
            Mit der Befreiung der Stadt konnten am Tempio Maggiore die Siegel gebrochen und die Synagoge wiedereröffnet werden. Mino Moscati, Sohn des damaligen shammash Gino Moscati, erinnert sich, wie er mit seinem Vater diesen Moment erlebt hat:
 
             
              „Es kam auch der Kompaniechef Berman hinzu, der einem Soldaten sagte, dass er ein Werkzeug nehmen solle, um die Tür zum Tempel zu öffnen. Gemeinsam mit ihnen haben wir die Türen, die versiegelt waren, geöffnet … Alle traten hinein, es war eine Masse an Juden, die sich vor dem Tempel versammelt hatte: einige fegten, andere wischten Staub, und dann Küsse und Umarmungen … Wir feierten das Ereignis mit einem Mittagessen. Der erste Gottesdienst wurde am Freitagabend, dem 9. Juni 1944, abgehalten.“22
 
            
 
            Im Widerspruch zu diesem Bericht schildert Daniel Carpi, dass eine erste religiöse Zeremonie bereits am Tag zuvor, dem 8. Juni, stattgefunden habe, welche der Rabbiner David Panzieri durchführt habe und auf welcher der Direktor der DELASEM in Rom, Settimio Sorani, sowie der Kapuzinermönch Padre Benedetto gesprochen hätten.23 In Moscatis Erinnerung fand jedoch die eigentliche große religiöse Feierlichkeit zur Eröffnung der römischen Hauptsynagoge am Samstag, dem 10. Juni, statt:
 
             
              „Die Synagoge war zum Bersten voll mit Menschen; es war ein sehr bewegender Moment. Die Emotionen waren so stark nach all dem, was hinter einem lag: die Tatsache, die Freiheit wieder zu erlangen, in Ruhe herumlaufen zu können, ohne die Angst vor Gewalttaten oder denunziert zu werden. Es ist unglaublich gewesen, Freunde wiederzutreffen, die sich gerettet hatten.“24
 
            
 
            Auf Veranlassung der Amerikaner sollte schließlich der Befreiung der Stadt am 4. Juni 1944 in einer zentralen, feierlichen Zeremonie im Tempio Maggiore gedacht werden. Sie fand am 23. Juli 1944 statt und wurde per Radio in die ganze Welt übertragen.25
 
            Fast ein Jahr nach der Befreiung Roms ging der Krieg in Italien mit der Befreiung von Mailand am 25. April 1945 zu Ende, und mit der deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 war der Zweite Weltkrieg endgültig beendet. In ganz Rom heulten zu diesem Anlass sämtliche Sirenen.26 Am Tag darauf, am Mittwoch, den 9. Mai, fanden in der großen Synagoge von Rom zwei Siegesfeierlichkeiten statt. Die erste war die vom britischen Militärrabbiner Berman geleitete Zeremonie für die jüdischen Soldaten der britischen Armee, die morgens um 9.30 Uhr stattfand, während die zweite in der Verantwortung der Gemeinde lag und abends um 19.45 Uhr abgehalten wurde.27 Der am 13. Mai tagende Consiglio der römischen Gemeinde berichtete knapp über diese Veranstaltungen und erteilte der Giunta den Auftrag, mehrere Grußworte zu verfassen. Eines sollte sich an alle jüdischen Gemeinden des befreiten Italiens richten. In ihm sei des Beitrags der jüdischen Kämpfer zur Befreiung Italiens sowie der Notwendigkeit einer gerechten Lösung der „jüdischen Probleme“ zu gedenken. Ein weiteres Grußwort sollte an die italienischen und alliierten Autoritäten gerichtet sein und an die dringlichsten Probleme des Judentums erinnern, insbesondere an die Lösung der Probleme in Palästina und an einen ausreichenden Schutz der jüdischen Minderheiten in Europa.28 In derselben Sitzung wurde auch eine Kommission zur Ermittlung der „nazifaschistischen Gräueltaten und Plünderungen“ eingerichtet, die den Auftrag hatte, eine entsprechende Dokumentation zu erstellen.
 
            Das zentrale erste Grußwort wurde nach den Vorgaben des Consiglio von den beiden Ratsmitliedern (Consiglieri) Ruggero Di Segni29 und Guido De Angelis30 verfasst und in der Giunta der Gemeinde am 25. Mai 1945 einstimmig beschlossen. Es lautete:
 
             
              „Die Juden Roms … preisen die siegreichen Heere und besonders die Juden, die in den Reihen aller Formationen der jüdischen Brigade kämpften; sie gedenken all der Opfer des Krieges, der mit der Waffe in der Hand Gefallenen sowie der unzähligen Toten, die still und namenlos ihr Leben unter Qualen verloren; sie geloben, dass … der Schrei unserer Märtyrer seinen Widerhall finden wird und wir Überlebenden sie in unsere Gebete einschließen, damit in Zukunft nie wieder solche Massaker geschehen mögen, deren Ziel vor allem die Vernichtung des Volks Israel ist; sie bekräftigen die Notwendigkeit einer freien Einwanderung nach Palästina sowie der Schaffung eines unabhängigen jüdischen Staates in Palästina, der in der neuen demokratischen Welt seinen Platz erhalten soll; und sie fordern, dass die Menschheit künftig auf der Basis international garantierter Gesetze zum Schutz der Freiheit und der Gleichheit aller Menschen jegliche Verbreitung von Hass und Intoleranz im Keim ersticken werde.“31
 
            
 
            Deutlich sind hier das Bekenntnis zum Staat Israel und der Gebrauch des Begriffs der ‚Märtyrer‘, der im Folgenden noch detailliert in den Blick genommen werden wird. Mit ihm ist eine Forderung an die Gegenwart verknüpft: Sie sollen nicht umsonst gestorben sein, ihr Leiden möge als Mahnung künftige Gewalttaten verhindern. Gleichzeitig werden prospektiv Elemente einer gerechteren Weltordnung entworfen: In der „neuen demokratischen Welt“ sei es Aufgabe der internationalen Gesetze, die Freiheit und die Gleichheit aller Menschen zu garantieren.
 
            Nachdem die im CLN vereinten antifaschistischen Parteien die Entscheidung über die künftige italienische Staatsform auf die Nachkriegszeit verlegt hatten, fand am 2. Juni 1946 und am Vormittag des 3. Juni schließlich das lang erwartete referendum istituzionale statt, bei dem die Italiener darüber zu entscheiden hatten, ob ihr Staat künftig eine konstitutionelle Monarchie oder eine Republik sein sollte. Für Frauen war es das erste Mal, dass sie sich an Wahlen beteiligen durften. Die Wahlen fanden gemeinsam mit denen zur Assemblea Costituente, der Verfassungsgebenden Versammlung, statt.
 
            Soweit ersichtlich, ergeben die vorliegenden Materialien keine offene Positionierung zu dieser Frage seitens der römisch-jüdischen Gemeinde. Auch die übrigen jüdischen Institutionen hielten sich mit einer klaren Stellungnahme eher zurück. Lediglich der Chefredakteur der Zeitung „Israel“, Carlo Alberto Viterbo,32 eine zentrale Stimme unter den römischen Juden, sah sich aufgrund von „Verwunderung und Enttäuschung“ angesichts einer ausbleibenden Positionierung seiner Zeitung Ende Mai zur Erläuterung seiner Haltung gedrängt. Er schrieb:
 
             
              „Es gibt zu allen Zeiten Beispiele von guten und schlechten Monarchien und Republiken … Es gibt also keine einhellige Lehre aus der Tradition oder der Geschichte, die es den Juden gebietet, in einer bestimmten Weise zu stimmen. Dennoch fühlt jeder, dass die italienischen Juden in ihrer übergroßen Mehrheit für die Republik stimmen werden, und wenn unser Wort bei den Unentschiedenen etwas zählen sollte, so kann dies nichts anderes bedeuten, als die Aufforderung in diesem Sinne zu votieren … Wir müssen aber ebenso sagen, dass das institutionelle Problem, wie auch immer gelöst, kein Allheilmittel ist … Jeder Italiener muss schließlich wissen, dass es nicht reichen wird, dort Republik zu schreiben, wo Monarchie stand, und es wird ebenfalls nicht reichen, dort Demokratie zu schreiben, wo Faschismus stand.“33
 
            
 
            Der Ausgang des Referendums war eher knapp: 54,9 % der abgegebenen Stimmen entfielen auf die Republik und 47,7 % auf die Monarchie. Die Wahlbeteiligung lag mit 89 % außergewöhnlich hoch.34 In der Stadt Rom erzielte die Monarchie einen Sieg; auf sie entfielen 53,8 % der Stimmen, während 46,2 % zugunsten der Republik abstimmten.35
 
           
          
            3.2 Die Gemeinde als Institution: Rechtliche Verfasstheit, innere Strukturen und Zusammensetzung
 
            Unmittelbar nachdem im Referendum vom 2. Juni 1946 die Staatsform Italiens festgelegt worden war, wurde die Verfassunggebende Versammlung gewählt. Diese hatte am 27. Dezember 1947 die neue italienische Verfassung beschlossen, die am 1. Januar 1948 in Kraft trat. Für die Juden in Italien waren die Passagen, die das Verhältnis des Staates zu den Religionen und zur Katholischen Kirche regelten, von besonderem Interesse. Die jüdische Diskussion dieser ganz Italien betreffenden Fragen spielte sich nicht auf der Ebene der Gemeinde Roms, sondern eher in der jüdischen Presse und beim jüdischen Dachverband ab. Es soll hier aber dennoch knapp skizziert werden, wo die Konfliktlinien mit der katholischen Mehrheitsgesellschaft verliefen.
 
            Bereits auf dem III. Kongress der Unione, mithin dem ersten Kongress nach Kriegsende, artikulierten die Juden Italiens ihre Erwartungen an die Verfassunggebende Versammlung in einem formalen Beschluss:
 
             
              „Die Juden Italiens, die heute im Kongress in Rom vereint sind, herausgetreten aus einer der finstersten Perioden in ihrer zweitausendjährigen Geschichte in Italien, fordern eingedenk der unzähligen Opfer der barbarischen Rassenverfolgungen, dass in der neuen Verfassung, in den Gesetzbüchern, in den Gesetzen und den Erlassen das Prinzip der absoluten Gleichheit aller Religionen und der vollständigen Gleichheit an Rechten und Pflichten für alle Bürger bekräftigt wird.“36
 
            
 
            Einer der wichtigsten Wortführer in dieser Frage war zugleich prominentes Mitglied der römischen Gemeinde: der Chefredakteur der Zeitung „Israel“, Carlo Alberto Viterbo. Auch er hatte bereits am 3. Oktober 1946 seine Erwartung an die neue Verfassung formuliert: „Die faschistischen Gesetze haben zuerst einen kleinen Schritt vorwärts gemacht, indem sie uns zu Zugelassenen (ammessi) erhoben, und dann durch das plötzlich aufgetauchte Rassen-Wüten viele Schritte zurück. Jetzt erwarten wir, dass die Italienische Republik den Zustand schlichter und erleuchteter Gerechtigkeit schafft.“37
 
            Zu Beginn des Jahres 1947 lag schließlich ein Verfassungsentwurf vor, der nun in der Verfassungsgebenden Versammlung und der italienischen Gesellschaft diskutiert wurde. Carlo Alberto Viterbo begründete differenziert den Anspruch der jüdischen Gemeinschaft an die zu erstellende Verfassung:
 
             
              „Die offizielle Position der Juden Italiens ist also klar: Sie fordern Gleichheit. Die Gleichheit der Religionen (und der Bürger, die sie bekennen) vor dem Staat und vor seinen Gesetzen ist ein bürgerlicher Anspruch, der unerlässlich mit der Gewissens- und Religionsfreiheit einhergeht … Dass der Staat, wenn er einen Ritus ausführt, wenn er seine Schiffe segnet, wenn er die göttliche Güte und Barmherzigkeit erfleht, sich des Ritus der Mehrheit bedient, ist so vollkommen natürlich und uns religiösen Minderheiten gleich. Wir haben daran nichts auszusetzen … Wenn hingegen die zukünftige italienische Schule – wie es den Anschein hat – konfessionell sein wird, wenn also der Staat in den Schulen eine religiöse Unterweisung vornehmen oder von religiösen katholischen Elementen durchdrungen sein wird, dann wird er auch zu seinen Lasten die Schulen der religiösen Minderheiten übernehmen müssen … Ein besonderes Kapitel stellt in diesem Bereich die Eheschließung in ihrem Ritus, ihrer Gültigkeit und ihrer Unauflöslichkeit dar … Wenn der Staat die Aufsicht über die Institution der Ehe für sich beansprucht, haben wir keinerlei Grund, da hineinzureden: Wir unterstellen uns dem Gesetz des Staates. Aber wenn der Staat in diesem Bereich von seiner Souveränität zurücktritt und sie der Katholischen Kirche für das, was die Katholiken anbetrifft, übergibt, dann treten auch wir als Minderheit vor und beanspruchen als Juden, dass die Einrichtung der Ehe durch unser sakrosanktes Gesetz und unsere erhabene tausendjährige Tradition geregelt wird.“38
 
            
 
            Diese vom Juristen Viterbo benannten einzelnen Forderungen sind schließlich eingeflossen in die Vorschläge, die vom jüdischen Dachverband gesammelt der Verfassungsgebenden Versammlung in einem gesonderten Dokument überreicht wurden.39 Nichtsdestotrotz konnte man sich mit diesen Vorschlägen nicht durchsetzen, denn in der neuen Verfassung erscheint die katholische Kirche mit einer deutlich privilegierten Stellung.
 
            Neben der rechtlichen Stellung der römischen Gemeinde verdient ihre Verortung in der Stadtgesellschaft besonderes Augenmerk: Die Juden Roms hatten nicht nur ihr traditionelles Wohnviertel im Herzen der Stadt, sondern man verstand sich auch als die eigentlichen romani de Roma, die ‚römischsten Römer‘ und identifizierte sich in hohem Maße mit der Stadt. Die überaus starke Verwurzelung der römischen Juden in ihrer Stadt und ihrem Stadtteil – der nach wie vor im Sprachgebrauch der Gemeindemitglieder liebevoll „Ghetto“ genannt wird – übertrifft sogar noch den sprichwörtlichen italienischen campanilismo, die starke lokalpatriotische Orientierung, die für viele Italiener kennzeichnend ist. Die Jahre der Verfolgungen haben dieser lokalen Verbundenheit scheinbar nichts anhaben können, was im Sinne der eingangs gestellten Leitfrage des Spannungsfelds zwischen Wiederaufbau und Neubeginn auf den ersten dieser beiden Pole deutet. Die römische Historikerin Filomena Del Regno beschreibt die Prägung der Gemeinde folgendermaßen:
 
             
              „Diese Gemeinde, durch ihre eigenen zeitlichen Rhythmen bestimmt, fuhr in ihrer großen Mehrheit fort, sich eher mit der ‚romanità‘ als mit der ‚italianità‘ zu identifizieren, eine geradezu ‚physische‘ Beziehung mit dem alten Ghetto zu festigen, dem Sitz uralter Wurzeln und Symbol eines gleichfalls alten symbiotischen Prozesses zwischen der ‚romanità‘ und dem ‚Judentum‘, verstanden als ‚spontane Religion‘ und dem Stolz, direkt von den Gefangenen abzustammen, die von Titus nach Rom gebracht worden waren. Der römische Jude zeigte in der Tat eine Verbundenheit mit der lokalen Realität, die nicht ihresgleichen hatte in irgendeiner anderen Gemeinde der Diaspora.“40
 
            
 
            Der Lokalpatriotismus der römischen Juden und ihr Stolz auf die antiken Wurzeln ihrer Gemeinde werden sich in der Folgezeit immer wieder zeigen, ebenso wie ihr ausgeprägtes Geschichtsbewusstsein, wie etwa beim symbolträchtigen Marsch durch den Titusbogen.41
 
            In einem „Kleines Kaleidoskop der ‚Piazza Giudìa‘“ betitelten Artikel in der Gemeinde-Zeitung findet sich eine farbige Schilderung des Lokalkolorits, die zugleich auch ein romantisierendes Selbstbildnis der jüdischen Römer transportiert und auf die ein näherer Blick lohnt:
 
             
              „Es gibt eine Straße, die in den Stadtführern als ‚Via di Portico d’Ottavia‘ firmiert und die die Einwohner des Stadtteils ‚Piazza Giudìa‘ nennen. Diejenigen, die in dieser Straße wohnen, gehören in der Mehrheit zu den weniger Wohlhabenden, auch wenn es nicht schwer ist, unter ihnen einige Juden zu finden, die den etwas gehobeneren Schichten angehören. An der ‚Piazza Giudìa‘ und den angrenzenden Straßen leben etwa 4 000 Personen in alten, niedrigen, baufälligen und überbevölkerten Häusern, die einst das alte Ghetto bildeten, flankiert von einigen neueren Häusern und moderneren Wohnungen, in denen die etwas vermögenderen Juden leben. Wenn ihr durch dieses Quartier geht, dürft ihr euch nicht wundern, wenn ihr die Leute sich mit seltsamen Spitznamen rufen hört. Den Juden Roms gefällt es, einander Spitznamen zu geben, die zumeist psychologisch gut gewählt sind … Vor der ‚Bar Totò‘ diskutiert eine Gruppe von Personen lebhaft – in jenem typischen jüdisch-römischen Dialekt, von dem sicher alle in den Sonetten des Crescenzo Del Monte gelesen haben werden – über die Anerkennung der israelischen Regierung durch Italien … Biscotto ist eine Persönlichkeit ersten Ranges unter den Juden des Ghettos. Man könnte ihn als den ‚Bürgermeister der Piazza Giudìa‘ bezeichnen. Alle kennen ihn, weil er der Kommission angehört, welche die Steuerbeiträge der Gemeindemitglieder festlegt, sodass alle zu ihm kommen, um sich zu beschweren. Von der Ecke der ‚Via del tempio‘ kommt Gianni il Boxeur … Unser Champion bewegt sich mit athletischem Schritt in Richtung der ‚Osteria di Settimio‘, wo ein großer Galud (lies: Lärm!) herrscht. An der Kasse steht gut sichtbar die Spendendose für den Keren Kayemeth le-Israel. Die Osteria wird von den üblichen Verdächtigen besucht: fliegende Händler … und auch junge Leute, die in der Via del Corso und an der Piazza Colonna umherziehen und Stifte und Füller verkaufen, alles Personen, denen es in Wahrheit nicht allzu gut geht. Inmitten unter diesen fehlt auch nicht ein Großhändler der nahen Geschäfte mit einer soliden finanziellen Position, bekanntlich existieren unter den Juden dieses Stadtteils keine scharfen Klassenunterschiede. So sehen wir denn auch oft zwei Juden miteinander diskutieren, die aus zwei ganz verschiedenen sozialen Schichten kommen, Fußball spielen oder etwas trinken: der klassische Andenkenverkäufer, der mit seiner Familie mit zahlreichen Mitgliedern in den Tag hinein lebt und in dem engen Haus in der Via della Reginella wohnt, und der Kaufmann aus dem Zentrum, der in den modernen und luxuriösen Wohnungen der Via Arenula wohnt. Um einen anderen Tisch herum stehen viele und sehen einer interessanten Partie zu zwischen Giraldone, dem Rückkehrer aus dem Lager Auschwitz, und Leone Bufolotto … An der Tür stehend zeigt Zanella seinen Freunden einen Brief seines Bruders, der nach ‚Erez‘ gegangen ist um zu kämpfen. Vielleicht wurde in diesem Brief die Syntax nicht immer genau beachtet, aber es ist tatsächlich ein Brief, der die Tiefen des Herzens erreicht, und alle sind ein wenig bewegt … Die Kinder kehren auf den Lieferwagen des Joint aus der Schule zurück und singen: ‚Abbaita, ieladim, Abbaita‘. Dies ist die Stunde, zu der auch die Wägelchen der fliegenden Händler und der Lumpensammler, müde von der Arbeit, zurückkehren, sie halten an der Theke von Celeste und Nannina und kaufen ein Filetto oder ein Supplì. Für einige stellt dies ihr Abendessen dar.“42
 
            
 
            Trotz der Tatsache, dass die beschriebene Gegend mittlerweile zu den teuersten Wohnvierteln der Stadt zählt, lassen sich nicht wenige der hier geschilderten Elemente heute noch ähnlich in den genannten Straßen und Plätzen beobachten. Die dörfliche Prägung dieses wenige Straßen umfassenden Stadtviertels hat sich trotz des enormen Zustroms an Touristen und einer erheblichen Gentrifizierung teilweise erhalten. Diese heiteridyllische Schilderung ist umso bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass sie 1949, wenige Jahre nach der verheerenden Razzia in den erwähnten Straßenzügen, verfasst wurde. Die traumatische Erfahrung der römischen Juden wird hier gleichermaßen ‚überschrieben‘ mit einem romantisierenden Bild von Heimat, selbst die Erwähnung eines Auschwitzüberlebenden fügt sich scheinbar mühelos in den harmlosen Erzählfluss ein. Obschon die wenigen zurückgekehrten Lagerüberlebenden die klaffende Wunde der Gemeinde gewissermaßen personifizierten, bleiben die Gräuel der vergangenen Jahre ausgeklammert. Das Nebeneinander historischer Topoi wie des Ghettos, welches hier auf verklärende Weise geschildert wird, und sehr aktuellen Verweisen auf die Gegenwart, wie dem Brief eines zionistischen Kämpfers aus dem jungen Staat Israel in die Stadt Rom, erscheint seltsam unverbunden nebeneinander und kann als ein Indikator für die noch nicht abgeschlossene Kodifizierung der Erinnerungsmuster gedeutet werden.
 
            Das im Artikel behauptete Fehlen von Klassendifferenzen oder gar einer Kluft zwischen den verschiedenen sozialen Milieus muss allerdings entschieden relativiert werden. Unter anderem im Zusammenhang mit der Jugendarbeit sollten solcherlei Gräben explizit zur Sprache kommen.43 Auch die im Volksmund gebräuchlichen (Selbst-)Bezeichnungen der römischen Juden geben Rückschluss auf die jeweilige soziale Herkunft: So finden sich drei Kategorien von Angehörigen der jüdischen Gemeinde: die Israeliti, Ebrei und Giudii. Erstere sind dem begrenzten Kreis des gehobenen Bürgertums zuzurechnen, Großunternehmer, Ärzte und Juristen, Wissenschaftler und Intellektuelle. Zur zweiten Gruppierung gehören die bottegari, Händler mit kleineren und mittleren Geschäften oder Besitzer kleiner und mittlerer, oft familiengeführter Unternehmen. Als die Judäer wird schließlich die große Gruppe der fliegenden Händler und Angehörigen ähnlicher niederer Tätigkeiten verstanden.44
 
            Ein etwas realistischeres Bild zeichnet auch der römische zionistische Funktionär Giorgio Piperno in seinem Aufsatz „Rom, eine seltsame Gemeinde“. Als eines der deutlichsten Merkmale der römischen Gemeinde schildert er zwei Jahre zuvor, im Jahr 1947, gerade die scharfen sozialen Differenzierungen ihrer Mitglieder. Dabei spricht er von einer „tiefen Distanz“ zwischen den sozialen Schichten, die mit der Distanz „zum Ghetto und dessen Mentalität“ korrespondiere und dazu führe, dass geradezu separate Räume innerhalb der Gemeinde für die verschiedenen sozialen Gruppierungen entstünden. Damit einhergehend beschreibt Piperno, wie etwa für Jugendliche aus gutbürgerlichen Familien, die in einem assimilierten Umfeld aufgewachsen sind und keine jüdische Erziehung erhalten haben, das ‚Ghetto‘ und eine Rückbesinnung auf das Judentum mit sozialem Rückschritt und dem Elend vergangener Jahrhunderte verbunden werde.
 
            Die offizielle Bezeichnung der jüdischen Gemeinde Roms lautet während des Untersuchungszeitraumes Comunità Israelitica di Roma. Erst 1985 erfolgte die formale Umbenennung in die heute gebräuchliche Bezeichnung Comunità Ebraica di Roma, wenngleich letzterer Begriff auch zuvor schon verwendet worden ist. Zur römischen Gemeinde zählten seit 1930 auch die gesamten Regionen Latium, Umbrien, die Abruzzen und Sardinien.45 Die zumeist kleineren jüdischen Gemeinden dort hatten rechtlich den Status einer Sektion und waren der Visitation durch den römischen Oberrabbiner unterstellt; die größte dieser Sektionen stellte Perugia dar.46
 
            Die rechtliche Position der jüdischen Gemeinde von Rom, ihre gesetzlich vorgesehenen Gremien und ihre Funktionsweise waren während des Untersuchungszeitraumes im RDL Nr. 1731 vom 30. Oktober 1930 mit dem Titel „Norme sulle Comunità israelitiche e sulla Unione delle Comunità medesime“ und den nachfolgenden Ausführungsbestimmungen, dem RDL Nr. 1561 vom 19. November 1931 mit dem Titel „Regolamento per l’applicazione del regio decreto 30 ottobre 1930“, festgelegt.47 Die nach dem Konkordat von 1929 erarbeitete gesetzliche Neuordnung der jüdischen Gemeinden war auf ausdrücklichen Wunsch des Consorzio delle Comunità Israelitiche Italiane zustande gekommen.48 Vor diesen Neuregelungen war der rechtliche Status jüdischer Gemeinden in Italien äußerst inhomogen gewesen.49
 
            Das Gesetz von 1930 sah vor, dass all diejenigen Juden, die auf dem zur Gemeinde zählenden Gebiet wohnten, automatisch Mitglieder derselben sind. Einzig wer zu einer anderen Religion übertritt oder eine formale Erklärung abgibt, nicht mehr als Jude betrachtet werden zu wollen, kann die Mitgliedschaft in der jeweiligen jüdischen Gemeinde ablegen.50
 
            Auch die Organe der Gemeinde werden in dem Gesetz festgelegt. Jede Gemeinde hat, in der Personenzahl gestaffelt nach ihrer Mitgliederstärke, als Vertretung ihrer Mitglieder einen Gemeinderat, den Consiglio.51 Für Rom umfasst dieser Consiglio 15 Mitglieder. Dieser Consiglio wird gewählt von allen volljährigen Gemeindemitgliedern, die auch Beitragszahler (contribuenti) der Gemeinde sind. Bedenkt man, dass nur etwa ein Drittel der Gemeindemitglieder auch Beitragszahler gewesen sind,52 und Frauen vorerst nur das aktive Wahlrecht hatten, stellte diese Form des Zensuswahlrechts einen Ausschluss der Mehrheit der zur Gemeinde gehörenden Menschen von ihrem Mitwirkungsrecht dar.53
 
            Die Wahlen zur vollständigen Erneuerung (rinnovo totale) des Consiglio fanden alle sechs Jahre statt.54 Eine Besonderheit stellte das Prinzip der Teilerneuerung (rinnovo parziale) dar, die alle zwei Jahre vorgesehen war: Im Losverfahren scheidet jeweils ein Drittel der Mitglieder des Consiglio aus dem Amt aus, und es findet die Wahl zur Teilerneuerung des Gremiums statt. Die ausscheidenden consiglieri können sich dabei wieder zur Wahl stellen. Wenn – durch Rücktritte oder Tod – die Anzahl der Mitglieder des Consiglio auf weniger als zwei Drittel der vorgesehen Anzahl fällt, finden Wahlen für den gesamten Consiglio statt.
 
            Der Consiglio wählt aus seiner Mitte heraus den Präsidenten der Gemeinde.55 Zu den Aufgaben des Consiglio gehört es, die Beziehungen der Gemeinde zu den von ihr abhängigen Institutionen und Einrichtungen zu regeln, er trägt Personalverantwortung für die Beschäftigten der Gemeinde und ihrer Einrichtungen, setzt die Höhe der Mitgliedsbeiträge fest, prüft und bestätigt den Haushalt sowie die Rechenschaftsberichte. Auch der Oberrabbiner wird vom Consiglio nominiert, bestätigt und abgesetzt. Schließlich wählt der Consiglio auch die Delegierten der Gemeinde in für die von ihr abhängigen Einrichtungen sowie für die Kongresse des jüdischen Dachverbandes.
 
            Aus dem Consiglio heraus wird auch die Giunta gewählt, eine Art geschäftsführender Vorstand, dessen Anzahl jeweils ein Drittel der Mitglieder des Consiglio beträgt, im Fall der Gemeinde Roms fünf Personen. Der Präsident der Gemeinde ist qua Amt Mitglied der Giunta und ihr Vorsitzender; daneben wird aus der Giunta heraus ein Vizepräsident gewählt. Aufgabe der Giunta ist es unter anderem, die Listen der Beitragszahler und der Wahlberechtigten zu erstellen, den Haushaltsentwurf und den Rechenschaftsbericht zu entwerfen, sie hat die Aufsicht über die Kultusangestellten und alle anderen Beschäftigten der Gemeinde außer dem Sekretär und dem Schatzmeister auszuüben und die Statuten und Regularien der von der Gemeinde abhängigen Institutionen zu prüfen. Während der Consiglio von der Gemeinde allgemein als ihr „Parlament“ verstanden wird, wird die Giunta als ihre „Regierung“ bezeichnet.56 Die Wahl des Präsidenten und des Oberrabbiners, die Haushaltsentwürfe und die Rechenschaftsberichte bedürfen dem Gesetz nach der Autorisierung durch staatliche Instanzen, und zwar das Justizministerium und die Präfektur.
 
            Die Tatsache, dass den jüdischen Gemeinden durch die beiden neuen Gesetze das Recht zugesprochen wurde, in Verbindung mit der „fast verpflichtenden Einschreibung in die Gemeinden“ jährliche Mitgliedsbeiträge in Relation zum jeweiligen Einkommen zu erheben, war einer der Gründe, weshalb die jüdische Führungsschicht dieses Gesetz äußerst positiv aufnahm. Letztlich stellte das Zustandekommen dieser Regelung auch eine Art „beruhigender offizieller Erklärung des ‚Existenzrechts‘ für die Juden unter dem Regime“ dar.57 Auch nach Kriegsende, als es Bestrebungen der Alliierten zu einer gesetzlichen Neuregelung gab, sollte daran festgehalten werden, nicht zuletzt auf jüdischen Wunsch hin (siehe dazu Kapitel 5.1.2).
 
            Auf der anderen Seite waren die Gemeinden zahlreichen politischen Kontrollen unterworfen, sodass sie einen substanziellen Autonomieverlust erlitten und sogar „in gewisser Weise zu Organen des Staates“58 wurden, was weitreichende Konsequenzen hatte.59
 
            Bei Kriegsende lebten in Rom etwa 11 300 Juden, dies entsprach ungefähr der Anzahl zum Zeitpunkt der Einführung der Rassengesetzgebung, als die Gemeinde rund 12 000 Mitglieder umfasste.60 Allerdings täuscht diese nur auf den ersten Blick kaum veränderte Zahl, sind darin doch 4 000 ausländische jüdische Flüchtlinge inbegriffen, die sich bei Kriegsende in Rom befanden.61 Diese waren zum allergrößten Teil keine Mitglieder der Gemeinde (siehe dazu Kapitel 3.2.2). Es fehlten der Gemeinde zum Zeitpunkt der Befreiung die 2 091 aus Rom deportierten Juden. Aus den Vernichtungslagern kehrten weniger als hundert Menschen zurück. Die Armut und die Not, die die Mehrheit der Römer verband, betraf die jüdischen Römer in noch dramatischerem Ausmaß. Auch innerhalb des römischen Judentums waren die Ärmsten von den Auswirkungen der Rassengesetzgebung am schwersten betroffen.62 In einer statistischen Erhebung der Gemeinde, die Daten für das Jahr 1946 liefert, ergibt sich ein detailliertes Bild: Zur Gemeinde zählt man 5 589 Männer und 5 818 Frauen. Beitragszahler sind jedoch nur 2 750 Menschen. Demgegenüber befinden sich 300 notleidende Familienväter, 95 Rückkehrer aus den Vernichtungslagern, 475 Waisenkinder und 5 800 überwiegend ausländische jüdische Flüchtlinge.63
 
            Rom stellt als größte italienische Gemeinde etwa ein Drittel der italienischen Juden insgesamt. Die demographische Entwicklung der Gemeinde nach Kriegsende bis Mitte der 1960 er Jahre ist in einer Publikation der Gemeinde selbst, von Daniele Spizzichino, detailliert untersucht worden.64 Spizzichino kommt zu dem Ergebnis, dass sich der Weg der römischen Gemeinde grundlegend von demjenigen der übrigen italienischen Gemeinden unterscheidet und ein sehr eigenständiges Bild ergibt. Der durch den demographischen Wandel bedingte Alterungsprozess prägte die jüdischen Gemeinden ebenso wie den Rest Italiens, betraf jedoch die Gemeinde Roms vorerst weniger. So zeichneten sich die römischen Juden durch eine jüngere Altersstruktur aus verglichen mit den übrigen Gemeinden Italiens.65 Die stärkere Diskriminierung und Isolation während der Existenz im Kirchenstaat hatte die römischen Juden nach der Öffnung des Ghettos im Jahr 1870 in einem Zustand größerer sozialer Rückständigkeit und in einer schlechteren sozialen Gesamtsituation hinterlassen.
 
            Diese Ausgangslage hatte die römische Gemeinde von der nationalen Entwicklung wie derjenigen der übrigen italienischen jüdischen Gemeinden abgekoppelt und ließ sie den demographischen Wandel deutlich später als diese durchlaufen. Zusätzlich verstärkt wurde dieser Effekt durch Migrationsströme in die römische Gemeinde von zumeist jüngeren Menschen, zuerst durch Flüchtlinge aus Mittel- und Osteuropa, die jedoch größtenteils auf ihre Weiterreise nach Palästina/Israel warteten, und später durch den Zustrom der libyschen Juden, der sogenannten tripolini.66 Zwar stellt die demographische Zusammensetzung der römischen Gemeinde im inneritalienischen Vergleich eine Besonderheit dar. Der Umstand jedoch, dass Zuwanderung die innere Zusammensetzung einer jüdischen Gemeinde stark veränderte, trat in den Nachkriegsjahrzehnten häufiger auf.67
 
            Die Finanzierung der Gemeinde basierte grundsätzlich auf den Mitgliedsbeiträgen ihrer Mitglieder, wie sie das Gesetz von 1930 vorsah: Der Consiglio legte eine Quote des Einkommens fest, welche die Mitglieder abführen mussten, und die Finanzkommission bestimmte genau die von den Einzelnen zu zahlenden Beträge. Die Quote betrug im Untersuchungszeitraum 3,6 % des jährlichen steuerpflichtigen Einkommens.68 Sehr häufig musste sich der Consiglio der Gemeinde mit den Einsprüchen einzelner gegen die Höhe des von ihnen geforderten Beitrags befassen; nicht selten wurde diesen Einsprüchen ganz oder teilweise stattgegeben. Auch der jüdische Dachverband subventionierte nach einem festgelegten Schlüssel die Gemeinden, die jedoch ihrerseits auch Beiträge an den Dachverband abführen mussten.69 Daneben erhielt die Gemeinde Erbschaften, Spenden und Schenkungen zu besonderen Anlässen, wie etwa bei Hochzeiten, Begräbnissen oder Geburten. Angesichts der Armut der übergroßen Mehrheit der römischen Juden blieben diese Möglichkeiten jedoch ziemlich begrenzt, und die wirtschaftliche Situation bedeutete für die Gemeinde einen andauernden Kampf.70
 
            Naturgemäß stellte ein zentrales Element des Gemeindelebens der Bereich der Religionsausübung dar. Mit der Befreiung Roms und dem Ende des Zweiten Weltkrieges sahen sich die römischen Juden auch in diesem Bereich vor immense Herausforderungen gestellt, waren doch die äußeren Voraussetzungen für jüdisches religiöses Leben nahezu vollständig weggebrochen und die ‚Normalität‘ des religiösen Lebens zum Erliegen gekommen. Unter deutscher Besatzung, in der Phase nach dem 16. Oktober, mussten nicht nur das Gemeindeleben, sondern auch die gottesdienstlichen Angebote fast gänzlich eingestellt werden.71 Die Zeitung „Israel“ beschreibt 1945 das Spektrum der dringend erforderlichen Maßnahmen: Die rituelle Schlachtung und der Betrieb des koscheren Restaurants müssten wiederaufgenommen werden, die Nutzung des rituellen Bades sei ebenso erforderlich wie die Neuordnung der Dienste der miloth (der Beschneider) und die rituellen Funktionen im Zusammenhang mit Eheschließungen und Begräbnissen. Angesichts der Tatsache, dass die Kultusdienste komplett brachlagen, wurde zudem die Forderung erhoben, die Rückkehr des ehemaligen Oberrabbiners David Prato (der nach der Konversion Zollis aus Palästina zurückgeholt werden sollte) zu beschleunigen, damit die Gemeinde wieder ein spirituelles Oberhaupt bekomme.72
 
            Es ist auch das Bewusstsein der eigenen Bedeutung als Hauptstadtgemeinde mit historischer Bedeutung, das mitschwingt, wenn die Zeitung der Gemeinde darauf hinweist, dass man ein koscheres Restaurant, „das diesen Namen verdient“, benötige, um den Bedürfnissen der zahlreichen englischen und amerikanischen Juden, die als Touristen die Stadt besuchen, Rechnung tragen zu können.73 Tatsächlich existierten in Rom spätestens ab 1947 wieder ein koscheres Restaurant und ein koscherer Schlachter, wie aus dem Kalender der Gemeinde, dem lunario, jenes Jahres hervorgeht. In einer öffentlichen Versammlung versucht die Gemeinde, ihre Mitglieder in Fragen der spirituellen Reorganisation der Gemeinde einzubinden.74
 
            Auch die Wiederherstellung der Normalität der religiösen Dienste erstreckte sich über einen längeren Zeitraum, erst allmählich waren diese wieder verfügbar. Beispiele hierfür sind die durch die römische Präfektur erlangte Genehmigung zur Sonntagsöffnung des koscheren Schlachters.75 Die Tatsache, dass die Gemeinde zunehmend in der Lage war, sich auch mit Detailfragen des Wiederaufbaus der religiösen Strukturen zu befassen, stellt einen Indikator für die Rückkehr zur Normalität in diesem Lebensbereich dar.76
 
            Die jüdische Gemeinde von Rom zählt zu keiner der beiden Hauptströmungen des Judentums, weder zu den sephardischen noch zu den aschkenasischen Juden, sondern hat einen ganz eigenen religiösen Ritus, der verknüpft ist mit dem antiken Ursprung der Gemeinde. Die Gesamtheit ihres Ritus wird als minhag Benè Romì bezeichnet.77 Trotz dieses Stolzes auf den eigenständigen Ritus war es in der Nachkriegszeit ein Anliegen, diese römischen Eigenheiten im Licht des Zionismus als zweitrangige Unterscheidung anzusehen. So äußerte sich einer der führenden römischen Zionisten, der Rabbiner Dante Lattes,78 über den „Der Mythos des Sephardismus der Juden Italiens“ und stellte stolz klar, dass der als Benè Romì bezeichnete Ritus der römischen Gemeinde der älteste rituelle Zweig aus Erez Israel sei, der in der Diaspora Verwendung finde. Zugleich aber fordert er, sich nicht mehr mit diesen heutzutage anachronistischen historischen Unterschieden aufzuhalten, sondern mit vereinten Kräften in allen Bereichen zusammenzuarbeiten.79
 
            Die römischjüdische Religiosität charakterisierend beschreibt der langjährige Oberrabbiner der Gemeinde, Elio Toaff, Ende der 1950er Jahre, es existierten
 
             
              „drei soziale Klassen, denen wir unsere Fürsorge zuwenden müssen: die kultivierteste und reichste, die leider – von seltenen Ausnahmen abgesehen – aus Personen besteht, die [der Religion] am entferntesten und am gleichgültigsten gegenüberstehen; jene mittlere, die [der Religion] am nächsten steht und am ehesten auf die an sie gerichteten Appelle anspricht, und jene rückständigsten und am wenigsten gebildeten, die – getrieben von der täglichen Not und Sorge – fern bleibt und kein anderes Interesse daran hat, die Gemeinde aufzusuchen, als Hilfe zu erhalten.“80
 
            
 
            Diese Einschätzung von Toaff stellt nur vordergründig einen Widerspruch dar zur Schilderung des Römers Giorgio Piperno, der sich in der Zeitung „Israel“ einige Jahre zuvor zur Religiosität innerhalb der römischen Gemeinde nach Kriegsende wie folgt geäußert hatte:
 
             
              „Am Freitagabend und bei den mo’adim beeindruckt die Synagoge wirklich aufgrund des zahlreichen sie bevölkernden Publikums. Dieser Brauch am Freitagabend ist eines der auffälligsten Merkmale des jüdischen Rom, dem man wirklich in keiner anderen Gemeinde, auch nicht in den größeren, begegnet, wo man am Freitagabend gerade mal den Minian schafft. Nicht, dass Rom eine Gemeinde von lauter charedim (Orthodoxen) oder von lauter mitzvoth (Befolgenden) wäre …, ganz im Gegenteil, aber es existiert besonders im Ghetto ein gewisser besonderer Traditionalismus, eine mehr oder weniger bewusste Religiosität, die dazu führt, regelmäßig am Vorabend des Sabbat den Tempel zu besuchen.“81
 
            
 
            Mit dem Begriff osservante (etwa: befolgend) wird das Einhalten der vielfältigen religiösen Vorschriften bezeichnet; er wird im Folgenden hier in diesem Sinne auf italienisch verwendet. Das von Piperno gezeichnete idealisierende Bild findet sich häufig in verklärenden (Selbst-)Darstellungen des Lebens im ehemaligen Ghetto. Betrachtet man die Schilderung Toaffs und diejenige von Piperno, so erklärt sich der vermeintliche Kontrast aus dem unterschiedlichen Blickwinkel: Während der Oberrabbiner Toaff eher auf die religiöse Bildung rekurriert, die für das Judentum zentral ist, blickt Piperno in seiner geradezu folkloristischen Schilderung mehr auf eine Form der Volksfrömmigkeit, deren Traditionen er insbesondere im ‚einfachen Volk‘ bewahrt sieht.
 
            Eine empirische Erhebung zur Religiosität und Religionsausübung der römischen Juden für den Untersuchungszeitraum liegt ebenso wenig vor wie spezifische Literatur zu diesen Aspekten. Einer 1990 veröffentlichten Studie sind jedoch statistische Angaben zu älteren Gemeindemitgliedern (anziani) zu entnehmen, mithin ein Personenkreis der Gemeinde, der während des Untersuchungszeitraumes der vorliegenden Arbeit im mittleren Alter gewesen sein muss. Daraus ergibt sich – allerdings ohne Anhaltspunkte einer schichtenspezifischen Differenzierung – dass 55 % dieser Befragten sich als „einigermaßen osservante“ bezeichnen, 17 % als „sehr osservante“ und 28 % als „nicht osservante“.82
 
            Die vorrangig medizinisch-psychologisch ausgerichtete Studie kommt zu dem Ergebnis, dass es eher eine gewisse Traditionsverbundenheit als der penibile Respekt vor den eng verstandenen religiösen Vorschriften sei, die bei den römischen Juden vorherrsche. Dennoch waren alle Befragten eingetragene Gemeindemitglieder, auch jene, die sich als nicht observant erklärten. Damit einhergehend hatten sie die Möglichkeit, ihre Kinder in die jüdischen Schulen zu schicken oder ein jüdisches Begräbnis zu erhalten.83 Diese formale Zugehörigkeit zur Gemeinde war keinesfalls zwingend, sondern setzte eine individuelle Entscheidung und damit ein Mindestmaß an Identifikation mit dem eigenen Jüdischsein voraus.
 
            Die in dieser Statistik erhoben Daten scheinen aussagekräftiger als die mitunter sehr widersprüchlichen Aussagen im vorliegenden Quellenmaterial zum Gottesdienstbesuch der Gemeindemitglieder. So bittet im April 1945 der Kultusassessor der Gemeinde die Zeitung „Israel“ zu veröffentlichen, dass die Gemeinde „mit tiefer Freude festgestellt hat, dass mit der Rückkehr der Freiheit eine immer größere Anzahl von Gläubigen die Gottesdienste in der Synagoge besucht“.84 In Relation zum nahezu vollständigen Fehlen von Gottesdiensten vor der Befreiung überrascht es zunächst nicht, dass der Zustrom in die Synagoge nach Kriegsende als hoch wahrgenommen wurde. Allerdings sollten sich schon bald andere Stimmen zu Wort melden wie die des Consigliere Mosè Di Segni, der 1947 „die fast vollständige Abwesenheit der römischen Juden von den Feierlichkeiten in der Synagoge anlässlich von Pessach beklagt“.85 Ähnlich äußerte sich einige Jahre später ein anonymer Autor im Blatt der Gemeinde, der firmiert mit „ein regelmäßiger Besucher der Synagoge“. Der Autor erkannte an, dass immerhin an Pessach die Synagoge zwar gut besucht war, wenn auch nicht in dem Maße wie erhofft, und lieferte ein differenziertes Bild der Kategorien der ‚Abwesenden‘ in den römisch-jüdischen Gottesdiensten:
 
             
              „Es gibt die Besucher, die einmal im Jahr an Kippur eine Stippvisite machen, um in dem Moment anwesend zu sein, an dem man, wie in Rom üblich, die Namen der Verstorbenen aufruft; es gibt jene, die in einem Snobismus neuerer Art ihren Ursprung vergessen wollen, gleich jenen, die noch im Schatten der Aluminiumkuppel wohnen; dann gibt es jene Übermenschen, die der Meinung sind, der Synagoge nicht mehr zu bedürfen, weil sie einen gewissen Grad an Vermögen und Kultur bereits erreicht haben; dann gibt es jene, die nicht kommen, weil die Tefilloth zu lang sind oder weil zu wenig Liturgie da ist oder weil sie nicht auf italienisch ist oder weil sie fürchten, zur Lektüre des Sefer Tora aufgerufen zu werden oder weil sie der Ansicht sind, dass der Zionismus ausreichend ist für ihren Geist (so fällt sogar die besondere Abwesenheit der verschiedenen militanten Zionisten auf).“86
 
            
 
            Der Hinweis auf die „im Schatten der Aluminiumkuppel“ Wohnenden bezieht sich auf die einfachen Bevölkerungsgruppen, die nach wie vor rund um die Synagoge im ehemaligen Ghetto lebten. Ihre oft prekäre Lebenssituation schien wenig Raum für religiöse Praxis zu lassen. Das Fehlen der aktiven Zionisten in den Gottesdiensten wiederum deutet bereits auf die Funktion hin, die dem Zionismus als einem eher säkularen Angebot an die römischen Juden zukam und teilweise neben der tradierten Religiosität stand oder sogar als Ersatz zu ihr fungieren sollte.
 
            Neben den Klagen über den mangelnden Gottesdienstbesuch gab es auch immer wieder solche zur mangelnden osservanza, der Beachtung der religiösen Vorschriften durch die Gemeindemitglieder. So veröffentlichte „Israel“ im April 1945 einen Aufruf der römischen Gemeinde, aus welchem hervorgeht, dass die religiösen Vorschriften zur miloth, der rituellen Beschneidung, nicht genügend berücksichtigt würden und die Gemeinde von Sterbefällen sehr oft zu spät erfährt, sodass die entsprechenden Riten gar nicht oder nur mit Verzögerung durchgeführt werden können.87 Während man in diesem Fall noch die Ursache in der unübersichtlichen Gemengelage der ersten Nachkriegszeit sehen kann, beklagte das Mitglied des römischen Consiglio Fernando Piperno88 im Jahr 1957 wortreich die fehlende Einhaltung der Gesamtheit der religiösen Vorschriften, der mitzvoth.89 Piperno sah – ausgelöst durch geöffnete jüdische Geschäfte an den jüdischen Feiertagen zu Rosh ha-Shana – die Gefahr der „totalen Assimilation“ und fragte sich, wann die Betroffenen auch noch die Eigenschaft als „Kippurjuden“ – der Ausdruck erscheint im Original auf Deutsch – aufgeben werden.90
 
            Diesen Klagen um den assenteismo, die Abwesenheit der Gemeindemitglieder, deren mangelhafte religiöse osservanza und schließlich die Gefahr der vollständigen Assimilation versuchte man von Seiten der jüdischen Führungsschicht zu begegnen. Dezidiert wollte man sich um Gruppierungen, die Abwanderungstendenzen haben, bemühen und diese zurückgewinnen – ohne jedoch Proselytismus betreiben zu wollen. Bereits 1946 befasste sich der Consiglio des Dachverbandes intensiv mit diesem Problem, und der römische Oberrabbiner David Prato berichtete, auf welches Prozedere sich die Consulta Rabbinica in Bezug auf den Umgang mit bereits erfolgten Konversionen und möglichen Wiedereintritten Getaufter und Ausgetretener verständigt hatte.91
 
            Im Januar 1950 forderte in diesem Sinne der Vizepräsident des jüdischen Dachverbandes, der Römer Renzo Levi, die Gemeinde auf, an die Getauften und Ausgetretenen der faschistischen Zeit heranzutreten und diese in persönlichen Gesprächen zu einer Revision ihrer damaligen Entscheidung zu bewegen.92 Der Erfolg solcher Art von Bemühungen lässt sich aus dem vorliegenden Material nicht beziffern; das Thema blieb jedoch auch unter dem neuen Oberrabbiner Elio Toaff im Fokus. Er widmete sich auch dem Komplex der Mischehen und den daraus hervorgehenden Schwierigkeiten und versuchte, für diese Fälle individuelle Lösungen zu finden.
 
            In der Sitzung des römischen Consiglio am 1. November 1950 äußerte der Consigliere Settimio Di Castro massive Klagen über die mangelnde Substanz in der religiösen Praxis der Gemeinde.93 Der römische Oberrabbiner David Prato widersprach dieser Sichtweise in einer der folgenden Sitzungen massiv, vor allem mit dem Hinweis, dass der Sabbat-Abend nicht nur in der römischen Hauptsynagoge, sondern auch in zahlreichen anderen Gebetsstätten der Gemeinde begangen werde.94
 
            Im April des Jahres 1953 musste sich der Consiglio der römischen Gemeinde mit dem Rücktrittsgesuch ihres Präsidenten Anselmo Colombo befassen. Colombo hatte seinen Rücktritt angeboten, nachdem sein Sohn Giuliano entgegen dem Wunsch des Vaters nicht religiös, sondern lediglich standesamtlich geheiratet hatte.95 Der Oberrabbiner Toaff hatte daraufhin vom Consiglio den Auftrag erhalten, darüber zu befinden. Es waren Stimmen laut geworden, die Colombo als Oberhaupt der Gemeinde für nicht mehr tragbar hielten, sei er doch kein Vorbild als Familienoberhaupt einer ordentlichen jüdischen Familie mehr. Der von Colombo selbst angebotene Rücktritt wurde schließlich angenommen.96
 
            Insgesamt wird deutlich, dass das Thema der religiösen Zugehörigkeit, die Stärkung der religiösen Bindung und die Rückgewinnung bereits abgewanderter oder durch Mischehen ‚gefährdeter‘ Gemeindemitglieder für die Gemeinde eine wichtige Aufgabe im religiösen Bereich blieb. Dabei wurde der zum Teil als überschaubar dargestellte Gottesdienstbesuch zwar mitunter sehr beklagt, war aber für die Gesamtwahrnehmung offensichtlich viel weniger essentiell als beispielsweise die religiöse Trauung. Der Rücktritt Präsident Colombos nach der nur standesamtlichen Trauung seines Sohnes war offensichtlich erforderlich gewesen, da das Ausbleiben der religiösen Trauung als eine Art Vorform eines Austritts verstanden wurde.
 
            Ein grundsätzliches Problem für die Kultusangebote der Gemeinde stellten den gesamten Untersuchungszeitraum hindurch der ganz Italien betreffende Rabbinermangel sowie die zu knappen finanziellen Mittel für das Kultuspersonal dar. So beschreibt Elio Toaff im Jahr 1960 die Gesamtheit der Kultusangebote und das dafür zuständige – zu knappe – Personal: Für die fast 14 000 Mitglieder umfassende Gemeinde gebe es nur einen Rabbiner, fünf festangestellte Hazanim, ferner drei junge Leute mit Stipendium, um einen reduzierten Dienst als Hazanut zu versehen, sowie zwei ehrenamtliche Zelebranten. Das Funktionieren des Ufficio Rabbinico sei also nur sechs Leuten anvertraut.97 Toaff bezieht sich schließlich auf einen amerikanischen Experten, der quantifiziert, dass man in einer Gemeinde mindestens vier qualifizierte Funktionäre pro tausend Juden bräuchte, um bei den Mitgliedern gewisse Ergebnisse zu erzielen. Folgte man diesen Vorgaben, benötigte die Gemeinde Roms mindestens ein Dutzend Rabbiner und genauso viele Hazanim sowie 25 jüdische Lehrer. Auch wenn Toaff sicher wusste, dass diese wünschenswerte personelle Ausstattung für Rom nicht zu realisieren war, ermahnt er den Consiglio, sich dieses Problems anzunehmen.
 
            
              3.2.1 Städtische Topographie: Die Gemeinde und ihre Institutionen in Rom
 
              Die im vorangegangenen Kapitel beschriebene Prägung der römischen Gemeinde durch ihre Verwurzelung im ehemaligen Ghetto prägt bis heute die Verteilung der jüdischen Institutionen in der Stadt, denn die Gegend stellt nach wie vor das Herz des römischen Judentums dar. Was über Jahrhunderte eine erzwungene Beschränkung dargestellt hatte, war zum lokalen Identifikationspunkt innerhalb des städtischen Gefüges geworden. Andererseits entfiel mit der Emanzipation die zwangsläufige Begrenzung auf ein festgelegtes städtisches Quartier, und insbesondere die bürgerlichen Schichten zog es zunehmend in wohlhabendere Stadtviertel (siehe Kapitel 2.2). Während des Untersuchungszeitraumes war der Prozess der Transformation der lokalen Verteilung der Juden innerhalb der Stadt Rom noch in vollem Gange. Zunehmend mehr Angehörige der wohlhabenderen Schichten verließen das ehemalige Ghetto, sodass dort insbesondere das popolino, die ‚kleinen Leute‘, das Stadtbild prägten. Da dieser Schicht jedoch die Mehrheit der römischen Juden angehörten, überrascht es nicht, wenn Filomena Del Regno für die 1920 er und 1930 er Jahre festhält, dass die große Mehrheit der Mitglieder der römischen Gemeinde nach wie vor im Gebiet des alten Ghettos wohnte. Die ökonomischen Auswirkungen der Rassengesetzgebung führten dazu, dass sich an dieser Situation erst mit dem beginnenden boom economico seit den späten 1950er Jahren etwas zu ändern begann.
 
              Neben dem ehemaligen Ghetto zeichnete sich auch der Stadtteil auf der gegenüberliegenden Tiberseite, Trastevere, durch eine starke Präsenz von Juden aus, nicht zuletzt aufgrund der historischen Entwicklung98 und der ähnlichen sozio-ökonomischen Struktur zwischen der Mehrheit der römischen Juden und den nichtjüdischen Trasteverini. Diese Nähe zeigt sich auch in der Tatsache, dass unter den Bewohnern Trasteveres der jüdische Dialekt, das giudaico-romanesco ebenfalls verbreitet war. Im Verlauf der 1950er und vor allem der 1960er Jahre zogen immer mehr römische Juden in den Stadtteil Monteverde. Daneben wohnten zahlreiche Juden auch im Stadtteil Garbatella und Nomentano, in der Gegend um die Piazza Bologna und um den Viale Marconi sowie den Viale Libia herum.
 
              Einen guten Überblick dessen, was topographisch das ‚jüdische Rom‘ ausmacht, liefert erstmals der seit dem Jahr 1946/1947 wieder jährlich erscheinende Kalender der Gemeinde, der Lunario.99 Dort finden sich nicht nur detailliert die (alljährlich wechselnden) jüdischen Feiertage aufgelistet, die Fastentage, die Gebetszeiten in den verschiedenen Synagogen und Gebetsräumen der Stadt, sondern er enthält auch ein aktuelles Verzeichnis der jüdischen Einrichtungen in Rom mitsamt Adressangaben. Eine sehr anschauliche Quelle für das ‚jüdische Rom‘ stellt auch der kleine Reiseführer dar, der für jüdische Soldaten nach der Befreiung der Stadt entwickelt wurde und gleichfalls einen Überblick bietet über die touristischen wie institutionellen Orte, die für jüdische Besucher von besonderem Interesse sind.100
 
              Das ‚Herz‘ der römischen Gemeinde stellte die bereits geschilderte, platzartig breite Via del Portico d’Ottavia dar, die im Volksmund besser bekannt war als „Piazza Giudìa“. Ebenso wie Personen erhielten auch die Straßen Spitznamen.101 Die Zeitung der Gemeinde schildert dieses Zentrum anschaulich: „Die Jungen versammeln sich jeden Nachmittag auf der ‚Piazza Cenci‘, um Fußball zu spielen. Die Piazza verwandelt sich dann in ein regelrechtes Fußballfeld, wo echte Turniere abgehalten werden … Vor der ‚Bar Totò‘ diskutiert eine Gruppe von Personen lebhaft“.102
 
              Auch hier kommt in den Quellen eine romantisierende Verklärung des geradezu dörflichen Lebens ‚auf der Piazza‘ zum Vorschein. In unmittelbarer Nähe neben der Via del Portico d’Ottavia sind damals wie heute einige der wichtigsten Institutionen des jüdischen Rom gelegen. Als auffälligste ist hier zuerst die weithin sichtbare römische Hauptsynagoge, der Tempio Maggiore, zu nennen, der sich am Lungotevere dei Cenci befindet. Direkt daneben liegt in der Via Catalana die Dienstwohnung des Oberrabbiners. Im Gebäude der Hauptsynagoge sind die Ufficio rabbinico genannten Büros der Gemeinde und die zentrale karitative Einrichtung, die Deputazione Israelitica di Carità.103 Im Untergeschoss des Tempio Maggiore befand sich seit 1955 das Centro Sociale, eine Begegnungsstätte der Gemeinde.104 Im Souterrain des Tempio Maggiore gelangte man zum Tempio Spagnolo, der im Kalender der Gemeinde als eigenständige Synagoge geführt wird und in welchem im Gegensatz zur Hauptsynagoge nicht der italienische Ritus zelebriert wurde, sondern der rito spagnolo, wie hier die sephardische Ausprägung genannt wurde. Der Tempio Spagnolo ist ausgestattet mit Gegenständen, die aus den bereits erwähnten historischen Cinque Scole, den fünf alten Synagogen Roms, stammen. Ebenfalls im Gebäude der römischen Hauptsynagoge befand sich das Collegio Rabbinico Italiano, das Italienische Rabbinerkolleg mit seiner Bibliothek.
 
              Weitere Gottesdienste im italienischen Ritus fanden im Oratorio di Castro, dem Gebetshaus in der Via Balbo 33, statt. Das Oratorio dort galt eher als Anlaufstelle der bürgerlichen Schichten. Die im Stadtteil Monti gelegene Via Balbo beherbergte in den Gebäuden der Hausnummern 33 bis 35 in wechselnder Zusammensetzung verschiedene, für das römische Judentum bedeutsame Institutionen. Die Straße wurde zu einem Subzentrum des Gemeindelebens, was sich als ein Indikator für die Dominanz der dort wohnenden bürgerlichen Schichten werten lässt. Insbesondere in der unmittelbaren Nachkriegszeit befanden sich die wichtigsten damals aktiven jüdischen Einrichtungen dort: das Jugendzentrum Centro Giovanile Ebraico di Roma, die Redaktion der im Jahr 1944 einzigen jüdischen Zeitung „Bollettino Ebraico d’informazioni“, die verschiedenen nationalen wie lokalen zionistischen Verbände der Federazione Sionitica Italiana, der Organizzazione Sionistica di Roma und der Keren Kajemeth le-Israel sowie damals das Flüchtlingszentrum Centro Profughi Merkaz ha-plitim. Später entzerrte sich die Ansiedlung der Einrichtungen in der Stadt zwar wieder etwas, aber die Via Balbo blieb ein wichtiges Zentrum des Gemeindelebens, nicht zuletzt durch den dort befindlichen Kindergarten, die Scuola Materna, und vor allem durch die ab 1953 wieder eingerichtete weiterführende jüdische Schule, die Scuola Media Ebraica. Ab 1954/1955 verzeichnet der Kalender der Gemeinde auch das Gebetshaus Oratorio Agudat Minagh Aschenazita, das sich ebenfalls in der Via Balbo, Nummer 35, befand und wo im aschkenasischen Ritus zelebriert wurde. In derselben Straße hatte ebenfalls die Redaktion der wichtigsten jüdischen Zeitung „Israel“ ihren Sitz.
 
              Zahlreiche bedeutende lokale wie nationale jüdische Institutionen befinden sich auch auf der dem ehemaligen Ghetto gegenüberliegenden Tiberseite, im Stadtteil Trastevere am Lungotevere Sanzio. Dort ist der Sitz des jüdischen Dachverbandes, der Unione, der jüdischen Grundschule (Scuola „Vittorio Polacco“), der Kindergärten (Asili Infantili Israelitici), der Kinderkrippe (Nido d’infanzia „David Prato“) und des Hortes (Doposcuola „Dario Ascarelli“). Außerdem waren dort der Seminario „David Almagià“ (Lehrerbildungsseminar), das – auch in den 1950 er Jahren noch aktive – Deportiertensuchkomitee CRDE, der jüdische Kulturzirkel Circolo Ebraico di Cultura und das Kinderhilfswerk der OSE gelegen, um nur die wichtigsten zu nennen.105
 
              Zwischen dem ehemaligen Ghetto und dem Stadtteil Trastevere liegt auf der Tiberinsel ein weiterer für das römische Judentum bedeutsamer Ort. An der Piazza San Bartolomeo all’Isola 21 befindet sich das jüdische Krankenhaus (Ospedale Israelitico), mit angeschlossenem Altersheim (Ricovero Invalidi). Hier war nicht nur die jüdische Gesundheitsversorgung beheimatet, sondern angeschlossen an die Einrichtung war auch der kleine Gebetsraum des Oratorio Fatucci-Panzieri. Diesem kam eine besondere Bedeutung zu, fanden dort doch die einzigen regelmäßigen Gottesdienste während der deutschen Besatzungszeit statt, abgehalten durch den alten Rabbiner David Panzieri.106 Nach der Razzia am 16. Oktober hatten auf der Tiberinsel viele Juden Zuflucht gefunden. Verlässt man vom Tempio Maggiore kommend die Tiberinsel in Richtung Trastevere, gelangt man zum jüdischen Waisenhaus (Orfanotrofio Israelitico Italiano) in der Via Arco de’ Tolomei. Auch an der Piazza Cairoli nahe dem ehemaligen Ghetto gab es mehrere jüdische Institutionen, so die Spendensammlungsorganisation der RUPIER, der jüdische Frauenbund (Associazione Donne Ebraiche Italiane) und auch die genossenschaftlich organisierte jüdische Bank (Banca Cooperativa Ebraica).107
 
              Für das Leben der osservanti, der Juden, die versuchten, die religiösen Speisevorschriften einzuhalten, bedurfte es auch einer koscheren Schlachterei (macelleria casher). Diese befand sich nahe des Portico d’Ottavia an der Piazza Costaguti und wurde von den Fratelli Terracina unter der Aufsicht des Rabbinerbüros geführt. Es existierte auch ein jüdisches Restaurant, das Ristorante Casher Sion, das von Samuel Tenenbaum geführt wurde und sich außerhalb des ehemaligen Ghettos befand, in der Via Cavour, nahe der bereits erwähnten Via Balbo, wo offensichtlich eher die Klientel zu finden war, die sich einen Restaurantbesuch leisten konnte. In den Betrieb des Restaurants war auch der Consiglio der Gemeinde involviert.108 Seit Mitte der 1950 er Jahre führte Tennenbaum zwei koschere Restaurants in der Via Cavour, wobei an eines der beiden auch eine Pension angeschlossen war. Daneben existierten verschiedene jüdische Bäckereien, die typisch römisch-jüdisches Gebäck anboten. Diese warben zwar zunehmend im Kalender der Gemeinde für sich, waren aber nicht in der Rubrik der koscheren Angebote der Gemeinde aufgeführt, sodass anzunehmen ist, dass sie sich nicht der Oberaufsicht durch das Rabbinerbüro unterstellt hatten. Diese Bäcker befanden sich vor allem auf dem Gebiet des ehemaligen Ghettos.
 
              Gegen Ende der 1950 er Jahre, als der Beginn des ökonomischen Booms allmählich in Rom spürbar wurde, weitete sich die jüdische Infrastruktur in Rom sukzessive aus, neue koschere Angebote oder auf den Bedarf von jüdischen Kunden zugeschnittene Geschäfte kamen hinzu. So warb beispielsweise im Gemeindekalender von 1958/1959 das Ausflugslokal „Casina delle Rose“ für sich, das in dem großen römischen Park Villa Borghese lag und dort koschere Küche anbot, oder das jüdische Bestattungsunternehmen „Servizi funebri Tani“, das mit der Aufschrift „Ditta specializzata nei Servizi religiosi Ebraici“ auf sich aufmerksam machte.109
 
              In der Stadt Rom existieren verschiedene jüdische Friedhöfe, darunter auch solche, die bis in die Antike zurückreichen und sich in den Katakomben befinden.110 Während des Untersuchungszeitraumes nutzte man den jüdischen Bereich des Cimitero del Verano, der sich vom Stadtzentrum kommend hinter dem römischen Hauptbahnhof befindet. Zudem wurde 1950 an der Via Flaminia ein neuer Friedhof, der „Prima Porta“ genannte Cimitero Flaminio, in Betrieb genommen.111 Beide Friedhöfe liegen nicht in unmittelbarer Nähe zu den Zentren des jüdischen Lebens in Rom.
 
              Betrachtet man die Verteilung jüdischer Einrichtungen in der Stadt Rom, so fällt grundsätzlich die starke Konzentration auf einen kleinen Kern des historischen Zentrums ins Auge. Fast alle angegebenen Orte sind zueinander in fußläufiger Entfernung.112 Dies entspricht auch der starken Konzentration der Wohngegenden römischer Juden auf den Bereich des ehemaligen Ghettos und wenige weitere Quartiere im Zentrum.
 
             
            
              3.2.2 Die Rolle der jüdischen Flüchtlinge in der Gemeinde
 
              Trotz des faschistischen Herrschaftssystems und der italienischen Rassegesetzgebung blieb Italien ein Zufluchtsland für jüdische Flüchtlinge aus dem nationalsozialistisch beherrschten Europa. Daran änderte auch der Kriegseintritt Italiens an der Seite Deutschlands zunächst nichts. So stieg die Zahl jüdischer Flüchtlinge in Italien beständig und erreichte im Herbst 1943 mit über 10 000 Menschen ihren Höchststand vor Kriegsende.113 Nach Kriegsende wuchs diese Zahl zunächst weiter auf etwa 12 000 Personen.114
 
              Die jüdischen Flüchtlinge in Italien hatten sich unter dem Vorsitz des aus Litauen stammenden Rechtsanwaltes Leo Garfunkel in der Organizzazione dei Profughi Ebrei in Italia (OPEI) organisiert. Diese Zuwanderung stellte für das Land die größte seit der Vertreibung der Juden aus Spanien gegen Ende des Mittelalters dar. Das Exil in Italien, das für die überwiegende Mehrheit der jüdischen Flüchtlinge als Transitexistenz empfunden wurde, endete nur für die wenigsten von ihnen mit dem Kriegsende, sondern erforderte zumeist noch jahrelanges Warten auf die Weiterreise, vor allem in die USA und nach Palästina/Israel; eine Rückkehr in die alten Heimatländer schlossen die allermeisten Flüchtlinge ebenso aus wie den Verbleib in Italien.115
 
              In der Stadt Rom und ihrer näheren Umgebung befanden sich bis zum 25. April 1945 nach Angaben der lokalen Flüchtlingshilfsorganisation etwa 1 500 ausländische jüdische Flüchtlinge, nach dem Ende des Krieges stieg diese Zahl auf 4 000 Menschen an.116 Dabei existierten parallel nebeneinander verschiedene Formen der Unterbringung: Es gab ein größeres Sammellager in einem ungenutzten Filmstudio in Cinecittà,117 aber auch Privatunterkünfte unterschiedlichster Art. Die allermeisten Flüchtlinge lebten in äußerst ärmlichen Verhältnissen und bedurften der Unterstützung. Diese kam besonders von der DELASEM und internationalen Hilfsorganisationen (vor allem dem Joint). Der Kontakt mit den römischen Juden scheint – auch aufgrund mangelnder sprachlicher Verständigungsmöglichkeiten – zunächst nicht allzu groß gewesen zu sein. Auch die Berührungspunkte zu ausländischen Juden, die innerhalb der Gemeinde vor allem als Hilfsbedürftige lebten, waren anfangs begrenzt, zumal die meisten Flüchtlinge dem aschkenasischen Ritus folgten und deshalb andere Gottesdienste besuchten als die römischen Juden.118
 
              Die Befreiung der Stadt Rom und die darauffolgende Präsenz jüdischer Soldaten in der Stadt rückte die nichtitalienischen Flüchtlinge etwas mehr ins Blickfeld der römischen Juden: Durch die starke Rolle der zionistischen Organisationen für den Wiederaufbau des römischen Gemeindelebens und durch die zionistische Einstellung vieler Soldaten kam den jüdischen Flüchtlingen hinsichtlich ihrer sehr viel stärkeren zionistischen Prägung eine Vorreiterrolle für die Juden in Italien zu. Die Zeitung „Israel“ schildert 1946 anschaulich – sicher auch idealisierend und verbunden mit einem deutlichen pädagogischen Impetus – die Begegnung staunender römischer Juden mit dem zionistischen Pioniergeist der Geflüchteten:
 
               
                „Der Lido di Roma, das bevorzugte Ziel der sonntäglichen Ausflüge der guten Bürger, ist seit einiger Zeit merklich mit jüdischen Flüchtlingen bevölkert. Eine römische Zeitung fragte sich vor einigen Wochen, wie es kommt, dass man in den Zügen nach Ostia so oft deutsch sprechen hört. Die Antwort ist einfach: Es sind unsere Brüder, die Überlebenden der Massaker und der Deportationen, die noch nicht eine solche Beherrschung des Hebräischen erreicht haben, dass es ihre Muttersprache ersetzen könnte. Auf den sonnenbeschienenen Straßen des Lido erscheint hin und wieder eine weiß-blaue Flagge mit einem Maghen David in der Mitte … Es ist nicht selten, dass eine Reisegruppe von römischen Juden sich erkühnt, die Nase in jene Kibbuzim hineinzustecken, in diese einzigartigen Beispiele eines für unsere Augen als armer furchtsamer Spießbürger unvorstellbaren Lebens … Der lächelnde und liebenswürdige Madrich [jüdischer Gruppenleiter] zeigt, erklärt und übersetzt hervorragend. Vor allem übersetzen, weil jeder Versammlungsort von Juden heute Synonym geworden ist für Vielfalt und Verwirrung der Sprachen. Aber die Besucher wollen in der großen Mehrheit wissen, was unter jener imponierenden und geradezu bedrohlichen Figur des Pioniers geschrieben steht, der den Eingangssaal dominiert und der wie in einer Perspektive von Mantegna mit einer Hand ins Leere zeigt. Und der Madrich erklärt: ‚Das Land erwartet dich!‘. Das Land? Welches Land? Die friedliebenden römischen Juden schauen sich in die Augen und fühlen sich ganz winzig klein.“119
 
              
 
              Die stark zionistisch geprägten jüdischen Flüchtlinge waren bereits beim zionistischen Kongress in Rom vertreten gewesen120 und hielten vom 26. bis zum 28. November 1945 in Rom und Ostia einen eigenen „Convegno dei Profughi Ebrei in Italia“ ab. Dezidiertes Ziel des Kongresses war, die Flüchtlinge wieder in einen regelmäßigen (Arbeits-)Alltag einzugliedern und vor allem sie auf ihre baldige Auswanderung nach Palästina vorzubereiten.121 Für die jüdische Führungsschicht verband sich die Präsenz dieser großen Anzahl an überwiegend mittellosen Flüchtlingen auch mit der latenten Angst vor einem Wiederaufflammen des Antisemitismus.122
 
              Nach einer ersten Neuordnung der jüdischen Institutionen in der Stadt stellte sich angesichts der andauernden Präsenz eines größeren Teils der Flüchtlinge für die römische Gemeinde zunehmend die Frage nach deren rechtlichem Status. Das erwähnte Gesetz vom 30. Oktober 1930 über die Verfasstheit der jüdischen Gemeinden unterscheidet in seinem Artikel 4 zwischen Juden auf der Durchreise und in Italien residierenden Juden. Im Protokoll des römischen Consiglio heißt es deshalb:
 
               
                „Die Ersteren sind geschätzte Gäste, während Letztere sich in der Gemeinde der Stadt, in welcher sie wohnen, einschreiben [lassen] müssen, wenn sie die Gemeinde nicht in die äußerst schmerzliche Lage bringen wollen, sie als Nichtjuden zu betrachten. Er vertraut auf das Verständnis und die Religiosität aller Aschkenasim, auf dass sie in brüderlichem Geist der jüdischen Gemeinde von Rom beitreten mögen.“123
 
              
 
              Seit der ersten Wahl der Gemeinde nach der Befreiung im März 1945 war mit dem aus Polen stammenden Chaim Kichelmacher124 ein Zugewanderter im römischen Consiglio vertreten. Er fungierte als ein erst inoffizieller, ab 1946 auch offizieller Verbindungsmann zur Gruppe der aschkenasischen Juden, die überwiegend aus Flüchtlingen bestand. Kichelmacher wurde vom Consiglio damit beauftragt, sich bei den Flüchtlingen dafür einzusetzen, dass diese reguläre Mitgliedsanträge stellten.125
 
              Chaim Kichelmacher, der ganz offensichtlich bestens integriert war, scheint eher eine Ausnahme unter den jüdischen Flüchtlingen in Rom darzustellen: Als wohlhabender Mann gehörte er zu den größeren Spendern der Gemeinde. Die Tatsache, dass die Zeitung „Israel“ über die Bar-Mizwa seines Sohnes Simchà Alessandro Kichelmacher berichtet, belegt, dass er eine gewisse Prominenz innerhalb der Stadt innehatte. An der anschließenden Feier, aus deren Anlass Kichelmacher beträchtliche Summen zu kulturellen und wohltätigen Zwecken gespendet hatte, hatten Rabbi Prato sowie die wichtigsten Vertreter der Gemeinde und der Flüchtlingsorganisationen teilgenommen. Die Verwurzelung in der aschkenasischen Kultur wird durch die Tatsache unterstrichen, dass die zur Bar Mitzva vorgesehene Abhandlung auf Jiddisch vorgetragen wurde.126
 
              Bis die Gruppe der in Rom lebenden aschkenasischen Juden in die Gemeinde eintrat, sollten noch einige Jahre vergehen. Es ist zu vermuten, dass die Widerstände weniger in der wirtschaftlichen Dimension des Gemeindebeitrags begründet lag, sondern vielmehr in der Tatsache, dass die Mitgliedschaft in der Gemeinde – im Gegensatz zur geschilderten Vorstellung der Flüchtlinge zur Weiterreise nach Israel – für eine dauerhafte Existenz in Italien gestanden hätte. So trat erst im Jahr 1953 die Gruppierung der Aschkenasim in Rom mehrheitlich formal in die Gemeinde ein.127 Mit erkennbarer Erleichterung druckte „La Voce della Comunità“ einen Brief des Präsidenten des neugeschaffenen Komitees der Aschkenasim in Rom ab, in welchem sich diese ausdrücklich zu ihrer Gemeindezugehörigkeit bekennen: Sie erkennen die zivile und religiöse Autorität der Organe der Gemeinde vorbehaltlos an und erbitten lediglich, durch die Gemeinde als selbständige Gruppe „Agudat Minag Aschenazita di Roma“ betrachtet zu werden und zu diesem Zweck als ihren provisorischen Sitz die Räumlichkeiten in der Via Balbo 35 nutzen zu dürfen.128
 
              Diese Einwilligung erteilte die Gemeinde bereitwillig. Ab dem Jahr 1954/1955 wurde die Gruppe unter dem gewünschten Namen im Kalender mit den Angaben zu den Gebetszeiten im aschkenasischen Ritus in der Via Balbo geführt. Das erwähnte Komitee teilte zunächst den Eintritt von 50 in Rom lebenden aschkenasischen Familien in die Gemeinde mit, kündigte aber bereits an, es werde sich dafür verwenden, dass nach und nach auch die übrigen Familien Aufnahmeanträge stellten.129 Mit dieser Regelung wurde ein jahrelanger Konflikt zwischen der Gemeinde und den zugewanderten Juden beigelegt.
 
              Insgesamt muss festgehalten werden, dass der Einfluss der ausländischen Flüchtlinge auf das Leben der Gemeinde während des Untersuchungszeitraumes eher gering war. Die Flüchtlinge unterschieden sich nicht nur durch ihre überwiegend mittel- und osteuropäische Herkunft von den römischen Juden, sondern auch der aschkenasische Ritus stellte ein trennendes Element dar ebenso wie ihr (mindestens in den ersten Nachkriegsjahren) konkreter Wunsch, die Alijah zu machen. Neben der Herausforderung für die Gemeinde, für die elementaren Bedürfnisse der jüdischen Flüchtlinge Sorge zu tragen, blieben die Berührungspunkte des Lebens der Zugewanderten mit dem Leben der alteingesessenen Gemeindemitglieder eher marginal. Für Konflikte – etwa um die Gestaltung des Gemeindelebens, um den Ritus oder auch um Partizipationsmöglichkeiten innerhalb der bestehenden jüdischen Strukturen – gab es neben der Frage des grundsätzlichen Eintritts in die Gemeinde kaum Anhaltspunkte. Die Vermutung liegt nahe, dass dies im Wesentlichen im Transitcharakter des Aufenthalts in Rom begründet war. Diese Konstellation sollte sich mit der verstärkten Ankunft der bereits genannten tripolini in der Mitte der 1960 er Jahre verändern, deren Zuzug auf Dauer angelegt war. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass zwischen der Gemeinde Toulouse und ihren Zuwanderern im selben Zeitraum deutliche Spannungen zwischen den alteingesessenen sephardischen und den neu zugezogenen aschkenasischen Juden auftraten.130 Betrachtet man hingegen die jüdische Gemeinde in Frankfurt in der Nachkriegszeit, so zeigt sich dort ein ganz anderes Bild: Dort wies die allmählich neu erstehende Gemeinde kaum personelle Überschneidungen zu derjenigen der Vorkriegsgemeinde auf; Konflikte zwischen alteingesessenen und neuen Gemeindemitgliedern stellten sich insofern kaum.131
 
             
           
          
            3.3 Auf dem Weg zur demokratischen Neugründung: Die kommissarische Phase bis zu den Neuwahlen des Gemeinderats im März 1945
 
            „Die jüdische Bevölkerung ist aus einem neun Monate währenden Alptraum hervorgegangen, voller Dankbarkeit für diejenigen, die sie gerettet haben, aber an Körper und Geist getroffen durch die Entbehrungen und die Trauer“.132 Einen Monat nach der Befreiung der Stadt Rom durch die alliierten Truppen verfügte der Vertreter der amerikanischen Militärregierung für die Provinz Rom, Colonel Charles Poletti, die Auflösung des Consiglio der jüdischen Gemeinde Roms mit folgenden Worten:
 
             
              „Considering that the Council of the Jewish Community of Rome was elected during the fascist regime and during the racial persecution period, and that therefore it cannot be considered as the expression of the will of the Jews of Rome, and Considering the painful events that took place against the Jewish Comunity during the German domination, and the heavy moral and material damages caused to the same Community, and Considering the necessity of renewing and rebuilding the life of the Jewish Community of Rome, I, Charles Poletti, Colonel, Regional Commissioner Rome Region, by virtue of power vested upon me, ORDER the dissolution of the Council of the Jewish Community of Rome now in office and entrust the temporary administration of the Jewish Community to the Avv. Silvio Ottolenghi, with the task of proceeding, at a time to be decided upon, with the new elections.“133
 
            
 
            Die Erklärung Polettis, mit der von außen eine Zäsur in der Verwaltung der Gemeinde herbeigeführt wurde, verwies die römischen Juden nicht zuletzt auch auf den Umstand, dass ihre Existenz nicht losgelöst zu betrachten war vom vergangenen Regime, und hatte die Intention, einen internen Prozess der demokratischen Erneuerung einzuleiten.
 
            Mit dem Rechtsanwalt Silvio Ottolenghi wurde von amerikanischer Seite ein kommissarischer Leiter bestellt, der in jüdischen Kreisen kein unbeschriebenes Blatt war. Ottolenghi gehörte nicht nur – wie zahlreiche andere Mitglieder der römisch-jüdischen Führungsschicht der Nachkriegszeit – als faschistisches Parteimitglied und bekennender Antizionist bereits während des Faschismus dem Consiglio an, sondern hatte sich als Sekretär des regimetreuen Comitato degli Italiani di religione Israelitica134 in den Jahren 1936/1937 besonders exponiert.135 Seine Nominierung war deshalb in der Gemeinde hochgradig umstritten. Die Kritik führte bis hin zu einer formellen Missbilligung seiner Bestellung durch den Circolo Ebraico di Roma.136 Dieser hochkarätig besetze Zirkel wendete sich im Oktober 1944 im Namen von Prof. Anselmo Colombo und Prof. Augusto Cassuto nach den plötzlich auf unbestimmte Zeit verschobenen Wahlen der Gemeinde an das Innenministerium. Gegen Ottolenghi formulierten sie erhebliche Vorwürfe und verdeutlichten die Dringlichkeit von Neuwahlen in der Gemeinde:
 
             
              „Auf jene Nominierung reagierte der Circolo Ebraico di Roma mit dem Beschluss der Unvereinbarkeit des Avv. Ottolenghi mit jenem Posten angesichts der aktiven Rolle, die er als Faschist bei Taten hatte, die schließlich in Spionage und Denunziationen von Juden gegenüber den faschistischen Autoritäten mündeten. Ottolenghi war nämlich Mitglied des vorletzten Consiglio der Gemeinde, der zur großen Mehrheit aus faschistischen Elementen bestand, während der letzte Consiglio eine würdige und unabhängige Linie verfolgte. Angesichts der angedrohten Veröffentlichung des beigelegten Dokuments, wenn er nicht von seinem Amt zurücktreten sollte, versprach Avv. Ottolenghi, schnellstmöglich Wahlen anzuberaumen.“137
 
            
 
            Es kann hier nicht geklärt werden, ob die Schwere dieser Anklage berechtigt ist. Die Tatsache, dass mit dem zeitlichen Abstand von lediglich drei Jahren Carlo Alberto Viterbo dem verstorbenen Ottolenghi in seinem Nachruf aus dem Jahr 1947 attestiert, dass seine „uneigennützige und umsichtige Administration besser war, als sein Vorleben ankündigte“,138 spricht eher dagegen.
 
            Silvio Ottolenghi, der erst am 10. Juli 1944 von seiner Bestellung erfahren hatte, nahm am 12. 7. 1944 sein Amt auf.139 Bereits in den ersten Tagen nach seiner Einsetzung zum kommissarischen Leiter der Gemeinde hatte er die Gemeindemitglieder zu einer Versammlung im Saal der Bibliothek der Gemeinde einberufen, um dort „die Veränderung in der Leitung mitzuteilen und die großen Linien des Programms zur Rekonstruktion der Gemeinde darzulegen“.140 Zu jener Versammlung, die den Charakter eines Neuanfangs gehabt haben muss, waren trotz der noch äußerst chaotischen Situation in Stadt und Umland etwa 200 Gemeindemitglieder erschienen. Bereits bald nach seinem Amtsantritt stellte Ottolenghi im Rahmen einer Gemeindeversammlung einen ersten Bericht über sein geplantes Vorgehen und seine Vorstellungen zur künftigen Tätigkeit vor.141 Dieser Text beginnt – wie seine späteren Berichte auch – mit dem Dank an die Befreier und dem Gedenken an die jüdischen Opfer. Ausdrücklich erklärt Ottolenghi seine Bereitschaft zum Gespräch mit allen jüdischen Gruppierungen und hofft auf die Mitwirkung der ganzen Gemeinde. In der Versammlung lud er zu einer großen religiösen Feierlichkeit im Tempio Maggiore ein, die am Abend des 23. Juli stattfinden sollte und in deren Rahmen gemeinsam mit den eingeladenen alliierten Vertretern für die Befreiung Roms gedankt und für die noch Vermissten Glaubensbrüder gebetet werden solle.
 
            Die drängendste Sorge der jüdischen Römer war es zunächst, etwas über das Schicksal ihrer deportierten und untergetauchten Angehörigen in Erfahrung zu bringen, während auf der praktischen Ebene erst vielfach die eigene Wohnung und der eigene Arbeitsplatz zurückerobert werden musste. Was den Arbeitsplatz angeht, waren viele italienische Juden aus rassischen Gründen entlassen worden oder hatten Lizenzen zur Ausübung ihres Berufes verloren; nach dem 16. Oktober 1943 konnte praktisch niemand mehr einer regulären Arbeit nachgehen.142 Spätestens nach der Zeit der clandestinità verloren zahlreiche römische Juden ihre Wohnungen, sei es, weil ihnen die finanziellen Mittel zur Miete fehlten, sei es, weil leerstehende Wohnungen beschlagnahmt und dort Flüchtlinge einquartiert wurden.143
 
            In einer Situation, in der jeder um die eigene Existenz kämpfen und sich einen neuen Platz im Alltag suchen musste, wurden die darniederliegenden Gemeindeinstitutionen dringender denn je benötigt und waren doch zugleich selbst betroffen von der allgemeinen Lähmung.144 Gleichzeitig stellte angesichts der verbreiteten Not in Italien die öffentliche Aufmerksamkeit und das Mitgefühl für die spezifische Situation der Juden eine Ausnahmeerscheinung dar; die materielle Not und auch der Mangel an Wohnraum machten Fragen der Rückerstattung von jüdischem Besitz unpopulär. Im Hinblick auf konfiszierten Besitz und insbesondere auf Wohnungen von Juden stellte für die neuen Besitzer die Rückkehr der Juden eine Bedrohung dar, und es ist kaum anzunehmen, dass Solidarität mit den zuvor Verfolgten nun den vorrangigen Impuls darstellte.145
 
            Ein halbes Jahr nach der Befreiung hieß es in der Zeitung „Israel“ mit Blick auf die Situation in Rom, dass die zionistischen Gruppen bereits vor Arbeitseifer gebrannt hätten, während die Gemeinde noch in der Krise der Rekonstruktion gewesen sei und die Unione sich in Lethargie befunden habe.146 Eine der wenigen Institutionen, die im Moment der Befreiung der Stadt ihre Arbeit nicht eingestellt hatte, war die bereits erwähnte DELASEM unter der Leitung ihres langjährigen Präsidenten Settimio Sorani. Sie rief unverzüglich alle Juden Roms dazu auf, dass sie, weil sie als Erste befreit wurden, die Verpflichtung hätten, für diejenigen zu spenden, denen es schlechter gehe.147
 
            Ein zentrales Anliegen Ottolenghis war es, zum inneren Frieden in der Gemeinde beizutragen. Die Konflikte um den römischen Oberrabbiner Israel Zolli, die wie geschildert schon vor dessen Konversion zum Katholizismus im Februar 1945 begonnen hatten, hatten tiefe Gräben hinterlassen. Hintergrund war die Tatsache, dass Zolli sich beim Herannahen der deutschen Besatzer in den Untergrund geflüchtet hatte, um der Deportation zu entgehen, und deshalb von einem beträchtlichen Teil der römischen Gemeindemitglieder des Verlassens der ihm Anvertrauten in der Stunde der Not bezichtigt und von vielen Gemeindemitgliedern stark angefeindet worden war. Ottolenghi stützte, wie auch die Alliierten, den scharf kritisierten Oberrabbiner und warb um Verständnis für sein Verhalten. Die Giunta der aufgelösten Administration hatte zwar noch den Beschluss zur Absetzung Zollis gefasst, dieser konnte aber nicht mehr vom Consiglio ratifiziert werden und wurde dann von Ottolenghi widerrufen.
 
            Ottolenghi versprach auch Abhilfe für eine Vielzahl von alltagspraktischen Problemen, die auf eine Lösung drängten wie die aufgelaufenen (häufig unrechtmäßig auferlegten) Besteuerungen von Gemeindemitgliedern und die Anerkennung von Schul- oder Universitätsprüfungen, die in den vergangenen Jahren unter falschen Namen abgelegt wurden.148 Am meisten aber lastete die drängende Ungewissheit über das Schicksal ihrer deportierten Familienangehörigen auf den verzweifelten Gemeindemitgliedern. Dieser Druck entlud sich bisweilen in dramatischen Szenen bis hin zu Handgreiflichkeiten.149 Auch die Verteilung der knappen Mittel zur Unterstützung der Bedürftigsten löste häufig Konflikte und verzweifelte Szenen aus, sodass Ottolenghi sich sogar dagegen verwahren musste, während des Gottesdienstes in der Synagoge mit solchen Anliegen konfrontiert zu werden.150
 
            Neben dem schwelenden Konflikt um Zolli äußert sich Ottlenghi zu einem zweiten zentralen Punkt, der im Hinblick auf den inneren Frieden der Gemeinde von großer Bedeutung war: Die Haltung zum Zionismus. Ausdrücklich erkannte Ottolenghi die hochstehenden Ideale des Zionismus als einen wertvollen Beitrag in dieser Situation des Wiederaufbaus an. Den vergangenen innerjüdischen Kampf zwischen Zionisten und Antizionisten – an dem auch er nicht unwesentlichen Anteil hatte – ordnete er klar als Fehler ein und warnte vor neuerlichen inneren Kämpfen in diesem Zusammenhang.151Der folgende Bericht Ottolenghis schließt mit dem Ruf nach Eintracht und innerer Aussöhnung:
 
             
              „Am ersten Tag, an dem ich die Gemeinde als Commissario betreten habe, wollte ich – noch bevor ich meinen Platz einnahm – sehen, wie der Oberrabbiner Zolli und der Rabbiner Panzieri sich aussöhnen. Sie haben sich in meiner Gegenwart versöhnt und arbeiten nun zusammen und werden dies in Zukunft tun. Es ist viel zu tun, wir müssen drängenden Probleme jeder Art begegnen und sie überwinden. Ich bitte euch nur, dass das Vorbild unserer beiden Seelsorger und der beständige Gedanke an unsere lieben Gefallenen und Vermissten uns allen, bei mir angefangen, mit Gottes Hilfe die Kraft gebe, unsere Aufgaben bewältigen und lösen zu können.“152
 
            
 
            Ein halbes Jahr vor Ende der Kriegshandlungen wurden für den 22. Oktober 1944 bereits die ersten demokratischen Wahlen für einen erneuerten Consiglio der römischen Gemeinde anberaumt.153 Aus Gründen, die anhand des zugänglichen Materials nicht rekonstruierbar sind, wurden diese Wahlen jedoch kurzfristig um ein halbes Jahr verschoben.
 
            Einen zweiten Rechenschaftsbericht zu seiner Amtsführung verfasste Silvio Ottolenghi am 19. Oktober 1944 noch im Bewusstsein, dass seine Amtszeit drei Tage später enden würde. Der Bericht, der öffentlich in der jüdischen Schule verlesen wurde, schließt mit der Beschreibung „dreier präziser Pflichten“ für die künftige Arbeit der Gemeinde:
 
             
              „Die erste ist es, unsere dankbaren Gedanken an alle Streitkräfte der Vereinten Nationen zu wenden, die uns befreit haben … Die zweite ist es, unsere guten Wünsche an all unsere fernen deportierten Brüder zu richten in der Hoffnung und dem Glauben an Gott, sie schnellstmöglich wieder unter uns zu sehen. Die dritte Pflicht ist es, auf würdige Weise unserer 65 Gefallenen der Fosse Ardeatine zu gedenken … Ich rufe zu einer öffentlichen Spendensammlung unter der jüdischen Bevölkerung auf, um dieser sakrosankten Pflicht zu entsprechen.“154
 
            
 
            Er stellte zunächst klar, dass er kein eigenes Interesse auf das zu wählende Amt des Präsidenten habe. Dann lieferte er einen umfassenden Überblick über die verschiedenen Aufgabenfelder während seiner Administration, die er über die Arbeit in sechs verschiedenen Kommissionen organisiert hatte, in welche Ottolenghi jeweils mehrere Gemeindemitglieder berufen hatte.155 Ein besonderes Problem stellten zudem die Finanzen der Gemeinde dar. Für das Jahr 1944 hatte die Gemeinde praktisch keinerlei Beiträge ihrer Mitglieder erhalten, denn sie waren in ihren eigenen Möglichkeiten nach den Jahren der Verfolgung und nicht zuletzt aufgrund der deutschen Golderpressung materiell extrem eingeschränkt.156
 
            In dieser Situation der extremen Bedürftigkeit der überwiegenden Mehrheit der römischen Juden und der darniederliegenden innerjüdischen Hilfsorganisationen der Gemeinde konnten die ökonomischen Schwierigkeiten nicht ohne Unterstützung von außen überwunden werden. Wesentliche Hilfe kam insbesondere vom Joint, der sich sofort nach der Befreiung Roms eingebracht hatte, um den Wiederaufbau der jüdischen Institutionen der Stadt zu ermöglichen.
 
            Schon im Spätsommer 1944 wurden trotz der schwierigen Bedingungen gewaltige Anstrengungen in dieser Richtung unternommen, um der größten Not Herr zu werden. So fand auf Initiative des Joint im August eine Versammlung der römisch-jüdischen Führungsschicht statt, auf welcher ein Komitee zum Wiederaufbau aller jüdischen Wohltätigkeitsinstitutionen und zur Steigerung ihrer Einnahmen gegründet wurde. Es war dringend erforderlich, die verschiedenen Spendensammlungen und die anschließende Verteilung der Mittel zu koordinieren. Zu diesem Zweck wurde im September 1944 das Comitato Pro Comunità e Istituzioni Israelitiche di Roma geschaffen, das später umbenannt wurde in Comitato per la Ricostruzione delle Istituzioni Ebraiche di Roma (CRIER).157
 
            Der Joint, dessen Politik es von Anbeginn seiner Tätigkeit in Italien war, die eigenen Kräfte des römischen Judentums zu stärken, bot dem CRIER für die erste Spendensammlung von Oktober bis Dezember 1944 eine Verdopplung der gesammelten Spenden an.158 Der CRIER als zentrales Instrument der Einwerbung und Verteilung der Spendenmittel hatte diese Funktion bis zu seiner Auflösung Anfang 1948 inne, als man eine Zentralisierung nicht mehr für zweckmäßig hielt.159
 
            Neben dieser Maßnahme gab es auch direkte Zahlungen, die zumeist zweckgebunden für einzelne Anschaffungen oder Instandsetzungsarbeiten bestimmt waren. Im Verlauf der Jahre 1946 bis 1948 stellte der Joint seine Zahlungen schrittweise ein; die Gemeinde konnte dann erst seit dem Jahr 1955 wieder im größeren Umfang von internationalen Hilfszahlungen profitieren, dieses Mal von der Claims Conference. Trotz der enormen wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gemeinde beteiligten sich die Juden Roms dennoch intensiv an den Spendensammlungskampagnen zur Vorbereitung der Alijah und zum Aufbau des künftigen Staates Israel. Innerhalb der Bilanzen der Gemeinde jener Jahre stellte die jüdische Schule mit nahezu der Hälfte des Haushalts den weitaus größten Posten dar.
 
            Die alliierte Militärregierung hatte 1944 nicht nur die römische Gemeinde aufgelöst und unter kommissarische Leitung gestellt, sondern ebenso den jüdischen Dachverband. Während die Unione zunächst im Rahmen einer Notstandsverordnung durch ein Komitee der in der Stadt anwesenden Mitglieder ihres Consiglio geführt wurde, teilte die Präfektur Rom am 23. November 1944 dem Präsidenten des jüdischen Dachverbandes die am 17. November 1944 erfolgte Auflösung des Consiglio mit.160 Als kommissarischer Leiter wurde Giuseppe Nathan bestimmt.
 
            Die Entscheidung der Alliierten für Nathan löste im jüdischen Umfeld der Hauptstadt große Irritationen aus,161 war er doch bisher nicht innerhalb der jüdischen Institutionen in Erscheinung getreten und erst im September 1944 in die römische Gemeinde eingetreten.162 Giuseppe Nathan, der erst kurz zuvor wieder nach Italien zurückgekehrt war, war Generalbevollmächtigter der Banca d’Italia in London und Sohn von Ernesto Nathan, zu Beginn des Jahrhunderts berühmter demokratischer Bürgermeister der Stadt Rom und Großmeister der Freimaurerloge.163 Die Anfrage an Giuseppe Nathan, das Amt des kommissarischen Leiters des jüdischen Dachverbands zu übernehmen, ging direkt auf die Alliierte Kontrollkommission zurück und überraschte den Betreffenden selbst. Es scheint, als ob Nathan vor allem wegen seiner guten Verbindungen zu den Alliierten und seiner vom Faschismus unbelasteten Vergangenheit ausgewählt worden sei. Der römische Journalist Stefano Caviglia vermutet auch, dass die Alliierten sich gerade angesichts seiner Ferne zum institutionellen Judentum für ihn entschieden hatten, weil man ihm angesichts seiner Distanz zutraute, die inneren Kämpfe zu beenden.164 Die Legitimation des jüdischen Dachverbandes als höchstem repräsentativen Organ des italienischen Judentums wurde nicht zuletzt wegen der Personalie Nathan massiv in Frage gestellt. So wirft die Zeitung „Israel“ im Januar 1945 Nathan seine Fremdheit der jüdischen Welt gegenüber und mangelnde Einbindung in das jüdische Leben generell vor, mit der Konsequenz, dass das höchste Organ des italienischen Judentums seine repräsentative Funktion komplett verloren habe.165
 
            Nachdem auf der Ebene der Gemeinde die ursprünglich für Ende Oktober vorgesehenen Wahlen zur Beendigung der kommissarischen Phase nicht stattgefunden hatten, wuchs unter den römischen Juden im Januar 1945 der Ärger über diesen erzwungenen Zustand enorm an.166 Auf der Titelseite heißt es in der Zeitung „Israel“ am 4. Januar 1945:
 
             
              „Zuerst wurde der Consiglio der jüdischen Gemeinde von Rom aufgelöst, angeklagt, aus der faschistischen Periode hervorgegangen zu sein, ohne Rücksicht auf die Tatsache, dass er nichtfaschistische und sogar antifaschistische Personen enthielt, um stattdessen einen Commissario zu nominieren, mit … einem diesbezüglich viel schwerer belasteten Vorleben! Die Auflösung und die Nominierung haben stark überrascht und erfolgten, ohne dass irgendwelche Vertreter der Strömungen oder der Mitglieder der Gemeinde angehört wurden. Wenn es eine Anhörung gegeben hätte, wäre dieser Fehler niemals begangen worden! Es wurden dann Neuwahlen festgelegt für den 22.10., die in letzter Minute abgesagt wurden. So wie die Festsetzung wegen des Drucks der öffentlichen Meinung geschehen war, die ein schnelles Ende der kommissarischen Phase forderte, so stellt die Aufhebung [der Wahl] sicherlich eine Missachtung dieser Erfordernis dar; tatsächlich aber ist sie noch etwas Schlimmeres, weil sie, wie alle sehen, eine Einmischung in den freien Ausdruck des Wählerwillens ist.“167
 
            
 
            Die Zeitung „Israel“ veröffentlichte schließlich eine am 20. Februar beschlossene gemeinsame Erklärung des Comitato per la rinascita ebraica in Italia und des Circolo Ebraico di Roma, in welcher beide scharfe Kritik an Silvio Ottolenghi und den Alliierten übten und zugleich beanspruchten, dass ihre beiden Einrichtungen momentan die einzig repräsentative Kraft der römischen Juden darstellen. Die Kritik bezog sich neben der ausstehenden Wahl zur regulären Leitung der Gemeinde vor allem auf die Tatsache, dass Ottolenghi „der jüdischen Gemeinde und dem italienischen Judentum insgesamt einen schweren Schlag versetzt habe, in dem er Zolli in einem repräsentativen Amt von höchster Verantwortung gehalten habe, der doch bekräftigt durch einen ordentlichen Beschluss der letzten Giunta der Gemeinde von Rom einhellig für unwürdig erachtet wurde“.168
 
            Wenngleich nicht die einzige Ursache, erklärt sich die Schärfe der Kritik nicht zuletzt aus dem Umstand, dass Anfang Februar die Konversion Zollis zum Katholizismus bekannt geworden war. Diese Tatsache führte zu einer tiefen inneren Erschütterung der Gemeinde und gleichzeitig zu noch massiverem Widerstand gegen Silvio Ottolenghi, der von einem Teil der Gemeinde „als Kreatur des dott. Zolli“ betrachtet wurde.169 Am 16. Februar 1945 wurde eine Delegation der Gemeinde im Innenministerium vorstellig und forderte deshalb die sofortige Absetzung Ottolenghis. Nach Vorstellung der Delegation sollte er ersetzt werden durch Vitale Milano170 oder Marco Segrè171, um dann unverzüglich reguläre Wahlen festzusetzen.172 Die Entscheidung des Ministeriums und der alliierten Kontrollkommission fiel jedoch gegen eine Absetzung Ottolenghis aus angesichts des kurzen Zeitraumes bis zu den nunmehr anberaumten Wahlen der jüdischen Gemeinde Roms; mit der Abordnung der Gemeinde wurde über diese Lösung offenbar Einvernehmen hergestellt.173
 
            Nach über acht Monaten kommissarischer Leitung konnte Ottolenghi schließlich den Termin für die außerordentlichen Wahlen zur vollständigen Erneuerung des Consiglio bekanntgeben: den 18. März 1945.174 Angesichts des Schocks der Konversion ihres Oberrabbiners rückte die Gemeinde noch enger zusammen, und es stellte sich eine Einheitsliste mit 30 Namen zur Wahl, aus denen 15 Consiglieri zu wählen waren. Die Vertreter dieser Einheitsliste wandten sich mit einem Appell an die Wähler, in welchem bereits Grundzüge eines Programms zum Wiederaufbau der Gemeinde vorgestellt wurden:
 
             
              „Wähler! Das eindrucksvolle Zeugnis des jüdischen Glaubens, das die Gemeinde von Rom am 16. Februar geliefert hat, hat den Lebenswillen und die Wiedergeburt all ihrer Mitglieder und vor allem die größte Verbundenheit mit dem von unseren Ahnen überlieferten Glauben bewiesen, den wir alle trotz der erlittenen Verfolgungen eifersüchtig und würdevoll bewahrt haben … Das Wirken der neuen Führungsschicht wird sich im religiösen Bereich zeigen müssen, die Gläubigen anspornend, die Lauen anregend, die Abwesenden wieder anziehend … Im Bildungsbereich [ist es] die Intensivierung der Erziehung der Jugendlichen im ererbten Glauben; die größtmögliche Steigerung der Ausgaben für Hilfe und Wohltätigkeit, die im gegenwärtigen Moment von größter Bedeutung sind.“175
 
            
 
            Diese so lange erwartete Wahl war für das römische Judentum überaus bedeutsam. Große Erwartungen lasteten auf ihr, fast beschwörend wurde der Ruf nach innerer Eintracht laut und die Sehnsucht nach Normalisierung deutlich: „Die Meinungsdifferenzen, die im Herzen der Gemeinde laut werden, sind nicht unversöhnlich, die Schwierigkeiten jeder Art, wie hart auch immer, sind nicht unlösbar. Die Gemeinde braucht eine Phase der Ruhe, der Arbeit, der Rekonvaleszenz, um von den tiefen, durch die Ereignisse beigefügten Wunden zu genesen“.176
 
            Bei den Wahlen, die am 18. März ohne Komplikationen verliefen, gab es mit 658 Wählern nur eine äußerst geringe Wahlbeteiligung.177 Am Sonntag, den 25. März, trat schließlich der neugewählte römische Consiglio zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen. In dieser Sitzung wurde eine zuvor bereits abgestimmte Neugründungserklärung beschlossen: Diese ist als erste grundsätzliche Positionsbestimmung der römischen Gemeinde in der unmittelbaren Nachkriegszeit ein Dokument von besonderer Wichtigkeit.178
 
            Sofort nach den ersten Dankesworten für die göttliche Errettung der Gemeinde gedachte der Consiglio „seiner in den Fosse Ardeatine getöteten Söhne und der anderen Millionen, im Kampf gegen die Unterdrückung mit der Waffe in der Hand gefallenen Brüder und der unschuldigen Opfer der deutschen Grausamkeit“. Damit finden sich hier bereits zentrale Aspekte dessen, was allmählich zum Kanon der römischen Erinnerungskultur werden sollte: Obwohl die Opfer der Fosse Ardeatine quantitativ geringer auf der Gemeinde lasteten als diejenigen der Deportationen (deren Schicksal man zu diesem Zeitpunkt noch nicht kannte), bildeten sie ein wichtiges Bindeglied zur Erinnerungskultur der nichtjüdischen Römer. Die Darstellung der jüdischen Toten als Kämpfer und als „mit der Waffe in der Hand“ Gefallene sowie die Verortung der Urheber dieser Schrecken bei den deutschen Besatzern ohne Bezug zur inneritalienischen Vergangenheit hatte eine sinnstiftende Funktion. Diese zentralen Aspekte der Vergangenheitsdeutung, die sich hier bereits ankündigen, werden in den folgenden Kapiteln Gegenstand genauerer Betrachtung sein.
 
           
          
            3.4 Organisatorische Herausforderung und psychische Belastung: Die Suche nach den Deportierten
 
            Die völlige Ungewissheit über das Schicksal der deportierten römischen Juden ist im Moment der Befreiung der Stadt Rom sicher eines der dringlichsten Probleme der jüdischen Gemeinde. Nahezu jede Familie bangte um deportierte Angehörige, von denen man keinerlei Nachricht hatte und auf deren baldige Rückkehr man hoffte. Nach der großen römischen Razzia am 16. Oktober 1943 und den andauernden weiteren Verhaftungen unter deutscher Besatzung hatte sich ein Großteil der verbliebenen römischen Juden in die clandestinità geflüchtet: Man hatte Zuflucht in Kirchen und Klöstern gesucht, war in die kleinen Dörfer der römischen Umgebung, insbesondere in den Albaner Bergen, gegangen oder hatte mit zumeist gefälschten Papieren bei Freunden und Bekannten innerhalb der Stadt Unterschlupf gesucht. Daneben gab es diejenigen, die sich mit dem Herannahen der Deutschen nach Norditalien geflüchtet hatten und von dort aus zum Teil den Weg in die Schweiz gesucht haben. Mit der Befreiung Roms lagen noch lange keine Informationen über den Verbleib der Deportierten vor, und auch dem Kontakt zu den Untergetauchten außerhalb der Stadt waren enge Grenzen gesetzt – Norditalien befand sich noch im Kriegszustand, und in Italien existierten höchst unterschiedliche, sich beständig verändernde Einflussgebiete mit oft unklaren politischen und administrativen Zuständigkeiten. Die Kommunikation war unter diesen Umständen stark erschwert und nicht selten komplett unterbrochen. Hinzu kommt die Tatsache, dass sich in ganz Italien zahlreiche ausländische jüdische Flüchtlinge befanden, die unterwegs waren und ihrerseits Botschaften von und für Angehörige übermitteln wollten.
 
            Die verständliche Hoffnung, mit der Befreiung unverzüglich Nachricht von den ersehnten Familienangehörigen zu erhalten, konnte unter diesen Bedingungen vorerst nicht erfüllt werden, obwohl von jüdischen wie auch nichtjüdischen Organisationen sofort eine Vielzahl von Aktivitäten gestartet wurde, um sich dieses drängenden Problems anzunehmen. Dort, wo bereits organisatorische Strukturen bestanden, gelang es zuerst, sich um Suchanfragen zu kümmern: Die bereits erwähnte römische Hilfsorganisation für die nach Italien emigrierten Juden, die DELASEM, vermochte bereits Anfang Juli 1944 Suchbotschaften im Radio auszustrahlen.179 Neben der DELASEM war auch der Joint in Gestalt seines römischen Büros besonders mit Nachforschungen nach ausländischen jüdischen Flüchtlingen befasst.180 Auch eine katholische Organisation, der Schedario Mondiale dei Dispersi, der auf Initiative des Kapuzinermönchs Padre Benedetto ins Leben gerufen wurde, gehörte zu einer der frühen Hilfsorganisationen.181
 
            Betrafen diese ersten Ansätze noch primär die ausländischen Juden, die sich in Rom befanden, entstand zwei Monate später auch ein Instrument zur Suche nach den deportierten römischen Juden, um welche die Gemeinde bangte: Ein Vierteljahr nach der Befreiung Roms lief mit der Gründung des Comitato Ricerche Deportati Ebrei (CRDE) im September 1944 eine systematische Suche nach den Deportierten an.182 Das Komitee nahm seine Arbeit zunächst unter dem Vorsitz des Römers Marco Segrè auf und hatte sich im Wesentlichen drei Ziele gesetzt: die Suche nach Nachrichten und Informationen über die Deportierten, die Hilfe für die Deportierten selbst und schließlich die Unterstützung der Familien der Deportierten.183 Die Verflechtung des CRDE mit der von den Deportationen besonders betroffenen römischen Gemeinde war äußerst eng, was sich nicht nur in der Tatsache zeigt, dass beide Präsidenten Mitglieder der römischen Gemeinde waren, sondern auch in dem Umstand, dass das CRDE die Räumlichkeiten der Gemeinde – auch außerhalb von deren Öffnungszeiten – nutzen durfte.184 Die römische Vizepräsidentin des CRDE, Laura Della Seta, ist in dieser frühen Phase eine der wenigen Frauen, die eine führende Funktion in einer Gemeindeinstitution bekleidete und war durch die Deportation ihres Ehemannes und ihres ältesten Sohnes selbst von den Deportationen betroffen.
 
            Der Versuch, eine ähnliche Institution fast zeitgleich auf der Ebene der römischen Gemeinde zu etablieren, verdeutlicht einerseits die Dringlichkeit des Anliegens in Rom, andererseits aber auch das immense institutionelle und organisatorische Chaos jener Monate: Im August 1944 teilte die römische Gemeinde dem Joint mit, dass eine interne Kommission gebildet wurde, die Informationen über das Schicksal der Deportierten und die Lager sammeln sollte, die Commissione Dispersi e Deportati.185 Eine klare Organisationsstruktur war schon allein deshalb unbedingt erforderlich, damit die zahllosen Nachfragen von Einzelpersonen, welche Erkundigungen über Angehörige einholen wollten und mit denen die Gemeinde sich konfrontiert sah, nicht das Funktionieren der Gemeinde insgesamt beeinträchtigten.186 Vermutlich als eine seiner ersten Amtshandlungen verfasste deshalb der kommissarische Leiter der Gemeinde Ottolenghi im Sommer 1944 einen öffentlichen Aushang, in dem Angehörige der Deportierten aufgefordert wurden, sich bei der Gemeinde zu melden, damit diese eine exakte Liste erstellen und auf dieser Grundlage auf die unzähligen Anfragen antworten konnte.187Insofern war es noch vor der eigentlichen Suche nach den Deportierten ein erster grundlegender Schritt, zunächst zu erfassen, wie viele Juden überhaupt aus Rom deportiert wurden, ihre Namen festzuhalten und zu veröffentlichen. Die Veröffentlichung dieses Verzeichnisses erfolgte ab Januar 1945 in „Israel“.188
 
            Diese hilflosen Versuche, noch unter Kriegsbedingungen mit den bescheidenen, zur Verfügung stehenden Mitteln Licht ins Dunkel zu bringen, was das Schicksal der römischen Deportierten anbelangte, erbrachten zunächst kaum Ergebnisse. Das Internationale Rote Kreuz, das sich gleichfalls mit verzweifelten Suchanfragen konfrontiert sah und seinerseits versuchte, Informationen zu sammeln, fragte beim Präsidenten der Gemeinde im November 1944 mit der Bitte nach Informationen über verschiedenen Einzelpersonen an. Zu diesem Zeitpunkt, im Dezember 1944, konnte die Gemeinde jedoch nur mitteilen, dass sie nichts über das Schicksal der Deportierten wisse und ihrerseits das Rote Kreuz um Mithilfe bitte.189 Nichtsdestotrotz erreichten die Gemeinde auch beständig neue Suchanfragen über das Rote Kreuz.190
 
            Das Nichtwissen und die Ungewissheit beschränkten sich jedoch bei Weitem nicht nur auf die Deportierten, sondern beispielsweise auch auf jüdische Kinder, die in zahlreichen römischen Klöstern und anderen kirchlichen Einrichtungen versteckt worden waren. Anfang 1945, ein halbes Jahr nach der Befreiung, hatte die Gemeinde immer noch keine konkreten Angaben zu deren Anzahl und Verbleib, was unter anderem daran lag, dass es sich um Kinder jüdischer Flüchtlinge oder deportierter Eltern handelte.191 Diese Kinder hatten praktisch den Status von Waisen. Sowohl die DELASEM als auch insbesondere die Organizzazione Sionistica di Roma bemühten sich um deren Wiederaufinden, mit dem Ziel, diesen Kindern eine jüdische Erziehung angedeihen zu lassen.192
 
            Die Befreiung von Auschwitz am 27. Januar 1945 brachte noch längst keine Erkenntnisse über das Schicksal der römischen Deportierten. In der Zeitung „Israel“ wird über dieses Ereignis zunächst nicht berichtet, möglicherweise um keine Ängste oder falschen Erwartungen hinsichtlich einer baldigen Rückkehr zu wecken. Auch als in „Israel“ am 8. März 1945 der Aufruf des Rabbinats in Palästina zu siebentägiger nationaler Trauer bekanntgegeben wurde, erfolgte dies ohne Nennung von Auschwitz. Der folgende Artikel liefert einen guten Eindruck vom dürftigen Kenntnisstand zum Verbleib der Deportierten und der Ambivalenz von Bangen und Hofen, der die Römer ausgesetzt waren:
 
             
              „Mit angstvoller Unruhe und aufgewühlter Seele, mit Gefühlen der Hoffnung und der Furcht warten, suchen und verlangen die Angehörigen und Freunde der Deportierten nach Nachricht von ihren Lieben … Wir wissen, dass in Rom von den 2 000 Deportierten 1 000 bei der Razzia am 16. Oktober und weitere 1 000 vereinzelt in den folgenden Monaten ergrifen wurden. Es ist offenkundig, dass man nicht leicht einschätzen kann, was im noch besetzten Italien geschehen sein könnte, wo die Jagd auf Juden seit über 18 Monaten andauert … Es hat den Anschein, dass ein Teil der italienischen Deportierten in das Lager Auschwitz geschickt worden sein könnte. Dieses Lager wurde von den Russen besetzt, die dort keine Juden mehr vorgefunden haben. Es ist immer noch nicht möglich festzustellen, was ihr Schicksal gewesen sein könnte, da es nicht ausgeschlossen ist, dass sie ganz oder in Teilen woanders hin verlegt worden sein könnten … BIS JETZT HAT MAN KEINE ZUVERLÄSSIGEN NACHRICHTEN … Wie man sieht, ist das Geheimnis über das Schicksal der aus Italien Deportierten noch nicht gelüftet. Es gibt allen Grund, Angst zu haben, aber wir können auch noch hoffen!“193
 
            
 
            Es ist das erste Mal, dass in diesem Zusammenhang in der Zeitung „Israel“ Auschwitz erwähnt wird. Der Duktus des Artikels zeigt das undurchschaubare Nebeneinander widersprüchlicher Informationen und die damit verbundenen Wechselbäder der Gefühle. Die Brisanz der äußersten Anspannung der Angehörigen wird auch in den wiederholten Warnungen vor vorschnellen – positiven wie negativen – Schlüssen deutlich. Nichtsdestotrotz führte die Anspannung auch mehrfach zu „unerfreulichen Zwischenfällen“, wie es im Protokoll des römischen Consiglio heißt, nachdem ein stärkeres, zum Teil auch finanzielles Engagement von der Gemeinde eingefordert wurde.194 Es ist äußerst fraglich, ob die Gemeinde in dieser Frage tatsächlich mehr hätte tun können; vielmehr ist zu vermuten, dass sich hier die nachvollziehbare Verzweiflung ein Ventil gesucht hatte.
 
            Auch das Kriegsende im Mai 1945 beendete die quälende Ungewissheit nicht, und die römische Gemeinde erreichten noch keine genauen Angaben zu ihren Deportierten. Am 9. Mai 1945 veröffentlichte das CRDE eine offenbar an den Dachverband gerichtete Erklärung, in der die Mitglieder des Komitees forderten, nun, mit dem Ende des Krieges, die Aktivitäten zur Suche stark zu intensivieren und die verschiedensten nationalen wie internationalen Organisation vehement einzubeziehen.195
 
            Das CRDE begann unverzüglich, auf Grundlage der in mühevoller Kleinstarbeit zusammengetragenen Informationen erste Verzeichnisse von Deportierten zu erstellen. Diese wurden zwar beständig aktualisiert, blieben aber ebenso vage wie unvollständig. Aufgrund von Informationen des Komitees erschienen am 10. Mai 1945 erste Nachrichten über die italienischen Deportierten in der Zeitung „Israel“.196 Dort wird berichtet, dass das italienische Außenministerium am 4. Mai das CRDE darüber informiert hatte, dass die Namen von 48 italienischen Staatsbürgern übermittelt wurden, die in Auschwitz befreit worden seien. Das Komitee machte jedoch sofort darauf aufmerksam, dass die Angaben mit äußerster Vorsicht zu behandeln seien, da häufig offenkundige Rechtschreibfehler bei den Namen sowie das Fehlen von genaueren anagraphischen Angaben die Zuordnung äußerst fragwürdig machen. Dennoch wurden in „Israel“ die ersten Namen veröffentlicht, jedoch nicht, ohne angesichts der vielen Fragezeichen zu äußerster Besonnenheit aufzurufen. Die römische Gemeinde gab noch am 5. Mai diese Namensliste in einem öffentlichen Aushang bekannt, zusammen mit den relativierenden Einschätzungen des CRDE.197
 
            In den folgenden Wochen erreichten die ersten beiden römischen AuschwitzÜberlebenden die Stadt, Leone Fiorentino198 und Gina Piazza199.Über beide wird in „Israel“ berichtet. Diese Berichte stellen die ersten Schilderungen aus einem Vernichtungslager dar.200 Dabei interessierte die Leserschaft nicht nur deren persönliches Schicksal, vielmehr stand die drängende Frage nach den übrigen römischen Deportierten im Raum. Aber auch Fiorentino war nicht in der Lage, das „Geheimnis der Deportierten des 16. Oktobers zu lüften“, obwohl er eindringlich von bangenden Angehörigen befragt wurde:
 
             
              „Um sein Bett herum viele Freunde und Bekannte, und jeder von ihnen hat eine Photographie dabei, um sie ihm zu zeigen und eine Frage auf den Lippen. ‚Hast du ihn gesehen?‘. Aber er kann nicht antworten. Es kann noch niemandem antworten. Eine Frau überlässt sich der Entmutigung und weint. Dann, unter Schluchzern, fragt sie: ‚Also dürfen wir nicht mehr hoffen?‘. ‚Warum sollte man nicht mehr hoffen? Man muss immer hoffen!‘“.201
 
            
 
            Mehr noch als Fiorentino berichtete Gina Piazza detailliert über die Umstände in Auschwitz und unterschied genau zwischen dem, was sie selbst erlebt hatte und was sie vom Hörensagen wusste. Auch sie wurde intensiv nach Namen von weiteren Römern befragt, konnte dazu jedoch keine Angaben machen. Hier drängt sich die Frage auf, was es für diese Auschwitzüberlebenden bedeutet haben mag, dass im Fokus des öffentlichen Interesses weniger ihr persönliches Schicksal als vielmehr ihre Eigenschaft als mögliche Informationsquelle in Bezug auf andere Deportierte gestanden zu haben scheint.
 
            Im Juni 1945 wurde auf der Titelseite von „Israel“ ein Bericht gedruckt, der bei den Angehörigen der Deportierten Entsetzen ausgelöst haben muss: Unter dem Titel „Zerfallende Hoffnungen“ wird berichtet, dass es Anlass gibt, mit dem Schlimmsten zu rechnen aufgrund verschiedener nichtitalienischer Artikel:
 
             
              „Das quälende Warten auf die Rückkehr der Deportierten ist dabei, sich in das tragische Bewusstsein einer Realität zu verwandeln, die zu glauben wir uns geweigert haben und noch weigern zu glauben … das bleierne Schweigen, welches das Schicksal der meisten verhüllt, lastet schwer auf den wartenden Herzen als eine Ahnung des Unglücks … Wir müssen beginnen, unsere Herzen auch auf das Schlimmste vorzubereiten. Leider gibt es Anlass dazu.“202
 
            
 
            Anders als in einem drei Monate älteren Artikel in „Israel“, der relativ genaue Schätzungen zu den Opferzahlen nennt,203 werden hier Quellen angeführt, nach denen „der gesamte Konvoi mit 4 000 römischen Juden direkt in die Gaskammern geführt wurde“. Diese Nachricht habe „Israel“ bislang zurückgehalten, weil sie für übertrieben gehalten wurde und man erst auf eine Bestätigung warten wollte. Jetzt gäbe es allerdings Informationen aus weiteren Quellen und von Überlebenden, sodass dies als wahrscheinlicher betrachtet werde.204
 
            Neben den kontinuierlichen, aber oft auch widersprüchlichen Veröffentlichungen in der Zeitung „Israel“ begann das CRDE im Juli 1945, die nach und nach eintreffenden Informationen zu bündeln: Es erschien nun ein wöchentliches „Bollettino d’informazioni“, in dem sich die aktualisierten Listen mit allen verfügbaren Angaben zu den Deportierten befinden.205 Diese Veröffentlichungen waren bei der Gemeinde zum Teil umstritten, nicht nur, weil ihr Wahrheitsgehalt gelegentlich uneindeutig war, sondern vor allem, weil man vermeiden wollte, dass Familienangehörige der Opfer die Nachricht vom Ableben ihrer Verwandten durch eine letztlich doch unerwartete Zeitungsveröffentlichung erhalten.206 Gleichzeitig blieben die Hoffnungen weiter bestehen, weil ab dem Hochsommer 1945 mehrere ehemalige Deportierte zurückkehrten.207 Parallel zu den bereits erwähnten Suchmechanismen nutzen viele Angehörige auch die Möglichkeit von Kleinanzeigen in „Israel“ unter der Rubrik „Nachforschungen“, auch wenn die Gemeindeleitung dieses Instrument als überflüssig betrachtete.
 
            So wenig diejenigen, die vor der Deportation bewahrt blieben, wussten, was mit ihren deportierten Angehörigen geschehen war, so wenig hatten die Deportierten zunächst die Möglichkeit, Kontakt nach Italien aufzunehmen. Die Schwierigkeiten, Informationen und Nachrichten zu bekommen, bestand grundsätzlich in beide Richtungen. Auch für die Deportierten verbesserten sich die Kommunikationswege nur sehr langsam, und die Lagerüberlebenden berichten ebenso, dass sie nicht wussten, wer sie nach ihrer Rückkehr noch erwarten würde. Das Nichtwissen einte Deportierte wie Zurückgebliebene.208
 
            Die drängende Suche nach den Deportierten, die quälende Ungewissheit und das Auf-und-Ab der Gefühle zahlreicher Familien angesichts häufig widersprüchlicher Informationen stellte eine der größten Belastungen für die Gemeindemitglieder in jenen Jahren dar. Bereits in der erwähnten zentralen Gründungserklärung des römischen Consiglio vom 25. März 1945 wurde diese große Sorge aufgegriffen und sollte auch für mehrere Jahre eines der Hauptanliegen der Gemeinde bleiben. Dort heißt es, der Consiglio „wendet seine Gedanken angstvoll zu jenen, die aus ihren Familien und aus ihren Häusern gerissen worden sind, um in die tragischen Konzentrationslager deportiert zu werden, und an jene, die noch unter der NS-Tyrannei stöhnen, und er erfleht über sie göttlichen Segen und Schutz“.209
 
            Dem Druck, der auf den Gemeindemitgliedern lastete, versuchte die Führungsschicht auf verschiedene Weise zu begegnen: Zum einen war sie maßgeblich an der komplexen Koordination der Nachforschungen nach den Vermissten beteiligt, zum anderen versuchte sie auch, die betroffenen Familien durch finanzielle Hilfen zu unterstützen. Neben der beschriebenen desaströsen wirtschaftlichen Lage der Mehrheit der römischen Juden fiel bei den von den Deportationen betroffenen Familien der Ernährer weg, oder es blieben gar Kinder allein zurück, die versorgt werden mussten. Zugunsten dieser Angehörigen von Deportierten wurden zahlreiche Wohltätigkeitsveranstaltungen organisiert.210
 
            Neben diesen beiden praktischen Reaktionen auf die Deportationen – den Nachforschungen und der materiellen Unterstützung der Angehörigen – darf aber auch ein weiterer zentraler Aspekt des Wirkens der jüdischen Funktionsträger in diesem Zusammenhang nicht übersehen werden: Die Gemeinde versuchte, eine Einordnung des Geschehenen vorzunehmen, die Deportierten als lebendigen Teil der Gemeinschaft präsent bleiben zu lassen und mit zunehmendem Wissen über deren Schicksal dieses auch einzubetten in den Gesamtkontext des Gedenkens an die Shoah. Der Ungeheuerlichkeit der Vernichtung musste etwas entgegengesetzt werden, und ein klaffendes Sinn-Vakuum bedurfte ganz offensichtlich der Füllung. Es war gerade die Auseinandersetzung um die eigenen Deportierten, die maßgeblich die Herausbildung der Haltung der Gemeinde zur jüngsten Vergangenheit mitbestimmte, wie sich im Folgenden im Zusammenhang mit dem Gedenken an die Deportationen zeigen wird.
 
            Es war schließlich der Jahrestag der Razzia des 16. Oktobers im Jahr 1947, welcher das Warten auf die Rückkehr der vermissten Angehörigen rituell beenden sollte: Die offizielle Gedenkfeier beinhaltete in jenem Jahr auch das traditionelle jüdische Trauergebet, das kaddish, für die nicht zurückgekehrten Deportierten. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Ritus wegen eines Rests an Hoffnung, dass sie noch am Leben sein könnten, nicht vollzogen worden. Bei der Feierlichkeit sprach der Oberrabbiner von Rom, David Prato, klar aus, dass diese Zuversicht nun nicht mehr bestand. Die Bedeutung des Ritus’ war enorm: Der Zustand der Ungewissheit lastete schwer auf den Angehörigen, vielfach klammerten sie sich an nicht mehr bestehende Hoffnungen und konnten ihre Trauer angesichts der fehlenden formalen Gewissheit des Todes nicht verarbeiten. Auch ein gefühltes Moment der Loyalität spielte eine Rolle: Im Festhalten am Glauben an die mögliche Rückkehr wollte man die Vermissten nicht verloren geben, keinen ‚Verrat‘ an ihnen begehen.
 
            An dieser Stelle musste den Verantwortlichen klar gewesen sein, dass die Angehörigen einer äußeren Instanz bedurften, die diese Entlastung – die Lossprechung von der Notwendigkeit, weiter an das Leben der Deportierten glauben zu müssen – bieten konnte. Bei der besagten Feierstunde verlas Rabbi Prato ein Telegramm des Oberrabbiners von Palästina, der den Konsens unterstreicht, dass nun der Zeitpunkt gekommen sei, das kaddish für die nicht mehr zurückgekehrten Deportierten zu rezitieren.211 Damit übernahmen die religiösen Autoritäten die Verantwortung und setzten einen rituellen Schlusspunkt unter die Suche und das Warten.212
 
            Diese Trauerfeier stellte eine wesentliche Zäsur im Leben der Gemeinde dar: Erst mit dem Abschluss des Bangens konnte die Verarbeitung des Verlusts wirklich beginnen und der Blick wieder in die Zukunft gerichtet werden. Insofern kann dieser Einschnitt als ein Ende der unmittelbaren Nachkriegszeit und als Beginn einer allmählich sich herausbildenden Erinnerungskultur betrachtet werden.
 
           
        
 
      
       
         
          4 Herausforderung und Aufgabe: Zionismus, Religiosität und jüdische Bildung
 
        
 
         
          Im Folgenden wird als erstes der zentralen Felder jüdischer Identität das Verhältnis zum Zionismus näher beleuchtet. Dieses erfuhr im Vergleich zur Vorkriegszeit eine weitreichende Bedeutungsverschiebung: Wie bereits geschildert, wurde in den 1920 er und 1930er Jahren in den zeitgenössischen Medien und von staatlichen Vertretern immer wieder der scharf artikulierte Vorwurf der ‚gespaltenen Loyalität‘ dem italienischen Staat einerseits und einem imaginären ‚Israel‘ andererseits gegenüber laut. Dieser veranlasste den Dachverband wie die römische Gemeinde während der Zeit des Faschismus zu einer äußerst distanzierten Haltung gegenüber zionistischen Idealen. Dies scheint nicht nur äußerem Druck geschuldet gewesen zu sein, sondern entsprang offenkundig auch dem Wunsch, sich in den Patriotismus der Mehrheitsgesellschaft ohne allzu große Reibungspunkte einzufügen. Diese Grundhaltung verschwand mit der Befreiung der Stadt Rom nicht, wenngleich sich bald – nicht zuletzt durch den Einfluss der jüdischen Brigaden – ein Paradigmenwechsel ankündigte. Im Laufe des Jahres 1945 fand eine Verschiebung statt: Der Zionismus wurde nun nicht mehr nur als potentieller Gefährdungsfaktor gesehen, sondern er rückte ins Zentrum des italienischen Judentums.
 
          Die Begegnung mit den Angehörigen der jüdischen Brigaden bedeutete eine Art Initialzündung für den Wiederaufbau der zahlreichen jüdischen Institutionen Roms und verlieh diesem Neuanfang ein zionistisches Gesicht. Der Zionismus stellte nunmehr für die römischen Juden einen positiven Bezug zur eigenen ebraicità her. Dieser Bezug war auch jenseits der religiösen Dimension ein machtvolles Ideal, das auch weniger religiös geprägten Juden einen Anknüpfungspunkt bot. Nach der Erfahrung von Ausgrenzung und Verfolgung wollte die Gemeindeleitung durch die Bereitstellung von umfassenden Angeboten im sozialen und karitativen Bereich sowie durch eine breite Bildungs- und Jugendarbeit die ebraicità der römischen Juden dezidiert stärken und ihre Gruppenzugehörigkeit über positive Bezugspunkte neu festigen. Diese Angebote wurden zunehmend mit einer zionistischen Konnotation durchgeführt.
 
          Die zionistische Prägung zeigte sich nicht zuletzt auch in der Unterstützung von Erez Israel: Die römische Gemeinde begann bald nach Kriegsende, zahllose Aktivitäten und insbesondere Spendensammlungen zur Unterstützung des Staates Israel zu organisieren. Mit der Staatsgründung Israels im Jahr 1948 die zionistische Sehnsucht Wirklichkeit geworden war, sollte diese Aufgabe weiterhin ein Kernbereich des Gemeindelebens bleiben.
 
          
            4.1 Neubeginn in der Begegnung mit Angehörigen der jüdischen Brigaden: Ein belebender Windhauch von außen
 
            In der beschriebenen Gesamtsituation des römischen Judentums kann die Hilfe der jüdischen Soldaten und der palästinensischen Brigaden kaum überschätzt werden. Sowohl für die Reorganisation der jüdischen Institutionen als auch für die Neudefinition der eigenen jüdischen Identität waren diese jüdischen Soldaten von großer Bedeutung. In ihrer Tätigkeit legten sie einen besonderen Fokus auf die Jugendarbeit in Form der Gründung von Schulen und Kulturzirkeln, um gerade bei der Jugend ein zionistisch-jüdisches Bewusstsein zu schaffen und zu festigen. Der Anblick der mit dem Davidstern geschmückten Panzer, die zur Befreiung Roms durch die Straßen des ehemaligen Ghettos rollten, und der Kontakt mit den kämpfenden jüdischen Einheiten, die von zionistischen Idealen beseelt waren, stellte einen belebenden Windhauch für das jüdische Bewusstsein der Gemeinde dar. Die Begegnung der römischen Juden mit dem jüdischen Teil ihrer Befreier wird in zahlreichen Zeitzeugnissen als äußerst bewegend beschrieben. Sie stellte das erste Zusammentreffen jüdischer Kämpfer mit einer befreiten jüdischen Gemeinde dar, die die deutsche Besatzung und Deportationen überstanden hatte.
 
            Spricht man von jüdischen Soldaten in Italien, so muss unterschieden werden zwischen verschiedenen Gruppierungen: Innerhalb der 8. Britischen Armee existierten separate jüdische Brigaden, die Ende 1941 in das Palestine Regiment einmündeten. Daneben entstand gleichzeitig eine Vielzahl von kleineren Hilfseinheiten, die sogenannten plugoth, die mit jeweils 250–300 Fachkräften in autonomen Einheiten operierten. Während die Jewish Infantry Brigade Group (Brigata Ebraica combattente), deren Mitglieder sich aus Teilen des Palestine Regiments und weiterer mobilisierter Freiwilliger vor allem aus Palästina und Großbritannien rekrutierten, erst im November 1944 in Italien landete, erreichten die plugoth Italien sofort nach der Landung der Alliierten. Sie waren zunächst die einzigen, die zur Wiederbelebung der darniederliegenden italienischen jüdischen Gemeinden beitrugen, da die Soldaten der jüdischen Brigade erst in Italien eintrafen, als die Alliierten schon die Gotenlinie erreicht hatten. Zudem waren letztere hierarchisch in das 10. Corps des britischen Heeres eingegliedert und damit der rigiden Militärdisziplin unterstellt. Dies machte es ihnen unmöglich, sich von ihren Einheiten zu entfernen.1 In Tagliacozzos Beschreibung der Motivationen der jüdischen Soldaten in den plugoth wird zugleich die enge Verbindung zwischen der Hilfe zum Wiederaufbau und der Verbreitung zionistischer Ideale deutlich:
 
             
              „Neben dem Ziel, den deutschen Feind zu schlagen, hatte das Motiv ihrer Anwerbung seinen Ursprung vor allem in der Notwendigkeit, den Geretteten der Nazi-Verfolgungen unmittelbare Hilfe zu leisten und zugleich die zionistische Idee als einzige und unersetzliche Lösung des problema ebraico durch die Auflösung der europäischen Diaspora zu verbreiten. Unter den zahlreichen Aufgaben, die die Soldaten sich gestellt hatten, stand an erster Stelle die Reorganisation der in Unordnung geratenen italienischen jüdischen Gemeinden, mit besonderer Sorge für den Jugendbereich und mit der Eröffnung von Schulen und Zentren zur Verbreitung der jüdischen Sprache und Kultur. Besondere Beachtung wurde auch aufgebracht für die Hilfe der zahlreichen nichtitalienischen jüdischen Flüchtlinge und, wenn auch mit geringerer Intensität, für die Hilfe der lokalen jüdischen Bevölkerung.“2
 
            
 
            Dementsprechend hatten es sich die verschiedenen kleinen Einheiten von Soldaten, die sofort nach der Befreiung Rom erreichten, unter der Leitung des Militärrabbiners Efraim Urbach dezidiert zur Aufgabe gemacht, den darniederliegenden jüdischen Institutionen Roms Hilfe zum Wiederaufbau zu leisten.3
 
            Insgesamt erreichten 1943/1944 nach und nach mehr als 3 000 jüdische Soldaten Italien, bis zum Ende des Krieges stieg die Zahl auf 9 000.4 Um die Hilfe für die zahlreichen jüdischen Flüchtlinge zu koordinieren, gründete sich in Bari das Centro profughi Merkaz ha-plitim, das nach der Befreiung Roms in die Hauptstadt verlegt wurde. Am 15. Juli 1944 hatte es in den Räumen des Oratorio di Via Balbo seine erste Versammlung, auf der bereits die Zuständigkeiten für die einzelnen italienischen Gemeinden verteilt wurden. Im September 1944 wurde der Merkas Hapleitim umbenannt in Merkas la-Gola, das heißt: Zentrum für die Diaspora. Geleitet wurde er von Ariyé SternOron, einem Angehörigen der 544. Kompanie, welcher nach der Staatsgründung Israels erster israelischer Konsul in Rom wurde. Das Zentrum hatte sich die Unterstützung und Koordinierung der jüdischen Bildungsangebote sowie der karitativen und kulturellen Aktivitäten zum Ziel gesetzt. An seiner Gründung waren auch zwei Vertreter des amerikanischen Joint beteiligt, der neben seiner organisatorischen Unterstützung zu diesem Zeitpunkt vor allem der wichtigste Finanzier der römischen Gemeinde war.5 Neben der Bedeutung des Zentrums für die Gemeinde selbst hatte es aber auch die Funktion, mit Juden Kontakt zu halten, die sich in den noch nicht befreiten norditalienischen Gebieten befanden und diese soweit möglich zu unterstützen.
 
            Das erste große Projekt der jüdischen Brigaden in Rom stellte die Wiedereröffnung der jüdischen Schule „Vittorio Polacco“, kurz Scuola Polacco, dar. Mit Hilfe einiger Schüler des noch nicht wiedereröffneten Rabbinerkollegs konnte bereits im Sommer 1944 vermeldet werden, dass die Scuola Polacco ihren Betrieb wieder aufnehmen könne, sodass sie im Schuljahr 1944/1945 bereits mehrere hundert Schüler unterrichtete.6 Maßgeblich an der Wiedereröffnung beteiligt war der palästinensische Soldat Elymelek Cohen. Die Eröffnung der Schule hatte das erklärte Ziel, die Herausbildung eines jüdischzionistischen Bewusstseins unter den römischen Juden zu fördern.7 Eine Schilderung der Wiedereröffnung der Scuola Polacco des damaligen jüdischen Soldaten Zwy Lamm gibt einen Eindruck von der Atmosphäre:
 
             
              „Die Lehrer-Soldaten kamen aus verschiedenen Hilfskompagnien. Ich erinnere mich nicht mehr an die genaue Anzahl, aber ich denke, dass es neben mir vier oder fünf waren. Alle waren geprüfte Lehrer, und einige waren reich an Erfahrung. Wir wohnten im Jewish Soldiers Club, einem Patrizierhaus hinter der Fontana di Trevi … Ich glaube, dass die Schule von Rom die größte von Soldaten geleitete Erziehungseinrichtung der jüdischen Gemeinschaft in Europa darstellte … Unserer Auffassung nach war es unsere Aufgabe, ihre Kinder zur Idee der Alijah hin zu erziehen, die ohne Zweifel befördert wurde. In der Zwischenzeit mussten wir sie in Hebräisch unterrichten und in ihre Herzen den Enthusiasmus für Eretz Israel einpflanzen.“8
 
            
 
            Eigens für die jüdischen Soldaten existierte in Rom nicht nur der erwähnte Jewish Soldiers Club, sondern es erschien auch eine von ihnen herausgebrachte Zeitung: „Le-Chajal“, übersetzt: „Der Soldat“. Es war die erste Zeitung, die in Italien in hebräischer Sprache publiziert wurde.9 Im Herzen Roms, am Trevibrunnen, wehte aus den Fenstern des Clubs auf die Via del Tritone die Flagge des künftigen Staates Israel, woran sich viele römische Juden bis heute noch immer bewegt erinnern.10 Einer der in der Stadt stationierten jüdischen Soldaten, Haim Aharonovitz, erstellte sogar einen kleinen illustrierten Romführer in hebräischer Sprache für die Soldaten, in welchem auch die zentralen Orte des jüdischen Roms aufgeführt waren.11 In Verantwortung der jüdischen Truppen war es auch, dass am 11. Juli 1944 im römischen Tempio Maggiore der 40. Todestag von Theodor Herzl, dem Begründer der zionistischen Bewegung, begangen wurde. Die betreffende Zeremonie hielt der Militärrabbiner des 8. britischen Heeres, Rabbiner Efraim Urbach, unter Beteiligung des Chores der jüdischen Truppen in Italien.12
 
            Ebenfalls mit Hilfe der jüdischen Einheiten gründete sich bereits am 30. August 1944 unter der Leitung der Soldaten Zwy Sternlicht und Zwy Ancori das Centro Giovanile Ebraico di Roma in der Via Balbo über der Synagoge Oratorio di Castro, wo den jüdischen Jugendlichen Raum für Debatten über die gegenwärtige politische Situation gegeben wurde und Kurse zur hebräischen Kultur und Sprache stattfanden.13 Daneben existierte ein weiteres Kulturzentrum unter der Leitung von Serg. Izhak Ben Dor, das in den Räumen der Bibliothek der Gemeinde am Lungotevere Cenci beherbergt war. Seine Hauptaktivität war ebenfalls die Verbreitung der hebräischen Sprache und der Kenntnis der Geschichte des Zionismus, wobei das Angebot in diesem Fall jedoch eher an die erwachsenen Juden Roms gerichtet war.14
 
            Sowohl das Centro Giovanile Ebraico als auch der Club der jüdischen Soldaten in Rom boten der römisch-jüdischen Jugend die Möglichkeit, mit den jüdischen Soldaten in Kontakt zu treten und über sie mit den verschiedenen zionistischen Strömungen in Berührung zu kommen. Aus dem Centro Giovanile in der Via Balbo ist auch die erste Hechaluz-Gruppe hervorgegangen, eine zionistische Pionierbewegung, die für die zionistisch-italienische Jugend in den Folgejahren an Bedeutung gewann.15 Geleitet wurde sie von dem jungen Soldaten Yoel Barromi.16
 
            Eine wichtige Voraussetzung für das Funktionieren der Gemeinde im engeren Sinne stellte zunächst eine personelle Bestandsaufnahme dar. Nach den bereits erwähnten deutschen Plünderungen des Gemeindearchivs und der Verwaltungsakten fehlten jegliche Gemeinderegister. Auch hier waren es zwei jüdische Soldaten, die beiden Brüder Josef und Zwy Sternlicht, die sich unter der Ägide des Militärrabbiners Urbach um die Reorganisation der desolaten Gemeinde kümmerten und mit einer Registrierung der sich in Rom befindlichen Juden begannen.17 Zwy Sternlicht war ebenfalls in die Gründung des Centro Giovanile Ebraico involviert, zu dessen Aufbau er jüngere Angehörige des unteren Bürgertums mobilisierte.18
 
            Die chayalim, die palästinensischen Soldaten, hatten bereits seit Juni 1944 verschiedene jüdische Pfadfindergruppierungen aufgebaut, die für zahlreiche römische Jugendliche einen Ort erster Politisierung und Begegnung mit dem Zionismus darstellten.19 Ebenfalls bereits unter dem Einfluss der jüdischen Soldaten entstanden in der Umgebung Roms die ersten Hachscharoth, landwirtschaftliche Ausbildungsstätten, deren Teilnehmer auf die Alijah, die Auswanderung nach Palästina, vorbereitet werden sollten. Als erste zu nennen sind hier die Hachscharah Laneghev, die aufgrund der guten Kontakte des Militärrabbiners des 8. britischen Heeres, Efraim Urbach, zur römischen Gemeinde gebildet wurde, die Hachscharah Kadima, die für die Jugend-Alijah bestimmt war, sowie die bereits im Juli 1944 gegründete Hachscharah Ponte di Nona.20 Die Mittel für die Hachscharoth kamen reichlich vom Joint, von der Jewish Agency und von den jüdischen Soldaten, die das Nötige aus englischen Militärlagern entnahmen sowie von der UNRRA.21
 
            Erst mit dem Kriegsende erreichten schließlich auch die ersten zivilen Abgesandten aus Palästina Italien, während die Demobilisierung der autonomen Hilfstruppen, der plugoth, bereits im Gange war. Neben den beschriebenen Militäreinheiten erreichten auch andere kleine Einheiten von Pionieren Italien, die ebenfalls an der Hilfstätigkeit für die jüdische Bevölkerung Roms beteiligt waren. Mit der Gründung der bereits erwähnten Brigata Ebraica Combattente baten auch die Soldaten der autonomen jüdischen Einheiten um Aufnahme, zum größten Teil aber vergebens.22 Auf die Initiative der sich wieder zusammenfindenden verbliebenen Zionisten in Rom ging ebenfalls die Gründung eines Comitato Pro Brigata Ebraica Combattente zurück, das sich mit einem Aufruf im Dezember 1944 an die jüdische Öffentlichkeit wandte, um dieser zu erklären, was die jüdische Brigade ist und warum auch die italienischen Juden darauf drängen müssten, dort angenommen zu werden. Das Komitee wollte Freiwillige bei der Antragstellung zur Aufnahme in die jüdischen Brigaden unterstützen.23
 
            Mit der Verschiebung der Front und der Befeiung der norditalienischen Regionen wurden die jüdischen Soldaten dort benötigt und deshalb sukzessive aus Rom abgezogen. Angesichts dieses Umstands war den jüdischen Befreiern klar, dass zum Erhalt der aufgebauten Strukturen eine lokale jüdische Führungsschicht nötig war, welche die begonnene Arbeit würde fortsetzen können. Den interessierten römischen Jugendlichen wurden Schulungen angeboten, damit sie bald in der Lage sein würden, diese Lücke zu füllen.
 
            Erst mit dem Ende der Kampfhandlungen begannen auch die Kämpfer der eigentlichen jüdischen Brigade, die sich zunächst nicht den Juden vor Ort widmen konnten, aber nun frei von ihren militärischen Pflichten waren, sich stärker in die Hilfstätigkeit vor Ort einzubringen. So organisierten sie beispielsweise im römischen Cinema Reale eine Purim-Feier mit Geschenken für bedürftige jüdische Kinder. Ein besonderer Schwerpunkt lag jedoch auf der tatkräftigen Unterstützung der zahlreichen ausländischen jüdischen Flüchtlinge, indem sie deren heimliche Weiterreise nach Palästina organisierten.24 Während die jüdischen Soldaten aus der Stadt Rom bereits im Laufe des Jahres 1945 abgezogen wurden, verließen im übrigen Italien die meisten jüdischen Soldaten erst allmählich bis April 1946 das Land. Ihr Einfluss auf den Wiederaufbau der jüdischen Gemeinde von Rom und ihrer Institutionen sowie auf die Herausbildung eines neuen, positiven jüdischen Bewusstseins war trotz der kurzen Zeitspanne enorm.
 
           
          
            4.2 Zwischen säkularem Zionismus und Traditionsbewusstsein
 
            Der Zionismus, der vor Kriegsende innerhalb der italienischen Juden nie hegemonialen Charakter hatte, sondern eine Strömung unter anderen darstellte, hatte unter Mussolini erbitterte Auseinandersetzungen innerhalb der jüdischen Gemeinschaft ausgelöst, eng verbunden mit der Frage der Loyalität zum Faschismus. Der spätestens seit Mitte der 1930er Jahre immer offenkundigere Antizionismus des faschistischen Regimes war zwar in sich widersprüchlich, hatte aber die Zionisten innerhalb des Judentums immer stärker unter Druck gesetzt.25 Das Jahr 1934 stürzte das italienische Judentum dann in eine tiefe Krise: Es fand eine scharfe antizionistische Pressekampagne statt, während gleichzeitig in Turin im März eine Gruppe von Antifaschisten, darunter mehrere prominente Juden, verhaftet wurde. Zugleich gründeten sich zunehmend mehr Gruppierungen von regimetreuen faschistischen Juden, die massiv versuchten, jede Form von Zionismus zu desavouieren. Diese Situation hatte zu einer tiefen Spaltung des italienischen Judentums geführt, zu welcher der jüdische Dachverband Stellung beziehen musste. Dessen Reaktion bestand in der Bekräftigung der italianità der Juden und ihrer Treue zum Regime. Gleichzeitig begann die Unione in einer Form der Selbstbeschränkung, die jüdische Presse stärker zu kontrollieren und die unliebsamen Circoli di cultura aufzulösen.26 Dennoch wurde die Loyalität der Zionisten zum italienischen Staat zunehmend von außen infrage gestellt.
 
            Der Versuch, im Januar 1935 die internen Auseinandersetzungen durch die Berufung einiger bandieristi in den Consiglio der Unione einzudämmen, scheiterte nach kurzer Zeit.27 Infolge des äußeren Drucks, der beschriebenen inneren Kämpfe und der Emigration ihrer wichtigsten Köpfe kam die italienische zionistische Bewegung um 1940 praktisch zum Erliegen.28
 
            Dennoch versammelten sich bereits in den ersten Tagen nach der Befreiung der Stadt Rom die wenigen verbliebenen, einheimischen Zionisten und machte sich – unterstützt durch die Angehörigen der jüdischen Brigaden – unverzüglich an den Wiederaufbau der zionistischen Organisationen. Unter ihnen besonders hervorzuheben ist der bereits erwähnte Carlo Alberto Viterbo, der für die folgenden zwei Jahrzehnte einer der wichtigsten Führer des italienischen Zionismus bleiben sollte. Erstes Ergebnis der Aktivitäten dieses kleinen Kreises römischer Zionisten stellte die Gründung des Gruppo sionistico romano dar, die bereits am 27. Juni 1944, gerade drei Wochen nach der Befreiung, erfolgte.29 Parallel dazu nahm der bereits erwähnte Circolo Giovanile Ebraico, der unter Mithilfe der jüdischen Soldaten gegründet worden war, noch im Sommer seine ebenfalls stark zionistisch geprägte Tätigkeit auf.
 
            Während die jüdische Zeitung „Israel“ vorerst noch nicht wieder erscheinen konnte, war eine der wichtigsten zionistischen Aktivitäten die Veröffentlichung des „Bollettino Ebraico d’informazione“, der ersten jüdischen Zeitung nach der Befreiung Roms. Sie erschien seit dem 13. Juli 1944 in vierzehntägigem Rhythmus.30 Das Blatt wurde vom Gruppo Sionistico Romano31 herausgegeben und verstand sich als Informationsquelle für die Angehörigen der Organizzazione Sionistica; dem Redaktionskomitee stand der bereits bekannte Carlo Alberto Viterbo vor.32
 
            Das „Bollettino“ enthielt jeweils einen Teil mit internationalen Nachrichten, der sich aus palästinensischen Quellen speiste, und einen Teil mit lokalen Informationen. Das kleine Blatt erschien letztmalig am 23. November 1944. Danach konnte die Zeitung „Israel“ – ebenfalls unter der Leitung von Carlo Alberto Viterbo – ihre Tätigkeit wieder aufnehmen, sodass das Provisorium nicht mehr benötigt wurde. In seiner letzten Ausgabe wird die zionistische Ausrichtung der Redaktion im Artikel „Il nostro avvenire“ noch einmal klar artikuliert und liefert zugleich einen Eindruck der Stimmung unter den römischen Zionisten:
 
             
              „Die Mobilisierung in all ihren Aspekten und mit all ihren Pflichten ist nichts als ein Mittel. Sie ist ein Mittel zur Vorbereitung der Zukunft … Es gibt eine schreckliche Unbekannte, die man sich vor einigen Jahren noch nicht einmal hätte vorstellen können, und dies ist: Wie viele Juden werden in Europa übrig bleiben? … Aber verzweifeln wir noch nicht über das europäische Judentum. Ein kleiner Teil von diesem wird sich retten, und diese Entkommenen haben nur eine einzige Rettung: Erez Israel. Wir müssen also das Land vorbereiten, um es in die Lage zu versetzen, eine zügige und schnelle Alijah aufzunehmen … Wir müssen uns sofort ans Werk machen.“33
 
            
 
            Diese dezidiert zionistische Position, die in den 1930 er Jahren Anlass zu gravierenden inneren Zerwürfnissen innerhalb des italienischen Judentums gegeben hatte, sollte sich in der Folgezeit zunehmend mehr durchsetzen.
 
            Seinen Sitz hatte das „Bollettino“ in einem bescheidenen Zimmerchen in der Via Balbo über dem Oratorio Di Castro, das zudem mit drei anderen zionistischen Organisationen geteilt werden musste: Der Raum fungierte ebenfalls als Büro der wiedergegründeten Federazione Sionistica Italiana, der Organizzazione Sionistica di Roma und des jüdischen Nationalfonds (Keren Kajemeth le-Israel).
 
            Die bereits erwähnte Federazione Sionistica begann sich Ende des Jahres 1944 wieder zu formieren. Der „Bollettino“ berichtet in seiner Ausgabe vom 23. November 1944, dass die Organizzazione Sionistica di Roma angesichts der Notwendigkeit, die zionistischen Kräfte Italiens zu bündeln, die Neugründung der Federazione vorantreibe.34 Zu diesem Zweck wurde ein zionistischer Kongress in Rom geplant, der ursprünglich bereits für Dezember 1944 vorgesehen war, aufgrund der immensen organisatorischen Schwierigkeiten jedoch auf Januar 1945 verschoben werden musste. Am 12. Januar wurde der Kongress dann in der Bibliothek des römischen Tempio Maggiore feierlich eröffnet. Zusammen mit der durch den Flüchtlingszustrom enorm angewachsenen Gemeinde von Bari stellte Rom mit acht Delegierten die größte Gemeinde-Delegation.35 Zu den Ehrengästen zählten neben dem kommissarischen Leiter und dem Oberrabbiner der römischen Gemeinde die Militärrabbiner der in Rom anwesenden alliierten Truppen, die Vertreter des Joint sowie zahlreiche jüdische Soldaten. Ein wichtiges Ergebnis dieses Kongresses war die formale Neugründung der Federazione Sionistica, deren Gremien bei der Versammlung sofort neugewählt wurden. Präsident wurde mit dem bereits bekannten Carlo Alberto Viterbo ein Römer. Francesco Del Canuto analysiert, dass mit der Neugründung der FSI die Unione durch ihre Unbeweglichkeit und die kommissarische Leitung ihre repräsentative Funktion für das italienische Judentum an die FSI verlor – eine zentrale Bedeutungsverschiebung innerhalb des jüdischen Institutionengefüges der Nachkriegszeit.36
 
            Neben der Organizzazione Sionistica war im Sommer 1944 bereits eine Vielzahl weiterer zionistischer Organisationen entstanden. Eine der bedeutenderen von diesen war die Hechaluz-Organisation, die ab Ende 1944 mit einer eigenen römischen Sektion wieder aktiv wurde. Der Hechaluz, der weltweit aktiv war, stellt eine zionistische Pionierorganisation dar, der seine Mitglieder auf die Alijah vorbereiten wollte. Auch dieser veranstaltete seine wöchentlichen Treffen zu hebräischer Sprache und Kultur in der bereits bekannten Via Balbo, zu denen regelmäßig etwa 50 Personen erschienen. Die römische Hechaluz-Bewegung war zwar inspiriert von der Kibbuz-Bewegung, hatte aber einen Einheitscharakter ohne Anbindung an eine politische Partei.37
 
            „Israel“ gab 1945 eine allgemeine Einschätzung der Hechaluz-Bewegung zur Perspektive der Juden in Europa wieder: „verschiedene Genossen haben über die Notwendigkeit einer zionistischen Lösung der jüdischen Frage gesprochen um weitere Massaker ohne Möglichkeit zur Verteidigung zu vermeiden … Europa kann für die Juden keine Zuflucht sein, auch weil in der durch die Demobilisierung verursachten ökonomischen Krise der Nachkriegszeit äußerst gefährliche Bedingungen entstehen werden“.38 Diese Sichtweise, die langfristig einer Absage an ein europäisches Judentum nahekam, stellte eine neue Strömung innerhalb des italienischen Zionismus dar. Die Haltung war stark beeinflusst von den palästinensischen Soldaten und den jüdischen Flüchtlingen in Rom, die in Italien auf ihre Auswanderung nach Palästina warteten. Innerhalb der römischen Zionisten gab es keine Anhaltspunkte dafür, dass diese Sichtweise dominierte. Ein solches Verständnis hätte letztlich den Aufbau von jüdischen Strukturen vor Ort, ähnlich wie in Deutschland, auf deren Funktion zur Abwicklung der Alijah reduziert. Angesichts des Umstands, dass den italienischen Juden noch wenige Jahre zuvor jede Form von Zionismus als Verrat an der italienischen Nation ausgelegt worden war, bemühten sich die römischen Zionisten zunächst, das jüdische Selbstverständnis als Volk zu stärken. So heißt es in einem Bericht über die Debatten im Circolo Ebraico di Roma im Januar 1945: „Jetzt ist es an der Zeit …, dass die Juden ohne Angst und ohne verfehlten Kampanilismus an eine wahre und eigentliche spirituelle Emanzipation oder besser gesagt an eine bewusste Auto-Emanzipation des Volkes denken, so wie es uns die heldenhaften Verteidiger des Warschauer Ghettos vorgemacht haben. Dazu ruft uns, die wir wundersam der Nazi-Verfolgung entkommen sind, die göttliche Vorsehung auf“.39
 
            Den campanilismo, die sprichwörtliche lokalpatriotische Orientierung der Italiener, gelte es nun im Sinne des Zionismus zu überwinden. Bemerkenswert ist, dass der Autor sich nicht scheute, das Wort „Vorsehung“ zu verwenden, war dieser Begriff doch als glorifizierende Bezeichnung von Mussolini strapaziert worden. Die Forderung nach nationaler Neubesinnung der Juden wird explizit mit den Verteidigern des Warschauer Ghettos begründet, worin sich bereits Elemente der künftigen Erinnerungskultur abzuzeichnen beginnen. Ausdrücklich werden die „Entkommenen“ in die Pflicht genommen, das Werk der Bewusstwerdung der Juden als Volk fortzuführen. Man erklärte den Einsatz für den Staat Israel als letzten Willen der Opfer und damit gewissermaßen zur heiligen Pflicht.
 
            Die Haltung zum Zionismus, wie sie im römischen Circolo Ebraico diskutiert wurde, war um die Jahreswende 1944/1945 noch keineswegs vorherrschend. Zwar begann der Zionismus zunehmend in das Zentrum des römischen Judentums zu rücken, aber der erste Bericht des kommissarischen Leiters der Gemeinde verweist noch deutlich auf die vergangenen Kämpfe:
 
             
              „Der Fehler der Vergangenheit, der Kampf zwischen Zionisten und Antizionisten, hatte seinen Ursprung einzig in dem besonderen, äußerst schädlichen Umfeld, in welchem wir lebten, und er darf nicht wiederholt werden. Wer kein Zionist ist, schließe sich dieser Idee, deren Ursprung nicht auf dem nationalen italienischen Territorium liegt, nicht an, wenn er nicht will … Aber ich glaube, dass es ein wirkliches Verbrechen wäre, von Neuem diese Kämpfe im Inneren der Gemeinde zu entfachen, besonders, wo es nun keinen Grund dazu gibt.“40
 
            
 
            Hier zeigt sich deutlich die persönliche Entwicklung, die Ottolenghi zurückgelegt hatte: Als ehemaliger Sekretär des erwähnten faschistisch-antizionistischen Comitato degli Italiani di religione ebraica war er stark in die internen Kämpfe zwischen Zionisten und Antizionisten verwickelt gewesen. Nun aber bemühte er sich nicht nur um Eintracht, sondern räumte auch eigene Fehler ein. Zu seiner Entlastung – und derjenigen der übrigen Antizionisten unter den römischen Juden – fügte er jedoch hinzu, dass dieser innerjüdische Konflikt seinen „einzigen Ursprung in dem äußerst schädlichen Umfeld“, kurz: dem Faschismus, gehabt habe. Nachdem dieser nun überwunden sei, sei es überflüssig, sich als antizionistische Gruppierung gegen diese Idee zu formieren. Ottolenghi, dessen Bestellung von Seiten der römischen Zionisten scharf kritisiert worden war,41 wollte hier ganz offensichtlich die inneren Grabenkämpfe beenden und den Zionisten zeigen, dass er bereit war, wertschätzend mit ihnen zusammenzuarbeiten.42 In seinem Grußwort zur Eröffnung des erwähnten zionistischen Kongresses in Rom im Januar 1945 wird schließlich Ottolenghis Wende zum Zionismus vollends deutlich. Dort beendete er seine Rede mit den Worten: „Wer Israel berührt, stirbt. Dies ist eine Lehre aus der Geschichte, die man gut im Kopf behalten muss“.43
 
            Del Canuto weist in seinem zentralen Aufsatz über den Wiederaufbau der zionistischen Aktivitäten darauf hin, dass auch nach der deutschen Besatzung und der anschließenden Befreiung Roms die Front der Antizionsten keineswegs weggebrochen war: Am 10. Juni 1944, wenige Tage nachdem für die Stadt der Krieg beendet war, traten die Antizionisten mit einer Flugschrift unter dem programmatischen Titel „Decidersi!“ an die jüdische Öffentlichkeit. Der Text war herausgegeben von einer Gruppe namens Azione ebraica italiana, deren Motivation es war, „antisemitische Propaganda einzudämmen und zu neutralisieren“. Darin wurde nicht nur jede Form von Zionismus scharf attackiert, sondern man sprach den Zionisten ab, sich als italienische Staatsbürger zu betrachten: „Das Vaterland der Italiener jüdischer Religion – IST ITALIEN –, wer diesen absoluten Imperativ nicht empfindet, kann nicht als Italiener betrachtet werden; er wird in Italien nur als Angehöriger einer anderen Nationalität leben können“.44 Die Vielzahl an beschriebenen zionistischen Aktivitäten darf also nicht darüber hinwegtäuschen, dass der Zionismus im ersten halben Jahr nach der Befreiung Roms bei Weitem noch keine unangefochtene Stellung unter den römischen Juden erlangt hatte, sondern sich diese erst allmählich durchsetzte. So heißt es im „Bollettino Ebraico d’Informazione“:
 
             
              „Wir fordern alle Überlebenden zur Reflektion, zur Arbeit und zur Eintracht auf. Die verschiedenen Tendenzen dürfen uns nicht davon abhalten, einer dem anderen zu helfen, unsere Wunden zu heilen, Leben und Energie wiederaufzunehmen und das, was gerettet werden kann, zu retten. Wir Zionisten – obschon überzeugt, dass unsere Lösung die natürlichste, gerechteste und vollständigste für alle jüdischen Probleme ist – werden dazu in der Lage sein, in jedem Bereich jüdischer Aktivität auch mit jenen zusammenzuarbeiten, die noch keine Zionisten sind.“45
 
            
 
            Offensichtlich stellt dies auch einen Aufruf an die eigenen Sympathisanten dar, angesichts der enormen Herausforderungen die internen Differenzen außer acht zu lassen. Zutreffenderweise drückt sich hier die Überzeugung aus, dass es nur eine Frage der Zeit sein würde, bis auch die ehemaligen Opponenten zum Zionismus fänden.
 
            Die inneren Auseinandersetzungen und auch die Motive für das Zögern derjenigen, die sich (noch) nicht zum Zionismus bekannten, werden in einem jüdischen Leserbrief beispielhaft deutlich. Dort heißt es, der Schreiber betone zunächst:
 
             
              „dass er den Wert der zionistischen Idee hoch schätzt, … aber es wäre gut, wenn in den Dokumenten der Gemeinde auch Platz bliebe für die Gefühle derjenigen, die hier bleiben wollen oder müssen … Der Antisemitismus ist nicht mit dem Nazismus gestorben. Er dauert an und wird auf irgendeine Weise weiter zur Erscheinung zu kommen. Bieten wir keine Vorwände und Argumente für die zukünftigen Rosenbergs und Preziosis … Zionismus, also, ist gut; aber in unserer Gemeinde, so glauben wir, versammeln sich zuallererst italienische Bürger jüdischer Religion.“46
 
            
 
            Erkennbar ist hier die im Faschismus ‚erlernte‘ Befürchtung, durch eine zionistische Positionierung Antisemitismus Vorschub zu leisten. Der Leserbriefschreiber erhielt von Raffaele Cantoni eine prominente Reaktion. Cantoni war bekannter Antifaschist und bereits während des Faschismus Zionist. Nach der Befreiung Mailands, an der er als Partisan teilgenommen hatte, wirkte er als kommissarischer Leiter der dortigen Gemeinde. Im Zuge der Befreiung wurde Cantoni Finanzminister des Comitato Liberazione Nazionale Alta Italia (CLNAI), bis er schließlich im März 1946 auf dem ersten Kongress der jüdischen Gemeinden Italiens nach Kriegsende zum Präsidenten des jüdischen Dachverbandes gewählt wurde.47 In diesem Amt zog er nach Rom, wechselte in die römische Gemeinde und wurde dort eine der wichtigsten jüdischen Stimmen, obschon er bereits zuvor im jüdischen Umfeld der Hauptstadt eine zentrale Rolle spielte.48 Er antwortete dem Leserbrief-Schreiber, indem er sich entschieden gegen die Sichtweise verwahrte, dass der Zionismus antisemitischen Tendenzen Vorschub geleistet habe und betonte, dass die Vorstellung, Assimilation könne Juden Schutz vor Verfolgung bieten, widerlegt sei.49 Dieser Briefwechsel spiegelt die Haltung zum Zionismus zweier größerer Strömungen innerhalb des Judentums wider.
 
            Auch der jüdische Dachverband, der zunächst noch unter dem bisherigen Präsidenten Dante Almansi mithilfe von Versammlungen der in Rom anwesenden Mitglieder des Consiglio provisorisch seine Funktion aufrechterhielt, äußerte sich Mitte 1944 zur Frage einer möglichen, offen zionistischen Positionierung. Als der Chefredakteur der Zeitung „Israel“, Carlo Alberto Viterbo, um Unterstützung des Dachverbandes beim zuständigen Ministerium bat, um die erforderliche Lizenz zur Wiederaufnahme des Erscheinens der Zeitung zu erhalten, erhielt er die Antwort: „Da ‚Israel‘ bekanntlich die Zeitung einer Organisation mit politischer Zielsetzung und insbesondere das offizielle Organ des Zionismus in Italien ist, sind die Consiglieri der Meinung, dass die Unione – auch wenn sie nichts gegen eine Wiederaufnahme einzuwenden hat – in dieser Angelegenheit nicht zu ihren Gunsten intervenieren könne.“50
 
            Offensichtlich wollte der Consiglio des Dachverbandes sorgfältig vermeiden, in zu enge Verbindung mit den zionistischen Organisationen gebracht zu werden, und entschied sich deshalb gegen einen möglichen Einsatz für das Wiedererscheinen der wichtigsten jüdischen Zeitung. Angesichts der Tatsache, dass bei dieser Sitzung kriegsbedingt nur die aus Rom stammenden Mitglieder des Consiglio anwesend waren, gibt diese Positionierung mittelbar Auskunft über die Haltung eines Teils der römisch-jüdischen Führungsschicht.51
 
            Am 12. August 1944 druckte der „Bollettino Ebraico d’Informazione“ eine Erklärung des Oberrabbiners David Prato aus dessen Exil in Palästina ab, wohin er gegangen war, nachdem er wie geschildert 1937/1938 wegen seiner zionistischen Haltung von der regimetreuen Mehrheit der römischen Consiglieri schwer attackiert und abgesetzt worden war.52 Prato äußerte sich ganz im Sinne der Zionisten, die seinen Gruß an die römische Gemeinde abdruckten.53 Mit der Veröffentlichung von Pratos Grußwort brachte der Gruppo Sionistico einen prominenten Vertreter des Zionismus in der römischen Öffentlichkeit wieder in Erscheinung – ein Umstand, der nicht losgelöst zu betrachten sein dürfte von den massiven Spannungen mit dem bisherigen Oberrabbiner Zolli. Auch die Zeitung „Israel“ gewährte dem ehemaligen römischen Oberrabbiner Prato Raum und druckte einen längeren Aufsatz von ihm ab, der sich an die italienischen Juden richtet:
 
             
              „Meine Gedanken waren beständig bei euch seit jenem Tag, da ich wegen des Unverständnisses der damaligen Führungsschicht des italienischen Judentums nach zwei Jahren der Kämpfe und der tiefen Bitterkeiten gezwungen war, Italien zu verlassen … Wer von uns wird jemals vergessen können, dass die Millionen von Opfern unsere Brüder waren, die abgeschlachtet wurden, nur weil sie Juden waren wie wir, wie all jene von uns, die geglaubt hatten, in der Assimilation die Lösung der jüdischen Frage gefunden zu haben … Wenn Ihr die Existenz, die Ehre und die Würde Eurer Kinder und Kindeskinder retten wollt, dann verschiebt diese bewusste Rückkehr nicht um einen einzigen Tag, … indem wir dorthin wieder hinaufsteigen, wo es nun schon zwei Jahrtausende her ist, dass wir elendlich verjagt wurden: zur Torah und nach Zion.“54
 
            
 
            In Pratos Aufsatz wird deutlich, wie stark die Auseinandersetzungen zwischen Zionisten und Antizionisten mit der Rolle der jüdischen Führungsschicht im Faschismus und ihrer Involvierung in das System verknüpft waren. Deutlich benennt Prato die Fehler der damaligen regimetreuen Gemeindeleitung, der er großmütig verzeiht. Die Vorstellung, dass Assimilation und ein Leben als loyale Staatsbürger für Juden einen Schutz vor Verfolgung darstellen könne, sei nun aber widerlegt, vielmehr dulde die zionistische Umkehr um das Überleben des jüdischen Volkes willen keinerlei Aufschub mehr. Das glühende Plädoyer für den Zionismus nutzte Prato auch, um zu betonen, dass es eine Ehre sei, „dem Volk Israel anzugehören“, eine stolze Haltung, welche der desolaten Situation und den belastenden Erfahrungen der römischen Juden etwas Positives entgegensetzte.
 
            Drei Wochen nach Erscheinen dieses Aufsatzes positionierte sich die Zeitung „Israel“ mit einem großen Artikel über die Deutung der Vergangenheit und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen für die Gegenwart auf ihrer Titelseite.55 Wie bereits bei Prato überwog auch hier das Moment des Bruches mit der Vergangenheit, und es wurde scharfe Kritik daran geübt, dass zahlreiche Juden sich aufgrund der Emanzipation Illusionen hingegeben hätten. In einem der äußerst seltenen Beispiele der direkten Auseinandersetzung mit der Rolle der eigenen Führungsschicht heißt es dort:
 
             
              „Hier in Rom hatten wir jemanden, der seiner hohen Verpflichtung gerecht werden wollte, und wir haben seine Lehren nicht erkannt. Wir haben es nicht verstanden, ihn zu verteidigen, haben ihm das Leben schwer gemacht und ihn gezwungen zu verschwinden. Und zu viele unserer Institutionen sind durch unsere Schuld kopflos geworden oder werden [nun] von eingesprungenen, nicht vorbereiteten, für die Aufgabe ungeeigneten Führungskräften geleitet. Der jüngste heimliche Abfall ist nicht so sehr ein Übel per se, sondern das Symptom eines breiten und tiefen Missstands. Und diesen muss man beheben … Die erste Forderung hierzu muss es sein, dass ein jeder von uns sich der begangenen Fehler und der Verantwortung für seine begangenen Taten bewusst werde.“56
 
            
 
            Deutlich ist von David Prato die Rede, dessen Lehren nicht erkannt worden seien. Er wird hier als Vorbild dargestellt, der im Kampf zwischen Zionisten und Antizionisten auf der richtigen Seite gestanden habe, während die damalige Gemeindeleitung es zu verschulden habe, dass innerhalb der jüdischen Institutionen zahlreiche Zionisten keine Möglichkeit der Fortführung ihrer Arbeit sahen. In diesen Gesamtkontext ordnet der Verfasser auch die Konversion Zollis ein, die wenige Tage zuvor bekannt geworden war: Diese wertet er eher als den Ausdruck allgemeiner Desorientierung und spiritueller Fehlleitung der römischen Juden generell denn als Einzelfall. Um diese Situation zu bewältigen, fordert der Verfasser eine innerjüdische Auseinandersetzung über eigene Positionierungen und Fehler.
 
            In dem für diese Studie analysierten Material finden sich nahezu keine Dokumente, die auf einen innerjüdischen Diskussionsprozess über die Rolle der eigenen Führungsschicht hinweisen. Dass es dennoch vereinzelte Stimmen gab, die eine entschiedenere Auseinandersetzung mit den ehemals dem Faschismus verbundenen Juden einforderten, wird am Beispiel des Römers Aldo De Benedetti deutlich. Dieser hatte im Dezember 1945 in einem längeren Brief an die Zeitung „Israel“ genau dazu aufgerufen. Im Sinne der inneren Eintracht bremste die Zeitung dieses Ansinnen allerdings deutlich: „Wir stimmen nicht mit ihm überein, wenn es darum geht, einige Personen vollständig zu ächten, auch in ihren persönlichen Beziehungen oder durch den Ausschluss von unseren kulturellen Zusammenkünften, oder indem man die Einzelfallprüfung verwehrt“.57
 
            Es ist anzunehmen, dass die enorme Vielzahl an alltagspraktischen Herausforderungen und die psychische Belastungssituation zahlreicher Gemeindemitglieder die jüdische Führungsschicht dazu veranlassten, solche grundsätzlichen Fragen zunächst als nachrangig zu behandeln. Offenbar rückte das Bedürfnis nach Aufarbeitung zunächst in den Hintergrund, benötigte man doch alle Energien für den praktischen Neubeginn des Lebens in Rom.
 
            Die erwähnten Artikel von David Prato und die massive zionistische Positionsbestimmung scheinen bereits vorzubereiten, was der römische Consiglio in seiner zweiten Sitzung nach der Neukonstituierung beschließen sollte: die neuerliche Bestellung von Prato zum Oberrabbiner der römischen Gemeinde. Die Entscheidung, Prato zurückzurufen, fiel am 12. April 1945 einstimmig. Die Wahl Pratos, die von Seiten der römischen Zionisten massiv forciert wurde, muss angesichts von dessen Vorgeschichte auch als ein Schritt in Richtung einer zionistischen Ausrichtung der Gemeinde gedeutet werden. Trotz der Einstimmigkeit der Entscheidung für ihn war jedoch angesichts der hohen personellen Kontinuität innerhalb der Gemeindegremien kaum vorstellbar, dass es nicht auch gravierende Konflikte gegeben hätte, obschon sich diese nicht im Quellenmaterial spiegeln.
 
            David Prato traf im September 1945 aus Palästina wieder in Italien ein und übernahm bereits kurz darauf wieder offizielle Verpflichtungen wie die Gedenkfeierlichkeit zum zweiten Jahrestag der Razzia am 16. Oktober. Bis zu seiner offiziellen Amtseinführung, die unter großer öffentlicher Anteilnahme erfolgte und vom Radio übertragen wurde, sollte es jedoch noch bis zum 19. Dezember 1945 dauern.58
 
            Die römischen Zionisten, die bereits die Wahl Vitale Milanos zum ersten Präsidenten der römischen Gemeinde nach Kriegsende freudig begrüßt hatten,59 konnten sich durch die Ernennung des profilierten Zionisten David Prato zum römischen Oberrabbiner weiter gestärkt sehen. Die ermutigende Präsenz der jüdischen Soldaten in der Stadt, die großzügigen Finanztransfers der verschiedenen zionistisch ausgerichteten internationalen Organisationen und die allgemeine Aufbauarbeit der lokalen zionistischen Organisationen begannen Wirkung zu zeigen und führten allmählich zu einer Verlagerung, die den Zionismus sukzessive ins Zentrum des römischen Judentums verschieben sollte. Deutlich wird dies auch auf der Ebene des Dachverbands, bei welchem sich die Auseinandersetzung um die Frage der zionistischen Ausrichtung besonders deutlich zeigten. Der kommissarische Leiter Giuseppe Nathan hatte zunächst klare Bedenken gegen eine zionistische Ausrichtung der Unione, sodass es im Protokoll einer Sitzung mit den von ihm einberufenen Gemeindevertretern im Juli 1945 heißt: „Er [Nathan] erklärt, man kann die Unione delle Comunità Israelitiche Italiane nicht so konzipieren, dass sie zionistischen Charakter erhält, da sie Kontakte zur italienischen Regierung hat und von dieser Hilfen erhalten müsse. Das italienische Judentum muss allein italienisch sein“.60 In der darauffolgenden Sitzung wenige Tage später präzisiert Nathan: „Die Unione muss die Vertretung der italienischen Juden sein und somit den zionistischen in einen nationalen Charakter umändern. Zum Beispiel was die Anfrage nach Reparationen etc. angeht, kann ich als Unione keinen zionistischen Charakter annehmen“.61
 
            Dieser Auffassung tritt Raffaele Cantoni mit einer dezidiert zionistischen Position entgegen: „Es ist nicht nötig, die Frage von Zionismus oder nicht Zionismus zu stellen, weil es selbstverständlich ist, dass ein Gemeindevorsteher das zionistische Problem fühlen muss, so wie es ein Jude fühlen muss, auch wenn er Italiener ist und alle seine Pflichten als italienischer Bürger erfüllt“.62 Cantoni, der sich bereits unter dem Faschismus zum Zionismus bekannt hatte, versucht hier ein jüdisches Selbstverständnis zu etablieren, das nicht anders als zionistisch denkbar ist, ohne dass dies seiner Ansicht nach der nationalen Identität als Italiener Abbruch täte. Inwiefern sich diese Sichtweise in der Folgezeit durchsetzen sollte, zeigt sich auch an der Entwicklung, die Nathan selbst durchlief. In dessen Radioansprache zum jüdischen Neujahrsfest am 6. September 1945 klingen seine Äußerungen zum Zionismus bereits sehr entschieden:
 
             
              „Wir haben ein leuchtendes Beispiel, dem wir folgen können, dasjenige der jüdischen Brigade, … die sich ohne Vorbehalt aufgeopfert hat … Das Werk dieser Brigade ist per se ausreichend, um die Reife Palästinas zu belegen, seine Türen für all jene Juden zu öffnen, die sich dorthin begeben möchten, weil sie keine andere Garantie zum Schutz ihres Lebens und ihrer Besitztümer in ihren Aufenthaltsländern haben. Wünschen wir uns, dass das Neue Jahr die Realisierung einer legitimen Hoffnung sehen werde, welche die Erfahrung dieser letzten Jahre als eine unumgängliche Notwendigkeit gezeigt hat: Erez Israel.“63
 
            
 
            Auch wenn Giuseppe Nathan – wie viele andere römische Juden – Israel primär als ein Zufluchtsland für nichtitalienische Juden sah, nahm er zu diesem Zeitpunkt bereits eine deutlich zionistische Position ein.64 Es kann durchaus vermutet werden, dass eine ähnliche Entwicklung auch bei größeren Teilen der römischen Juden stattfand.
 
            In den Folgejahren wurde eine zionistische Grundausrichtung innerhalb der römischen Führungsschicht nicht mehr in Frage gestellt. Für die Zeit unmittelbar nach der Befreiung Roms erinnert sich Giorgio Piperno:
 
             
              „Die Phase der Via Balbo … stellte in der Geschichte des italienischen Zionismus eine revolutionäre Phase dar, nicht nur in quantitativer Hinsicht, sondern auch qualitativ. Aufgrund des Einflusses der Ereignisse und der aus Erez Israel gekommenen Menschen verlor die zionistische Bewegung in unserer Diaspora das, was von einigen, wenn auch wichtigen Ausnahmen abgesehen, eine seiner Hauptcharakteristika gewesen war: die Tendenz, die Rückkehr nach Zion zu verbinden mit der Rückkehr zur Umsetzung der traditionellen Vorschriften. Der im Italien der Nachkriegszeit gelebte Zionismus war in seiner übergroßen Mehrheit agnostisch.“65
 
            
 
            Dem entspricht auch die Erinnerung des palästinensischen Soldaten und Leiters der römischen Hechaluz-Gruppe Yoel Barromi, der sich an eine Begegnung mit Raffaele Cantoni erinnert, in welcher dieser die Soldaten aufforderte, den traditionellen religiösen Vorschriften mehr Respekt zu bezeugen:
 
             
              „Wir verpflichteten uns, das Recht eines jeden zu respektieren, frei seine eigene Position in Bezug auf religiöse Fragen zu wählen. Dies war eine Regel, die ich in meinen Funktionen peinlich beachtete während der ganzen Zeit … Ob sie nun laizistisch oder religiös waren, stellten die Mitglieder aller Richtungen des Zentrums doch bereits eine kleine und ausgewählte Minderheit dar. Der Rest der jüdischen Jugend kehrte sehr schnell zu den einstigen Beschäftigungen zurück, getrieben von den Notwendigkeiten und den materiellen Interessen und auch vom unbewussten Wunsch, die Erinnerung an die Bedrängnis und die Ängste der deutschen Herrschaft zu verdrängen und auszulöschen.“66
 
            
 
            Dennoch war mit dem Zionismus – wenn auch nicht für alle gleichermaßen – eine starke religiöse Dimension verbunden. Dies betrifft nicht nur die zu den theologischen Grundfesten gehörende heilsgeschichtliche Ausrichtung auf Erez Israel. Die religiöse Konnotation des gesamten Handlungsfeldes ‚Zionismus‘ nahm Formen einer säkularen Spiritualität an, die innerjüdisch – ob unbewusst oder gewollt, sei vorerst dahingestellt – eine wichtige Funktion darstellte: Die zunehmend starke zionistische Prägung der tradierten Religiosität bildete gewissermaßen eine säkulare Form der Spiritualität als Alternative und Ergänzung. Damit bot sie einen Anknüpfungspunkt auch für eher religionsferne Mitglieder. Dass in eben dieser Funktion durchaus eine gewisse Ambivalenz gesehen wurde, macht eine Rede des römischen Oberrabbiners Prato deutlich, in welcher dieser warnt, dass es viele Anzeichen gäbe, dass das wiedererstehende jüdische Leben nicht auf dem richtigen Weg sei: Das nationale Gefühl dürfe nicht getrennt werden von der absoluten Vorherrschaft der Torah, und keinesfalls dürfe es soweit kommen, dass der Zionismus den Vorrang der Torah verdränge, schreibt er im Jahr 1947.67
 
            Mehr noch als die religiöse Dimension spiegeln sich im vorliegenden Material Fragen nach dem Durchdringungsgrad des Zionismus im Bewusstsein der Gemeindemitglieder und nach ihrer praktischen Mobilisierung. So findet sich in der Zeitung „Israel“ beispielsweise ein Disput zwischen dem jungen Fabio Della Seta68 und dem Doyen des römischen Zionismus, Dante Lattes, auf welchen ein näherer Blick lohnenswert ist.
 
            Della Seta hatte angesichts der inneren Zerstrittenheit des Judentums in den 1930 er Jahren in Bezug auf den Zionismus kritisiert, dass nach der Befreiung keine innerjüdische Reflektion der Methoden, mit welchen man sich für den Zionismus und die Wiederbelebung des jüdischen Bewusstseins einsetze, stattgefunden habe.69 In seiner ausführlichen Reaktion lieferte Lattes eine Analyse der Schwierigkeiten, die der Verbreitung des Zionismus in Italien und insbesondere in Rom entgegenstehen und verwahrte sich gegen die Kritik:
 
             
              „Ist es wirklich die Schuld der von jenen Eliten angewandten Methoden, wenn die Masse der italienischen Juden oben wie unten nicht darauf angesprochen hat? … Man darf nicht vergessen, dass der Zionismus im Geist des Theodor Herzl und seiner ersten Anhänger mit der Absicht entstanden ist, ein sicheres Asyl und einen nationalen Sitz für jene Juden zu schaffen, die sich nicht assimilieren konnten oder wollten, und das waren weder die italienischen Juden noch die französischen oder englischen, sondern die russischen, polnischen oder rumänischen Juden … Und nun fragt Fabio Della Seta diese aristokratische … Bewegung, was sie im Zusammenhang mit den großen jüdischen Zentren, insbesondere jenem von Rom, geleistet habe, wo noch ein jüdischer Stadtteil und ein, wenn auch reduziertes, jüdisches Leben mit allem, was dazugehört, existiert. Auf diese Frage, die wie eine freundschaftliche Anklage klingt, muss man offen und mit Bedauern antworten, dass dieses große Zentrum … unempfänglich blieb für die Idee und die Wiedererweckung ebenso wie die anderen kleineren ‚Ghettos‘ Italiens. Das Volk tut sich schwer, sich zu bewegen.“70
 
            
 
            Diese Beschreibung der Probleme, die der Verbreitung des Zionismus in Rom und in Italien in der Vorkriegszeit entgegenstanden, findet sich vielfach in der Literatur. Die Frage nach den Methoden erscheint deshalb durchaus gerechtfertigt, zumal die Klagen über die mangelnde innere Verankerung des zionistischen Bewusstseins bei der Mehrheit der römischen Juden in den folgenden Jahren beständig wieder auftauchten. Trotz der Tatsache, dass der Zionismus zur offiziellen Grundlinie der römischen Führungsschicht geworden war, blieb auch bei dieser – wie bereits bei Nathan zu sehen gewesen war – die Vorstellung dominant, dass es sich bei dem (künftigen) Staat Israel um eine notwendige Option für jene Juden handelte, die es schlechter getroffen hatten als die italienischen.
 
            Wenig überraschend stellte die Erfahrung der Verfolgung und Entrechtung in Italien für die Zionisten ein gewichtiges Argument gegen die Assimilation und für die zionistische Ausrichtung dar. In Anbetracht der wiederhergestellten demokratischen Ordnung und der von den Italienern erwiesenen Hilfsbereitschaft den Verfolgten gegenüber wurde jedoch aus der nichtjüdischen Öffentlichkeit immer wieder der Anspruch an die Juden deutlich, in der Mehrheitsgesellschaft aufzugehen. Ein prominentes Beispiel dafür stellt die Auseinandersetzung von Dante Lattes mit Benedetto Croce dar, der die Juden aufforderte, nun endlich mit den übrigen Italienern zu verschmelzen. „Israel“ veröffentlichte prominent auf ihrer Titelseite die Reaktion von Lattes:
 
             
              „Das, was aber noch mehr verwundert, ist der den Juden gegebene Rat zu verschwinden und sich zu entscheiden – nach so vielen Jahrhunderten des Widerstands und des Märtyrertums ihrer Existenz ein Ende zu setzen, ihrer Idee, ihrem Glauben, ihrer Geschichte. Einfach so. Dies ist ein Rat, den Benedetto Croce keiner anderen Religion, keiner anderen ethnischen oder nationalen Gruppierung geben würde … Dem Grunde nach sagt Benedetto Croce den Juden: – Seht, so viele Jahrhunderte beharrt ihr darauf, Juden bleiben zu wollen, und gebt so den anderen Gelegenheit oder Vorwand Euch zu verfolgen. Wenn ihr aufhört Juden zu sein, … vermeidet ihr, den anderen Gelegenheit oder Vorwand zu geben, Euch zu verfolgen. Wir hätten eine andere Überlegung und einen anderen Rat erwartet. Wir hätten erwartet, dass Benedetto Croce sich mit der Autorität seines Namens an die Verfolger statt an die Verfolgten richtet … So kommt man zu einer absurden, bösartigen Moral, die die Verfolger rechtfertigt und die Verfolgten verurteilt.“71
 
            
 
            Lattes stellte dieser Sichtweise die Feststellung gegenüber, dass auch die Assimilation keinen Schutz vor Antisemitismus und Verfolgung geboten hatte, und verwahrte sich entschieden gegen Croces Unterscheidung zwischen nötigen und unnötigen Märtyrern, dabei den fehlenden Respekt den jüdischen Opfern gegenüber beklagend. Im Folgenden wird sich noch zeigen, dass gerade mit dem Sinngehalt des jüdischen Märtyrertums ein zentraler Punkt der jüdischen Erinnerungskultur berührt wurde, dessen Deutung sorgsam verteidigt wird.
 
            Ab etwa 1950 stellte sich in ganz anderer Form die Frage nach der Positionierung der Gemeinde zum Zionismus: Zunehmend wurde der assenteismo, das Fernbleiben der Gemeindemitglieder und ihr inneres Desinteresse an jüdischen wie zionistischen Belangen beklagt. Mittlerweile hatte der junge Elio Toaff die Nachfolge des verstorbenen Oberrabbiners Prato angetreten und war am 6. Dezember 1951 in dieses Amt eingeführt worden. Er sollte die Funktion mehr als ein halbes Jahrhundert ausüben und die Gemeinde zunehmend in Richtung der umgebenden Gesellschaft und der anderen Religionen öffnen. Kurz vor den Wahlen für den römischen Consiglio schreibt die Zeitung der Gemeinde 1951 im Hinblick auf den assenteismo:
 
             
              „Man hat in der letzten Zeit ein gewisses Desinteresse der Öffentlichkeit für die vitalen Fragen der Gemeinde feststellen können … Die Phase der Diskussionen um ZionismusAntizionismus, Schule oder nicht Schule kann als überwunden betrachtet werden und es hat wirklich nicht den Anschein, dass diese oder andere Argumente den Tonfall und Inhalt der nächsten Wahlen bestimmen.“72
 
            
 
            Nachdem die innere Zerrissenheit des Judentums aufgrund der alten Konflikte zwischen Zionisten und Antizionisten nicht mehr virulent war und der Zionismus – nicht zuletzt durch die belebende Präsenz der jüdischen Soldaten – zum allgemein anerkannten Kernbestand des Judentums geworden ist, mehrten sich nun die Stimmen, die sich über fehlende innere Anteilnahme oder gar Desinteresse für diese Fragen beklagten. Bereits 1949 hatte sich der römische Oberrabbiner David Prato im Gemeindeblatt im Zusammenhang mit einer allgemeinen Kritik an der mangelnden jüdischen Erziehung und religiösen Bildung in der Gemeinde geäußert:
 
             
              „Es ist ein schmerzliches Schauspiel, das sich uns in unseren Synagogen bietet … ein ruheloses Volk, das hereinkommt und umhergeht, wie es ihm gefällt, das von einem Platz zum anderen geht, das sich zerstreut, indem es mit seinem Nachbarn spricht … Um in dieser Situation Abhilfe zu schaffen, gibt es nur ein einziges Mittel: nämlich … sich in die Lage zu versetzen, der Lektüre der Torah zu folgen und sie zu verstehen, die den wichtigsten Teil der Synagogenversammlung darstellt, eine Zeit, die eher noch dem Studium gewidmet ist als dem Gebet. So nannte man die alten Synagogen von Rom auch Schulen und nicht Tempel … und nicht Kirchen, wie man es gar von einigen wenigen als klares Symptom der Assimilation sagen hört. Das Heilmittel ist wie gesagt nur eines: studieren, lernen. Der Fehler, den die vergangenen Generationen begangen haben, darf nicht andauern.“73
 
            
 
            Der Oberrabbiner Prato legte den Fokus auf die religiöse Verpflichtung zu jüdischer Bildung und Erziehung als Ausdruck der ebraicità und kritisierte die Entwurzelung und die mangelnden Kenntnisse seiner Gemeindemitglieder. Einige Jahre später schilderte „La Voce della Comunità“ 1955 in einem eigens mit „Assenteismo“ betitelten Artikel die Situation in Rom in einer düsteren Beschreibung:
 
             
              „Oft muss man beklagen, dass es immer dieselben Gesichter sind, die man sieht … Aber das Phänomen erreicht nirgendwo diese Dimension wie in Rom, wo man manchmal den Eindruck einer Gleichgültigkeit hat, die an Apathie heranreicht … Dies ist ein ernstes und beunruhigendes Symptom, weil es eine Gleichgültigkeit in Bezug auf die Probleme unserer Kultur und unseres Lebens zeigt … Abgesehen von äußerst seltenen Ausnahmen müssen wir bei allen diesen [jüdischen] Veranstaltungen die Abwesenheit der Präsidenten und Funktionäre unserer Institutionen beklagen … Es ist diese Gleichgültigkeit, die tötet; und hört: hier geht es nicht darum, diese oder jene Institution zu töten oder austrocknen zu lassen …, hier geht es darum, das italienische Judentum zu töten.“74
 
            
 
            Das im Gemeindeblatt beschriebene Bild sollte offensichtlich die Mitglieder aufrütteln und alarmieren und stellte zwar eine besonders drastische Schilderung, aber in der Sache keinen Einzelfall dar.75 Ein weiteres Stimmungsbild aus der römischen Gemeinde vom Ende der 1950er Jahre findet sich im Bericht einer zionistischen Konferenz in „La Voce della Comunità“, in dem Auszüge einer Rede des römischen Oberrabbiners Elio Toaff wiedergegeben werden: „Unser Feind Nummer eins ist die Gleichgültigkeit der Gemeinde gegenüber dem Judentum, gegenüber dem Zionismus“76,sodass sich Raffaele Cantoni genötigt sah, diesen pessimistischen Worten etwas entgegenzusetzen: „Vergessen wir nicht die von 1945 bis heute geleistete Arbeit. Erinnern wir uns an die ernste assimilatorische Situation, von der aus wir aufgebrochen sind: nicht alle Anstrengungen waren vergeblich“.77
 
            Auch Mario Toscano kommt zu einem ähnlich kritischen Bild, wenn er von der „Erfordernis der Ausrottung der Gleichgültigkeit vieler italienischer Juden ihrer eigenen Kultur gegenüber“ schreibt und unter Berufung auf Dante Lattes den Fortbestand des italienischen Judentums Ende der 1950 er Jahre als „ein Wunder“ bezeichnet.78
 
            Angesichts dieser Entwicklung ist zu fragen, was sich konkret verschoben hat und von welchen Erwartungen – etwa der euphorischen Aufbruchsstimmung der unmittelbaren Nachkriegszeit – die römische Führungsschicht ausgegangen war. Möglicherweise kann diese Kritik an mangelndem jüdischen Bewusstsein auch als ein Indikator für das ‚Ankommen‘ in der Mehrheitsgesellschaft und für eine Normalisierung des Verhältnisses von Juden und Nichtjuden gedeutet werden.79 Der Blick auf die konkreten Tätigkeiten der Gemeinde im Hinblick auf ihre zionistischen, Bildungs- und Jugendaktivitäten kann das Bild ergänzen.80
 
           
          
            4.3 Jüdisches Gemeinwesen vor Ort: Stärkung der Gruppenidentität und Antworten auf soziale Herausforderungen
 
            Ein wesentliches Bindeglied zum Zionismus auf der praktischen Ebene war in der ersten Phase nach der Befreiung Roms die umfangreiche personelle, materielle und ideelle Unterstützung der sozialen und Bildungsangebote der Gemeinde. Insbesondere die jüdischen Soldaten in der Stadt und die Vertreter des Joint beteiligten sich nachhaltig an solchen Initiativen. Ob in Bezug auf die erhaltene Hilfe im Verhältnis zu ausländischen zionistischen Gruppierungen bei der Führungsschicht der Gemeinde anfänglich die zionistische Grundhaltung leitend war, muss offen bleiben, aber zumindest lag eine Interessenkonvergenz beider Seiten vor: die Stärkung der fragilen jüdischen Identität der Juden in Rom.
 
            So wird an zahlreichen Stellen deutlich, dass es der lokalen Führungsschicht ein zentrales Anliegen war, nicht nur rein funktional auf soziale Bedürfnisse zu reagieren, sondern bewusst durch die Bereithaltung eigener Strukturen in der Gemeinde die jüdische Identität und den damit verbundenen kulturell-religiösen Bezugsrahmen zu festigen und gerade bei der jüngeren Generation zu verankern. Ein besonders hoher Stellenwert kam deshalb der Jugendarbeit zu. Die sozialen Angebote wurden ausdrücklich auch als eine Reaktion auf den vielbeklagten assenteismo verstanden, der im Laufe der 1950er Jahren zunehmend als Problem artikuliert wurde. Es war ein Anliegen, eine Stärkung der Gruppenidentität zu erreichen, und zwar im Sinne einer positiv konnotierten (Neu-)Akzentuierung des eigenen Jüdischseins, der ebraicità, die als ein eigenständiger Pol der Identität ergänzend zu derjenigen als Italiener zu sehen ist.
 
            
              4.3.1 „Man kann den Tempel schließen, aber nicht die Schule“: Die Bedeutung der jüdischen Schule für die römische Gemeinde
 
              Die herausragende Bedeutung der jüdischen Schulbildung als elementarer Teil der Gemeinde wurde sowohl vom römischen Oberrabbiner Prato als auch von seinem Nachfolger Elio Toaff immer wieder hervorgehoben. „Man kann den Tempel schließen, aber nicht die Schule“. Dieses Zitat illustriert prägnant den Stellenwert des eigenen Schulwesens während des gesamten Untersuchungszeitraums. Auf diese Formel brachte es im Jahr 1960 das Gemeindeblatt81 und bestätigte damit die Grundhaltung, die bereits nach Kriegsende vorherrschte.82 Die Schule war der Ort, wo sich jüdisches Bewusstsein herausbilden und die Grundlagen zum Verständnis des Judentums erlernt werden konnten. Nach dem faschistischen Schulausschluss der jüdischen Schüler verband die römischen Jugendlichen die Erfahrung der provisorisch eingerichteten jüdischen Schulen, die nach 1938 für die Ausgeschlossenen eingerichtet worden waren.83 Vielen wurde dort erst ihr Jüdischsein bewusst, stellte dieses Schulsystem doch nicht nur einen Notbehelf, sondern auch eine verbindende, wohlwollende Umgebung innerhalb des totalitären Systems her.84
 
              Die bereits seit 1925 existierende Scuola „Vittorio Polacco“85 hatte unter der deutschen Besatzung geschlossen werden müssen. Während der Zeit der clandestinità bezogen Nonnen, deren Gebäude durch einen Bombenangriff zerstört worden war, die Räumlichkeiten, sodass nach dem Krieg zunächst erst wieder die Nutzung des Gebäudes geregelt werden musste. In seiner Ausgabe vom 12. August 1944 konnte der „Bollettino Ebraico d’informazioni“ schließlich die Wiederaufnahme des Schulbetriebs vermelden.86 Die Wiedereröffnung der Scuola Polacco war das erste größere Projekt der jüdischen Brigaden nach der Befreiung Roms. Stark improvisiert und mit Hilfe einiger Schüler des noch geschlossenen Rabbinerkollegs nahm die Schule mit zunächst 270 Kindern von der ersten bis zur fünften Klasse ihre Arbeit auf. Nachdem spätestens seit der Razzia am 16. Oktober 1943 jüdische Kinder die Schule nicht mehr besuchen konnten, galt es zunächst, das verlorene Schuljahr wieder aufzuholen. Im Sommer 1944 wurden deshalb noch vor Beginn des neuen Schuljahres Vorbereitungskurse an der Scuola Polacco eingerichtet, die diese Kinder auf externe Prüfungen vorbereiteten, um ihnen schnellstmöglich wieder den Anschluss an ihre Altersgenossen zu ermöglichen.87 Der Besuch dieser Kurse war ein Schritt in Richtung einer ersten Normalisierung des Alltags, bot er doch erstmals wieder die gewohnte Tagesstruktur des Schulbesuchs. Nach diesem Beginn sollte die Anzahl der Schüler zum Schuljahr 1944/1945 schnell anwachsen.88
 
              Wie stark dieser baldige Erfolg auch von der Initiative einzelner jüdischer Soldaten abhing, schildert Giorgio Piperno in seinem grundlegenden Artikel zur Wiedereröffnung der Scuola Polacco anschaulich. Insbesondere der palästinensische Soldat Elimelekh Coen, der mit der Britischen Armee nach Rom gekommen war, hatte sich große Verdienste erworben für die Schule.89 Piperno rekonstruiert auf der Grundlage von Coens unveröffentlichten Selbstzeugnissen den Geist und die Schwierigkeiten jener ersten Monate:
 
               
                „Wir haben mit 60 Kindern begonnen und sind jetzt bei Hunderten angelangt. Wir waren sechs Lehrer-Soldaten und widmeten uns alle Stunden des Tages dem Hebräischunterricht … Bei dem größten Teil der Kinder, die fast alle aus dem Ghetto kamen, ist ein Familienmitglied deportiert worden. Innerhalb der Schulmauern und seiner zwei kleinen Innenhöfe wurden ihnen die Freuden der Kindheit wiedergegeben, die man ihnen geraubt hat … Die Schule zählte schon 450–600 Schüler von sechs bis zwölf Jahren, und der Lehrkörper bestand aus 24 Lehrern. Es gelang uns sofort, zwei Stunden Hebräischunterricht täglich für die dritte, die vierte und die fünfte Klasse anzusetzen und zweieinhalb Stunden für Italienisch. In der ersten und der zweiten Klasse setzten wir eine Stunde Hebräisch am Tag an … Zum Unterrichten der Sprache standen uns fünf Jugendliche und zwei junge Mädchen zur Verfügung, der größte Teil dieser Jugendlichen hatte in der Vergangenheit die Kurse der Scuola Rabbinica von Rom besucht … Aus diesen machte ich Hebräischlehrer, auch wenn es für sie das erste Mal war, dass sie in der Eigenschaft als Lehrer einen Fuß in eine Klasse setzten.“90
 
              
 
              Der Mangel an qualifizierten Lehrern, die des Hebräischen kundig waren und jüdische Kultur und Geschichte zu vermitteln vermochten, war ein Problem, das die Schule noch über einen längeren Zeitraum begleiten sollte. Bereits im Dezember 1944 wurde in Rom eine erste Qualifizierungsmaßnahme geplant, mit der man versuchte, den Bedarf an spezifisch gebildetem Lehrpersonal zu decken.91
 
              Ebenfalls in den Dezember 1944 fiel die Gründung der Associazione degli Amici della Scuola zur Unterstützung aller die Schule betreffenden Fragen. Sie bestand aus engagierten Ehrenamtlichen aus dem Kreis der jüdischen Soldaten und vor allem der Eltern der Schüler.92 Im April 1945, auf der zweiten Sitzung nach den regulären Wahlen, befasste sich der römische Consiglio eingehend mit der Situation seiner Schule. Daraus geht hervor, dass die Schule nun wieder vollständig in Betrieb war und mittlerweile 580 angemeldete Kinder aufgenommen hatte, die sich auf 15 Klassen verteilten.93 Voller Dankbarkeit wurde das Engagement der jüdischen Soldaten gelobt und die Tätigkeit der Amici della Scuola sowie eines Komitees der Familienväter, welches Leitungs- und Verwaltungsaufgaben übernahm. Trotz großer Schwierigkeiten gab es bereits eine tägliche Schulspeisung für alle Schüler. Neben den finanziellen Problemen stellten das Fehlen eines regulär gewählten Leitungsgremiums, das die Einrichtung hätte führen können, sowie die nötige Reform eines Statuts eine Herausforderung dar.94
 
              Die jüdischen Soldaten waren in dieser Situation Motor und Stütze des Wiederaufbaus der damals einzigen jüdischen Schule Roms. Zwy Lamm beschreibt in seinen Erinnerungen an seine Zeit in Rom als Soldat und Lehrer den Tagesablauf der jüdischen Lehrer-Soldaten und die Schwierigkeiten, mit denen sie zu kämpfen hatten.95 So musste etwa das Lehrmaterial von den Unterrichtenden selbst entwickelt und erstellt werden – wobei diese beim Druck der hebräischen Schriftsätze Hilfe von der Stamperia Vaticana erhielten.96
 
              Elimelekh Coen, der maßgeblichen Anteil am Wiederaufbau des jüdischen Schulwesens hatte, richtete sich vor seinem Abzug aus Rom im Dezember 1945 in zwei Artikeln in „Israel“ an die Schulleitung und die Lehrer sowie an die Schüler und deren Eltern. Beide Artikel bieten die Außensicht eines unmittelbar Beteiligten auf diesen Aspekt des Gemeindelebens. Coen betonte eindringlich die Notwendigkeit einer inneren Erneuerung des jüdischen Bewusstseins und die hohe Verantwortung, die den Lehrern für diese Aufgabe zukomme. Offensichtlich als ein Resumee seiner Arbeit während der Zeit in Rom sah er die Rolle der jüdischen Führungsschicht durchaus ambivalent:
 
               
                „Mögen diese Worte ein Gruß und ein Händedruck sein, sei es für diejenigen, die mir eine wertvolle Hilfe gewesen sind, sei es für diejenigen, die sich zurückgezogen haben und sich nicht meinem Werk anschlossen … Die Hingabe an die schwierige Mission und die Anerkennung dieses überaus notwendigen Werks sind tatsächlich für Menschen, die in den 25 Jahren der faschistischen Diktatur geboren, herangewachsen, aufgezogen und erzogen sind, schwer zu verstehen und noch schwieriger umzusetzen … Das Leben der Schule war für viele Jahre versteinert und hat eine ebenfalls versteinerte Generation herangebildet, aus der Direktoren und Lehrer hervorgegangen sind, die die Schüler auf dieselbe Weise erzogen haben und bis heute erziehen. Sich aus dieser Lethargie zu befreien, ist nicht leicht.“97
 
              
 
              Diese Worte beinhalten eine kaum verhüllte Kritik an der Führungsschicht, die einen Kontrast darstellt zu dem Bild, das ansonsten von der Gemeinde und der jüdischen Presse gezeichnet wird. Hier thematisierte jemand von außen die Existenz der römischen Juden unter dem faschistischen System, in dem sie (zuerst) nicht nur Opfer waren, sondern von welchem sie auch Teil gewesen sind. In seinem zweiten Abschiedsbrief, der an die Eltern der Schüler gerichtet ist, hob Coen die Notwendigkeit eines kontinuierlichen Austausches zwischen Elternhaus und Schule hervor und mahnte die Eltern, dass ihre Pflicht nicht bereits damit erfüllt sei, dass sie ihre Kinder der jüdischen Schule überließen.98
 
              Die Verantwortung für die jüdische Erziehung der Kinder beschränkte sich jedoch nicht nur auf die Schule: Man begann sofort nach der Befreiung mit der Reorganisation der Casa dei Bambini, des jüdischen Waisenhauses, des Kindergartens und einer Krippe für die jüngsten Kinder. Dabei war es ein besonderes Anliegen, die jüdischen Kinder, die nach der Razzia am 16. Oktober elternlos in katholischen Klöstern Zuflucht gefunden hatten, aufzufinden und wieder in gemeindeeigenen Einrichtungen unterzubringen.
 
              Daneben wurden Sommerfreizeiten für Kinder angeboten. Diese sollten nicht nur der Erholung dienen, sondern enthielten auch ein jüdisches Erziehungsprogramm, das auf spielerische Weise die Herausbildung und Stärkung eines jüdischen Bewusstseins zum Ziel hatte. Diese Initiativen wären in den ersten Nachkriegsjahren ohne die materielle Hilfe des Joint und anderer internationaler jüdischer Organisationen nicht möglich gewesen. Die Situation der überwiegenden Mehrheit der Kinder war von großer materieller Not geprägt, viele bedurften der Unterstützung durch die Gemeinde und jüdische Hilfsorganisationen.99 Insoweit die Gemeinde direkt materielle Hilfe für die Ärmsten leistete, erfolgte dies über die Deputazione Israelitica di Carità, bei der im Juni 1945 insgesamt 890 bedürftige Kinder gemeldet waren.100
 
              Auch die vorschulischen Angebote wurden in den folgenden Jahren weiter ausgebaut. Dabei waren insbesondere das jüdische Kinderhilfswerk OSE (Organizzazione Sanitaria Ebraica – Assistenza all’infanzia) und die jüdische Ausbildungsförderungsorganisation ORT (Organizzazione Rieducazione Tecnica) mit materieller und ideeller Unterstützung äußerst hilfreich. Aus einer Chronik des Gemeindelebens zum Jahr 1950 lässt sich diese Entwicklung gut ablesen: So konnte die Krippe, die von der OSE eingerichtet wurde, bereits etwa 100 Kinder unter drei Jahren aufnehmen, die jüdischen Kindergärten betreuten sogar schon 180 Kinder bis sechs Jahre. Ebenfalls etwa 180 Kinder wurden im Hort, der Doposcuola „Dario Ascarelli“, betreut.101 Die ORT, angesiedelt an der Scuola Polacco, bot für die jüngeren Kinder Bastel- und Zeichenkurse und für die etwas älteren Tischler- und Buchbinderkurse an. Daneben gab es auf Initiative der ORT verschiedene schulbegleitende oder nachschulische Berufsbildungskurse wie die Handwerksschulen für Jungen (Scuola di artigianato maschile), eine Frauenwerkstatt, die Scuola Professionale und Kurse an der Werkstatt „Dario Ascarelli“, in denen insgesamt mehr als 100 Teilnehmer beschäftigt waren.102 Allerdings gilt im Zusammenhang mit den Kursen der ORT – ähnlich wie bei den Hachscharoth – dass diese Angebote ganz überwiegend von Flüchtlingen genutzt wurden.
 
              Die Unterhaltung der Schule als größter Haushaltsposten der Gemeinde stellte angesichts der überaus schwierigen wirtschaftlichen Gesamtsituation eine immense Herausforderung dar. Während des Untersuchungszeitraumes beanspruchte das jüdische Schulwesen trotz der zeitweiligen Unterstützung von außen, insbesondere durch den Joint, zwischen der Hälfte und zwei Dritteln des Gesamthaushalts.103 Dies hatte unter anderem zur Folge, dass die Gemeindeleitung die angesichts von Inflation und Teuerung staatlicherseits erteilten Lohnsteigerungen für Lehrer an staatlichen Schulen nur stark zeitverzögert für ihr Personal übernahm. Insbesondere in den Jahren 1945 bis 1947 stellte das Problem der unangemessenen Bezahlung deshalb einen Dauerkonflikt zwischen Lehrern, Schulleitung und Gemeindeleitung dar, dessen Folgen bis hin zu Disziplinarverfahren gegen einzelne Lehrer reichten.104
 
              Gleichzeitig bestand der bereits erwähnte Mangel an qualifiziertem Lehrpersonal, dem die Gemeinde durch Kurse zur Lehrerausbildung zu begegnen versuchte. Auf Initiative der FSI wurde eine Vereinigung der jüdischen Lehrer in Italien gegründet, der Histadderuth Ha-Morim, die sich als gewerkschaftliche Interessenvertretung verstand und ihrerseits sowohl Qualifizierungskurse für künftige Lehrer veranstaltete als auch zusätzliche jüdische Lehrer aus Palästina nach Italien holte.105 Die Gesamtsituation von schlechter Bezahlung, einer konfliktbehafteten Situation zwischen Schule und Gemeinde und des schlichten Fehlens von qualifiziertem Lehrpersonal veranlasste die römische Gemeindeleitung, an ihrer Schule einen, zeitweise auch mehrere nichtjüdische Lehrer einzustellen. Dies löste massive Proteste bei der Histadderuth Ha-Morim und anderen jüdischen Einrichtungen aus.106
 
              Im Vorfeld der Wahlen des Consiglio der Gemeinde brachte ein nicht firmierter Artikel die besondere Brisanz der Frage der jüdischen Schule in der unmittelbaren Nachkriegszeit zum Ausdruck:
 
               
                „Die Erziehung ist gemeinhin anerkannt als der Grundstein des ganzen Gebäudes … Die Schule der Juden darf und kann keine Schule wie die anderen sein, sondern muss eine geheiligte jüdische Schule sein, aus dem Geist der Torah und durchdrungen von der Einheit der Geschichte unseres Volkes, belebt von der Kenntnis und dem Gebrauch des Hebräischen. In der Situation, in der wir uns befinden, umgeben von einer wohlorganisierten Proselytenmacherei …, werden wir als Juden widerstehen, oder wir werden zugrunde gehen, je nachdem, ob wir in der Lage sein werden, unsere Verteidigungsfestung zu organisieren: die Schule.“107
 
              
 
              Ungewohnt deutlich wird hier das Gefühl der Gefährdung durch eine feindselige Umgebung artikuliert, gegen welche es die bedrohte ebraicità zu bewahren und zu stärken gelte. Vor diesem Hintergrund wandte sich der römische Oberrabbiner David Prato denn auch massiv gegen die Vorstellung, dass die zusätzlich angebotenen sonntäglichen oder abendlichen Kurse zur religiösen Unterweisung bei jüdischen Schülern staatlicher Schulen einen vollwertigen Ersatz für die Erziehung in einer jüdischen Schule darstellen könnten.108 Neben einer religiösen Komponente stellte der Ausbau des jüdischen Schulwesens auch ein vorrangiges Ziel der Zionisten dar, die darüber nicht nur die jüdische Identität neu beleben, sondern bei den römischen Juden einen konkreten Bezug zum (künftigen) Staat Israel, seiner Geschichte und Sprache etablieren wollten.
 
              Diesen hohen Anspruch vermochte die römische Gemeinde offenbar nicht immer einzulösen, richtete die Organizzazione Sionistica di Roma doch mehrere Beschwerdebriefe an den Oberrabbiner von Rom, David Prato, und den Consiglio der Gemeinde. So übte Settimio Sorani, Präsident der zionistischen Organisation, 1946 harsche Kritik an der Situation der jüdischen Schulbildung in Rom. Er bemängelte sowohl die Didaktik an der Scuola Polacco als auch die Tatsache, dass Hunderte von Kindern nicht die jüdische Schule besuchten. Da die Familien nicht in der Lage seien, ihnen die nötige Unterweisung zukommen zu lassen, blieben sie so ohne jedwede jüdische Erziehung. Um diesen Missstand abzuwenden, schlug er dem Consiglio vor, in anderen Teilen der Stadt jüdische Schulklassen einzurichten oder zumindest eine Nachmittagsbetreuung (Horte) in den jeweiligen Stadtvierteln zu organisieren.109 Im darauffolgenden Jahr schrieb Sorani gar, die Scuola Polacco verdiene kaum den Namen jüdische Schule, da das Angebot an Hebräischkursen mehr als dürftig sei und zu wenig jüdische Inhalte im Lehrplan vorkämen, weshalb er den Consiglio aufforderte, dringend Abhilfe zu schaffen.110
 
              Angesichts des bleibend hohen Anteils unter jüdischen Schülern, die staatliche Schulen besuchten, stellte sich der jüdischen Führungsschicht die Frage nach der religiösen Neutralität des öffentlichen Schulwesens innerhalb des neuen italienischen Staats.111 Letztlich war aber das Ziel der Gemeindeleitung, dass möglichst alle jüdischen Kinder eine jüdische Schule besuchen. Ein Hinderungsgrund allerdings bestand allein schon im Umstand, dass sich die Gemeinde ab 1947 gezwungen sah, wegen der enormen finanziellen Belastung, welche die Schule darstellte, von den Familien der Schüler Schulgebühren in Höhe von 2.000 Lire jährlich zu verlangen.112
 
              Die praktischen Probleme der Schule aufgrund der materiellen Schwierigkeiten blieben dennoch enorm. So konnte erst 1952 in der Scuola Polacco ein Heizsystem eingebaut werden.113 Angesichts der zunehmenden Verteilung der jüdischen Bevölkerung über verschiedene Stadtteile blieb die Beförderung der Schüler ein weiteres dringliches Problem. Um möglichst allen Kindern den Besuch der jüdischen Schule zu ermöglichen, schafte die Gemeinde eigene Schulbusse an, deren Erwerb und Betrieb mit erheblichen Kosten verbunden war. Erst nach und nach wurde es möglich, ein System der Schülerbeförderung zu etablieren, das auch für Kinder in weniger zentralen Stadtvierteln den Besuch der jüdischen Schule praktikabel werden ließ.114
 
              Bereits seit Ende der 1940 er Jahre bestand der Bedarf nach einem Ausbau des jüdischen Schulwesens in Rom. Oberrabbiner David Prato erhob in einem flammenden Artikel im Gemeindeblatt bezogen auf die jüdische Erziehung der Kinder die Forderung, „es ist die erste Pflicht der Gemeinde, alles bereitzustellen, was zur Erfüllung dieser Pflicht vonnöten ist“.115 Die Scuola Polacco befand sich zentral am Lungotevere Sanzio, auf der dem ehemaligen Ghetto gegenüberliegenden Tiberseite und war zwar für die dortigen Kinder gut erreichbar, aber es fehlten vorerst noch Angebote für die in anderen Stadtvierteln wohnenden Schüler. Im Jahr 1951 schließlich gelang es der Gemeinde, einen weiteren Standort der Scuola Polacco im Gebäude der Synagoge in der Via Balbo einzurichten, in welchem sich auch weitere jüdische Institutionen befanden. In diesem Zweig der Schule wurde eigens eine Klasse eingerichtet, in welcher Hebräisch einzige Unterrichtssprache war.116 Infolge dieser neuen Sektion konnte die Gemeinde einen Anstieg der Anmeldezahlen für die Scuola Polacco verzeichnen. Im Zusammenhang mit der Verbreitung von Hebräischkenntnissen gerade auch als gesprochener Sprache wurde im darauffolgenden Jahr ein weiteres Projekt gestartet: Man richtete im Kindergarten in der Via Balbo eine komplett hebräischsprachige Gruppe ein. Für die Zukunft war geplant, eigens zu diesem Zweck spezielles Lehrpersonal aus Israel kommen zu lassen.117
 
              Der Schulstandort in der Via Balbo sollte in der Folgezeit noch ausgebaut werden und zog 1953 in ein anderes Gebäude in die Via De Pretis um. Gleichzeitig nahm die Gemeinde ein anderes, lange gefordertes Projekt in Angriff: die Wiedereröffnung der Scuola Media Ebraica, einer weiterführenden Schule.1181953 konnte sie in Betrieb genommen werden. Auch sie wurde später sukzessive ausgebaut.
 
              In Anbetracht steigender Schülerzahlen und des Anspruchs, möglichst allen Kindern der Gemeinde eine jüdische Schulbildung zu bieten, wurde das ohnehin dringend renovierungsbedürftige Gebäude der Scuola Polacco zu klein. Infolgedessen begann man im Frühjahr 1956 mit dem Abriss des maroden Gebäudes am Lungotevere Sanzio, und am 19. April erfolgte die Grundsteinlegung für ein neues Schulgebäude.119 Das Vorhaben verlangte der Gemeinde erneut große materielle Opfer ab. Am 22. Oktober 1957 konnte schließlich die Einweihung des neuen Schulgebäudes erfolgen. Für die Finanzierung des Vorhabens konnte die Gemeinde bei einem Drittel des Bauvolumens auf Reparationszahlungen der Claims Conference zurückgreifen, auf die sie wegen der aus Rom Deportierten Anspruch hatte. Unter den römischen Juden wurde intensiv um Spenden für das Projekt geworben.120
 
              Das jüdische Schulwesen in Rom wurde immer weiter ausgebaut und blieb eines der zentralen Wirkungsfelder der Gemeinde. Die Frage „Schule oder nicht Schule?“121 sollte die römische Führungsschicht weiterhin sehr bewegen, auch wenn die Richtungsentscheidungen in den ersten Jahren nach der Befreiung gefallen waren. Ohne den Beitrag der in der Stadt aktiven jüdischen Soldaten für diesen zentralen Bereich des Gemeindelebens wäre der Wiederaufbau des jüdischen Schulwesens nicht in dieser Geschwindigkeit möglich gewesen.
 
             
            
              4.3.2 „Zur Realisierung einer besseren Welt beitragen“: Politisierung und Einbindung durch zionistische Jugendarbeit
 
              Sofort nach der Befreiung begann sich in Rom die Jugendarbeit wieder zu formieren, und es entstanden zahlreiche Gruppierungen mit sozialer und bildungspolitischer Zielsetzung. Gemeinsam war ihnen von Anbeginn eine zionistische Ausrichtung, waren sie doch ins Leben gerufen worden von der kleinen Schar der in Rom verbliebenen Zionisten und den von außen hinzukommenden jüdischen Soldaten. Die römische Jugendarbeit war zionistisch, ehe die Gemeinde selbst eine zionistische Grundhaltung einnahm.
 
              Die römischen Zionisten, die sich durch die Unterstützung der jüdischen Brigaden gestärkt sahen, bemühten sich sofort, die Gremien der Gemeinde in ihrem Sinne zu prägen und den Blick für die Notwendigkeit einer zionistischen Jugendarbeit zu schärfen. Unmittelbar nach der Wahl des neuen Präsidenten der Gemeinde wandte sich die Organizzazione Sionistica di Roma an ihn, um ihn auf die zionistische Jugendarbeit einzuschwören.122
 
              Bereits die erste Ausgabe des erwähnten „Bollettino Ebraico d’informazioni“ gibt Mitteilung von der Gründung des Centro Giovanile Ebraico, welche auf die Organizzazione Sionistica di Roma zurückging.123 Das CGE hatte – wie vorerst zahlreiche andere jüdische Organisationen der Stadt auch – seinen Sitz in den Räumlichkeiten in der Via Balbo und wurde am 5. Juli 1944 gegründet. Es richtete sich an Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene im Alter zwischen sieben und 25 Jahren. Der Artikel berichtet bereits von 200 Mitgliedern, die an verschiedenen Kursen zur hebräischen Sprache und Kultur teilnahmen und regelmäßig gemeinsam den Sabbat-Abend begingen.124 Als einer der damals Beteiligten illustrierte Giorgio Piperno die Bedeutung der Einrichtung:
 
               
                „Der Circolo in der Via Balbo wurde zum Anziehugspunkt einer großen Zahl von Jugendlichen, von denen viele bis dahin jeder Art von jüdischer Aktivität fern gestanden hatten … Hier schufen wir ein wirkliches und eigentliches Zentrum, wo wir den Tag verbrachten (von den Militärrationen profitierend, die die Soldaten zur Verfügung stellten, aßen wir auch gemeinsam Pasta), eine Art Beth-Hechalutz, wo wir insbesondere die hebräische Sprache lernten und Aktivitäten … entfalteten, um das Leben der Gemeinde wieder zu beleben, die nach der langen Unterbrechung dabei war, sich zu reorganisieren.“125
 
              
 
              Maßgeblich beteiligt an den Aktivitäten des CGE waren Angehörige der jüdischen Brigaden. Hervorzuheben ist der Soldat Zwy Sternlicht, der zahlreiche Diskussionen zur aktuellen politischen Lage leitete. Der Kreis der Teilnehmenden rekrutierte sich vor allem aus jungen Angehörigen des niederen Bürgertums.126 Unter dem Dach des CGE gründete sich auf Initiative eines weiteren palästinensischen Soldaten, Zwi Ankori, bereits im Sommer 1944 eine erste Hechaluz-Gruppe.127 Diese Gruppen sollten in den folgenden Jahren einer der Hauptanziehungspunkte für die zionistische Jugend werden.
 
              Anfang des Jahres 1945 wurde aufgrund des großen Zulaufs eine weitere Sektion des Centro Giovanile eröffnet. Nun gab es neben dem Sitz in der bereits erwähnten Via Balbo 33 einen weiteren am Lungotevere Sanzio, der auch den Jugendlichen aus Trastevere die Teilnahme am Angebot ermöglichen sollte.128
 
              Die römische Jugendarbeit, die nach der Befreiung durch die Präsenz der jüdischen Soldaten in der Stadt einen entscheidenden Impuls erhalten hatte, profitierte letztlich auch von deren Abzug. Mit der Verschiebung der Front nach Norden und der damit einhergehenden Befreiung der norditalienischen Regionen wurden die jüdischen Einheiten zunehmend auch dort benötigt. In Kenntnis dieses Umstandes begannen die in der Jugendarbeit aktiven jüdischen Kämpfer frühzeitig, unter der lokalen Jugend künftige Gruppenleiter und andere Funktionäre zu qualifizieren, kurz: eine jugendliche Führungsschicht auszubilden. So fanden bereits im Spätsommer 1944 erste Vorbereitungskurse für Gruppenleiter statt.129 Die Teilnehmenden dieser Kurse waren vor allem Schüler des Collegio Rabbinico, junge Lehrer der Scuola Polacco und Mitglieder des CGE. Diese Kurse vermittelten den Jugendlichen nicht nur praktisches und theoretisches Wissen, um nach Abzug der Soldaten deren Tätigkeiten fortsetzen zu können, sondern sie verliehen ihnen auch ein erhebliches neues Selbstbewusstsein und den Glauben an ihre eigenen Fähigkeiten.
 
              Allerdings war das Verhältnis zwischen den palästinensischen Soldaten und der römischen Jugend, die mit sehr unterschiedlichen Voraussetzungen aufeinandertrafen, auch nicht frei von Spannungen. So schilderte Carpi die Perspektive der Befreier:
 
               
                „Die intellektuelle Begegnung zwischen den palästinensischen Militärangehörigen, die überwiegend aus den osteuropäischen Ländern kamen und geformt waren durch die Schule des Arbeiterzionismus in Erez Israel, und der italienischen jüdischen Jugend – auch jenem Teil von ihr, der dem Zionismus und sogar dem Pionier-Zionismus am nächsten stand – konnte nicht leicht sein und mitunter auch ein tiefgreifendes Unverständnis hervorrufen. Von diesem findet sich auf der einen Seite ein Echo in den zahlreichen Briefen, die die Soldaten den Mitgliedern ihrer Bewegungen oder denen ihrer Kibbuzim schickten, in welchen der Mangel an spezifisch jüdischen Ausdrücken unter den italienischen Juden, die bescheidene Kenntnis der jüdischen Kultur und Sprache und auf der anderen Seite der hohe Grad ihrer Assimilation an die italienische Kultur und Gesellschaft beklagt wurde.“130
 
              
 
              Auf der anderen Seite schilderte Giorgio Piperno, der damals in der römischen Jugend aktiv war, wie die Begegnung mit den Soldaten von den Jugendlichen wahrgenommen wurde:
 
               
                „Als ihr nach Rom gekommen seid, … glaubtet Ihr hier, inmitten einer Masse von Assimilierten, eine fast vollständig ungebildete Jugend in Bezug auf alles das Judentum Betreffende zu finden, aber im Besitz eines festen zionistischen Willens. Im Gegensatz dazu waren wir fast durchgehend eine Gruppe von Jugendlichen, die in der Theorie viele klare und feste Ideen hatten, auch wenn diese vielleicht falsch waren: zumindest einige von uns sind zu anderen Lösungen als der des Zionismus gekommen, Lösungen vielleicht, die praktisch nicht durchführbar sind, aber theoretisch denkbar. Ihr habt den Fehler gemacht, diese unterschiedliche Situation nicht zu berücksichtigen, ihr habt unsere Probleme und Ideen nicht bedacht, ihr habt die Verbundenheit nicht verstanden, die insbesondere ein junger Mensch für die Ideen empfindet, die sich in ihm in jenen Jahren herausgebildet haben … Deshalb haben wir den Eindruck gewonnen, dass unsere Individualität in gewisser Weise missachtet wurde und wir als Werkzeuge in euren Händen betrachtet wurden.“131
 
              
 
              Mit Piperno fand hier jemand aus der Mitte der Gemeinde deutliche Worte in Bezug auf das Verhältnis zwischen den einheimischen Jugendlichen und den aus einem völlig anderen Kontext stammenden Soldaten.132
 
              Nach dem Anfang, der durch die Soldaten der jüdischen Brigaden geleistet wurde, blieben die Jugendaktivitäten für die Gemeinde von größter Bedeutung. Im Umfeld der Jugendzirkel begannen sich bereits im Laufe des Jahres 1944 die Zofim zu gründen,133 die jüdischen Pfadfinder. Deren Dachverband auf nationaler Ebene wurde im November 1945 als Jugendorganisation der Hechaluz-Bewegung unter dem Namen Giovani Esploratori Ebrei d’Italia (GEEDI) gegründet.134 Die Zofim leisteten den Idealen des Zionismus eng verbundene kulturelle und politische Bildungsarbeit und standen – bis diese im September 1945 aus der Stadt abgezogen wurden – in enger Verbindung mit den jüdischen Soldaten.135 Obwohl die Zofim sich dezidiert als ein Gegenmodell zur bürgerlichen Gesellschaft verstanden, blieb auch hier die Kluft zwischen den verschiedenen sozialen Schichten der jugendlichen Aktivisten stark, obschon betont werden muss, dass insbesondere die Angehörigen der unteren sozioökonomischen Schichten von diesen Angeboten profitierten.
 
              In der Umgebung Roms bestanden verschiedene Hachsharoth, Landwirtschaftsschulen, in welchen sich Jugendliche auf ihre Alijah vorbereiten konnten. Daneben existierten die bereits erwähnten Kurse zur beruflichen Bildung der ORT. Allerdings wurden diese Aktivitäten vor allem von den Flüchtlingen, die sich in Rom befanden, genutzt, während vielfach ein Mangel an Beteiligung der römischen Jugendlichen beklagt wurde.136
 
              1945/1946 herrschte eine hoffnungsfrohe Aufbruchsstimmung, verbunden mit den politischen Idealen der Gleichheit und der Brüderlichkeit – wie sie von den Soldaten der jüdischen Brigaden inspiriert wurden –, welche die Entfaltung der verschiedenen Jugendgruppen begünstigte. Es wurde versucht, in allen Bereichen jüdische Strukturen aufzubauen: So wurde bereits 1945 eine erste Sportvereinigung gegründet,137 aus der heraus sich im Jahr 1950 die Associazione sportiva „Stella Azzurra“ (ASSA) mit einer Fußballmannschaft formierte, die stolz den Davidstern auf dem Trikot trug. Die Zeitung der Gemeinde beschreibt das Projekt und die ihm zugrundeliegende Intention:
 
               
                „Nur wenige Liebhaber des Sports wissen von der Existenz einer Fußballmannschaft, die unter dem Symbol unseres Glaubens in Rom antritt. Seit einigen Jahren fühlte man das Bedürfnis, unserer Jugend und insbesondere der römischen Jugend, welche besonders unter dem Krieg gelitten hat, etwas anzubieten, was in ihr ein Gefühl der Gleichwertigkeit gegenüber der italienischen nichtjüdischen Jugend schafft. Dies wurde geschafft durch den festen Willen einer kleinen Anzahl von dem Sport verbundenen appassionati mit einer weiteren kleinen Anzahl von Jugendlichen, die sich, stolz auf ihre ebraicità, dieser Initiative widmen.“138
 
              
 
              Deutlich wird ausgesprochen, dass man über den Sport für die Jugendlichen auch positive Anknüpfungspunkte für eine Stärkung ihres jüdischen Bewusstseins schaffen wollte. 1954 wurde schließlich eine römische Sektion der italienischjüdischen Sportvereinigung Federazione Italiana „Maccabi“ gebildet. Immer wieder befasste sich die jüdische Führungsschicht mit der Frage, wie man die Identifikation der Jugendlichen mit dem Judentum und insbesondere mit ihrer Gemeinde stärken könne. Auf der Ebene des jüdischen Dachverbandes erkannte man unter der Leitung Cantonis 1947, dass es zu diesem Zweck nötig war, die Jugendlichen nicht nur mit beratender Stimme, sondern als gleichberechtigten Teil am Consiglio ihrer Gemeinde teilhaben zu lassen.139 Für die römische Gemeinde erfolgte schließlich im Jahr 1949 erstmalig die Nominierung zweier zusätzlicher Vertretungen in den Consiglio: Lidia Terracina nahm von da an für die jüdische Frauenorganisation ADEI (Associazione Donne Ebraiche d’Italia) an den Sitzungen teil und Fernando Piperno für die Jugendorganisationen. Allerdings waren beide dort nicht stimmberechtigte Mitglieder, sondern hatten eine rein beratende Funktion.140
 
              Zu Beginn der 1950 er Jahre nahmen – in Entsprechung zu dem beschriebenen assenteismo der Erwachsenen, der parallel beklagt wurde – der Enthusiasmus und mit ihm die Jugendaktivitäten ab. Als im Dezember 1955 in der Hauptstadt der VIII. Kongress der Federazione Giovanile Ebraica d’Italia (FGEI) stattfand, wurde offenkundig, dass bei den teilnehmenden Organisationen eben jenes Umfeld fehlte, das die Mehrheit der römischen Juden darstellte: die ‚ceti popolari‘, die volkstümlichen Schichten. Selbstkritisch musste man einräumen, dass sich die Aktivitäten der CGE insbesondere an die jüngeren gebildeten Mitglieder des Bürgertums richteten. Die Problembeschreibung von Sergio Tagliacozzo, der aus dem inneren Kreis des römischen CGE stammt und sich Anfang 1956 zu diesem Problem in „Israel“ umfassend äußert, lohnt einen genaueren Blick:
 
               
                „… der CGE von Rom richtet seine Aktivitäten wesentlich auf die mittleren und höheren Schichten aus; es bleiben all jene Mitglieder außen vor, die aufgrund ihrer sozialen Lage kulturell weniger gebildet sind; der römische CGE müsste seine Aufmerksamkeit mehr auf diese ausrichten und sie um sich scharen, sich ihrer Bedürfnisse, ihrer Charakteristika und Hoffnungen annehmen. In diesem Sinne wurde bis heute viel zu wenig getan … Als im April 1954 der CGE die Aktivitäten für die Jüngsten startete und sich unterschiedslos an alle Jugendlichen von 14 bis 17 Jahren wandte, reagierten darauf auch zahlreiche Mitglieder jener sozialen Schicht, die [zuvor] nie im CGE aufgetaucht waren … Wegen der unverkennbaren Tendenz der Jugendlichen des mittleren und höheren Bürgertums, sich nicht mit Mitgliedern zu verbrüdern, die nicht ihrer sozialen Schicht angehören, war es leider noch nicht einmal unter ihnen möglich, eine harmonische Verbindung zu schaffen … 1954 versuchte man immer noch, dem Problem zu begegnen, in dem man den Sitz in der Via Balbo für wöchentliche Erholungsaktivitäten öffnete, zu welchen diese Jugendlichen zahlreich erschienen, aber auch dieser Versuch war nur von kurzer Dauer, weil die Aufgabe der Organisation dieser Versammlungen auf zwei oder drei freiwilligen Mitgliedern des damaligen Consiglio lastete, während der größte Teil der Consiglieri und der gebildeteren CGLler sich systematisch davonmachte und sich nicht vor Augen hielt, dass unser Zentrum gerade in diesen Versammlungen eine äußerst wichtige Funktion hatte.“141
 
              
 
              Hierbei handelt es sich um eines der raren Beispiele, in denen die in der Gemeinde existierende Kluft zwischen den verschiedenen sozialen Schichtungen klar artikuliert und kritisiert wurde.142 Die Tatsache, dass diese dünkelhafte Haltung offenbar selbst innerhalb der Welt der Jugendlichen so stark zum Tragen kam, muss auch als ein Indiz für die schichtenspezifische Abgeschlossenheit der ‚erwachsenen‘ römisch-jüdischen Führungsschicht gewertet werden. Möglicherweise auch aufgrund dieser massiven internen Kritik, die Tagliacozzo öffentlich gemacht hatte, verstärkten die Organisationen ihre Bemühungen, um auch die unteren sozialen Schichten zu erreichen, und von 1960 an konnte allmählich eine Reaktivierung der Jugendaktivitäten verzeichnet werden.
 
            
           
          
            4.4 Die römische Wahrnehmung der Staatsgründung Israels: Spendenkampagnen für Israel
 
            Während anfangs zionistische Aktivitäten überwiegend in Form von Bildungsangeboten auf die vor Ort befindlichen – einheimischen wie zugewanderten – Juden ausgerichtet waren, trat ab 1946 eine Verschiebung auf: Zunehmend lag der Schwerpunkt auf landesweiten Spendensammelaktionen, die auf Veranlassung der internationalen jüdischen Dachorganisationen ausgerufen und mit einem zentralen sowie zahlreichen lokalen Komitees professionell organisiert wurden.143 Diese Spenden waren für die Einwanderung nach Palästina/Israel, zum Aufbau der dortigen Infrastruktur und zur Verteidigung des Landes bestimmt. Zu diesen zentral gesteuerten Kampagnen kam eine Vielzahl von ergänzenden Aktionen, teils getragen von Privatpersonen, teils von rasch anwachsenden jüdischen Gruppierungen, hinzu. Bei den zentral gesteuerten Kampagnen existierten für jede Gemeinde klare Vorgaben, in welcher Höhe Beiträge erwartet wurden. Es wurde ein erheblicher innerjüdischer Druck ausgeübt, um diesen Erwartungen entsprechen zu können – ein Druck, den die Gemeindefunktionäre an ihre Mitglieder weitergaben, der aber angesichts der zum großen Teil prekären sozialen Lage an seine Grenzen stieß. Auch wenn in Bezug auf die materielle Hilfe für den neu zu gründenden Staat ein ambivalentes Bild vorliegt, besteht auf der anderen Seite eine beeindruckende Vielzahl von Initiativen zur Unterstützung Israels, über Vorträge, Konzerte, Tanzveranstaltungen bis hin zu Tombola-Abenden und Ähnlichem. Deren Intensität nahm kontinuierlich zu und entwickelte sich zu einem festen Bestandteil des Gemeindelebens.
 
            Für die römische Gemeinde und ihre beschriebene zionistische Wende war, neben der eigenen Erfahrung der Gemeindemitglieder und der Begegnung mit den jüdischen Brigaden, sicher auch die Präsenz der zahlreichen ausländischen jüdischen Flüchtlinge in der Stadt von großer Bedeutung. Der Mehrheit der römischen Juden machte vor allem die Gegenwart der auf ihre Ausreise nach Palästina wartenden Flüchtlinge die Notwendigkeit der Staatsgründung Israels unmittelbar deutlich. Die Frage nach der eigenen Auswanderung stellte sich im Wesentlichen der engere Kreis der zionistischen Bewegung.144
 
            Angesichts der beschriebenen sozialen Notlage der übergroßen Mehrheit der sich in Rom befindenden Juden lag der Fokus der Zionisten in der ersten Zeit nach der Befreiung der Stadt zunächst auf dem Aufbau von funktionsfähigen jüdischen Strukturen wie der Schule und Maßnahmen zur Herausbildung eines jüdischen Bewusstseins durch vielfältige Bildungsangebote. Gleichzeitig hatte man aber bereits in dieser ersten Zeit als eine der Kernaufgaben des Zionismus die materielle Unterstützung für den noch nicht existierenden Staat Israel im Blick. So beschreibt der zionistische „Bollettino Ebraico d’informazioni“ bereits im September 1944 die Wiederaufnahme der Tätigkeit der römischen Sektion des Keren Kajemeth le-Israel (KKL).145 Der KKL, der jüdische Nationalfond, existierte weltweit und hatte es sich zum Ziel gesetzt, Spenden zu sammeln, um mit diesen Mitteln in Palästina Land zu erwerben, auf dem sich Juden ansiedeln können, um so die Besitzansprüche von Juden auf das spätere Israel zu sichern. In dem Artikel wird daran erinnert, dass das verbreitetste Mittel zum Sammeln von Spenden in Rom die hellblaue Spendenbüchse, das bossolo des KKL, war, die in zahlreichen Geschäften und in möglichst vielen Privathaushalten aufzustellen sei. Im Januar 1945 trafen sich in Rom die zionistischen Gruppen des befreiten Italiens zu einem ersten Kongress und planten ihre künftige Arbeit. Dort beschrieben sie ihr Selbstverständnis und ihre Zielsetzung:
 
             
              „Es geht nicht nur darum, ein föderales Statut zu entwickeln, zentrale Büros für die Alijah zu organisieren und die Sammlungen des KKL oder des Shekel durchzuführen – auch wenn das natürlich gemacht werden muss. Es geht darum, einen festen Block des Willens zu gründen, gut koordiniert in seinen Aktionen, um die Gestürzten wieder aufzurichten, um die in der Finsternis Umherirrenden zu erleuchten und um zur Wiedergeburt eines jüdischen Bewusstseins beizutragen.“146
 
            
 
            In den ersten Nachkriegsjahren hatten die Zionisten zwar die Notwendigkeit des Spendensammelns für den künftigen jüdischen Staat durchaus bereits präsent, aber es war evident, dass zunächst das zionistische Selbstverständnis aufgebaut und gestärkt werden musste. Dieser Umstand hinderte den KKL jedoch nicht daran, sofort die Spendensammlungsaktivitäten wieder aufzunehmen. Dies geschah nicht nur über das Aufstellen der erwähnten hellblau-weißen Sammelbüchsen in Geschäften und Privathaushalten, sondern auch durch Sammlungen im Rahmen von Veranstaltungen und Feierlichkeiten, durch Einzelspenden und durch Eintragungen in den „Libro di famiglia“ des römischen KKL, in welchen gegen eine Spende familiäre Eintragungen wie Hochzeiten vorgenommen wurden.147
 
            Im Sommer 1946 eskalierte in Palästina der Konflikt mit der britischen Mandatsmacht, die angesichts von zunehmenden terroristischen Akten vehement auf eine Entwaffnung der jüdischen Siedler drängte.148 Als Reaktion auf die Ereignisse fand in Rom eine große Protestkundgebung an einem für die römischen Juden äußerst symbolträchtigen Ort statt: unter dem Titusbogen. Der Präsident der FSI, der Römer Carlo Alberto Viterbo, erläuterte in seiner Ansprache auch die Bedeutung des Ortes:
 
             
              „Der Titusbogen ist ein stummer Zeuge der Tragödie unseres Volkes. Nicht ohne tieferen Grund wurde dieser Ort für unsere Versammlung ausgewählt. Durch diese Straße, unter diesem Bogen, sind die Massen unserer Vorfahren in einer Stunde entsetzlicher Angst gezogen, als unsere nationale Unabhängigkeit zerrissen war. Etwa 19 Jahrhunderte sind vergangen. Der stumme Zeuge steht hier immer noch unbeweglich, um uns daran zu erinnern … Seit fast 19 Jahrhunderten schulden die Völker der Erde uns diese Wiedergutmachung, und wir sind hierher zurückgekehrt – nicht um zu erflehen, dass uns diese Wiedergutmachung gewährt werde, sondern um unseren Willen zum Ausdruck zu bringen, dass, wenn man uns diese nicht gibt, wir sie uns nehmen werden.“149
 
            
 
            Eindrucksvoll wurde durch die Protestkundgebung an diesem Ort das immense Geschichtsbewusstsein der römischen Juden illustriert; ein Eindruck, der sich in der Folgezeit noch verstärken sollte. Die jüdische Perspektive, wie Viterbo sie hier ausführte, betont explizit den Anspruch, den die Juden auf die Existenz des Staates Israel gegenüber der Weltgemeinschaft erhoben. Noch deutlicher formulierte diese Haltung der Doyen des römischen Zionismus, Dante Lattes, wenn er aus Anlass des XII. zionistischen Kongresses in „Israel“ schrieb: „Sechs Millionen Tote – dies ist unser Beitrag im Kampf gegen den Faschismus“.150 Er bringt in diesem längeren Artikel den Gedanken zum Ausdruck, dass die sechs Millionen Toten letztlich als Angehörige eines passiven Widerstandes zu sehen seien, den sie gegen den Faschismus geleistet hätten, und als Konsequenz daraus Anstoß seien zur Gründung des jüdischen Staates.
 
            Der Kundgebung war ein vom Oberrabbinat in Palästina angeordnetes, eintägiges Fasten vorangegangen. Vormittags waren als Zeichen des Protests zahlreiche jüdische Geschäfte, insbesondere im ehemaligen Ghetto, geschlossen, in deren Schaufenstern Schilder mit der Aufschrift „Geschlossen zum Zeichen des Protests gegen die Aktion der Mandatsmacht gegen unsere Brüder in Palästina“ aufgestellt waren.151 Zu der Kundgebung selbst erschienen Tausende von Juden aus Rom und Umgebung, darunter die Mitglieder der verschiedenen Kibbuzim und der Hachscharoth sowie der jüdischen Jugendgruppen mit zahlreichen blau-weißen Flaggen und Transparenten.152 Auch der kurz zuvor gewählte Präsident des jüdischen Dachverbandes, Raffaele Cantoni, sprach auf dieser Versammlung und nutzte den Anlass, um eine Parallele zwischen der Situation des italienischen und des jüdischen Volkes herzustellen:
 
             
              „In diesem Moment findet ein bedeutungsvoller Brückenschlag zwischen dem jüdischen Volk und dem italienischen Volk statt. Entstellt durch ein Häuflein gewalttätiger Männer, die es zum Ruin führten, hat das italienische Volk die begangenen Fehler teuer bezahlt und vom 8. September bis zur Befreiung so viel gegeben und gelitten, um sich als kriegsführende Kraft halten zu können, würdig einer anderen Behandlung als jener, die für es vorgesehen war. Beiden Völkern verweigert man die Lebensmöglichkeiten. Dem italienischen Volk verstümmelt man den Boden des Vaterlandes; das jüdische Volk versucht man daran zu hindern, jenes Land zu erreichen, das es für viele Generationen besessen und verteidigt hat mit Hunderten und Tausenden von Toten und unermesslichen Leiden, und welches es jetzt mit unendlichen Anstrengungen wieder erblühen lässt.“153
 
            
 
            In diesen Worten Cantonis zeigt sich bereits deutlich, was im folgenden Kapitel genauer herausgearbeitet werden wird: die starke Tendenz der jüdischen Führungsschicht, die italienische Bevölkerung und anteilig auch den italienischen Staat zu exkulpieren und eine schicksalhafte historische Verbindung zwischen beiden Ländern zu konstruieren. Die Identifizierung mit dem entstehenden Staat Israel wird hier von vorneherein nicht in Konkurrenz zur italienischen Identität gesehen. Stattdessen schafft die Deutung einer parallelen Entwicklung eine zusätzliche, gewissermaßen natürliche Verbindung. Als im Juli 1947 die bevorstehende Alijah von Guido De Angelis, einem langjährigen Mitglied des Consiglio und der Giunta der römischen Gemeinde und des jüdischen Dachverbandes, im Consiglio des jüdischen Dachverbandes bewegt angesprochen wurde, kam diese Deutung ebenfalls zum Tragen. De Angelis erklärte auf der Sitzung: „Er wünscht sich, dass seine Abreise als eine Art Fusion von Italien mit Erez Israel betrachtet werde“.154 Mit dem Hinweis auf den „verstümmelten Boden“ Italiens wurde zudem an den nationalistischen Topos des verstümmelten Sieges (vittoria mutilata) angeknüpft, welcher mit dem vom Dichter Gabriele D’Annunzio geprägten Ausdruck ein wirkmächtiges Element der italienischen Irredentisten darstellte.
 
            Eine Frage, die insbesondere aufgrund der internationalen jüdischen Organisationen immer wieder im Raum stand, blieb diejenige nach der Zukunft der Diasporagemeinden. Im Kontext der oben zitierten Erwartungen des palästinensischen Oberrabbinats, dass das europäische Judentum seine Zukunft in Israel suchen müsse, äußerte sich der römische Oberrabbiner Prato Mitte des Jahres 1947 nach seiner Rückkehr von einer Israelreise.155 Pratos Akzent lag klar auf dem Wiederaufbau und der Stärkung der europäischen jüdischen Gemeinden, er verstand diese nicht als ‚Abwicklungsgemeinden‘. Vielmehr sollten sie sich weiterentwickeln in enger spiritueller Anlehnung an Israel, eine Verbindung, die durch die Entsendung von Personal aus Israel in die Diasporagemeinden gezielt gestärkt werden müsse.
 
            Im Verlauf des Jahres 1947 rückte die Staatsgründung Israels in immer greifbarere Nähe. Am 29. November schließlich machte der Beschluss der Generalversammlung der UNO mit einer Entscheidung von 33 Ja-Stimmen, 13 Gegenstimmen und einer Enthaltung den Weg frei zur Staatsgründung. Die nötige Zweidrittelmehrheit wurde deutlich überschritten.156 Die Zeitung „Israel“ veröffentlichte aus diesem Anlass am 2. Dezember 1947 eine jubelnde Sonderausgabe, in welcher sich auf der ersten Seite ein Grußwort an das italienische Volk befand.157 Der Präsident des jüdischen Dachverbandes, Raffaele Cantoni, lieferte ein Stimmungsbild der Atmosphäre in der Stadt Rom:
 
             
              „Es war keine Kundgebung vorgesehen gewesen für gestern Vormittag … Aber die Nachricht war schon jetzt Allgemeingut, die Telefonate gingen kreuz und quer durch die Stadt, und wie durch eine stillschweigende Übereinkunft wandte man sich an das Haus der Zionisten, der Federazione. Italienische Juden und Flüchtlinge … überwanden mit der Sprache der Augen und des Herzens die Verschiedenheit der Sprachen … Es wurden Reden über Reden gehalten, auf Italienisch, auf Jiddisch, auf Hebräisch. Improvisierte, aber deshalb umso beredtere Worte, warme Tränen ließen die Augen zahlreicher Redner feucht werden … An alle, Bekannte oder nicht, richtete man die Glückwunschworte: Masel tov! Viel Glück, diesmal für ganz Israel. Am Nachmittag fand eine gleichermaßen spontane Kundgebung im Circolo Giovanile statt … Und es waren dort dieselben jungen Leute, die als distanziert und gleichgültig gelten, die sich jetzt der Bewegung aller anschlossen. Ihnen insbesondere, den Jungen, die gestern gezeigt haben, integraler Teil Israels sein zu wollen, ihnen, die die Garantie für unsere Zukunft sind, wollen wir insbesondere unsere glühendes: Masel tov! wiederholen.“158
 
            
 
            Während sich dieser Jubel und die Euphorie unmittelbar nach Bekanntwerden des UN-Beschlusses spontan Bahn gebrochen hatte, folgten bald auch offizielle Feierlichkeiten in Rom.
 
            Am 2. Dezember 1947 wurde die Staatsgründung Israels in der italienischen Hauptstadt an einem symbolträchtigen Ort gefeiert: Unter dem Titusbogen fand eine zentrale Kundgebung statt, zu der über 1 000 Menschen erschienen waren, jüdische wie nichtjüdische Römer und jüdische Flüchtlinge, die sich um den antiken Triumphbogen drängten. Die jüdischen Jugendorganisationen wie der Hechaluz, aber auch die Schule erschienen mit eigenen Flaggen. Auf einer improvisierten Tribüne hielt für den Dachverband Präsident Cantoni eine Ansprache auf Italienisch, während Ariè Stern für die Delegation der palästinensischen Soldaten auf Hebräisch sprach und der Präsident der Organisation der jüdischen Flüchtlinge in Italien, Bernstein, auf Jiddisch. Der römische Oberrabbiner David Prato las den Psalm 137 („Wir weinten über den Flüssen Babylons“). „Israel“ schilderte die Szene:
 
             
              „Viele weinten echte und warme Tränen, aber es waren Freudentränen, die dann unaufhaltsam herausbrachen, als nach den Worten der Erinnerung für die Verstorbenen und jene, die mit ihrem Blut diesen Tag vorbereitet haben, der Gesang der Ha-tikvà erschall. Viele Gruppen marschierten dann unter dem Bogen hindurch, quasi um zu sagen, dass das jahrhundertealte Gelöbnis, nicht unter jenen Bildnissen hindurchzugehen, die an den zerstörten Tempel und die damalige Demütigung erinnern, gelöst war. Ein Lorbeerkranz mit der Inschrift: ‚Nach 1877 Jahren ist der jüdische Staat wiederauferstanden‘ wurde neben den Flachreliefen der antiken Trophäe der ‚Yudaea Capta‘ angebracht. Nach 1877 Jahren ersteht der Jüdische Staat wieder auf.“159
 
            
 
            Die symbolträchtige Handlung des Marsches unter dem Titusbogen, der Juden von ihrer religiösen Führung circa 2 000 Jahre lang untersagt gewesen war, zeigt das hohe Geschichtsbewusstsein der Gemeinde: In einem ritualhaften Akt wurde hier die Zerstörung Jerusalems durch die bevorstehende Staatsgründung in gewisser Weise wieder rückgängig gemacht. Nach dieser zentralen Kundgebung gab es am frühen Abend noch eine religiöse Feierlichkeit im römischen Tempio Maggiore, bei welcher der Präsident der FSI und Mitglied der römischen Gemeinde, Carlo Alberto Viterbo, sprach und die Versammelten zum Abschluss die künftige israelische Nationalhymne Ha-tikvà sangen.160
 
            Nachdem mit diesem Beschluss der Weg zum ersehnten jüdischen Staat frei war, vergingen noch einige Monate bis zur Staatsgründung Israels. Das offizielle Datum sollte schließlich der 14. Mai 1948 werden. Obschon an diesem Datum künftig auch in Rom der Staatsgründung Israels gedacht wurde, scheint für die Juden Roms der Anlass des UN-Beschlusses mit den sich anschließenden erwähnten Feierlichkeiten unter dem Titusbogen von noch größerer Bedeutung gewesen zu sein.161 Die jüdische Presse der Hauptstadt verkündete am 20. Mai 1948 in riesigen Majuskeln die Staatsgründung und damit das Ende des britischen Mandats in Palästina.162 In der Nacht auf den 15. Mai hatte in Rom zunächst eine spontane Kundgebung mit improvisierten Reden von Vertretern verschiedener zionistischer Organisationen stattgefunden. Am Sonntag, dem 16. Mai, zelebrierte der Oberrabbiner David Prato schließlich eine Dankesfeier im Tempio Maggiore, welche unter so großer öffentlicher Anteilnahme stattfand, dass etliche Menschen nur vom Vorplatz der Synagoge aus teilnehmen konnten.163 An der Feier nahmen auch zahlreiche der nach wie vor in Rom befindlichen jüdischen Flüchtlinge teil, und es sprach ein Vertreter ihres Verbandes. Prato verkündete in seiner Ansprache bewegt, dass die jahrtausendealte Prophezeiung, nach welcher die Rückkehr des jüdischen Volkes nach Zion nicht aufzuhalten sei, nunmehr ihre Erfüllung gefunden habe. Neben Prato sprach auch der Vertreter der Jewish Agency in Rom, Ariè Stern, der hervorhob, dass „das Volk Israel mit tiefer und bewegter Dankbarkeit, die in seinem Herzen niemals ausgelöscht werden wird, an die edle menschliche Hilfe erinnert, die das italienische Volk seinen verfolgten Brüdern während des Krieges geleistet habe und den vielen Flüchtlingen gegenüber, die in der Nachkriegszeit auf italienischem Boden Gastfreundschaft gefunden hatten“.164
 
            Diese ausschließlich positive Sichtweise internationaler jüdischer Vertreter auf die italienische Bevölkerung und den italienischen Staat sollte dazu beitragen, den von den römischen Juden ganz überwiegend geteilten Brava-gente-Mythos zu etablieren und zu festigen, wie im Folgenden noch zu zeigen wird.
 
            Gleichzeitig führte das Ereignis der Staatsgründung auch zu einer Intensivierung der Spendensammlungsaktivitäten weltweit und so auch in Rom.165 In dem neuen Staat musste intensive Aufbauarbeit geleistet werden, um diesen überhaupt erst in die Lage zu versetzen, alle Juden aufzunehmen, die dies wünschten. Der Keren Kayemeth mit seiner zentralen Struktur und einem Netz an lokalen Kommissionen war dabei die maßgebliche Stelle, daneben waren aber auch zahlreiche weitere zionistische Organisationen auf allen Ebenen hierfür aktiv. Angesichts der Tatsache, dass die Gemeinde Roms und die Mehrheit ihrer Mitglieder nach wie vor in großer materieller Not lebten, stießen diese Kampagnen allerdings an ihre Grenzen. Es wurde zum Teil erheblicher moralischer Druck aufgebaut, um die Spendenbereitschaft zu steigern. Der folgende Ausschnitt aus einem Brief des nationalen Sekretärs der FSI an die römische Organizzazione sionistica illustriert diese Mechanismen anschaulich:
 
             
              „Wir sind betrübt, feststellen zu müssen, dass es von Eurer Seite bis jetzt nicht jene Anteilnahme für die Kampagne gegeben hat, der es in diesem Moment bedurft hätte … Jeder Consiglio jeder zionistischen Gruppe sei sich bewusst, dass auf ihm die schwere Verantwortung für den Verkauf der Shekalim im Bereich seiner Zuständigkeit lastet … Wir empfehlen, dass in jeder Stadt möglichst breite Propaganda gemacht werde. Man suche nach Freiwilligen, die einen Tag des Shekels organisieren und bediene sich der Art von Propaganda, die man für die erfolgversprechendste hält.“166
 
            
 
            Insgesamt wurden die Erwartungen der internationalen jüdischen Institutionen in Bezug auf die Spendenbereitschaft bei den verschiedensten Sammlungen offenbar nicht erfüllt. So beklagte auch der Consiglio des Dachverbandes 1949 eine gewisse Form der Müdigkeit, sich an den Sammlungen zu beteiligen, und stellte fest, dass größere Anstrengungen von Seiten der Aktivisten nötig seien, um den fehlenden Willen zu besiegen.167
 
            Der Umstand, dass die Appelle bei den überwiegend nach wie vor in äußerst bescheidenen materiellen Verhältnissen lebenden römischen Juden an ‚natürliche‘ Grenzen stoßen könnten, wurde kaum thematisiert. Eines der wenigen Beispiele für Zurückhaltung von offizieller Seite in dieser Frage zeigte sich in der römischen Giunta, die angesichts der Forderung der Campagna per Israele an die Gemeinde, sich wieder mit einem Beitrag zu beteiligen, diese Frage erst ausführlich diskutierte und schließlich an den Consiglio verwies.168 Innerhalb der Gemeinde war eine der treibenden Figuren zur Steigerung der Spendensammlungsaktivitäten Carlo Alberto Viterbo, der auch das Amt des Präsidenten der FSI bekleidete. Im Zuge der sich intensivierenden Zusammenstöße zwischen Juden und Palästinensern zu Beginn der 1950 er Jahre bat Viterbo den damaligen Präsidenten der Gemeinde, Odo Cagli,169 angesichts der Konflikte dort um ein Zeichen der Solidarität mit den in Israel lebenden Juden und schlug ein Bündel an Einzelmaßnahmen vor, die die Gemeinde ergreifen solle.170 Die Mahnungen der jüdischen Führungsschicht, angemessen für den Aufbau in Israel zu spenden, begegnen auch in den Folgejahren beständig in den untersuchten Quellen. Damit verbunden war meist ein erheblicher moralischer Druck: Angesichts der relativ komfortablen Situation der Juden in der Diaspora solle angesichts der Verpflichtung durch die Toten des Holocausts und der aktuellen Konflikte in Israel zumindest großzügig materielle Unterstützung geleistet werden.171
 
            Seit der Staatsgründung Israels wurde in Rom alljährlich dieses Ereignisses in unterschiedlicher Gestalt und Intensität gedacht, ein fixes Element scheint jedes Jahr eine zentrale Gedenkstunde im Tempio Maggiore gewesen zu sein. In „La Voce della Comunità“ wird die Begehung des ersten Jahrestages der israelischen Unabhängigkeit in Rom geschildert:
 
             
              „Nach dem Rezitieren des Hallel und einiger passender Psalmen hat der Oberrabbiner vor dem Echal die Segnung des Staates Israel, seiner Führungskräfte und des ganzen Volkes vorgenommen … Über den offiziellen Empfang im Grand Hotel haben alle bürgerlichen Zeitungen berichtet: es war ein wunderbares Ereignis, das die Herzen der Gäste mit Freude und Rührung erfült hat … Die anrührendste Versammlung aber hat in der Scuola Polacco stattgefunden: ein einfaches schlichtes Fest, spontan organisiert, aber so bewegend, dass viele die Tränen nicht zurückhalten konnten. Die von einem Kind gesprochenen Worte, die Reden, die Gesänge … Es lag etwas in der Luft, weshalb der Oberrabbiner sich in seiner Rede nicht zu Unrecht gefragt hat, ob er sich in Tel Aviv oder in Rom befindet.“172
 
            
 
            Neben diesen geschilderten Aktivitäten fand noch eine gut besuchte Filmvorführung eines israelischen Films im römischen Teatro Adriano statt, die von einem lokalen Unterstützungskomitee für Israel veranstaltet wurde. Das Blatt der Gemeinde kommentierte: „Es ist der allgemeine Wunsch, dass diese Aufführungen regelmäßig wiederholt werden, damit unser römisches Publikum sich aufraffe und ein größeres, nicht nur platonisches, sondern greifbares Interesse für das zeige, was zur Konsolidierung des Staates Israel nötig ist“.173 Hier wird deutlich, dass trotz aller Anteilnahme am Geschick des Staates Israel die Führungsschicht der Gemeinde stärkeres Engagement von ihren Mitgliedern erwartete.
 
            Auch die Jugendorganisationen beteiligten sich an den Jahrestagen der Staatsgründung.174 Eine Besonderheit am fünften Jahrestag der Staatsgründung Israels stellte die Niederlegung eines Lorbeerkranzes am Gedenkstein am Carcere Mamertino auf dem Forum Romanum dar. In diesem Kerker wurden in der Antike nach den Triumphzügen die Gefangenen hingerichtet. An dem Gedenkstein wurde der prominenteren der dortigen Opfer gedacht, darunter Schimon Bar Giora, der einer der Verteidiger Jerusalems gegen die Römer im Jahr 70 n. Chr. gewesen war. Auf der Aufschrift der Tafel im Kerker ist Schimon Bar Giora aufgeführt als „Verteidiger Jerusalems gegen Titus und Vespasian, enthauptet im Jahr 70 n. Chr.“.175 Wie schon bei den Feierlichkeiten unter dem Titusbogen zeigte sich auch in diesem historischen Rückbezug das starke Geschichtsbewusstsein der römischen Gemeinde.176
 
            Neben den alljährlichen Feierlichkeiten im Tempio Maggiore versuchte die Gemeindeleitung, die Bedeutung des Datums der Staatsgründung auch mit Artikeln in ihrer Zeitung hervorzuheben.177 Aus Anlass des neunten Jahrestages fand sich in der Berichterstattung in „Israel“ eine Verknüpfung des Jahrestages der Staatsgründung mit dem 14. Jahrestag des Aufstandes im Warschauer Ghetto;178 mithin eine Verbindung des Gedenkens, die uns im Kapitel 6.1.2 zur Erinnerungskultur wieder begegnen wird. Zwei Jahre später wählte der römische Oberrabbiner Elio Toaff für einen Artikel zum 16. Jahrestag des Aufstandes im Warschauer Ghetto in der Zeitung der Gemeinde gar die Überschrift „Der Aufstand im Warschauer Ghetto, nötige Vorbedingung des Staates Israel“.179 Auch die Wahrnehmung der Staatsgründung Israels außerhalb der kleinen jüdischen Öffentlichkeit war der Gemeindeleitung wichtig. Für den staatlichen italienischen Radiosender der RAI wurde aus dem Umfeld der Gemeinde heraus – von Carlo Arturo Jemolo und Fabio Della Seta – eine Sendereihe zum zehnten Jahrestag der Staatsgründung Israels entwickelt, die den Titel „Geburt des Staates Israel: Momente und Protagonisten des nationalen jüdischen Risorgimento“ trägt. Der Titel deutet bereits auf die Parallelisierung von italienischer und israelischer Nationalstaatsgründung hin, wie sie uns in Kapitel 5 noch detaillierter begegnen wird. Ganz offensichtlich war der römischen Führungsschicht der Erfolg dieser Sendereihe ein Anliegen, forderte das Gemeindeblatt doch gezielt Privatpersonen dazu auf, an den Sender ermutigende und unterstützende Briefe zu schreiben.180
 
            Auffällig ist der Kontrast zwischen der Intensität an zionistischen Initiativen und der gleichzeitig äußerst übersichtlichen Auswanderung von Römern nach Israel. Dies gilt umso mehr, da sowohl die internationalen jüdischen Institutionen als auch zahlreiche Gruppierungen im Land es sich erklärtermaßen zum Ziel gesetzt hatten, mit ihrer Tätigkeit gezielt auf die Alijah hinzuarbeiten. Dieser Anspruch konnte den römischen Funktionären nicht verborgen geblieben sein und wurde ganz überwiegend in der Theorie auch geteilt. Gleichzeitig war die Führungsschicht mit dem Aufbau der Strukturen der eigenen Gemeinde vor Ort befasst und damit der Stärkung der Diasporagemeinden.181 Die zahlreichen zionistischen Aktivitäten scheinen bei gleichzeitigem Ausbleiben einer nennenswerten Emigration nach Israel fast den Charakter einer Ersatzhandlung darzustellen: Die Verwurzelung der römischen Juden in ihrer Stadt ließ offensichtlich für eine Mehrheit von ihnen die Alijah für sich selbst nicht in Betracht ziehen, während gleichzeitig Israel ein immer wichtigerer Bezugspunkt jüdischer Identität wurde. So entstand eine gewisse Lücke zwischen Anspruch und Wirklichkeit, die durch das Spektrum zionistischer Aktivitäten aufgefüllt worden zu sein scheint. Der Zionismus stellte also eine wichtige Verstärkerfunktion der eigenen ebraicità dar, während zugleich die Identität als jüdische Römer, als Italiener, klar überwog, sodass die Alijah für die meisten eine theoretische Möglichkeit blieb.182
 
            Gegenstand dieses vierten Kapitels sind die Anstrengungen um Neubestimmungen jüdischen Selbstbewusstseins zwischen religiösen und säkularen Bezügen, die im Spannungsfeld von Zionismus, religiöser Erneuerung und den Bemühungen um eine spezifisch jüdische Erziehung von Kindern und Jugendlichen stattfand. Am Beginn dieser Neubestimmung stand das Verhältnis zu Israel und die Frage der Auswanderung der europäischen Juden dorthin – und damit letztlich die Problematik der (Fort-)Existenz der Diasporagemeinden in Europa. Sie stellt eine grundsätzliche Entscheidung dar, über die innerhalb des Judentums und in der jüdischen Geschichtsschreibung heftig debattiert wurde und wird. Der Münchener Historiker Michael Brenner fasst zusammen:
 
             
              „Der Zionismus in seiner klassischen Form war davon ausgegangen, dass nur im jüdischen Staat selbst die Juden eine Zukunft hätten. Als sich nach mehreren Jahrzehnten aber zeigte, dass die Diaspora sich auch weiterhin als lebensfähig erwies, dass in manchen Ländern verfolgte Juden lieber nach Frankreich oder Amerika als nach Israel auswanderten, ja dass selbst immer mehr Israelis das Land verließen, wurden neue Konzepte für die Beziehung zwischen Juden in Israel und der Diaspora entwickelt.“183
 
            
 
            Aufschlussreich ist im Kontrast zur italienischen Situation der Blick nach Deutschland. Auch wenn das jüdische Gemeindeleben dort insbesondere in den ersten Nachkriegsjahren seine Existenzberechtigung aus der Vorbereitung der Auswanderung seiner Mitglieder gezogen hatte und die dauerhafte Fortexistenz eines jüdischen Gemeindelebens von den internationalen jüdischen Institutionen eine massive Ächtung erfuhr, entwickelten sich in Deutschland sukzessive wieder jüdische Gemeinden. Für die Mitglieder selbst war diese Existenz jedoch keinesfalls unproblematisch. So schreibt Michael Brenner in seinem Standardwerk zu Juden im Nachkriegsdeutschland: „Das schlechte Gewissen, im Land der Mörder zu leben und nicht in die eigentliche Heimat des jüdischen Volkes auszuwandern, bestimmte daher auch für Jahrzehnte die Identität der Juden im Nachkriegsdeutschland“.184Ähnlich fasst der britische Historiker Anthony D. Kauders die Befindlichkeit der Juden in Deutschland zusammen: „Zuerst kam die deutsche Schuld, dann kamen jüdische Schuldgefühle“.185 Brenner beschreibt die Zwangslage eindrücklich und betont die starke Ausrichtung der gemeindlichen Praxis auf die Vorbereitung der Auswanderung nach Israel. Der Verbleib in Deutschland sei offensichtlich erklärungsbedürftig gewesen, so seien häufig geschäftliche Gründe angeführt worden oder das Argument, man würde demnächst die eigenen Kinder nach Israel schicken.186
 
            Der enorme Rechtfertigungsdruck, unter dem die in Deutschland lebenden Juden standen, lässt sich in dieser Form sicherlich nicht auf Italien übertragen. Die Situation in Italien, das letztlich nicht unter die Kriegsverlierer eingruppiert und nicht international geächtet wurde, stellte den Verbleib der römischen Juden in ihrer Heimatstadt einerseits per se sehr viel weniger in Frage. Dies beschreibt auch Anna Koch, wenn sie festhält, dass die Rückkehr oder der Verbleib der italienischen Juden diese keinem der deutschen Situation vergleichbaren Rechtfertigungsdruck unterwarf oder sie einem ähnlich negativen Diskurs aussetzte.187 Nach Koch werde diese Diskrepanz zwischen beiden Ländern auch daran deutlich, dass im Hinblick auf das Ziel, ein positives Bild des eigenen Landes zu erhalten, die Hoffnungen ost- wie westdeutscher Juden darauf ausgerichtet waren, ein ‚neues‘ Deutschland aufzubauen, während italienische Juden ‚nur‘ die ‚Wiedergeburt des wahren Italiens‘ erwarten mussten.188
 
            Andererseits war das Phänomen, innerhalb der jüdischen Gemeinschaft die eigene Fortexistenz in der Diaspora zumindest kritisch zu beleuchten, durchaus nicht auf Deutschland beschränkt. Vor dem Hintergrund, dass in den allermeisten europäischen Ländern Juden die Erfahrung machen mussten, dass die Mehrheitsgesellschaft nicht oder nur mit Einschränkungen bereit oder in der Lage war, sie vor Antisemitismus und Vernichtung zu schützen, war diese Problematik auch außerhalb Deutschlands virulent. So hält etwa die niederländische Historikerin Conny Kristel fest, dass „liquidating the galuth [diaspora]“ das erklärte Ziel der jüdischen Führungsschicht in den Niederlanden nach 1945 war.189 Allerdings stellt auch sie eine Spannung zwischen den zionistischen Zielen der Funktionsträger und der Entscheidung über das individuelle Bleiben oder Gehen der einzelnen Gemeindemitglieder fest: „The efforts of the Zionist activists paid off, though their goal of ‚liquidating‘ Jewish life in the Netherlands was not achieved.“190
 
            Deutlich wird, dass zwar einerseits für die Gemeinde Roms der Vergleich mit Deutschland als „Land der Täter“ und den sich daraus ergebenden Konsequenzen für die Zukunft der jüdischen Gemeinden kaum zutreffend ist. Andererseits macht der Blick auf andere westeuropäische Länder wie das hier aufgeführte Beispiel deutlich, dass es durchaus andere Antworten auf die Frage nach den jüdischen Gemeinden in Europa gegeben hat als ein grundsätzliches Bekenntnis zum Wiederaufbau des Gemeindelebens.
 
            Für die Gemeinde von Rom sollten die nationalen Mythen des neuen italienischen Staates wirksame positive Kontinuitätslinien etablieren, die in hohem Maße auch von den römischen Juden mitgetragen wurden. Zwar hat sich gezeigt, dass nach der Staatsgründung Israels auch die römischen Juden mit dem Anspruch von israelischer Seite konfrontiert waren, das alle Juden nun den dortigen Staat als ihren Lebensmittelpunkt zu wählen hätten. Aber im Gegensatz zur Debatte um die deutschen jüdischen Gemeinden haben sich an keiner Stelle Hinweise darauf finden lassen, dass sich diese Erwartung mit einer fundamentalen Kritik am italienischen Staat und seiner Bevölkerung verbunden hätte.
 
            Unter den römischen Juden ist ein markanter Bedeutungswandel zionistischer Einstellungen schon zu Beginn des Untersuchungszeitraumes feststellbar, bei welchem von außen kommenden Akteure eine entscheidende Rolle spielten: jüdische Soldaten der Alliierten, insbesondere Angehörige der jüdischen Brigaden, sowie Flüchtlinge und Rückkehrer wie der vertriebene, 1945 wieder neu ins Amt gerufene Oberrabbiner David Prato. Der Zionismus wurde von einem ausgegrenzten Minderheitenphänomen zu einem zentralen Bezugspunkt der ebraicità nach Faschismus und Shoah. Während der Übergangsphase zwischen Ende 1944 und Anfang 1945, in deren Verlauf die beschriebene Hegemonialisierung stattfand, wirkte die Anfang 1945 in Rom gegründete FSI zeitweise als Gegengewicht zur Unione. Führende Repräsentanten von Gemeinde und Unione wie Sivio Ottolenghi und Giuseppe Nathan wandelten sich von Gegnern zu Befürwortern zionistischer Positionen.
 
            Für die zionistische Wende waren zwei Faktoren maßgeblich: Zum einen spielte der Einfluss der sich zunehmend organisierenden jüdischen Flüchtlingsströme in Italien eine wachsende Rolle, die ihrer Prägung nach eine sehr viel höhere Affinität zu zionistischen Idealen aufwiesen (war doch der Großteil mittel- und osteuropäischer Herkunft). Zum anderen kann jedoch, und das hat sich als ausschlaggebender Faktor erwiesen, die Bedeutung der ausländischen jüdischen Institutionen, allen voran des Joint und der jüdischen Brigaden, gar nicht hoch genug angesehen werden. Für die römischen Juden haben die jüdischen Brigaden grundlegende Wiederaufbauarbeit geleistet und einen – materiellen wie moralischen – Anker in den ersten desaströsen Nachkriegsmonaten dargestellt. Insbesondere im Bereich der Jugendarbeit und für die Wiedereröffnung der jüdischen Schule, der Scuola Polacco, war ihr Beitrag elementar.
 
            Die Erfahrung der Begegnung mit den Angehörigen der jüdischen Brigaden, die ihr Jüdischsein und ihre zionistische Grundüberzeugung selbstbewusst vertraten, hatte wesentlichen Anteil an der zionistischen Wende des italienischen und besonders des römischen Judentums. Aber nicht nur dies: Die eigene jüdische Identität erfuhr eine zunehmende Stärkung durch das Eingebunden-Sein in die vielfältigen Aktivitäten der Gemeinschaft der internationalen jüdischen Verbände. Neben dieser ideellen Seite war auch die materielle Unterstützung durch verschiedene amerikanische und internationale jüdische Organisationen von erheblicher Bedeutung. Wobei auch diese in Verbindung mit der (Neu-)Definierung der eigenen ebraicità zu sehen ist, war doch mit den Finanztransfers stets auch ein Austausch über Prioritäten, Werte und Grundeinstellungen verbunden.
 
            Betrachtet man das dieser Studie zugrundeliegende Quellenmaterial, das ganz überwiegend die Haltung der Eliten widerspiegelt, so lassen sich – abgesehen von einzelnen Stimmen in der Frühphase direkt nach der Befreiung Roms – keinerlei antizionistische oder zionismuskritische Töne finden. Zu ähnlichen Ergebnissen kommt der Mailänder Historiker Germano Maifreda für die jüdische Gemeinde von Mailand in den Jahren nach Kriegsende: „Die Opposition zu einer zionistischen Perspektive fand spärliches Echo in den Veröffentlichungen der Gemeinde, welche hingegen neben den zionistischen Schriften den diplomatischen und kriegerischen Ereignissen, die zur Geburt des Staates Israel führten, ausführlichen Raum widmeten“.191
 
            Nimmt man jedoch die Zeitung der Gemeinde Mailands aus dem Jahr 1945 in den Blick, so lässt sich gerade hier eines der wenigen prononcierten Beispiele von Kritik an der einseitigen Dominanz des Zionismus finden: „Es wäre gut, wenn in den Dokumenten der Gemeinde auch Platz ist für die Gefühle jener, die hier bleiben wollen oder müssen. Insbesondere plädiert der Schreiber dafür, dass in den Manifestationen der Gemeinde die zionistische Idee den Charakter einer Tendenz und einer Bewegung [unter anderen] habe und nicht als einhellige Linie betrachtet werde.“192
 
            Solche Stimmen lassen sich in den verwendeten Quellen der Gemeinde Roms nicht finden. Dennoch darf in Bezug auf die Hegemonialisierung des Zionismus nicht vom römischen Judentum als einem homogenen Block ausgegangen werden, sondern es kann vermutet werden, dass diese zionistische Wende von den verschiedenen Gruppierungen innerhalb der römischen Juden durchaus unterschiedlich mitgetragen wurde.
 
            Betrachtet man die Funktion, die dem Zionismus im Alltag des Gemeindelebens zugewiesen wurde, wird an zahlreichen Stellen deutlich, dass es der Führungsschicht ein zentrales Anliegen war, nicht nur rein funktional auf soziale Bedürfnisse zu reagieren, sondern gezielt die Absicht zu verfolgen, durch die Bereithaltung ‚eigener‘ Strukturen in der Gemeinde die jüdische Identität und den damit verbundenen kulturell-religiösen Bezugsrahmen zu festigen und gerade bei der jüngeren Generation zu verankern. Die diversen, an Kinder und Jugendliche gerichteten sozialen Angebote (Kinderheime, Ferienfreizeiten, jüdische Pfadfinder etc.) sollten ausdrücklich der Stärkung der jüdischen Identität dienen und damit letztlich dem Judentum eine Zukunft ermöglichen. Dies entspricht auch der hohen Bedeutung, die (eigene) Kinder für die Überlebenden der Shoah darstellten, gleichermaßen als symbolischer Sieg über die drohende Vernichtung. In einer der wenigen, zur vorliegenden vergleichbaren Gemeindestudien beschreibt Colette Zytnicki für Toulouse das besondere Augenmerk auf Kindern mit einer ähnlichen Intention: „Wir vesuchten, ihnen etwas jener jüdischen Kultur weiterzugeben, derer sie während des Krieges beraubt worden waren … Mit der Befreiung war es dann für die – religiösen wie laizistischen – Verantwortlichen klar, dass diese Kinder wieder ins Herz des Judentums aufgenommen werden mussten.“193
 
            Neben den zahlreichen zionistisch geprägten Projekten im Jugendbereich existierte eine Vielzahl an zionistischen Initiativen für alle Altersklassen. Zweifellos gewinnt das gesamte Handlungsfeld des ‚Zionismus‘ auch Züge einer säkularen Spiritualität. Die religiöse Konnotation des Begriffes nahm eine zunehmend wichtige Funktion ein, bot sie doch eher religionsfernen Mitgliedern der Gemeinde eine respektable Alternative zur tradierten Religiosität an. Diese Intention beschreibt Zytnicki für die Gemeinde von Toulouse ähnlich: „Es handelt sich darum, diejenigen um sich zu scharen, die sich von diesen [religiösen] Strukturen entfernt hatten, indem man Angebote machte, die weniger dezidiert religiös waren (Gesprächsrunden, Konferenzen …), [und] die noch dazu den Vorteil hatten, ‚ökumenischer‘ zu sein.“194
 
            Betrachtet man den auffälligen Kontrast zwischen der Intensität an zionistischen Initiativen und der gleichzeitig äußerst überschaubaren Auswanderung von Gemeindemitgliedern nach Israel, so drängt sich geradezu der Eindruck einer Ersatzhandlung auf. Diese von Zytnicki aufgezeigte ‚Lücke‘ zwischen zionistischem Anspruch und der eigenen Lebensmitte scheint in Rom gewissermaßen durch das Spektrum zionistischer Aktivitäten aufgefüllt worden zu sein.
 
            Deutlich geworden ist, dass in der Aufbruchsstimmung unmittelbar nach der Befreiung – noch verstärkt durch den euphorisierenden Kontakt mit den Angehörigen der jüdischen Brigaden – die Intensität der Beteiligung der jüdischen Römer an zionistischen Veranstaltungen mit der Staatsgründung Israels im Jahr 1948 einen Höhepunkt erreichte. Zu Beginn der 1950er Jahre verstärkten sich Klagen der Führungsschicht über mangelnde Anteilnahme oder Fernbleiben (assenteismo) der Gemeindemitglieder.
 
            Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die zionistische Positionierung der römischen Juden in der Nachkriegszeit nicht loslösen lässt von der Erfahrung und Bedeutung der Shoah für die Gemeinde. Wendet man den Blick zurück, wird deutlich, wie prägend es – trotz des Faschismus – für die römischen Juden die gesamten 1930er Jahre hindurch war, dass Italien – trotz des italienischen Faschismus – ein begehrtes Zufluchtsland195 der mittel- und osteuropäischen Juden darstellte. Nach der Befreiung Roms befanden sich 4 000 jüdische Flüchtlinge in der Stadt, die zum großen Teil nach Palästina/Israel emigrieren wollten. Insofern wurde der jüdischen Führungsschicht die Notwendigkeit einer nationalen Zufluchtsstätte unmittelbar vor Augen geführt, wenngleich primär für andere und weniger für die eigene Gruppierung. Dem entsprechen auch die geringen Zahlen der römischen Juden, die während des untersuchten Zeitraumes die Alijah machten. Dessen ungeachtet ging bereits die ‚zionistische Wende‘ einher mit einer engen Verknüpfung des Zionismus zur Shoah: So finden sich im Quellenmaterial immer wieder mahnende Verweise darauf, dass es die Aufgabe der „Entkommenen“ sei, das Werk der Bewusstwerdung der Juden als Volk fortzuführen. Den Einsatz für den Staat Israel erklärte man zum letzten Willen der Opfer und damit gewissermaßen zur heiligen Pflicht. Die Forderung nach nationaler Neubesinnung der Juden wurde explizit mit den Verteidigern des Warschauer Ghettos begründet, worin sich bereits Elemente der künftigen Erinnerungskultur abzuzeichnen beginnen.
 
            Bezogen auf die jüdische Gemeinde von Mailand beschreibt Maifreda in der Haltung der dortigen Gemeindeleitung und ihrer Rabbiner eine noch weitergehende Verknüpfung zwischen der zionistischen Verpflichtung und dem Holocaust:
 
             
              „Die Existenz des Juden findet keinen Sinn in der Diaspora … Wer in diese Richtung gewirkt hatte und die Straße zum Land Israel verlassen hatte – das assimilierte europäische Judentum der letzten beiden Jahrhunderte –, der hat gesündigt und die Strafe Gottes verdient: eine Strafe, die im Kontext dieser zum Ausdruck gebrachten Reflektionen nichts anderes meinen konnte als die Identifizierung mit der Shoah. Die Verurteilung der assimilatorischen jüdischen Erfahrung und die Lesart der Zerstörung als Konsequenz des Identitätsverlustes des europäischen Judentums war ein Kernelement des Gemeindedenkens … Die Zerstörung wird als Selbstzerstörung interpretiert.“196
 
            
 
            Wenngleich nicht in dieser Rigidität mit dem Aspekt der „Strafe“ verbunden, heben auch die Quellen zur römischen Gemeinde die scharfe Verurteilung der Assimilation hervor. So stellte der aus dem palästinensischen Exil zurückgerufene Oberrabbiner Prato klar, dass die Vorstellung widerlegt sei, Assimilation und ein Leben als loyale Staatsbürger könne für Juden einen Schutz vor Verfolgung darstellen und mahnte, dass die zionistische Umkehr um das Überleben des jüdischen Volkes willen keinerlei Aufschub mehr dulde.197
 
            Abschließend lässt sich festhalten, dass die „revolutionäre Phase“198 des Zionismus in Italien mit einer Aufbruchsstimmung unter dem Eindruck der Befreiung und der Gründung des Staates Israel korrespondierte, die sich als Moment ungekannter Einheit und „Wiederauferstehung“ deuten lässt und mit einem Zug durch den an die Schmach der Vertreibung und der Zerstörung des Jerusalemer Tempels gemahnenden Titusbogen gefeiert wurde. Die Staatsgründung ließ sich so in einmaliger Weise mit der lokalen Tradition verbinden, wurde zugleich jedoch als „nationales jüdisches Risorgimento“199(so eine Formulierung aus dem Titel einer Radiosendereihe zum zehnten Jahrestag der Staatsgründung) in eine Kontinuitätslinie mit dem Aufstand im Warschauer Ghetto und der italienischen Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts gebracht. Angesichts der starken Verwurzelung der römischen Juden in ihrer Stadt drängt sich die Deutung als „Ersatzhandlung“ der in der zweiten Hälfte der 1940er Jahre sich vervielfältigenden zionistischen Aktivitäten auf – mündeten diese doch eben nicht in die Auswanderung nach Israel.
 
           
        
 
      
       
         
          5 Das Verhältnis zur italienischen Nation: Die Gemeinde, die Stadt und der Staat
 
        
 
         
          
            5.1 Die Haltung gegenüber den nationalen Mythen der neuen Republik: Heimat um welchen Preis?
 
            Im Fokus steht hier die Positionierung der römischen Gemeinde innerhalb der italienischen Nation, ihr Verhältnis zum neuen Staat und seinen wirkmächtigen Gründungsmythen. Es werden kurz die nationalen Mythen, wie sie im Untersuchungszeitraum wirksam waren, dargestellt und in Bezug gesetzt zur Haltung der römischen jüdischen Gemeinde. Dabei interessiert insbesondere, ob diese Mythen mehrheitlich untermauert, ignoriert oder konterkariert wurden, kurz, wie sich die Gemeinde zu ihnen verhielt.
 
            Die Entstehung der demokratischen Republik Italien ist von ihren Anfängen an Gegenstand vehementer Deutungsversuche aller beteiligten politischen Kräfte gewesen. Dies war nicht nur – allgemein gesprochen – eng verknüpft mit dem Bild, das man von ‚Italien‘ pflegen wollte, sondern hatte auch ganz handfeste Konsequenzen, wie bereits vor Kriegsende deutlich wurde: Die bleibende Eingruppierung des Landes durch die Alliierten unter die Kriegsverlierer, die eine reelle Möglichkeit darstellte, wäre mit erheblichen ökonomischen wie politischen Nachteilen für das Land verbunden gewesen. Focardi stellt heraus, wie stark diese Zweckorientierung –ob bewusst oder unbewusst sei hier dahingestellt – auch bei den antifaschistischen Kräften und ihrer Einschätzung des italienischen Faschismus wirksam war: Die Postulierung einer möglichst großen Distanz zum nationalsozialistischen Deutschland wurde geradezu zur patriotischen Pflicht, denn „das ‚demokratische und antifaschistische Italien‘ sollte nicht die Schuld von Mussolinis Italien bezahlen“.1 So ließ bereits dieser frühe Schritt auf dem Weg in die Nachkriegszeit die Deutung der nationalen Vergangenheit zu einem Politikum von erheblicher Brisanz werden. Neben dieser außenpolitischen Dimension war auch die innenpolitische Lesart der unmittelbaren Vergangenheit des Landes je nach der jeweiligen politischen Verortung ein konstitutives Element der eigenen Identität.2
 
            Schon mit der Deutung des Waffenstillstandes vom 8. September 1943 wurde im Land der Kampf um die Deutungshoheit der jüngsten Vergangenheit eröffnet: Ob man den Waffenstillstand wie die Anhänger der faschistischen Repubblica Sociale di Salò als ‚Verrat‘ an der italienischen Nation und am deutschen Verbündeten einstufte oder als Beginn einer zweiten ‚nationalen Wiedergeburt‘ hing entscheidend von der eigenen politischen Grundhaltung ab. Klares Anliegen der monarchistischen und der Parteien des CLN war es, dem Vorwurf des Verrats der Vertreter der Republik von Salò entgegenzutreten, die Bevölkerung gegen Deutschland, dem Italien am 13. Oktober 1943 den Krieg erklärte hatte, zu mobilisieren und den Status Italiens – das nach der bedingungslosen Kapitulation vorerst zu den Kriegsverlieren gezählt wurde – zu verändern. Beispielhaft für diese Logik steht Marschall Badoglio, der von einem „ungewollten Krieg, der [von der Bevölkerung] nicht als der eigene empfunden worden“3 sei, spricht. Focardi beschreibt die Mechanismen dieser divergierenden Deutung der Vergangenheit: Einerseits war es für die neue antifaschistische Führungsschicht zentral, durch Verdienste im Kampf gegen NS-Deutschland den Anspruch als Partner der Alliierten untermauern zu können, dazu wurden Begriffe wie ‚Zweiter Risorgimento‘ oder ‚nationaler Befreiungskampf‘ verwendet. Demgegenüber habe die alternative Erinnerungsdeutung der Neofaschisten gestanden. In dieser Lesart sei der Krieg an der Seite des deutschen Achsenpartners im Sinne einer ‚gerechten‘ Verteilung globaler Ressourcen gerechtfertigt und von großen Teilen der Italiener getragen gewesen. Konsequenterweise sei der 8. September 1943 in dieser Lesart schließlich auch nicht als ‚nationale Wiedergeburt‘ verstanden worden, sondern „nur [als] eine tragische ‚moralische Niederlage‘ der Nation“.4
 
            Trotz dieser weitreichenden Differenzen muss festgehalten werden, dass das Bild des ‚nationalen Befreiungskampfes‘ und des im Kampf gegen die deutschen Unterdrücker geeinten Volks schnell zur verbreiteten Lesart der jüngsten Vergangenheit wurde. Der Mythos der aus der Resistenza geborenen Republik entfaltete rasch seine Wirkung, eine ‚kanonische‘ Deutung der Vergangenheit5 entstand. Diese beschränkte sich nicht nur auf die Einordnung der Resistenza an sich,6 sondern umfasste ein breiteres Spektrum. Zu diesem gehörte der Krieg, der einem widerstrebenden Italien aufgezwungen worden sei, das verharmlosende Bild des italienischen Faschismus bis 1943 und nicht zuletzt der wirkmächtige Italiani-brava-gente-Mythos.
 
            Das dominierende Bild der Resistenza in diesem Kontext war „il suo monumentalizzarsi come ‚secondo Risorgimento‘“,7 sie wurde gleichermaßen zur ‚Neuauflage‘ des nationalen Befreiungskampfes, der bereits einmal, im Zusammenhang mit der Nationalstaatsgründung, die Italiener geeint hatte. Konsequent unterlag auch die Akzentsetzung, mit welcher man sich an den Krieg erinnerte, diesem Paradigma: „Die ursprünglichere, erste Erinnerung an den Krieg auf Seiten der Deutschen (also die Erinnerung an die Italiener als Unterdrücker, Okkupanten und Partisanenbekämpfer) wurde so verdrängt durch die nachträgliche, zweite Erinnerung, die der Unterdrückten, Okkupierten, der Leidenden, der Kämpfer für die Befreiung vom deutschen Joch“.8
 
            Die Jahre der Kriegsführung an der Seite des Achsenpartners wurden ebenso weitgehend aus dem kollektiven Gedächtnis verdrängt wie die italienischen Kriegsverbrechen in den Kolonien.9 Die Rolle der Italiener als Täter wurde über Jahrzehnte aus der Erinnerung ausgegrenzt und rückte erst in der jüngeren Vergangenheit allmählich stärker in das öffentliche Bewusstsein.10
 
            Wie sah nun die Positionierung der römischen jüdischen Gemeinde angesichts dieses Spektrums an Deutungen der nationalen Vergangenheit aus? Wie verhielten sich Gemeindevertreter, wenn sie auf diese Mythen trafen? Um sich Antworten auf diese Fragen zu nähern, werden zunächst beispielhaft zwei frühe zentrale Dokumente eingehender betrachtet und nachfolgend zwei grundlegende Identifikationsebenen in den Blick genommen: das Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft und das Verhältnis zum Staat.
 
            Vorangeschickt muss werden, dass es für die jüdischen Römer trotz der Radikalisierung des italienischen Faschismus und der Einführung der Rassengesetzgebung zunächst keineswegs eine Selbstverständlichkeit war, sich in klarer Opposition zum faschistischen System zu sehen,11 auch wenn die Resistenza für zunehmend mehr Juden positive Anknüpfungspunkte bot.12 Insofern befand sich die jüdische Gemeinde einerseits in dieser Hinsicht trotz der Verfolgungen in einer durchaus vergleichbaren Situation zur Mehrheitsgesellschaft. Andererseits muss von einer zunehmenden Brisanz ausgegangen werden, nicht nur aufgrund der existenziellen Bedrohung, die der Faschismus für alle Juden darstellte, sondern auch aufgrund der – spätestens seit 1938 nicht mehr zu leugnenden – Tatsache, dass der Faschismus den Anspruch erhob, Juden aus der nationalen italienischen Identität auszuschließen.
 
            Mit der „Relazione Foà“13 liegt der offizielle Bericht des Präsidenten der Gemeinde, Ugo Foà, vor, den dieser am 15. November 1943 fertigstellte. Er umfasst mehrere von ihm selbst zusammengestellte und verfasste Einzeldokumente, in welchen die Verfolgungsmaßnahmen der deutschen Besatzer minutiös geschildert werden. Die Vorbemerkung, in der Foà die Entstehung und seine Intention darlegt, datiert mit dem 20. Juni 1944 schon aus der Zeit nach der Befreiung der Stadt Rom:
 
             
              „Dieser Bericht wurde von mir zusammengestellt in meiner Eigenschaft als Präsident der jüdischen Gemeinde von Rom, während die deutschen Verfolgungen wüteten und ich ernstlich Gefahr lief, von einem Moment zum anderen ergriffen und getötet zu werden. Ich schrieb sie, obwohl dies zu tun sehr riskant war, weil ich wollte, dass für den Fall, dass auch ich ergriffen und getötet würde, eine offizielle Dokumentation der Gewalttätigkeiten und der von den Nazis an der Gemeinde während meines Vorsitzes begangenen Grausamkeiten existiert, damit die Verantwortlichkeiten präzisiert werden könnten und [der Gemeinde] ein Rechtstitel vorliegt, um von Deutschland, ob und insoweit möglich, die Wiedergutmachung der erlittenen Schäden fordern zu können.“14
 
            
 
            Foà machte deutlich, dass ihm die Dokumentation des erlittenen Unrechts ein zentrales Anliegen war. Dies war nicht nur dem berechtigten und ausgesprochenen Anspruch auf Entschädigung geschuldet,15 sondern entsprang auch dem Wunsch, dem Erdulden der Verfolgung etwas entgegenzusetzen, indem man Zeugnis ablegt und der Nachwelt eine potentielle Handhabe gegen die Verfolger liefert.
 
            Auffällig ist bereits an dieser Vorbemerkung, dass ausschließlich die Verantwortlichkeit der deutschen Besatzer erwähnt wird: So kommen nicht nur die „von den Nazis begangenen Gewalttaten und Grausamkeiten“ zur Sprache, sondern die Verfolgung wird auch ausschließlich nur mit ‚den Deutschen‘ assoziiert. Insofern konsequent ist dann auch von „Entschädigung der durch Deutschland zugefügten Schäden“ die Rede. Der italienische Faschismus und dessen Verfolgung der Juden findet keine Erwähnung. Auch die durchaus gravierenden materiellen Konsequenzen der italienischen Rassengesetzgebung sind nicht eingeschlossen, ist doch explizit von den durch Deutschland zugefügten Schäden die Rede. Als Jurist machte Foà außerdem deutlich, dass der Bericht am 15. November 1943 abgeschlossen wurde und infolgedessen keine nach diesem Datum erlittenen Schäden umfasst.16
 
            Im Gegensatz zur klaren Beschränkung der Verantwortlichkeit auf die deutsche Seite findet sich ein Hinweis auf die italienische Beteiligung: Foà stellt klar, dass die nach dem 15. November 1943 durchgeführten „Rassenmaßnahmen nicht mehr direkt vom deutschen Kommando veranlasst sind, sondern – und sei es durch dessen Inspiration oder unter dessen Ägide – von den faschistisch-republikanisch-italienischen Autoritäten“17.Mit den „autorità fasciste repubblicane italiane“ werden in Abgrenzung zum italienischen Faschismus bis 1943 die Vertreter der Republik von Salò gefasst. Dieser Faschismus wird von Foà durchaus zur Rechenschaft gezogen, während jener der Jahre zuvor zumindest nicht problematisiert wird. Aber auch in Bezug auf den republikanischen Faschismus stellt für Foà der deutsche Einfluss ein zentrales Element dar, das jenen gewissermaßen ‚einflüsternd‘ lenkte und leitete.
 
            Mit der Unterscheidung zwischen dem ‚bösen‘ republikanischen und dem in gewisser Weise ‚harmloseren‘ monarchischen Faschismus griff Foà einen in der italienischen Gesellschaft weit verbreiteten Topos auf: Hierfür lassen sich zahlreiche Belege aufführen bis hinein in die Reintegrationsgesetzgebung, die zwischen den Verfolgten des monarchischen wie des republikanischen Faschismus unterschied und letztere auch in ihrem Anspruch auf Entschädigung klar bevorzugte.18 Diese graduelle Abstufung entsprang einer grundsätzlicheren Logik: der Abstufung zwischen dem deutschen und dem italienischen Faschismus. Das italienische System erschien großen Teilen der italienischen Gesellschaft als „der ‚gute‘ oder ‚weniger schlechte‘ Faschismus als der Nationalsozialismus“.19
 
            Das erste der von 1943 stammenden Dokumente der „Relazione Foà“ stellt ein Vorwort dar, in dem der Verfasser sein Anliegen darlegte. Er beschrieb die historische Dimension des Antisemitismus als eine von Deutschland ausgehende Welle, die die Welt erschüttere. Dies einzuordnen werde erst mit zeitlichem Abstand möglich sein, und um diese Einordnung zu ermöglichen, sei es aber hilfreich, „wenn die Erinnerung an diese Ereignisse rechtzeitig von jenen, die sie erleben, festgehalten wird“.20 Foà stellt voran, dass die antisemitischen Maßnahmen sich in zwei grobe Kategorien unterscheiden lassen, in jene, die vor dem Waffenstillstand und jene, die danach erlassen wurden. Sein Augenmerk lag auf letzteren, die er dokumentieren möchte, während er sich mit ersteren nicht befassen wolle, da er diese für hinlänglich dokumentiert halte.21 Es folgte eine Aufstellung der verschiedenen Berichte über die direkt vom deutschen Kommando erlassenen Rassenverfügungen: die Erpressung der 50 kg Gold und die Plünderung des Archivmaterials der Gemeinde Ende September 1943, die Plünderung der Bibliothek der Gemeinde und des Rabbinerkollegs in den Tagen seit dem 1. Oktober und schließlich die verheerende Razzia des 16. Oktobers 1943.22 Alle diese Maßnahmen werden umfänglich dargestellt und minutiös in ihrem Hergang beschrieben. Nach der Ruhe der ersten Tage unter der Besatzung hatte man zunächst die Hoffnung, aufgrund der geringen Anzahl der römischen Juden und des Respekts vor der Stadt Rom – hier deutet sich bereits der angenommene Schutz durch den Papst an – von „Exzessen“ verschont zu bleiben. Gemäß dem Anspruch des Berichts wurden, wo immer möglich, beteiligte deutsche und italienische Funktionsträger mit Namen und ihrer jeweiligen Funktion benannt.
 
            Foà betonte, dass nach dem Waffenstillstand „die Deutschen de facto alle Macht in ihren Händen konzentriert hatten“.23 Obschon Präsident Foà die Möglichkeiten der italienischen Autoritäten in dieser Situation für absolut begrenzt hielt, informierte er sie angesichts der deutschen Erpressung des Goldes, um von ihnen „Rat und Hilfe zu erhalten“24.Den beiden namentlich erwähnten Funktionären der Quästur und des Ufficio Razza25 attestierte Foà „wahrhaft eine bemerkenswerte Höflichkeit und ein Verständnis, aber sie haben auch klar zu verstehen gegeben, dass ihr Wohlwollen nichts ausrichten könne.“26
 
            An dieser Stelle wird zweierlei deutlich: Zum einen fällt die positive Grundhaltung auf, mit welcher staatliche italienische Funktionäre hier vom Gemeindepräsidenten wahrgenommen wurden, deren Rat er suchte und bei denen er auf wohltuendes Verständnis traf. Auf der anderen Seite wurden diese aber gewissermaßen exkulpiert, da ihnen effektive Möglichkeiten der Gegenwehr – quasi parallel zu den Juden selbst – fehlten.
 
            Auch im Zusammenhang mit der Übergabe des Goldes an die Deutschen stand Foà in Verbindung mit den italienischen staatlichen Autoritäten: Er beantragte und erhielt vom römischen Quästor Begleitschutz für die Übergabe des Goldes und erreichte, dass ein im Ufficio Razza angesiedelter Kommissar sich in zivil unter die Arbeiter mischte, welche die Goldkassetten trugen, um ein offizieller Zeuge dieser Vorgänge zu sein. In beiden Fällen wurden die Vertreter der Staatsmacht vom Gemeindepräsidenten zur Unterstützung der Juden gegen die deutschen Besatzer gerufen. Interessant ist auch der Kommentar von Foà zu dem in der „Relazione“ abgedruckten Brief an den Quästor: Die Anfrage wurde geschrieben „in doppelter Absicht: zum einen, um den oben erwähnten Begleitschutz zu erhalten, und zum anderen, um den italienischen Autoritäten zwischenzeitlich eine offizielle Dokumentation der ungeheuerlichen Erpressung zu liefern, die in Rom durch Ausländer zum Schaden römischer Juden stattfindet und damit einer beträchtlichen Anzahl guter italienischer Bürger“.27 Hier wird das Selbstverständnis der römischen Juden deutlich, die angesichts einer Bedrohung von außen als gute Staatsbürger auf den Schutz ihres Staates setzten. Davon, dass derselbe Staat seine jüdischen Bürger mit den italienischen Rassengesetzen entrechtet und ausgegrenzt hatte, war hier nicht die Rede.
 
            Hinsichtlich der Plünderung der wertvollen Bibliothek der Gemeinde wird ebenfalls deutlich, dass Foà die jüdische Kultur als selbstverständlichen Teil des italienischen nationalen Erbes auffasste, für dessen Schutz er die betreffenden nationalen Stellen zuständig sah und aufrief.28 Die faschistische Ausgrenzung des Jüdischen aus der italienischen Kultur wurde vom Gemeindepräsidenten hier nicht thematisiert, sondern er fasste im Gegenteil die jüdische Kultur als integrativen Teil der italienischen auf. Dies hatte zwar an dieser Stelle, wo es um möglichen Schutz vor deutscher Plünderung ging, auch instrumentellen Charakter. Gleichwohl entsprach dieses Selbstverständnis aber insgesamt dem Duktus der „Relazione Foà“ und ist ein Indikator für eine im Grundsatz nicht gebrochene nationale italienische Identität.29
 
            Auch Foàs’ Rückblick auf die Razzia des 16. Oktobers macht deutlich, dass die Erfahrung des italienischen Faschismus und dessen Rassengesetzgebung seine nationale Identität und seinen Blick auf das eigene Land nicht grundsätzlich beschädigt hatten. Er betonte, wie wenig sich die Italiener die Ungeheuerlichkeit der Deportationen vorstellen konnten und begründete dies mit dem „erhabenen Bürgersinn, der ihnen dadurch zukommt, in diesem unseren schönen Italien geboren und aufgewachsen zu sein, der Mutter der Moral und des Rechts, das von Rom aus die ganze Welt bestrahlt hatte“.30 Italiens Eigenschaft als rechtliche und sogar moralische Instanz wird hier in keiner Weise eingeschränkt, das Land erscheint gleichermaßen ‚unbefleckt‘ vom Faschismus – eine Lesart, die sich mit derjenigen der Mehrheitsgesellschaft deckte und diese maßgeblich entlastete.
 
            Es existiert ein Pendant zu dem Bericht des römischen Präsidenten auf der Ebene des Dachverbandes der italienischen jüdischen Gemeinden, in dem sich weitgehende Parallelen zur „Relazione Foà“ finden. Der bereits erwähnte „Erste Bericht an die italienische Regierung zu den nazifaschistischen Verfolgungen der Juden in Rom (September 1943 – Juni 1944)“31– die „Prima relazione“ – wurde vom Präsidenten der Unione Dante Almansi mit Datum vom 15. August 1944 verfasst und von der Unione noch 1944 publiziert. Die Parallelen beziehen sich nicht nur auf den Hergang der geschilderten Ereignisse, sondern auch auf die hinter der Darstellung zum Vorschein kommenden Wertungen: Auch dort wurden die Verfolgungen primär auf die Zeit unter der deutschen Besatzung und die Republik von Salò bezogen, während die Ausgrenzung durch den italienischen Faschismus bis 1943 nahezu unerwähnt blieb. Das Hilfegesuch an italienische Ministerien wegen der drohenden deutschen Plünderungen wurde gleichfalls mit dem drohenden Verlust von nationalem kulturellem Erbe begründet. Nichtjüdische Italiener erscheinen auch in der „Prima relazione“ als prinzipiell Helfende – in kirchlichen Einrichtungen und Parteien etwa –, und nirgendwo als Mittäter.
 
            Das zweite Dokument, das hier näher in den Blick genommen werden soll, ist die Gründungserklärung des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. März 1945.32 Sie kann als die grundsätzliche Positionsbestimmung der römischen Gemeinde in der unmittelbaren Nachkriegszeit angesehen werden. Schon zu diesem frühen Zeitpunkt, noch vor dem Ende der Kriegshandlungen in Italien, lobte der Consiglio
 
             
              „die Wiederherstellung der Prinzipien von Freiheit und Gleichheit in Italien, die seinen hohen Traditionen entsprechen und die moralische Erneuerung und den Wiederaufbau, zu dem die Gemeinde aus ihrem geistigen Erbe und ihrer Kraft heraus jeden Beitrag leisten will; er [der Consiglio] grüßt mit Enthusiasmus die erneuerte italienische Armee, die alliierten Truppen und all jene, die diesseits und jenseits der Kampflinien durch dieselben Ideale von Freiheit und Gerechtigkeit vereint sind.“33
 
            
 
            Hier wurden nicht nur – lange bevor die Reintegrationsgesetzgebung zugunsten der Verfolgten des Faschismus abgeschlossen war – die Wiederherstellung der Prinzipien von Freiheit und Gleichheit attestiert und eben diese Werte mit Italiens „hohen Traditionen“ begründet. Begeistert begrüßt wurde auch die Erneuerung der italienischen Armee, die man mit den Alliierten „durch dieselben Ideale“ vereint sah. Die Armee des ehemaligen Achsenpartners Italien zeigte sich also bereits nach wenigen Monaten mit dem bisherigen Gegner durch – dem Wesen nach tiefsitzende – Ideale verbunden.34 Dies entsprach während der Spätphase des Krieges der offiziellen Lesart der italienischen Politik, derzufolge die italienischen Soldaten keinesfalls als Komplizen der deutschen Wehrmacht erscheinen, sondern als deren Opfer.35
 
            Wenngleich nicht direkt ausgesprochen, entsteht hier der Eindruck, dass die Rassengesetzgebung und der italienische Faschismus dem Land wesensfremd und von außen aufoktroyiert waren. So erklärt sich der vorbehaltlose Dank an die italienischen Autoritäten, „die uns mit ihrer moralischen und materiellen Hilfe beistehen und uns trösten“36– mithin dieselben staatlichen Stellen, die eben noch Verfolgungsmaßnahmen durchgeführt hatten. Auch wenn sie die „moralische Erneuerung“ der italienischen Institutionen als notwendig erachtete, attestierte die jüdische Führungsschicht diese Erneuerung pauschal mit bemerkenswerter Promptheit – ein Umstand, der nur mithilfe der unterstellten Wesensfremdheit zwischen Italienern zu einer antisemitischen Prägung derart schnell denkbar erscheint. Die Vorstellung eines längeren Prozesses, vergleichbar der Entnazifizierung und reeducation in Deutschland, wurde vom römischen Consiglio hier nicht angedeutet.
 
            
              5.1.1 Italiani brava gente – Die Entlassung der Italiener aus der moralischen Verantwortung?
 
               
                „Meine Herren, diese meine Phase als kommissarischer Leiter stellt die angstvollste und traurigste Phase in unserem Leben dar. In jener Phase wurde uns umfassend und effizient von der römischen Bevölkerung und vor allem vom Klerus geholfen. Tausende unserer Brüder haben sich in die Klöster, in die Kirchen und die extraterritorialen Gebiete gerettet.“37
 
              
 
              Diese grundsätzliche Erklärung gab der kommissarische Leiter der Gemeinde von Rom, Silvio Ottolenghi, im Resümee seines Berichts vom 19. Oktober 1944 über seine Tätigkeit ab und entlastete damit die Römer noch vor Kriegsende weitgehend.
 
              Italiani brava gente oder der bravo italiano sind mittlerweile zum Synonym geworden für eine sowohl im öffentlichen Diskurs der gesamten Nachkriegszeit wie auch in der Geschichtsschreibung lange verbreitete Grundhaltung, die davon ausgeht, dass Antisemitismus den Italienern wesensfremd gewesen sei. Dieses Bild geht von einem originären Charakter der Italiener aus, die „natürlicherweise nicht rassistisch, sondern nur Opfer einer perfiden ausländischen Gesetzgebung des Unterdrückers sind“38.Damit wurde jede Form von Eigenverantwortlichkeit der Italiener per se ausgeschlossen und die Täterschaft externalisiert an ein von außen kommendes ‚Fremdes‘. Was die Mehrheitsgesellschaft und den ‚Krieg der Erinnerungen‘ anbelangt, stellt Focardi mit Recht fest:
 
               
                „Im Hinblick auf das fragmentierte Bild [der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg] existiert vielleicht eine Ausnahme: jene, die das Bild des sogenannten ‚bravo italiano‘ darstellt, ein kollektives Selbstbildnis, das selbstvergewissernd und selbstverabsolutierend wirkt und auf bequeme Weise vom gesamten Land geteilt wird, das immer noch abgeneigt ist, eine ernsthafte Gewissensprüfung im Blick auf die eigene Verantwortung im letzten Krieg zu vollziehen.“39
 
              
 
              Der Antisemitismus und die italienischen Rassengesetze werden in dieser Optik beschrieben als einseitig von NS-Deutschland verordnet. Die antisemitische Politik habe in eklatantem Widerspruch zu den historischen Traditionen und dem allgemeinen Empfinden der Italiener gestanden, die sich einhellig allen diskriminierenden Maßnahmen entgegenstellt hätten.40
 
              In der unmittelbaren Nachkriegszeit spielte diese Einordnung auch im Hinblick auf Italiens Position im Nachkriegseuropa eine wesentliche Rolle, sodass die Zeitung „Israel“ am 10. Mai 1945 festhielt:
 
               
                „Italien wird noch als Mitverantwortliche der Untaten Mussolinis und der Faschisten behandelt. Wir verhehlen nicht, dass die Schuld der Urheber der Allianz … wahrhaft schwer wiegt. Dennoch sind wir Juden, die wir Opfer jener Gewalttaten waren, gute Zeugen, dass die große Mehrheit des italienischen Volkes die Faschisten und ihre deutschen Verbündeten immer herzlich verabscheute und alles für uns und gegen jene tat, was sie konnte, auch in Zeiten, als es gefährlich war, den Finger zu rühren oder ein Wort zu sagen. Lassen wir … Italien Gerechtigkeit widerfahren.“41
 
              
 
              Dezidiert zeichnete der Verfasser des Artikels nicht nur das Bild der Italiener als ‚anständige Leute‘, sondern machte dieses zur Grundlage, auf welcher sich die Juden als Kronzeugen anboten für eine Lossprechung Italiens als potentiellem Land der Täter. Das faschistische Italien ist hier vom ‚italienischen Volk‘ abgetrennt, und die Forderung nach Gerechtigkeit für Italien wird von den Angehörigen der Opfer wirksam vertreten.
 
              An der Entstehung der Lesart der italiani brava gente waren auch jüdische Intellektuelle beteiligt. Beispielhaft sei hier auf Arnaldo Momigliano verwiesen. In einer der ersten Publikationen über den faschistischen Rassismus, die maßgeblichen Einfluss auf die Herausbildung der Erinnerungskultur des Landes hatte,42 schrieb er im Jahr 1946:
 
               
                „In der Güte des Volkes fanden die unglückseligen Juden Mittel und Trost, um der Verfolgung zu widerstehen … Es schien tatsächlich, dass es bei vielen, die das faschistische Wüten und die Denunziationen herausforderten, indem sie zugunsten der Verfolgten wirkten, eine innere Freude daran gegeben hätte, auf effiziente und edle Weise ihre Aversion zum Faschismus zu bezeugen … So bewies Italien auch in diesem Bereich, nichts mit den Deutschen gemein zu haben.“43
 
              
 
              Die Hilfeleistung für die verfolgten Juden wird hier zur „Güte des Volkes“ selbst, das nicht nur Anstand zeigte, sondern mit seiner Solidarität einen politischen Akt des Widerstands zum faschistischen System vollzog.
 
              Neben der politischhistorischen Literatur entstand bald nach Kriegsende eine Vielzahl autobiographischer jüdischer Erinnerungsliteratur, die bezeichnenderweise unter dem Ausdruck racconti di gratitudine (Dankbarkeitserzählungen) in die Fachliteratur eingegangen ist. Zur Art dieser Literatur merkte der ehemalige Präsident der römischen Gemeinde, Leone Paserman, kritisch an: „Nach dem Krieg haben wir mit unseren Dankbarkeitserzählungen dazu beigetragen, auf kollektiver Ebene den Mythos des ‚anständigen Italieners‘ und die Verdrängung der enormen kollektiven und individuellen Verantwortlichkeiten in Bezug auf die Verfolgung und die Vernichtung der Juden zu nähren.“44
 
              Es ist nicht verwunderlich, dass die konkrete Erfahrung persönlicher Hilfe, die viele römische Juden machen konnten, zu einem Gefühl der Dankbarkeit und Verbundenheit mit der nichtjüdischen Umgebung führte. In diesem Zusammenhang muss jedoch angemerkt werden, dass diese Zeugnisse die Realität notgedrungen verzerrt abbildeten: Alle diejenigen, die sich in der einen oder der anderen Weise noch äußern und somit zum kollektiven Bild beitragen konnten, hatten nur deshalb überlebt, weil ihnen Hilfe und Unterstützung zuteil geworden war. Wer keine Hilfe erfahren hatte und deportiert worden war, konnte in den seltensten Fällen noch Zeugnis ablegen.
 
              Hinzu kommt, dass die sehr viel existenziellere Bedrohung unter der deutschen Besatzung gewissermaßen als eine Art ‚Weichzeichner‘ für die vorangegangenen Jahre der faschistischen Verfolgung fungierte. Die Gefährdung unter der deutschen Besatzung wurde bisweilen sogar verallgemeinernd auf alle Römer bezogen: „Auch im Schmerz fühlten sich die Juden Italiens stärker verbrüdert mit ihren italienischen Mitbürgern, auch sie Opfer eines traurigen nationalen Schicksals, die in der großen Mehrheit nicht für unsere Leiden verantwortlich gemacht werden konnten“.45
 
              Hier erscheinen jüdische und nichtjüdische Italiener vereint angesichts der deutschen Besatzer, in der für alle bestehenden Ausnahmesituation rücken die inneritalienischen antisemitischen Maßnahmen und die Vergangenheit als Bündnispartner der Deutschen in den Hintergrund. Schon in der erwähnten „Prima relazione“ vom August 1944 finden sich bei Dante Almansi Hinweise auf die dominierende Wahrnehmung der Italiener als solidarisch Helfende: „Ein so anrührender Beweis der menschlichen Solidarität ist der beste Trost, der in einer so gequälten Welt allen zuteil werden kann, die den Glauben an eine höhere Gerechtigkeit haben und an die Brüderlichkeit der Menschen glauben.“46 Das Motiv der Dankbarkeit angesichts der Hilfe durch die nichtjüdische Umgebung zieht sich wie ein roter Faden durch das Quellenmaterial, bei gleichzeitig äußerst seltenen Hinweisen auf fehlende Unterstützung oder gar Denunziationen oder Vorteilsnahme. „Wäre nicht die Trauer um unsere armen deportierten Brüder, würde es nicht den Anschein haben, als hätte die deutsche Verfolgung sehr über uns gewütet“, heißt es in einem Leserbrief aus Rom in der Zeitung „Israel“.47 Die Verfolgung wird hier ausschließlich auf die deutschen Besatzer bezogen, und hätte es nicht die Deportationen gegeben, wäre die Verfolgungssituation kaum der Rede wert gewesen: Trotz einer sämtliche Lebensbereiche betreffenden italienischen Rassengesetzgebung kommt eine italienische Verfolgung in diesem Zusammenhang nicht vor.
 
              Neben der Dankbarkeit für erfahrene Hilfe spielte immer wieder auch das Motiv der behaupteten Wesensfremdheit des Antisemitismus für die Italiener eine Rolle: „Italien hat den Antisemitismus immer ignoriert. Eine Tradition jahrtausendealter Zivilisation hat in den Regierungen und im Volk immer breite und wohlwollende Toleranz den Juden gegenüber hervorgerufen; und auch als die Gesetze, von der religiösen Intoleranz irgendeines Souveräns oder Papstes inspiriert, die Freiheit einschränkten … war doch die Anwendung dieser Gesetze in der Tat immer sehr mild.“48
 
              Die – auch in der Fachliteratur zum Teil noch präsente – These von der applicazione blanda, der milden Anwendung der Rassengesetze, erlaubte eine Beibehaltung des Brava-gente-Mythos trotz offenkundiger antisemitischer Verfügungen: Es habe zwar gelegentlich ‚irgendeinen‘ fehlgeleiteten Souverän oder Papst gegeben, der antisemitische Gesetze eingeführt hat, diese seien aber von den vom Antisemitismus unberührten Italienern nur äußerst nachlässig umgesetzt worden. Auf diese Weise gelang es, die Existenz der Rassengesetzgebung in den Mythos des ‚anständigen Italieners‘ zu integrieren und diesen nachgerade zu untermauern.
 
              Auch als in Rom am 26. und 27. März 1946 der III. Kongress der italienischen jüdischen Gemeinden stattfand – der erste Gemeindekongress der Nachkriegszeit –, wurde deutlich, wie sehr der Brava-gente-Mythos Bestandteil des innerjüdischen Erinnerungskanons geworden war. In einem Grußwort an das italienische Volk wurde die Dankbarkeit für die erfahrene Hilfe zum Ausdruck gebracht, „für die Beweise menschlicher Solidarität, die der gesunde Teil von ihm [dem italienischen Volk], vielfach das eigene Leben riskierend, geleistet hat“.49 Zwar räumte die Erwähnung des ‚gesunden‘ Teils50 auch implizit die Existenz eines ‚kranken‘, gewissermaßen fehlgeleiteten Teils der Italiener ein, aber dieser stellte eine offenbar nicht weiter nennenswerte Abweichung vom Regelfall des aufopferungsbereiten Mitbürgers dar. So verkündete der römische Oberrabbiner David Prato auf dem Gemeindekongress: „Der Beitrag an Tränen und Blut, den die Juden aus Italien gebracht haben, ist allen bekannt. Aber er hätte noch viel größer sein können, wenn sich die Seele des italienischen Volkes nicht solchem Schrecken widersetzt hätte, die Verfolgten nicht getröstet und ihnen geholfen hätte.“51 Noch deutlicher erklärte der kommissarische Leiter des Dachverbandes, der Römer Giuseppe Nathan: „Ich zögere nicht zu sagen, dass Italien vielleicht das einzige Land war, wo keine Spur von Antisemitismus mehr existierte … Die tragische Parenthese [des Antisemitismus] hat die übergroße Mehrheit des italienischen Volkes nicht hinter sich versammelt.“52
 
              In ähnlich autoritativem Ton behauptete Raffaele Cantoni53 als Redner für den World Jewish Congress, „dass während der Zeit, in der in Italien der Obskurantismus herrschte, das italienische Volk kein Komplize dieses Regimes gewesen ist“.54 Damit gibt Cantoni die Haltung des WJC wieder, wie sie gleichermaßen aus der ‚Botschaft an die Italiener‘ des Generalsekretärs Gerhard M. Riegner hervorgeht:
 
               
                „Uns war aber immer bewusst, dass der gewaltsam über das italienische Volk verhängte Antisemitismus bei diesem nie das Echo gefunden hat, das die Führungsschicht des Faschismus hervorrufen wollte. Im Gegenteil, wir wissen sehr gut, dass das italienische Volk vielfach seine Aversion gegen die inhumanen und barbarischen Maßnahmen, die über die Juden verhängt wurden, zum Ausdruck gebracht hat und seine Solidarität jenen gegenüber, die die Opfer jener Verfolgungen sind … wir verkennen nicht, dass die Verantwortung für die abscheuliche Verfolgung auf der neofaschistischen, im Sold der Deutschen stehenden Bande lastet, mit der das italienische Volk nichts gemein gehabt hat.“55
 
              
 
              Auch hier erscheinen die Italiener als Opfer, denen der Antisemitismus, gegen welchen sie eine „Aversion“ verspürten, „gewaltsam verordnet“ worden sei und welchem sie sich widersetzt hätten. Die Verantwortlichkeit wurde einseitig der „neofaschistischen, im Sold der Deutschen stehenden Bande“56 angelastet, von der das italienische Volk in aller Deutlichkeit abgegrenzt wurde. Die entschiedene Untermauerung des Brava-gente-Mythos ist in zwei Richtungen zu sehen: Zum einen geht diese Einschätzung des WJC sicher auf den direkten Austausch mit der jüdischen Führungsschicht und allen voran mit dem italienischen Repräsentanten beim WJC, Raffaele Cantoni, zurück und spiegelt insofern die Haltung der italienischen Juden.57 Zum anderen kann von einer Wechselwirkung ausgegangen werden: Die Positionierung der internationalen jüdischen Institution hatte sicherlich auch einen legitimierenden Charakter für die Brava-gente-Sichtweise, sowohl für nichtjüdische wie jüdische Italiener.
 
              Im Kontext der Hundertjahrfeier58 der Emanzipation der Juden in Italien 1948 äußerte sich mit dem Rabbiner Dante Lattes auch eine der wichtigsten Figuren des römischen Judentums zum Verhältnis von Juden und Italienern. In Bezug auf die spezifische Verortung innerhalb der italienischen Nation beschrieb er die jüdischen Italiener als „figli legittimati“ im Gegensatz zu den „figli legittimi“, den nichtjüdischen Italienern. Trotz dieser feinen Unterscheidung betonte er: „Auch die legitimen Kinder wurden verstoßen, schlecht behandelt und gezwungen, durch die Welt zu ziehen, und das vielleicht vor den legitimierten Juden.“59 Auch Lattes entwarf hier das Bild einer nationalen Gemeinschaft von jüdischen wie nichtjüdischen Italienern, die beide gleichermaßen der Verfolgung durch ein fehlgeleitetes staatliches Gegenüber ausgesetzt waren. Der Tatsache der spezifischen Verfolgungssituation der Juden hielt er die zeitlich frühere Verfolgung der nichtjüdischen Italiener durch das faschistische System entgegen und betonte dadurch klar die Gemeinsamkeiten. Die „frühere“ Verfolgung der nichtjüdischen Italiener bezog sich auf die Ausschaltung und Verbannung der politischen Opposition, die bereits lange vor Einführung der Rassengesetzgebung geschah. Durch die verallgemeinernde Einordnung ‚der Italiener‘ als einer generell der Verfolgung ausgesetzte Gruppe erzeugte Lattes den Eindruck, dass sich geradezu die Gesamtheit des Volkes in Opposition zum Regime befunden habe, und parallelisierte die Verfolgungssituation aufgrund politischer Gegnerschaft mit antisemitischer Verfolgung.
 
              Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Zeitung „Israel“ einen Brief des zionistischen Vorkämpfers Max Nordau abdruckte, den dieser zum 50. Jahrestag der Emanzipation an die Juden Italiens gerichtet hatte. Aus diesem Brief zitierte Lattes und entwickelte in Anlehnung an ihn seine Einschätzung der Italiener weiter:
 
               
                „‚Die Emanzipation der Juden … war in Italien nicht wie in gewissen anderen Ländern ein rechtlicher Akt, sondern es war ein Akt der Legitimierung‘. Diese [Juden] waren nicht Unbefugte, die eines Tages gutherzig oder aus Vernunft als Kinder adoptiert wurden; sie waren Kinder, die aus einer Verbindung geboren wurden, die vom Gesetz nicht gestattet war, aber auf Zuneigung basierte, und die nun endlich auch auf Grundlage des Gesetzes anerkannt wurden.“60
 
              
 
              Auch hier wird die originäre Verbundenheit von jüdischen und nichtjüdischen Italienern beschworen, die sich mit der Emanzipation endlich auch im Gesetz spiegelte. Die gewissermaßen naturgegebene Einheit von Juden und Italienern sei mit der Emanzipation nur rechtlich nachvollzogen worden. Die Erfahrung, die Nordau 1898 noch nicht haben konnte, dass in Italien eine umfassende Rassengesetzgebung eingeführt und weitgehend auch umgesetzt wurde, veranlasste Lattes 50 Jahre später zu keinerlei relativierender Bemerkung in Bezug auf die ‚gefühlsmäßige Verbindung‘ von Juden und Italienern. Die Italiener bleiben brava gente.
 
              Im April 1948 fanden im ehemaligen jüdischen Ghetto antisemitische Ausschreitungen durch Mitglieder neosquadristischer Gruppierungen statt, bei denen es zu gewalttätigen Angriffen auf jüdische Bewohner und auch zur Schändung der an der Synagoge angebrachten Gedenktafel für die Opfer der Deportationen und der Fosse Ardeatine kam.61 Es drängt sich hier die Frage auf, in welcher Weise sich solche Ereignisse auf den Brava-gente-Mythos auswirkten und ob sie diesen bei den römischen Juden erschütterten. Aber auch in diesem Kontext bleibt das dominierende Moment klar die Verbundenheit von jüdischen und nichtjüdischen Römern. So heißt es in der Berichterstattung von „Israel“:
 
               
                „Die Leiden der jüngsten Vergangenheit haben zur Verbrüderung der Bevölkerung beigetragen, jenseits von ideologischen und gar zu schweigen von sogenannten rassischen Grenzen. Die niedersten Kinder des römischen Volkes haben in den Tagen des Nazi-Terrors ihr knappes Brot mit den unschuldig Verfolgten geteilt: ohne zu zögern, ohne Hintergedanken, im Namen der Solidarität des Schmerzes.“62
 
              
 
              Erwähnt ist hier nicht nur die prägende Erfahrung von Solidarität und uneigennütziger Hilfe, sondern es wird auch deutlich gemacht, dass die Verfolgungssituation die brüderliche Verbundenheit von jüdischer und nichtjüdischer Bevölkerung noch verstärkt habe. Die Nutznießer und Exekutoren der antisemitischen Praxis während, aber auch vor der deutschen Besatzung bleiben unerwähnt. Das Bild, das entsteht, ist in der Tat eines von ‚den Italienern‘ als ‚anständigen Leuten‘, welche in der Stunde der Not zeigten, das ‚Herz am rechten Fleck‘ zu haben.
 
              In dieses Bild fügen sich auch Akte der Solidarität der nichtjüdischen Römer der jüdischen Gemeinde gegenüber ein, sowohl durch Beteiligung zivilgesellschaftlicher Gruppierungen an den regelmäßigen Gedenkfeiern als auch durch individuelle Solidaritätsbekundungen bei verschiedenen Anlässen. All diese wurden sehr genau registriert und waren häufiger Gegenstand der Berichterstattung in der kleinen Zeitung der Gemeinde. Als ein Beispiel hierfür sei auf den kurzen Bericht in „La Voce della Comunità“ vom Juni 1949 verwiesen:
 
               
                „Eine sympathische Geste … ist jene gewesen, die von zwei nichtjüdischen Frauen und einigen Schülerinnen der Scuola Polacco vollzogen wurde, die einen Lorbeerkranz und einen schönen Maghen David vor der Gedenktafel ablegen wollten, der an die Gefallenen der Fosse Ardeatine erinnert. Eine Gruppe von Schülerinnen war zusammen mit einigen Angehörigen der Opfer anwesend, die diese Geste der barmherzigen brüderlichen Solidarität geschätzt haben.“63
 
              
 
              In einigen Fällen wurde in der jüdischen Presse auch dazu aufgerufen, nichtjüdische Römer, die während des Faschismus uneigennützig Hilfe geleistet hatten und nun selbst in eine Notlage geraten waren, materiell zu unterstützen.64 Es fällt auf, dass auch hier Profiteure und Durchführende der Verfolgung kaum thematisiert wurden. Die Involvierung von Nachbarn, Kollegen oder Behörden in Rassengesetzgebung und Verfolgung wird nicht problematisiert, sodass die Helfenden praktisch als Regelfall erscheinen.
 
              Auch in den wenigen Fällen, in denen eine dezidierte Auseinandersetzung mit Antisemitismus in Italien stattfand, wurde dieser im Sinne der Brava-gente-These als den Italienern wesensfremd interpretiert und zumeist verharmlost. So warnte ein Leserbrief in der Zeitung „Israel“ davor zu verallgemeinern, „was eine sporadische Äußerung des Schwachsinns sein kann, während wir alle uns hingegen erinnern, wie die übergroße Mehrheit des italienischen Volkes in nicht allzu fernen Zeiten auf den erst von der Regierung ermutigten und dann verordneten Antisemitismus reagiert hat“.65 Auch mit der Distanz von mittlerweile sechs Jahren zur Befreiung der Stadt Rom wurde das italienische Volk von der wichtigsten jüdischen Zeitung praktisch von jedwedem Antisemitismus – nicht nur bezogen auf die 1950 er Jahre, sondern auch auf die Phase des Faschismus – freigesprochen. Wo Antisemitismus dennoch existierte, wurde er in den Bereich des „Schwachsinns“ verwiesen und dadurch gleichermaßen als ein unpolitisches, allenfalls pathologisches Phänomen begriffen. Der zitierte Leserbrief ist hier insofern von besonderer Bedeutung, als ihm ein editorischer Kommentar folgte, in dem dezidiert – mutmaßlich vom Chefredakteur Carlo Alberto Viterbo – hervorgehoben wurde, dass die dargelegten Positionen exakt denjenigen der Zeitung „Israel“ entsprächen und man deshalb den Brief entgegen dem Wunsch des Verfassers veröffentlicht habe. Dieser Kommentar veranschaulicht, wie sehr die wichtigste römischjüdische Zeitung den Brava-gente-Mythos mittrug.
 
              Es stellt sich die Frage, ob die Haltung der Generation der jüdischen Funktionsträger, welche ihre wesentliche Prägung bereits unter dem Faschismus erfuhr, sich erkennbar von der jüngeren Generation unterschied. Neben der biographischen Prägung wäre in Bezug auf die jüdische Jugend auch altersbedingt eine stärkere Radikalität und Kompromisslosigkeit denkbar, erleichtert durch ein geringeres Eingebundensein in Strukturen, die einen Impuls zur Anpassung dargestellt haben könnten. Für diese Hypothese finden sich jedoch keine Anhaltspunkte. So schrieb etwa der Consiglio des römischen CGE in einem Rundbrief an seine Mitglieder 1951 aus Anlass eines Spendenaufrufs zur Förderung der Auswanderung verfolgter irakischer und zentraleuropäischer Juden66 nach Israel: „Jetzt befinden sich andere in unserer Situation, erschwert noch durch die Tatsache, nicht von der Freundschaft der Bevölkerung getröstet zu sein.“67 Obwohl die Situation der im Jahr 1951 in anderen Teilen der Welt nach wie vor verfolgten Juden parallelisiert wurde zu derjenigen der italienischen Juden im Jahr 1943, als man selbst Zuflucht gesucht hätte, blieb das Getragen-Sein durch eine wohlwollende nichtjüdische Umgebung die vorrangige Wahrnehmung. Sie fügte sich damit nahtlos ein in die bereits dargelegte Grundhaltung der älteren Funktionsträger.
 
              Der zehnte Jahrestag des Kriegsendes 1955 stellte für die italienischen Juden einen prominenten Anlass dar, ihr Selbstverständnis innerhalb der italienischen Nation und ihre Sicht der Vergangenheit deutlich zu machen. Die zentralen Feierlichkeiten der italienischen Juden fanden unter der Ägide des Dachverbandes am 17. April 1955 in Mailand statt und enthielten zwei wesentliche Programmteile: Geehrt wurden zum einen – stellvertretend für viele andere – 22 nichtjüdische Bürger „als symbolisches Zeichen der Dankbarkeit gegenüber allen Nichtjuden, die sich in der schwierigen Phase der Verfolgung und der Resistenza zugunsten der Juden aufopferten“.68 Die Geehrten bekamen feierlich eine goldene Verdienstmedaille und eine Verdiensturkunde (certificato di benemerenza). Zum anderen fand eine Feierstunde auf dem zentralen Mailänder Cimitero monumentale statt, wo vor dem „Monumento in ricordo degli Ebrei caduti, vittime dell’oppressione nazifascista“ gedacht wurde. Sowohl die Medaillen als auch die Urkunden wurden allen einzelnen Gemeinden angeboten, um im Rahmen eigener lokaler Feierstunden weitere Personen zu ehren.69
 
              Dieses ‚Angebot‘ wurde durchaus mit Nachdruck an die Gemeinden herangetragen und war klarer Ausdruck des politischen Willens des Dachverbandes, der einen deutlichen Fokus auf die Hilfsbereitschaft der Italiener setzen wollte. In der – auf einem Missverständnis beruhenden – Annahme, dass die Gemeinde Roms bei ihrer lokalen Feier nur drei Personen öffentlich auszeichnen würde, fasste der Präsident der Unione Giorgio Zevi70 prompt nach und forderte: „Es wäre opportun, wenn eventuelle weitere Personen, die auszuzeichnen wären (an denen es gewiss nicht fehlen wird) unverzüglich mitgeteilt werden“.71 Die Absicht ist offensichtlich: Es sollte ein möglichst breites Bild von einer solidarischhilfreichen Mehrheitsgesellschaft gezeichnet werden, ein Bild, zu dem auch die römische Gemeinde mit ihrer lokalen Ehrung beitrug. Die römische Gemeinde und der Dachverband wirkten am Brava-gente-Mythos mit, indem sie mit diesen öffentlichen Ehrungen ein deutliches Signal an die italienische Gesellschaft sendeten: Im Vordergrund standen Dankbarkeit und Anerkennung für die uneigennützige Hilfe im Zusammenhang mit der Befreiung, während der vorangegangene Weg in den Krieg im Faschismus und die Rolle Italiens als Achsenpartner NS-Deutschlands nicht thematisiert wurden. Die ‚andere‘ Seite, die es auch gegeben hat, wurde ausgeblendet – immerhin wäre es bei diesem Anlass durchaus denkbar gewesen, die Existenz von Mitläufern, Profiteuren und Denunzianten ebenfalls zu erwähnen.
 
              Auch als im Jahr 1957 Rosh ha-Shanah mit dem 14. Jahrestag des 26. Septembers 1943 zusammenfiel, jenem Tag, an welchem die deutschen Besatzer von der Gemeinde das Lösegeld von 50 kg Gold verlangten, finden sich erneut Hinweise auf die Sicht der Gemeinde auf ihre nichtjüdische Umgebung. So schrieb der römische Präsident des Dachverbandes Sergio Piperno in der Zeitung der Gemeinde:
 
               
                „Damals sah man die Solidarität der ganzen Bürgerschaft mit den Juden Roms ebenso wie in der gesamten Phase der Resistenza, des neuen italienischen Risorgimento, als alle Italiener im Kampf für die Freiheit verbrüdert waren, und es ist mir gestattet, aus jenem bewundernswerten Eifer menschlicher Brüderlichkeit das Vorzeichen für eine Zukunft des Friedens und der gegenseitigen Liebe abzuleiten.“72
 
              
 
              Neben der uneingeschränkten Wertung der römischen Bürgerschaft ganz im Sinne des Mythosʼ des anständigen Italieners wurde hier ein weiterer zentraler Topos der nationalen Mythenbildung beschworen: die Resistenza, die die Einheit aller Italiener im Freiheitskampf (wieder-)hergestellt habe.73 Dieser Kampf wurde in Anlehnung an den italienischen ‚Prototyp‘ des nationalen Befreiungskampfes, den Risorgimento, zum nuovo Risorgimento italico erhoben und stellte ein wichtiges Bindeglied zur italienischen Gesellschaft dar. Die Tatsache, dass der Verlust der Freiheit, die durch die Resistenza zurückerobert werden sollte, nicht ausschließlich einem äußeren Feind geschuldet war, sondern wesentlich auch Folge des eigenen faschistischen Systems und dessen Bündnisstrategie war, passte nicht in das Bild des Mythos. Dieser Umstand wurde nicht thematisiert.
 
              Grundsätzlich ergibt sich aus den hier verwendeten Gemeindequellen ein klares Bild: Der nationale Italiani-brava-gente-Mythos wurde nicht nur toleriert, sondern aktiv mitgetragen, er war Teil der vorherrschenden Deutung der Vergangenheit durch die Gemeindefunktionäre. Zusammenfassend illustrierte der Präsident der Gemeinde Odo Cagli 1954 diese Grundüberzeugung, als er dem Direktor der in Rom damals weit verbreiteten Zeitschrift „Epoca“ in Beantwortung von Leserfragen die jüdische Haltung deutlich machte:
 
               
                „Die Situation der italienischen Juden nach der Abschaffung der Rassengesetze ist wieder normalisiert; … es hat in der Gesamtheit der Italiener quasi nie ein Misstrauen den Juden gegenüber gegeben, auch nicht in den unglücksseligen Jahren der Verfolgung, ein Beweis dafür ist die große moralische und materielle Unterstützung zugunsten der Verfolgten … Die Juden selbst nähren auch nach den erlittenen Trauerfällen und Leiden … keinerlei Ressentiments gegen die italienischen Brüder.“74
 
              
 
              Cagli zeichnete hier ein Bild vollendeter Harmonie: So, wie die „Gesamtheit der Italiener“ weder gegenwärtig noch in der Vergangenheit „Misstrauen“75 gegenüber Juden verspürt habe, so hätten auch die Juden keine Vorbehalte gegen ihre „italienischen Brüder“. Der Gemeindepräsident sprach die Italiener weitestgehend von jeder Form der Mitverantwortung frei. Das Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft wurde von Seiten der Opfer als unbelastet erklärt – ein Umstand, der für die erfolgreiche Reintegration nicht unerheblich gewesen sein dürfte, schloss er doch einen potentiellen Belastungsfaktor im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft aus. Es existieren nur wenige Gegenbeispiele, die diese Lesart konterkarieren.76 Ein Wandel lässt sich erst einige Jahre später allmählich feststellen.77 So fasste ein römischer Interviewpartner, ein fliegender Händler, der die Razzia des 16. Oktobers überlebt hatte, aber im Januar 1944 bei der Beschaffung von Nahrungsmitteln gefasst und vom römischen Bahnhof Stazione Tiburtina nach Mauthausen transportiert wurde, seine Erfahrungen zusammen: „Es gab einige Italiener als Begleitschutz, die wir baten, uns entkommen zu lassen. Wir hätten eine Flucht simuliert und vorgetäuscht, sie zu schlagen, aber es war nichts zu machen“.78 Neben der fehlenden Hilfsbereitschaft findet sich hier eines der seltenen Beispiele, das direkt die italienische Involvierung in die Deportationen und den Abtransport in die Lager erwähnt.79
 
              Auch die Ergebnisse der Interviews des bereits erwähnten „Fondo Svizzero“ fasst Raffaella Di Castro in einer Weise zusammen, die gegenläufig zum Bild des bravo italiano ist:
 
               
                „Angesichts des noch zählebigen Mythos des solidarischen, rettungsspendenden Italieners zeugen die Geschichten des ‚F. S.‘ [Fondo Svizzero] … auch von einer hohen Personenzahl, die Opfer von Denunziationen und Verhaftungen von Seiten von Italienern gewesen sind, die in der Tat keine Hilfe erhalten haben und ‚immer zu Hause geblieben‘ sind, ‚weil sie nicht wussten, wo sie hingehen sollten‘ – eine Art von angstvollem und obsessivem Leitmotiv einer großen Zahl der Erzählungen, ‚weil niemand die Verpflichtung übernehmen wollte, uns zu helfen und uns aufzunehmen, weder Privatleute noch katholische Institutionen‘.“80
 
              
 
              In Anbetracht der oben erwähnten, von Liliana Picciotto dokumentierten statistischen Angaben verwundern diese Ergebnisse nicht. Allerdings stellt sich die Frage, weshalb für die Erfahrungen der Interviewpartner des „Fondo Svizzero“ die fehlende Hilfe geradezu ein Leitmotiv darstellte, während sich in den Gemeindequellen eine diametral entgegengesetzte Sichtweise findet. Wie passt das zusammen?
 
              Zunächst fällt auf, dass es bei beiden Beispielen Angehörige der unteren sozialen Schichten sind, die sich äußern: Es handelt sich im einen Fall um einen fliegenden Händler, im anderen Fall um die zusammenfassende Wertung derjenigen, die einen Antrag auf finanzielle Unterstützung bei einem Entschädigungsfond für Opfer der Shoah stellten.81 Es deutet sich also an, dass es eher die sozial Unterprivilegierten sind, die Erfahrungen fehlender Hilfe artikulierten. Daraus resultiert die Frage, ob speziell dieser Gruppe mangelnde Solidarität widerfahren ist oder ob sie möglicherweise nur eher bereit war, diese Erfahrung zu benennen. Denkbar wäre auch eine Kombination aus beiden Faktoren. Diese Frage kann hier nur näherungsweise beantwortet werden.
 
              Zum einen sind die Anträge an den Fondo Svizzero erst mit einem erheblichen zeitlichen Abstand zum Geschehen erfolgt. Die festgestellte Diskrepanz in der Wahrnehmung der verschiedenen Schichten ist auch in Relation zu diesem zeitlichen Faktor zu sehen. Zum anderen erscheint es denkbar, dass gerade die sozial Schwächeren tatsächlich weniger Hilfe erhielten, weil sie weniger auf ein Netz von tragfähigen Verbindungen in die nichtjüdische Umwelt hinein verfügten und ihr soziales Umfeld stärker selbst der Hilfe bedurfte. Insofern könnte die größere Isoliertheit82 bei den unteren sozialen Schichten dazu geführt haben, dass es tatsächlich weniger Menschen gab, die helfen konnten. Zusätzlich ist anzunehmen, dass sie mehrheitlich über weniger Kontakte zu Entscheidungsträgern verfügten, die etwa in Ämtern, Behörden und Polizei behilflich sein konnten.83
 
              Angesichts der Untersuchungsergebnisse stellt sich die Frage: Warum teilten die römisch-jüdischen Funktionäre den Brava-gente-Mythos, und dies nicht nur, indem sie ihn passiv tolerierten, sondern selbst aktiv an ihm mitwirkten? Hatten sie eine Wahl? War dies der – vermutlich unbewusste – Preis für die gelungene Reintegration?84 Hier gilt es, sich noch einmal die Gemengelage von Problemen ins Gedächtnis zu rufen, mit denen die römischen Juden konfrontiert waren, und dies nicht nur in der unmittelbaren Nachkriegszeit: Die innere wie materielle Situation der Juden war nach den Jahren der Diskriminierung, der Verfolgung, des Krieges und der Deportationen äußerst fragil. Die erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten prägten bei Weitem nicht nur die ersten Jahre der Nachkriegszeit, sondern begannen erst mit dem boom economico ab etwa 1960 etwas zu weichen. Vermutlich ebenso entscheidend wie die materielle Seite war die Problematik, welche Zukunft Juden für sich selbst im neuen republikanischen Italien und in ihrer Stadt sahen. Bevor hierauf eingegangen wird, gilt es zunächst, einen zweiten Mythos in den Blick zu nehmen.
 
             
            
              5.1.2 Bravo stato – Die Entlassung des Staates aus der Verantwortung?
 
              ‚Die‘ Italiener blieben für die Führungsschicht der römischen Gemeinde auch nach dem Faschismus ‚anständige Leute‘, wie sich im vorangegangenen Kapitel gezeigt hat. Wie aber verhält es sich mit dem Staat? Wurde dieser als ehemalige Verfolgungsinstanz problematisiert? Oder knüpfte man eher an den positiv besetzten Nationalstaat des 19. Jahrhunderts an? Welchen Stellenwert hatte die Erinnerung an den faschistischen Staat und seine antisemitische Praxis im Verhältnis von jüdischer Gemeinde und Staat(lichkeit) in der Nachkriegszeit? Hier ist es lohnenswert zu überprüfen, ob eine Anwendung der Brava-gente-These auch auf der Ebene des Staates, gleichsam als eine Fortentwicklung dieses vielzitierten Mythos, schlüssig erscheint.
 
              Zunächst muss festgestellt werden: Das Grundverständnis des italienischen Staates blieb ein positives, weitgehend ungebrochenes – fast hat es den Anschein, der Brava-gente-Mythos ließe sich fortschreiben zum Mythos des bravo stato: Schon im Moment der Befreiung wurde nicht der Bruch mit dessen faschistischen Traditionen, sondern die Kontinuität des „guten“ italienischen Staates betont.
 
              Dies deutete sich bereits in der erwähnten „Relazione Foà“ von 1943/1944 an: Bei der Beschreibung sowohl der Übergabe des erpressten Goldes als auch des Schutzes der wertvollen Bibliotheken der Gemeinde und des Rabbinerkollegs wurde einerseits die Ohnmacht der italienischen Autoritäten angesichts der Besatzer hervorgehoben, andererseits aber auch deren Unterstützung gesucht. Offensichtlich traute man den staatlichen Stellen nach wie vor prinzipielles Wohlwollen den jüdischen Italienern gegenüber und sah sie als potentielle Verbündete.
 
              Maßgeblich zeigte sich die Haltung gegenüber dem Staat auch in der zentralen Frage der Verfasstheit des Judentums während der faschistischen Zeit. Das 1930 erlassene Gesetz in Bezug auf die jüdischen Gemeinden vereinheitlichte die rechtliche Form jüdischen Lebens in Italien stark und stellte es in zahlreichen Teilbereichen unter die Oberaufsicht des faschistischen Staates.85 Bald nach der Befreiung Roms wurde der Gegenstand der rechtlichen Verfasstheit wieder virulent, gab es doch einflussreiche Stimmen, die diese Grundlagen geändert sehen wollten.
 
              Am 27. August 1944 war eben diese Frage Gegenstand der Sitzung des Consiglio86 der Unione, in welcher der Präsident des Dachverbandes, Dante Almansi, die Kritik an dem Gesetz „durch eine ziemlich große und einflussreiche Gruppe jüdischer wie nichtjüdischer Persönlichkeiten“ thematisiert.87 Im Gegensatz zu den Kritikern bekräftigte Almansi
 
               
                „den unzweifelhaft demokratischen und jüdischen Charakter des Gesetzes selbst … Man darf nicht vergessen, … dass, wenn sich das italienische Judentum retten konnte, dies dem Gesetz über die Gemeinden geschuldet ist, sodass … es in seinen Grundprinzipien unverändert bleiben muss, anderenfalls würde man an den Fundamenten der organisierten Existenz des italienischen Judentums rühren … Rechtsanwalt Volli betont die Notwendigkeit, auf diese spalterischen Stimmen zu reagieren, um den zuständigen Autoritäten zu erklären, welche Gefahren vom Werk dieser Strömungen ausgehen können.“88
 
              
 
              Es handelt sich hier um eine scharfe Abwehr der Kritik wie auch der Kritiker. Aus Sicht des Dachverbandes verbot sich jedwede Diskussion. Wer diese Auseinandersetzung dennoch führen wollte, wurde als ‚spalterisch‘ eingestuft. Wenn man berücksichtigt, dass dieses Gesetz nicht ‚nur‘ unter dem Faschismus entstanden ist, als ein rein verwaltungstechnischer Akt, sondern auch massiv zentrale institutionelle Entscheidungen unter staatliche Oberaufsicht stellte, kann diese vehemente Verteidigung doch verwundern.89 Auch in der ersten jüdischen Zeitung nach der Befreiung, dem von der römischen Organizzazione Sionistica herausgegebenen „Bollettino Ebraico d’informazioni“, erschien im Jahr 1944 ein Artikel, der das Gesetz wie folgt kommentierte:
 
               
                „Das Gesetz, das die [Ordnung der] jüdischen Gemeinden Italiens regelt, ist ein Gesetz aus der faschistischen Zeit … Dieses ist sicher nicht ohne Fehler, aber es ist dennoch gut. Es erhält den Gemeinden in seinem grundlegenden Teil ihre jahrhundertealte Struktur; vor allem erkennt es den Mitgliedern die souveränen Wahlrechte zu, sodass festgehalten wurde, dass das Gesetz über die jüdischen Gemeinden Italiens, soweit festzustellen ist, das einzige [Gesetz] aus der faschistischen Phase ist, das in seinen Ausführungsbestimmungen zu den Wahlrechten eine demokratische Linie beibehalten hat.“90
 
              
 
              Das Gesetz über die Verfasstheit der Gemeinden wurde also nicht nur nicht diskreditiert wegen seiner Entstehung unter der faschistischen Herrschaft, sondern bekam von Almansi sogar noch „unzweifelhaft demokratischen und jüdischen Charakter“ attestiert.91
 
              Es fragt sich, ob es sich hierbei primär um Almansis individuelle Ansicht oder um eine allgemeine Tendenz handelte. Da im Protokoll kein Widerspruch zu finden ist, scheint seine Position wenigstens bei den anwesenden Mitgliedern des Consiglio der Unione, unter denen sich auch der römische Vertreter Ugo Volli92 befand, Konsens gewesen zu sein. Ein wichtiger, in Rom ansässiger jüdischer Funktionär, der italienische Vertreter der Jewish Agency Umberto Nahon, urteilte seinerseits über die Verfechter einer Änderung, dass diese dessen Entstehung während des Faschismus schlicht „als Entschuldigung“ für die an sich unangemessene Forderung heranziehen würden.93 Selbst mit einem zeitlichen Abstand von immerhin sechs Jahren zur Befreiung der Stadt Rom warnten zwei weitere führende Mitglieder der Gemeinde, Goffredo Roccas94 und Renato Di Segni, ausdrücklich davor, das Gesetz anzutasten.95 Mit dem ehemaligen Präsidenten der Gemeinde von Mailand, Federico Jarach, sprach sich auch der Vertreter der zweitgrößten Gemeinde klar gegen eine mögliche Änderung des Gesetzes aus.96Almansis Position erscheint also – zumindest in Bezug auf die Funktionsträger – in der römischen Gemeinde wie im Dachverband als repräsentativ.
 
              Implizit steckt darin die mögliche Lesart, dass der Faschismus mussolinischer Prägung insofern zu relativieren sei, als er punktuell durchaus positive und sogar demokratische Züge aufwies. Die Relativierung lief letztlich auf den Mythos des ‚guten‘ – beziehungsweise im Vergleich mit dem Nationalsozialismus ‚weniger schlechten’ Faschismus97 – zu und exkulpierte das System Mussolinis.98
 
              Das Phänomen der Re-Etablierung oder Beibehaltung der Vorkriegsordnung in Bezug auf die Verfasstheit jüdischer Gemeinden begegnet auch in anderen europäischen Ländern, so etwa in den Niederlanden und in Frankreich. Die niederländische Holocaustforscherin Conny Kristel kommt zum Schluss: „The prewar organizational structure of the Jewish congregations had been reinstated. Any attempt of innovation had failed”.99 Ähnliche Beobachtungen macht Colette Zytnicki auch zur Gemeinde von Toulouse: „Nachdem die Phase der Reorganisation überwunden war, ging der Elan, der den Wiederaufbau der Gemeinde bestärkt hatte, erst einmal zurück. In diesem Sinne erscheint die die Nachkriegszeit beseelende Dynamik wie eine Parenthese vor der Rückkehr zur Normalität.“100
 
              Betrachtet man die bereits erwähnte Erklärung der konstituierenden Sitzung des römischen Consiglio aus dem März 1945, so fügt sich diese ein in das Bild des dem Grunde nach unbelasteten, letztlich ‚guten‘ italienischen Staates. In dieser zentralen Quelle lobte der Consiglio bereits die seiner Ansicht nach wiederhergestellten Prinzipien von Freiheit und Gleichheit. Noch vor dem Kriegsende in Italien attestierte die Gemeinde der Armee hier ihre Erneuerung. Gleichsam als eine Steigerung, fast als wäre sie nicht dieselbe Armee, die eben noch der militärische Arm des faschistischen Staates war, betonte der Consiglio die Verbundenheit durch die gemeinsamen Ideale von Freiheit und Gerechtigkeit. Der Geist des Faschismus kam nicht vor, als hätte er keinerlei Rückhalt im italienischen Heer gehabt. Stattdessen erscheint die ehemalige Achsenmacht Italien einseitig unter den Befreiern Europas.101 Der – nicht erwähnte – Faschismus stellt in dieser Optik lediglich eine kurze Verirrung dar, welche den Traditionen des Staates und auch seines Militärs zuwiderläuft, sodass die reibungslose Wiederherstellung des ‚eigentlichen‘ Charakters des Staats unverzüglich möglich war.102
 
              Was das allgemeine Verhältnis der römischen Gemeinde zum Staat und seinen Institutionen betrifft, so fällt auf, dass es durchgehend positiv war: Wo immer möglich, wurde eine breite Riege staatlicher Vertreter zu öffentlichen Anlässen eingeladen. Dies betraf nicht nur die gewählten Vertreter der Kommune Rom wie etwa den Bürgermeister und die Mitglieder des Stadtrates, sondern auch die Spitzen von Ministerialbürokratie, Polizei und Präfektur bis hin zu Vertretern des Militärs.103 Diese wurden sowohl zu den regelmäßig wiederkehrenden Gedenkfeiern als auch zu besonderen Ereignissen wie der Amtseinführung erst des Oberrabbiners Prato im Dezember 1945 und später derjenigen von Toaff Ende 1951104oder der Feier zur Grundsteinlegung des neuen Schulgebäudes eingeladen. Auch bei eher religiösen Feierlichkeiten war dies häufig der Fall.105
 
              Es zeigt sich in den vorliegenden Quellen durchgängig, welch hohen Stellenwert das gute Verhältnis zu kommunalen und übergeordneten staatlichen Vertretern für die Gemeinde besaß. Ob im Zusammenhang der Durchführung von größeren Veranstaltungen wie etwa den Feierlichkeiten im Tempio Maggiore anlässlich des Todes des israelischen Staatspräsidenten Chaim Weizmann im Jahr 1952106oder in den Rechenschaftsberichten des Consiglio, stets wird das – beidseitige und erfolgreiche – Bemühen um gute Beziehungen betont.107 Auch zu den Instanzen, die ehemals die Verfolgung durchführten, bestanden von Seiten der Gemeinde keinerlei Berührungsängste, so etwa zur Direzione Generale della Pubblica Sicurezza des Innenministeriums. Auch die Präfektur und die verschiedenen Ebenen der Ordnungskräfte werden nicht nur stets eingebunden, sondern erscheinen in den Quellen geradezu als natürliche Kooperationspartner.
 
              An keiner Stelle wurden diese Vertreter der Staatlichkeit mit ihrer Vergangenheit als Instanzen, welche die Verfolgungsmaßnahmen exekutierten, konfrontiert. Als solche hatten sie zumindest auch Ermessensspielräume in der Anwendung der Rassengesetzgebung, die höchst unterschiedlich genutzt worden waren.108 Parallel zu dem Brava-gente-Mythos, der eine Aussage über die (angeblich nicht vorhandene) Prädisposition der einzelnen Italiener zum Antisemitismus postuliert, kommt hier der Mythos der applicazione blanda (milden Anwendung) der Rassengesetzgebung ins Spiel, womit letztendlich eine Aussage darüber getroffen wurde, wie trotz der antisemitischen Gesetzgebung die verschiedenen Instanzen der Staatsgewalt gleichermaßen ‚unbefleckt‘ vom staatlichen Antisemitismus im Faschismus fortexistieren konnten.
 
              Das Verhältnis der römischen Gemeinde zum Staat und seinen Instanzen erscheint auch dann weitestgehend unbelastet, wenn man konkretere Berührungspunkte im Alltag betrachtet. Es gab keine Anzeichen von Spannungen oder von erhöhter Vorsicht im Umgang mit staatlichen Vertretern auf den verschiedensten Ebenen. Die Gemeinde trug zumindest indirekt den Mythos der applicazione blanda mit, wie zwei Episoden beispielhaft illustrieren: So plante die Gemeinde 1951 einen Zensus, der 1952 mit dem Ziel durchgeführt wurde, insbesondere jene Juden zu erfassen, die bislang noch keine Gemeindemitglieder waren.109 Wenn man bedenkt, dass es gerade der staatliche Zensus der Juden von 1938 war, der den Startpunkt und die Grundlage für die Durchführung der Verfolgungsmaßnahmen darstellte, verwundert es, dass sich keinerlei skeptischdistanzierender Hinweis auf mögliche Gefahren eines Zensus’ finden lassen.
 
              Auch als der römische Oberrabbiner David Prato sich und die Gottesdienste von lautstark spielenden Kindern gestört sah, wirft dies ebenfalls ein Schlaglicht auf das Verhältnis zur Staatsgewalt, beschwerte er sich doch bei der lokalen Polizeidienststelle und forderte nachdrücklich, einen Wachmann abzustellen, der dem Treiben ein Ende bereiten sollte. Hinweise auf Bedenken, Ordnungskräfte gegen die eigene lärmende Jugend heranzuziehen, existieren nicht.110 Beide Episoden deuten auf ein eher ungebrochenes Verhältnis zur staatlichen Macht hin: Betrachtet man den Umgang der Gemeinde mit staatlichen Repräsentanten, klingt nirgends durch, dass eben dieser Staat gerade erst aus einer Phase hervorgegangen ist, in welcher er Juden systematisch entrechtete und verfolgte, zumal seine Funktionäre häufig dieselben waren, die noch vor Kurzem die Ausgrenzung umgesetzt hatten.
 
              Der Staat und seine Vertreter wurden von den jüdischen Funktionsträgern in vielerlei Hinsicht und mit scheinbarer Selbstverständlichkeit als unbelastetes Gegenüber empfunden und behandelt. Auffällig ist in diesem Zusammenhang die von Seiten der Gemeinde immer wieder bekundete Loyalität dem Staat und der Regierung gegenüber. So erklärte der Sohn des ehemaligen römischen Bürgermeisters Ernesto Nathan und kommissarische Leiter des Dachverbandes, Giuseppe Nathan, bereits im ersten Rundschreiben nach dem Krieg an alle jüdischen Gemeinden vom 27. August 1945: „Die italienische Regierung kann immer gewiss sein, dass sie auch morgen die Juden unter ihren hervorragendsten Bürgern finden wird, wie sie es gestern und immer getan hat, und es wird nicht nötig sein, dass die Unione an die Gemeinden appelliert, damit es so sei.“111 Parallel dazu schrieb der bereits erwähnte Momigliano 1946 über die ungebrochene Vaterlandsliebe der Juden: „Die durch die Rückkehr Italiens in den Kreis der zivilisierten Nationen wiedergeborenen Israeliten werden wie stets wieder zur Stelle sein, um sich mit derselben, nie unterbrochenen Hingabe für größte Opfer zum Wohle des geliebten Vaterlandes anzubieten.“112
 
              Auch im Vorfeld der Staatsgründung Israels finden sich zahlreiche Äußerungen führender jüdischer Funktionäre, die gar nicht erst den Verdacht aufkommen lassen wollten, die Loyalität zu Italien könnte durch diesen Akt in Frage gestellt sein.113 Beispielhaft sei hier auf die bereits erwähnten Erklärungen an das italienische Volk verwiesen. So schrieb Raffaele Cantoni in der Verlautbarung des Dachverbandes, fast als hätte es weder die Ghettos des Kirchenstaates noch die faschistische Rassenpolitik gegeben, dass „es die Juden Italiens für ihre Pflicht halten, ihre Verbundenheit mit dem Land, in dem sie seit Jahrhunderten leben und dessen freie und loyale Bürger sie sind und bleiben, zu bekräftigen“.114 Wenn auch aus anderer Richtung, aber ganz ähnlich klingt die gemeinsame „Botschaft an das italienische Volk“ seitens der Consulta Rabbinica, der Unione, der FSI und der Organizzazione Centrale dei Profughi Ebrei in Italia vom Dezember 1947. Dort heißt es:
 
               
                „Die Juden Italiens, die so viele Beweise ihrer Verbundenheit geliefert haben im Laufe der Jahre, auch unter schwierigsten Umständen und auch, wenn es darum ging, für den Risorgimento und die Befreiung das Leben zu opfern, brauchen in diesem Moment weder Versprechen noch Zusicherungen abzugeben: Als italienische Bürger werden sie ihre Verbindung mit dem entstehenden jüdischen Staat auf dieselbe Weise betrachten wie die Bindungen, welche die in der Welt zerstreuten Italiener mit ihrem Ursprungsland vereinen.“115
 
              
 
              Auch bei diesem zentralen Dokument wird die herausragende Stellung der römischen Gemeinde deutlich, waren doch sämtliche Unterzeichner Vertreter der wichtigsten jüdischen Institutionen in Rom und zugleich Mitglieder der römischen Gemeinde – der Präsident der Unione, Cantoni, der Präsident der FSI, Viterbo, und der Vertreter der Organizzazione Centrale dei Profughi Ebrei in Italia, Bernstein. Zudem war es der römische Oberrabbiner Prato, der als Mitglied der Consulta Rabbinica unterschrieb; ein Umstand, der angesichts des (mit nur drei Mitgliedern) kollegialen Charakters der Consulta Rabbinica ebenfalls die herausgehobene Stellung der Gemeinde bekräftigte.
 
              Sieht man sich diese Dokumente an, so geht daraus hervor, wie sehr die Verbundenheit mit Italien und die Treue und Opferbereitschaft der Juden als loyale Bürger betont wurde – und sei es, indem man erklärte, eben diese „Zusicherungen“ seien nicht nötig. Diese Haltung blieb den gesamten Untersuchungszeitraum über bestehen und wiederholte sich durch ähnliche Formulierungen.116 Auch der Blick von außen wurde aufgegriffen, wo er die nationale Identität der Juden als Italiener vermeintlich neutral bekräftigte: Dies zeigt sich etwa in dem Abdruck des Briefes von Max Nordau, einem bedeutenden Zionisten, den er zum 50. Jahrestag der Emanzipation der Juden verfasst hatte und den die Zeitung „Israel“ im Jahr 1948 erneut veröffentlichte. Nordau hob die Bedeutung der Juden für die italienische Geschichte und insbesondere für den Risorgimento hervor und proklamierte geradezu programmatisch: „Ihr seid Italiener bis ins Mark – wer könnte es wagen, Euch dies zu verleugnen?“.117 Diese Außensicht entsprach ganz offensichtlich dem jüdischen Bedürfnis, sich der eigenen italianità zu vergewissern.
 
              Es drängt sich der Eindruck auf, dass das, was derart betont und hervorgehoben wurde, keineswegs so selbstverständlich war, wie man zunächst annehmen möchte. Die Beteuerungen deuten vielmehr darauf hin, dass die nationale Identität als Italiener doch eine gewisse Fragilität aufwies, was angesichts der erfahrenen Ausgrenzung verständlich erscheint.
 
              Nur äußerst selten wurde die Betonung der Loyalität zum italienischen Staat mit dem Hinweis auf eine Gegenseitigkeit relativiert, die auch eine Anerkennung der Rechte der jüdischen Minderheit voraussetzte, wie dies Settimio Sorani118 bei seiner Vereidigung als römischer Präsident des Orfanotrofio Israelitico Italiano getan hatte: Bei seiner Amtseinführung im Juli 1947 durch den römischen Präfekten leistete er den Schwur der Treue zur Republik und ihren Institutionen, fügte jedoch hinzu, „dass dieser gilt, solange in Italien die vollständige Freiheit und Gleichheit der Juden anerkannt werde“.119 Bedenkt man, dass die Entrechtung der Juden durch den italienischen Staat erst kurze Zeit zuvor überwunden wurde, ist Soranis Einschränkung nachvollziehbar. Dennoch stellt eine solche Äußerung eine klare Ausnahme dar.
 
              Noch vor dem offiziellen Kriegsende in Italien fand im Januar 1945 in Rom eine öffentliche Feierlichkeit zur Erinnerung an die Römische Republik von 1849 statt. Bemerkenswert an der Feier ist der Umstand, dass offenbar im Zusammenhang mit dem nahen Kriegsende gezielt an den römischen Risorgimento angeknüpft wurde. Zu dieser Verknüpfung trug der kommissarische Leiter der Unione Giuseppe Nathan bei, der dort eine Rede hielt. Auch wenn Nathan in seiner Eigenschaft als Vertreter des Dachverbandes sprach, darf nicht übersehen werden, dass es sich bei ihm – zumal als Sohn des ehemaligen römischen Bürgermeisters Ernesto Nathan – auch um ein prominentes Mitglied der Gemeinde handelte. In einer Einordnung der jüngeren Geschichte machte er sein Verständnis der nationalen Traditionen deutlich:
 
               
                „Der Krieg von 1914 bis 1918 hätte Italien die Augen geöffnet haben müssen, und es bedurfte eines Unglücksseligen wie Mussolini, um den Stahlpakt zu schmieden … Mit fortschreitender Anwendung der Nürnberger Gesetze in Italien hat der faschistische Staat die Juden aus den Streitkräften ausgeschlossen und sie schließlich als Feinde des Vaterlandes und der Achse eingestuft und somit implizit zu Verbündeten der Vereinten Nationen gemacht, die uns im Kampf gegen den Nazi-Faschismus nah sind und immer nah bleiben werden. Wir dürfen nicht vergessen, dass Italien vor dem Aufkommen des Faschismus das Land war, wo die höchste politische und religiöse Freiheit herrschte, und es wahrscheinlich das einzige Land war, wo keine Spur von Antisemitismus herrschte … Wir haben jetzt die Pflicht, gegen den vorzugehen …, der nicht nur traditioneller Feind Italiens, sondern eingefleischter und unversöhnlicher Feind der ganzen Menschheit und der ganzen Zivilisation ist: der Deutsche … Stimmen wir ein in den Gesang der unsterblichen Hymne des reinen Märtyrers jener Republik, der zum Boten unseres Risorgimento wurde: der Hymne von Mameli.“120
 
              
 
              Der deutsche Verbündete wird hier zum traditionellen Feind Italiens, während das Achsenbündnis als eine fehlgeleitete Entscheidung eines Einzelnen erscheint, die nicht nur im Kontrast zu den Lehren stehe, die man aus dem Ersten Weltkrieg hätte ziehen müssen – was Mussolini schlicht nicht verstanden hatte –, sondern die „alle“ Italiener als Fehler erkannt hätten.
 
              In Bezug auf die Rassengesetzgebung spricht Nathan von der „Anwendung der Nürnberger Gesetze in Italien“. Dies ist nicht nur sachlich falsch, sondern delegiert die Verantwortung für die italienischen Rassengesetze an den deutschen Gesetzgeber und entlastet damit den Faschismus. Zwar wird erwähnt, dass der Faschismus die Juden aus den italienischen Streitkräften ausgeschlossen und zu „Feinden des Vaterlandes“ erklärt hatte, aber dies mutet eher als ein Hinweis in eigener Sache an: Der Ausschluss lässt die Juden auf der ‚anderen‘ Seite stehen und „implizit Alliierte der Vereinten Nationen“121 sein. Damit erscheint die Frage nach einer Involvierung der Juden in das faschistische System praktisch irrelevant, waren sie doch von vorneherein auf der ‚richtigen‘ Seite. Fast entsteht der Eindruck, durch die italienischen Juden sei das ‚andere Italien‘ bereits Teil der Anti-Hitler-Koalition gewesen. Dem entspricht auch Giuseppe Nathans Hinweis auf die liberalen Traditionen des italienischen Staates, in dem es nie eine „Spur von Antisemitismus“ gegeben habe.122
 
              Nathan betonte darüber hinaus den Patriotismus der italienischen Juden und hob ihre herausragenden Verdienste als gute Bürger hervor. Als solche forderte er alle Juden auf, sich am Kampf gegen die Deutschen zu beteiligen, die nicht nur „traditioneller Feind Italiens“, sondern „der gesamten Menschheit und Zivilisation“ seien. Wie bereits zu Beginn suggerierte er dadurch, dass Italien ‚immer schon‘ auf der ‚richtigen Seite‘ gestanden habe. Die deutliche Dämonisierung ‚des‘ Deutschen als Archetyp des Bösen hatte offenkundig die Funktion, die Distanz Italiens zu Deutschland zu vergrößern. Nathans Rede schloss mit dem enthusiastischen Aufruf, sich dem Gesang der „Hymne von Mameli“123 anzuschließen, die zum „Triumphgesang unseres Risorgimento“ wurde. Der Verfasser Mameli wird als „reiner Märtyrer“ bezeichnet, ein Begriff der in Kapitel 6 noch genauer in den Blick genommen werden wird.
 
              Mit dem Senator Ugo Della Seta124 äußerte sich mehrfach auch eine der herausragendsten Gestalten des römischen Judentums. Nach antisemitischen Ausschreitungen in Rom125 im Jahr 1952 hatte Della Seta im Vorfeld eines Gesetzesentwurfs gegen neofaschistische Aktivitäten eine Erklärung des Senats an die italienische Regierung verfasst, die zuvor im Consiglio der Gemeinde verlesen wurde. Darin heißt es:
 
               
                „Der Senat der Republik bedauert eingedenk des Gemetzels und des Märtyrertums, welche die nazi-faschistische Propaganda verursacht hat, … dass sich in unserem Land in verschiedenen Formen antisemitische Kundgebungen in reinstem faschistischen Stil wieder verborgen oder offenkundig zeigen … Der Senat fordert hiermit die Regierung auf, wachsam zu sein und geeignete Gegenmaßnahmen zu ergreifen, da diese [antisemitischen Kundgebungen] nicht allein eine ethnische und religiöse Minderheit beleidigen, sondern auch die Traditionen der italienischen Zivilisation, die schon die Seele und den freiheitlichen Geist der großzügigsten und erhabensten Vorkämpfer unseres Risorgimento inspirierten.“126
 
              
 
              Hier wird Verfolgung erneut ausschließlich als Auswirkung eines ‚Nazi-Faschismus‘ gedacht, ohne dass der italienische Faschismus unter Mussolini als aktiver Part in Betracht gezogen würde. Die Erklärung hält fest, dass der Senat einhellig jegliche Form antisemitischer Äußerungen bedauert. Diese wurden zwar als ‚faschistisch‘ bezeichnet, aber nur, um den Kontrast zu den gegenwärtigen staatlichen Instanzen umso deutlicher werden zu lassen. Die Regierung bekam vom Senat den Auftrag, angemessene Gegenmaßnahmen zu ergreifen: Nicht nur grundsätzliche Überlegungen menschenrechtlicher Art machten diese erforderlich, sondern vor allem die Kontinuität der eigenen italienischen Tradition. Vorrangig erscheint hier nicht, die Rechte einer Minderheit zu schützen, sondern gerade die freiheitlichen Ideale der italianità zu verteidigen. In dieser Optik werden die antisemitischen Ausschreitungen zu einem existenziellen Angriff auf das allgemeine Selbstverständnis von Staat und Nation.
 
              Diese Sichtweise entsprach ganz offenkundig auch derjenigen des römischen Consiglio: Das Sitzungsprotokoll gab nicht nur die komplette Erklärung Della Setas wieder, sondern ihm wurde umfänglich und förmlich für seine „verdienstvolle Tätigkeit“ gedankt.127 Der Consiglio identifizierte sich mit dieser Sichtweise und wollte dies auch gegenüber dem Senat deutlich machen. Senator Della Seta hält auch im folgenden Jahr, 1953, bei den Gedenkfeierlichkeiten der Gemeinde zum zehnten Jahrestag der Deportationen die zentrale Rede:
 
               
                „Zehn Jahre sind jetzt vergangen seit dem Tag, an welchem es möglich war, dass gegen die Juden das ruchlose und verabscheuenswerte Verbrechen verübt wurde – in einem sogenannten zivilisierten Europa, in einem Italien, in welchem vor dem Faschismus die Tradition des Risorgimento andauerte, in einem immer als Mutter des Rechts gepriesenem Rom – … [Gegen] jenes Volk, das der Menschheit ein Buch gegeben hat, das Buch, die Bibel. Ein Buch, das … die Fundamente einer jeden gesunden moralischen und zivilen Ordnung bringt … Die Religion des Vaterlands [ist] heilig, insofern sie nicht zu kleinlichem Nationalismus und imperialistischen Abenteuern degeneriert … Aus der Religion des Märtyrertums – wie Mazzini, der Hezekiel Italiens gesagt hat – kann nichts anderes als die Religion der Hoffnung und von dieser die Möglichkeit aller Wiedererstehung entspringen … Wir glauben, so das Andenken an unsere Toten besser zu ehren und gewiss einem Gebot ihrer Stimme zu gehorchen, ohne damit unsere Qualität als gute Italiener zu verleugnen.“128
 
              
 
              Auch hier hob Della Seta hervor, wie sehr das an den Juden begangene Verbrechen einen Bruch mit der italienischen (der des Risorgimento) wie der altrömischen Tradition (der des Rechtsstaates) darstellt. In Auseinandersetzung mit rassistischen wie antisemitischen Stereotypen machte er deutlich, dass diese Verbrechen an eben jenem Volk verübt wurden, das der Menschheit die universalen Werte „jeder gesunden moralischen und zivilen Ordnung“ gegeben habe. Kontrastierend zum stereotypen Vorwurf der fehlenden Loyalität zum Staat wies Della Seta drauf hin, dass es gerade die jüdische Bibel ist, welche die späteren Werte des Risorgimento bereits in sich trage. Mit dem Ausdruck der „Religion des Vaterlands“ knüpft Della Seta bewusst an einen zentralen Begriff des Freiheitskämpfers Mazzini an.129 Die biblische „Religion des Vaterlandes“ bildete für ihn die Brücke zum liberalen Patriotismus des Risorgimento und zu den geistigen Fundamenten Italiens. Die ‚Vaterlandsliebe‘ erscheint gleichsam als originär jüdischer Wert und das Judentum als staatstragender Teil der Nation. Mussolini, der nicht namentlich genannt wird, steht mit seinen „imperialistischen Abenteuern“ für die fehlgeleitete, „degenerierte“ Auslegung dieser Werte.
 
              Bemerkenswert ist hier auch der Ausdruck von Mazzini als Hezekiel Italiens: Der biblische Prophet kündigte die Wiedergeburt des jüdischen Volkes nach der ersten Zerstörung des Tempels an, so wie Mazzini den Italienern die Vision eines geeinten freien Nationalstaates überbrachte. Der religiöse (Hezekiel) und der politische Visionär (Mazzini) rücken in dieser Optik eng zusammen, die nationale italienische Geschichte wird parallelisiert zur nationalen jüdischen Geschichte. Es entsteht das Bild zweier Völker, die vom gleichen Ideal getragen und durch ein gleiches Schicksal verbunden sind. In diesem Sinne stellt der Redner jüdisches Selbstverständnis und italienischen Patriotismus als eine amalgamhafte Verbindung dar.
 
              Die Tatsache, dass bereits die erste Erklärung Della Setas den uneingeschränkten Beifall des Consiglios gefunden hatte und dieser nun erneut als Festredner der Gemeinde zum zehnten Jahrestag der Deportationen geladen wurde, legt nahe, dass die Führungsschicht der Gemeinde sich auch mit dieser programmatischen Erklärung umfassend identifizierte.130
 
              Dieses Spannungsverhältnis von jüdischem Selbstverständnis, Zionismus und Patriotismus für Italien spiegelt sich auch in der Frage der Staatsbürgerschaft. Als dem bereits schwer erkrankten römischen Oberrabbiner Prato ein Vizerabbiner an die Seite gestellt werden sollte, wurde im Consiglio Wert darauf gelegt, dass dieser die italienische Staatsbürgerschaft besitzt. Dieses Kriterium fand erneut Anwendung, als es um die Nachfolge des im März 1951 verstorbenen Rabbi Prato ging: Die Tatsache, dass der Consiglio sich von vorneherein auf einen italienischen Kandidaten festlegte, zeugt von dem Bestreben, mögliche Zweifel an der Loyalität der Gemeinde mit dem italienischen Staat von vorneherein auszuschließen.131 Es handelt sich hierbei um einen Umstand, der angesichts des gravierenden Rabbinermangels in Italien nicht selbstverständlich war.
 
              Die Frage der Staatsbürgerschaft war auch berührt, als die Witwe Gabriella Ravenna Falco132 gegen den drohenden Verlust ihrer Rentenansprüche nach ihrem Erwerb der israelischen Staatsbürgerschaft vor dem Zivilgericht in Rom klagte. Das Gericht hatte ihrer Klage mit einer grundsätzlichen Begründung stattgegeben, welche darauf abzielte, dass es sich bei der israelischen Staatsbürgerschaft in erster Linie um eine religiöse Dimension handele.133 Neben der Tatsache, dass der zu diesem Vorgang in „La Voce della Comunità“ erschienene Artikel ein Signal an die Gemeindemitglieder enthielt, dass mit der Erlangung der israelischen Staatsbürgerschaft kein Verlust der eigenen Rentenansprüche verbunden wäre, ist jedoch der kurze Kommentar im redaktionellen Text noch relevanter. Dort heißt es, die Urteilsbegründung sei „mit zu würdigendem Sinn für Verständnis“ erfolgt.134 In dieser anerkennenden Bemerkung klingt durch, dass die römische Gemeinde sich von der Justiz in ihrer Qualität als italienische Juden durchaus verstanden und anerkannt fühlte. Angesichts der Tatsache, dass die Judikative eine der staatlichen Säulen darstellt, lässt sich hierin auch anteilig eine Aussage über den italienischen Staat lesen.
 
              Wie aber sah es mit den zentralen nationalen Feiertagen und der Haltung der Gemeinde dazu aus? Beteiligten sie sich an nationalen Feierstunden zu zentralen Ereignissen? Oder organisierten sie eigene Zeremonien? Es wurde bereits dargelegt, dass die Gemeinde umfangreiche Feierlichkeiten zur Befreiung Roms am 4. Juni 1944 und zum Kriegsende in Italien am 25. April 1945 durchführte. In den darauffolgenden Jahren jedoch scheinen diese beiden Daten von der Gemeinde nicht mit separaten Feierstunden begangen worden zu sein. Dafür spricht auch, dass Mosè Di Segni als langjähriges Mitglied des römischen Consiglio 1955 kurz vor dem Jahrestag der Befreiung Italiens „die Bedeutung des Partisanenkampfes der Resistenza beschwört, der zur Befreiung Italiens führte, und vorschlägt, dass des Datums des 25. April in allen Synagogen Italiens mit angemessenen Zeremonien gedacht werde“.135 Daraus ist zu entnehmen, dass dies bisher offenbar nicht der Fall gewesen war, zumal sich weder in der Zeitung der Gemeinde noch in den Protokollen des Consiglio ein Hinweis auf solche Feierlichkeiten finden lässt. Dennoch ist eine Beteiligung oder zumindest Präsenz bei national wie kommunal organisierten Veranstaltungen durchaus denkbar.
 
              Etwas anders verhielt es sich mit dem Gedenken an Jahrestage des Risorgimento. Auf die römische Feier zum Gedenken an die Repubblica Romana von 1849 wurde bereits oben ausführlich eingegangen. Aus Anlass der Hundertjahrfeier eines weiteren zentralen Datums des Risorgimento vom Jahr 1859136 druckte die Zeitung der Gemeinde eine Botschaft von Sergio Piperno ab. Piperno, der lange Jahre Mitglied im römischen Consiglio gewesen war, wandte sich hier als Präsident der Unione an seine Gemeinde:
 
               
                „Dieses große Ereignis hat … den Beweis des Willens aller Italiener dargestellt, sich endlich als geeinte, freie und unabhängige Nation wieder zu gründen. Zur Erlangung dieses Ideals haben viele Juden beigetragen: diese waren nicht nur getragen von der Hoffnung, die Gleichberechtigung mit den italienischen Brüdern wiederzuerlangen und der Liebe zum gemeinsamen Vaterland, sondern sie konnten aufgrund des Martyriums langer Jahrhunderte die Geburtswehen unseres Italiens und seines Volkes nachvollziehen.“137
 
              
 
              Die Feierlichkeiten zu diesem Jahrestag wurden mit der Tradition des ‚guten‘, freiheitlichen italienischen Staates verknüpft, in der nicht nur alle Italiener, sondern dezidiert auch Juden und Italiener vereint sind. Im Einklang mit Nathans Rede zum Gedenken an die römische Republik entsteht das Bild einer natürlichen Verbundenheit von Italienern und Juden. Diese werde nach Piperno durch den Umstand verstärkt, dass Juden und Italiener dieselbe historische Erfahrung in ihrer Nationenbildung hätten machen müssen. Diese Argumentation ist insofern interessant, weil damit indirekt – trotz der Beschwörung der Liebe zum gemeinsamen Vaterland – das Bild zweier zwar verbundener, aber klar voneinander abgegrenzter ‚Völker‘ entworfen wurde. Bei der Eröffnung der großen „Ausstellung zu den in die Lager der Nazis Deportierten“ im Juni 1959 im römischen Palazzo delle Esposizioni stellte die Annahme einer verbindenden Erfahrung des Opfer-Seins von jüdischen wie nichtjüdischen Italienern auch einen gewichtigen Anlass des nationalen Gedenkens dar.138 Die zentrale Ausstellung war auf Initiative der Associazione Nazionale ex Deportati Politici nei Campi Nazisti zustande gekommen. Zahllose hohe staatliche wie zivilgesellschaftliche Funktionsträger waren zugegen oder sandten zumindest Grußworte, die Rednerliste zur Eröffnung war lang und eindrucksvoll. Der Fokus auf die politischen Deportierten – unter die auch die Juden pauschal als eine Gruppe unter anderen subsumiert wurden – verweist darauf, dass es offenbar politischer Wille war, das gemeinsame Opfer-Sein von jüdischen wie nichtjüdischen Italienern hervorzuheben.
 
              Was jedoch als ein Moment der Einheit gedacht war, scheiterte an der kommunalpolitischen Realität in Rom: In dem der Ausstellung vorstehenden Ehrenkomitee, in welchem gegenwärtige und vergangene Regierungs- und Parlamentsmitglieder vertreten waren, fehlte der römische Bürgermeister. Die Zeitung der römischen Gemeinde kommentierte: „Die Kommune war repräsentiert durch den Abgeordneten Lupinacci, der als Privatperson auch Mitglied des Ehrenkomitees war, nachdem Bürgermeister Cioccetti bekanntlich die eigene Beteiligung verweigert hatte“.139 Hintergrund dieses kargen Kommentars war die in der Stadt Rom regierende Mitte-Rechts-Koalition unter Einschluss des MSI: Der MSI hatte es zuvor zur Bedingung für seine Unterstützung der Wahl Cioccettis zum Bürgermeister gemacht, dass dieser nicht an den Feierlichkeiten zum 15. Jahrestag der Befreiung Roms teilnehmen würde. Dieser Haltung entsprach auch die Nichtbeteiligung der Kommune an der Ausstellung für die Deportierten, sodass offenbar nicht nur der Bürgermeister nicht anwesend war, sondern sogar die Teilnahme des römischen Abgeordneten Lupinacci nur in Verbindung mit dem Hinweis möglich war, dass dies ein rein persönliches Engagement („a titolo personale“) sei. Dieser offenkundigen Störung des ansonsten als sehr harmonisch dargestellten Verhältnisses zu Staat wie Kommune begegnete die Zeitung der Gemeinde nur sehr verhalten und beschränkte sich auf den Hinweis, dass Lupinacci dennoch als Vertreter der Kommune zu sehen gewesen sei.
 
              Festzuhalten ist, dass es ganz offensichtlich auch erhebliche Probleme im Verhältnis zu den staatlichen Autoritäten gab. Die Tatsache einer Stadtregierung unter Einschluss der Faschisten stellte nur einen – wenn auch gewichtigen – Faktor dar. Ebenso zählten die immer wiederkehrenden antisemitischen Angriffe auf die römischen Juden dazu, die in das Bild der italienischen Gesellschaft und des Staates integriert werden mussten. Auf beispielhafte Weise tut dieses der Präsident der Gemeinde Fausto Pitigliani140 in seiner Antrittsrede im Jahr 1960:
 
               
                „Die jüngsten traurigen Ereignisse haben uns mahnend daran erinnert, wie der Feind von gestern, geschlagen und besiegt in dem Krieg, den er selbst entfesselt hat, versucht, die Reihen der neuen kriminellen Kriegstreiber unter dem Zeichen des Antisemitismus wieder zusammenzuflicken, indem er auf das Vergessen, die Trägheit und die niederen Interessen einiger Gruppierungen und einiger Länder setzt. Diese Tatsachen verpflichten uns zu einer Haltung der Wachsamkeit, aber hier müssen wir freimütig daran erinnern, dass unsere Aufgabe erleichtert wurde vom Verhalten der Autoritäten und den Idealen der Demokratie, die das heutige Italien inspirieren und von dem wir einen lebendigen Teil repräsentieren.“141
 
              
 
              Angesichts einer Kontinuität des Antisemitismus mahnte Pitigliani zur Wachsamkeit. Er ordnete es als eine jüdische Aufgabe ein, als ‚Wächter der Demokratie‘ zu funktionieren. In diesem Zusammenhang wurde zwar die Existenz von andauernden antisemitischen Strömungen klar benannt, aber das gemeinsame Ziel der Gesellschaft wie der staatlichen Autoritäten stellte gewissermaßen die Synthese dar, die Juden wie Nichtjuden einander noch näher bringt, und dies trotz der Tatsache, dass faschistische Kräfte in der Kommune mitregierten. Auch hier findet sich wieder die Betonung der Eigenschaft der jüdischen Römer als ‚gute Staatsbürger‘, die einen wichtigen Beitrag zum Gemeinwesen leisten.
 
              Nimmt man die vorliegenden Quellen über den Verlauf der Nachkriegszeit in den Blick, so deutet sich an, dass die frühen Erklärungen (wie beispielsweise die Gründungserklärung des ersten römischen Consiglio nach dem Krieg oder das Grußwort anlässlich der Befreiung Norditaliens) eher von einem instinktiven Pragmatismus geprägt waren, während in späteren zentralen Erklärungen zunehmend auch ein theoretischer Überbau (wie etwa in den zitierten Reden von Ugo Della Seta) hinzukam, in welchem die Existenz der faschistischen Vergangenheit zwar in die kollektive Erinnerung integriert, aber klar als eine ‚Abirrung‘ von der ‚guten‘ italienischen Tradition des Risorgimento gedeutet wurde. Auch wenn die These einer generellen Exkulpierung des italienischen Staates in seiner Gesamtheit als zu weitgehend erscheint, bleibt das Grundverständnis des Staates doch ganz überwiegend ein positives, weitgehend ungebrochenes. Der Bruch mit den faschistischen Traditionen des Italiens tritt zurück hinter die starke Betonung der Kontinuität des ‚guten‘ italienischen Staates.
 
             
            
              5.1.3 Ein Gigant in der Nachbarschaft: Das Verhältnis zum Vatikan und zur römischkatholischen Kirche
 
              Das Verhältnis der römischen Juden zum Vatikan und zur römischkatholischen Kirche war wesentlich bestimmt von den jüngeren Erfahrungen mit deren Vertretern. Dies bezieht sich weniger auf die – länger zurückliegende – Erfahrung von Ausgrenzung und Entrechtung durch den Kirchenstaat und das Leben im Ghetto als vielmehr auf das positive Element der erfahrenen Hilfe und Solidarität unter der deutschen Besatzung. Als die Gemeinde mit der erpresserischen Forderung der deutschen Besatzer nach 50 kg Gold konfrontiert war und Hoffnung bestand, die eigenen Mitglieder dadurch vor der Deportation bewahren zu können, erreichte die Gemeinde ein Hilfsangebot des Papstes.142 Der damalige Präsident der Gemeinde schilderte den Zusammenhang in der bereits erwähnten „Relazione Foà“:
 
               
                „An der Seite der römischen Juden … waren äußerst viele Katholiken (und nicht wenige unter ihnen Priester), welche mit bewegendem Tatendrang voller menschlicher Solidarität mit ihnen kooperierten. Der Heilige Stuhl selbst … ließ dem Präsidenten der Gemeinde spontan offiziell mitteilen, dass, wenn es nicht möglich sein würde, innerhalb von 36 Stunden das geforderte Gold zu sammeln, er die Differenz zur Verfügung stellen würde, die dann ohne Eile zurückgezahlt werden könnte, wenn die Gemeinde dazu in der Lage wäre. Konkret erwies es sich nicht als nötig, dieses großzügige Angebot anzunehmen, aber die noble Geste des Vatikans ist deshalb nicht weniger bedeutsam … Im Allgemeinen jedes Mal, wenn die Umstände dies zuließen, haben sich die katholische Kirche und seine Heiligkeit Papst Pius XII. persönlich mit seiner ausgleichenden Haltung, häufig mit hoher Wirkung und immer mit edelsten Absichten, zugunsten der verfolgten italienischen Juden eingesetzt“.143
 
              
 
              Das spontane päpstliche Hilfsangebot bei der deutschen Golderpressung erkannte die römische Gemeinde ebenso uneingeschränkt als Unterstützung an wie die Hilfe nach der Razzia des 16. Oktobers, als zahlreiche römische Juden mit ihren Familien in kirchlichen Einrichtungen und Klöstern Zuflucht gefunden hatten.
 
              Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen wurde der katholischen Kirche und dem Papst als Person von der jüdischen Führungsschicht 1944/1945 offiziell und ausdrücklich zu verschiedenen Anlässen der uneingeschränkte Dank ausgesprochen. Der kommissarische Leiter der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, übermittelte Pius XII. diesen Dank auch persönlich, als er vom Papst zusammen mit dem römischen Oberrabbiner Zolli empfangen wurde. Seinem Bericht an das Innenministerium vom 18. August 1944 kann man Ottolenghis Würdigung der Rolle der Kirche entnehmen:
 
               
                „Zu jener Zeit wurde uns umfassend und effizient von der römischen Bevölkerung und vor allem vom Klerus geholfen. Tausende unserer Brüder haben sich in den Klöstern, in den Kirchen und auf die exterritorialen Gebiete retten können. Am Tag des 23. Juli hatte ich die Ehre, zusammen mit dem Rabbiner Prof. Zolli von seiner Heiligkeit empfangen worden zu sein, dem ich den Dank der Gemeinde Roms überbracht habe für die heroische und herzliche Unterstützung, die uns der Klerus geleistet hatte, der durch die Klöster und die Kollegien während der ganzen unglücksseligen Phase unsere Frauen, unsere Kinder und viele von uns Männern gerettet, versteckt und beschützt hat. Ich habe seiner Heiligkeit von dem Wunsch der Glaubensbrüder aus Rom berichtet, in Massen zu ihm zu gehen und ihm zu danken, aber jene Bekundung wird erst beim Kriegsende gemacht werden können, um nicht all jene zu schädigen, die im Norden noch des Schutzes bedürfen.“144
 
              
 
              Auch der kommissarische Leiter des jüdischen Dachverbandes, Giuseppe Nathan, sprach aus Anlass seiner Radiobotschaft zum jüdischen Neujahrsfest am 6. September 1945 Papst Pius XII. und der Geistlichkeit den ausdrücklichen Dank der Juden aus.145 Diese Grundhaltung blieb auch weiterhin bestehen. So fand sich aus Anlass der Eröffnung des III. Kongresses der jüdischen Gemeinden Italiens, des ersten dieser Art nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, folgende hochoffizielle Dankeserklärung von Nathan:
 
               
                „In der Zeit der Verfolgungen haben die Juden, nicht nur in Italien, größtes Verständnis und brüderliche Hilfe und Solidarität beim katholischen Klerus und den religiösen Einrichtungen gefunden … Der wichtigste Exponent all jener Bekundungen der Barmherzigkeit ist Papst Pius XII., jener, der zu Recht ‚Pater Angelicus‘ genannt wird, und ich glaube nicht, dass man die Dankbarkeit des italienischen Judentums der katholischen Kirche gegenüber für das, was sie in der Zeit der Verfolgungen für uns getan hat, genug zum Ausdruck bringen kann … Das Oberhaupt der Christenheit hat gefühlt, dass, indem er die gequälten und mit Füßen getretenen Juden beschützt und ihnen hilft, er auch die anderen bezeugten Glauben schützte und damit feierlich das sakrosankte menschliche Recht zur Religionsfreiheit sicherte.“146
 
              
 
              Die praktische Hilfeleistung der katholischen Kirche und vieler Geistlicher wurde ganz offensichtlich als echte Solidarität erlebt. Ein farbiges Stimmungsbild der offen zugewandten Stimmung in einer kirchlichen Einrichtung im Angesicht der äußeren Bedrohungslage findet sich in den Erinnerungen eines römischen Interviewpartners von Marco Impagliazzo,147 der seinen Aufenthalt im Seminario Lombardo schilderte:
 
               
                „Im Seminario wurde ein ziemlich unglaubliches Zusammenleben geschaffen zwischen Katholiken, Priestern … auf der einen Seite und Kommunisten, Juden, Karrieremilitärs und Anarchisten auf der anderen Seite. Trotz aller Schwierigkeiten war es eine außergewöhnliche Situation, etwas wie eine Schule des Verständnisses und der Toleranz für alle. Tatsächlich wiederholte sich diese Außergewöhnlichkeit während der deutschen Besatzung an vielen Orten in Rom mit charakteristischen Analogien … Das Seminar regte einen Gesprächskreis über das Evangelium und die Bibel an. Ich erinnere mich gut an die Diskussionen über Abraham, aber auch an die vielen Fragen über den Schmerz und das Leiden. Ich schätzte es, dass niemand verpflichtet wurde, an den Gottesdiensten oder am Katechismus teilzunehmen oder es von ihm erwartet wurde. Vielleicht entstand deshalb ein gemischter Chor, dessen Organist Jude war … Heute habe ich eine widersprüchliche Erinnerung an jene Zeit. Eine bittere, gewiss. Aber auch voller Dankbarkeit. Ich erinnere mich an die Überraschung und die Freude, eine Zuflucht zu finden, als ich verzweifelt war, als ich mich verloren glaubte. Die Überraschung, Solidarität von so vielen zu finden.“148
 
              
 
              Ein solches Gefühl der Dankbarkeit der katholischen Kirche gegenüber zeigt sich über den gesamten Untersuchungszeitraum, wenngleich es unmittelbar nach der Befreiung der Stadt Rom und nach dem Kriegsende vermehrt zum Ausdruck gebracht wurde. Ebenso war es offenbar von Anfang an das Bestreben der jüdischen Führungsschicht, ein gutes Verhältnis zum Vatikan und zur katholischen Kirche zu pflegen.
 
              Freilich fanden sich auch immer wieder kritische Stimmen, deren Kritik darauf abzielte, dass der Papst noch sehr viel mehr hätte tun müssen. Letztlich kreiste die Frage um die Einschätzung, ob sich Pius XII. enorme Verdienste wegen der den Juden geleistete Hilfe erworben hat, oder ob er sich schwer schuldig gemacht hatte, weil er die Möglichkeit gehabt hätte, die Deportationen und die Vernichtung zu verhindern. Um diese Frage hat sich – auch in Deutschland – eine langjährige hitzige Debatte entfaltet, die hier nicht Gegenstand ist.149 Eine deutlich kritische Stimme zur katholischen Kirche aus der römischen Gemeinde stammt von Massimo Adolfo Vitale,150 dem Präsidenten des CRDE, der sich mit Bezug auf die allgemeine politische Situation in Italien Anfang der 1950er Jahre über ein Hegemoniestreben der Kirche beklagte und diese als Hort des Antisemitismus anprangerte:
 
               
                „On frequent occasions and in different churches, masses have been celebrated for Mussolini; public meetings take place to praise fascism under its new name ‚Italian social Movementʻ, but it is still the same men and the same ideas. To take the situation worse there is the omnipotence of the Vatican, at the moment the political and cultural master in Italy … The Vatican, as it always does when it is given a chance to, is never satisfied with what it has and always seeks for more. That is why, to-day, life is getting closer and closer to … the direction it had taken in 1820/1840 !!!!! Right now the schools run by nuns and priests are so many they almost outnumber State ones; their rights are the very same ones. In all schools, religion is an obligatory course. The Press continuously praises the Vatican and the Pope seems to have forgotten the holiness of his mission and behaves just like a common politician. The Pope, as you know, did not order excommunication of Hitler and Mussolini and their eminenti followers during the most ferocious nazi-fascist persecution against the Jews; but now hastened to excommunicate all communist followers … To kill 6 500 000 men, women, children was not … materialistic and anti-Christianʻ !!!!! Every day brings new proofs of the hostile notion of the Vatican and of its ever renewed tendency to protect Germans, to oppose the State of Israel and to do nothing to prevent churches and schools from being sources of antisemitism.“151
 
              
 
              Aus Anlass einer Rezension einer Quellenedition zum Verhalten des Vatikans im Zweiten Weltkrieg152äußerte sich der römische Chefredakteur der Zeitung „Israel“, Carlo Alberto Viterbo, einige Jahre später direkt zur Rolle des Papstes den Juden gegenüber während der Zeit der deutschen Besatzung. Die beschriebene Hilfeleistung würdigte Viterbo uneingeschränkt, hielt aber trotzdem fest, dass der Papst sich weitaus mehr hätte einsetzen und auch auf diplomatisch-politischer Ebene aktiver hätte werden können:
 
               
                „Der Vatikan und Pius XII. hätten mehr tun können für die Rettung der Juden … Von seinem höchsten Thron aus hätte er, was auch immer seine Befürchtungen waren, … den Horror, der sich unter den Mauern des Vatikans selbst abspielte, nicht ohne scharfe Rüge … lassen dürfen … Dies muss umso entschiedener bekräftigt werden, als bereits erwiesen war, dass die Nazis nicht unempfindlich waren gegenüber der Autorität und dem Prestige der Kirche. Von dieser Autorität und diesem Prestige hat Pius XII. nicht so Gebrauch gemacht, wie er es gekonnt hätte.“153
 
              
 
              Solche deutlichen Worte – die im Übrigen Parallelen zur späteren Kritik von Rolf Hochhuth154 und Saul Friedländer155 aufweisen – stellen im hier untersuchten Material eine klare Ausnahme dar, laufen sie doch der sonst demonstrierten Haltung der Führungsschicht und ihrem Bestreben nach einem harmonischen Verhältnis zum Vatikan zuwider. In seiner ausführlichen Besprechung des der Zeitung „Israel“ zugesandten Werks von Paul Duclos zitierte Viterbo aus einigen der edierten Quellen, so auch aus einem Brief des Monsignore Alois C. Hudal an den deutschen General Stahel zugunsten der Juden Roms. Ausdrücklich würdigte Viterbo das mutige und resolute Vorgehen Hudals und stellte ihn als Beispiel dar für eben jene Haltung, die er vom Papst erwartet hätte. Viterbo waren zu diesem Zeitpunkt die kritischen Stimmen zu Hudals späterer Rolle bei der Flucht von Kriegsverbrechern sicher nicht bekannt.156
 
              Die Meinungen zur bekannten Debatte um Pius XII. gehen sehr auseinander, was hier aber nicht Gegenstand genauerer Betrachtung sein soll. In jedem Fall war der positive Einsatz der katholischen Kirche und ihres Oberhauptes unbestritten und wurde von der jüdischen Führungsschicht gewürdigt. Auch nach Kriegsende gab es noch verschiedentlich Bereiche, in denen die Gemeinde von katholischen Geistlichen Hilfe erhielt.157 Prominentestes Beispiel ist für die Stadt Rom der Kapuzinermönch Padre Benedetto, der bereits unter der deutschen Besatzung sein Kloster zahlreichen Juden zugänglich gemacht hatte und nach Kriegsende ein Netzwerk zur Koordination der Suche nach den Deportierten aufbaute, den „Schedario Mondiale dei Dispersi“, mit welchem die Gemeinde eng zusammenarbeitete. Als ein Zeichen ihrer Anerkennung für diese Bemühungen spendete die Gemeinde dem Schedario 10.000 Lire und dankte insbesondere ihrem Initiator Padre Benedetto.158„Israel“ berichtete im Artikel „Die Kapuziner unter den Juden“ im Januar 1945 in emphatischen Worten über eine Dankesfeier für Padre Benedetto und seine Brüder im Kloster in der Via Sicilia. Die Schilderung zeichnet ein Bild des Eingebettet-Seins in eine hilfreiche Umgebung, die noch besonders illustriert wird durch den Hinweis, dass die Feier mit dem gemeinsamen Singen der Ha-tikvà, der späteren israelischen Nationalhymne, geschlossen wurde.159
 
              Neben Unterstützung bei den großen Herausforderungen wie der Suche nach den Deportierten gab es auch in den kleinen Belangen des Alltags Hilfe, die bisweilen Symbolcharakter aufwies. So sei an dieser Stelle an die bereits erwähnte Tatsache erinnert, dass die Druckerei des Vatikans 1945 beim Druck der hebräischen Schriftzeichen für das zu erstellende Lehrmaterial der Schüler der Scuola Polacco aushalf.160 Allerdings gab es auch gegenteilige Erfahrungen mit kirchlichen Akteuren, wie etwa der Konflikt um das Orfanotrofio Pitigliani zeigt. Dieses jüdische Waisenhaus war angesichts der Gefahr von Plünderung und Beschlagnahmung unter der deutschen Besatzung einem Nonnenorden überlassen worden, um so die Einrichtung zu schützen. Entgegen der Absprache überließen die Ordensfrauen nach der Befreiung Roms das Gebäude nicht wieder dem jüdischen Waisenhaus, sondern verzögerten dessen Wiedereröffnung erheblich; ein Schaden, von dem insbesondere auch Waisen der römischen Deportierten betroffen waren.161
 
              Im Zusammenhang mit Aktivitäten gegen Antisemitismus finden sich im Quellenmaterial mitunter auch katholische Einrichtungen als Träger von Antisemitismus. So berichtete das Gemeindeblatt 1949, das CRDE habe beim Vatikan Protest einlegen müssen gegen die Ausstellung bildlicher Darstellungen eines jüdischen Ritualmordes in mehreren polnischen Kirchen. Dem Protest wurde unmittelbar stattgegeben.162 Auf weniger Verständnis stieß ein römischer Leserbriefschreiber: Dieser beschwerte sich in „Israel“, dass in einer katholischen Buchhandlung in der Via della Conciliazione, der unmittelbar auf den Petersdom zuführenden Prachtstraße, ein Buch verkauft werde, das unter dem Titel „Das tragische Dreieck. Judentum, Freimaurertum und Kommunismus“ antisemitische Vorurteile nähre. Der Leserbriefschreiber war noch mehr verbittert, nachdem der Buchhändler für seine Kritik unempfindlich das Buch weiter zum Verkauf ausgestellt ließ.163 Bemerkenswert an diesem Beispiel ist trotz des geschilderten Vorfalls die Erwartungshaltung der Kirche gegenüber als potentiell unterstützender Instanz, welche im Leserbrief durchklingt.
 
              Trotz des überwiegend positiven, geradezu freundschaftlichen Bildes gab es einen markanten Punkt, der das Verhältnis zwischen Juden und Katholischer Kirche bzw. Vatikan erheblich belastete: das Oremus in der katholischen Karfreitagsliturgie mit dem Gebet für die „perfidi Judaei“.164 Dieser Ausdruck, der im allgemeinen Sprachgebrauch die Assoziation zur Hinterlist weckt und damit einen stark abwertenden Charakter hat, stand im römischen Messbuch an einer zentralen Stelle des Karfreitagsgebets. Auf verschiedenen Ebenen wurde von jüdischer Seite gegen diese Phrase interveniert. Innerhalb der römischen Gemeinde war der auch sonst im Kampf gegen Antisemitismus äußerst aktive Massimo Adolfo Vitale die treibende Kraft, auch wenn er den Erfolg seiner Bemühungen nur noch teilweise miterleben konnte. Zunächst reagierte der Vatikan nämlich mit einem halbherzigen Schritt und empfahl eine abgeschwächte Form der Formulierung – der Passus durfte durch „Oremus pro Judaeis (Beten wir für die Juden)“ ersetzt werden, die traditionelle Form blieb aber im Messbuch erhalten. Erst Johannes XXIII. änderte im Jahr 1959 den Wortlaut offiziell auch im Missale Romanum. „Israel“ kommentierte diesen Anlass:
 
               
                „Wir haben den Eindruck, dass die von Johannes XXIII. verfügte Modifikation im erhabensten und besten Sinne, den man mit diesem Wort verbinden kann, ‚christlich‘ ist, und dies erkennen wir gerne an in der vertrauensvollen Hoffnung, dass die Prediger, die Verkünder und Kommentatoren die Einladung, die von oben kommt, aufnehmen werden und die sich im Wesentlichen darauf beschränkt, Gefühle der Verachtung aus Glaubensdifferenzen zu eliminieren.“165
 
              
 
              Abgesehen von den geschilderten Erfahrungen und diesem Beispiel der Auseinandersetzung zwischen den Juden und der katholischen Kirche in Rom fand ein interreligiöser Dialog im engeren Sinne eher mit den römischen Waldensern statt. Juden und Waldenser verband die gemeinsame Erfahrung als religiöse Minderheit im katholischen Italien; die Waldenser stellten damals die zahlenmäßig größte religiöse Minderheit dar. Prägend für das Verhältnis der beiden Konfessionen zueinander war sicher die Erfahrung einer Interessenkonvergenz gegenüber einem übermächtigen Katholizismus im Zusammenhang mit den Debatten um den italienischen Verfassungsentwurf. Das gute Verhältnis äußerte sich auch darin, dass die Theologische Fakultät der Waldenser in Rom den römischen Rabbiner Alfredo Ravenna mit einem Hebräischsprachkurs beauftragte.166
 
              Ein Beispiel für den direkten interreligiösen Dialog mit den Waldensern stellte die Teilnahme von Carlo Alberto Viterbo am Centro Evangelico di Cultura di Roma dar, wo er ein Gespräch über die aktuellen Probleme des Volkes Israel leitete. Über die Diskussion berichtete er in „Israel“ und nahm dabei als Ausdruck der Solidarität zur Kenntnis, dass Waldenser die Pogrome gegen die Juden erschüttern und sie die zionistischen Hoffnungen verstehen. Aber auch die Tücken eines solchen Dialogs wurden deutlich, als der Waldenser Piacentini die Juden aufforderte, sie mögen doch endlich in Jesus den Messias erkennen – ein Ansinnen, das Viterbo scharf zurückwies, bis er schließlich versöhnlich forderte: „Wir wollen nicht über die ‚Fixpunkte‘, die uns trennen, diskutieren, sondern wollen im Licht gemeinsamer Ideale arbeiten“.167
 
              Ein Aspekt, der insbesondere der katholischen Kirche gegenüber während des gesamten Untersuchungszeitraums bestehen blieb, war die jüdische Angst vor offener oder verdeckter Missionierung. So finden sich immer wieder Bemerkungen, welche diese Sorge artikulieren und die Situation der Gemeinde beschreiben als „umgeben von einer wohlorganisierten Proselytenmacherei durch verborgene oder offenkundig feindliche Kräfte“.168 Dieser Eindruck sollte auch in den Folgejahren bei der jüdischen Führungsschicht bestehen bleiben. So beklagte sich der römische Oberrabbiner Prato beispielsweise im Jahr 1950 ausdrücklich über katholische „Propaganda mit dem Ziel, die Konversion unserer Kinder zum Katholizismus zu erreichen“, und berief sich dabei auf gezielte Freizeitangebote für jüdische Mädchen durch einen Nonnenorden.169 Die Befürchtungen waren dabei so konkret, dass der Consiglio beschloss, dieses Vorgehen möglichst breit unter den Gemeindemitgliedern publik zu machen. Diese Aspekte können – auch wenn sie zumeist losgelöst von einer allgemeinen Schilderung des Verhältnisses zur katholischen Kirche und ihrem Oberhaupt auftauchen – nicht ohne Einfluss auf die Beziehung zwischen der Gemeinde und ihrem katholischen Nachbarn geblieben sein.
 
              Als 1960 eine schwere Welle des Antisemitismus Europa und auch Italien erschütterte, gab der Vatikan eine öffentliche Solidaritätsadresse für die Juden und gegen Antisemitismus ab, die der Zeitung „Israel“ bedeutsam genug war, sie auf ihrer Titelseite vollständig wiederzugeben. Dem Abdruck der Erklärung folgte ein längerer Kommentar des Chefredakteurs Carlo Alberto Viterbo. Er würdigte ausdrücklich diese Geste und den positiven Effekt, den eine solche Erklärung auf die ‚einfachere‘ Bevölkerung habe. Auf der anderen Seite nahm er den päpstlichen Text genau in den Blick und registrierte feinfühlig die Zwischentöne. Die anschließende grundsätzliche Bewertung benannte klar die Ambivalenz, die trotz positiver Erfahrungen das Verhältnis der römischen Juden zur katholischen Kirche charakterisierte:
 
               
                „Uns scheint, wir müssen hier um eine Klarstellung bitten und die Verfasser so delikater Dokumente zu einer Achtsamkeit auffordern, die es vermeidet, bei negativ voreingenommenen Lesern den Verdacht zu erwecken, dass man mit der einen Hand nimmt, was man mit der anderen zu geben vorgibt. In Wahrheit ist die Position der Katholischen Kirche den Juden gegenüber ziemlich delikat und erscheint ziemlich häufig ambivalent, während wir [doch] glauben wollen, dass es sich dabei um einen Prozess der Befreiung von mittelalterlichen Residuen handelt.“170
 
              
 
              Es sollten noch wenige Jahre vergehen, bis schließlich mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) die Grundhaltung der Katholischen Kirche in Bezug auf Juden eindeutiger wurde. Ein wichtiges Ergebnis des Konzils stellte die Erklärung Nostra Aetate zu den nichtchristlichen Religionen und insbesondere zum Judentum dar, die eine erste Abkehr vom Absolutheitsanspruch des Katholizismus enthielt. Damit sollte überhaupt erst der Weg frei werden hin zu einem interreligiösen Dialog, der schließlich im Jahr 1986 den Besuch von Papst Johannes Paul II. in der römischen Hauptsynagoge ermöglichen sollte.
 
            
           
          
            5.2 Brava nazione: Politisches Programm oder pragmatische Lösung?
 
            Während sich in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt hat, dass die jüdische Gemeinde den Brava-gente-Mythos nicht nur tolerierte, sondern aktiven Anteil an ihm hatte, lässt sich die Übertragung dieses Mythosʼ auf die Ebene des Staates nicht uneingeschränkt bestätigen. Der Staat, von der jüdischen Führungsschicht ganz überwiegend als positive Größe und beinahe als Partner verstanden, wurde nicht pauschal aus der Verantwortung entlassen, auch wenn einige Indikatoren zunächst diesen Eindruck erzeugt hatten. Es ist den gesamten Untersuchungszeitraum über festzustellen, dass die jüdische Führungsschicht beständig ihr Verständnis der Rolle der Juden innerhalb des italienischen Staates thematisierte. Die Tatsache, dass in den Quellen die nationale Identität und die Zugehörigkeit zur italienischen Nation immer wieder hervorgehoben und als selbstverständlich dargestellt wurde, hinterließ angesichts der Häufigkeit und Vehemenz doch den Eindruck einer gewissen Fragilität in eben diesem Verhältnis. Diese Fragilität vermag angesichts der antisemitischen Übergriffe oder in Anbetracht von Vorfällen wie dem Fehlen offizieller Vertreter der Kommune Rom bei der erwähnten Ausstellung zu den Deportierten nicht zu verwundern.
 
            Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass es neben dem Bild des ‚anständigen Italieners‘ nicht die Ebene des Staates, sondern eher diejenige der Nation war, die man nicht der Kritik aussetzen wollte. Das durchgängige, nachdrückliche Anknüpfen an die freiheitlichen Traditionen des Risorgimento und die positive Konnotierung zentraler nationalstaatlicher Instanzen wie des Heeres beziehen sich weniger auf den Staat als auf die Ebene der Nation: Der eher unpolitische Begriff der ‚anständigen Leute‘ wurde gewissermaßen transzendiert auf der Ebene der Nation angewandt und machte diese zu einem Identifikationspunkt von jüdischen wie nichtjüdischen Römern. Dass dieser Pol im Kontext der guerra della memoria und des Kalten Krieges ebenfalls hoch umkämpft war, ist offenkundig, machte jedoch eine Form der Selbstvergewisserung und Verortung der jüdischen Römer umso stärker erforderlich.
 
            Einerseits wird deutlich, dass die jüdische Gemeinde von Rom ‚dem Faschismus‘ nicht nachträglich die Deutungshoheit über die eigene nationale Identität überlassen wollte. Die nationale Identität als – jüdische – Italiener war durch das faschistische System nicht zerstört worden, und die römischen Juden ließen sich nicht aus der italienischen Nation extrahieren, die sie nach wie vor klar als die ihre verstanden und auf deren ‚gute‘ Traditionen sie sich voll Stolz beriefen. So schrieb die jüdische Zeitung „Israel“ in der ersten Ausgabe, die nach der Befreiung Roms, noch im Dezember 1944, erschien: „Unser Handlungsfeld ist Italien, und wir sprechen nicht nur zu den Juden italienischer Sprache, sondern zu allen Italienern.“171 Andererseits erforderte dieses klare Bekenntnis zur italienischen Nation fast schon zwingend einen Preis: den des Abspaltens der italienischen Mitverantwortung für Ausgrenzung, Entrechtung und schließlich Deportationen. Stellvertretend für viele andere Beispiele hieß es in der ersten Ausgabe des „Bollettino Ebraico d’informazioni“, mithin der ersten jüdischen Zeitung, die nach der Befreiung Roms erschien, über die Verfolgungen und die antisemitischen Maßnahmen pauschal, diese entsprängen „einem Rassenhass, der in Italien nie verwurzelt gewesen ist“172.
 
            Ebenfalls bereits im Januar 1945 wurde im römischen „Circolo Ebraico“ ein Argumentationsmuster aufgegriffen, das uns bereits in den vorangegangenen Kapiteln begegnet ist: das Bild der parallelen historischen Entwicklung von Italienern und Juden. Hierbei wurde eine Analogie gesehen zwischen der Situation der Italiener, die nach zwanzig Jahren der Unterdrückung ihre Freiheit wieder erlangten, und der Juden, die nach 2 000 Jahren wieder frei wurden. Außerdem sei in diesem Zusammenhang das Konzept des Nationalismus von dem der Nation zu unterscheiden.173 Damit wurde nicht nur die Situation von Italienern und Juden nahezu gleichgesetzt, sondern auch nahegelegt, dass es nicht das Konzept der Nation, sondern nur das des Nationalismus war, welches diskreditiert sei.
 
            Erleichtert wurde dieser Prozess des Abspaltens des Moments der Ausgrenzung und Verfolgung ganz offensichtlich dadurch, dass es im Verarbeitungsprozess durchaus eine äußere Instanz gab, die man als klaren Verursacher für das erlittene Leid verantwortlich machen konnte: den cattivo tedesco, den bösen Deutschen.174
 
            Die jüdische Gemeinde ließ sich das Beheimatet-Sein in der italienischen Nation nicht nehmen und blendete bestimmte schmerzliche Aspekte aus, die hierfür einen potentiellen Störfaktor gebildet hätten. Wie verhält sich dies jedoch zur Mehrheitsgesellschaft und deren Bedürfnissen? Wenig überraschend, deckt sich die jüdische Sichtweise mit dem Anliegen der übergroßen Mehrheit der Italiener. Wenn der italienische Arbeitsminister als Vertreter der Regierung bei der Einweihung des zentralen jüdischen Mahnmals in Mailand im Sommer 1947 festhielt, dass „die italienische jüdische Gemeinschaft sich auf edle Weise zusammen mit dem gesamten italienischen Volk am Freiheitskampf beteiligt hat“,175 und die Zeitung „Israel“ dies abdruckte, dann entsprach dies nicht nur dem Mythos der anständigen Italiener, sondern stand auch für eine auffällige Interessenkonvergenz: Der Minister und spätere Ministerpräsident attestierte den italienischen Juden pauschal ihren verdienstvollen Einsatz für den Freiheitskampf, der vereint mit der Gesamtheit des italienischen Volkes erfolgt sei. Anstelle des Paradigmas vom passiv-sinnlosen Opfer bekommen die jüdischen Verstorbenen eine aktive Rolle zuerkannt. Die Einheit von Juden und „ganzem“ italienischen Volk dividierte gleichzeitig alle faschistischen Anteile aus der Nation heraus und machte diese zu Fremdkörpern, die außerhalb der imaginierten Nation legen.
 
            In diesem Sinne verwundert es nicht, dass sowohl in der öffentlichen Debatte als auch in der Geschichtswissenschaft erst in den letzten Jahren ein Diskurs über die Rolle der Italiener als Täter begonnen hat. Während des gesamten Zeitraums, der hier untersucht wird, erscheint die italienische (Mit-)Täterschaft klar aus der Erinnerung ausgegrenzt. Stattdessen wurde „die nationale Identitätsfindung ganz über die Zeit der deutschen Besatzung von 1943 bis 1945 [organisiert], in der sie selbst noch Opfer geworden waren“.176 In seiner kulturgeschichtlichen Analyse kommt Robert S. C. Gordon zum Ergebnis, dass die spezifisch jüdische Erfahrung im vorherrschenden nationalen Diskurs stets verbunden wurde mit der Rolle Italiens als ‚Opfer‘ und ‚besetztem‘ Land während der Jahre 1943 bis 1945, während für die vorangegangenen Jahre eine bemerkenswerte Leerstelle auffalle.177 Der Umstand, dass die römischen Juden die nationalen Mythen mittrugen, stellte offensichtlich den Preis dar für das relativ ungebrochene Verhältnis zur italienischen Nation.
 
            Das Bedürfnis nach Aufarbeitung trat fast völlig in den Hintergrund zugunsten der ‚Sicherung’ der nationalen Identität als Italiener. Trotz der Tatsache, dass gerade die Nationenbildung der Italiener in Abgrenzung von der Kirche und im Kampf gegen den Kirchenstaat stattgefunden hat, muss der Katholizismus dennoch als integrativer Teil der kollektiven Identität ‚der Italiener‘ betrachtet werden. Ihrem Selbstverständnis als jüdische Römer tat es keinen Abbruch, dass auf Juden diese Dimension italienischer Identität nicht zutraf. Deutliche Kritik von jüdischer Seite an der Rolle der Kirche während des Faschismus hingegen hätte jüdische und nichtjüdische Römer potentiell stärker auseinanderdividiert.
 
            Die alles überlagernde Losung, auch von jüdischer Seite, lautete Versöhnung – selbst um den Preis, die aktive Rolle des Faschismus und des staatlichen Antisemitismus bei der Judenverfolgung zu banalisieren.178 Es ist in diesem Zusammenhang ebenfalls zu fragen, ob und inwieweit diese Tendenz auch in der schichtenspezifischen Prägung der Gemeindefunktionäre zu sehen ist. Vermutlich dachten die bürgerlichen Funktionseliten stärker staatstragend und nahmen in diesem Sinne größere Rücksichten. Erinnert sei hier an die Ausführungen in Kapitel 5.1.1, welche nahelegen, dass die unteren sozialen Schichten offensichtlich weniger einhellig dem Brava-gente-Mythos anhingen.
 
            Betrachtet man das auffällige Mittragen dessen, was Lutz Klinkhammer die „Schaffung einer ‚kanonischen‘ Deutung der Vergangenheit“179 nennt, so stellt sich jedoch die Frage: Hatte die jüdische Gemeinde eine Wahl? Wie hätte die Situation der römischen Juden ausgesehen, wenn sie den nationalen Mythen massiv eine kontrastierende eigene Deutung entgegengesetzt hätten? So wenig sich diese Frage beantworten lässt, führt sie doch zu einer weiteren, der man sich hier nur annähern kann: Inwieweit handelte es sich bei diesem Umgang mit der Vergangenheit unter Auslassung all jener Elemente, die die italienische Nation in die Nähe von Tätern rücken, um einen bewussten Vorsatz?
 
            Für eine zweckrationale Entscheidung der jüdischen Führungsschicht, um der besseren Reintegration willen die umgebende Gesellschaft vor unangenehmen Nachfragen oder gar Anklagen zu verschonen, finden sich in dem in der vorliegenden Studie analysierten Material keine Anhaltspunkte. Ein bewusstes Ausblenden hätte im Sinne einer inneren Entfremdung auch einen Widerspruch in sich dargestellt, weil es dem Wesen nach einer positiven Identifikation mit der Nation entgegenstand. Im Zusammenhang mit den vielfältigen existenziellen Herausforderungen, mit denen sich die jüdische Gemeinde nach der Shoah konfrontiert sah, kann von einem immanenten Bedürfnis nach einem möglichst reibungslosen Wiedereinfügen in die Umgebung ausgegangen werden. Das Bestreben, nach den zurückliegenden Phasen der Verfolgung der Rechte und der Verfolgung des Lebens der Juden (Sarfatti) nun wieder einen Weg ins ‚normale‘ Leben zu finden, muss immens gewesen sein, kulminierend in dem Wunsch, zur Gesellschaft, in der man lebte, endlich wieder ‚dazuzugehören‘. In diesem Kontext zeigt sich der besondere Wert des Blicks auf die Details der Positionierung dieser einen, zentralen jüdischen Gemeinde: Bei der beschriebenen Entwicklung scheint es sich zunächst eher um einen intuitiven Prozess gehandelt zu haben, der sich aus der Summe zahlreicher Einzelschritte zusammensetzte, und nicht um ein dezidiert programmatisches Herangehen.
 
            Es drängt sich der Eindruck auf, dass die Dokumente der unmittelbaren Nachkriegszeit von einem eher instinktiven Pragmatismus im Verhältnis zur Nation und ihren Mythen geprägt waren, während im Verlauf des Untersuchungszeitraumes dieser Grundhaltung noch stärker Rechnung getragen wurde, indem die Mythen programmatisch untermauert und durch einen theoretischen Überbau gefestigt wurden.
 
            Die exkulpierende Deutung der nationalen Vergangenheit Italiens entsprach nicht nur dem Bedürfnis der Mehrheitsgesellschaft, sondern offensichtlich auch dem der jüdischen Gemeinde. Dass in dieses Phänomen anteilig das Gedenken an die Shoah zu integrieren war, zeigt sich im Zusammenhang mit dem Gedenken an das Massaker in den Fosse Ardeatine, einem für das Verhältnis von Gemeinde und Staat zentralen Bereich.
 
            Juden und Nichtjuden waren hier gleichermaßen vereint durch die brutale Tat eines externen Feindes, die Vorgeschichte des ehemaligen Achsenbündnisses beider Systeme blieb ausgeklammert. Das gemeinsame Opfer-Sein stellte eine wichtige einheitsstiftende Funktion dar. Damit bildete das Massaker einen klaren Kontrast zur Erfahrung der antisemitischen Ausgrenzung: Während die rassistische Verfolgung im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft einen trennenden Charakter hatte, waren in den Fosse Ardeatine Juden zusammen mit ihren nichtjüdischen Landsleuten einer traumatischen Erfahrung ausgesetzt. Dieses verbindende Moment rückte die Italiener in ihrer eigenen Perspektive stärker auf die Seite der Opfer. Für die Gemeinde wiederum hatte eine solche Wahrnehmung ebenfalls Vorteile, wurde doch ihr Anliegen des Gedenkens in den größeren Kontext der nationalen Erinnerungskultur eingebettet und erfuhr damit auch offizielle Anerkennung. Dies gilt umso mehr, als mit zahlreichen Symbolen wie Ehrenstandarten und Ähnlichem der staatstragende Charakter der Anlässe hervorgehoben wurde. Gleichzeitig war mit dieser Sichtweise die Reintegration der Juden in Staat und Gesellschaft sehr viel leichter möglich, teilte man doch diese elementare Erfahrung. Dem entspricht auch die Beobachtung von Alessandra Tarquini, die für frühe Zeugnisse jüdischer Lagerüberlebender feststellt, dass diese ihre Vergangenheit thematisierten, indem sie ihre Eigenschaft als Antifaschisten hervorhoben und die spezifisch jüdische Verfolgungssituation eher unerwähnt blieb. Damit ließen sich jene Zeugnisse problemlos in den größeren nationalen Diskurs einfügen und „trugen zur Verbreitung der nationalen Mythen der Republik bei“.180
 
            Offensichtlich war es für das Weiterbestehen der römischen jüdischen Gemeinde in der Nachkriegszeit vorrangig, die selbstverständliche Zugehörigkeit zur italienischen Nation und deren liberalen Traditionen deutlich zu machen. Das Bewältigen eines durch enorme soziale Herausforderungen gekennzeichneten Alltags und die Sicherung der Fortexistenz der römischen jüdischen Gemeinde nach der Shoah legte eine pragmatische Herangehensweise im Verhältnis zur italienischen Nation nahe.
 
            Im Unterschied zur Situation im Nachkriegsdeutschland wurde in Italien von Seiten der jüdischen Bevölkerung niemals eine Fundamentalkritik an Staat und Gesellschaft geübt, Italien wurde niemals grundsätzlich zum ‚Land der Täter‘ deklariert. In Deutschland schloss die überwiegende Mehrheit der Juden bis weit in die Nachkriegszeit hinein die Fortexistenz von jüdischem Leben in Deutschland explizit aus; eine Haltung, die in noch höherem Maße für die internationalen jüdischen Organisationen galt. Die deutschen jüdischen Gemeinden verstanden sich selbst als ‚Abwicklungsgemeinden‘, deren Zweck lediglich der Vorbereitung der Emigration der in Deutschland verbliebenen Juden dienen sollte. Wirft man einen weiteren Blick auf westeuropäische jüdische Gemeinden, so ist wenig überraschend, dass auch die Wiener Gemeinde keine Zukunft für jüdisches Leben in Österreich sah.181 Betrachtet man die Niederlande, so finden sich dort ebenfalls deutliche Hinweise, dass zahlreiche Juden keine Perspektive für sich im Land sahen.182 Damit wird deutlich, dass es keineswegs auf Deutschland und Österreich beschränkt blieb, die Fortexistenz der eigenen Gemeinde nach der Erfahrung der Shoah in Europa in Frage zu stellen. Zu den Befunden für die Gemeinde Roms steht dies in einem klaren Kontrast, denn das Verhältnis zum italienischen Staat blieb weitgehend ungebrochen, und jüdisches Leben in Rom wurde nicht in Frage gestellt.
 
            Ausgangspunkt dieses Kapitels war der in den letzten Jahren in der Forschung intensiv, in der italienischen Öffentlichkeit weit weniger diskutierte Mythos von den italiani brava gente, der eine Auslagerung sämtlicher Verbrechen des Faschismus auf den cattivo tedesco, den ‚bösen Deutschen‘ und das nationalsozialistische Deutschland, darstellte. In Bezug auf die miteinander korrespondierenden Bilder des cattivo tedesco und des bravo italiano spricht Focardi von einem „mito identitario, autogratificante e autoassolutorio“183 und beschreibt dessen Funktion und Wirkungsweise zusammenfassend:
 
             
              „Wir können die miteinander verflochtene Darstellung des ‚bravo italiano‘ und des ‚cattivo tedesco‘ als einen ‚kleinsten gemeinsamen Nenner‘ betrachten, eine Art Bindemittel – sicherlich nicht das einzige – der fragmentierten Erinnerungen … So wurde eine verharmlosende Form des Faschismus als rosarote Diktatur entworfen, prahlerisch, aber nicht grausam, antisemitisch nur durch hitlersche Verfügung, aber nicht frei von Verdiensten für die Modernisierung des Landes.“184
 
            
 
            Die Etablierung dieser Vergangenheitsdeutung stellt die amerikanische Historikerin Leora Auslander ähnlich für Frankreich fest und sieht den Hintergrund in der Zerrissenheit des Landes nach 1945: „The difficulty of dealing with the specificity of Jewish loss was, thus, greatly exacerbated by the task of reunifying a nation emerging not only from occupation but also from a de facto civil war“.185
 
            Im vorangegangenen Kapitel wurde untersucht, in welcher Weise diese großen Prozesse nationaler Vergangenheits(um)deutung in der Detailstudie zur Hauptstadtgemeinde eine Entsprechung fanden und diese Anteil an ihnen hatte. Ein immer wiederkehrendes Motiv stellte die Beschwörung einer quasi natürlichen Einheit von jüdischen und nichtjüdischen Italienern dar. Diskriminierung, Verfolgung und Mord wurde exklusiv den Deutschen zugeschrieben. In zahlreichen Dokumenten fand die bontà (Güte) des italienischen Volkes eine starke Betonung ebenso wie die Dankbarkeit für Hilfe und Rettung unter deutscher Besatzung. Dies gilt besonders für Hilfe von kirchlicher Seite, angesichts derer der praktizierte Rassismus unter dem Faschismus vor dem September 1943 verblasste. Die wenigen, vom harmonischen Bild des bravo italiano abweichenden Stimmen kamen von Angehörigen sozial schwächerer Schichten, die im Tenor offiziellen Gedenkens kein Echo fanden.
 
            In Italien blieb das Grundvertrauen auch gegenüber Staat und Nation aufrecht erhalten, wodurch der faschistische Staatsapparat mitsamt seinen Organen von Bürokratie, Justiz, Heer und Ordnungskräften exkulpiert wurde. Offene Kritik am Staat und seinen tragenden Institutionen waren allerdings auch in anderen westeuropäschen Ländern die Ausnahme, mehrheitlich bemühten sich die jüdischen Funktionsträger der Nachkriegszeit um einen leisen und konfliktvermeidenden Umgang mit staatlichen Instanzen. Eine Notiz aus Brüssel macht jedoch deutlich, dass es auch andere Tendenzen gab:
 
             
              „The Jews, whose tragic war experience was scarcely acknowledged in official policy, worked hard immediately after the war to redress the wrong done to them. This was mostly done through discrete lobbying, but some radical Jews took their demands to the streets. In the Labour Day parade in Brussels on 1 May 1945 a Jewish group carried a poster demanding more rights for Jews. This radical strategy was strongly opposed by most Jewish organizations. The fear of antisemitism led most Jewish organizations to adopt more moderate strategies to rehabilitate their lot.“186
 
            
 
            Während sich bezogen auf die römische Gemeinde kein Hinweis auf ähnlich vehemente Forderungen dem Staat gegenüber finden lässt, ziehen sich positiv vergewissernde Konnotionen in Bezug auf den Staat oder die Nation durch das untersuchte Quellenmaterial. Am deutlichsten noch, wenn auch nur vereinzelt und punktuell, wurden Unbehagen und Kritik an der Haltung der katholischen Kirche gegenüber den Juden vorgebracht, die, wie oben erwähnt, ein führender Repräsentant der römischen Juden 1960 als „ziemlich heikel und ziemlich häufig … ambivalent“ beurteilte.187
 
            Klar zeigt sich, dass es den jüdischen Funktionären ein Anliegen war, dieses positive Verhältnis zum Staat und zur Nation öffentlich zu zeigen: Der Präsenz staatlicher Vertreter bei zentralen jüdischen Feierlichkeiten wurde große Bedeutung beigemessen. Die Äußerungen der jüdischen wie nichtjüdischen Redner zu diesen Anlässen unterstrichen dabei stets das große gegenseitige Einvernehmen, und vielfach nahmen sie auf die ‚guten‘ Traditionen eines freiheitlichen Italiens Bezug. Dieser Grundhaltung entsprechend hisste man in Rom bei einigen zentralen Anlässen selbstverständlich die italienische neben der israelischen Flagge. Bei dieser Praxis handelte es sich um keine römische Besonderheit, denn der Historiker Germano Maifreda berichtet ebenfalls vom Hissen beider Flaggen in der Mailänder Gemeinde.188
 
            Die französische Historikerin Colette Zytnicki weist in einer der wenigen vergleichbaren Gemeindestudien dieses Bestreben, staatliche Symbole und Vertreter in den öffentlichen Raum jüdischer Feierlichkeiten einzubeziehen, für Toulouse ebenfalls nach:
 
             
              „Die feierliche Eröffnung der Synagoge ist ein gutes Beispiel der geistigen Verfassung der jüdischen Institutionen. Man wählte für dieses Ereignis einen Sonntag, ‚um zur gleichen Zeit wie die katholische Kirche und der protestantische Tempel das glückliche Ereignis der Befreiung zu feiern‘. An jenem Tag wird, wie es seit langer Zeit in den Synagogen Frankreichs üblich ist, ein Gebet für die Machthaber gesprochen. Genauer gesagt, handelt es sich um die Französische Republik und um General de Gaulle. Schließlich wurde diese Zeremonie mit der Marsaillaise geschlossen … Die Feierlichkeit des Muttertags, der 8. Juni 1947, ist für die Synagoge die Gelegenheit, den Bürgermeister, den Präfekten und Familienvereinigungen zu empfangen.“189
 
            
 
            Auch in Bezug zum sorgfältig gepflegen guten Verhältnis mit staatlichen Vertretern kommt Zytnicki zu sehr ähnlichen Ergebnissen.190
 
            Befragt man das ausgewertete Material zu Rom nach den Gründen für die höchst selektive Deutung der Vergangenheit, so zeigt sich der Wunsch nach ‚Normalität‘, nach gesellschaftlicher Zugehörigkeit und nach schneller nationaler Reintegration, der allerdings gerade um den Preis des Verzichts auf eine konsequente Aufarbeitung der Folgen von Diskriminierung und Verfolgung realisiert wurde.
 
           
        
 
      
       
         
          6 Der Umgang mit der Vergangenheit: Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus, Verfolgung und die Erinnerung
 
        
 
         
          In diesem Kapitel steht der Umgang der jüdischen Gemeinde mit der Vergangenheit im engeren Sinne im Fokus. Während im Kontext der vorangegangenen Kapitel eher mittelbare Auswirkungen von Verfolgung und Shoah berührt waren, wird hier die Frage behandelt, wie sich die römischen Juden direkt zu ihrer Vergangenheit stellen und mit ihr umgehen. Ob und inwieweit für die untersuchten Jahre schon von einer Form der Aufarbeitung der Vergangenheit1 gesprochen werden kann, wird im Folgenden zu diskutieren sein. Während sowohl die Neubewertung des Zionismus und des Verhältnisses zum entstehenden Staat Israel als auch die jüdische Positionsbestimmung innerhalb der italienischen Mehrheitsgesellschaft stärker für das unmittelbare Wiederankommen im Alltag konstitutiv waren (siehe Kapitel 4 und 5), muss bei der Thematik dieses Kapitels stärker von den Problemen des Alltags abstrahiert werden, denn Erinnerungskultur setzte ein Minimum an Konsolidierung des eigenen Alltags voraus. Erst dadurch wurde die Suche nach den Deportierten, deren Schicksal für die römische Gemeinde lange im Dunkeln lag, möglich.
 
          Die zentralen Gedenktage der jüdischen Gemeinde – der 16. Oktober 1943 (Razzia in Rom) und der 24. März 1944 (Massaker der deutschen Besatzer in den Fosse Ardeatine) – wurden unmittelbar nach der Befreiung Roms begangen. Beide Jahrestage unterscheiden sich wesentlich in Bezug auf ihre Kontextualisierung und die Funktion, die ihnen zuteil wurde, und zwar sowohl für die römische Gemeinde als auch für die nichtjüdischen Römer.
 
          Für die Analyse der Erinnerungskultur der römischen Gemeinde ist die nationale Erinnerungskultur, deren gesamtes Spektrum hier nicht behandelt werden kann, insofern relevant, also es die Positionierung der Gemeinde im Spannungsfeld zu ihrer nichtjüdischen Umgebung deutlich macht. Behandelt wird in diesem Zusammenhang auch, wie die jüdische Seite antisemitische Phänomene wahrnahm, einordnete und auf sie reagierte, was die Frage nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten in der römischen Gesellschaft aufwirft.
 
          Der Begriff der ‚Erinnerungskultur‘ ist seit den 1990 er Jahren in die Wissenschaft wie auch in den allgemeinen Sprachgebrauch eingegangen und ersetzt den älteren, vergleichsweise pathetisch konnotierten Terminus der ‚Vergangenheitsbewältigung‘. Der Münchener Historiker Hans-Günter Hockerts liefert eine vielzitierte Definition des Begriffs der ‚Erinnerungskultur‘ als eines „lockeren Sammelbegriff[s] für die Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte für die Öffentlichkeit“.2 Erinnerungskultur ist niemals statisch, sondern das Ergebnis komplexer Aushandlungsprozesse innerhalb einer Gesellschaft. Die individuelle Erinnerung an erlebte Geschichte – von Hockerts mit dem Begriff der ‚Primärerfahrung‘ bezeichnet – befindet sich dabei häufig in einem natürlichen Spannungsfeld zu den normierten Formen des Gedenkens, welche gesellschaftspolitisch forciert werden. Beide Formen der Erinnerung können mitunter erheblich voneinander abweichen.3 Um die Dynamik und das Prozesshafte des Phänomens der Erinnerungskultur stärker zu verdeutlichen, ist man in den letzten Jahren vielfach dazu übergegangen, den Begriff im Plural zu verwenden.4 Zugleich wird dadurch die Vielschichtigkeit und das Nebeneinander von verschiedenen, häufig miteinander im Widerstreit stehenden ‚Erinnerungskulturen‘ hervorgehoben.
 
          Auch wenn eine breite wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Phänomenen der Erinnerungskultur erst in den 1990 er Jahren einsetzte, ist diese eng verknüpft mit einem zentralen Begriff, den der französische Soziologe Maurice Halbwachs bereits in den 1930 er Jahren geprägt hat: das kollektive Gedächtnis.5 Darunter versteht Halbwachs die soziale Bedingtheit des Erinnerns, das eine gemeinsame Gedächtnisleistung einer Gruppe von Menschen darstellt. Das kollektive Gedächtnis lässt sich seinerseits unterteilen in das kommunikative Gedächtnis und das kulturelle Gedächtnis.6 Während das kommunikative Gedächtnis auf der Tradierung von individuell Erlebtem zwischen den Generationen beruht – und somit natürlich begrenzt ist auf die Spanne von etwa drei Generationen –, wird unter dem kulturellen Gedächtnis das überpersonale, bereits verfestigte, institutionell verankerte und gesellschaftspolitisch normierte Erinnern gefasst.7
 
          Für den Kontext dieser Arbeit ebenfalls hilfreich ist die Unterscheidung von vier Gedächtnisformationen, die Aleida Assmann herausgearbeitet hat: die Gedächtnisformation eines Individuums (im vorliegenden Fall von individuellen Mitgliedern der jüdischen Führungsschicht), die einer sozialen Gruppe (hier allgemein die Gruppe der römischen Juden, die auch noch schichtenspezifisch zu unterscheiden ist), die eines politischen Kollektivs auf nationaler Ebene (hier der Gesamtheit der Italiener) und schließlich die der Kultur.8
 
          Die innere Notwendigkeit, sich zur unmittelbaren Vergangenheit zu positionieren und mit ihr umzugehen, war für die jüdischen Römer von einer ganz anderen Dringlichkeit als für die nichtjüdische Mehrheitsgesellschaft. Dies lag nicht nur an der Vielfalt der aus den Verfolgungen herrührenden konkreten alltagspraktischen Konsequenzen, mit denen die Gemeinde in weitaus stärkerem Maße als der Rest der Bevölkerung zu kämpfen hatte, sondern mehr noch an den psychischen Belastungen durch Ausgrenzung, Entrechtung und Deportationen. Die Tatsache, dass in der Nachkriegszeit die römische Bevölkerung insgesamt von großer Armut und Orientierungslosigkeit geprägt war, sollte nicht dazu verleiten, die beträchtlichen Unterschiede zu übersehen: Während es für die einen möglich war, relativ umstandslos an ihr Leben vor dem Krieg anzuknüpfen, bedurfte es für die anderen einer weitreichenden Einordnung der traumatischen Erfahrungen – wenngleich der Begriff der ‚Aufarbeitung‘ an dieser Stelle sicher (noch) verfehlt wäre. Für die jüdische Gemeinde bestand im Kontrast zu den nichtjüdischen Römern eindeutig die Notwendigkeit, mit der Vergangenheit umzugehen, sie war Teil der Gegenwart ihrer Mitglieder. Treffend bringt Peter Burke dieses Phänomen zur Sprache, wenn er in Umkehrung einer verbreiteten Auffassung schreibt: „Schon oft hieß es, die Sieger hätten die Geschichte geschrieben. Und doch könnte man auch sagen: Die Sieger haben die Geschichte vergessen. Sie können sich’s leisten, während es den Verlierern unmöglich ist, das Geschehene hinzunehmen; diese sind dazu verdammt, über das Geschehene nachzugrübeln, es wiederzubeleben und Alternativen zu reflektieren“.9
 
          Zwar muss an dieser Stelle eingewendet werden, dass Italien keineswegs so selbstverständlich zu den ‚Siegern‘ gehörte; angesichts eines dämonisierten Aggressors in Gestalt des ehemaligen deutschen Verbündeten zählte sich das Land aber im Zuge eines massiven Aktes der Umdeutung zu den ‚moralischen Siegern‘ und zugleich auch zu den Opfern. Insofern entfällt für die italienische Gesellschaft die Notwendigkeit, die Kriegserinnerung auszublenden, wenngleich ein Blick auf die Phasen des dominierenden Erinnerungsmusters lohnend erscheint.
 
          Eine erste Phase der Kriegserinnerung beschränkte sich auf die generelle Erinnerung an die Opfer von Krieg und ‚nazifaschistischer‘ Gewalt unter der christdemokratischen Vorherrschaft zwischen 1948 und 1963, bis eine Verschiebung unter der Mitte-Links-Regierung nach 1961 stattfand, die ausschließlich des antifaschistischen Widerstands zwischen 1943 und 1945 gedachte. Die dritte Phase der Lesart des antifaschistischen Paradigmas erfolgte durch die weltpolitischen Veränderungen seit 1989/1991.10 Bezeichnend ist in diesem Kontext, dass die Shoah und mit ihr die Besonderheit der jüdischen Opfer schlicht nicht vorkommen.11 Daran ändert auch der Umstand nichts, dass Michael Meng in seiner vergleichenden Studie zu Juden in Deutschland und Polen nach der Shoah beobachtet, dass innerhalb der Länder des demokratischen Westens – anders als in den kommunistischen Staaten Osteuropas – „support for Jews became a requirement for power“.12
 
          Die Angehörigen der Opfer der Shoah wurden gewissermaßen mit ihrer Erinnerung allein gelassen. Wie ging die Gemeinde mit diesem Defizit an öffentlicher Anerkennung für die eigenen Toten um? Welche Auswirkungen hatte diese Konstellation? Hatte die überaus hohe Bedeutung des Gedenkens an die Opfer der Fosse Ardeatine dabei eine kompensatorische Funktion? Über diese Fragen hinaus ist – gerade im Sinne der in Kapitel 5.2 dargelegten Ergebnisse – zu überprüfen, inwieweit die römischen Juden die Ansichten der Mehrheitsgesellschaft teilten und die eigenen Opfer möglicherweise nicht wesentlich von den übrigen Kriegsopfern unterschieden wurden.
 
          Lohnenswert ist im Zusammenhang mit dem ‚Schweigen‘ der italienischen Öffentlichkeit im Hinblick auf die Shoah auch der Blick auf die zeitgenössische Presse. In einer Publikation zu Ehren des langjährigen römischen Oberrabbiners Toaff nahmen Manuela Consonni und Miriam Toaff Della Pergola eine Pressestudie für die unmittelbare Nachkriegszeit vor und bestätigten dabei die oben beschriebene Ausblendung der Shoah. Deutlich stellen sie heraus, dass insbesondere zwischen 1944 und 1946 das jüdische und das nichtjüdische Gedenken divergierte und gewissermaßen parallel zueinander verlief, auch wenn die Gedenkfeiern des Massakers in den Fosse Ardeatine es für einen Moment zu verbinden schienen. Ebenfalls heben sie hervor, dass – im Gegensatz zu den Deportationen – die Erinnerung an die von den deutschen Besatzern an Juden und Nichtjuden begangenen Massaker und die Prozesse gegen nationalsozialistische Kriegsverbrecher die einzigen gemeinsamen Erinnerungsmomente darstellen, die in der Presse erscheinen:
 
           
            „Dem verlierenden Identitäts-Paradigma Deportation-Vernichtung der jüdischen Gruppe wurde von der italienischen demokratischen Welt der Nachkriegszeit das siegreiche Paradigma AntifaschismusResistenza entgegengesetzt. Die jüdischen Zeitungen tendierten bereits 1946 dazu, sich dieses Partisanen- und Resistenza-Gedächtnis zu eigen zu machen, indem sie ihre Erinnerung als Kämpfer für die Freiheit anbieten und an die mit der Waffe in der Hand gefallenen Juden erinnern.“13
 
          
 
          Parallel zu den Ergebnissen aus Kapitel 5, wo deutlich wurde, wie stark nationale Mythen von der Gemeinde geteilt und zugunsten des Wiederankommens in der italienischen Gesellschaft mitgetragen wurden, stellt sich auch hier die Frage nach der (möglicherweise unbewussten) Motivation. Betrachtet man das Schweigen als eigenständige Größe in der öffentlichen Auseinandersetzung, so wird deutlich, dass dieses zweigestaltig war: Neben dem Ohnmacht repräsentierenden Schweigen der Opferseite existierte auch das Ver-Schweigen der Täterseite, welches deren andauernde Macht implizierte. Aleida Assmann schlussfolgert deshalb: „Das Schweigen, das die Tätergesellschaft integrierte, brach die Brücke zu den Opfern ab“.14 Da wir gesehen haben, wie stark das Bemühen der römischen Gemeinde war, eben diese Brücke in die Mehrheitsgesellschaft nicht abreißen zu lassen, verwundert diese anteilige Anpassung an den Erinnerungskanon der Mehrheit nicht.
 
          
            6.1 Das Gedenken an die römischen Deportierten
 
            Die von der Mehrheit der Gemeindemitglieder als völlig unerwartet empfundenen Deportationen der römischen Juden unter der deutschen Besatzung stellen mit Sicherheit nicht nur eine erschütternde Erfahrung, sondern auch das prägendste Trauma der Gemeinde dar. Dieses Kapitel will zeigen, in welchen Etappen und mit welcher Akzentsetzung die Gemeinde sich mit diesem Trauma auseinandersetzte, wie sie nach angemessenen Formen der Bewältigung suchte und in welchem Rahmen sie dabei sich und ihre Erfahrungen in der römischen Gesellschaft verortete. Im Fokus steht dabei die aus dem untersuchten Material zu entnehmende Haltung der Führungsschicht der Gemeinde und ihrer Funktionsträger; Angaben zum – möglicherweise abweichenden – Gedenken der Mehrheit der ‚einfachen‘ Gemeindemitglieder können hier nur sehr punktuell erfolgen.
 
            Auffällig ist, dass die wenigen römischen Juden, die die Deportation überlebt hatten und in die Stadt zurückgekehrt waren, keinen nachweisbaren Einfluss auf das offizielle Gedenken an die Deportationen der Gemeinde gehabt zu haben scheinen. Zwar existiert innerhalb der Gemeinde mittlerweile ein großes Interesse an den Erinnerungen dieser Zeitzeugen. In den vergangenen Jahren ist eine erhebliche Anzahl an individuellen Zeugnissen von Lagerüberlebenden zusammengetragen worden, wozu auch breit angelegte Interviewprojekte wie der bereits erwähnte „Libro della Shoah italiana“ von Marcello Pezzetti15 zählen oder die Publikation von Franca Tagliacozzo, die Anträge auf materielle Unterstützung an den Fondo Svizzero analysiert hat.16 Es handelt sich um eine Entwicklung, die erst in den 1990 er Jahren einsetzte, die größeren Interviewprojekte fanden sogar erst seit 2009 statt. Eine gebündelte Auswertung der vorhandenen Interviews und der Memorialistika stellt nach wie vor ein Desiderat dar, ist im Rahmen dieser Studie jedoch nicht zu leisten und setzt andere methodische Zugänge voraus. Der Fokus hier ist die römische Gemeinde und ihre aus dem vorliegenden Quellenmaterial herauslesbare Positionierung, die im Untersuchungszeitraum – auch in Bezug auf das Gedenken an die Deportationen – nicht von einer erkennbaren Wechselwirkung mit frühen Selbstzeugnissen oder der Begegnung mit Lagerüberlebenden geprägt war. Es liegt die Vermutung nahe, dass eine Ursache für dieses Phänomen in der „dramatischen Zäsur zwischen jenen, die deportiert wurden, und jenen, die untergetaucht geblieben sind“,17 zu sehen ist, die das Erfahrungsspektrum beider Gruppierungen innerhalb der Gemeinde auf die denkbar größte Weise voneinander trennte.
 
            Diese Kluft innerhalb der Gemeinde findet eine Entsprechung im Verhältnis zur nichtjüdischen Mehrheitsgesellschaft: So konstatiert u. a. die florentinische Historikerin Valeria Galimi, dass die Zeugnisse italienischer Überlebender der Vernichtungslager nicht in relevanter Weise eingebunden waren in das dominierende Narrativ der nationalsozialistischen und faschistischen Gewalttaten.18 Wie wenig deportierte Juden als eigene Opferkategorie im öffentlichen Diskurs zu den NS-Verbrechen vorkamen, zeigt sich gleichfalls in der Analyse von Alessandra Tarquini: „Ob das Opfer ein Jude oder ein Protestant, ein Kommunist oder ein Anarchist war, hatte keinerlei Bedeutung. Selbst die Shoah wurde in der Presse der Linken erzählt als Mord an sechs Millionen Menschen und nicht als Genozid an Juden“.19 Dies wird eindrucksvoll durch den Umstand illustriert, dass die kommunistische Tageszeitung „Unità“ dem befreiten Lager am 18. Mai 1945 einen großen Artikel auf ihrer Titelseite widmete – ohne mit einem Wort zu erwähnen, dass es sich bei den Opfern mehrheitlich um Juden handelte.20
 
            Im konkreten Wirken der Funktionsträger der jüdischen Gemeinde Roms hatte die praktische Dimension des Wiederauffindens der Vermissten Vorrang vor den eher ‚seelsorgerlichen‘ Aspekten. Dessen ungeachtet scheint im Tempio Maggiore, der sofort wieder in Funktion genommenen wurde, für die Rückkehr der Deportierten gebetet worden zu sein, möglicherweise auch schon am ersten Jahrestag der Razzia. So schlug die bereits erwähnte römische Commissione per l’assistenza – die eigentlich primär für den institutionellen Wiederaufbau zuständig war – schon am 27. Juli 1944 ein Bündel an religiösen Maßnahmen vor: „a) dass eine große religiöse Zeremonie im Tempio Maggiore im Gedenken an die Opfer des Nazi-Faschismus stattfinde; b) dass ein Gebet der Anrufung um göttlichen Schutz für alle Deportierten, deren Schicksal man noch nicht kennt, anberaumt werde; c) dass regelmäßige gesonderte Gebete für den Schutz der deportierten Verwandten anberaumt werden“.21
 
            Der Vorschlag dieser mit wichtigen Mitgliedern der jüdischen Führungsschicht prominent besetzten Kommission wurde exakt umgesetzt, wie aus dem Bericht des kommissarischen Leiters der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, vom 19. Oktober 1944 hervorgeht:
 
             
              „Am 16. Oktober fand eine feierliche Zeremonie statt, um vom Höchsten die glückliche und ersehnte Rückkehr aller unserer Deportierten zu erflehen, und jeden Dienstagabend werden aus demselben Anlass gesonderte Gebete rezitiert. Es ist überflüssig zu erwähnen, dass jene Verfügungen bei all jenen ein äußerst günstiges Echo ausgelöst haben, die im schrecklichsten Schmerz um das Schicksal ihrer eigenen Familienangehörigen bangen und von Stunde zu Stunde darauf warten, dass … das Geheimnis gelöst werde, das uns seit über einem Jahr trennt.“22
 
            
 
            Wenig verwunderlich wurde diese Feierlichkeit noch während des Krieges mehr dem gemeinschaftlichen Gebet für die Deportierten als dem Gedenken an sie zugeordnet und setzte den Fokus klar auf die zu erbittende wohlbehaltene Rückkehr.
 
            Der Beginn des Gedenkens an die römischen Deportierten war in den ersten Nachkriegsjahren zunächst eng verbunden mit der Suche nach ihnen. Im Leben der Gemeinde war das Thema der Deportationen zunächst mit ganz praktischen Fragestellungen verbunden: Es galt, die Nachforschungen der Hilfsorganisationen nach den Vermissten auf lokaler, nationaler wie internationaler Ebene zu bündeln und zu koordinieren sowie Unterstützung für die Familien der Deportierten zu organisieren. Erst als die rituelle Rezitation des kaddish für die nicht zurückgekehrten Deportierten bei der Gedenkfeier des Jahres 1947 einen formalisierten Schlusspunkt unter das Warten auf Rückkehr setzte, konnte man beginnen, von einem eigentlichen ‚Gedenken‘ an die Deportierten zu sprechen. Angesichts der bleibenden Hoffnung auf Rückkehr lässt sich alles, was vor diesem Zeitpunkt stattfand, eher als ein ‚gemeinschaftliches Denken‘ an die Deportierten innerhalb der römischen Gemeinde beschreiben.
 
            
              6.1.1 Ein erstes steinernes Zeugnis: Der Weg zur Gedenkinschrift am Tempio Maggiore
 
              Für die Phase unmittelbar nach der Befreiung Roms ist die Quellenlage zum Gedenken an die Deportierten eher dürftig. Es geht weder aus dem Archivmaterial der Gemeinde noch aus dem des Dachverbands hervor, in welcher Form zunächst an ihr Schicksal gedacht wurde; eine jüdische Presse existierte vorerst noch nicht wieder.
 
              Das Bedürfnis der Familienangehörigen nach Halt in der Gemeinschaft und Trost kann nicht anders als immens gewesen sein. Ob und in welcher Form gemeinsam an die Deportierten gedacht oder für sie gebetet wurde, darüber sind bis Mitte 1945 kaum Details überliefert. Eine Ausnahme stellt hier die Berichterstattung über Wohltätigkeitsveranstaltungen zugunsten der Familien der Deportierten dar. So gab es z. B. im Januar 1945 in Rom eine Theateraufführung mit mehreren bekannten Künstlern, deren Erlös den von Deportationen betroffenen bedürftigen Familien zugute kam.23 Obschon hier der Aspekt der praktischen Hilfe im Vordergrund stand, hatte diese Veranstaltung doch auch einen kommemorativen Charakter angesichts der Tatsache, dass mit dem zentralen römischen Teatro Argentina und der Vielzahl von Künstlern aus Theater, Kino und Radio ein breites zivilgesellschaftliches Spektrum für die Deportierten aktiv wurde.
 
              Eine sehr frühe literarische Auseinandersetzung mit den Deportationen stellen zwei kurze narrative Schilderungen des römisch-jüdischen Literaten Giacomo De Benedetti, „16 ottobre 1943“ und „Otto Ebrei“, aus dem Jahr 1944 dar.24 Diese Texte waren von zentraler Bedeutung für die Herausbildung der Erinnerung an die Razzia und wirkten bis hinein in die Geschichtsschreibung. Beide Erzählungen wurden in der Zeitung „Israel“ vom römischen Chefredakteur Carlo Alberto Viterbo besprochen. Während die Kritik zur ersten Erzählung überaus positiv war, weil die Rekonstruktion „nicht mit der Kälte des Historikers, sondern mit dem Herzen des Bruders und der Seele des Dichters“ geschrieben ist, fiel das Urteil über die zweite Erzählung sehr viel kritischer aus vor dem Hintergrund, dass die jüdische Kultur dort als Fragmente von etwas Untergegangenem beschworen wird.25
 
              Eines der frühesten Zeugnisse der Auseinandersetzung mit der jüngsten Vergangenheit allgemein findet sich im Zusammenhang mit einem Vortrag von Enrico Castelbolognesi zur „Jüdischen Emanzipation“, den dieser im Januar 1945 im römischen Circolo Ebraico hielt. Der Redner griff dabei zunächst ein Muster auf, das uns bereits in Kapitel 5 begegnet ist, das Bild der parallelen historischen Entwicklung von Italienern und Juden.26 Weiter hieß es: „Wir haben die Pflicht, jenes Werk zu vollenden, um dem Ruf unserer Brüder nachzukommen, die aus den verplombten Waggons, die sie in die Todeslager transportierten, bis zum letzten Augenblick den Gesang der Hatikvà ertönen ließen.“27 Mit drastischen Bildern – dem Gesang der späteren israelischen Nationalhymne aus den verplombten, in den Tod führenden Waggons – wird der Einsatz der „Entkommenen“ für den Staat Israel eingefordert, gleichsam als Erfüllung des letzten Willens der Opfer. Es handelt sich hierbei um eines der frühesten Dokumente, das explizit die Verantwortung der Überlebenden angesichts der Toten benennt: Das Gedenken an die Deportierten wurde schon hier zionistisch buchstabiert und auf diese Weise mit einer praktischen Aufgabe verbunden.
 
              Der kommissarische Leiter der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, hielt in seinem Abschlussbericht über seine Amtszeit vom 25. März 1945 noch an der Vorstellung fest, dass alle Deportierten wohlbehalten zurückkehren mögen.28 Giuseppe Nathan, der aus Rom stammende kommissarische Leiter der Unione, begann im Spätsommer des Jahres 1945, das Gedenken an die Deportierten in seinen zentralen Botschaften einordnend aufzugreifen, so im ersten Rundschreiben des Dachverbandes nach Kriegsende an alle Gemeinden im August und in seiner Radiobotschaft zu Rosh ha-Shanah, dem jüdischen Neujahrsfest, im September. In dem Rundbrief schrieb Nathan:
 
               
                „Wir entsenden feierliche und herzliche Grüße an alle Gemeinden, die aus den Ruinen des Krieges und der nazifaschistischen Barbarei sich wieder erheben, an die Überlebenden der Massaker und der Verfolgungen, an die Rückkehrer aus den Konzentrationslagern und den Todeslagern. Wir wenden uns an diese Letzten, für die die nicht erzählbaren Leiden und Entbehrungen wie die Salbungen des Märtyrertums für das Credo sind, sie, auf die ein jeder von uns aus ganzem Herzen Stolz fühlt und denen wir uns mit liebender Sorge und dankbarem Geist vor allem anderen zuwenden.“29
 
              
 
              Es fand eine Heroisierung der Opfer statt, die bereits religiös konnotiert war: Ihr Leiden wurde mit den „Salbungen des Märtyrertums“ verglichen. Das Verständnis der Opfer als Märtyrer ist ein Topos, der sich kontinuierlich durch das vorliegende Material zieht und der im Folgenden noch genauer betrachtet werden wird.
 
              Eine erste öffentliche Bestandsaufnahme der ‚Zeit der Verfolgungen‘ – so die verbreitete Formulierung der jüdischen Quellen – stellte die Radioansprache Nathans zu Rosh ha-Shanah am 6. September 1945 dar. Neben dem erwähnten Bild als Märtyrer zeigte sich hier eine weitere zentrale Deutung der jüdischen Opfer:
 
               
                „Ein Moment der traurigen Andacht eint die Gefallenen der Befreiungsarmeen mit den unseren, die durch Waffengewalt und durch die Grausamkeit der Nazi-Faschisten gefallen sind, auch sie ruhmreiche Gefallene wie die Glaubensbrüder, die im Holocaust ihr Leben gaben, in den Reihen der Partisanen und in den italienischen Divisionen, die den Befreiungsarmeen zur Seite standen. Wir, die wir das Glück hatten zu überleben, haben die Pflicht, unsere Toten mit einem heiligen Schwur zu ehren.“30
 
              
 
              Erstmalig begegnet uns hier der Begriff Holocaust. Parallel zu den Kämpfern der Befreiungsarmeen und der Resistenza erklärte Nathan die jüdischen Opfer in seiner Ansprache zu ruhmreichen (Kriegs-)Gefallenen und schloss sie posthum ein in die Reihen der Partisanen.31 Es handelt sich hierbei um ein wiederkehrendes Muster, um die Toten zu glorifizieren und ihnen einen aktiveren Part zu geben. Auch die bereits erwähnte Verpflichtung der Überlebenden angesichts der Toten wurde erneut aufgegriffen. Neben der allgemeinen Aufforderung, dass ein jeder mit seinen Taten zu einer besseren Welt beitragen solle, fand auch das zionistische Ideal direkt Erwähnung: „Wir haben ein leuchtendes Beispiel, dem wir folgen können, dem der jüdischen Brigade“.32
 
              Erste Grundsteine des Gedenkens an die Deportierten wurden bereits mit der nachweisbaren Begehung der Jahrestage der römischen Razzia im Jahr 1944 gelegt, obschon die Erinnerungskultur im engeren Sinne erst 1947 einsetzen sollte. Für diese erste Phase fällt auf, dass der Jahrestag im Jahr 1945 weder in den Protokollen des Consiglio noch in denen der Giunta der Gemeinde thematisiert wurde.33 Allerdings findet sich bereits im Vorfeld des 16. Oktobers in „Israel“ die Ankündigung, dass der Oberrabbiner von Rom, David Prato, für den Jahrestag einen Tag des Fastens und des Gebets anberaumt habe.34 Die Feierlichkeit wurde in diesem Kontext explizit verbunden mit dem Wunsch nach baldiger Rückkehr:
 
               
                „Es ist richtig, dass jener Tag nicht nur der Erinnerung gewidmet wird, sondern auch der Anrufung des Höchsten um Erbarmen und Barmherzigkeit für die unschuldigen Opfer solch grausamer Barbarei und um baldige Rückkehr in ihr Zuhause von denjenigen, die noch am Leben sind … Für die Juden Roms und diejenigen, die sich mit ihnen vereinen wollen, wird also der Tag des 16. Oktobers … Tag der Erinnerung, des Gebets und des Fastens sein.“35
 
              
 
              Neben dem Akzent auf der Heimkehr der Deportierten fällt hier die ausdrückliche Einladung an die nichtjüdischen Römer auf, sich an dem Trauertag zu beteiligen. Während der Feier wurden „glühende Gebete für die Errettung der Überlebenden“36 gesprochen, und der Oberrabbiner „hat die Angehörigen der Deportierten ermahnt, nicht zu verzweifeln, aber sich dennoch auf die schmerzlichsten Bestätigungen vorzubereiten und sich dem Willen Gottes zu unterwerfen“.37 Damit wird die Ambivalenz deutlich, dass die römische Führungsschicht einerseits Trost spenden und stabilisieren musste, zum anderen aber aufgrund der wachsenden Wahrscheinlichkeit, dass alle diejenigen, die noch nicht zurückgekehrt waren, nicht mehr am Leben waren, ihre Mitglieder mit dem Gedanken an den Tod ihrer Angehörigen konfrontieren musste.
 
              Auch der Dachverband, der zwar noch bis zum regulären Kongress aller jüdischen Gemeinden im März 1946 unter kommissarischer Leitung stehen sollte, wurde zum Jahrestag der Deportationen tätig. So beauftragte der kommissarische Leiter Giuseppe Nathan im Oktober 1945 den Bildhauer Aurelio Mistruzzi mit der Erstellung einer Gedenkmedaille an die „Zeit der Verfolgungen“.38 Der Erlös dieser Gedenkmedaille, die man für eine nicht näher bezifferte ‚angemessene‘ Spende erhielt, sollte den jüdischen Wohltätigkeitsorganisationen zugute kommen und der Unterstützung der Bedürftigen dienen, aber, so hieß es in der Berichterstattung in „Israel“, vor allem „der Welt den kühnen Willen des Wiederaufbaus Israels bezeugen“.39 Hier deutet sich bereits die enge Verbindung des Gedenkens an die Deportierten mit dem Zionismus an, der in der Folgezeit noch deutlicher hervortreten wird.
 
              Es war Silvio Ottolenghi, der als kommissarischer Leiter der römischen Gemeinde mit dem Vorhaben einer steinernen Gedenktafel den Anstoß gegeben hatte zu ersten dauerhaften Formen des Gedenkens. Es war zunächst beschränkt auf die Opfer der Fosse Ardeatine, für welche eine Gedenktafel am Tempio Maggiore errichtet werden sollte.40 Zur Finanzierung der Gedenktafel wollte Ottolenghi eine öffentliche Spendensammlung unter den römischen Juden durchführen. Bereits am Ende des Berichts über die Phase seiner kommissarischen Leitung41 der Gemeinde hielt Ottolenghi „drei präzise Pflichten“ für die künftige Arbeit der Gemeinde fest:
 
               
                „Die erste [Pflicht] ist jene, unsere dankbaren Gedanken an alle Streitkräfte der Vereinten Nationen zu wenden, an alle die, die uns befreit haben … Die zweite ist jene, unsere guten Wünsche an all unsere fernen deportierten Brüder zu richten, in der Hoffnung und im Glauben an Gott, sie schnellstmöglich wieder unter uns zu sehen. Die dritte ist jene, auf würdige Weise unserer 65 Gefallenen der Fosse Ardeatine zu gedenken.“42
 
              
 
              Der Bericht hat in Bezug auf die Deportierten den Fokus klar auf der Erwartung ihrer Rückkehr, während der Aspekt des Gedenkens nur im Zusammenhang mit den Opfern der Fosse Ardeatine auftaucht. Waren letztere unzweifelhaft nicht mehr am Leben, so scheint es gerade die Hoffnung auf Rückkehr gewesen zu sein, die Ottolenghi dazu bewogen haben mag, die Deportierten noch nicht zum Gegenstand eines Gedenksteines werden zu lassen. Das Vorhaben eines Gedenksteines war insofern zu einem Zeitpunkt – im Oktober 1944 – auf den Weg gebracht worden, als man die Deportierten noch nicht verloren geben wollte. Aufgrund nicht näher feststellbarer Gründe verzögerte sich das Vorhaben jedoch.
 
              Es sollte erst der neugewählte Präsident der Gemeinde, Vitale Milano, sein, unter dessen Ägide das Projekt Ende 1945 voranschritt. Im Dezember 1945 war im Büro des Oberrabbiners von Rom, David Prato, eine Commissione della lapide dei Martiri del Terrore nazi-fascista zusammengetreten, die formal im Januar vom Consiglio mit der Projektplanung betraut wurde.43 Am 2. Januar 1946 war in der Kommission schließlich die Entscheidung gefallen, nicht nur der Opfer der Fosse Ardeatine, sondern auch der Deportierten zu gedenken.44 Die Steine sollen seitlich am Hauptportal des Tempio Maggiore errichtet werden. Mit dem Entwurf der auf den beiden Steinen anzubringenden Inschriften beauftragte die Kommission den Abgeordneten und Senator Ugo Della Seta. Der Präsident der Gemeinde, Milano, legte in einem Brief an den Dachverband seine Sicht der Genese der beiden Gedenksteine und die mit ihnen verbundene Intention dar:
 
               
                „Die Idee, die Gefallenen der Fosse Ardeatine zu ehren, kam sofort nach der Befreiung Roms unter unseren Glaubensbrüdern auf, und dafür wurden bis jetzt kleine Spendensammlungen durchgeführt. Mit dem Herannahen des 24. März 1946, dem zweiten Jahrestag des Märtyrertodes, hat sich in unserer Gemeinde ein Komitee gebildet, um die Spendensammlung zu intensivieren. Dasselbe Komitee hat gestern entschieden, am kommenden 24. März an unserem Tempio Maggiore neben der Tafel zum Gedenken an die Märtyrer der Fosse eine weitere [Tafel] zum Gedenken an die aus Rom Deportierten anzubringen, welche, neben der Erinnerung an deren Anzahl, auch einen Hinweis geben soll auf all unsere Brüder in Italien und Europa allgemein, die Opfer der Nazis wurden.“45
 
              
 
              Silvio Ottolenghi wurde bei dieser Darstellung Milanos als Initiator des Vorhabens nicht erwähnt. Das Bedürfnis nach einer Gedenktafel scheint hier spontan als ein inneres Anliegen aus der Mitte der Gemeinde zu entspringen.46 Das Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine bestimmte auch das Datum: den kommenden Jahrestag des Massakers. Erst in der Auseinandersetzung mit dieser Gedenktafel beschloss das Komitee, dass am selben Datum eine zweite Tafel enthüllt werden sollte, jene an die Deportierten. Dabei war der Anspruch, nicht nur an die römischen Deportierten zu erinnern, sondern diese in den Gesamtkontext der italienischen und europäischen Opfer des Nationalsozialismus einzubetten. Der Begriff Holocaust fand hier trotz des weiteren Blicks auf die nationalsozialistische Vernichtungspolitik keine Verwendung.47
 
              In einer Sitzung des Consiglio der Gemeinde am 10. März 1946 wurden der Ablauf der Feierlichkeit und vor allem der Text der beiden Inschriften festgelegt. Auch wenn im Protokoll und in der jüdischen Presse beide Gedenkinschriften als ein Text wiedergegeben werden, so handelt es sich im engeren Sinne um zwei separate Inschriften auf großen Gedenktafeln an der Außenfassade des Tempio Maggiore. Am 24. März war vor der Enthüllung der beiden Inschriften eine religiöse Zeremonie „zum Gedenken an die Opfer des Nazi-Faschismus“ geplant.48 Mit der Bezeichnung „Opfer des Nazi-Faschismus“, die uns noch häufiger begegnen wird, wurde die Verantwortung klar auf den deutschen Faschismus begrenzt.
 
              Die beiden Inschriften wurde in der Sitzung verlesen. Diejenige für das Gedenken an die Fosse Ardeatine hat sehr wahrscheinlich der römische Oberrabbiner verfasst, während der längere Text zu den Deportierten bei Ugo Della Seta in Auftrag gegeben wurde.49 Es ist lohnenswert, einen näheren Blick auf sie zu werfen:
 
               
                „Der in den Fosse Ardeatine gemarterte Körper
 
                auf diesem Stein der unvergängliche Name
 
                in den Armen des Ewigen die unsterbliche Seele
 
              
 
              —
 
               
                Aus dem Volk Israels [sind es]
 
                über sechs Millionen
 
                unschuldige Opfer
 
                des tückischen Rassenhasses
 
              
 
               
                In ganz Italien
 
                seit dem schicksalshaften 16. Oktober 1943
 
                über achttausend gequälte und niedergemetzelte Deportierte
 
              
 
               
                Aus Rom
 
                2 091 Deportierte[.]
 
                Das sind keine trockenen Zahlen[,]
 
                sondern angesichts des Bruchs der Zivilisation[,]
 
                des Bruchs des Heiligen Gesetz Gottes
 
                ist dies ein Tribut von Tränen und Blut
 
              
 
               
                Weswegen Israel im jahrhundertelangen Martyrium
 
                die Seelen aufruft
 
                zu einer erhabeneren Vision des Lebens[,]
 
                den wiedererstehenden Glauben der Väter ungebrochenen bekräftigend“50
 
              
 
              Die zwei Inschriften wurden sowohl im Protokoll als auch in der Zeitung „Israel“ optisch wie ein Ganzes wiedergegeben, der sie trennende Abstand war nicht größer als derjenige zwischen den einzelnen Absätzen. Vergleicht man beide miteinander, fällt als Erstes auf, wie stark der Umfang divergiert. Die Worte zu den Fosse Ardeatine – auf die im folgenden Unterkapitel noch näher eingegangen wird – nehmen drei Zeilen ein, während sich das Gedenken an die Deportationen über vier Absätze erstreckt. Dieses Ungleichgewicht überrascht zunächst angesichts der Tatsache, dass ursprünglich ausschließlich des römischen Massakers gedacht werden und die Enthüllungszeremonie an dessen Jahrestag stattfinden sollte. Der Blick auf den Text zeigt allerdings, dass die Deportationen aus Rom zum Anlass genommen wurden, um der Judenvernichtung in Italien und Europa insgesamt zu gedenken und somit einen umfassenderen Charakter haben.
 
              Die Ehrung der Deportierten beginnt nicht mit dem lokalen Aspekt der römischen Opfer, sondern nennt als erstes das „Volk Israel“ als Ausgangspunkt: „Aus dem Volk Israel / Über sechs Millionen / Die unschuldigen Opfer / Des tückischen Rassenhasses“. Der einzige Hinweis im Protokoll des Consiglio und im Quellenmaterial insgesamt auf eine Auseinandersetzung zu einer einzelnen Formulierung betrifft gleich diese erste Zeile, „Aus dem Volk Israel“: Der Consigliere Angelo Di Castro51 beantragte die Ersetzung dieses Ausdrucks mit „figli d’Israele“. Der Präsident der Gemeinde stellt daraufhin diesen Vorschlag zur Abstimmung. Bei zwölf Gegenstimmen und einer Ja-Stimme war es vermutlich nur der Antragsteller selbst, der für seinen Vorschlag stimmte. Das Protokoll nannte weder Anhaltspunkte für die Position der Gegner noch für die des Befürworters des alternativen Wortlauts.52 Die letztendlich beschlossene Formulierung „Volk Israel“ betont stärker den nationalen Aspekt und weckt Assoziationen in Richtung eines für seine Freiheit kämpfenden Volkes, das heißt, der Zionismus klingt hier stärker durch als bei der eher religiös konnotierten Formulierung „Kinder Israels“. Hinzu kommt, dass mit der abgelehnten Formulierung eher die Vorstellung von Kindern verbunden ist, die üblicherweise das Elternhaus verlassen und außerhalb ihrer Wege gehen, gewissermaßen parallel zu den Juden in der Diaspora, während die Vorstellung vom Volk eng verknüpft ist mit dem vereinten Leben im geeinten Land. Insofern scheint die vom römischen Consiglio mit großer Mehrheit gewählte Formulierung keineswegs zufällig, sondern sie kann als programmatisch betrachtet werden für die bereits erwähnte zionistische Neuorientierung der Gemeinde.
 
              Nach dem Ausgangspunkt der Inschrift, dem Volk Israel, wird deduktiv vorgegangen: Zunächst ist die immense Zahl von „über sechs Millionen unschuldigen Opfern“ genannt. Damit werden die römischen Opfer noch gar nicht gesondert aufgeführt, aber der internationale Gesamtzusammenhang verdeutlicht, in den sie einzuordnen sind: Die römischen Deportierten sind Teil eines größeren Ganzen, als Angehörige des Volks Israel vereint mit allen sechs Millionen Toten der Shoah als Folge eines „tückischen Rassenhasses“.
 
              Der zweite Absatz beginnt mit „In ganz Italien“, bevor es den „schicksalshaften 16. Oktober 1943“ nennt, und stellt die römischen Opfer in einen größeren – nun nationalen – Kontext. Das Datum des 16. Oktobers wird verwendet, um die nationale Dimension der Vernichtung der Juden aufzuzeigen, aber Rom und die römischen Opfer werden noch nicht erwähnt. Auch die Anzahl der Toten, die in diesem Absatz aufgeführt wird, bezieht sich auf die nationale Ebene, 8 000 „Deportierte – Gepeinigte – Niedergemetzelte“. Hier sind die Toten der Deportationen ganz Italiens und die der Massaker wie demjenigen in den Fosse Ardeatine miteingeschlossen.
 
              Erst nachdem die internationale und die nationale Dimension dargelegt wurde, folgt das Spezifische der lokalen römischen Situation im dritten Absatz der Inschrift. Beginnend mit „Aus Rom – 2 091 Deportierte“ wird nun als erstes der Ort und die Anzahl der römischen Deportierten genannt.53 Diese Opfer sollen aber nicht als „trockene Zahl“ verstanden werden, sondern es ist die Ungeheuerlichkeit des Zivilisationsbruches und des Bruchs des göttlichen Gesetzes, die ihren Tod zu einem „Tribut der Tränen und des Blutes“ macht. Ein Tribut stellt nicht nur ein Opfer, sondern auch eine (erzwungene) Abgabe dar, die einer Übermacht zur Erlangung eines höheren Zieles zu erbringen ist. Insofern verleiht dieser Tribut dem Sterben der Deportierten Bedeutung, verweist er doch auf ein höheres Ziel und leitet damit über zum letzten Absatz der Gedenktafel.
 
              Auch dieser beginnt mit einem Ort: Es ist Israel, das „im jahrhundertelangen Martyrium / die Seelen aufruft“, dem zuvor erwähnten Tribut einen Sinn zu geben. Offenkundig sind damit weniger die Seelen der Toten gemeint, sondern die Seelen der Lebenden, die um ihrer selbst und der Toten willen sich für eine „erhabenere Vision des Lebens“ einsetzen sollen. Auch der Weg zur Umsetzung dieses Ziels wird aufgezeigt, es müsse der „wiederauflebende Glauben der Väter ungebrochen bekräftigt“ werden.
 
              Betrachtet man die vier Absätze, so fällt ins Auge, dass sie alle in ihrer ersten Zeile mit einem Ort beginnen: Israel – Italien – Rom – Israel. Diese Abfolge weist eine innere Logik auf, Israel erscheint hier als die Klammer, die alles zusammenhält und Anfangswie Zielpunkt der Entwicklung ist. Beginnend mit dem Bild Israels als Volk und der Andeutung der zionistischen Hoffnung, für welche die Opfer der Shoah weltweit ihr Leben ließen, über die nationalen italienischen Opfer bis hin zum lokalen Erfahrungskontext in der Stadt Rom führt alles wieder hin zu Israel, wobei im letzten Absatz die zionistisch-nationale Dimension mit der religiösen kämpferisch verbunden wird. In dieser Argumentationskette erscheint es als klare Verpflichtung der Überlebenden, ihre jüdische Identität zu festigen und sich für eine Zukunft der Juden als Volk einzusetzen. Der zionistische Anspruch wird deutlich, aber eine allzu offensive politische Forderung wird vermieden.
 
              Bereits vor dem Tag der Enthüllung der Gedenktafel, dem 24. März 1946, kündigte die Zeitung „Israel“ den Anlass unter der Überschrift „Zu Ehren unserer Gefallenen“ an.54 Der Titel nahm einen Begriff auf, dem im Zusammenhang mit der sich verfestigenden Erinnerungskultur eine zentrale Bedeutung zukommt: die Bezeichnung „Gefallene“ für die jüdischen Opfer. Damit sind eher die Opfer der Fosse Ardeatine als die Deportierten gemeint, was auch aus der Tatsache hervorgeht, dass häufig die Formulierung „die Gefallenen und die Deportierten“ verwendet wird.55 Der kommissarische Leiter des Dachverbandes, Giuseppe Nathan, hatte den Ausdruck „Gefallene“ bereits im September 1945 in seiner Radioansprache zu Rosh ha-Shanah ganz allgemein für die jüdischen Opfer benutzt,56 während der Begriff im Quellenmaterial der Gemeinde zunächst ausschließlich auf die Opfer der Fosse Ardeatine bezogen wurde. Die gemeinhin für kämpfende Kriegsgefallene verwendete Bezeichnung holte die jüdischen Ermordeten aus der Passivität ihrer Opferrolle heraus und suggerierte, sie hätten ihr Leben im Kampf für eine höhere Sache gelassen. Die kurze Notiz in „Israel“ charakterisierte die Gedenkfeier als „religiöse Zeremonie für die Märtyrer des Nazi-Faschismus“.57 Damit wurde die oben erwähnte Formulierung aus dem Protokoll der Gemeinde vom 10. März 1946 aufgegriffen, jedoch mit dem Unterschied, dass dort von „Opfern“ die Rede war, während in „Israel“ von „Märtyrern“ gesprochen wurde. Dieser Begriff wird im Folgenden noch genauer betrachtet werden, erhielt er doch geradezu eine theoretische Unterfütterung.
 
              Tendenziell klang in der kurzen Ankündigung der Zeitung das Gedenken an die Deportierten gemessen an dem für die Opfer der Fosse Ardeatine eher nachrangig.58 Dem entspricht auch der Blick in die Rubrik des Veranstaltungskalenders der Gemeinde in der Zeitung „Israel“, welcher aufgrund von Vorgaben der Gemeindeleitung selbst erstellt wurde und insofern auch Aufschluss über die Gewichtung innerhalb der Gemeindeleitung gibt: Bezogen auf die Enthüllung der Gedenktafel fand nur das Massaker der Fosse Ardeatine Erwähnung.59
 
              Beide Inschriften befinden sich – voneinander abgetrennt durch einen Seiteneingang – an der Fassade der Synagoge zum Lungotevere Cenci, wo auch ein breiterer Fußweg entlangführt. Beiden ist ein Bibelwort in hebräischer Sprache vorangestellt. Vor dem Text für die Deportierten finden sich zwei Verse aus den Klageliedern (1, 18). Dort heißt es: „Hört doch, ihr Völker alle, und seht meinen Schmerz. Meine Mädchen, meine jungen Männer zogen in die Gefangenschaft“.60 Zunächst muss hier festgestellt werden, dass die Auswahl des Prophetenwortes – wie auch diejenige des Psalmverses für die Opfer der Fosse Ardeatine – in keinem Protokoll des Consiglio oder der Giunta der römischen Gemeinde beschlossen oder auch nur erwähnt wurde. Dies deutet daraufhin, dass es sich um eine autonome Entscheidung des Oberrabbiners gehandelt haben könnte, da sie klar in den religiösen Bereich fiel. Inhaltlich kann der Wehklagespruch zum einen als ein Vorwurf an die Weltgemeinschaft interpretiert werden, die Shoah nicht verhindert zu haben, und zum anderen enthält sie auch ein zionistisches Element, indem das Bild des Volkes in Gefangenschaft auf die Notwendigkeit des Staates Israel deutet.61
 
              Diese Gedenktafel stellte einen wichtigen Schritt im Hinblick auf das Entstehen der sich herausbildenden Erinnerungskultur dar. Kam bis zu diesem Zeitpunkt Gedenken eher als Ausformung des kommunikativen Gedächtnisses vor, indem individuell Erlebtes berichtet und weitergegeben wurde, ist diese Inschrift als eines der ersten Elemente in den Bereich des kulturellen Gedächtnisses einzuordnen, in welchem das Gedenken beginnt, sich zu verfestigen und institutionell zu verankern.62 Mit der Anbringung der Steintafel an ihrer Hauptsynagoge schuf die römische Gemeinde ein dauerhaftes Symbol des Gedenkens, welches zugleich auch die offizielle Deutung der Deportationen transportiert.
 
             
            
              6.1.2 Eine breitere Basis schaffen: Neue Formen des Gedenkens und ein „spirituelles Grab“ auf dem jüdischen Friedhof
 
              Nach der großen Feierlichkeit im Zusammenhang mit der Enthüllung der Gedenktafel fand am dritten Jahrestag 1946 nur eine kleinere religiöse Zeremonie in der römischen Hauptsynagoge zum Gedenken an den 16. Oktober statt.63 Im Frühjahr 1947 begegnen jedoch im Zusammenhang mit dem dritten Jahrestag des Massakers in den Fosse Ardeatine erste Hinweise auf eine neue Form des Gedenkens: An prominenter Stelle, auf der ersten Seite der Zeitung „Israel“, wurde der Gedanke publik gemacht, einen Wald im künftigen Staat Israel anzulegen, in welchem im Namen eines jeden einzelnen „Märtyrers“ ein eigener Baum gepflanzt werde.64 Das Vorhaben richtete sich ausdrücklich an alle italienischen Juden und benannte die gesamtitalienische Anzahl von 8 000 Deportierten. Zum ersten Mal wurde in diesem Kontext auch offiziell erklärt, dass mit ihrer Rückkehr nicht mehr zu rechnen sei: „außer einem Wunder in irgendwelchen besonderen Fällen werden sie nicht mehr zurückkehren“65.
 
              Zur Umsetzung dieses Vorhabens gründete sich in der Folgezeit ein Ehrenkomitee unter dem Vorsitz des Oberrabbiners von Rom, David Prato.66 In einer öffentlichen Bekanntmachung legte das Komitee seine Intention dar:
 
               
                „Das italienische Judentum hat gemeinsam mit dem europäischen fürchterlich gelitten während der Phase der Verfolgungen und des Krieges: mit der Wiederherstellung des Friedens hat sich herausgestellt, dass gut 8 000 von uns fehlen. Von vielen dieser Brüder kennen wir das Schicksal immer noch nicht, und wir wollen an sie erinnern mit einem Werk des Lebens. Wir wollen in Erez Israel, auf dem Grund des Keren Kayemeth le-Israel … einen Baum mit dem Namen und zu Ehren eines jeden unserer Fehlenden pflanzen, um so einen Wald zu bilden, der an sie alle kollektiv erinnert … Wir rufen Euch auf, das Werk zu vollbringen, ein Monument zu errichten für die Toten und Fehlenden und eine Lehre für die Lebenden.“67
 
              
 
              Wie bereits bei der Gedenktafel wurde auch hier in einem größeren Kontext gedacht, der den einzelnen Trauerfall zum Teil einer größeren Schicksalsgemeinschaft werden ließ: Die eigenen Verluste wurden eingebettet in die Gesamtheit des europäischen Judentums und in die der italienischen Deportierten. Der Ungeheuerlichkeit des Todes sollte ein Zeichen des Lebens entgegengesetzt werden, wofür der Baum in der jüdischen Mythologie sinnbildlich steht. Gleichwohl muss darauf hingewiesen werden, dass diese Symbolik einen Rückgriff auf die etablierte italienische nationale ‚Sprache‘ angesichts des Gedenkens an die Gefallenen des Ersten Weltkriegs aufgreift und umdeutet. Die Idee der Gedenkwälder (Parchi della rimembranza) stammt direkt aus dem Repertoir des nationalen Gefallenenkultes des Ersten Weltkrieges, wie er im faschistischen Italien praktiziert wurde. Vergleichbare Stätten existieren bis heute in zahlreichen Kommunen.
 
              Im Rahmen des Gedenkwaldes wurde der Name des einzelnen Toten dem Vergessen entrissen durch die namentlich bestimmten Bäume und in dem zu pflanzenden Wald kollektiv mit den anderen geeint. Die unbestatteten Deportierten bekamen gewissermaßen ein das Leben symbolisierendes Grab gepflanzt, das den Lebenden eine hier nicht näher bezeichnete „Lehre“ sein sollte. Noch stärker als bei der Gedenktafel war das Gedenken hier mit einem zionistischen Anspruch verknüpft, symbolisierte doch die Anlage eines Waldes einen höchst dauerhaften Anspruch auf den Grund und verlegte den symbolischen letzten Ruheort in den noch zu errichtenden Staat Israel. Die Deportierten wurde damit in gewisser Weise zu zionistischen Pionieren, denen es nachzufolgen galt.
 
              Einige Monate später, im September des Jahres 1947, sollte der Oberrabbiner von Rom, David Prato, diesen Gedanken dann direkt ausführen:
 
               
                „Für jedes der Erde entrissene Leben gebe man in der Erde Israels einem Baum das Leben und trage so zur Wiederbewaldung und Heilung einer Region bei und bilde einen Wald, der den Namen ‚Wald der italienischen Deportierten‘ trägt. Dies wird eine Bekundung des Respekts und der Barmherzigkeit sein gegenüber denjenigen, die sich im heiligen Namen Israels aufopfern … Dieses Märtyrertum kann und darf nicht vergessen werden, nicht nur von uns Überlebenden, sondern auch von den zukünftigen Generationen, die durch den Anblick des Waldes die Kraft finden werden, den jahrhundertelangen Kampf fortzusetzen zur Wiedereroberung unserer Rechte am Land unserer Väter, das wieder das Land unserer Söhne werden muss.“68
 
              
 
              In dieser Deutlichkeit findet sich hier zum ersten Mal das Gedenken an die Toten verknüpft mit dem zionistischen Anspruch auf die Errichtung des Staates Israel. In diesem Sinne wird auch der bereits zuvor verwendete Märtyrerbegriff weiter ausgebaut, indem Prato ausdrücklich erklärte, die Deportierten hätten sich „im heiligen Namen Israels aufgeopfert“. Der römische Oberrabbiner entwarf ein Bild der Deportierten, in dem diese keine passiv und sinnlos in den Tod geschickten Opfer waren, sondern zu Märtyrern erklärt wurden, die für ein höheres Ideal gestorben sind und die sich auf dem Weg zu dessen Realisierung aufgeopfert haben.
 
              Diese Sichtweise hatte sich zu diesem Zeitpunkt auch auf der Ebene des Dachverbandes durchgesetzt und wurde zur dominanten Deutung der Deportierten. So schlug der Präsident des Dachverbandes, Raffaele Cantoni, in der Sitzung des Consiglio der Unione am 14. Juli 1947 vor, eine Bescheinigung zum Gedenken an die Deportierten zu entwerfen, die diesen formal die Eigenschaft als „edle Märtyrer“ zuerkennt und deren Kindern und Enkeln zu überreichen sei.69
 
              Etwa zeitgleich mit der Kampagne zur Errichtung des Gedenkwaldes in Israel schritt beim Dachverband die Planung für ein nationales „Monumento ai Martiri Ebrei“ voran, das auf dem jüdischen Sektor des Mailänder Zentralfriedhofes errichtet werden sollte. Die Initiative hierzu ging auf den Präsidenten des Dachverbandes, den Mailänder Raffaele Cantoni, zurück. Das Denkmal stellte symbolhaft ein Grabmal dar, in dem stellvertretend für alle Opfer die sterblichen Überreste von zwölf „Märtyrern für die Freiheit“ bestattet sind.70 Finanziert wurde das Mahnmal durch Spenden der einzelnen Gemeinden, von jüdischen Institutionen und von zahlreichen jüdischen Einzelpersonen, wofür in der jüdischen Presse offensiv geworben wurde. Wie bei den verschiedenen zionistischen Spendenkampagnen wurde nicht nur an die moralische Pflicht zum Spenden gemahnt, sondern man veröffentlichte in „Israel“ auch eine Auflistung der bereits gespendeten, größeren Beträge samt den Namen der Spender sowie der jüdischen Gemeinden.
 
              In diesem Kontext wurde massive Kritik an der jüdischen Gemeinde von Rom laut. Die Zeitung „Israel“ ließ auf ihre Aufstellung der Spender einen knappen editorischen Kommentar folgen: „Was haben die Juden von Rom gegeben, die doch auch ihrer 2 091 Deportierten und Abgeschlachteten gedenken müssen?“71Ähnliches findet sich auch im Protokoll des Consiglio des Dachverbandes, wo man sich über mangelnden Einsatz von vielen Gemeinden beklagte, „insbesondere der römischen Gemeinde, die doch stärker als andere von den Deportationen betroffen ist, und auf den Aufruf, Mittel zu sammeln für das Monument, nicht [so] geantwortet hat, wie sie es gemusst hätte“.72 Diese unverhohlene Kritik stellte die Gemeinde Roms in der jüdischen Öffentlichkeit an den Pranger und übte massiven Druck auf sie aus, der sie in der Folge zu einer größeren Spende veranlasste.73 Es muss zugunsten der Gemeinde eingewandt werden, dass diese im Jahr 1947 noch selbst mit größter wirtschaftlicher Not zu kämpfen hatte und zugleich mit drängenden Spendenaufforderungen auf verschiedenen Ebenen konfrontiert war.
 
              Am 13. Juli 1947 schließlich wurde das Monument in Mailand in einer feierlichen Zeremonie unter großer öffentlicher – jüdischer wie nichtjüdischer – Beteiligung eingeweiht. Es nahmen hochrangige staatliche Vertreter teil, so der Bürgermeister von Mailand, der Präsident der Verfassungsgebenden Versammlung Umberto Terracini74 und der Arbeitsminister als Vertreter der Regierung neben zahlreichen diplomatischen Vertretern und Repräsentanten aller jüdischen Gemeinden und Institutionen.75„Israel“ berichtete ausführlich über das Ereignis und fasste die Intention zusammen: Das Monument erinnere an die sechs Millionen Juden, die so sehr gelitten und ihr Leben verloren haben in der Phase der Nazi-Verfolgungen, die in Italien über 8 000 Opfer gefordert habe. Die Einweihung solle einer „feierlichen nationalen Bekundung der Glorifikation des jüdischen Martyrologiums“ dienen.76 Damit griff die zentrale jüdische Zeitung nicht nur den Begriff des Märtyrers für die jüdischen Opfer auf, sondern erhob die „Glorifikation“ der Märtyrer zum Programm.
 
              Nach diesem Großereignis des Gedenkens auf nationaler Ebene folgte im selben Jahr auch lokal in Rom ein weiterer Einschnitt. Mit dem vierten Jahrestag der Razzia des 16. Oktobers wurde nun das kaddish für die verstorbenen Deportierten gesprochen.77 Damit setzte man unter das Warten nach Rückkehr der Deportierten einen offiziellen Schlusspunkt, der auch das angespannte Suchen der unmittelbaren Nachkriegszeit beendete. Bei der zentralen Feier ermahnte der Oberrabbiner von Rom, David Prato, aus dem Opfer der Toten die nötigen Lehren zu ziehen, „ihre Qual in Energien umzuwandeln, die sich auf den geistigen und politischen Wiederaufbau richten, der sich in jenem Jüdischen Staat äußert, der in diesen Tagen potentiell gegründet wurde“.78 Wie schon im Zusammenhang mit dem Gedenkwald verknüpfte der römische Oberrabbiner hier erneut das Gedenken an die Deportierten mit dem Zionismus – ein Umstand, der sicher nicht unbeeinflusst war von der Tatsache, dass Prato selbst vor seiner zweiten Amtszeit in Rom die Alijah gemacht hatte. Die Toten sollten Antrieb sein für die Realisierung des zionistischen Traums: Der Schmerz über ihren Verlust erfuhr so einen Sinn durch dessen zionistische Transformation.
 
              In den folgenden Jahren nahm die Aufmerksamkeit für das Gedenken an den 16. Oktober und die Deportationen zunächst ab. Dies gilt trotz der ersten größeren antisemitischen Ausschreitungen in Rom nach Kriegsende, die am 14. April 1948 im ehemaligen jüdischen Ghetto stattfanden. Neben tätlichen Angriffen auf römische Juden schändeten faschistische squadristi auch die beiden Gedenktafeln am Tempio Maggiore für die Opfer der Deportationen und der Fosse Ardeatine.79 Während der beiden Jahre 1948/1949 finden sich weder in den Protokollen des Consiglio der Gemeinde noch in denen der Giunta Hinweise auf Gedenkfeierlichkeiten oder Ähnliches. Im Jahr 1948 berichtete allein die Zeitung „Israel“ über die Gedenkfeier, jedoch auch dies nur summarisch in einem Artikel, der sich allgemein mit den „Herbstfeierlichkeiten“ befasste, darunter besonders mit den religiösen Feierlichkeiten zu Jom Kippur und Sukkot.80 Trotz der sehr eingeschränkten Berichterstattung zum 16. Oktober hob der Artikel hervor, dass die nichtjüdische städtische Presse zu diesem Anlass ihre Solidarität mit der Gemeinde zum Ausdruck gebracht hatte. Es wurde kurz erwähnt, dass die Feierlichkeit auf den Vortag verschoben wurde, da der 16. Oktober auf einen Sabbat fiel (an welchem aus religiösen Gründen keine Traueranlässe gestattet sind) und nun zum zweiten Mal das kaddish für die verstorbenen Deportierten rezitiert wurde. An den Gedenktafeln am Tempio Maggiore wurden Blumen abgelegt für die Deportierten und die Opfer der Fosse Ardeatine. Für das Jahr 1949 fehlen erneut im vorliegenden Archivmaterial und in der jüdischen Presse – ohne erkennbaren Grund – Hinweise auf das Gedenken zu diesem Anlass.
 
              Es stellt sich die Frage, wie diese fehlende Präsenz von Quellenmaterial zu bewerten ist, insbesondere angesichts der starken Diskrepanz zu den vorangegangenen Jahren. Zunächst muss festgehalten werden, dass die Gedenkfeierlichkeiten anknüpfend an die Form des Jahres 1947 mit dem kaddish für die Verstorbenen weiterhin stattgefunden haben. Es hat den Anschein, dass eine gewisse Verfestigung des Gedenkens eingetreten ist und mit ihr erste dauerhaftere Formen des Erinnerns entwickelt worden waren. Es musste offenbar nicht jedes Jahr erneut um das Wie gerungen werden. Nachdem die Gedenktafeln am Tempio Maggiore einen ersten Schritt darstellten, das Erlebte des 16. Oktobers vom kommunikativen Gedächtnis des mündlich Tradierten in die Sphäre des kulturellen Gedächtnisses zu verlagern, stellte diese beginnende Verfestigung der Gedenkfeiern einen weiteren Schritt in diese Richtung dar.
 
              Zum siebten Jahrestag der Razzia im Jahr 1950 findet sich im Protokoll des römischen Consiglio der Hinweis auf interne Kritik im Vorfeld der Gedenkfeier: Der Consigliere Oscar Tedeschi „bedauert, dass aus Anlass des 16. Oktobers kein Rundschreiben an die Glaubensbrüder geschickt wurde, um den Unglückstag mehr hervorzuheben und dieses schmerzlichen Jahrestages stärker zu gedenken“.81 Der Präsident Vitale Milano wies diese Kritik mit dem Hinweis von sich, dass der Tag mit einer religiösen Zeremonie in der Synagoge begangen wurde und es feierliche Gedenkreden des römischen Oberrabbiners Prato und von Ugo Della Seta gegeben habe, über welche zudem auch in der Presse berichtet worden sei.
 
              Die Zeitung „Israel“ schilderte diese Gedenkfeier ausführlich und hob bereits im ersten Satz hervor, dass die Zeremonie „unter äußerst breitem Zustrom von Gläubigen und mit diesen auch von sehr vielen Nichtjuden“ begangen wurde.82 Oberrabbiner Prato griff auch bei diesem Anlass wieder das Bild der Deportierten als Märtyrer auf: deren Ehrung müsse „als Quelle der geistigen Reinigung“83 hochgehalten werden, um so dem Sterben eine klare, in die Zukunft weisende Funktion zuzuweisen. In eine andere Richtung fand Prato ebenfalls deutliche Worte: Er mahnte, dass beim Gedenken auch an die Hilfe, die Juden häufig von Nichtjuden und besonders aus kirchlichen Kreisen erhielten, erinnert werden müsse.84 Das potentiell Trennende der Deportationen im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft wurde hier überbrückt durch die enge Verknüpfung mit der Erfahrung von Hilfeleistung durch die Gesellschaft und den Klerus.85
 
              Einen etwas anderen Akzent und zugleich eine theoretische Unterfütterung für die dominierende Deutung der Vergangenheit gab der Senator Ugo Della Seta in seiner Rede, die in „Israel“ wiedergegeben wurde:
 
               
                „Wir werden niemals jene entsetzlichen Stunden der Menschenjagd (schuldig allein, Juden zu sein) im Namen einer ‚behaupteten lateinischen und teutonischen Kultur‘ vergessen, [und er] bekräftigt, dass das ‚Buch der Bücher‘ … vor allem gewiss ein ‚Buch der ewigen Worte‘ und ein ‚Quell aller moralischen Gebote‘ ist. Die Verteidigung der Werte dieses ‚Buches‘ rechtfertigt den Fortbestand und die Wohnstätte der Juden in fernerer und jüngerer Vergangenheit, und als Symbol dieses heroischen Widerstands erinnert der Senator an die Juden des Warschauer Ghettos, die lebendig und nicht tot sind. Das Erinnern und das Gedenken müssen ohne Hass und ohne Rachegefühle geschehen … Einen Blick auf die Gegenwart werfend hat der Senator auf zwei Tatsachen hingewiesen: Die eine ist das Wiederaufleben ‚nostalgischer Gefühle‘ und das Wiederausgraben und Verbreiten von antijüdischer Literatur, die andere ist der Fortbestand in der gegenwärtigen Gesetzgebung von Verfügungen, die im Hinblick auf die Beleidigung religiöser Gefühle unterschiedlich verfahren, je nachdem, ob diese an der dominierenden Religion begangen wurde oder nicht. Auf diese Weise … liegt die Beleidigung im Gesetzbuch, das sich zum Anstifter des Vergehens macht, welches zu bekämpfen es vorgibt.“86
 
              
 
              Zunächst ist festzuhalten, dass es sich hierbei um eines der wenigen Beispiele handelt, in denen die Verantwortung für die Razzia nicht ausschließlich auf die deutschen Besatzer begrenzt wird: Della Seta lastete diese der „behaupteten lateinischen und der teutonischen Kultur (presunta civiltà latina e teutonica)“ an und stellte damit den italienischen faschistischen Rassismus neben den nationalsozialistischen. Mit der Formulierung griff er– distanzierend durch das ‚behauptete‘ – sogar die Terminologie auf, die im faschistischen Rassendiskurs geprägt wurde. Eine Mitverantwortung des rassistischen Überlegenheitsanspruchs des Faschismus für die ‚Menschenjagd‘ klingt hier klar durch. In Bezug auf die tieferen Ursachen der Verfolgung der Juden deutet sich bereits ein Gedanke an, den Della Seta in seinen Reden der folgenden Jahre zunehmend stärker ausbauen sollte: Durch das „Buch der Bücher“ überbrächten Juden der Menschheit ewige moralische Werte und ordnungsstiftende Gebote, und es sei eben die Verteidigung dieser Werte, die sie zu Verfolgten werden ließ. Die Funktion der Juden als Hüter der „ewigen Worte“ verleihe den Juden eine besondere Daseinsberechtigung und weise ihnen eine historische Aufgabe zu, die ihre Identität stärke.
 
              Es findet sich hier ein Element, das in den Folgejahren zum festen Bestandteil der Ansprachen werden sollte: Das Gedenken an die Aufständischen des Warschauer Ghettos. Das Erinnern an die römischen Deportierten wurde hier verknüpft mit den jüdischen Kämpfern des Warschauer Ghettos, die Della Seta in der Verteidigung der oben erwähnten Werte als „Symbol dieses heldenhaften Widerstands“ bezeichnet. Auch der Hinweis darauf, dass die Aufständischen „lebendig, nicht tot“ seien, erklärt sich durch den tieferen Sinn, der ihr Sterben ins Gegenteil verkehrt und in der Gegenwart fruchtbar sein lässt. Der Redner erteilte jedwedem Gefühl des Hasses und der Rache im Zusammenhang mit dem Gedenken eine klare Absage: An keiner Stelle lässt sich im vorliegenden Material das Tolerieren oder sogar Fördern von Hass oder Rachsucht herauslesen, vielmehr wird immer wiederkehrend davor gewarnt.87
 
              Parallel zur Andeutung einer italienischen Mitverantwortung für die Deportationen warf Della Seta auch einen kritischen Blick auf die Gegenwart der italienischen Gesellschaft. Er benannte deutlich nach wie vor existierende antisemitische Tendenzen in Italien und prangerte die Ungleichbehandlung der Religionen im italienischen Recht an. Es lässt sich ein deutlicher Unterschied zur Rede des Oberrabbiners feststellen: Während dieser im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft ausschließlich den Aspekt der Hilfeleistung als verbindendes Element erwähnte, schloss Della Seta in seiner Ansprache auch die potentiell trennenden Elemente des Antisemitismus und der italienischen Mitverantwortung mit ein. Diese ungewöhnlich deutlichen Äußerungen sind in den Kontext von Della Setas politischer Aktivität88 einzuordnen, entsprachen aber nicht der ansonsten bei der Gemeindeleitung erkennbaren Linie. Der Bericht in „La Voce della Comunità“ im Rahmen einer Gemeindechronik zeichnete ein leicht abweichendes Bild:
 
               
                „Die Worte des illustren und geliebten Della Seta sind wirklich treffend gewesen im Sinne, dass er sich nicht darauf beschränkt hat, die besondere Bedeutung der Zeremonie hervorzuheben, sondern indem er über sie hinausging und sich mit den umfassenderen Problemen befasst hat, die mit der Religionsfreiheit, der menschlichen Würde und der Brüderschaft aller Völker, der Position Israels unter den Nationen und auch mit der wundersamen Wiedererrichtung des Staates Israel zusammenhängen.“89
 
              
 
              Die Zusammenfassung der übergreifenden Gedanken war so gewählt, dass sie niemanden verletzte. Kritische Elemente wie der Antisemitismus, die das Verhältnis zur italienischen Nation hätte belasten können, kamen nicht vor. Dieser Haltung entsprach auch, dass es im einleitenden Passus in „La Voce della Comunità“ zum Gedenken an den 16. Oktober hieß, die Verfolgung der römischen Juden habe an jenem Datum begonnen, womit die lange zuvor eingesetzte italienische Judenverfolgung ausgeblendet blieb.
 
              Noch vor Ende des Jahres 1950 wurde im Consiglio der Entschluss zur Errichtung eines weiteren Gedenksteines gefasst: Nach der Inschrift am Tempio Maggiore sollte nun auch im jüdischen Bereich des großen römischen Friedhofs Verano ein Gedenkstein für die Deportierten errichtet werden; mit der Realisierung des Projekts wurden die beiden Architekten Angelo Di Castro und Aldo Terracina betraut.90 In „La Voce della Comunità“ findet sich eine Beschreibung der Intentionen: Man wolle die Erinnerung an die römischen Deportierten würdig verewigen und den Angehörigen trotz fehlender Grabstätten die Möglichkeit geben, an einem symbolischen Ruheort ein Gebet zu sprechen und Blumen abzulegen.91 Das Vorhaben solle über Spenden finanziert werden, die zu entrichten die Gemeindemitglieder auf diesem Wege aufgerufen wurden. Sobald ausreichende Mittel zusammengekommen seien, werde das Projekt realisiert. Die Umsetzung des 1950 angestoßenen Vorhabens sollte sich jedoch vorerst noch verzögern.
 
              Auch der II. Kongress der italienischen jüdischen Gemeinden der Nachkriegszeit gedachte im März 1951 abschließend „der Gefallenen, der Opfer der Verfolgungen und der Deportationen, in Italien und außerhalb“.92 Das Datum der Razzia fiel 1951 auf einen jüdischen Festtag, den zweiten Tag von Sukkot, sodass in dem Jahr keine besondere Feierlichkeit möglich war;93 hinzukam, dass nach dem Tod Rabbi Pratos der Stuhl des Oberrabbiners noch vakant war. Wie im Vorjahr übte auch 1951 der Consigliere Oscar Tedeschi Kritik. Im Protokoll der Gemeinde heißt es:
 
               
                „Er beklagt, dass das Datum des 16. Oktobers unter Schweigen vorübergegangen ist und schlägt die Versendung eines Rundschreibens vor, das auch durch die Tageszeitungen bekannt zu geben sei, um das Datum den Glaubensbrüdern ins Gedächtnis zu rufen und bei Einsetzung des Oberrabbiners eine spezielle Zeremonie [abzuhalten]. Der Consiglio hat die Erklärungen des Präsidenten gehört, der festgehalten hat, dass wegen der Festtage keine besonderen Feierlichkeiten möglich waren, und dass in jedem Fall an die Zeremonie in der Zeitung Israel erinnert wurde, und dass besser und erneuert erinnert werden wird.“94
 
              
 
              Diese Kritik, diesmal offenbar noch vehementer vorgebracht als im Vorjahr, konnte nun nicht mehr ohne Reaktion des Präsidenten bleiben. Das von Tedeschi geforderte Rundschreiben solle als Ersatz für die nicht stattfindende Gedenkfeier verschickt werden. Es hat den Anschein, dass die Kritik Tedeschis zumindest teilweise angenommen wurde, da künftig „besser und erneuert“ erinnert werden soll. Möglicherweise in Reaktion auf diesen Vorfall plante man bereits Ende November im Zusammenhang mit dem alljährlich stattfindenden rituellen Totengedenken, der ascavà dei morti, das die religiöse Bruderschaft Hesed Weemed nach ihrer Neuordnung wieder organisierte, eine kleine Gedenkfeier für die Deportierten.95
 
              Das Gedenken an die Deportationen bekam im Jahr 1952 zwei neue Elemente: Zum einen stand der Jahrestag der Razzia ganz unter dem Zeichen des nun fertiggestellten Gedenksteines für den jüdischen Friedhof, wo eine große, an die Öffentlichkeit gerichtete Feierlichkeit stattfand,96 und zum anderen sollte es zu diesem Anlass erstmalig eine separate Kundgebung der Jugendorganisation FGE geben. Bereits frühzeitig hatte Fabio Della Seta als Vertreter der FGE den Präsidenten der Gemeinde angeschrieben, um die Gemeinde von der geplanten Kundgebung zu informieren und zugleich deutlich zu machen, dass man diese nicht als Konkurrenz verstehe, sondern vielmehr die religiösen, von der Gemeinde organisierten Feierlichkeiten ergänzen möchte.97 Geplant seien Wortbeiträge von zwei oder drei Rednern, Juden und Nichtjuden, deren Namen noch nicht feststünden, und man bitte um die Erlaubnis, die Freitreppe vor der Synagoge nutzen zu dürfen, auch „um die Kundgebung an die der Gemeinde anzuknüpfen“.98 Nachdem es bereits ein Gespräch von Oberrabbiner Elio Toaff und Consigliere Mosè Di Segni mit Fabio Della Seta gegeben hatte, wurde die Frage in der Sitzung der Giunta der Gemeinde am 6. Oktober 1952 immer noch sehr kontrovers diskutiert, wobei die Argumente nicht protokolliert wurden. Der Consiglio beschloss, die Veranstaltung zwar zuzulassen, sprach sich aber vehement gegen die Nutzung des Synagogenvorplatzes aus, sodass diese auf der Piazza am Portico d’Ottavia stattfinden musste.
 
              Mit scharfen Worten begründete der CGE in seinem Rundschreiben vom 14. Oktober 1952 die Intention der Kundgebung:
 
               
                „Dieses Datum, das uns an die tragischen Ereignisse erinnert, die so sehr auf unserem Leben und dem unserer Liebsten gelastet haben, können und dürfen nicht unbeachtet vorübergehen. Obschon eingeprägt in unsere Herzen, scheint [dieses Datum] manchmal zu sehr vergessen worden zu sein: deshalb hält es das Centro Giovanile Ebraico für seine Pflicht, an diesen unglücksseligen Jahrestag mit einer öffentlichen Kundgebung zu erinnern, die auf der Piazza Portico d’Ottavia stattfinden wird.“99
 
              
 
              Direkt benannte die Jugendorganisation hier ein Versagen im Zusammenhang mit dem Gedenken an die Deportationen; der Vorwurf des Vergessens dieses Datums musste schwer wiegen in den Ohren der Gemeindeleitung, die darüber hinaus durch das Rundschreiben öffentlich düpiert wurde. Die Tatsache, dass es dem CGE gelungen war, mit dem Rechtsmediziner Attilio Ascarelli und dem kommunistischen Politiker Umberto Terracini zwei überaus prominente jüdische Redner zu gewinnen, dürfte der Veranstaltung und damit auch der dahinterstehenden Kritik zusätzliches Gewicht verliehen haben. Aus dem analysierten Material wird deutlich, dass die Kundgebung der Jugendorganisation für die Gemeindeleitung ganz offensichtlich ein Reizthema darstellte.100 Der Vorgang wurde auch im Consiglio des Dachverbandes angesprochen. Dessen ehemaliger Präsident, Raffaele Cantoni, beklagte, dass Terracini in seiner Rede „kein Wort zum wiedererstandenen Staat Israel“ gesagt habe.101 Der eigens zu der Sitzung eingeladene Römer Fernando Piperno, der selbst lange im römischen CGE aktiv gewesen war, ordnete den Vorfall ein, indem er
 
               
                „darauf hinweist, dass Senator Terracini der einzige Redner gewesen sei, der bereit gewesen sei, bei der Kundgebung des 16. Oktobers zu sprechen, und wie dieser seine Rede entfernt vom Tempel habe halten müssen, wie es gefordert worden sei, weil der Consiglio der Gemeinde Roms sich geweigert habe, ihn vor dem Tempel sprechen zu lassen. Dies bedeutete, der Kundgebung ihren jüdischeren Charakter zu nehmen.“102
 
              
 
              Piperno sprach damit einen Punkt an, der mit Sicherheit innerhalb der jüdischen Organisationen eine erhebliche Sprengkraft hatte und möglicherweise eine der Ursachen für den Konflikt zwischen dem römischen Consiglio und dem CGE darstellte: Die Unione wollte dezidiert vermeiden, dass sich jüdische Funktionäre politisch exponierten – eine Auseinandersetzung, die einen Monat zuvor zum Rücktritt des Präsidenten des Dachverbandes, des Ferraresers Renzo Bonfiglioli, geführt hatte.103 Gerade angesichts des Redners Terracini liegt die Vermutung nahe, dass der CGE eine stärkere politische Exponiertheit im Zusammenhang mit dem Gedenken an den 16. Oktober durchsetzen wollte, gegen welche sich die etablierten jüdischen Funktionsträger sträubten – zumal ein so sensibler Bereich wie die Deutungshoheit der jüngsten Vergangenheit und damit das Verhältnis zur umgebenden Gesellschaft berührt war.
 
              Die Feierlichkeit auf dem jüdischen Friedhof am 16. Oktober 1952 wurde sorgfältig vorbereitet, und die Gemeindeleitung lud neben dem römischen Bürgermeister eine eindrucksvolle Riege an Vertretern des öffentlichen und politischen Lebens zur Enthüllungszeremonie ein.104 Die gesamte Struktur der Veranstaltung, der Kreis der Eingeladenen sowie die prominente Rede des Bürgermeisters machen deutlich, dass die Gemeinde ein klares Zeichen in die römische Öffentlichkeit senden wollte. Dementsprechend hieß es in der Rede des Präsidenten der Gemeinde, Anselmo Colombo:
 
               
                „Durch die Entgegennahme dieses heiligen Steines, den man das symbolische Grab unserer Märtyrer nennen kann gemäß der Übereinkunft mit der Kommune, … kommt mir auch die Pflicht zu, den Autoritäten zu danken und all jenen, die mit ihrer Gegenwart und ihrem Zuspruch diese Einweihung noch feierlicher gemacht haben. Ich erkläre sofort, dass nur Gründe religiöser Natur uns dazu gebracht haben, sie separat zu ehren, aber wir stehen bereit, wie wir es mit unserer Zustimmung zum Comitato italiano gewesen sind, an der Errichtung eines größeren Monumentes teilzunehmen, welches alle Märtyrer Italiens repräsentiert.“105
 
              
 
              Nicht nur der Kreis der eingeladenen Partisanenorganisationen, sondern auch der Duktus der Rede Colombos weist Verbindungen zum Gedenken an die Fosse Ardeatine auf. Die Bezeichnung ‚Märtyrer‘ für die Deportierten war – wie bereits erwähnt – mittlerweile zum festen Bestandteil der Deutung der Verstorbenen geworden und wurde nun noch unterstrichen durch das „symbolische Grab“, welches ihnen zugeschrieben wurde und den religiösen Aspekt unterstrich. Auffällig ist der ausdrückliche Schulterschluss mit den „Autoritäten“,106 der Gedenkstein erscheint als ein gemeinsames Projekt von Kommune und Gemeinde. Um vollends zu vermeiden, dass durch diesen Gedenkstein ein Schatten auf das Verhältnis zwischen jüdischen und nichtjüdischen Römern fallen könnte, rechtfertigte Colombo die Beschränkung auf diese „separate Ehrung“ ausdrücklich als rein religiös intendiert und ergänzte, dass man bereitstehe, sich an einem größeren Monument „für alle Märtyrer Italiens“ zu beteiligen. Diese Rechtfertigung ist insofern überraschend, wenn man bedenkt, dass sich die Deportationen gezielt gegen die römischen Juden gerichtet hatten und – anders als bei den Opfern des Massakers in den Fosse Ardeatine – die nichtjüdischen Römer davon nicht betroffen waren. Die Feier als einen möglichen Alleingang bei an sich gemeinsamer Betroffenheit zu empfinden, entbehrt insofern der faktischen Grundlage. Die Tatsache, dass der Gemeindepräsident überhaupt in diesem Kontext von einem gemeinsamen Mahnmal „aller Märtyrer Italiens“ sprach, muss im Zusammenhang mit dem starken Bestreben gesehen werden, sich möglichst reibungslos in die Mehrheitsgesellschaft wieder einzufügen. Die potentielle Frage nach einer italienischen Mitverantwortung wurde nicht nur nicht ausgesprochen, sondern durch Colombos Akzentsetzung geradezu konterkariert.
 
              Im Sinne des auf Harmonie ausgerichteten Duktus der Rede betonte Colombo zunächst, dass keine Rache zu fordern sei,107 und untermauerte diesen Gedanken durch eine theologische Begründung: Gott fordere nicht den Tod der Sünder, sondern deren Umkehr.108 In diese Linie fügte sich die konkrete Erinnerung an die Ereignisse des 16. Oktobers ein: „Die Erinnerung an jenen regnerischen Tag, als es in diesem Rom, wo wir aufgewachsen sind und das wir innig lieben, in diesem Rom, über Jahrhunderte für die Welt Leuchtturm der Zivilisation, möglich war, das schreckliche Verbrechen zu begehen“.109 Colombo nutzte den Anlass, um sowohl die tiefe Verbundenheit der Juden mit ihrer Stadt als auch die leuchtende Vorbildfunktion Roms hervorzuheben. Das „schreckliche Verbrechen“ habe zwar in Rom stattgefunden, aber Colombos Worte lesen sich, als sei es aus dem Nichts über die römischen Juden gekommen. Er benannte weder einen politischen Kontext noch Verantwortliche. Die Wahrnehmung, dass die Deportationen wie aus heiterem Himmel über sie gekommen sei, gewissermaßen isoliert von den gesellschaftspolitischen Bedingungen vor Ort, deckte sich mit dem dominierenden Erinnerungsmuster der Mehrheit der römischen Juden. Diese Wahrnehmung hatte zudem den Effekt, das Wiedereinfügen in die Umgebung zu erleichtern. Abschließend hob der Präsident der Gemeinde entsprechend der jüdischen Tradition das Gebot des Erinnerns hervor: „Bewahre dieser Stein die Erinnerung über die Jahrhunderte, damit die Menschen aus dem Opfer (sacrificio) der 2 000 unschuldigen Opfer (vittime) die Lehre ziehen, sich zu lieben und ihr Blut fruchtbarer Same einer besseren Menschheit sei“.110
 
              Der Gedenkstein selbst befindet sich vor der Leichenhalle des jüdischen Bereichs des Friedhofs Verano und trägt die Inschrift „DEN 2 091 RÖMISCHEN JUDEN, OPFER DER NAZI-DEPORTATIONEN VOM 16. OKTOBER 1943 BIS ZUM 4. JUNI 1944, DEN DIE RÖMISCHEN JUDEN AM 16. OKTOBER 1952 ERRICHTETEN“.111 Der kurze Text nennt als zeitlichen Rahmen die Phase der deutschen Besatzung Roms. Der Ausdruck „Nazi-Deportationen“ weist die Verantwortlichkeit den deutschen Besatzern zu, während der Faschismus und eine mögliche Involvierung lokaler Kräfte auch hier ebenso wenig vorkommt wie die vorangegangene Rassengesetzgebung. Nach der Enthüllung des Steines rezitierte der Oberrabbiner von Rom die rituelle Tefillà auf Hebräisch und auf Italienisch. Danach legte der Bürgermeister zu Füßen des Mahnmals ein Blumengebinde mit einem Band in den Farben Roms nieder. Zum Abschluss stimmte der Oberrabbiner das kaddisch für die Deportierten an.
 
              In der jüdischen wie nichtjüdischen Presse wurde ausführlich über das Ereignis berichtet. „La Voce della Comunità“ widmete ihre gesamte erste Seite diesem Anlass und fasste, auf den 16. Oktober rückblickend, zusammen: „Wir konstatieren nur, dass man vielleicht nie wieder im Verlauf der Geschichte, die sehr wohl Massaker, geschuldet den Exzessen oder dem wütenden Irrsinn von Regierungen, kennt, einem Gemetzel begegnen wird, das mit solch teutonischer Gewissenhaftigkeit in jedem Detail organisiert und berechnet wurde“.112 Hier kommt die Ungeheuerlichkeit und Singularität der Deportationen zur Sprache. Die Täterseite wird in gewisser Weise externalisiert und an ein dämonisches ‚außen‘ verwiesen, das die Taten mit „teutonischer Gewissenhaftigkeit“ begangen habe. Der Artikel schilderte, wie durch den Gedenkstein dem Wunsch der Angehörigen nach einem „Stein, der in ideeller Weise das Grab aller Deportierten repräsentieren könnte“, entsprochen werden sollte.113 Die genauere Planung erfolgte durch ein Komitee, das überwiegend aus Angehörigen von Deportierten bestand, von denen diese Initiative auch ausgegangen sei.114
 
              „La Voce della Comunità“ gab die Rede des Bürgermeisters der Stadt Rom, Salvatore Rebecchini,115 ausführlich wieder. Der Bürgermeister
 
               
                „entrichtet sein Grußwort und das der Stadt zur Erinnerung an die Märtyrer … Der Bürgermeister fährt fort, indem er sagt, sich an den traurigen und regnerischen Tag des 16. Oktobers 1943 zu erinnern. Schlimmer noch, er erinnert daran, wie er mit eigenen Augen der Deportation einer ganzen Familie, die ihm sehr teuer war, mitzusehen musste. ‚Ich verbeuge mich‘, fährt der Bürgermeister fort, ‚angesichts des Martyriums der 2 000 Hingeschiedenen, als Mensch, der ihr schweres Opfer fühlt und doch hofft, dass ihr Opfer einhergehe mit der Ankunft einer besseren Welt‘. Auf dass der Herr, der unser aller Gott ist, das Opfer der Märtyrer annehme als Tribut für eine Verbesserung der Menschheit‘.“116
 
              
 
              Auch hier fällt zuerst auf, wie sehr der Begriff des ‚Märtyrers‘ für die jüdischen Opfer in den offiziellen Kanon eingegangen war und vom Bürgermeister wie selbstverständlich verwendet wurde. In seiner Schilderung erscheint Rebecchini117 gewissermaßen stellvertretend für die nichtjüdischen Römer als gleichfalls der deutschen Verfolgung Ausgesetzter, hinter dem – wenn auch in geringerem Ausmaß, aber doch ebenso wie hinter den jüdischen Römern – traumatische Erfahrungen liegen.
 
              Die Worte Rebecchinis zu dem jüdischen „Opfer als Tribut für eine bessere Welt“ sind fast deckungsgleich mit den oben zitierten Worten des Präsidenten der Gemeinde, Anselmo Colombo. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Führungsebenen sich im Vorfeld in informellen Gesprächen über eine gemeinsame Deutung der Vergangenheit verständigt haben. Insgesamt scheint die Feierlichkeit eine regelrechte Demonstration gegenseitigen Einvernehmens zwischen Kommune und Gemeindeleitung gewesen zu sein: So führte Colombo den Bürgermeister ein als jemanden, „der uns immer nah ist, in guten wie in schlechten Zeiten“,118 während Rebecchini sich prompt mit einer symbolträchtigen Geste revanchiert: „Bevor er den Heiligen Ort verlässt, wendet der Bürgermeister sich an die Menge und spricht den traditionellen jüdischen Gruß Schalom“.119 Hier wird erneut deutlich, wie stark beide Redner und die Gemeindezeitung auf religiös konnotierte Begrifflichkeiten zurückgreifen wie die sakramentale Formel „in guten wie in schlechten Zeiten“ oder den Ausdruck des „Heiligen Ortes.“
 
              Neben dem Bericht findet sich in „La Voce della Comunità“ auch ein längerer Kommentar zu dem Ereignis von Ugo Della Seta.120 Er eröffnete ihn mit den Worten: „16. Oktober. Denkwürdiges und fluchwürdiges Datum. Denkwürdig in seiner Tragik, für jeden Juden Roms, denkwürdig des Jahrtausende alten Kalvarienbergs Israels. Fluchwürdig durch das unumstößliche Urteil jedes Menschens, der fähig ist, zu fühlen und in sich die menschliche Würde zu fühlen“.121
 
              Auch Della Seta verwendet hier eine starke religiöse Begrifflichkeit mit dem Ausdruck „Kalvarienberg Israels“. Der Kalvarienberg, die Hinrichtungsstätte Jesu vor den Toren Jerusalems, steht zwar allgemein für einen immensen Leidensweg, der zurückgelegt werden muss, gleichzeitig sind Darstellungen des Kalvarienberges verbreitet als katholische Andachtsstätten. Das Aufgreifen einer derart besetzten Terminologie überrascht in dieser Konstellation. Das Anliegen Della Setas scheint es gewesen zu sein, das Leiden Israels mythologisch zu erhöhen und als eine von Gott auferlegte, aber parallel zu Jesu Tod unverschuldete Prüfung erscheinen zu lassen.
 
              Della Seta benannte in seinem Kommentar auch Aspekte, die in den beiden offiziellen Reden nicht zur Sprache gekommen zu sein scheinen. Angesichts der Deportationen führte er aus:
 
               
                „Dieser [menschlichen] Würde haben sich all diejenigen als unwürdig erwiesen, die Urheber oder Komplizen dieses frevlerischen Verbrechens waren. Die blutige Seite, die in Rom, in Italien und in ganz Europa beschrieben wurde, lässt sich nicht auslöschen mit einer Wiedergutmachung. Eine Wiedergutmachung ist eine Herabwürdigung. Sie zu verlangen heißt, die immense Grandiosität des Opfers nicht zu verstehen und nicht zu fühlen. Nur eine einzige Wiedergutmachung fordert die Stimme der Väter. Nicht ein Gefühl der Rache oder des Hasses, sondern zivilisierte Erziehung, Bewusstheit der Menschen und der bürgerlichen Institutionen, einen Sittenkodex, der als kategorischer Imperativ übereinstimmt mit dem Wort Gottes … es erneuere sich das Gefühl der Dankbarkeit angesichts jener, die in der Stunde der schweren Prüfung uns ehrlich und selbstlos trösteten mit ihrer Solidarität. Aber kein Jude gebe sich heute Illusionen hin. Der Antisemitismus existiert in verhüllter oder offener Form mit seinen Gefahren fort. Der am meisten Gefährdete ist … der Staat Israel. Deshalb ist es als heiligste Ehrerbietung des Gedenkens an die verlorenen Brüder heute umso dringlicher, die Pflicht zu fühlen, moralisch und materiell den neuen Staat Israel zu verteidigen und zu stützen, … um als Verwirklichung einer jahrtausendealten Hoffnung einen geistigen Leuchtturm zu schaffen, um auf jedem Feld einen erneuerten Beitrag zur Kultur der gemeinsamen Menschheit zu sein.“122
 
              
 
              Mit der Bezeichnung „Urheber oder Komplizen“ benannte Della Seta die Täter der Deportationen. Dass er mit „Urheber“ die deutschen Besatzer meinte, liegt nahe, wen er aber unter die „Komplizen“ fasste, verdient einen genaueren Blick. Darunter waren sicherlich einheimische Polizisten, die nach dem 16. Oktober Juden in Rom verhafteten, sowie Denunzianten zu rechnen, die um ihres persönlichen Vorteils willen Juden bei ihren Verfolgern denunzierten. Im weiteren Sinne kann man darunter aber auch Faschisten – immerhin langjährige Verbündete NS-Deutschlands – verstehen. Für die Annahme, dass Della Seta hier deren Verantwortlichkeit andeutet, spricht die Tatsache, dass er in seiner Rede zum Jahrestag des 16. Oktobers zwei Jahre zuvor die „teutonische und die lateinische“ Kultur in gleicher Weise angeprangert hatte.123
 
              Zum ersten Mal wird hier im Zusammenhang mit dem Gedenken an den Jahrestag der Deportationen eine mögliche Wiedergutmachung thematisiert. Della Seta warnte vor ihr, da sie einer „Herabwürdigung“ gleichkäme, würde diese doch der „Grandiosität des Opfers“ ohnehin nicht gerecht werden können. Stattdessen forderte er eine Schärfung des Bewusstseins der Menschen und ihrer ethischen Prinzipien, die auszurichten seien an den göttlichen Prinzipien. Denkbar ist, dass sich die Absage an eine Wiedergutmachung nicht prinzipiell gegen diese Forderung richtet, sondern eher davor warnt, in ihr eine Lösung zu sehen.
 
              In Übereinstimmung mit dem inoffiziellen Kanon des Gedenkens führte Della Seta das Motiv der Dankbarkeit angesichts der selbstlos helfenden, solidarischen Umgebung aus. Aber zugleich warnte er in seltener Deutlichkeit davor, sich Illusionen hinzugeben: „Der Antisemitismus existiert in verhüllter oder offener Form mit seinen Gefahren fort“. Der Umstand, dass die Fortexistenz des Antisemitismus hier angeprangert wird, musste als ‚Sand im Getriebe‘ des ansonsten so gepflegten harmonischen Miteinanders zwischen jüdischen wie nichtjüdischen Römern wirken. Er konterkariert den Bravagente-Mythos, der bei der Führungsschicht der Gemeinde sonst dominierend war. In gewisser Weise entschärfte er jedoch diesen ‚Störfaktor‘, indem er von dieser Kritik keine politischen Forderungen in Bezug auf die italienische Gesellschaft ableitete, sondern deutlich machte, dass es ihm eher um eine außenpolitische Dimension ging. Die Forderung, die er im Anschluss an seine Analyse erhob, war, „moralisch und materiell den Staat Israel zu verteidigen und zu stützen“, der durch den Antisemitismus am meisten gefährdet sei. Auf diese Weise entstand der Eindruck, es handele sich beim Antisemitismus eher um ein internationales als um ein italienisches Problem.
 
              Auch im Zusammenhang mit dem Staat Israel knüpfte der Redner wieder an sein Bild von den Juden als Überbringer universaler Werte an.124 Die Funktion Israels als „geistiger Leuchtturm“ gelte gerade nicht nur für das Judentum und dessen innere Erneuerung, sondern sei explizit als ein „Beitrag zur Kultur der gemeinsamen Menschheit“ von universaler Bedeutung. In ihrer Ausgabe vom 16. Oktober 1952 erinnerte die Zeitung „Israel“ mit folgenden Worten an die Deportationen:
 
               
                „Der 16. Oktober 1943 ist das schwärzeste Datum in der Geschichte der Juden Roms, einer Geschichte, die in ihrem ununterbrochenen Fortbestehen seit zweitausend Jahren voller abenteuerlicher Ereignisse niemals etwas Ähnliches gesehen hatte wie das, was an jenem fahlen Herbstvormittag geschah, als die Nazi-Soldateska ihre blutbefleckten Hände an 2 000 römische Juden legten. Alte, Frauen und Kinder: ein tragischer Zug, der unter den Augen einer entsetzten Bürgerschaft, der es unmöglich war, die entsetzliche Untat zu verhindern, begangen wurde gegenüber einem Volk, das einen integralen, arbeitsamen und respektierten Teil der großen und erhabenen Stadt darstellt.“125
 
              
 
              Dieser erste Absatz des Artikels steht ganz im Zeichen der engen Verbundenheit der römischen Juden mit ihrer Stadt und deren unbelastetem Verhältnis zur Stadtgesellschaft: Voller Stolz erwähnte der Verfasser die 2 000-jährige Präsenz der Juden in Rom. Etwas Ähnliches wie an jenem Tag habe es nie gegeben, auch wenn durchaus „abenteuerliche Ereignisse“ vorgekommen seien – ein Ausdruck, der stark verharmlosend klingt angesichts der Existenz des Ghettos und der Entrechtung unter dem Kirchenstaat. Die Tatsache, dass die Täter von außen kommen, wird durch den Ausdruck „Nazi-Soldateska“ einmal mehr deutlich gemacht. Der Blick nach innen zeigt als starken Kontrast die „entsetzte Bürgerschaft“ Roms, „der es unmöglich war, die entsetzliche Untat zu verhindern“. Es entsteht hier das Bild einer mitleidenden Stadtbevölkerung, die nur allzu gern die Deportationen verhindert hätte, aber angesichts der Übermacht der Täter ohnmächtig war. Die faschistische Vergangenheit der Stadt und die bis vor wenigen Jahren existierende Ausgrenzung innerhalb der italienischen Gesellschaft kommen nicht vor. Trotz des im Jahr 1952 verstärkt aufflackernden Antisemitismus in der Stadt Rom126 wurde einseitig am Brava-gente-Mythos festgehalten. Offenbar auch, um das Bild der „großen und erhabenen Stadt“ Rom nicht zu beschädigen, erscheint die römische Bevölkerung pauschal von jedem Vorwurf der Mittäterschaft losgesprochen.
 
              Im weiteren Verlauf warf der Verfasser einen kritischen Blick auf die lokalen Gedenkfeiern und verknüpfte diese sogar mit politischen Forderungen. Er beschrieb, wie die römischen Juden an den vergangenen Jahrestagen der Deportationen „viele Worte des Trostes und des Verständnisses“ gehört haben:
 
               
                „Aber die Worte reichen nicht, und die Tatsachen sind diejenigen gewesen, die alle kennen. Die Welt scheint nicht genug verstanden zu haben von der Bedeutung – entsetzlichen Bedeutung! – des 16. Oktobers 1943. Und zu viele der Gründe, die auf direktem Weg zu jenem trauervollen Tag führten, bestehen noch heute fort in ihrer drohenden Offensichtlichkeit. Der schreckliche Schatten des Heeres von Hitler beginnt, sich am europäischen Horizont wieder abzuzeichnen. Dieselben Männer beginnen es anzuführen, die soeben aus den Gefängnissen herausgekommen sind, wohin sie die internationale Justiz geschickt hatte. Unter ihnen jener von Mackensen, der direkt verantwortlich war für die Ereignisse des 16. Oktobers … Ist es Gerechtigkeit, dass ein von Mackensen, zum Tode verurteilt wegen präziser und nicht zu leugnender Tatsachen, die jahrhundertelang nach Rache schreien, zurückkehrt, das Licht der Sonne und das Grün der Erde zu genießen an den Gedenktagen seiner Opfer?“127
 
              
 
              Die Kritik, die hier deutlich wird – dass nicht in ausreichendem Maße die nötigen Lehren aus der Vergangenheit gezogen wurden –, bezog der Autor auf „die Welt“ und „den europäischen Horizont“. Bei beiden handelt es sich um weit entfernte Ebenen, Italien kommt nicht vor, und die Verhältnisse in der „großen und erhabenen Stadt“ Rom bleiben ausgeklammert. Angesichts der genannten Tatsache, dass die „Gründe, die auf direktem Weg zu jenem trauervollen Tag führten“, noch fortbestehen, fällt die Ausblendung der italienischen Situation besonders ins Auge. Die antisemitische Prägung der Gesellschaft vor Ort steht im Raum, bezogen wird diese Problematik jedoch nur auf eine externe Ebene. Die Empörung über die Freilassung des verurteilten Kriegsverbrechers General von Mackensen – der nicht für die Deportationen, sondern für die Beteiligung am Massaker in den Fosse Ardeatine verurteilt wurde – und das Bild des „schrecklichen Schattens des Heeres von Hitler“ stellen eine scharfe Warnung vor den Gefahren des Antisemitismus dar, ohne einen Schatten auf die Eintracht mit der Stadtgesellschaft zu werfen; von Mackensens Freilassung löste auch in der nichtjüdischen italienischen Presse große Erbitterung aus und wurde als nationale Beleidigung dargestellt.128
 
              Die Bitterkeit, die das vollkommene Fehlen eines Bezugs zur lokalen Situation bei den offiziellen Gedenkfeiern auslöste, veranschaulicht, wie sehr es sich bei der Vergangenheitsdeutung um ein mühsam hergestelltes Konstrukt handelte:
 
               
                „Die Freiheit, die heute von Mackensen zum wohlfeilen Geschenk gemacht wurde, wird dieselbe Freiheit sein, zu seinen finsteren Machenschaften zurückzukehren … Es ist diese tiefe und ununterdrückbare Bitterkeit, die uns sagt, der Geist, mit dem wir diesen 16. Oktober 1952 begehen, wird radikal verändert sein gegenüber den vergangenen Jahren. Die offiziellen Gedenkfeiern lassen uns kalt … Die Blumen, die auf den nicht existierenden Gräbern abgelegt werden, erscheinen uns wie ein Symbol des Hohns. Wir rufen uns selbst zu einem wachsameren Pflichtgefühl auf …, damit allen klar sei, dass die Erinnerung des 16. Oktobers für uns alle die Verpflichtung bedeutet, eine Rückkehr der Vergangenheit zu verhindern.“129
 
              
 
              Die Verantwortung für die Freilassung von Mackensens wird Deutschland zugeschrieben, dem „Herrenvolk“, das „Europa mit Füßen getreten“ hat. Die beschriebene Bitterkeit bei den Gedenkfeiern erscheint hier rein außenpolitisch motiviert. Deutlich wird die Angst vor „einer Rückkehr der Vergangenheit“. Die Verpflichtung zur Erinnerung wird verbunden mit dem Aufruf zu mehr Wachsamkeit: Aus dieser sehr allgemein formulierten Aufforderung könnte eine vorsichtige Anspielung auf die Politik des faschistischen Italien herausgelesen werden. Nach einem drängenden Appell, alle Energien für ein gleichberechtigtes Zusammenleben aller Menschen zu mobilisieren, schließt der Artikel mit den mahnenden Worten: „Bevor es zu spät sein wird. Damit sich ein 16. Oktober nicht mehr wiederholen wird“.130 Offenkundig muss der Verfasser die Bedrohung eines neuerlichen staatlichen Antisemitismus als sehr real empfunden haben. Angesichts dieses Umstands erscheint der fehlende Bezug auf Antisemitismus innerhalb der italienischen und römischen Gesellschaft erklärungsbedürftig. Einerseits könnte dem eine umfassendere Verdrängung der italienischen Situation zugrunde liegen, geleitet vom Wunsch, sich wieder „zu Hause zu fühlen“ und die belastende Vergangenheit hinter sich zu lassen. Nicht auszuschließen ist andererseits, dass hinter dieser Haltung die Angst stehen könnte, durch eine scharfe Konfrontation der Gesellschaft mit ihren antisemitischen Anteilen einen latent vorhandenen Antisemitismus erst manifest werden zu lassen.
 
              Der beschriebene Konflikt um die von den römischen Jugendorganisationen veranstaltete Kundgebung zum 16. Oktober 1952 führte dazu, dass in der jüdischen Presse zunächst ebenso wenig wie in den Protokollen der Gemeindegremien – trotz der überaus prominenten Redner – über diese Feierlichkeit berichtet wurde. Die Tageszeitung „Il Paese“, die gleichrangig zur offiziellen Feier darüber umfangreich Bericht erstattete,131 liefert uns einen zeitnahen Eindruck von der Veranstaltung. Der Artikel hält fest, dass hinter dem Podium, auf dem die Redner sprachen, das Banner der Associazione Perseguitati Antifascisti hing. Auch hier begegnet uns die Subsumierung der Verfolgung in den Kontext der politischen Verfolgungen im Gegensatz zu denjenigen aus rassischen Gründen, die zum Mantra der italienischen Erinnerungspolitik wurde. Angesichts der geschilderten Konfliktlage zwischen der römischen Jugend und der Gemeindeleitung und in Anbetracht der Angst vor politischer Exponiertheit jüdischer Funktionsträger dürfte – zumal vor dem Hintergrund des sich verschärfenden Kalten Krieges – diese Demonstration des Antifaschismus ein wesentlicher Stein des Anstoßes aus Sicht der jüdischen Führungsschicht gewesen sein. Die Zeitung fasste die kurze Rede des Rechtsmediziners Ascarelli zusammen, bei der sich keinerlei Anzeichen für eine Abweichung zur dominierenden Deutung der Vergangenheit finden. Neun Jahre nach der Razzia sprach, soweit es sich belegen lässt, im Rahmen dieser Feier erstmalig ein Überlebender der Deportationen.132 Ausführlich wurde auf die Rede des „von Ovationen empfangenen“ Senators Terracini eingegangen:
 
               
                „‚Trotz der entsetzlichen Erinnerung, die nicht verblassen kann, haben wir uns an Formen des Lebens angepasst, die nicht unähnlich den damaligen sind … und der Antisemitismus, trauriges Erbe jahrhundertealten Hasses, kann unerwartet wieder aufflackern‘. Der Redner hat an die zwischen dem Staat Israel und der Bonner Republik unterzeichnete Übereinkunft erinnert, auf deren Grundlage vom deutschen Volk drei Milliarden Mark für die Opfer und die erlittenen Schäden des jüdischen Volkes gezahlt werden – 500 Mark für jeden getöteten Juden … Abschließend hat Terracini die Angehörigen des jüdischen Volkes, die in Italien leben und einen Teil des italienischen Volkes darstellen, eingeladen, aktiv mit all jenen zusammenzuarbeiten, die mit aller Kraft dafür kämpfen, eine Rückkehr dieser traurigen Zeiten zu verhindern.“133
 
              
 
              Terracini beschrieb hier, dass es den römischen Juden gelungen sei, wieder zu den „damaligen Formen des Lebens“ zurückzufinden. Dies weist auf den Wunsch hin, die als positiv wahrgenommenen Lebensbedingungen vor 1938 fortführen zu wollen. Die Betonung der Kontinuität und das Verlangen, an ‚gute‘ Traditionen anzuknüpfen, überwogen offenbar vor einem möglichen Bedürfnis nach einer Zäsur. In diesem Punkt befand sich der Redner nicht im Widerspruch zur jüdischen Führungsschicht, was für seine politischen Ausführungen jedoch nicht gegolten haben mag. Die Aufforderung Terracinis, dass die Juden als Teil des italienischen Volkes aktiv mit all jenen zusammenarbeiten sollten, die „mit aller Kraft dafür kämpfen, eine Rückkehr dieser traurigen Zeiten zu verhindern“, erregte vermutlich Anstoß. Das geforderte Engagement innerhalb der italienischen Gesellschaft wurde hier begründet mit einer Gefahr innerhalb Italiens und warf so einen Schatten auf das Bild der Italiener als anständigen Menschen. Die dezidiert politischen Äußerungen des Senators zu allgemeinen politischen Fragen müssen eben jenes gewesen sein, was die offiziellen Gremien hatten vermeiden wollen.134
 
              Diese enorme Vorsicht, sich zu politischen Fragen zu äußern, gilt selbst in Bezug auf die westdeutsche Wiederbewaffnung, die einhellig von der jüdischen Führungsschicht abgelehnt wurde. So warnte der Chefredakteur von „Israel“, Carlo Alberto Viterbo, in Anbetracht des Kalten Krieges, „man müsse sich bewusst machen, dass heute die Verurteilung der deutschen Wiederbewaffnung als eine Zustimmung zu einer bestimmten Politikrichtung betrachtet werden könne“.135 Noch deutlicher spricht es der ehemalige Präsident der Unione, Raffaele Cantoni aus: „Die Juden wollen den Frieden und müssen sich so verhalten, dass sie die beiden gegnerischen Blöcke nicht noch mehr entzweien.“136 Im Gegensatz dazu zeigte der römische Oberrabbiner Elio Toaff weniger Vorbehalte und forderte eine klare Positionierung: „Ich verstehe nicht, warum man sich gewissen Situationen nicht stellen kann. Für die Juden stellt die Wiederbewaffnung Deutschlands eine Ungeheuerlichkeit dar, und es ist eine Pflicht, sich einer Ungeheuerlichkeit entgegenzustellen“. Im Consiglio des Dachverbands einigte man sich vorerst auf eine allgemeine Erklärung, um die jüdische Besorgnis in Bezug auf eine mögliche Rückkehr des deutschen Militarismus zum Ausdruck zu bringen.137
 
              Nach den Feierlichkeiten zum 16. Oktober 1952 mit der Enthüllung des Gedenksteines auf dem Jüdischen Friedhof zeigte sich die Gemeindeführung äußerst zufrieden über die Resonanz: Der Präsident der Gemeinde, Anselmo Colombo, schrieb am nächsten Tag in seinem Dank an den römischen Bürgermeister Rebecchini: „Seine edlen Worte und die im Namen der Stadt Rom niedergelegten Blumen waren für uns alle der ersehnte Trost anlässlich des schmerzlichen Jahrestages, und sie stehen für die Solidarität der römischen Bevölkerung, die nie abnehme“.138 Colombo machte deutlich, von welch großer Bedeutung die Anerkennung des Traumas der römischen Juden durch die Kommune Rom und die „römische Bevölkerung“ war. Die demonstrative emotionale Verbundenheit war konstitutiv für den sowohl von Seiten der Gemeindeleitung wie der Kommune gepflegten Brava-gente-Mythos.
 
              Die Errichtung und Enthüllung des Gedenksteines auf dem Jüdischen Friedhof fand ihren Abschluss in einer Spende des Comitato Cippo dei deportati an die römische Kommission des Keren Kayemeth le-Israel, dem jüdischen Nationalfonds. Mit der gespendeten Summe sollte der Ankauf von 22 Bäumen für den erwähnten Gedenkwald in Israel finanziert werden. Geplant war, diese mit den Namen derjenigen Deportierten zu versehen, die niemanden mehr hatten, der ihrer gedachte.139
 
              Insgesamt lassen sich mit den Feierlichkeiten des Jahres 1952 neue Elemente in den Gedenkfeiern beobachten. So wurden nicht nur zum ersten Mal Lagerüberlebende als Redner miteinbezogen, sondern die Ausgestaltung der Feierlichkeiten und der Ansprachen erhielt – insbesondere aufgrund der Rolle der Jugendorganisationen – einen zunehmend politischeren Charakter und verwies damit auf die Entwicklung der kommenden Jahre. Die Empörung über die Freilassung verurteilter NS-Kriegsverbrecher wie über die im Raum stehende Frage der westdeutschen Wiederbewaffnung wurden ebenso mit dem Gedenken verknüpft wie der Komplex der Wiedergutmachung und dessen Grenzen im Sinne der (Un-)Möglichkeit der Heilung. All diese Fragestellungen waren eng verknüpft mit der Fortexistenz des Antisemitismus und erkennbaren Ängsten vor einer Rückkehr der eben vergangenen Zeiten. Vorrangig wurden diese Aspekte jedoch benannt im Hinblick auf Deutschland und Europa. Eine Auseinandersetzung mit Antisemitismus im Nachkriegsitalien fand praktisch (noch) nicht statt. Daneben gab es erste Verweise auf die „Helden des Warschauer Ghettos“ – ein Element, das in den Folgejahren zunehmend stärker mit dem Gedenken an die römischen Deportierten verknüpft werden sollte.
 
             
            
              6.1.3 Konsolidierung und Politisierung: Die Verortung des Gedenkens in der Nachkriegsgesellschaft
 
              Zu Beginn des Jahres 1953, als der zehnte Jahrestag der Deportationen näher rückte, griff die Consulta Rabbinica, der italienische Rabbinerrat, eine Empfehlung des Rabbinats von Jerusalem auf und sprach sich dafür aus, ein einheitliches Datum für das Gedenken an die Deportierten festzulegen. Vor einer Entscheidung wollte der Dachverband als das entscheidende Gremium jedoch erst die Ansicht aller Gemeinden über einen solchen Vorschlag einholen und hatte ein Rundschreiben verbreitet, um Zustimmung oder Kritik zu erfragen.140 Die Herausgeber von „Israel“ veröffentlichten auf der ersten Seite einen Artikel zu dieser Frage, der mit einem editorischen Kommentar versehen war. Dort heißt es:
 
               
                „Gegen den Vorschlag eines einheitlichen Datums spricht die Verbundenheit einiger Gemeinden mit besonderen Daten. Zum Beispiel in Rom das Datum des 16. Oktobers. Aber für den Vorschlag eines einheitlichen Datums spricht nicht nur die Angemessenheit, die Ehrungen zu vereinigen und ihnen damit eine größere Feierlichkeit zu verleihen, sondern auch die Betrachtung, dass es in ein und derselben Gemeinde zahlreiche Deportationen an verschiedenen Daten gegeben hat, und noch zahlreicher sind die unbekannten Todesdaten der lieben Deportierten. Wer über diesen mitleiderregenden Gegenstand mitreden will, kann auf unsere Zeitungsspalten zurückgreifen.“141
 
              
 
              Diese Überlegung, von der man hätte vermuten können, dass sie besonders für die Gemeinde Roms von großer Bedeutung war, löste kaum ein Echo aus. In „Israel“ gab es in den folgenden Wochen nur einen einzigen Leserbrief, der auf dieses Vorhaben reagierte,142 während sich in den Protokollen der römischen Gemeindegremien keinerlei Hinweis auf das Thema findet. Möglicherweise hatte man sich informell darauf geeinigt, diesen Plan nicht weiter zu verfolgen.
 
              Der Ablauf der Gedenkfeierlichkeiten selbst scheint im Jahr 1953 bereits etabliert gewesen zu sein. Die entsprechenden Planungen wurden vorab ausschließlich in den Protokollen der römischen Giunta (und nicht im größeren Consiglio) erwähnt, sodass der Eindruck entsteht, das Prozedere habe bereits festgestanden und sei insgesamt von einem Konsens getragen gewesen.143
 
              Gemeinsam mit dem Dachverband entwarf die Gemeinde im Jahr 1953 ein Manifest, das in allen jüdischen Gemeinden ausgehängt werden sollte. Der Entwurf dazu stammte vom Dachverband, wurde aber auf Wunsch der Giunta der römischen Gemeinde grundlegend überarbeitet.144 Der Text des Manifests vereinte wesentliche Elemente des Gedenkens an die Deportierten, wie sie bereits dargestellt wurden: die Ungeheuerlichkeit des Verbrechens und das ehrerbietige Gedenken an die Deportierten, die Dankbarkeit für alle, die Hilfe geleistet haben, und die Mahnung, dass aus dem ‚Opfer‘ der Verstorbenen eine Lehre für die Gegenwart entspringe, verbunden mit dem Wunsch, „dass die Gewalt nicht mehr über das Recht triumphiere“.145
 
              Die ursprüngliche Idee, eine eigene Broschüre zu den römischen Deportierten zu erstellen, wurde aus zeitlichen wie finanziellen Gründen von der Giunta der Gemeinde vorerst verworfen.146 Man wollte dem feierlich begangenen Gedenktag aber besonderes Gewicht verleihen, indem Consiglio und Giunta veranlassten, in der Zeitung „La Voce della Comunità“ ausführlich über den Hergang zu berichten und die gesamte Rede des Senators Ugo Della Seta abzudrucken.147
 
              In seiner Ansprache entwickelte der Redner eine umfassende Theorie des Märtyrertums. Juden seien hiernach nicht aufgrund ihrer Abstammung, sondern vielmehr aufgrund ihres Bekenntnisses zu hochstehenden moralischen Werten verfolgt worden. Parallel zu den Helden des Risorgimento, die dem italienischen Volk diese Werte vermittelt hätten, hätten ‚die Juden‘ diese der Menschheit allgemein überbracht.148 Es habe an ihrer Eigenschaft als Zeugen jener Werte gelegen, dass die Juden verfolgt wurden und schließlich zu Märtyrern geworden seien. Zu diesen Werten gehöre auch die biblische „Religion des Vaterlandes“, welche geradezu das geistige Fundament für den wohlverstandenen, liberalen Patriotismus des Risorgimento darstelle. Die italienische ‚Vaterlandsliebe‘ erscheint gleichsam als originär jüdischer Wert und das Judentum als staatstragender Teil der italienischen Nation. Wie schon bei vorangegangenen Gedenkreden findet sich auch hier ein weiterer Baustein, der das potentiell Trennende der Deportationen im Verhältnis zur nichtjüdischen Umgebung in einem komplexen theoretischen Entwurf in sein Gegenteil umkehrt und gerade über die Identität als jüdische Opfer die Einheit mit der italienischen Nation konstruiert. Della Seta erinnerte an die Deportationen mit seltener Deutlichkeit:
 
               
                „Noch bevor es auf dem Marmor geschrieben stand, ist das Datum des 16. Oktobers in unsere Herzen eingeschrieben, als Zeichen des jahrhundertelangen Leidenswegs (calvario), durch den das Volk Israel sein eigenes Schicksal und seine eigene Geschichte geschmiedet hat. Es geht heute nicht darum, mit der Erinnerung an grauenhafte Episoden, als Tausende von Kreaturen unschuldig auf dem Altar des unstillbarsten Hasses geopfert wurden, durch die Schrecken der Deportation, der Gaskammern und der Krematorienöfen zu erschüttern. Heute können wir uns nicht nicht fragen, warum das Verbrechen begangen wurde, welches die Schuld der unschuldigen Opfer war. Es fehlt sicher nicht aus der Kloake das Aufwallen der alten Anschuldigungen: der Gottesmord, der Kindesmord, der Götzendienst am Gold, der Wucher und der Durst nach Weltherrschaft, alles gemäß der Dokumentation der angeblichen Protokolle der Weisen von Zion, bis heute im Buchhandel im Umlauf … Aber der Grund war ein ganz anderer, man musste das neue Wort der neuesten Kultur verkörpern, den Mythos des Blutes, den Mythos der Rasse.“149
 
              
 
              Die Metaphorik des Kalvarienbergs macht einmal mehr die religiöse Überhöhung der erlittenen Verfolgung deutlich. Der Tod der Deportierten erscheint hier alles andere als sinnlos, sondern mit seinem Leiden habe „das Volk Israel sein eigenes Schicksal und seine eigene Geschichte geschmiedet“. Durch diese Deutung gestärkt, benennt Della Seta die ‚Orte‘ der Vernichtung, die „Gaskammern und die Krematorienöfen“. Ob aus Pietät oder aus Rücksicht auf die noch auf Rückkehr hoffenden Angehörigen, gerade diese Sinnbilder des Massenmords wurden bisher innerhalb der Gedenkfeierlichkeiten der Gemeinde nicht in dieser Direktheit benannt und bedeuteten einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Verarbeitung des Geschehenen. Im Zusammenhang mit der – rhetorischen – Frage nach der Schuld der Opfer führte der Senator zwar die bekannten antisemitischen Stereotype an, erklärte aber gleichzeitig, dass die tieferliegende Ursache der Verfolgung nicht in ihnen, sondern in der Umsetzung des „Mythos der Rasse“ zu sehen sei.
 
              Diese zentrale Rede Della Setas zum zehnten Jahrestag der Deportationen ordnete das „wahre Gedenken“ auf programmatische Weise ein und bot eine Zusammenstellung der in den vergangenen Jahren enstandenen, vorherrschenden Deutungselemente der jüdischen Führungsschicht:
 
               
                „Das Mitgefühl mit den Gefallenen, präsent in ihrer Abwesenheit, sichtbar in ihrer Unsichtbarkeit; die brüderliche Solidarität mit den überlebenden Angehörigen, … die unendliche Dankbarkeit für all jene – verfasste Kirchen, Männer jeden Glaubens und jeder Partei, treueste Freunde –, die als Nichtjuden uns mit brüderlicher Solidarität trösteten in der Stunde der Prüfung, in der großen Religion der Liebe. Und sagen wir es ebenso, auch ein Gefühl des legitimen Stolzes, weil die von den Jungen, den Jugendlichen, den Frauen und den Alten des Warschauer Ghettos im Kampf und im heroischen Widerstand geschriebene Seite – einer gegen hundert – eine des Lobgedichts und der Geschichte würdige Seite ist … Aber wir gedenken nicht nur. Wir glauben ebenso, das Andenken unserer Toten besser zu ehren und gewiss der Stimme ihres Befehls mehr zu gehorchen, ohne damit unsere Eigenschaft als gute Italiener zu verleugnen … indem wir den Blick zum LEBEN wenden … Das Land Israel soll nicht nur eine schlichte Zuflucht sein, als Schutz vor eventuellen neuerlichen Verfolgungen; es soll nicht nur einfach einen neuen Staat bedeuten, … es will ein Ansporn zu den Pflichten der Gegenwart darstellen, die … im Bewusstsein zu übernehmen [sind], einen Beitrag zum Guten und für das Wohlergehen der gemeinsamen Menschheit beitragen zu können und zu wollen.“150
 
              
 
              Zunächst erwähnte Della Seta hier die tiefe Verbundenheit mit den „Gefallenen“ und die Versicherung – gerichtet an die Angehörigen –, dass die Deportierten präsent bleiben werden. Der Ausdruck der „Gefallenen“ für die Deportierten hatte sich zu diesem Zeitpunkt durchgesetzt und einen festen Platz in der Erinnerung an sie eingenommen. Er stand für die Ehrenhaftigkeit der im Kampf Gefallenen und den aktiven Widerstand der jüdischen Opfer im Gegensatz zum Bild der Opfer, die sich wehrlos niedermetzeln ließen. Unmittelbar nach diesem Kern des Gedenkens folgte das Motiv der Dankbarkeit gegenüber der Mehrheitsgesellschaft: Die Aufzählung der „verfassten Kirchen, Männer jeden Glaubens und jeder Partei“ machte deutlich, dass die Hilfe nicht nur aus der Mitte der Gesellschaft kam, sondern legte nahe, dass es die gesamte Gesellschaft gewesen sei, die „brüderliche Solidarität“ gezeigt habe. Parallel zur Verwendung des Ausdrucks der „Gefallenen“ betonte auch die immer enger werdende Verknüpfung des Gedenkens an die Deportierten mit dem Gedenken an die jüdischen Widerstandskämpfer des Warschauer Ghettos den Aspekt der Wehrhaftigkeit der Juden.
 
              Ausdrücklich wurde das Gedenken nicht beschränkt auf den trauernd-ehrenden Blick zurück, sondern verknüpft mit einem Auftrag der Toten an die Juden der damaligen Gegenwart, der geradezu als ein Vermächtnis dargestellt ist: Es geht um eine Bejahung des Lebens, die im Bekenntnis zum Land Israel liegt. Dieses Bekenntnis, so versicherte Della Seta, bedeute keinesfalls, die „Eigenschaft als gute Italiener zu verleugnen“ – ein Hinweis, der offenbar in zwei Richtungen gilt: Nach außen gerichtet ließ sich diese Zusicherung als Signal an die italienischen Landsleute verstehen, dass die Loyalität der italienischen Juden nicht gefährdet sei, und nach innen gerichtet an die eigene Gemeinde als Zeichen, dass nicht die eine Identität die andere ersetze, sondern sich beide miteinander vereinbaren lassen und einander ergänzen.151 Diese Grundhaltung wird auch durch den Umstand illustriert, dass auf der Gedenkfeier im Anschluss an den religiösen Teil durch Schüler der Scuola Polacco und der ORT gleichzeitig die italienische und die israelische Flagge gehisst wurden, bevor der Präsident der Gemeinde, Odo Cagli, den Festredner Della Seta ankündigte.152
 
              Die Tatsache, dass die Existenz des Staates Israel auch mit dem Schutz vor „eventueller neuerlicher Verfolgung“ verbunden wurde, zeigt eine – erst seit Anfang der 1950 er Jahre artikulierte – Angst vor einem Wiederaufflammen des Antisemitismus; es wurde jedoch auffällig vermieden, diese Angst in Relation zum inneritalienischen Kontext zu stellen. Die tieferliegende Existenzberechtigung Israels ging weit über diese Funktion hinaus: Israel solle zum „Guten und Wohlergehen der Menschheit beitragen“, als ein Vorbild für alle Völker und damit ein „Ansporn zu den Pflichten der Gegenwart“ für Juden wie Nichtjuden gleichermaßen. Hier erkennt man die Theorie Della Setas von den Juden als Überbringer universaler ethischer Werte für die gesamte Menschheit, die mit dem Staat Israel verbunden wird und diesen in gewisser Weise zu einer Notwendigkeit der ganzen Menschheit erklärt.
 
              Nach den tastenden Anfängen eines Erinnerns an die Deportierten in den ersten Nachkriegsjahren war mit den Feierlichkeiten zum zehnten Jahrestag der Deportationen nun der Rahmen des Gedenkens gesteckt, und die wesentlichen Elemente des Erinnerungskanons waren ausformuliert. Innerhalb dieser Matrix bewegten sich auch die kommenden Gedenkfeiern, sodass nach der ausführlicheren Darstellung dieser ersten zehn Jahrestage die Folgejahre nur exemplarisch dargelegt werden.
 
              Im Jahr 1954 zeigte sich diese Konsolidierung des Gedenkens auch darin, dass weder in den Protokollen der Gemeindegremien noch in der jüdischen Presse der Anlass Erwähnung fand.153 Im darauffolgenden Jahr fand die Erinnerung an die Deportationen dann in leicht veränderter Form statt. Wieder einmal hatte man die religiöse Feierlichkeit in der Synagoge wegen eines jüdischen Feiertags verschieben müssen; sie wurde auf den 13. Oktober vorverlegt. Am 16. Oktober wurden nicht nur wie in den Vorjahren Kränze am Tempio Maggiore und am Gedenkstein auf dem Friedhof abgelegt, sondern auch die noch zuvor so umstrittene Kundgebung des CGE schien nun offenbar mit Billigung der Gemeindeführung am Nachmittag stattzufinden.154 Sie basierte weniger auf politischen Reden als vielmehr auf einer genauen Rekonstruktion des Ablaufs der Razzia und insbesondere dem Verlesen von Botschaften der Deportierten sowie einer kleinen Ausstellung mit Reproduktionen von gesammeltem Material.155 Einige der Deportierten hatten während der Fahrt aus den verplombten Waggons Briefe, Notizzettel und Ähnliches geworfen, um sie ihren Angehörigen zukommen zu lassen, andere waren in den Ritzen der Waggons befestigt und erreichten auf Umwegen ihre Adressaten. Nur allzu häufig handelte es sich um die letzten Botschaften, welche die Familien von ihren deportierten Angehörigen erhalten hatten. Diese Nachrichten wurden sowohl auf der Kundgebung selbst wie auch im Gemeindeblatt umfangreich dokumentiert; zudem wurden bei der Feierlichkeit Reproduktionen der Dokumente ausgestellt.156
 
              In „La Voce della Comunità“ verdeutlichte ein kurzer abschließender Kommentar, wie diese Briefe eingeordnet wurden: „Dies ist es, was von unseren Toten bleibt; aber das noch größere Testament haben diese gemeinsam mit all den anderen Millionen von Märtyrern auf der ganzen Welt geschrieben; [Märtyrer] aller Glaubensrichtungen, aller Ideen, sie haben es mit ihrem Opfer, mit ihrem Blut geschrieben. An uns ist es, daraus die geschuldeten Lehren zu ziehen“.157
 
              Auch hier wird der mittlerweile kanonisierte Begriff der Märtyrer verwendet. Der römische Oberrabbiner Elio Toaff führte im Zusammenhang mit der Theorie der Märtyrer eine Unterscheidung zwischen den „bewussten“ und den „unbewussten“ Märtyrern ein, wobei die „bewussten Märtyrer“ aus dem Bewusstsein ihrer ebraicità „im Licht des Märtyriums heiter hinaufgestiegen sind, wissend, für welche Sache und für wen sie starben“.158 Aus deren Opfer hätten die Überlebenden Lehren für die Gegenwart zu ziehen. Dies bedeute, gegen das Vergessen dieser Taten anzugehen, bestünde doch die Gefahr, dass „die Welt“ einen „Schleier des Vergessens“ über die Ereignisse ausbreite. Deutlich ist auch die Betonung der ideellen Gemeinschaft aller Opfer, wenn es in einer der Reden heißt: „Auf demselben ideellen Friedhof schlafen die einen neben den anderen, die Kämpfer des Kampfes gegen den Faschismus und die Juden, deren Tod immer der erbarmungsloseste Akt der Anklage gegen den Faschismus, seine Ideologie und seine Methoden bleiben wird.“159 Hier wird die Einheit von Antifaschisten und Juden stark betont und deutlich gemacht, dass die jüdischen Opfer de facto allein durch ihr Sterben gegen den Faschismus gekämpft haben.160
 
              Neben den letzten Zeugnissen der Deportierten ist das Hervorstechendste am Gedenken des Jahres 1955 in der Berichterstattung der Gemeindezeitung zu finden: Die Beschreibung und Rekonstruktion des genauen Hergangs der Razzia wird in „La Voce della Comunità“ umfangreich wiedergegeben. Die Schilderung umfasst auch die Beschreibung des Entsetzens der Bevölkerung, die dem Geschehen ohnmächtig, aber mitfühlend habe zusehen müssen; neben der Razzia im Gebiet des alten römischen Ghettos erwähnt die Beschreibung auch Deportationen in anderen Stadtvierteln.161 Bemerkenswert ist in diesem Kontext besonders die erstmalige öffentliche Thematisierung der Existenz von Namenslisten, die für die Durchführung der Razzia von grundlegender Bedeutung waren:
 
               
                „Spezialisierte Truppen der SS, die im Vorfeld aus Berlin geschickt worden waren, umstellten die Häuser, angeleitet durch maschinengeschriebene Verzeichnisse. Wir müssen absolut ausschließen, dass jene Verzeichnisse aus den Büroräumen der Gemeinde entnommen wurden, weil das Material mit Bezug zum Personenstand vor der Plünderung des 29. Septembers fortgenommen worden war. Jene Verzeichnisse sind hingegen von der Generaldirektion für Demographie und Rasse des Innenministeriums und der Federazione fascista dell’Urbe, damals unter der Kontrolle der Deutschen, entwendet worden.“162
 
              
 
              Im Anschluss daran ordnet der Text die Bedeutung dieser Listen ein, ohne deren Zuhilfenahme die deutschen Besatzer sehr viel schwieriger ihre jüdischen Opfer hätten ausfindig machen können. Erst die Tatsache, dass die Besatzer auf bereits vorhandene Verzeichnisse der jüdischen Römer mitsamt Adressangaben zurückgreifen konnten, habe ein derart schnelles Auffinden der Opfer ermöglicht, nur so habe die Razzia eine solch fatale Wirkung entfalten können. Unbestreitbar kommt daher der Frage, woher die Deutschen eben diese Adresslisten erhalten konnten, eine erhebliche Sprengkraft zu. Die Brisanz wird deutlich, wenn man sich daran erinnert, dass es um eben diesen Punkt nicht nur einen gravierenden Konflikt mit dem ehemaligen Oberrabbiner Zolli gegeben hatte, der – erfolglos – auf ein sofortiges Untertauchen der Gemeindemitglieder und die Vernichtung aller sensiblen Dokumente gedrungen hatte. Hinzu kam, dass der Präsident der Gemeinde unter deutscher Besatzung, Ugo Foà, in den ersten Nachkriegsjahren von einem Teil der Gemeindemitglieder mit dem Vorwurf konfrontiert wurde, es seien die gemeindeeigenen Listen gewesen, die die Grundlage der Razzia dargestellt hätten. Die Feststellung, es sei „absolut auszuschließen“, dass diese Verzeichnisse von der Gemeinde selbst stammen könnten – und diese damit durch eine Form der Fahrlässigkeit indirekt mitverantwortlich gewesen sei für die hohe Anzahl an Deportierten – zeigt, dass auch zu diesem Zeitpunkt noch die Notwendigkeit einer Rechtfertigung bestand. Der Hinweis des Artikels, dass die Angaben aus dem Innenministerium, der berüchtigten Demorazza, stammten, wird noch untermauert durch die Erklärung, es habe unter deutscher Kontrolle gestanden.163 Dies deckt sich mit den Ergebnissen der grundlegenden Rekonstruktion der Razzia einer vor wenigen Jahren entstandenen Publikation der Gemeinde: Detailliert analysiert Gabriele Rigano, inwiefern die tatsächlich bei der Gemeinde von den Deutschen beschlagnahmten Listen der Beitragszahler der Gemeinde nicht die wesentliche Informationsquelle der Besatzer gewesen sein können, und ordnet die Herkunft der verwendeten Liste mit großer Wahrscheinlichkeit als von der römischen Quästur stammend ein.164
 
              Die einzige Frau, welche die Deportationen im Anschluss an die Razzia im römischen ‚Ghetto‘ überlebt hat, Settimia Spizzichino, übte dennoch scharfe Kritik an der Gemeinde, wenngleich nicht bezogen auf die erwähnten Verzeichnisse, sondern in einem sehr viel grundsätzlicheren Anspruch: „In mir ist die Wut übrig geblieben und eine scharfe Verurteilung: eine Verurteilung der Eltern [und] eine Verurteilung der Gemeinde, weil wir nicht politisiert worden waren.“165 Der Vorwurf der fehlenden Politisierung erscheint bei ihr geradezu als Fahrlässigkeit der gesellschaftlichen Instanzen von Familie wie Gemeinde, die es unterlassen haben, durch die Sensibilisierung für politische Zusammenhänge die Erkenntnisfähigkeit zu schärfen und damit die römischen Juden besser zu schützen.
 
              Gleichzeitig befindet sich auf der ersten Seite des Gemeindeblatts etwas, das Seltenheitswert aufweist: Am unteren Seitenrand werden Schlagzeilen zweier Titelseiten von zwei nichtjüdischen Zeitungen aus dem Jahr 1938 reproduziert. Die eine entstammt der Zeitung „La Tribuna“ und bezieht sich auf den Schulausschluss der jüdischen Schüler und (Universitäts-)Lehrer, die zweite kommt aus „Il Messaggero“ und bezieht sich auf die Erlassung der Rassengesetze. „La Voce della Comunità“ veröffentlichte diese Abbildungen an prominenter Stelle ohne einen begleitenden Text, nur versehen mit der Überschrift „Vorgeschichte des 16. Oktobers und Zeugnisse“.166 Was bislang – so hat es den Anschein – tunlichst vermieden wurde, wird hier benannt: Dieses Nebeneinander zeichnet eine Entwicklungslinie von der italienischen Rassengesetzgebung zu den Deportationen und stellt damit einen direkten Zusammenhang her zwischen der italienischen faschistischen und der deutschen nationalsozialistischen Judenverfolgung.
 
              In dieselbe Richtung weist ein Artikel der Oktoberausgabe der Gemeindezeitung, der die Reaktionen der (nichtjüdischen) Presse auf die erfolgten Deportationen am Folgetag darstellt:
 
               
                „In keiner römischen Zeitung erschien auch nur der geringste Hinweis auf die an jenem Morgen von den Deutschen durchgeführte Razzia, auch an den folgenden Tagen nicht. Nur Italia Libera, die Untergrundzeitung, erscheint am 17. Oktober mit einem wie folgt betitelten Artikel: Die Deportation der römischen Juden, in welchem Worte des tiefen Schmerzes für das Schicksal der Juden, die alle Italiener als eigene Brüder empfinden, verzeichnet sind, und deren Los Entsetzen hervorruft … Dahingegen veröffentlicht am Morgen eben dieses 16. Oktobers, als Hunderte von römischen Juden zum Tod in die Vernichtungslager gebracht wurden, die regierungsnahe Zeitung Il Messaggero … einen grundlegenden Artikel, in welchem die Juden als ‚der Feind Nummer eins‘ betrachtet werden … Dieser Artikel in typisch deutschem Stil hat auf traurige Weise einen ironischen Beigeschmack angesichts der tragischen Realität des Tages; es gibt keinen Zweifel, dass dieser mit der Intention veröffentlicht wurde, das zu rechtfertigen, was dabei war zu geschehen, damit niemand sich von Mitgefühl würde ergreifen lassen angesichts der Deportation der Juden. So wurden die Juden unter der nahezu vollständigen Gleichgültigkeit ihrer Mitbürger von ihren Herdfeuern gerissen.“167
 
              
 
              Deutlich wird hier die Enttäuschung über den fehlenden öffentlichen Aufschrei der Presse der Hauptstadt artikuliert, wenngleich nicht frei von Widersprüchen: Auf der einen Seite heißt es, offenbar die Worte der Untergrundzeitung paraphrasierend, „alle Italiener“ würden „die Juden als Brüder“ empfinden und seien entsetzt angesichts der Razzia, während auf der anderen Seite von der „nahezu vollständigen Gleichgültigkeit der Mitbürger“ die Rede ist. Bemerkenswert ist, dass sich bereits in derselben Ausgabe eine editorische Notiz unter der Überschrift „Präzisierung“ befindet, die mitteilt, dass der „Osservatore Romano“, die amtliche Tageszeitung des Vatikans, „in einer Kurznachricht die Tatsache mit Worten der Solidarität und des Bedauerns kommentiert habe, welche in jenem Moment für die der tragischen Razzia Entkommenen Trost bargen“.168
 
              Bemerkenswert am Gedenken zum 16. Oktober im Jahr 1955 ist die Tatsache, dass zumindest die Berichterstattung der Gemeindezeitung deutlich Elemente benennt, die das Verhältnis zur nichtjüdischen Umgebung belasten: Die Rassengesetzgebung als Vorgeschichte der Deportationen, die Existenz der fatalen Adresslisten und auch das überwiegende Schweigen der Presse bis hin zu den Reaktionen der Römer, die nun nicht mehr ausschließlich als mitleidsvolle Helfende gezeigt wurden. Das war in dieser Form neu und befand sich im Kontrast zur bisher dominierenden Darstellung der italiani brava gente.169
 
              Nicht nur in „La Voce della Comunità“, auch in der Berichterstattung der Zeitung „Israel“ lässt sich ein neues Selbstbewusstsein erkennen. Mehr als zuvor wurde die Notwendigkeit der Wehrhaftigkeit der Juden betont und gleichzeitig die Theorie des Märtyrertums fortentwickelt. Unter dem programmatischen Titel „Fruchtbarkeit des Märtyrertums“170 kam dort die enge Verflechtung des geistlich überhöhten Gedenkens mit dem zionistischen Anspruch zur Sprache: Es sei gerade das edle Opfer der jüdischen Märtyrer gewesen, das der Weltöffentlichkeit den Staat Israel abgerungen habe; man müsse die Lehre „erkennen, die die Intervention des Ewigen und seiner Gerechtigkeit uns wieder einmal lehrt, [nämlich] die Sterilität des Bösen und die Fruchtbarkeit des Guten“.171 Hier entsteht – wenn man diese Idee zu Ende denkt – fast der Eindruck, der Holocaust sei Teil eines göttlichen Heilsplanes gewesen, ein notwendiges Übel auf dem Weg zur Realisierung des zionistischen Traums. Eindringlich wurde davor gewarnt, auf mögliche neuerliche Verfolgungen – wie in der Vergangenheit geschehen – nicht entschieden genug „auf jüdische und damit zionistische Weise“ zu antworten.
 
              Eine Besonderheit stellt eine Beschwerde des römischen Präsidenten des CRDE, Massimo Adolfo Vitale, dar: Die römische Tageszeitung „Il Messaggero“, die in ihrer Rubrik „Cronistoria“ an ‚bedeutende‘ Ereignisse an jenem Datum in vergangenen Jahren erinnert, erwähnt am 16. Oktober 1955 den Besuch der Schauspielerin Gina Lollobrigida im amerikanischen Weißen Haus. Die Deportationen von 1943 fand die römische Tageszeitung nicht der Erwähnung wert. Vitale wendet sich daraufhin an den „Messaggero“:
 
               
                „Wir können nicht umhin, unser Befremden zum Ausdruck zu bringen, das Sie auch als begründeter Protest erreichen sollte, weil es die Pflicht eines jeden menschlichen Wesens ist, sich an die Toten zu erinnern und sie zu ehren, auch wenn das Wiederholen der Erinnerung bedeutet, den Schleier über einem Ereignis zu lüften, das eine so schmerzliche Episode in der Geschichte unsres Landes dargestellt hat.“172
 
              
 
              Auch „Israel“ berichtete darüber und äußerte sich noch deutlicher zu dem Vorfall als Vitale: „Die Sache ist derart absurd, dass wir nicht glauben, irgendeinen Kommentar nötig zu haben; wir können aber unsere Empörung und unseren Schmerz nicht bremsen angesichts einer solchen Demonstration der Gleichgültigkeit, um nicht Schlimmeres zu sagen.“173 Die Besonderheit dieser Auseinandersetzung liegt in der Tatsache, dass hier durchaus der Anspruch der Juden formuliert wird, dass Nichtjuden – zumindest in einer Minimalform – des 16. Oktobers gedenken. Die Artikulation dieser Erwartung hat im vorliegenden Quellenmaterial Seltenheitswert als Forderung an die Mehrheitsgesellschaft.
 
              Im Zusammenhang mit den Deportationen, aber zunehmend auch als eigenständiger Anlass des Gedenkens wird der Aufstand im Warschauer Ghetto in der zweiten Hälfte der 1950 er Jahre immer wichtiger. Es erschienen von nun an regelmäßig zu den entsprechenden Daten Zeitungsartikel in der jüdischen Presse,174 und es wurde des Anlasses in den Sitzungen des Consiglio der Gemeinde175 gedacht. Das Bild der „neuen Seelenverfassung der Juden, die entschieden sind, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen“,176 sah die jüdische Führungsschicht offenbar auf ideale Weise in den Kämpfern des Warschauer GhettoAufstandes verkörpert, welche einen immer wichtigeren Platz im Gedenken einnahmen. Auf große Resonanz war auch eine öffentliche Filmvorführung des Films „Flammen über Warschau“ in Rom gestoßen: Über 1 200 Zuschauer sahen diesen Film.177 Die stetig zunehmende Bedeutung dieses Anlasses zeigt sich auch anschaulich im wachsenden Raum, der ihm innerhalb der Zeitung der Gemeinde gewährt wurde.178
 
              In der zweiten Hälfte der 1950er Jahre findet sich in den Protokollen des Consiglio der Gemeinde nur noch höchst selten ein Hinweis auf die Gedenkfeierlichkeiten zum 16. Oktober, was darauf hindeutet, dass sich eine gewisse Routine eingestellt hatte.179 Die – ebenfalls deutlich spärlicher werdende – Berichterstattung in der Zeitung „Israel“ wie im Gemeindeblatt lässt darauf schließen, dass die bereits dargestellte Form der Gedenkfeiern im Wesentlichen beibehalten und allgemein akzeptiert wurde: Es wurde eine religiöse Feier im Tempio Maggiore abgehalten, zudem wurden Kränze an der Gedenktafel der Hauptsynagoge und auf dem Gedenkstein am Jüdischen Friedhof niedergelegt.180
 
              Im Jahr 1959 berichtete „La Voce della Comunità“ in einem empathischen Artikel über das geplante Mahnmal in Auschwitz zum Gedenken an alle dort Getöteten. In einer großen internationalen Ausschreibung hatte das Internationale Auschwitz-Komitee Künstler weltweit aufgefordert, Entwürfe einzureichen; im Frühjahr 1959 befanden sich unter den letzten drei Vorschlägen zwei italienischer Herkunft. Der Artikel im Gemeindeblatt rief im Verbund mit sämtlichen jüdischen Institutionen eindringlich dazu auf, für dieses Vorhaben zu spenden:
 
               
                „Jene Spende ist wie ein Akt des Gebets, es ist eine Gemeinschaft mit den Opfern, und ALLE Juden Italiens werden dazu beitragen, Kinder, junge Leute, Alte, Reiche und Arme, vereint in glühender Hingabe, in Ehrerbietung, in der Erinnerung. Auschwitz ist für uns ein noch heiligerer Boden, weil der größte Teil unserer Angehörigen, unserer Freunde und unserer Glaubensbrüder, die aus Italien deportiert wurden und nicht mehr zurückkehrten, dort in den Gaskammern getötet wurde … Nicht das Maß der Spende, sei sie minimal oder groß, sei hervorgehoben, sondern das Gefühl, das sie inspiriert, wenn ALLE – es sei wiederholt ALLE –, niemand ausgeschlossen, Strenggläubige und Agnostiker, auf den Appell antworten.“181
 
              
 
              Hier ist der enorme moralische Druck spürbar, der – ähnlich wie bei den Spendensammlungen für den Aufbau Israels – auf die Gemeindemitglieder ausgeübt wurde, damit „ALLE“ spenden. Dieser Druck wurde noch verstärkt durch religiöse Konnotierung und Überhöhung: So bezeichnete der Verfasser Auschwitz als „heiligen Boden“ und verwendete mit dem Ausdruck der „comunione“ mit den Opfern ein Formulierung, sie sich nicht nur mit „Gemeinschaft“ übersetzen lässt, sondern zugleich die liturgische Kommunion, das Abendmahl, bezeichnet und damit auch eine religiöse Konnotation aufweist. Möglicherweise deutet dieser vehemente Aufruf, sich an der Sammlung zu beteiligen, auch darauf hin, dass ähnlichen Vorhaben nicht in dem Maße entsprochen wurde wie erwartet. Sicherlich waren jedoch die Möglichkeiten der großen Mehrheit der Gemeindemitglieder nach wie vor beschränkt, setzte doch die Erholung von den wirtschaftlichen Folgen der Ausgrenzung nur langsam ein, und der boom economico begann sich erst allmählich abzuzeichnen.
 
              Im Jahr 1960 wurde ein weiteres Mahnmal für die Deportierten auf dem Friedhof Verano eingeweiht. Federführend für die Kommune Rom konzipierte die Federazione romana dell’Associazione ex-deportati nei ‚lager‘ nazisti das Denkmal. Die feierliche Enthüllung fand am 17. Januar 1960 statt, dem Jahrestag der Ankunft der ersten Gruppe von römischen Deportierten im Lager Mauthausen. „Israel“ nannte – offenbar in Anlehnung an eine Ansprache oder Presseerklärung zu diesem Anlass – die Zahl von 470 Personen, die aus Rom deportiert wurden, und merkte in diesem Zusammenhang an, dass diese Zahlen „offenkundig die 2 100 jüdischen Deportierten nicht umfassen“.182 Bei dem kommunalen Mahnmal, welches allgemein der Deportierten der Stadt Rom gedenken sollte, scheint es weder einen besonderen Fokus auf die Gruppe der Juden gegeben zu haben noch wurden diese in irgendeiner Form erwähnt. „Israel“ kommentiert dies knapp: „Das Monument ist noch nicht vollständig, und wir können noch nicht sagen, ob und wie bei der Fertigstellung der jüdischen Deportierten gedacht werden wird“.183 Bedenkt man, dass um die Jahreswende 1959/1960 europaweit eine deutliche Zunahme an antisemitischen Ausschreitungen und Schmierereien auftrat, von der auch die Stadt Rom nicht ausgenommen war,184 erscheint der Kommentar sehr zurückhaltend. Das Phänomen der Deportationen öffentlich aufzugreifen, ohne die besonders große Gruppe der jüdischen Deportierten zu nennen, musste für die römischen Juden nicht nur eine Missachtung der jüdischen Opfer dargestellt haben, sondern erweckte darüber hinaus den Anschein, die Deportationen seien allein aufgrund der Opposition zur Politik des Besatzers erfolgt.185
 
             
           
          
            6.2 Gedenken mit ‚kommemorativem Vorrang‘? Das Massaker der Fosse Ardeatine
 
            Für das jüdische Gedenken im Untersuchungszeitraum spielte das von den Deutschen verübte Massaker in den Fosse Ardeatine eine zentrale Rolle. Dabei handelte es sich nicht um eine Aktion, die primär gegen die jüdische Gemeinde gerichtet war, sondern sie stellte eine Vergeltungsmaßnahme gegen die Gesamtbevölkerung der Stadt dar. Gerade dieses Merkmal sollte sich in der Herausbildung der jüdischen Erinnerung als wesentlich erweisen, bot sich damit doch ein wichtiger Anknüpfungspunkt an die Erfahrung der nichtjüdischen Römer an. Hinzu kam, dass die Toten der Fosse Ardeatine relativ schnell identifiziert werden konnten, während dies bei den Deportationen erst im Verlauf mehrerer Jahre erfolgte.
 
            Das Gedenken an das Massaker in den Fosse Ardeatine wurde noch vor Kriegsende, sofort mit der Befreiung der Stadt Rom, zu einem nationalen Politikum und blieb die gesamte Nachkriegszeit hindurch bis in die Gegenwart ein Kristallisationspunkt der politischen Selbstverortung der Italiener, ihrer Parteien und zivilgesellschaftlichen Gruppierungen. Das Gedenken beruhte auch auf dem Gründungsmythos der italienischen Republik, wie er in Kapitel 5.1 beschrieben ist. Insbesondere die Parteien der politischen Linken sowie die Verbände der Resistenza-Kämpfer verfolgten mit dem Gedenken an das deutsche Verbrechen das Ziel, den antifaschistischen Grundkonsens in der italienischen Politik festzuschreiben.
 
            Dieses Anliegen sollte allerdings nicht unangefochten bleiben, denn es gab politische Kräfte, die im Zusammenhang mit der sich verschärfenden Frontenbildung im Kalten Krieg das Paradigma „Antifaschismus“ durch „Antikommunismus“ ersetzt sehen wollten. Dies galt – wenngleich nicht mit deckungsgleicher Motivation – sowohl für die Neofaschisten wie für die Christdemokraten. Beide lancierten eine auf Versöhnung ausgerichtete Erinnerungskultur, die unterschiedslos allen Gefallenen des Krieges Ehrerbietung erweisen wollte, während die Parteien der Linken vor einem erneuten Aufkommen der faschistischen Bedrohung warnten. Der Historiker Focardi fasst das folgendermaßen zusammen:
 
             
              „Die von den Neofaschisten vorgebrachte Idee der Versöhnung zielte deutlich auf die Legitimierung der eigenen Regierungsfähigkeit ab: Der Antifaschismus sollte als Grundlage der Republik verworfen und der Antikommunismus an seine Stelle gesetzt werden. Dieser politische Entwurf fand auch im christdemokratischen Lager Unterstützung, hatte aber letztendlich keinen Erfolg … Die antifaschistische Vergangenheitsdeutung hielt den heftigen innenpolitischen Auseinandersetzungen in den frühen 1950 er Jahren stand.“186
 
            
 
            Dies sollte sich erst Mitte der 1950 er Jahre ändern, als an zwei zentralen Jahrestagen die guerra della memoria eine erhebliche Sprengkraft entfaltete: am zehnten Jahrestag des Massakers in den Fosse Ardeatine 1954 und am zehnten Jahrestag der Befreiung Italiens 1955. Die öffentliche Kriegserinnerung, in die das Gedenken an die Fosse Ardeatine eingebunden war, wurde zum Gegenstand heftiger innenpolitischer Auseinandersetzungen, die nunmehr eine zweigeteilte Erinnerungskultur hervorbrachten: Auf der einen Seite befanden sich die Kräfte der Linken, die den antifaschistischen Grundkonsens mit aller Kraft verteidigten, während auf der anderen Seite Christdemokraten und neofaschistische Kräfte versuchten, durch eine allgemeine Verurteilung jeder Art von Totalitarismus einen alternativen gesellschaftlichen Konsens zu etablieren, der im Antikommunismus bestehen sollte. Diese miteinander in scharfem Kontrast stehenden Vergangenheitsdeutungen waren nicht nur in der gesamten Nachkriegszeit ein brisantes Politikum, sondern lösten bis in die Gegenwart hinein heftige Debatten aus.187
 
            Das Massaker in den Fosse Ardeatine wurde vor diesem Hintergrund zu einem hoch umkämpften nationalen Symbol. Obwohl eine große Fülle an Literatur zur Erinnerungskultur der Fosse Ardeatine existiert, gilt es im Folgenden, das spezifisch jüdische Gedenken an das Massaker darzustellen und dessen Spezifika herauszuarbeiten. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, ob und inwieweit die jüdische Sichtweise diejenige der Mehrheitsgesellschaft kontrastierte oder unterstützte und wo mögliche Konfliktpunkte lagen.188
 
            Zwar war auch im Vorfeld des Gedenkens an die Opfer des Massakers in den Fosse Ardeatine eine Bestandsaufnahme nötig, um genau zu erfassen, wer sich tatsächlich unter den Opfern befand. Anders aber als im Fall der Deportierten erforderte dies keinen langwierigen Prozess, der für die Angehörigen mit zum Teil jahrelanger banger Hoffnung verbunden war, weil die Leichname der Hingerichteten bereits einen Monat nach der Befreiung Roms, im Juli 1944, exhumiert und zumeist auch identifiziert werden konnten. Obwohl sich Teile des Prozesses zur Identifizierung der Getöteten mindestens bis September 1944 hinzogen, waren die Namen in diesem Fall zumeist bereits bekannt gewesen.189 Allerdings musste berücksichtigt werden, dass die Mehrheit der jüdischen Opfer zu diesem Zeitpunkt – mithin ein halbes Jahr nach der Razzia des 16. Oktobers – im Untergrund hatte leben müssen und zumeist mit falschen Dokumenten versehen war, sodass die richtigen Namen erst zugeordnet werden mussten.190 Bemerkenswert ist, dass bereits zu diesem sehr frühen Zeitpunkt in den öffentlich verteilten Fragebögen die Opfer von amtlicher Seite als ‚Märtyrer‘ bezeichnet wurden.191
 
            Wenige Tage nach seinem Amtsantritt bestand einer der ersten Schritte des neu eingesetzten kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, in der Organisation der Angehörigen der jüdischen Opfer der Fosse Ardeatine: Er veranlasste die Benennung von Vertretern der Gemeinde für das Comitato dei 320, in dem alle Angehörigen des Massakers vertreten waren,192 sowie die Gründung eines Comitato per le Onoranze ai Martiri Ebrei delle Fosse Ardeatine innerhalb der Gemeinde.193
 
            Das letztgenannte Komitee organisierte eine erste religiöse Feierstunde der Gemeinde für ihre Verstorbenen, die am Vorabend des jüdischen Neujahrsfestes, am 17. September 1944, direkt in den Katakomben stattfand.194 Auch in der Bekanntmachung dieser Zeremonie wurden die Opfer wieder als „Märtyrer“ bezeichnet, was sich mit der amtlichen Bezeichnung des erwähnten Fragebogens deckte. Der kommissarische Leiter der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, stellte diese Feier erkennbar in einen religiösen Kontext, indem er sie in seinem Bericht vom 19. Oktober 1944 als eine „Wallfahrt (pellegrinaggio)“ bezeichnete.195 Bereits zuvor, als die Leichname noch nicht bestattet, sondern in einer Grube verscharrt waren, hatten sich Ottolenghi und der Oberrabbiner Zolli dorthin begeben, um vor Ort „in Anwesenheit der Märtyrer“ die rituellen Totengebete zu rezitieren.196
 
            Silvio Ottolenghi hielt am Ende des Berichts über die Phase seiner kommissarischen Leitung197„drei präzise Pflichten“ für die künftige Arbeit der Gemeinde fest. Nach der Dankbarkeit den alliierten Streitkräften gegenüber und den guten Wünschen für die fernen Deportierten nannte er als dritte Pflicht,
 
             
              „auf würdige Weise unserer 65 Gefallenen198 der Fosse Ardeatine zu gedenken. An der Fassade unseres Tempio Maggiore wurde nach dem siegreichen Krieg von 1915–1918 eine Gedenktafel angebracht, die an unsere heldenhaften Gefallenen erinnert, die, vereint mit unseren wahrhaft verbündeten Armeen die deutsche Barbarei besiegten. Neben jener Gedenktafel muss eine weitere angebracht werden, welche die Namen unserer 65 Gefallenen zusammen mit jenem von Eugenio Colorni wiedergibt, weil auch sie unter dem deutschen Blei gefallen sind und mit ihrem Blut die Straße der Freiheit und der Zivilisation gewiesen haben. Ich rufe zu einer öffentlichen Spendensammlung unter der ganzen jüdischen Bevölkerung auf, um diese sakrosankte Pflicht zu erfüllen.“199
 
            
 
            Neben dem Begriff des „Märtyrers“ begegnet uns auch hier wie bei dem Gedenken an die Deportierten der Ausdruck der „Gefallenen“, die direkt mit den Kriegsgefallenen des Ersten Weltkrieges gleichgesetzt werden. Die Opfer der Fosse Ardeatine werden hier ganz deutlich als aktive Freiheitskämpfer dargestellt, durch deren Einsatz „Freiheit und Zivilisation“ bewahrt werden konnten. Unterstrichen wird dies durch die Forderung Ottolenghis, unter die Namen der Fosse-Ardeatine-Opfer auch Eugenio Colorni aufzuführen, einen der führenden sozialistischen Antifaschisten.200 Als Widersacher erscheint diffus die „deutsche Barbarei“, die von den römischen Juden gemeinsam mit „unseren wahrhaft verbündeten Armeen“ bekämpft wurde.
 
            Im Jahr 1945 organisierte die Gemeinde eine feierliche religiöse Zeremonie am ersten Jahrestag des Massakers. Der religiöse Gedenktag fand am Datum des Jahrestages nach dem jüdischen Kalender am 12. Februar 1945 statt.201 Es wurden nicht nur die wichtigsten Pressevertreter eingeladen, sondern auch zahlreiche zivile und militärische Autoritäten sowie Erziehungsminister Arangio Ruiz als Vertreter der Regierung.202 In Anbetracht der Tatsache, dass etwa einen Monat später die allgemeine Gedenkfeier für die Opfer der Fosse Ardeatine stattfinden sollte, kann man die hochkarätige Teilnahme von politischen und militärischen Vertretern auch als eine Form der Anerkennung des besonderen Leids der jüdischen Gemeinde deuten. Die religiöse Zeremonie, die insbesondere den Familien der Angehörigen Trost spenden sollte, leitete angesichts der kurz zuvor bekannt gewordenen Konversion des bisherigen römischen Oberrabbiners Israel Zolli der Rabbiner David Panzieri.203
 
            Die offizielle (nichtjüdische) Gedenkfeier zum ersten Jahrestag des Massakers sollte am 25. März 1945 im römischen Teatro Adriano stattfinden.204 Organisiert wurde diese Feierlichkeit vom militärischen Zusammenschluss der antifaschistischen Widerstandskämpfer, dem CLN.205 Als Hauptredner hatte das Komitee Roms Bürgermeister Filippo Doria Pamphili eingeladen, der selbst prominenter Antifaschist und Mitglied des CLN war.206 Der Duktus der Einladungskarte, die das Gedenken an die „Märtyrer der Fosse Ardeatine und aller unter deutscher Besatzung für die Freiheit gefallenen Patrioten“207 ankündigt, weist bereits die bekannten heroisierenden Muster auf, die uns in den folgenden Jahren von jüdischer wie nichtjüdischer Seite noch vielfach begegnen werden.
 
            Auch wenn die Umsetzung noch einige Zeit beanspruchen sollte, war es bereits der kommissarische Leiter der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, der den Anstoß gegeben hatte zu ersten dauerhaften Formen des Gedenkens an die Opfer der Fosse Ardeatine. Als Konsequenz der in seinem Bericht vom 19. Oktober 1944 dargelegten Pflichten der Gemeinde erließ Ottolenghi am 13. März 1945 eine Anordnung zur Errichtung der angekündigten Gedenktafel am Tempio Maggiore neben der Tafel der Gefallenen des Ersten Weltkriegs und verfügte eine öffentliche Spendensammlung zur Realisierung des Projekts. Die Spendensammlung solle
 
             
              „mit Spendenanteilen von nicht mehr als 50 Lire einen volksnahen Charakter haben, damit der ganzen jüdischen Bevölkerung die Möglichkeit gegeben werde, zu diesem pflichtschuldigen Akt der Ehrbezeugung beizutragen, um die Namen all jener zu ehren, die wegen ihrer Verbundenheit und Treue zur Religion ihrer Väter unter dem deutschen Blei gefallen sind und mit ihrem Blut die Straße zur Freiheit und zur Zivilisation gewiesen haben.“208
 
            
 
            Nachdem sich am 25. März 1945 nach den ersten demokratischen Wahlen der Consiglio der Gemeinde konstituiert hatte, begab sich die neue Führung geschlossen zu den Fosse Ardeatine, um ihrer dort ermordeten Mitglieder zu gedenken.209 Auch als ein halbes Jahr später der nach Zollis Konversion zunächst vakante Posten des römischen Oberrabbiners mit Rabbi David Prato wieder besetzt werden konnte, wollte dieser „als seine erste Amtshandlung allen Märtyrern der Fosse Ardeatine pflichtschuldig seine Ehrerbietung bezeugen“.210 Beide Ehrungen stellen wichtige symbolische Handlungen dar, die die große Bedeutung veranschaulichen, die von Seiten der Gemeindeführung den Opfern der Fosse Ardeatine zugewiesen wurde. In beiden Fällen wäre auch eine Ehrung der sehr viel zahlreicheren Opfer der Deportationen denkbar gewesen, obschon eingewandt werden muss, dass die Angehörigen der Deportierten zu diesem frühen Zeitpunkt noch auf die Rückkehr ihrer vermissten Angehörigen hofften, sodass eher Formen der Fürbitte für deren Rückkehr im Raum standen.
 
            Mit dem zweiten Jahrestag des Massakers im Jahr 1946 rückte die Realisierung der Gedenkinschrift am Tempio Maggiore, die noch von Ottolenghi angestoßen worden war, näher. War die Würdigung anfangs ausschließlich für die Opfer der Fosse Ardeatine vorgesehen, entschied sich die eigens für dieses Vorhaben eingerichtete Commissione della lapide dei Martiri del Terrore nazifascista für eine zweite Gedenktafel, die der Deportierten gedenken sollte.211 Wie wir bereits gesehen haben, ist der Text für die Opfer der Fosse Ardeatine mit drei Zeilen sehr viel knapper gehalten als derjenige für die Deportierten. Während die längere Inschrift zu den Deportierten bei Ugo Della Seta in Auftrag gegeben wurde, war es sehr wahrscheinlich der römische Oberrabbiner David Prato, der die Worte zum Gedenken an die Toten des Massakers in den Katakomben verfasst hat.212 Der eingravierte Text lautet:
 
             
              „In den Fosse Ardeatine der gemarterte Körper
 
              auf diesem Stein der unvergängliche Name
 
              In den Armen des Ewigen die unsterbliche Seele“213
 
            
 
            Deutlich wird hier das Anliegen, nicht bei dem Tod der Niedergemetzelten, die namenlos im Massengrab verscharrt wurden, stehen zu bleiben, sondern diese dem drohenden Vergessen zu entreißen. Die Verstorbenen seien nun vielmehr in einer höheren göttlichen Wirklichkeit aufgehoben. Oberhalb der Gedenkinschrift ist in hebräischer Schrift der Psalmvers 44, 23, „Nein, um deinetwillen werden wir getötet Tag für Tag / die man zum Schlachten bestimmt hat“ eingemeißelt. Hier wird an das Bild der Märtyrer angeknüpft und zu der politischen Deutung als Freiheitskämpfer ein biblisches Bild hinzugefügt, nämlich das der Juden, die getötet werden, weil sie treu zu ihrem Glauben stehen. Die Frage, inwieweit sich weniger religiöse Juden in dieser Deutung wiederfinden konnten, wird von der jüdischen Führungsschicht nicht thematisiert.
 
            Auffällig ist, dass anders als bei der – sehr viel umfassenderen – Gedenkinschrift für die Deportierten hier keine Gesamtdeutung der Shoah entworfen wurde, in welche man diese Opfer einbettete. Nicht auszuschließen ist, dass dieser Umstand der Tatsache geschuldet war, dass beide Texte letztlich in einem gemeinsamen Prozess entstanden sein könnten. Möglicherweise sprechen sogar graphische Gründe für diese Aufteilung, sind doch unterhalb der drei Zeilen die Namen der 72 jüdischen Opfer eingraviert.214 Auf der anderen Seite wurden beide Tafeln am Datum des Massakers, und nicht dem der Razzia, feierlich enthüllt. Auch in der Berichterstattung der jüdischen Presse wirkt das Gedenken an die Opfer der Deportationen etwas nachrangig.215
 
            Nachdem der Hergang der Feierlichkeit bereits ausführlich dargestellt wurde, soll es im Folgenden um die Spezifika des Gedenkens in Bezug auf die Fosse Ardeatine gehen. Bemerkenswert ist ein Kommentar der Zeitung „Israel“, der das Ereignis in einen größeren Kontext einordnete und Aufschluss gibt über die dahinterliegende Vergangenheitsdeutung. Der Kommentar ist unterzeichnet mit dem Pseudonym ‚Hillel‘, hinter dem sich der Vizedirektor der Zeitung „Israel“, der Römer Fabio Della Seta, verbirgt:216
 
             
              „Unsere Märtyrer ruhten … neben Märtyrern aller Glaubensrichtungen, verbrüdert durch die schändliche Hinrichtung … Eine von Hand zu Hand zirkulierende Untergrundzeitung, die Unità, verbreitete den riesigen Titel: ‚Ewiger Ruhm den Helden der Fosse Ardeatine‘. Ewiger Ruhm … für alle für die Freiheit vom Terror Gefallenen! Die Fosse Ardeatine sind nur eine Episode von sechs Jahren der Massaker und der Bestialität. 70 von jenen Toten waren Juden, Kinder Israels, vorherbestimmt zum Martyrium: … das bewegte Erbarmen des italienischen Volkes – dieses Volkes, das für die verfolgten Brüder alles gegeben hat – macht die Erinnerung an die erlittene Beleidigung gewiss weniger hart … Jener Ort … ist ein Heiligtum geworden, wohin man kommt, um dort Kraft und Vertrauen für die Zukunft zu schöpfen … Das Volk Israel lebt und wird leben, trotz des Hasses und trotz der Verbrechen. Das Volk Israel lebt, weil es endlich die Gerechtigkeit hergestellt sehen will, jene Gerechtigkeit, für deren Sache es die besten Söhne geopfert hat.“217
 
            
 
            Hier findet sich eine gute Zusammenstellung des frühen jüdischen Gedenkens an die Opfer der Fosse Ardeatine: Der bereits bekannte Begriff des „Märtyrers“ wird verwendet und dessen religiöse Konnotation noch dadurch unterstrichen, dass von „Märtyrern aller Glaubensrichtungen“ gesprochen wird. Erkennbar zentrales Anliegen des Kommentators ist es, die Einheit der Opfer – und damit insbesondere auch die Einheit von jüdischen und nichtjüdischen Italienern – hervorzuheben. Dies illustriert er durch den Hinweis auf die dem PCI nahestehende, damals illegal erscheinende Zeitung „L’Unità“, die unverzüglich die Toten der Fosse Ardeatine heroisierte. Die Formulierungen der „Unità“ griff Hillel wörtlich auf und forderte „Ruhm für alle für die Freiheit vom Terror Gefallenen“, nicht nur für die der Fosse Ardeatine. So entsteht auf der einen Seite das Bild einer Geschlossenheit der Italiener gegen den – diffusen – Terror, während der Autor aber auf der anderen Seite in seltener Deutlichkeit benennt, dass das Massaker in einen Gesamtkontext einzuordnen ist und es sich bei diesem nur um „eine Episode von sechs Jahren der Massaker und der Bestialität“ handele. Insbesondere der Zeitraum von sechs Jahren, der mit der häufig anzutreffenden Fokussierung auf die Zeit nach 1943 bricht, ist bemerkenswert: Dadurch problematisierte der Kommentator implizit auch die Rolle des italienischen Faschismus vor 1943, der im Quellenmaterial zumeist ausgeblendet oder verharmlost wurde.
 
            Den Hinweis auf die Fosse Ardeatine als eine Episode verwendete Hillel nicht als eine Schmälerung der Bedeutung, sondern erklärte vielmehr, dass das Massaker das „Symbol eines Kampfes“ sei, den er als mythischen Kampf des Guten gegen das Böse schilderte. Die jüdischen Opfer seien als Kämpfer „zum Martyrium vorherbestimmt“ gewesen. Der Verfasser stellte klar, dass der Widerpart nicht in den Italienern gesehen werden müsse, sei es doch gerade „das bewegte Erbarmen des italienischen Volkes – dieses Volkes, das für die verfolgten Brüder alles gegeben hat“. Damit findet sich auch hier trotz der oben genannten kritischen Äußerungen ein deutliches Beispiel des Italiani-brava-gente-Mythos, wobei das Massaker die Verbundenheit von jüdischen wie nichtjüdischen Italienern veranschaulicht. Auch der Ort des Schreckens wird in die Umdeutung der Vergangenheit eingebettet und zu einem „Heiligtum, wohin man kommt, um dort Kraft und Vertrauen für die Zukunft zu schöpfen“. Mit dem Schmerz über die sechs Millionen Toten wird die Hoffnung auf die Realisierung des zionistischen Traums verbunden: „Das Volk Israel lebt, weil es endlich die Gerechtigkeit hergestellt sehen will, jene Gerechtigkeit, für deren Sache es die besten Söhne geopfert hat“. Auch hier wird unterstrichen, dass die Toten keineswegs sinnlos gestorben seien, sondern als Opfer einer ‚höheren Sache‘ zu einem edlen Ziel beigetragen hätten. Damit finden sich in diesem Kommentar bereits die zentralen Elemente der jüdischen Erinnerungskultur in Bezug auf das Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine.
 
            Während der Gedenkfeier zur Enthüllung der beiden Tafeln ereignete sich offenbar ein antisemitischer Zwischenfall: Entgegen der zu diesem Anlass angeordneten Sperrung wollte ein Straßenbahnfahrer die direkt an der Synagoge entlangführende Straße, den Lungotevere Cenci, befahren. Angesichts der die Durchfahrt blockierenden Menge beschimpfte er die Teilnehmer der Gedenkfeier unflätig, woraufhin er von diesen tätlich angegriffen wurde. Über dieses Ereignis berichtete die römische Zeitung „Reporter“ unter der Überschrift „Ein Straßenbahnfahrer von Unbekannten übel zugerichtet“.218 Angesichts der Tatsache, dass in dem Artikel kein Bezug auf die gestörte Gedenkfeier zu finden war, empörte sich Massimo Adolfo Vitale, Mitglied der römischen Gemeinde und Präsident des CRDE, über die „primitive“ Berichterstattung und forderte vom Direktor der Zeitung eine Richtigstellung.219 Der Vorfall fand allerdings weder in der Berichterstattung über die Feier zur Enthüllung der Gedenktafeln noch in den Protokollen des römischen Consiglio oder der römischen Giunta Erwähnung.
 
            Anders als bei dem Gedenken an die Opfer der Deportationen wurde der Jahrestag der Fosse Ardeatine auch außerhalb der Gemeinde begangen. Mit höchsten staatlichen wie kommunalen Vertretern und den schlagkräftigen Partisanenverbänden setzten sich zentrale politische und gesellschaftliche Akteure für die Gedenkfeiern ein und organisierten das Gedenken. Die Gemeinde Roms war in diese ‚offiziellen‘ Gedenkfeiern einbezogen, was nicht ohne Konflikte bleiben sollte. Grundsätzlich bestand natürlich für die Gemeinde die Möglichkeit, zusätzlich zu diesen offiziellen Gedenkfeiern auch eigene, speziell auf ihre Mitglieder und deren Bedürfnisse zugeschnittene Feierlichkeiten zu veranstalten. Nach 1945 – als die zentralen Gedenkfeiern noch nicht etabliert waren und die Gemeinde ihren eigenen Gedenktag nach dem Datum des jüdischen Kalenders beging – sah die jüdische Führungsschicht offensichtlich ihr Anliegen im Rahmen der offiziellen Feierstunden gut platziert, daneben wurden regelmäßig zu den Jahrestagen religiöse Zeremonien abgehalten, die im Tempio Maggiore stattfanden. Insofern existierte eine gewisse Doppelstruktur: Die Gemeinde beteiligte sich kontinuierlich an den allgemeinen Gedenkstunden und veranstaltete zusätzlich eigene religiöse Feierlichkeiten. Letztere scheinen klar auf einen religiösen Ritus beschränkt gewesen zu sein und fielen offenbar in die alleinige Zuständigkeit des Oberrabbiners, fanden sie doch in den Gremienprotokollen von Giunta und Consiglio keinerlei Erwähnung. Die jüdische Presse kündigte diese religiösen Feiern an und berichtete zumeist auch knapp über sie. Auch die jüdische Beteiligung bei den offiziellen Feiern fand zunächst wenig bis gar keinen Widerhall in den Gemeindegremien; dies änderte sich jedoch in dem Moment, als Konflikte offenkundig wurden, seien es die (noch zu schildernden) antisemitischen Angriffe, seien es die Streitigkeiten mit den Organisatoren dieser Zentralfeier, die im Folgenden noch genauer untersucht werden.
 
            Das höchst umfangreiche Material zu den Fosse Ardeatine von nichtjüdischer Seite kann nur punktuell hinzugezogen werden, wo es zur Illustration des Gesamtkontextes notwendig ist oder in direkter Interaktion mit der Gemeinde steht. Beispielhaft sei auf die Einladung der Associazione Nazionale tra le Famiglie Italiane dei Martiri trucidati dai nazi-fascisti (ANFIM) an den Präsidenten der Gemeinde zum vierten Jahrestag des Massakers verwiesen, in dem die offizielle Rhetorik zu diesem Anlass und der Zuschnitt der Veranstaltung deutlich wird:
 
             
              „Es werde eine feierliche Ehrung des Gedenkens an die dort für die Befreiung des Vaterlandes gefallenen Märtyrer stattfinden … ich bringe den respektvollen und lebhaften Wunsch der Angehörigen der Gefallenen zum Ausdruck, auch Sie unter den Anwesenden zu haben bei dieser bedeutsamen Gedenkzeremonie all jener, die sich für die Unabhängigkeit und das Wohlergehen das Vaterlandes aufopferten.“220
 
            
 
            Deutlich wird hier eine sehr stark patriotisch gefärbte Lesart, die die Toten klar als Freiheitskämpfer stilisiert, die sich bewusst für das Wohl des Vaterlandes geopfert hätten. Die Opfer als „Gefallene“ und „Märtyrer“ zu bezeichnen, erscheint in diesem Sinne nur konsequent. Durch den Ausdruck der „Befreiung des Vaterlands“ wird Italien als Opfer eines äußeren Aggressors dargestellt, gegen den das Volk heldenhaft gekämpft habe. Die Frage nach der Vorgeschichte – dem Verhältnis zum ehemaligen Bündnispartner und die eigene faschistische Vergangenheit – verbietet sich in diesem Kontext geradezu. In dieser Optik wurde vier Jahre zuvor die Nation Italien durch das Massaker in den Fosse Ardeatine geschlossen zum Freiheitskämpfer, so wie es heute der Staat als Ganzes ist, der der Opfer gedenkt. Diese Geschlossenheit wurde untermauert durch die eingeladenen hochrangigen Staatsvertreter sowie zahlreiche politische, militärische und religiöse Autoritäten.221
 
            Angesichts des Umstands, dass in den Folgejahren ein deutlicher Konflikt zwischen der ANFIM und der Gemeinde beziehungsweise ihrem Oberrabbiner entstehen sollte, scheint an dieser Stelle ein etwas genauerer Blick auf das Geschichtsbild der ANFIM angemessen. Beigefügt zur Einladung an den Präsidenten der Gemeinde fand sich die öffentliche Bekanntmachung der Organisation zu diesem Anlass:
 
             
              „Auf die erste Hundertjahrfeier des ‚ITALIENISCHEN RISORGIMENTO‘ fällt der 4. Jahrestag des Massakers in den Fosse Ardeatine, wo das Opfer von 335 Märtyrern die erste Station des ‚Kalvarienbergsʻ eines Volks kennzeichnete, dass sein RISORGIMENTO lebt und lebte. Am 24. 3. 1948 sind die Bürger Roms an den Ort des höchsten Holocausts eingeladen, um das Gedenken an die MÄRTYRER zu ehren, die einer neben dem anderen fielen in der Überwindung der politischen und religiösen Differenzen für eine einzige große Liebe: DAS VATERLAND.“222
 
            
 
            Auch hier wird enger Bezug genommen auf den Risorgimento. Die Resistenza wurde als nuovo Risorgimento italico bezeichnet, und man entwickelte das Bild eines Landes, das im Kampf für sein ‚zweites Risorgimento‘ als Nation vereint war. Dieser Ansatz wurde hier nun mit dem Gedenken an die Fosse Ardeatine verknüpft: Die Parallelisierung des Jahrestags des Massakers mit der Hundertjahrfeier der italienischen Einigungsbewegung223 stellte die Fosse Ardeatine in einen breiteren Kontext, riss das Ereignis aus seiner isolierten Sinnlosigkeit und reihte es stattdessen ein in eine größere Tradition: die des nationalen Freiheitskampfes. Eine klare Illustration des Anknüpfens an die imperiale Größe Italiens bot auch der erste Kongress der ANPI im Dezember 1947, als zehntausende ehemalige Partisanen in Rom vom Forum Romanum und dem Kapitolshügel zu den Fosse Ardeatine zogen und so das Massaker mit dem Zentrum nationaler Größe und Macht verbanden.224
 
            Die ANFIM verwendete in der öffentlichen Bekanntmachung für die Stätte des Verbrechens die Bezeichnung „Ort des höchsten Holocausts“. Für den deutschen Leser muss hier angemerkt werden, dass der italienische Sprachgebrauch des Ausdrucks durchaus nicht mit dem deutschen deckungsgleich ist, der sehr eng mit der Vernichtung der Juden verknüpft ist: gerade die Formulierung „supremo olocausto“ wird auch als allgemeine Bezeichnung einer vollkommenen Aufopferung verwendet, insbesondere in der religiös aufgeladenen, nationalen Rhetorik des Risorgimento.225 Trotz dieser Einschränkung ist festzuhalten, dass der Begriff des Holocausts hier auf das deutsche Massaker und deren – jüdische wie nichtjüdische – Opfer angewandt wurde und so der Eindruck entstand, der Holocaust beträfe ‚die Italiener‘ in gleicher oder zumindest ähnlicher Weise wie ‚die Juden‘.
 
            Der Aspekt der Einheit von Juden und Italienern wird konkret ausgeführt, indem das in Majuskeln geschriebene Vaterland als die einheitsstiftende Größe beschworen wird, mit welchem alle politischen und religiösen Differenzen überwunden worden seien. Das Trennende der Erfahrung der Verfolgung und der Ausgrenzung, die die römischen Juden auch innerhalb der italienischen Gesellschaft und nicht nur durch den deutschen Besatzer machen mussten, hat in dieser Sichtweise keinen Platz. Dies gilt offenbar trotz der bereits erwähnten antisemitischen Ausschreitungen in Rom, die am 14. April 1948 im ehemaligen Ghetto stattfanden. Dabei wurden neben tätlichen Angriffen auf römische Juden auch die beiden Gedenktafeln am Tempio Maggiore für die Opfer der Deportationen und der Fosse Ardeatine geschändet.226
 
            Im Zusammenhang mit der sich verfestigenden Erinnerungskultur an die Fosse Ardeatine stand 1948/1949 auch die Errichtung eines Mausoleums am Ort des Massakers an der Stelle des Massengrabs, in welchem die Deutschen die Opfer verscharrt hatten. Das Projekt ging federführend von der bereits erwähnten ANFIM aus. Das Mausoleum sollte den Toten ein würdiges Grabmal bieten, und es wurde geplant, die Leichname nach Familien gruppiert umzubetten, weil nicht selten mehrere Angehörige einer Familie dort ermordet wurden. Die ANFIM informierte die Gemeinde über dieses Vorhaben und ließ über sie das Plazet der Familienangehörigen der jüdischen Toten einholen.227 Ganz offensichtlich wurde dieses Anliegen von der Gemeinde unterstützt, hieß es doch 1949 in der Gemeindezeitung: „Es ist gewollt und richtig, dass ein einziges Mausoleum die Überreste aller Opfer gleich welchen Glaubens aufnehme, so, wie sie brüderlich für dieselben Ideale starben.“228 Auch hier wird deutlich, wie stark die Gemeinde sich der allgemeinen Deutung angeschlossen hatte und das Verbindende in Bezug auf die italienische Mehrheitsgesellschaft betonte. Dies erscheint aufgrund der Einordnung von Robert S. C. Gordon plausibel, der festhält, dass „the Jewish dimension was hardly acknowledged at all in the conception and construction of the monument … This unified, nationalising rhetoric of the monument paid little or no attention to the Jewish victims“.229
 
            Die beschriebene Grundhaltung der Gemeinde wurde anscheinend auch nicht durch den Umstand beeinträchtigt, dass kurz vor der offiziellen Einweihung des besagten Mausoleums von einer faschistischen Gruppierung ein Anschlag auf die Gräber der jüdischen Opfer der Fosse Ardeatine verübt wurde. Deren Angehörige hatten im Vorfeld der Einweihung des Mausoleums auf den Gräbern antisemitische Flugblätter gefunden und infolgedessen die Polizei verständigt. Diese Flugblätter enthielten unmissverständlich antisemitische Phrasen: „Zu wenige haben sie getötet“, „Wir werden noch mehr erledigen“ und „Tod den Juden“.230 Aufgrund der Hinweise konnten während der offiziellen Verlegung der Leichname in das Mausoleum vier Faschisten festgenommen werden, die neben den Hetzereien offenbar auch einen Sprengstoffanschlag geplant hatten. In einem separaten Artikel berichtete „La Voce della Comunità“ über den Vorfall und gab zugleich Auskunft über die Deutung des Massakers durch die Gemeinde:
 
             
              „Ein Attentat gegen die Leichname der 335 in den Ardeatine Gefallenen wurde nach der Entdeckung und der Festnahme einer Gruppe von Faschisten in den vergangenen Tagen vereitelt, welche eine provozierende Aktion gegen den Ort organisiert hatten, der der Erinnerung aller Italiener heilig geworden ist. Die Aufdeckung des Komplotts geschah durch die Carabinieri, die einen Hinweis von Seiten der Angehörigen der Opfer erhalten hatten, welche auf den Gräbern der getöteten Juden faschistische Flugblätter gefunden hatten.“231
 
            
 
            Der Ausdruck „Attentat“ veranschaulicht die dominierende Deutung der Fosse Ardeatine, in welcher die Opfer pauschal als politisch motivierte Freiheitskämpfer dargestellt wurden. Dieser Lesart entsprach auch die Bezeichnung „Gefallene“. Der Hinweis auf „den Ort, der der Erinnerung aller Italiener heilig ist“, suggerierte nicht nur, alle Italiener seien im Widerstand gewesen, sondern machte aus dem antisemitischen Anschlag auf die jüdischen Opfer einen Angriff auf alle Italiener. Dies wurde noch untermauert, wenn von einem Attentat „gegen die Leichname der 335 Gefallenen“ die Rede ist, obwohl sich die besagten Flugblätter gezielt gegen die jüdischen Gräber gerichtet hatten. Der Eindruck der Geschlossenheit, mit der die italienische Gesellschaft erst getroffen wurde und sich dann zur Wehr setzte, wurde auch illustriert durch die Carabinieri, die das „Komplott“ aufgedeckt, die Faschisten verhaftet und die Tat vereitelt hatten – die Ordnungskräfte kamen ihrer Aufgabe bravourös nach und ließen den Faschisten keinen Raum. Insgesamt entsteht der Eindruck, das Gemeindeblatt wollte seinen Lesern versichern, dass zwar ein antisemitischer Angriff auf die jüdischen Opfer erfolgt sei, aber die italienische Gesellschaft auf diesen prompt reagiert und ihn geschlossen zurückgewiesen habe. Erkennbar wird hier das Gedenken an die jüdischen und nichtjüdischen Opfer zusammengeführt und dieses offenbar bewusst in den Kontext der – klar antifaschistischen – Gesamtbevölkerung eingefügt.
 
            Am 24. März 1949 wurde schließlich das neu errichtete Mausoleum für die Toten der Fosse Ardeatine feierlich in Anwesenheit der höchsten staatlichen Repräsentanten eingeweiht.232 Die gleichzeitig stattfindenden religiösen Zeremonien sollten von nun an zu einem festen Bestandteil des Gedenkens an die Fosse Ardeatine werden, was in der Folgezeit zu Konflikten führen sollte. Festzuhalten ist im Zusammenhang mit der Feierlichkeit, dass von jüdischer Seite die Existenz einer „Religion des Staates“, des Katholizismus, anerkannt wurde, in dessen Gepräge der Staat sein Gedenken zelebrierte; dort jedoch, wo es um die einzelnen „Gefallenen“ ging, bestimmte deren individuelle religiöse Zugehörigkeit den Ritus und ließ Platz für das Nebeneinander von katholischer Messe und jüdischem kaddish. Hierfür spricht die Berichterstattung in „Israel“ „den Autoritäten“ selbstbewusst Lob aus.233
 
            Die Einweihung des Mausoleums geschah unter großer öffentlicher Anteilnahme, und an den neugestalteten schlichten Grabstätten wurden zahllose Kränze und Blumen abgelegt. „Israel“ hielt fest: „Die Gräber der gefallenen Juden sind vollkommen denen der Nichtjuden gleich, aber sie unterscheiden sich durch einen Davidstern anstelle des Kreuzes“234.Auch hier wurde der Aspekt der Einheit von Juden und Nichtjuden betont, die Unterscheidung beschränkte sich lediglich auf die religiöse Symbolik.
 
            Neben dieser Feierstunde in den Fosse Ardeatine selbst fand wie in den Vorjahren am Nachmittag desselben Tages, ebenfalls unter großer öffentlicher Anteilnahme, im Tempio Maggiore eine weitere Gedenkfeier statt.235 Auf dieser hielt der römische Oberrabbiner David Prato eine flammende Rede, in welcher er zu Spenden für den Staat Israel aufrief: „Die Lösung des jüdischen Problems und die Garantie, dass sich solche Massaker gegen uns nicht wiederholen werden, liegt an erster Stelle in der Errichtung eines starken Jüdischen Staates“.236 Diese Zeremonie in der Synagoge wurde mit dem Singen der Ha-tikvà geschlossen. Vor der beschriebenen Gedenktafel an der Fassade des Tempio Maggiore wurden ebenfalls zahlreiche Kränze abgelegt.237
 
            Nach dem Einschnitt, den die Errichtung des Mausoleums in den Fosse Ardeatine darstellte, wurden 1950 von der Gemeinde wieder die bereits gewohnten Feierlichkeiten am Ort des Geschehens und im Tempio Maggiore abgehalten. Es scheint – ähnlich wie bei dem Gedenken an die Deportationen zum selben Zeitpunkt – eine gewisse Verstetigung der nun etablierten Formen des Gedenkens stattgefunden zu haben, die dazu führte, dass in den römischen Gemeindegremien und in der jüdischen Presse der Gedenktag zunächst weniger ein Gegenstand war als in den Vorjahren.
 
            Ein neues Element im Gedenken lässt sich am sechsten Jahrestag des Massakers erkennen. Aus Anlass der Berichterstattung zum Gedenktag im Jahr 1950 warnte die Zeitung „Israel“ in scharfen Worten vor einem Wiederaufflammen des Antisemitismus. In dem Artikel238 wurde deutlich der Auftrag an die Überlebenden formuliert: Sie hätten angesichts der Toten eine Verantwortung zu tragen, vor neuerlichen „inhumanen Zuständen“ zu warnen und rechtzeitig gegen diese anzugehen. Hierdurch erhält das Gedächtnis an die Fosse Ardeatine eine sehr viel grundlegendere Funktion. Es steht nicht Antisemitismus im Fokus, sondern ein menschenrechtlicher Anspruch, der weitaus umfassender ist. Dies korrespondiert im Übrigen mit dem in Kapitel 5.1.2 behandelten Postulat der Juden als Überbringer universaler ethischer Werte an die Menschheit im Allgemeinen und an die Italiener im Besonderen und entspricht einer Rolle, die seit der Shoah Juden – von jüdischer wie nichtjüdischer Seite – vielfach zugewiesen wurde: diejenige als Wächter der Demokratie. Die Stellung der Juden gilt in dieser Optik gewissermaßen als eine Art Gradmesser für die Respektierung der demokratischen Grundsätze einer Gesellschaft. Der Verfasser dieses Artikels war – wie häufig in der jüdischen Presse – nicht zu identifizieren. Bemerkenswert ist aber die Dimension, die er ansprach und die eine gewisse Gegenposition zur offiziellen Linie darstellte: Statt das Gedenken im nationalen Kontext einzuordnen und aus diesem Anlass die Einheit von jüdischen wie nichtjüdischen Römern zu beschwören, machte er auf die nach wie vor vorhandenen antisemitischen Tendenzen im Inneren der italienischen Gesellschaft aufmerksam und hielt es für nötig, die Juden zu erhöhter Wachsamkeit aufzurufen. Die vielbeschworene Einheit und der antifaschistische Grundkonsens erscheinen hier sehr viel brüchiger als im bisherigen Quellenmaterial.
 
            Zu den alljährlich stattfindenden Gedenktagen wurden im Anschluss an die religiöse Feierlichkeit der Gemeinde im Tempio Maggiore stets auch Kränze unterhalb der Gedenktafel für die Opfer der Fosse Ardeatine niedergelegt. Dabei erwiesen verschiedene Verbände und Parteien den jüdischen Opfern ihre Referenz und entsandten Vertreter. Regelmäßig waren unter diesen Verbänden die Associazione Nazionale Partigiani „Giustizia e Libertà“, die Sektion der Partisanenvereinigung ANPI des römischen Stadtviertels San Lorenzo, verschiedene Sektionen der Kommunistischen sowie ab Anfang der 1950 er Jahre auch der Sozialistischen Partei sowie die Associazione Venditori Ambulanti.239 All diese Organisationen erhielten im Anschluss ein gleichlautendes Dankesschreiben des Präsidenten der Gemeinde.240
 
            Über die offizielle Gedenkfeier in den Fosse Ardeatine im Jahr 1952 berichtete die Zeitung „Israel“ und lieferte damit bereits den Hinweis auf einen Konflikt, der in den Folgejahren noch eskalieren sollte. Dort heißt es:
 
             
              „Auf dem großen Platz gegenüber den Cave Ardeatine wurde gleichzeitig auf der einen Seite eine Feldmesse für die katholischen Gefallenen zelebriert, während auf der anderen Seite der Rabbiner Elio Toaff und seine Mitzelebranten die hashkavà und das kaddish für die gefallenen Juden rezitierten. Die Gleichzeitigkeit wäre angesichts der Größe des Platzes keine Schwierigkeit gewesen, wenn der Zelebrant der Messe sich nicht durch starke Lautsprecher Geltung verschafft hätte (die für den Rabbiner nicht installiert waren), welche, da sie – gewiss entgegen der Absichten – alles übertönten, tatsächlich eine ernste Störung der jüdischen Zeremonie darstellten.“241
 
            
 
            Während angesichts der Gleichzeitigkeit der beiden religiösen Feierlichkeiten noch drei Jahre zuvor die Ebenbürtigkeit beider Riten gerühmt worden war, zeigt sich hier eine beträchtliche Unsensibilität auf der Seite der Katholiken. Der Verfasser des Artikels stellte zwar fest, dass der jüdische Ritus bei diesem Vorfall „tatsächlich ernsthaft gestört“ wurde, aber beschwichtigte seine Leser zugleich, wenn er im selben Satz konziliant unterstellte, diese Störung sei „gewiss nicht“ beabsichtigt gewesen. Es wird deutlich, dass die Zeitung mit diesem Vorfall nicht konfrontativ umgehen wollte, sondern eher deeskalierend das gute Einvernehmen zwischen Juden und Katholiken zu bewahren suchte.
 
            Im darauffolgenden Jahr teilte Leonardo Azzarita242 von der ANFIM im Vorfeld der Gedenkfeierlichkeiten der Gemeinde die offiziellen Vorgaben mit. Die Gemeinde möge
 
             
              „1. freundlichst Übereinkünfte treffen mit dem ehrenwerten Oberrabbiner wegen der Teilnahme der Juden an der Zeremonie, berücksichtigend, dass der Oberrabbiner zeitgleich zur Zelebrierung der Hl. Messe mit den Juden die gewohnte Feierlichkeit wird abhalten können, [aber] jene Distanz vom zelebrierenden Priester einhaltend, dass der katholische Ritus nicht gestört wird, welcher derjenige offiziellen Charakters ist, und die eigenen Gläubigen höflich zu bitten, die Gebete mit leiser Stimme zu flüstern; 2. er möge höflichst berücksichtigen – so die berechtigten Präzisionen, die im vergangenen Jahr vom Hochkommissariat für die Ehrung der Kriegsgefallenen an die Gemeinde gerichtet wurde –, dass der Appell an die jüdischen Gefallenen wie gewöhnlich im Freien stattfinden kann und im Inneren der Begräbnisstätte – und dies aus offensichtlichen Gründen – keine religiösen Riten erlaubt sind.“243
 
            
 
            Ganz offensichtlich war das Nebeneinander der beiden Riten durchaus nicht von solcher Selbstverständlichkeit geprägt, denn die ANFIM hatte das Bedürfnis, im Vorhinein eine deutliche Abgrenzung zu treffen. Azzarita erschien der Hinweis nötig, dass der katholische Ritus „derjenige offiziellen Charakters“ sei. Die kleinteiligen Vorgaben erwecken den Eindruck, dass hier die Befürchtung mitschwingt, der katholische Ritus liefe Gefahr, durch eine Übermacht der jüdischen Zeremonie erdrückt zu werden. Angesichts des Einsatzes von Lautsprechern auf katholischer Seite im Vorjahr erscheint eine solche Befürchtung wenig plausibel. Der Vizepräsident der Gemeinde, Odo Cagli, nahm diese Vorgaben kommentarlos hin und hielt fest, dass aufgrund der Bemühungen der Gemeinde die jüdische religiöse Zeremonie von 1953 an auch im offiziellen Programm des Festakts aufgeführt wird.244
 
            Aus Anlass der Feierlichkeiten von 1953 findet sich ein bemerkenswerter längerer Artikel von Attilio Ascarelli im Gemeindeblatt unter der Überschrift „Erinnere dich … nicht vergessen“. In Übereinstimmung mit der bereits bekannten Lesart heroisierte Ascarelli zunächst in emphatischer Sprache die Opfer der Fosse Ardeatine und knüpfte an die Theorien des Märtyrertums an, bevor er einen Aspekt näher ausführte, der bisher im Kontext des Gedenkens an die Fosse Ardeatine kaum vorkam: eine deutliche Verbindung mit dem Zionismus:
 
             
              „Die Flagge Israels verneige sich vor Eurer Begräbnisstätte und vor Euren Gräbern, oh Ihr in den Fosse Ardeatine geopferten Brüder … Die schrecklichen Ängste, die Opfer, die Furcht schlagen uns nicht, sondern stützen uns: unsere Herzen sind und werden durchbohrt sein, aber dieser jahrhundertealte Tribut des Blutes, der Tränen und der Verzweiflung wird schließlich dort seinen Lohn erhalten, wo diese Flamme [des Märtyrertums] brennt, aber sie nicht aufzehrt; dort, in Erez Israel. Wie es Schriftsteller ausdrücken, hat das jüdische Volk das geheimnisvolle Schicksal, die anderen gegen sich schuldig werden zu lassen, in ihnen unerklärliche Grausamkeiten und Niedertracht zu provozieren; aber aus diesem harten Schicksal, aus den Verfolgungen, aus dem Opfer hat Israel immer seine unverhofften Energien gezogen: diese Kraft fehlt uns nicht und wird uns nicht fehlen!“245
 
            
 
            Deutlich steht hier der zionistische Gedanke im Vordergrund des Gedenkens, der Blickpunkt ist der Staat Israel. In dem langen Artikel wurde die italienische Nation ebenso wenig erwähnt wie die Resistenza, beide zentralen Elemente des Gedenkens kamen schlicht nicht vor. Stattdessen wurde die Verfolgung der Juden über die Jahrhunderte als heilsgeschichtlicher Weg zur (Wieder-)Errichtung des Staates Israel gedeutet, für welchen die jüdischen Märtyrer ihr Blut vergossen hätten. Damit kam hier ein neues Element zum Gedenken hinzu, das die bisher dominierende Deutung der Opfer in einem auf die Einheit mit der italienischen Nation basierenden Sinne ergänzte, wenn nicht sogar in gewisser Weise konterkarierte.
 
            Zum zehnten Jahrestag des Massakers im Jahr 1954 intensivierten sich die Feierlichkeiten. Eine Neuerung stellte das Vorhaben der Gemeinde eines ewigen Lichts für die Opfer der Fosse Ardeatine dar, das – wie so viele andere Projekte – aufgrund der schwierigen finanziellen Situation über eine Spendensammlung finanziert werden sollte.246 Dieses „Licht für die Märtyrer“ sollte im Tempio Maggiore aufgestellt werden, „um das Opfer unserer Liebsten vor dem Vergessen zu bewahren“.247 Die Initiative zu dieser Lampe wurde zwar im Kontext des zehnten Jahrestages der Fosse Ardeatine ergriffen, aber die Berichterstattung in „Israel“ machte deutlich, dass das Vorhaben sich offenbar ebenso sehr auf die Opfer der Deportationen bezog. Greifbar wird auch hier eine Selbstvergewisserung, dass man die Toten nicht vergessen werde, und das Anliegen, dauerhafte Symbole des Gedenkens und der Erinnerung an sie zu schaffen.248
 
            Der jüdische Dachverband nutzte den Anlass des zehnten Jahrestages, um sich mit einer öffentlichen Botschaft zu positionieren und die eigene Deutung zu kommunizieren. Für die römische Gemeinde war diese Botschaft zusätzlich von Relevanz, weil seit Februar 1954 mit Giorgio Zevi ein prominentes Mitglied einer der führenden römischjüdischen Familien der Unione vorstand. Abgedruckt als Teil des Leitartikels auf der Titelseite in „Israel“ hieß es, die Unione wende „ihren ehrerbietigen Gedanken unterschiedslos an alle Opfer des Massakers und vereint in demselben innigen Gedenken die nichtjüdischen Gefallenen mit den jüdischen Gefallenen, alle gleichermaßen Verteidiger derselben Sache der Freiheit und somit gleich im Licht des Martyriums“.249
 
            Ausdrücklich postulierte der jüdische Dachverband hier die Gleichheit der jüdischen und nichtjüdischen „Gefallenen“. Zugunsten einer ‚Einheit der Freiheitskämpfer‘ wurde das Spezifische der Verfolgung der Juden aus rassistischen Motiven nicht thematisiert. Gleichzeitig protestierte die Unione aber auch scharf „gegen die Tendenzen, Vergessen und Rehabilitation zu gewähren, bis hin zu den direkten Urhebern und materiellen Tätern jener Massaker“ und warnte eindringlich vor der deutschen Wiederbewaffnung, die von den Großmächten parallel zum Wettrüsten betrieben werde.250
 
            Auf der Titelseite der Ausgabe von „Israel“ vom 18. März 1954 findet sich neben der Botschaft des Dachverbandes auch ein längerer Leitartikel, der aus diesem Anlass die innenpolitische Situation Italiens kritisch in den Blick nimmt. Nach einer Rückschau auf das Jahr 1944 resümierte der nicht genannte Autor, ohne einen genaueren Bezug zu nennen: „Doch vor zehn Jahren erschienen viele Dinge klar, die später, in den Augen einiger, ihre Bedeutung verändert haben.“251 Den damaligen Anschlag auf die Besatzer bezeichnete er als einen „von tapferen Partisanen begangenen Kriegsakt“.252 Was aber war mit den „Dingen“, die zunächst klar gewesen seien und 1954 in Frage gestellt wurden, gemeint? 1944/1945 waren sowohl die kämpfenden Partisanenverbände als auch ihr politischer Arm, der CLN, vereint im Kampf gegen den Faschismus als gemeinsamen Feind. In einem antifaschistischen Grundkonsens waren die großen Parteien verbunden und legten gemeinsam die Fundamente für das neue republikanische Italien der Nachkriegszeit. Dieser breite Teile der Gesellschaft umfassende antifaschistische Grundkonsens blieb jedoch nicht unangefochten. Der sich intensivierende Kalte Krieg und die mit ihm einhergehenden ideologischen Kämpfe führten spätestens seit Anfang der 1950er Jahre zu der bereits erwähnten guerra della memoria. Mit der DC und den Neofaschisten gab es politische Kräfte, die diesen Grundkonsens in einem Prozess der Umdeutung lieber als eine Verdammung eines jeden Totalitarismus sehen wollten und das antifaschistische Paradigma gerne durch den Antikommunismus ersetzt gesehen hätten. Während sich diese Umdeutungsversuche zu Beginn der 1950er Jahre noch nicht durchsetzen konnten, lässt sich Mitte der 1950er Jahre eine zweigeteilte Erinnerungskultur feststellen. Diese mündete in ein Nebeneinander zweier konkurrierender Konzepte der Vergangenheitsdeutung und war darauf ausgerichtet, die italienische Gesellschaft auf den antifaschistischen beziehungsweise antikommunistischen Grundkonsens einzuschwören.253 Die damaligen Debatten im Zusammenhang mit dem symbolträchtigen Datum des zehnten Jahrestags des Massakers in den Fosse Ardeatine entfalteten eine beträchtliche Brisanz. Höchstwahrscheinlich war dies der Hintergrund für die „Dinge“, auf die der oben genannte Leitartikel anspielte.
 
            Derselbe Artikel nutzte den zehnten Jahrestag des Massakers auch, um ungewohnt deutliche Kritik an der innenpolitischen Situation Italiens zu üben.254 Der scharfe Protest gegen die Amnestierung der NS-Kriegsverbrecher wurde nicht nur isoliert auf Deutschland bezogen, sondern letztlich in Bezug gesetzt zur italienischen Demokratie und ihrer Parteienlandschaft. Die Kritik daran, dass „einer der schamlosesten damaligen Diener“ nun wieder einen Parlamentssitz bekleidete, zielte höchstwahrscheinlich auf Giorgio Almirante. Er war Mitbegründer des MSI, spielte bereits in den 1930er Jahren als Herausgeber der rassistisch-antisemitischen Zeitung „La difesa della razza“ eine tragende Rolle bei der Ausprägung der italienischen Rassenpolitik und bekleidete während der Republik von Salò das Amt des Kulturministers. Seit 1948 bis zu seinem Tod im Jahr 1988 gehörte er dem italienischen Parlament an. Als einer der geistigen Väter des italienischen Antisemitismus und Mitglied der Regierung von Salò trug mit Almirante also einer der Hauptverantwortlichen für die Judenverfolgung auf italienischer Seite auch im Nachkriegsitalien politische Verantwortung. Dass in die antisemitische Politik während des Faschismus involvierte Politiker auch im neuen demokratischen Staat als Parlamentarier oder Funktionäre weiterhin eine wichtige Rolle spielten, vermag nicht recht zu passen zu dem Bild der einmütigen Gegnerschaft aller Italiener gegen die nationalsozialistischen Besatzer.255 Wohl angesichts solcher problematischen personellen Kontinuitäten sprach der Autor des Leitartikels nicht mehr von der viel zitierten Einheit der Römer, sondern vom „besten Teil“ der römischen Bevölkerung.256 Offensichtlich dachte er einen anderen, nach wie vor offen oder latent antisemitischen Teil mit.
 
            Dieser Bezug zur politischen Realität im Italien der 1950 er Jahre257 stellte im Zusammenhang mit dem Gedenken an die Fosse Ardeatine insofern eine Besonderheit dar, als er zwar einerseits mit dem Wunsch nach einem möglichst engen Schulterschluss von Juden wie Nichtjuden in Kontrast stand, aber andererseits die Mahnung der Fosse Ardeatine für die Gegenwart ernst nahm: Der Autor forderte ein, das Gedenken nicht zum leeren politischen Ritual erstarren zu lassen, sondern auch die nötigen politischen Konsequenzen aus dem Massaker zu ziehen. Zum Ausdruck kam hier eine sehr viel differenziertere Form des Gedenkens, die nicht davor zurückscheute, die Zumutungen der politischen Gegenwart mit einzubeziehen. Wahrscheinlich spiegelt die Bereitschaft, auch unbequeme Fragen an die Mehrheitsgesellschaft zu richten, eine gefestigtere Situation der Juden in Italien wieder.
 
            Die Gemeinde wiederum druckte zum zehnten Jahrestag der Fosse Ardeatine in ihrer Zeitung einen Auszug aus dem bereits erwähnten Buch258 des Gemeindemitglieds Attilio Ascarelli ab, der im Vorjahr den Hauptartikel zu diesem Anlass verfasst hatte. Ähnlich wie das Kommuniqué der Unione hatten auch die in „La Voce della Comunità“ abgedruckten Passagen aus Ascarellis Werk die Einheit von jüdischen wie nichtjüdischen Römern zum Thema. Die Kontinuität neofaschistischer Kräfte fand keine Erwähnung. Nach Ascarelli hatten die deutschen Besatzer „ein Wüten gegen die ganze Bevölkerung des Stadtteils“ angeordnet, während das Verhalten der Römer von solidarischer Anteilnahme geprägt gewesen sei: „Die Stadtbevölkerung blieb unter dem Eindruck der schrecklichen Nachricht und der inhumanen und unverhältnismäßigen Vergeltungsaktion völlig entsetzt“ über die Ereignisse und die damalige propagandistische, offizielle Presseberichterstattung.259
 
            Auch das römische Jugendzentrum CGE schloss sich in seiner Erklärung zum zehnten Jahrestag dieser dominierenden Deutung an und hob die Gemeinsamkeit aller Toten hervor: „Juden und Nichtjuden, vereint in einem einzigen tragischen Schicksal“.260 Wie der jüdische Dachverband warnte auch das CGE massiv vor der deutschen Wiederbewaffnung, verbunden mit einem eindringlichen Appell „an die jungen Juden, auf dass sie den lebhaften Wunsch verspüren mögen, sich enger an die Tradition ihrer Väter und Brüder zu binden“.261 Die Aufforderung zur Rückbesinnung auf die jüdische Tradition stellte einen gewissen Widerspruch dar zur vorab postulierten Einheit von Juden und Nichtjuden und deutet auf die Brüchigkeit dieses Konstrukts hin. Die Verknüpfung des Gedenkens an die Opfer der Fosse Ardeatine mit der Forderung nach Stärkung der originär jüdischen Identität kommt ansonsten sehr selten vor, lag doch auf jüdischer Seite das Hauptaugenmerk auf der Betonung der nationalen Einheit aller Italiener.
 
            Wenn es in dem Rundschreiben des CGE heißt, „[u]m würdig dem Datum des 24. März zu gedenken, an dem das Massaker der Ardeatine im Zusammenhang mit den antijüdischen Verfolgungen geschah, und des zehnten Jahrestages der Resistenza, beruft der CGE Rom … für den 24. April, dem Vorabend des Festes der Befreiung, einen Gedenkabend ein“,262 dann erwähnte die römische Jugend damit einerseits, dass die jüdischen Toten der Fosse Ardeatine in einem größeren Kontext gezielter antisemitischer Politik zum Opfer wurden. Das stand in einem gewissen Kontrast zur verbreiteten Lesart der Verfolgung der Juden ausschließlich als Freiheitskämpfer. Andererseits wurde das Fosse-Ardeatine-Gedenken hier sogar so stark mit der Resistenza verbunden, dass nicht nur der zehnte Jahrestag der Befreiung genannt wurde, sondern die Veranstaltung zum zehnten Jahrestag des Massakers sogar auf den Vorabend des Datums der Befreiung Italiens verlegt und damit stark in einen nationalen italienischen Kontext eingebettet wurde.263
 
            Neben der umfangreichen Berichterstattung am Jahrestag selbst berichtete die jüdische Presse auch im Nachhinein über den Anlass.264 Wie auch in den vorangegangenen Jahren galt die Aufmerksamkeit dem Ablauf der Veranstaltung, akribisch wurden die zahlreichen Staatsvertreter und anderen Honoratioren aufgeführt, die mit ihrer Anwesenheit die Gedenkstunde aufgewertet hatten. Dieses Mal verlas der Sekretär der ANFIM, Leonardo Azzarita, die Namen sämtlicher Opfer feierlich – nicht ohne darauf hinzuweisen, „wie gemeinsam mit den Märtyrern der Ardeatine die Italiener die 54 000 für die Resistenza Gefallenen ehrten, symbolisiert im ersten Sarkophag des Heiligtums“.265
 
            Die Rede des ehemaligen italienischen Ministerpräsidenten und hochdekorierten Partisanenführers Ferruccio Parri266 gibt einen Eindruck von der aufgeladenen Atmosphäre im Kampf um die Deutungshoheit der Vergangenheit. Er beteuerte:
 
             
              „Es ist nötig, die Werte der Resistenza zu verteidigen: Das, was uns heute beunruhigt, ist in der Tat nicht die Aussicht auf den Faschismus – wenn es eine derartige Gefahr gäbe, würden wir sie hinwegfegen –, sondern das Vergessen der Versprechen von einst, die Verunreinigung jener Werte. Die Passanten jenes Tages hörten von den Lastwagen, die die Geiseln zum Massaker transportierten, den Gesang ‚si scopron le tombe‘. Heute hören wir jenen Gesang wieder und vergessen ihn nicht. Finden wir die moralische Energie von damals wieder, machen wir uns dies zur Aufgabe! Gegen jene, die es noch heute wagen, die Resistenza zu diffamieren, rufen wir: ‚Italien der Fosse Ardeatine, erhebe Dich!‘“267
 
            
 
            Es wird überaus deutlich, dass die „Werte der Resistenza“ mittlerweile alles andere als unumstritten waren und die Debatte darüber nicht vom rechten politischen Rand geführt wurde, sondern in der Mitte der Gesellschaft, von ehemaligen Mitstreitern.268 Parri bezog sich mit „si scopron le tombe“ auf eine der zentralen patriotischen Hymnen des Risorgimento269 und zeichnete damit eine Traditionslinie des ‚guten‘ Italiens.
 
            Die Zeitung „Israel“ berichtete auch über die Feierstunden zum zehnten Jahrestag der Fosse Ardeatine im italienischen Senat und in der Abgeordnetenkammer,270 wo die jüdischen Opfer nicht gesondert erwähnt wurden und auch die faschistische Judenverfolgung kein Thema war. Eine Aufarbeitung fand nicht statt. Man beschränkte sich bei diesem offiziellen Anlass auf den Ruf nach nationaler Eintracht, der nicht nur aufgrund der hitzigen Debatten um die gesellschaftliche Deutungshoheit nötig erschien, sondern auch, weil die 23 Vertreter des MSI der Feierstunde geschlossen fernblieben. Der christdemokratische Senatspräsident Cesare Merzagora, der selbst durch eine latent antisemitische Grundhaltung auffiel,271 negierte jede Form der italienischen Mitverantwortung, wenn er sagte: „Die Fosse Ardeatine … gemahnen uns und die, die nach uns kommen, an die entsetzlichen Konsequenzen, die daraus herrühren können, wenn ausländische Streitkräfte den heiligen Boden des Vaterlandes besetzen“.272
 
            Der Jahrestag war auch im Consiglio des Dachverbandes ein Thema. Bei einem Resümee der Feierlichkeit, die parallel zum elften Jahrestag des Aufstandes im Warschauer Ghetto stattgefunden hatte, übte er ungewohnt deutliche Kritik an der offiziellen nationalen Linie des Gedenkens: Der Consigliere Lelio Vittorio Valobra273 „hält es für angemessen, das Erstaunen des italienischen Judentums zum Ausdruck zu bringen angesichts der Tatsache, dass keine Nachrichten zum Gedenken an das jüdische Opfer in den Fosse Ardeatine veröffentlicht wurden“.274 Der mittlerweile zur Gemeinde Roms zählende Raffaele Cantoni ging sogar noch weiter und „beklagt noch einmal eine Art Verschwörung des Schweigens in Bezug auf alles, was das jüdische Opfer betrifft“.275 Dies ist insofern bemerkenswert, als es sich hier um einen der im Untersuchungszeitraum sehr seltenen Fälle handelt, in dem sich ein Mitglied der jüdischen Führungsschicht deutlich kritisch zur nichtjüdischen Erinnerungskultur äußerte.
 
            Im Jahr 1955 stand in Italien mit den Feierlichkeiten zum zehnten Jahrestag des Kriegsendes ein weiteres zentrales Datum für die nationale Erinnerungskultur an, das stark in die ideologisch hochgradig aufgeladene Atmosphäre eingebunden war. Das Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine fand in jenem Jahr in der bereits bekannten zweigleisigen Form statt. Bemerkenswert ist ein Leitartikel in „Israel“, in dem sich von jüdischer Seite Anzeichen einer Neubewertung der Ereignisse finden lassen. Dort heißt es:
 
             
              „Man muss sich davor hüten, die Episode der Ardeatine als ein isoliertes Ereignis zu betrachten, … losgelöst von jenem 16. Oktober und jenen zahllosen, bekannten und unbekannten [Daten], die genauso schmerzliche Jahrestage bedeuten … Wir müssen uns zunehmend ausrichten auf unser [eigenes] – also jüdisches – bedeutsames Gedenken hin, kollektiv für alle Märtyrer, in Übereinstimmung mit den … Beschlüssen, die … den Jahrestag des Beginns des Widerstands des Warschauer Ghettos ausgewählt haben, um alle Märtyrer, alle Helden, wo auch immer sie gefallen sind, an einem einzigen Tag zu ehren … Dieses kollektive Gedenken … hat den Vorzug, die Ehrung im Kontext der besonderen historischen Situation unseres Volkes zu sehen.“276
 
            
 
            Der Verfasser wehrte sich entschieden gegen ein isoliertes Gedenken an die Fosse Ardeatine und sah dessen Sinn erst im Gesamtkontext der Shoah. Hier zeigt sich deutlich eine Verschiebung von der national-italienischen Lesart, die die Einheit aller Italiener im Freiheitskampf gegen einen äußeren Feind glorifizierte, hin zu einer umfassenden innerjüdischen Deutung des Massakers, in dem die italienische Gesellschaft als Bezugsgröße nicht vorkommt. Durch die Verknüpfung mit dem Gedenktag der römischen Razzia stand nun die Verfolgung der Juden und nicht die der italienischen Freiheitskämpfer im Fokus. Der Verfasser führte anschließend nicht nur die Toten der Fosse Ardeatine und der Razzia des 16. Oktobers auf, sondern auch die Zahlen aller aus Italien deportierten und die Millionen in Mittel- und Osteuropa getöteten Juden, ohne die Opfer zu hierarchisieren. Vielmehr sollte am Jahrestag anlässlich des Beginns des Aufstandes im Warschauer Ghetto allen gedacht werden als Symbol des „Widerstands des jüdischen Volkes gegen den Nationalsozialismus“. Damit stellte der Autor dem Bild der passiven jüdischen Opfer ein anderes, wirkmächtiges Bild entgegen und suggerierte, die Juden hätten ihre ‚eigene‘ Resistenza, die losgelöst sei von ‚der italienischen‘.
 
            Offensichtlich war es zu diesem Zeitpunkt nicht denkbar zu sagen, dass die Opfer sinnlos gestorben waren. Der Verfasser hob ausdrücklich die Verfolgung der Juden als Volk in seiner spezifischen historischen Situation hervor, die „eifersüchtig getrennt gehalten werden müsse von der Situation jeder anderen politischen oder ethnischen Gruppierung“. Die Warnung vor einer möglichen Vereinnahmung oder politischen Instrumentalisierung des Gedenkens innerhalb des nationalen Diskurses ist verständlich vor dem Hintergrund der weiter oben beschriebenen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in Italien und macht zugleich das Bestreben deutlich, Juden in ihrer Gesamtheit außerhalb dieses nationalen Diskurses zu sehen. Dies bekräftigte der Autor mit der Forderung nach Rückbesinnung auf die eigene jüdische Tradition als „Heilmittel“.
 
            Insgesamt stand dieser Leitartikel in einem erkennbaren Kontrast zum beschriebenen Bemühen der jüdischen Führungsschicht, das Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine in den Dienst der Einheit von jüdischen wie nichtjüdischen Römern zu stellen und eine Deutung der Vergangenheit zu etablieren, in der sich Juden wie Nichtjuden wiederfinden konnten. Stattdessen wurde hier gefordert, die jüdische Erfahrung als etwas Eigenständiges zu sehen und in einen grundsätzlich anderen, von der italienischen Erfahrung getrennten Kontext, nämlich den der Shoah, zu stellen. Es muss an dieser Stelle offen bleiben, ob und inwieweit diese gewandelte Haltung repräsentativ für die jüdische Führungsschicht oder eher eine Einzelmeinung war.277
 
            Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der Gedenkfeier für das Jahr 1956 kam es zu einem gravierenden Konflikt zwischen der römischen Gemeinde und der die offizielle Feier organisierenden ANFIM. In diesem Konflikt sollte in ungewohnter Deutlichkeit hervortreten, wie fragil das bis dato gepflegte Konstrukt der Einheit der Freiheitskämpfer gewesen ist, weshalb es lohnenswert erscheint, einen ausführlicheren Blick auf diesen Vorgang zu werfen.
 
            Ausgangspunkt der Auseinandersetzung war ein Brief des Generalsekretärs der ANFIM, Ferruccio Mossotti, in welchem sich dieser zehn Tage vor der Gedenkfeier an zahlreiche, in den Anlass involvierte kommunale Stellen und an den römischen Oberrabbiner wendete.278 Angesichts der Tatsache, dass der 24. März in jenem Jahr erneut auf einen Samstag fiel, war die jüdische Feierlichkeit auf den Vortag anberaumt, wie bereits mehrfach zuvor geschehen. Mossotti hielt in dem Zusammenhang fest:
 
             
              „Es ist absolut auszuschließen, dass die religiöse Zeremonie des israelitischen Ritus sich in irgendeiner Form im Inneren des Mausoleums wird abspielen können, um Komplikationen religiösen Charakters zu vermeiden. Es ist ebenfalls auszuschließen, dass die erwähnte religiöse Zeremonie einen wie auch immer gearteten ‚Feier‘-Charakter mit Reden oder anderen Bekundungen dieser Art wird annehmen können. In diesem Sinne bitten wir höflich dafür zu sorgen, eventuelle Komplikationen zu vermeiden. Die offizielle Feierstunde für das Opfer unterschiedslos aller Gefallenen wird feierlich am 24. März stattfinden, in Übereinstimmung mit dem bereits zuvor kommunizierten Programm. Zu jener Zeremonie werden, wie immer, sowohl der Oberrabbiner als auch die jüdische Gemeinde eingeladen.“279
 
            
 
            Die penible Abgrenzung gegenüber dem jüdischen Ritus wurde hier gleich zweifach verbunden mit der Sorge vor „eventuellen Komplikationen“, die zu vermeiden seien. Das Pochen auf der einen, für alle gültigen Gedenkfeier („unterschiedslos aller Gefallenen“) scheint auch aus einer Sorge um den möglichen Verlust der Deutungshoheit in Bezug auf das Ereignis motiviert gewesen zu sein. Der im Ton scharfe Brief schließt mit dem versöhnlichen Hinweis darauf, dass die ANFIM in ihren Pressemitteilungen auch den jüdischen Ritus am Vortag ankündigen werde.
 
            Der Oberrabbiner von Rom, Elio Toaff, antwortete eine Woche später an denselben großen Kreis, an den Mossotti sein Schreiben geschickt hatte:
 
             
              „Die ANFIM hat weder mit dem Unterzeichner noch mit der Gemeinde irgendwelche Übereinkommen zum Ablauf der jüdischen Zeremonie vorab getroffen, sodass im Hinblick auf den jüdischen religiösen Ritus zwischen den jüdischen Autoritäten und jenen, die die Zeremonie an den Fosse Ardeatine organisieren, keine Missstimmung entstanden sein kann, die ein solches an Ihre Herrschaften verschicktes Rundschreiben rechtfertigen könnte. Wenn der Sekretär der ANFIM sich die Mühe gemacht hätte, vorab das Programm der religiösen Kundgebung der jüdischen Gemeinde Roms zu erbitten, dann hätte er sich die größere Mühe erspart, sich an Ihre Herrschaften zu wenden, um dafür zu sorgen, ‚Komplikationen zu vermeiden‘ !!!“280
 
            
 
            Die Verwendung von gleich drei Ausrufezeichen verdeutlicht die emotional aufgeladene Stimmung. Der Ärger schien ausgelöst worden zu sein, weil Mossotti sofort den Weg eines „Rundschreibens“ an alle beteiligten Instanzen gewählt hatte, anstatt auf direktem Weg eine Klärung anzustreben. Toaff schloss seinen Brief mit dem Hinweis, dass die Gemeinde auch zu ihrer rein religiösen Zeremonie die staatlichen Vertreter ausdrücklich einlädt.
 
            Nachdem die Auseinandersetzung bereits im großen Kreis erfolgt war, teilte das Generalkommissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen am Vortag des Jahrestages kurzfristig mit, „dass das Verteidigungsministerium aus Gründen der Einheitlichkeit und der Zuständigkeit verfügt habe, dass alle Zeremonien, die im Inneren aller Gedenkstätten für die Gefallenen stattfinden, durch dieses Generalkommissariat“ zu regeln seien.281
 
            Aber nicht nur die Ministerialbürokratie reagierte eiligst auf diesen Konflikt. Ebenfalls noch am Vorabend des Gedenktages antwortete der Generalsekretär der ANFIM, Mossotti, auf die Darstellung des römischen Oberrabbiners mit einem mehrseitigen, höchst bemerkenswerten Schreiben. Darin betonte er zunächst, wie sehr sich die ANFIM immer bedingungslos für die Gleichberechtigung der Religionen eingesetzt habe, und dies, obwohl „sich von der Gesamtheit der Italiener 99,99 % zu der durch die Verfassung und die Lateranverträge geschützten katholischen Religion bekennen“.282
 
            Der jüdischen Minderheit wurde hier suggeriert, dass ihnen die Mehrheit übergroßes Wohlwollen entgegenbringe, das diese ausnutze, indem – so der Vorwurf – anders als vereinbart eine jüdische religiöse Zeremonie im Inneren der Begräbnisstätte der Ardeatine stattgefunden habe. Dies wiege umso schwerer, wenn man berücksichtige, dass sich die ANFIM im Namen der katholischen Mehrheit generös dafür eingesetzt habe, auch den jüdischen Opfern offiziell den Status der Märtyrer zuzuerkennen. Denn „auch wenn die Letztgenannten aus rassischen Gründen und nicht aufgrund ihrer aktiven Teilnahme am Befreiungskampf Gefallene sind, forderte und erreichte die ANFIM, dass sie als ‚kämpfende gefallene Partisanen‘ anerkannt wurden, um alle Gefallenen auf dieselbe ideelle Stufe als Diener des Vaterlands zu stellen“.283
 
            Unverhohlen äußerte Mossotti hier, dass den jüdischen Opfern etwas zugestanden wurde, was ihnen streng genommen nicht zustehe. Damit kündigte er den bis dahin gepflegten Konsens der Einheit aller Opfer faktisch auf und dividierte die Juden aus der Gesamtheit der „Märtyrer“ heraus.284 Dazu muss angemerkt werden, dass durchaus nicht alle nichtjüdischen Opfer der Fosse Ardeatine aktive Partisanen gewesen waren.
 
            Während das Schreiben vordergründig ein Bild großer Toleranz abgeben wollte, wurde gegen Ende der Tonfall schärfer. So sollten die Klarstellungen Mossottis dazu beitragen,
 
             
              „für die Zukunft eventuelle Komplikationen religiösen Charakters und die öffentliche Ordnung störenden Charakters zu vermeiden, Komplikationen, die wirklich unerfreulich und bedauernswert wären und nicht mit jener Unverfrorenheit zu betrachten sind, die in der Seele des Oberrabbiners zu herrschen scheint und so weit geht, dem von der Anfim in ihrem Brief vom 14. März verwendeten Wort ‚Komplikationen‘ drei Ausrufezeichen der Verwunderung und Ironie folgen zu lassen, als ob eventuelle religiöse ‚Komplikationen‘ und die immer mögliche Störung der öffentlichen Ordnung durch eine eventuelle instinktive Reaktion der Katholiken auf die leichte Schulter zu nehmen wären … Die Katholiken betrachten es als ihre erste Pflicht, die Gefühle der Angehörigen anderen religiösen Glaubens zu respektieren, aber diese haben ihrerseits die Pflicht, den Ersteren gegenüber und gegenüber der vorherrschenden Religion des Staates, dessen Bürger und eventuelle Gäste sie sind, das Gleiche walten zu lassen.“285
 
            
 
            Die Warnungen vor „Komplikationen“ und „eventuellen instinktiven Reaktionen“ der Katholiken nahmen hier geradezu den Charakter einer kaum verhohlenen Drohung an und wecken die Erinnerung an das von der faschistischen Propaganda strapazierte ‚gesunde Volksempfinden‘. Mossotti suggerierte, mögliche antisemitische Ausschreitungen würden von jüdischer Seite provoziert, da diese das große Entgegenkommen der Mehrheit ausnütze und ihrerseits die religiösen Gefühle der Mehrheit nicht respektiere. Noch deutlicher wurde er durch den Hinweis, dass unter den Juden zahlreiche „eventuelle Gäste“ seien: Hier grenzte er Juden von den übrigen italienischen Bürgern ab und erweckte den Eindruck, die Gruppe der italienischen Juden gehöre ‚nicht richtig‘ dazu, weil viele von ihnen nur „Gäste“ seien.
 
            Mossotti schloss mit der Ankündigung, seinen Brief zusammen mit dem gesamten Vorgang an das Vikariat von Rom286 zu übermitteln, da nun durch das Verhalten des Oberrabbiners „der Grund für die vorsichtige Vertraulichkeit, die die Haltung der Anfim bestimmt hatte, weggefallen“ sei.287 Der Brief zeigt also, dass das beiderseits gepflegte Bild der tiefen Eintracht von Juden und Nichtjuden tatsächlich Brüche aufwies und das Verhältnis von erheblichen Spannungen geprägt war.
 
            Es verwundert nicht, dass das Schreiben des Generalsekretärs der ANFIM seinerseits eine Reaktion des direkt angegriffenen römischen Oberrabbiners Toaff auslöste. Der „Unverfrorenheit“ und des mangelnden Respekts bezichtigt, stellt er klar, dass seine „Verwunderung und Empörung eine natürliche Reaktion auf Ausdrücke sind, die eine Explosion jener antisemitischen Gefühle zu sein scheinen, von denen wir im Italien des Jahres 1956 kein Echo mehr hören möchten“.288 Detailliert ging der Oberrabbiner auf den Vorwurf ein, er habe im Inneren der Begräbnisstätte am 8. März, dem Jahrestag des Massakers nach dem jüdischen Kalender, eine religiöse Feierstunde in Konkurrenz zur offiziellen Gedenkfeier abgehalten. Toaff betonte, er habe dort ausschließlich mit etwa 20 Angehörigen der Opfer die Gräber besucht und mit leiser Stimme Gebete gesprochen: „Es erscheint komplett unvorstellbar, dass das Rezitieren von Gebeten eines Kultes als eine Beleidigung der Gläubigen des anderen Kultes interpretiert wird und noch weniger als Provokation oder Ursache von ‚Komplikationen‘ oder von ‚Unruhen‘“.289 Darüber hinaus sei der Anlass von „absolut privatem Charakter“ gewesen und sei erfolgt, „ohne dass irgendeine Einladung ausgesprochen worden sei, weder von mir noch von der Gemeinde“.290 Der genaue Hergang am 8. März lässt sich an dieser Stelle nur durch die – widersprüchlichen – Aussagen Toaffs und Mossottis rekonstruieren. Klar für die Darstellung des Oberrabbiners spricht jedoch der Umstand, dass weder in der Zeitung „Israel“ noch in „La Voce della Comunità“ zu dem Tag eingeladen oder über diesen berichtet wurde und es sich insofern tatsächlich um einen eher seelsorgerlichen als öffentichen Anlass gehandelt zu haben scheint.
 
            Toaff wies die Unterscheidung des ANFIM-Generalsekretärs zwischen den Opfern der Fosse Ardeatine empört zurück und betonte, dass alle gleichermaßen
 
             
              „als Verteidiger der Freiheit aus den gleichen ideellen Motiven fielen … weder die Aufrechnung der 99,99 % der italienischen Bevölkerung noch die Berücksichtigung der rassischen Gründe und noch weniger die Unterscheidung zwischen ‚Bürgern‘ und ‚Gästen‘ können Elemente sein, die auch nur zum geringsten Teil eingehen in die Gefühle, die unsere Seele in Gegenwart der Gräber befallen – Die Betrachtungen und die Worte des Generalsekretärs der ANFIM wiederholen Themen, die schlechthin antisemitisch sind und die wir … in einer unglücksseligen Epoche der Geschichte Italiens gelesen und gehört haben und gegen die ich auf das Schärfste protestieren muss.“291
 
            
 
            Zum ersten Mal wurde hier von der römischen Führungsschicht direkt der Vorwurf des Antisemitismus artikuliert, nicht bezogen auf potentiell randständige (neo-)faschistische Gruppierungen, sondern auf den Vertreter einer Institution, die innerhalb der Gesellschaft und gar für die Ausformung der Erinnerungskultur eine zentrale Rolle spielte. Wie sehr Toaff mit der Deutung der Opfer als nationale Freiheitskämpfer letztlich einer inneritalienischen Lesart anhing, geht auch aus seiner Einordnung Mossottis als eines „Vertreters eines Verbands, der seiner Natur nach mehr als alle anderen das Gedenken (culto) an alle Märtyrer ohne Unterscheidung haben muss“, hervor.292 Die Kritik von Toaff suggerierte, dass Mossotti sich für diese Funktion disqualifiziert habe, weniger dessen Verband. Toaffs Vertrauen in die mit der Ausgestaltung der Gedenkzeremonien betrauten offiziellen Behörden scheint davon unberührt, im Gegenteil, er sah sogar eine „vollständige Garantie“ für den vollen Respekt aller Religionen in der Tatsache, dass diese Feierlichkeiten nunmehr durch das Generalkommissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen organisiert werden.293
 
            Das Antwortschreiben des Generalsekretärs der ANFIM erfolgte prompt. Entschieden verwahrte sich Mossotti gegen den Vorwurf des Antisemitismus und betonte erneut, dass es gerade „meiner besonderen und hartnäckigen Beharrlichkeit zu verdanken ist, dass alle Israelitischen Gefallenen der Fosse Ardeatine in ihrer Qualität als ‚im Kampf gefallene Partisanen‘ anerkannt wurden, wie sehr sie auch in keiner Weise aktiven Anteil am Befreiungskampf gehabt hatten“.294
 
            Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass im Zusammenhang mit der Einordnung der jüdischen Opfer als Märtyrer zwei Jahre zuvor in einem zentralen Artikel von jüdischer Seite klargestellt wurde, dass es nicht erst das Bewusstsein des Märtyrertums des Opfers voraussetzte, um Märtyrer (und damit auch gefallener Freiheitskämpfer) zu sein.295 Mossotti pochte mit seiner Aussage nun noch deutlicher darauf, dass den jüdischen Opfern etwas gewährt wurde, worauf sie dem Grunde nach keinen Anspruch hätten.296 Im Anschluss schilderte er detailliert, wie die Erfahrung der letzten Jahre gezeigt habe, dass das Verhalten der „Beauftragten der jüdischen Gemeinde immer lebhafte Diskussionen provoziert“ habe. Dies sei ausgelöst worden erstens durch ihren
 
             
              „Versuch, so große Läufer auszulegen, dass sie den zelebrierten katholischen Ritus bei der offiziellen … Gedenkfeier dominierten; 2. [dadurch] dass die … Militärkaplane, die auf dem Feld die Hl. Messe zelebrierten, sich der heiligen religiösen Insignien, die sie zu diesem Anlass trugen, entledigten, bevor sie auf der Tribüne … Platz nahmen, während der Oberrabbiner und seine Gehilfen sich nicht an jenes Verfahren hielten und so Anlass gaben zu Kommentaren und zu Geraune.“297
 
            
 
            Die Schilderung zeigt – wie auch der gesamte Vorgang –, dass hier ganz offensichtlich enorme Empfindlichkeiten bestanden, die dazu führten, dass penibel jede Regung der jüdischen Seite beobachtet und auf ein mögliches Bedrohungspotential hin überprüft wurde.298
 
            Auch die jüdische Presse berichtete über diesen Vorfall und zitierte aus dem betreffenden Briefwechsel: Nach einer detaillierten deskriptiven Darstellung des Hergangs endet die Berichterstattung in „Israel“ mit einem einordnenden Kommentar. Dieser erklärte, dass man von jüdischer Seite vollauf zufrieden sein könne mit den Erwiderungen des Oberrabbiners Elio Toaff, der „die Fakten richtiggestellt“ habe.299 Keinesfalls aber wolle „Israel“ mit dem Artikel die jüdische Öffentlichkeit „vor der ernsten Gefahr eines Wiederaufflackerns des Antisemitismus“ warnen oder andeuten, dass „die staatlichen Autoritäten Einwände gegen unsere berechtigten Forderungen“ hätten; vielmehr wolle man „einem jeden, der diesbezügliche nostalgische Gefühle haben könnte, klar zu verstehen geben, dass die Zeiten der Demütigung Vergangenheit“ seien.300
 
            Nachdem die Auseinandersetzungen des Jahres 1956 in Bezug auf die Feierlichkeiten am Ort des Massakers eine Verlagerung der Zuständigkeit von der ANFIM zum Hochkommissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen bewirkt hatten, scheint der Konflikt im darauffolgenden Jahr beigelegt gewesen zu sein.
 
            Die Feier zum 13. Jahrestag der Fosse Ardeatine 1957 wurde von offizieller staatlicher Seite eng verknüpft mit dem zehnten Jahrestag der Verfassung der italienischen Republik. Die Berichterstattung in „La Voce della Comunità“ schloss sich dieser nationalen Akzentsetzung an und zitierte ohne Anzeichen einer Distanzierung aus dem Grußwort des italienischen Präsidenten Gronchi, der beide Ereignisse als „die Synthese derselben Ideale“ darstellte.301 Ausführlich schilderte der Bericht der Gemeindezeitung die bei der Feierlichkeit eingesetzte Symbolik des italienischen Nationalstaates: wehende Trikoloren, Ehrenstandarten verschiedener Polizei- und Carabinierieinheiten, Fahnen der Garibaldiner und die patriotische „Hymne des Piave“. Erwähnenswert ist, dass im Jahr 1957 nicht mehr der in den Konflikt des Vorjahres involvierte Ferruccio Mossotti für die ANFIM sprach, sondern deren Präsident Leonardo Azzarita. Die Zeitung „Israel“ berichtete unter der Prämisse über die Feierlichkeiten, dass die Erinnerung an das Massaker auch nach 13 Jahren nicht verblasst sei.302
 
            In den Folgejahren scheint das Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine ohne wesentliche Neuerungen in den bereits bekannten Formen zelebriert worden zu sein. 1958/1959 berichtete „Israel“ im bekannten Duktus über die Gedenkfeiern.3031960 gab „Israel“ wieder, wie der ANFIM-Präsident Leonardo Azzarita bei seiner Gedenkansprache „das Opfer der Juden besonders hervorhob, gegen welche gerade in diesem Jahr Drohungen und Schmähungen wieder zugenommen haben“.304 Daneben thematisierte der Artikel auch eine zusätzliche Feierlichkeit im römischen Teatro dei Sartiri, die von der Zeitung „Città del Lazio“ veranstaltet wurde, bei welcher nicht nur der Minister Giorgio Bo einen Vortrag gehalten hatte,305 sondern auch der Film „Roma città aperta“ von Roberto Rossellini gezeigt worden war.306 Anwesend waren der Regisseur, zahlreiche politische Funktionsträger sowie der römische Oberrabbiner Elio Toaff. Die Feierlichkeiten des Jahres 1960 erzeugen insgesamt wieder den Eindruck großer Geschlossenheit und einer im Geist der Resistenza geeinten Stadtgesellschaft.
 
            In der Zeitung der Gemeinde fand das Gedenken an die Fosse Ardeatine 1958 – wohl vor dem Hintergrund der raumgreifenden Berichterstattung über den zehnten Jahrestag der Staatsgründung Israels – keine Erwähnung. Im darauffolgenden Jahr berichtete „La Voce della Comunità“ in einem kurzen Artikel über die Gedenkfeierlichkeiten. Eine Neuerung war hier eine von der römischjüdischen Organisation Benè Berith veranstaltete Versammlung, die offenbar zusätzlich zu den bereits etablierten Feierlichkeiten stattgefunden hatte.307 Es fällt auf, dass sich in den Protokollen des Consiglio der Gemeinde Ende der 1950 er Jahre kaum ein Hinweis auf die Planungen oder den Ablauf der Gedenkfeierlichkeiten findet,308 was – parallel zu dem Gedenken an die Deportierten – für eine Verfestigung der Formen des Gedenkens spricht, die offenbar von einem Konsens getragen wurden.
 
           
          
            6.3 Antisemitismus und Indifferenz im Reintegrationsprozess
 
            Bereits bei den geschilderten Gedenkfeiern musste sich die römische Gemeinde immer wieder mit aufflackerndem Antisemitismus auseinandersetzen. Das bei den Feierlichkeiten sorgfältig gepflegte Bild der Einheit von jüdischen wie nichtjüdischen Römern wurde punktuell empfindlich gestört von antisemitischen Ausschreitungen, die – nicht nur bei den Gedenkfeiern – immer wieder die Brüchigkeit dieser Harmonie demonstrierten. Die jüdischen Reaktionen auf Antisemitismus waren sehr viel uneinheitlicher als diejenigen im Zusammenhang mit dem Gedenken. Antisemitismus zeigte sich im Untersuchungszeitraum in Rom verschiedene Formen. Statt einer umfassenden Darstellung ist es Ziel dieses Unterkapitels, antisemitische Phänomene, denen die römischen Gemeindemitglieder ausgesetzt waren, anhand von Beispielen aufzuzeigen und zu analysieren, wie mit diesen umgegangen wurde, aber auch, auf welche Weise die jüdische Führungsschicht diese Phänomene in ihr Geschichtsbild zu integrieren vermochte.
 
            Der römische Historiker Amedeo Osti Guerazzi beschreibt in seinem grundlegenden Werk über Denunzianten in Rom, wie Faschisten in der Nachkriegszeit das Problem des Rassismus und Antisemitismus zu verharmlosen und zu banalisieren versuchten. Die Ungeheuerlichkeit dieses Vorgangs der Verharmlosung scheint sich zu relativieren, wenn man ihn einfügt in einen Prozess der ‚Normalisierung‘ des Faschismus, wie er sowohl von (neo-)faschistischen Kreisen wie auch von vielen Intellektuellen betrieben wurde, die eine Neubewertung des faschistischen Ventennio durchzusetzen versuchten.309 Die Wahrnehmung von Antisemitismus stand ganz offensichtlich nicht im Fokus der Öffentlichkeit. So hält auch der römische Historiker Mario Toscano fest: „Ziemlich lange haben die Fachliteratur, das nationale Selbstbild und das jüdische Selbstverständnis den Antisemitismus als ein marginales Phänomen betrachtet, das der aus dem Risorgimento geborenen italienischen Kultur und Gesellschaft fremd ist“.310
 
            Diese Auffassung, die auch innerhalb der jüdischen Führungsschicht der Gemeinde vorherrschte, kollidierte mit den antisemitischen Ausschreitungen der Nachkriegszeit, was aber, wie sich zeigen wird, weniger zu einer Revision dieses Bildes führte, sondern zum Versuch seitens der jüdischen Führungsschicht, diese Tendenzen in die bestehende Lesart zu integrieren.
 
            Bereits in den ersten Nachkriegsjahren kam Antisemitismus im Leben der römischen Juden wieder vor: Es gab in der Stadt tätliche Angriffe, Schändungen von Friedhöfen, Synagogen und Gedenksteinen und immer wieder Schmierereien im öffentlichen Raum. Neben diesen offenkundigen Formen des Antisemitismus existierte auch eine oft schwerer fassbare Seite, bei der es sich um latenten Antisemitismus (etwa in der Presse oder in öffentlichen Reden) handelte oder schlicht um das völlige Fehlen von Sensibilität der jüdischen Minderheit gegenüber. Die Grenzen zwischen diesen verschiedenen Formen waren fließend.
 
            Um einen Eindruck vom ‚alltäglichen‘ Antisemitismus und allzu oft auch der Indifferenz zu geben, mit der die Gemeinde partiell konfrontiert war, seien im Folgenden einige Beispiele aufgeführt. Im Juli 1944 wendete sich etwa eine jüdische Marktbeschickerin hilfesuchend an den kommissarischen Leiter der Gemeinde. Sie hatte nach der Razzia des 16. Oktobers 1943 ihren Marktstand verloren und wollte ihn nun zurückerhalten. Sie wurde dann von der Verwaltung der Markthalle aufgefordert, die aufgelaufene Standmiete für die vergangene Zeit mitsamt einer Erhöhung nachzuzahlen. Um dagegen vorzugehen, bat sie um die Unterstützung der Gemeinde.311 Die Forderung, für die Zeit, während der römische Juden nur im Versteck überleben konnten, eine Nachzahlung der Standmiete zu verlangen, muss den um ihre wirtschaftliche Existenz kämpfenden Gemeindemitgliedern wie Hohn erschienen sein.
 
            Zahlreiche Konflike ergaben sich auch aus dem Verhältnis zur katholischen Kirche. So wurde im Juli 1945 im Protokoll des Consiglio der Gemeinde der Fall eines jüdischen Kindes behandelt, das wenige Zeit nach der Geburt in einem römischen Krankenhaus verstorben war. Kurz vor seinem Tod erhielt der neugeborene Junge gegen den Willen seiner Mutter Fiorina Astrologo vom Stationspersonal die Nottaufe. Fiorina Astrologo hatte sich in einem empörten Brief hilfesuchend an die Gemeinde gewandt, die unverzüglich tätig wurde. Auf Beschluss der Giunta wurde ein Brief an die Leitung des Krankenhauses geschickt, in welchem sofortige Untersuchungen gefordert wurden, um die Verantwortlichen dieses Vorfalls herauszufinden; außerdem behielt sich die Gemeinde weitere Schritte vor und forderte eindringlich dazu auf, „dass Vorkehrungen getroffen werden, damit solche Verletzungen der Glaubensfreiheit nicht wieder vorkommen können“. Der Vorfall wurde auch ans Innenministerium berichtet.312
 
            Neben dem Verhältnis zur Kommune Rom barg auch das zum Katholizismus Konfliktpotential. Im Jahr 1946 beschwerte sich der Präsident der jüdischen Trauerbruderschaft Hesed Veemed, Mosè Di Segni, beim Präsidenten der Gemeinde, dass auf den von der Kommune Rom für Bestattungen von Juden bereitgestellten Leichenwagen in der Vergangenheit ein „katholisches Kreuz“ angebracht gewesen sei.313 Auch wenn es sich hierbei nicht um einen im engeren Sinne antisemitischen Vorfall handelte, stellte es doch angesichts der jahrhundertelangen kirchlichen Ausgrenzung eine erhebliche Brüskierung der Gemeinde dar, wenn das Fahrzeug, das ihr von der Kommune zur Verfügung gestellt wurde, mit dem christlichen Symbol schlechthin gekennzeichnet war.
 
            Gerade im Hinblick auf das Handeln der sich unpolitisch gebenden Kommunalverwaltung gab es immer wieder Situationen, die auch der jüdischen Führungsschicht die Langlebigkeit von antisemitisch-rassistischem Denken vor Augen geführt haben muss. So wurde beispielsweise im Dachverband wiederholt der Umstand kritisiert, dass verschiedene Quästuren immer noch jüdische Schüler auf gesonderten Listen führten. Im Jahr 1946 veranlasste dies den Vizepräsidenten des Dachverbandes, Renzo Levi, zu einer offiziellen Anfrage an das Innenministerium.314 Dass die im Faschismus ‚erlernten‘ Kategorien keineswegs gegenstandslos geworden waren, zeigt auch der folgende Vorfall: Noch knapp zehn Jahre nach der Befreiung der Stadt Rom befand sich auf den Vordrucken der Meldebögen der Stadt die Kategorie ‚Rasse‘, ein Umstand, auf den der jüdische Dachverband mit einer förmlichen Protestnote an den römischen Bürgermeister reagierte.315Ähnliche Phänomene von Kontinuität in der Praxis der öffentlichen Verwaltung weist der belgische Historiker Lagrou nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich, Belgien und den Niederlanden nach.316
 
            Einen Eindruck von der damaligen Atmosphäre vermittelt ein Leserbrief der Lehrer der Scuola Polacco, der damals einzigen jüdischen Schule in Rom. Er wurde in der Zeitung „Israel“ abgedruckt und enthielt die Forderung nach eigenen jüdischen Schulbüchern:
 
             
              „Zehn und mehr Jahre mussten wir unter dem faschistischen Regime jeden Tag den berühmten Balilla Vittorio und alle anderen Bücher mit den imperialen Heldentaten wie ein Stück trockenes Brot hinunterschlucken … Bei Kriegsende, als wir etwas Gutes erwarteten, mussten wir einen Haufen an christdemokratischen Büchern, nicht ohne einige antisemitische Spitzen, hinunterschlucken … Und jetzt fragen wir uns: Was wird als Nächstes kommen?“317
 
            
 
            Direkter als sich dies zumeist in den Zeugnissen der Führungsschicht finden lässt, verwiesen die Lehrer nicht ohne Bitterkeit auf eine antisemitische Grundströmung der italienischen Gesellschaft, vor, aber auch nach Kriegsende.
 
            Offen antisemitische Schmierereien und Plakate tauchten bereits im Sommer 1944 wieder in der Stadt auf. So beispielsweise im September 1944, als in der Via Arenula, einer zentralen belebten Geschäftsstraße am Rande des ehemaligen Ghettos, und in den umliegenden Straßen, in denen nach wie vor zahlreiche jüdische Römer wohnten, offenbar über Nacht Plakate an den Hauswänden angebracht wurden. Deren Text „enthält die klare Anstachelung zum Rassenhass, sei es durch die Spezifizierung von rassischen Unterscheidungen, sei es durch den Versuch, den italienischen Bürgern jüdischer Religion ein System der Aubeutung und der Spekulation auf Kosten der anderen Bürger anlasten zu wollen“.318 Der kommissarische Leiter der Gemeinde Silvio Ottolenghi reagierte darauf mit einem Beschwerdebrief an den römischen Quästor, in welchem er mit dem Innenministerium auch die zuständige Aufsichtsbehörde informierte. Er fordert unverzügliche Untersuchungen, um „die Schuldigen ausfindig zu machen, die offensichtlich, aufgrund des Stils und der Fakten, in Organisationen kämpfen, von denen man nicht einmal die Erinnerung bewahren sollte“.319
 
            Auch in seinem bereits erwähnten Bericht zum geplanten Ende seiner Amtszeit befasste sich Ottolenghi mit antisemitischen Vorfällen. Die zahlreichen jüdischen fliegenden Händler und Betreiber von Verkaufsständen hatten aufgrund der Rassengesetze ihre Lizenzen und zumeist auch ihren angestammten Platz verloren. Mit der Befreiung Roms versuchten sie, ihrer Arbeit wieder nachzugehen, und sahen sich sowohl mit antisemitischen Ausschreitungen als auch mit bürokratischen Hindernissen konfrontiert. Ottolenghi führte hierzu aus: „Wir sahen uns bedauerlichen Zwischenfällen gegenüber wie jenen, die Verkaufswagen und deren Besitzer aus der Via Arenula und Umgebung verjagt zu sehen. Ich musste auf das Entschiedenste im Kapitol protestieren“.320
 
            Ottolenghi erreichte mit seinem Protest – vermutlich auch aufgrund seiner persönlichen Verbindungen – vom Bürgermeister die Zusicherung, dass die betroffenen jüdischen Kleinstunternehmer bis zur endgültigen Klärung unbürokratisch provisorische Lizenzen erhielten.321 Möglicherweise hatte den nicht nur einmalig auftretenden und häufig durch nichtjüdische Konkurrenten vorgebrachten antisemitischen Anfeindungen gegen diese kleinen Händler auch die Tatsache Vorschub geleistet, dass ihr rechtlichbürokratischer Status zunächst unklar war. Die jüdische Öffentlichkeit befasste sich 1944/1945 mit dem Phänomen des in der Nachkriegszeit nach wie vor existenten Antisemitismus sowohl in der jüdischen Presse als auch in eigenen Vortragsveranstaltungen.322
 
            Schon im Jahr 1945 war die Gemeinde nicht nur mit antisemitischem Denken konfrontiert: Zu den Feierlichkeiten des Purim-Festes im März 1945 berichtete „Israel“ über einen in Rom geplanten Anschlag mit Handgranaten auf jüdische Kinder, denen im Rahmen der Feierlichkeit von alliierten Soldaten Geschenke übergeben werden sollten. „Israel“ ging auf den vereitelten Anschlag auf der Titelseite sein und ordnete ihn „faschistischen Residuen“323 zu. In dem mit „Ungeheuerlichkeit“ überschriebenen Artikel heißt es: „Wir fragen uns, wie tief ins Herz gewisser Italiener der blutrünstige Wahn der Deutschen eingedrungen ist“.324 So sehr man hier offenbar nicht umhin kam, anteilig eine Kontinuität von Antisemitismus einzuräumen, wurde dieser doch klar eingegrenzt, wenn von „gewissen Italienern“ in Abgrenzung zur Allgemeinheit ‚der‘ Italiener gesprochen wird, die noch dazu nicht aus eigenem Antrieb, sondern aufgrund des „deutschen Wahns“ zu Antisemiten geworden seien.
 
            In den frühen Morgenstunden des 31. Oktobers 1946 fand in Rom ein Sprengstoffanschlag auf die britische Botschaft statt, der weltweit Aufsehen erregte. Verübt wurde er von der zionistischen Terrororganisation Irgun Zewai Leumi, die damit gegen die Politik der britischen Mandatsmacht in Palästina protestieren wollte. Die Vehemenz, mit der sich die jüdischen Dachorganisationen distanzierten und eindeutig Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung ablehnen, deutet auch auf die Befürchtung der jüdischen Führungsschicht hin, das Attentat könnte in Italien antisemitische Gegenreaktionen auslösen.325 Die Zeitung „Israel“ widmete dem Ereignis ihre komplette Titelseite und hielt in Majuskeln fest, dass der Irgun Zevai Leummi die Verantwortung dafür übernimmt. Deutlich wurde nicht nur ausgesprochen, dass man solche Methoden ablehne, sondern auch, dass diese „weitere Gewalt gegen uns provozieren“.326 Vermutungen, der Anschlag könne in Verbindung mit den ausländischen jüdischen Flüchtlingen in Italien stehen, wurden jedoch entschieden zurückgewiesen.
 
            Ein kurzer Zeitungsartikel über die Feierlichkeiten zu Rosh ha-Shanah im Jahr 1947 liefert ein Stimmungsbild der Situation in Rom. Dort heißt es: „Es liegt eine Stimmung des Frohsinns und der Heiterkeit in der Luft, wie man sie seit vielen Jahren nicht im Quartier gesehen hatte. Auch wenn die öffentlichen Kräfte wie gewöhnlich in der Umgebung der Synagoge ihren Dienst versahen, hat jedoch kein Zwischenfall, nicht einmal der geringste, das Eingreifen der Ordnungskräfte nötig gemacht“.327 Man spürt bei der Schilderung auf der einen Seite eine hoffnungsfrohe Aufbruchsstimmung, aber zugleich verweist die Tatsache, dass man die Abwesenheit von störenden Zwischenfällen so stark betont, darauf, dass dies durchaus nicht der Regelfall gewesen sein dürfte. Es hatte im Rom des Jahres 1947 offenbar Nachrichtenwert, wenn öffentliche jüdische Feiern störungsfrei verliefen.
 
            Diese Freude sollte jedoch nur kurz währen. Bereits ein halbes Jahr später, am 14. April 1948, kam es zu den schwersten antisemitischen Ausschreitungen im ehemaligen römischen Ghetto seit Ende des Krieges. Wie auch in den Folgejahren häufiger, standen die Ereignisse in Verbindung mit politischen Wahlkampagnen:328 Für den 18. April 1948 waren in Italien nationale Wahlen anberaumt. Diese sollten sich als richtungsweisend für die gesamte Nachkriegsgeschichte des Landes erweisen. Sie waren stark beeinflusst vom sich verschärfenden Kalten Krieg und fanden in einer politisch aufgeheizten Stimmung statt, in der die politischen Auseinandersetzungen auf die Dichotomie Kommunismus – Antikommunismus reduziert wurden und man in der öffentlichen Wahrnehmung vielfach versuchte, politische Gegner zu delegitimierten Feinden werden zu lassen. Die Christdemokraten, die auf massive Hilfe durch die USA wie auch die katholische Kirche bauen konnten, errangen eine absolute Mehrheit der Sitze im Parlament, ein in der Geschichte der italienischen Republik einzigartiger Wahlsieg. Das Ergebnis dieser Wahlen besiegelte die Westbindung Italiens und sollte die Kommunisten über Jahre von einer Regierungsbeteiligung ausschließen.
 
            In dieser politisch angespannten Situation, die von bürgerlichen wie linken Kräften zur Entscheidungsschlacht hochstilisiert wurde, zogen nach einer Wahlkampfkundgebung des MSI im römischen Arbeiterviertel Testaccio einige Teilnehmer an den Portico d’Ottavia, das Herz des ehemaligen jüdischen Stadtteils, und verprügelten dort wahllos jüdische Passanten und schändeten die Gedenksteine am Tempio Maggiore.329
 
            Am 16. April befasste sich der Consiglio der Gemeinde mit diesem Vorfall. Der Sitzung wohnten auch der Oberrabbiner von Rom und der Präsident der Unione bei. Folgendermaßen beschrieben sie die „unerhörten Tatsachen“, die am Abend des 14. Aprils geschehen waren: „Elemente des MSI haben es mit Vorsatz gewagt, jüdische Frauen und Kinder zu überfallen und zu beschimpfen und Akte gemeiner Schmähung der Gedenksteine, die der für die Freiheit gefallenen Juden gedenken“, zu begehen.330 Deutlich wird, dass der Consiglio auch im Zusammenhang mit diesen antisemitischen Ausschreitungen an der Deutung der jüdischen Toten als gefallenen Freiheitskämpfern festhielt. Angesichts der „Solidaritätsbekundungen von allen Seiten“331 wurde Dankbarkeit geäußert und zugleich „der unbeugsame Willen, mit aller eigenen Kraft jene Freiheit und jenes Recht auf menschliche Würde zu verteidigen, das mit dem Blut der eigenen Brüder erobert wurde“, bekräftigt.332 Sowohl im Hinblick auf die Gegenwart als auch rückblickend ist hier der Anspruch erkennbar, die eigenen Rechte aktiv zu verteidigen und sich nicht passiv auf eine Opferrolle beschränken zu lassen. Diese Lesart sollte ein Leitmotiv beim Umgang mit antisemitischen Ausschreitungen werden; durchgehend findet sich im analysierten Material die Betonung der Verteidigungsbereitschaft der römischen Juden.
 
            Der Römer Hillel legte seine Perspektive der Ereignisse des 14. Aprils in Rom in einem ganzseitigen Artikel in der Zeitung „Israel“ dar. Hierin wird der widersprüchliche Umgang der römischen Juden mit antisemitischen Phänomenen sehr deutlich, denn eingangs werden die Vorkommnisse als „squadristischer Feldzug“ bezeichnet, um dann sofort hinzuzufügen, dass „das Eingreifen weniger bewaffneter junger Leute mit mannhafter Entschlossenheit ausreichend war, um die Schmähungen aus den Mündern der unverschämten Aggressoren zu verjagen“.333
 
            Ausführlich beschrieb Hillel die Reaktionen der Öffentlichkeit: Die Taten hätten in ganz Italien „eine Welle ehrlichen Tadels und allgemeiner Verachtung hervorgerufen“.334 Angesichts der nach der erfolgreichen Vertreibung der Angreifer im Ghetto kursierenden Meldung, dass die Squadristen sich vorgenommen hätten, in größerer Anzahl und stärker bewaffnet zurückzukehren, schilderte Hillel: Dies „löste erregte Kundgebungen von Juden und Nichtjuden aus zu dem Zweck, sich nicht einer unerwarteten eventuellen Rückkehr zu überlassen und die unvorsichtigen Angreifer die blanken Auswirkungen des legitimen Volkszornes spüren zu lassen“.335
 
            Deutlich wird die Erfahrung von Solidarität und Unterstützung angesichts des Angriffs betont, der „Volkszorn“ erscheint hier als ein Element, das die jüdischen Römer schützt. Die Geschlossenheit habe dann dazu geführt, dass eine neuerliche Attacke ausgeblieben sei und auf Hauswänden Manifeste des MSI angebracht worden zu sein, die diesen Angriff von sich wiesen und die eigenen Anhänger als Opfer eines kommunistischen Komplotts darstellten.336
 
            Über mehrere Absätze beschrieb Hillel dann die solidarischen Reaktionen der Römer, der Presse und einiger Parteien. Es habe spontane Kundgebungen und Ehrenbezeugungen gegeben, und zahlreiche Kränze seien an den geschändeten Gedenktafeln am Tempio Maggiore niedergelegt worden. All dies habe „die wahre Seele der römischen Bevölkerung gezeigt, die mit uns gelitten hat während der tragischen Tage des Oktober 1943“.337 Die Ereignisse in einen größeren Kontext einordnend, schreibt Hillel:
 
             
              „Dieser klare, entschiedene Wille, mit einer für die gesamte Menschheit schändlichen Vergangenheit zu brechen, kann als der hervorstechendste und bedeutsamste Aspekt dessen, was vorgefallen ist, angesehen werden. Wir werden sicher nicht diejenigen sein, die eine Episode des faschistischen Verbrechertums überbewerten, desavouiert und bedauert von der einhelligen Reaktion des Volkes. Wir wissen aus alter Erfahrung, wie schwierig es ist, den üblen Samen des Antisemitismus endgültig auszurotten. Wir wissen, wie in diesem Italien Überbleibsel von Nostalgikern noch fortbestehen, zum größten Teil sehr junge Leute, die vergiftet sind von einer zerstörerischen Propaganda, aufgehetzt durch die finstersten Gestalten des vergangenen Regimes. Wir kennen diese traurige Realität, und es ist diese objektive Kenntnis selbst, die uns rät, das Vorgefallene nicht zu dramatisieren und mit Entschlossenheit und Unbeschwertheit weiterzumachen.“338
 
            
 
            Hillel räumte einerseits die Existenz von Antisemitismus in der italienischen Nachkriegsgesellschaft ein, während er andererseits diesen klar als ein Randphänomen einordnete, das man nicht überbewerten dürfe. Die antisemitischen Jugendlichen erscheinen als Verführte, die vom Wege abgekommen waren. Diese überaus konziliante Interpretation, die fast den Eindruck vermittelt, die italienische Gesellschaft freizusprechen, befand sich jedoch in scharfem Kontrast zu den selten deutlichen Worten der Kritik am italienischen Staat am Ende des Artikels:
 
             
              „Das italienische Volk hat den Faschismus … in seinem nationalen Leben geächtet. Das, was wir uns gewünscht hätten, dass es klar von der Regierung und ihren Organen ausgesprochen worden wäre, ist nicht einmal im Geringsten gesagt worden. Im Gegenteil: Die Zeitungen, die mehr oder weniger verdeckt der Regierung nahestehen, haben – zumindest im ersten Moment – versucht, den Vorfall kleinzureden. Erst in einem zweiten Schritt, unter dem drängenden Druck der öffentlichen Meinung, konnten wir Berichte lesen, die nicht von ‚zufälligen Kontakten‘ sprachen, sondern die Dinge bei ihrem wahren Namen nannten. Diese kollektive Verweigerung der Aussage, das Fehlen einer prompten Reaktion – und sei es auch in den Tagen des Wahlkampfes, in denen die polemischen Pfeile auf einen angeblich ganz anderen Feind als den faschistischen Squadrismus gerichtet werden – spricht nicht für jenen Teil des Landes, dem gegenwärtig der unterschiedslose Schutz aller Bürger anvertraut wurde.“339
 
            
 
            Es handelt sich hierbei um eines der seltenen Beispiele, wo mit der Frage, ob der Staat genügend zur Prävention von antisemitischen Ausschreitungen getan hat, letztlich Aspekte der Aufarbeitung und der antisemitischen Prägung der Gesellschaft kritisch thematisiert wurden. Dabei wird ein klarer Kontrast zwischen dem Staat beziehungsweise der Regierung auf der einen Seite und der Bevölkerung auf der anderen Seite konstruiert: Die Italiener haben „den Faschismus in ihrem nationalen Leben geächtet“, und es sei erst der Druck der öffentlichen Meinung gewesen, der die Regierung wie die ihr nahestehende Presse genötigt habe, „die Dinge bei ihrem wahren Namen zu nennen“. Der Vorwurf der „kollektiven Verweigerung“ bezog sich gerade nicht auf die Gesellschaft, sondern auf die Regierungsseite.
 
            Der Gesamtkontext des italienischen Wahlkampfs und die Frontenbildung des Kalten Krieges wird deutlich, wenn Hillel darauf hinweist, dass die Polemik der konservativen Kräfte auf „einen ganz anderen Feind als den Squadrismus gerichtet“ ist – hier klingt durch, dass die christdemokratische Regierung angesichts der Fixierung auf den dämonisierten Gegner ‚Kommunismus‘ den eigentlichen Feind, die Neofaschisten, nicht wahrnehmen wollte. Diese Kritik bezog sich auf die Ebene der ‚großen Politik‘ und dort insbesondere auf die regierenden Christdemokraten, nicht auf die umgebende Gesellschaft. So betonte Hillel, dass man angesichts der Ausschreitungen „wisse, dass Bürger aller Parteien und Tendenzen den römischen Juden gegenüber ihre bewegte Solidarität zum Ausdruck gebracht“ hätten.340 Trotz der offenkundigen Störung des jüdischen Lebens in Rom und der deutlich geäußerten Kritik am Verhalten der Regierung und der ihr nahestehenden Presse sollte ganz offensichtlich kein Schatten auf das Verhältnis zu den nichtjüdischen Römern fallen.
 
            In derselben Ausgabe von „Israel“ findet sich auch ein Communiqué der Regierung zu den Vorfällen in Rom, das im Wortlaut auf ein Gespräch des Präsidenten der Unione, Raffaele Cantoni, mit dem Staatssekretär im Innenministerium, Achille Marazza Bezug nimmt. Die Vorfälle wurden hier scharf verurteilt; ebenso wurde beteuert, dass das Ministerium diese „weder hatte vorhersehen können noch vorab davon informiert gewesen sei, und es hat nicht nur seine Solidarität zum Ausdruck gebracht hat, … sondern auch den festen Willen der Ordnungskräfte versichert, ein Wiederholen solcher Vorfälle zu verhindern zu wissen, Vorfälle, die von Gefühlen inspiriert sind, deren Wiedererstehen im Klima der wiedergewonnenen Freiheit nicht vorstellbar ist“.341 Beide Artikel waren in derselben Zeitungsausgabe nebeneinander abgedruckt, wobei sich Hillels Kritik, dass die Regierungsorgane erst durch den Druck der öffentlichen Meinung tätig geworden seien, offensichtlich auf das Communiqué bezog und entsprechend als Kommentar deuten lässt.
 
            Im römischen Jugendzirkel, dem CGE di Roma, debattierte man auch im Jahr 1949 intensiv über Aspekte des Antisemitismus. So wurde ein in der sowjetischen Parteizeitung „Prawda“ erschienener Artikel von Ilya Ehrenburg so ausführlich diskutiert, dass die römische Diskussion in einen längeren Zeitungsartikel von Amos Luzzatto342 einmündete. Der Gesamtkontext der politischen Auseinandersetzungen des Kalten Krieges ist hier sehr präsent. Kern der Diskussion war die These, dass der Antisemitismus ein ursächlich mit der Klassengesellschaft verbundenes Problem sei, das sich erst durch die Überwindung der Klassenunterschiede lösen lasse. Luzzatto beschrieb die Hoffnungen, die er, wie viele andere Juden, in diesem Kontext im Sozialismus sah, und erklärte infolgedessen den Antisemitismus in der Sowjetunion als praktisch ausgerottet. Die Gründung des Staates Israel bot aus seiner Sicht noch keinen hinreichenden Schutz vor Antisemitismus, weshalb er konstatierte: „Den Antisemitismus bekämpft man nur, wenn man unseren Kampf dem umfassenderen [Kampf] anschließt … zur radikalen Erneuerung der ökonomischen und sozialen Strukturen der Gesellschaft, in der wir leben“.343 Auch wenn die Zeitung „Israel“ in einem kurzen, editorischen Kommentar deutlich machte, Luzzattos Position nicht in allen Aspekten zu teilen, begrüßte man diese inhaltliche Auseinandersetzung sehr und forderte die jüdischen Jugendzirkel anderer Gemeinden dazu auf, sich ebenfalls an der Diskussion zu beteiligen.
 
            Kurz sei an dieser Stelle daran erinnert, dass es im Zusammenhang mit dem alljährlichen Gedenken an die Toten der Fosse Ardeatine am 24. März 1949 letztendlich vereitelte Pläne zu einem antisemitischen Anschlag auf die Gräber der jüdischen Opfer des Massakers gegeben hatte, auf die bereits im vorherigen Kapitel eingegangen wurde.344
 
            Im Jahr 1950 fand sich in den Leserbriefen der Zeitung „Israel“ ebenfalls eine Auseinandersetzung mit Antisemitismus, diesmal in Gestalt von Alltagsphänomenen. So setzte sich der Römer Oreste Spizzichino am 2. Februar 1950 mit antisemitischen Vorurteilen im Alltag auseinander und forderte, gegen diese gezielt vorzugehen. Ausgangspunkt war für ihn dabei die persönliche Erfahrung, dass die Staatsgründung Israels Antisemiten verstärkt als Vorwand diene nach dem Motto „Jude, geh doch in deinen eigenen Staat“, was letztlich dazu führe, dass Juden stärker zu Fremdkörpern definiert würden. Als Beleg dafür dienten ihm persönliche Erfahrungen mit einzelnen Katholiken, die er auch namentlich nannte.345
 
            Drei Wochen später erschien in „Israel“ eine Reaktion auf diesen Leserbrief. Ein nur mit der Abkürzung „G.S.L.“ bezeichneter Verfasser bewertete die geschilderten antisemitischen Äußerungen in persönlichen Begegnungen wie folgt:
 
             
              „Wir alle wissen sehr gut, dass unter Schulgefährten oder Arbeitskollegen oder in Kultur- oder Sportverbänden es in irgendeinem Moment immer irgendeinen Kerl gab, der es für angemessen hielt, wenig erfreuliche oder beleidigende Dinge zum Ausdruck zu bringen, oft auch ohne böse Absicht. Wenn sich die Sache darauf beschränkt, scheint es mir, dass man es ein wenig betrachten müsse wie den Fall des Norditalieners, der es in einem gewissen Moment für angebracht hält, seinen süditalienischen Mitbürger daran zu erinnern, dass es besser gewesen wäre, wenn er bei sich zu Hause geblieben wäre; wenn alle Süditaliener Proteste dieser Art an Zeitungen schickten, dann bin ich der Ansicht, dass die Zeitungen voll wären mit unendlichen Klagen dagegen. Analog dazu erscheint es mir, dass man nicht zu viel auf den Satz irgendeines anonymen Privatmannes geben sollte.“346
 
            
 
            Dieser Leserbrief ist hier insofern von besonderer Bedeutung, da ihm ein editorischer Kommentar folgte, in dem dezidiert – mutmaßlich vom Chefredakteur Carlo Alberto Viterbo – hervorgehoben wurde, dass die dargelegte Position des Antwortschreibers exakt derjenigen der Zeitung „Israel“ entspreche und man deshalb den Brief entgegen dem Wunsch des Verfassers veröffentlicht habe. Deutlich wird das Bemühen der jüdischen Zeitung um eine deeskalierende Sicht, die antisemitische Äußerungen im Alltag nicht grundsätzlich anders bewertet wissen möchte als atmosphärische Spannungen zwischen Nord- und Süditalienern.
 
            Das Bild in der jüdischen Presse ist jedoch keineswegs geschlossen, sondern ist durchaus von Gegensätzen geprägt. So findet sich ebenfalls im Kontext der Feierlichkeiten zum Jahrestag des Massakers in den Fosse Ardeatine 1950 ein bereits erwähnter Artikel, der in scharfen Worten vor einem Wiederaufflammen des Antisemitismus warnte. Darin wurde nicht nur an die Schmähung der Gedenksteine zwei Jahre zuvor (1948) erinnert, sondern auch festgehalten, dass „jene Episode nicht isoliert geblieben ist, sondern, im Gegenteil, eine ganze Reihe von bedrohlichen Ereignissen beweisen, dass die Gefahr immer noch droht“.347
 
            Als im Jahr 1951 der neofaschistische MSI bei den Gemeinderatswahlen zahlreicher italienischer Kommunen – in der Stadt Rom selbst wurde nicht gewählt – beachtliche Erfolge errang, wurde dies auch im Consiglio des Dachverbands thematisiert. Der Präsident des Dachverbandes, Raffaele Cantoni, kündigte unaufgeregt an, dass man die Politik des MSI aufmerksam verfolgen werde, auch wenn verantwortliche Kreise der Partei versichert hätten, dass diese keinerlei antisemitische Position einnehmen wolle.348
 
            An den folgenden, bereits ausführlicher behandelten Vorgang sei hier nur kurz erinnert: Zu Beginn des Jahres 1952 verfasste mit dem Senator Ugo Della Seta ein prominentes Mitglied der römischen Gemeinde eine Erklärung des Senats gegen faschistische und rassistische Aktivitäten im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf zum Verbot faschistischer Parteien. Festgehalten wurde hier, dass sich „in unserem Land wieder antisemitische Kundgebungen in perfekt faschistischem Stil zeigen“ und diese zusammen mit den italienischen Traditionen auch den Geist des Risorgimento beleidigten.349
 
            Ausdrücklich dankte die Gemeinde Della Seta für seinen Einsatz im Senat und in einer weiteren Angelegenheit: In Rom stand der US-amerikanische Kriegsfilm „The desert fox“ (deutsch: „Rommel, der Wüstenfuchs“) in einigen Kinos auf dem Spielplan. Der aus dem Jahr 1951 stammende Spielfilm mit dokumentarischen Szenen befasste sich mit der Figur von Generalfeldmarschall Erwin Rommel, der von der NS-Propaganda aufgrund seiner Erfolge im Afrikafeldzug zum Mythos stilisiert und als „Wüstenfuchs“ bezeichnet worden war.350 Die Gemeindeleitung bemühte sich über Senator Della Seta und den jüdischen Dachverband sehr darum, diesen Film aus den Programmen nehmen zu lassen.351 Der Präsident der Gemeinde, Anselmo Colombo, führte aus diesem Anlass ein Gespräch mit dem römischen Präfekten, das jedoch nicht das gewünschte Ergebnis brachte, da die Filmvorführung vom Ministerrat genehmigt worden war.352
 
            Im Jahr 1952 wendete sich mit Massimo Adolfo Vitale, dem Präsidenten des CRDE, ein prominentes Mitglied der Gemeinde mit einem ungewohnt deutlichen Bericht zur Situation der Juden in Italien an verschiedene amerikanisch-jüdische Institutionen und Persönlichkeiten. In seiner besorgten Schilderung beschrieb er einen nach wie vor existierenden Antisemitismus im italienischen Staat und der Gesellschaft. Er hielt es für dringend erforderlich, den amerikanisch-jüdischen Einrichtungen eine Binnensicht der Situation zu bieten, da er der Ansicht war, die Informationen, die zumeist durch Nichtitaliener in die USA gelangten, seien angesichts der noch desaströseren Situation in anderen europäischen Ländern zu optimistisch gefärbt:
 
             
              „The nazi-fascist poison has left traces which are, unfortunately, firmly rooted and which nothing will destroy; a new notion has risen in the spirit of the Italian people: there is a difference between Jews and non-Jews … The creation of the State of Israele [sic] has strengthened this feeling of ‚differenceʻ in spite of the admiration it has aroused as a political and historical event. It gives people the idea that Jews are different elements and that they should therefore move on to their country. This idea, which the press has not expressed openly as yet, is probably the one which slowly animates the present antisemitic campaign … The World Jewish Congress has complained and is complaining the failure of denazification in Germany. The proportions of the failure in that country are enormous when compared with those of defascistisation in Italy. But still was a failure in both cases … All over Italy at each administrative or political elections, pure fascism, under the name of ‚M.I.S. = Italian Social Movementʻ obtains some gains. And Rome bears the shame of having among their Representatives at the Parliament, a Giorgio Almirante … All these fascist elements are not fought against by the so-called democratic Italian Government, which only thinks of fighting communism and thus welcomes any of communism’ opponents. If once a while the Government orders some arrests or sequestrations to be made for an impudent glorification of fascism, it is to hide in some way his shame, but the Government’s compliance is more than evident … To take the situation worse there is the omnipotence of the Vatican, at the moment the political and cultural master in Italy. That is why, to-day, life is getting closer and closer to … the direction it had taken in 1820/1840!!!!!. Every day brings new proofs of the hostile notion of the Vatican and of its ever renewed tendency to protect Germans, to oppose the State of Israel and to do nothing to prevent churches and schools from being sources of antisemitism.“353
 
            
 
            Vitale beschreibt in eindringlichen Worten die nach wie vor vorhandene antisemitische Strömung innerhalb des italienischen Gemeinwesens. Anders als dies häufig in den Quellen der Gemeindeleitung suggeriert wurde, ordnete er den Antisemitismus nicht Einzeltätern zu, sondern führte mächtige Instanzen (die christdemokratischen Regierungskoalitionen, die Kirche, die Presse) auf, die diesen – auch infolge von Kaltem Krieg und dem Feindbild Kommunismus – beförderten oder zumindest tolerierten. Mit dieser Wertung befand sich Vitale ganz offensichtlich im Kontrast zur offiziellen Haltung der Gemeindeleitung, welche vor dem Hintergrund seiner Wertung verharmlosend erscheint. Vermutlich gab es mehr oder weniger bewusste politische Gründe, welche die Führungsschicht der Gemeinde veranlassten, keine allzu scharfe Kritik zu üben, die das Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft belasten könnte. Allerdings waren Vitales Worte nicht an eine italienische Öffentlichkeit, sondern nach außen, in die USA, gerichtet.
 
            Vitale sah, nachdem die Suche nach den Deportierten im engeren Sinne abgeschlossen war, die Funktion des CRDE nunmehr in der Bekämpfung des Antisemitismus und war einer der aufmerksamsten Beobachter der italienischen Presselandschaft. In einem Brief aus demselben Jahr beschrieb er seinen Einsatz gegen Antisemitismus und resümierte: „Many other ‚fights‘ were carried on, but always alone and without any help and support.“354 Gerade auch, wenn man die offizielle Positionsbestimmung der Gemeinde betrachtet, drängt sich der Eindruck auf, Vitale habe Unterstützung aus den eigenen Reihen vermisst.
 
            Vitale war allerdings nicht der Einzige, der auf antisemitische Missstände aufmerksam machte und mit ambivalenten Reaktionen konfrontiert wurde. So informierte das römische Gemeindemitglied Settimio Caviglia die Gemeindeleitung über seinen Brief an den Direktor der Zeitung „Giornale d’Italia“, weil dieses eine Personalentscheidung in einer Überschrift mit der Tatsache verknüpft hatte, dass die Betreffende Jüdin ist:
 
             
              „Jene Überschrift klingt übel in den Ohren eines jeden Nichtfachmanns und weckt nostalgische Erinnerungen bei mehr als einem verwirrten Geist. Lieber Direktor, ich verstehe sehr wohl, dass der Artikel des Herrn Mario Franchini nicht den geringsten Hauch von Rassismus enthält, aber es wäre jetzt an der Zeit, dass die Zeitungen der ganzen Welt aufhörten, von Juden als vom Rest des Menschengeschlechts zu unterscheidenden Personen zu sprechen.“355
 
            
 
            Caviglia vermittelte in freundlichem Ton seine differenzierte Kritik und forderte am Ende des Schreibens selbstbewusst den Abdruck seines Briefes auf dem Titelblatt der Zeitung. Der Vizepräsident der Gemeinde, Odo Cagli, leitete diesen Brief an den Dachverband weiter mit der Bitte, sich der Angelegenheit anzunehmen. Cagli ergänzte das Anliegen noch um den Hinweis, dass in den Radioübertragungen zahlreicher Sender bis hin zur staatlichen Rundfunkanstalt RAI häufig der Ausdruck ‚Rasse‘ falle, weshalb der Dachverband auch dort intervenieren möge, „damit diese jetzt überwundenen Bezeichnungen nun ein Ende haben werden“.356 Für den Dachverband reagierte mit Vizepräsident Dante Lattes eine der zentralen Figuren des römischen Judentums auf diese Aufforderung. Lattes hielt den Brief Caviglias an den Zeitungsdirektor für ausreichend und weitere Reaktion von seiner Seite für übertrieben.357
 
            Aufschlussreich für die Wahrnehmung und Einordnung von Antisemitismus durch die Gemeindeleitung in der damaligen römischen Gegenwart ist eine Anfrage der Zeitung „Epoca“ aus dem Jahr 1954 an den damaligen Präsidenten, Odo Cagli. Die römische Redaktion der politischen Wochenzeitung wendete sich dabei an die jüdische Gemeinde, um die Fragen eines Lesers aus ihrer Rubrik „Italia domanda“ weiterzugeben:
 
             
              „Gibt es in Italien, wie ich es für Deutschland sagen gehört habe, eine dazu bestimmte Initiative, die Barriere der Vorurteile niederzureißen, die die Christen von den Juden trennen? Wie ist die Lage der italienischen Juden nach der Abschaffung der verachtenswerten Rassendiskriminierungen? Gibt es Hinweise auf Misstrauen oder Vorbehalte unter den Bürgern der zwei Religionen? Und welchen Sinn haben in der modernen Kultur Unterscheidungen solcher Art?“358
 
            
 
            Die Fragen zeigen zwar ein freundliches Interesse der nichtjüdischen Leser, lassen aber auch eine große Fremdheit und Unkenntnis über die Situation der Juden zehn Jahre nach der Befreiung Roms bei der Mehrheitsgesellschaft erkennen. Cagli antwortete der Zeitung sehr entschieden:
 
             
              „Es gibt in Italien keine Initiative zur Eindämmung von Vorurteilen, die Christen von den Juden trennen, weil man dafür keinen Bedarf sieht … Während es in der Gesamtheit der Italiener quasi nie ein Misstrauen gegenüber den Juden gegeben hat, auch nicht in den unglücksseligen Jahren der Verfolgung …, so gibt es doch in einigen Schichten der Bevölkerung bis heute sporadische Akte des Antisemitismus. Die Juden als solche nähren auch nach den erlittenen Trauerfällen und Leiden … keinerlei Ressentiments gegen die italienischen Brüder … Die Akte der Intoleranz, wo sie denn stattfinden, fallen ausschließlich unter die Verantwortung derjenigen, die sie begehen.“359
 
            
 
            Dieses Schreiben Caglis stellt eines der wenigen Dokumente dar, in welchen die Führungsschicht der Gemeinde sich ausdrücklich zum Antisemitismus der Nachkriegsgesellschaft äußerte. Sehr deutlich wird hier an dem Italiani-brava-gente-Mythos festgehalten. Trotz des Faschismus schilderte Cagli die Erfahrung des positiven Miteinanders klar als Regelfall. Die italienische Judenverfolgung und damit auch die Mitverantwortung der italienischen Gesellschaft blendete er zugunsten der erfahrenen Hilfe aus. Dieser Sichtweise entsprach es auch, dass die vorkommenden antisemitischen Angriffe – euphemistisch als „Akte der Intoleranz“ bezeichnet – von der grundsätzlichen Mehrheit der Italiener isoliert und von Cagli geradezu aus der Gesellschaft herausdividiert wurden.
 
            Ebenfalls im Jahr 1954 erschien der Film „Dov’è la libertà?“ von Regisseur Roberto Rossellini, der die Gemeinde beschäftigen sollte. Das Gemeindemitglied Abramo Piperno, Vater eines in den Fosse Ardeatine getöteten Jungen, schaute sich den Film mit dem Starkomiker Totò in der Hoffnung auf etwas Zerstreuung an. Statt einiger heiterer Stunden fühlte sich Piperno durch den Film verletzt, „umso mehr, da er vom Regisseur Roberto Rossellini stammt, jener, der mit ‚Rom, offene Stadt‘ unseren Herzen etwas Balsam gab, sobald der Sturm vorüber war“.360 In Absprache mit der Gemeinde richtete Piperno einen empörten Brief an dessen Produktionsfirma: Im Film komme die Figur eines römischen Juden namens Abramo Piperno vor, durch die sich das Gemeindemitglied gleichen Namens verunglimpft fühle. Vermutlich wurde der Name für den Film nur aufgrund seiner Häufigkeit unter römischen Juden gewählt.
 
            Die von Totò gespielte Figur ringt in der Not der ersten Nachkriegsjahre nach einem längeren Gefängnisaufenthalt damit, sich trotz vieler Schwierigkeiten wieder ein normales Leben aufzubauen. Piperno äußerte, was ihn getroffen hatte: Nachdem die Figur von Totò
 
             
              „an all das Unglück, all die Lügen und Kompromisse und Schwindeleien erinnert hat, die ihn daran hinderten, frei zu leben, zählt er sie alle auf und schließt: ‚der alte Abramo hat sich mit seinen Peinigern darauf geeinigt, keine Steuern zahlen zu müssen‘. Das kann ich nicht zulassen, und ich werde alles tun, um zu verhindern, dass Sie nicht nur meinen ehrenwerten Namen beschmutzen.“361
 
            
 
            Abramo Piperno setzte der Produktionsfirma eine Frist von drei Tagen, innerhalb derer sie dem Oberrabbiner mitteilen solle, in welcher Form sie den schweren Schaden, den sie ihm und anderen zugefügt habe, wiedergutmachen wolle; ansonsten werde er Anzeige erstatten. Piperno erklärte, durch die Passage des Films sei das Gedenken an die jüdischen Opfer der Fosse Ardeatine besudelt worden und damit auch die Gedenktafel für diese am Tempio Maggiore. Er vertraute dem Oberrabbiner Elio Toaff das Urteil darüber an, ob die vorgeschlagene Maßnahme hinreichend sei, um den Schaden wieder auszugleichen. Dabei betonte Piperno, dass es ihm nicht um seinen materiellen Vorteil gehe.362
 
            Die Produktionsfirma scheint nicht unverzüglich einen akzeptablen Vorschlag unterbreitet zu haben, kam es doch im Folgenden zu einem Gerichtsverfahren. Dieses wurde im Oktober 1954 nach einem Gespräch beim Oberstaatsanwalt mit einem Vergleich geschlossen.363 In ihm verpflichtete sich die Produktionsfirma, dass die Drehbuchschreiber des Films in den wichtigsten italienischen Tageszeitungen einen abgesprochen Brief veröffentlichen, in den Kinos ebenfalls abgesprochene Plakate ausgehängt werden und darüber hinaus 100.000 Lire an eine von Abramo Piperno zu bestimmende karitative jüdische Einrichtung zahlen werde.364 Die Tatsache, dass diese Korrispondenz über die Gemeinde lief und der eigentliche Kläger Abramo Piperno erst über den Oberrabbiner informiert wurde, verdeutlicht, wie stark die Gemeindeleitung sich Pipernos Anliegen angenommen und zu eigen gemacht hatte.
 
            Im Jahr 1956 eskalierte im Zusammenhang mit den Gedenkfeiern in den Fosse Ardeatine der bereits in Kapitel 6.2 ausführlich dargelegte Konflikt der Gemeinde und ihres Oberrabbiners Toaff mit der ANFIM und brachte erhebliche Spannungen zwischen den Akteuren zum Vorschein: So warnte der Generalsekretärs der ANFIM vor „eventuellen instinktiven Reaktionen“ der Katholiken und suggerierte, die jüdische Seite provoziere mögliche antisemitische Ausschreitungen, da sie das große Entgegenkommen der Mehrheit ausnutze und die religiösen Gefühle der Mehrheit nicht respektiere.365
 
            Über den Konflikt und den ausführlichen Briefwechsel zwischen Oberrabbiner Toaff und dem Generalsekretär der ANFIM existiert auch eine kommentierende Darstellung in der Zeitung „Israel“. Dort erklärte man den Vorfall durch die Reaktionen Toaffs für abgeschlossen und bot den Lesern eine einordnende Wertung:
 
             
              „Auch wenn wir die Episode bekannt geben, wollen wir bekräftigen, dass wir dies nicht tun, um der öffentlichen Meinung eine ernste Gefahr des Wiederaufflammens des Antisemitismus aufzeigen zu wollen; und noch weniger denken wir, dass die Autoritäten Einwände gegen unsere berechtigten Forderungen nach freier Ausübung unserer Ritus’ angesichts unserer Toten haben können, sondern nur, weil wir überzeugt sind, dass dies jeden, der irgendwelche nostalgischen Gefühle haben könnte, begreifen lässt, dass die Zeiten der Demütigungen ganz und gar vorbei sind.“366
 
            
 
            Diese Wertung macht deutlich, dass man den Konflikt gerade nicht als ein Anzeichen einer nach wie vor vorhandenen antisemitischen Strömung der Gesellschaft gewertet wissen wollte, sondern am Vertrauen in die italienischen ‚Autoritäten‘ und Gesellschaft festhielt.
 
            1957 kam es erneut zu antisemitischen Schmierereien, als am Jahrestag der Befreiung Italiens, dem 25. April, an den Mauern des römischen Tempio Maggiore neofaschistische Plakate angebracht worden sind. Darauf hieß es unter anderem „Mit denselben Ideen gegen dieselben Feinde“.367 Erstaunlicherweise war dieser Vorfall an der römischjüdischen Führungsschicht vorübergegangen: Der jüdische Dachverband erfuhr erst durch einen Zeitungsartikel in der (nichtjüdischen) Presse von der Angelegenheit und wendete sich daraufhin konsterniert an die römische Gemeinde, dass diese bei ihrer Reaktion die Unione nicht einbezogen habe.368 Die Gemeindeleitung war ihrerseits erst durch das Schreiben des Dachverbandes darüber in Kenntnis gesetzt worden, und antwortete, man habe nunmehr Nachforschungen angestellt und es habe sich herausgestellt, dass sich zwar „alle dafür eingesetzt haben, dieses [Plakat] zu beseitigen, aber wer davon Kenntnis hatte, hat in keiner Weise die besagten Verantwortlichen informiert“.369 An dieser Stelle kann nur vermutet werden, weshalb die Gemeindeleitung nicht informiert gewesen war. Es entsteht der Eindruck, dass hier die jüdische Selbstverteidigung gegen die andauernden antisemitischen Angriffe prompt funktionierte. In diese Gegenwehr waren offenbar andere Schichten der römischen Juden involviert als die Führungsschicht der Gemeinde. So existierten Gruppen von Freiwilligen (volontari), die sich unter der Führung von Pacifico Di Consiglio, genannt „Moretto“, gebildet hatten, um die Sicherheit der Synagogen, der Schulen und der Versammlungsorte zu garantieren, die durch ihr vehementes Auftreten nicht selten in Konflikt zur damaligen Führungsschicht der Gemeinde gerieten. Eine wichtige Gruppe war hier die Elterninitiative „Associazione genitori scuola“, kurz AGS, deren Existenz verdeutlicht, dass auch die Schüler der jüdischen Schule einen solchen Schutz nötig hatten.370 Offenbar haben diese beiden Sphären zum Teil isoliert voneinander gewirkt, sodass der Informationsaustausch nicht immer gelang.
 
            In der faschistischen Nachfolgepartei MSI und den ihr nahestehenden Gruppierungen gab es starke, zum Teil offen antisemitische Strömungen. Einer der prominentesten, antisemitisch agierenden Vertreter war Vanni Teodorani, der zum inneren Kreis um Mussolini gehört hatte und mit dessen Nichte Rosa Mussolini verheiratet war. Er bekannte sich als Gründer der Federazione Nazionale Combattenti della RSI nicht nur klar zur Tradition der Republik von Salò, sondern wurde im Jahr 1957 auch für eine antisemitische Äußerung verurteilt.371 Als im September desselben Jahres der Leichnam des 1945 erschossenen Mussolini in dessen Geburtsort Predappio feierlich beigesetzt wurde, der infolgedessen zur faschistischen Pilgerstätte wurde, veröffentlichte die italienische Presse Photographien, die Teodorani als Betenden vor Mussolinis Leichnam zeigten. Im selben Jahr nominierte der Stadtrat der Kommune Rom als ihren Vertreter im Aufsichtsrat des römischen Opernhauses eben jenen Vanni Teodorani. Die jüdische Gemeinde reagierte darauf mit einem Artikel auf der Titelseite ihrer Zeitung „La Voce della Comunità“:
 
             
              „Ist es wirklich nötig, uns zu beleidigen, indem mit der Administration des größten lyrischen Theaters jemand beauftragt wird, der zugestimmt und unterstützt hat, dass man auf der ersten Seite seiner Zeitung schreibt ‚wir verbrannten die Juden in den Öfen‘? … Wenn die Missini aktiver oder verborgener Teil der kapitolinischen Mehrheit sind, ist nichts dagegen einzuwenden, dass sie ihren Kandidaten präsentieren. Aber haben sie wirklich keine Kandidaten, die weniger mit bei der Staatsanwaltschaft anhängigen Prozessen belastet sind und die sich nicht besonders ausgezeichnet haben mit der edlen Tätigkeit, die Verfolgung der Juden zu rühmen? Wir richten diese respektvollen Fragen an unseren Bürgermeister, der uns Gefährte war in der politischen Verfolgung und im Befreiungskampf … Es wäre angemessen und nützlich, dass sich jener [Teodorani], wenigstens für den Moment, etwas zurücknähme, sich nicht exponierte, dass er seinen Rücktritt erklärte, meinetwegen aus gesundheitlichen Gründen. Uns wäre diese Gesundheit so kostbar, dass wir niemals mehr von diesem Zwischenfall sprechen würden.“372
 
            
 
            Explizit betonte der Artikel hier die uneingeschränkte jüdische Loyalität zur Staatsverfassung, die selbst die demokratische Mitwirkung der neofaschistischen Vertreter nicht ausschloss. Die Kritik an dieser Stelle betraf explizit nicht die Tatsache, dass überhaupt ein Vertreter des MSI innerhalb der kommunalen Gremien als offenkundig gleichberechtigter Akteur teilnahm, sondern richtete sich gegen die Person Teodoranis als notorisch ausgewiesenen Antisemiten, der kurze Zeit zuvor für seine antisemitischen Äußerungen verurteilt worden war. So sehr man auch diese Einzelperson kritisierte, wollte man doch keinesfalls das harmonische Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft belasten, indem man allgemein nach ihrer antisemitischen Ausprägung fragte. Im Gegenteil, im Hinweis auf den höchsten kommunalen Funktionsträger, den christdemokratischen römischen Bürgermeister Umberto Tupini, als „Weggefährten in der Zeit der Verfolgungen“ betonte die Gemeinde der Schulterschluss der gesamten Nation gegen den Antisemitismus. Auch die Aufforderung an Teodorani zum Rücktritt war von diesem Harmoniestreben gekennzeichnet: Mit dem Vorschlag eines Amtsverzichts aus gesundheitlichen Gründen baute man ihm eine ‚goldene Brücke‘ und versprach von jüdischer Seite Stillschweigen – ein konfrontativer Kurs hätte anders ausgesehen.
 
            Zu diesem Zwischenfall findet sich in der Zeitung „Israel“ ein Leserbrief von Guido De Angelis, einem ehemaligen Mitglied des römischen Consiglio. Er empörte sich über die Nominierung Teodoranis und forderte eine Reaktion des Consiglio der Gemeinde ein: „Ich möchte daher, dass … der Consiglio unserer Gemeinde, der gehalten ist, die moralischen Interessen der Juden Roms zu schützen, sich zum Interpreten dieser Bitterkeit macht“.373 Die mahnende Handlungsaufforderung an den Consiglio und die zeitliche Abfolge – der Leserbrief erschien Mitte November, während die Ausgabe der Gemeindezeitung im Dezember herauskam – werfen die Frage auf, ob der Consiglio möglicherweise erst durch die Intervention ihres ehemaligen Consigliere in dieser Angelegenheit aktiv geworden war.
 
            Trotz aller bereits geschilderten antisemitischen Vorkommnisse überwog bei der Gemeindeleitung bis Ende der 1950 er Jahre eine Haltung, die diesen Antisemitismus zwar als Teil der Nachkriegsrealität wahrnahm und kritisierte, sich aber dadurch nicht prinzipiell gefährdet sah. So schrieb der damalige Oberrabbiner von Rom, Elio Toaff, in seinen Erinnerungen:
 
             
              „In Rom war der tiefste und augenfälligste Antisemitismus jener von rechts, der immer wieder in den Phasen, die dem politischen Wahlkampf vorangingen, ausbrach. Normalerweise manifestierte er sich mit Schmierereien auf den Mauern in der Stadt oder mit Drohanrufen bei Juden zu allen Stunden des Tages oder der Nacht … Aber diese Art von Antisemitismus, auch wenn er ziemlich lästig war, war weder gefährlich noch zu verallgemeinern. Ganz anders jedoch präsentierte er sich im Wahlkampf von 1958. Danach erhielt die Angelegenheit ein beunruhigendes und gefährliches Antlitz.“374
 
            
 
            Die Ausschreitungen im Zusammenhang mit der Wahlkampagne 1958 wurden also als qualitativer Sprung wahrgenommen.
 
            Doch was war geschehen? Die letzte Phase des nationalen Wahlkampfs – die italienischen Parlamentswahlen sollten am 25. Mai 1958 stattfinden – fiel zusammen mit den drei jüdischen Festtagen zu Shavuoth, das heißt dem 23., 24. und 25. Mai. In diesen Tagen fanden im ehemaligen römischen Ghetto schwere Unruhen statt. Es begann damit, dass am Freitagnachmittag des 23. Mai ein mit Manifesten des MSI behangenes Fahrzeug vor einer überwiegend von den jüdischen Stadtteilbewohnern besuchten Bar hielt.375 Aus dem Fahrzeug entstiegen einige junge Leute, die sofort begannen, das faschistische Regime zu loben und damit die Reaktion der im Lokal befindlichen jungen Juden provozieren wollten. Bald fiel im Streit der Ausruf „Tod den Juden“, woraufhin eine schwere Prügelei entbrannte. Erst die eintreffenden Ordnungskräfte setzten der Straßenschlacht ein Ende. Das Fahrzeug der MSI-Anhänger war vollständig demoliert, zahlreiche Beteiligte mussten ins Krankenhaus gebracht werden, und einige der beteiligten Juden wurden in Haft genommen. Damit hätten diese inhaftierten Juden nicht an den jüdischen Feierlichkeiten zu Shavuoth teilnehmen können. Der Oberrabbiner Toaff suchte deshalb den Quästor der Stadt auf und forderte beharrlich, ebenfalls inhaftiert zu werden, um mit diesen die Feiertage verbringen zu können. Angesichts dieser couragierten Drohung erreichte Toaff einige Stunden später die Mitteilung, dass die jungen Männer freigelassen würden.
 
            Damit war die Ruhe jedoch nur vorübergehend wieder eingekehrt. Nach dem Festgottesdienst am Freitagabend fuhren von Motorrädern eskortierte Fahrzeuge am Portico d’Ottavia, dem Herz des jüdischen Stadtviertels, vor, schwarze Fahnen schwenkend, Schüsse in die Luft feuernd und Schmährufe austeilend. Dies stellte den Auslöser zu einer neuerlichen Straßenschlacht dar, Fahrzeuge von Juden hielten die Angreifer auf, und Hunderte von römischen Juden strömten zusammen, um auf die Provokation zu reagieren. Die Kämpfe dauerten bis weit nach Mitternacht an. Aber bald nach Beendigung der Kämpfe nutzten die Angreifer die Stille der Nacht, um die Gedenksteine an der Synagoge für die Opfer der Deportationen und der Fosse Ardeatine mit Schmierereien zu schänden, nicht ohne einen Knüppel und einen Brief zu hinterlassen, der besagte, die einzige Rettung der Juden liege in ihrer Konversion zum Katholizismus. Nach diesen Ausschreitungen drohte die Situation weiter zu eskalieren. Um zu vermeiden, dass es zu noch schwereren gewalttätigen Auseinandersetzungen kommen würde, forderte Toaff ein massives Polizeiaufgebot an. Gleichzeitig geht aus seiner Schilderung eine ausdrückliche Genugtuung hervor, dass sich die jüdischen Römer selbst mit Erfolg zur Wehr gesetzt hatten, denn „man wollte beweisen, dass man die eigene Würde und die eigene Ehre zu verteidigen wusste: die Zeiten waren nicht mehr jene von 1943, und einen weiteren 16. Oktober würde es in Rom nicht geben“.376
 
            Das, was ganz offensichtlich vom römischen Oberrabbiner als ein qualitativer Sprung in den Erscheinungsformen des römischen Antisemitismus wahrgenommen wurde, war der offene Charakter des Angriffs, in welchem die Angreifer unverhohlen ihr Gesicht und ihre politische Gesinnung zeigten. Auf der anderen Seite geht aus der jüdischen Presse hervor, dass man auch die Vielzahl von spontanen Solidaritätsbezeugungen von staatlichen wie zivilgesellschaftlichen Stellen sehr genau wahrnahm und in ihnen Rückhalt fand.
 
            Der unverzüglich einberufene Consiglio der Gemeinde veröffentlichte in seinem Protokoll vom 26. Mai 1958 eine Erklärung aus Anlass dieser Ausschreitungen. Dort hieß es:
 
             
              „Schwer getroffen durch die gravierende Geste der Schmähung des Gedächtnisses der Märtyrer der Fosse Ardeatine und der nach Deutschland Deportierten überlässt der Consiglio der jüdischen Gemeinde von Rom die elenden Schmähenden, würdige Epigonen der gestrigen Henker, unbeirrbare Verteidiger der Gewalt und der Intoleranz und der Herabwürdigung der demokratischen Sitten, der Verachtung der Nation. Er dankt den Autoritäten und allen Organisationen für die erwiesene Solidarität und bringt seine Freude über die jüdische Bevölkerung des Stadtviertels zum Ausdruck wegen der prompten Verteidigung ihrer Würde und ihrer heiligsten Erinnerungen und ruft diese auf, wachsam, aber ruhig zu bleiben, in der Gewissheit, unter allen Umständen auf das Verständnis des großzügigen römischen Volkes zählen zu können.“377
 
            
 
            Der römischen Consiglio reagierte mit dieser Erklärung auf die geschilderten Ereignisse des Mai 1958 ebenfalls im Sinne einer Deeskalation. Offensichtlich wollte man von Seiten der Gemeindeleitung dieser Erfahrung der drei Tage andauernden Ausschreitungen im Herzen des ehemaligen Ghettos, die mit Sicherheit eine Zäsur darstellten, etwas entgegensetzen und die mühsam errungene Normalität bewahren.378
 
            Seit Ende des Jahres 1959 war ein weltweiter Anstieg des Antisemitismus zu verzeichnen, der sich auch in Rom manifestierte.379 Der spätere Präsident des jüdischen Dachverbandes, Amos Luzzatto, hatte bereits im Vorjahr auf Anzeichen einer solchen Entwicklung hingewiesen und die Gefahr kommender Pogrome gesehen. Auf diese Welle des Antisemitismus Anfang 1960 reagierte die Gemeinde bereits in der Januarausgabe ihrer Zeitung, in der sich eine umfangreiche Dokumentation zu den weltweiten Ausschreitungen und den römischen Reaktionen darauf findet. Trotz solch warnender Stimmen blieb die Gemeinde auch dieses Mal bei ihrer Haltung, ihren Mitgliedern die Sicherheit zu bestätigen, die der Schutz der staatlichen Organe wie die Solidarität der römischen Bevölkerung bot. So hieß es in der Erklärung des römischen Consiglio vom 6. Januar 1960:
 
             
              „Dieser bekräftigt den eigenen Glauben an die Demokratie, einziger Unterpfand der Freiheit und der Gleichheit in jeder Zivilisation, und erklärt sich der einmütigen Solidarität der gerechten Menschen bewusst, die die übergroße Mehrheit des italienischen Volkes darstellen, und fordert die eigenen Glaubensbrüder auf, die gegenwärtigen rassistischen Ausbrüche als Episoden gemeinen Verbrechertums zu betrachten, dazu bestimmt, zurückgeschlagen zu werden – wie dies prompt geschehen ist – durch die dafür zuständigen Organe der öffentlichen Sicherheit.“380
 
            
 
            Der Consiglio der Gemeinde wollte auch angesichts dieser antisemitischen Welle keinen Schatten auf das Verhältnis zur italienischen Bevölkerung gelegt wissen und erklärte die Ausbrüche zu „Episoden gemeinen Verbrechertums“. Damit deutete der Consiglio diese gerade nicht als eine Strömung innerhalb der italienischen Gesellschaft, sondern ordnete sie als ein unpolitisches, letztlich isoliert-randständiges Phänomen ein. Sowohl der in Kapitel 5 dargelegte Brava-gente-Mythos als auch das Bild des bravo stato lässt sich in dieser Erklärung wiederfinden, betrachtet man, wie der Bevölkerung und den staatlichen Organen attestiert wurde, auf ‚der richtigen Seite gestanden zu haben‘. Die vielfältigen öffentlichen Solidaritätserklärungen und -kundgebungen sowohl innerhalb der Stadtgesellschaft als auch auf nationaler politischer Ebene mögen zu dieser Sichtweise entscheidend beigetragen haben,381 wenngleich sich mit dem römischen Oberrabbiner auch prominente Stimmen finden, die neben Loyalitätsadressen auch konkrete politische Forderungen erhoben. So forderte Elio Toaff, dass den Worten endlich Taten folgen sollten und Italien wie die meisten übrigen europäischen Länder ein Gesetz erlassen möge, das Antisemitismus und Rassenhass unter Strafe stellt; auch sei es erforderlich, in den Schulen massive politische Aufklärungsarbeit in Bezug auf die jüngere Vergangenheit zu leisten.382 In eben diesem Sinne stieß der kommunistische Senator Umberto Terracini am 18. Januar 1960 im Senat eine konkrete politische Initiative an und legte einen Antrag vor, damit sich die italienische Regierung zu Maßnahmen zur Bekämpfung von Antisemitismus in Schulen verpflichtet.383
 
            „La Voce della Comunità“ verdeutlichte anschaulich die beiden Pole, zwischen denen die Haltung der römischen Führungsschicht oszillierte: Zum einen war man erleichtert, nach den ausführlichen Berichten über die antisemitische Welle im Januar in der darauffolgenden Ausgabe mit der Gründung der Vereinigung Amicizia ItaliaIsraele ein positives Signal vermelden zu können:
 
             
              „Hakenkreuze und Drohschriften das eine Mal, eine Menge mit freundlichen Gesichtern das andere Mal. Deshalb kommt der Gründung der ‚Amicizia Italia-Israele‘, ein Ereignis, das für die italienischen Juden an sich schon von großer Bedeutung ist, nun eine noch beträchtlichere Bedeutung zu: Sie ist die Reaktion der zivilisierten Welt auf die absurden fanatischen Provokationen, der Beweis, wie zahlreich die Freunde und Verehrer des jüdischen Volkes sind.“384
 
            
 
            Während zentrale Vertreter der Linksparteien bei den Kundgebungen gegen Antisemitismus bereits prominent vertreten waren, stand diese neue Vereinigung für ein breiteres gesellschaftliches Bündnis, zählte zu den Mitbegründern hier doch mit Adone Zoli auch ein christdemokratischer Senator.385 Robert C. S. Gordon beobachtet für denselben Zeitraum, 1958 bis 1963, auch eine generelle kulturgeschichtliche Wende: Es habe eine „tendency to shift away from the interest in the evils of Nazi leaders to the experience of victims“ gegeben.386
 
            Gleichzeitig erschien in der Märzausgabe des Gemeindeblatts ein Artikel des einflussreichen Gemeindemitglieds Giorgio Zevi, in welchem dieser das Ende des Antisemitismus als gefährliche Illusion bezeichnete und gerade vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit einer starken Gemeinde betonte, die zur Selbstverteidigung in der Lage sein müsse.387
 
            Mittelfristig scheinen die beschriebenen Wellen des Antisemitismus tatsächlich eher die Beteiligung am Gemeindeleben gestärkt zu haben, was auf einen festigenden Effekt in Bezug auf die eigene jüdische Identität hindeutet. Dafür spricht auch der Umstand, dass bei den Wahlen zur Gesamterneuerung des Consiglio der Gemeinde, die am 27. März desselben Jahres stattgefunden hatten, die Wahlbeteiligung doppelt so hoch war wie bei den vorangegangenen Wahlen. „La Voce della Comunità“ hielt fest:
 
             
              „Es konnte ein großer Zustrom der römischen Juden, die in der Gegend des Portico d’Ottavia wohnen, festgestellt werden, ein Indiz jenes wiedererweckten Interesses und der Verbundenheit mit dem Gemeindeleben dieser Personengruppe, auf die wir bereits zuvor hingewiesen hatten, als wir von den Reaktionen des jüdischen Roms gegenüber den jüngsten nazifaschistischen Provokationen sprachen.“388
 
            
 
            Der Blick auf die Antrittsrede des neugewählten Präsidenten der römischen Gemeinde, Fausto Pitigliani, zeigt, dass dieser im Wesentlichen bei der von seinen Vorgängern eingeschlagenen Linie in Bezug auf die Einordnung der Ereignisse bleibt:
 
             
              „Die jüngsten traurigen Ereignisse haben uns mahnend daran erinnert, wie der Feind von gestern … versucht, die Reihen der Kriegsverbrecher zusammenzuflicken, die erneut die Lehren des Antisemitismus pflegen, indem sie auf das Vergessen, die Trägheit und die niederen Interessen einiger Gruppierungen und Länder setzen. Diese Tatsachen verpflichten uns zu einer Haltung der Wachsamkeit, aber hier müssen wir freimütig daran erinnern, dass unsere Aufgabe begünstigt wird durch das Verhalten der Autoritäten und die Ideale der Demokratie, die das heutige Italien inspirieren und von dem wir einen lebendigen Teil repräsentieren.“389
 
            
 
            Obschon Pitigliani zur Wachsamkeit mahnte, erscheint die Gefahr auch hier eher als etwas von außen oder zumindest vom Rande der Gesellschaft Kommendes, denn die Juden erfüllten ihre Funktion als Wächter vereint mit den italienischen Autoritäten und im Geist des neuen Italiens. Von diesem, mit demokratischen Idealen durchdrungenen Italien sah sich die Gemeinde mit den Worten ihres neuen Präsidenten als lebendigen Teil.
 
            Zum 17. Jahrestag des Aufstandes im Warschauer Ghetto hielt Celso Tabet für die Gemeinde eine Gedenkrede, die den Gesamtzusammenhang der Erinnerungskultur illustrierte und die jüdische Sicht auf die Deportationen ebenso verdeutlichte wie das jüdische Selbstbild angesichts der antisemitischen Angriffe. Die Tatsache, dass jene Rede in einem ganzseitigen Artikel des Gemeindeblattes abgedruckt war, deutet zudem daraufhin, dass die Gemeindeleitung die in der Rede transportierten Deutungen ebenfalls mittrug. Tabet schrieb:
 
             
              „Vor zwei Jahren haben zum ersten Mal nach der Befreiung unbekannte Hände die marmornen Steine der Synagoge mit Farbe besudelt … Durch den Portico d’Ottavia, die Via del Pianto, die Via della Reginella lief ein bedrohliches Beben, das den Ausdruck der Gesichter hart werden ließ. Plötzlich zirkulierte aus jenem Anlass ein Satz …: ‚An der Piazza Giudìa wiederholt sich der 16. Oktober nicht‘ … Niemand widersetzte sich [damals]. Es war auf der einen Seite das unabwendbare Gefühl der Ohnmacht einer friedlichen Bevölkerung, die die Schrecken des Pogroms nicht kannte und niemals gekannt hatte; es war auf der anderen Seite ein ununterdrückbares Vertrauen in den Nächsten, welches das freundliche italienische Blut bis heute legitimiert hatte … 15 Jahre später begegnete der Schmähung an den Steinen unserer Toten ein anderes Klima: ein weiterer 16. Oktober würde sich an der Piazza Giudìa nicht wiederholen … Mit Zähnen und Klauen hätten sie sich verteidigt, mit und ohne Waffen hätten sie den Angriff zurückgeschlagen. Sie wären hier gestorben, in ihren Häusern, in ihren Straßen, in ihren Gassen, aber kämpfend, erhobenen Hauptes.“390
 
            
 
            Hier findet sich geradezu eine Zusammenschau der vorherrschenden Erinnerungsmuster der römischen Gemeinde, wie sie in den vorangegangenen Kapiteln analysiert worden sind. Zunächst fällt der bereits bestens bekannte Brava-gente-Mythos ins Auge: Der Hinweis darauf, dass die römischen Juden keinerlei Pogrome gekannt hätten und auf das „freundliche italienische Blut“, welche das starke Vertrauen in den Nächsten legitimiert habe, blendet ausgrenzende römischjüdische Erfahrungen wie das Leben im Kirchenstaat und unter der faschistischen Rassengesetzgebung aus. Auf scheinbar ungebrochene Weise wurde das Vertrauen in die nichtjüdischen Italiener beschrieben: Es sei gerade das harmonische Verhältnis von jüdischen wie nichtjüdischen Römer gewesen, das ein Pogrom unvorstellbar machte, womit Tabet auch erklärte, weshalb die deutschen Besatzer auf so wenig Widerstand bei den Juden trafen. Fast drohend klingt es, wenn der Redner festhielt, die Römer vergäßen den 16. Oktober nicht, und hier eine Einheit aller Römer postulierte. Die Erwähnung antisemitischer Angriffe wurde eng verbunden mit der Betonung jüdischer Widerstandskraft, für die die Aufständischen des Warschauer Ghettos leuchtendes Vorbild seien. Besonderes Anliegen Tabets war es festzuhalten, dass man den antisemitischen Ausschreitungen nicht mehr wehrlos gegenüberstehen, sondern die Angriffe „erhobenen Hauptes“ zurückschlagen würde, denn: „Der Geist war verändert“.
 
           
          
            6.4 Erinnerung als selektiver Prozess und pragmatischer Impuls
 
            Dieses letzte der drei zentralen Kapitel fasst den Umgang mit der jüngsten Vergangenheit und mit der Bedrohung des Antisemitismus zusammen – eine Ebene, die auch für die vorangegangenen Kapitel zum Zionismus und zur italienischen Nation mitgedacht werden muss. Eine entscheidende Argumentationslinie dieses Kapitels betrifft die Integration des jüdischen Gedenkens in eine übergreifende, antifaschistische „Zivilreligion“ der jungen Republik, in der in den religiösen Kategorien von Opfer und Märtyrertum die Toten der Kriegszeit als Helden glorifiziert und daraus ein politisch-moralischer Auftrag an die Überlebenden abgeleitet wurden. So stellt der belgische Historiker Lagrou in europäischer Perspektive fest: „The sheer weight of civilian victims of persecution, deportation and murder in the war experience challenged traditional ways of making sense of death at war. As a result, civilian victims were included in a holistic tribute to national martyrdom and combat“.391
 
            Das Gedenken an die Deportationen, das auch ein potentieller Störfaktor im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft hätte sein können, wurde von etwas Trennendem zu etwas Verbindendem, indem Juden wie Nichtjuden im Wesentlichen an einer gemeinsamen Lesart festhielten: Die Deportationen der Juden Roms, von einem dämonisierten äußeren Gegner undurchschaubar und unvorhersehbar herbeigeführt, standen in keinerlei Beziehung zur italienischen Politik und Gesellschaft. Die italienischen staatlichen Institutionen und mehr noch die römische Bevölkerung waren in dieser Optik ohnmächtige Zeugen der Razzia, die sie nicht verhindern konnten. Ihre entsetzte Anteilnahme machte sie gleichermaßen zu Mit-Leidenden, fast gleichfalls zu Opfern. Nichtsdestotrotz seien die nichtjüdischen Römer stets bis an die Grenze der eigenen Gefährdung hilfsbereit und solidarisch gewesen.
 
            Der gesamte auf Harmonie ausgerichtete Duktus der Gedenkfeiern der Gemeinde betonte das Verbindende mit der Mehrheitsgesellschaft so stark, dass innerhalb der römischen Stadtgesellschaft Akte der Versöhnung – die ja ein geschehenes Unrecht voraussetzen – unangemessen bis überflüssig erschienen. Solche Gesten der Versöhnung und die damit verbundene Anerkennung der Mehrheitsgesellschaft, eine Mitverantwortung zu tragen, wurden von der jüdischen Gemeinde nicht eingefordert.
 
            Angesichts der Notwendigkeit, den Verlust der eigenen Angehörigen und des damit einhergehenden Traumas zu verarbeiten und gleichzeitig ohne allzu große Reibungsverluste wieder im Leben Fuß zu fassen, um möglichst bruchlos an das Leben vor „der Zeit der Verfolgungen“ (so der gängige Ausdruck der jüdischen Führungsschicht) anzuknüpfen, erschien die Ausblendung der Rolle der italienischen Gesellschaft und ihrer Institutionen als ein pragmatischer Reflex, der die Wiederaufnahme des gewohnten Lebens erleichterte. Es ist zu vermuten, dass es sich dabei ganz überwiegend um einen unbewussten Vorgang handelte; schwer vorstellbar war in dieser historischen Situation eine alternative Grundhaltung, die auf ein massives Eingeständnis der Mitverantwortung der Mehrheitsgesellschaft und des italienischen Faschismus für die Deportationen gedrungen hätte.
 
            Der Umgang mit dem Trauma der Deportationen und die Konfrontation mit dem erlittenen Leid prägte aber nicht nur das Verhältnis der römischen Juden mit der Umgebung, sondern auch den Vergangenheitsbezug innerhalb der eigenen Gemeinschaft. Es galt, untereinander und miteinander mit dieser existenziellen Wunde umzugehen, während gleichzeitig die Deportation auf kaum auflösbare Weise das Erfahrungsspektrum derjenigen, die davon verschont geblieben waren, von denjenigen, die sie erlitten hatten, unterschied. Es ist anzunehmen, dass die Konfrontation mit den zurückkehrenden Gemeindemitgliedern, die die Deportation überlebt hatten, auf beiden Seiten höchst ambivalente Prozesse der Erinnerung und der Selbstverortung ausgelöst hatte.
 
            Die nach der Deportation in ihre Gemeinde zurückkehrenden Überlebenden und ihre Wiedereingliederung in das alltägliche Leben sind bislang nicht systematisch untersucht worden. Um einen Einblick zu vermitteln von dem Spannungsfeld, das zwischen den Lagerüberlebenden und den übrigen Gemeindemitgliedern entstand, soll zur Illustration des Trennenden auf einen der römischen Interviewpartner von Marco Impagliazzo kurz eingegangen werden. Er beschrieb diesen Effekt in sehr deutlicher Weise:
 
             
              „Das, was ich erlebt hatte, war das Schicksal, dem sie entkommen waren und das so vielen Freunden und Bekannten nicht erspart geblieben war. Wer sich versteckt hatte, wollte nicht bis zum Letzten wissen, wovor er entkommen war. Es ist nicht einfach zu erklären, aber es gab in ihnen ein Gefühl der Schuld wegen der [ihnen] erspart gebliebenen Leiden … Für mich und für die anderen, die zurückgekehrt waren, blieb hingegen die Angst, nie vollends verstanden zu werden, während das Leben wieder begann, als wäre nichts vorgefallen.“392
 
            
 
            Diese beispielhafte Schilderung der Mechanismen, die zurückgekehrte ehemalige Deportierte veranlasste zu schweigen, ist auch für andere europäische Länder ähnlich beschrieben worden. So bietet uns die Historikerin Dienke Hondius eine parallele Schilderung zum Schweigen der Überlebenden in den Niederlanden:
 
             
              „After suffering many negative reactions and a clear lack of understanding of their experiences, most Jews decided not to talk about them and a long silence descended, not only between Jews and non-Jews, but also within the Jewish community itself. Feelings of guilt and shame undoubtedly contributed to this, but these should not be overestimated. A major reason for the Jews’ silence was their failure to find an ear for their stories. The non-Jews were also silent, perhaps because of disinterest and a preoccupation with their own worries, but also because they felt powerless, embarrassed and self-conscious.“393
 
            
 
            In der direkten Konfrontation mit den zurückgekehrten Deportierten mag zwar diese Reaktion des Schweigens ein gangbarer Weg gewesen sein, aber sie bot noch keine Strategie zur Verarbeitung des grundlegenden Traumas. Die kollektive wie individuelle Trauer über die erlittenen Deportationen, die im Gedenken an die Deportierten ihren ritualisierten Ausdruck fand, war eng mit dem Bestreben verknüpft, dem zunächst sinnlosen Sterben einen tieferen Sinn zu verleihen: Wie sich gezeigt hat, wurden aus Opfern bereits in den ersten Nachkriegsjahren Gefallene und insbesondere Märtyrer, die ihr Leben für eine höhere Sache gegeben hatten und damit letztlich Vorreiter für eine bessere Welt waren. Die eingangs zitierte Aleida Assmann unterscheidet in diesem Kontext zwischen dem traumatischen und dem heroischen Opfergedächtnis und zeigt theoretische Aspekte auf, die man zur Erklärung der geschilderten Reaktionen auf die römischen Deportationen heranziehen kann:
 
             
              „So leicht es ist, Gewalt und Verluste im Modus des heroischen Opfers zu erinnern, so unmöglich ist dies im Modus des traumatischen Opfers. Das heroische Opfer wird als ‚Märtyrer‘ bezeichnet. ‚Ein Märtyrer glaubt an etwas, an ein Ideal, eine Nation oder an Gott. Der Tod eines Märtyrers ist fürchterlich, aber er ist von tiefem Sinn durchdrungen … Unerträglich aber ist die Vorstellung, dass Millionen von Menschen ermordet wurden. Daher die Versuchung, dem nachträglich einen Sinn zu geben, indem man die Opfer Märtyrer nennt, Kruzifixe errichtet und religiöse Rituale abhält.‘ Die Sinngebung kann ebenso in einer religiösen wie in einer nationalen Semantik formuliert sein … Traumatische Erfahrungen von Leid und Scham finden nur schwer Einlass ins Gedächtnis, weil diese nicht in ein positives individuelles oder kollektives Selbstbild integriert werden können.“394
 
            
 
            Sowohl die angesprochene religiöse als auch die nationale Semantik hat sich in der Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Material durchgängig gezeigt, wobei in unserem Kontext die nationale Dimension zweigestaltig war, einerseits bezogen auf die Nation Israel und andererseits auf die italienische Nation. Durchgehend hat die Analyse gezeigt, wie sehr das Gedenken und die Opfer religiös gedeutet wurden, was sich nicht zuletzt auch an immer wiederkehrenden theologischen Begrifflichkeiten zeigt. Dieses religiöse Element äußerte sich in dem Bild der Opfer, die gestorben waren aufgrund ihres Einsatzes für hochstehende ethische Prinzipien. Diese Prinzipien seien ‚den‘ Juden von Gott übermittelt worden mit dem Auftrag, sie an die gesamte Menschheit weiterzugeben. Bezogen auf die nationale Dimension klang immer wieder das Motiv durch, dass erst das ‚Opfer‘ der Toten die Existenz des Staates Israel ermöglicht habe. Auch für die italienische Nation erfüllte das ‚jüdische Opfer‘ eine wichtige Funktion: Es stand für die ‚eigentlichen‘ italienischen Werte, die des Risorgimento, auf die sich ‚die Italiener‘ – forciert durch die Verfolgung der Juden – in der Resistenza und im Widerstandskampf zurückbesannen.
 
            In der römischen Öffentlichkeit war die Erinnerung an die Deportationen jedoch keineswegs nur an die jüdische Bevölkerung geknüpft. Bald nach Kriegsende entstand eine Vielzahl an größeren wie kleineren Verbänden, die sich zum Ziel gesetzt hatten, das Gedächtnis an die Deportierten hochzuhalten und sich für die Anerkennung und die Rechte der Überlebenden einzusetzen.395 Die Anliegen dieser Verbände waren eng verknüpft mit dem Kampf um die Deutung der Vergangenheit als Grundlage der neuen italienischen Republik, die ein zentrales Schlachtfeld der innenpolitischen Auseinandersetzungen der Nachkriegszeit darstellte.396 Dass die ganz überwiegende Anzahl der Deportierten Juden waren, fand wenig bis gar keine Erwähnung.
 
            Auch in europäischer Perspektive finden sich klare Hinweise darauf, dass die Besonderheit der jüdischen Opfer nicht anerkannt wurde, sondern diese undifferenziert unter die verschiedenen Opfergruppen und die allgemeinen Kriegsopfer subsumiert wurden. Dies beobachtet beispielsweise der belgische Historiker Pieter Lagrou:
 
             
              „The modalities and the language by which victims of the Holocaust were recognized as national victims in postwar European countries did not carry any recognition of the specific nature of their [the Jews’] experience; on the contrary in fact. Their persecution was assimilated with a service to the nation – in the terms of the time they had ‚contributed to the salvation of the Nationʻ. The national remembrance honored the dead and the provided aid for the survivors as victims of deportation, as patriots and as antifascists, not because of extermination as Jews. That being said, no other forms of social recognition were available at the time. The antifascist commemoration offered a formal legal recognition to survivors of the Holocaust, with both symbolic and material benefits.“397
 
            
 
            Ähnlich stellt der belgische Historiker Caestecker fest, dass Juden unterschiedslos unter die allgemeinen Kriegsopfer subsumiert wurden: „Jewish survivors were assimilated into an undifferentiated mass of persons displaced by the war. The Jewish fate was thus linked to the general population displacements as a result of the war, and the tragedy of European Jewry was ignored“.398
 
            In der römischen Situation schloß der größere gesamtgesellschaftliche Opferdiskurs zwar implizit auch die deportierten römischen Juden ein, ließ diese jedoch als eine Gruppe von Betroffenen unter vielen erscheinen und blendete den spezifischen Grund ihrer Verfolgung aus.399 Damit entstand eine ambivalente Situation: Zum einen bedeutete das Wirken dieser nichtjüdischen Organisationen zwar eine stärkere öffentliche Anerkennung der Deportierten als Opfergruppe, zum anderen nivellierte man jedoch entschieden die Verfolgung aufgrund der jüdischen Identität gegenüber anderen Gruppierungen. Wie beispielsweise im Zusammenhang mit dem Monument für die politischen Deportierten auf dem römischen Friedhof Verano 1959/1960 deutlich wurde,400 nahm die römischjüdische Führungsschicht dieses Spannungsfeld durchaus empfindlich wahr; auf der anderen Seite lag es aber in der beschriebenen Logik der konstruierten Einheit von jüdischen und nichtjüdischen Römern, dieses gemeinschaftsstiftende Moment nicht allzu deutlich zu konterkarieren.
 
            So blieb die römische Sektion der ANED, unter deren Gründungsmitgliedern jüdische Deportierte maßgeblich vertreten waren, zwar eng verknüpft mit dem Gedenken an die Razzia des 16. Oktobers, aber ihr Anspruch ging dahin, „mit einer entschieden antifaschistischen Orientierung über die Deportationen auch in ihren politischen Aspekten Zeugnis abzulegen“.401 Das Anliegen der antifaschistischen Vergangenheitsdeutung verband ganz offensichtlich jüdische wie nichtjüdischer Opfer der Deportationen, wobei der Fokus auf dem gemeinsamen antifaschistischen Kampf jüdischer und nichtjüdischer Italiener gegen die von außen kommenden deutschen Besatzer der jüdischen Seite positive Anknüpfungspunkte an die nationale Identität als Italiener bot und damit im Nachkriegsitalien für die römischen Juden die Rückkehr in ein normales Leben erleichterte.
 
            Auch in der Gemeindestudie zu Toulouse beobachtet Colette Zytnicki sowohl das erwähnte Phänomen des öffentlichen Schweigens als auch die von der jüdischen Führungsschicht mitgetragene Dominanz des antifaschistischen Opferdiskurses:
 
             
              „Auch wenn die Presse die Deportation breit erwähnt, stellt man ein veritables Schweigen über die jüdischen Deportierten fest … Dieses Schweigen resultiert aus einem klaren politischen Willen. Es schlug die Stunde der nationalen Einheit, und man musste die Juden schnellstmöglich wieder in den Schoß der Nation aufnehmen. An diesem Punkt herrschte vollständiges Einvernehmen zwischen den politischen Autoritäten und den jüdischen Institutionen. Deshalb akzeptierten Letztere, dass die jüdischen Deportierten gleichgesetzt wurden mit den politischen Deportierten.“402
 
            
 
            Hondius stellt auch für Belgien einen ähnlichen Umgang mit der Kategorisierung von Opfern fest, der auch die jüdische Seite mit einschloss:
 
             
              „A new social hierarchy was born of World War II: the resistance at the top, collaborators at the bottom and in prison, and everyone else, including Jewish survivors, somewhere in between. This hierarchy was accepted widely and essentially has not changed since 1945. Most people – non-Jews and Jews alike – felt that those who fought in the resistance deserved something extra at the time.“403
 
            
 
            Wie in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeitet, entsprach diese Beschreibung auch der dominierenden Haltung in Bezug auf die italienischen Resistenza-Kämpfer. In seiner Einleitung zu dem breit angelegten Sammelband „The Jews Are Coming back“ ordnet Pieter Lagrou diese erinnerungskulturellen Phänomene als eine gesamteuropäische Erscheinung ein:
 
             
              „The ‚antifascist amalgamation‘ was partly imposed upon many survivors, partly welcomed and interiorized, as a strategy for re-integration and as an identity … European Holocaust survivors who had internalized an antifascist and patriotic identity spoke a language that was understood by their contemporaries and provided social legitimacy, self-esteem and a sense of purpose. In their aspiration for justice, they inscribed their personal experience in collective narratives and escaped moral solitude.“404
 
            
 
            Die enge Verknüpfung mit den nationalen Mythen und der allgemeinen Kriegserinnerung wurde beim Gedenken an die Fosse Ardeatine besonders deutlich und hatte für jüdische wie nichtjüdische Römer eine zentrale Funktion für das italienische Geschichtsbild: Die Fosse Ardeatine symbolisieren den geschlossenen, heroischen Kampf der Italiener gegen die deutschen Besatzer und zeigen die Italiener auf der ‚richtigen‘ Seite. Das Gedenken an das deutsche Massaker steht stellvertretend für die Aspekte der jüngsten Vergangenheit, deren Erinnerung gepflegt wird und mit der eine spezifische Deutung der Vergangenheit transportiert wird. Der Historiker Lutz Klinkhammer hält in diesem Zusammenhang fest:
 
             
              „Der ‚gerechte‘ Krieg gegen die Nazis wird erinnert, derjenige, den Italien auf Seiten derselben Nazis geführt hat, wird hingegen verdrängt … Die ursprünglichere, erste Erinnerung an den Krieg auf Seiten der Deutschen (also die Erinnerung der Italiener als der Unterdrücker, Okkupanten und Partisanenbekämpfer) wurde so verdrängt durch die nachträgliche, zweite Erinnerung, die der Unterdrückten, Okkupierten, der Leidenden, der Kämpfer für die Befreiung vom deutschen Joch.“405
 
            
 
            Die durchgehende Verwendung des Begriffes der „Gefallenen“ für die Opfer der Fosse Ardeatine bei den Gedenkfeierlichkeiten veranschaulicht, dass man durch diese Toten – die pauschal zu Widerstandskämpfern erklärt wurden – die Resistenza zur offiziellen italienischen Kriegspartei erhob und das Land damit klar auf der Gegenseite der Nationalsozialisten verortete.
 
            Die alljährlich prominent begangenen Jahrestage waren der Anlass, bei welchem die beteiligten gesellschaftlichen Akteure diese Deutungen stets aufs Neue zu transportieren versuchen. Erkennbares Ziel war es, eine kanonisierte Erinnerung im kulturellen Gedächtnis zu verankern, in diesem Fall das Bild der Einheit der Opfer als für ihre Ideale gefallene italienische Freiheitskämpfer.
 
            Die Untersuchung des jüdischen Quellenmaterials hat gezeigt, dass prinzipiell auch die jüdische Gemeinde nicht von dieser Grundlinie abwich, sondern diese im Gegenteil ganz überwiegend mittrug. Offensichtlich gab es eine Interessenkonvergenz der jüdischen wie der nichtjüdischen Römer in Bezug auf diese spezifische Deutung der Vergangenheit. Doch welches Interesse hatte die römische Gemeinde daran, die pauschal heroisierende Lesart des Gedenkens an die Fosse Ardeatine mitzutragen? Zunächst sei in diesem Zusammenhang an Aleida Assmann erinnert: Sie beschreibt, dass es leichter ist, sich an Gewalt und Verlust im „Modus des heroischen Opfers“ zu erinnern, das für hochstehende Ideale sein Leben hingegeben hat, als im „Modus des traumatischen Opfers“.406
 
            Das – zunächst persönliche – Bedürfnis, dem Tod der Opfer des Massakers der Fosse Ardeatine einen höheren Sinn zu verleihen, verband jüdische und nichtjüdische Angehörige. Aber noch entscheidender war, dass das Gedenken an diese Toten für beide Gruppen ein Politikum darstellte: Für die römischen Juden brachte die Anerkennung ihrer Toten als „gefallene Freiheitskämpfer“ zum einen eine erhebliche öffentliche und gesellschaftliche Anerkennung des erlittenen Verlusts mit sich, an den gemeinschaftlich mit den Spitzen von Staat und Gesellschaft erinnert wurde. Andererseits hatte das Gedenken hier auch die Funktion von sozialem Kitt, der eine unproblematischere Wiedereingliederung in die Mehrheitsgesellschaft ermöglichte und ein vordergründig unbelastetes Wiederanknüpfen an das Leben vor „der Zeit der Verfolgungen“, so der gängige Ausdruck, ermöglichte.
 
            Der italienische Historiker Guri Schwarz hat sich mit der Verarbeitung der Trauer über die Toten des Krieges und deren Verarbeitungsmechanismen eingehend befasst: „Die Ethik des Opfers, die auf der Idee basierte, dass das Blutvergießen – des eigenen und/oder des feindlichen – zur Reinigung der Gemeinschaft … beitrüge, begann zu einem der dominierenden Paradigmen bei der Aufarbeitung der Kriegstoten zu werden.“407 Dabei beschreibt Schwarz eine „Gemeinschaft im Leiden (comunione nel soffrire)“408 und fasst Effekte und Nutzen der erinnerungskulturellen Mechanismen einordnend zusammen:
 
             
              „Die rituellen Praktiken und die diskursiven Formationen … hatten unter anderem den Effekt, künstlich den Zeitraum zwischen dem biologischen Tod und dem sozialen zu verlängern und so dazu beizutragen, die Erinnerung der Gefallenen als lebendige Wesen zu bewahren … die Anrufung der Toten erhob die Kriegsgefallenen – und vor allem die Gefallenen der Resistenza – in den Rang von Symbolen und verwandelte sie in wahre und eigentliche Schutzgötter der Republik.“409
 
            
 
            Der beschriebene Effekt, den sozialen Tod der Opfer hinauszuschieben sowie ihn idealisierend zu überhöhen, hatte offensichtlich auch für Juden eine hohe Anziehungskraft.
 
            Eine eigenständige innerjüdische Deutung der Opfer, die diese stärker im Gesamtkontext der Shoah verortete und die italienische Rassenpolitik und -praxis mitbenannte, hätte nicht nur für die Erinnerungskultur als solche, sondern auch für das Miteinander in der Stadtgesellschaft Konsequenzen gehabt: Das Gedenken hätte in diesem Fall etwas Trennendes im Verhältnis von römischen Juden und den übrigen Römern dargestellt. An einer solchen, die trennenden Elemente mitdenkenden Sichtweise bestand ganz offensichtlich auch auf jüdischer Seite wenig Interesse. Vielmehr hatte die Tatsache, dass man die jüdischen Toten pauschal zu Resistenza-Kämpfern erklärte, den Effekt, auch die bis vor Kurzem ausgegrenzte Minderheit in eine einheitliche nationale Deutung zu inkludieren, die den italienischen Staat in einem freundlicheren Licht erscheinen ließ und die eigene faschistische Vergangenheit als Abirrung einiger weniger Fehlgeleiteter erscheinen ließ.
 
            Ohne Zweifel hatten zunächst Juden wie Nichtjuden ein Interesse an diesem Konstrukt; dass es sich dabei jedoch um ein höchst fragiles Gebilde handelte, das weder unumstritten war noch vollständig im Unbewussten lag, verdeutlichte der Konflikt mit der ANFIM aus dem Jahr 1956 eindrucksvoll: Auf der Seite des ANFIM-Vertreters wurde klar ausgesprochen, dass man den jüdischen Opfern mit der Anerkennung als Freiheitskämpfer etwas gewährte, das ihnen im Grunde nicht zustand. Was hier als eine besonders angespannte römische Episode erscheint, können wir mit Lagrou in einen größeren, europäischen Rahmen als Mechanismus einer umkämpften und ideologisch aufgeladenen Hierarchisierung der Opfer einordnen:
 
             
              „A violent confrontation took place regarding the inclusion or exclusion of different categories of victims and most prominently regarding the place of Jewish victims of the genocide. The standard-bearers of traditional patriotism defended an exclusive patriotic interpretation of the veteran, whose merit resided in the defense of the fatherland. National honor had to be reserved for a fighting elite. There was a world of difference between the national martyr, who had died for the cause of the fatherland, and the arbitrary victim. For traditional patriots, victims of the genocide very explicitly did not deserve any form of national recognition … They declared hostility to the ‚antifascist amalgamation‘.“410
 
            
 
            Auf europäischer Ebene betrachtet verliefen diese Prozesse der Hierarchisierung der Opfer in Italien eher indirekt. Für Belgien beschreibt Caestecker hingegen eine offene parlamentarische Auseinandersetzung darüber, welche Opfergruppen Anspruch auf materielle oder symbolische Anerkennung als politische Gefangene haben sollten:
 
             
              „To extend this title indiscriminately to all victims of Nazi terror encountered opposition among the Catholic MPs. These MPs agreed that all victims of Nazi terror were to be compensated for their suffering, but only those who had acted out of a patriotic conviction were to be granted the honorary title of political prisoner … Those deported for being Jewish could benefit only from the material support, and their suffering was not given the symbolic recognition of the title ‚political prisonerʻ. Only Jewish deportees, be they of Belgian or foreign nationality, with a resistance record were symbolically honored as heroes.“411
 
            
 
            Caestecker, der von einer „hierarchic recognition of the suffering, at the expense of the Jews“412 spricht, fügt noch hinzu, dass von jüdischer Seite in Belgien zahlreiche Anträge auf Anerkennung als politischer Häftling gestellt wurden, jedoch zumeist ohne Erfolg.
 
            Betrachtet man die römische Situation und die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel, so zeigt sich die Sensibilität des sorgsam gehegten erinnerungskulturellen Konstrukts gerade durch die heftig geführte Auseinandersetzung mit der ANFIM. Eine schwierige Gratwanderung stellte es für die jüdische Führungsschicht (wie beispielsweise den römischen Oberrabbiner Toaff) dar, einerseits antisemitische Tendenzen klar als solche zu benennen, andererseits aber nicht dadurch am Bild der grundsätzlichen Einheit aller Italiener im Kampf gegen den Faschismus zu rütteln.
 
            Bezogen auf das jüdische Gedenken an die Deportationen aus Rom und dasjenige an das Massaker in den Fosse Ardeatine zeigt sich als eine gemeinsame Linie das Bemühen, potentielle Störfaktoren im Verhältnis zur Stadtgesellschaft weitgehend auszuschalten und eine Deutung der Vergangenheit zu zelebrieren, die ein möglichst reibungsarmes Miteinander mit der nichtjüdischen Umgebung erlaubte.
 
            Betrachtet man den Umgang mit Formen des Antisemitismus innerhalb der Gemeinde, so entsteht auch hier der Eindruck, dass man das darin liegende Konfliktpotential möglichst zu minimieren suchte, indem man der Mehrheitsgesellschaft in diesem Kontext gerade nicht konfrontativ begegnete. Der bereits umfänglich beleuchtete Brava-gente-Mythos kam hier zum Tragen, so beispielsweise durch Ausdrücke wie das „freundliche italienische Blut“.413 Trotz immer wiederkehrender antisemitischer Ausschreitungen unterschiedlicher Intensität belegen die ausgewerteten Quellen ein scheinbar ungebrochenes Vertrauen in die nichtjüdischen Italiener.
 
            Das vorherrschende Muster in den offiziellen Reaktionen der Gemeinde auf antisemitische Vorfälle war geprägt von dem Hinweis auf die geschlossene Empörung aller Italiener gegenüber solchen Akten. So bestätigte die Zeitung „Israel“ den Nichtjuden, dass die Ausschreitungen im April 1948 im Vorfeld der nationalen Wahlen „eine Welle ehrlichen Tadels und allgemeiner Verachtung hervorgerufen haben“.414 Als Gegengewicht wurde auch die Erfahrung von Hilfe und Solidarität durch Nichtjuden in diesem Zusammenhang genannt. Dort, wo die Existenz von Antisemitismus in Rom zur Sprache kam, wurde dieser klar als ein Randphänomen eingeordnet, das nicht überbewertet werden dürfe. So entstand etwa das Bild von antisemitischen Jugendlichen als Verführten, die vom Wege abgekommen seien.
 
            Auf der anderen Seite belegen die Quellen immer wieder deutlich, dass man sich nicht passiv auf eine Opferrolle beschränken lassen wollte, sondern es wird der Anspruch erkennbar, die eigenen Rechte aktiv zu verteidigen. Dabei wurde allgemein jüdischer Widerstand verknüpft mit dem leuchtenden Vorbild der Aufständischen des Warschauer Ghettos. Die Betonung der Verteidigungsbereitschaft der römischen Juden war geradezu ein Leitmotiv in Konfrontation mit antisemitischen Ausschreitungen geworden und stand seltsam unverbunden neben dem Bild des ‚anständigen Italieners‘.
 
            Fragt man sich nach den Gründen für diese Diskrepanz, so muss man auch an die Mechanismen denken, die mit dem Verhältnis von Mehrheit und Minderheit verbunden sind. In nahezu allen europäischen Ländern stellten Juden eine in jeder Hinsicht extrem geschwächte Minderheit dar. In dieser Situation war es nicht selbstverständlich, die Energie aufzubringen, in Auseinandersetzung mit der Mehrheitsgesellschaft deutliche Kritik zu formulieren, war dazu doch auch ein Grundmaß an subjektivem Sicherheitsempfinden nötig. Ganz ähnlich schildert Hondius diesen Zwiespalt für die Juden der Niederlande: „It is a sign of emancipation, an expression of feeling sufficiently safe, when a small minority openly voices its anger. Yet, together with the anger, fear still exists in the Dutch Jewish communities.“415
 
           
        
 
      
       
         
          7 Schlussbetrachtung: „Eine Gemeinde, getroffen an Geist und Körper“
 
        
 
         
          Im Fokus dieser Studie standen die prominenteste und traditionsreichste jüdische Gemeinde Italiens in einer Schlüsselphase ihrer jüngsten Geschichte und die Frage, wie diese sich nach dem Faschismus und der Shoah in der Stadtgesellschaft verortete. Die untersuchte Perspektive bezog sich dabei auf die Binnensicht ihrer Führungsschicht, wie sie in den Zeugnissen ihrer Vertreter und Funktionsträger zum Ausdruck kommt. Dabei wurde ein wichtiger, bislang weitgehend unzugänglicher Quellenfundus ausgewertet, auch unter Berücksichtigung der Beziehungen zum Dachverband der jüdischen Gemeinden des Landes.
 
          Ausgangspunkt der Annäherung an die jüdisch-italienische Geschichte der Nachkriegszeit war zunächst die Erwartung eines eher gebrochenen Verhältnisses der Gemeinde Roms zum italienischen Staat und seinen Bürgern. Daraus entstand für die vorliegende Studie die Leitfrage nach den Polen Wiederaufbau oder Neubeginn des Gemeindelebens: Überwog nach der Befreiung Roms die Tendenz, an vorhandene positive Erfahrungen und die als gelungen erlebte Integration im italienischen Nationalstaat möglichst reibungslos anzuknüpfen? Oder führten die Verfolgungen zu einer scharfen Zäsur, die eine Neudefinierung des eigenen Selbstverständnisses bedingte? Trotz des auch im italienischen Faschismus erlittenen dramatischen Unrechts beantworten die hier ausgewerteten Quellen diese letzte Frage überraschenderweise mit Nein.
 
          Die Erwartung, Anzeichen für einen grundlegenden Bruch vorzufinden, hat sich als Arbeitshypothese in der Hauptlinie aus dem römischen Material nicht belegen lassen. Die römischen Juden nahmen die italienische Mehrheitsgesellschaft nicht in die Verantwortung. Die Zeugnisse der Gemeinde zeichnen ein Bild, in dem die nichtjüdischen Mitbürger als Verbündete, manchmal sogar ebenfalls als Opfer erscheinen.
 
          Dennoch changierte das jüdische (Gemeinde-)Leben nach Kriegsende zwischen den beiden Polen Wiederaufbau und Neubeginn. Die Fragestellung des Sich-Findens im Spannungsfeld dieser Pole hat sich als ergiebig erwiesen: Darin zeigen sich grundlegende Positionierungen in Bezug auf das römischjüdische Verhältnis zum neuen italienischen Staat, zur eigenen ‚Heimat‘ und auch der eigenen jüdischen Involvierung in den faschistischen Staat.
 
          Die drei Schwerpunkte der Untersuchung bildeten die – jeweils miteinander eng verflochtenen – Kernbereiche jüdischer Identität: erstens das Verhältnis zum Zionismus und zum entstehenden Staat Israel, zweitens der eigene Platz innerhalb der italienischen Nation und der Stadt und schließlich drittens der Komplex der Shoah und der daraus erwachsenden Erinnerungskultur. Unzweifelhaft sind dies Kernelemente jüdischer Identität in Europa, um deren (Neu-)Definition auch in anderen Gemeinden das „Ritrovare se stessi (SichWiederfinden)“ (Guri Schwarz) kreiste. So beschreibt etwa Cohen-Weisz für die Gemeinde von Wien: „Jewish group identity in Vienna has been influenced significantly by three distinctive elements: the Shoah, Israel and the place of the Jews in Austria“.1
 
          Die Frage, wie sich die römische Gemeinde in das Panorama der jüdischen Gemeinden in Italien und Westeuropa nach Krieg und Shoah einordnen lässt, kann aufgrund des bisherigen Forschungsstandes nur in Teilen beantwortet werden. Bezogen auf Italien findet sich für den relevanten Untersuchungszeitraum keine andere Gemeindestudie, die das Quellenmaterial einer einzelnen Gemeinde umfassend auswertet. In dieser Hinsicht lässt sich die vorliegende Arbeit als Pionierstudie bezeichnen. Aus diesem Grund musste für den vergleichenden Blick innerhalb Italiens auf übergreifende Darstellungen wie insbesondere die Monographie von Guri Schwarz („Ritrovare se stessi“) oder auf kleinere Aufsätze wie den von Germano Maifreda zur Gemeinde von Mailand zurückgegriffen werden. Insgesamt ergibt sich hier der Eindruck, dass die Entwicklung innerhalb der römischen Gemeinde – auch aufgrund der engen personellen Verknüpfung mit dem jüdischen Dachverband – für ganz Italien richtungsweisend war. Natürlich wäre es wünschenswert, die vorliegenden Ergebnisse noch stärker in Bezug zur Entwicklung anderer italienischer Gemeinden zu setzen: Dies lässt der bisherige Forschungsstand und eine mitunter dürftige Überlieferung der Quellen aber kaum zu. So wurde beispielweise das Archiv der wichtigen Gemeinde von Turin durch einen Bombenangriff während des Krieges komplett zerstört. Zumindest eine vergleichbare Studie zur zweitgrößten Gemeinde von Mailand ist hier sicherlich ein Desiderat.
 
          Der Vergleich mit anderen westeuropäischen Gemeinden lässt sich nur mit gewissen Einschränkungen vornehmen, da die jeweilige Ausgangssituation stark von derjenigen in Italien abweicht. In diesem Kontext muss noch einmal hervorgehoben werden, dass sich die Situation in Deutschland grundsätzlich jedem Vergleich entzieht. Allerdings war auch Italien ein Land der Täter, wenngleich in der direkten Gegenüberstellung der qualitative Unterschied zwischen dem Faschismus in Italien und dem Nationalsozialismus in Deutschland deutlich zu Tage tritt. Die Grenze zu einer auf Vernichtung abzielenden Verfolgung wurde in Italien erst während der deutschen Besatzung überschritten. Die stark divergierende Grundkonstellation wird deutlich, wenn Freimüller für die jüdische Gemeinde von Frankfurt nach von 1945 von einer „Migrationsgeschichte“ spricht – ein Ausdruck, der für die Gemeinde von Rom keinesfalls zutreffend wäre.2
 
          Betrachtet man die wenigen vorliegenden Untersuchungen zu Gemeinden in Frankreich, Belgien und den Niederlanden, so lassen sich Parallelen in der Entwicklung feststellen, aber auch deutliche Kontraste. Die Parallelen betreffen insbesondere Aspekte der Erinnerungskultur und der zögerlichen Vorsicht im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft, so bei der Rückeroberung des eigenen Platzes und den damit verbundenen Fragen nach Wiedergutmachung oder Rückerstattung. Hier hat sich der Blick nach Frankreich als ergiebig erwiesen, wo jüdische Gemeinden durch die Vichy-Regierung ebenfalls mit (staatlichen) Aspekten der Täterschaft und Kollaboration konfrontiert waren. In diesem Sinne ist insbesondere die Gemeindestudie zu Toulouse ertragreich gewesen. Betrachtet man die Kontraste im Verhältnis zwischen Rom und anderen westeuropäischen Gemeinden, so ist der augenfälligste Unterschied, in welch geringem Maß die Fortexistenz der jüdischen Gemeinde in Rom nach der Shoah infrage gestellt wurde: So war etwa die jüdische Führungsschicht in den Niederlanden überzeugt, dass es dort keine Zukunft für das Gemeindeleben geben könne,3 obwohl die dortigen Deportationen unter den Bedingungen der Besatzung viel stärker als in Italien als etwas von ‚außen‘ Kommendes angesehen werden konnten.
 
          Im Hinblick auf die jüdische Gemeinde Roms wurde im Rahmen dieser Studie deutlich, dass der italienische Staat von der römischen Führungsschicht noch unter der deutschen Besatzung als potentieller Schutz empfunden wurde. Ein eindrucksvolles Beispiel für dieses eher ungebrochene Grundvertrauen ist der Rechenschaftsbericht des damaligen Präsidenten der römischen Gemeinde, Ugo Foà, verfasst im November 1943. Insgesamt deuten die Quellen darauf hin, dass nach der Befreiung Roms am 4. Juni 1944 und dem Kriegsende 1945 von jüdischer Seite nur ganz vereinzelt eine offene Abgrenzung vom besiegten faschistischen italienischen Staat stattgefunden hatte. Erinnerungspsychologisch ist dieser Effekt durchaus plausibel, hält man sich das weitaus größere Bedrohungsszenario unter der deutschen Besatzung vor Augen.
 
          Mit Blick auf die Leitfrage lässt sich zunächst festhalten, dass die offizielle Linie der Gemeindeleitung, wie sie sich aus dem vorliegenden Material rekonstruieren lässt, klar zum Pol Wiederaufbau tendierte. Nur sehr partiell ermöglichen die vorhandenen Quellen Rückschlüsse darauf, dass es neben dieser offiziellen Programmatik auch noch andere Perspektiven gab. Während sich in den Gremienprotokollen der Gemeinde ausschließlich diese vorherrschende Deutung findet, kommen in der jüdischen Presse und auch in vereinzelten Korrespondenzen jüdischer Funktionsträger bisweilen konterkarierende Darstellungen zum Vorschein, die bei den übergreifenden Studien wie etwa bei Schwarz nicht wahrnehmbar sind. Die Ergänzung des Quellenmaterials durch die jüdische Presse hat sich in dieser Hinsicht als sehr wertvoll erwiesen. Bemerkenswert ist der Umstand, dass solche abweichenden Äußerungen zumeist in Korrespondenzen mit dem Ausland artikuliert werden, dort mitunter sogar von offiziellen Funktionsträgern. Offenbar erlaubte man sich gegenüber der internationalen Öffentlichkeit, ein anderes Bild zu zeichnen als in inneritalienischen Stellungnahmen.
 
          Auch der ‚Fall Zolli‘ erlaubt einen Einblick in Deutungen, die nicht der offiziellen Lesart entsprechen und ermöglicht, den geschilderten Konsens der jüdischen Führungsschicht zu hinterfragen. Der Konflikt mit dem römischen Oberrabbiner kulminierte unter der deutschen Besatzung in der Frage, ob die Gemeinde komplett untertauchen und ihre religiösen Funktionen einstellen sollte – eine Forderung, mit der Zolli sich nicht durchsetzen konnte und die eine erhebliche Brisanz in Anbetracht der verheerenden Razzia des 16. Oktobers 1943 in sich barg. Der Rechtfertigungs- und Verdrängungsdruck, der in diesem Kontext nach Kriegsende auf den Gemeindefunktionären lastete, muss sicherlich enorm gewesen sein und trug mutmaßlich nicht zur Bereitschaft einer offenen Auseinandersetzung in dieser Frage bei. Betrachtet man den Umstand, dass die Rolle der eigenen Führungsschicht und insbesondere der Judenräte in den von den Nationalsozialisten besetzten Ländern innerhalb der jüdischen Gemeinschaft durchaus sehr kritisch beleuchtet wurde,4 so wird deutlich, dass die Juden in Italien den dortigen Faschismus in einem Maße mitgetragen haben, der sie zunächst nicht von der übrigen Bevölkerung unterschied. In diesem Sinne unterlag die jüdische Führungsschicht ähnlichen Verdrängungsmechanismen wie die nichtjüdische Mehrheit.
 
          Der Blick auf die erste Zeit nach der Befreiung Roms zeigt, dass zunächst die jüdischen Institutionen auf der praktischen Ebene wieder zum Funktionieren gebracht wurden, was angesichts der Vielzahl an Problemen eine beträchtliche Herausforderung darstellte. Die Fortexistenz des jüdischen Gemeindelebens in Rom wurde nicht in Frage gestellt. Die Gemeinde Roms, die zu diesem Zeitpunkt ein fragiles Provisorium darstellte, knüpfte an die vorhandenen Strukturen an und begann, diese wiederaufzubauen. Gleichzeitig kamen bereits neue Impulse von außen durch die Angehörigen der jüdischen Brigaden und durch die hohe Anzahl jüdischer Flüchtlinge in der Stadt hinzu. Die Erwartung oder gar der Anspruch, innerhalb der römischen Juden bald nach der Befreiung einen Schwerpunkt in der Aufarbeitung der jüngsten Vergangenheit zu finden, relativierte sich im Verlauf der Untersuchung grundlegend. Es wurde deutlich, dass das Entstehen einer wie auch immer gearteten Erinnerungskultur zunächst eine gewisse zeitliche Distanz und vor allem ein Minimum an Konsolidierung im eigenen Alltag voraussetzte.
 
          Die Situation in der Stadt und in der jüdischen Gemeinde war bedingt durch eine Reihe von erschwerenden externen Faktoren. Die italienische Staatlichkeit war noch äußerst fragil, damit verbunden waren zum Teil unklare Kompetenzen und Verantwortlichkeiten auch auf kommunaler Ebene. Die Versorgungslage der Einheimischen und mehr noch der großen Anzahl jüdischer Flüchtlinge in Rom war prekär, und auf der Gemeinde lastete die drängende Herausforderung, Informationen über versprengte und versteckte Angehörige zu erlangen. Die Bewältigung dieser Probleme stellte unter den Bedingungen der chaotischen letzten Kriegsphase und der sich anschließenden Militäradministration die zentrale Anforderung an die Führungsschicht der römischen Gemeinde deutlich über das Jahr 1945 hinaus dar.
 
          Bereits in dieser ersten Phase finden sich Ansätze dessen, was im Verlauf des behandelten Zeitraumes allmählich zum Kanon der römischjüdischen Erinnerungskultur werden sollte: Der Fokus auf den Toten der Fosse Ardeatine, die quantitativ eine geringere Anzahl der jüdischen Opfer bedeuteten als die Deportierten, als wichtiges Bindeglied zur Erinnerungskultur der nichtjüdischen Römer, die sinnstiftende Darstellung der jüdischen Toten als Kämpfer und „mit der Waffe in der Hand“ Gefallene und schließlich die Zuweisung der Verantwortung für diese Schrecken an die deutschen Besatzer ohne jeden Bezug zur inneritalienischen Vergangenheit.
 
          Auch die unmittelbar nach der Befreiung beginnende Auseinandersetzung um die Verfasstheit jüdischer Gemeinden illustriert, dass zunächst das Gros der jüdischen Führungsschicht ihre aus dem Faschismus stammende interne Organisationsstruktur nicht als aufoktroyiert oder gar als diskreditierend empfunden hatte. Im Gegenteil, Bestrebungen zu einer Neuordnung der rechtlichen Verfasstheit jüdischer Institutionen von Seiten der Alliierten wie auch einzelner jüdischer Gruppierungen wurden scharf zurückgewiesen. Das Verhältnis zum italienischen Faschismus – zumindest in seiner Ausprägung bis 1938 – war offenkundig nicht so belastet, dass sich in Rom die Forderung nach einem Paradigmenwechsel hätte durchsetzen können. Diese Grundhaltung, die Organisationsstruktur von 1930 nicht anzutasten, stellt keine römische Besonderheit dar, sondern entspricht der Position, die mehrheitlich in den italienischen jüdischen Gemeinden vertreten wurde, wie Guri Schwarz herausgearbeitet hat. Anders als bei Schwarzʼ übergeordneten Ansatz hat es hier der Rahmen der Gemeindestudie ermöglicht, die Einzelschritte und die dahinterliegenden Motivationen der Akteure nachvollziehbar zu machen und so dem Gesamtbild wichtige Facetten hinzuzufügen.
 
          Das Phänomen der Re-Etablierung oder Beibehaltung der Vorkriegsordnung in Bezug auf die Verfasstheit jüdischer Gemeinden zeigt sich auch in anderen europäischen Ländern, so etwa in den Niederlanden und in Frankreich. Die Frage nach der Organisationsstruktur des (jeweiligen) Judentums hat sich für die hier gewählte Leitfrage nach der Orientierung zwischen den Polen Wiederaufbau oder Neubeginn als äußerst aufschlussreich erwiesen. Der Blick in die europäischen Nachbarländer zeigt, dass diese Fragestellung durchaus auch in einem breiteren Kontext ergiebig ist. Dass sich – wie oben bereits festgestellt – auch hier die Situation in Deutschland einem Vergleich an dieser Stelle in gewisser Weise entzieht, versteht sich.
 
          In Rom wollte die lokale Führungsschicht vorrangig an vorhandene positive Erfahrungen anknüpfen: Dies gilt sowohl in Bezug auf die Stadtgesellschaft als auch im Kontakt mit Vertretern der staatlichen Institutionen, aber auch bezogen auf als hilfreich oder zumindest funktionsfähig erlebte Organisationsstrukturen. Anzeichen für den Wunsch nach einem radikalen Bruch mit der Art, wie sich jüdisches Leben in Rom organisierte und positionierte, finden sich im Untersuchungszeitraum nicht. Dem entspricht auch die starke personelle Kontinuität des gewählten Führungspersonals. Das Bedürfnis nach Konstanz ist vor dem Hintergrund der beschriebenen praktischen Probleme, vor welche die Gemeinde gestellt war, und der traumatischen Erfahrung von Zusammenbruch und existenzieller Bedrohung verständlich. Ein solcher sicherlich kräfteschonender Weg wäre in Deutschland nicht denkbar gewesen.
 
          Ein in dieser Bedeutung neues Element im Leben der römischen Gemeinde stellte der Zionismus dar. Der in den 1920er und 1930er Jahren von zeitgenössischen Medien wie von staatlichen Vertretern immer wieder scharf artikulierte Vorwurf der ‚gespaltenen Loyalität‘ dem italienischen Staat einerseits und einem imaginären ‚Israel‘ gegenüber andererseits veranlasste die Gemeinde während der Zeit des Faschismus zu einer distanzierten und in Teilen auch offen ablehnenden Haltung gegenüber zionistischen Idealen. Dies war offenkundig nicht nur äußerem Druck geschuldet, sondern entsprang auch dem Wunsch, sich in den Patriotismus der Mehrheitsgesellschaft ohne allzu große Reibungspunkte einzufügen. Im Laufe des Jahres 1945 zeigte sich in Rom allerdings eine Verschiebung, die den Zionismus nicht mehr als potentielle Bedrohung erscheinen ließ, sondern ihn zu einem zentralen jüdischen Anliegen machte.
 
          Für diese Wende waren zwei Faktoren maßgeblich: Zum einen spielte der Einfluss der sich zunehmend organisierenden jüdischen Flüchtlinge in Rom eine wachsende Rolle. Diese wiesen ihrer Prägung nach eine sehr viel höhere Affinität zu zionistischen Idealen auf, war doch der Großteil mittel- und osteuropäischer Herkunft. Zum anderen kann jedoch die Bedeutung der ausländischen jüdischen Einrichtungen, allen voran des Joint und der jüdischen Brigaden, gar nicht hoch genug angesehen werden für diese Bedeutungsverschiebung. Für die römischen Juden haben die Brigaden grundlegende Wiederaufbauarbeit geleistet und einen – materiellen wie moralischen – Anker in den ersten desaströsen Nachkriegsmonaten geboten. Insbesondere im Bereich der Jugendarbeit und für die Wiedereröffnung der jüdischen Schule, der Scuola Polacco, war ihr Beitrag elementar.
 
          Die Erfahrung der Begegnung mit den Angehörigen der jüdischen Brigaden, die ihr Jüdischsein und ihre zionistische Grundüberzeugung selbstbewusst vertraten, hatte wesentlichen Anteil an der zionistischen Wende des römischen Judentums. Aber nicht nur dies: Die eigene jüdische Identität wurde durch das Eingebunden-Sein in die vielfältigen Aktivitäten der Gemeinschaft der internationalen jüdischen Verbände zunehmend gestärkt. Neben dieser ideellen Seite war auch die materielle Unterstützung durch verschiedene amerikanische und internationale Organisationen von erheblicher Bedeutung. Auch diese ist in Verbindung mit der (Neu-)Definierung der eigenen ebraicità zu sehen, war doch mit dem Finanztransfer stets auch ein Austausch über Prioritäten, Werte und Grundeinstellungen verbunden.
 
          Dennoch darf in Bezug auf die Hegemonialisierung des Zionismus nicht vom römischen Judentum als einem homogenen Block ausgegangen werden. Vielmehr wurde diese Wende von den verschiedenen Gruppierungen in unterschiedlichem Maße mitvollzogen: Die jüdische Jugend schloss sich anscheinend einhellig begeistert dem zionistischen Pioniergeist – von dessen Angeboten sie direkt profitierte – an. Eine breite Schicht jüdischer Funktionsträger kam in den unmittelbaren Nutzen der ideellen wie materiellen Unterstützung des Joint wie der jüdischen Brigaden und registrierte dadurch stärker die positive Funktion des Zionismus als eines gemeinsamen identitätsstiftenden Projektes. Dagegen lassen sich unter den einfachen Gemeindemitgliedern in den ersten Nachkriegsjahren durchaus zählebigere Vorbehalte gegenüber einem offen bezeugten Zionismus finden. Allerdings existieren für Rom Stellungnahmen wie etwa der Leserbrief von R. De Benedetti nicht, der im Namen einer Gruppierung im Blatt der Mailänder Gemeinde offen einforderte, den Zionismus nur als eine von mehreren Strömungen zu betrachten.5
 
          Im Hinblick auf die sozialen Strukturen der Gemeinde ist an zahlreichen Stellen ein zentrales Anliegen der Führungsschicht deutlich geworden: Sie wollte nicht nur rein funktional auf soziale Bedürfnisse reagieren, sondern bewusst durch die Bereitstellung ‚eigener‘ Strukturen die Identität der Mitglieder als Juden und den damit verbundenen kulturell-religiösen Bezugsrahmen festigen und bei der jüngeren Generation verankern. Ein besonders hoher Stellenwert kommt deshalb der Jugendarbeit zu. Die sozialen Angebote wurden ausdrücklich auch als eine Reaktion auf das vielbeklagte Fernbleiben (assenteismo) verstanden, das in den 1950er Jahren zunehmend als Problem gesehen wurde. Dieses Phänomen beschreibt der römische Historiker Mario Toscano bezogen auf Italien insgesamt folgendermaßen:
 
           
            „Die Transition des italienischen Judentums schien zu Beginn der 60er Jahre trotz der Konsolidierung des jüdischen Staates und der durch den neuerlichen Antisemitismus hervorgerufenen Emotionen auf einschläfernde Weise zu stagnieren … es fehlte eine Blüte des intellektuellen Lebens, sodass die Begabtesten sich vom Gemeindeleben entfernten … Mitte der 50er Jahre schien auch die Beziehung zwischen der italienischen Diaspora und der jüdischen Realität in Israel eine begrenzte Reichweite zu haben, sie wirkte geradezu bedeutungslos angesichts der Bedeutung, die sie im Verlauf des folgenden Jahrzehnts übernehmen sollte.“6
 
          
 
          Vor diesem Hintergrund war es sowohl der römischen Führungsschicht als auch den ausländischen jüdischen Akteuren gleichermaßen ein Anliegen, eine positiv konnotierte (Neu-)Akzentuierung des eigenen Jüdischseins, der ebraicità, zu erreichen, die als ein eigenständiger Pol der Identität ergänzend zu derjenigen als Italiener zu sehen ist.
 
          Im Hinblick auf das Ziel der Errichtung des jüdischen Staates spielt die prägende Erfahrung der römischen Juden eine Rolle, dass Italien die gesamten 1930er Jahre hindurch – trotz des Faschismus – begehrtes Zufluchtsland ihrer mittel- und osteuropäischen Glaubensbrüder gewesen war. Nach der Befreiung Roms befanden sich 4 000 jüdische Flüchtlinge in der Stadt, die zum großen Teil nach Palästina/Israel emigrieren wollten. Insofern wurde der jüdischen Führungsschicht die Notwendigkeit einer nationalen Zufluchtsstätte unmittelbar vor Augen geführt, wenngleich primär für andere. Bei den römischen Juden entschloss sich nur der geringste Teil, die Alijah zu machen. Dies gilt auch für die römischjüdische Führungsschicht: Der Umstand, dass einzelne zentrale Figuren, die in den neuen jüdischen Staat auswanderten, wie der Consigliere Guido De Angelis, mit großem Zeremoniell verabschiedet wurden, verdeutlicht, wie sehr es sich dabei um herauszuhebende Einzelfälle handelt.
 
          Die Quellen zeigen, dass der Verbleib der jüdischen Römer in ihrer Stadt trotz allem von einer großen Selbstverständlichkeit geprägt war. Wesentliche Gründe hierfür sind die starke Verwurzelung der Gemeinde in Rom, in der sie zu den ältesten dort ansässigen Bevölkerungsgruppen gehört, und sicher auch der Umstand, dass von Juden und Nichtjuden mit dem Italiani-brava-gente-Mythos eine Deutung der Vergangenheit gefunden wurde, die trotz des Faschismus und dessen antisemitischer Praxis eine entlastende, positive Grundlage für das Miteinander darstellte. Diese Grundhaltung unterschied Rom längst nicht nur von den Gemeinden auf dem Gebiet des ehemaligen Achsenpartners Deutschland, sondern etwa auch von niederländischen Gemeinden, in welchen die Fortexistenz viel stärker infrage gestellt wurde und auch ein größerer Anteil der Führungsschicht emigrierte.7
 
          Die persönliche Frage „Bleiben oder Gehen?“ war eng verknüpft mit der grundsätzlichen, übergeordneten Fragestellung nach der Existenzberechtigung des Judentums in der Diaspora. Nach der Shoah stand diese Frage für das europäische Judentum überall im Raum, wenngleich in sehr unterschiedlichem Maße. Sie sollte nicht nur in der innerjüdischen Auseinandersetzung, sondern auch in der Historiographie Gegenstand zahlreicher, häufig auch emotional geführter Debatten bis hinein in die Gegenwart sein. Michael Brenner zeichnet für die jüngere Entwicklung das Bild eines sich anbahnenden Paradigmenwechsels:
 
           
            „Die positive Einschätzung der Diasporaexistenz, die in den letzten zwanzig Jahren einen großen Teil der Geschichtsschreibung außerhalb Israels auszeichnet, ist bei manchen amerikanisch-jüdischen Gelehrten auf Kritik gestoßen. Todd Endelmann etwa, selbst ein Historiker der jüdischen Assimilation und daher der ständigen Warnungen vor einem Verschwinden der Diaspora bewusst … beurteilt diese neue Tendenz folgendermaßen: ‚Die tiefere Botschaft dieser Werke lautet, ob bewusst oder unbewusst, dass jüdische Existenz auch außerhalb des Staates Israel gedeihen kann, dass ein schöpferisches und gesundes jüdisches Leben in der Diaspora möglich ist und dass die zionistisch inspirierte Forderung irrte, als sie die unvermeidliche Auflösung des westeuropäischen Judentums prognostizierte.‘ … Die wichtigste Rolle spielt für ihn nicht die Reaktion auf eine zionistisch ausgerichtete Geschichtsschreibung, sondern die Zurückweisung von Vorwürfen gegen das europäische Judentum der Vorkriegszeit, die von einflussreichen Autoren wie Hannah Arendt oder Raul Hilberg erhoben worden sind.“8
 
          
 
          Inwieweit solche übergreifenden Fragestellungen, die von zentraler Bedeutung für die jüdische Geschichtswissenschaft werden sollten, bereits damals diskutiert wurden, lässt sich aus dem vorliegenden Material nicht erschließen; unzweifelhaft stand aber der neugegründete Staat Israel zunehmend mehr im Fokus des Gemeindelebens. Insbesondere wurden vielerorts, so auch in der Gemeinde Roms, zahlreiche Aktivitäten zur Spendensammlung für den neuen Staat aufgenommen. Für die zentral gesteuerten Kampagnen existierten für jede Gemeinde klare Vorgaben, in welcher Höhe Beiträge erwartet wurden, und es wurde ein erheblicher Druck ausgeübt, um diesen Erwartungen zu entsprechen – Druck, den die Gemeindefunktionäre an ihre Mitglieder weitergaben, der aber angesichts der zum großen Teil prekären sozialen Lage der Gemeindemitglieder an seine Grenzen stieß. Auch wenn in Bezug auf die materielle Hilfe ein ambivalentes Bild vorliegt, entstand eine beeindruckende Vielzahl von Initiativen zur Unterstützung Israels, von Vorträgen über Konzerte und Tanzveranstaltungen bis hin zu Tombola-Abenden und Ähnlichem. Deren Intensität nahm kontinuierlich zu und entwickelte sich zu einem festen Bestandteil des Gemeindelebens.
 
          Auffällig ist insofern der Kontrast zwischen intensiven zionistischen Initiativen und gleichzeitig spärlicher Auswanderung jüdischer Römern nach Israel. Dies gilt umso mehr, da sowohl die internationalen jüdischen Institutionen als auch zahlreiche Gruppierungen im Land es sich erklärtermaßen zum Ziel gesetzt hatten, mit ihrer Tätigkeit gezielt auf die Alijah hinzuarbeiten. Dieser Anspruch konnte den römischjüdischen Funktionären nicht verborgen geblieben sein und wurde in der Theorie auch ganz überwiegend geteilt. Die zahlreichen zionistischen Aktivitäten schienen bei gleichzeitigem Ausbleiben einer nennenswerten Emigration nach Israel fast den Charakter einer Ersatzhandlung darzustellen: Die Verwurzelung der römischen Juden in ihrer Stadt ließ eine Mehrheit die Alijah für sich selbst nicht in Betracht ziehen. Gleichzeitig wurde Israel ein immer wichtigerer Bezugspunkt jüdischer Identität, sodass eine gewisse Lücke zwischen Anspruch und Wirklichkeit entstand, die durch zionistische Aktivitäten aufgefüllt wurde. Der Zionismus stellte also eine wichtige Verstärkerfunktion der eigenen ebraicità dar, aber es überwog klar die Identität als jüdische Römer und Italiener, sodass die Alijah im Wesentlichen eine theoretische Möglichkeit blieb.
 
          Parallel dazu war mit dem Zionismus – wenn auch nicht für alle gleichermaßen – eine religiöse Dimension verbunden. Dies betraf nicht nur die zu den theologischen Grundfesten gehörende heilsgeschichtliche Ausrichtung auf Erez Israel. Die religiöse Konnotation des gesamten Handlungsfeldes ‚Zionismus‘ gewann Züge einer säkularen Spiritualität, die innerjüdisch –ob unbewusst oder gewollt, sei dahingestellt – eine wichtige Funktion einnahm: Die zunehmend starke zionistische Prägung des tradierten jüdischen Lebens stellte gewissermaßen eine Alternative und Ergänzung dar und bot damit einen Anknüpfungspunkt auch für eher religionsferne Mitglieder der Gemeinde. Neben dem Zionismus, der ein Bindeglied zu den weniger religiös geprägten Mitgliedern der Gemeinde darstellte, ist auch deutlich geworden, dass der große Komplex des Gedenkens und der Erinnerungskultur einen nahezu religiösen Rang einnahm. Die Erfahrung der Shoah und das Gedenken daran waren zu einem intrinsischen Teil jüdischer Identität geworden, der religiöse wie säkulare Juden miteinander verband.
 
          Der Blick auf die nationalen Mythen und damit verbunden die Frage, ob und inwieweit diese von der römischen Gemeinde mitgetragen wurden, hat sich als sehr ergiebig erwiesen. Das vorliegende Material macht deutlich, dass der Italiani-brava-gente-Mythos von einer Mehrheit der römischen Juden geteilt, ja untermauert wurde: Neben Zeugnissen der Erinnerungsliteratur, welche die individuell erfahrene Hilfe nahezu durchgängig zum Charakteristikum des italienischen Volkes erhob, verwendete die Führungsschicht der Gemeinde bei einer Vielzahl von Anlässen das Bild des ‚guten Italieners‘. Bereits in der zentralen Erklärung des neukonstituierten Gemeinderates vom März 1945 tauchten Italiener ausschließlich als Helfende und der italienische Staat in Entsprechung zu seinen ‚hohen Traditionen‘ als unverzüglich ‚moralisch erneuert‘ auf; dasselbe gilt für die ‚erneuerte italienische Armee‘. Die Seite der Verfolgungen wurde hingegen primär mit Begriffen wie dem ‚deutschen Unterdrücker‘ und dem ‚nazifaschistischen Terror‘ beschrieben und so ausschließlich an den ehemaligen Achsenpartner externalisiert.
 
          In Auseinandersetzung mit dem Italiani-brava-gente-Mythos stellte sich hier die Frage, ob es nur „die guten Leute“ sind, auf die dieses Bild angewandt wurde, oder ob von der Gemeinde möglicherweise auch andere Ebenen, wie insbesondere diejenige des Staates, in dieses Konstrukt integriert werden. Nach einer Überprüfung anhand der Quellen bestätigt sich die Anwendung dieses Mythosʼ auf die Ebene des Staates nicht uneingeschränkt. Der Staat, von der jüdischen Führungsschicht ganz überwiegend als positive Größe und beinahe als Partner verstanden, wurde nicht pauschal aus der Verantwortung entlassen, auch wenn einige Indikatoren zunächst diesen Eindruck erzeugt hatten. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass es neben ‚dem anständigen Italiener‘ nicht die Ebene des Staates war, sondern eher diejenige der Nation, mit deren Bild man von jüdischer Seite nichts Schlechtes verknüpft sehen wollte.
 
          Das durchgängige, nachdrückliche Anknüpfen an die freiheitlichen Traditionen des Risorgimento und die positive Konnotierung zentraler nationalstaatlicher Instanzen wie des Heeres bezogen sich weniger auf den Staat als auf die Ebene der Nation: Der eher unpolitische Begriff der ‚anständigen Leute‘ wurde auf die Ebene der Nation transzendiert und machte diese zu einem Identifikationspunkt von jüdischen wie nichtjüdischen Römern. Dass dieser Begriff der Nation im Kontext der guerra della memoria und des Kalten Krieges ebenfalls hoch umkämpft war, ist offenkundig, machte jedoch eine Form der Selbstvergewisserung und Verortung der jüdischen Römer umso stärker erforderlich.
 
          Konsequent wurde die ‚andere‘ Seite, die der Denunzianten und Profiteure der Verfolgung, ausgeblendet; stattdessen knüpfte die römische Führungsschicht explizit an die ‚guten‘ Traditionen des liberalen Italiens und der Resistenza an. Die Untersuchung hat an dieser Stelle gezeigt, dass das Selbstverständnis der Gemeinde ausdrücklich nicht von einer Entfremdung im Verhältnis zur Gesellschaft nach dem Krieg geprägt war. Die Aufrechterhaltung dieses Mythosʼ blieb offenbar unberührt von konkreten Erfahrungen, welche die römischen Juden in ihrem Leben machen mussten. So war in vielen Bereichen erst eine, oft mühsame, Reintegration erforderlich, man denke nur an den häufigen Verlust von Arbeitsplatz und Wohnung. Die Folgewirkungen von Rassengesetzgebung und alltäglicher Diskriminierung waren weitaus zählebiger und schwerer zu kompensieren als erhofft.
 
          Auffällig oft und über den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg wiederholte die römische Führungsschicht ihr Verständnis der Rolle der Juden innerhalb des italienischen Staates: Die nationale Identität und die Zugehörigkeit zur italienischen Nation wurden immer wieder als selbstverständlich dargestellt, dies aber mit einer solchen Häufigkeit und einem solchen Nachdruck, dass man sich des Eindrucks einer gewissen Fragilität nicht erwehren kann. Betrachtet man die Tatsache der antisemitischen Übergriffe oder Ereignisse wie beispielsweise das Fehlen offizieller Vertreter der Kommune Rom bei einer Ausstellung zu den Deportierten, so verstärkt sich dieser Eindruck.
 
          Die außenpolitischen Sorgen über ein Wiedererstarken (West-)Deutschlands, die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik und den überaus laxen Umgang der Deutschen mit Kriegsverbrechern konnten nur bedingt ablenken vom schlichten Unverständnis für die jüdischen Opfer in der umfassenden Opferkonkurrenz der Nachkriegszeit und von mehr oder weniger offenen antisemitischen Tendenzen und Vorkommnissen in Italien. Diese manifestierten sich in Schmierereien, Grabschändungen und neofaschistischen, squadristischen Gewaltaktionen, kamen aber gelegentlich auch von völlig unerwarteter Seite, wie etwa durch die Forderung an Juden, sich angesichts der Demokratisierung der Nachkriegszeit und der Hilfsbereitschaft der Italiener während der Zeit der Verfolgung nun völlig zu assimilieren. Auf entsprechende Äußerungen des prominentesten Vertreters des italienischen Liberalismus, des Philosophen Benedetto Croce, hin prangerte Dante Lattes die „absurde bösartige Moral, die die Verfolger rechtfertigt und die Verfolgten verurteilt“9 an – eine Wertung, die auch auf die Äußerungen des Präsidenten der ANFIM zum Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine fast ein Jahrzehnt später gepasst hätte. In der Logik des Bildes von den italiani brava gente bemühten sich die Repräsentanten von Gemeinde und Unione in der Regel, jegliches Symptom von latentem, aber auch von offenem Antisemitismus herunterzuspielen und stattdessen die Solidarität der großen Bevölkerungsmehrheit hervorzuheben – ein Vorgehen, das angesichts gewalttätiger antisemitischer Ausschreitungen im ehemaligen römischen Ghetto Ende der 1950er Jahre an seine Grenzen stieß.
 
          Das analysierte Material zeigt, dass die Erklärungen in der allerersten Zeit nach der Befreiung (wie beispielsweise die Gründungserklärung des ersten Consiglio nach dem Krieg oder das Grußwort anlässlich der Befreiung Norditaliens) eher von einem unhinterfragten Pragmatismus geprägt waren, während in späteren zentralen Erklärungen zunehmend auch ein ideologisch-theoretischer Überbau (wie etwa in den zitierten Reden von Senator Ugo Della Seta)10 hinzukam: Dort wurde die Existenz der faschistischen Vergangenheit zwar in die kollektive Erinnerung integriert, aber klar als eine ‚Abirrung‘ von der ‚guten‘ italienischen Tradition des Risorgimento gedeutet.
 
          Betrachtet man die nationale Identität der römischen Juden, so lässt sich auf der einen Seite als ein Ergebnis festhalten, dass die Gemeinde ‚dem Faschismus‘ nicht nachträglich die Deutungshoheit über die eigene nationale Identität überließ. Die nationale Identität als – jüdische – Italiener war durch das faschistische System nicht zerstört worden; die römischen Juden ließen sich nicht aus der italienischen Nation herausdividieren, die sie nach wie vor klar als die ihre verstanden. Andererseits erforderte dieses klare Bekenntnis zur italienischen Nation fast schon zwingend einen Preis: den des Verschweigens der italienischen Mitverantwortung für Ausgrenzung, Entrechtung und schließlich Deportationen. Erleichtert wurde dies ganz offensichtlich dadurch, dass es im Verarbeitungsprozess eine äußere Instanz gab, die man als eindeutigen Verursacher für das erlittene Leid verantwortlich machen konnte: den „cattivo tedesco“, den bösen Deutschen.
 
          In diesem Sinne ist es wenig überraschend, dass sowohl in der öffentlichen Debatte wie auch in der Geschichtswissenschaft erst in den letzten Jahren ein Diskurs über die Rolle der Italiener als Täter begonnen hat. Während des gesamten Untersuchungszeitraums, erscheint die Mitverantwortung klar aus der Erinnerung ausgeklammert. Dies gilt für jüdische und nichtjüdische Italiener gleichermaßen.
 
          Erwähnenswert ist in diesem Kontext, dass von einem wichtigen Vertreter der neueren italienischen Historiographie explizit der Verweis auf die als gelungen geschilderte historische Aufarbeitung in Deutschland erfolgt, an der sich Italien orientieren solle:
 
           
            „Deutschland hat … spätestens seit Beginn der 60er Jahre bewiesen, sich diesem Weg der ‚Aufarbeitung der Vergangenheit‘ mit Mut und Leidensbereitschaft zu stellen, auch weil das gigantische Gewicht der eigenen historischen Verantwortung und der internationale Druck es an einer Verdrängung hinderte … Dies ist der Weg, der von Seiten Italiens noch zu beschreiten ist …, um als reflektierte Demokratie in die Zukunft zu schauen.“11
 
          
 
          Angesichts der in der Tat gravierenden Diskrepanz im Aufarbeitungsprozess zwischen den ehemaligen Verbündeten ist diese Einschätzung zwar nachvollziehbar, verdient aber auch einige Einschränkungen, beispielsweise im Hinblick auf die vorhandenen Kontinuitäten in der deutschen Justiz. Notwendig sei es nach Focardi, insbesondere im Bereich der Schulen das Wissen über die Schattenseiten der italienischen Geschichte fest zu verankern, was ebenso wie Auschwitz zum Kanon gehören müsse, denn: „So bildet man eine europäische Erinnerung heraus, die auf der Ethik der Verantwortung gegründet und offen ist für die globalen und multiethnischen Dimensionen der Gesellschaft, in der wir leben, jenseits einer um sich selbst kreisenden nationalen Erinnerung, selbstmitleidig und selbstverherrlichend“.12
 
          Der Blick auf die Gemeinde von Rom zeigt, dass in den ersten Nachkriegsjahrzehnten das Bedürfnis nach Aufarbeitung zugunsten der ‚Sicherung‘ der nationalen Identität fast vollständig in den Hintergrund trat – auch um den Preis, die aktive Rolle des Faschismus und des staatlichen Antisemitismus zu verharmlosen. Es gibt Anzeichen dafür, dass diese Tendenz auch in der schichtenspezifischen Prägung der Gemeindefunktionäre und deren personellen Kontinuitäten zu sehen ist. Offensichtlich dachten die bürgerlichen Funktionseliten stärker staatstragend als die Gesamtheit der Gemeindemitglieder und waren in ihrem Verhalten durch größere Rücksichtnahmen geprägt. Einiges deutet darauf hin, dass die unteren sozialen Schichten offenbar weit weniger dem Brava-gente-Mythos anhingen.
 
          Betrachtet man das auffällige Mittragen dessen, was Lutz Klinkhammer die „Schaffung einer ‚kanonischen‘ Deutung der Vergangenheit“ genannt hat, so stellt sich die Frage: Hatte die jüdische Gemeinde eine Wahl? Wie hätte die Situation der römischen Juden ausgesehen, wenn sie den nationalen Mythen massiv eine kontrastierende eigene Deutung entgegengesetzt hätten? So wenig sich diese Frage beantworten lässt, führt sie doch zu einer weiteren, der man sich gleichfalls hier nur annähern kann: Inwieweit handelte es sich bei diesem ‚ausblendenden‘ Umgang mit der Vergangenheit – der Auslassung all jener Elemente, die die italienische Nation in die Nähe von Tätern rücken –um eine bewusste Entscheidung? Für eine kühle, zweckrationale Entscheidung der jüdischen Führungsschicht, um der besseren Reintegration willen die umgebende Gesellschaft vor unangenehmen Nachfragen und gar Anklagen zu verschonen, finden sich keine Anhaltspunkte in den analysierten Quellen. Eine solche bewusste Entscheidung für das Ausblenden hätte im Sinne einer inneren Entfremdung auch einen Widerspruch in sich dargestellt, hätte sie doch dem Wesen nach einer positiven Identifikation mit der Nation entgegengestanden. Im Zusammenhang mit den vielfältigen existenziellen Herausforderungen, mit denen die Gemeinde sich nach der Shoah konfrontiert sah, kann von einem immanenten Bedürfnis nach einem möglichst reibungslosen Wiedereinfügen in die Umgebung ausgegangen werden.
 
          Die kleinräumige Untersuchung der einen, zentralen jüdischen Gemeinde Italiens hat die Genese und Entwicklung dieser Prozesse verständlicher gemacht: Es wird erkennbar, an welchen Stellen (bewusste oder unbewusste) Festlegungen getroffen wurden, sodass das Prozesshafte in der Summe zahlreicher Einzelschritte an Kontur gewinnt. Dabei handelte es sich eher um intuitive Vorgänge als um ein dezidiert programmatisches Vorgehen, die einzelnen Schritte werden aber dennoch fassbar und nachvollziehbar.
 
          So ist bei der Recherche deutlich geworden, dass auch innerhalb der römischen Gemeinde die Aufarbeitung des Faschismus zunächst ausschließlich auf die Phase unter deutscher Besatzung seit dem September 1943 bezogen wurde. Neben dem Effekt, dass die weitaus existenziellere Bedrohungslage unter der NS-Herrschaft quasi als eine Art ‚Weichzeichner‘ für die vorangegangenen Jahre fungierte, muss als ein wesentliches Moment für diese Prägung der jüdischen Wahrnehmung die Erfahrung von Hilfe durch Nichtjuden angesehen werden. Anders als mit der grundlegenden Aufarbeitung der Vergangenheit, die zunächst nicht im Fokus der römischen Gemeinde stand, verhielt es sich mit dem Gedenken an die Opfer in den eigenen Reihen: Das institutionalisierte Gedenken an die Toten und Vermissten der jüdischen Gemeinde setzte unmittelbar nach der Befreiung ein und blieb den gesamten Untersuchungszeitraum über von zentraler Bedeutung. Neben der praktischen Sorge um die Hinterbliebenen der Opfer ging es der jüdischen Führungsschicht von Anfang an auch darum, dem erlittenen Schicksal einen höheren Sinn zu verleihen, indem eine geradezu religiös gefärbte Transzendierung der Opfer zu Märtyrern stattfand.
 
          Ursprünglich war für die vorliegende Studie auch ein Kapitel vorgesehen, das sich mit der Aufarbeitung der innerjüdischen Positionierung zum Faschismus befassen sollte. Betrachtet man die Involvierung der jüdischen Italiener in das faschistische System und insbesondere die starken personellen Kontinuitäten vor und nach dem Kriegsende, so müssen dadurch auch innere Konflikte entstanden sein, die die Annahme einer Auseinandersetzung zu solchen Fragen nahelegen. Tatsächlich finden sich im vorliegenden Material keine Hinweise darauf. Bedenkt man, dass sogar mit dem Oberrabbiner Prato ein vom faschistisch dominierten Gemeinderat Vertriebener 1945 nach Rom zurückgerufen wurde, kann man nicht umhin, dieses Schweigen der Quellen als beredt zu deuten; offensichtlich hatte es eine mehr oder weniger bewusste Entscheidung der Führungsschicht gegeben, eben diese Frage nicht zu thematisieren.
 
          Ein zentrales Element im Zusammenhang mit dem Gedenken an die Deportierten war die Verpflichtung, die aus deren Tod für die Überlebenden erwuchs und bereits ab 1945/1946 klar in einem zionistischen Kontext verortet wurde. Zugleich band man bei öffentlichen Gedenkfeiern bewusst Vertreter staatlicher Autoritäten ein und betonte die italienische Identität der Juden. Diese dezidierte Einbeziehung staatlicher Repräsentanten der kommunalen wie nationalen Ebene in die Gedenkfeiern der Gemeinde macht deutlich, dass das republikanische Italien keinesfalls als Gegenpart zur jüdischen Bevölkerung aufgefasst wurde. Es fällt auf, dass die Gemeinde durchgehend die staatlichen Vertreter in ihre Gedenkfeiern einbezog. Gleichzeitig sticht aber ins Auge, dass im starken Gegensatz zum Gedenken an die Fosse Ardeatine keinerlei vom Staat ausgerichtete Feiern oder Maßnahmen zum Gedenken an die aus Rom deportierten Juden stattfanden. Offensichtlich betrachtete ‚der‘ italienische Staat dieses Gedenken nicht als etwas, das ihm in erster Person oblag; dieser Umstand wurde von Seiten der Gemeinde weder artikuliert noch kritisiert.
 
          Die Verarbeitung des grundlegenden Traumas der Gemeinde, der Deportationen, war eng verknüpft mit dem Anliegen, dem Sterben einen Sinn zu verleihen: Es hat sich gezeigt, dass bereits in den ersten Nachkriegsjahren die Opfer als Gefallene und insbesondere als Märtyrer gedeutet wurden, die ihr Leben für eine höhere Sache gegeben und so durch ihr Sterben die nun zu schaffende, bessere Welt ermöglicht haben. Aus der Analyse geht hervor, wie sehr das Gedenken religiös geprägt und die Opfer religiös gedeutet wurden. Zum Ausdruck kommt das nicht zuletzt auch an immer wiederkehrenden sakralen Begrifflichkeiten. Von zentraler Bedeutung war das Bild der Opfer, die gestorben sind aufgrund ihres Einsatzes für hochstehende ethische Prinzipien, die ‚den‘ Juden von Gott aufgetragen wurden und als deren Überbringer an die gesamte Menschheit sie zu fungieren hatten. Bezogen auf die nationale Dimension klang immer wieder das Motiv durch, dass es erst das ‚Opferʻ der Toten war, das die Existenz des Staates Israel ermöglicht habe. Die ausgewerteten Quellen weisen dem ‚jüdischen Opfer‘ auch im Hinblick auf die italienische Nation eine wichtige Funktion zu: Es stand für die ‚eigentlichen‘ italienischen Werte, die des Risorgimento, auf die sich ‚die Italiener‘, aufgerüttelt durch die Verfolgung der Juden, in der Resistenza und im Widerstandskampf zurückbesonnen haben. Durchgängig ist diese programmatische Sichtweise bei den römischen Gedenkfeiern deutlich geworden.
 
          Während das Gedenken an die Deportationen durchaus etwas Trennendes im Verhältnis zur Mehrheitsgesellschaft hätte sein können, wurde es zu etwas Verbindendem umgedeutet, indem Juden wie Nichtjuden im Wesentlichen an einer gemeinsamen Lesart festhielten: In dieser Deutung erscheinen die Deportationen der Juden Roms als ohne jeglichen Bezug zur italienischen Politik und Gesellschaft, auf unvorhersehbare Weise herbeigeführt von einem dämonischen äußeren Gegner. Die italienischen staatlichen Institutionen und mehr noch die römische Bevölkerung waren in dieser Optik ohnmächtige Zeugen der Razzia, die sie nicht verhindern konnten. Ihre entsetzte Anteilnahme habe sie gewissermaßen zu Mit-Leidenden, fast schon ebenfalls Opfern gemacht. Bis an die Grenzen der eigenen Gefährdung seien die nichtjüdischen Einwohner der Hauptstadt hilfsbereit und solidarisch gewesen. In diesem Sinne unterstrich der gesamte, auf Harmonie ausgerichtete Duktus der Gedenkfeiern der Gemeinde das Verbindende mit der Mehrheitsgesellschaft so stark, dass innerhalb der römischen Stadtgesellschaft Versöhnung als überflüssig oder sogar als unangemessen erschien. Denn Versöhnung hätte ja ein geschehenes Unrecht vorausgesetzt.
 
          Die Ankunft der überlebenden römischen Deportierten, ihre Wiedereingliederung in das alltägliche Leben, ihre Aufnahme und mögliche Begleitung durch die Gemeinde und deren Institutionen ist bislang nicht systematisch untersucht worden. Es wäre sicher lohnenswert, auf der Basis der hier dargelegten Ergebnisse die Memorialistik künftig systematisch auszuwerten und diese mit Methoden mentalitätsgeschichtlicher Forschung ergänzend neben die hier präsentierten Ergebnisse zu stellen, um so noch stärker – was in der vorliegenden Studie nur begrenzt möglich ist – das Atmosphärische jener Jahre fassen zu können.
 
          Sowohl im Zusammenhang mit den Deportationen, aber zunehmend auch als eigenständiger Anlass des Gedenkens erlangte der Aufstand im Warschauer Ghetto in der zweiten Hälfte der 1950er Jahre eine immer höhere Bedeutung. Offensichtlich sah die jüdische Führungsschicht das Bild der „neuen Seelenverfassung der Juden, die entschieden sind, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen“,13 auf ideale Weise in den Kämpfern des Warschauer Ghetto-Aufstandes verkörpert.
 
          Betrachtet man den gesamtgesellschaftlichen Opferdiskurs, so schloss dieser zwar implizit auch die deportierten römischen Juden ein, ließ diese jedoch als eine Gruppe von Betroffenen unter vielen erscheinen und nivellierte den spezifischen Grund ihrer Verfolgung. Wie gezeigt wurde, entspricht dieses römische wie italienische Phänomen einer europäischen Tendenz. Obschon sich bisweilen Interpretationen dieses Phänomens, das Lagrou unter dem Begriff der „antifascist amalgamation“ zusammenfasst,14 in der Fachliteratur finden lassen, fehlten bislang Rekonstruktionen dieses Prozesses von jüdischer Seite im Detail. Die Entwicklung innerhalb des Gedenkens einzelner Gemeinden, die diese Grundhaltung mittrug und die deren Genese nachvollziehbar macht, stellte bislang ein Desiderat war. In dieser Studie wurde der Versuch unternommen, eben diese Lücke zu füllen.
 
          In der römischen Gemeinde und insbesondere für ihre Führungsschicht ergab sich angesichts des italienischen Umgangs mit den jüdischen Opfern eine ambivalente Situation: Zum einen erbrachte das Wirken nichtjüdischer nationaler Opferorganisationen wie der ANED eine stärkere öffentliche Anerkennung der Deportierten als Opfergruppe, zum anderen wurde jedoch die Verfolgung aufgrund der jüdischen Identität mit derjenigen anderer Gruppierungen gleichgesetzt. Im Zusammenhang mit den Gedenkfeiern in den Fosse Ardeatine hat sich schließlich gezeigt, dass eben diese Subsumierung der jüdischen Toten unter die politischen Opfer problematisch und von jüdischer wie nichtjüdischer Seite letztlich nicht unumstritten war.
 
          Wie bereits bei der Erinnerung an die Deportationen fällt auch beim jüdischen Gedenken an die Opfer der Fosse Ardeatine die geradezu durchgehende Verwendung des Begriffes der „Gefallenen“ für die Opfer auf. Im Rahmen der Gedenkfeierlichkeiten und der zu diesem Anlass in der jüdischen Presse erschienenen Berichte und Kommentare wurden alle Toten der Fosse Ardeatine pauschal zu Widerstandskämpfern erklärt. Dies verdeutlicht, dass man in diesen Toten die Resistenza zur offiziellen italienischen Kriegspartei erhob und das Land damit klar auf der Gegenseite der Nationalsozialisten verortete. Fragt man sich, welches Interesse die römische Gemeinde daran hatte, die nationale Lesart des Gedenkens an die Fosse Ardeatine mitzutragen, gelangt man zu ähnlichen Antworten wie im Hinblick auf die einseitige Erinnerung an die Deportationen – wobei den Fosse Ardeatine eine weitaus stärkere Bedeutung im Hinblick auf die jüdische Verortung in der Stadtgesellschaft zukam. Zuerst ist festzuhalten, dass jüdische und nichtjüdische Angehörige durch ihr – zunächst persönliches – Bedürfnis verbunden waren, dem Tod ihrer Angehörigen einen höheren Sinn zu verleihen. Das Gedenken an diese Toten stellte für beide Gruppen ein Politikum dar: Für die römischen Juden brachte die Anerkennung ihrer Toten als „gefallene Freiheitskämpfer“ eine erhebliche öffentliche und gesellschaftliche Anerkennung ihres erlittenen Verlusts mit sich, war dadurch doch eine gemeinschaftliche Erinnerung mit den Spitzen von Staat und Gesellschaft verbunden. Das Gedenken hatte hier die Funktion von sozialem Kitt, der die Wiedereingliederung in die Mehrheitsgesellschaft erleichterte und vordergründig ein unbelastetes Wiederanknüpfen an das Leben vor 1938 ermöglichte.
 
          An diesem geschilderten Konstrukt hatten Juden wie Nichtjuden zunächst ohne Zweifel ein beidseitiges Interesse. Dass es sich dabei jedoch um ein höchst fragiles Gebilde handelte, das weder unumstritten war noch vollständig im Unbewussten lag, verdeutlicht der Konflikt mit der ANFIM aus dem Jahr 1956. Auf der Seite des ANFIM-Vertreters wurde klar ausgesprochen, dass man den jüdischen Opfern mit der Anerkennung als Freiheitskämpfer ein Geschenk gewährte, das ihnen im Grunde nicht zustand. So waren es nicht zuletzt die scharfen Töne in dieser Auseinandersetzung, die die Brüchigkeit dieses Konstrukts veranschaulichen. Für die jüdische Führungsschicht stellte es eine schwierige Gratwanderung dar, einerseits die existierenden antisemitischen Tendenzen klar als solche zu benennen, aber andererseits dadurch nicht das grundsätzlich gepflegte Bild der Einheit aller Italiener im Kampf gegen den Faschismus zu gefährden.
 
          Mit einer eigenen, innerjüdischen Deutung der Opfer, bei der diese stärker im Gesamtkontext der Shoah verortet und die italienische Rassenpolitik und -praxis mitbenannt würden, hätte das Gedenken etwas Trennendes dargestellt im Verhältnis von römischen Juden und übrigen Römern. An einer solchen, die trennenden Elemente mitdenkenden Sichtweise bestand ganz offensichtlich auf jüdischer Seite wenig Interesse. Indem die Gemeindeleitung einstimmte in die Deutung des Gedenkens, die alle Toten pauschal als Resistenza-Kämpfer betrachtete, inkludierte sich die bis vor Kurzem ausgegrenzte Minderheit in die Mehrheitsgesellschaft und ermöglichte eine einheitliche nationale Sicht.
 
          Deutlich wurde, dass auf der einen Seite die jüdischen Deportierten und die in den Fosse Ardeatine Ermordeten im nationalen italienischen Narrativ als „Gefallene“ in die Reihen der antifaschistischen Kämpfer eingereiht wurden. Daneben stand auf der anderen Seite eine innerjüdische Interpretation, nach der die Toten dieses Martyrium, so der Oberrabbiner Toaff 1955, im Bewusstsein ihrer ebraicità auf sich genommen hätten. Gleichzeitig wurden in einem von Unione und Gemeinde bemühten zionistischen Deutungshorizont die jüdischen Opfer als „Pioniere“ und als eine Art Faustpfand zur Gründung des neuen jüdischen Staates gefeiert. Die Aufwertung der Opfer zu aktiven Kämpfern erfolgte durch die immer engere Verknüpfung des Gedenkens der italienischjüdischen Opfer mit dem Vorbild des militanten Widerstandes im Warschauer Ghetto.
 
          Immer wieder musste sich die römische Gemeinde mit aufflackerndem Antisemitismus auseinandersetzen. Das sorgfältig gepflegte Bild der Einheit wurde regelmäßig zumindest punktuell empfindlich gestört von antisemitischen Ausschreitungen, die – sogar bei Gedenkfeiern – die Brüchigkeit dieser Harmonie demonstrierten. Insgesamt muss festgehalten werden, dass die jüdischen Reaktionen auf Antisemitismus und Indifferenz bei der Mehrheitsgesellschaft sehr viel uneinheitlicher sind als die erkennbare offizielle Haltung zu den Gedenkfeierlichkeiten.
 
          Antisemitismus manifestierte sich in Rom im Untersuchungszeitraum in verschiedenen Formen, so in Gestalt antisemitischer Flugblätter und Schmierereien, Schändungen von Gräbern und Gedenksteinen und auch gewalttätiger Ausschreitungen im ehemaligen Ghetto durch Anhänger des MSI. Deutlich geworden ist, dass Antisemitismus und (neo-)faschistische Angriffe von der Führungsschicht der Gemeinde weniger als Symptom einer nach wie vor vorhandenen Prägung mindestens eines Teils der italienischen Gesellschaft gewertet wurden. Vielmehr betrachteten sie diese Angriffe als ein eher unpolitisches Phänomen einzelner Außenstehender. Diese Deutung stand in enger Verbindung zum Verhältnis der Juden zu Stadt und Staat und wies eine hohe Funktionalität auf, war doch die römischjüdische Führungsschicht vor die nicht ganz leichte Aufgabe gestellt, die antisemitischen Ausschreitungen in ihr Geschichtsbild zu integrieren.
 
          Trotz aller öffentlichen Bekundungen der Solidarität an die Gemeinde Roms angesichts des wiederaufflackernden Antisemitismus drängt sich die Frage auf, warum nicht stärker ein grundlegender Wandel der Gesellschaft, in der solcherlei nach wie vor möglich war, eingefordert wurde.
 
          Insgesamt hat die Untersuchung gezeigt, wie prekär die Suche nach Versöhnung, Integration und ‚Normalitätʻ durch die Unterordnung des jüdischen Opfergedenkens unter das antifaschistische Paradigma war. Besondere Bedeutung nahm hier das zunehmend ritualisierte Gedenken an die von den Deutschen in den Fosse Ardeatine Ermordeten ein, wo sich jüdische und nichtjüdische Opfer als patriotische Freiheitskämpfer scheinbar selbstverständlich auf eine Ebene stellen ließen. Doch gerade hier zeichneten sich Risse im harmonischen Bild ab, wenn es um den Stellenwert jüdischreligiösen Totengedenkens im offiziellen Ritual ging, wo die jüdischen Opfer schlichtweg verschwiegen wurden. 1956 brach ein offener Konflikt mit dem Präsidenten der ANFIM, eines italienischen Patrisanen-Opferverbandes, aus, der die jüdischen Toten zu Opfern zweiter Klasse degradiert hatte, da sie ihr Leben ‚nurʻ aus rassischen Gründen verloren hätten. In der offiziellen italienischen Erinnerungskultur jener Zeit war für Judenverfolgung und Shoah kein Platz.
 
          Gegen Ende des Untersuchungszeitraumes, um das Jahr 1960, zeichnete sich ein neues Selbstbewusstsein der römischen Juden ab, das nicht zuletzt auch durch die jüdische Reaktion auf antisemitische Attacken beeinflusst war: „Der Geist war verändert“ – so hieß es in einer Gedenkrede in Rom zum 17. Jahrestag des Warschauer Ghettoaufstandes, der als Vorbild für die neue Kampfbereitschaft gegen jegliche Art von Judenfeindschaft beschworen wurde.
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          How did Rome’s Jewish community position itself after experiencing first Italian fascism and then the Shoah, the systematic mass murder of Europe’s Jews? Did Jewish functionaries and elites aim for a return to the status quo prior to 1938 as regards communal life and relations with the Italian nation? Or was their goal to create a new beginning, born from a newly found distance from Italy and its non-Jewish citizens? It is these central questions the present study aims to answer.
 
          The starting point is the 4th of June 1944, when the Allied forces liberated Italy’s capital and its 11 000-strong community of Roman Jews. The community in question stands out in Italy not just because of its size but also because of a uniquely ancient tradition, its closeness to the political center of the nation and to the Vatican, as well as to national Jewish institutions like the Unione delle Communità Israelitiche Italiane (UCEI). This research examines a set of sources that to a large extent has not been reviewed previously. Of central importance are documents retrieved from the archives of Rome’s Jewish community (Archivio della Comunità Ebraica di Roma) itself, which had been plundered and scattered during the Nazi occupation. Some elements were only rediscovered much later, some as recently as 2006, when the so-called „ex-Archivio di deposito“ records were found in a cellar beneath Rome’s Jewish quarter. Additionally, this work draws on sources from the UCEI archives which until recently have been only partially available for research purposes. Because of the nature of the source material, this study showcases in large part the views of the community’s elites and functionaries, as it is mostly their voices that are preserved in the documents under review. The views of ordinary Jewish citizens might have been different, and would be a subject worthy of additional research.
 
          Initially, a major break might have been expected in the relationship between Rome’s Jewish community and the Italian state and its citizens during the years following World War II. This led to the formulation of the questions here: was there an inclination to continue what had been experienced as a mostly successful integration in the Italian national state? Or did the experience of repression and annihilation create the desire to redefine their Jewish identity vis-à-vis Italians and the Italian state? To answer these questions, the research explores three closely intertwined core elements of Jewish identity: the relationship with Zionism and the emerging state of Israel, the position of Jews within the Italian state and the city of Rome, and, finally, the experience of the Shoah and a slowly emerging culture of remembrance.
 
          Surprisingly, the sources here reveal that Roman Jews – at least the elites and functionaries whose legacy could be reviewed – rarely blamed fellow Italian citizens for their oppression and suffering. Community documents rather highlight that they were frequently perceived as fellow victims, sometimes even as allies. The sources seldom point to an open distancing from the Italian state during the period following the liberation of Rome from German occupation in 1944. Even during the occupation, the Italian state was at times considered a possible source of protection. An impressive example of this mentality can be found, for instance, in the 1943 report drafted by the president of the Roman community, Ugo Foà. A possible rationale behind this mentality could be the fact that during its early years support for Italy’s fascist movement among the Jewish population did not differ significantly from that of non-Jewish citizens.
 
          The documents under review clearly reveal that the community leaders’ first aim following Rome’s liberation was to re-establish functioning Jewish institutions, exhibiting a certain sense of pragmatism. In other European countries, first and foremost Germany, the continuing existence of a Jewish community was called into question – such was not the case in Rome. Functioning community structures were crucial in order to organize the search for more than 1.000 deported Roman Jews and offer support to family members. The importance placed on the destinies of deportees and the victims of the German massacre at the Fosse Ardeatine and on action to help those that remained shaped an emerging culture of remembrance. Fostering such a remembrance culture however presupposed not only the passing of time, but most importantly, the consolidation of everyday Jewish life in Rome.
 
          At the same time, new trends were observed among members of the Jewish brigades and the many Jewish refugees living in postwar Rome. In the 1920s and 30s, Zionism was sometimes perceived as a dangerous ideology, instrumentalized by fascist forces to call into question Jewish loyalty to the Italian state. In 1945, however, Zionism began to emerge as a central cause within the Jewish community of Rome. The material and moral support provided by Jewish brigades in the immediate aftermath of the war cannot be overestimated in understanding such a development. Their confident Jewishness and Zionist convictions seem to have had a major impact on the popularization of Zionism in the Roman Jewish community, even though in the beginning some community members had their reservations.
 
          Nevertheless, apart from Zionist leanings, sources show that most Jewish citizens of Rome did not question their remaining in the city. One reason was the strong roots of the community, with Jews constituting one of the oldest sections of the Roman population. A second central reason can be traced back to the myth of Italiani brava gente („Italians, good people“), which saw Italy’s past in a positive light, despite its history of Fascism and anti-Semitism. This set the Roman community apart not only from those on German territory, but also, for example, from those in the Netherlands, where the continuation of Jewish life was questioned much more strongly, with a large portion of the elite opting to emigrate. In Rome, despite organized campaigns and the collection of donations dedicated to the Aliyah, the migration to Israel, nearly all community members chose to remain. At times, those campaigns even appeared to be a substitute for emigration, as Israel had nonetheless grown into a major focus of Roman Jewish identity.
 
          As such, Zionism was a central binding element between the religious and nonreligious parts of the community. Another element was the emerging culture of remembrance. In this context, it is surprising that the Italian nation appears in a positive light, even though this was not always equally true for the Italian state. Early characteristics of this culture of remembrance were the focus on the victims of the Fosse Ardeatine massacre, a vision of the Jewish dead as armed fighters rather than victims, and the tendency to put the blame exclusively on the German occupiers, avoiding Italy’s own fascist past.
 
          The image of ordinary Italians as brava gente transcended to the Italian nation as a whole. Conflicting narratives, namely, those of denunciators and profiteers, were often left unmentioned. Instead, the elite of the Roman community connected their narratives to the ‘good’ traditions of a liberal Italy and the Resistenza. This study highlights that in its self-conception, the Roman postwar community did not explicitly perceive itself as being estranged from Italian society. Antisemitism within Italy was downplayed – a strategy that sometimes reached its limits when, for instance, the Italian liberal thinker Benedetto Croce demanded the complete assimilation of Jews, or when violent antisemitic riots shook the former Roman ghetto in the 1950s.
 
          This was the price that Roman Jews paid for not letting their Italian national identity be taken from them, for keeping that nation as their own. This implicitly demanded of them that they remain silent on Italy’s role in their very exclusion, deprivation of rights, and finally deportation. Evidently, this was facilitated by the presence of an obvious object of blame for the suffering endured, namely, the cattivo tedesco („evil German“). However, no evidence was found in the sources that might explain these concepts as being a deliberate strategy pursued by the Jewish elites within the Roman community. Rather, a pressing desire to fit into Italy’s postwar society seems to have been the main reason for this view of the Italian nation. Even an issue as potentially divisive as the matter of deportations was thus interpreted as something that gave a connection with fellow Italians. As such, the deportations were framed as emanating exclusively from a demonic outsider, while the Italian authorities and especially the Roman population were framed as helpless bystanders. This is reiterated in memorial ceremonies by the emphasis placed on the supportive and sympathizing role of the Italian population, in such a way that both Roman Jewish and non-Jewish society viewed reconciliation as being rather redundant, if not downright inappropriate. When in the beginning of the 1960s Rome’s Jewish community was confronted with continuing anti-Semitic attacks, this picture was damaged somewhat, whereas among Community members a whole system of self-defense was constructed. The Community’s memorial speech on the 17th anniversary of the Warsaw ghetto uprising noted indeed that „the spirit had changed“.
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                	Deutschland1, 2, 2, 3, 4, 5, 5, 6, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 19, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 34, 35, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 45, 46, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 52, 53, 54, 54, 55, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 62, 63, 63, 64, 65, 65, 66, 67, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75, 76, 77, 78, 79, 79

                	England; siehe auch Großbritannien1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

                	Europa1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 52, 53, 53, 54, 54, 55

                	Ferrara1, 2

                	Florenz1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

                	Fossoli (Lager)1, 2, 3

                	Frankfurt am Main1, 2, 3

                	Frankreich1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

                	Geistliche Einrichtungen siehe Klöster

                	Genua1, 2, 3

                	Großbritannien; siehe auch England1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12

                	Grottaferrata1

                	Israel1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 26, 27, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 47, 48, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 61

                	Jalta1

                	Jerusalem1, 2

                	Judäa1

                	Klöster (geistliche Einrichtungen)1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

                	Livorno1, 2, 3, 4, 5

                	Mailand X,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24

                	Majdanek1

                	Mauthausen1, 2

                	Niederlande1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 9

                	Österreich1, 2, 3, 4

                	Osteuropa1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

                	Ostia1, 2

                	Padua1, 2

                	Palästina1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 25, 26, 26, 27, 28, 29, 30

                	Perugia1

                	Polen1, 2, 3, 4, 5, 6

                	Rom (Roma)

                	– Arco di Tito siehe Titusbogen

                	– Asilo Infantile Israelitico1

                	– Bar Totò1, 2, 3

                	– Campidoglio siehe Kapitol

                	– Carcere Mamertino siehe Mamertinischer Kerker

                	– Cave Aredatine siehe Fosse Ardeatine

                	– Cimitero del Verano1

                	– Cimitero Flaminio, genannt „Prima Porta“1

                	– Cinecittà1

                	– Collegio Militare in Via della Lungara1

                	– Convento delle Dame di Sion1

                	– Doposcuola „Dario Ascarelli“1, 2, 3

                	– Fontana di Trevi siehe Trevibrunnen

                	– Forum Romanum1, 2, 3

                	– Fosse Ardeatine (Cave Ardeatine)1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 16, 17, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 22, 23, 24, 24, 25, 26, 26, 27, 28, 29, 30, 31

                	– Garbatella1, 2, 3, 3

                	– Ghetto1, 2, 3, 4, 4, 5, 6, 7, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31

                	– Isola Tiberina siehe Tiberinsel

                	– Kapitol (Campidoglio)1, 2, 3

                	– Lido di Roma1, 2

                	– Lungotevere Cenci1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

                	– Lungotevere Flaminio1

                	– Lungotevere Sanzio1, 2, 3, 3

                	– Mamertinischer Kerker (Carcere Mamertino)1

                	– Marcellustheater (Teatro di Marcello)1

                	– Monteverde1

                	– Monti1

                	– Nomentano1

                	– Oratorio Agudat Minagh Aschenazita1, 2

                	– Oratorio dell’Isola Tiberina1, 2

                	– Oratorio di Castro1, 2, 3

                	– Oratorio Fatucci-Panzieri1

                	– Oratorio Spagnolo1

                	– Orfanotrofio Israelitico1, 2, 3

                	– Orfanotrofio Pitigliani1

                	– Ospedale Israelitico e Ricovero Invalidi1, 2, 3

                	– Palast der Cenci (Palazzo deʼ Cenci)1

                	– Palazzo deʼ Cenci siehe Palast der Cenci

                	– Piazza Bologna1

                	– Piazza Colonna1

                	– Piazza Costaguti1

                	– Piazza dei Cenci1

                	– Piazza delle Cinque Scole1, 2, 3

                	– Piazza Giudia siehe Via del Portico d’Ottavia

                	– Piazza San Bartolomeo all’Isola1, 2

                	– Piazza San Lorenzo in Lucina1

                	– Ponte di Nona1, 2

                	– Porta Pia1

                	– Porta San Sebastiano1

                	– Porticus der Octavia siehe del Portico d’Ottavia

                	– Regina Coeli (Gefängnis)1, 2

                	– S. Maria degli Angeli alle Terme1

                	– S. Maria dell’Anima1

                	– S. Maria della Minerva1

                	– San Lorenzo1, 2

                	– Scola Castigliana1

                	– Scola Catalana1

                	– Scola Nova1

                	– Scola Siciliana1

                	– Scola Tempio1

                	– Scuola Elementare Israelitica „Vittorio Polacco“1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

                	– Scuola media ebraica di Roma1, 2, 3

                	– Seminario David Almagià1

                	– Seminario Lombardo1

                	– SS. Trinità dei Pellegrini1

                	– Stazione Tiburtina1, 2

                	– Teatro Adriano1, 2

                	– Teatro Argentina1, 2

                	– Teatro dei Sartiri1

                	– Tempio di Via Balbo1

                	– Tempio Maggiore di Roma X,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 28, 29, 30, 31, 32

                	– Tempio spagnolo1

                	– Testaccio1

                	– Tiber1, 2, 3, 4, 5, 6

                	– Tiberinsel (Isola Tiberina)1, 2, 3, 4

                	– Titusbogen (Arco di Tito)1, 2, 3, 4, 5

                	– Trastevere1, 2, 3, 4, 5

                	– Trevibrunnen (Fontana di Trevi)1

                	– Via Appia Antica1, 2, 3, 3

                	– Via Arco deʼ Tolomei1

                	– Via Arenula1, 2

                	– Via Balbo1, 2, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

                	– Via Catalana1

                	– Via Cavour1

                	– Via De Pretis1

                	– Via del Corso1

                	– Via del Pianto1

                	– Via del Portico d’Ottavia (Piazza Giudìa, Porticus der Octavia)1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

                	– Via del Tempio1

                	– Via del Tritone1

                	– Via della Conciliazione1

                	– Via della Lungara1

                	– Via della Reginella1, 2, 3

                	– Via Flaminia1

                	– Via Rasella1, 2

                	– Via Sicilia1

                	– Via Tasso1, 2

                	– Viale Libia1

                	– Viale Marconi1

                	– Villa Borghese1

                	Russland1, 2, 3, 4

                	Salerno1, 2

                	Salò, Republik1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13

                	Schweiz1, 2, 3

                	Sizilien1

                	Spanien1, 2

                	Tel Aviv1

                	Toskana1

                	Toulouse1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

                	Triest1, 2, 3, 4

                	Turin1, 2, 3, 4, 5, 6

                	Vatikan1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8, 9, 10

                	Venedig1, 2, 3, 4

                	Verona1, 2

                	Warschauer Ghetto1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 9, 10, 11, 12

                	Washington1

                	Wien1, 2, 3

              


          

         
      
      
        Notes

        1
          Hierzu grundlegend Tarquini, La sinistra.

        
        2
          Toscano, Tra identità culturale, S. 282. Auch für die allgemeine italienische Zeitgeschichte wird unter dem Begriff des „secondo dopoguerra italiano“ die Phase bis 1960 verstanden, vgl. z. B. D’Andrea, Il secondo dopoguerra.

        
        3
          Ein eben solches Erinnerungsprojekt, die auf Zeitzeugeninterviews beruhende „Banca della Memoria Ebraica“, hat derzeit das Centro di Cultura Ebraica di Roma in enger Abstimmung mit der römischen Gemeinde und dem Dachverband der italienischen jüdischen Gemeinden in Angriff genommen. Die dort auf Video aufgezeichneten, umfangreichen Zeitzeugeninterviews sind als onlineRessource abrufbar; URL: http://www.memoriebraiche.it/site.htm (2. 5. 2023).

        
        4
          Vgl. den Artikel „Il quarto congresso“, in: Israel, 29. März 1951.

        
        5
          Sarfatti, Eine italienische Besonderheit, S. 134. Ergänzend weist Sarfatti darauf hin, dass die jüdischen Italiener zugleich „in stärkerem Maße Antifaschisten waren“ als die übrige italienische Bevölkerung, ebd.

        
        6
          ASCER, b. 44, fasc. 6; das genaue Datum und der Hergang geht unter anderem aus der „Relazione Foà“, dort insbesondere S. 10, hervor; ausführlicher zur dieser Quelle in Kapitel 5.1.1 und 5.1.2.

        
        7
          Dies geht unter anderem aus dem Brief des damaligen Verbindungsmannes zwischen italienischem Innenministerium und alliiertem Militärkommando, Questore Giuseppe Dosi, hervor, der sich einige Jahre nach Kriegsende der Rückgabe des Archivs an diese Gemeinde rühmt: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        8
          Eine aufschlussreiche Darstellung der italienischen jüdischen Archive und ihrer spezifischen Problematik findet sich im Aufsatz von Procaccia, Il caso degli archivi.

        
        9
          Es werden hier die italienischen Begriffe verwendet, um eine klarere terminologische Unterscheidung zu ermöglichen: Die Presidenza umfasst den Präsidenten und den Vizepräsidenten des Dachverbandes bzw. der Gemeinde, der Consiglio ist der allgemeine Rat des Dachverbandes bzw. der Gemeinde im Gegensatz zu der auch bei beiden Gliederungen existierenden Giunta, die ebenfalls mit „Rat“ zu übersetzen ist, faktisch aber eher ein Exekutivorgan darstellt und einem geschäftsführenden Vorstand entspricht. Die Consulta Rabbinica, der Rabbinerrat, ist ein Gremium des Dachverbandes. Zur genaueren Struktur der institutionellen Verfasstheit sei auf Kapitel 3.2 verwiesen.

        
        10
          Zur jüdischen Presse sei hier für das Kriegsende verwiesen auf den Artikel Del Canuto, La soppressione. Für die Nachkriegszeit existiert eine Abschlussarbeit zu diesem Thema: Mazzini, Ebrei; diese ist im Centro Bibliografico des Dachverbandes in Rom einsehbar.

        
        11
          Dies gilt beispielsweise für das Gemeindeblatt der Mailänder Gemeinde, den „Bollettino della Comunità Israelitica di Milano“, als einen möglichen Vergleichspunkt und für die jüdische Kulturzeitschrift „La Rassegna Mensile d’Israel“.

        
        12
          Hier beziehe ich mich auf den Titel des wichtigen literarischen Werks von Levi, I sommersi.

        
        13
          Eine gute Einordnung der Zeitzeugenliteratur findet sich bei Osti Guerrazzi, Caino, S. 18–20.

        
        14
          In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage: Wer ist Jude? In dem Moment, wo der Fokus auf der Gemeinde liegt, lässt sich die Frage schlicht beantworten: Jude ist, wer in den Gemeinderegistern als Mitglied aufgeführt wird. Diese sehr formaljuristische Definition lässt aber sowohl die klassische theologische Definition – Jude ist, wer von einer jüdischen Mutter geboren wurde – als auch das Element der selbst definierten eigenen Identität außer acht: Jude ist, wer sich als solcher versteht. Einen von außen herangetragen Gesichtspunkt stellt die aufoktroyierte Definition durch die Rassengesetzgebung dar, welche sich bei den Verfolgungsmaßnahmen, insbesondere bei den Deportationen, auswirken sollte. Soweit nicht anders kenntlich gemacht, wird im Folgenden von den Mitgliedern der Gemeinde die Rede sein. Anteilig mussten auch die zum Teil über Jahre in der Stadt lebenden jüdischen Flüchtlinge Berücksichtigung finden, auch wenn diese überwiegend keine Gemeindemitglieder gewesen sind. Nur im Zusammenhang mit den Deportationen spielen die Konvertiten und die Ausgetretenen eine Rolle, während für den Untersuchungszeitraum diese nur in den seltensten Fällen in Interaktion mit der Gemeinde standen.

        
        15
          Dies gilt umso mehr, da in den Melderegistern seit der Abschaffung der Rassengesetzgebung kein Hinweis mehr darauf zu finden ist, ob eine Person jüdisch ist, sodass es oft nur schwer möglich ist herauszufinden, ob jemand Jude ist. Zwar existiert eine Vielzahl an typisch jüdischrömischen Nachnamen, aber auch hier bleibt offen, ob der oder die Betreffende konvertiert ist; hinzukommt, dass es auch typische Namen römischer Juden gibt, die seit alters her gleichfalls bei Christen verbreitet sind, wie z. B. Di Capua.

        
        16
          Es sei hier auf das Archivmaterial der Deputazione di Carità bzw. der Deputazione di Assistenza, des jüdischen sozialen Hilfswerks, verwiesen. Dieses enthält durchaus Quellenmaterial zu den unteren sozialen Schichten, ist aber wenig aussagekräftig für die Fragestellung dieser Arbeit. Punktuell hinzugezogen wurden die jüngst – in Buchform zusammengefassten – veröffentlichten Interviews der Anträge an den Fondo Svizzero. Dieser Fond stellte finanzielle Mittel bereit für bedürftige Opfer von Verfolgung. Für die Antragstellung kamen vielfach einfache Gemeindemitglieder erstmals zu Wort. Sie schildern in narrativen Interviews ihre damalige Situation, allerdings aus der erheblichen zeitlichen Distanz von mehr als einem halben Jahrhundert; vgl. Tagliacozzo, Gli ebrei (sämtliche Interviews wurden anonymisiert).

        
        17
          In diesem Zusammenhang sei auf das erinnerungskulturelle Projekt des Centro di Cultura Ebraica di Roma verwiesen. Auf seiner Homepage finden sich zahlreiche Video-Interviews mit römischen Juden, zu finden unter der URL: http://www.memoriebraiche.it/site.htm (2. 5. 2023). Ebenfalls von großem Interesse in diesem Zusammenhang sind die circa 300 Interviews der Spielberg Foundation, die hervorragend verschlagwortet und online abrufbar sind.

        
        18
          Das Phänomen der Denunziationen wurde für Rom grundlegend untersucht von Osti Guerrazzi, Caino.

        
        19
          Darunter beispielsweise Winstel, Verhandelte Gerechtigkeit.

        
        20
          Hier sei neben vielen anderen nur auf die beiden grundlegenden Arbeiten von Norbert Frei hingewiesen: Frei, Vergangenheitspolitik; ders., Beschweigen.

        
        21
          Gerade die Lokalstudien gehen häufig aus der Bewegung der Geschichtswerkstätten hervor, die sich vor Ort mit den Folgewirkungen des Nationalsozialismus in bewusster Ergänzung zur Fachöffentlichkeit befassen. Als ein Beispiel sei hier genannt: Bruns-Wüstefeld, Lohnende Geschäfte.

        
        22
          Vgl. zum Beispiel die vielbeachteten Studien von Browning, Ganz normale Männer, Welzer, Täter, oder neuer: Berger, Experten der Vernichtung.

        
        23
          Brenner, Nach dem Holocaust.

        
        24
          Kauders, Unmögliche Heimat.

        
        25
          Freimüller, Frankfurt.

        
        26
          Wasserstein, Europa ohne Juden.

        
        27
          Koch, Returning Home, hg. von Coy/Poley/Schunka.

        
        28
          De Felice, Storia degli ebrei. Auf die breite wissenschaftliche Kontroverse, die De Felice insbesondere durch das in den zahlreichen Neuauflagen mehrfach revidierte Vorwort dieses Werks ausgelöst hat, wird unten noch gesondert eingegangen werden.

        
        29
          Hier ist u. a. vom Itali-anibravagente-Mythos und dem Bild der aus dem Widerstand geborenen italienischen Republik die Rede, auf deren Rolle in Kapitel 5.1.1 noch ausführlicher zurückzukommen sein wird.

        
        30
          Als herausragendes und literarisch besonders wertvolles Selbstzeugnis sei hier nur auf das – auch rezeptionsgeschichtlich interessante – Werk von Levi, Se questo, hingewiesen. Levi, der in dem Buch seine Zeit im Lager Auschwitz schildert, hatte es bereits 1947 dem Einaudi-Verlag zur Veröffentlichung angeboten. Die Literatin und Lektorin Natalia Ginzburg lehnte das Manuskript ab, da sie daran zweifelte, dass sich eine solche Problematik verkaufen ließe. Daraufhin veröffentlichte Levi das Buch 1947 zunächst in geringer Auflage beim kleinen Silva Verlag, bevor es Einaudi 1951 doch übernahm. Natalia Ginzburg bezeichnet diesen Vorgang als ihren größten verlegerischen Fehler; vgl. Cannon, Canon-Formation, S. 30–45; Cavaglion, Sopra alcuni contestati giudizi, S. 151–166; Gordon, The Holocaust, S. 49, 64–85.

        
        31
          Darunter als besonders frühes Beispiel der Artikel von Fano, L’Alijàh, S. 263–276, und von Segre, Movimenti giovanili ebraici, S. 385–401. Daneben hat Augusto Segre ebenfalls eine Studie vorgelegt zur Entwicklung der jüdischen Gemeindekongressen: Segre, I Congressi.

        
        32
          Die Quellen dazu befinden sich ebenso wie das Manuskript in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74D und b. 74E.

        
        33
          De Felice, Storia degli ebrei: Dieses Standardwerk liegt bis heute nicht in deutscher Übersetzung vor.

        
        34
          Beispielhaft sei hier auf Galimi, Sotto gli occhi, oder älter Del Boca (Hg.), La storia negata, verwiesen.

        
        35
          Ohne den Anspruch einer Analyse des Werks De Felices sei hier zur Illustration ein Beispiel angeführt: De Felice, Storia degli ebrei, S. 257: „Man könnte fast sagen, dass die Rassenkampagne außer [dem Zweck], an der Oberfläche jede Dissonanz mit Deutschland zu beseitigen, von Mussolini mehr gegen die ‚Italiener‘ als gegen die Juden gewollt war.“.

        
        36
          Unter den wenigen Publikationen, die – immerhin nach über einem Jahrzehnt – in Reaktion auf De Felice erschienen, sei hier nur eine erwähnt, die seit den 1990 er Jahren häufiger rezipiert worden ist und die sich direkt in Abgrenzung zu De Felice versteht: Bernardini, The Origins, S. 431–453.

        
        37
          Fubini, La condizione. Fubini selbst hat an seine Monographie erst in den späten 1980 er Jahren mit zwei Fachaufsätzen wieder angeknüpft.

        
        38
          Dies wird bereits in den ersten Protokollen des Rats des Dachverbands der italienischen jüdischen Gemeinden nach der Befreiung der Stadt Rom deutlich; vgl. UCEI, Verbali del Consiglio.

        
        39
          Michaelis, Mussolini.

        
        40
          Beispielsweise ebd., S. 413.

        
        41
          Moro, Le premesse, S. 821–902.

        
        42
          Zuccotti, The Italians.

        
        43
          Senato della Repubblica (Hg.), L’abrogazione. Dass der chronologische Rahmen von 1943 bis in das Jahr 1987 hineinreicht, mag zunächst verwundern; er bezieht sich jedoch auf die Abschaffung des bereits erwähnten faschistischen Gesetzesdekrets, welches die Verfasstheit der jüdischen Gemeinden und ihrer Institutionen regelt und weniger die eigentliche Rassengesetzgebung.

        
        44
          Galimi, Sotto gli occhi, S. 136.

        
        45
          Camera dei Deputati (Hg.), La persecuzione.

        
        46
          Sarfatti (Hg.), 1938.

        
        47
          De Felice, Storia degli ebrei, S. IX.

        
        48
          Vgl. Collotti, Die Historiker, S. 64 f. Grundsätzlicher zur Kritik an De Felice ders., Fascismo, und aktueller Sarfatti, La storia.

        
        49
          Sarfatti, Mussolini.

        
        50
          Als Beispiel hierfür mag der Schulausschluss jüdischer Schüler aus öffentlichen Schulen gelten, der in Italien früher und radikaler umgesetzt worden ist als in Deutschland.

        
        51
          Picciotto, Il libro.

        
        52
          Pezzetti, Il libro.

        
        53
          Bon Gherardi, La persecuzione.

        
        54
          Collotti (Hg.), Razza e fascismo.

        
        55
          Levi, L’ebreo.

        
        56
          Grundlegend ist seine Studie zum größten italienischen Internierungslager: Capogreco, Ferramonti. Vgl. auch ders., I campi, S. 663–682.

        
        57
          Voigt, Zuflucht.

        
        58
          Im Bild dieses Mythos werden Italiener kollektiv als „anständige Leute“ verstanden, die als solche nicht an der Judenverfolgung beteiligt gewesen seien.

        
        59
          Bidussa, Il mito.

        
        60
          Vgl. auch den zu der Ausstellung erschienenen wissenschaftlichen Begleitband, in dem wichtige Bereiche der Forschung der 1990 er Jahre vertreten sind: Centro Jesi (Hg.), La menzogna.

        
        61
          Für den Bereich der eng begrenzten Lokalstudien vgl. Maifreda, La riaggregazione, S. 619–642, und Terzulli, Una stella.

        
        62
          Pavan, I beni, und dies., Il Comandante.

        
        63
          Raffaele Cantoni (geb. 29. Februar 1896 in Venedig, gest. 24. Juni 1971) war seit 1951 mit Emma Benaim verheiratet. Er war Wirtschaftsberater, Freimaurer und Sozialist. Bereits während des Faschismus gehörte er zu den wichtigsten italienischen Zionisten. Cantoni war ursprünglich Mitglied der jüdischen Gemeinde Mailands, wo er in den 1930 er Jahren in der Leitung des COMASEBIT in Mailand aktiv war und seit 1939 in der DELASEM. Am 22. Juni 1945 wurde Cantoni zum kommissarischen Leiter der Gemeinde Mailand ernannt. Bereits unter dem Faschismus war er Consigliere der Unione gewesen und hatte ab 1944 auch eine tragende Rolle bei der Reorganisation der Unione. Cantoni wurde 1940 zwischenzeitig interniert und war unter der deutschen Besatzung Kurier der DELASEM. Am 29. November 1943 wurde er verhaftet, doch ihm gelang im Dezember 1943 die Flucht aus dem Deportationszug bei Padua, woraufhin er in der Schweiz unterkam. Von 1946 bis 1951 war er Präsident der Unione und wechselte aufgrund dieser Funktion an seinen neuen Wohnort in die römische Gemeinde. Vgl. zu ihm grundlegend Minerbi (Hg.), Un’ebreo.

        
        64
          Vivanti (Hg.), Gli ebrei.

        
        65
          Sarfatti (Hg.), Il ritorno. Es handelt sich hierbei um einen Tagungsband, der 1997 in Zusammenarbeit mit dem Mailänder Centro di Documentazione Ebraica Contemporanea und unter der Schirmherrschaft des Comitato nazionale per le celebrazioni del cinquantennale della Repubblica e della Costituzione stattgefunden hatte.

        
        66
          Unterstrichen wird diese Bewertung noch von der Tatsache, dass die erwähnte Konferenz mit Grußworten des damaligen italienischen Staatspräsidenten, Oscar Luigi Scalfaro, und von Romano Prodi, der damals Präsident des Ministerrats war, eröffnet wurde.

        
        67
          Sarfatti (Hg.), Il ritorno, S. 8 f.

        
        68
          Goldstaub, Appunti, S. 139–143; allerdings wertet die Autorin in einer Art Medienanalyse im Wesentlichen Zeitungen und Buchveröffentlichungen aus. Unterstützt wird diese Bewertung zum Antisemitismus in der unmittelbaren Nachkriegszeit außerdem von Focardi, Alle origini, S. 135–169.

        
        69
          Focardi, Alle origini, S. 149.

        
        70
          Cavaglion, Sopra alcuni contestati giudizi, S. 164 f. Cavaglions Einschätzung ist zumindest in der Hinsicht nicht von der Hand zu weisen, dass die erwähnte Studie von De Felice in den 1960 er und 1970 er Jahren kaum Resonanz gefunden hat und – gerade während der ʼ70er Jahre – im Kontext des kalten Krieges stark von der Auseinandersetzung um die Deutung der Resistenza, aber auch um die Rolle der Roten Brigaden geprägt war.

        
        71
          Er knüpft an oben erwähnten Studien von Fubini aus den 1970 er Jahren an. Wichtig ist hier insbesondere der Artikel Toscano, Dall’„antirisorgimento“, und ders., L’abrogazione, S. 59–76.

        
        72
          Falco, La legislazione, S. 115–138.

        
        73
          Picciotto, La liberazione, S. 13–30.

        
        74
          Dies geschah insbesondere durch das nur drei Monate nach der Befreiung Roms, am 26. September 1944, unter dem Dach der Unione delle Comunità Israelitiche Italiane gegründete Comitato Ricerche Deportati Ebrei (CRDE). Die Suche nach Angehörigen beschränkte sich allerdings bei Weitem nicht nur auf Deportierte, sondern auf ‚Versprengte‘ im weitesten Sinne. Unter der deutschen Besatzung und unter der Herrschaft der Republik von Salò waren viele Juden auf dem Land oder in kirchlichen Einrichtungen versteckt gewesen, zu anderen war der Kontakt schlichtweg durch die Front abgeschnitten. Die Schwierigkeiten bei der Suche beschreibt in Bezug auf die Stadt Rom in ihrem Aufsatz Barozzi, L’uscita, S. 31–46.

        
        75
          Caviglia, La speranza, S. 181–200.

        
        76
          Auf der materiellen Seite hatte es u. a. Plünderungen unter deutscher Besatzung gegeben, danach hatten Evakuierte die Verbandsräume besetzt; auf der ideellen Seite hatten die einzelnen Führungsfiguren vielfältige innere Probleme zu bewältigen: Viele hatten nur im Versteck überlebt, und alle mussten sich mit der eigenen Haltung und derjenigen der Unione zum Faschismus auseinandersetzen. Zusätzlich war die interne Positionsbestimmung erschwert durch die Tatsache, dass die Alliierten von außen den stark assimilierten Giuseppe Nathan, der sich erst wenige Monate zuvor überhaupt erst formal in eine jüdische Gemeinde eingeschrieben hatte, als Präsidenten der Unione einsetzte; vgl. dazu Caviglia, La speranza, S. 184–187.

        
        77
          Dies veranlasste Anfang 1945 den aus dem kommunistischen Lager stammenden Finanziminister Antonio Pesenti zu der Äußerung: „Jetzt ist man dabei, es zu übertreiben mit den Maßnahmen zugunsten der Juden“; Ricci, Verbali, S. 538, zitiert nach Caviglia, La speranza, S. 196.

        
        78
          Sarfatti, Gli ebrei.

        
        79
          Diese Periodisierung bis 1936 steht konträr zur (immer noch) weit verbreiteten Lesart, dass die Infragestellung der Rechte der Juden erst mit den italienischen Rassengesetzen von 1938 begann. Sarfatti betont, dass „in einem noch nicht klar identifizierbaren Moment zwischen Ende 1935 und Sommer 1936 die ‚jüdische Frage‘ für das Regime zu einer nicht aufschiebbaren innenpolitischen Dimension aufstieg und Mussolini entschied – in voller Autonomie … – sie zu lösen, indem er dem Regime und dem Land eine ‚moderne‘ antijüdische Politik verordnete … Mit der Proklamation des Imperiums am 9. Mai 1936 schloss die Transition von einer ‚kolonialen‘ Rassenpolitik zu einer ‚reinen‘ Rassenpolitik ab.“; ebd., S. 108 f.

        
        80
          Vgl. dazu grundlegend Goschler/Ther (Hg.), Raub und Restitution.

        
        81
          Levi, La restituzione, hg. von Sarfatti, S. 77–94.

        
        82
          Presidenza del Consiglio (Hg.), Rapporto Generale; vgl. auch das französische Pendant: République Française (Hg.), Rapport général. Ferner sei auf den Bericht der Historikerkommission der Republik Österreich hingewiesen: Jabloner u. a. (Hg.), Vermögensentzug.

        
        83
          Pavan/Schwarz (Hg.), Gli ebrei.

        
        84
          Luzzati, Premessa, S. 7 f. Vgl. in diesem Zusammenhang zur Rolle der faschistischen Juden auch: Sarfatti, Eine italienische Besonderheit, S. 131–154.

        
        85
          Pavan, Gli incerti percorsi, S. 85–108.

        
        86
          Sie führt dies auf die starke Prägung insbesondere der höheren Richter durch den Faschismus und das Fehlen von ‚Säuberungen‘ in diesem sensiblen Bereich zurück; Pavan, Gli incerti percorsi, S. 87 und 90. Pavan knüpft dabei u. a. an die älteren rechtsgeschichtlichen Studien von Guido Fubini und Mario Toscano an, die oben erwähnt wurden.

        
        87
          Ebd., S. 89 f. Pavan macht darüber hinaus deutlich, dass dies eine Parallele zu Frankreich darstellt; vgl. République Française (Hg.), Rapport général, S. 78.

        
        88
          Toscano (Hg.), Ebraismo. In dem Band befindet sich auch eine gekürzte Fassung des für diesen Zusammenhang besonders relevanten Artikels von Toscano, Dall’„antirisorgimento“.

        
        89
          Battini, Peccati di memoria, bes. S. 293–324.

        
        90
          So etwa Focardi, Alle origini; ders., „Bravo italiano“; ders., Deutschland.

        
        91
          Focardi, La guerra.

        
        92
          Focardi, Il cattivo tedesco, S. 180.

        
        93
          Vgl. auch Galimi, Sotto gli occhi, S. 147 f.

        
        94
          Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis.

        
        95
          Vgl. für den theoretischen Hintergrund Assmann, Der lange Schatten.

        
        96
          Picciotto (Hg.), La Rassegna. Darin insbesondere der Artikel von Tagliacozzo, Attività dei soldati, und Menici, L’opera del Joint.

        
        97
          Schwarz, Ritrovare.

        
        98
          Vor seiner Monographie veröffentlichte Schwarz bereits einige Aufsätze, auf welche hier aber nicht eingegangen werden soll, da sie im Wesentlichen einzelne Aspekte des Buches in kompakterer Form abhandeln; vgl. Schwarz, La morte, ders., Appunti; ders., Gli ebrei italiani.

        
        99
          Schwarz, Ritrovare, S. VII.

        
        100
          Schwarz, Ritrovare, S. 183. Bei dem Ausdruck „religione sostitutiva“ bezieht sich Schwarz auf den französischen Soziologen Shmuel Trigano.

        
        101
          Schwarz, Tu mi devi. Sinnträchtig knüpft der Titel bereits an die erinnerungskulturell wirkmächtigen Partisanen an, handelt es sich dabei doch um eine Liedzeile aus „Bella ciao“, wohl das bekannteste der Lieder der Resistenza-Kämpfer.

        
        102
          Pavan, Tra indifferenza.

        
        103
          Der Artikel trägt den Titel „Gli incerti percorsi della reintegrazione. Note sugli atteggiamenti della magistratura repubblicana 1945–1964“ und wurde wortgleich bereits 2001 veröffentlicht in: Pavan/Schwarz (Hg.), Gli ebrei; siehe die inhaltliche Einordnung in Anm. 83 in diesem Kapitel.

        
        104
          Camera di Commercio/Unione (Hg.), Gli effetti, und Archivio Storico (Hg.), La comunità ebraica. Erwähnenswert ist bei diesen beiden Publikationen, dass sie jeweils von der römischen Handelskammer finanziert worden sind, was auch als ein Indikator für die Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit dieser Problematik gewertet werden kann.

        
        105
          Osti Guerrazzi, Caino.

        
        106
          Ebd., S. 151: „Man kann nicht die gesamte Verantwortung für alles Mussolini übergeben oder auch dem nationalsozialistischen Verbündeten-Besatzer; zu viele waren Komplizen, ohne dass sie jemand gezwungen hätte, zu viele waren ‚gewöhnliche Menschen‘, die sich durch ihre Verbissenheit und Grausamkeit unterschieden, die sie freiwillig den Juden entgegenschleuderten.“.

        
        107
          Rigano, Il caso Zolli.

        
        108
          Zolli nahm zu Ehren von Papst Pius XII., Eugenio Pacelli, den Namen Eugenio an. Unter diesem Namen, Eugenio Zolli, erschien 2004 im katholischen San Paolo Verlag eine auf älteren Manuskripten basierende autorisierte Autobiographie: Zolli, Prima dell’alba.

        
        109
          Villa, Dai Lager.

        
        110
          D’Amico, Quando l’eccezione.

        
        111
          Ebd., S. 365–371.

        
        112
          Moos, Ausgrenzung.

        
        113
          Jäger/NovelliGlaab (Hg.), … denn in Italien.

        
        114
          Baumeister, Ebrei fortunati, S. 43–60.

        
        115
          Tarquini, La sinistra.

        
        116
          Berliner, Geschichte der Juden.

        
        117
          Milano, Il ghetto.

        
        118
          Caviglia, L’identità.

        
        119
          Antonucci u. a. (Hg.), Roma, 16 ottobre. In diesem Zeitraum erschienen auch die bereits genannten Publikationen Camera di Commercio/Unione (Hg.), Gli effetti, und Archivio Storico (Hg.), La comunità ebraica.

        
        120
          Baumeister/Osti Guerrazzi/Procaccia (Hg.), 16 ottobre 1943.

        
        121
          Tagliacozzo, Gli ebrei.

        
        122
          Prato, Dal Pergamo.

        
        123
          Toaff, Perfidi giudei.

        
        1
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 15, und Sarfatti, Gli ebrei, S. 5.

        
        2
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 11–15.

        
        3
          Ebd., S. 13–15, und Sarfatti, Gli ebrei, S. 12 und 21.

        
        4
          Del Regno, Gli Ebrei, S. 10, und Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 45 f. Einer der profundesten Kenner der demographischen Struktur des italienischen Judentums sieht diese fehlende soziale Mobilität durch die Folgewirkungen der Rassengesetzgebung auch in der Nachkriegszeit wirksam. In seinem Standardwerk schreibt Della Pergola, Anatomia, S. 92: „Der grundlegende Einflussfaktor auf die soziale Mobilität der Juden Italiens der letzten Generationen ist zweifellos die faschistische Verfolgung gewesen … Die Vertreibung der Juden aus den Schulen, dem öffentlichen Dienst, vom Grundbesitz verursachte schwere persönliche Schäden bei den direkt von den Verfügungen betroffenen Personen und führte allgemein zu einem Zurückströmen weg aus den Reihen der freien Berufe, der Unternehmer und der Führungskräfte hin zu denen des Handels und Angestellten. Ein Teil dieser erzwungenen Trendwende blieb dauerhaft bestehen im ökonomischen Gefüge des italienischen Judentums, mindestens jedoch bezogen auf die direkt von den faschistischen Diskriminierungen geschädigte Generation.“.

        
        5
          Camera di Commercio/Unione (Hg.), Gli effetti; darin insbesondere die Artikel von Colzi/Procaccia, L’economia, und dies., Aspetti socioeconomici.

        
        6
          Colzi/Procaccia, L’economia, S. 58 f.

        
        7
          Ebd.

        
        8
          Ebd., S. 59.

        
        9
          Im 19. Jahrhundert sprachen auch viele Trasteverini, Bewohner des angrenzenden Stadtteils Trastevere, das giudaico-romanesco, weil sie häufig in engem Kontakt mit Juden standen, von denen viele bis zur Errichtung des Ghettos in Trastevere gewohnt hatten. Mittlerweile geht dieser bis zum Anfang/Mitte des 20. Jahrhunderts verwendete Dialekt verloren und wird nur noch von älteren Juden gesprochen. Eine wesentliche Ursache hierfür ist der Umstand, dass die Juden in dem Maße, in dem sie außerhalb des ehemaligen Ghettos über die Stadt verteilt wohnten, aufgegeben haben, ihn zu sprechen. Vgl. dazu die Schilderungen bei Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 39–42.

        
        10
          Dieser Umstand hat die Arbeit am Quellenmaterial erheblich erschwert, war doch häufig nur schwer feststellbar, ob es sich bei gleichem Namen um dieselbe oder um verschiedene, häufig nicht einmal miteinander verwandte Personen handelt. Die römischen Juden begegneten dieser Schwierigkeit, indem sie dem eigentlichen Namen oft Spitznamen hinfügten. Einige der traditionellen römisch-jüdischen Namen sind im Laufe der Jahrhunderte auch ausgestorben wie die Familiennamen Ambron und Ram. Der römische Rabbiner Nello Pavoncello befasst sich eingehender mit den Namen der römischen Juden und der tradierten Vorstellung, die römischen Juden stammten geschlossen von vier Großfamilien ab, die unter Kaiser Titus nach Rom verschleppt wurden; vgl. Pavoncello, Antiche famiglie.

        
        11
          Der Begriff „Antisemitismus“ wird in dieser Arbeit als Ausdruck für jegliche Art von Judenfeindschaft bzw. Judenhass verwendet werden, im Gegensatz zum vormodernen „Antijudaismus“, der überwiegend religiös motiviert war. Wo immer möglich, soll dieser ambivalente Begriff mit weiteren Attributen wie „modern“, „rassistisch“ oder „religiös“ näher bestimmt werden. Diese nähere Bestimmung gegenüber dem Begriff „Antijudaismus“ soll die neue Qualität der Judenfeindschaft seit dem 19. Jahrhundert unterstreichen. Für eine weiterführende begriffsgeschichtliche Einordnung des Terminus „Antisemitismus“ vgl. Berger Waldenegg, Antisemitismus, S. 108–126, sowie Heil, „Antijudaismus“, S. 92–114.

        
        12
          Enzo Collotti ordnet die italienische Ausprägung wie folgt ein: „die Tradition des italienischen Antisemitismus [war] von einer im Wesentlichen katholischen Matrix gekennzeichnet und hatte daher nicht den qualitativen Sprung zu einer biologisch-rassischen Deutung gemacht“; Collotti/Klinkhammer, Enzo Collotti im Gespräch, S. 285–306, hier S. 285. Vgl. auch Picciotto, Per ignota destinazione, S. 42.

        
        13
          Vgl. auch Walter: Die Judenpolitik, S. 4.

        
        14
          So u. a. De Felice, Storia degli ebrei, S. 15.

        
        15
          Dieser Ausdruck kann sowohl mit „jüdischer Frage“ als auch mit „Judenproblem“ übersetzt werden.

        
        16
          Vgl. Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Goldhagens These von den „willigen Vollstreckern“ eines eliminatorischen Antisemitismus löste eine öffentliche Debatte aus, zusammenfassend vgl. Schoeps, Ein Volk.

        
        17
          Vgl. zu diesem Komplex Walter, Die Judenpolitik, S. 3; Sarfatti, Gli ebrei, S. 10 f.; Collotti, Die Historiker, S. 60.

        
        18
          Vgl. hierzu Canepa, Cattolici, S. 43–109.

        
        19
          Toscano, L’uguaglianza, S. 689.

        
        20
          Vgl. Sellin, Judenemanzipation, S. 107–124, hier S. 107 und 116. Vgl. auch Sarfatti, Gli ebrei, S. 11.

        
        21
          Toscano, Gli ebrei, S. 916.

        
        22
          Wyrwa, Gesellschaftliche Konfliktfelder.

        
        23
          Plessner, Die verspätete Nation. Der Begriff wurde unter anderem von Max Horkheimer und Herbert Marcuse als verharmlosend kritisiert; vgl. dazu Bialas, Politischer Humanismus.

        
        24
          Wistrich, Fascism, S. 15.

        
        25
          Auch wenn im Sinne einer ‚Verrechenbarkeit‘ keine eigentliche Gegenleistung verlangt wurde, lässt sich dennoch ein ‚Preis‘ für diese beschleunigte Integration ausmachen: Mit der sozialen und politischen Teilhabe ging – parallel zur Säkularisierung der übrigen italienischen Bevölkerung – eine schrittweise Verminderung der Teilnahme am jüdischen religiösen Leben einher, wenn nicht gar eine Entfremdung von der eigenen religiösen Identität; vgl. Sarfatti, Gli ebrei, S. 8–13, und Zuccotti, The Italians, S. 21. Zuccotti weist auch darauf hin, dass „a high degree of assimilation and the decline of religious observance“ in den 1930 er Jahren einen wesentlichen Teil des italienischen Judentums charakterisierte.

        
        26
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 7 (Hervorhebungen im Original).

        
        27
          Das klassische Gegenbeispiel Deutschland wird analysiert bei Alter/Bärsch/Berghoff (Hg.), Die Konstruktion.

        
        28
          Momigliano, Pagine ebraiche, S. 237–242. Für eine weiterführende Auseinandersetzung sei verwiesen auf Baumeister, Ebrei fortunati, S. 49 f., und Levis-Sullam, Arnaldo Momigliano, S. 81 f. Auch der römische Historiker Mario Toscano setzt sich kritisch mit dem Begriff auseinander: Toscano, Risorgimento, S. 59–70. Grundlegend zur italienischen Nationenbildung Croce, Storia d’Italia.

        
        29
          Wistrich, Fascism, S. 13 f. Zur Bedeutung der „Ostjuden“-Migration nach Deutschland vgl. Zumbini Ferrari, Große Migration, S. 194–226.

        
        30
          Sellin, Judenemanzipation, S. 122, und Wistrich, Fascism, S. 14.

        
        31
          Dieses Parteigesetz ist als eine Art ‚Parteikatechismus‘ anzusehen. Zitiert nach Ventura, La svolta antiebraica, S. 43.

        
        32
          Mosse, Razzismo, S. 236–243.

        
        33
          Moos, Ausgrenzung, S. 153.

        
        34
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 122.

        
        35
          Vgl. ebd., S. 108 f., und Walter, Die Judenpolitik, S. 5.

        
        36
          Collotti, Die Historiker, S. 62, und Ventura, La svolta antiebraica, S. 59 f.

        
        37
          Ventura, La svolta antiebraica, S. 59 f.

        
        38
          Collotti, Die Historiker, S. 63.

        
        39
          Vgl. zur Frühphase von Mussolini Fabre, Mussolini razzista.

        
        40
          Vgl. Ventura, La svolta antiebraica, S. 53.

        
        41
          Walter, Die Judenpolitik, S. 4.

        
        42
          Vgl. auch Bernardini, The Origins, S. 440 f.

        
        43
          Collotti, Die Historiker, S. 61.

        
        44
          Sarfatti, Mussolini, S. 6 und 16–79.

        
        45
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 192 f.

        
        46
          Michaelis, Mussolini, S. 55.

        
        47
          Zu einer möglichen Präsenz von Juden in der Stadt Rom vor diesem Zeitpunkt vgl. Berliner, Geschichte der Juden, S. 4–9.

        
        48
          So kommentiert die Website der Gemeinde diesen Umstand mit dem Hinweis: „somit ist die jüdische Gemeinde von Rom sehr viel älter als das Papsttum“, URL: http://www.romaebraica.it/la-storia-della-comunita-ebraica-di-roma/ (2. 5. 2023).

        
        49
          Vgl. Foà, Ebrei in Europa, S. 25 f. Zu den beiden Polen der Verfolgung und des Wohlwollens der Päpste der Gegenreformation den Juden gegenüber sei verwiesen auf Milano, Il ghetto, S. 244–262.

        
        50
          Hierzu liegt eine Publikation aus dem Umfeld der römischen Gemeinde vor: Di Castro (Hg.), Et ecce gaudium.

        
        51
          Vollständiger Abdruck der Bulle bei Milano, Il ghetto, S. 71.

        
        52
          Das Ghetto von Venedig war bereits 40 Jahre zuvor am 29. März 1516 errichtet worden.

        
        53
          Es sollte sich zeigen, dass diese Bestimmungen weit über die formale Existenz des Ghettos hinaus Wirkung zeigten; siehe dazu die Erläuterungen zu den ‚typisch jüdischen‘ Berufen wie demjenigen des Lumpensammlers in Kapitel 3.1.

        
        54
          Diese Zwangspredigten fanden am Sabbat in den Kirchen S. Maria della Minerva und in der SS. Trinità dei Pellegrini statt, an denen jeweils ein Drittel der Bewohner des Ghettos teilnehmen mussten; vgl. Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 36.

        
        55
          Ausführlichere Darstellungen bei Milano, Il ghetto, S. 129–153, 307–314. Milano geht darüber hinaus auch auf die im Volksschauspiel enthaltenen Satiren ein, welche die römischen Juden gezielt der Lächerlichkeit preisgaben; ebd., S. 322.

        
        56
          Di Porto, Gli ebrei, S. 17.

        
        57
          Berliner, Geschichte der Juden, S. 26.

        
        58
          Angaben zu den mit der Bulle verbundenen Beschränkungen für die römischen Juden ebd., S. 3–7.

        
        59
          Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Existenz der Juden im Ghetto während der drei Jahrhunderte durchaus – mitunter erheblichen – Veränderungen unterworfen war, die je nach dem Ermessen des jeweiligen Papstes zu einer Lockerung oder einer Verschärfung der Restriktionen führten.

        
        60
          Caviglia, L’identità, S. IX. Vgl. auch zur Situation der römischen Juden im Übergang von der Ersten zur Zweiten Römischen Republik Di Porto, Gli ebrei, S. 26 f., und allgemeiner Brechenmacher, Das Ende.

        
        61
          Die „Repubblica Romana“ von 1849, auch in Abgrenzung zu der Republik aus napoleonischer Zeit „Seconda Repubblica Romana“ genannt, war während des Risorgimento auf dem Territorium des Kirchenstaates entstanden und entzog Papst Pius IX. die weltliche Macht. Regiert wurde die Repubblica Romana von einem Triumvirat, zu dem Carlo Armellini, Giuseppe Mazzini und Aurelio Saffi gehörten. Entstanden infolge der Umwälzungen von 1848, dauerte sie nur fünf Monate an. Die Repubblica Romana war für den italienischen Einigungsprozess und insbesondere für die Stadt Rom trotz ihrer kurzen Dauer bedeutsam, wurde Rom doch vorübergehend von einem der „rückständigsten Staaten Europas“ – wie der katholische Kirchenhistoriker Erwin Gatz in seinem Artikel zum Kirchenstaat diesen charakterisiert (Gatz, Kirchenstaat, S. 475) – zu einem Erprobungsfeld demokratischer Ideen.

        
        62
          Vgl. zu den Lebensbedingungen für die Juden im restaurierten Kirchenstaat Berliner, Geschichte der Juden, S. 151 f. Ein erschreckendes Beispiel der immensen neuerlichen Entrechtung stellt der sogenannte Fall Mortara aus dem Jahr 1858 dar, der zum Symbol der päpstlichen Unterdrückung der Juden in der Stadt wurde: Ein jüdischer Junge, Edgardo Mortara, hatte angeblich von einer christlichen Magd die Nottaufe erhalten, als er schwer krank war, wurde seinen Eltern entrissen und als Katholik aufgezogen. Dieser Fall erregte europaweit Aufsehen; vgl. dazu die nahezu zeitgenössische Schilderung ebd., S. 153–160, und neuer Kertzer, The Kidnapping. Der Zustand der römischen Juden unter diesen Bedingungen lässt sich durch „massive Apathie“ kennzeichnen: Di Porto, Gli ebrei, S. 63.

        
        63
          Caviglia, L’identità, S. VIII f.

        
        64
          Ebd.

        
        65
          Ebd., S. X f.

        
        66
          Caviglia ordnet seine Rolle wie folgt ein: „In seinen leidenschaftlichen Worten findet sich vielleicht das letzte Beispiel des Fühlens und des sich Ausdrückens der Generation vor der Emanzipation im Kontext der jüdischen Gemeinschaft: … ‚Wir waren Brüder im Schmerz, seien wir es heute in der Hoffnung und seien wir es morgen im Triumph der gemeinsamen Stimme für die Neuordnung und für den Wohlstand unserer religiösen Vereinigung‘“; ebd., S. X f.

        
        67
          Ebd. Der Großteil der übrigen italienischen Gemeinden hatte gemäß der Legge Rattazzi von 1857 und ähnlichen Regelungen einen obligatorischen Mitgliedsbeitrag.

        
        68
          Berliner, Geschichte der Juden, S. 177.

        
        69
          Zu den städtebaulichen Veränderungen vgl. Insolera, Roma moderna.

        
        70
          Die Via del Portico d’Ottavia sollte unter der liebevoll-volkstümlichen Bezeichnung der „Piazza Giudìa“ zum Herzen des ‚neuen‘ jüdischen Viertels werden (ausführlicher dazu Kapitel 3.2.1).

        
        71
          Weiterführend zum Tempio Maggiore sei verwiesen auf die aus dem Umfeld der Gemeinde stammende Publikation: Ascarelli/Di Castro (Hg.), Il Tempio Maggiore.

        
        72
          Caviglia, L’identità, S. XV f.

        
        73
          Vgl. dazu Canepa, Emancipation, S. 403: „While relatively few people continued to demand that the Jews become Christians, nearly all liberals expected that they would cease to be Jews.“.

        
        74
          Ebd. Allerdings sieht Caviglia diesen Assimilationsprozess im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg auch kontrastiert von dem Versuch, diese Tendenz umzukehren und der Zugehörigkeit zum Judentum eine neue Bedeutung zu geben. Als Indizien hierfür benennt er die Aktivitäten der Vorgänger-Institution der Unione, des Comitato delle Università Israelitiche Italiane, an dessen Spitze 20 Jahre lang der Präsident der römischen Gemeinde, Angelo Sereni, stand sowie die allmählich entstehenden Jugendkongresse und -gruppierungen. Letztere speisten sich aus dem Einfluss zionistischer Ideen. Auch Canepa beschreibt in Bezug auf die Emanzipation der Juden die Fachliteratur als „generally uncritical and hagiographic“; ebd., S. 404.

        
        75
          Vgl. auch Walter, Die Judenpolitik S. 4.

        
        76
          Del Regno, Gli ebrei, S. 8.

        
        77
          Die Stellung der Religionen war im italienischen Nationalstaat durch das sogenannte „Statuto Albertino“, die Verfassung des Königreichs Piemont-Sardinien, in Artikel 1 geregelt. Mussolini hatte bereits in seiner Regierungserklärung vom 16. November 1922 deutlich gemacht, dass er diesen Artikel sehr eng auszulegen gedachte und die Stellung der katholischen Kirche als einziger Staatsreligion festigen wollte; sowohl der betreffende Teil des „Statuto Albertino“ wie auch der Regierungserklärung Mussolinis finden sich abgedruckt bei Sarfatti, Gli ebrei, S. 53 f.

        
        78
          Unter der Bezeichnung der Riforma Gentile versteht man die schulpolitischen Reformen, die in Italien durch eine Serie von gesetzlichen Maßnahmen im Jahr 1923 erfolgten und nach dem damaligen Erziehungsminister Mussolinis, dem Philosophen Giovanni Gentile, benannt sind.

        
        79
          Angelo Sacerdoti, „Un grido di allarme“, in: Israel, 17. September 1923. Weiterführend sei verwiesen auf Charnitzky, Die Schulpolitik.

        
        80
          Rabbi Angelo Sacerdoti wurde am 2. Februar 1886 in Florenz geboren und verstarb am 18. Februar 1935 in Rom. Seit 1912 hatte er das Amt des Oberrabbiners von Rom inne, von 1915 an war er zusätzlich Militärrabbiner und seit 1917 Direktor des Militärrabbinats, seit 1932 Mitglied der Consulta Rabbinica und Direktor des CRI. Sacerdoti war Schüler des großen Rabbi Margulies. Er war an der Erarbeitung des Gesetzes über die jüdischen Gemeinden Italiens maßgeblich beteiligt. Vgl. zu ihm beispielsweise die beiden großen Artikel zu seinem 20. Todestag 1955: „20 anni dalla scomparsa del Rabbino Capo Angelo Sacerdoti“, in: La Voce della Comunità, März 1955, und „Angelo Sacerdoti“, in: Israel, 3. März 1955.

        
        81
          Polacco, Per la libertà, S. 13; vgl. auch Sarfatti, Gli ebrei, S. 57, und Levi, Ricordo, S. 130–139.

        
        82
          Vgl. dazu die Berichterstattung in: Israel, 1. Januar 1925.

        
        83
          Diese schuf den Begriff der „‚appartenenti alla razza ebraica‘ – fossero o no ebrei ‚effettivi‘“; vgl. Sarfatti, Gli ebrei, S. 168. Der Ausdruck „ebrei effettivi“ bezeichnete in der faschistischen Diktion alle diejenigen, die sich selbst in den Fragebögen des Zensus als Juden einklassifizierten; daneben existierte noch die Bezeichnung „di discendenza ebraica“, worunter man die Abkömmlinge von mindestens einem jüdischen Elternteil bezeichnete, unabhängig davon, ob dieser sich zum Judentum bekannte oder nicht; vgl. ebd., S. 30.

        
        84
          Ebd., S. 68 f.

        
        85
          Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1327.

        
        86
          Eine wichtige Figur dieses frühen römischen Zionismus stellt Enzo Sereni dar, der mit seiner Frau Ada bereits 1927 die Alijah gemacht hatte.

        
        87
          Zur historischen Entwicklung des Zionismus allgemein sei hingewiesen auf die kompakte Darstellung von Brenner, Geschichte des Zionismus.

        
        88
          Für die Warnungen davor, sich dem Zionismus anzuschließen, vgl. Sarfatti, Gli ebrei, S. 77 f.

        
        89
          Ebd., S. 78.

        
        90
          Del Regno, Gli ebrei, S. 19.

        
        91
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 87. Zu den Reaktionen der faschistischen Presse auf den deutschen Boykottaufruf erlaube ich mir, auf Badrnejad, Kulminationspunkte (Masterarbeit), zu verweisen.

        
        92
          Zur Familie Ovazza vgl. auch die ausführliche Darstellung bei Stille, Uno su mille, S. 13–95.

        
        93
          Weiterführend dazu Piattelli, Le polemiche, S. 58.

        
        94
          Vgl. weiterführend zu den bandieristi Sarfatti, Gli ebrei, S. 98–101. Der römische Oberrabbiner Angelo Sacerdoti war der Urheber des Versuchs einer inneren Befriedung durch die Kooptierung von Guido Liuzzi, Präsident der jüdischen Gemeinde von Turin, Ettore Ovazza, Herausgeber von „La nostra bandiera“, und Dario Nunes Franco, Präsident der jüdischen Gemeinde von Livorno.

        
        95
          Vgl. De Felice, Storia degli ebrei, S. 220–232, zum Konflikt innerhalb der Unione Mitte der 1930 er Jahre bis zur Gründung des Comitato degli italiani di religione ebraica. Dort findet sich auch eine Übersicht über die einzelnen Gemeinden, die sich wie die jüdische Gemeinde Roms zum neuen Verband stellten. Vgl. auch Sarfatti, Eine italienische Besonderheit, S. 149 f.

        
        96
          David Prato (geb. 1882 in Livorno, gest. 7. März 1951 in Rom) wurde früh Waise und war im jüdischen Waisenhaus in Livorno aufgewachsen. Im Zuge seiner Ausbildung war Prato Schüler des großen Rabbi Shmuel Zevi Margulies. Prato war zu Beginn der 1930 er Jahre Oberrabbiner von Alexandria gewesen und wurde nach dem Tod des römischen Oberrabbiners Angelo Sacerdoti 1936 zum ersten Mal Oberrabbiner von Rom und zugleich Direktor des CRI. Er sollte bald harte Auseinandersetzungen mit dem römischen Consiglio wegen dessen philofaschistischer und antizionistischer Haltung austragen und wurde infolge dieser Konflikte vom Consiglio 1938 zum Rücktritt aufgefordert. Deshalb lebte er ab 1939 im palästinensischen Exil. Nach der Konversion von Israel Zolli wurde er als Oberrabbiner zurückgerufen und hatte dieses Amt von 1945 bis zu seinem Tod im Jahr 1951 erneut inne. Vgl. neben der 1950 publizierten autobiographischen Schrift Prato, Dal Pergamo, auch den Nachruf „David Prato Rabbino Capo“, in: Israel, 15. März 1951.

        
        97
          Vgl. zu Pratos Amtseinführung und seinen Zielen die Einleitung in Prato, Dal Pergamo, S. XXIV f.

        
        98
          Rigano, 16 ottobre 1943, S. 137.

        
        99
          „I rabbini d’Italia ai loro fratelli. Jamim Noraìm 5698“ (Rom 1937); der Text findet sich vollständig abgedruckt bei Sarfatti, Gli ebrei, S. 327–335.

        
        100
          Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 73.

        
        101
          Prato, Dal Pergamo, S. XXIV f.

        
        102
          Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 74. Der langjährige römische Oberrabbiner Toaff charakterisiert in seiner Autobiographie die faschistisch dominierten Consigli zahlreicher italienischer Gemeinden folgendermaßen: „in jenen Jahren gingen aus den Gemeindewahlen fast überall faschistische Consigli hervor, zusammengesetzt aus Männern ohne Rückgrat, die sich ‚Italiener jüdischer Religion‘ nannten, dem Beispiel ihrer deutschen Brüder folgend, die als erste die Definition ‚Deutsche mosaischer Religion‘ geprägt hatten“; Toaff, Perfidi giudei, S. 4.

        
        103
          Vgl. ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 17. Januar 1938 und vom 20. Januar 1938; bei der ersten Sitzung wird Prato lediglich zum Rücktritt aufgefordert, während der Consiglio bei der letztgenannten Sitzung ein Amtsenthebungsverfahren gegen Prato aus formalen Gründen anstrengt. Die stark faschistische Ausrichtung des Consiglio wird auch deutlich, wenn man betrachtet, dass auf Vorschlag des Vizepräsidenten der Gemeinde, Aldo Ascoli, die Gemeinde noch in ihrer Sitzung am 7. März 1938 beschließt, sich in die faschistische Jugendorganisation „Gioventù Italiana del Littorio“ einzuschreiben.

        
        104
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 422.

        
        105
          Vgl. Prato, Dal Pergamo, S. XXIV f.

        
        106
          Vgl. ausführlich zu dessen Rolle das folgende Kapitel.

        
        107
          Für ausführliche Angaben zu Zollis Werdegang sei verwiesen auf Rigano, Il caso Zolli, S. 35–42. In Italien herrschte zu jener Zeit bereits ein Rabbinermangel, sodass Zolli nicht den einzigen Fall eines von jenseits der Alpen stammenden Rabbiners einer italienischen Gemeinde darstellte. Zolli war zunächst im Jahr 1911 Vizerabbiner der Gemeinde von Triest geworden, das damals nicht zu Italien, sondern zu Österreich zählte und eine Transitstation für die mitteleuropäischen jüdischen Flüchtlinge darstellte. Im Jahr 1920 wurde er Oberrabbiner der Gemeinde von Triest. Nach seiner Heirat mit der Italienerin Emma Maionica sollte er im Jahr 1922 die italienische Staatsbürgerschaft erhalten. Zolli widmete sich Zeit seines Lebens wissenschaftlichen Studien, habilitierte sich im Jahr 1927 und hatte sich national wie international zu theologischen Fragen einen Namen gemacht; vgl. ebd., S. 86–90.

        
        108
          Ebd., S. 100 f. Dort heißt es weiter: „Seine Ergebenheit gegenüber den Autoritäten und seine Bekundungen faschistischen Glaubens, von denen verschiedene Zeugnisse gefunden wurden, waren Ergebnis eines gewissen Maßes an Opportunismus und der philosemitischen Positionen, die das Regime nach dem Gesetz von 1930 angenommen hatte: Es war eine verbreitete Auffassung, dass die Juden im faschistischen Italien einen ruhigen Schlaf haben konnten.“.

        
        109
          Aldo Ascoli, geboren 1888, Todesdatum unklar, war Jurist und Teilnehmer des Ersten Weltkriegs. Er trat 1926 in die PNF ein. Von 1938 bis 1939 war er VizePräsident der Unione, und von 1938 bis 1940 hatte er das Amt als Präsident der jüdischen Gemeinde Roms inne.

        
        110
          Anselmo Colombo wurde am 16. April 1865 in Pitigliano geboren und starb am 11. Februar 1960. Er war verheiratet mit Anita Sadun. Colombo war seit 1914 Sekretär des Consorzio delle Università e Comunità Israelitiche Italiane, der VorgängerOrganisation der Unione, und später dessen Vizepräsident. Er war bereits während des Faschismus Consigliere der römischen Gemeinde und blieb dies auch nach 1945. Colombo wurde 1951 zum Präsidenten der römischen Gemeinde gewählt, bis er 1953 zurücktrat. Er machte die Alijah, kam aber aus gesundheitlichen Gründen bald zurück nach Rom. Vgl. den Nachruf auf ihn: „Anselmo Colombo“, in: La Voce della Comunità, Februar 1960.

        
        111
          Der Arzt Mosè Di Segni wurde am 1. Januar 1903 in Rom geboren und verstarb am 4. Juli 1969. Er war verheiratet mit Pina DascaliRosso. Bereits während des Faschismus wirkte er als Consigliere der römischen Gemeinde und blieb dies fast durchgehend bis Anfang der 1960 er Jahre. Wegen militärischer Verdienste gehörte er nach 1938 zu den sogenannten „discriminati“: ACS, MI, Direzione Generale Demografia e razza, divisione Razza, fascicoli personali (1938–1944); sein Faszikel fehlt, die Regelung lässt sich jedoch über das Deckblatt rekonstruieren. Mosè Di Segni war auf dem V. Kongress der Unione im Jahr 1956 einer der römischen Delegierten. Die Hinweise und Quellenangaben zu den Diskriminierungsakten von Di Segni und anderen Gemeindemitgliedern verdanke ich Sara Berger.

        
        112
          Rigano, Il caso Zolli, S. 158 f. Allerdings scheint Zolli durchaus nicht im selben Maße antizionistisch gewesen zu sein, wie sein Unterstützer Aldo Ascoli (siehe oben in diesem Kapitel mit Anm. 109); gerade durch den Kontakt mit den ausländischen jüdischen Flüchtlingen sprach sich Zolli immer wieder auch vorsichtig für zionistische Ziele aus; vgl. dazu weiterführend ebd., S. 93–98.

        
        113
          Ebd., S. 205–208.

        
        114
          Ebd., S. 110; dort findet sich auch der Hinweis darauf, dass Zolli persönlich nie „osservante“ gewesen sei.

        
        115
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 231.

        
        116
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 91.

        
        117
          Ebd., S. 17 f.

        
        118
          Vgl. ebd., S. 140 f., und De Felice, Storia degli ebrei, S. 276.

        
        119
          Ein Abdruck des Manifests findet sich bei De Felice, Storia degli ebrei, S. 555 f.

        
        120
          Sarfatti, Mussolini, S. 94.

        
        121
          Ebd., S. 23 f. Diese „Informazione diplomatica“ Nr. 18 ist abgedruckt im Anhang bei De Felice, Storia degli ebrei, S. 558 f.

        
        122
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 147. Weiterführend auch ders., Il censimento.

        
        123
          Comunità Israelitica di Roma / Scuola Elementare Israelitica „Vittorio Polacco“ (Hg.), Nel venticinquennio, S. 19. Die Jubiläumsschrift befindet sich auch im ASCER, b. 95, fasc. 9.

        
        124
          Migliau/Procaccia, La documentazione, S. 454. Vgl. dazu auch Migliau, Le scuole, S. 24–27.

        
        125
          Migliau/Procaccia, La documentazione, S. 454–457. Dort auch weiterführende Angaben zur Entstehung und Prägung der Schule.

        
        126
          Die Erklärung ist abgedruckt im Anhang bei De Felice, Storia degli ebrei, S. 567 f.

        
        127
          Sämtliche zu den Rassengesetzen zählenden antisemitischen Verfügungen, die Gesetzescharakter bekamen, finden sich auf den Seiten des Mailänder Dokumentationszentrums CDEC systematisch mit Volltext aufgeführt, URL: https://www.cdec.it/formazione/percorsi/per-la-storia-della-shoah/le-leggi-antiebraiche-dellitalia-fascista/ (2. 5. 2023).

        
        128
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 302–309, und Sarfatti, Gli ebrei, S. 154–161. Das Gesetz ist abgedruckt im Anhang bei De Felice, Storia degli ebrei, S. 576–580.

        
        129
          Moos, Ausgrenzung, S. 56.

        
        130
          Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Begriff „discriminare“ im Italienischen – anders als im Deutschen – keine eindeutig pejorative Konnotation hat: Er kann sowohl mit „diskriminieren“ als auch mit „unterscheiden“ übersetzt werden.

        
        131
          Sarfatti, Mussolini, S. 8.

        
        132
          Moos, Ausgrenzung, S. 51. Dort heißt es: „Damit erweist sich, dass die gängige Zuordnung von biologischen Kriterien zum Nationalsozialismus und von kulturellen, ‚spirituellen‘ oder politischen zum Faschismus in dieser gern als eindeutig statuierten Gegensätzlichkeit falsch oder zumindest stark verkürzend ist.“ Vgl. dazu auch Sarfatti, Gli ebrei, S. 159. An anderer Stelle geht Sarfatti sogar noch weiter, wenn er betont, dass „ihr [der juristischen Klassifizierung] Hauptbezugspunkt unzweifelhaft bestimmt ist durch den Rassismus des biologischen Typs“ (Hervorhebungen im Original); Sarfatti, La persecuzione, S. 85.

        
        133
          Im Zusammenhang mit den Rassengesetzen veranschaulicht De Felice mithilfe von statistischen Angaben, wie zahlreich Juden innerhalb weniger Wochen mit massiven Brüchen in ihrer Lebenssituation fertig werden und jüdische Institutionen improvisierte Lösungen finden mussten: So verloren 200 Universitätsprofessoren ihren Lehrstuhl, 400 im Staatsdienst Beschäftigte und 500 in der Privatwirtschaft Beschäftigte verloren ihren Arbeitsplatz, 150 dauerhaft im Militär Beschäftigte wurden entlassen, und schließlich waren 2 500 Angehörige der sogenannten freien Berufe (im wesentlichen Ärzte und Rechtsanwälte) stark betroffen, die durch den Ausschluss aus den berufsständischen Verbänden ihrem Beruf gar nicht mehr oder nur sehr eingeschränkt nachgehen konnten. Noch zahlreicher waren die Betroffenen des Ausschlusses aus dem Schul- und Hochschulwesen: 4 400 Grundschüler konnten nicht mehr die öffentlichen Schulen besuchen, 1 000 Schüler weiterführender Schulen und 200 Studenten waren ausgeschlossen. All diese Zahlen beziehen sich lediglich auf die italienischen Juden; hinzuzuzählen sind noch die zahlreichen, im Land befindlichen ausländischen Juden; vgl. De Felice, Storia degli ebrei, S. 335.

        
        134
          Ventura, La svolta antiebraica, S. 61.

        
        135
          Walter, Die Judenpolitik, S. 6.

        
        136
          Sarfatti, 1938, S. 17.

        
        137
          Vgl. zur Internierung: Capogreco, I campi, S. 663–682.

        
        138
          Vgl. Sarfatti, Gli erbei, S. 188 und 222 f. Auch in diesem Bereich hat es graduelle Verschärfungen gegeben. So wurden Ende 1941 schließlich auch die nichtjüdischen Ehepartner eines Juden vom Handel in den betroffenen Bereichen ausgeschlossen; vgl. Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 91.

        
        139
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 190.

        
        140
          Zur Judenverfolgung vgl. auch Wildvang, Der Feind.

        
        141
          Moos, Ausgrenzung, S. 68–72.

        
        142
          Vgl. dazu Rigano, Il caso Zolli, S. 162–166. Dort auch weiterführende biographische Angaben zu Ascoli.

        
        143
          Ebd.

        
        144
          Ugo Foà (geb. 30. Oktober 1887 in Florenz, gest. 25. Januar 1953) war verheiratet mit Ida Neppi Modena (1887–1953) und von Beruf Jurist, von 1910 an tätig als Staatsanwalt. Im Ersten Weltkrieg war er Hauptmann der Infanterie gewesen und 1923 unter den Mitbegründern des Istituto del Nastro Azzurro für dekorierte Kriegsteilnehmer. 1931 wurde er ausgezeichnet mit dem Orden der Krone von Italien. 1932 trat er in den PNF ein. Von 1934 bis 1938 war er Stellvertretender Generalstaatsanwalt beim Berufungsgericht in Rom. Im Jahr 1940 wurde er zum Präsidenten des Consiglio der römischen Gemeinde gewählt und blieb in diesem Amt, bis er am 7. Juli 1944 vom alliierten Gouverneur von Rom, Poletti, abgesetzt wurde. Vgl. zu ihm die Würdigung nach seinem Tod: „In ricordo di S. E. Foà“, in: La Voce della Comunità, Februar 1953.

        
        145
          Erwähnenswert ist in diesem Kontext noch, dass der Oberrabbiner Zolli, den Ascoli gegen Widerstände des damals unterlegenen und nun siegreichen Teils der Führungsschicht der Gemeinde durchgesetzt hatte, nun von diesem neuen Consiglio als unliebsames Erbe der Ära Ascoli eingeordnet wurde.

        
        146
          Dante Almansi (geb. 15. September 1877 in Parma, gest. 4. Januar 1949), Sohn von Gemma Formiggini und Abramo Almansi, einem Kleingrundbesitzer. Er war verheiratet mit Ada Torre. Nach 1938 war er wegen besonderer Verdienste mit seiner engeren Familie von der Rassengesetzgebung ausgenommen und gehörte zu den sogenannten discriminati: ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944, B. 194. Almansi hat 1899 oder 1900 seinen Abschluss in Rechtswissenschaften erworben und eine steile Karriere in der öffentlichen Verwaltung gemacht. Im Jahr 1922 wurde er zum Präfekten ernannt und war Anfang der 1920 er Jahre stellvertretender Polizeichef in Rom. Zwischen 1927 und 1938 hatte er zahlreiche exponierte Funktionen inne, so war er unter anderem Kabinettschef des Finanzministers Guido Jung. Vom 13. November 1939 bis zum 17. November 1944 hatte Almansi das Amt des Präsidenten der Unione delle Comunità Israelitiche Italiane inne. Aufschlussreich über Dante Almansi der Artikel seines Sohnes: Almansi, Mio Padre, S. 234–255.

        
        147
          Rigano, Il caso Zolli, S. 183 f.

        
        148
          Vgl. weiterführend zur Bombardierung von San Lorenzo: Osti Guerrazzi/Majanlahti, Roma occupata, S. 23–58.

        
        149
          Vgl. für eine frühe Schilderung der Situation in Rom im Jahr 1943 Monelli, Roma 1943, und aktueller: Istituto romano (Hg.), Roma tra fascismo, sowie für eine übergreifendere Einordnung Ginsborg, Storia d’Italia.

        
        150
          Für die politische Einordnung dieser Ereignisse siehe Kapitel 3.

        
        151
          Eine gute Zusammenfassung der „fünfundvierzig Tage“ der Regierung Badoglio im Hinblick auf die nicht erfolgte Abschaffung der Rassengesetzgebung und das Waffenstillstandsabkommen findet sich bei Sarfatti, Gli ebrei, S. 224–230.

        
        152
          Die Republik von Salò umfasste nur einen Teil des von den Deutschen kontrollierten Gebiets, denn die Besatzer teilten das Land in verschiedene Kompetenzzonen auf. Neben der Republik von Salò existierten die beiden militärischen „Operationszonen“, die „Operationszone Adriatisches Küstenland“ und die „Operationszonen Alpenvorland“, wo die Deutschen die direkte Militärgewalt innehatten.

        
        153
          Actes et Documents, S. 418, zitiert nach Sarfatti, Gli ebrei, S. 229, der darauf hinweist, dass auch einige der Führungskräfte der Unione davon überzeugt waren, diese Maßnahme sei notwendig. Es scheint sich jedoch hierbei eher um eine Minderheit gehandelt zu haben.

        
        154
          Durch diese Präsenz fühlten sich auch die jüdischen Römer geschützt, wie beispielsweise aus dem Interview von Michele Di Veroli hervorgeht, das zu finden ist in Stille, Uno su mille, S. 214; ebenso Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 120. Eine Schilderung der Situation Roms am 8./9. September 1943 findet sich auch bei Sorani, L’assistenza, S. 138 f.

        
        155
          Hierzu hält De Felice fest, dass nach dem Waffenstillstand viele Juden überzeugt waren, ähnliche Exzesse wie in anderen Ländern würden sich in Italien nicht ereignen: „‚Diese Dinge passieren in Italien nicht‘ war der Satz, der in jenen Tagen oft zu hören war.“; De Felice, Storia degli ebrei, S. 463.

        
        156
          Rigano, 16 ottobre 1943, S. 24.

        
        157
          Dazu ausführlicher Kapitel 5.1.

        
        158
          „Relazione del Presidente della Comunità Israelitica di Roma, Foà Ugo circa le misure razziali adottate in Roma dopo l’8 settembre 1943 (data dell’armistizio Badoglio) a diretta opera delle autorità tedesche di occupazione“: ASCER, b. 44, fasc. 6, im Folgenden als „Relazione Foà“ bezeichnet.

        
        159
          So beschreibt Rigano bereits für die Jahre ab 1933 Zollis Begegnungen mit den jüdischen Flüchtlingen aus dem nationalsozialistischen Deutschland, was ihn nicht nur besonders sensibel für die Nöte der Flüchtlinge machte, sondern ihm auch Zugang zu ungeschönten Informationen aus ‚erster Hand‘ über die deutschen Verfolgungsmaßnahmen verschaffte; vgl. Rigano, Il caso Zolli, S. 95.

        
        160
          Persönliche Erklärung von Zolli vom 21. Juni 1944: ASCER, b. 43, fasc. 1.

        
        161
          Renzo Levi war einer der maßgeblichen Vertreter der Hilfe für jüdische Flüchtlinge unter dem Faschismus in Rom und einer der führenden Köpfe der DELASEM. In der Phase der Reorganisation des Dachverbandes war er als Commissario aggiunto einer der Stellvertreter des kommissarischen Leiters Giuseppe Nathan. Anschließend war er langjähriger Sekretär der Unione. Es gibt eine Sammelmappe mit Material zu ihm in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11, fasc. 13.

        
        162
          Settimio Sorani ist eine der zentralen Gestalten des römischen Judentums. Er wurde am 9. Dezember 1899 in Rom geboren und starb 1982. Er arbeitete ursprünglich als Versicherungsangestellter. Sorani war bereits in den 1930 er Jahren Antifaschist und Zionist. Von 1939 an leitete er die römische Sektion der DELASEM und ab 1945 verschiedene römische zionistische Organisationen. Als Kriegsversehrter und wegen militärischer Verdienste gehörte er nach 1938 zu den sogenannten discriminati: ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944; der entsprechende Antrag fehlt, der Sachverhalt lässt sich aber über das betreffende Deckblatt nachweisen. Von 1955 bis 1964 war er Sekretär der jüdischen Gemeinde von Florenz. Vgl. seine posthum erschiene autobiographische Schrift Sorani, L’assistenza.

        
        163
          Di Porto, Posizioni di ebrei, S. 138–147.

        
        164
          Diese Rekonstruktion basiert auf der Zusammenstellung von Zeugnissen, die Rigano detailliert aufführt und die seiner Ansicht nach diesen Hergang der Bemühungen Zollis belegen: Rigano, Il caso Zolli, S. 211.

        
        165
          Di Porto, Posizioni di ebrei, S. 139.

        
        166
          Elio Toaff war über 50 Jahre Oberrabbiner von Rom und eine der wichtigsten Gestalten des italienischen Judentums im 20. Jahrhundert. Toaff wurde am 30. April 1915 in Livorno als Sohn des livorneser Rabbiners Alfredo Sabato Toaff geboren und verstarb am 19. April 2015 in Rom. Er erhielt seine theologische Ausbildung am Rabbinerkolleg von Livorno, das sein Vater leitete, und studierte zudem Rechtswissenschaften. Toaff war erst Oberrabbiner der Gemeinde von Ancona und anschließend fünf Jahre lang Oberrabbiner der Gemeinde von Venedig, bis er 1951 in Rom die Nachfolge von David Prato antrat. Innergemeindlich stetzte sich Toaff sehr für die Stärkung des jüdischen Bildungswesens ein, und gemeinsam mit Pacifico Di Consiglio, genannt Moretto, baute er ein jüdisches Selbstverteidigungssystem auf zum Schutz vor antisemitischen Angriffen. Die Rolle Toaffs für den interreligiösen Dialog und die Aussöhnung mit der Katholischen Kirche ist von historischer Bedeutung: Unter seiner Ägide fand der erste Besuch eines Papstes in einer Synagoge überhaupt statt, der am 13. April 1986 im Tempio Maggiore stattfand.

        
        167
          Toaff, Perfidi giudei, S. 51 f.

        
        168
          Rigano, Il caso Zolli, S. 216.

        
        169
          Rigano berichtet sogar von dem Rat der Quästur, Zolli möge sich verstecken: Rigano, Il caso Zolli, S. 212 f.

        
        170
          So beispielsweise in Katz, Sabato nero, S. 30–34, 50–53, und aktueller Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 118.

        
        171
          Vgl. Di Porto, Posizioni di ebrei, S. 138, und Rigano, Il caso Zolli, S. 216 f.; bei beiden auch nähere Angaben zu den verschiedenen Familien, bei denen der Oberrabbiner mit seiner Familie Zuflucht fand.

        
        172
          In der „Relazione Foà“, ASCER, b. 44, fasc. 6., S. 4 f., existiert eine sehr lebendige Schilderung dieser Begegnung von Kappler mit den wichtigsten Exponenten des römischen Judentums.

        
        173
          Der Betrag entsprach damals 25 Millionen Lire, was im Jahr 2000 etwa 12 Milliarden Lire entsprochen hätte; vgl. Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 118.

        
        174
          In der „Relazione Foà“ liegt zu diesem Ereignis eine detaillierte Schilderung des Hergangs vor. Daneben existiert ein weiteres Zeugnis im Tagebuch der Rosina Sorani, damals Sekretärin der Gemeinde. Beide sind in der kleinen Schrift der Gemeinde „Dal diario di Rosina Sorani impiegata della Comunità di Roma nel periodo dell’occupazione tedesca“ veröffentlicht; Comunità Israelitica di Roma (Hg.), Ottobre 1943, S. 35–43. Eine weitere Schilderung des Hergangs findet sich in der „Prima relazione al Governo Italiano circa le persecuzioni nazi-fasciste degli ebrei in Roma (Settembre 1943 – giugno 1944)“, in ASCER, b. 44, fasc. 6, und ebenso in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 14.

        
        175
          „Relazione Foà“, ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 6; die Übergabe des Goldes erfolgte übrigens in der berüchtigten Via Tasso, dem Sitz der deutschen Polizeikräfte, wo auch zahlreiche Inhaftierte gefoltert wurden; vgl. auch De Felice, Storia degli ebrei, S. 467 f.

        
        176
          Dies findet sich mit Belegen bei Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottbore, S. 28 f., wo auch zu dem mittlerweile widerlegten Mythos, das Gold stamme vom Vatikan, Stellung bezogen wird.

        
        177
          „Relazione Foà“, ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 10; im Hinblick auf die im Zusammenhang mit den Deportationen relevante Frage nach den Adresslisten, welche die Deutschen verwendet hatten, fügt Foà im Sinne einer Selbstrechtfertigung hier ein: „Die Karteikarten des [gemeindeeigenen] Melderegisters und das Ehestandsregister und Familienregister wurden nur deshalb nicht fortgeschafft, weil die Presidenza rechtzeitig dafür gesorgt hatte, sie woanders zu lagern, was er in Bezug auf die anderen oben erwähnten Akten nicht tun konnte, da sie nötig waren für die Erledigung der dringendsten täglichen Dienste.“.

        
        178
          Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 31.

        
        179
          Vgl. dazu die Schilderung in der „Relazione Foà“, ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 13 f., und in „Dal diario di Rosina Sorani impiegata della Comunità di Roma nel periodo dell’occupazione tedesca“, in: Comunità Israelitica di Roma (Hg.), Ottobre 1943, S. 37, sowie De Felice, Storia degli ebrei, S. 468 f. Die geplünderten Schätze wurden schließlich in zwei Güterwaggons nach München verbracht; vgl. Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 32 f. Eindrucksvoll in diesem Zusammenhang ist auch die literarische Beschreibung der Ambivalenz zwischen der gewalttätigen Plünderung dieser Kulturgüter auf der einen Seite und der Ausführung durch einen feinsinnigen, des Hebräischen kundigen Handschriftenexperten bei De Benedetti, 16 ottobre, S. 25–28.

        
        180
          Vgl. weiterführend zu Dannecker: Steur, Theodor Dannecker, S. 116–118.

        
        181
          Berger, Judenverfolgung, S. 183.

        
        182
          Weiterführend zu den Einzelheiten der Razzia sei auf die grundlegende, bereits erwähnte Publikation der Gemeinde verwiesen, die penibel den Ablauf und die einzelnen Details rekonstruiert: Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 41; hier finden sich auch die einzelnen Abteilungen der beteiligten Deutschen aufgeführt sowie die blockierten Straßenzüge.

        
        183
          Vgl. zum Beispiel die Schilderung ebd., S. 41 f., sowie die Zeichnungen des Malers Aldo Gay im Ausstellungskatalog Pezzetti/Gentiloni (Hg.), 16 ottobre, bzw. die Rekonstruktion in Gai, Mio Dio.

        
        184
          Dies beschreibt bereits De Benedetti, 16 ottobre, S. 58 f.

        
        185
          Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 42. Dort, wo die Familien gewarnt wurden und begriffen, in welcher Gefahr sie sich befanden, flohen zum Teil nur die Männer, war doch in jenen Tagen der Befehl zur Zwangsarbeit ergangen, sodass die Vermutung bestand, die Deutschen wollten lediglich zu diesem Zweck die Männer abholen; vgl. auch Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 130. Bei Pezzetti, Il libro, sind sämtliche Etappen der Deportationen durch eine Collage von Interviews anschaulich rekonstruiert.

        
        186
          Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 45–51. Dort finden sich die Deportierten detailliert nach dem Stadtteil, in welchem sie verhaftet wurden, aufgeführt. Die Zahl von 1 259 Verhafteten stammt von Kappler selbst; vgl. sein Schreiben an den SS-Obergruppenführer Wolff vom 18. Oktober 1943: Bundesarchiv Berlin, NS 19, Nr. 1880, Bl. 112. Dort heißt es zu dem aus dem Collegio Militare freigelassenen Personenkreis: „Entlassung der Mischlinge, der Ausländer einschl. eines Vatikanbürgers, der Familien in Mischehen einschl. jüdischen Partners, der arischen Hausangestellten und Untermieter“. Den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich Sara Berger.

        
        187
          Bundesarchiv Berlin, NS 19, Nr. 1880, Bl. 112. Die Zahl umfasst die 1 014 im Collegio Militare Internierten einschließlich einer Person, die bei der Verhaftung verstarb, und einer Frau, die an der Stazione Tiburtina ihre bereits verhaftete Familie sah und sich mit dieser deportieren ließ.

        
        188
          Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 57.

        
        189
          Dazu genauere Ausführungen in Kapitel 6.1.3.

        
        190
          Antonucci/Procaccia/Rigano (Hg.), Roma, 16 ottobre, S. 72.

        
        191
          Ebd.

        
        192
          Osti Guerrazzi/Majanlathi, Roma occupata, S. 190 f.

        
        193
          Weiterführend dazu sei beispielhaft verwiesen auf ebd., S. 202–218, und Barozzi, I percorsi, S. 95–144.

        
        194
          Es muss darauf hingewiesen werden, dass dieser Umstand in der (im Rahmen dieser Arbeit nur sehr punktuell hinzugezogenen) Erinnerungsliteratur zu einem starken Fokus auf die Erfahrung der Hilfe führt.

        
        195
          Die meisten Juden hatten zu diesem Zeitpunkt, auch wegen der kurz zuvor erfolgten Golderpressung, bereits keine finanziellen Rücklagen mehr, was in noch höherem Maße für die jüdischen Flüchtlinge in Rom galt. Eine der wenigen jüdischen Hilfsorganisationen, die ihre Arbeit in diesem Zusammenhang noch fortsetzen konnte, stellte die Flüchtlingshilfsorganisation DELASEM dar (die jedoch in Ermangelung weiterer funktionierender Einrichtungen ihre Tätigkeit auch auf einheimische Juden ausdehnte). Dies ist insbesondere der aufopferungsvollen Arbeit ihres römischen Präsidenten Settimio Sorani und einiger weniger Mitstreiter zu verdanken. Allein in Rom wurden zwischen Oktober 1943 und der Befreiung am 5. Juni 1944 1 185 ausländische Juden, 305 italienische jüdische Flüchtlinge aus Norditalien und 484 römische Juden unterstützt; vgl. Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1350 f.

        
        196
          Die deutschen Besatzer sollen für jeden denunzierten erwachsenen Juden 5.000 Lire Kopfgeld gezahlt haben und für jedes Kind 3.000; weiterführend vgl. Osti Guerrazzi, Caino, S. 115–121, der sich auch zur Motivation der Denunzianten äußert. Darüber hinaus stellt Osti Guerrazzi auch fest, „dass die Faschisten, die Juden aus politischer Überzeugung verfolgten, äußerst selten waren; fast alle begaben sich auf die Jagd nach Juden vor allem um des eigenen Vorteils willen. In der desaströsen ökonomischen römischen Situation im Frühjahr 1944 stellte der Besitz der Juden eine enorme Versuchung für viele Menschen dar“; ebd., S. 152.

        
        197
          Durchgeführt wurden diese Maßnahmen insbesondere von der „Ente Gestione e Liquidazione Beni Ebraici“, kurz EGELI.

        
        198
          Mit der Ankunft der Alliierten floh die Gruppe nach Norditalien, wo einige ihrer Mitglieder verhaftet wurden, während Celeste Di Porto nach Neapel ging. Der Gruppe wurde 1947 der Prozess gemacht. Celeste Di Porto wurde zu 12 Jahren Haft verurteilt, von denen ihr aber fünf Jahre erlassen wurden. Einige aus der Gruppe fielen unter das Amnestiegesetz. Der Fall der Pantera Nera ist – ebenso wie einige weitere Gruppen von Denunzianten – sehr ausführlich von Osti Guerrazzi beschrieben worden; vgl. weiterführend Osti Guerrazzi, Caino, S. 106–115. Bei Osti Guerrazzi/Majanlathi, Roma occupata, S. 194–202, findet sich nicht nur eine detaillierte Schilderung des Wirkens der Di Porto, sondern auch die Verknüpfung mit den Orten in der Stadt, an welchen dieses stattfand. Vgl. darüber hinaus auch den Zeitungsartikel „La Pantera Nera“, in: Israel, 13. März 1947, der über den Prozess an der Denunziantin und ihrer Gruppe berichtet.

        
        199
          Zwischenzeitig bestand die Forderung von Hitler selbst, das gesamte Stadtviertel zu sprengen und für jeden getöteten Deutschen 30 bis 50 Italiener zu erschießen; vgl. dazu Osti Guerrazzi/Majanlathi, Roma occupata, S. 153 f. Weiterführend hierzu Portelli, L’ordine, und Klinkhammer, Stragi naziste, und ders., Zwischen Bündnis und Besatzung.

        
        200
          Osti Guerrazzi/Majanlathi, Roma occupata, S. 153–156.

        
        201
          Ascarelli, Le Fosse Ardeatine; zur Rolle Ascarellis siehe auch Kapitel 6.3. Ascarelli (geb. 4. August 1873 in Rom, gest. 28. Oktober 1962) war Rechtsmediziner und arbeitete als Universitätsdozent. Er zog freiwillig in den Ersten Weltkrieg und wurde mit dem militärischen Verdienstorden ausgezeichnet. Wegen dieser Verdienste gehörte er nach 1938 zu den sogenannten discriminati: ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944, b. 20.

        
        202
          Beschluss der Giunta der römischen Gemeinde vom 2. April 1944, enthalten in ASCER, b. 43, fasc. 1.

        
        203
          Brief von Zolli an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Ugo Foà vom 8. Juni 1944: ASCER, b. 43, fasc. 1.

        
        204
          Erklärung von Zolli vom 21. Juni 1944: ASCER, b. 43, fasc. 1 (Hervorhebung im Original).

        
        205
          Der Jurist Silvio Ottolenghi wurde am 16. April 1897 in Rom geboren und war bereits während des Faschismus Consigliere der Gemeinde Roms gewesen. Wegen militärischer Verdienste gehörte er nach 1938 zu den sogenannten discriminati: ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944; sein persönliches Faszikel fehlt, der Umstand lässt sich aber über das Deckblatt rekonstruieren. Ottolenghi wurde am 7. Juli 1944 vom alliierten Gouverneur von Rom, Charles Poletti, zum kommissarischen Leiter der Gemeinde von Rom ernannt. Er verstarb 1947.

        
        206
          Erklärung der Gemeinde, unterzeichnet von Silvio Ottolenghi, vom 23. Juli 1944: ASCER, b. 43, fasc. 1; vgl. detaillierter dazu Kapitel 3.2.

        
        207
          Brief der Direzione Generale dei Culti des Innenministeriums, unterzeichnet von Canevari [oder: Canavari] an die römische Gemeinde vom 21. September 1944: ASCER, b. 43, fasc. 1. Hier wird die förmlich rückwirkende Anerkennung der Ernennung Zollis zum Oberrabbiner der römischen Gemeinde attestiert. Bis zu diesem Zeitpunkt war Zollis Nominierung wegen dessen fehlender italienischer Staatsbürgerschaft nicht offiziell bestätigt worden. Diese hatte er zwar 1922 erhalten, aber sie wurde ihm infolge der Rassengesetze im Jahr 1938 wieder genommen. Durch das RDL vom 20. Januar 1944 wurde die Rücknahme des Entzugs der Staatsbürgerschaft für alle beschlossen, die sie durch die Rassengesetze verloren hatten. Das Schreiben folgert deshalb, Zolli ist de iure im Besitz der italienischen Staatsbürgerschaft und erkennt deshalb seine Ernennung nachträglich an.

        
        208
          In ASCER, b. 43, fasc. 1, findet sich ein Briefwechsel zur Berechnung der Pension, die Zolli zusteht, zu den ihr zugrundeliegenden rechtlichen Bestimmungen und zum Material über die Auseinandersetzung um Zollis Gesundheitszustand sowie zu seiner Bitte, aus gesundheitlichen Gründen in den Ruhestand versetzt zu werden.

        
        209
          Giuseppe Nathan wurde am 11. April 1887 in Rom als Sohn des damaligen römischen Bürgermeisters Ernesto Nathan geboren. Nathan war Vertreter der Banca d’Italia in London gewesen, ein Amt, das er infolge der Rassengesetzgebung von 1938 verloren hatte. Nach einem kürzeren Aufenthalt in Australien und den USA kehrte er 1939 in sein Heimarland zurück. Als die Landung der Alliierten in Anzio erfolgt war, kehrte er mit seiner Familie aus dem Versteck nach Rom zurück, wurde aber von den deutschen Besatzern verhaftet. Die Befreiung Roms bewahrte ihn vor der Deportation. Im Anschluss an die Auflösung des jüdischen Dachverbandes wurde er von den Alliierten im November 1944 zum kommissarischen Leiter der Unione eingesetzt. Nathan verstarb 1952. Nähere biographische Angaben zu ihm u. a. bei Zuccotti, The Italians, S. XXIII–XXV.

        
        210
          Beschluss des kommissarischen Leiters Giuseppe Nathan vom 26. Januar 1945. Dieses Amt hat Zolli jedoch „aus Gründen persönlicher Natur“ zurückgewiesen; vgl. die Angaben von Rigano, Il caso Zolli, S. 320 f. Rigano vertritt die Ansicht, dass spätestens mit der Ablehnung Zollis, das Rabbinerkolleg zu leiten, dessen Entschluss zur Konversion gefallen sein müsse, frühestens jedoch um den 19. Januar herum; vgl. ebd., S. 328.

        
        211
          So berichtet bereits am 14. Februar 1945 die Zeitung „Risorgimento Liberale. Organo del Partito Liberale Italiano“ unter dem Titel „Il Rabbino capo di Roma si è convertito al cattolicesimo“ und „Il Popolo“ im Artikel „Il Rabbino capo di Roma riceve il battesimo“. Am 15. Februar berichten weitere Zeitungen über das Ereignis: die Zeitung des Vatikans, der „Osservatore Romano“, unter dem Titel „Il Battesimo del Prof. Zolli“, die sozialistische Zeitung „Avanti“ unter dem Titel „Zolli“, die Zeitung „Il Popolo“ unter dem Titel „Asterischi“ und „Il Quotidiano“ unter dem Titel „Il Rabbino capo di Roma entra nella Chiesa Cattolica“.

        
        212
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione, Eletto il giorno 18 marzo 1945“ vom 25. 03. 1945: ASCER, b. 43, fasc. 2.

        
        213
          Artikel „Una clamorosa defezione“, in: Israel, 15. Februar 1945.

        
        214
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione, Eletto il giorno 18 marzo 1945“ vom 25. März 1945, S. 3: ASCER, b. 43, fasc. 2. Aus diesem Bericht geht auch hervor, dass Ottolenghi am Tag des erwähnten Sabbat-Abends die römischjüdische Führungsschicht zusammenrief, um gemeinsam das weitere Vorgehen zu besprechen.

        
        215
          Rigano, Il caso Zolli, S. 330 f.

        
        216
          Beispielhaft sei hier auf das Solidaritätstelegramm des World Jewish Congress aus der Feder von Stephen S. Wise und Nahum Goldmann an die römische Gemeinde vom 3. März 1945 verwiesen. Darin wird beteuert, dass die Angelegenheit Zolli in keiner Weise den römischen jüdischen Aktivitäten schade und angekündigt, dass der WJC den Irgun Ole Italia und das Palästinensische Oberrabbinat hinzuziehen werden, damit die römische Gemeinde einen Oberrabbiner erhalte, der der ältesten jüdischen Gemeinde Europas und dem führenden jüdischen Yishuv im westlichen Mittelmeer würdig sei: ASCER, b. 43, fasc. 1.

        
        217
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 22. April 1945, S. 3 f.

        
        218
          Ebd.

        
        219
          Ebd.

        
        220
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 22. April 1945, S. 3 f.

        
        221
          Rigano, Il caso Zolli, S. 336 f.

        
        222
          Der Jurist und Richter Sergio Piperno wurde am 20. September 1906 in Rom geboren und war Mitglied des Consiglio und der Giunta der römischen Gemeinde seit den ersten Wahlen nach Kriegsende im März 1945. Er beteiligte sich an der Formulierung der Erklärung des neukonstituierten Consiglio und übte das Amt des Präsidenten der Unione von 1956 bis 1976 aus.

        
        223
          Diese Zeugenaussagen liegen gesammelt vor im Faszikel „Testimonianze per l’inchiesta della Comunità di Roma sulla condotta del prof. Zolli, istruita da Sergio Piperno nel 1945“: ASCER, b. 43, fasc. 2.

        
        224
          Der dem katholischen Milieu verbundene Journalist Antonio Gaspari hebt hervor, dass Zolli wahrscheinlich „als ein Held erinnert worden wäre, wenn er nicht die Konversion zum Katholizismus gewählt hätte“; Gaspari, Nascosti in convento, S. 31. Diese Einschätzung von Zollis möglicher Wahrnehmung blendet jedoch den bereits lange vor seiner Konversion massiv gärenden Konflikt zwischen ihm und der Gemeinde und insbesondere ihrer Führungsschicht aus.

        
        225
          Brief von „The Carolina Israelite“, unterzeichnet von H. L. Golden, an den Präsidenten der römischen Gemeinde vom 20. Februar 1945 mit handschriftlichem Vermerk Vitale Milanos: ASCER, b. 165, fasc. 8.

        
        1
          Osti Guerrazzi, Caino, S. 145–147.

        
        2
          Weiterführend zum Waffenstillstandsvertrag Aga Rossi, Una nazione.

        
        3
          Eine knappe Zusammenfassung der unübersichtlichen Gemengelage in Italien während der anderthalb Jahre bis zum Kriegsende findet sich bei Mantelli, Kurze Geschichte, S. 179–186. Dort heißt es: „Der Zusammenstoß zwischen Faschismus und Antifaschismus nahm den dreifachen Charakter eines Befreiungs-, Bürger- und Klassenkrieges an: Befreiungskrieg gegen die nationalsozialistische Besatzungsmaschinerie, dessen Kollaborationsapparat die Republik von Salò war. Bürgerkrieg, weil die Existenz einer halbstaatlichen, kollaborationistischen Institution nicht nur auf militärischer, sondern auch auf symbolischer Seite eine Gegenposition hervorrief … Klassenkrieg, weil der Faschismus in seiner zwanzigjährigen Herrschaft mit der Herrschaft der Reichen und Besitzenden gleichgestellt wurde“. Grundlegend zur Republik von Salò und ihrem Verhältnis zu Deutschland das Standardwerk von Klinkhammer, Zwischen Bündnis und Besatzung.

        
        4
          Eine in der Nachkriegszeit heftig debattierte Frage sollte die militärische Bedeutung der verschiedenen Resistenza-Gruppierungen darstellen, die darum kreiste, ob die Alliierten Italien auch ohne den Einsatz der Partisanen hätten befreien können. Unumstritten ist, ob die Kämpfe der Resistenza zunächst die Alliierten zur politischen Anerkennung des CLN nötigten und später eine beträchtliche Rolle bei der Verhinderung der Eingruppierung Italiens unter die Kriegsverlierer spielte.

        
        5
          Letztlich wurde eine Einigung über den Weg in ein Nachkriegsitalien mit der sogenannten Wende von Salerno erreicht: Im März 1944 erfolgte überraschend die diplomatische Anerkennung der Regierung Badoglio durch die Sowjetunion; gleichzeitig erreichte Palmiro Togliatti aus dem russischen Exil in Salerno wieder italienischen Boden und übernahm die Führung der Kommunistischen Partei. Nachdem zuvor stets die Abdankung des vom Faschismus schwer kompromittierten Königs eine der zentralen kommunistischen Forderungen dargestellt hatte, einigte man sich während der Wende von Salerno darauf, dass Vittorio Emanuele III. nach der Befreiung Roms seinem Sohn Umberto die Regierungsgeschäfte übertragen würde und vertagte damit die Entscheidung über die Staatsform und die künftige italienische Verfassung auf die Nachkriegszeit.

        
        6
          Die AMGOT und die ACC, die Allied Control Commission, stellten die beiden höchsten alliierten Behörden in Italien dar. Die AMGOT beaufsichtigte mit eigenem Personal insbesondere Gebiete in unmittelbarer Nähe der Front oder solche von besonderer strategischer Bedeutung, während die ACC über die italienischen Zivilbehörden ihre Kontrolle ausübte, denen sie Weisung erteilte; Ellwood, L’alleato, S. 212–214.

        
        7
          Woller, Die Abrechnung, S. 148–150. Dieses bis heute grundlegende Standardwerk zur Thematik beschreibt die Rolle Polettis und die ersten Maßnahmen gegen Faschisten und Kollaborateure unter ihm in folgender Weise: „In der Hauptstadt hatte sich nach der Befreiung zunächst die Militärregierung der 5. US-Army um die Säuberungen gekümmert und sich dabei … primär auf solche Gruppen konzentriert, von denen für sie selbst eine besondere Gefahr ausgehen konnte. Das waren einmal führende Faschisten und Milizionäre, dann die leitenden Beamten der zentralen Verwaltungen und schließlich die buntzusammengewürfelten Polizeikräfte, die 1943 von der neofaschistischen Regierung zur Herstellung von Ruhe und Ordnung nach Rom entsandt worden waren.“.

        
        8
          Woller, Der Rohstoff, S. 67–69. Dort führt Woller auch seine Unterscheidung zwischen drei „Formen des Umgangs mit der personellen Hinterlassenschaft des Faschismus“ auf, die „‚wilden‘ Säuberungen“, die „politische Säuberung“ und die „justizielle Ahndung“.

        
        9
          Woller, Die Abrechnung, S. 129. Anders als Woller schildert der römische Historiker Amedeo Osti Guerazzi die Situation: „In der Hauptstadt, die am 4. Juni 1944 von den Alliierten unter dem Jubel der Bevölkerung befreit wurde, gab es keinerlei ‚wilde Säuberungen‘. So, wie es keinen einzigen Toten unter den Faschisten gab nach dem 25. Juli, so reagierte die Bevölkerung auch auf die endgültige Verjagung der Faschisten, indem sie sich nur an den Symbolen des vergangenen Regimes ausließ. Rom kannte keinen Aufstand, auch dank der entschiedenen Haltung des Papstes, und die Schrecken, die sich in den Städten des Nordens im folgenden Jahr abspielten, blieben ihm erspart.“ Osti Guerazzi, Caino, S. 133.

        
        10
          Franca Tagliacozzo, deren Werk ganz wesentlich auf Interviews basiert, verwendet in diesem speziellen Falle ein Interview mit ihrem Ehemann Mario Tagliacozzo; Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 251.

        
        11
          Das schildert auch Mino Moscati in seinem Interview in Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente, S. 45.

        
        12
          Grundlegend für den Prozess der Abschaffung der Rassengesetzgebung ist die Publikation des italienischen Senats: Senato della Repubblica (Hg.), L’abrogazione. Im umfangreichen Anhang finden sich auch die wichtigsten Gesetzestexte abgedruckt. Im Vorwort räumt der ehemalige Staatspräsident Giovanni Spadolini ein, dass sich der Prozess über nahezu vier Jahrzehnte erstreckt hat. Ebenfalls hierzu grundlegend ist die rechtswissenschaftliche Studie von Fubini, Dalla legislazione.

        
        13
          Auch wenn damit rechtliche Grundlagen geschaffen wurden, sah die Realität sehr viel komplexer aus. In Rom befand sich zehn Jahre nach der Befreiung auf den Vordrucken der Meldebögen der Stadt immer noch die Kategorie ‚Rasse‘; siehe Kapitel 6.3, Anm. 318.

        
        14
          Die Wiederanstellung der aus rassischen Gründen aus dem Staatsdienst entlassenen Juden war gleichfalls komplizierter und ist detailliert untersucht worden von D’Amico, Quando l’eccezione; für den Teilbereich der Reintegration der Universitätsprofessoren sei verwiesen auf Pelini, Appunti.

        
        15
          Toscano beschreibt, dass die ursprüngliche Intention dieses Gesetzesdekrets vor allem war, den nach dem Herbst 1943 aus ihren Häusern geflohenen Juden wieder Zugriff auf ihren Besitz und damit ihren Wohnraum zu ermöglichen. Er äußert sich auch zu den Gründen, die die Regierung veranlassten, das Gesetz vorerst zurückzuhalten; Toscano, L’abrogazione, S. 45–49. Zum Komplex der Rückerstattung und der Aufhebung der ökonomischen Konsequenzen der Rassengesetzgebung sei verwiesen auf die kommentierte Bibliographie von Pavan, La persecuzione, S. 109–112. Naturgemäß war die Frage nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes für die römische Gemeinde von großer Bedeutung, sowohl aufgrund der praktischen Bedeutung als auch im Hinblick auf das Verhältnis zu den für die Verzögerung verantwortlichen Stellen; vgl. auch den Brief vom Joint, von Arthur D. Greenleigh an die Sottocommissione legale der Alliierten Kontrollkommission, z. Hd. G. G. Hannaford und z. K. an die römische Gemeinde vom 11. September 1944, in welchem versichert wird, dass die Verzögerung ausschließlich der italienischen Regierung und nicht der Kontrollkommission geschuldet ist: ASCER, b. 44, fasc. 6.

        
        16
          Toscano, Labrogazione, S. 22. Gemessen an der Geschwindigkeit der Einführung der Rassengesetzgebung war deren Aufhebung und die folgende Reparationsgesetzgebung ein langer und teils widersprüchlicher Weg. Ein guter Überblick über das Verhalten der italienischen Gerichte findet sich bei Pavan, Il Commandante, S. 85–107.

        
        17
          Dies geht aus dem Bericht des kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, hervor; vgl. „Prima relazione dopo un mese dopo nomina“: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. Mitglieder der erwähnten Kommission waren Prof. Jemolo, Prof. Edoardo Volterra, Avv. Federico Comandini, Richter Bianchi De Spinosa, Avv. Volli und Ottolenghi selbst. Zum Bericht und seiner Datierung siehe auch Kapitel 5.1, Anm. 31.

        
        18
          Vgl. den Abschlussbericht von Ottolenghi vom 25. März 1945 „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione Eletto il giorno 18 marzo 1945“; ASCER, b. 43, fasc. 2.

        
        19
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“, S. 9: ACS, PCM, ACSF, b. 9, fasc. 63.

        
        20
          Die in den Archiven der römischen Gemeinde und des jüdischen Dachverbandes existierende Dokumentation für den Zeitpunkt der Befreiung Roms ist eher karg, und zur Wiedereröffnung der römischen Hauptsynagoge existiert praktisch kein Quellenmaterial. Erfreulicherweise hat die Gemeinde mit einer Ausstellung samt wissenschaftlichem Begleitband erste Anstrengungen unternommen, diese Lücke zu füllen: Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente.

        
        21
          Pavoncello, Il Tempio, S. 6.

        
        22
          Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente, S. 45. Gino Moscati hatte im Mai 1945 ein förmliches Dankesschreiben der Gemeinde für seine Verdienste zur Rettung von Kultusgegenständen in der Synagoge erhalten; vgl. ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 6. Mai 1945.

        
        23
          Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1353 f. Die von Moscati erinnerte Zeremonie am 9. Juni erwähnt Carpi ebenfalls und berichtet zudem, dass der aus Bari eingetroffene Militärrabbiner Urbach den Gruß vom „focolare nazionale ebraico“ überbracht habe.

        
        24
          Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente, S. 45. Cesare Anticoli erinnert in ähnlichen Tönen die Bewegung in diesem feierlichen Moment am 10. Juni; ebd., S. 54.

        
        25
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“, S. 4: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. In dem Dokument wird als Datum der Feier der 23. Juni genannt. Dabei muss es sich jedoch um einen Fehler handeln, wird doch in Ottolenghis „Prima relazione dopo un mese dalla nomina“ in ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63, der 23. Juli genannt, und es liegt die Einladung mit demselben Datum vor in ASCER, b. 98, fasc. 1.

        
        26
          Vgl. die Berichterstattung zum Ende des Krieges: „Vittoria!“, in: Israel, 10. Mai 1945.

        
        27
          Migliau, Il contributo, S. 29.

        
        28
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 13. Mai 1945, S. 2 f.

        
        29
          Der Jurist Ruggero Di Segni wurde am 19. April 1908 in Rom geboren und starb am 10. Oktober 1967. Er war verheiratet mit Adele Grünewald. Bereits während des Faschismus wirkte er als Consigliere der Gemeinde und blieb auch ab März 1945 Mitglied des Consiglio und der Giunta der Gemeinde. Er hatte maßgeblichen Anteil an den Formulierungen der Gründungserklärung des ersten Nachkriegs-Consiglio und war seit 1945 auch Mitglied der Consulta Legale der Unione. Ruggero Di Segni gehörte zu den sieben Delegierten der Gemeinde auf dem V. Kongress der Unione 1956 und wurde im Frühjahr 1957 in den Consiglio der Unione kooptiert.

        
        30
          Der am 1. Februar 1887 in Mailand geborene Rechtsanwalt Guido De Angelis war bereits während des Faschismus Consigliere der Unione und auch an deren Reorganisation seit 1944 als einer von drei kommissarischen stellvertretenden Leitern der Unione unter der Ägide von Giuseppe Nathan maßgeblich beteiligt. Seit März 1946 gehörte er zum Consiglio der Unione und wurde auch zum Mitglied ihrer Giunta gewählt. Gesammeltes Material zu ihm findet sich in UCEI, AUCII, 1934, b. 11, fasc. 13.

        
        31
          ASCER, Protokoll der Giunta der Gemeinde vom 25. Mai 1945.

        
        32
          Der Jurist Carlo Alberto Viterbo wurde am 23. Januar 1889 in Florenz geboren, wo er im Jahr 1974 auch verstarb. Viterbo war seit den 1930 er Jahren mehrfach Präsident der FSI und wurde trotz militärischer Auszeichnung nach 1938 nicht von der Anwendung der Rassengesetzgebung ausgenommen wegen ‚politischer Verfehlungen‘; vgl. ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944, b. 158. Im Dezember 1944, bald nach der Befreiung Roms, nahm Viterbo die Erscheinung der jüdischen Zeitung „Israel“, deren langjähriger Chefredakteur er gewesen war, wieder auf. Viterbo war gleichfalls langjähriges Mitglied im Consiglio der Unione und eine der herausragenden Gestalten der Gemeinde Roms. Vgl. zu ihm u. a. den Artikel „Il Presidente della Federazione Sionistica“, in: Israel, 5. April 1956.

        
        33
          Artikel „Due giugno“ von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 23. Mai 1946.

        
        34
          Das Ergebnis des Referendums zeigte eine klare regionale Zweiteilung des Landes, lag der Stimmenanteil für die Republik doch im Norden deutlich höher, während im Süden des Landes eine Mehrheit an der Monarchie festhalten wollte. Bei der Verfassungsgebenden Versammlung waren die drei stärksten Parteien die DC mit 35 %, der PSI mit 21 % und der PCI mit 19 %.

        
        35
          Cruciani, Filippo Andrea Doria Pamphili, S. 109–113.

        
        36
          Beschluss des III. Kongresses der Unione vom 27. März 1946: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, Serie „Congresso“, b. 15, fasc. B4.

        
        37
          Artikel „Religione e codice penale“ von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 3. Oktober 1946 (Hervorhebung im Original).

        
        38
          Artikel „Uguaglianza e rispetto” von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 6. Februar 1947.

        
        39
          „Rilievi e proposte presentate dall’UCII sul progetto di Costituzione della Repubblica Italiana formulato dalla Commissione per la Costituzione“, an die Deputierten der Verfassungsgebenden Versammlung vom 3. März 1947, unterzeichnet vom Präsident der Unione, Raffaele Cantoni: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, Serie „Legislazione“, b. 60A, fasc. 17 „Lavori Costituente“.

        
        40
          Del Regno, Gli ebrei, S. 9.

        
        41
          Dieses stolze Geschichtsbewusstsein äußert sich auch in Artikeln wie demjenigen zu den antiken Nachnamen der römischen Juden in: La Voce della Comunità, Oktober 1955.

        
        42
          Artikel „Piccolo Caleidoscopo di ‚Piazza Giudìa‘“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949.

        
        43
          Siehe hierzu detaillierter Kapitel 4.3.2.

        
        44
          Archivio Storico (Hg.), La comunità ebraica, S. 17.

        
        45
          Del Regno, Gli ebrei, S. 22. Aus dem jährlichen Kalender der Gemeinde werden als zugehörige Bezirke neben Rom die Orte L’Aquila, Cagliari, Chieti, Frosinone, Nuoro, Perugia, Pescara, Rieti, Teramo, Terni und Viterbo aufgeführt. In den Gremienprotokollen der Gemeinde spielen diese Orte praktisch keine Rolle, allenfalls die Visitationen durch den Oberrabbiner finden Erwähnung.

        
        46
          Eine Aufstellung der jüdischen Gemeinden und ihren Untergliederungen vom 31. Dezember 1948 mit pauschalen statistischen Angaben zu Rom und den zugehörigen Sektionen findet sich in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, Serie „Censimenti 1947“, b. 71C, fasc. 6. Der römische Rabbiner Nello Pavoncello liefert in „La Voce della Comunità“ vom April 1960 im Artikel „Gli ebrei nella provincia romana“ einen Überblick über die topographische Verteilung von kleineren jüdischen Gruppierungen in der Provinz Rom. Zu Perugia vgl. auch den Bericht einer Visitation des römischen Oberrabbiners Prato in Perugia in: Israel, 11. September 1947, und den Bericht in „La Voce della Comunità“ über die Sektion Perugia generell vom Juni 1954.

        
        47
          Der gesamte Gesetzestext des erstgenannten Gesetzes findet sich im Dokumentenanhang bei De Felice, Storia degli ebrei, S. 491–502.

        
        48
          Für das Zustandekommen dieser beiden Gesetze vgl. den Aufsatz von Calò, La genesi, S. 367, und weiterführend Fubini, La condizione, sowie Sarfatti, Gli ebrei, S. 53–75.

        
        49
          De Felice, Storia degli ebrei, S. 101.

        
        50
          Vor die Wahl gestellt, entweder eine formale Abkehr vom Judentum zu vollziehen oder eingeschriebenes Gemeindemitglied zu werden, entschied sich nach Inkrafttreten dieses Gesetzes fast die Gesamtheit der römischen Juden für die Gemeindemitgliedschaft: Caviglia, L’identità, S. XXIV. Vgl. auch Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 66, die über die römischen Juden schreibt: „Aufgrund des Gesetzes von 1930 – das von den Familien jüdischer Herkunft, die noch nicht in den Gemeinden eingeschrieben waren, den ‚Deserteuren des Judentums‘, verlangt, eine Entscheidung über die eigene Identität zu treffen – stiegen die Mitgliederzahlen und -beiträge an.“.

        
        51
          Die Organe der jüdischen Gemeinden sehen zwei auf Deutsch mit dem Ausdruck „Rat“ zu übersetzende Gremien vor, den Consiglio und die Giunta. Zur besseren Unterscheidung werden in diesem Fall durchgehend die italienischen Begrifflichkeiten verwendet werden.

        
        52
          Vgl. Archivio Storico (Hg.), La comunità ebraica, S. 18.

        
        53
          Erst in der zweiten Hälfte der 1950 er Jahre begann sich im Hinblick auf diese Ungleichbehandlung etwas zu ändern: In einem Brief vom 5. September 1956 an alle Präsidenten der jüdischen Gemeinden Italiens regt der Präsident des jüdischen Dachverbandes, der Römer Sergio Piperno, an, die gängige Praxis zu ändern, wonach nur die Beitragszahler wahlberechtigt sind. Auch wenn die bisherige Regelung formal berechtigt sei, läge sie nicht in Übereinstimmung mit den demokratischen Prinzipien der italienischen Republik. Piperno bittet deshalb darum, die über 21-Jährigen, die (noch) keine Beitragszahler sind, für einen symbolischen Jahresbeitrag von 12 Lire einzuschreiben, um ihnen das Wahlrecht zuzuerkennen und gleichzeitig nicht gegen das Gesetz über die Gemeinden zu verstoßen: ASCER, ACCER, b. 3, fasc. 172.

        
        54
          Eine Erläuterung des Wahlverfahrens findet sich im Artikel „Come si vota“, in: La Voce della Comunità, März 1960.

        
        55
          Wenngleich nicht vorgeschrieben, wurde zumeist derjenige Consigliere zum Präsidenten der Gemeinde gewählt, der bei den Wahlen der Gemeinde die höchste Stimmenanzahl auf sich vereinigen konnte.

        
        56
          Vgl. auch die heutige Selbstdarstellung der Gemeindegremien auf der Webseite der Gemeinde: http://www.romaebraica.it/cer-comunita-ebraica-roma/ (2. 5. 2023).

        
        57
          Sarfatti, Gli ebrei, S. 74 f.

        
        58
          Ebd.

        
        59
          Eine grundlegende Einordnung dieser rechtlichen Neuordnung bietet der Verfassungsgeschichtler Ghisalberti, Sulla condizione, S. 30 f.: „Weder machte man sich die größere Auswirkung der öffentlichen Schutzherrschaft und der Aufsicht über ihr Leben bewusst, die den stärkeren Kontrollen durch den autoritäten Staat über seine Bürger entsprachen, noch bedauerte man das Ende jener assoziativen Spontaneität, die hingegen im liberalen Zeitalter auch in religiösen und kultischen Belangen hervorstechend gewesen war, aber so sehr der Mentalität und der totalitarisierenden Neigung des Regimes zuwiderlief. Vielleicht täuschte man sich, dass in einer dergestaltigen Ordnung, welche durch die den Gemeinden per Gesetz zugeschriebenen Aufgaben homogener und kompakter wurde, die Eigentümlichkeit und die Besonderheit des Judentums, offensichtlich verteidigt durch die jurisdiktionale Gesetzgebung des Mussolini’schen Regimes und das Konkordat, der Gefahr der totalen Assimilation und damit der Auflösung der gemeinschaftlichen Identität entzogen wäre. Eine, wenn auch erklärliche, Illusion, die dazu bestimmt war, mit dem Wiederauftauchen des ausgrenzenden Antisemitismus der Rassengesetzgebung Ende der 1930er Jahre schnell zu verschwinden.“.

        
        60
          Die Zahlen sind der folgenden Publikation der Gemeinde entnommen: Archivio Storico (Hg.), La comunità ebraica, S. 18; Sarfatti, Gli ebrei, S. 28 f., führt für Rom als Ergebnis des rassistischen Zensus von 1938 13 171 Menschen auf und als dem jüdischen Dachverband vorliegende Zahl vom 1. Januar 1936 13 268 Personen.

        
        61
          Diese Zahl geht unter anderem aus dem Brief der DELASEM an die römische Gemeinde vom 1. August 1946 hervor: ASCER, b. 110, fasc. 1.

        
        62
          Colzi/Procaccia, L’economia, S. 57, 62.

        
        63
          „Richiesta di dati statistici (da allegare al bilancio)“, undatierte Aufstellung mit Daten des Jahres 1946: ASCER, b. 165, fasc. 6. Für die Einordnung der Rolle der Flüchtlinge für die Gemeinde sei auf Kapitel 3.1.2 verwiesen. Zur Situation der notleidenden Kinder in der römischen Gemeinde gibt es bereits für das Jahr 1945 detailliertere statistische Angaben im Brief der Organizzazione Sionistica di Roma, von Settimio Sorani, an den Präsidenten der römischen Gemeinde Vitale Milano vom 13. Juni 1945: ASCER, b. 92, fasc. 5. Es finden sich noch frühere Angaben zum Zeitpunkt des Endes der deutschen Besatzung in der „Prima relazione al Governo Italiano circa le persecuzioni nazifasciste degli ebrei in Roma (Settembre 1943 – giugno 1944), Roma, il 15 agosto 1944“ des Präsidenten des jüdischen Dachverbandes, Dante Almansi. Almansi will darin auch einen Eindruck der von der jüdischen Flüchtlingshilfsorganisation DELASEM geleisteten Arbeit geben und hält fest, dass von der DELASEM 1 185 ausländische jüdische Flüchtlinge unterstützt wurden, 395 italienische Juden, die in Rom Zuflucht gesucht hatten und schließlich noch 484 römischjüdische Familien. Letztere werden nach der Befreiung von der römischen Deputazione Israelitica di Carità versorgt: ASCER, b. 44, fasc. 6, und UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, Serie „Presidenza“, b. 11F, fasc. 14.

        
        64
          Spizzichino, Le trasformazioni, S. 93–109.

        
        65
          Ebd., S. 106 und 109.

        
        66
          Dieser Zufluss sollte für die Gemeinde von großer Bedeutung sein. Auch wenn „La Voce della Comunità“ bereits im September 1954 die Ankunft der ersten tripolini vermeldet, trat das Phänomen doch im Wesentlichen nach dem Untersuchungszeitraum dieser Arbeit, insbesondere ab 1967, auf, sodass es hier keine Berücksichtigung findet.

        
        67
          So verdoppelte etwa der Exodus der nordafrikanischen Juden nach Frankreich zwischen 1956 und 1962 die quantitative Stärke vieler französischer jüdischer Gemeinden; vgl. Lagrou, Return, S. 1–24. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Lagrou feststellt, wie stark die Erfahrung der Shoah auch für diese zugewanderten Juden zum maßgeblichen Referenzrahmen ihrer neu entstehenden französischjüdischen Identität wurde: „Even though the colonial wars were much more central to their personal experience than the Holocaust, which took place in Europe, it was the legacy of the Nazi genocide and the French participation in it that conditioned the terms of cohabitation of their identities as both Jews and French citizens.“ Ebd., S. 5.

        
        68
          Colzi/Procaccia, L’economia, S. 71.

        
        69
          Im Jahr 1945 entrichtet die Gemeinde von Rom beispielsweise 40.000 Lire an den jüdischen Dachverband. Aufschlussreich in Bezug auf die Finanzkraft ist auch hier der Blick zur zweitgrößten italienischen Gemeinde, die bei etwa hälftiger Mitgliederzahl 45.000 Lire zu entrichten hat: Beschluss Nr. 13 des kommissarischen Leiters der Unione, Giuseppe Nathan, vom 1. März 1945 in: UCEI, AUCII.

        
        70
          Als punktueller Vergleichspunkt zur zweitgrößten italienischen Gemeinde, derjenigen von Mailand, sei darauf hingewiesen, dass „La Voce della Comunità“ 1955 festhält, die Gemeinde Mailands erhalte von ihren Mitgliedern 48.000 Lire an Beiträgen, während die Gemeinde Roms bei doppelter Mitgliederzahl gerade mal 40.000 Lire erreiche: „Due anni di attività del Consiglio“, in: La Voce della Comunità, Mai 1955. Weiterführend zur Gemeinde Mailand sei verwiesen auf Maifreda, La riaggregazione.

        
        71
          Die einzigen Gottesdienste wurden nach dem Untertauchen des Oberrabbiners Zolli von dem greisen Rabbiner Davide Panzieri im Gebetsraum des jüdischen Krankenhauses auf der Tiberinsel abgehalten; vgl. z. B. den Artikel „Ospedale e ricovero“, in: Israel, 7. Juni 1945; für den größeren Kontext der Situation siehe Kapitel 2.4. Die Gemeinde hat Panzieris Verdienste, der diesen Dienst unter hohem persönlichen Einsatz versah, sehr gewürdigt. So wurde nach seinem Tod im Jahr 1946 in der Sitzung des römischen Consiglio am 22. Dezember 1946 seiner ehrend gedacht. Vgl. zu seiner Person auch Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 26–32, und Foà (Hg.), Elio Toaff, S. 51.

        
        72
          Vgl. beispielsweise den Artikel „Al circolo ebraico“, in: Israel, 15. März 1945.

        
        73
          Vgl. den Artikel „Enti, istituzioni e avvenimenti“, in: La Voce della Comunità, 2. Juni 1949.

        
        74
          Das zu der öffentlichen Versammlung am 18. Januar 1948 einladende Plakat befindet sich in ASCER, b. 92, fasc. 1; ein Bericht über den Verlauf dieser Zusammenkunft liegt jedoch nicht vor.

        
        75
          Da grundsätzlich auch in Italien das Verbot der sonntäglichen Öffnung von Geschäften galt, bedurfte es dieser spezifischen Genehmigung. Diese hatten der Präsident der Gemeinde und der Oberrabbiner nach Rücksprache mit dem Präfekten Anfang 1950 erwirkt; vgl. ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 9. Februar 1950. In denselben Zeitraum fällt auch die Erlangung einer dauerhaften Aufenthaltsgenehmigung für Izhak Kahn als einzigem rituellen Schächter der Gemeinde, die der Oberrabbiner Prato am 23. März 1950 beim Innenministerium beantragt hatte: ASCER, ACCER, b. L7, fasc. 1.

        
        76
          Beispiele hierfür sind etwa, dass dem bisherigen Konzessionsnehmer für die Durchführung der koscheren Schlachtung gekündigt wurde, um diesen Dienst besser zu regeln, und die Tatsache, dass die Gemeinde sich selbst in den Betrieb des koscheren Restaurants einbrachte; vgl. die Berichterstattung im Artikel „Deliberazioni adottate dal consiglio“, in: La Voce della Comunità, 2. September 1952. Auch die vier wichtigsten religiösen Bruderschaften, Ozzer Dallim, Ghemilud Kasadim, Mosciav Zechenim und Sciomer Emunim wurden erst 1953 wieder ins Leben gerufen; vgl. dazu den Artikel „Le antiche confraternite della Comunità“ von Anselmo Colombo, in: La Voce della Comunità, September 1953.

        
        77
          Weiterführend hierzu sei auf eine Publikation des derzeitigen römischen Oberrabbiners verwiesen: Di Segni, Costanti.

        
        78
          Der Rabbiner und Professor Dante Lattes wurde am 13. September 1876 geboren und verstarb am 19. November 1965. Lattes war als Rabbiner Schüler der livorneser Schule. Er zog nach dem Ersten Weltkrieg nach Rom, wo er zu einem der einflussreichsten Vertreter des italienischen Zionismus wurde. 1925 gründete er gemeinsam mit Alfonso Pacifici die jüdische Kulturzeitschrift „La Rassegna Mensile d’Israel“. Seit 1933 war Lattes Mitglied des Consiglio der Unione gewesen und 1936 einer der Gründer des World Jewish Congress. Im Jahr 1939 musste er wegen seiner zionistischen Aktivitäten ins Exil gehen und lebte bis 1946 in Palästina. Nach seiner Rückkehr nach Rom war er eine der zentralen Figuren des italienischen Judentums. Zeitweise hatte er das Amt des Vizepräsidenten des Dachverbands und des Direktors des italienischen Rabbinerkollegs inne. Vielfache Hinweise zu Lattes in De Felice, Storia degli ebrei, und Sarfatti, Gli ebrei.

        
        79
          So fordert Dante Lattes auf der Titelseite von „Israel“ im Artikel „Il mito del sefardismo“ am 1. November 1951: „In diesem Moment erscheint es uns, dass es keinen Sinn macht, die Unterschiede hervorzuheben, die aus historischen Gründen nie substanziell waren und heute geradezu anachronistisch sind … Wäre es nicht wünschenswert, dass die sephardischen und die aschkenasischen Juden, die französischen und italienischen, die jemenitischen und marokkanischen, die englischen und die deutschen Juden es sich zum Ziel setzten, in jedem Bereich zusammenzuarbeiten – wie es seit Jahrhunderten bei den Juden Italiens geschieht – um Rabbiner von großer Kultur hervorzubringen.“.

        
        80
          Artikel „Il ritorno all’ebraismo“ von Elio Toaff, in: La Voce della Comunità, Juli 1959.

        
        81
          Artikel „Roma, una strana comunità“ von Giorgio Piperno, in: Israel, 8. Mai 1947.

        
        82
          Fischer Modiano (Hg.), Indagine conoscitiva, S. 58. Vgl. zur geringen „osservanza religiosa“ der römischen Gemeinde und zum hohen Level an Mischehen als allgemeiner Tendenzen des europäischen Judentums Foà, Elio Toaff, S. 53 f.

        
        83
          Ebd.

        
        84
          Brief der Gemeinde Roms an die Redaktion von „Israel“ vom 10. April 1945: ASCER, b. 109, fasc. 6.

        
        85
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 13. April 1947. Offenbar unter dem Eindruck desselben Pessachfestes äußert sich ein anonymer römischer Leserbriefschreiber (in: Israel, 17. April 1947), dass der Zustrom von Gläubigen zu den Gottesdiensten immer schwächer werde, und kritisiert dabei auch den „assenteismo“ der Funktionsträger scharf, wenn er anprangert, der Consiglio sei maximal durch den Präsidenten der Gemeinde und ein bis zwei weitere Consiglieri vertreten, obwohl es seiner Ansicht nach deren Pflicht sei, dort anwesend zu sein.

        
        86
          Artikel „Quelli che non vengono“, in: La Voce della Comunità, 20. April 1950.

        
        87
          Artikel „Un giusto richiamo“, in: Israel, 12. April 1945.

        
        88
          Der Ingenieur Fernando Piperno wurde in Rom am 19. April 1915 geboren. Er war mit Unterbrechungen im Untersuchungszeitraum immer wieder Mitglied des Consiglio der Gemeinde Roms und hatte für die Gemeinde auch zentrale weitere Funktionen innegehabt, darunter in der Redaktion des Gemeindeblatts.

        
        89
          Leserbrief von Fernando Piperno „Riconquista dell’Ebraismo“, in: Israel, 14. November 1957.

        
        90
          Unter „Kippurjuden“ werden Juden verstanden, die lediglich an diesem hohen jüdischen Feiertag die Synagoge aufsuchen, parallel zu dem im Deutschen verwendeten Begriff der „Weihnachts- oder Osterchristen“.

        
        91
          UCEI, Protokoll Consiglio Unione vom 13. November 1946, S. 101 f.: „Derjenige, der wieder ins Judentum und seine Gemeinde eintreten möchte, muss erstens einen schriftlichen Antrag auf Wiedereintritt in seine Gemeinde stellen und zweitens seinen Taufschein vorlegen. Danach wird der betroffenen Gemeinde und dem Gemeindepfarrer, der den Taufschein ausgestellt hat, das Gesuch mitgeteilt. Es folgt dann eine gewissenhafte Prüfung über die Motive des Wiedereintrittsgesuches und der Entfernung von der Gemeinde und schließlich die Zeremonie für den Wiedereintritt. Dies werde auch dem Pfarrer mitgeteilt, der den Taufschein ausgestellt habe. [Der römische Oberrabbiner] Prato weist darauf hin, dass der jeweilige Oberrabbiner kompetent sei, über die Wiederzulassung zum Judentum zu entscheiden, aber über die Wiederzulassung zur Gemeinde könne nur der Consiglio der Gemeinde selbst entscheiden.“.

        
        92
          Brief des Vizepräsidenten der Unione, Renzo Levi, an die römische Gemeinde vom 16. Januar 1950: ASCER, b. 111, fasc. 14. Der Consiglio der römischen Gemeinde befasst sich daraufhin am 29. Januar 1950 mit diesen Fragestellungen. Bezogen auf die Getauften und ‚Abtrünnigen‘ schlägt der Präsident in Rücksprache mit dem Oberrabbiner vor, die einzelnen Consiglieri sollten Listen erstellen mit Personen, die im Hinblick auf eine mögliche Rückkehr anzusprechen sind. Vgl. zur Zeit unter dem Oberrabbiner Elio Toaff die zusammenfassende Darstellung im Artikel „Deliberazioni adottate dal consiglio“, in: La Voce della Comunità, 2. September 1952.

        
        93
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 1. November 1950.

        
        94
          Ebd., Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 10. Dezember 1950.

        
        95
          Ebd., Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 22. März 1953.

        
        96
          Ebd., Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 12. April 1953. Der Rücktritt Colombos folgte den vorherigen Rücktritten der Consiglieri Attilio Ascarelli, Goffredo Roccas, Sergio Terracina und Enrico Toscano, sodass für die anstehenden Wahlen zur Teilerneuerung des Consiglio das an sich fällige Losverfahren zum Ausscheiden eines Drittels der Mitglieder hinfällig wurde.

        
        97
          Artikel von Elio Toaff „Organizzazion e epotenziamento dei servizi del culto“, in: La Voce della Comunità, Februar/März 1960.

        
        98
          Trastevere war bereits seit der Antike und dem Mittelalter angestammtes Wohnviertel der römischen Juden gewesen; vgl. dazu ausführlich Berliner, Geschichte der Juden, S. 6–8. Berliner geht auch auf die weit verbreitete Ansicht ein, Kaiser Augustus habe jüdische Gefangene in Trastevere angesiedelt; eine Behauptung, die Berliner für nicht belegbar hält.

        
        99
          Diese Kalender befinden sich in Rom im Centro Bibliografico des jüdischen Dachverbandes und im Centro di Cultura Ebraica. Während des Untersuchungszeitraumes nimmt der Kalender beständig an Umfang zu und bietet zunehmend mehr redaktionelle Teile von Angaben zu den Kasualien bis hin zu einem wachsenden Anteil an Kleinanzeigen für den Bedarf der jüdischen Leser.

        
        100
          Ein Auszug aus dem Reiseführer ist abgedruckt in Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente, S. 32 f.

        
        101
          So heißt es im Artikel „Piccolo caleidoscopio di ‚Piazza Giudìa‘“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949: „Wenn ihr durch dieses Quartier geht, dürft ihr euch nicht wundern, wenn ihr die Leute sich mit seltsamen Spitznamen rufen hört … allerdings beschränkt sich diese Tendenz nicht auf die Änderungen im Namen der Personen, sondern dehnt sich auch auf den topographischen Bereich aus. So hat die ‚Piazza Giudìa‘ in letzter Zeit auch den Namen ‚Ghetto Street‘ erhalten; Via della Reginella wurde zu ‚La 45a strada‘, während die Via Catalana besser bekannt ist unter dem Namen ‚Via dei Gnascirim‘.“.

        
        102
          Ebd.

        
        103
          Insbesondere mit Bezug auf die Mehrheit der in ärmlichen Verhältnissen lebenden Gemeindemitglieder stellen die Akten der Deputazione Israelitica di Carità eine interessante Quelle dar, die jedoch angesichts des Fokus der vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet wurde.

        
        104
          Vgl. zum Centro Sociale die Diskussion im Consiglio der Gemeinde vom 30. Oktober 1956.

        
        105
          Eine gute zusammenfassende Aufstellung dieser Institutionen findet sich im Lunario der Gemeinde des Jahres 1954/1955, S. 42–50; dort sind neben den zahlreichen Einrichtungen mitsamt der Adressangaben auch Kurzbeschreibungen des jeweiligen Aufgabenbereichs zu finden.

        
        106
          Der Gebetsraum, gemeinhin als Oratorio dell’Isola Tiberina bezeichnet, wurde nach dem in den Fosse Ardeatine getöten Zelebranten Amedeo Fatucci benannt und nach dem Tod des römischen Rabbiners Panzieri umbenannt in Oratorio Fatucci-Panzieri. Weiterführend dazu sei verwiesen auf die Publikation des römischen Rabbiners Pavoncello, Il Tempio.

        
        107
          Weiterführend dazu der Artikel „Attività della banca cooperativa ebraica“, in: La Voce della Comunità, März 1955. Um nach der Verfolgung den (Wieder-)Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz zu ermöglichen, vergab diese Bank insbesondere an den Personenkreis Kredite, die im regulären Bankwesen wenig Chancen auf ein Darlehen hatten. Der Fokus lag auf kleinen Handwerkern und Kleinstunternehmern, denen man wieder den Anschluss an das normale wirtschaftliche und damit auch soziale Leben ermöglichen wollte; die Abwicklung dieser Bankgeschäfte fand in den Räumen der RUPIER statt. Im Lunario des Jahres 1957/1958 wurde außerdem auch die Cooperativa Ebraica di Piccolo Credito erwähnt.

        
        108
          Vgl. dazu die Berichterstattung im Artikel „Deliberazioni adottate dal consiglio“, in: La Voce della Comunità, 2. September 1952. An dem Restaurant gab es allerdings auch massive Kritik, weil es als unzumutbar für die die Stadt besuchenden amerikanischen Touristen empfunden wurde; vgl. den Artikel „Enti, istituzioni e avvenimenti“, in: La Voce della Comunità, 2. Juni 1949.

        
        109
          Vgl. die betreffenden Anzeigen im Kalender der Gemeinde für das Jahr 1958/1959, S. 75, 78.

        
        110
          Anders als bei Christen üblich, werden die Gräber von Juden gekauft, damit gewährleistet werden kann, dass der Verstorbene dort ‚auf ewig‘ ruhen kann; eine anderweitige Nutzung auch Jahrhunderte alter Grabstätten verstößt gegen die religiösen Vorschriften und ist im Judentum nicht vorgesehen. In einer undatierten detaillierten Aufstellung jüdischer Institutionen in Rom, die vermutlich vom Frühjahr 1946 stammt, finden sich umfassende Angaben zu den verschiedenen alten jüdischen Friedhöfen in der Stadt: ASCER, b. 110, fasc. 1.

        
        111
          Vgl. zum Cimitero Flaminio ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 11. April 1950.

        
        112
          Eine der wenigen Ausnahmen stellt das Waisenhaus in Ostia, die Casa dei Bambini „Henrietta Szold“, dar und die außerhalb der Stadt gelegenen Hachscharoth wie die in Ponte di Nona und Grottaferrata.

        
        113
          Dazu grundlegend Voigt, Zuflucht, S. 9.

        
        114
          Vgl. die statistische Erhebung der OPEI von 1946 zu den jüdischen Flüchtlingen im Land, deren Ergebnisse umfangreich in der Zeitung „Israel“ wiedergegeben wurden im Artikel „Questi sono i sopravvisuti [sic]. I risultati di una rigorosa inchiesta tra i profughi Ebrei in Italia“ vom 14. März 1946. Die Erhebung liefert statistische Angaben zu den Flüchtlingen nach Herkunft und Alter und erfragt auch den Wunsch nach Rückkehr in das Herkunftsland oder der Präferenz zur Migration mit Angabe von Gründen wie Angaben zu antisemitischen Erfahrungen in den jeweiligen Herkunftsländern. In ASCER, Protokoll des Consiglio der Unione vom 23./24. Juli 1946, wird als Anzahl der jüdischen Flüchtlinge eine deutlich höhere Zahl genannt: Dort heißt es, in Italien befänden sich etwa 15 000–20 000 Juden. Diese Angaben sind insofern plausibler, als in der Bekanntmachung des „Convegno dei Profughi Ebrei in Italia“ vom 21. November 1945 stand, dass bereits 140 Delegierte für den Kongress gewählt waren, die jeweils Gruppierungen von 100 Personen vertraten, sodass sich allein für die organisierten Flüchtlinge eine Gesamtzahl von mindestens 14 000 ergibt: ASCER, b. 87, fasc. 4. Die in der Bekanntmachung der OPEI genannte Gesamtzahl der jüdischen Flüchtlinge beläuft sich auf 15 000 Menschen und liegt damit innerhalb des vom jüdischen Dachverband angegebenen Rahmens.

        
        115
          Voigt, Zuflucht, S. 425–450, insbesondere S. 445, 449. Allerdings wendet Voigt auch ein, dass entgegen ihrer ursprünglichen Absicht auf Dauer doch mehr jüdische Flüchtlinge in Italien verblieben, als es in den ersten Monaten nach der Befreiung abzusehen war.

        
        116
          Dies geht aus dem Brief der DELASEM an die römische Gemeinde vom 1. August 1946 hervor: ASCER, b. 110, fasc. 1.

        
        117
          Vgl. zur Sammelunterkunft in Cinecittà die Korrespondenz der DELASEM mit der Gemeinde in ASCER, b. 87, fasc. 4. Ein frühes Beispiel stellt etwa der Brief der DELASEM an den Oberrabbiner Zolli der römischen Gemeinde vom 26. Dezember 1944 dar, in welchem die Gemeinde von der DELASEM um Gebetbücher für die Flüchtlinge in Cinecittà gebeten wird: ASCER, b. 87, fasc. 4.

        
        118
          So geht aus dem Artikel „Notizie brevi“, in: Israel, 8. März 1945, hervor, dass sich innerhalb der römischen Gemeinde eine größere Gruppe von aschkenasischen Juden organisiert hatte, die an den kommissarischen Leiter Ottolenghi herangetreten war mit der Bitte um Bestimmung einer Synagoge, in der Gottesdiente in aschkenasischem Ritus abgehalten werden können.

        
        119
          Artikel „La terra ti aspetta“ von Hillel, in: Israel, 4. April 1946.

        
        120
          Vgl. zu dem Kongress die Berichterstattung in: Israel, 18. Januar 1945.

        
        121
          Dies geht aus der Bekanntmachung des „Convegno dei Profughi Ebrei in Italia“ vom 21. November 1945 hervor: ASCER, b. 87, fasc. 4. Das Dokument liegt ebenfalls vor in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, Serie „Presidenza“, b. 11, fasc. 12. Auch der Präsident der OPEI, Leo Garfunkel, erwähnt in seinem Grußwort auf dem Kongress der jüdischen Gemeinden Italiens im März 1946 die Transitflüchtlinge: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 15B, fasc. 5.

        
        122
          Dies geht aus UCEI, Protokoll der Sitzung des Consiglio der Unione am 24./25. März 1947, hervor.

        
        123
          Ebd., Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 19. Mai 1946, S. 1 f.

        
        124
          Marco Chaim Kichelmacher wurde am 26. Oktober 1897 in By Chawa in Polen geboren und starb am 9. April 1964 in Rom. Er war verheiratet mit Elka Erlich und gehörte wie seine Frau zu den Flüchtlingen in Rom. Ab März 1945 war er Mitglied des Consiglio der Gemeinde und hatte zahlreiche weitere Funktionen inne. Er fungierte als eine Art Mittelsmann der Gemeinde zu den Aschkenasim und war einer der wichtigsten Spender der Gemeinde. Vgl. zu ihm etwa ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 19. Mai 1946, und den Artikel „Al tempio di Via Balbo“, in: Israel, 27. März 1947.

        
        125
          Ebd. Es lässt sich an dieser Stelle nicht klären, wieviel Erfolg Kichelmacher mit seinen Bemühungen hatte. Anzunehmen ist jedoch, dass vor dem Hintergrund des beschriebenen Wunsches nach Auswanderung dieser eher mäßig war, zumal das Problem immer wieder thematisiert wurde.

        
        126
          Artikel „Al tempio di Via Balbo“, in: Israel, 27. März 1947.

        
        127
          Vgl. dazu ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 2. Juli 1953.

        
        128
          Artikel „La comunità ashenazita“, in: La Voce della Comunità, Juli 1953.

        
        129
          Ebd. Das erwähnte Komitee umfasst neun Personen, den Präsidenten Chaim Kichelmacher, den Vizepräsidenten Eliazar Aschkenazi, den Schatzmeister Josef Korn, den Buchführer Jakob Low, die Rechnungsprüfer Giorgio Rauchmann und Moszek Paszemann und als Consiglieri Mandel Rathaus, Samuel Tenenbaum und Josef Benedict.

        
        130
          Zytnicki, Les Juifs, S. 58, 67–70, 79 f. Zusammenfassend sagt Zytnicki, ebd., S. 80 f.: „Il y a plus que les querelles de personnes, il y a plus aussi que la rencontre parfois un peu délicate entre les deux familles du judaϊsme que forment les sépharades et les ashkénazes.“.

        
        131
          Freimüller, Frankfurt, S. 506.

        
        132
          Aus dem Bericht des kommissarischen Leiters der römischen Gemerinde, Silvio Ottolenghi, vom 19. Oktober 1944: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        133
          Der Auflösungserlass befindet sich in ACS, ACC, ind.10000, sind.165, sc. 218, bob. 957 d, fasc. 70; im Archiv der römischen Gemeinde liegt er in italienischer Übersetzung vor: ASCER, Deliberazioni del Commissario Straordinario Silvio Ottolenghi dal 07. 07. 1944 al 18. 03. 1945.

        
        134
          Zur Einordnung des Komitees und zur Haltung der Gemeinde gegenüber Ottolenghi sei auf Kapitel 2.3 verwiesen.

        
        135
          Dies geht beispielsweise aus dem Artikel „A una richiesta di chiarimento“ von Carlo Alberto Viterbo, römischer Chefredakteur der Zeitung „Israel“, vom 26. Juni 1947 hervor.

        
        136
          Vgl. Hierzu den Artikel „Nella Comunità Ebraica di Roma“, in: Bollettino Ebraica d’Informazione, 27. Juli 1944, S. 16. Im Artikel „Al Circolo Ebraico di Roma“, in: Israel, 31. Mai 1945, wird noch einmal eine grundsätzlichere Kritik des Circolo Ebraico deutlich, denn dort findet sich auch im Hinblick auf Ottolenghi die Forderung, dass diejenigen Juden, die sich aktiv innerhalb der jüdischen Institutionen für eine faschistische Positionierung eingesetzt hatten, vorerst nicht öffentlich in Erscheinung treten, sondern sich im Hintergrund halten sollten.

        
        137
          „Promemoria des Circolo Ebraico di Roma für S. E. Canevari, Sottosegretario agli Interni“, ohne Datum, unterzeichnet von Prof. Augusto Cassuto und Prof. Anselmo Colombo: ACS, MI, 1944–1946, Gab., b. 11, fasc. 757. Das erwähnte, belastende Dokument liegt nicht vor. In eben diesem Dokument wird vom Circolo Ebraico auch der Verdacht geäußert, dass Zolli hinter der Auflösung des Consiglio der römischen Gemeinde stehe, da er erwarten musste, dass dieser seine endgültige Absetzung veranlassen würde.

        
        138
          Nachruf „Silvio Ottolenghi“ von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 2. Juni 1947. Insbesondere erwähnt Viterbo sein unerwartetes Verständnis für den Zionismus und seine Verdienste in der nach Zollis Konversion drängenden Aufgabe der seelsorgerlichen Versorgung der Gemeinde. Der Consiglio der Gemeinde gedachte seiner in ihrer Sitzung vom 5. Juli 1947 und würdigte seine Leistung als kommissarischer Leiter.

        
        139
          Vgl. dazu Silvio Ottolenghis Bericht an das Innenministerium vom 18. August 1944: ASCER, b. 88, fasc. 2.

        
        140
          Dies geht hervor aus ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63; ein Protokoll oder Bericht zu jener ersten Versammlung liegt nicht vor.

        
        141
          Dieser erste Bericht des kommissarischen Leiters befindet sich ohne Datierung in ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63, versehen mit dem handschriftlichen Vermerk „Prima relazione dopo un mese dopo nomina“. Gabriele Rigano ordnet ihn zeitlich genauer ein und kommt zu dem Ergebnis, dass er aus dem Zeitraum zwischen dem 16. und 20. Juli 1944 stammen muss. Dafür spricht auch der Umstand, dass er im Hinblick auf den Termin der großen religiösen Feierlichkeit im römischen Tempio Maggiore am 23. Juli 1944 vom kommenden Sonntag spricht, sodass es sich um die betreffende Woche handeln muss. Aus dem Bericht geht auch hervor, dass sich Ottolenghi aufgrund der beschränkten Räumlichkeiten und organisatorischen Schwierigkeiten entschieden hatte, nur einen Querschnitt der Gemeinde zu dieser Versammlung einzuladen, obwohl er gewünscht hätte, einen größtmöglichen Kreis zu erreichen. Der Sekretär der römischen Gemeinde stellt in einem Schreiben an den Dachverband vom 29. Mai 1949 in Beantwortung einer Anfrage klar, dass es nach dem Kriegsende nur eine Generalversammlung der Mitglieder der römischen Gemeinde gegeben habe, die im Januar 1948 stattgefunden habe. Daraus geht hervor, dass offenbar nach der Befreiung Roms zunächst – bis 1948 – keine solche Generalversammlung stattgefunden hatte: ASCER, b. 111, fasc. 7.

        
        142
          Innerhalb der römischen Gemeinde war die Anzahl derjenigen, die dem kleinen Handel nachgingen und infolge der Rassengesetze ihre Lizenzen verloren hatten, ein besonders drängendes Problem, um das sich der kommissarische Leiter der Gemeinde frühzeitig kümmerte; vgl. ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 93. Als ein Beispiel hierfür mag der Fall einer jüdischen Marktbeschickerin gelten, die sich im Juli 1944 hilfesuchend an den kommissarischen Leiter wendete. Sie habe nach der Razzia des 16. Oktobers 1943 die Genehmigung für ihren Marktstand verloren und wolle diese nun zurückerhalten, sei aber in diesem Zusammenhang von der Verwaltung der Markthalle aufgefordert worden, die aufgelaufene Standmiete für die vergangene Zeit nachzuzahlen mitsamt einer Erhöhung. Um dagegen vorzugehen, bitte sie um die Unterstützung der Gemeinde: Brief von Rosa Di Nepi, ohne Datum: ASCER, b. 85, fasc. 11. Aufgrund der Fundstelle muss der Brief etwa vom Juli 1944 sein. In derselben Akte finden sich auch Hinweise auf weitere, ähnlich gelagerte Fälle. Die Forderung, für die Zeit, während der römische Juden nur im Versteck überleben konnten, eine Nachzahlung der Standmiete zu verlangen, muss den um ihre wirtschaftliche Existenz kämpfenden Gemeindemitgliedern wie Hohn erschienen sein. Weiterführend dazu allgemeiner D’Amico, Quando l’eccezione, und Pavan, Tra indifferenza, S. 183–235.

        
        143
          Weiterführend speziell zur römischen Gemeinde: Colzi/Procaccia, L’economia, S. 57–76.

        
        144
          In der in Kapitel 5.1 ausführlicher behandelten „Relazione Foà“ beschreibt der damalige Präsident der Gemeinde Ugo Foà, dass das Funktionieren der Gemeindeinstitutionen seit der deutschen Besatzung vollkommen gelähmt war und im Augenblick der Befreiung selbst eine statistische Erfassung der in Rom befindlichen Juden nicht im Rahmen des Möglichen lag; ASCER, b. 44, fasc. 6.

        
        145
          Vgl. die ähnlichen Beobachtungen zu den zurückkehrenden Juden in Frankreich in: Poznanski, French Apprehensions, S. 26 f.

        
        146
          Artikel „Convegno“, in: Israel, 11. Januar 1945.

        
        147
          Undatierter Aufruf der DELASEM an die römischen Juden; aus Inhalt und Fundort geht hervor, dass er aus den ersten Tagen nach der Befreiung Roms stammen muss; ASCER, b. 48, fasc. 1.

        
        148
          Eine gute Schilderung der alltagspraktischen Herausforderungen in Rom in der Zeit unmittelbar nach der Befreiung findet sich bei Barozzi, L’uscita, S. 36 f.

        
        149
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        150
          Ebd. Ein Beispiel eines der zahllosen Bittbriefe um finanzielle Unterstützung aus dieser Zeit und zugleich die beispielhafte Beschreibung eines Einzelschicksals stellt der Brief von Settimio Di Veroli an den kommissarischen Leiter der römischen Gemeinde vom 14. Juli 1944 dar: ASCER, b. 87, fasc. 4.

        
        151
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63; für weitergehende Informationen dazu sei auf Kapitel 4.2 verwiesen.

        
        152
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. Rabbi David Panzieri hatte unter den römischen Gemeindemitgliedern höchstes Ansehen erworben, war er doch derjenige gewesen, der nach dem Untertauchen Zollis bei großer persönlicher Gefahr die einzigen Gottesdienste unter deutscher Besatzung gehalten hatte; vgl. seine Würdigung in der Sitzung des römischen Consiglio am 22. Dezember 1946 kurz nach seinem Tod und allgemeiner zu seiner Person Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 26–32.

        
        153
          Vgl. dazu Silvio Ottolenghis Bericht an das Innenministerium vom 18. August 1944, in welchem er die Genehmigung der Wahlen am 22. Oktober 1944 beantragt: ASCER, b. 88, fasc. 2, ebenfalls vorhanden in: ACS, MI 1944–1946, Gab., b. 11, fasc. 757.20. Vgl. ebd. auch den Brief aus dem Innenministerium, von der Generaldirektion für Kultusangelegenheiten an das Kabinett, vom 30. August 1944, aus dem hervorgeht, dass keine Einwände gegen die Wahlen der Gemeinde zu diesem Zeitpunkt bestanden. Die Wahlen wurden bereits öffentlich im Artikel „Elezioni generali“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 18. September 1944, angekündigt.

        
        154
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. Der Bericht liegt ebenfalls vor in ASCER, b. 88, fasc. 2.

        
        155
          In der Kommission für den Bereich „Wohlfahrt, finanzielle Beihilfen, Unterstützung und Arbeitslosigkeit“ waren Settimio Sorani, Emanuele Della Rocca, Avv. Giorgio Zevi, Anselmo Pavoncello und Giuseppe Campagnano vertreten, in der Kommission für „Kultusangelegenheiten“ Mosè Di Cori, Pacifico Moreschi, Salomone Sermoneta, Leone Di Castro und Attilio Spizzichino, in der Kommission für die „Versprengten und Deportierten“ Laura Della Seta, Marco Alatri, Giacomo Sonnino, Ezio Di Nepi, Renato Di Veroli, Mario Mieli, Silvio Fiorentini und Giacomo Veneziani, in der „Schulkommission“ Guido Coen, Marco Segrè, Andrea Tabet, Riccardo Amati, Claudio Pugliese und Emilio Coen, in der „Finanzkommission“ Carlo Brisi, Leone Modiano, Sergio Coen, Angelo Spizzichino und Ugo Bassan und schließlich in der „Rechtskommission“ Ugo Di Segni, Virginio Bassan, Carlo Sabatello, Giulio Lombroso und Arrigo Romanelli. Neben den Mitgliedern dieser Kommissionen dankte Ottolenghi noch insbesondere dem von ihm eingesetzten Sekretär der Gemeinde, Guido Coen: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.2.

        
        156
          Hinzu kam noch die Schwierigkeit, dass es nach den deutschen Plünderungen und dem Verstecken der übrigen Personalakten (die Mitgliedsbeiträge wurden ähnlich einer Steuer proportional zum Haushaltseinkommen bemessen) praktisch keine Mitgliederverwaltung mehr gab; vgl. auch die Schilderungen zum Verbleib der Listen der Beitragszahler im abschließenden Bericht des kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde: „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione eletto il giorno 18 marzo 1945“: ASCER, b. 43, fasc. 2, S. 5.

        
        157
          Vgl. dazu den Aufruf der Commissione per l’assistenza vom 27. Juli 1944 zur Gründungsversammlung des CRIER: ASCER, b. 87, fasc. 4, sowie den Bericht „Comitato per la rinascita“ im „Bollettino Ebraico d’informazioni“ vom 18. September 1944 und insbesondere den Aufruf des Comitato Pro Comunità e Istituzioni Israelitiche di Roma selbst, unterzeichnet von Giuseppe Nathan, dem späteren kommissarischen Leiter der Unione, vom 25. September 1944: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12. In letzterem heißt es: „Neun Monate der nazifaschistischen Verfolgungen haben unsere Institutionen komplett dem Erdboden gleichgemacht. Es ist eine fundamentale Pflicht, sie wieder zum Leben zu erwecken. Bei einer vorsichtigen Schätzung kommt man zu dem Ergebnis, dass man etwa eine Million Lire im Monat bräuchte, um die verschiedenen Institutionen unserer Gemeinde wieder funktionsfähig zu machen. Wir appellieren deshalb hier an die Juden Roms und an alle Sympathisanten für den Wiederaufbau und die Aufrechterhaltung der folgenden Institutionen in dem Umfang zu spenden, den ihnen die Umstände gestatten: Deputazione di Carità, Orfanotrofio Israelitico, Ospedale Israelitico e Ricovero Invalidi, Asilo Infantile Israelitico, Maternità Di Cave, Scuola Elementare ‚Vittorio Polacco‘, Doposcuola ‚Dario Ascarelli‘. Für diese Spendenaktion, die für das Trimester Oktober bis Dezember 1944 gilt, hat der Joint einen Beitrag in gleicher Höhe zur gesammelten Summe versprochen. Wir empfehlen deshalb, dass jeder die größten Anstrengungen für diese Gabe verwendet, die eine Pflicht für die Wiederaufbau der Institutionen der jüdischen Gemeinde Roms ist, die heute unerläßlicher denn je ist für die Hilfe der Bedürftigen.“.

        
        158
          Vgl. zur Entstehung des CRIER auch dessen Tätigkeitsbericht vom 1. November 1945, der vermutlich für den Joint als wichtigstem Geldgeber bestimmt gewesen ist: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12. Dort wird die Schwierigkeit beschrieben, unter den „Überlebenden der Katastrophe“ Gelder zu sammeln: Aufgrund immenser Bemühungen sei es gelungen, die Summe von 919.623 Lire zu sammeln, die der Joint schließlich verabredungsgemäß verdoppelte. Nach weiteren Sammlungen und der Summe von zusätzlichen 894.244 Lire für die Deputazione di Carità hatte das Komitee schließlich Eingänge in Höhe von insgesamt 2.734.395 Lire zu verzeichnen. Nach Abzug der Verwaltungsausgaben wurde der Betrag wie folgt verteilt: Die Gemeinde selbst erhielt 565.000 Lire, die Deputazione di Carità 915.700 Lire, das jüdische Krankenhaus und der Ricovero Invalidi 325.000 Lire, die Kindergärten 185.000 Lire, das Waisenhaus 91.000 Lire, die Scuola Polacco 260.000 Lire, die Maternità di Cave 158.000 Lire; zur Aufrechterhaltung des Waisenhauses in Livorno wurden 128.000 Lire gezahlt.

        
        159
          Vgl. dazu den undatierten Brief des Präsidenten des CRIER an den Präsidenten der römischen Gemeinde, der höchstwahrscheinlich vom Januar 1948 stammt und dem auch eine Kopie des Rechenschaftsberichts des CRIER beigefügt ist: ASCER, b. 86, fasc. 1. Der Rechenschaftsbericht selbst ist auch im Artikel „Lo scioglimento della CRIER“, in: Israel, 29. Januar 1948, abgedruckt. In dem Brief heißt es, der Beschluss zur Auflösung des CRIER wurde gefasst, um den nun wieder tätigen karitativen Einrichtungen selbst die Möglichkeit zu geben, sich mit ihren Wohltätern in Kontakt zu setzen, von denen der größte Teil klar signalisiert habe, dass sie ihre Spenden lieber dem wohltätigen Zweck der von ihnen selbst ausgewählten Institution zukommen lassen möchten, anstatt sie dem CRIER zu senden, der diese dann verteile.

        
        160
          UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12; vgl. dazu auch den Artikel „Lo scioglimento del Consiglio della Unione delle Comunità Israelitiche Italiane“ in der ersten Ausgabe der Zeitung „Israel“ nach der Befreiung Roms vom 7. Dezember 1944. Hier wird die Absetzung Almansis begründet mit dem fehlenden Funktionieren des Consiglio, was Almansi dazu veranlasst habe, sich aus dem Amt zurückzuziehen.

        
        161
          So berichtet die Zeitung „Israel“ im Artikel „Lo scioglimento del Consiglio della Unione delle Comunità Israelitiche Italiane“ in der ersten Ausgabe nach der Befreiung Roms vom 7. Dezember 1944: „Die Wahl des Commissario ist eine echte Überraschung für die verantwortlichen und aktiven Elemente des italienischen Judentums, die nicht konsultiert worden waren.“.

        
        162
          Giuseppe Nathan ist nach der Befreiung allerdings als Präsident des bereits erwähnten römischen Spendensammelkomitees CRIER aktiv gewesen, wenngleich dies seine einzige Aktivität im jüdischen Umfeld gewesen zu sein scheint: vgl. den von Nathan unterzeichneten Spendenaufruf des CRIER vom 25. September 1944: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12, und die von Nathan unterzeichnete „Relazione del Comitato per raccolta fondi pro Comunità e Istituzioni Israelitiche di Roma nominato nel settembre 1944“ vom 1. November 1945, ebd. Diese personelle Verknüpfung zeigt auch die enge Verflechtung zwischen der römischen Gemeinde und dem jüdischen Dachverband.

        
        163
          Weiterführend zu Ernesto Nathan: Cruciani, Ernesto Nathan, S. 57–64.

        
        164
          Caviglia, La speranza, S. 186.

        
        165
          Artikel „Un nuovo aspetto della vita ebraica in Italia“, in: Israel, 18. Januar 1945.

        
        166
          Dies geht z. B. aus dem Artikel „Una importante riunione“, in: Israel, 22. Februar 1945, hervor, bei der auf Einladung des kommissarischen Leiters der Gemeinde die Präsidenten aller jüdischen Einrichtungen der Stadt, zahlreiche jüdische Persönlichkeiten und Vertreter der Alliierten versammelt waren und einhellig forderten, schnellstmöglich Wahlen zur Nominierung einer regulären Gemeindeleitung anzuberaumen.

        
        167
          Artikel „Democrazia“, in: Israel, 4. Januar 1945.

        
        168
          Artikel „Una dichiarazione“, in: Israel, 1. März 1945. Auch der kommissarische Leiter der Unione, Giuseppe Nathan, wurde scharf kritisiert, weil er Zollis Bestellung zum Direktor des wiedereröffneten Collegio Rabbinico Italiano mitzuverantworten hatte. In eine ähnliche Richtung geht der Artikel „La via giusta“, in: Israel, 22. Februar 1945. In einer noch grundsätzlicheren Bewertung der Rolle der Alliierten heißt es dort, man fordere, „dass die italienischen und alliierten Autoritäten sich nicht schadhaft einmischen durch die Nominierung ungeeigneter Commissari, durch die Verweigerung normalisierender Wahlen, durch die Verzögerung notwendiger Verfügungen oder durch die Drohung ungelegener administrativer Reformen“. Aufgrund des starken Rombezugs und der herausgehobenen Platzierung liegt die Vermutung nahe, dass es sich beim Verfasser um den Chefredakteur Carlo Alberto Viterbo gehandelt haben könnte.

        
        169
          Brief vom 16. Februar 1945 aus dem Innenministerium an die alliierte Kontrollkommission, deren Einschätzung erbeten wird: ACS, MI, 1944–1946, Gab, b. 11, fasc. 4. Die Zusammensetzung der Gemeinde-Delegation geht aus dem Schreiben nicht hervor.

        
        170
          Vitale Milano stammt aus einer bedeutenden religiösen römisch-jüdischen Tuchhändlerfamilie und leitete das Textilgeschäft, das sein Großvater gleichen Namens gegründet hat. Milano stand bereits von 1904 bis 1914 der Wohltätigkeitsorganisation der Gemeinde, der Deputazione di Carità, vor und war langjähriger Consigliere der Gemeinde von 1911 bis 1929, darunter viele Jahre als Vizepräsident der Gemeinde unter Präsident Angelo Sereni, mit welchem er sich gemeinsam für die Gründung des Consorzio delle Comunità einsetzte, der Vorgängerorganisation der Unione, dessen Vizepräsident er gleichfalls zeitweise war. Milano war erster gewählter Präsident der Gemeinde nach Kriegsende und blieb bis 1951 im Amt. Nach seinem Ausscheiden wurde er zum Consigliere ehrenhalber ernannt. Im Nachruf auf ihn im Jahr 1955 im Gemeindeblatt wird er als populärster Präsident der Gemeinde der letzten 50 Jahre bezeichnet: Artikel „Il consiglio della comunità rievoca Vitale Milano“, in: La Voce della Comunità, März 1955.

        
        171
          Der Ingenieur Marco Segrè wurde am 28. September 1893 in Tivoli geboren. Er war bereits unter Präsident Almansi Mitglied der Giunta der Unione und eines der einflussreichsten Mitglieder der Gemeinde Roms. Während der kommissarischen Phase des Dachverbands war Segrè vom Innenministerium – offenbar ohne Rücksprache mit ihm selbst – als einer der Stellvertreter des kommissarischen Leiters Giuseppe Nathan vorgeschlagen worden, sah sich aber mit Hinweis auf ältere Verpflichtungen nicht in der Lage, das Amt anzunehmen. Im Zusammenhang mit dieser geplanten Ernennung existiert eine Mappe mit Material zu ihm: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 13.

        
        172
          Es existiert ein kurzes Dossier zu Vitale Milano und Marco Segrè, das die Regia Prefettura di Roma durch den Questore dem Innenministerium am 2. Mai 1945 zukommen lässt: ACS, MI, 1944–1946, Gab., b. 11, fasc. 757.

        
        173
          Brief des Director Local Government Sub Commission, Col. R.G.B. Spicer vom Head Quarter Allied Commission an den Innenminister vom 26. Februar 1945; das Dokument liegt in doppelter Ausführung, auf Englisch und Italienisch, vor: ACS, MI, 1944–1946, Gab., b. 11.

        
        174
          Die öffentliche Bekanntmachung vom 1. März 1945 enthält auch die Modalitäten der Wahl: ASCER, b. 48, fasc. 1.

        
        175
          Der Wahlaufruf ist stellvertretend unterzeichnet von Cesare Eliseo, Renzo Levi, Lello Piattelli, Alberto Piperno und Settimio Sorani und abgedruckt im Artikel „Le elezioni generali per il Consiglio della Comunità“, in: Israel, 8. März 1945; das Datum des 16. Februar bezieht sich auf die Kundgebung der römischen Juden in der Synagoge nach Bekanntwerden von Zollis Konversion.

        
        176
          Artikel „Le elezioni“, in: Israel, 15. März 1945.

        
        177
          Artikel „Le elezioni nel Consiglio della Comunità“, in: Israel, 26. März 1945. In dem Artikel wird vermutet, dass ein Grund für die geringe Wahlbeteiligung in den starken Absprachen zwischen den verschiedenen Strömungen innerhalb der Gemeinde zu sehen ist und ein weiterer in dem zu diesem Zeitpunkt noch äußerst schlecht funktionierenden öffentlichen Personennahverkehr, der für die Teilnahme an der Wahl vielfach weite Fußwege erforderlich machte. Die genauen Stimmenzahlen der einzelnen Kandidaten sind ASCER, Protokoll der konstituierenden Sitzung des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. März 1945, zu entnehmen.

        
        178
          Die Erklärung befindet sich ebd. im Protokoll der konstituierenden Sitzung des Consiglio am 25. März 1945. Sie wurde von den Consiglieri Goffredo Roccas, Ruggero Di Segni und Sergio Piperno vorab vorbereitet und auf der Sitzung einstimmig beschlossen. Bedauerlicherweise lässt sich weder zum vorangegangenen Prozess der Abstimmung dieser Erklärung noch zu einer eventuellen Diskussion ihrer Inhalte auf der Sitzung selbst Quellenmaterial finden. Dieses wichtige Dokument wird ausführlich in den Kapiteln 5.1 und 6.1 behandelt.

        
        179
          Brief der DELASEM an die römische Gemeinde vom 3. Juli 1944 mit der Ankündigung der Einführung von Radiobotschaften, insbesondere zur Benachrichtigung von im Ausland wohnenden Angehörigen; ASCER, b. 48, fasc. 1. Die entsprechende öffentliche Bekanntmachung der Gemeinde befindet sich ebd. Mit dem Römer Settimio Sorani als Präsidenten stand der DELASEM auch eine Führungskraft mit enormer Einsatzbereitschaft und organisatorischer Erfahrung zur Verfügung. Im Laufe des Jahres 1945 und insbesondere nach Kriegsende kamen weitere Möglichkeiten hinzu, Botschaften an Angehörige zu übermitteln, die sich in der amerikanischen, englischen und französischen Besatzungszone Deutschlands befanden, die u. a. durch die HIAS-HICEM Büros erfolgte; vgl. den Aushang der Gemeinde vom 22. November 1945: ASCER, ACCER, b. A5, fasc. Avvisi. Die entsprechende Korrespondenz dazu befindet sich in ASCER, b. 48, fasc. 1, und b. 87, fasc. 4. Hinter der Abkürzung HICEM verbirgt sich ein 1927 gegründeter Zusammenschluss verschiedener jüdischer Auswanderungshilfsorganisationen, der amerikanischen HIAS (Hebrew Immigrant Aid Society), der Jewish Colonisation Association und der deutschen Emigdirekt. Die HICEM wurde 1945 aufgelöst und in die HIAS überführt. Die Organisation besaß sowohl ein Büro in Rom als auch Büros in den deutschen Besatzungszonen, mit Ausnahme der russischen.

        
        180
          Die DELASEM arbeitete eng mit dem Joint zusammen, dessen römisches Büro ein Generalverzeichnis der jüdischen Flüchtlinge in Italien besaß, das etwa 37 500 Namen enthält: Brief der DELASEM Rom an alle Gemeinden, alle DELASEM-Vertretungen, an das Ufficio Palestinese Roma und das Ufficio Palestinese Centrale vom 12. Februar 1946: ASCER, b. 48, fasc. 1.

        
        181
          Vgl. das Statut des Schedario Mondiale dei Dispersi vom 30. Januar 1945: ASCER, b. 42, fasc. 1.

        
        182
          Im Gründungsstatut des CRDE befindet sich auch die primäre Aufgabenbeschreibung der Organisation: „Alle erdenklichen Informationen zu sammeln, die die Nachforschungen und die Suche nach den von den Nazi-Faschisten deportierten Juden, sei es in Italien, sei es im Ausland, ermöglichen kann“. Da der Aufgabenbereich nicht auf Rom beschränkt war, wurde die Einrichtung organisatorisch bei der Unione angesiedelt. Die Leitung des CRDE übernahm anfangs der Römer Marco Segrè, ab Mitte 1945 dann der ebenfalls aus Rom stammende Massimo Adolfo Vitale. Das Gründungsstatut des CRDE mit Datum vom 26. September 1944 befindet sich unter anderem in ASCER, b. 42, fasc. 1.

        
        183
          Vgl. dazu die Berichte des Präsidenten des CRDE vom 5. Februar 1945 und vom 25. Mai 1945, in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85F, fasc. 8. In diesem Faszikel und im Folgenden befindet sich noch weiteres Material zu den Anfängen der Suche nach den Deportierten, überwiegend jedoch bezogen auf die Ebene des Dachverbands. Die komplexe Arbeit des Komitees ist für diese Studie nur am Rande von Interesse und kann deshalb nur in groben Zügen dargestellt werden, wenngleich eine genauere Untersuchung – auch im Hinblick auf die Interaktion mit den zahlreichen politischen wie zivilgesellschaftlichen Akteuren – wünschenswert wäre. Ergänzend sei noch hinzugefügt, dass sich die Ziele des CRDE ab 1949 und vor allem in den 1950 er Jahren verschoben, auch angesichts der allmählichen Beendigung der Suche nach den Deportierten. So wurden die Familien der Deportierten bei den häufigen rechtlichen Auseinandersetzungen unterstützt, indem man Nachrichten über die Todesfälle für die Totenscheine sammelte, da diese für die zahlreichen laufenden gerichtlichen Auseinandersetzungen nötig waren. Schließlich widmete sich das CRDE verstärkt auch der Dokumentation von NS-Verbrechen und dem Kampf gegen den Antisemitismus; vgl. den Artikel „Enti – istituzioni – avvenimenti“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949, und für die 1950 er Jahre beispielsweise die Selbstdarstellung des CRDE in UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H, fasc. Ant.1. Vgl. weiterführend auch Picciotto Fargion, L’attività, S. 75–96.

        
        184
          Vgl. dazu den Brief der römischen Vizepräsidentin des CRDE, Laura Della Seta, an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, vom 15. April 1945: ASCER, b. 42, fasc. 1.

        
        185
          Brief der römischen Gemeinde an den Joint vom August 1944: ASCER, b. 85, fasc. 5. Dieselbe Kommission wird – ebenfalls im August 1944 – von der Gemeinde auch der amerikanischen Militäradministration als Ansprechpartner genannt: ASCER, b. 85, fasc. 5. Vgl. grundsätzlicher dazu auch den Bericht des Commissario Straordinario der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, wo sich nähere Angaben zur Arbeit der Kommission und zu den beiden Hauptverantwortlichen, Laura Della Seta und Marco Mieli, finden lassen: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 2. Aus dem Bericht geht auch hervor, dass diese organisatorische Ebene mit der Befreiung der jüdischen Gemeinden von Florenz, Livorno und Ancona im CRDE aufging und damit auf nationaler Ebene agierte.

        
        186
          Zahlreiche Beispiele für diese Anfragen lassen sich in ASCER, b. 42, fasc. 1, finden. Neben Suchanfragen handelt es sich dabei häufig auch um die Mitteilung Einzelner, dass sie wohlauf sind, verbunden mit der Bitte an die Gemeinde, ihre in Rom lebenden Angehörigen oder Freunde darüber zu informieren. Die direkte Kommunikation war oftmals unmöglich aufgrund abgeschnittener Kommunikationswege, als Folge der Notwendigkeit des Untertauchens unter deutscher Besatzung und häufig wechselnder, improvisierter Wohnverhältnisse.

        
        187
          Öffentlicher Aushang mit folgendem Text: „WICHTIGER HINWEIS Der Commissario der jüdischen Gemeinde von Rom LÄDT die Familien der Betroffenen angesichts der dringlichen Notwendigkeit, eine exakte Liste aller römischen Juden zu erstellen, die VON DEN DEUTSCHEN TRUPPEN DEPORTIERT und ergriffen wurden, dazu ein, der Gemeinde – Lungotevere Cenci – mündlich und schriftlich die exakten Namen der ergriffenen Familienangehörigen mitzuteilen. Diese Untersuchung ist auch deshalb unerlässlich, um auf die äußerst zahlreichen Informationsanfragen zu antworten, die die Gemeinde durch Angehörige und Bekannte, die im befreiten Italien wohnen, erreichen.“ (Hervorhebungen im Original): ASCER, ACCER, b. A5, fasc. 4.

        
        188
          Dieses Verzeichnis wurde in mehreren Teilen zwischen 11. Januar 1945 bis zum 7. Juni 1945 in „Israel“ unter der Rubrik „Da Roma“ und unter dem Titel „Elenco degli ebrei deportati da Roma“ veröffentlicht. Es enthielt ausschließlich Namen und Alter sowie die Namen der Eltern der Deportierten, jedoch keinerlei Angaben zum weiteren Schicksal.

        
        189
          Anfrage des Comitato Internazionale della Croce Rossa, Delegazione Italia Centrale, an den Präsidenten (tatsächlich handelte es sich um den kommissarischen Leiter) der römischen Gemeinde vom 21. November 1944: ASCER, b. 87, fasc. 4, und ebd. das Antwortschreiben des Sekretärs der Gemeinde an das IRK vom 5. Dezember 1944. Bei dem nicht namentlich gekennzeichneten Sekretär muss es sich um Guido Coen handeln, der dieses Amt während der kommissarischen Phase innehatte.

        
        190
          Beispielhafte Suchanfragen der italienischen Sektion des Internationalen Komitees des Roten Kreuzes an die römische Gemeinde finden sich unter anderem in ASCER, b. 42, fasc. 1. Ebenfalls dort befinden sich auch zahlreiche individuelle, direkt an die Gemeinde gerichtete Anfragen.

        
        191
          Der Hinweis auf jüdische (Waisen-)Kinder, die in christlich-religiösen Einrichtungen Zuflucht gefunden hatten und nach 1945 aus verschiedenen Gründen nicht zurückgegeben wurden, findet sich auch zu anderen Ländern, z. B. in Frankreich und den Niederlanden; vgl. Lagrou, Return, S. 12 f., und Wie-viorka, Déportation, S. 368–390.

        
        192
          Eine erste Bestandsaufnahme zu den Waisen mit besonderem Augenmerk auf den Kindern der römischen Deportierten (die vorerst bezogen auf die Fürsorgepflicht der Gemeinde wie Waisen behandelt wurden) erschien bereits in der ersten Ausgabe von „Israel“ im Artikel „Orfani“ nach der Befreiung Roms am 7. Dezember 1944. Zur konkreten Suche nach diesen Kindern und der Fürsorge der verschiedenen Institutionen für sie vgl. beispielsweise die Korrespondenz zwischen dem Commissario Straordinario der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, und der DELASEM vom Januar 1945 in ASCER, b. 48, fasc. 1, und ASCER, b. 111, fasc. 14, sowie die Korrespondenz zwischen Ottolenghi und der Organizzazione Sionistica di Roma vom Februar 1945, ebd., b. 92, fasc. 5. Die Nachforschungen nach versprengten Kindern, die in Deutschland vermutet wurden, dauerten zum Teil bis in das Jahr 1948, wenngleich zu diesem späten Zeitpunkt kaum noch Anlass zur Hoffnung auf Rückkehr bestand; vgl. ebd., b. 86, fasc. 1, den Brief des Präsidenten des CRDE, Massimo Adolfo Vitale, an die römische Gemeinde vom 23. Februar 1948. Zur Sekundärliteratur in diesem Bereich vgl. Barozzi, I percorsi, und Gaspari, Nascosti in convento, sowie Loparco, Gli ebrei.

        
        193
          Artikel „Notizie dei deportati“, in: Israel, 26. März 1945 (Hervorhebung im Original).

        
        194
          Vgl. zum Beispiel ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 13. Mai 1945.

        
        195
          Erklärung des CRDE vom 9. Mai 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85, fasc. 9. Diese Erklärung der Mitglieder des CRDE stellt nicht nur einen Appell an sich selbst dar, sondern vor allem auch die Forderung nach mehr finanziellen Mitteln oder praktischer Unterstützung der Arbeit durch den Dachverband: Das CRDE fordert die Einrichtung eines fixen Büros ausschließlich für diese Tätigkeit mit einer eigens dafür eingestellten Person.

        
        196
          Artikel „Notizie dei deportati italiani“, in: Israel, 26. März 1945. Dieser Artikel basiert auf einer Einschätzung des CRDE, die in Teilen wortgleich von der Zeitung übernommen wurde: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85, fasc. 9.

        
        197
          Dieser Aushang befindet sich in ASCER, b. 42, fasc. 1.

        
        198
          Der Bericht über Leone Fiorentino erschien unter dem Titel „Il racconto di uno scampato“, in: Israel, 31. Mai 1945. Fiorentino war im Februar 1944 in Rom verhaftet und über Fossoli nach Birkenau deportiert worden.

        
        199
          Der Bericht über Gina Piazza erschien unter dem Titel „Ritorno da Oswieczim“, in: Israel, 7. Juni 1945. Piazza war im November 1943 verhaftet und nach einer längeren Phase in Fossoli im August 1944 ebenfalls nach Auschwitz deportiert worden.

        
        200
          Vgl. dazu auch Consonni/Toaff Della Pergola, Tra particolare, S. 41.

        
        201
          Artikel „Il racconto di uno scampato“, in: Israel, 31. Mai 1945.

        
        202
          Artikel „Speranze che cadono“, in: Israel, 14. Juni 1945.

        
        203
          Vgl. die Angaben in diesem Kapitel in Anm. 196 zum Artikel „Notizie dei deportati italiani“, in: Israel, 26. März 1945.

        
        204
          Artikel „Speranze che cadono“, in: Israel, 14. Juni 1945. Der Sachverhalt ist so nicht zutreffend, denn weder sind die römischen Juden gesammelt direkt in die Gaskammern geführt worden, noch hat es sich um 4 000 Juden gehandelt, die aus Rom deportiert wurden.

        
        205
          Der „Bollettino d’informazioni“ erscheint in insgesamt 36 Ausgaben im Zeitraum vom 27. Juli 1945 bis zum 29. März 1946. Diese liegen gesammelt bis auf zwei Ausgaben in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85, fasc. 8, vor. Die dort enthaltenen Informationen umfassen häufig nur die Namen und Angaben zum Ort, wo sich die Person befindet, oder pauschale Angaben zu größeren Gruppen. Seltener finden sich auch kürzere Grüße und knappe Hinweise auf den Gesundheitszustand von einzelnen Personen. In der ersten Ausgabe des „Bollettino“ werden die Angehörigen der Deportierten zudem aufgefordert, Fotos der Vermissten abzugeben, mit deren Hilfe ein Fotoarchiv aufgebaut werden soll.

        
        206
          Dies artikuliert der Präsident der römischen Gemeinde, Vitale Milano, wiederholt, so zum Beispiel in einem Brief an die DELASEM und zur Kenntnis an die Direktion von „Israel“ am 21. August 1945: ASCER, b. 48, fasc. 1.

        
        207
          Bis zum 1. Februar 1946 sind von den römischen Deportierten 92 Personen zurückgekehrt: ASCER, b. 42, fasc. 1. Auch die Namen der Rückkehrer bedurften einer beständigen Aktualisierung der Personendaten zwischen den verschiedenen Ebenen wie der Gemeinde, dem CRDE und den verschiedenen Hilfsorganisationen; vgl. in diesem Zusammenhang den Brief des Präsidenten der Gemeinde, Vitale Milano, an das CRDE vom 1. August 1945: ASCER, b. 42, fasc. 1.

        
        208
          Eine gute Schilderung der Ungewissheit auf Seiten der Deportierten findet sich bei Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 111–119.

        
        209
          ASCER, Protokoll der konstituierenden Sitzung des Consiglio vom 25. März 1945.

        
        210
          Bereits im September 1944 existierte in der römischen Gemeinde zu diesem Zweck ein Comitato di soccorso alle famiglie dei deportati: ASCER, b. 165, fasc. 7; das Spektrum der verschiedenen Wohltätigkeitsveranstaltungen reichte von kleinen Konzerten über ganze Theateraufführungen bis hin zu Tanzveranstaltungen; vgl. dazu die Berichterstattung in „Israel“ in der Rubrik „Aus Rom“, darunter beispielsweise „Per le famiglie povere dei deportati“ vom 15. Februar 1945 und „Comitato Ricerche Deportati Ebrei“ vom 22. Februar 1945. Ähnliche Formen der Wohltätigkeitsveranstaltungen zugunsten der Familien der Deportierten wurden nicht nur in Italien, sondern auch in anderen Gemeinden in Westeuropa praktiziert, so beispielsweise in der Gemeinde von Toulouse; vgl. Zytnicki, Les Juifs, S. 56.

        
        211
          An dieser Stelle muss auf die enorme Bedeutung der Trauerriten für die jüdische Religion hingewiesen werden. Die Unmöglichkeit, die vorgeschriebenen Trauerriten nicht vollziehen zu können, weil es für die Deportierten weder einen Totenschein noch einen Grabstein gab, stellte gewiss eine zusätzliche Belastung für die Angehörigen dar.

        
        212
          Vgl. die Berichterstattung zu diesem Vorgang im Artikel „La razzia del 16 ottobre 1943“, in: Israel, 23. Oktober 1947.

        
        1
          Für die Unterscheidung der verschiedenen Gruppierungen von jüdischen Soldaten grundlegend: Tagliacozzo, Attività die soldati, S. 575 f., und ders., I soldati, S. 11–14. Zu den Motivationen und zur Organisationsstruktur der jüdischen Soldaten innerhalb der Britischen Armee vgl. auch Porat, One Side, S. 487–513, hier S. 492 f. Porat beschreibt die Motivationen mit ähnlicher Zielrichtung: „first, locating the Jews; second, blocking assimilation and conversation; third, rendering immediate material help; and fourth, organizing education, communal work and preparations for life in Palestine“.

        
        2
          Vgl. weiterführend hierzu die Darstellung von Tagliacozzo, Attività die soldati, S. 577 f.

        
        3
          Vgl. die umfassende Beschreibung der einzelnen Gruppierungen von jüdischen Soldaten in Rom und deren Tätigkeit bei Cavallarin, Zofim, S. 21 f., 59–69.

        
        4
          Porat, One Side, S. 493.

        
        5
          Vgl. Tagliacozzo, Attività die soldati, S. 579 f., und Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1354.

        
        6
          Vgl. dazu die Würdigung der Rolle der jüdischen Soldaten für die Wiedereröffnung der jüdischen Schule im Abschlussbericht des kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, vom 25. März 1945: ASCER, b. 43, fasc. 2.

        
        7
          Vgl. Piperno, I soldati, S. 323–334.

        
        8
          Lamm, Ricordi di Roma, S. 29–33, hier S. 31 f.

        
        9
          Nähere Angaben dazu bei Milano, La ripresa, S. 51–69, und in dem Zeitungsartikel „Due anni di lavoro“ von Fabio Della Seta, in: Israel, 4. Juli 1946.

        
        10
          Migliau, Il contributo, S. 27.

        
        11
          Ebd. Der Stadtführer war herausgegeben vom römischen Jewish Soldiers Club und vermutlich der erste in hebräischer Sprache. Bei Migliau sind auch Photographien der Titelseiten und des Stadtplanes, auf welchem die jüdischen Einrichtungen eingezeichnet sind, zu finden; ebd., S. 32 f.

        
        12
          Artikel „Commemorazione di Teodoro Herzl“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 27. Juli 1944, S. 14.

        
        13
          Vgl. dazu die Gründungserklärung des Circolo Giovanile di Roma vom 30. August 1944: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11, fasc. 11. Sowohl in der Sekundärliteratur als auch im Quellenmaterial ist parallel vom „Centro Giovanile Ebraico“ und vom „Circolo Giovanile Ebraico“ Roms die Rede, sodass die Frage auftrat, ob es sich dabei um zwei verschiedene Institutionen handelte. Sehr wahrscheinlich wurden jedoch beide Bezeichnungen parallel für dieselbe Einrichtung verwendet, zumal auch stets als Ort die Räumlichkeiten in der Via Balbo auftauchen. Diese Annahme bestätigt Roberto Piperno in einem Gespräch, das die Vf.in im Juli 2010 mit ihm in Rom führte. Nicht zu verwechseln hiermit ist jedoch der Circolo Ebraico di Roma, der allen erwachsenen Juden Roms offenstand und seinen Sitz in den Räumlichkeiten des jüdischen Kindergartens am Lungotevere Sanzio hatte. Dieser war bereits Mitte Juli 1944 gegründet worden; vgl. Artikel „Un Circolo ebraico a Roma“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 27. Juli 1944; dort auch Angaben zu seiner Zielsetzung.

        
        14
          Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1354 f.

        
        15
          Ebd.

        
        16
          Barromi, Con l’Hechaluz, S. 36.

        
        17
          So konnten 9 000 einheimische Juden registriert werden und 600, die aus Norditalien geflohen waren: Urbach, On the Beginning, S. 493.

        
        18
          Tagliacozzo, Attività dei soldati, S. 582 f.; siehe dazu detaillierter Kapitel 4.3.2.

        
        19
          Zum Wirken der jüdischen Pfadfinder und ihrer Gründung durch die jüdischen Soldaten vgl. Cavallarin, Zofim.

        
        20
          Ein detailliertes Bild des Innenlebens der Hachscharoth befindet sich in der Beschreibung im Artikel „La Hachshara di Ponte di Nona“, in: Israel, 4. Januar 1945. Dort wird auch deutlich, dass diese Einrichtungen sehr viel mehr von den sich in Rom befindlichen jüdischen Flüchtlingen genutzt wurden als von den römischen Juden.

        
        21
          Tagliacozzo, Attività dei soldati, S. 584 f.; dort auch Angaben zu den Gruppen, die aus den Hachscharoth die Alijah antraten. Die Entnahme von Material aus den Beständen der britischen Armee bestätigt ebenfalls Porat, One Side, S. 498.

        
        22
          In der ersten Ausgabe der Zeitung „Israel“, 7. Dezember 1944, findet sich bereits ein Aufruf des Comitato Pro Brigata Ebraica Combattente, unterzeichnet von den römischen Zionisten Settimio Sorani, Carlo Alberto Viterbo, Leone Carpi, Fidia Piattelli und einem Sig. Schreier.

        
        23
          Ebd. Inwieweit diesem Aufruf entsprochen wurde, lässt sich im Rahmen dieser Arbeit nicht rekonstruieren.

        
        24
          Tagliacozzo, Attività dei soldati, S. 585 f. Weiterführend dazu das Standardwerk von Toscano, La „porta di Sion“.

        
        25
          So unterstützte das faschistische Regime bis weit in die 1930 er Jahre hinein die internationalen zionistischen Organisationen, während die italienischen Zionisten gleichzeitig massiv mit dem Vorwurf der fehlenden Loyalität zum Vaterland und zum faschistischen Staat konfrontiert wurden. Diese divergierende Haltung in Bezug auf den internationalen und nationalen Zionismus war für das Regime über Jahre kennzeichnend und wurde von der Führungsschicht der italienischen Zionisten zum Teil nicht wahrgenommen; Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1333.

        
        26
          Weiterführend dazu Piattelli, Le polemiche, S. 58.

        
        27
          Vgl. weiterführend zu den bandieristi Sarfatti, Gli ebrei, S. 98–101, und zum Konflikt im Inneren der Unione Mitte der 1930 er Jahre bis zur Gründung des Comitato degli italiani di religione ebraica De Felice, Storia degli ebrei, S. 220–232; dort auch eine Übersicht über die einzelnen Gemeinden, die wie die jüdische Gemeinde Roms mit dem neuen Verband sympathisierten.

        
        28
          Der italienische Zionismus verlor durch die Emigration viele seiner wichtigsten Köpfe, machten doch in den Jahren 1938–1940 504 italienische Juden die Alijah; Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1349.

        
        29
          Ebd., S. 1357.

        
        30
          Die bereits in der Vorkriegszeit zionistisch ausgerichtete Zeitung „Israel“ hatte 1938, nach der Zerstörung ihrer Räumlichkeiten durch antizionistisch-faschistische Juden, ihr Erscheinen einstellen müssen. Nach der Befreiung Roms beantragten Carlo Alberto Viterbo und andere führende Zionisten bei der alliierten Militärregierung eine Lizenz, um „Israel“ wieder erscheinen zu lassen. Die Logik des sich ankündigenden Kalten Krieges zeigte jedoch bereits ihre Auswirkungen: „Die alliierten Militärautoritäten beeilten sich aber nicht, diese Genehmigung zur Wiederaufnahme der Publikation einer Zeitung zu erteilen, die sich in der Vergangenheit so klar mit dem Zionismus – und mit dem Antifaschismus – identifiziert hatte, und somit wurde es notwendig, als eine vorübergehende Lösung ein internes kostenloses Blatt zu entwickeln, für das keinerlei Genehmigung nötig war“: Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1358. Zur internen Einordnung des „Bollettino Ebraico d’Informazione“ vgl. den zeitgenössischen Zeitungsartikel von Fabio Della Seta, der selbst auch Mitglied des Redaktionskomitees der Zeitung war: „Due anni di lavoro“, in: Israel, 4. Juli 1946. Weiterführend zur jüdischen Presse in Italien nach Kriegsende vgl. Milano, La ripresa. Auch der „Bollettino Ebraico d’Informazione“ konnte von der Hilfe der palästinensischen Soldaten profitieren, insbesondere durch die Bereitstellung von Ressourcen der Redaktion der hebräischen Zeitung für die Soldaten, „Le-Chajal“; dazu gehörte ebenfalls die überaus schwierige Beschaffung von Papier, an welchem damals großer Mangel herrschte: Del Canuto, La ripresa, S. 188.

        
        31
          Die beiden genannten Organisationen, Gruppo Sionistico di Roma und Organizzazione Sionistica di Roma, wurden synonym verwendet; vgl. dazu Del Canuto, La ripresa, S. 191.

        
        32
          Eine detaillierte zeitgenössische Beschreibung der Arbeitsbedingungen findet sich im Artikel von Fabio Della Seta „Due anni di lavoro“, in: Israel, 4. Juli 1946; weiterführende Angaben finden sich ebd., S. 185–190. Für das Selbstverständnis sei auf das Editorial der ersten Ausgabe des „Bollettino Ebraico d’Informazione“ vom 13. Juli 1944 verwiesen.

        
        33
          Bollettino Ebraico d’Informazione, Nr. 19, 23. November 1944, S. 1.

        
        34
          Artikel „Da Roma – La seduta di chiusura dell’Assemblea dell’O. S. di Roma“, in: Bollettino Ebraico d’Informazioni, 23. November 1944.

        
        35
          Die römischen Delegierten sind Carlo Alberto Viterbo, Giulio Bemporad, Settimio Sorani, Naftali Mantel, Fausto Sabatello, sig. Templer und sig.ra Falco-Ravenna. Bari ist ebenfalls mit acht Delegierten vertreten, S. Maria mit sieben, Ferramonti mit zwei, Senigallia mit drei, Neapel mit zwei, Salerno mit einem, Taranto mit zwei, Florenz mit drei und Ancona mit einem. Darüberhinaus sind die Hachscharoth und die Hechaluz-Gruppen mit zwölf Delegierten vertreten und einzelne Vertreter von Gemeinden des noch nicht befreiten Italiens, und zwar Venedig, Turin, Padua, Mailand, Ferrara, Bologna, Verona und Asti. Die Gesamtzahl der Delegierten betrug 55 Personen. Dies geht aus der sehr umfangreichen Berichterstattung in „Israel“ vom 18. Januar 1945 hervor.

        
        36
          Del Canuto, La ripresa, S. 219.

        
        37
          Barromi, Con l’Hechaluz, S. 36.

        
        38
          Artikel „L’assemblea dell’Organizzazione He-Chaluz“, in: Israel, 11. Januar 1945.

        
        39
          Artikel „Al Circolo ebraico di Roma“, in: Israel, 11. Januar 1945.

        
        40
          Erster Bericht von Silvio Ottolenghi vom Juli 1944: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        41
          Vgl. dazu den bereits erwähnten Artikel „Nella Comunità Ebraica di Roma“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 27. Juli 1944, S. 16.

        
        42
          Diese Bemühungen der konstruktiven Zusammenarbeit wurden auch von zionistischer Seite wahrgenommen. So berichtet der Artikel „Al Centro Giovanile“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 12. August 1944, S. 13, anerkennend vom Besuch Ottolenghis bei den Kursen des CGE, dem Ottolenghi die Nutzung der Räumlichkeiten der Scuola Polacco gewährt hatte: „Es hat also eine sympathische Form der Zusammenarbeit begonnen, von der zu hoffen ist, das sie für die jüdische Bevölkerung Roms von großem Nutzen sein wird“. Mit Carlo Alberto Viterbo attestierte auch einer der führenden italienischen Zionisten mit zeitlichem Abstand Ottolenghis positives Wirken, das die Zionisten von ihm nicht erwartet hatten; vgl. dazu Viterbos bereits erwähnten Nachruf auf Ottolenghi in: Israel, 2. Juni 1947.

        
        43
          Artikel „Il saluto della Comunità di Roma“; in: Israel, 18. Januar 1945.

        
        44
          Zitiert nach Del Canuto, La ripresa, S. 203, der das Dokument und die Reaktionen darauf ausführlicher darstellt.

        
        45
          Artikel „Al lavoro!“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 27. Juli 1944.

        
        46
          Leserbrief von R. De Benedetti in: Bollettino della Comunità Ebraica di Milano, 20. Juli 1945.

        
        47
          Vgl. zur Einordnung Cantonis durch den langjährigen römischen Oberrabbiner Toaff, Perfidi giudei, S. 132, und grundsätzlich weiterführend zur Person Cantonis Minerbi, Un’ebreo.

        
        48
          Dies wird unter anderem aus dem Umstand dokumentiert, dass der palästinensische Soldat Elimelekh Coen, der maßgeblich verantwortlich für den Wiederaufbau der römischen Scuola Polacco war, an Cantonis wichtigen Beitrag in Rom erinnert; vgl. die auf unveröffentlichten Selbstzeugnissen Coens basierende Schilderung von Piperno, Fermenti, S. 332.

        
        49
          Antwort von Raffaele Cantoni auf den Leserbrief von R. De Benedetti in: Bollettino della Comunità Ebraica di Milano, 20. Juli 1945.

        
        50
          UCEI, Protokoll der Sitzung des Consiglio der Unione in Rom mit den in der Stadt anwesenden Mitgliedern am 6. September 1944, S. 155.

        
        51
          Unter dem Vorsitz von Pres Dante Almansi sind Avv. Ugo Foà, ing. Marco Segrè, Col. Alessandro Passigli und Avv. Ugo Volli anwesend; ebd.

        
        52
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 17. Januar 1938, und detaillierter in Kapitel 2.3; zur weiterführenden Einordnung vgl. Caviglia, L’identità, S. 210 f., und Pratos autobiographische Schrift: Prato, Dal Pergamo.

        
        53
          So gibt der kurze Artikel „Il Rabb. Dr. Prato in occasione della liberazione di Roma“ im „Bollettino Ebraico d’Informazioni“ vom 12. August 1944, S. 4, Pratos Gruß wieder: „Meine höchste Freude ist es, dass in Rom Tausende von Juden überlebt haben. Ich glaube, dass die Juden aus Erez Israel und die zionistische Bewegung alles tun werden, um die Kontakte zwischen den italienischen Juden und unserer Aufbauarbeit zu festigen. Und dies wird, so hoffe ich, den Geist der spirituellen und religiösen Assimilation für immer bannen.“.

        
        54
          Artikel „Alla Torà e a Sion!“ von David Prato, in: Israel, 1. Februar 1945.

        
        55
          Artikel „La via giusta“, in: Israel, 22. Februar 1945. Es ist erkennbar, dass der nicht firmierte Text von einem Römer stammen muss; angesichts der herausgehobenen Platzierung liegt die Vermutung nahe, dass es sich beim Verfasser um den Chefredakteur Carlo Alberto Viterbo gehandelt haben könnte.

        
        56
          Ebd.

        
        57
          Artikel „A proposito di un nostro resoconto“, in: Israel, 6. Dezember 1945. Der Brief von De Benedetti selbst liegt nicht vor, seine Forderungen ergeben sich lediglich aus dem Kontext.

        
        58
          Es existiert ein Unterfaszikel mit Materialien zur Amtseinführung von Prato in ASCER, b. 99, fasc. 3, mit dem Titel „Cerimonia insediamento Rabbino Capo 1945“.

        
        59
          Vgl. den Brief der Organizzazione Sionistica di Roma an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, vom 1. April 1945: ASCER, b. 92, fasc. 5.

        
        60
          Handschriftliches Protokoll der Sitzung bei der Unione der in Rom anwesenden Gemeindevertreter am 3. Juli 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 31D, fasc. 23.

        
        61
          Handschriftliches Protokoll der Sitzung bei der Unione der in Rom anwesenden Gemeindevertreter am 11. Juli 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 31D, fasc. 23, S. 2 (Hervorhebung im Original).

        
        62
          Ebd., S. 3.

        
        63
          „Radio Messaggio agli ebrei italiani del Dr. Nathan Commissario Governativo dell’Unione delle Comunità Israelitiche Italiane, per la Vigilia del capodanno ebraico – 6 settembre 1945“: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12, S. 2.

        
        64
          Eine Beschreibung dieser Entwicklung Nathans findet sich auch bei Caviglia: „Es ist interessant zu beobachten, wie die Erfahrung als kommissarischer Leiter der Unione Nathan im Verlauf weniger Monate dem Zionismus und allem, was von jüdischem Interesse war, ehrlich angenähert hatte …, im Verlauf der wenigen Monate, die er als kommissarischer Leiter die Unione führte, war er also vom fast vollständig assimilierten Juden zu einem Zionisten geworden, der sich für die Errichtung des Staates Israel schlug.“ Caviglia, La speranza, S. 188.

        
        65
          Piperno, Fermenti, hg. von Carpi/Milano/Nahon, S. 307.

        
        66
          Barromi, Con l’Hechaluz, S. 38.

        
        67
          Artikel „Le commemorazioni“, in: Israel, 13. März 1947.

        
        68
          Der Journalist Fabio Della Seta wurde am 31. Juli 1924 in Rom geboren.

        
        69
          Artikel „Discorso sui metodi“ von Fabio Della Seta, in: Israel, 30. Januar 1947.

        
        70
          Artikel „Delle ‚élites‘ e della collettività“ von Dante Lattes, in: Israel, 13. Februar 1947.

        
        71
          Artikel „Benedetto Croce e l’inutile martirio d’Israele“ von Dante Lattes auf der Titelseite der Zeitung „Israel“ vom 30. Januar 1947. Der Artikel stellt eine Reaktion von Lattes auf das Vorwort Benedetto Croces zu dem von Cesare Merzagora herausgegebenen Sammelband „I pavidi“ dar, welcher unter anderem zwei Artikel von Merzagora abdruckt, die ursprünglich in der Zeitung „La Libertà“ am 19. Dezember 1945 und 3. Januar 1946 erschienen sind.

        
        72
          Artikel „Programmi e persone“, in: La Voce della Comunità, 14. Juni 1951.

        
        73
          Artikel „I problemi dell’istruzione“ von David Prato, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949.

        
        74
          Artikel „Assenteismo“, in: La Voce della Comunità, März 1955.

        
        75
          So beschreibt beispielsweise auch der Rabbiner Menachem Artom die Krise des italienischen Judentums. Er macht für diese vor allem das Versagen der vorangegangenen Generationen verantwortlich; Artikel „Conoscere l’ebraismo“, in: „Israel“, 11. Oktober 1956. Dies löste allerdings massiven Widerspruch bei Dante Lattes aus, der darauf mit dem Artikel „Difesa delle generazioni“, in: Israel, 25. Oktober 1956, reagiert; allerdings hatte Dante Lattes 1956/1957 mehrere, ebenfalls sehr kritische Aufsätze zum Zustand des Judentums in der jüdischen Kulturzeitung „La Rassegna Mensile d’Israel“ veröffentlicht, sodass die Vermutung naheliegt, er habe in erster Linie die Kritik an seiner Generation zurückweisen wollen.

        
        76
          Artikel „A Livorno: Problemi dell’ebraismo“, in: La Voce della Comunità, Januar 1958. In demselben Bericht wird auch der Römer Fernando Piperno mit seiner Beobachtung zitiert, dass die zum Zeitpunkt der Konferenz 18-jährigen Juden die Verfolgung nur vom Hörensagen kennen.

        
        77
          Ebd.

        
        78
          Toscano, Tra identità culturale, S. 284 f.

        
        79
          Diese These vertritt unter anderem der britisch-jüdische Historiker Bernard Wasserstein, Europa ohne Juden, S. 387 f.: „Im multikulturellen, pluralistischen Westeuropa ist der Jude nicht länger gezwungen, sein Judentum zu verheimlichen. Aber gerade diese Tatsache hat eine desintegrierende Wirkung auf Juden, die nicht mehr durch religiöse, kulturelle oder politische Bande mit ihrem Judentum verknüpft sind.“ Wasserstein leitet daraus den bevorstehenden Untergang des westeuropäischen Judentums ab, für seine Zusammenfassung der Theorie vgl. ebd.; S. 390–398.

        
        80
          Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass sich die vorliegende Studie nicht primär als eine institutionengeschichtliche versteht und gerade im Hinblick auf die Dimensionen Schule, Wohlfahrt und Jugendarbeit nur einen Einblick vermitteln kann zur Verschiebung der inneren Gewichtung.

        
        81
          So heißt es im Artikel „Scuola o non scuola“ von Vittorio Del Vecchio, in: „La Voce della Comunità“, Februar/März 1960.

        
        82
          Beispielhaft sei hier verwiesen auf den Artikel „Le elezioni“ auf dem Titelblatt in „Israel“ vom 15. März 1945, in welchem es zur Bedeutung der Schule für das Judentum heißt, sie „ist allgemein anerkannt als Grundfundament des ganzen Gebäudes“.

        
        83
          Vgl. zur Situation der Schulen, auch anderswo in Rom, nach der Rassengesetzgebung und unter deutscher Besatzung den Rechenschaftsbericht des damaligen Präsidenten des jüdischen Dachverbandes, Dante Almansi, „Attività svolta dal consiglio della Unione delle Comunità Israelitiche Italiane dal 13 Novembre 1939 al 17 Novembre 1944“: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B, fasc. 7, S. 6 f.

        
        84
          Vgl. beispielsweise auch die Erinnerungen von Fabio Della Seta, der damals Schüler der jüdischen Schule in Rom war und später seine Erfahrung eines neuen positiven jüdischen Bewusstseins schildert; Della Seta, L’incendio.

        
        85
          Zur Geschichte der Schule sei auf die Festschrift zum 25. Geburtstag der Scuola Polacco von 1950 verwiesen. Sie enthält ein Grußwort des Präsidenten der Gemeinde, Vitale Milano, des Oberrabbiners David Prato und eine längere Chronologie der Schule mit statistischen Angaben sowie einige Fotos: ASCER, b. 95, fasc. 9; daneben sind größere Teile auch im Artikel „Il venticinquesimo anniversario della Scuola Vittorio Polacco“, in: La Voce della Comunià, 7. September 1950, abgedruckt.

        
        86
          Artikel „Nella scuola Polacco“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 12. August 1944, S. 15; dort wurde auch die Rückerlangung der Räumlichkeiten vermeldet.

        
        87
          Zu den prüfungsvorbereitenden Kursen im Sommer 1945 vgl. ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 12. Juli 1945; vgl. auch Barozzi, L’uscita, S. 38 f.

        
        88
          Vgl. dazu die Würdigung der Rolle der jüdischen Soldaten für die Wiedereröffnung der jüdischen Schule im Abschlussbericht des kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, vom 25. März 1945: ASCER, b. 43, fasc. 2; zu den statistischen Angaben vgl. den Artikel „Nella scuola Polacco“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 12. August 1944, S. 15.

        
        89
          Piperno, I soldati, S. 325334, und Lamm, Ricordi di Roma, S. 33.

        
        90
          Undatierter Bericht von Elimelekh Coen an die Erziehungsabteilung des Va’ad Leumi, zitiert nach Piperno, I soldati, S. 327.

        
        91
          Vgl. dazu den Artikel „Per la formazione dei maestri delle nostre scuole“, in: Israel, 21. Dezember 1944. Die Ausbildung sollte im Februar beginnen, damit die Lehrer bereits im kommenden Schuljahr eingesetzt werden können. Ein weiterer einjähriger Kursus zur Lehrerausbildung begann zum gleichen Zeitraum auf Initiative der FSI und des jüdischen Dachverbands; vgl. „Ancora un appello ai giovani“, in: Israel, 25. Januar 1945. Diese Kurse fanden in Zusammenarbeit mit dem Joint statt, der wesentlich zu ihrer Finanzierung beitrug.

        
        92
          Die Gründung war am 11. Dezember erfolgt; vgl. den Artikel „L’Associazione degli Amici della Scuola“, in: Israel, 14. Dezember 1944. Eine Woche später, am 21. Dezember 1944, veröffentlichte „Israel“ einen kurzen Bericht zur Associazione von Giacomo Zarfati „Gli amici della scuola“, aus welchem sich unter anderem ergibt, dass der Kreis von acht Gründungsmitgliedern schnell auf über 250 Mitglieder angewachsen war.

        
        93
          Als Anhaltspunkt für einen Vergleich zur schulischen Situation in der zweitgrößten jüdischen Gemeinde Italiens, Mailand, sei auf die Zeitung der dortigen Gemeinde verwiesen: Artikel „Beitenu – Scuole ebraiche“, in: Bollettino della Comunità Israelitica di Milano, 22. Juni 1945. Während in Rom zuerst nur die ärmeren Schichten die schulischen Angebote der Gemeinde annahmen, kamen zunehmend auch weitere Schülergruppen hinzu, bis im Jahr 1959 „La Voce della Comunità“ vermelden konnte, dass mittlerweile mit etwa 1 200–1 300 Schülern etwa dieselbe Anzahl wie in der Gemeinde Mailands in den Schulen der Gemeinde unterrichtet werde; Artikel „Il ritorno all’ebraismo“ vom Juli 1959.

        
        94
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 12. April 1945. Das Protokoll stellt die schulische Situation dabei ähnlich dar, wie der kommissarische Leiter der Gemeinde dies kurz zuvor in seinem letzten Bericht vom 25. März 1945 getan hatte: „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione Eletto il giorno 18 marzo 1945“: ASCER, b. 43, fasc. 2, S. 6.

        
        95
          Lamm, Ricordi di Roma, S. 29–34.

        
        96
          Ebd., S. 33. Eine Abbildung dieses Schulbuchs findet sich bei Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente, S. 34.

        
        97
          Artikel „Prima di lasciare Roma …“ von Elimelech Cohen, in: Israel, 6. Dezember 1945.

        
        98
          Vgl. den Artikel „Prima di lasciare Roma … II“ von Elimelech Cohen, in: Israel, 13. Dezember 1945.

        
        99
          Brief der Organizzazione Sionistica di Roma, gezeichnet von Settimio Sorani, an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, vom 13. Juni 1945: ASCER, b. 92, fasc. 5. Sorani liefert der Gemeinde eine umfassende Situationsbeschreibung der jüdischen Kinder in Rom mit statistischen Angaben und den aus seiner Sicht notwendigen Maßnahmen im Hinblick auf die zu erbittende materielle Unterstützung beim Joint und anderen internationalen jüdischen Organisationen.

        
        100
          Ebd.

        
        101
          Dies geht hervor aus dem Artikel „Cronaca retrospettiva“, in: La Voce della Comunità, 4. Januar 1951.

        
        102
          Ebd., und die Zusammenstellung im Artikel „Rigenerazione o assimilazione“ des römischen Oberrabbiners David Prato in: La Voce della Comunità, 15. Dezember 1949, und den Artikel „Considerazioni sull’ORT“, in: Israel, 25. Dezember 1947, der eine beschreibende Momentaufnahme durch den Präsidenten der ORT für Italien, Renzo Levi, bietet.

        
        103
          So betrug zum Beispiel der Anteil im Jahr 1947 zwei Drittel: Artikel „Nella scuola“, in: Israel, 4. Dezember 1947, während er im Jahr 1950 knapp die Hälfte des gesamten Haushaltsaufkommens ausmachte; Artikel „La relazione del Consiglio uscente“, in: La Voce della Comunità, 14. Juni 1951.

        
        104
          Zwar gab es immer wieder, auch aus dem Consiglio der Gemeinde, Vorstöße, die desolate materielle Situation der Angestellten zu verbessern; vgl. etwa ASCER, Protokolle des Consiglio der Gemeinde vom 11. November 1945 und 10. April 1946. Die Spannungen zwischen dem Lehrpersonal der Schule und der Gemeindeleitung blieben auch noch bis Ende 1947 virulent; vgl. dazu die Schilderung im Brief des Präsidenten der jüdischen Lehrervereinigung in Italien Histadderuth Ha-Morim, Marcello Mopurgo, an den Präsidenten des Schulkomitees der Gemeinde, Avv. Del Vecchio, vom 12. November 1947: ASCER, b. 87, fasc. 4.

        
        105
          Diese Vereinigung hatte auch eine eigene kleine Zeitung „Bollettino d’Informazione professionale e didattica per i maestri ebrei“, die erstmalig im Mai 1946 erschien. Ihre zweite Ausgabe vom August/September 1946 liegt im Archiv der römischen Gemeinde und enthält nähere Angaben zur Entstehung und Zielsetzung dieser Vereinigung: ASCER, b. 87, fasc. 4.

        
        106
          Brief des Histadderuth Ha-Morim, verfasst von Präsident Marcello Mopurgo, an die Präsidenten der römischen Gemeinde und des Schulkomitees, an den jüdischen Dachverband sowie an den Merkas Hapleitim vom 26. November 1947: ASCER, b. 87, fasc. 4. Auf dem Höhepunkt des Konflikts fasst Leo Levi im Artikel „Su due pericoli malcelati del nostro sistema educativo“, in: Israel, 13. März 1947, das Problem wie folgt zusammen: „In Rom arbeiten heute in den jüdischen Instituten in Ermangelung von etwas Besserem sechs nichtjüdische Lehrer (mit denen übrigens bessere Konditionen ausgehandelt wurden als mit unseren, von denen man ‚Idealismus‘ verlangt), weil die jüdischen weggegangen sind. Anderswo gibt es vakante Posten“. Das zweite der in der Überschrift genannten Probleme ist die im Vergleich zu den Lehrern der staatlichen Schulen deutlich niedrigere Bezahlung an den jüdischen Schulen (noch dazu in Verbindung mit der regulären staatlichen Entlohnung für die nichtjüdischen Lehrer an der Scuola Polacco), die auch Ausdruck einer mangelnden Wertschätzung sei. In einer nachträglichen Notiz zum selben Artikel fügt Levi hinzu, dass ihn eben die Nachricht erreiche, dass in Rom die leidige Frage der Bezahlung gelöst worden sei, und beklagt, dass es erst der Androhung eines Streiks und immenser Energien bedurfte, bis die Gemeinde in diesem Punkt einlenkte. Grundsätzlich solle das Problem, dass die Gemeinden die Lehrer an ihren Schulen schlechter bezahlten, jedoch bestehen bleiben, sodass sich der Consiglio des jüdischen Dachverbandes noch in seiner Sitzung am 15. Juni 1952 damit befasste und die Gemeinden auffordern musste, ihre Lehrer nicht schlechter zu stellen als innerhalb des staatlichen Schulwesens (S. 9).

        
        107
          Artikel „Elezioni“, in: „Israel“, 15. März 1945; es ist wegen des Bezugs zu den römischen Wahlen anzunehmen, dass es sich bei dem Verfasser um eine Stimme aus der römischen Gemeinde handelt.

        
        108
          Vgl. den Artikel von David Prato „Rigenerazione o assimilazione“, in: La Voce della Comunità, 15. Dezember 1949.

        
        109
          Brief der Organizzazione Sionistica di Roma, geschrieben am 12. September 1946 von Präsident Settimio Sorani, an den Oberrabbiner von Rom, David Prato und den Consiglio der Gemeinde: ASCER, b. 92, fasc. 5.

        
        110
          Brief der Organizzazione Sionistica di Roma, geschrieben am 23. Oktober 1947 von Präsident Settimio Sorani, an den Oberrabbiner von Rom, David Prato, den Präsidenten des Schulkomitees, Avv. Del Vecchio, und den Consiglio der Gemeinde: ASCER, b. 92, fasc. 5.

        
        111
          So wurde diese Frage im Consiglio des jüdischen Dachverbandes im Zusammenhang mit der Verfassungsgebenden Versammlung intensiv diskutiert. In dem Zusammenhang insistierte der römische Oberrabbiner David Prato, dass er eine religiöse Ausrichtung der staatlichen Schulen vorziehen würde, da dies die Notwendigkeit von jüdischen Schulen klarer deutlich machen und letztlich dazu führen würde, dass die jüdischen Kinder von frühester Kindheit an eine jüdische Unterweisung erhielten. Auch Carlo Alberto Viterbo, Präsident der FSI und eine wichtige Stimme der römisch-jüdischen Führungsschicht, schloss sich Pratos Position an und meinte, wichtiger als auf nichtkonfessionelle Schulen zu drängen sei es, sich dafür zu verwenden, dass die jüdischen Kinder jüdische Schulen besuchten; vgl. UCEI, Protokoll des Consiglio Unione vom 23./24. Juli 1946, S. 62–64. Für den Kontext der italienischen Verfassung sei darüber hinaus auf Kapitel 3.2 verwiesen.

        
        112
          Dies geht aus einem Brief von Oberrabbiner Prato vom 22. September 1947 hervor, der offenbar an ausgewählte wohlhabendere Schülereltern ging: ASCER, b. 92, fasc. 6. Prato beschreibt darin, dass den etwa 600 Schülern neben der Vermittlung der jüdischen Kultur und der Allgemeinbildung auch eine doppelte tägliche Schulspeisung sowie medizinische und sanitäre Versorgung geboten wird, es aber trotz des beträchtlichen Zuschusses der Gemeinde und der geringen staatlichen Finanzierung kaum möglich sei, die Ausgaben von etwa 7 Millionen Lire pro Jahr zu decken. Obschon die Mehrheit der Eltern diesen Beitrag zahlte, gab es etwa 150 Kinder, darunter zahlreiche Waisen, deren Familien dazu definitiv nicht in der Lage waren. Deshalb bittet Prato die Adressaten, das Schulgeld für eines oder mehrere dieser Kinder zu übernehmen.

        
        113
          Möglich wurde der Einbau verschiedener Heizsysteme für die Klassenzimmer am Lungotevere Sanzio und am Standort in der Via Balbo aufgrund eines persönlichen Geschenks des israelischen Gesandten; vgl. ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 13. Januar 1952.

        
        114
          So bekam die Gemeinde Anfang des Jahres 1952 von Astorre Mayer, einem Mailänder Industriellen und Sohn des dortigen Präsidenten der Gemeinde, für die Beförderung der Schüler der Scuola Polacco ein Auto geschenkt; vgl. den Brief des Präsidenten der römischen Gemeinde, Anselmo Colombo, an den Präsidenten der Gemeinde von Mailand, Sally Mayer, vom 7. Februar 1952: ASCER, b. 111, fasc. 7. Erst 1954 kann sich die Gemeinde schließlich einen Schulbus leisten, dessen Erwerb vor allem durch eine beträchtliche Spende des Joint und die Gewährung von Sonderkonditionen durch FIAT und den Karosseriebauern möglich wurde. „La Voce della Comunità“ berichtet ausführlich über die Anschaffung, beschreibt die Touren durch die verschiedenen Stadtviertel, um die Schüler einzusammeln, und registriert erfreut die steigende Anzahl von Schülern, „dies war in der Tat das Ziel, das man erreichen wollte“; vgl. Artikel „Un autopulman per gli alunni della scuola ‚Vittorio Polacco‘“, in: La Voce della Comunità, März 1954.

        
        115
          Artikel von David Prato „I problemi dell’istruzione“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949. Am Ende desselben Jahres wandte sich Prato erneut mahnend an die Gemeinde im Artikel „Erneuerung oder Assimilation“, in: La Voce della Comunità, 15. Dezember 1949. Dort betonte er die starke Notwendigkeit eines möglichst umfassenden jüdischen Schulsystems, zu dem seiner Ansicht nach die nachmittäglichen oder sonntäglichen Kurse keine echte Alternative darstellten, und hob die schulische Versorgung als zentrale religiöse Verpflichtung hervor, noch vorrangig vor derjenigen zur Bereithaltung von Synagogen. Gleichzeitig appellierte Prato an die Gemeinde, dennoch Angebote für Jugendliche zu entwickeln, die keine jüdische Erziehung durch die jüdische Schule oder die Bar-Mitzwa hatten. Es sei dringend erforderlich, auch diese zu erreichen, um sie dem Judentum zu erhalten. Auch wenn das Mittel seiner Wahl der Besuch der jüdischen Schule wäre, seien zu diesem Zweck Abendkurse oder Horteinrichtungen notwendig: Artikel „Colmare una lacuna“ von David Prato, in: La Voce della Comunità, 7. September 1950.

        
        116
          Vgl. dazu ASCER, Protokolle des Consiglio der Gemeinde vom 27. September 1951 und 29. November 1951.

        
        117
          Vgl. den Artikel „Deliberazioni adottate dal consiglio“, in: La Voce della Comunità, 2. September 1952. Die Zeitung der Gemeinde spricht von dem Projekt als „weiterem kühnen, aber nötigen Wurf“.

        
        118
          Vgl. das Interview mit dem Präsidenten der Gemeinde, Odo Cagli, in: Israel, 20. Juni 1957, in welchem er einen Rückblick auf die Schwerpunkte der Tätigkeit der Gemeindeleitung in den vergangenen Jahren gibt.

        
        119
          Artikel „Primo colpo di piccone per la Scuola Polacco“, in: La Voce della Comunità, April 1956, und ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 30. Oktober 1956, S. 153 f.

        
        120
          Vgl. den Artikel „Coperto il nuovo edificio scolastico“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1957.

        
        121
          So der Titel einer umfassenden Darstellung der Entwicklung der jüdischen Schulen in Rom mit zahlreichen statistischen Angaben in „La Voce della Comunità“ vom Februar/März 1960; vgl. in demselben Zusammenhang auch die Darstellung „La popolazione scolastica della nostra Comunità“, in: La Voce della Comunità, Juni 1959.

        
        122
          Vgl. den Brief der Organizzazione Sionistica di Roma an den Präsidenten der Gemeinde, Vitale Milano, vom 1. April 1945: „L’istruzione dei giovani è il cardine su sui poggiano le nostre speranze per l’avvenire del nostro Popolo: l’educazione ebraica è certamente la prima tappa da compiere sull’arduo ma luminoso cammino dalla nostra ascesa in Erez“: ASCER, b. 92, fasc. 5.

        
        123
          Artikel „Il Centro Giovanile Ebraico“, in: Bollettino Ebraico d’Informazione, 13. Juli 1944. Cavallarin nennt in seinem auf persönlichen Erinnerungsberichten basierenden Buch über die Zofim bereits den Juni 1944 als Startpunkt des CGE; vgl. Cavallarin, Zofim, S. 213.

        
        124
          Eine Darstellung des CGE vom 25. Juni 1945 ohne angegebenen Verfasser liefert eine detaillierte Beschreibung der Aktivitäten des Jahres 1945: ACS, MI, 1944–1946, Gab., b. 11, fasc. 757.

        
        125
          Piperno, I soldati, S. 306.

        
        126
          Tagliacozzo, Attività dei soldati, S. 582 f.

        
        127
          Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1354 f.

        
        128
          Artikel „Una nuova sezione del Centro Giovanile“, in: Israel, 1. Februar 1945. Der dortige CGE nutzte die Räumlichkeiten des jüdischen Kindergartens in den Abendstunden. Drei Wochen später berichtete „Israel“ im Artikel „Al centro giovanile ebraico“, dass die Aktivitäten der neueröffneten Sektion gut angenommen werden und es bereits verschiedene gut besuchte Hebräischkurse gibt und demnächst noch Kurse für Kultur und Religion starten werden. In der Via Balbo hatten bereits Vormittagskurse zur Geschichte des Zionismus und zur gegenwärtigen Kultur Palästinas begonnen, die sich insbesondere an diejenigen richten, die sich auf ihre Alijah vorbereiten wollten.

        
        129
          Artikel „La conclusione del corso dei Madrichim alla Scuola Polacco“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 18. September 1944; vgl. auch Tagliacozzo, Attività dei soldati, S. 582 f., und Della Seta/Carpi, Il movimento, S. 1355.

        
        130
          Ebd., S. 1356.

        
        131
          Piperno, Ebraismo, Sionismo, S. 61.

        
        132
          Möglicherweise konnte er diese klare Analyse im Gegensatz zu den sonstigen, ausschließlich auf Harmonie basierenden Schilderungen dieser Begegnung auch deshalb so klar aussprechen, weil er zu den wenigen römischen Juden gehörte, die die Alijah gemacht haben; zum Zeitpunkt der Veröffentlichung lebte er bereits in Israel und äußerte sich somit von außen und nicht aus dem römischen Kosmos heraus.

        
        133
          Vgl. den Artikel „La fondazione del Corpo Giovani Esploratori Ebrei d’Italia“, in: Israel, 14. Dezember 1944, der sich trotz des etwas irreführenden Titels auf die Gründung verschiedener römischer Pfadfindergruppen bezieht.

        
        134
          Vgl. zur Gründung der GEEDI als Jugendsektion des Hechaluz Cavallarin, Zofim, S. 25 f. Cavallarin berichtet, dass alle bedeutsameren Aktivitäten mit dem Singen der israelischen Nationalhymne Ha-tikvà eröffnet und geschlossen wurden und auf den Zeltlagern die jüdische Flagge neben der italienischen hing; außerdem findet sich bei ihm der Hinweis darauf, dass der Eid der jüdischen Pfadfinder die Treue zum Zionismus enthielt, was die Aufnahme der GEEDI in den internationalen Pfadfinderbund verhinderte. Für einen chronologischen Gesamtüberblick der Aktivitäten der Zofim vgl. ebd., S. 113–115.

        
        135
          Für eine mit Interviews von Zeitzeugen verwobene Schilderung der Stimmung der Zofim und ihrer Begegnung mit den jüdischen Soldaten vgl. ebd., S. 23, 61–65.

        
        136
          Zur selben Zeit wurde nicht nur bei den Hachscharoth die mangelnde Präsenz der römischen Jugendlichen beklagt. So heißt es in einem Bericht über die Gründung eines Kibbuz am Lido di Roma, diese gehe auf zwei Gruppen von Jugendlichen aus Mitteleuropa zurück, die sich dort auf ihre Alijah vorbereiten wollen. Die Eröffnung dieses Kibbuz war hochkarätig besucht: Es nahmen der Oberrabbiner von Rom, Prato, die Militärrabbiner Berman und Patashnik, der Präsident der römischen Gemeinde, Milano, ein Vertreter der Kommune Rom und zahlreiche weitere Vertreter jüdischer Institutionen teil. „Israel“ kommentiert die Kibbuz-Gründung im Artikel „Un kibbuz al Lido di Roma“ vom 18. Oktober 1945 folgendermaßen: „Die Schaffung dieses Zentrums ist wirklich sehr wichtig, weil sie den Weg zu anderen Einrichtungen dieser Art öffnet und weil die so eröffnete Straße der Königsweg ist, um unsere Jugendlichen nicht nur an die nationalen Ideale heranzuführen, sondern auch zu den ewigen Prinzipien, die die Daseinsberechtigung unseres Volkes sind.“.

        
        137
          Vgl. den Artikel „Un’associazione sportiva“, in: Israel, 22. Februar 1945. Dort findet sich auch der Hinweis, dass die Gruppe den Sportplatz am Botanischen Garten in Trastevere und einen weiteren am Lungotevere Flaminio nutzte.

        
        138
          Artikel „Notiziario“, in: La Voce della Comunità, 20. April 1950.

        
        139
          Dieses Anliegen wird gut zusammengefasst im Artikel „Un anno di lavoro“, in: Israel, 20. März 1947.

        
        140
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 17. April 1949; vgl. auch die Berichterstattung in der Zeitung der Gemeinde vom 2. Juni 1949 im Artikel „Enti, istituzioni e avvenimenti“.

        
        141
          Artikel „I giovani della Comunità di Roma e i loro problemi sociali“ von Sergio Tagliacozzo, in: Israel, 22. März 1956.

        
        142
          Es existiert ein Leserbrief in der Zeitung „Israel“ vom 13. März 1947 unter dem Titel „Aprite ai giovani le Comunità“ des jungen Amos Luzzatto, der in den 1990 er Jahren Präsident des jüdischen Dachverbandes wurde, in welchem dieser bereits 1947 in „Israel“ die soziale Segregation in Rom beklagt und insbesondere den CGE auffordert, dagegen tätig zu werden. Dabei scheint es sich allerdings um eine sehr vereinzelte Stimme gehandelt zu haben. Yoel Barromi, Con l’Hechaluz, S. 37, erinnert sich daran, dass auch unter den Mitgliedern der römischen Hechaluz-Bewegung im Jahr 1945 fast ausschließlich Jugendliche aus den wohlhabenden Schichten vertreten waren.

        
        143
          Eine systematische Untersuchung dieser Spendensammlungsaktivitäten existiert bislang weder für die nationale Ebene noch für die Stadt Rom. Im Rahmen dieser Arbeit kann der Komplex nur kurz dargestellt werden, obschon es sicher lohnenswert wäre, einen genaueren Blick auf diese Aktivitäten zu werfen.

        
        144
          Aus Palästina wurde die Erwartung, dass alle Juden aus Italien die Alijah machen, jedoch deutlich ausgesprochen und auch in der Zeitung „Israel“ öffentlich gemacht; vgl. den Artikel „Un messaggio del Rabbino Capo di ErezIsrael agli Ebrei in Italia“ vom 22. Februar 1945. Dort heißt es: „Die jüdischen Gemeinden … (und unter diesen eure ehrenwerte und wichtige Gemeinde [Roms]) haben den bitteren Kelch bis zum Grunde ausgetrunken … Auf dass die letzten Übriggebliebenen zu einer großen Masse werden mögen und dass in Kürze auch Ihr alle werdet aufsteigen können nach Erez Israel, um dort zu wohnen, um es wieder aufzubauen, auf dass sich in Euch die Prophezeiung erfülle.“.

        
        145
          Artikel „La Commissione del KKL riprende il lavoro“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 18. September 1944.

        
        146
          Artikel „Convegno“, in: Israel, 11. Januar 1945.

        
        147
          Der Artikel „Kèren Kajemèth Le-Israel“, in: Israel, 26. März 1945, gibt einen guten Eindruck vom Spektrum der Spendensammelaktivitäten zu diesem frühen Zeitpunkt. So wurde beispielsweise während der großen Dankesfeier im Tempio Maggiore zur Befreiung Roms für den KKL gesammelt, bei einer Gedenkfeier zum Jahrestag der Balfour Declaration, bei einer Aufführung im Teatro Argentina zugunsten der Familien der Deportierten und bei verschiedenen religiösen wie weltlichen Festen der einzelnen Gruppierungen. „Israel“ veröffentlicht jeweils die gespendeten Beträge, bei Einzelspendern auch mit ihrem vollen Namen.

        
        148
          Nach der Erschießung zweier britischer Soldaten wurden die zwei jüdischen Täter gefasst und zum Tode verurteilt, woraufhin der Irgun Zevai Leumi drei britische Offiziere als Geiseln nahm, die jedoch nach der erreichten Begnadigung wieder freigelassen wurden. Gleichzeitig kam es zu zahlreichen Zusammenstößen zwischen britischen Militärangehörigen und jüdischen Siedlern; insbesondere trug zur Erbitterung der jüdischen Seite auch der Umstand bei, dass der Rabbiner J. L. Fishman verhaftet worden war, wofür sich der britische Oberkommandierende jedoch später entschuldigte; vgl. zu diesen Vorgängen den Artikel „Cosa accade in Palestina?“, in: Israel, 4. Juli 1946.

        
        149
          Artikel „Una grande manifestazione di protesta a Roma“, in: Israel, 4. Juli 1946.

        
        150
          Artikel „Dopo sette anni di lutti e di stragi“ von Dante Lattes, in: Israel, 12. Dezember 1946.

        
        151
          Artikel „Una grande manifestazione di protesta a Roma“, in: Israel, 4. Juli 1946.

        
        152
          Ebd. Einen Eindruck von der politischen Stimmung geben auch die auf italienisch, hebräisch, englisch und auch jiddisch verfassten Transparente, auf denen unter anderem zu lesen war: „Sechs Millionen Juden dürfen nicht vergebens gestorben sein“, „Hitler ist es nicht gelungen, uns zu vernichten, Bevin wird uns nicht vertreiben“, „Die Tage von Dachau, Majdanek und Auschwitz werden nicht mehr zurückkehren“ oder „Das jüdische Volk hat das Recht zu leben wie jedes andere Volk“.

        
        153
          Ebd.

        
        154
          UCEI, Protokoll des Consiglio Unione vom 14. Juli 1947, S. 145: „Egli desidera che la sua partenza sia considerata come una fusione dell’Italia con Erez“. De Angelis’ Sohn hatte bereits kurz zuvor die Alijah vollzogen.

        
        155
          Dort heißt es: „Man kann den galuth nicht sich selbst überlassen, sondern man muss sich um ihn kümmern und ihn in die Richtung führen, die wir wollen. Es war einmal die Diaspora, die ihre Abgesandten nach Erez Israel schickte, und nun ist es Erez Israel, das zurückgekehrt ist, das Zentrum der Ausstrahlung des Judentums zu sein, das seine shelichimin den galuth schicken muss, dessen verschiedene Gemeinden sicher nicht von einem Moment auf den anderen verschwinden können, sondern leben und an die nationale Wohnstatt angebunden sein müssen mit jenen mächtigen geistigen Verbindungen, die sich über Jahrhunderte erhalten haben, auch nach der Zerstörung des Tempels“; Artikel „Il prof. Prato è tornato a Roma“, in: Israel, 3. Juli 1947.

        
        156
          Vgl. zur israelischen Staatsgründung und ihrer Vorgeschichte Timm, Israel, S. 46–71.

        
        157
          „Messaggio al popolo italiano“, in: Israel, 2. Dezember 1947. Das Grußwort war unterzeichnet von Raffaele Cantoni für den jüdischen Dachverband, vom römischen Oberrabbiner Prato im Namen der Consulta Rabbinica, von Viterbo für die FSI und von Bernstein für die Organisation der jüdischen Flüchtlinge in Italien. Da der Text sich inhaltlich stark auf das Verhältnis zum italienischen Staat bezieht, wird in Kapitel 5.1.2 noch einmal detaillierter hierauf eingegangen. Neben dem Grußwort an das italienische Volk findet sich in derselben Ausgabe auch ein weiteres an den italienischen Staatspräsidenten De Nicola.

        
        158
          Artikel „Mazal tov!“, in: Israel, 2. Dezember 1947.

        
        159
          Artikel „A Roma sotto l’arco di Tito“, in: Israel, 4. Dezember 1947 (Hervorhebung im Original).

        
        160
          Artikel „Al Tempio Maggiore“, in: Israel, 4. Dezember 1947. Auch der spätere langjährige römische Oberrabbiner Elio Toaff beschreibt in seinem autobiographischen Werk, wie die italienischen Juden die Entscheidung der UN zur Staatsgründung Israels am 29. November 1947 verfolgten, und erzählt über ihren Marsch unter dem Titusbogen am 2. Dezember 1947; Toaff, Perfidi giudei, S. 153.

        
        161
          Während die Protokolle der römischen Giunta der Verfasserin für das Jahr 1948 nicht verfügbar waren, findet sich in den in ASCER befindlichen Protokollen des Consiglio der Gemeinde erst in der Sitzung am 6. Juni ein Hinweis auf die Staatsgründung, so heißt es auf S. 62 f.: „Zur Eröffnung der Sitzung erinnert der Präsident an die Wichtigkeit des historischen Ereignisses, das mit der Schaffung des Staates Israel stattgefunden hat, formuliert die wärmsten Wünsche für einen glücklichen Ausgang der derzeitigen Situation in Palästina und bringt seine Bewunderung für das Verhalten der jüdischen Kämpfer zum Ausdruck. Der Consiglio schließt sich den Worten des Präsidenten an und schickt ein herzliches Grußwort und Glückwünsche an den Zelebranten Mario Sed, der seinen Posten verlassen hat, um sich dem israelischen Heer anzuschließen.“.

        
        162
          Artikel „STATO D’ISRAELE“, in: Israel, 20. Mai 1948, dort auch weitere Artikel zur Staatsgründung und der politischen Gesamtsituation im Land und weltweit.

        
        163
          Artikel „Manifestazioni per lo Stato Ebraico“, in: Israel, 20. Mai 1948.

        
        164
          Ebd.

        
        165
          Vgl. etwa den öffentlichen Appell der zentralen Kommission des Spendensammelkomitees „Per la vita, per l’onore, per la difesa d’Israele“ vom 26. Januar 1948: ASCER, b. 92, fasc. 2. Der spätere römische Oberrabbiner Elio Toaff berichtet, dass die der Staatsgründung nachfolgende Spendenkampagne für Israel italienweit 160 Millionen Lire ergab: Toaff, Perfidi giudei, S. 153.

        
        166
          Brief der Federazione Sionistica italiana, von Augusto Segre, an die Organizzazione sionistica di Roma vom 18. März 1948: ASCER, b. 92, fasc. 5. Die jährliche Kampagne des ‚Schekel‘, der Bezeichnung der späteren israelischen Währung, geht zurück auf den seit der ersten Zionistenkonferenz 1897 erhobenen jährlichen Mitgliedsbeitrag für die zionistische Organisation, der ebenfalls als ‚Schekel‘ bezeichnet wurde. Die römische Gemeinde antwortet 11. Mai 1948 und versichert, dass man den Vorschlägen nachkommen werde: ASCER, b. 92, fasc. 5. Eine Beschreibung des Drucks zu spenden und der Methoden zur Einwerbung bezogen auf Deutschland findet sich bei Kauders, Unmögliche Heimat, S. 102–116.

        
        167
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 16. Mai 1949, S. 32.

        
        168
          ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 2. November 1950.

        
        169
          Odo Cagli wurde am 23. September 1888 in Chieti geboren und verstarb am 26. April 1963. Er war verheiratet mit Enrica Perugia. Von Haus aus Buchhalter, wurde er schließlich Vizedirektor der Banca Commerciale Italiana. Cagli war unter dem Präsidenten Anselmo Colombo Vizepräsident der Gemeinde und von 1953 bis 1959 Präsident der römischen Gemeinde. Vgl. den Artikel „Saluto ad Odo Cagli“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        170
          Brief des Präsidenten der FSI, Carlo Alberto Viterbo, an den Präsidenten der Gemeinde, Odo Cagli, vom 27. Oktober 1953: ASCER, ACCER, b. C6, fasc. 81. Unter dem Eindruck des kurz zuvor angekündigten Rückzuges des israelischen Staatspräsidenten Ben Gurion aus der Politik antwortet Cagli Viterbo am 6. November 1953 geradezu bekenntnishaft: „Ich teile vollkommen Ihre Ansicht und bin mir der Pflichten für unsere Brüder in Erez Israel bewusst, die in diesem heiklen Moment auf den Juden der Diaspora lasten. Die Gemeinde wird ihr Bestes tun, damit die Glaubensbrüder nicht jenes Gefühl der Solidarität vergessen mögen, das alle Juden in einem gemeinsamen Ideal der Gerechtigkeit und der Freiheit verbindet, und es nicht unterlassen, sie anzuspornen, mit persönlichem Einsatz jede Anstrengung zu unternehmen, damit jene Ideale von unseren Brüdern leichter verfolgt werden können.“ ASCER, ACCER, b. C6, fasc. 81.

        
        171
          Ein gut ausformuliertes Beispiel für diese Erwartung findet sich etwa im Artikel „Responsabilità“ von Raffaele Cantoni, in: Israel, 15. März 1956.

        
        172
          Artikel „Enti istituzioni e avvenimenti“, in: La Voce della Comunità, 2. Juni 1949.

        
        173
          Ebd.

        
        174
          So forderte beispielsweise der römische Jugendzirkel CGE im Jahr 1951 seine Mitglieder auf, zur zentralen Zeremonie im Tempio Maggiore und zu der großen Versammlung am Sonntagvormittag im Teatro Adriano zu erscheinen. Darüber hinaus wurde zu einem großen Ball eingeladen, vgl. das Rundschreiben des CGE di Roma vom 1. Mai 1951: ASCER, b. 112, fasc. 2.

        
        175
          „Difensore di Gerusalemme contro Tito e Vespasiano, decapitato an. 70 p. C.“; überschrieben ist die Tafel mit dem Titel „Mamertinischer Kerker und Tullanisches Gewölbe – hier kamen die Opfer der Triumphe Roms um“.

        
        176
          Vgl. die Berichterstattung „Le solenni celebrazioni“, in: Israel, 30. April 1953.

        
        177
          Vgl. etwa den Artikel „Nel VI anniversario“, in: La Voce della Comunità, Juni 1954, oder den Artikel von Giorgio Romani „Già sette anni – soltanto sette anni!“, in: La Voce della Comunità, Juli 1955.

        
        178
          Artikel „Ricorrenze“, in: Israel, 25. April 1957.

        
        179
          Artikel von Elio Toaff „La rivolta del Ghetto di Varsavia premessa necessaria dello Stato di Israele“, in: La Voce della Comunità, Mai 1959. Daneben erscheint in derselben Ausgabe ein weiterer Artikel zur Erinnerung an die Staatsgründung Israels: „L’11 anniversario dell’Indipendenza“.

        
        180
          Artikel „Il decennale alla radio“, in: La Voce della Comunità, März 1958.

        
        181
          Vgl. dazu den interessanten Artikel „Il dialogo delle due generazioni“ von Amos Luzzatto, in: Israel, 26. März 1959, in welchem der Verfasser ein klares Plädoyer für die Fortentwicklung der Diasporagemeinden abgibt, die gerade zu Säulen für Israel in Europa zu entwickeln seien.

        
        182
          Cavallarin schildert, dass es verschiedenste Gründe für die Wahl, in Italien zu bleiben, gab und führt beispielhaft Aldo Luzzatto an, der vermutet, er habe nicht die Alijah gemacht, weil er sich nicht in der Lage gefühlt habe, seinen aus Auschwitz zurückgekehrten Vater zu verlassen: Cavallarin, Zofim, S. 102. Die wenigen römischen Juden, die aus Rom die Alijah gemacht haben, sind entsprechend besonders zur Kenntnis genommen worden, wie der bereits erwähnte ehemalige römische Consigliere Guido De Angelis. Insbesondere beklagt sich „Israel“ darüber, dass zu wenige der Hochqualifizierten die Alijah machten. Eine der wenigen, der dies aus seiner sicheren und wohlhabenden Position heraus mit seiner Familie tat, war Elio D’Angeli, über den ein eigener Artikel mit der bezeichnenden Überschrift „La aliyà di Elio D’Angeli. almeno uno!“ in „Israel“ am 29. Oktober 1959 erschien.

        
        183
          Brenner, Kleine jüdische Geschichte, S. 342 f.

        
        184
          Brenner, Nach dem Holocaust, S. 203 f.

        
        185
          Kauders, Unmögliche Heimat, S. 11.

        
        186
          Brenner, Nach dem Holocaust, S. 198.

        
        187
          Koch, Returning Home, S. 175.

        
        188
          Ebd., S. 180 f.

        
        189
          Kristel, Revolution and Reconstruction, S. 142. Kristel beruft sich bei dem Zitat auf die jüdische Zeitung „De Joodse Wachter“ (August 1945), S. 4, stellt dieses jedoch auch in einen größeren Kontext.

        
        190
          Ebd., S. 143.

        
        191
          Maifreda, La riaggregazione, S. 633.

        
        192
          Leserbrief von R. De Benedetti, in: Bollettino della Comunità Ebraica di Milano, 20. Juli 1945.

        
        193
          Zytnicki, Les Juifs, S. 57.

        
        194
          Ebd., S. 79.

        
        195
          Vgl. Voigt, Zuflucht.

        
        196
          Maifreda, La riaggregazione, S. 623 f.

        
        197
          Vgl. Artikel „Alla Torà e a Sion!“ von David Prato, in: Israel, 1. Februar 1945; siehe oben in Kapitel 4.2, Anm. 54.

        
        198
          Bei dem Ausdruck beziehe ich mich auf Piperno, Fermenti, S. 307.

        
        199
          Vgl. Artikel „Il decennale alla radio“, in: La Voce della Comunità, März 1958.

        
        1
          Focardi, Die Unsitte, S. 93.

        
        2
          Gerade in diesem Kontext sei erneut darauf hingewiesen, dass Identität immer im Plural zu denken ist und kein schlichtes Gegenüber ‚jüdischer‘ und ‚nichtjüdischer‘ Identität existiert, sondern diese einander vielmehr überlappen; die Identität als Juden darf keinesfalls als eine Nichtzugehörigkeit zur Identität als italienische Bürger verstanden werden.

        
        3
          Radioansprache von Marschall Badoglio vom 19. September 1943, abgedruckt in: Degli Espinosa, Il Regno, S. 75–77, zitiert nach Focardi Gedenktage, S. 219.

        
        4
          Focardi; Gedenktage, S. 212 f.

        
        5
          Klinkhammer, Kriegserinnerung, S. 336.

        
        6
          Zu den im Zusammenhang mit der Einordnung der Resistenza zu erwähnenden Verzerrungen gehört z. B. die Tatsache, dass die militärische Bedeutung der Partisanenkämpfer dahingehend hochstilisiert wurde, dass geradezu der Eindruck entstand, es sei vorrangig oder nahezu allein das Verdienst der Resistenza gewesen, das Land von den Deutschen befreit zu haben. Diese Sichtweise blieb die gesamte Nachkriegszeit über prägend und wurde beispielsweise für die römische Gemeinde in ASCER, Protokoll des Consiglio vom 18. April 1955, artikuliert im Zusammenhang mit den Reaktionen auf antisemitische Übergriffe in Genua: „Dr. Di Segni erinnert mit erhabenen Worten an den Partisanenkampf der Resistenza, der Italien die Befreiung brachte“.

        
        7
          Bidussa, Il mito, S. 122.

        
        8
          So Klinkhammer, Kriegserinnerung, S. 336 f. Ebd. führt er auch die hohe Relevanz dieser „patriotisierenden Deutungsmuster“ in der italienischen Innenpolitik für die ersten 15 Nachkriegsjahre aus, betont jedoch, dass der allgemeine Bezug auf die Befreiung von der deutschen Vorherrschaft zumeist ohne Nennung der Resistenza erfolgte, in der man in dieser Phase „das trojanische Pferd der Kommunisten sah“. Erst mit der innenpolitischen Wende zum centro-sinistra 1963 „wurde die Resistenza zum unverzichtbaren Traditionsbestandteil der Republik proklamiert, und es begann eine Phase der massiven Verbreitung dieses antifaschistischen Paradigmas“; ebd.

        
        9
          Vgl. zum Umgang mit den italienischen Kriegsverbrechen Klinkhammer/Focardi, The Question, und zur Kolonialgeschichte Schneider, Mussolini in Afrika, und Asserate/Mattioli (Hg.), Der erste faschistische Vernichtungskrieg.

        
        10
          Dieses Phänomen spiegelt sich durchaus auch in der historischen Zunft, die ihrerseits Anteil an dieser Verzerrung hat; vgl. zur Rolle der Historiker Collotti, Die Historiker, S. 59–77, und ausführlicher ders., Fascismo, sowie den zentralen Artikel von Filippo Focardi, der auch die Rolle der (nichtjüdischen) Presse in den Blick nimmt: Focardi, Alle origini, S. 135–140. Interessant zum Umgang mit der faschistischen Vergangenheit auch Mattioli, Die Resistenza, S. 75–93. Zur juristischen Aufarbeitung der faschistischen wie nationalsozialistischen Kriegsverbrechen vgl. auch Fulvetti/Pezzini (Hg.), Zone di guerra.

        
        11
          An dieser Stelle sei noch einmal an Michele Sarfattis Analyse erinnert, dass „die italienischen Juden in einem ähnlichen Ausmaß Faschisten waren, wie die übrigen Italiener“; Sarfatti, Eine italienische Besonderheit, S. 135.

        
        12
          Zur Beteiligung von Juden in der Resistenza, gerade auch im Verhältnis zu nichtjüdischen ResistenzaKämpfern, vgl. die hervorragende Studie von Longhi, Die Juden.

        
        13
          Der Bericht befindet sich in ASCER, b. 44, fasc. 6. Die Bedeutung dieses Berichts geht über eine bloße Positionierung seines Verfassers, des Präsidenten Foà, hinaus. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Gemeindeführung auch in der Nachkriegszeit darin wiederfindet, da sie vielfach von der Gemeinde veröffentlicht wird: So beschließt zum einen der erste Nachkriegs-Consiglio in seiner Sitzung am 22. April 1945 die Veröffentlichung der „Relazione Foà“ (S. 15), zum anderen werden Teile der „Relazione Foà“ 1952 im Gemeindeblatt abgedruckt zum Gedenken an die Razzia des 16. Oktobers 1943; vgl. die Ausgaben von „La Voce della Comunità“ vom Oktober 1952 und vom November/Dezember 1952. Schließlich wird sie vom damaligen Gemeindepräsidenten Cagli 1955 als grundlegende Darstellung zur Situation der Gemeinde unter der deutschen Besatzung an das neu eingerichtete Museo Storico della Liberazione di Roma gegeben, vgl. ASCER, ACCER, b. C6, fasc. Correspondenze.

        
        14
          ASCER, b. 44, fasc. 6 (Hervorhebung im Original).

        
        15
          Der italienische Begriff ‚risarcimento‘ meint ‚Schadensersatz‘ oder ‚Entschädigung‘, während der deutsche Begriff der ‚Wiedergutmachung‘ im Italienischen nicht existiert.

        
        16
          Diese Einschränkung in der Vorbemerkung – vom Juni 1944 – spricht dafür, dass der Bericht an sich von Foà nicht überarbeitet oder ergänzt wurde, sondern wie 1943 verfasst belassen wurde.

        
        17
          ASCER, b. 44, fasc. 6.

        
        18
          Dies hat Giovanna D’Amico, Quando l’eccezione, klar herausgearbeitet.

        
        19
          Osti Guerrazzi, Caino, S. 27.

        
        20
          ASCER, b. 44, fasc. 6.

        
        21
          So schreibt Foa: „Um erstere, so schwerwiegend und schmerzlich sie auch sind, soll es hier nicht gehen; die von der italienischen Regierung seinerzeit erlassenenen Normen … sind allgemein bekannt“: ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 2.

        
        22
          Die Beschreibung des Hergangs jener Ereignisse ist hier im engeren Sinne nicht Gegenstand und wurde z. T. in Kapitel 2.4 behandelt; an dieser Stelle beschränke ich mich auf jene Passagen, die Aufschluss geben über die Positionierung zu den nationalen Mythen.

        
        23
          Ebd., S. 4.

        
        24
          Ebd., S. 5.

        
        25
          Das Ufficio Razza, eigentlich Ufficio studi e propaganda sulla razza, war eine 1939 geschaffene Unterabteilung des Ministero per la Cultura Popolare und hatte in der antisemitischen Pressekampagne des faschistischen Staates 1938/1939 eine tragende Rolle.

        
        26
          ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 5.

        
        27
          Ebd., S. 7.

        
        28
          Ebd., S. 13: „… im Bewusstsein, welchen unwiederbringlichen Schaden der Raub von so wertvollem Material für die italienische Kultur bedeuten würde, warnten sie die am unmittelbarsten für die Erhaltung des nationalen Erbes zuständigen italienischen Behörden“.

        
        29
          Dieses Selbstverständnis wird auch nicht durch die mangelnde Hilfe von staatlichen Stellen infrage gestellt, sondern diese Unterlassung wird gedeutet als ein Mangel an Verbundenheit mit dem italienischen Kulturgut auf deren Seite: „Keine dieser Behörden jedoch rührte sich, noch zeigten sie in irgendeiner Weise, dass sie jenen angstvollen Hinweis bekommen hatten, der ein Alarmsignal hätte auslösen müssen bei all denen, die ein Herz für das kulturelle italienische Erbe haben“; ebd., S. 14.

        
        30
          ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 15.

        
        31
          „Prima relazione al Governo Italiano circa le persecuzioni nazi-fasciste degli ebrei in Roma (settembre 1943 – giugno 1944)“; der Bericht ist sowohl im Archiv der Gemeinde als auch im Archiv des Dachverbandes zu finden: ASCER, b. 44, fasc. 6, und UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 14.

        
        32
          Nach seiner bereits erwähnten Auflösung unter den Alliierten konstituierte sich der Consiglio nach den ersten demokratischen Wahlen nach Kriegsende neu und beschloss in seiner ersten Sitzung am 25. März 1945 eine programmatische Gründungserklärung, die sich im Protokoll desselben Tages befindet (ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. März 1945, S. 1 f.). Diese Erklärung wurde von den Consiglieri Goffredo Roccas, Ruggero Di Segni und Sergio Piperno vorab vorbereitet und auf der Sitzung einstimmig beschlossen. Bedauerlicherweise lässt sich weder zum Prozess der Abstimmung dieser Erklärung vorab noch zur Diskussion ihrer Inhalte während der Sitzung Quellenmaterial finden.

        
        33
          Ebd.

        
        34
          Eine ähnliche Stoßrichtung zeigt sich auch in zwei Pressemitteilung des Präsidenten der Gemeinde aus Anlass des Kriegsendes und der Befreiung Norditaliens vom 4. Mai 1945 und vom 13. Mai 1945; vgl. ASCER, b. 109, fasc. 6. Beide Presseerklärungen wurden vom Consiglio der Gemeinde in der Sitzung vom 13. Mai 1945 beschlossen; ebd., S. 24.

        
        35
          Dies zeigt sich bereits deutlich in der Radioansprache von Badoglio vom 19. September 1943, in welcher dieser klar unterschied zwischen der Verantwortung des italienischen Volkes und derjenigen Mussolinis und des Faschismus, abgedruckt in: Degli Espinosa, Il Regno, S. 75–77, zitiert nach Focardi, Gedenktage, S. 219.

        
        36
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. März 1945, S. 2.

        
        37
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        38
          Bidussa, I caratteri, S. 122.

        
        39
          Focardi, La memoria, S. 393. Die Details der erinnerungspsychologischen Mechanismen der nichtjüdischen Mehrheit im engeren Sinne sind hier nicht Gegenstand der Untersuchung. Als grundlegend dazu sei verwiesen auf Bidussa, Il mito; Focardi, Alle origini; ders., Bravo italiano.

        
        40
          Osti Guerrazzi, Caino, S. 26 f., gibt in diesem Zusammenhang den wichtigen Hinweis auf die Verantwortung der Wissenschaft für diese unausgewogene Erinnerung, zeigten die Stereotype der italienischen Propaganda dort doch durchaus Wirkung.

        
        41
          Artikel „Tre sedie vuoti“, in: Israel, 10. Mai 1945.

        
        42
          Vgl. zur Einordnung und Wirkung Momiglianos Focardi, Alle origini, S. 141 f.

        
        43
          Momigliano, Pagine ebraiche, S. 136. Bezeichnenderweise trägt das letzte Kapitel von Momiglianos Werk den Titel „Gli italiani contro il fascismo“.

        
        44
          Vorwort zu Osti Guerrazzi, Caino, S. 14.

        
        45
          Giorgio Piperno im Artikel „Richiamo alla realtà“, in: Israel, 6. März 1947. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der Römer Giorgio Piperno zu jenem Zeitpunkt unmittelbar vor seiner Alijah stand, die er noch im selben Jahr durchführte. In dieselbe Richtung äußert sich eine römische Interviewpartnerin von Marco Impagliazzo (Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 106): „Im Grunde waren wir in jener Zeit alle Verfolgte. Wenn nicht aus rassischen Gründen, dann wegen Hunger oder vieler anderer Schwierigkeiten.“.

        
        46
          So Dante Almansi, nachdem er die Verdienste einer breiten Zivilgesellschaft hervorgehoben hat, ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 7.

        
        47
          Fanny Conegliano, in: Israel, 15. Februar 1945.

        
        48
          Momigliano, Pagine ebraiche, S. 29.

        
        49
          „Al Popolo Italiano, Roma 27 marzo 1946“, in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B, fasc. 19, auch abgedruckt im Artikel „Il terzo congresso“, in: Israel, 4. April 1946.

        
        50
          Der Begriff des „gesunden“ oder im Umkehrschluss „kranken“ Teils der Gesellschaft war ein im Faschismus weit verbreitetes Bild, das hier sprachlich wie gedanklich aufgegriffen wurde.

        
        51
          Aus dem Manuskript der Rede des römischen Oberrabbiners David Prato am 27. März 1946 im „Programma Inaugurazione IIIo Congresso Unione delle Comunità“, in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B. Ähnlich auch der Artikel „24 marzo“, in: Israel, 28. März 1946, zum zweiten Jahrestag des Massakers in den Fosse Ardeatine, in welchem es heißt, der Schmerz der Erinnerung werde getröstet durch „das gerührte Erbarmen des italienischen Volkes – dieses Volkes, das alles gegeben hat für die verfolgten Brüder“.

        
        52
          Grußwort von Giuseppe Nathan zur Eröffnung des III. Kongresses: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B. Dieses Grußwort liegt neben der Zusammenstellung der Dokumentation des Kongresses auch als gesonderter Druck vor: vgl. UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B. Der erste der beiden zitierten Sätze wurde von Nathan bereits gut ein Jahr zuvor verwendet. Er findet sich wortgleich in seiner Ansprache vom 11. Januar 1945 anlässlich der „Adunata al Gianicolo per rievocare la Repubblica Romana del 1849“: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12.

        
        53
          Raffaele Cantoni war eine der wichtigsten Figuren des italienischen Judentums. Nach der Befreiung war er kommissarischer Leiter der jüdischen Gemeinde von Mailand und während der Phase der kommissarischen Leitung der Unione einer von drei commissari aggiunti, die einen anteiligen Ersatz für den nichtexistierenden Consiglio bildeten. Auf dem Unione-Kongress von 1946 wurde Cantoni dann zum ersten Nachkriegs-Präsidenten des jüdischen Dachverbands gewählt. Mit diesem Amt nahm er auch seinen Wohnsitz in Rom und wurde Mitglied der jüdischen Gemeinde Roms.

        
        54
          Aus dem Manuskript der Rede von Raffaele Cantoni am 27. März 1946 im „Programma Inaugurazione IIIo Congresso Unione delle Comunità“, in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B.

        
        55
          „Messaggio agli Italiani del Congresso Mondiale Ebraico“ von Gerhard M. Riegner, Generalsekretär des WJC, gerichtet an Raffaele Cantoni vom 13. Februar 1946, UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B.

        
        56
          Der Begriff ‚neofaschistisch‘ wird üblicherweise mit Bezug auf faschistische Tendenzen der Nachkriegszeit verwendet und ist hier missverständlich. Aus dem Kontext des ‚Im Sold der Deutschen‘-Stehen erschließt sich jedoch, dass die Vertreter der Republik von Salò gemeint sein müssen. Damit wird auch hier durch den WJC ausschließlich der italienische Faschismus in seiner Variante nach 1943 zur Verantwortung gezogen.

        
        57
          Allerdings hat für den WJC auch die Bedeutung von Italien als Zufluchtsland für Juden eine nicht unerhebliche Rolle gespielt. Italien war ein wichtiges Zufluchtsziel für jüdische Flüchtlinge, sowohl während des Faschismus, insbesondere bis 1938, als auch in der Nachkriegszeit, als Tausende von Displaced Persons nach Italien strömten und dort auf die Auswanderung nach Palästina warteten. In diesem Zusammenhang lobte der WJC: „die großzügige Haltung seiner [Italiens] Regierung, … hat nach der Befreiung ihre Grenzen für Tausende unserer Brüder Mittel- und Osteuropas geöffnet und ihnen erlaubt, brüderliche Gastfreundschaft zu finden“; „Messaggio agli Italiani del Congresso Mondiale Ebraico“ von Gerhard M. Riegner, Generalekretär des WJC, vom 13. Februar 1946, UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B. Auch der Präsident der Organizzazione dei Profughi Ebrei in Italia, Avv. Leo Garfunkel, sprach auf der Eröffnungssitzung des Kongresses und brachte die Dankbarkeit der jüdischen Flüchtlinge den italienischen Juden, dem italienischen Volk und der italienischen Regierung gegenüber zum Ausdruck; vgl. UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B.

        
        58
          Der in der jüdischen Presse verwendete Begriff der „Hundertjahrfeier“ der Emanzipation ist höchst missverständlich, genossen die jüdischen Italiener doch keineswegs 100 Jahre lang die rechtliche Gleichstellung. Die Absicht ist hier ganz offensichtlich, eine Kontinuitätslinie zu entwerfen und historisch abzuleiten.

        
        59
          Artikel „Illusioni e realtà“ von Dante Lattes, in: Israel, 8. April 1948, auf der Seite zum hundertjährigen Bestehen der Emanzipation der Juden in Italien (Hervorhebung im Original). Lattes formuliert in diesem Artikel denselben Gedanken, indem er in Anlehnng an den jüdischen Historiker Simon Dubnow illustriert, dass man in Deutschland zunächst mit militaristischem Chauvinismus und dem drakonischen Sozialistengesetz reagierte, um dann zu resümieren: „Erst der Militarismus, dann der Anti-Sozialismus und schließlich der Antisemitismus. Man könnte also fast sagen, dass die Juden nach den anderen betroffenen waren“; ebd. (Hervorhebung im Original)

        
        60
          Ebd.

        
        61
          Für die breitere Einordnung dieses Vorfalls sei auf Kapitel 6.3 verwiesen. Hier interessiert primär die Frage nach Auswirkungen auf den Brava-gente-Mythos.

        
        62
          Artikel „I fatti di Roma“, in: Israel, 22. April 1948.

        
        63
          Artikel in: La Voce della Comunità, 2. Juni 1949.

        
        64
          So beispielsweise in dem Artikel „Un caso di coscienza“, in: Israel, 2. Februar 1950; dort geht es um den Fall einer ehemaligen nichtjüdischen Kinderfrau im Hause einer jüdischen Familie, welche sich nach der Deportation des Vaters und dem Tod der Mutter der drei Kinder angenommen hatte ohne den Versuch, diese zum Katholizismus zu bekehren. Die Kinder konnten schließlich nach Israel emigrieren, während die Kinderfrau zum Zeitpunkt des Artikels selbst schwer erkrankt war und in größter Armut lebte. Aufgrund des Aufrufes kamen fast 90.000 Lire an Spenden von jüdischen Institutionen und Einzelpersonen zusammen; vgl. den gleichnamigen Artikel in: Israel, 30. März 1950.

        
        65
          Leserbrief eines G. S.L. mit der Überschrift „Ancora contropropaganda“, in: Israel, 23. Februar 1950.

        
        66
          Anlass ist die Campagna Unita per Israele, die es sich Anfang 1951 insbesondere zur Aufgabe gemacht hat, diesen nach wie vor Verfolgungen ausgesetzten Gruppen von Juden die Einwanderung nach Israel zu ermöglichen, wofür sie finanzielle Mittel benötigt.

        
        67
          Rundschreiben des Consiglio des CGE di Roma vom 28. März 1951, ASCER, b. 112, fasc. 2.

        
        68
          Artikel „Come gli ebrei d’Italia celebreranno il decimo anniversario della Liberazione“, in: Israel, 31. März 1955.

        
        69
          So beispielsweise erkennbar im Kommuniqué des Organisationskomitees für die Feierlichkeiten, das der Dachverband verbreitet und im Artikel „Come gli ebrei d’Italia celebreranno il decimo anniversario della Liberazione“ in „Israel“ vom 31. März 1955 abgedruckt ist. Dort findet sich die nachdrückliche Aufforderung, Namen und Fakten zu „besonders verdienten Nichtjuden“ an die betreffenden Gemeinden zu übermitteln, damit diese lokale Ehrungen planen können.

        
        70
          Mit dem Juristen Giorgio Zevi äußert sich nicht nur der Präsident des Dachverbandes, sondern auch ein wichtiges Mitglied der römischen Gemeinde. Während des Faschismus hatte Zevi maßgeblichen Anteil an der Arbeit der römischen DELASEM und war Präsident des Entbindungsheims der Gemeinde. Er stammte aus einer fest in den jüdischen Traditionen verwurzelten, angesehenen Familie, sein Vater war „Rabbino Maggiore onorario“; vgl. zu ihm auch die Angaben in UCEI, Protokoll der Sitzung des Consiglio der Unione vom 14. Februar 1954.

        
        71
          Brief des Präsidenten der Unione Giorgio Zevi an die römische Gemeinde vom 30. September 1955, ASCER, ACCER, b. B2, fasc. 19. Tatsächlich hatte die Gemeinde am 23. August 1955 Zertifikate und Medaillen für 18 Personen angefordert; vgl. den Brief der Gemeinde an die Unione vom 4. Oktober 1955, ebd., b. B2, fasc. 19.

        
        72
          Artikel „I messaggi augurali del Rabbino Capo Toaff, di Sergio Piperno e di Odo Cagli“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1957.

        
        73
          Grundlegend zur jüdischen Beteiligung an der Resistenza Longhi, Die Juden.

        
        74
          Brief des Präsidenten der Gemeinde, Odo Cagli, an den Direktor der Zeitschrift „Epoca“ vom 14. Februar 1954, ASCER, ACCER, b. C6 Correspondenze.

        
        75
          Der Ausdruck ‚Misstrauen‘ stellt in diesem Zusammenhang, in dem es um die Frage der antisemitischen Prägung der Gesellschaft geht, eine Verharmlosung dar, welche Antisemitismus tendenziell als ein unpolitisches Phänomen einordnet und ihn damit relativiert.

        
        76
          Diese Gegenbeispiele sind zudem nicht in dem eigentlichen Quellenmaterial zu finden, sondern in (auto-)biographischer Sekundärliteratur, die ein breiteres soziales Spektrum abbildet, als es das stärker auf die Bildungseliten begrenzte Gemeinde- und Pressematerial leistet; siehe hierzu die grundsätzlichen Erläuterungen in Kapitel 1.1.

        
        77
          Dies deckt sich auch mit den Schilderungen aus den Interviews bei Pezzetti, Il libro.

        
        78
          Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 111–119.

        
        79
          Liliana Picciotto hat in ihrem „Libro della Memoria“ penibel dokumentiert, dass mindestens 7 013 Juden in Italien zwischen dem 9. September 1943 und dem 25. April 1945 verhaftet wurden. Davon konnte sie in 4 699 Fällen die Durchführenden der Verhaftung ausfindig machen: Von diesen führten die Italiener 1 898 Verhaftungen allein durch und 312 mit den Deutschen gemeinsam. Somit waren sie an der Verhaftung von 2 210 Juden beteiligt, mehr als 30 % der Gesamtzahl: Piciotto, Il libro, S. 30.

        
        80
          Tagliacozzo, Gli ebrei, S. 14.

        
        81
          Raffaella Di Castro weist mit Recht daraufhin, dass auch die Verfasser der Memorialistika überwiegend aus der Gruppe der bessergestellten Bürgerlichen entstammen, während die Fondo-Svizzero-Interviews erstmals diejenigen gesammelt repräsentieren, die sich bisher kaum äußerten, die sozial Schwachen; ebd.

        
        82
          Die Abgeschlossenheit der sozialen Kontakte der unteren sozialen Schichten, die stark auf das engere jüdische Umfeld begrenzt waren, beschreibt beispielsweise Cavallarin, Zofim, S. 65–68, 87–92.

        
        83
          Auch äußere Umstände, die das Gewähren von Hilfe oder Zuflucht erleichterten, fielen bei Angehörigen der unteren sozialen Schichten weg, wie der Besitz von Wochenendhäusern, Räumlichkeiten für Hausangestellte u. ä. Zusätzlich kann vermutet werden, dass die Hilfe an sozial Höherstehende eher mit der Aussicht auf eine mögliche spätere Anerkennung – und sei es in Form von gesellschaftlicher Aufwertung – verknüpft werden konnte.

        
        84
          Dies würde auch eine Erklärung für die festgestellte Diskrepanz der Wahrnehmung der verschiedenen sozialen Schichten in Bezug auf das Mittragen des Brava-gente-Mythos darstellen: Denkbar ist, dass die Diskrepanz weniger in den schichtenspezifischen Unterschieden begründet liegt, sondern eher im Zeitpunkt der Erinnerung (in den Nachkriegsjahren oder deutlich später). In diesem Fall ist die Erklärung, dass mit der gefestigten Reintegration in die Mehrheitsgesellschaft es zunehmend weniger der Ausblendung dieser trennenden Erfahrung mangelnder Solidarität bedurfte.

        
        85
          Für die inhaltliche Darstellung der Gesetze über die jüdischen Gemeinden und ihre Auswirkungen sei auf Kapitel 3.2 verwiesen. Neben dem Systemumbruch gab es einige äußere Faktoren, die eine Neudefinition des Verhältnisses des verfassten Judentums zum Staat begünstigt hätten, denn dem Consiglio der wichtigsten Gemeinde war seine Legitimationsbasis entzogen, und der Dachverband funktionierte lediglich unter einer Art von Notstandsverordnung.

        
        86
          Es handelt sich kriegsbedingt nicht um eine reguläre Sitzung des Gremiums, sondern um den sehr viel kleineren Kreis der in Rom anwesenden Consiglieri, der nicht beschlussfähig war: Neben Almansi nehmen Marco Segrè, der zugleich Mitglied der Giunta ist, und die Consiglieri Ugo Foà, Federico Jarach, Alessandro Passigli und Ugo Volli teil. Almansi schlägt auf dieser Sitzung – auch auf Anregung der übergeordneten Behörden – vor, sich des Artikels 51 des Gesetzesdekrets zum Funktionieren der Unione vom 30. Oktober 1930, Nr. 1731, zu bedienen und von Mal zu Mal die in Rom anwesenden Consiglieri einzuberufen. Die Sitzung wurde dennoch regulär im Protokollbuch aufgezeichnet; vgl. UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 27. August 1944, S. 143 f. Von den sechs Teilnehmern an dieser wichtigen Sitzung des Dachverbandes war lediglich der Mailänder Jarach nicht Mitglied der römischen Gemeinde, was einen weiteren Indikator für die starke Stellung der Römer innerhalb des Dachverbandes darstellt.

        
        87
          Ebd., S. 145.

        
        88
          Ebd.

        
        89
          Allerdings muss einschränkend angeführt werden, dass das Gesetz auch die nach der italienischen Einigung lange virulente Frage der Gemeindebeiträge regelte, welche die finanzielle Basis des Dachverbandes und der einzelnen Gemeinden darstellte; es gab also einen nicht unerheblichen institutionellen Impuls, nicht an diesem Gesetz zu rütteln.

        
        90
          Artikel „Elezioni“, in: Bollettino Ebraico d’informazioni, 16. Oktober 1944.

        
        91
          UCEI, Protokoll der nicht beschlussfähigen Sitzung des Consiglio vom 27. August 1944, S. 143 f.

        
        92
          Der Jurist Ugo Volli wurde am 7. Dezember 1892 in Triest geboren. Während der kommissarischen Phase des Dachverbands war er vom Innenministerium – offenbar ohne Rücksprache mit ihm selbst – als einer der Stellvertreter des kommissarischen Leiters Giuseppe Nathan vorgeschlagen worden, sah sich aber mit Hinweis auf bereits bestehende Verpflichtungen nicht in der Lage, das Amt anzunehmen. Im Zusammenhang mit dieser geplanten Ernennung existiert eine Mappe mit Material zu ihm: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F.

        
        93
          So aus Anlass von Jarachs Tod im Artikel „Il Comandante“, in: Israel, 13. Dezember 1951.

        
        94
          Der Jurist Goffredo Roccas war bereits vor der Befreiung Consigliere der Gemeinde Roms gewesen und ab März 1945 dann ihr Vizepräsident. Er hatte die Erklärung des ersten Nachkriegs-Consiglio mit-verfasst und sollte die Gemeinde zusammen mit Andrea Tabet in Bezug auf Rückerstattungsforderungen gegenüber Deutschland beraten; vgl. ASCER, ACCER, b. C5.

        
        95
          Dies geht aus ASCER, Protokoll des römischen Consiglio vom 23. April 1950, hervor. Goffredo Roccas und Renato Di Segni waren zu dem Zeitpunkt Consiglieri der Gemeinde. Gleichzeitig lassen sich an keiner Stelle in den Protokollen der Gemeinde Hinweise auf eine mögliche Kritik an dieser Position finden. Auch in den Protokollen des Dachverbandes begegnet immer wieder scharfe Kritik an der Frage möglicher Änderungen des Gesetzes, so etwa in UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 22. Oktober 1950.

        
        96
          Mit Federico Jarach stellte sich jemand gegen die Änderung dieses Gesetzes, der bereits massivem Druck widerstanden hatte, sich Mitte der 1930 er Jahre dem pro-faschistischen jüdischen (Konkurrenz-)Dachverband Comitato degli Italiani di religione ebraica anzuschließen und damit der Nähe zum Regime unverdächtig war. 1945 hatte Jarach gemeinsam mit dem in Rom ansässigen Vertreter der Jewish Agency in Italien, Umberto Nahon, den italienischen Staatspräsidenten Ivanoe Bonomi aufgesucht, um sich klar für den Erhalt des Gesetzes einzusetzen; vgl. den Artikel „Il Comandante“, in: Israel, 13. Dezember 1951, aus Anlass von Jarachs Tod. Zur allgemeinen Einordnung von Jarach vgl. Pavan, Il comandante.

        
        97
          Vgl. Osti Guerrazzi, Caino, S. 27.

        
        98
          In diesem Zusammenhang sei noch einmal an den Doyen der italienischen Faschismusforschung, Renzo De Felice, erinnert, der sein Standardwerk zu Juden im Faschismus immerhin im Auftrag des jüdischen Dachverbandes geschrieben hat. De Felice kommt im letzten der mehrfach überarbeiteten Vorworte zum Schluss, der italienische Faschismus „war weder rassistisch noch gar antisemitisch“; De Felice, Storia degli ebrei, S. IX.

        
        99
          Kristel, Revolution und Reconstruction, S. 146 f.

        
        100
          Zytnicki, Les Juifs, S. 82.

        
        101
          In dieselbe Richtung tendiert auch eine weitere Quelle, das Grußwort der Gemeinde Roms an die Öffentlichkeit und die befreiten Gemeinden Norditaliens vom 13. Mai 1945, wo der Consiglio die Befreiung Norditaliens als Werk von Patrioten, des italienischen Heeres und der alliierten Truppen preist. Auch hier entsteht geradezu der Eindruck, Italien habe sich durchgängig auf Seiten der Alliierten befunden und das Heer sei stets die Befreiungsarmee gewesen: ASCER, b. 109, fasc. 6.

        
        102
          Zum Zeitpunkt dieser Erklärung war innerhalb der italienischen Gesellschaft und insbesondere in der Hauptstadt die Auseinandersetzung um die „Abrechnung mit dem Faschismus“, so der Titel des grundlegenden Werkes von Hans Woller, in vollem Gange. Während der Phase der ‚wilden Säuberung‘ dürften es „etwa 12 000 Faschisten gewesen sein, die zwischen 1943 und 1946 mehr oder weniger umstandslos hingerichtet worden sind“; Woller, Die Abrechnung, S. 264–281. Die Tatsache, dass die Gesellschaft – wenn auch häufig mit fragwürdigen Methoden – von innen heraus eine Abrechnung mit den faschistischen Verbrechern in ihrer Mitte vollzog, kann zwar einerseits als ein Indiz für die Wehrhaftigkeit der liberalen italienischen Tradition betrachtet werden, zeigt aber andererseits angesichts der quantitativen Dimension auch, dass es sich bei faschistischen Tätern nicht um eine fehlgeleitete Minderheit, sondern um ein gesamtgesellschaftliches Phänomen handelt.

        
        103
          Um die Bandbreite zu illustrieren, seien hier als ein Beispiel von vielen Auszüge aus der Einladungsliste zur Gedenkfeier der Gemeinde für die römischen Deportierten im Jahr 1952 aufgeführt: So wurden unter anderem der römische Bürgermeister, sein Stellvertreter und weitere hohe Beamte der Kommune, der Präfekt von Rom und mehrere hohe Beamte der Präfektur, der Vorsitzende der Provinz Rom, der Präsident der Giunta Provinciale, zwei Assessoren der Kommune Rom, der Quästor von Rom, der Kommandant der Carabinieri des Reviers Piazza in Lucina, der Polizeikommissar des Reviers von S. Lorenzo, zwei Generäle und im Innenministerium der Leiter der Direzione Generale dei Culti angeschrieben. Zusätzlich wurden zahlreiche Abgeordnete, Kirchenvertreter und Vertreter der verschiedenen Partisanenverbände eingeladen; vgl. ASCER, b. 42, fasc. 6. Die Anwesenheit sämtlicher ortsansässiger jüdischer und israelischer Funktionsträger wurde ohnehin vorausgesetzt. Der Kreis der Eingeladenen veränderte sich während des Untersuchungszeitraums im Wesentlichen nicht.

        
        1
          So hebt der Consiglio der Gemeinde in seinem Bericht im Zusammenhang mit der Amtseinführung Toaffs rückblickend die Anwesenheit der „illustresten Vertreter“ der staatlichen wie kommunalen zivilen, militärischen und religiösen Autoritäten hervor; vgl. den Artikel „Deliberazioni adottate dal consiglio“, in: La Voce della Comunità, 2. September 1952; entsprechend auch der Artikel „Elio Toaff, Rabbino Capo di Roma“, in: Israel, 6. Dezember 1951, zur Amtseinführung Toaffs. Dort werden auch positiv die zahlreichen anwesenden Funktionsträger des Innenministeriums erwähnt, immerhin der staatlichen Instanz, die für die Anordnung und Durchführung der Verfolgungsmaßnahmen zuständig gewesen war.

        
        105
          So macht der römische Oberrabbiner Elio Toaff in einem Brief an den General Umberto Ricagno vom Alto Commissario Onoranze Caduti in Guerra, an den Questore di Roma, an das Comando Carabinieri di Via Appia Antica und z. K. an die ANFIM vom 21. März 1956 deutlich, dass auch bei der rein religiösen Zeremonie in den Fosse Ardeatine die Anwesenheit der staatlichen Vertreter explizit erwünscht ist: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine. Neben der religiösen existierte auch eine politische Gedenkfeier; siehe Kapitel 6.2.

        
        1
          Vgl. auch die Berichterstattung zur religiösen Feier nach Weizmanns Tod, „Solenne cerimonia al Tempio di Roma“, in: Israel, 20. November 1952: Es wird die große Bedeutung deutlich, die man der Anwesenheit der ‚italienischen Autoritäten‘ beimisst. Der Autor betont, dass alles, was Rang und Namen hat, anwesend ist und sehr respektvoll an den religiösen Riten teilnimmt.

        
        107
          So etwa im Artikel „La relazione del Consiglio uscente“, in: La Voce della Comunità, 14. Juni 1951: „In der Ausübung ihrer Aufgaben und in der Behandlung der verschiedenen Probleme hat die Gemeinde Beziehungen engster Herzlichkeit mit den verschiedenen Autoritäten auf Regierungs- wie lokaler Ebene gepflegt. Wir erinnern uns vor allem an das Verständnis und die Kooperationsbereitschaft, die uns von der Präfektur immer gezeigt wurde als von der Autorität, von der wir am direktesten abhängen, und von der Kommune Rom, sowohl was den Bürgermeister anbetrifft wie auch die verschiedenen Assessoren.“.

        
        108
          Zur konkreten Anwendung der Rassengesetzgebung existieren bislang nur Detailuntersuchungen, so als eine der ersten die Pionierstudie von Levi, L’ebreo, oder für den universitären Bereich und den Ausschluss jüdischer Hochschuldozenten Israel/Nastasi, Scienza e razza.

        
        109
          Die Gemeinde bediente sich dabei eines zweistufigen Verfahrens: In einem ersten Durchlauf sollte schlicht der anonymisierte Familienstand erfasst werden, während in einem zweiten Schritt, vorbereitet durch eine eigens eingerichtete Kommission, insbesondere die noch nicht als Gemeindemitglieder eingeschriebenen Juden zu erfassen waren; die besagte Kommission wurde im November 1951 eingerichtet und von dem Juristen Celso Tabet geleitet. Sie forderte insbesondere auch bei jüdischen Wohlfahrtsinstitutionen personalisierte Informationen an, um diese mit den Gemeinderegistern abzugleichen; vgl. ASCER, b. 93, fasc. 1, und ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. Oktober 1951. Der Dachverband hatte auf Betreiben des JOINT bereits 1948 einen Zensus durchgeführt. Zur Gemeinde Roms findet sich dort jedoch nur die pauschale Angabe, dass sie im Dezember 1948 11 000 Mitglieder gehabt habe: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 71C, fasc. 6.

        
        110
          Brief des römischen Oberrabbiners David Prato vom 15. November 1950 an den Commissario del Rione Campitelli, ASCER, ACCER, b. L7, fasc. 3.

        
        111
          Rundschreiben Nr. 1 der Unione vom 27. August 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 31D, fasc. 23.

        
        112
          Momigliano, Pagine ebraiche, S. 138. Momigliano greift anschließend auch einen für das jüdischitalienische Selbstverständnis zentralen Topos auf, indem er betont, wie jüdische Patrioten im Risorgimento stets an der Seite der nichtjüdischen Patrioten gestanden und gekämpft haben; ebd., S. 138 f.

        
        113
          In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass es eben dieses Argument der ‚gespaltenen Loyalität‘ war, das der Faschismus in seiner antisemitischen Propaganda gegen Juden allgemein und gegen den Zionismus insbesondere eingesetzt hatte. Dieser Umstand spiegelte sich in der zeitweilig – auch in der römischen Gemeinde – vorherrschenden antizionistischen Grundhaltung wider, die diesen potentiellen ‚Störfaktor‘ im Verhältnis zum Staat ausschalten und keinerlei Zweifel zum eigenen Patriotismus aufkommen lassen wollte.

        
        114
          Erklärung des Dachverbandes, unterzeichnet vom Präsidenten Raffaele Cantoni, „L’Ebraismo italiano al Presidente De Nicola“, abgedruckt in: Israel, 2. Dezember 1947.

        
        115
          „Messaggio al popolo italiano“ der Consulta Rabbinica, der Unione, der FSI und der Organizzazione Centrale dei Profughi Ebrei in Italia, abgedruckt in: Israel, 2. Dezember 1947.

        
        116
          Als ein späteres Beispiel sei hier das Grußwort des Präsidenten der römischen Gemeinde zu Rosh ha-Shanah 1953 genannt, in welchem dieser „la nostra grande Patria“ abermals sehr hervorhebt, abgedruckt in: La Voce della Comunità, September 1953.

        
        117
          Abdruck eines „Brief an die Juden Italiens. Aus Anlass des 50. Jahrestages der Emanzipation der Juden im Königreich Sardinien“ von Max Nordau von 1898 in „Israel“ am 8. April 1948 als Teil der Seite zur Hundertjahrfeier der Emanzipation im Jahr 1948.

        
        118
          Es muss an dieser Stelle noch einmal daran erinnert werden, dass es sich bei Settimio Sorani um eine der zentralen Figuren des römischen Judentums handelt, dessen Bedeutung weit über die Funktion als Präsident des Waisenhauses hinausreicht.

        
        119
          Artikel „Alla Casa dei bambini“, in: Israel, 24. Juli 1947.

        
        120
          Redemanuskript des kommissarischen Leiters der Unione Giuseppe Nathan anlässlich der Feierlichkeit zum 100. Jahrestag der Römischen Republik von 1849 am 11. Januar 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12. Nathan verwendet den Passus zum Antisemitismus fast wortgleich auch bei seinem Grußwort zur Eröffnung des Kongresses der jüdischen Gemeinden im März 1946: Grußwort von Giuseppe Nathan zur Eröffnung des III. Kongresses: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B; vgl. dazu auch Anm. 52 in Kapitel 5.1.1.

        
        121
          Die eigentliche formale Gründung der UNO als Nachfolgeorganisation für den gescheiterten Völkerbund erfolgte erst auf der Konferenz von Jalta im Februar 1945. Dem war jedoch bereits die am 1. Januar 1942 auf der Washingtoner ArcadiaKonferenz unterzeichnete Declaration by United Nations vorangegangen, die von 26 Staaten der Anti-Hitler-Koalition unterschrieben wurde.

        
        122
          In eine ähnliche Richtung deutet auch die Rede des Präsidenten der FSI, des Römers Carlo Alberto Viterbo, zur Eröffnung des zionistischen Kongresses. Dort lobt er mit Bezug auf Italien ebenfalls die „Liberalität seiner Regierungen und die Freundlichkeit seines Volkes“; vgl. den Artikel „Il discorso di C. A. Viterbo“, in: Israel, 21. März 1946.

        
        123
          Bei der „Inno di Mameli“ handelt es sich um ein Kampflied aus der Zeit der italienischen Einigungsbewegung, dessen Text vom Weggefährten Garibaldis und Mazzinis, Goffredo Mameli, stammt. Das Lied ist seit 1947 unter dem Titel „Fratelli d’Italia“ Italiens Nationalhymne.

        
        124
          Senator Ugo Della Seta (geb. am 18. Juli 1879 in Rom, gest. am 25. Mai 1958) war von Haus aus Jurist und beschäftigte sich als Mazzinianer umfassend mit politischer Philosophie. In Rom hatte er einen Lehrstuhl für Philosophiegeschichte inne. Della Seta war nach der Befreiung kurzzeitig Mitglied des Partito d’Azione gewesen, trat aber bald darauf in den Partito Repubblicano Italiano ein, für den er im Jahr 1946 in die Verfassunggebende Versammlung gewählt wurde. Als unabhängiger Senator schloss er sich 1952 dem Kreis um den liberalen Francesco Saverio Nitti an und kam 1953 als unabhängiger Kandidat der Sozialisten ins Parlament. Vgl. zu ihm den Nachruf in „La Voce della Comunità“ vom Juni 1958.

        
        125
          Die vorangegangenen antisemitischen Ausschreitungen werden in Kapitel 6.3 ausführlicher behandelt. Hier interessiert im Wesentlichen das in der Erklärung transportierte und vom römischen Consiglio aufgegriffene Selbstverständnis der italienischen Nation.

        
        126
          Erklärung des Senators Ugo Della Seta, im Wortlaut abgedruckt ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 10. Februar 1952.

        
        127
          So wird nicht nur innerhalb des Protokolls der Dank an den Senator festgehalten, sondern man beschließt zusätzlich, ihm einen „warmherzigen Dankesbrief“ zukommen zu lassen und außerdem noch persönlich durch den Präsidenten der Gemeinde und zwei Consiglieri Dank auszudrücken; ebd.

        
        128
          Rede von Ugo Della Seta zum zehnten Jahrestag der Deportationen aus dem römischen Ghetto, abgedruckt in „La Voce della Comunità“ vom November 1953 und ebenso in „Israel“ vom 22. Oktober 1953. Den vollständigen Abdruck der Rede in der Gemeindezeitung hatte der römische Consiglio gezielt veranlasst; vgl. ASCER, Protokoll vom 25. Oktober 1953.

        
        129
          Als Lehrstuhlinhaber für Philosophiegeschichte in Rom befasste sich Della Seta intensiv mit Mazzini und wurde von „La Voce della Comunità“ in der Ausgabe vom Juni 1958 lobend als „uomo del Risorgimento“ bezeichnet. Mit dem Begriff „religione della patria“ verband Mazzini die Vorstellung eines „geeinten Europas der Vaterländer“, in welchem erst die Entstehung von freiheitlichen Nationalstaaten die friedliche Koexistenz der europäischen Staaten gewährleisten könne.

        
        130
          So machte der Consiglio der Gemeinde auch bei dieser Rede deutlich, wie stark er die Grundhaltung des Festredners teilte, veranlasste doch den vollständigen Abdruck der Ansprache in „La Voce della Comunità“; vgl. ASCER, Protokoll des Consiglio vom 25. Oktober 1953. Der Tenor dieser Rede dürfte für die Führungsschicht keine Überraschung gewesen sein: Ugo Della Seta wird in der Nachkriegszeit durchgehend von der Gemeinde als philosophisch-programmatischer Vordenker in Anspruch genommen; so war er es auch, der Anfang 1945 die bereits zitierten Inschriften für die Deportierten wie auch für die Opfer der Fosse Ardeatine am Tempio Maggiore formulierte und häufig die zentrale Rede der Gedenkfeier der Gemeinde zum 16. Oktober hielt.

        
        131
          Zur Ernennung des Vizerabbiners vgl. ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 24. September 1950; zur Nachfolge Pratos ebd. die Protokolle vom 8. April 1951 und vom 9. April 1951. Für den Posten des Vizerabbiners hätte es mit Fabian Hershkovitz durchaus einen potentiellen Kandidaten gegeben, der im Gespräch gewesen war; vgl. ebd. das Protokoll der römischen Giunta vom 20. März 1951. Neben der erwähnten politischen Motivation dürfte auch die Erfahrung mit dem Oberrabbiner Zolli, der nicht der italienischjüdischen Tradition entstammte und mit welchem es bereits lange vor dessen Konversion Spannungen aufgrund der unterschiedlichen religiösen Mentalität gegeben hatte, eine Rolle gespielt haben.

        
        132
          Bei Gabriella Ravenna Falco handelt es sich um die Witwe des Rechtsprofessors Mario Falco, der maßgeblich an der Formulierung des bereits mehrfach erwähnten Gesetzes über die jüdischen Gemeinden von 1930 beteiligt gewesen war.

        
        133
          „La Voce della Comunità“ gibt im Artikel „Una importante sentenza“ vom Juli 1958 die Urteilsbegründung ausführlich wieder: „Ein Land, das sich erschafft in einer Atmosphäre der Leidenschaft, bedroht durch die andauernden Gefahren, denen seine Existenz ausgesetzt ist und das aus dem inspirierenden Moment der Rückkehr seiner Kinder ins Land der Väter entsteht, kennzeichnet eine religiöse Note und macht deutlich, dass eine geringe Verbundenheit mit dem neuen Staat ein mangelnder Sinn von Religiosität wäre. Dieses birgt bereits per se einen Zustand des psychischen Zwangs, unvereinbar mit der Bekundung der Spontaneität, weswegen es für Signora Ravenna gewiss sehr schwierig hätte gewesen sein können und es auch war, explizit zu erklären, nicht zu wünschen, Teil jener Gemeinschaft sein zu wollen, der sie aufgrund ihres bezeugten Glaubens angehörte und welchen sie auch lebte, und sie wollte sich eher zu einer religiösen denn einer politischen Gemeinschaft positionieren: es wäre damit zumindest ein Beigeschmack der Abschwörung verbunden gewesen.“.

        
        134
          Ebd.

        
        135
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 18. April 1955.

        
        136
          1859 fand die Schlacht von Solferino statt, die als Wendepunkt auf dem Weg zur italienischen nationalen Einigung betrachtet wird.

        
        137
          Artikel „Commemorazione del Centenario“, in: La Voce della Comunità, Juni 1959.

        
        138
          Vgl. den Artikel „La mostra della deportazione“, in: La Voce della Comunità, Juli 1959. Da der Komplex des Gedenkens zentraler Gegenstand in Kapitel 6 ist, werden hier nur die für das Verhältnis zu staatlichen wie kommunalen Funktionsträgern relevanten Aspekte beleuchtet.

        
        139
          Ebd.

        
        140
          Fausto Pitigliani wurde am 3. April 1904 in Rom geboren und stammte aus einer römischen Familie, die sich während des Risorgimento ausgezeichnet hatte. Pitigliani war bereits während des Faschismus Zionist gewesen. Von Hause aus war er Wirtschaftswissenschaftler und Jurist. Im März 1960 wurde er in den Consiglio der römischen Gemeinde gewählt und aus ihm heraus zu ihrem Präsidenten bestimmt. Pitigliani lebte lange Jahre in den USA und gründete unter anderem den Italian-Jewish Club in New York. In Rom war er u. a. in der Bauindustrie tätig. Vgl. zu ihm den Artikel „Domenica 27 marzo“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        141
          Rede des neugewählten römischen Präsidenten Fausto Pitigliani zu dessen Amtsantritt, abgedruckt im Artikel „La Comunità Israelitica di Roma ha eletto il suo nuovo Consiglio“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        142
          Coen, 16 ottobre, S. 23–37.

        
        143
          „Relazione Foà“ vom 20. Juni 1944, ASCER, b. 44, fasc. 6, S. 6.

        
        144
          Die „Relazione inviata dal Commissario al ministero“ von Silvio Ottolenghi an das Innenministerium vom 18. August 1944 liegt sowohl im Archiv der Gemeinde in ASCER, b. 88, fasc. 2, als auch im ACS, MI 1944–1946, Gab., b. 11, fasc. 757, vor. Den zitierten Passus verwendet Ottolenghi wortgleich auch in einem späteren Bericht, in seiner „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“, die ebenfalls im Archiv der Gemeinde vorliegt (ASCER, b. 88), fasc. 2 und im ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 2.

        
        145
          „Radio Messaggio agli ebrei italiani del Dr. Nathan Commissario Governativo dell’Unione delle Comunità Israelitiche Italiane per la vigilia del capodanno ebraico“ vom 6. September 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12.

        
        146
          Manuskript der Eröffnungsansprache von Nathan anlässlich des III. Kongresses der Unione am 26. März 1946: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B, S. 9 f. Es existiert noch ein weiteres, vom Kongress beschlossenes Grußwort an den Papst vom 27. März 1946: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 15B, das ebenfalls abgedruckt ist im Artikel „Il terzo congresso“, in: Israel, 4. April 1946.

        
        147
          Der anonyme Interviewpartner wurde 1913 geboren. Das Interview ist wohl Mitte der 1990 er Jahre entstanden, sodass einschränkend angemerkt werden muss, dass der Quellenwert von Erinnerungszeugnissen aus einer solch erheblichen zeitlichen Distanz einer differenzierten Betrachtung bedarf.

        
        148
          Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 73–84. Allerdings gab es durchaus auch gegenteilige Erfahrungen. So findet sich beispielsweise in einem Interview mit Mino Moscati der Hinweis darauf, dass ein Kloster nur gegen Bezahlung bereit gewesen wäre, ihn und seine Mutter aufzunehmen; unfähig, die geforderte Bezahlung zu leisten, mussten Mutter und Sohn Moscati den Convento delle Suore Povere di S. Giuseppe wieder verlassen; vgl. Comunità Israelitica di Roma u. a. (Hg.), Finalmente S. 39.

        
        149
          Seit dem 2. März 2020 gewähren die Vatikanarchive, insbesondere das Archivio Apostolico Vaticano, der Forschung Zugang zu dem Pius XII. betreffenden Quellenmaterial. Hier sind in den nächsten Jahren weitere aufschlussreiche Studien zu erwarten, so u. a. von dem deutschen Kirchenhistoriker Hubert Wolf und seiner Forschungsgruppe (vgl. auch seine Monographie Wolf, Papst und Teufel, insbes. S. 42–47) sowie von der Transnationalen Forschergruppe „Das globale Pontifikat von Pius XII. Katholizismus in einer geteilten Welt, 1945–1958“ (URL: https://www.maxweberstiftung.de/projekte/das-globale-pontifikat-pius-xii.html; 2. 5. 2023). Besonders relevant für den Kontext dieser Studie und mit guter Zusammenfassung des breit gefächerten Forschungsstandes ist Rigano, Jenseits. Ohne auf die umfangreiche Bibliographie einzugehen, sei weiterführend verwiesen auf Katz, Roma; Zuccotti, Under His Very Windows; Kertzer, Anti-Semitism. Ein eklatanter Gegensatz in der Bewertung findet sich zwischen Minerbi, Pio XII, und Pasqualucci, Le infondate accuse; interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Artikel von Giovanni Miccoli zur verhinderten Enzyklika gegen Antisemitismus: Miccoli, A proposito, und zusammenfassend Miccoli, Tra memoria. Eine umfassende deutschsprachige Publikation legte Brechenmacher, Der Vatikan, vor.

        
        150
          Der Jurist Massimo Adolfo Vitale (geb. am 13. November 1885 in Turin, gest. im April 1968) gehörte wegen militärischer Verdienste nach 1938 zu den sogenannten discriminati: ACS, MI, DG Demorazza, fasc. pers. 1938–1944. Sein Faszikel fehlt, die Regelung lässt sich jedoch über das Deckblatt rekonstruieren. Nach der Befreiung Roms war er bis zum Beginn der 1950 er Jahre Präsident des CRDE und reiste im Auftrag des kommissarischen Leiters der Unione nach Polen, um Nachforschungen zum Schicksal der Deportierten anzustellen; vgl. das Material dazu in ASCER, b. 42, fasc. 1. Seit der Gründung des CDEC im Jahr 1955 war Vitale im dortigen Consiglio für die Unione vertreten. Zu seiner Einordnung allgemein vgl. Bassi, Ricordo.

        
        151
          „The Jewish Situation in Italy after the Fall of the Nazi-Fascist Regime“, Bericht des Präsidenten des CRDE, Massimo Adolfo Vitale, ohne Datierung, S. 3 f.: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H; der Bericht liegt dem Brief Vitales vom 30. Juni 1952 an Dr. Alfred Wiener in London bei und wurde, wie aus diesem hervorgeht, an verschiedene amerikanisch-jüdische Einrichtungen und Persönlichkeiten geschickt. Es ist zu vermuten, dass er zeitnah zu dem erwähnten Brief verfasst wurde.

        
        152
          Duclos, Le vatican.

        
        153
          Artikel von Carlo Alberto Viterbo „La razzia degli Ebrei del 16 ottobre a Roma. Un riesame di documenti storici“, in: Israel, 29. Oktober 1959. Bei dem besprochenen Werk handelt es sich um Duclos, Le vatican.

        
        154
          Hochhuth, Der Stellvertreter.

        
        155
          Friedländer, Pius XII.

        
        156
          Es ist stark anzunehmen, dass Viterbo die Rolle Hudals als Fluchthelfer von NS-Verbrechern zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war, ebenso wenig wie dessen Veröffentlichung: Hudal, Die Grundlagen. Hudal war seit 1923 Rektor der deutschen Nationalkirche in Rom S. Maria dell’Anima. In seiner autobiographischen Veröffentlichung findet sich ein Tagebucheintrag mit deutlich antisemitischen Passagen aus dem Jahr 1962, in welchem er sich offen zu seiner Unterstützung für gesuchte Kriegsverbrecher bekennt: Hudal, Römische Tagebücher, S. 229. Unter den aktuellen Studien zu Hudal sei insbesondere verwiesen auf Decker, Bischof Alois Hudal, S. 233–255, und Brechenmacher, Wider bessere Einsicht, S. 273–324.

        
        157
          Eine allgemeine Beschreibung der hilfreichen Rolle katholischer Geistlicher bei der Suche nach den Deportierten findet sich im Bericht des CRDE vom 5. Februar 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85F, fasc. 8.

        
        158
          Brief des Präsidenten der Gemeinde, Vitale Milano, an Padre Benedetto vom 25. Februar 1945: ASCER, b. 42, fasc. 1. Im Archiv der Gemeinde liegt auch das Statut des „Schedario Mondiale dei Dispersi“ vom 30. Januar 1945 vor: ASCER, b. 42, fasc. 1. Daraus geht die Zielsetzung des „Schedario“ hervor: die Suche und Kommunikation von Adressdaten, aber nicht der Austausch von Botschaften oder die konkrete Rückführung der Versprengten. Die Einrichtung hatte ihren Hauptsitz in Rom und Büros in allen anderen (europäischen) Ländern.

        
        159
          Artikel „I cappuccini fra gli ebrei“, in: Israel, 25. Januar 1945.

        
        160
          Lamm, Ricordi di Roma, S. 33.

        
        161
          Vgl. die Beschreibung im Brief des Direktors des Orfanotrofio Pitigliani, Riccardo Amati, an die römische Präfektur vom 25. September 1944: ACS, ACC, b. 165, sc.218, bob.957d, fasc. 65. Das Waisenhaus konnte letztlich erst am 23. September 1945, fast eineinhalb Jahre nach der Befreiung, wiedereröffnet werden; vgl. dazu den Artikel „L’inaugurazione dell’Orfanotrofio“, in: Israel, 4. Oktober 1945.

        
        162
          Vgl. den Artikel „Enti, istituzioni e avvenimenti“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949.

        
        163
          Rubrik „I lettori“, in: Israel, 3. Mai 1956; der Leserbriefschreiber äußerte seine bittere Verwunderung, ein solches Bändchen in einer katholischen Buchhandlung ausgestellt zu sehen.

        
        164
          Die Karfreitagsfürbitte für die Juden ist eine der Großen Fürbitten in der Karfreitagsliturgie. In dem 1570 von Pius V. autorisierten „Missale Romanum“ steht die Judenfürbitte an achter Stelle zwischen den Fürbitten für die Ketzer und die Heiden mit dem Wortlaut: „Oremus et pro perfidis Judaeis, ut Deus et Dominus noster auferat velamen de cordibus eorum, ut et ipsi cognoscant Jesum Christum Dominum nostrum (Lasset uns beten für die ungläubigen Juden, dass Gott, unser Herr, den Schleier von ihrem Herz nehme und sie Jesus Christus, unseren Herrn, erkennen mögen).“.

        
        165
          Artikel „L’Oremus del Venerdì Santo“, in: Israel, 2. April 1959.

        
        166
          Artikel „I valdesi studiano l’ebraico“, in: Israel, 20. Dezember 1951. Dort heißt es: „Theologische oder religiöse Differenzen sind ganz und gar kein Hindernis für den fruchtbaren Verlauf des Kurses, und die Harmonie zwischen dem Dozenten und den Studenten könnte nicht besser sein“.

        
        167
          Artikel von Carlo Alberto Viterbo „Punti fermi nel dialogo fra Ebrei e Cristiani“, in: Israel, 7. August 1947.

        
        168
          So beispielsweise im Vorfeld der ersten demokratischen Wahlen des römischen Consiglio nach der Befreiung im Artikel „Elezioni“, in: Israel, 15. März 1945.

        
        169
          Dies geht aus ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 30. Dezember 1950, hervor. Dort heißt es, die „Propaganda“ habe ihren Ursprung im Convento delle Dame di Sion, der bereits nachmittägliche Freizeitangebote für jüdische Jugendliche organisiere. Prato stellt in diesem Zusammenhang die Frage, ob bereits die Ferienfreizeit für jüdische Mädchen, die im Sommer zuvor unter der Ägide der Päpstlichen Hilfskommission stattgefunden hatte, diesem Zweck gedient hatte. Auch im Folgejahr wird das Problem der – offensichtlich von der Kirche stark bezuschussten – Teilnahme jüdischer Kinder bei katholischen Ferienfreizeiten in Rom wieder stark thematisiert bis hin zum Consiglio des jüdischen Dachverbandes, der in seiner Sitzung am 15. Juli 1951 darüber spricht. Daraus geht auch hervor, dass der Finanzassessor der römischen Gemeinde, Odo Cagli, gezielt die Übernahme der Kosten für solche Freizeiten innerhalb der jüdischen Organisation der OSE für diejenigen Kinder zugesichert hatte, die ansonsten ein katholisches Angebot genutzt hätten.

        
        170
          Artikel „Deferenza, sincerità fermezza“ von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 21. Januar 1960.

        
        171
          Artikel „Liberazione“, in: Israel, 7. Dezember 1944.

        
        172
          Die Zeitung „Bollettino Ebraico d’informazioni“ erschien vom 13. Juli 1944 bis zum 23. November 1944. Als Herausgeber firmiert zuerst der Gruppo Sionistico di Roma und ab der zweiten Ausgabe die Organizzazione Sionistica di Roma. Die Zeitung ist im Centro di Cultura Ebraica di Roma einzusehen.

        
        173
          Artikel „Enrico Castelbolognesi“ in der Rubrik „Aus Rom“, in: Israel, 11. Januar 1945; der Artikel bezieht sich auf den Vortrag von Castelbolognesi im Circolo Ebraico zum Thema „Jüdische Emanzipation“.

        
        174
          Den Begriff hat Focardi geprägt; vgl. Focardi, Bravo italiano.

        
        175
          Artikel „La solenne inaugurazione del Monumento agli Martiri Ebrei“, in: Israel, 17. Juli 1947. Die Wertung des Ministers Fanfani bleibt in der Zeitung unkommentiert stehen und wird so in keiner Weise eingeschränkt oder konterkariert.

        
        176
          Vorwort von Wolfgang Schieder in: Cornelißen/Klinkhammer/Schwentker (Hg.), Erinnerungskulturen, S. 29.

        
        177
          Gordon, Gray Zones, S. 116 f.

        
        178
          Osti Guerrazzi, Caino, S. 150.

        
        179
          Klinkhammer, Kriegserinnerung, S. 336f.

        
        180
          Tarquini. La sinistra, S. 89.

        
        181
          So schildert Cohen-Weisz, From Bare Survival, S. 31: „They saw no future for Jewish life in Austria and certainly did not feel part of an Austrian society that itself was in search of its national identity; on the contrary, many survivors hated Austria but stayed in the country for various personal reasons. Often they felt guilty for having stayed and passed on these feelings to the next generation. Their sense of guilt was heightened by the universal condamnation of Jews who chose to live in the land of the murderers.“.

        
        182
          In ihrer Studie zu Juden in den Niederlanden in der Nachkriegszeit fasst beispielsweise Conny Kristel zusammen: „Yet the community’s leaders were convinced that there was no future for Jews in the Netherlands. Most leaders of the Jewish communities had either emigrated or were preparing to leave.“ Kristel, Revolution and Reconstruction, S. 136.

        
        183
          Focardi, Il cattivo tedesco, S. 180.

        
        184
          Ebd., S. 182 f. Ähnlich auch Valeria Galimi, die von „Prozessen der Selbstabsolution und der Verdrängung der Verantwortung der italienischen Gesellschaft in den Jahren des Faschismus [spricht], die eine Synthese in der glücklichen Formel des ‚Mythos des bravo italiano‘ gefunden haben“; Galimi, Sotto gli occhi, S. 137.

        
        185
          Auslander, Coming Home, S. 243 f.

        
        186
          Caestecker, The Reintegration, S. 85.

        
        187
          Artikel „Deferenza, sincerità fermezza“ von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 21. Januar 1960.

        
        188
          Maifreda, La riaggregazione, S. 635.

        
        189
          Zytnicki, Les Juifs, S. 59 f.

        
        190
          Ebd., S. 99: „Die Gemeinde pflegte exzellente Beziehungen mit den Autoritäten, was eine Konstante werden sollte: ‚Die ACIT [Association Culturelle Israélite de Toulouse] arbeitet in vollkommener Verbundenheit mit der Staatsgewalt, die sie unter allen Umständen repräsentiert‘. Für jene, die Opfer des staatlichen Antisemitismus gewesen waren, was auch immer ihre politische Haltung sein mag, war die Anwesenheit der französischen Autoritäten in den Synagogen, die Beteiligung der Honoratioren der Gemeinde bei offiziellen Gedenkfeiern mehr als eine schlichte politische Geste. Es ist das eigentliche Symbol ihrer Reintegration im Herzen des nationalen Gefüges.“.

        
        1
          Der Begriff der Vergangenheitsbewältigung wurde hier bewusst vermieden, suggeriert dieser doch eine in sich abgeschlossene Handlung in Bezug auf Erlebtes und trifft den Sachverhalt im chronologischen Rahmen dieser Studie nicht; vielmehr muss betont werden, dass es sich um frühe Vorformen von Aufarbeitung handelt und dieser Prozess bis in die Gegenwart andauert.

        
        2
          Hockerts, Zugänge zur Zeitgeschichte, S. 16.

        
        3
          Dieses Phänomen illustriert Hockerts, ebd., am Beispiel der Diskrepanz zwischen öffentlich gewünschtem Gedenken und privater Erinnerung an das Kriegsende in Deutschland: Seit der vielbeachteten Rede des Bundespräsidenten Richard von Weizsäcker zum 40. Jahrestag des Kriegsendes 1985 hat sich im öffentlichen Raum die Deutung als ‚Tag der Befreiung‘ durchgesetzt, was lange Zeit im Gegensatz zur privaten Erinnerung der Mehrheit der Deutschen stand, die das Kriegsende vielmehr als Zusammenbruch erlebten.

        
        4
          Die Begrifflichkeit im Plural findet sich beispielsweise bereits im Titel bei Cornelißen/Klinkhammer/Schwentker, Erinnerungskulturen.

        
        5
          Grundlegend hierzu Halbwachs, Das kollektive Gedächtnis.

        
        6
          Der Ägyptologe Jan Assmann hat sich umfassend mit dem Begriff der Erinnerungskultur auseinandergesetzt und dabei maßgeblich den Terminus des kulturellen Gedächtnisses geprägt; vgl. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis.

        
        7
          Aleida Assmann, die für das kommunikative Gedächtnis eher den Begriff des ‚sozialen Gedächtnisses‘ verwendet, bezeichnet dieses als „Kurzzeitgedächtnis der Gesellschaft“. Vergangenheit wird hierbei durch Kommunikation zwischen den Generationen vergegenwärtigt und gemeinschaftlich rekonstruiert. Die lebendige Interaktion ist eine notwendige Voraussetzung für diesen Prozess, sodass dieser ihrer Ansicht nach auf maximal drei bis vier Generationen beschränkt bleibt; Assmann, Der lange Schatten, S. 54.

        
        8
          Ebd.

        
        9
          Peter Burke zitiert nach Assmann, Der lange Schatten, S. 70.

        
        10
          Die Periodisierung stammt von Cornelißen/Klinkhammer/Schwentker, Erinnerungskulturen, S. 17.

        
        11
          Diese Konstellation beschreibt auch Enzo Traverso, wenn er darauf hinweist, dass nach 1945 und in den 1950 er Jahren niemand Auschwitz ins Zentrum der Erinnerung des Zweiten Weltkrieges gestellt habe, da die Vernichtungslager als ein letztlich marginaler Aspekt eines Krieges erschienen, der einen Kontinent zerstört und Dutzende von Millionen Menschen getötet hatte, seien es Soldaten, seien es Zivilisten; vgl. Traverso, Le memorie, S. 95 f.

        
        12
          Meng, Shattered Spaces, S. 255.

        
        13
          Consonni/Toaff Della Pergola, Tra particolare, S. 34 f.; ähnlich auch Galimi, Sotto gli occhi, S. 94.

        
        14
          Assmann, Der lange Schatten, S. 178 f.

        
        15
          Pezzetti, Il libro. Der Band ist hervorgegangen aus den Interviews des Archivio della Memoria im Mailänder CDEC, auf deren Grundlage auch die beiden Dokumentarfilme „Memoria“ und „Fossoli“ vom CDEC erstellt wurden. Die Interviews lagern im CDEC. Erwähnenswert sind an dieser Stelle auch die Interviews der Spielberg Foundation, die zu finden sind unter http://www.shoah.acs.beniculturali.it/ (2. 5. 2023).

        
        16
          Tagliacozzo, Gli ebrei.

        
        17
          Ebd., S. 13.

        
        18
          Galimi, Sotto gli occhi, S. 91.

        
        19
          Tarquini, La sinistra, S. 125.

        
        20
          Ebd., S. 85. Im Ergebnis ihrer Analyse hält Tarquini fest, „die Kommunisten beschäftigten sich mit der Vernichtung, aber nicht mit den Juden“.

        
        21
          ASCER, b. 87, fasc. 4 (Hervorhebung im Original). Einen weiteren allgemeinen Hinweis auf das Gebet für die Deportierten im römischen Tempio Maggiore findet sich im Leserbrief der Fanny Conegliano, in: Israel, 15. Februar 1945.

        
        22
          ACS, PCM, ACSF, b. 91.

        
        23
          Artikel „Uno spettacolo a beneficio delle famiglie dei deportati“, in: Israel, 4. Januar 1945.

        
        24
          De Benedetti, 16 ottobre 1943, befasst sich mit der Razzia des 16. Oktobers. Die zweite Erzählung desselben Autors (De Benedetti, Otto Ebrei) hat das Massaker in den Fosse Ardeatine zum Gegenstand. Es existiert auch eine deutsche Ausgabe, die beide Erzählungen umfasst: De Benedetti, Am 16. Oktober.

        
        25
          Artikel von Carlo Alberto Viterbo, in: Israel, 11. Januar 1945. Die Kritik Viterbos an De Benedettis Darstellung der jüdischen Kultur ist im Kontext von Viterbos eigenem starken Engagement innerhalb der jüdischen Organisationen zu sehen, denn Viterbo war aktiver Zionist und später langjähriger Präsident der FSI.

        
        26
          Vgl. den Artikel „Al Circolo ebraico di Roma“, in: Israel, 11. Januar 1945; siehe auch Kapitel 3.3, Anm. 39.

        
        27
          Ebd.

        
        28
          So die „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma Avv. Silvio Ottolenghi al Consiglio di Amministrazione eletto il giorno 18 marzo 1945“: ASCER, b. 43, fasc. 2. Dort heißt es: „Ich richte an das Komitee der Deportierten meine besten Wünsche und insbesondere den, dass sich durch sein tatkräftiges Wirken schnellstmöglich die Rückkehr all unserer Brüder, um deren Schicksal wir so sehr bangen, so Gott will und es uns gewähren möge, einstellen wird.“.

        
        29
          Rundschreiben Nr. 1 des Dachverbandes des kommissarischen Leiters Giuseppe Nathan vom 27. August 1945: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 31D, fasc. 23.

        
        30
          Radiobotschaft des kommissarischen Leiters des Dachverbandes, Giuseppe Nathan, vom 6. September 1945, UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12.

        
        31
          Bemerkenswert ist in diesem Kontext noch, dass Nathan auf italienischer Seite die Partisanen und die „italienischen Divisionen, die den Befreiungsarmeen zur Seite standen“, erwähnt, während weder die faschistischen Kräfte noch das vergangene Achsenbündnis benannt wird. Dies entspricht der dargelegten Grundhaltung, einseitig die ‚guten‘ italienischen Traditionen zu betonen und eine Verantwortlichkeit für die jüngste Vergangenheit auf italienischer Seite auszuklammern.

        
        32
          Ebd.

        
        33
          Die Protokolle dieser Gremien liegen für den in Frage kommenden Zeitraum vollständig vor. Zwar scheint es sich 1945 primär um eine religiöse Feierlichkeit gehandelt zu haben, aber die fehlende Erwähnung verwundert dennoch, insbesondere da in der Giunta auch sehr kleinteilige Details wie der Aushang einzelner Stellenausschreibungen anderer Gemeinden protokolliert wurde.

        
        34
          Artikel „L’anniversario delle deportazioni da Roma“, in: Israel, 11. Oktober 1945. Der Artikel erwähnt, dass für den Anlass der 16. Oktober und nicht das entsprechende Datum nach dem jüdischen Kalender verwendet wird, da dies auf den dritten Tag von Sukkot fällt, an dem keine Trauerfeierlichkeiten erlaubt sind. Es sei noch angemerkt, dass David Prato zu diesem Zeitpunkt bereits die Funktion des Oberrabbiners von Rom ausübte, obwohl seine offizielle Amtseinführung erst am 19. Dezember 1945 stattfand.

        
        35
          Ebd.

        
        36
          Artikel „16 ottobre. L’anniversario delle deportazioni da Roma“, in: Israel, 18. Oktober 1945.

        
        37
          Ebd.

        
        38
          Vgl. den Beschluss Nathans vom 10. Oktober 1945. Guri Schwarz verweist auf ebendiesen Beschluss als Beleg für den seiner Ansicht nach bereits bestehenden Plan zur Errichtung eines Monuments zum Gedenken an die Opfer der Vernichtung. Der Text führt jedoch ausschließlich den Beschluss des kommissarischen Leiters des Dachverbandes, Nathan, zur Erstellung der Gedenkmedaille an. Es scheint bei Schwarz eine Verwechslung vorzuliegen mit der oben erwähnten Initiative des kommissarischen Leiters der römischen Gemeinde: Silvio Ottolenghi hatte sich bereits im Frühherbst 1944 zur Anbringung der Gedenktafeln am römischen Tempio Maggiore eingesetzt. Für die Annahme einer Verwechselung spricht auch, dass Schwarz von einem Zeitpunkt wenige Wochen nach der Befreiung Roms spricht, was nur auf den römischen Vorstoß zutrifft: Schwarz, Ritrovare, S. 57.

        
        39
          Artikel „Per la ricostruzione!“, in: Israel, 11. Oktober 1945; dort findet sich auch eine große, beidseitige Abbildung der Medaille. Die Vorderseite zeigt die Menorah mit der hebräischen Beischrift ‚Israel‘ und der Umschrift „NUMQVAM EXSTINGVETVR“, die Rückseite einen gefällten Baumstamm mit den Jahreszahlen VDCCV [5705] und MCMXLV [1945] und der Umschrift „SEQVITVR SVPERBOS VLTOR A TERGO DEVS“; die Gestaltung ist an eine antike römische Münze angelehnt.

        
        40
          Beschluss des kommissarischen Leiters Silvio Ottolenghi vom 15. März 1945. Auch wenn sich gewisse Überschneidungen nicht ganz vermeiden lassen, sei in Bezug auf die Gedenktafel für die Opfer der Fosse Ardeatine auf das nachfolgende Kapitel verwiesen; hier wird deren Planung nur insoweit einbezogen, als sie für die Genese des Gedenksteines für die Deportierten relevant ist.

        
        41
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. Diesen Bericht vom 19. Oktober 1944 hat Silvio Ottolenghi noch im Bewusstsein verfasst, dass seine Amtszeit drei Tage später enden würde, waren doch für den 22. Oktober 1944 ursprünglich die ersten demokratischen Wahlen der römischen Gemeinde geplant; siehe hierzu Kapitel 3.3.

        
        42
          Ebd., S. 14.

        
        43
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde Roms vom 6. Januar 1946. Mitglieder der Kommission sind die folgenden Personen: Rabbi Prato, Präsident Milano, Graziano Limentani, Pacifico Moreschi, Lello Piattelli, Alberto Spizzichino sowie der Consigliere und Ingenieur Romeo Di Castro für die technische Beratung und Emanuele Della Rocca als Schatzmeister. Es stellt sich die Frage, warum Silvio Ottolenghi als Initiator nicht ebenfalls in diese Kommission bestimmt wurde. Möglicherweise könnte eine Kritik an Ottolenghis Person und Amtsführung dahinterstehen.

        
        44
          Dies geht aus dem Brief des Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, an den Dachverband hervor: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74C, fasc. 5. Der Brief ist datiert auf den 3. Januar 1945, wobei jedoch hier unzweifelhaft ein Fehler vorliegt. Es muss sich um den 3. Januar 1946 handeln, wie aus dem Antwortschreiben mit Bezug auf die Protokollnummer hervorgeht (ebd.), zumal Milano erst im März 1945 zum Präsidenten der römischen Gemeinde gewählt wurde.

        
        45
          Brief des Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, an den Dachverband: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74C, fasc. 5, zur Datierung sie die vorherige Fußnote.

        
        46
          Unabhängig davon, ob er es war, der den Anstoß gegeben hatte, oder ob er seinerseits eher Anregungen aus der Gemeinde aufgegriffen hat, kann es als gesichert gelten, dass Silvio Ottolenghi zumindest derjenige war, der diese Initiative als erster verfolgt hat; vgl. dazu die beiden bereits aufgeführten Quellen in Ottolenghis Bericht vom 19. Oktober 1944, in: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 2, und seinen Beschluss vom 15. März 1945, in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74C, fasc. 5. Es deutet aber einiges darauf hin, dass Kräfte in der neugewählten Gemeindeleitung – möglicherweise ausgehend von Präsident Vitale Milano – die Bedeutung des kommissarischen Leiters in dieser Frage gerne ausgeklammert hätten. Dafür spricht zum einen die Tatsache, dass Ottolenghi als Initiator nicht in die erwähnte Planungskommission zur Errichtung der Gedenksteine berufen wurde, und zum anderen, dass die Tendenz erkennbar ist, ihn schlicht nicht zu erwähnen bei den Schilderungen zum Planungsstand des Vorhabens, so im Brief vom römischen Präsidenten Milano an den Dachverband: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74C, fasc. 5. In ASCER, Protokoll der Giunta der Gemeinde vom 3. Januar 1946, findet sich erst in einer – offenbar nachträglich eingefügten – handschriftlichen Einfügung in das maschinengeschriebene Protokoll der Hinweis auf ihn, jedoch nicht ohne eine kritische Anmerkung, wie sie in den Protokollen ansonsten unüblich ist. Dort heißt es: „Die Initiative war vom kommisarischen Leiter, avv. Ottolenghi, ergriffen worden, hatte aber noch keine zufriedenstellenden Ergebnisse gezeigt“. Diese Formulierung wurde wortgleich auch im Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 6. Januar 1946 verwendet.

        
        47
          Es sei hier daran erinnert, dass der kommissarische Leiter des Dachverbandes, Giuseppe Nathan, in seiner Radioansprache zum jüdischen Neujahrsfest am 6. September 1945 bereits den Ausdruck Holocaust öffentlich verwendet hatte: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12.

        
        48
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 10. März 1946.

        
        49
          Zwar heißt es in ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 6. Januar 1946, beide Inschriften seien bei Ugo Della Seta in Auftrag gegeben worden, aber das – spätere – Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 17. Februar 1946 präzisiert, dass die Inschrift zu den Fosse Ardeatine vom römischen Oberrabbiner Prato entworfen wurde, während Della Seta nur den längeren Text für das Gedenken an die Deportierten formuliert hatte. Festzuhalten ist, dass sich im vorliegenden Material weder Angaben zu den Vorgaben, die Prato und Della Seta für die Ausformulierung möglicherweise erhalten hatten, finden lassen noch Hinweise auf mögliche Aushandlungsprozesse in Bezug auf einzelne Formulierungen (abgesehen von der nachfolgend erwähnten Ausnahme).

        
        50
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 10. März 1946.

        
        51
          Der Architekt Angelo Di Castro (geb. am 29. Januar 1901 in Rom) war seit März 1945 Mitglied des Consiglio der römischen Gemeinde und ab 1953 auch Mitglied der Giunta.

        
        52
          Dies ist insofern nicht überraschend, da es sich bei den Protokollen eher um Ergebnisprotokolle handelt; festzuhalten ist, dass es nur höchst selten zu strittigen Abstimmungen kommt, werden doch die meisten Beschlüsse einstimmig gefasst. Das Abstimmungsergebnis könnte möglichweise auf einen Alleingang Di Castros hindeuten und darauf, dass hier keine Verständigung vorab erfolgt oder möglich war.

        
        53
          Anders als in ASCER, Protokoll der Gemeinde vom 10. März 1946, aufgeführt, ist die Inschrift auf der Fassade des Tempio Maggiore anders gesetzt: „Da Roma / duemilanovantuno / i deportati“ bildet einen eigenen Absatz.

        
        54
          Artikel „In onore dei nostri caduti“, in: Israel, 21. März 1946.

        
        55
          So beispielsweise im Artikel „La Commemorazione dei Caduti alle Fosse Ardeatine“, in: Israel, 28. März 1946.

        
        56
          Radiobotschaft des kommissarischen Leiters des Dachverbandes, Giuseppe Nathan, vom 6. September 1945: UCEI, AUCII, fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12, und Brief des Präsidenten der römischen Gemeinde, Vitale Milano, an den Dachverband vom 3. Januar 1946: ebd., b. 74C, fasc. 5.

        
        57
          Ebd.

        
        58
          So trägt bereits der Titel des Hauptberichts über die Enthüllung der beiden Gedenkinschriften nur den Verweis auf das Massaker in den Fosse Ardeatine in sich: „La Commemorazione dei Caduti alle Fosse Ardeatine“, in: Israel, 28. März 1946.

        
        59
          In der römischen Rubrik „Agenda della settimana“, in: Israel, 21. März 1946, wird für den 24. März 1946 aufgeführt: „10 Uhr – Tempio Maggiore, Fürbittzeremonie für die Gefallenen / 11 Uhr – Enthüllung des Gedenksteines für die Opfer der Fosse Ardeatine“.

        
        60
          Zitiert nach dem Artikel „La Commemorazione dei Caduti alle Fosse Ardeatine“, in: Israel, 28. März 1946.

        
        61
          Allerdings muss hier einschränkend eingewandt werden, dass die Inschrift auf hebräisch nur von einer Minderheit der Gemeindemitglieder verstanden wurde. Auch ohne Kenntnis des Hebräischen vermittelt der religiöse Text an dieser Stelle jedoch potentiell dem Tod einen höheren Sinn, indem eine – diffuse – Einbettung in einen größeren sinnstiftenden, biblischen Kontext erfolgt.

        
        62
          Die Begriffe „kommunikatives“ und „kulturelles Gedächtnis“ werden in Anlehnung an Jan Assmann verwendet; zur weiteren theoretischen Einordnung siehe die Angaben am Anfang von Kapitel 6.

        
        63
          Vgl. dazu den Bericht „16 ottobre 1943“, in: Israel, 9. Oktober 1946. Dort findet sich auch der Hinweis darauf, dass das Datum in jenem Jahr in den Zeitraum der Feierlichkeiten von Sukkot fällt, wo Trauerfeierlichkeiten und Fastentage nicht erlaubt sind. Der rein religiösen Zeremonie entspricht auch die Tatsache, dass sich weder in den Protokollen des Consiglio noch in denen der Giunta der römischen Gemeinde Hinweise auf eine Feierlichkeit zu diesem Anlass finden lassen.

        
        64
          Artikel „Per i nostri deportati e fucilati“, in: Israel, 20. März 1947.

        
        65
          Ebd.

        
        66
          Artikel „In onore dei caduti e dei deportati“, in: Israel, 1. Mai 1947. Die weiteren Mitglieder des Komitees sind der neugewählte Präsident des jüdischen Dachverbandes, Raffaele Cantoni, der Chefredakteur der Zeitung Israel und Vorsitzende der FSI, Carlo Alberto Viterbo, sowie der Vorsitzende des CRDE, Adolfo Massimo Vitale.

        
        67
          Ebd.

        
        68
          Artikel des römischen Oberrabbiners David Prato „Bosco in onore dei deportati e vittime delle persecuzioni in Italia“, in: Israel, 11. September 1947.

        
        69
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 14. Juli 1947, S. 142.

        
        70
          Zu dem Mahnmal vgl. den Artikel „Il Monumento di Milano“, in: Israel, 22. Mai 1947. Dort finden sich zu allen zwölf „Märtyrern“ Namen und Angaben zu den Umständen des Todes. Neben einem klaren Schwerpunkt bei den namentlich dort Aufgeführten Resistenza-Kämpfern fällt der Name Israel Epstein auf. Epstein war maßgeblich beteiligt am Attentat auf die britische Botschaft im Oktober 1946. In dem Artikel findet sich auch eine Abbildung und die vollständige Inschrift des Mahnmals.

        
        71
          Artikel „Per il Monumento di Milano“, in: Israel, 26. Juni 1947. Tatsächlich sind die wenigen im Artikel aufgeführten römischen Spender fast ausschließlich Funktionäre des jüdischen Dachverbandes.

        
        72
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 14. Juli 1947, S. 138.

        
        73
          Das geht aus ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 5. Juli 1947, hervor. Dort findet sich der Beschluss, für das Monument – im Protokoll „Mausoleo del martirio ebreo“ genannt – 50.000 Lire zu spenden.

        
        74
          Der Senator Umberto Terracini (geb. am 27. Juli 1895 in Genua, gest. am 6. Dezember 1983 in Rom) war eine der führenden Gestalten des italienischen Kommunismus und der italienischen Politik der Nachkriegszeit. Terracini stammte aus einer bürgerlichen jüdischen Familie und war von Haus aus Jurist. Seit seiner Jugend war er Sozialist. Als es 1921 zur Spaltung der italienischen Sozialisten kam, wurde Terracini einer der Gründer der italienischen kommunistischen Partei (PCI) und saß bereits in den 1920 er Jahren als ihr Abgeordneter im Parlament. Nach Kriegsende wurde Terracini Präsident der italienischen verfassungsgebenden Versammlung und einer der Unterzeichner der italienischen Verfassung. Er sollte auch in den folgenden Jahrzehnten eine zentrale Rolle in der italienischen Linken spielen. Im Archiv der Unione findet sich ein Heft zu Terracini mit dem Titel „Dirigenti comunisti“: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 71C, fasc. 5.

        
        75
          Der Dachverband hatte sich auch um die Anwesenheit des Präsidenten des Consiglio, De Gasperi, bemüht, der jedoch verhindert war; vgl. Artikel „L’inaugurazione del Monumento di Milano“, in: Israel, 3. Juli 1947. In Bezug auf die Gegenwart des Präsidenten der Verfassungsgebenden Versammlung hieß es, dass „dieser Glaubensbruder … den Wert der Repräsentanz sehr schmälert“. Dies verdeutlicht, wie sehr dem Dachverband hier an der formalen Anerkennung des jüdischen Leidens gerade von außen und durch den italienischen Staat gelegen war.

        
        76
          Ebd.

        
        77
          Siehe dazu auch die Ausführungen in Kapitel 6.1.

        
        78
          Artikel „La razzia del 16 ottobre 1943 e il ‚Kaddish‘ per i defunti“, in: Israel, 23. Oktober 1947.

        
        79
          Dieses Ereignis hatte starke Reaktionen auf jüdischer wie nichtjüdischer Seite ausgelöst. Es wird ausführlicher in Kapitel 6.3 behandelt. Vgl. die grundlegende Berichterstattung dazu im Artikel „I fatti di Roma“, in: Israel, 22. April 1948.

        
        80
          Artikel „Le solennità autunnali“, in: Israel, 28. Oktober 1948.

        
        81
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 15. Oktober 1950. Soweit aus dem Quellenmaterial ersichtlich ist, versandte die Gemeinde weder in den vorangegangenen noch in den folgenden Jahren ein derartiges Rundschreiben.

        
        82
          Artikel „L’anniversario delle deportazioni“, in: Israel, 19. Oktober 1950.

        
        83
          Ebd.

        
        84
          Ebd.

        
        85
          Die im oben genannten Artikel im direkten Zitat des Redners Prato wiedergegebene Formulierung von „jenen, die die dominierende Religion führten“ greift eine Umschreibung für die katholische Kirche auf, die uns bereits im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die italienische Verfassung begegnet ist; siehe dazu Kapitel 3.2.

        
        86
          Ebd.

        
        87
          Davon unbeschadet ist die Empörung über die mangelnde juristische Aufarbeitung deutscher Kriegsverbrechen oder über vorzeitige Amnestierung.

        
        88
          Della Seta setzte sich in seiner politischen Arbeit maßgeblich für die strafrechtliche Verfolgung (neo-)faschistischer Aktivitäten ein und war einer der profiliertesten Gegner des Konkordats im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen um die italienische Verfassung.

        
        89
          Artikel „Cronaca retrospettiva“, in: La Voce della Comunità, zeitgleich erschienen als Beilage der Zeitung „Israel“ am 4. Januar 1951.

        
        90
          Beschluss des Consiglio der römischen Gemeinde vom 30. Dezember 1950; obwohl zunächst sowohl Angelo Di Castro als auch Aldo Terracina mit der Umsetzung des Gedenksteines auf dem Friedhof beauftragt wurden, erscheint in späteren Dokumenten nur Angelo Di Castro als Planer, so im Artikel „Un cippo al Verano“, in: Israel, 7. April 1952.

        
        91
          Artikel „Per degnamente ricordare i duemila deportati“, in: La Voce della Comunità, zu dem Zeitpunkt erschienen als Beilage der Zeitung „Israel“ am 12. April 1951; dass der Brauch, Blumen auf den Gräbern abzulegen, der jüdischen Tradition zuwiderläuft, sei hier nur kurz angemerkt.

        
        92
          Artikel „Il Quarto Congresso delle Comunità Israelitiche Italiane“, in: Israel, 29. März 1951.

        
        93
          Es findet sich im Artikel „16 ottobre“, in: Israel, 11. Oktober 1951, eine kurze Notiz, in welcher das religiöse Verbot von Trauerfeierlichkeiten an eben jenem Tag wegen des Festes Sukkot mitgeteilt wird. Die Möglichkeit – wie bei anderen Anlässen gelegentlich geschehen –, die Gedenkfeier um wenige Tage zu verschieben, wird nicht erwähnt.

        
        94
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. Oktober 1951.

        
        95
          Der Beschluss dazu findet sich in ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 29. November 1951. Der Anlass wird vorab im Artikel „Al Consiglio della Comunità“, in: Israel, 6. Dezember 1951, angekündigt. Tatsächlich musste erst die Umstrukturierung und Neuwahl der Hesed Weemed abgewartet werden, bis die Feierlichkeit stattfinden konnte, was schließlich am 13. Januar 1952 geschehen sollte; vgl. den Artikel „Da Roma“, in: Israel, 10. Februar 1952.

        
        96
          Solche Feierlichkeiten fanden Anfang der 1950 er Jahre in mehreren jüdischen Gemeinden Italiens statt. Im Vorjahr wurde beispielsweise ein Gedenkstein für die Deportierten in Florenz eingeweiht, und in Ferrara gab es eine Gedenkfeier „Per i Caduti della Libertà, durante la quale sono stati ricordati ed onorati i Deportati Ebrei“; auch hier findet sich der Begriff der ‚Gefallenen‘ für die Deportierten, eine Lesart, die bei Weitem nicht auf Rom beschränkt war: UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 2. Dezember 1951.

        
        97
          Brief von Fabio Della Seta als Vertreter der FGE an den Präsidenten der Gemeinde ohne Datierung: ASCER, b. 42, fasc. 6. Der Brief muss spätestens Anfang Oktober 1952 geschrieben worden sein, da er bereits in der Sitzung der Giunta vom 6. Oktober 1952 Gegenstand gewesen ist.

        
        98
          Ebd.

        
        99
          Rundschreiben des Consiglio des CGE di Roma vom 14. Oktober 1952: ASCER, b. 112, fasc. 2.

        
        100
          Diese Tatsache illustriert auch der Umstand, dass in der Berichterstattung zum 16. Oktober die Kundgebung der FGE trotz der prominenten Redner weder in „La Voce della Comunità“ noch in „Israel“ Erwähnung findet, was einen augenfälligen Kontrast zu den Artikeln der nichtjüdischen Presse darstellt. In der Giunta der Gemeinde wird stark betont, dass es am 16. Oktober nur eine einzige Zeremonie geben solle: vgl. ASCER, Protokoll vom 6. Oktober 1952.

        
        101
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 19. Oktober 1952.

        
        102
          Ebd.

        
        103
          Renzo Bonfiglioli hatte nach tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten mit den Mitgliedern der Giunta der Unione wegen der Frage, ob und inwieweit sich jüdische Funktionsträger zu allgemeinen politischen Fragen positionieren dürften, im September 1952 außerplanmäßig seinen Rücktritt eingereicht. Auslöser war die Einladung des Abgeordneten Giuseppe Nitti an die jüdischen Gemeinden, sich an einer internationalen Konferenz zur friedlichen Lösung ‚des deutschen Problems‘ zu beteiligen: ASCER, Protokoll des Consiglio der Unione vom 19. Oktober 1952; dazu grundsätzlicher das Rundschreiben Nr. 44 der Unione vom 2. November 1952: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 11A.

        
        104
          So sind u. a. neben dem römischen Bürgermeister Salvatore Rebecchini jeweils mehrere Vertreter des Innenministeriums, der Präfektur, der Quästur und der Kommune eingeladen sowie die Zeitungen „Il Messaggero“, „Il Tempo“, „Il Paese“, „Paese Sera“ und „L’Unità“ sowie Vertreter der Partisanen- und Opferorganisationen ANFIM, ANPI und ANRP: ASCER, b. 42, fasc. 6. Die offizielle Einladungskarte zur Feier befindet sich ebenfalls in ASCER, b. 42, fasc. 6, und lautet: „JÜDISCHE GEMEINDE VON ROM Am kommenden Donnerstag, den 16. Oktober um elf Uhr, wird im Jüdischen Bereich des Friedhofs Verano die Zeremonie zur Enthüllung eines Steins im Gedenken an die römischen Deportierten stattfinden. Alle sind eingeladen, daran teilzunehmen. DAS PLANUNGSKOMITEE“.

        
        105
          Manuskript der Rede von Anselmo Colombo bei der Enthüllung des Gedenksteines am 16. Oktober 1952: ASCER, b. 42, fasc. 6.

        
        106
          Siehe dazu auch die Ausführungen zum Verhältnis zwischen der Gemeinde und den staatlichen Repräsentanten allgemein in Kapitel 5.1.2.

        
        107
          Es findet sich im späteren Verlauf der Rede ein gewisser Widerspruch zu dieser Haltung, wenn Colombo von der „göttlichen Verdammung der Schuldigen“ spricht; ASCER, b. 42, fasc. 6.

        
        108
          Ebd.

        
        109
          Ebd.

        
        110
          Ebd. Die im Italienischen vorhandene sprachliche Unterscheidung des Opfers, das jemand bringt (sacrificio) und des Opfers (vittima), zu dem jemand durch eine Tat wird, lässt sich hier nicht angemessen sprachlich übersetzen. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass das sacrificio klar religiös konnotiert und mit dem Gedanken des Eintretens für eine höhere Sache verknüpft ist.

        
        111
          Titel der Inschrift auf dem Friedhof Verano.

        
        112
          „La Voce della Comunità“, Oktober 1952, Jg. 1, Nr. 2.

        
        113
          Die ursprüngliche Sichtweise des Gedenksteines auf dem Jüdischen Friedhof als ‚ideelles Grab‘ der Deportierten verschiebt sich allerdings im Laufe der nächsten Jahre stärker in Richtung eines Mahnmals. So erklärt der römische Oberrabbiner Elio Toaff im Oktober 1955 in „La Voce della Comunità“: „Er [der Stein] will eine Erinnerung und eine Mahnung für den Passanten sein“.

        
        114
          Es handelt sich dabei um Settimio Calò, Angelo Di Castro, Armando Di Cori, Gino Di Nepi, Marco Fano, Enzo Fornari, Lello Piattelli und Dino Terracina; daneben gehörte der Oberrabbiner Elio Toaff dem Komitee an. Ebd. im Artikel „Un cippo al Verano“, in: Israel, 7. April 1952, fand sich mit den folgenden Personen noch eine etwas veränderte Zusammenstellung des Komitees: Elio Toaff, Armando Di Cori, Emanuele Della Rocca, Enzo Fornari, Lello Piattelli und Gino Di Nepi.

        
        115
          Der Christdemokrat Salvatore Rebecchini (geb. 21. Februar 1891, gest. 21. November 1977) hatte von November 1947 bis Mai 1957 das Amt des Bürgermeisters von Rom inne. Gewählt worden war er am 5. November 1947 mit Unterstützung von drei kommunalen Ratsmitgliedern des MSI. Der Ingenieur Rebecchini war glühender Katholik und dem Vatikan eng verbunden. Im Jahr 1952 war er mit großer Mehrheit wiedergewählt worden und verfolgte große stadtplanerische Vorhaben, die zum Teil sehr umstritten waren. Vgl. zu seiner Einordnung Cruciani, Salvatore Rebecchini, S. 151–155, und zu seiner Wahl 1947 Caprara/Semprini, Neri, S. 100.

        
        116
          „La Voce della Comunità“, Oktober 1952, Jg. 1, Nr. 2.

        
        117
          Aus dem Artikel „Un cippo in memoria degli ebrei deportati“, in: Il Tempo, 17. Oktober 1952, geht hervor, dass es sich bei Rebecchinis Freund um den prominenten jüdischen Kunstsammler Avv. Ludwig Pollakhandelte.

        
        118
          Artikel „Lo scoprimento del cippo“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1952; der Artikel zitiert in direkter Rede die Worte Colombos.

        
        119
          Ebd.

        
        120
          Artikel „16 Ottobre“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1952, Jg. 1, Nr. 2. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Ugo Della Seta, der bei den Gedenkfeiern zum 16. Oktober zumeist einer der Redner der Gemeinde gewesen ist, in diesem Jahr offenbar zurückgestanden hatte und möglicherweise deshalb als Kommentator in der Gemeindezeitung in Erscheinung trat.

        
        121
          Ebd.

        
        122
          Ebd.

        
        123
          So wiedergegeben im Artikel „L’anniversario delle deportazioni“, in: Israel“, 19. Oktober 1950.

        
        124
          Dies hatte er beispielsweise im Artikel „L’anniversario delle deportazioni“, in: Israel, 19. Oktober 1950, ausgeführt.

        
        125
          Artikel „16 Ottobre“, in: Israel, 16. Oktober 1952. Der mit dem Kürzel „H.“ gekennzeichnete Artikel stammt mutmaßlich von „Hillel“, ein Pseudonym, hinter dem sich der Römer Fabio Della Seta verbirgt: Barromi. Con l’Hechaluz, S. 41.

        
        126
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 10. Februar 1952, der sich mit aktuellen antisemitischen Phänomenen befasst; weiterführend dazu Kapitel 6.3.

        
        127
          Artikel „16 Ottobre“, in: Israel, 16. Oktober 1952.

        
        128
          Hier verbindet sich das Gedenken an die Opfer des Massakers in den Fosse Ardeatine und das Gedenken an die Deportierten. Die Reaktion auf die Freilassung von Mackensens im Rahmen der Feierlichkeiten zum 16. Oktober stellt in diesem Sinne einen Anknüpfungspunkt zur Mehrheitsgesellschaft dar und bildet die Einheit von jüdischen wie nichtjüdischen Opfern ab.

        
        129
          Artikel „16 Ottobre“, in: Israel, 16. Oktober 1952.

        
        130
          Ebd.

        
        131
          Artikel „La solenne commemorazione di ieri dei 2000 ebrei deportati in Germania“, in: Il Paese, 17. Oktober 1952; auch der Untertitel zeigt, wie sehr die beiden Gedenkfeiern in der Öffentlichkeit als ebenbürtig wahrgenommen wurden, mithin genau der Eindruck, den die Gemeindeleitung vermeiden wollte. Diese lautet: „Gedenkstein auf dem jüdischen Friedhof in Anwesenheit des Bürgermeisters und der Autoritäten enthüllt – Rede von Terracini und von Prof. Ascarelli am Portico D’Ottavia“.

        
        132
          Auffällig ist, dass dieser KZ-Überlebende weder im Rahmen der offiziellen Feier zur Wort gekommen ist noch vorerst in der jüdischen Presse Erwähnung gefunden hat – lediglich ein späterer Artikel „La Comunità di Roma onora e ricorda i suoi deportati“, in: Israel, 23. Oktober 1952, sollte diesen Sachverhalt aufgreifen; die nichtjüdische Zeitung „Il Paese“ gibt gleichfalls keine Informationen zum Inhalt seiner Rede. Insofern gibt es keine Hinweise darauf, wie der Zeitzeuge sich zur vorherrschenden Deutung der Vergangenheit, wie die römischjüdische Führungsschicht sie transportierte, verhalten hat.

        
        133
          Ebd.

        
        134
          Dies wird auch in einem zweiten Bericht in „Israel“, acht Tage nach dem Ereignis, deutlich, als ein großer Artikel mit Photographie „La Comunità di Roma onora e ricorda i suoi deportati“ am 23. Oktober 1952 auf der Titelseite erscheint und offenbar nicht umhinkommt, über die Kundgebung des CGE am Portico d’Ottavia zu berichten.

        
        135
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 12. Dezember 1954.

        
        136
          Ebd.

        
        137
          Ebd.

        
        138
          Brief des Präsidenten der Gemeinde, Anselmo Colombo, an den Bürgermeister von Rom, Salvatore Rebecchini vom 17. Oktober 1952: ASCER, b. 42, fasc. 6. Es erhielten auch sämtliche beteiligten Gruppierungen der Ordnungskräfte ausdrückliche Dankesschreiben; ebd. Auch die Giunta der Gemeinde äußert sich zufrieden und protokolliert in dem Zusammenhang, es habe sich um eine gelungene Feier gehandelt; vgl. ASCER, Protokoll vom 22. Oktober 1952.

        
        139
          Brief des Keren Kayemeth le-Israel, Fondo Nazionale Ebraico, Commissione di Roma an die römische Gemeinde vom 5. Dezember 1952: ASCER, b. 42, fasc. 6. Dort befindet sich auch das bebilderte offizielle Zertifikat zur Errichtung dieser Bäume mit Datum vom 20. Dezember 1952. Das Material liefert keinen Aufschluss darüber, wie diese Spende des Komitees zustande gekommen ist. Denkbar wäre, dass die Spendensammlung für den Gedenkstein auf dem Friedhof einen Überschuss ergeben hat, den man hierfür eingesetzt hat.

        
        140
          Dies geht hervor aus dem Bericht „Una data unica per le onoranze ai deportati“, in: „Israel“, 5. März 1953. Der Artikel verweist auf ein Rundschreiben des Dachverbandes an die Gemeinden in dieser Angelegenheit. Im vorliegenden Material findet sich jedoch weder das Rundschreiben noch eine mögliche Reaktion der römischen Gemeinde. Auch innerhalb der – vorliegenden – Protokolle des Consiglio des Dachverbandes existiert kein Hinweis auf die entsprechende Diskussion. Der genannte Zeitungsartikelnennt bereits den infrage kommenden Tag, an welchem dieses Gedenken stattfinden könnte: den 10 Teveth, Tag der Belagerung Jerusalems, der ohnehin ein Tag des religiösen Fastens ist.

        
        141
          Ebd.

        
        142
          Die einzige – abgedruckte – Reaktion stellt der Leserbrief von Guido Spiegel in: Israel, 19. März 1953, dar. Dieser spricht sich für einen einheitlichen Gedenktag für die Deportierten aus, weil „unsere Liebsten nicht als Einzelne abgeschlachtet wurden, nicht, weil man ihre Person treffen wollte, sondern als Teil eines Ganzen; weil man in ihnen unser ganzes Volk treffen und vernichten wollte“.

        
        143
          So in ASCER, Protokolle der Giunta der römischen Gemeinde vom 29. September 1953 und vom 8. Oktober 1953.

        
        144
          Dies geht aus ebd., Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 29. September 1953, hervor. Die Giunta reagiert auf den vom Dachverband kommenden Entwurf mit der Forderung, „das Manifest müsse eine erhabenere und umfassendere Form haben“, und beauftragt den Oberrabbiner mit der Überarbeitung. Der erste Entwurf liegt nicht vor, und aus dem vorliegenden Material geht nicht hervor, welches die konkreten inhaltlichen Kritikpunkte der römischen Giunta gewesen sind. Das veröffentlichte Manifest wird auch im Protokoll des Consiglio der Unione vom 19. Oktober 1953 erwähnt.

        
        145
          Der vollständige Text des Manifests ist abgedruckt unter dem Titel „16 Ottobre 1943“ in: La Voce della Comunità, Oktober 1953.

        
        146
          ASCER, Protokoll der Giunta der römischen Gemeinde vom 29. September 1953.

        
        147
          Ebd. und das Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 25. Oktober 1953. Das Gemeindeblatt berichtet auch in zwei aufeinanderfolgenden Ausgaben umfangreich über den Anlass, so mit einer Sonderausgabe zum zehnten Jahrestag der Deportationen, Nr. 9 vom Oktober 1953, und Ausgabe Nr. 10 vom November 1953.

        
        148
          Für diese wichtigen Aspekte der grundlegenden Ansprache sei auf Kapitel 5.1.2 im Zusammenhang mit dem Verhältnis zum italienischen Staat verwiesen. Hier richtet sich der Fokus der sehr umfassenden programmatischen Rede stärker auf den enger am Gedenken an die Deportationen liegenden Aspekten.

        
        149
          „Il discorso di Ugo Della Seta“, in: La Voce della Comunità, November 1953.

        
        150
          Ebd.

        
        151
          Zur Einordnung dieses Teilzitats im Verhältnis zur italienischen Nation siehe auch Kapitel 5.1.2.

        
        152
          Dies geht u. a. hervor aus dem Artikel „Solenne celebrazione a Roma nel X anniversario delle deportazioni“, in: Israel, 22. Oktober 1953.

        
        153
          Es findet sich lediglich in „La Voce della Comunità“ vom November 1954 eine kurze Notiz innerhalb der Rubrik „Cronache della Comunità“. Daraus geht hervor, dass die Feierlichkeiten aufgrund des Zusammenfallens mit dem jüdischen Feiertag Hol Amoed nur sehr begrenzt begangen wurden, sodass lediglich Kränze am Gedenkstein auf dem Jüdischen Friedhof und vor der Gedenkinschrift am Tempio Maggiore abgelegt wurden. Ebenfalls 1954 brachte der römische Oberrabbiner Elio Toaff den Vorschlag auf, eine „Gedenklampe“ für die Deportierten zu initiieren, die von allen römischen Juden gemeinsam unterhalten werde; vgl. ASCER, Protokoll der Giunta der Gemeinde vom 4. März 1954. Es hat den Anschein, als sei dieser Vorschlag nicht umgesetzt worden.

        
        154
          Diese offizielle Wertschätzung der Gemeinde geht aus ASCER, Protokoll des römischen Consiglio vom 22. Oktober 1955, hervor. Der Consiglio spricht auf Vorschlag des Consigliere Tedeschi – der in den Jahren zuvor häufig bemängelt hatte, dass nicht angemessen der Deportierten gedacht worden sei – der Jugendorganisation ein ausdrückliches Lob aus, und der Oberrabbiner Elio Toaff erklärt, dass „niemals das Gedenken an die Märtyrer so würdig zelebriert wurde wie in diesem Jahr.“; ebd.

        
        155
          Das CGE hatte im Vorfeld des Gedenktages über die Presse die Angehörigen der Deportierten aufgefordert, eventuell vorhandenes Material mit Bezug zu den Deportierten auszuleihen, und Interviews mit den wenigen Überlebenden Ex-Deportierten geführt; vgl. den Aufruf im Artikel „Il Centro Giovanile di Roma e la celebrazione del 16 ottobre“, in: Israel, 22. September 1955, und die nachträgliche Berichterstattung im Artikel „La celebrazione del 16 ottobre organizzata a Roma dal CGE“, in: Israel, 20. Oktober 1955.

        
        156
          Ein Teil dieser Botschaften der Deportierten sind im Gemeindeblatt abgedruckt im Artikel „Le ultime parole di chi oggi non può esser presente“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955, und im Artikel „La celebrazione del 16 ottobre organizzata a Roma dal CGE“, in: Israel, 20. Oktober 1955.

        
        157
          Artikel „Le ultime parole di chi oggi non può esser presente“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955.

        
        158
          Artikel „Figure e accenti delconvegno di Milano“, in: Israel, 13. Januar 1955.

        
        159
          Zitat aus einer Rede auf der Kundgebung, jedoch ohne Nennung des Redners, im Artikel „La celebrazione del 16 ottobre organizzata a Roma dal CGE“, in: Israel, 20. Oktober 1955.

        
        160
          In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Frage der Gleichrangigkeit der Opfer – zwischen den Toten der kämpfenden Partisanen und den Juden – im Kontext des Gedenkens an die Toten des Massakers in den Fosse Ardeatine im selben Zeitraum zu einem nicht unerheblichen Streit führen sollte; siehe dazu das folgende Kapitel. Nicht auszuschließen ist, dass diese Betonung der zentralen jüdischen ‚Aufgabe‘ in der Bekämpfung des Faschismus auch eine Reaktion auf den genannten Konflikt darstellt.

        
        161
          Artikel „Cronistoria del 16 ottobre 1943“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955. Der Umstand, dass auch außerhalb des Ghettos Razzien durchgeführt wurden, stand ansonsten nicht im Mittelpunkt des dominierenden Blickwinkels, fokussierten die gängigen Darstellungen doch sehr auf die Vorgänge im alten jüdischen Zentrum. Die Situation stellte sich für die Opfer außerhalb des Ghettos etwas günstiger dar als im Bereich um den Tempio Maggiore herum, denn „in den anderen Gebieten Roms ist die Operation für die Deutschen viel schwieriger, und vielen Familien gelang es, sich der Deportation zu entziehen“.

        
        162
          Ebd.

        
        163
          Trotz der deutschen Besatzung erscheint die Herausgabe dieser brisanten Listen keinesfalls zwingend. Schon allein über diesen Umstand tragen italienische Behörden eine Mitverantwortung an den Deportationen, der in diesem Fall nicht genauer nachgegangen wurde. So sind die verantwortlichen Stellen für die Herausgabe dieser Adresslisten nie juristisch belangt worden; zumal auch Italiener bei der Durchsicht der Adressen und Ordnung nach Stadtbezirken beteiligt waren. Diesen Hinweis verdankt die Vf.in einem Gespräch mit der Historikerin Anna Foà in Rom im Juni 2011.

        
        164
          Seine Hauptbegründung ist die Tatsache, dass es sich bei der Liste der Beitragszahler nur um eine Aufstellung eines Teils der Gemeindemitglieder handelt, auf deren Grundlage nur rund 45 % der tatsächlich ergriffenen Personen hätten aufgefunden werden können: Rigano, 16 ottobre, S. 71, 73.

        
        165
          Dies Zitat findet sich bei Pezzetti, Il libro, S. 459. Es muss an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen werden, dass die von Pezzetti wiedergegebenen Interviews erst in der zweiten Hälfte der 1990 er Jahre erhoben wurden und insofern nur begrenzt Auskunft über die Sichtweise der Interviewpartner während der Nachkriegsjahre geben. Das vorliegende Material erlaubt keine Feststellung darüber, ob dieser Vorwurf an die Gemeinde über die individuelle Position von Spizzichino hinausgeht und möglichweise für eine Strömung innerhalb der römischen Juden steht.

        
        166
          Artikel „La gioventù ebraica di Roma rievoca la tragedia del 16 ottobre 1943“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955.

        
        167
          Artikel „Nobile linguaggio dell’Italia Libera“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955.

        
        168
          Artikel „Precisazione“, in: La Voce della Comunità, Oktober 1955. Es sei der Hinweis erlaubt, dass diese vorsichtig-kritische Haltung auch den Befunden in der Mastersarbeit der Vf.in zu den 1930 er Jahren entspricht: Badrnejad-Hahn, Kulminationspunkte.

        
        169
          Das vorliegende Material gibt an dieser Stelle keine Auskunft darüber, ob es sich bei dieser Verschiebung um eine Änderung der offiziellen Haltung handelt oder ob lediglich die Berichterstattung zu diesem Anlass – möglicherweise aus der Hand eines einzigen Verfassers – einen anderen Blickwinkel aufweist. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Darstellung im Gemeindeblatt nicht grundsätzlich der von der Gemeindeleitung mitgetragenen Linie zuwiderläuft.

        
        170
          Artikel „Fecondità del martirio“, in: Israel, 20. Oktober 1955; für nähere Angaben zu diesem Artikel sei auf Kapitel 4.4 verwiesen.

        
        171
          Ebd.

        
        172
          Brief von Massimo A. Vitale an den „Messaggero“ vom 19. Oktober 1955: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H. „Il Messaggero“ reagiert daraufhin mit einem Artikel am 19. Oktober 1955, in welchem an die Deportationen erinnert wird.

        
        173
          Artikel „Senza commenti“, in: Israel, 20. Oktober 1955.

        
        174
          So z. B. die redaktionelle Notiz an die Leser „Ricorrenze“, in: Israel, 25. April 1957.

        
        175
          So beispielsweise in ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 1. August 1957.

        
        176
          Artikel „Fiamme su Varsavia“, in: Israel, 10. März 1955.

        
        177
          Die Organisation der Vorführung lag bei der Istituzione Permanente per Israele (Keren Hayesod); durch die Anwesenheit des israelischen Botschafters Eliyahu Sasson wurde sie eng mit dem Staat Israel in Verbindung gebracht; ebd.

        
        178
          Nachdem in der ersten Hälfte der 1950 er Jahre der Aufstand innerhalb der Gedenkartikel zum 16. Oktober Erwähnung gefunden hatte, erschienen Ende der 1950 er Jahre eigene Artikel, die sich um das Datum herum ausführlicher mit dem Ereignis befassten; vgl. denjenigen von Elio Toaff zum 16. Jahrestag des Aufstandes im Warschauer Ghetto: „La rivolta del Ghetto di Varsavia premessa necessaria dello Stato di Israele“, in: La Voce della Comunità, Mai 1959, und den Artikel „Un epopea di eroismo“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        179
          Möglicherweise wurde das Prozedere in der Giunta der Gemeinde thematisiert, die als eine Art geschäftsführender Vorstand fungierte; die Protokolle der Giunta (ASCER) liegen jedoch für diesen Zeitraum nicht vor.

        
        180
          Dies geht beispielsweise hervor aus dem Artikel „16 Ottobre“, in: Israel, 25. Oktober 1956.

        
        181
          Artikel „Un’iniziativa per un monumento in memoria dei deportati di Auschwitz“, in: La Voce della Comunità, März 1959.

        
        182
          Artikel „Inaugurato a Roma il Monumento al Deportato“, in: Israel, 21. Januar 1960.

        
        183
          Ebd.

        
        184
          Diese Welle des Antisemitismus wurde von der Gemeinde genau registriert. So beschäftigt sich die gesamte Ausgabe von „La Voce della Comunità“ vom Januar 1960 mit ihr, dort auch nähere Angaben zu den Vorkommnissen in der Stadt Rom; siehe Kapitel 6.3.

        
        185
          Auch für die Stadt Toulouse stellt Zytnicki fest, dass unter den Deportierten die große Gruppe der jüdischen Deportierten keine Beachtung fand, und liefert folgende Erklärung für dieses Phänomen: „Dieses Schweigen über die jüdischen Deportierten erlaubte es, die Frage des Antisemitismus in Frankreich mit seinen monströsen Konsequenzen zu umgehen“; Zytnicki, Les Juifs, S. 60 f.

        
        186
          Focardi, Gedenktage, S. 213–216.

        
        187
          Für das Phänomen in der Gegenwart liefert Thomas Schlemmer eine gute zusammenfassende Darstellung. So beschreibt er den rechtsgerichteten Geschichtsrevisionismus der zweiten Hälfte der 1990 er Jahre, der darauf abzielte, die Verurteilung der Republik von Salò zu überwinden, und illustriert die Folgewirkungen dieser Bemühungen, wenn er schildert, wie der italienische Staatspräsident Carlo Azeglio Ciampi „im Rahmen eines Festaktes für einen getöteten Partisanen Verständnis für die letzten Kämpfer von Mussolini äußerte, ihre Beweggründe anerkannte, um sie so gleichsam als verlorene Söhne Italiens zu rehabilitieren, was eine heftige Debatte ausgelöst hatte.“ Schlemmer, La „memoria mutilata“, S. 127 f.; vgl. auch Klinkhammer, Kriegserinnerung, S. 341 f.

        
        188
          An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass gerade in diesem Kontext weder ‚die‘ Mehrheitsgesellschaft noch ‚die‘ Juden als homogener Block zu verstehen sind. Im gesamtgesellschaftlichen Diskurs existierten klare Konfliktlinien entlang der politischen Prägung der einzelnen Gruppierungen; für die römischen Juden muss hier erneut angemerkt werden, dass das vorhandene Quellenmaterial im Wesentlichen Aufschluss über die Führungsschicht der Gemeinde gibt.

        
        189
          So findet sich bereits im „Bollettino Ebraico d’informazioni“ vom 18. September 1944, der damals einzigen jüdischen Zeitung in Rom, ein ganzseitiger Artikel „Cave Ardeatine“, in welchem die Namen von 60 zweifelsfrei identifizierten jüdischen Opfern veröffentlicht werden, verbunden mit dem Hinweis, dass bei etwa einem Dutzend weiterer Personen noch Klärungsbedarf bestehe. In der darauffolgenden Ausgabe vom 3. Oktober 1944 werden die Namen von acht weiteren jüdischen Opfern in einem gleichnamigen Artikel publik gemacht.

        
        190
          Die Gemeinde fordert deshalb in einem Aufruf alle potentiellen Angehörigen auf, sowohl das Pseudonym als auch den wirklichen Namen mitzuteilen, um beides an den Comitato pro vittime in Campidoglio zu übermitteln; vgl. den Aushang in ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine. Grundsätzlich wurden alle Angehörigen der Opfer der Fosse Ardeatine zentral aufgefordert, zur exakten Identifizierung einen mehrseitigen Fragebogen zu ihren Verstorbenen auszufüllen, in denen deren genaue Merkmale erfragt wurden. Im Archiv der Gemeinde befinden sich ebd. einige dieser Fragebögen. Ebenfalls dort findet sich ein Verzeichnis der Leichname der in den Fosse Ardeatine Getöteten, deren Identifizierung von den Familien bestätigt worden war.

        
        191
          Die in der vorangegangen Fußnote genannten Fragebögen des nationalen Comitato pro vittime in Campidoglio tragen den Titel „Questionario per il segnalamento individuale dei martiri dell’arenaria Ardeatina, da compilarsi il più esattamente possibile dalle famiglie delle vittime“; ebd.

        
        192
          So lädt Silvio Ottolenghi die Angehörigen mehrfach zu Versammlungen ein, unter anderem am 23. Juli 1944: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine. Um die Opfer möglichst vollständig repräsentieren zu können, werden diejenigen Angehörigen, die sich noch nicht bei dem erwähnten Komitee gemeldet hatten, eigens per Aushang dazu aufgefordert; vgl. ebd. den „Elenco degli ebrei fucilati degli tedeschi il 24. 03. 1944 le di cui famiglia non si sono ancora presentati al comitato“. In Absprache mit den Angehörigen der jüdischen Opfer bestimmte Ottolenghi als Vertreter der Gemeinde für die Exhumierung der Leichname den Unterstaatssekretär Mario Fano, dessen Bruder auch zu den Opfern zählte; vgl. dazu den Brief des kommissarischen Leiters an Fano vom 25. Juli 1944, ebd., und die erwähnte „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        193
          Dabei scheint es sich um ein nur vorübergehend existierendes Komitee zu handeln, das in dieser ersten Phase das Gedenken an die jüdischen Opfer organisierte und von einer niedrigeren Opferzahl ausgegangen zu sein scheint. Diesem Komitee gehörten Dario Di Veroli, Letizia Tagliacozzo, Settimio Milano und Ester Di Consiglio an, Vorsitzender war der bereits erwähnte Mario Fano; vgl. den Brief des kommissarischen Leiters der Gemeinde an die Genannten vom 26. Juli 1944: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        194
          Diese Feierstunde wurde über die Presse bekanntgegeben; vgl. dazu die Pressemitteilung des Vorsitzenden des Komitees, Mario Fano, an einen Presseverteiler vom 15. September 1944 mit der Bitte um Veröffentlichung der Ankündigung: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine. Die Andacht führte der Oberrabbiner von Rom, Israel Zolli, durch. Angesichts der Schwierigkeiten, den Ort zu erreichen, hatte das Komitee auch Fahrgelegenheiten in die Fosse Ardeatine organisiert und konnte jeder betroffenen Familie vier Plätze anbieten. Im selben Faszikel befinden sich auch weitere Dokumente zur organisatorischen Vorbereitung dieser Feierlichkeit. Auch der Consiglio der Unione hatte in seiner außerordentlichen ersten Sitzung nach der Befreiung Roms drei Wochen zuvor bereits der jüdischen Opfer und insbesondere derjenigen der Fosse Ardeatine gedacht; vgl. UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 27. August 1944.

        
        195
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        196
          Ebd. Ottolenghi beschreibt den entsetzlichen Eindruck, der sich ihm dort (vor der Errichtung der einzelnen Gräber) bot und fügt an: „Es würde allein dieses horrende Massaker ausreichen, um schrecklichste Strafen zulasten der Schuldigen zu rechtfertigen“.

        
        197
          ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63. Diesen Bericht vom 19. Oktober 1944 hat Silvio Ottolenghi noch im Bewusstsein verfasst, dass seine Amtszeit drei Tage später enden würde, waren doch für den 22. Oktober 1944 ursprünglich die ersten demokratischen Wahlen der römischen Gemeinde geplant; siehe hierzu Kapitel 3.3.

        
        198
          Die Anzahl der jüdischen Opfer stand zu diesem Zeitpunkt noch nicht exakt fest, was nicht zuletzt auch der Tatsache geschuldet war, dass die Mehrheit der römischen Juden zur Tatzeit mit falschen Dokumenten im Untergrund leben musste. Tatsächlich lag die Zahl höher als 65: Auf der Gedenktafel am Tempio Maggiore sollten 72 Namen eingraviert werden, während sich später herausstellte, dass es sich tatsächlich um 75 jüdische Opfer handelte.

        
        199
          Ebd.

        
        200
          Der Philosph und sozialistische Politiker Eugenio Colorni (geb. am 22. April 1909 in Mailand, gest. 30. Mai 1944), war einer der Vordenker des europäischen Föderalismus und Mitverfasser des Manifests von Ventotene. Er schloss sich dem antifaschistischen Widerstand und der Gruppe ‚Giustizia e Libertà‘ an und wurde zu einem der führenden Mitglieder der Resistenza in Rom. Am 28. Mai 1944, wenige Tage vor der Befreiung Roms, wurde er von faschistischen Kämpfern der berüchtigten banda Koch gestellt und bei einem Fluchtversucht schwer verletzt. Zwei Tage später verstarb er. Vgl. dazu Zucca (Hg.), Eugenio Colorno.

        
        201
          Im Verlauf des Jahres 1945 fanden religiöse Zeremonien für die Opfer der Fosse Ardeatine auch zu anderen Anlässen wie beispielsweise Rosh ha-Shanah und Jom Kippur statt; vgl. die Pressemitteilung des Präsidenten der Gemeinde, Vitale Milano vom 12. August 1945: ASCER, b. 109, fasc. 6.

        
        202
          Die Pressemitteilung, mit der zu der Zeremonie eingeladen wurde, ging an die Zeitungen „Il Giornale del Mattino“, „Avanti, Tempo“, „Momento, Unità“, „Risorgimento Liberale“ und „Italia Libera“. Sie befindet sich in ASCER, b. 109, fasc. 6. Die Gemeinde hält – vermutlich in Gestalt des kommissarischen Leiters Ottolenghi – die Veranstaltung am folgenden Tag in einer kurzen Protokollnotiz fest: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine. Aus dieser geht hervor, dass neben Minister Ruiz auch Vertreter des Innenministeriums und des Präfekten sowie zahlreiche Vertreter der Alliierten und die Mitglieder des Comitato dei 320 teilgenommen hatten. Außerdem war die Witwe des Generals Montezemolo zugegen; Montezemolo zählt zu den Opfern der Fosse Ardeatine und war einer der wichtigsten Führer des militärischen Widerstands.

        
        203
          Vgl. dazu die kurze Notiz „Per i caduti delle Cave Ardeatine“, in: Israel, 15. Februar 1945.

        
        204
          Am 24. März 1945 fand bereits eine religiöse Feierlichkeit in der römischen Basilika S. Maria degli Angeli alle Terme statt, die in Verantwortung des Präsidenten des Ministerrates stand. Trotz des katholischen Ritus wurden die Angehörigen der jüdischen Opfer ebenfalls gezielt eingeladen: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        205
          Eine an den kommissarischen Leiter der Unione, Giuseppe Nathan, gerichtete Einladungskarte befindet sich in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12. Es ist davon auszugehen, dass der Vertreter der Gemeinde ebenfalls eingeladen wurde.

        
        206
          Zu Filippo Doria Pamphili weiterführend Cruciani, Filippo Doria Pamphili, S. 109–113.

        
        207
          UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 11F, fasc. 12.

        
        208
          Anordnung des kommissarischen Leiters der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, vom 13. März 1945 zum Abschluss seiner Amtszeit: UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 74C, fasc. 5. Der Text ist in Teilen wortgleich zu Passagen in Ottolenghis erwähntem Bericht vom Oktober 1944; siehe die Ausführungen dazu in Kapitel 3.3.

        
        209
          Vgl. dazu ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 25. März 1945, und den Artikel „Le Elezioni del Consiglio della Comunità“, in: Israel, 26. März 1945.

        
        210
          Dies gibt die Gemeinde in einer Pressemitteilung bekannt: ASCER, b. 109, fasc. 6.

        
        211
          Für die komplexe Entstehungsgeschichte der Inschriften sei auf Kapitel 6.1.1 verwiesen.

        
        212
          Siehe die Angaben in Kapitel 6.1.1, Anm. 49.

        
        213
          „Alle Fosse Ardeatine il corpo martoriato / su questa pietra il nome imperituro / Fra le braccia dell’Eterno l’anima immortale“.

        
        214
          Die Namen sind in Blöcken von jeweils acht Personen in drei untereinanderstehenden Reihen mit jeweils drei Spalten abgedruckt. Zu jedem Namen ist der Vorname des Vaters angegeben, was insbesondere angesichts der häufigen Namensgleichheiten innerhalb der römischen Juden nötig war. Der farblich abgehobene letzte Name – Marco Moscati – scheint nachträglich eingraviert worden zu sein.

        
        215
          So etwa im Artikel „La Commemorazione dei Caduti alle Fosse Ardeatine“, in: Israel, 28. März 1946, wo im Titel nur die Fosse Ardeatine erwähnt werden.

        
        216
          Barromi, Con l’Hechaluz, S. 41.

        
        217
          Artikel „24 marzo“, in: Israel, 28. März 1946.

        
        218
          Artikel „Un conducente tramviario malmenato da sconosciuti“, in: Reporter, 25. März 1946.

        
        219
          Im Archivbestand der Gemeinde wie des jüdischen Dachverbandes findet sich hierzu ein Briefwechsel: Brief von Massimo Adolfo Vitale an den Direktor von „Reporter“, Pietro Bononni, vom 2. April 1946: ASCER, b. 42, fasc. 1, auch enthalten in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85F, fasc. 9. Dort heißt es: „Der vom Fahrer verursachte Zwischenfall … ist ein schmerzliches Beispiel der schlechten Erziehung und des Fehlens eines jeden Gefühls von menschlichem Respekt. Die zur Stunde am Lungotevere Cenci versammelte Menge wohnte in barmherziger Pilgerschaft der Enthüllung zweier Gedenksteine bei“. Vitale unterrichtet am 4. April 1946 auch den Oberrabbiner von Rom, die Gemeinde und den Dachverband und schickt sein Schreiben in Kopie mit: ASCER, b. 42, fasc. 1, auch enthalten in UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85F, fasc. 9. Vitale war ein aufmerksamer Beobachter der Presse, der häufiger bei Artikeln, die er als offen oder latent antisemitisch einschätzte, aktiv wurde.

        
        220
          Brief der ANFIM an den Präsidenten der jüdischen Gemeinde vom 12. März 1948: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        221
          Die Gedenkstunde wird vom Senator Umberto Tupini, dem Arbeitsminister, geleitet. Zu der Zeremonie sind – um nur die Wichtigsten zu nennen – das Staatsoberhaupt, die Vertreter der Verfassungsgebenden Versammlung und die Regierungsmitglieder sowie die Verbände der Kämpfer und die Hilfsverbände der Kriegsversehrten eingeladen. Vor der um elf Uhr beginnenden Feierlichkeit findet eine Messe statt, und es werden vor Ort Lorbeerkränze abgelegt; vgl. dazu ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        222
          Öffentliche Bekanntmachung der ANFIM vom 12. März 1948: ebd.

        
        223
          Die Hundertjahrfeier wird weniger mit einem einzelnen Datum verknüpft als mit dem für die Einigung zentralen Jahr 1848; für die Juden ist aber das Datum des 29. März 1848 von besonderer Bedeutung, als der König von Sardinien das Dekret zur rechtlichen Gleichstellung der Juden erließ.

        
        224
          Dogliani, Constructing Memory, S. 23 f.

        
        225
          Damit liegt der italienische Sprachgebrauch näher an der griechischen Herkunft des Wortes, das ursprünglich das vollständig verbrannte Opfer bezeichnet, welches einem Gott dargebracht wurde. Im Italienischen wird das stark emotional besetzte Wort entsprechend für die heroische Selbst-Aufopferung im Dienste einer höheren Sache verwendet, was im Übrigen der verbreiteten Deutung der Opfer der Fosse Ardeatine entspricht.

        
        226
          Vgl. die grundlegende Berichterstattung dazu im Artikel „I fatti di Roma“, in: Israel, 22. April 1948; ausführlicher hierzu Kapitel 6.3.

        
        227
          Die Gemeinde macht hierzu einen öffentlichen Aushang, über welchen sie die Angehörigen um Rückmeldung bittet: ASCER, ACCER, b. A5, fasc. Avvisi.

        
        228
          Artikel „Enti, istituzioni e avvenimenti“ in „La Voce della Comunità“ als Beilage der Zeitung „Israel“ vom 17. März 1949.

        
        229
          Gordon, The Holocaust, S. 97 f.

        
        230
          Dies geht hervor aus dem Artikel „Criminale oltraggio alle Ardeatine“, in: La Voce della Comunità, 17. März 1949.

        
        231
          Ebd.

        
        232
          Für die Kommune waren der römische Bürgermeister Salvatore Rebecchini und sein Stellvertreter erschienen, für die nationale Ebene der Präsident des Senats und des Abgeordnetenhauses, der Regierungschef Alcide De Gasperi mit zahlreichen Ministern und Staatssekretären, viele Mitglieder des diplomatischen Corps einschließlich des Apostolischen Nuntius, schließlich der Präsident des Provinzrates, die Kommandanten der Armeekorps und der Garnison sowie das Polizeioberhaupt. Von jüdischer Seite waren die Vertreter fast aller jüdischer Institutionen angefangen mit der Unione zugegen; vgl. den Artikel „L’inaugurazione del Mausoleo per i Caduti delle Ardeatine“, in: Israel, 31. März 1949.

        
        233
          Die Feierlichkeit am Ort des Massakers beschreibt „Israel“ wie folgt: „Während auf dem großen, dem Mausoleum gegenüberliegenden Platz auf einem improvisierten Altar ein Minorit die Messe zu Ehren der gefallenen Katholiken zelebrierte, rezitierte der Oberrabbiner von Rom an einem separaten Platz umgeben von den Angehörigen der gefallenen Juden die entsprechenden Psalmen mit der hashkavà und dem kaddish. Und diese gleichzeitige Zelebration der zwei Riten nebeneinander ist die einzigartigste und bemerkenswerte Seite der verschiedenen Zeremonien. Sie hält fest und unterstreicht, dass die Religion des Staates die katholische Religion ist, wenn es darum geht, für den Staat zu zelebrieren; aber wenn es sich darum handelt, für Gefallene zu zelebrieren, ist es nur deren Religion, auf die Rücksicht genommen werden muss. Und es muss den Autoritäten ein Lob ausgesprochen werden, welche die Zeremonie vorbereitet haben, dieses verstanden und angewandt zu haben“; ebd.

        
        234
          Ebd.

        
        235
          Diese jüdische Feierlichkeit wurde durchaus auch in der nichtjüdischen Öffentlichkeit wahrgenommen. So beschreibt Filippo Raffaelli in der römischen Zeitung „Momento sera“ am 26. März 1949 im Artikel „Rito solenne al Bet Acheneset“, wie er, der zum ersten Mal in einer Synagoge ist, die Atmosphäre wahrnimmt, und erinnert, fünf Jahre nach deren Ende, an die Verfolgungen.

        
        236
          Artikel „L’inaugurazione del Mausoleo per i Caduti delle Ardeatine“, in: Israel, 31. März 1949.

        
        237
          Diese Kränze stammten nicht nur von der Gemeinde selbst und dem jüdischen Dachverband, sondern beispielsweise auch von der Partisanenvereinigung Associazione Partigiani „Giustizia e Libertà“, verschiedenen Sektionen der PCI und der Gewerkschaft der fliegenden Händler; ebd.

        
        238
          So heißt es im Artikel „Cave Ardeatine“, in: Israel, 23. März 1950: Angesichts des Verbrechens will man „nicht nur Bedauern zum Ausdruck bringen, sondern auch Anreiz geben, mit aller Energie, mit ganzer Seele die wiederauftauchenden Bekundungen der nazifaschistischen Bestialität zu bekämpfen. Wir alle erinnern uns an die begangene kriminelle Schmähung, es wird bald zwei Jahre her sein, an den Steinen, die die Namen der 70 Opfer tragen. Jene Episode ist nicht isoliert geblieben, sondern im Gegenteil, eine ganze Reihe von bedrohlichen Ereignissen beweist, dass die Gefahr immer noch droht. Gegen jedes Bestreben, einen inhumanen Zustand zurückkehren zu lassen, wie es ihn zuvor noch nie gegeben hat, müssen wir mehr als jeder andere, wir, die wir durch reinen Zufall nicht das Schicksal der in den Ardeatine Massakrierten geteilt haben, heute laut unsere Verabscheuung herausrufen, bevor es zu spät ist, gegen jede kriminelle Kriegsdrohung, gegen jedes Attentat, von welcher Seite und gegen welche Kreatur auch immer es geschehe, gegen jede Beleidigung der Würde, des Lebens [und] der Freiheit der Menschen“.

        
        239
          Wie in Kapitel 3.1 geschildert, hatte die Vereinigung der Straßenhändler zahlreiche römische Juden unter ihren Mitgliedern. Für das Jahr 1952 findet sich bei der Gemeinde ein Schreiben dieser Vereinigung, in welchem besagte Kranzniederlegung angekündigt und mit einer Solidaritätsadresse verbunden wird. Dort heißt es, man wolle die ruhmreichen Märtyrer ehren und sich als demokratische Organisation mit Trauer des schicksalhaften Datums erinnern: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        240
          Für 1952 existiert dieses Dankesschreiben des Präsidenten der Gemeinde, Anselmo Colombo, vom 26. März 1952 in ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine, und ging gleichlautend an die weiteren oben genannten Verbände. Er dankt darin für die Gefühle der Solidarität, die durch die Kranzniederlegung bezeugt worden sei. Im selben Faszikel befinden sich auch für die Folgejahre sehr ähnliche Schriftwechsel zum Vorgang der Kranzniederlegung und der Danksagung der Gemeinde.

        
        241
          Artikel „L’Anniversario del massacro alle Cave Ardeatine“, in: Israel, 27. März 1952.

        
        242
          Der Journalist Leonardo Azzarita (geb. am 31. Januar 1888 in Molfetta, gestorben am 31. August 1976 in Rom) war Präsident der ANFIM. Er hatte seinen Sohn Manfredi, der Resistenza-Kämpfer war, in den Fosse Ardeatine verloren.

        
        243
          Brief der ANFIM, von Leonardo Azzarita, an die römische Gemeinde vom 10. März 1953: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        244
          Brief des Vizepräsidenten der Gemeinde, Odo Cagli, an die ANFIM vom 16. März 1953, ebd. Sowohl die Modalitäten der Zeremonie als auch die Frage der Erwähnung des jüdischen Ritus im offiziellen Programm waren zuvor Gegenstand der Sitzung der Giunta am 12. März 1953. Aus jenem Protokoll (ASCER) geht auch hervor, dass die Gemeinde sich dafür einsetzte, dass der israelische Botschafter nicht mehr wie bisher von der Gemeinde eingeladen werde, sondern wie die übrigen Mitglieder des diplomatischen Corps durch die ANFIM. Dies wird von der ANFIM zugesagt.

        
        245
          Artikel „Ricorda … non dimenticare / In ricordo delle Fosse Ardeatine“ von Attilio Ascarelli, in: La Voce della Comunità, März 1953.

        
        246
          Vgl. dazu ASCER, Protokoll der Giunta der Gemeinde vom 17. März 1954.

        
        247
          Artikel „Una lampada per i martiri nel Tempio Maggiore di Roma“, in: Israel, 25. März 1954.

        
        248
          Auch in der Zeitung der Gemeinde wird die Gefahr des Vergessens thematisiert. Dort heißt es, „es existieren keine zeitlichen Grenzen, die die Erinnerung auslöschen oder schmälern könnten“; Artikel „Col pensiero rivolto ai Martiri“, in: La Voce della Comunitá, April 1954.

        
        249
          Abgedruckt u. a. im Artikel „Un messaggio dell’Unione“, in: Israel, 18. März 1954.

        
        250
          Ebd.

        
        251
          Artikel „Con i Martiri delle Ardeatine onoriamo tutte le vittime del fascismo. Il loro monito“, in: Israel, 18. 03. 1954.

        
        252
          Ebd.

        
        253
          Hierfür sei noch einmal grundlegend verwiesen auf Focardi, Gedenktage, S. 213–216.

        
        254
          Vgl. den Artikel „Con i Martiri delle Ardeatine onoriamo tutte le vittime del fascismo. Il loro monito“, in: Israel, 18. März 1954.

        
        255
          Auch in einem weiteren Artikel derselben Ausgabe von „Israel“ wird ein namhafter italienischer Mitverantwortlicher für die Judenverfolgung benannt: Der römische Polizeichef und Quästor Pietro Caruso, der u. a. den Befehl zur Herausgabe der im römischen Gefängnis Regina Coeli Inhaftierten unterzeichnete, unter denen sich zahlreiche Juden befanden, die infolgedessen in den Fosse Ardeatine getötet wurden; vgl. den Artikel „La compilazione degli elenchi“, in: Israel, 18. März 1954.

        
        256
          Ebd.

        
        257
          Der neofaschistische MSI war weder auf der nationalen noch auf der kommunalen Ebene Roms geächtet, sondern eine relevante politische Kraft. Die Fraktion des MSI umfasste im Parlament während der Legislatur von 1953 an immerhin 23 Abgeordnete.

        
        258
          In seinem Buch schildert Ascarelli minutiös den Hergang der Ereignisse im Vorfeld, während und unmittelbar nach dem Massaker; Ascarelli, Le Fosse Ardeatine.

        
        259
          Artikel „24 marzo 1944 – 24 marzo 1954“, in: La Voce della Comunità, März 1954. Der Artikel umfasst mehr als eine halbe Zeitungsseite und zeigt in der Mitte einen Kasten, in welchem die Gedenkinschrift auf dem Tempio Maggiore gemeinsam mit den Namen der jüdischen Opfer abgedruckt ist.

        
        260
          Erklärung des Centro Giovanile di Roma vom 24. März 1954: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 44A.

        
        261
          Ebd.

        
        262
          Ebd.

        
        263
          Der 25. April 1945, Datum der Befreiung der Stadt Mailand, gilt als offizielles Datum des Kriegsendes in Italien und ist bis heute Staatsfeiertag. Das erwähnte zehnjährige Jubiläum muss sich jedoch auf die bereits im Juni 1944 erfolgte Befreiung der Stadt Rom beziehen. Das besagte Rundschreiben erwähnt außerdem, dass zahlreiche CGE in anderen Städten ebenfalls zu diesem Datum Gedenkveranstaltungen durchführen.

        
        264
          So etwa im Artikel „Omaggio di autorità e di popolo ai gloriosi caduti delle ardeatine“, in: Israel, 1. April 1954, und der Artikel „Col pensiero rivolto ai martiri“, in: La Voce della Comunità, April 1954.

        
        265
          Artikel „Omaggio di autorità e di popolo ai gloriosi caduti delle ardeatine“, in: Israel, 1. April 1954.

        
        266
          Ferruccio Parri spielte als Partisanenführer eine wichtige Rolle und war erster italienischer Ministerpräsident der Regierung der Nationalen Einheit vom 26. April 1945 bis zum 24. November 1945. Er gehörte zu den Mitbegründern des Partito d’Azione.

        
        267
          Artikel „Omaggio di autorità e di popolo ai gloriosi caduti delle ardeatine“, in: Israel, 1. April 1954.

        
        268
          Es ist kein Zufall, dass Parri diese Worte benutzte, stand er doch 1945 der Regierung der Nationalen Einheit vor. In ihr waren auch die Christdemokraten vertreten, die den antifaschistischen Grundkonsens mitgetragen hatten und ihn nun, knapp ein Jahrzehnt später, zu ersetzen suchten.

        
        269
          Die Hymne wurde später unter der Bezeichnung „Inno di Garibaldi“ bekannt und war eines der wenigen Kampflieder des Risorgimento, die im Faschismus nicht verboten waren. Der Beginn des Textes lautet „Si scopron le tombe, si levano i morti / I martiri nostri son tutti risorti“. Damit findet sich hier – neben einer christlichen Konnotation – ein direkter Bezug zur Deutung der Opfer als Märtyrer für das Vaterland.

        
        270
          Artikel „Alla camera e al senato“, in: Israel, 1. April 1954.

        
        271
          Vgl. dazu die Ausführungen im hervorragenden Artikel Focardi, Gedenktage, S. 215.

        
        272
          Artikel „Alla camera e al senato“, in: Israel, 1. April 1954.

        
        273
          Der Jurist Lelio Vittorio Valobra (geb. 1900 in Genua, gest. 1976) war nach 1938 unter Dante Almansi Vizepräsident der Unione und seit Dezember 1939 – als einer ihrer Gründer – Präsident der Flüchtlingshilfsorganisation DELASEM. Von 1943 bis 1945 lebte er im Exil in der Schweiz. Seit März 1946 war er erneut Mitglied des Consiglio der Unione und wurde von dort in die Giunta gewählt. Valobra zählte zu den zentralen Funktionären des jüdischen Dachverbandes; vgl. zu ihm den Artikel „Il nuovo consiglio“ in „Israel“ vom 29. März 1951 und weiterführend Longhi, Exil, insbes. S. 271–280, 306–337.

        
        274
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 4. April 1954.

        
        275
          Ebd.

        
        276
          Artikel „Degne onoranze“, in: Israel, 24. März 1955.

        
        277
          Diese Sichtweise kann jedoch zumindest keine Außenseiterposition dargestellt haben angesichts der Tatsache, dass es sich bei dem Kommentar um den auf Seite 1 abgedruckten Leitartikel zu diesem Anlass handelt. Auf der anderen Seite fällt jedoch auf, dass der nachträgliche Bericht „La solenne celebrazione alle Ardeatine“ in der darauffolgenden Ausgabe von „Israel“ vom 31. März 1955 – der unter der Rubrik „Aus Rom“ erscheint und damit von der Gemeinde zugeliefert wurde – nach wie vor nicht nur stark lokalpatriotisch gefärbt war, sondern auch an der ausdrücklichen Beschwörung der Einheit aller Italiener im ‚Opfer‘ der Ardeatine festhielt. Die Berichterstattung in „La Voce della Comunità“ deutet ebenfalls nicht auf einen grundlegenden Wandel der Erinnerungskultur hin; vgl. den Artikel „Anniversario dell’eccidio delle Fosse Ardeatine“ in der Ausgabe vom April 1955.

        
        278
          Brief des Generalsekretärs der ANFIM, Ferruccio Mossotti, an den General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Appio“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Präsidenten und den Oberrabbiner der römischen Gemeinde vom 14. März 1956, in Kopie vorliegend in: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        279
          Ebd. (Hervorhebungen im Original).

        
        280
          Ebd., Brief des Oberrabbiners von Rom, Elio Toaff, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Appio“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an die ANFIM vom 21. März 1956.

        
        281
          Ebd., Brief des zum Verteidigungsministerium gehörenden Generalkommissariats zur Ehrung der Kriegsgefallenen, an die ANFIM und die Gemeinde Roms vom 23. März 1956 (Hervorhebungen im Original).

        
        282
          Ebd., Brief der ANFIM, von Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner der römischen Gemeinde vom 23. März 1956; siehe dazu auch Kapitel 5.1.3.

        
        283
          Ebd.

        
        284
          Die Tatsache, dass den jüdischen Opfern vermeintlich großzügig der Status als Märtyrer für das Vaterland zuerkannt wurde, lässt sich auch als ein latentes Eingeständnis einer Schuld oder eines Versagens der Mehrheitsgesellschaft gegenüber dieser Minderheit deuten. Damit Italiener sich als brava gente sehen konnten, bedurfte es auch der jüdischen Seite, die diese Deutung zumindest nicht vehement kontrastierte. In diesem Kontext lässt sich die Anerkennung des für die jüdische Seite so zentralen Märtyrerstatus im Sinne eines unausgesprochenen Tauschgeschäfts deuten.

        
        285
          Brief der ANFIM, von Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner der römischen Gemeinde vom 23. März 1956, in: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        286
          Das Vikariat ist zuständig für die administrative und pastorale Leitung des Bistums Rom, dem der Papst als Bischof von Rom vorsteht. Dieser betraut zumeist einen Kardinal mit dem Amt des Vikars von Rom.

        
        287
          Brief der ANFIM, von Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner der römischen Gemeinde vom 23. März 1956, in: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        288
          Handschriftlicher Entwurf des Briefes des Oberrabbiners von Rom, Elio Toaff, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an das Vikariat von Rom, den Präsidenten der ANFIM und den Präsidenten der Unione vom 26. März 1956: ASCER, DepCER, b. C5AD70, fasc. Fosse Ardeatine.

        
        289
          Ebd.

        
        290
          Ebd.

        
        291
          Ebd.

        
        292
          Ebd.

        
        293
          Ebd.

        
        294
          Brief des Generalsekretärs der ANFIM, Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, das Vikariat von Rom, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner vom 28. März 1956: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine (Hervorhebung im Original).

        
        295
          Im Artikel „Con i Martiri delle Ardeatine onoriamo tutte le vittime del fascismo“ in „Israel“ vom 18. März 1954 ist beispielsweise die Rede von „Märtyrern aller Glaubensrichtungen, ob der Bedeutung des Opfers bewusst oder nicht“.

        
        296
          So führt Mossotti an, dass aufgrund dieser Einklassifizierung die Angehörigen der jüdischen Opfer auch dieselben Unterstützungsleistungen wie die Katholiken erhielten, was selbst für Leistungen des päpstlichen Hilfswerkes Pontificia Opera di Assistenza gegolten habe: Brief des Generalsekretärs der ANFIM, Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, das Vikariat von Rom, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner vom 28. März 1956: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        297
          Ebd. (Hervorhebungen im Original).

        
        298
          So schließt Mossotti auch mit der Aufforderung an die Aufsichtsbehörde, ihre Korrespondenz nicht nur an die jüdische Gemeinde zu richten, sondern auch mit dem römischen Vikariat Kontakt aufzunehmen, ebd.

        
        299
          Artikel „Le onoranze ai Caduti alle Ardeatine“ in „Israel“ vom 5. April 1956.

        
        300
          Ebd. Angesichts der spezifisch römischen Problematik ist mit großer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Artikel von einem römischen Juden verfasst wurde. Eine ausführlichere Einordnung dieser jüdischen Bewertung des Vorfalls findet sich in Kapitel 6.3.

        
        301
          Artikel „Nel XIII anniversario: Solenne celebrazione alle Fosse Ardeatine“, in: La Voce della Comunità, April 1957.

        
        302
          Artikel „Pellegrinaggio di onoranza: Cave Ardeatine“, in: Israel, 28. März 1957.

        
        303
          Allerdings hatte im Jahr 1958 die offizielle staatliche Feier nicht in den Fosse Ardeatine, sondern im römischen Vittoriano, dem pompösen Nationaldenkmal am Forum Romanum, stattgefunden; vgl. dazu den Artikel „Triste anniversario alle Ardeatine“ in „Israel“ vom 27. März 1958. Für 1959 sei auf den Artikel „Una mesta cerimonia. XV anniversario alle Cave Ardeatine“ in „Israel“ vom 2. April 1959 verwiesen.

        
        304
          Artikel „Il sedicesimo Anniversario dell’eccidio delle Fosse Ardeatine“, in: Israel, 31. März 1960; zum Komplex der antisemitischen Vorkommnisse sei auf das folgende Kapitel verwiesen.

        
        305
          Der Senator Giorgio Bo gehörte dem linken Flügel der DC an und war selbst Partisanenkämpfer gewesen. Er referierte zum Thema „Cultura e Resistenza“.

        
        306
          Der 1945 gedrehte Film zeichnet ein Bild der Situation in Rom unter deutscher Besatzung und stellt das Wirken der römischen Resistenza an einzelnen heroischen Figuren dar. Auch wenn der Aspekt der Kollaboration ebenfalls vorkommt, erscheint die römische Bevölkerung als in der Resistenza geeint. Der Film trug zum Gründungsmythos der aus der Resistenza geborenen Republik bei und hatte einen kaum zu überschätzenden Einfluss auf das Geschichtsbild der italienischen Nachkriegsgesellschaft.

        
        307
          Artikel „Una commovente rievocazione. In memoria dell’eccidio“, in: La Voce della Comunità, April 1959. Hauptredner dieser Veranstaltung war der Jurist Roberto Ascarelli, der die Ereignisse in eine breitere historisch-juristische Perspektive einordnete und die Natur des Attentats in der Via Rasella als ‚Kriegsakt‘ betonte.

        
        308
          Die einzige Erwähnung in den Protokollen des Consiglio (in: ASCER) nach 1956 stellt der Hinweis auf eine Schweigeminute dar, die auf Anregung des Consigliere Mosè Di Segni in der Sitzung 24. März 1960 für die Opfer der Fosse Ardeatine eingelegt wurde. Abgesehen vom Jahr 1945 gibt es im Untersuchungszeitraum ansonsten keine Hinweise auf das Durchführen von (formalisierten) Gedenkminuten in diesem Gremium. Darüber hinaus könnten die Gedenkfeiern auch in der Giunta der Gemeinde zur Sprache gekommen sein, doch deren Protokolle liegen für den Zeitraum nach 1954 nicht vor. Denkbar wäre auch, dass sie als religiöser Ritus in der alleinigen Verantwortung des Oberrabbiners stattgefunden haben, was anteilig bei den religiösen Gedenkfeiern für die Deportierten der Fall gewesen zu sein scheint. Alle genannten Varianten deuten jedoch auf eine Etablierung der dargelegten Formen und die Abwesenheit von größeren Konflikten in diesem Kontext hin.

        
        309
          Osti Guerazzi, Caino, S. 23–25.

        
        310
          Toscano (Hg.), Ebraismo, S. 21.

        
        311
          Brief von Rosa Di Nepi an den kommissarischen Leiter der römischen Gemeinde, Silvio Ottolenghi, ohne Datum: ASCER, b. 85, fasc. 11. Aufgrund der Fundstelle muss der Brief etwa vom Juli 1944 sein. In derselben Akte finden sich auch Hinweise auf weitere ähnlich gelagerte Fälle.

        
        312
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 12. Juli 1945.

        
        313
          Brief des Präsidenten des Hesed Veemed, Mosè Di Segni, an den Präsidenten der Gemeinde vom 29. März 1946: ASCER, ACCER, b. C1, fasc. Hesed Vemed.

        
        314
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 13. November 1946. Ob auch die römische Quästur sich dieser Praxis bediente, geht aus dem vorliegenden Material nicht hervor.

        
        315
          Ebd., Protokoll des Consiglio der Unione vom 14. Februar 1954; dort keine näheren Angaben hierzu. Aus dem Artikel „Jews in Rome Protest Against Racial Clause in Birth Certificates“ in der „Jewish Telegraphic Agency“ vom 8. Dezember 1953 geht hervor, dass der Vorgang bereits Ende 1953 publik wurde. Dort hieß es: „The Union of Italian Jewish Communities has addressed a protest to Mayor Salvatore Rebecchini against the city’s continued use of birth certificate forms left over from the Fascist regime. The birth certificates still require that the ‚race‘ of a newborn child be entered as either ‚Aryan‘ or ‚Hebrew‘.“ Im Quellenmaterial der Gemeinde finden sich keine direkten Hinweise auf diesen Sachverhalt; allerdings darf mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die Veranlassung zu diesem spezifisch römischen Vorkommnis von der Gemeindeleitung ausgegangen war und vermutlich an die höhere Ebene des Dachverbandes verwiesen wurde, um dem Protest mehr Gewicht zu verleihen.

        
        316
          Lagrou, Return, S. 12 f. Umfassender dazu Lagrou, The Legacy.

        
        317
          Leserbrief in „Israel“ vom 1. Mai 1947, überschrieben mit „I libri per la scuola“ und versehen mit dem Hinweis, dass der Brief von neun Lehrerinnen der Scuola Polacco unterzeichnet sei, deren Namen zum Teil unleserlich seien. Tatsächlich sollte es noch bis 1952 dauern, bis man überhaupt systematischer begann, italienische Schulbücher auf antisemitische Vorurteile hin zu untersuchen; an diesem Vorhaben war das Mitglied der römischen Gemeinde Baruch Sermoneta maßgeblich beteiligt: „Jewish Groups Study Italian Texts to Eliminate Antisemitic Material“, in: Jewish Telegraphic Agency, 8. September 1952.

        
        318
          Brief des kommissarischen Leiters der Gemeinde, Silvio Ottolenghi, an den Quästor von Rom und zur Kenntnis an das Innenministerium vom 4. September 1944: ASCER, b. 87, fasc. 4.

        
        319
          Ebd.

        
        320
          „Relazione del Commissario Straordinario della Comunità Israelitica di Roma, Avv. Ottolenghi Silvio, letta nel salone della Scuola ‚Vittorio Polacco‘ il giorno 19 ottobre 1944“: ACS, PCM, ACSF, b. 91, fasc. 63.

        
        321
          Ebd. Ottolenghi war mit dem Assessor Libonati persönlich befreundet. Dieser teilte der Gemeinde schließlich die Entscheidung formal mit.

        
        322
          So findet sich beispielsweise in „Israel“ vom 18. Januar 1945 der Artikel „Antisemitismo spicciolo“, der gerade auch das Phänomen des scheinbar unpolitischen Antisemitismus im Alltag zum Gegenstand hat. Gezeichnet ist der Artikel mit dem Pseudonym Hillel, hinter dem sich wie bereits erwähnt Fabio Della Seta verbirgt. Hillel forderte dazu auf, dringend notwendige Erziehungs- und Überzeugungsarbeit zu leisten, worin er eine jüdische Pflicht sah. Im Circolo Ebraico di Roma hielt mit dem Senator Ugo Della Seta ein höchst prominenter Redner am 24. Dezember 1944 einen Vortrag, in welchem er sich intensiv mit Antisemitismus befasste. Della Seta kritisierte hierbei den Begriff der „questione ebraica“‚ „die er nicht ‚jüdisch‘ nennen möchte, da sie von Nichtjuden geschaffen und genährt wurde“; Artikel „Al circolo ebraico di Roma“, in: Israel, 4. Januar 1945. Wenige Monate später hielt der Jurist Giulio Lombroso, ebenfalls im Circolo Ebraico di Roma, einen Vortrag zum Thema „Antisemitismus in der Nachkriegszeit“: Artikel „Al circolo ebraico di Roma“, in: Israel, 7. Juni 1945.

        
        323
          Artikel „Mostruosità“, in: Israel, 15. März 1945.

        
        324
          Ebd.

        
        325
          Vgl. dazu die gemeinsame Pressemitteilung des Dachverbands, der Organizzazione dei Profughi in Italia und der FSI vom 4. November 1946: ASCER, b. 110, fasc. 1, und UCEI, AUCII, Fondo dal 1934, b. 85G, fasc. 12. Dort wird ausführlich dargelegt, dass keine italienische jüdische Organisation in irgendeiner Weise an dem Anschlag beteiligt gewesen war oder auch nur vorab Kenntnis von diesem hatte. Es wird bedauert, dass in Italien, das den nationalen jüdischen Bestrebungen für den Staat Israel Sympathie entgegenbringt, etwas Derartiges geschehen ist. Die Verfasser betonen, dass der Irgun auf unabhängige Weise und nicht mit anderen Institutionen abgestimmt handle. Dies bestätigt auch das an den Präsidenten des Ministerrats, Alcide De Gasperi, gerichtete Bekennerschreiben des Irgun selbst, wovon eine Kopie im Archiv der Gemeinde zu finden ist: ASCER, b. 110, fasc. 1. Der römische Oberrabbiner David Prato äußert sich im Consiglio des Dachverbandes sehr zufrieden über die gelungene Pressemitteilung; vgl. UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 13. November 1946.

        
        326
          Artikel „Attentato all’Ambasciata Britannica / L’Irgun Zevai Leummi si assume la responsabilità dell’attentato“, in: Israel, 7. November 1946.

        
        327
          Artikel „Le celebrazioni del Capodanno“, in: Israel, 18. September 1947.

        
        328
          Das gilt beispielsweise für die Ausscheitungen in Rom am 7. Juni 1953, am 23., 24. und 25. Mai 1958 sowie am 4. Juni 1960.

        
        329
          Die Tatsache, dass es sich bei den Angreifern um Teilnehmer einer Wahlkundgebung des MSI handelt, geht aus dem Communiqué der italienischen Regierung vom 15. April 1948 hervor, abgedruckt in „Israel“ vom 22. April 1948. Offen bleibt, ob die Betreffenden Parteimitglieder waren.

        
        330
          ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 16. April 1948.

        
        331
          Ebd.

        
        332
          Ebd.

        
        333
          Artikel „I fatti di Roma“, in: Israel, 22. April 1948.

        
        334
          Ebd.

        
        335
          Ebd.

        
        336
          Der Artikel gibt prägnante Auszüge aus dem Inhalt der besagten Manifeste wieder. Auf diesen Plakaten heiße es, man bedauere „die ‚meuchlerische Aggression‘ [sic], die von ‚kommunistischen Elementen‘ [sic] zulasten der armen Angehörigen der pseudo-sozialen und pseudo-italienischen Bewegung verübt wurde, die sich niemals hatte träumen lassen, den ‚italienischen Bürgern jüdischer Rasse‘ [sic] Schaden zuzufügen oder sie zu beleidigen“; ebd.

        
        337
          Ebd.

        
        338
          Ebd.

        
        339
          Ebd.

        
        340
          Ebd.

        
        341
          Artikel „Il comunicato del Governo“, in: Israel, 22. April 1948. Das Comuniqué wurde vom Innenministerium bereits am 15. April veröffentlicht.

        
        342
          Der am 3. Juni 1928 in Rom geborene Amos Luzzatto entstammte einer Familie von italienischjüdischen Gelehrten. Luzzatto war von Haus aus Mediziner und ein wichtiger Publizist zu Fragen des Judentums sowie ein führendes Mitglied der römischen Gemeinde. Sein Großvater mütterlicherseits war der Rabbiner, Publizist und Politiker Dante Lattes. Luzzatto lebte bis 1946 in Jerusalem. Von Juni 1998 bis Februar 2006 war er Präsident des jüdischen Dachverbandes.

        
        343
          Artikel „Delusioni e speranze“ von Amos Luzzatto, in: Israel, 24. Februar 1949.

        
        344
          Dazu ausführlicher Kapitel 6.2. Der vereitelte Anschlag wurde auch in der internationalen jüdischen Presse wahrgenommen; vgl. den Artikel „Fascists Place Antisemitic Leaflets on Coffins of Jews Murdered by Nazis During War“, in: Jewish Telegraphic Agency, 22. März 1949.

        
        345
          Leserbrief „Contropropaganda“ von Oreste Spizzichino, in: Israel, 2. Februar 1950.

        
        346
          Leserbrief „Ancora contropropaganda“ von G.S.L., in: Israel, 23. Februar 1950.

        
        347
          Artikel „Cave Ardeatine“, in: Israel, 23. März 1950.

        
        348
          UCEI, Protokoll des Consiglio der Unione vom 14. Juni 1951.

        
        349
          Der Consiglio der Gemeinde identifizierte sich in hohem Maße mit dieser Erklärung Della Setas, was u. a. auch daran abzulesen ist, dass diese in ASCER, Protokoll vom 10. Februar 1952, abgedruckt ist; zu näheren Angaben sei auf Kapitel 5.1.2 verwiesen. Vgl. ebenfalls dazu den Artikel „Il Senato approva la legge contro i raggruppamenti neofascisti“, in: Israel, 7. Februar 1952.

        
        350
          Erwin Rommel (geb. 15. November 1891, gest. 14. Oktober 1944) war deutscher Generalfeldmarschall während des Nationalsozialismus und nach der Absetzung Mussolinis am Kommando für die Invasion Italiens beteiligt und für Norditalien zuständig. Als der italienische Waffenstillstand am 8. September 1943 bekanntgegeben wurde, war es Rommel, der entgegen den Bestimmungen der Genfer Konvention über eine Million entwaffnete italienische Soldaten als sogenannte Militärinternierte der deutschen Kriegswirtschaft als Zwangsarbeiter zuführte.

        
        351
          Vgl. dazu ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 2. März 1952, und den Artikel „Nel consiglio della comunità“, in: Israel, 13. März 1952. Eine dezidierte Begründung geht aus beiden Dokumenten nicht hervor.

        
        352
          So in ASCER, Protokoll der Giunta der Gemeinde vom 6. März 1952.

        
        353
          „The Jewish Situation in Italy after the Fall of the Nazi-Fascist Regime“, Bericht des Präsidenten des CRDE, Massimo Adolfo Vitale, ohne Datierung: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H. Dieser Bericht wurde, wie aus Vitales Brief an Dr. Alfred Wiener in London vom 30. Juni 1952 hervorgeht, an verschiedene amerikanischjüdische Einrichtungen und Persönlichkeiten geschickt, und es ist zu vermuten, dass er zeitnah zu dem Brief an Wiener verfasst wurde.

        
        354
          Brief des Präsidenten des CRDE, M. A. Vitale, an Dr. Alfred Wiener in London vom 30. Juni 1952, ebd.

        
        355
          Brief von Settimio Caviglia an den Direktor des Giornale d’Italia vom 21. Januar 1953, ebd.

        
        356
          Brief des Vizepräsidenten der Gemeinde Roms an die Unione vom 25. Januar 1953, UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H. Darauf reagiert der Vizepräsidenten der Unione mit einem Brief an die Gemeinde Roms vom 29. Januar 1953, in welchem man die Angelegenheit abschließen möchte: „Eine weitere Stellungnahme von unserer Seite erschiene übertrieben, und wir behalten uns vor, in jenen Fällen, wo wir es für nötig halten, zu intervenieren“; ebd.

        
        357
          Brief des Vizepräsidenten des Dachverbandes an die Gemeinde vom 29. Januar 1953; ebd.

        
        358
          Brief der römischen Redaktion der Wochenzeitung „Epoca“ an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Odo Cagli, vom 4. Februar 1954: ASCER, ACCER, b. C6, fasc. Correspondenze.

        
        359
          Brief des Präsidenten der Gemeinde, Odo Cagli, an den Direktor der Zeitung „Epoca“ vom 14. Februar 1954: ASCER, ACCER, b. C6, fasc. Correspondenze.

        
        360
          Brief des Abramo Piperno an den Geschäftsführer der Filmproduktionsfirma Ponti De Laurentis Spa vom 4. April 1954, ebd.

        
        361
          ASCER, ACCER, b. C6, fasc. Correspondenze.

        
        362
          So führt Piperno ebd. aus: „Ich will weder mit meinem Unglück noch mit einer Filmproduktion über meine Geschichte Geld machen. Aber ich bin kein unwürdiger Hüter des Gedenkens an die Meinen“.

        
        363
          Dies geht aus einem Schreiben des Rechtsvertreters der Gemeinde, Avv. Roberto Ascarelli, an den römischen Oberrabbiner vom 5. Oktober 1954 hervor: ASCER, ACCER, b. B3, fasc. 18 Corrispondenze/Varie.

        
        364
          Ebd. Der Text des Briefes an die Zeitungen und des Aushanges liegen jedoch nicht vor.

        
        365
          Brief der ANFIM, von Ferruccio Mossotti, an General Ricagno, das Hochkomissariat zur Ehrung der Kriegsgefallenen, den Quästor von Rom, das Polizeikommando „Garbatella“, das Kommando der Carabinieri der Via Appia Antica sowie zur Kenntnis an den Oberrabbiner der Gemeinde vom 23. März 1956, in Kopie vorliegend in: ASCER, ACCER, b. C5, fasc. 70 Fosse Ardeatine.

        
        366
          Artikel „Le onoranze ai Caduti alle Ardeatine“, in: Israel, 5. April 1956.

        
        367
          Artikel „Ripugnanti ‚guerrieri‘“, in: Europa libera, 30. April 1957, auch enthalten in: UCEI, AUCII, Fondo dal 1948, b. 85H.

        
        368
          Brief des Präsidenten der Unione, Sergio Piperno, an den Präsidenten der römischen Gemeinde, Odo Cagli, vom 8. Mai 1957, ebd.

        
        369
          Brief des Präsidenten der römischen Gemeinde, Odo Cagli, an den Präsidenten der Unione vom 12. Mai 1957, ebd. Zwei Wochen nach dem Vorfall erschien noch ein Kommentar in „Israel“, der einerseits Irritationen darüber äußerte, erst durch den erwähnten Artikel in der nichtjüdischen Presse von dem Zwischenfall erfahren zu haben, sich andererseits aber sehr zufrieden mit dessen deutlicher Verurteilung der neofaschistischen Tat zeigte; „Dalla stampa italiana“, in: Israel, 9. Mai 1957.

        
        370
          Di Consiglio/Molinari (Hg.), Il Ribelle, S. 6–8.

        
        371
          Die Äußerung, für die Teodorani verurteilt wurde, lautete „seinerzeit haben die Kameraden die Juden in den Öfen verbrannt“, zitiert nach Di Nola, Antisemitismo, S. 240. Ein ehemaliges Mitglied des Consiglio der römischen Gemeinde, Guido De Angelis, ordnet den Sachverhalt ein, indem er sagt, Teodorani stehe vor Gericht, weil „er beklagt habe (oder gestattet habe, dass in der von ihm geleiteten Zeitung beklagt werde), dass nicht noch eine größere Gruppe seiner Mitbürger in den Öfen geendet sei“: Leserbrief „Amarezza e sdegno“ von Guido De Angelis, in: Israel, 14. November 1957.

        
        372
          Artikel „Nomina infelice“, in: La Voce della Comunità, Dezember 1957.

        
        373
          Leserbrief „Amarezza e sdegno“ von Guido De Angelis, in: Israel, 14. November 1957.

        
        374
          Toaff, Perfidi giudei, S. 169 f.

        
        375
          Bei dem erwähnten Lokal handelt es sich um die bekannte Bar Totò, ein verbreiteter Treffpunkt der jüdischen Stadtteilbewohner. Eine Schilderung der Ausgangssituation dieses faschistischen Angriffs findet sich auch im Interview von Alberto Di Consiglio: Di Consiglio/Molinari (Hg.), Il Ribelle, S. 32.

        
        376
          Toaff, Perfidi giudei, S. 172. Die parolenhafte Versicherung, dass sich der 16. Oktober in Rom nicht wiederholen würde, findet sich in den damaligen jüdischen Zeitungsberichten; vgl. „Oltraggiose incursioni fasciste nel quartiere ebraico di Roma“, in: Israel, 5. Juni 1958, sowie „La cronaca degli avvenimenti“ und „Commoventi testimonianze di profonda umana solidarietà“, in: La Voce della Comunità, Juni 1958. Als ein Beispiel der nichtjüdischen Presse vgl. z. B. „Antisemitismo romano – La ciurma audace ha perso il fez“, in: L’Espresso, 1. Juni 1958.

        
        377
          ASCER, Protokoll des römischen Consiglio 26. Mai 1958.

        
        378
          Die Wahrnehmung und Erinnerung jener Tage innerhalb der Basis der römischen Juden illustrieren die Interviews von Alberto Di Consiglio und Valerio Di Porto in Di Consiglio/Molinari (Hg.), Il Ribelle, S. 32 f., 66 f.

        
        379
          Vgl. umfassend zur Welle des Antisemitismus in Europa und Italien zu Beginn des Jahres 1960 Toscano, Tra identità culturale, S. 289 f.

        
        380
          ASCER, Protokoll des Consiglio der römischen Gemeinde vom 6. Januar 1960.

        
        381
          Zur jüdischen Berichterstattung über die Ereignisse im Januar 1960 vgl. insbesondere die Januarausgabe von „La Voce della Comunità“, die fast vollständig diesen Ereignissen gewidmet ist. Im Artikel „Cronologia degli avvenimenti“ findet sich eine Zusammenstellung weltweiter antisemitischer Ereignisse um die Jahreswende herum, darunter auch die Vorkommnisse in der Stadt Rom. Im Fall von Rom werden antisemitische Schmierereien berichtet, aber Hinweise auf regelrechte Straßenkämpfe wie im Vorjahr finden sich für diesen Zeitraum nicht. Vgl. die Berichterstattung „Un’ondata di manifestazioni antisemitiche“ und „Numerose anche in Italia le criminose provocazioni“, in: Israel, 1.1960, sowie die Artikel „Deferenza, sincerità, fermezza“, in: ebd., 9. Januar 1960, „Fenomeno complesso“ und „Ignobili azioni e nobili reazioni“, in: ebd., 14. Januar 1960, und schließlich „Sempre più vigorose le proteste del mondo civile“ und „Il Campidoglio condanna“, in: ebd., 21. Januar 1960. In letztgenanntem Artikel ist auch eine Solidaritätserklärung des Consiglio der Kommune Rom abgedruckt. Vgl. außerdem die Schilderung Toaffs in Toaff, Perfidi giudei, S. 173 f.

        
        382
          Artikel „Quello che noi domandiamo“, in: La Voce della Comunità, Januar 1960. In dieselbe Richtung gehen die Forderungen des römischen Gemeindemitglieds Renato Di Castro, von dem am 21. Januar 1960 ein Leserbrief unter dem Titel „Proposta di legge“ in „Israel“ abgedruckt ist.

        
        383
          Tarquini, La sinistra, S. 145 f.

        
        384
          Doppelseitiger Photobericht „Questi sono i nostri amici“, in: La Voce della Comunità, Februar/März 1960.

        
        385
          Tarquini, La sinistra, S. 146.

        
        386
          Gordon, The Holocaust, S. 63.

        
        387
          Artikel „La parola agli elettori“ von Giorgio Zevi, in: La Voce della Comunità, März 1960.

        
        388
          Artikel „Domenica 27 marzo“, in: La Voce della Comunità, April 1960. Auch der römische Historiker Mario Toscano, Tra identità culturale, S. 290, kommt zu einer ähnlichen Einschätzung in diesem Kontext: „Im jüdischen Umfeld stellten diese Episoden … ‚eine belebende Erschütterung‘ dar, die zu einer höheren Teilnahme am Gemeindeleben führte und den Synagogen in so manchem Fall ihre ursprüngliche Bedeutung als Versammlungsort zurückgab“.

        
        389
          Antrittsrede von Fausto Pitigliani abgedruckt im Artikel „La prima riunione di consiglio“, in: La Voce della Comunità, vom April 1960.

        
        390
          Rede des Avv. Tabet, abgedruckt im Artikel „Una epopea di eroismo e di dolore“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        391
          Lagrou, Return, S. 14.

        
        392
          Impagliazzo, La resistenza silenziosa, S. 117. Es muss jedoch in diesem Kontext darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesem Beispiel nicht um eine zeitnahe Quelle handelt, sondern die Interviews in den späten 1990 er Jahre erhoben wurden, sodass erinnerungspsychologische Verschiebungen nicht auszuschließen sind.

        
        393
          Hondius, Bitter Homecoming, S. 132.

        
        394
          Assmann, Der lange Schatten, S. 74 f.; Assmann knüpft hier an Buruma, Erbschaft der Schuld, S. 103, an.

        
        395
          Die Zuständigkeiten dieser Organisationen überschnitten sich zum Teil; insbesondere die größeren unter diesen Vereinigungen traten in der Nachkriegszeit als relevante politische Akteure in Erscheinung und betrieben eine äußerst aktive Geschichtspolitik. Die wichtigste Organisation speziell für die Deportierten war auf nationaler Ebene die ANED (Associazione Nazionale ex-Deportati Politici nei campi nazisti). Die römische Sektion der ANED wurde 1956 gegründet, ihr erster Präsident war der Kommunist Roberto Forti; vgl. dazu Michelin Salomon/Contardi (Hg.), Memorie nel tempo. Ende der 1980 er Jahre wurde mit Fernando Piperno ein führendes Mitglied der römischen Gemeinde Präsident der römischen Sektion der ANED. Weitere Organisationen, die eine wichtige Rolle spielten, war die ANPPIA (Associazione Nazionale Perseguitati Politici Italiani Antifascisti), die nationale Partisanenvereinigung ANPI (Associazione Nazionale Partigiani d’Italia) und die Interniertenvereinigung ANEI (Associazione Nazionale Ex-Internati). In Bezug auf die Fosse Ardeatine war die bereits erwähnte ANFIM der Hauptakteur.

        
        396
          So entfalteten die oben genannten Organisationen eine immense Publikationstätigkeit, oftmals durch eigene Forschungs- oder Dokumentationszentren, mit welcher der antifaschistische Gründungsmythos wissenschaftlich untermauert und die Deportationen dokumentiert werden sollten. Für Rom existieren zwei zentrale Dokumentationen der ANED aus den 1960 er Jahren: Forti/D’Agostini (Hg.), Il sole, und Forti/Etnasi (Hg.), Notte.

        
        397
          Lagrou, Return, S. 22 f.

        
        398
          Caestecker, The Reintegration, S. 79.

        
        399
          Im Zusammenhang mit der Organisation der Gedenkfeiern in den Fosse Ardeatine zeigte sich in Kapitel 6.1.3, dass eben diese Subsumierung der jüdischen Opfer unter die politischen Deportierten hochproblematisch und von jüdischer wie nichtjüdischer Seite nicht unumstritten war.

        
        400
          Siehe Kapitel 6.1.3.

        
        401
          Michelin Salomon/Contardi (Hg.), Memorie nel tempo, S. 6.

        
        402
          Zytnicki, Les Juifs, S. 60 f.

        
        403
          Hondius, Bitter Homecoming, S. 110 f.

        
        404
          Lagrou, Return, S. 23.

        
        405
          Klinkhammer; Kriegserinnerung, S. 335–337.

        
        406
          Assmann, Der lange Schatten, S. 74 f.

        
        407
          Schwarz, Tu mi devi, S. XVI f.

        
        408
          Ebd.

        
        409
          Ebd., S. 273.

        
        410
          Lagrou, Return, S. 16.

        
        411
          Caestecker, The Reintegration, S. 101 f.

        
        412
          Ebd.

        
        413
          Artikel „Una epopea di eroismo e di dolore“, in: La Voce della Comunità, April 1960.

        
        414
          Artikel „I fatti di Roma“, in: Israel, 22. April 1948.

        
        415
          Hondius, Bitter Homecoming, S. 108.

        
        1
          Cohen-Weisz, From Bare Survival, S. 22.

        
        2
          Freimüller, Frankfurt, S. 506.

        
        3
          Kristel, Revolution and Reconstruction, S. 136.

        
        4
          Vgl. beispielsweise für die Niederlande: Kristel, Revolution and Reconstruction, S. 143 f.

        
        5
          Leserbrief von R. De Benedetti im „Bollettino della Comunità Ebraica di Milano“ vom 20. Juli 1945.

        
        6
          Toscano, Tra identità culturale, S. 285 f.

        
        7
          Kristel, Revolution and Reconstruction, S. 136 und 146 f.

        
        8
          Brenner, Von einer jüdischen Geschichte, S. 22 f.

        
        9
          Siehe Anm. 71 in Kapitel 4.

        
        10
          So beispielsweise in der Erklärung des Senators Ugo Della Seta, abgedruckt in ASCER, Protokoll des Consiglio der Gemeinde vom 10. Februar 1952, oder in seiner Rede zum zehnten Jahrestag der Deportationen, abgedruckt in „Israel“ vom 22. Oktober 1953.

        
        11
          Focardi, Il cattivo tedesco, S. 192.

        
        12
          Ebd.

        
        13
          Artikel „Fiamme su Varsavia“, in: Israel, 10. März 1955.

        
        14
          Lagrou, Return, S. 23; vgl. ausführlicher dazu in Kapitel 6.4, Anm. 405.
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