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1 Einleitung

Die Fachsprachenforschung ist nicht nur in der germanistischen Linguistik
eine mittlerweile weit gefacherte und relevante Disziplin. Es gibt zahllose wis-
senschaftliche Monographien und Artikel zu verschiedensten Themenstellun-
gen dieses Forschungsbereiches. Inshesondere im Hinblick auf die Natur- und
Technikwissenschaften spielen Erkenntnisse zu fachsprachlichen Strukturen
und Terminologie, deren letztere mittlerweile einen eigenen Wissenschaftszweig
darstellt, eine wesentliche Rolle fiir die Optimierung der jeweiligen Fachkommu-
nikationen, nicht zuletzt auch im Bereich der Ubersetzungs- und Dolmetschwis-
senschaften. Auch im Bereich der Geisteswissenschaften ist die Analyse der
Fachsprachen ein relevantes Forschungsgebiet, das sich zunehmender Aufmerk-
samkeit erfreut.

Die protestantische Theologie als institutionalisierte Universitatswissenschaft
gehOrt keinem der Bereiche eindeutig an, lasst sich aber aufgrund ihrer Inhalte
und Forschungsmethoden am ehesten den Humanwissenschaften im weitesten
Sinne zuordnen, wo Grenzwissenschaften zu ihren Subdisziplinen angesiedelt
sind, wie etwa die Geschichtswissenschaft, die mit der Kirchengeschichte eng ver-
kniipft ist. Ebenso sind die exegetischen Wissenschaften (Altes und Neues Testa-
ment) mit den altsprachlichen Philologien verschwistert, und schlieflich ist die
systematische Theologie unmittelbar mit der Philosophie verbunden. Zur Fach-
sprache und wissenschaftlichen Terminologie der theologischen Disziplinen, ins-
besondere der Systematik und Dogmatik, liegen jedoch, abgesehen von einzelnen
Artikeln, nur dufierst wenige wissenschaftliche Studien vor. Diesem Mangel soll
mit dem vorliegenden Buch begegnet werden, indem ein griindlicher Uberblick
iiber Haupttendenzen der protestantisch-theologischen Fachsprache vom Ende
des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts prasentiert wird.

Das Phanomen einer iiber eine sachlich-neutrale Darstellung des Inhaltli-
chen hinausgehenden sprachgestalterischen Komponente spielt fiir die theolo-
gische Fachsprache eine entscheidende Rolle. Daher drangt sich die Frage auf,
ob diese durch ihre spezifische Gestalt als eine Art Hybridsprache aus appellati-
ven, deklarativen und auch spekulativen Elementen besonders anfillig fiir
ideologische Entstellung und inhaltliche Vagheit ist und damit die in politisch-
historischen Kontexten variierenden Konnotationen der Fachbegriffe leichter
der Vereinnahmung durch auf3erfachliche Diskurse anheimfallen ldsst. Dies
soll anhand eines historischen Uberblicks iiber sprachliche Besonderheiten bei
reprasentativen theologischen Autoren und in vorherrschenden wissenschaftli-
chen Stromungen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts untersucht werden. Es
gilt, die Hypothese zu iiberpriifen, ob es nicht zuletzt auch sprachliche, d. h.
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lexikalische, semantische, stilistische und pragmatische Operationen sind, die
bewusst oder unbewusst zu neuen Sichtweisen auf vermeintlich unumstéfiliche
und iiber Jahrtausende iiberlieferte religiose Botschaften fiihren. Zur Methodik
sei angemerkt, dass es sich als ergiebig und zielfiihrend erwiesen hat, die jeweili-
gen epochenspezifischen Charakteristika der theologischen Fachsprache anhand
besonders bedeutender, Schule bildender oder zeittypischer Wissenschaftsper-
sonlichkeiten zu exemplifizieren und zu veranschaulichen und auf dieser Grund-
lage Schlussfolgerungen im Hinblick auf allgemein vorherrschende Tendenzen
zu ziehen.

In Kapitel 2 bildet zunéichst eine Ubersicht iiber Merkmale der protestan-
tisch-theologischen Fachsprache im Allgemeinen und ihre Darstellung in der
Fachsprachenforschung den Auftakt. Die acht Hauptkapitel (3-10) befassen
sich mit der Fachsprache einschlédgiger, fiir die jeweilige Epoche pragender
Theologen und theologischer Schulen.

Als pragende Gestalt der protestantischen Theologie der wilhelminischen Epo-
che und des ausgehenden Kaiserreiches wird zunachst in Kapitel 3 die Sprache
des von Maximilian Harden als ,,Hofdogmenlehrer” bezeichneten Adolf von Har-
nack untersucht (vgl. Bruch 2006: 89), der neben weiteren Theologen wie Adolf
Schlatter oder Gustav Adolf Deissmann insofern nicht zufdllig im Mittelpunkt des
Interesses steht, als sein Schiiler Karl Barth als Hauptreprasentant der ,Theologie
der Krisis‘ sich spater auch sprachlich radikal von Ersterem loszusagen bestrebt
ist. Ausgehend von der liberalkonservativen Theologie des spaten 19. Jahrhunderts
und ihrer Sprache der biirgerlichen Selbstgeniigsamkeit wird in Kapitel 4 ein
Bogen zu eben dieser auch in linguistischer Hinsicht einschneidenden, durch den
Schweizer Theologen Karl Barth ausgelosten Wende der ,Theologie der Krisis* ge-
schlagen. Neben Barths Sprachrevolution steht im Mittelpunkt des Kapitels ferner
die Fachsprache weiterer Protagonisten der ,Dialektischen Theologie® wie Emil
Brunner und Eduard Thurneysen.

Anhand signifikanter Textausziige soll im Anschluss daran in Kapitel 5
die Sprachentwicklung fiihrender Theologen, die wahrend der NS-Herrschaft
forschten und lehrten, beleuchtet werden, darunter Gerhard Kittel, Paul Althaus,
Emanuel Hirsch, Friedrich Gogarten und andere. Im Kontext der Totalisierung,
Ideologisierung und Brutalisierung der Sprache durch die nationalsozialistische
Propaganda und Sprachlenkung stellt zweifellos die protestantisch-theologische
Fachsprache einen besonderen Fall dar. Im Bereich der akademisch-theologischen
Wissenschaftssprache erscheint eine linguistische Analyse im Hinblick auf
deren Aufnahmebereitschaft gegeniiber der nationalsozialistischen Ideologie-
sprache aufschlussreich, zumal umgekehrt die Sprache der Religion und der
Theologie in ihren unterschiedlichen theoretischen oder kirchenpraktischen
Erscheinungsformen per se einen dogmatisch-missionarischen oder auch au-
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toritativ-propagandistischen Charakter hat und somit in der Wahl der sprach-
lichen Mittel immer wieder als Vorbild fiir den Jargon totalitdrer politischer
Ideologien dient. Wenn die christlich-protestantische Verkiindigung jedoch
auf Werten wie Toleranz, Nachstenliebe, Briiderlichkeit, Menschlichkeit und
dem Primat eines individuellen Gewissens beruht, drangt sich die Frage auf,
wie sich der sprachliche Ausdruck solcher essenzieller Wertvorstellungen mit
dem Vokabular der Unterordnung, der bedingungslosen Gefolgschaft und des
Gehorsams vereinbaren ldsst und wie sich die protestantische Predigtsprache
und die theologische Fachsprache allgemein im Kontext autoritarer politisch-
gesellschaftlicher Systeme und deren invasiven Sprachpolitik entwickeln.

Kapitel 6 widmet sich dagegen der Fachsprache des theologischen Wider-
stands zwischen 1933 und 1945; hier stehen insbesondere die Stimmen von
Dietrich Bonhoeffer und Martin Niemoéller im Vordergrund. Im darauffolgenden
Kapitel 7 werden sprachliche Kontinuitdten und Neuorientierungen in der
Nachkriegstheologie in der Bundesrepublik Deutschland betrachtet, sowohl im
Hinblick auf Publikationen bereits vor 1945 aktiver Theologen als auch auf
Schriften jiingerer Theologen wie Gerhard Ebeling und Helmut Thielicke.

Kapitel 8 widmet sich der theologischen Fachsprache in der Bundesrepublik
des Nachkriegswiederaufbaus und in der Zeit der sich in der protestantischen
Theologie besonders vehement manifestierenden progressiv-reformistischen Ten-
denzen der 68er-Bewegung, in deren Umfeld auch die wissenschaftliche Theologie
in den Sog einer gesellschaftspolitisch engagierten Aufbruchstimmung und eines
auch in der Fachsprache sich manifestierenden Traditionsbruches gerat. Hier ste-
hen u. a. die Namen Dorothee Solle, Helmut Gollwitzer und Wolfhart Pannenberg
im Mittelpunkt. Kapitel 9 wirft ein Licht auf die protestantisch-theologische Fach-
sprache in der offiziell atheistischen, kirchen- und religionsfeindlichen DDR, die
die universitare Theologie zu einem weitgehenden Nischendasein unter ideologi-
schem Anpassungsdruck zwang. Das Schlusskapitel 10 widmet sich aktuellen Ent-
wicklungen in der theologischen Fachsprache im wiedervereinigten Deutschland der
90er Jahre und des beginnenden 21. Jahrhunderts und beleuchtet Neuausrichtungen
der protestantischen theologischen Wissenschaftslandschaft in einem gesamtdeut-
schen, politisch-ideologisch weniger akzentuierten, administrativ und personell pro-
fessionell durchorganisierten akademischen Lehr- und Publikationsbetrieb.

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie ausdriicklich um keine theolo-
gische Abhandlung, sondern um eine sprachwissenschaftliche Betrachtung der
Fachsprache(n) der protestantischen, vorwiegend lutherischen, aber auch re-
formierten Theologie. Da Sprache und Inhalt nicht immer klar voneinander zu
trennen sind, bleibt es nicht aus, dass hier und da Reflexionen zu theologi-
schen Problemstellungen zur Sprache kommen, die jedoch grundsatzlich im
Dienst einer linguistischen Fachsprachenanalyse stehen.



2 Die Fachsprache der protestantischen
Theologie

In der germanistischen Fachsprachenforschung ist die Fachsprache der Theolo-
gie(n) bislang wenig erforscht worden. Allgemeine Einfiihrungen in die Fach-
sprachenforschung wie die von Fluck (1996) oder Roelcke (1999) widmen sich
ihr kaum. Einige Gemeinsamkeiten mit der theologischen Fachsprache lassen
sich in einzelnen Aspekten der Ausfiihrungen Hans-Riidiger Flucks zur politi-
schen Fachsprache erkennen:

[...] ein Redner [...] muB3 versuchen, seine Vorstellungen und Meinungen als die richtigen,
einzig giiltigen darzulegen. Dazu bedient er sich der Mittel der Rhetorik: er spielt mit ver-
schiedenen Bedeutungen [...], benutzt Worter, deren Bedeutung inhaltlich unbestimmt
oder vage ist [...], gebraucht appellative Wendungen [...]. Die Information der einen Seite
wird der anderen zur Propaganda [...]. In jedem Fall aber ist diese politische Sprache auf
die Zustimmung der 6ffentlichen Meinung gerichtet; sie soll beeinflufit, soll fiir die eige-
nen Ansichten und Ziele erhalten oder neu gewonnen werden. (Fluck 1996: 79)

Flucks Beschreibung trifft in Teilen auch auf den auf Persuasion abzielenden
Charakter der theologischen Praxissprache zu, insbesondere auf den der Spra-
che der Predigt und Verkiindigung. Gemeinsamkeiten mit der bei Fluck umris-
senen Charakteristik der politischen (Fach)sprache beruhen in erster Linie auf
der hervorgehobenen Rolle der Rhetorik, auf der appellativen und persuasiven
Kommunikationsfunktion und schlie8lich auf der manipulativen Tendenz der
Sprachverwendung. Dabei ist auch hier wie bei anderen Fachsprachen eine ver-
tikale Schichtung vorauszusetzen, in der die Sprache der wissenschaftlichen
Theologie auf der obersten Ebene angesiedelt ist, auf der mittleren, berufs-
sprachlichen Ebene die Sprache der praktischen Berufsausiibung, wie sie etwa
in Predigerseminaren, Synoden, kirchenamtlichen Kontexten und insgesamt im
Bereich der praktischen Theologie verwendet wird; auf der untersten Ebene,
die etwa dem Arzt-Patienten-Diskurs in der medizinischen Fachsprache ent-
spricht, ist schlief3lich der Bereich der Homiletik und Predigt, der individuellen
Seelsorge, des Religionsunterrichts und der Mission zu verorten. Die wissen-
schaftliche Sprachebene ist Prinzipien wie Objektivitit, Uberpriifbarkeit, logis-
cher Argumentation verpflichtet; die homiletische Fachsprachenebene dient in
viel stiarkerem Maf3e der auch mit rhetorischen Mitteln erzielten Beeinflussung,
der Uberzeugung, ,Erhaltung‘ (Bestitigung der Glaubensgewissheit) und im
giinstigen Fall der ,Gewinnung‘ (Bekehrung). Die theologische Predigtsprache
unterscheidet sich aber insofern sehr deutlich von der politischen Rhetorik, als
sie auf einer konstanten Bezugnahme einerseits auf religiose Texte (Bibel, Kir-
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chenviter, Katechismus u. a.), andererseits auf Erkenntnisse der wissenschaft-
lichen, universitaren und institutionalisierten Theologie beruht, wiahrend die
politisch-rhetorische Sprache sich vorwiegend von Wahlkampfdynamiken,
parteipolitischen Taktiken und im besten Falle Parteiprogrammen leiten lassen
muss. Die theologische Wissenschaftssprache steht allerdings ihrerseits in
einem entscheidenden Aspekt zu anderen wissenschaftlichen Fachsprachen im
Kontrast, insofern sie nicht hinter die Pramisse der christlichen Glaubenswahrhei-
ten zuriickgehen kann. Somit enthalt sie, je nach theologischer Subdisziplin in un-
terschiedlichem Maf3e, jeweils einen spekulativen, nicht objektivierbaren Anteil.

In Stolzes Unterteilung der Fachwissenschaften in nomothetische Natur-
und Technikwissenschaften und hermeneutische Geistes-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften wird die theologische Wissenschaft nicht erwdhnt, miisste aber
eine Grenzstellung zwischen Sozial- und Geisteswissenschaften einnehmen,
zumal sie religionswissenschaftliche, historische, sprachwissenschaftliche, phi-
losophische, sozialwissenschaftliche, sozialtherapeutische und andere Bereiche
umfasst (vgl. Stolze 2009). Die Hybridstellung der theologischen Wissenschaft
ist insofern fiir die vorliegende Untersuchung bedeutsam, als sie sich in ihrer
Fachsprache widerspiegelt. Roelcke geht in seinem Standardwerk zu Fachspra-
chen explizit auf die theologische Fachsprache ein und verweist in diesem Zu-
sammenhang auf die immense Bedeutung Martin Luthers:

Im Bereich von Sprache in Religion und Theologie ist hier vor allem Martin Luther [...] zu
nennen, dessen Bibeliibersetzung die deutsche Kulturgeschichte bis in die Gegenwart hi-
nein pragt und neben anderem als Grundlage der deutschen Literatursprache angesehen
werden kann. (Roelcke 1999: 174)

Hinsichtlich der heutigen theologischen Wissenschaft und Berufspraxis beldsst
Roelcke es beim Hinweis auf die kulturgeschichtliche Relevanz der Lutherschen
Bibeliibersetzung. Zweifelsohne ist die sprachschopferische Wucht der Lutherbibel
insbesondere fiir die protestantische theologische Fachsprache nicht ohne Bedeu-
tung, da der Wortlaut der Lutherbibel als Primérquelle in Forschung und Predigt
traditionell eine hervorgehobene Rolle spielt. Heute wird diese jedoch von Neube-
arbeitungen und moderneren Bibeliibersetzungen zunehmend {iberlagert und ab-
geldst. Roelcke konstatiert in seinem historischen Uberblick iiber die deutschen
Fachsprachen zudem, dass sich die Sakularisierung der Wissenschaften bis ins
18. Jahrhundert ,,in der zunehmenden Unabhéangigkeit akademischer Lehrbereiche
von Theologie und Kirche* gezeigt habe. Die Philosophie habe sich im 18. Jahrhun-
dert durch Griindung eigener Fakultdten gegeniiber der Theologie emanzipiert,
und die naturkundlichen Facher hétten ,,die Aufgabe einer allgemeinen Welterkla-
rung® iibernommen (Roelcke 1999: 180). Die exakten Naturwissenschaften und die
Philosophie trennen sich in der Epoche der Aufklarung von der Theologie und bil-
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den Fachsprachen mit exakten Terminologien aus. Sobald die Naturwissenschaf-
ten den Part der empirischen Weltbeschreibung und kausal-deduktiven Welterkla-
rung iibernehmen, verliert die Theologie in ihrem Selbstverstandnis jedoch sicher
nicht ihren ,Welterkldrungsanspruch’; sie schrankt lediglich ihren Kompetenzhe-
reich auf die schriftliche religiése Ubetlieferung ein, ohne die Welt der sinnlichen
Wahrnehmung unmittelbar als theologische Kategorie heranzuziehen, wie es bis
ins 18. Jahrhundert bis hin zu Gottesbeweisen noch durchaus iiblich war.

Lediglich im Fachsprachenhandbuch von Hoffmann, Kalverkdmper und Wie-
gand (1999) findet sich ein kurzes eigenstidndiges Kapitel von Norbert Miiller zur
Spezifik der theologischen Fachsprache, in dem er einige essenzielle Merkmale
nennt, die den besonderen Charakter der theologischen Wissenschaftsfachsprache
ausmachen. Zundchst weist Miiller darauf hin, dass die Bezeichnung ,, Theologie*
im Grunde nicht mehr dem Selbstverstdndnis der modernen theologischen Wissen-
schaft entspreche, da diese sich nicht (mehr) als ,Wissenschaft von Gott‘, sondern
vielmehr als Glaubenswissenschaft definiere (Miiller 1997: 1304-1313).

In der vorliegenden Untersuchung liegt das Hauptaugenmerk auf der Fach-
sprache der systematischen Theologie, da diese als Kernbereich der theologischen
Selbstverortung, auch in Auseinandersetzung mit der Philosophie, eine zentrale
Rolle fiir die fachsprachliche Begrifflichkeit und Terminologie spielt. Dabei wird
ebenfalls die exegetische, insbesondere die neutestamentliche Theologie beriick-
sichtigt, insofern sie als Grundlagenwissenschaft fiir die dogmatische Reflexion an-
zusehen ist. Die historische Theologie und die praktische Theologie spielen fiir die
Untersuchung der eigentlichen theologischen Fachsprache eine geringere Rolle,
da die Begrifflichkeit der ersteren stark von den benachbarten Geschichtswissen-
schaften gepragt ist, wahrend die praktische Theologie sich aus zahlreichen Teil-
disziplinen wie Homiletik, Liturgik, Poimenik, Religionspdadagogik, Sozial- und
Pastoralpsychologie und anderen Grenzwissenschaften zusammensetzt, so dass es
hier schwer méglich ist, von einer iibergreifenden Fachsprache zu sprechen.

Miiller unterscheidet bei der theologischen Fachsprache, die er in der Ndhe
der ,im Deutschen [...] jeweils aktuelle[n] hochsprachlichen Fassung der Um-
gangssprache” ansiedelt, zwei Schichten: ,,die Sprache des Glaubens, wie sie sich
im Deutschen besonders unter dem Einflufd der Reformation, d. h. seit dem 16. Jahr-
hundert ausgebildet hat“, und ,,die eigentliche Fachterminologie, die z. T. auch
auf spdtmittelalterliche und frithneuzeitliche Urspriinge zuriickgefiihrt werden
kann [...]. Sie umfasst objekt-, wie auch metasprachliche Elemente“. Letztere
unterteilt Miiller wiederum in einen ,,Grundbestand traditioneller theologischer Be-
griffe oder Aussagen“ und ,,das dem wissenschaftsgeschichtlichen Wandel unter-
worfene Instrumentarium aktualisierender oder kritischer Theorien* (1997: 1305).
In Miillers Analyse der Schichten der theologischen Fachsprache klingt das Merk-
mal der lexikalischen und strukturellen Hybriditdt dieser Fachsprache deutlich an,
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in der sich sachbezogene Wissenschaftsterminologie mit Wortschatz, Syntax und
Phraseologie historischer Quellen des christlichen Glaubens vermengen. Hinzu
kommt eine in der theologischen Fachliteratur besonders zentrale Rolle der indivi-
duellen Subjektivitidt des jeweiligen Forschers: ,,Streng genommen entsteht so
durch jeden theologischen Autor eine neue, individuelle Variante der Fachspra-
che“ (Miiller 1997: 1308). Miillers Hypothese impliziert, dass der personliche Stil
der einzelnen theologischen Fachautoren einen generalisierbaren Fachsprachen-
stil dominiere, so dass die Werke theologischer Wissenschaftler in sprachlicher
Hinsicht eher wie literarische Individualstile zu betrachten seien. Das trifft inso-
fern zu, als, dhnlich den Geisteswissenschaften, keine normierte oder verbindli-
che Terminologie wie in den nomothetischen Wissenschaften existiert. Das heif3t,
dass Inhaltsworter, bis hin zu Schliisselbegriffen und zentralen Glaubenskonzep-
ten, perspektivisch immer neu definiert werden und der persénlichen Sicht des
einzelnen Autors angepasst werden konnen. Umgekehrt werden, besonders in der
zeitgendssischen Theologie, gesellschaftspolitische Schlagworter in den Dienst der
Theologie genommen, so dass etwa der Theologe Ernst Kdsemann fragen kann, ob
Jesus ein ,Liberaler” war (Kdsemann 1968: 5), oder Dorothee Stlle Maria als ,,Sym-
pathisantin“ bezeichnet (Sélle 1978: 5).

Immerhin hat sich die protestantische Theologie bis heute als institutionali-
sierte Wissenschaft in eigenen Fakultdten an deutschsprachigen Universitdten eta-
bliert und kann somit nicht ohne ein innerhalb der einzelnen Teildisziplinen
anerkanntes Inventar an verbindlicher Fachbegrifflichkeit auskommen. Es scheint
eher der Fall zu sein, dass die theologische Fachsprache, besonders in der systema-
tischen Theologie, in sprachlicher Hinsicht eine iiberdurchschnittliche Epochenge-
bundenheit aufweist, die stark auf historisch-politische Zeitumstdnde reagiert.
Dabei sind es immer wieder auch einzelne herausragende Wissenschaftlerperson-
lichkeiten, die bestimmte Zeitstile maf3geblich pragen oder vorgeben.

Miiller nimmt eine grobe historische Aufteilung vor, indem er den Ersten Welt-
krieg als Zasur bezeichnet und die von Schleiermacher begriindete theologische
Fachsprache des 19. Jahrhunderts als gepragt von der ,,Bewahrung einer gewissen
sprachlichen Kontinuitit*, von ,traditionsorientierte[n] Bemiihungen® beschreibt,
in denen es ,,nicht um Restauration um jeden Preis, sondern um Aktualitdt in der
Kontinuit&t“ gegangen sei (1997: 1309). Mit der historischen Katastrophe des Ersten
Weltkriegs sei ein ,,spiirbarer Einschnitt“ eingetreten, ,,als durch ihn das zuver-
sichtliche Bewuf3tsein, in der Synthese zwischen Christentum und Kultur, zwi-
schen Kirche und Gesellschaft ein Uberlebensmodell fiir Gegenwart und Zukunft
zu besitzen, zerstort wurde® (Miiller 1997: 1310). Miiller nennt hier vor allem Paul
Tillich und Karl Barth als Vorreiter einer neuen theologischen Wissenschaftsspra-
che, die sich auch und besonders in Widerspruch zur Gesellschaft setze und deren
religioses Gewissen aufzuriitteln beabsichtige. Im Kapitel 4 soll die ,Sprachrebel-
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lion‘ des Schweizer reformierten Theologen Karl Barth im Kontrast zur theologis-
chen Fachsprache des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
(Kap. 3) daher linguistisch eingehend untersucht werden. Das Jahrhundert der
modernen Theologie seit 1914 unterteilt Miiller im Hinblick auf die Entwicklung
der theologischen Fachsprache nicht chronologisch, sondern thematisch (1997:
1310-1312): Er unterscheidet die von Albrecht Ritschl und Ernst Troeltsch be-
griindete historisch-kritische Theologie, die spekulative Theologie einer nicht an
historisch iiberlieferte Dogmen gebundenen und unmittelbar an den biblischen
Quellen orientierten Begrifflichkeit (Richard Rothe), die Theologie des ,,prophe-
tischen Protests® (Paul Tillich) und des ,,Angriffs auf die Gesellschaft* im Dienst
der kirchlichen Verkiindigung (Karl Barth), die von Heideggers Existenzphilosophie
beeinflusste hermeneutisch-ontologische Theologie seit den 50er und 60er Jahren
um Rudolf Bultmann und Karl Rahner sowie die stdrker rational-philosophisch,
wissenschaftstheoretisch und gesellschaftspolitisch engagierte Theologie der Nach-
Moderne (Dorothee Solle, Jiirgen Moltmann).

Einige weitere grundsatzliche Beobachtungen Miillers sind als Ansétze zu
einer iiberindividuellen Charakterisierung der theologischen Fachsprache re-
levant: So wird auf eine problematische Seite der theologischen Fachsprache
hingewiesen, insofern die Sprache selbst Thema des wissenschaftlichen theol-
ogischen Diskurses sei, da Glaubens- und metaphysische Inhalte sich den
Ausdrucksmoéglichkeiten der Sprache entziehen konnen oder nur in rational
schwer nachvollziehbaren Paradoxien Ausdruck finden konnen. Es gehe also
darum, in Anlehnung an Wittgensteins Diktum ,,die Grenze zwischen dem,
wovon man reden kann und dem, wovon man schweigen muf, abzustecken*
(Miiller 1997: 1306). Die theologische Fachsprache muss mithin auch als Medium
der Glaubenswissenschaften betrachtet werden, das zwischen den Extremen einer
radikalen Offenbarungsverkiindigung (Barth) und eines nicht weniger radikalen
entmythologisierenden Empirismus (Bultmann, Liidemann) schwankt.

Schliefilich verweist Miiller auch auf die Bedeutung von elementaren Grund-
aussagen der Bibel und der Bekenntnisschriften fiir die theologische Fachsprache
sowie einen aus diesen Texten resultierenden ,Grundwortschatz (1997: 1307).
Dazu gehoren feste Wortverbindungen, vor allem aus Glaubensbekenntnis, Vater-
unser und zentralen Bibeltexten wie z. B. Auferstehung der Toten, ewiges Leben,
Gott der allmdchtige Vater, Gott der Herr, heilige christliche Kirche, Vergebung der
Siinden, Reich Gottes etc. Der ,Grundwortschatz‘ des christlichen Glaubens und
somit auch der theologischen Fachsprache bestehe dariiber hinaus aus einer um-
fangreichen Gruppe von grofitenteils Substantiven, von denen Miiller in Auswahl
Bufe, Ehre, Gewissen, Glauben, Gnade, Himmel, Segen, Siinde zitiert (1997: 1307);
die Auflistung liefle sich um ein Vielfaches verlangern: Anstof3, Bedrdingnis Beru-
fung, Bund, Dienst, Erbarmen, Erwdhlung Gerechtigkeit, Heil, Liebe, Rettung, (Un)ge-
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horsam, Verstockung, um nur einige zu nennen. Hinzu kommen zahlreiche Kompo-
sita wie Gnadenerweis, Gnadenwahl, Gotteswort, Heilshotschaft, Heilserwartung,
Heilsgewissheit, Ndchstenliebe, Seligpreisung, Verheiffungswort etc. Die in diesem
,Grundwortschatz‘ enthaltenen Begriffe sind insbesondere bei den Simplizia zum
grofleren Teil identisch mit Begriffen der Gemeinsprache, so dass ihre spezifische
fachsprachliche Bedeutung jeweils aus den Kontexten zu erschlief3en ist. Wie zu
zeigen sein wird, kdnnen denotativer und vor allem konnotativer semantischer Ge-
halt der Begriffe bei den einzelnen Autoren ganz unterschiedlich sein und lassen
sich nur aus semantischen Beziigen innerhalb der jeweiligen Texte und aus Bezii-
gen zu anderen Texten desselben Autors bzw. derselben wissenschaftlichen Schule
oder Epoche ermitteln. Dadurch ergeben sich autorenspezifische Begriffsdefinitio-
nen, die nicht zwangsldufig auf fachspezifischen semantischen Konventionen be-
ruhen, die von allen Teilnehmern des wissenschaftlichen Diskurses jeweils geteilt
wiirden. Bei den Komposita und spezifischen Fachbegriffen, die der wissenschaft-
lichen Ebene angehoren und zumeist griechisch-lateinischer Provenienz sind, wie
etwa Kerygma, Diastase, Entmythologisierung, Eschatologie, Inmanenz, Kairos etc.,
besteht aufgrund ihres stdrker monosemischen Charakters im Allgemeinen weni-
ger Auslegungsspielraum, aber auch hier treten semantische Nuancierungen auf,
die eine aufmerksame Lektiire und die Beriicksichtigung intratextueller und inter-
textueller semantischer Beziige erfordern. Die semantische Kollokation rekurrenter
Schliisselbegriffe innerhalb der wissenschaftlichen Diskurse maf3geblicher theolo-
gischer Forscher wird somit neben Beobachtungen zu Morphosyntax, Interpunk-
tion und Pragmatik eine wichtige Rolle bei dem diachronischen Uberblick iiber die
Entwicklung der protestantischen theologischen Fach- und Wissenschaftssprache
spielen.

Wie bereits angedeutet, ist ein weiteres zentrales Element der theologi-
schen Fachsprache deren Nahe zur Sprache der religiosen Verkiindigung. Die
Predigtsprache (Homiletik), die Sprache der christlichen Seelsorge (Poimenik)
und die Sprache der christlichen Mission (Missionswissenschaft) interferieren
somit auch mit der wissenschaftlichen Fachsprache. Wie in anderen Fachspra-
chen existieren flieRende Uberginge zwischen den aneinander angrenzenden
Ebenen auf der vertikalen Fachsprachenachse. Im Fall der theologischen Fach-
sprache ist das Eindringen von sprachlichen Elementen der homiletischen ,Pra-
xisebene‘ in die Wissenschaftssprache aulergew6hnlich salient, hdngt aber
auch hier wiederum vom einzelnen Autor und auch von der jeweiligen Zeit-
mode ab.

Insofern spielen Elemente der Rhetorik und der appellativen und persuasi-
ven Sprache eine prominente Rolle, nicht nur in der praktischen Theologie,
sondern auch in der Wissenschaftssprache der systematischen und neutesta-
mentlichen Theologie. Als Begriinder der Indienststellung der Rhetorik in den
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Kontext der christlichen Verkiindigung wird generell der Kirchenvater Augusti-
nus genannt, der die Vermittlung des Gotteswortes mit Hilfe der Kunstgriffe der
antiken (heidnischen) Rhetorik und Dialektik im vierten Buch seines Werkes
Uber die christliche Lehre (De doctrina cristiana: 426) ausdriicklich rechtfertigt
(vgl. z. B. Gottert 2009: 128-132, Ueding und Steinbrink 2011: 50-52). Da Gott
selbst sein Wort nach der biblischen Uberlieferung rhetorisch gestaltet habe,
sei auch die rhetorische Vermittlung des Wortes Gottes in der Predigt zuldssig.
Gottert weist darauf hin, dass Augustinus sich in seiner Beschreibung der ,,Dar-
stellungskunst®“ auf Cicero berufe und in Ubereinstimmung mit dessen Aus-
fiihrungen in der Rednerschule De Oratore Wortfiille und Redeschmuck auch
fiir die Vermittlung christlicher Wahrheiten gutheife. Hochstes Leitziel sei
dabei die Klarheit in der Darstellung ,.stets fiir eindeutig gehaltene[r] Glaubens-
inhalte* (Gottert 2009: 134), wobei aber der dsthetisch-rhetorische Aspekt nicht
vernachlidssigt werden diirfe:

[...] eine solche Klarheit muf3 nicht ohne Anmut (suavitas) sein und damit nicht auf die
zweite rhetorische Tugend verzichten: auf den Schmuck [...]. Auch wenn es letztlich (nur)
auf die Wahrheit ankommt, so besitzt doch auch die Schonheit einen unersetzlichen
Wert. (Gottert 2009: 134)

Ebenfalls von Cicero habe Augustinus die ,,Drei-Stile-Lehre“ {ibernommen, die
in der ,,Prasentation des bescheidenen Stoffs im niedrigen, des normalen im ge-
mafigten, des bedeutenden im erhabenen Stil“ bestehe, was fiir die christliche
Verkiindungsrhetorik aber die fast ausschlie3liche Verwendung des erhabenen
Stils bedeute, da ,,bei den kirchlichen Gegenstdnden eigentlich nichts niedrig
und méBig, sondern eben alles bedeutend” sei (Gottert 2009: 136). Insgesamt,
subsumiert Gottert, sei nach Augustinus ,,die Wahrheit das Ziel, aber um diese
zu erreichen, hat der Redner dafiir zu sorgen, daf3 sie nicht nur klar dargelegt, son-
dern auch gefillt und Einfluf3 gewinnt“ (Go6ttert 2009: 138). Mit der ,Absegnung’
der Rhetorik als Mittel zum Zweck der christlichen Verkiindung hat Augustinus die
Grundlage fiir den Einsatz persuasiver sprachlicher Mittel in der Predigt gelegt.
Diese Vermittlung der religiosen ,Wahrheit* auch auf dem Wege einer ornamenta-
len und eingédngigen ,Werbesprache’ spielt eine zentrale Rolle in der historischen
Entwicklung der Predigtsprache und pragt diese in unterschiedlich starker Aus-
pragung bis in die Gegenwart. Im 19. Jahrhundert entwickelt sich die suggestive
Predigtsprache, auch von der zeitgendssischen Literatursprache beeinflusst, zu
rhetorischer Hochbliite. Das wird schon dadurch deutlich, dass rhetorisch beson-
ders begabte Prediger zu grof3er Beriihmtheit gelangten und ein breites Publikum
anzogen, womit die rhetorische Predigt gelegentlich zum Selbstzweck degra-
dierte und Kanzelreden jenseits der Verkiindigung zu gesellschaftlichen ,Events’
wurden. Zu nennen waren unter den beriihmtesten Predigern des 19. Jahrhundert
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u. a. der Theologe und Philosoph Friedrich Schleiermacher oder der zum Katholi-
zismus konvertierte und 1814 zum Priester geweihte Schriftsteller Zacharias Wer-
ner. Figuren des Schriftstellers und Pfarrers bzw. Theologen in Personalunion
wie Jeremias Gotthelf, Eduard Morike, Johann Peter Hebel und andere haben si-
cherlich zur Literarisierung und Poetisierung der Predigtsprache beigetragen. Er-
innert sei in diesem Zusammenhang auch an fiktive charismatische literarische
Predigerfiguren mit rhetorischer Hochbegabung wie E.T.A. Hoffmanns Monch
Medardus oder auch Friedrich Nietzsches Zarathustra. Ueding und Steinbrink
stellen zur Entwicklung der Predigtsprache im 19. Jahrhundert fest:

Diese Verweltlichung und Asthetisierung der Predigt, von Schleiermacher macht- und
wirkungsvoll [...] schon 1799 vollzogen, trieb die sonderbarsten Bliiten nicht nur unter
seiner Agide. Johann Heinrich Bernhard Draeseke (1774-1849), evangelischer Bischof und
nicht minder beriihmter Kanzelredner, wurde auf seinen Reisen vom Publikum stets ju-
belnd begriifit und im Triumphzug begleitet, und die Predigten Friedrich Wilhelm Krum-
machers (1796-1868) hat kein Geringerer als Goethe ,narkotische Predigten“ genannt.
[...] Es gibt kaum einen gesellschaftlichen, kulturellen Bereich, den die religiése Bered-
samkeit nicht durchdrang und mehr oder weniger stark pragte [...].

(Ueding und Steinbrink 2011: 152)

Die oben angedeutete Rhetorisierung der Predigt, von Ueding und Steinbrink
auch als ,,Asthetisierung der Predigt“ bezeichnet, die in Literatur und Realitit ge-
legentlich in rhetorischen Exzessen gipfelt, hat nicht zuletzt auch Eingang in die
politische Sprache gefunden, wie die Autoren am Beispiel der ,,Beredsamkeit der
Paulskirche“ aufzeigen (152). Diese Verschmelzung von politischer und theologi-
scher Sprache ist eine nicht zu vernachldssigende Vorbedingung fiir die theolo-
gische Fachsprache des 20. Jahrhunderts, fiir die Theologisierung der politischen
Sprache in der ersten Jahrhunderthélfte und in umgekehrter Reaktion fiir die Politi-
sierung der theologischen Sprache in der zweiten Jahrhunderthilfte. Der vorliegen-
den Untersuchung liegt die Hypothese zugrunde, dass die theologische Fachsprache
im 20. Jahrhundert sehr viel weniger von thematisch fokussierten ,Schulen‘, Stro-
mungen oder Tendenzen gekennzeichnet ist als vielmehr von epochenspezifischen
sprachlichen Priferenzen, die auch als ,Stilmoden‘ oder zeitgebundene ,Fachjar-
gons bezeichnet werden konnten. Diese stehen in der theologischen Fachwissen-
schaft offenbar in einem besonders engen Wechselverhdltnis zu den jeweiligen
politisch-gesellschaftlichen Auflenbedingungen und Zeitlauften.



3 Verwahrer und Vermittler — die Sprache
der protestantischen Theologie
im ausgehenden Kaiserreich

Als Zeitenwende in der Geschichte der protestantischen theologischen Wissen-
schaft wird gemeinhin der Erste Weltkrieg betrachtet, der durch die von ihm aus-
gelosten historischen, politischen und sozialen Erschiitterungen einer neuen
Generation von Theologen mit vollig neuen theoretischen Denkansitzen das Feld
bereitet hat und die Epoche der sogenannten ,,kulturprotestantischen“ Theologie
der wilhelminischen Epoche abrupt beendete. Hermann Fischer weist in seinem
Uberblickswerk iiber die protestantische Theologie im 20. Jahrhundert darauf
hin, dass die durch den Ersten Weltkrieg eingeleitete Zeitenwende mit einem na-
tlirlichen Generationswechsel einhergeht, da viele der pragenden protestanti-
schen Theologen des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts
Anfang der 20er Jahre sterben, darunter Wilhelm Herrmann, Ernst Troeltsch,
Karl Holl und zahlreiche weitere. Gleichzeitig beginnen mafigebliche protestanti-
sche Denker, die in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts geboren wurden, ihre
wissenschaftliche Karriere, so Karl Barth, Paul Tillich, Emanuel Hirsch, Paul Alt-
haus, Friedrich Gogarten, um nur einige zu nennen (Fischer 2002: 9-10). Ein wei-
terer dufderlicher Grund fiir den einschneidenden Wandel ist die Tatsache, dass
durch den radikalen politischen Wandel von 1918/1919 und die Neuordnung der
kirchlichen Rechtsordnung eine fundamentale Neuorientierung unausweichlich
wurde, denn ,,[...] die politische Gesinnung der Kirche und Theologie, aufgrund
der engen Bindung an die Obrigkeit bisher kaiser- bzw. konigstreu, [stie3] nach
1918 ins Leere [...]“ (Fischer 2002: 12). Insofern erscheint es sinnvoll, eine Ausein-
andersetzung mit der protestantisch-theologischen Fachsprache des 20. Jahrhun-
derts mit einem Einblick in die Fachsprachentradition der Theologengeneration
zu beginnen, auf der die Forschungstatigkeit der maf3geblichen Strémungen des
20. Jahrhunderts einerseits fuf3t und von der sie sich andererseits weitgehend
mehr oder weniger radikal abzugrenzen bestrebt ist.

An zentraler Stelle steht in diesem Kontext der Leipziger Kirchenhistoriker
Adolf von Harnack, an dessen Hauptwerk linguistische Merkmale herausge-
stellt werden konnen, die {iber seinen Individualstil hinaus paradigmatischen
Charakter fiir den protestantisch-theologischen Fachsprachenstil der ausgehen-
den Kaiserzeit haben. Ergdnzt und untermauert werden die Resultate durch
weitere Analysen einschldgiger Werke der ebenfalls renommierten und in der
Fachdiskussion wirkmadchtigen Harnack-Zeitgenossen Adolf Schlatter, Wilhelm
Herrmann und Gustav Adolf Deissmann. Auf diese Weise kann die fachsprach-
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liche Ausgangslage fiir die teils radikalen Umwdalzungen der protestantisch-
theologischen Lehre und ihrer Sprache im 20. Jahrhunderts erfasst werden, um
in den nachfolgenden Kapiteln vergleichend deren entscheidende Wandlungen
herausarbeiten zu kénnen.

3.1 ,,Wie selbstverstdandlich stromt alles bei ihm hervor - so
bricht der Quell aus den Tiefen der Erde, klar und
ungehemmt* — Kulturprotestantische FlieBbandarbeit

Als Hauptreprasentant der staatstragenden und gesellschaftlich etablierten ,Main-
stream‘-Theologie des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts galt
der Kirchenhistoriker und Systematiker Adolf von Harnack (1851-1930), der als
Professor fiir Kirchengeschichte an den Universitdten Leipzig, Gieflen und Marburg
sowie von 1888 bis 1924 an der Friedrich-Wilhelms-Universitét Berlin lehrte und
zahlreiche einflussreiche Werke zur systematischen Theologie verdffentlichte. Har-
nacks reprasentative Rolle im wilhelminischen Kaiserreich der Jahrhundertwende
und der Vorkriegszeit spiegelt sich in Etikettierungen wider wie ,,der exemplari-
sche Kulturprotestant seiner Zeit“, ,,Forscher und Manager im Grof3betrieb der Wis-
senschaften®, ,,wissenschaftlicher Grofiorganisator®, ,,Papst der Wissenschaften
und Offentliche Institution“ (Wenz 2001: 7-8, 11-12), ,eine[r] der einfluf3-
reichsten Wissenschaftsorganisatoren und Gelehrtenpolitiker des Deutschen
Reiches“ (Nowak 1996: 46). Polemisch wurde Harnack vom Basler Theologen
Franz Overbeck als der ,,,derzeitige Hohepriester® der seit geraumer Zeit herr-
schenden modernen Theologie“ geschméaht (1903: 216). Overbeck verurteilte
Harnacks wissenschaftliche Publikationen als ,wissenschaftsindustrielle Mas-
senware”“ und als ,,oberfldchliche Eilanfertigung, die statt den gediegenen
Handwerker den FlieBbandarbeiter verraten® (zitiert nach Wenz 2001: 104).
Angesichts derartig kontroverser Bewertungen, die jedoch gleichzeitig auch
Harnacks Bedeutung im theologischen Diskurs seiner Zeit erkennen lassen,
lohnt es, einen Blick auf Besonderheiten der Harnackschen Fachsprache zu
werfen. Exemplarisch fiir diese werden Harnacks aus der Mitschrift einer Vor-
lesungsreihe entstandenes und 1900 ver6ffentlichtes Buch Das Wesen des
Christentums sowie einige Kkleinere Schriften betrachtet. Das Wesen des Chris-
tentums ist Harnacks bekanntestes und einflussreichstes Werk, das aber auch
heftig umstritten war.

Bei der sprachlichen Analyse des Wesens des Christentums (Harnack 1950
[1900]) fallt zundchst der Vorlesungscharakter des Textes deutlich ins Auge: An
zahlreichen Stellen finden sich Formulierungen wie:
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1) Im Rahmen einer Vorlesung von wenigen Stunden kann freilich nur das Wichtigste
hervorgehoben werden. (10)!

2) Diese Behauptung mag Ihnen paradox erscheinen. (10)

3) Zum Schluf} lassen Sie mich noch einen wichtigen Punkt kurz beriihren. (11)

4)  Wir werden in dem Folgenden so verfahren, daf ... Dann werden wir versuchen [...]. (31)
5)  Am Schlusse der letzten Vorlesung habe ich auf die Seligpreisungen verwiesen [...]. (45)
6) Ich habe am Schluf der letzten Vorlesung auf das Problem hingewiesen [...]. (56)

7)  [...] hat uns in der letzten Vorlesung beschiftigt. (68)

8) [...] werden wir in der néchsten Vorlesung in Kiirze darstellen. (79)

9)  Wir haben bisher festgestellt [...]. (135)

Harnack setzt am Beginn einer neuen Vorlesung regelméflig anaphorische For-
meln ein, mit denen an den Schluss der vorausgegangenen Vorlesung angekniipft
wird, bisher Gesagtes zusammengefasst wird und damit die zeitliche Unterbre-
chung zwischen einer Vorlesung und der nichsten tiberbriickt wird (5, 6, 7, 9). Ge-
legentlich verweisen auch kataphorische Elemente auf die folgenden Vorlesungen
(4, 8) oder der Abschluss einer Vorlesung wird explizit angekiindigt (3). Dariiber
hinaus enthdlt der Text Redeformen, die die orale Textgestalt der Vorlesungsreihe
erkennen lassen, darunter Hinweise auf den begrenzten zeitlichen Rahmen der
Vorlesung (1) und direkte Anredeformen, mit denen das Publikum unmittelbar in
den Gedankengang einbezogen wird (2, 3). Alle diese dem miindlichen Vortrag ei-
genen textgestalterischen Elemente sind fiir eine Universitdtsvorlesung charakte-
ristisch und sind auch der Textsorte der Vorlesungsmitschrift angemessen.
Harnack selbst erldutert im Vorwort zur ersten Auflage von 1900:

Die freien Vortrdge hat Herr stud. theol. Walter Becker stenographisch aufgezeichnet und
mich mit der Umschrift tiberrascht [...] Sein Fleif hat es mir ermdglicht, die Vorlesungen in
ihrer urspriinglichen Gestalt zu vertffentlichen. Einige Ausnahmen abgerechnet, habe ich
nur Kkorrigiert, wo der Stil der gedruckten Rede es verlangte. [...] Das kiihne Unternehmen
aber, in wenigen Stunden das Evangelium und seinen Gang durch die Geschichte zu behan-
deln, konnte ich wie vor mir selbst so vor den Lesern nur rechtfertigen, wenn der Darstellung
der Charakter akademischer Vorlesungen gewahrt blieb. (Harnack 1950 [1900]: XVII)

Harnack rechtfertigt die sprachliche und textuelle Gestalt der Publikation mit der
Absicht, den Text mdéglichst unverdandert unter Wahrung des Vorlesungscharak-
ters abzudrucken, da nur die Erkennbarkeit dieser urspriinglichen Texttypologie

1 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (1)-(68) beziehen sich auf Harnack
1950 [1900].
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offenbar Ungenauigkeiten, Oberflachlichkeiten, insgesamt unwissenschaftliche
Elemente entschuldigen konnten. Diese Selbsteinschrankung des wissenschaftli-
chen Anspruches ist an sich fiir einen Fachtext {iberraschend, umso erstaunli-
cher erscheint aber Harnacks Beharren auf der gewahlten Textform in weiteren
Vorworten zur 2. Auflage von 1903, (45.000-50.000), zur 3. Auflage von 1908
(56.000-60.000) und schlieBlich zur 4. Auflage von 1925 (70.000), obwohl der
Text im Laufe der Jahre zu einem von Harnacks bekanntesten und auch umstrit-
tensten Werken avancierte, das bereits 1903 in zahlreiche Fremdsprachen {iber-
setzt worden war und 1925 nach Harnacks eigener Aussage in iiber 100.000
Exemplaren weltweit verbreitet war. Dabei rechtfertigt Harnack wiederholt die
Aufrechterhaltung des Vorlesungscharakters seiner Schrift, denn ,,die Mif3vers-
tdndnisse, denen jede lebendige Darstellung ausgesetzt ist, sind, wie mich die
Kritiken belehrt haben, nicht solche, die mich zu Korrekturen des Textes zwingen
mufdten” (1950, Vorrede zur 2. Auflage 1903: XVIII), ,,denn es handelt sich nicht
um ein Lehrbuch, sondern um Vorlesungen, die einen bestimmten zeitgeschicht-
lichen Hintergrund haben und von ihm nicht getrennt werden kénnen“ (1950,
Vorrede zur 3. Auflage 1908: XX), denn ,,die gehaltenen [Vorlesungen] zu dndern
kdme einer geschichtlichen Falschung gleich; denn sie sind an den geistigen Zu-
stand der Zeit gebunden, in der sie erschienen sind“ (Harnack 1950 [1900], Vor-
rede zur 4. Auflage 1925: XXI). Trotz des enormen Erfolgs des Buches hélt der
Autor an Form und Inhalt der Vorlesungsreihe weitgehend fest und denkt, wie
seine programmatischen Einlassungen in den Vorreden erkennen lassen, offenbar
nicht daran, das Werk zu einem an Kriterien wissenschaftlicher Monographien an-
gepassten Text umzuarbeiten, da es ihm zufolge ohne die Bindung an seine akade-
misch-miindliche Textprasentation zu einer ,,Fdlschung“ wiirde, d.h. an seine
diachronische und vor allem diamesische Varietdtenspezifik gebunden bleiben
miisse, um nicht missverstandlich, unhistorisch oder unverstandlich zu werden
(Harnack 1950 [1900]: XVII). Warum dies so ist, wird deutlich, wenn man den Text
der Vorlesungen eingehend sprachlich betrachtet und sich vergegenwartigt, was
die genuinen pragmatischen Merkmale einer akademischen Vorlesung ausmachen
und aus welchen Griinden diese in einem schriftlichen Text zumindest in Teilen
beizubehalten einem wissenschaftlichen Autor wichtig sein kénnte: Eine akademi-
sche Universitadtsvorlesung diente und dient im Allgemeinen der Einfiihrung in ein
Thema oder der iiberblicksartigen Darstellung von Basiswissen; haufig ist sie auch
ein Forum, in dem ein Wissenschaftler neue Forschungserkenntnisse erstmalig
einem breiteren Publikum zugdnglich macht und so die Studenten an aktuellsten
Forschungsprozessen teilhaben ladsst. In jedem Fall ist die Vorlesung eine orale
Textsorte, die im Vergleich zur wissenschaftlichen Abhandlung einen stirker ap-
pellativen Charakter hat, da die Thematik den Horern auf unmittelbar eingangige
Weise verstdndlich gemacht werden soll. Trotz der unidirektionalen Kommunikati-
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onsform handelt es sich um eine Face-to-Face-Situation, in der der Sprecher das
Publikum immer wieder anspricht, um die Aufmerksamkeit zu erhéhen, an schon
Gesagtes zu erinnern und insgesamt den wenn auch passiven Zuhérer in den vor-
getragenen Gedankengang durch Riickversicherung seiner Anwesenheit und geis-
tigen Prasenz einzubeziehen.

Dennoch ist Harnacks Wesen des Christentums in seiner Gesamtgestalt von
einem elaborierten wissenschaftlichen Schriftstil gepragt, da das Werk von Harnack
selbst immer wieder iiberarbeitet und iiber Jahrzehnte zum Druck von Neuausgaben
freigegeben wurde, auch wenn er in der Vorrede zur letzten zu Lebzeiten erfolgten
Auflage eingesteht, sich gefragt zu haben, ,,0b ich sie [die Vorlesungen] auch weiter
noch ausgehen lassen soll [...], weil das Suchen und Fragen auf diesem Gebiete in
verschiedenen Richtungen ein anderes geworden ist“ (Harnack 1950 [1900]: XXI).
Dessen ungeachtet betont Harnack in den Vorreden immer wieder, ,,in dieser Gestalt
stehe [er] auch heute noch fiir alles das ein, was [er] in den Vorlesungen ausgefiihrt
habe“ (Harnack 1950 [1900]: XX), seine ,,prinzipielle Stellung [habe] sich an keinem
Punkt verdndert.“ (Harnack 1950 [1900]: XXI). Es ist somit Harnacks konstantes An-
liegen gewesen, den Text in schriftlicher Buchform zugénglich zu machen. Inso-
fern kann und muss die Schrift letztlich in jeder Beziehung als schriftsprachlich
konzipierte wissenschaftliche Abhandlung gelesen werden, deren auf dem ur-
spriinglichen Vorlesungscharakter der Kapitel beruhende Elemente der miindlichen
Kommunikation somit als bewusst eingesetztes Stilmittel zu verstehen sind.

Tatsdchlich entspricht diese Auffassung dem sprachlichen Gesamthild des
Textes, der auch in lexikalisch-semantischer und syntaktischer Hinsicht einen aus-
gepragt didaktisch-anschaulichen Grundcharakter aufweist, mit dem er einerseits
an die lehrende Funktion der Universitdatsvorlesung ankniipft, sich vom Lehr-
buchstil gleichzeitig aber durch rhetorische Redundanz abhebt, andererseits
aber durch eine systematische Unterteilung des Buches in Haupt- und Unterka-
pitel, die die Aufteilung in 16 Vorlesungen durchbricht, und andere textstruktu-
rierende Elemente wie Absatzunterteilung, Absatznummerierungen etc. einen
dezidierten Fachbuchcharakter aufweist. Gleichzeitig setzt Harnack zahlreiche
rhetorische Stilmittel als didaktisch-einpragsame Kunstgriffe zur appellativen
Textgestaltung ein, wie anhand einiger Textstellen gezeigt werden kann: Auf-
fallig ist zundchst eine mit stilistischen Mitteln signalisierte erhéhte Emotionali-
tat: Harnack bedient sich dazu zahlreicher Wortwiederholungen, die noch
unmittelbar auf den miindlichen Vortrag der Texte zuriickverweisen, wobei das
wiederholte Wort gelegentlich durch Fokuspartikel (10) oder parenthetische
Einschiibe (11) zustzlich hervorgehoben wird:?

2 Meine Hervorhebungen []J.G.] in den Beispielen (10)-(26) und (31)-(48).
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13)

3.1 Wie selbstverstindlich stromt alles bei ihm hervor =—— 17

dafd nichts, schlechterdings nichts, von einem Menschen gedacht, gesprochen und
getan werden kann. (8)

heute - ich sage mit Absicht: heute. (11)
aus jener langen, langen Epoche. (11)

Aber das Wunderbare, alle diese Wunderberichte! (15)

Daneben finden sich zahlreiche Anaphern, wie am Beispiel der folgenden ellip-
tischen Konditionalsdtze, indirekten Fragesdtze und Vergleichssdtze zu erken-

nen ist:

14)

15)

16)

Freilich, wenn der religiése Individualismus, Gott und die Seele, die Seele und ihr
Gott, wenn der Subjektivismus, wenn die volle Selbstverantwortlichkeit des einzel-
nen, wenn die Losldsung des Religidsen von dem Politischen — wenn das alles nur
griechisch ist, dann steht auch Jesus in dem Zusammenhang der griechischen Ent-
wicklung, dann hat auch er griechische Luft geatmet und aus den Quellen der Grie-
chen getrunken. (21)

Wie nahe lag es, in einer solchen Epoche an allem Irdischen zu verzweifeln [...]. Wie
nahe lag es, die irdische Krone [...] nun fiir unwert zu erkldren [...]! (26)

Wo nur immer irgend etwas aus dem Gebiete dieses Mammons einem Menschen
so wertvoll wird, dafl er sein Herz daran hadngt, dafl er vor dem Verluste zittert,
daf3 er nicht mehr bereit ist, es willig preiszugeben, da ist er schon in Banden ge-
schlagen. (51)

Neben Wortwiederholungen und Anaphern ist auf3erdem eine Vorliebe fiir Chi-
asmen merkmalhaft:

17)

18)

Er selbst [Gott] ist das Reich, und nicht um Engel und Teufel, nicht um Throne und
Fiirstentiimer handelt es sich, sondern um Gott und die Seele, um die Seele und
ihren Gott. (34)

Nun zeige man uns den Menschen, der mit dreif3ig Jahren so sprechen kann, wenn
er heifle Kampfe hinter sich hat, Seelenkdmpfe, in denen er schliefilich das ver-
brannt hat, was er einst angebetet, und das angebetet, was er verbrannt hat! (20)

Weitere der auf rhetorische Wirkung abzielenden gesprochenen Rede entstam-
mende Elemente sind beispielsweise imperativische Verbalformen, Vokativfor-
men und andere direkte Anredeformen, mit denen die ZuhoOrer unmittelbar
angesprochen werden, wahrend die Anrede der Leser in einem schriftlichen
Text in dieser Form eher uniiblich ist:

19)

Studieren Sie und lassen Sie sich nicht abschrecken durch diese oder jene Wunderge-
schichte, die Sie fremd und frostig beriihrt. Was Thnen hier unverstandlich ist, das schie-
ben Sie ruhig beiseite. Vielleicht miissen Sie es fiir immer unbeachtet lassen, vielleicht
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geht es Thnen spéter in einer ungeahnten Bedeutung auf. Noch einmal sei es gesagt: las-
sen Sie sich nicht abschrecken! (18)

20) Drittens, was ist denn Neues in dieser ganzen Bewegung gewesen? [...] Was hat also Jo-
hannes, was hat Christus selbst Neues gebracht, was nicht schon ldngst verkiindigt wor-
den war? Meine Herren! Die Frage nach dem Neuen in der Religion ist keine Frage, die
von solchen gestellt wird, die in ihr leben. (28)

21) Fiir uns, meine Herren, sind das heute schwer zu vereinigende, ja fast uniiberbriick-
bare Gegensitze. (33)

22) [...] das ist das Entscheidende -: ich erinnere Sie an das, was wir in Bezug auf die
leitenden Gedanken Jesu ausgefiihrt haben. (50)

Die den gesamten Text durchziehende, mit sprachlichen Mitteln bewirkte emo-
tionale Aufladung im Sprachduktus zeigt sich ferner in gelegentlich dramatisch
formulierten rhetorischen Fragen, in emphatischen Ausrufesdtzen oder in mit
zuweilen kraftvoller Wortwahl operierenden Parenthesen:

23) Wir wissen nichts von der Geschichte Jesu in den ersten dreiflig Jahren seines Le-
bens. Ist das nicht eine schreckliche Ungewif3heit? (19)

24) Wie deutlich erkennt man dagegen aus den Briefen des Apostels Paulus, daf3 er zu
FiifRen theologischer Lehrer gesessen! (20)

25) Sie hatten aus der Religion ein irdisches Gewerbe gemacht - es gab nichts Abscheuli-
cheres -, er verkiindete den lebendigen Gott und den Adel der Seele. (31)

26) Wie anders ist dem Gegeniiber von Anfang an im Buddhismus die Entwicklung ver-
laufen! (50)

Schlief3lich ist Harnacks Sprache durch eine hédufig hinsichtlich wissenschaftli-
cher Objektivitdt unangemessen erscheinende, eher dem Stil des zeitgenossischen
literarischen Kitsches zuzuordnende Wortwahl gekennzeichnet, die sicherlich in
Teilen dem generell ornamental-barockisierenden Prosastil des ausgehenden
19. Jahrhunderts geschuldet ist:

27) [...] der Erléser der schmachtenden unteren Klassen (2)

28) Es hat etwas Riihrendes [...] (2)

29) Zentnerschwer fillt diese Einsicht in manchen Stunden heifler Arbeit auf unsere
Seele. (12)

30) [...] ein Miserabilismus, der sich [...] gleichsam in das Elend hineinwiihlt. (27)
Hinzu kommen saloppe Formulierungen, die an bildungssprachliche Ausdrucks-

weisen ankniipfen, die zur Entstehungszeit der Vorlesungen géangig waren und
ebenfalls zu einer Informalisierung des Textes beitragen:
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31) Alles iibrige, was wir unabhédngig [...] wissen, 148t sich bequem auf eine Quartseite
schreiben, so gering an Umfang ist es. (12)°

32) [...] nur die grobsten, dem gebildeten Geschmack anst63igen Wendungen und Worte
hat er [der Autor des dritten Evangeliums, J.G.] mit schonender Hand korrigiert. (14)

33) Wer die Evangelien unbefangen liest und nicht Silben sticht [...].* (50)

Der iiblichen wissenschaftlichen Selbstbezeichnung mittels des akademischen,
objektivierenden wir (,,Wir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, daf [...]*,
Harnack 1950 [1900]: 16) steht hin und wieder ein explizites ich gegeniiber, das
immer wieder durch Ausdriicke ergdnzt wird, die die personliche Subjektivitat
der Auferung zusitzlich unterstreichen, wie: ,,Ich vermag mich dieser Betrach-
tung nicht anzuschlieen* (Harnack 1950 [1900]: 33).

Es handelt sich insgesamt um einen stilistisch hybriden Text, der zwischen
einer Niederschrift miindlicher Vortrdge und einer an ein wissenschaftlich vorgebil-
detes Lesepublikum gerichteten schriftlichen Abhandlung oszilliert. Die direktiven,
kommissiven und expressiven Sprechakte, die im Zuge der zahlreichen Neuaufla-
gen im Text belassen wurden, bis hin zur direkten Anrede ,,Meine Herren!“, lassen
keinen Zweifel daran, dass Harnack eine bewusst didaktisierende, explikative Spra-
che einer rigiden wissenschaftlichen Ausdrucksweise vorzieht. Diese Préaferenz fiir
einen nahezu volkstiimlichen, zwar nicht populdrwissenschaftlichen, doch aber &s-
thetisierenden und einpragsamen Sprachduktus gegeniiber einem ,trockenen‘ Ge-
lehrtenton ist nicht nur fiir die theologische Fachsprache der Zeit charakteristisch;
es sei etwa darauf verwiesen, dass an den Historiker Theodor Mommsen 1902 oder
an den Philosophen Rudolf Eucken 1908 fiir jeweils nicht-literarische wissenschaft-
liche Werke der Nobelpreis fiir Literatur verliechen wurde; man denke ferner an die
in erzdhlerischer Form abgefassten zoologischen Werke Alfred Edmund Brehms.
Eine zeittypische Besonderheit in der theologischen Fachsprache scheint ein
stark ausgepragtes narratives, rhetorisches und appellatives Element zu sein,
was sicher auch mit ihrer Ndhe zu Predigt und Verkiindigung in Zusammenhang
steht. Redefiguren, die in einem heutigen Fachbuch als unwissenschaftlich inkri-
miniert wiirden, sind einerseits, gemessen an Tendenzen der zeitgenossischen
Wissenschaftsliteratur, nicht ungewdhnlich, im hier exemplarisch analysierten

3 Entsprechend den im damaligen Preuflen standardisierten Buchformaten bezeichnet das
Quartformat einen Buchriicken von 35-40 cm, also etwas mehr als eine heutige DIN-A-4-Seite.
Vermutlich bezieht sich Hanack auf einen Schreibblock oder ein Schreibheft, wie sie fiir Vorle-
sungsmitschriften benutzt wurden.

4 ,14) silben stechen, tiifteln, haarspalterei treiben (Grimm, Jakob und Wilhelm: Deutsches
Worterbuch, Online-Version: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=
DWB&mode=Vernetzung&lemid=GS41873#XGS41873, Art. 14, letzter Zugriff 20.10.2021).


http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle%3DDWB%26mode%3DVernetzung%26lemid%3DGS41873%23XGS41873
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Werk Harnacks andererseits aber abundant. Das zeigen weitere sprachliche Ele-
mente wie ein frequenter Gebrauch von sprachlichen Bildern, Vergleichen und
Metaphern. Besonders rekurrent sind Vergleiche und Bilder, die auch in der
Gleichnissprache des Neuen Testaments selbst hdaufig auftreten, wie die Meta-
phern des Lichtes und des Feuers:

34) [...] ein Leben, das, immer aufs Neue entziindet, nun mit eigener Flamme brennt. (7)

35) [...] mag sie [die Vorstellung vom nahen Ende, J.G.] neu entfacht werden, oder mag
sie als stilles Feuer in der Seele gliihen. (26)

36) Doch koénnen wir im Voraus die Hoffnung hegen, hier nicht im Dunklen bleiben
zu miissen; denn das Evangelium in seinen Grundziigen wirft auch einen hellen
Schein auf das Gebiet dieser Frage. (56)

Ein anderer biblischer Metaphernbereich, den Harnack in stetiger Wiederho-
lung fiir die Verbildlichung seiner Ausfiihrungen nahezu insistierend bemiiht,
ist die Doméne des Vegetalen, des Samenkorns bzw. des Kerns, der Schale, der
Wurzel und der Pflanze (vgl. Mt 3,10; 13,6; 13,38; 15,13; Mk 4,26; 1 Ko 15,38, 2 Ko
9,10; Heb 12,15 etc.):

37) Wie wir eine Pflanze nur dann vollstdndig kennen lernen, wenn wir nicht nur ihre
Wurzel und ihren Stamm, sondern auch ihre Rinde, ihre Aste und Bliiten betrachten,
konnen wir auch die christliche Religion nur aufgrund einer vollstandigen Induktion
[...] recht wiirdigen. (7)

38) [...] die groer gestellte Aufgabe [...] hilft uns, [...] Kern und Schale zu unterscheiden. (8)

39) [...] hier gebe es weder Kern noch Schale, weder Wachstum noch Absterben, sondern
alles sei gleich wertvoll und alles bleibend. (9)

40) Es soll uns nicht so gehen wie jenem Kinde, welches nach dem Kerne suchend,
einen Wurzelstock so lange entbldtterte, bis es nichts mehr in der Hand hatte und
einsehen mufdte, dal eben die Bldtter der Kern selbst waren. (9)

41) Seine Worte wurden ihnen [den Jiingern, J.G.] zu ,,Worten des Lebens“, zu Samen-
kornern, die aufgingen und Frucht trugen [...]. (29)

42) Man wird an dem, was wir fiir den Kern der Dinge hielten, noch manche harte und
sprode Schale finden. (33)

43) Gewif3, die Aufgabe des Historikers ist schwer [...], zwischen Uberliefertem und Eige-
nem, Kern und Schale in der Predigt Jesu vom Reiche Gottes zu scheiden. (34)

Salient sind dariiber hinaus Wiederaufnahmen biblischer Topoi durch Metaphern
und Vergleiche, die sich aus geologischen und topographischen Begrifflichkeiten
speisen, darunter Quelle, Weg, Schlucht, Abgrund, wobei entsprechende Pradi-
kate wie hervorbrechen, verschiitten, erschlieffen, verunreinigen, aufhdufen als
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typische Kollokationen die Verbindung zum abstrakten Zielsignifikat der Meta-
pher herstellen:

44)

45)

46)

47)

48)

Wie selbstverstindlich [...] stromt alles bei ihm hervor - so bricht der Quell aus den
Tiefen der Erde, klar und ungehemmt. (20)

Es geht ihm wie einem Wanderer, der seine Genossen blind einem Abgrund zueilen
sieht und sie um jeden Preis zuriickrufen will. Es ist die hochste Zeit — noch kann er
sie warnen [...] aber vielleicht schon in der nachsten Stunde ist alles verloren. (25)

Die verschiitteten Quellen unserer Kraft vermochte er wieder aufzudecken, weil er
die Machte kannte, von denen Hilfe kommt, und weil er selbst von dem lebendigen
Wasser getrunken hatte. (27)

Die reine Quelle des Heiligen war zwar ldangst erschlossen, aber Sand und Schutt war
iiber sie gehduft worden und ihr Wasser war verunreinigt. Daf nachtraglich Rabbi-
nen und Theologen dieses Wasser destillieren, dndert, selbst wenn es ihnen geldnge,
nichts an der Sache. Nun aber brach der Quell frisch hervor und brach sich durch
Schutt und Triimmer einen neuen Weg, durch jenen Schutt, den Priester und Theolo-
gen aufgehduft hatten, um den Ernst der Religion zu ersticken [...]. (29)

Sie sahen ihn [Gott] nur in seinem Gesetze, das sie zu einem Labyrinth von Schluch-
ten, Irrwegen und heimlichen Ausgédngen gemacht hatten [...]. (31)

Mit derartigen Redefiguren gelingt es Harnack, eine plastische Anschaulichkeit
herzustellen, durch die eine wissenschaftlich-metasprachliche Abstraktheit
weitgehend vermieden wird. Mit der Metaphorisierung des Wortes Gottes als
kraftspendender Quelle, der Siinde als gefdhrlichen Abgrundes oder der Verfal-
schung heiliger Texte durch Priester und Rabbiner als Verunreinigung und Ver-
schiittung eines (heiligen) Quellflusses werden theologische Inhalte auf eine
konkrete, bildliche Ebene {ibertragen und damit fiir ein laienhaftes Lesepubli-
kum nachvollziehbarer gemacht. Eine dhnliche Funktion haben Wortpaare und
-gruppen, in denen synonyme oder bedeutungsverwandte Begriffe aneinander-
gereiht werden, ohne dass eine essenzielle, wissenschaftlich relevante semanti-
sche Erweiterung erkennbar ist:

49)
50)

51)
52)
53)
54)
55)

Fiihrer und Herr (6)

eine so und so bestimmte und damit begrenzte und beschrankte geistige Anlage be-
sitzen (8)

Dinge und Verhéltnisse (11)

deutlich und unumst6lich (11)

aber des Wunderbaren und Unerkldrlichen gibt es genug (17)
vorsichtiger und im Urteil zuriickhaltender (17)

lebte und webte er (20)
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56) mag er drohen und strafen oder freundlich locken und rufen (20)
57) in seinen bunten und wechselnden Farben (23)

58) Raffiniertes oder Kiinstliches (25)

59) ein Reich fiir die Armen, die Zertretenen, die Kraftlosen (26)

60) ihre sanften und geduldigen Tugenden (26)

61) Es [das Neue, J.G.] war bei ihnen [den Pharisédern, J.G.] beschwert, getriibt, verzerrt,
unwirksam gemacht und um seinen Ernst gebracht [...]. (29)

62) eine selige und freudenbringende Botschaft (30)

63) diese dramatischen Bilder mit ihren harten Farben und Kontrasten (32)

64) die Neigung, moglichst zu nivellieren und das Besondere zu verwischen (33)
65) gesprochen und gepredigt (34)

66) weltfliichtig und asketisch (49)

67) seine Zwecke und Absichten (54)

68) mit Hartnédckigkeit und Eifer (55)

Das in Harnacks Sprache charakteristische Wiederholungsverfahren, bei dem
es sich teils um lexikalisierte Phraseologismen (lebte und webte, 55), teils um
regelrechte Synonyme (Zwecke und Absichten, 68), teils um semantische Inklu-
sionen (gesprochen und gepredigt, 65), oft aber auch um sinnverwandte Lem-
mata (selig und freudenbringend, 62) handelt, dient offensichtlich nicht einer
Prazisierung des Gesagten oder einer exakteren Begriffsklarung durch Eingren-
zung des semantischen Feldes. Vielmehr scheinen diese Stilmittel der Aussage-
variation, die antiken poetischen Stilformen von altorientalischer Dichtung bis
hin zur alttestamentlichen, vor allem der Psalmenpoesie entlehnt sind, dem
Zweck einer zuhorer- und leserfreundlichen Ausschmiickung zu dienen, mit
der eine zu rasche und damit anspruchsvollere thematische Progression verhin-
dert wird. Der folgende Textausschnitt illustriert eindringlich die stilpragende
Frequenz der Aneinanderreihung weitgehend redundanter Wortvariationen:

In den Kreisen des gedriickten und armen Volkes, in dieser groflen Masse von Not und
Ubel [...] - in diesem Volke hat es [...] Kreise gegeben, die mit Inbrunst und unerschiitter-
licher Hoffnung an den Zusagen und Tr6stungen ihres Gottes hingen, in Demut und Ge-
duld wartend auf den Tag, da ihre Erlésung kommen werde. Oft zu arm, um auch nur die
diirftigsten kultischen Segnungen und Vorteile erwerben zu kénnen, gedriickt und gesto-
Ren [...] waren sie aufgeschlossen und empfanglich fiir Gott. [meine Hervorhebungen,
].G.] (Harnack 1950 [1900]: 55)

Harnacks Text weist eine starke Tendenz zu dualen Wortvariationen auf, die
dem Text ein rhythmisch-suggestives Geprdge verleihen. Auf diese Weise wer-
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den Einpragsamkeit und Eindringlichkeit verstarkt; die wissenschaftliche Prosa
erhdlt eine gesteigerte Affinitdt zu literarischer Prosa und kommt damit den Le-
segewohnheiten auch nicht fachlich vorgebildeter Leser entgegen.

Schlief3lich bleibt noch zu erwdhnen, dass bei Harnack auch graphische
und syntaktische Besonderheiten zu beobachten sind, mit deren Hilfe er Ele-
mente der gesprochenen Rede in die schriftliche Form des Textes iibertrdgt.
Dazu gehoren vor allem Hervorhebungen durch Sperrsatz und an Zuhérer bzw.
Leser gerichtete Fragen, die der Autor zumeist unmittelbar selbst beantwortet:

69) Nicht um eine ,Lehre“ handelt es sich ja, [...] sondern um ein Leben. (7)
70) [...] schon in der Sprache liegt eine sehr fiihlbare Beschriankung. (8)

71) [...] die Forderung, sich nicht an Worte zu klammern, sondern das Wesentliche zu er-
mitteln. (8)

72) Das Reich Gottes kommt, indem es zu den einzelnen kommt, Einzug in ihre Seele
halt, und sie es ergreifen. Das Reich Gottes ist Gottesherrschaft, gewif3 — aber es ist
die Herrschaft des heiligen Gottes in den einzelnen Herzen, es ist Gott selbst mit sei-
ner Kraft. (34)

73) Aber Jesus spricht von drei Feinden, und [...] er befiehlt, sie zu vernichten. Diese drei
Feinde sind der Mammon, die Sorge und die Selbstsucht. (51)

74) Wer hat hier bisher den Bereich des Moglichen und Wirklichen sicher abgemessen?
Niemand. Wer kann sagen, wie weit die Einwirkungen des Kérpers auf die Seele und
der Seele auf den Korper reichen? Niemand. (17)

75) Wie ist das zu erkldren? Die Antwort ist nicht schwierig. (25)

76) Was tat er [Fichte, ]J.G.] ihnen? Nun zunéchst, er hielt der Nation einen Spiegel vor
[...]. Was tat er dann? Rief er sie einfach zu den Waffen? Aber eben diese Waffen ver-
mochten sie nicht mehr zu fiihren. (27)

77) Woher stammte die Kraft, die unbeugsame Kraft, welche andere bezwang? Dies fiihrt
uns auf die letzte der Fragen, die wir aufgeworfen haben. (28)

Die oben aufgelisteten Beispiele zeigen bereits eine Tendenz, die in der theologis-
chen Fachsprache seit der Barthschen Wende und anschlieflend in der Fachlitera-
tur der zwanziger, dreifiger und vierziger Jahre eine immer zentralere Funktion
zur Erhohung der suggestiven Wirkung und ideologisch motivierten Ausstaffie-
rung der Texte erreichen wird (Vgl. Kap. 4 und 5): Mit Sperrsatz (hier kursiv
wiedergegeben) werden Worter oder Wortgruppen hervorgehoben und mit
rhetorischen Fragen wird die Bedeutsamkeit der unmittelbar anschlieflend
selbst gegebenen Antwort betont. Im Gegensatz zu Barth, der durch Sperrsatz
den der natiirlichen Satzintonation entsprechenden Lesefluss zu unterbre-
chen und zu storen sucht, um seinen Satzen unerwartete Konnotationen und
Bedeutungen zu verleihen, sind es bei Harnack noch zumeist substantivische
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oder auch verbale Begriffe, die auch bei regelhafter Satzintonation ohnehin
den Hauptakzent tragen und durch die graphische Kenntlichmachung ledig-
lich zusétzlich als besonders wesentlich hervorgehoben werden. Stellt man
sich den miindlichen Vortrag des Textes im Rahmen der akademischen Vorle-
sung vor, sieht man geradezu den die die stimmliche Verstarkung unterstrei-
chende Geste des erhobenen Zeigefingers oder anderer typische Gesten des
Lehrenden vor sich, wenn Begriffe wie Leben, das Wesentliche, Seele, Gottesherr-
schaft, Mammon, Selbstsucht, vernichten etc. besonders eindringlich akzentuiert
werden. Ebenso dienen bei Harnack die rhetorischen Fragen mit unmittelbar an-
schlielend selbst gegebenen Antworten in erster Linie der sprachlichen Ausge-
staltung von Aussagen, an deren Wahrheit kein Zweifel méglich sein soll, der
schrittweisen, deduktiven Hinfiihrung auf eine zu vermittelnde Erkenntnis oder
schlichtweg der Einfiihrung eines neuen Gedankenganges. Im Gegensatz dazu
verwendet Barth derartige Frage-Antwort-Figuren spéater vorwiegend zur Zuriick-
weisung von durch Fragen insinuierten Leserantworten oder generell zur apodik-
tischen Widerlegung eventueller, zu erwartender Gegenargumente (s. Kap. 4).

Harnack prdsentiert sich somit ganz als Unterweiser eines gebildeten,
nicht unbedingt fachkompetenten Lesepublikums. Seine Sprache ist mafigeb-
lich geprédgt durch Redeformen der aus der miindlichen Vorlesungsrede iiber-
nommenen behutsamen und niemanden iiberfordern wollenden Belehrung.
Gleichzeitig ist Harnacks Sprache ein Charakterzug eigen, der auf das Bewah-
ren von als allgemeingiiltig, konsensfdahig und grundlegend angesehenen
Wissens- und Glaubensinhalten ausgerichtet ist: Immer wieder wird auf Er-
fahrungen und bereits vorhandene religiose Grundsatze verwiesen, auf das
,Wertvolle und Bleibende“, das der Historiker festzuhalten habe (Harnack 1951:
8). Diese Grundziige durchziehen ebenfalls andere Werke Harnacks, darunter Auf-
sétze und Predigten. Immer wieder wird der Leser ohne akademische Uberheblich-
keit, andererseits aber auch mit einer gewissen paternalistischen Herablassung an
grundsatzliche Themen herangefiihrt, wie im Aufsatz Die Bedeutung der theologis-
chen Fakultditen von 1919:

Die Bibel allein, deren Teile sich {iber einen Zeitraum von tausend Jahren erstrecken (was
bedeutet der Koran neben der Bibel?), ist durch die Art der Uberlieferung — schon die
Textkritik der Bibel ist das mannigfaltigste und schwerste Problem, das der rezensieren-
den Philologie gestellt ist —, durch die ganz verschiedene religiése und kulturelle Hohen-
lage ihrer Teile, durch die Verbindung der babylonischen, dgyptischen, persischen,
hellenistischen usw. Religions-, Geistes- und Staatsgeschichte und schlief3lich durch Jesu
Christus und seine Apostel ein Objekt, das [...] eine Fakultéit, wohl beschiftigen kann [...].

(Harnack 1951: 122)

In einen einzigen Satz, der iibrigens auch mit registerspezifischen Elementen
der gesprochenen Rede (Selbstunterbrechung, rhetorische Frage, Parenthese)
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versehen ist, wird eine enorme Fiille von aus fachtheologischer Sicht eigentlich
selbstverstandlichen Informationen gedrangt, offenbar um dem laienhaften
Leser das zum weiteren Verstindnis mangelnde Sachwissen zur Verfiigung zu
stellen. In einem anderen Aufsatz (Martin Luther in seiner Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Wissenschaft und der Bildung, 1883) fasst Harnack, hier in einem
fast poetisch-pathetischen Ton, Eigenschaften Luthers zusammen, wobei auch
hier das rhetorische, sprachlich brillierende Element uniibersehbar ist:

Ist er [Luther] zu schneidig fiir unsere Milde, zu bewegt fiir unseren Gleichmut, zu iiberzeugt
fiir unsere Zuriickhaltung, zu altertiimlich fiir uns Moderne? Wie war er wirklich, der wun-
dersame Mann, der gewaltig wie ein Heros und einféltig wie ein Kind gewesen ist? ohne
Klugheit ein Weiser, ohne Politik ein Staatsmann, ohne Kunst ein Kiinstler, inmitten der Welt
ein weltfreier Mann, in kréftiger Sinnlichkeit und doch rein, rechthaberisch ungerecht und
doch stets von der Sache getragen, der Autoritdten spottend und an die Autoritét gebunden,
die Vernunft verlasternd und befreiend! [meine Hervorhebungen, J.G.]  (Harnack 1951: 44)

Dieses Zitat mit seinen Anaphern, Gegensatzpaaren, Oxymora, Parallelismen,
seiner Frage- und Antwortstruktur und seinem wortreichen Pathos illustriert
ein weiteres Mal in hoher Konzentration die fiir Harnacks Fachsprachenstil cha-
rakteristischen Merkmale. Die Fachsprache Harnacks ist nicht nur durch seine
zentrale Bedeutung im theologischen Diskurs des ausgehenden Kaiserreichs,
sondern auch aufgrund der Tatsache, dass er von Karl Barth und den Nach-
kriegstheologen als Hauptreprdsentant der kulturprotestantischen Biirgerreli-
giositdt wahrgenommen und aufs Schérfste bekdampft wurde, paradigmatisch
fiir die epochenspezifische protestantisch-theologische Fachsprache insgesamt,
die er maf3geblich pragte.

3.2 ,,In den miiden Gehirnen begabter Dilettanten* — Wider
das Dogmatisieren, Modernisieren, Stilisieren

Die biirgerlich-kulturprotestantische Theologie des ausgehenden 19. und begin-
nenden 20. Jahrhunderts gipfelt in der fiir Barth inakzeptablen Unterzeichnung
des Aufrufs an die Kulturwelt bzw. des Manifests der 93 von 1914, einer Apologetik
der deutschen Kriegs- und Militarpolitik (vgl. Ungern-Sternberg und Ungern-
Sternberg 2013). Als Unterzeichner des Manifests der 93 treten neben Harnack
eine Reihe ebenfalls prominenter protestantischer Theologen in Erscheinung, da-
runter Wilhelm Herrmann, Systematischer Theologe an der Universitdt Marburg
(1846-1922), Gustav Adolf Deissmann, Neutestamentler an den Universitdten Hei-
delberg und Berlin (1866-1937), und Adolf Schlatter, Neutestamentler und Syste-
matiker an den Universitdten Bern, Greifswald, Berlin und Tiibingen (1852-1938).
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Um die epochentypische Reprdsentativitdat der Fachsprache Adolf von Harnacks
anhand einiger weiterer herausragender Vertreter der zeitgendssischen protes-
tantischen Theologie zu verifizieren, soll die Sprache dieser drei heute weniger
rezipierten, aber zur Zeit ihres universitdren Wirkens duf3erst prominenten Fach-
gelehrten einer kursorischen Analyse unterzogen werden.

Bei Adolf Schlatter findet sich ein noch iiber Harnacks didaktische Textgestal-
tung hinausgehender belehrend-schulméfliger Impetus, der fiir die Fachliteratur
der Zeit charakteristisch erscheint. Noch in Schlatters Geschichte der ersten Chris-
tenheit von 1927 schldgt sich diese padagogisch-popularisierende Schreibhaltung
in der Sprache nieder. An die Stelle des bei Harnack gegebenenfalls als wissen-
schaftliches wir verwendeten Pluralpronomens tritt bei Schlatter wiederholt ein in-
Klusives wir oder uns’:

1)  Wir haben daher das Neue Testament noch nicht gelesen, wenn wir den Blick nur
auf die einzelnen Apostel richten, die dort zu uns reden. Es zeigt uns das Entstehen
der Gemeinde und dadurch macht es uns Geschichte sichtbar. [...] Darf uns die Klage
storen, dafl die Ergebnisse, die die historische Bearbeitung des ersten christlichen
Jahrhunderts schafft, diirftig bleiben? [...] Wehren der geringe Umfang der uns erhal-
tenen Zeugnisse und die Diirftigkeit unserer eigenen religiosen Geschichte jedem eit-
len Ton, der von einer restlosen Enthiillung des damals Geschehenen zu traumen
wagt, so diirfen wir doch nicht um deswillen, was unserem Blick entzogen ist, das
gering schitzen, was uns erkennbar ist. (1-3)°

2)  Wir diirfen aber beim Ziel des Jakobus nicht allein an die Missionsarbeit denken; [...]
(68)

3)  Schwerlich stellen wir uns die Ereignisse richtig vor, wenn wir den Gegnern des Pau-
lus nur einen schwichlichen Anschluf} an Jesus und drmliche Vorstellungen iiber
ihn zuschreiben. (153)

Insgesamt befleifdigt sich Schlatter, dhnlich wie Harnack, einer klaren, transparen-
ten, wenig komplexen Sprache, die dem theologischen Laien kaum Verstdndnis-
schwierigkeiten bereitet haben diirfte. Eine einfache, auch Wiederholungen nicht
meidende Wortwahl, eine generell durch klare transphrastische Verbindungen
hergestellte Thema-Rhema-Gliederung und eine weitgehende Metaphernarmut ver-
leihen Schlatters Sprache einerseits einen niichternen, sachlichen Grundzug; an-
dererseits ist ihr aber gerade durch ihre Schlichtheit mit Harnacks Sprache eine
unpratentiose Plastizitat und Zuganglichkeit gemeinsam. Dazu tragen die dhnlich

5 Meine Hervorhebungen [J.G.] in den Beispielen (1)-(8).
6 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (1)-(8) beziehen sich auf Schlatter
1927.
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wie bei Harnack haufig eingeschobenen rhetorischen Fragen bei, die dann generell
mit griffigen, definitionsartigen Formulierungen unmittelbar beantwortet werden:

4)  Was war damals die Taufe? [...] Sie war ein Akt der Reue, durch den der zur Taufe
Tretende iiber sein Verhalten das Urteil sprach. (30)

5)  Woher kam die Taufe? [...] Am Anfang der ganzen Bewegung, die zur Wirksamkeit
Jesu und zu der seiner Boten fiihrte, stand ja die Taufe. (31-32)

6) Warum blieb er Jesus fern? Weil er iiberzeugter Pharisder war. (115)

7) Was ist der Besitz der Christenheit? Der Glaube an Jesus, der Glaube allein, und
damit sind alle ihre Beziehungen zur Welt und zu den Menschen geordnet. [...] Was
ist das Gesetz? Es ist vergangen und durch das ersetzt, was der Christus schuf. Was
ist der Apostel? Nicht der Trdger einer eigenen religiosen Macht, sondern er ist des-
halb Apostel, weil der Christus in ihm ist, und dieser ist in allen Glaubenden. Was
sind die natiirlichen Anliegen neben der Verbundenheit mit dem Christus? Die Ge-
meinde hat nur eine Pflicht, im Christus zu sein [...]. (222)

8) Dachte Paulus damals nicht an den Unwillen, den er damals bei jenen ,,Freien“ und
»Starken“ wachrief, die nichts anderes ertragen wollten als das, was ihnen glich?
[...] Sicherlich sah Paulus damals mit hellem Blick nach beiden Seiten und vergaf}
seine frei Gewordenen nicht. (247).

Die nicht nur fiir Schlatter charakteristische Frage- und Antwortrhetorik ver-
weist ein weiteres Mal auf den didaktisch-laienfreundlichen Charakter dieser
Art von Fachsprache. Wissenschaftliche Fachliteratur hat hier noch nicht das
hermetische, abstrakt verklausulierende Geprage, das ihr im Laufe der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts hdufig zu eigen wird. Hauptintention des Autors
scheint es eher zu sein, eine auch an grofleren Leserkreisen orientierte Ver-
standlichkeit zu erzeugen, deren primares Ziel es ist, den angehenden Theolo-
gen und Pastoren Glaubensinhalte und theologische Lehrinhalte in méglichst
begreiflicher Weise zugédnglich zu machen. Theologische Fachsprache fungiert
hier vorrangig als Kommunikationsmittel an der Schnittstelle der Vermittlung
von Expertenwissen und der Belehrung interessierter und wissbegieriger Laien,
als die die Studenten betrachtet werden, weniger als Instrument der wissen-
schaftlichen diskursiven Auseinandersetzung mit Fachkollegen, dient also in
ihrer Hauptfunktion der praktischen Berufsausbildung. Was in der fiinfgliedrigen
Facheraufteilung der Universitdtstheologie heute fast ausschliefilich Aufgabe der
Praktischen Theologie ist, die Lehre der Vermittlung von in verstandliche Sprache
gekleideten dogmatischen und philologisch-historischen Glaubensinhalten und
Wissensbestinden, dehnt sich damals auch auf die anderen Teilfacher aus, wie
hier im Fall Schlatters auf die Neutestamentliche Wissenschatft.

Neutestamentler war auch Gustav Adolf Deissmann, der sich in seinen
Hauptwerken dem Quellenstudium als Grundlage der Neutestamentlichen Wis-
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senschaft und der Entwicklung des Christentums im hellenistisch-antiken Um-
feld widmete; als Hauptwerke gelten seine Monographien Licht vom Osten
(1908) und Paulus (1911). Auch Deissmanns Fachstil erscheint aus heutiger
Sicht nahezu unwissenschaftlich, womit hier eine haufig fast alltagssprachliche
Wortwahl gemeint ist, die offenbar auch bei Deissmann im Dienst einer grofit-
moglichen Leserfreundlichkeit und leichten Erschlief3barkeit steht.

Symptomatisch fiir Deissmanns Sprache ist ein Passus im Einleitungskapi-
tel zum Paulus-Buch (,,Die Aufgabe und die Quellen®), in dem die Zielsetzung
des Textes umrissen wird:

Zwar auch Paulus gilt heute Vielen als eine diistere Grofle. Aber die Dunkelheit rithrt zum
guten Teile von den schlechten Lampen unserer Arbeitsrdiume her, und die modernen
Verurteilungen des Apostels als des Finsterlings, der das einfache Evangelium des Naza-
reners verdorben habe durch harte und schwere Dogmen, sind der Niederschlag der dok-
trindren Paulusforschung, zumeist in den miiden Gehirnen begabter Dilettanten.

Stellen wir jedoch den Mann von Tarsus in das Sonnenlicht seiner anatolischen Hei-
mat und in die klare Luft der antiken Mittelmeerwelt, zu den einfachen Menschen seiner
sozialen Schicht, so wird, was wie ein Heft verblafiter und verwischter Bleistiftskizzen un-
sere Augen schmerzte, mit einem Male plastisch, in Licht und Schatten lebendig wie ein
gewaltiges Relief aus alter Zeit. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Deissmann 1925: 2)

,Diistere Grofle“, ,,Dunkelheit®, ,Finsterling” sind Termini, die in einem wis-
senschaftlichen Text heute als Fremdkdrper inkriminiert wiirden, die jedoch in
der Epoche ihrer Niederschrift offenbar unbedenklich waren. Dariiber hinaus
ist die nahezu iiberbordende metaphorische Schreibweise des Autors besten-
falls in einem popularwissenschaftlichen Kontext angemessen, wenn er etwa
unzureichende wissenschaftliche Akribie mit ,,den schlechten Lampen unserer
Arbeitsraume* umschreibt oder den historischen Paulus im ,,Sonnenlicht seiner
anatolischen Heimat* als ,,gewaltiges Relief aus alter Zeit“ betrachtet wissen
will und nicht als ,,verblasste und verwischte Bleistiftskizze“. Gegen akademische
Gegner als ,,miide Gehirne begabter Dilettanten® zu polemisieren, passt insofern in
den Kontext, als auch hier sprachlich mit scharf konturierter Anschaulichkeit gear-
beitet wird. Deissmanns bildhafte Sprache verdankt sich sicherlich einerseits der
Tradition des brillanten protestantischen Predigttons, der durch einen bemerkens-
werten rhetorischen Aufwand an kraftvollen Bildern und Vergleichen mitzureifien
bestrebt ist, andererseits der schon beobachteten Tendenz, auch wissenschaftliche
Inhalte moglichst anschaulich und nachvollziehbar darzustellen. Deissmann be-
dient sich dabei einer Vielzahl teils phantasievoller, teils ausdrucksstarker
Stilfiguren, die von Vergleichen iiber Metaphern bis hin zu anaphorischen,
kataphorischen, asyndetischen und hyperbolischen Redemitteln reicht. Als
Beispiel fiir die fiir Deissmanns Sprachduktus typischen asyndetischen Attri-
butreihungen sei folgende Aussage iiber Paulus zitiert:
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Das ist recht eigentlich die Aufgabe der modernen Paulusforschung, von dem papierenen
Paulus unserer abendldandischen Studierstuben, von dem germanisierten, dogmatisierten,
modernisierten, stilisierten Paulus zu dem historischen Paulus zu kommen, durch das La-
byrinth des ,,Paulinismus“ unserer Neutestamentlichen Theologien zum Paulus der anti-
ken Wirklichkeit sich zuriickzutasten. [Meine Hervorhebungen, ]J.G.] (Deissmann 1925: 2)

Die Aufzdhlung von in diesem Fall sechs Adjektivattributen und einem Genitiv-
attribut in einem einzigen Satz hat zusammen mit der durch die Verben mit
Fremdsuffix hervorgerufenen Assonanz einen insistierenden, rhythmischen Effekt;
dabei ist auffillig, dass die abzulehnenden, weil zu abstrakten Attribuierungen
ausschliefllich mit dem lateinischen Fremdsuffix versehene Verben sowie ,,papie-
ren“ mit dem ebenfalls Verachtung signalisierenden langen ,,ie“ sind, wahrend die
positiven Zuschreibungen durch das auf dem warmen ,,0“ betonten ,,historisch“
und das die entlegene Antike mit dem Begriff der fassbaren ,,Wirklichkeit* verbin-
dende Genitivattribut reprasentiert werden. Unter Anwendung dieser Technik der
Wort- oder Syntagmenreihungen beschreibt Deissmann an anderer Stelle die Spra-
che des Paulus im Hinblick auf ihre Pragmatik, d. h. auf ihre jeweils situationsge-
bundene Funktion, eingehend:

Lediglich Ersatz des miindlichen Verkehrs sind die Briefe, und es ist, wie schon angedeutet,
von hoher Wichtigkeit fiir ihr Verstindnis, dafl man sie sich gesprochen (diktiert) denkt und
die Modulation dieser lebendigen nichtpapierenen Worte wiederherzustellen sucht, dafs man
also herausfindet, wo Paulus scherzt, wo er grollt, wo er, zum Entsetzen seiner spdteren atti-
zistischen Ausleger, in Anakoluthen stockt, oder wo prophetisches Pathos die Zeilen beflii-
gelt. Paulus will trdsten, ermahnen, strafen, stérken; er verteidigt sich gegen seine Gegner,
erledigt Zweifelsfragen, spricht von seinen Erlebnissen und Absichten, fiigt Griifle und Gruf3-
bestellungen hinzu, dies alles meist ohne dngstliche Disposition, ungezwungen vom einen
zum anderen iibergehend [...]. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Deissmann 1925: 10-11)

Deissmanns Analyse der paulinischen Sprache zeichnet sich durch eine erstaun-
lich differenzierte Beschreibung der gesprochensprachlichen oder ndhesprachli-
chen Merkmale der Paulusbriefe und eine ausfiihrliche Nennung der in diesen
enthaltenen Sprechakte aus: Er differenziert durchaus modern zwischen den dia-
mesischen Varietdten als solchen und der eigentlichen Typologie der Sprache,
wenn er die Paulusbriefe als verschriftlichte orale Varietét klassifiziert, indem er
von ,,Modulation® spricht und Merkmale der gesprochenen Sprache wie gegen die
Sprachnorm verstoflende Elemente (Anakoluthe) nennt, sowie Eigenschaften wie
Spontaneitit und Ungeplantheit (,,ohne dngstliche Disposition®, ,,ungezwungen*),
Sprunghaftigkeit und die Tendenz zum assoziativen Argumentieren (,vom einen
zum anderen iibergehend®, ,,iiberspringend®). Interessant ist aus pragmalinguisti-
scher Sicht ferner Deissmanns reichhaltige Aufzdhlung von Sprechhandlungen, da-
runter die expressiven Sprechakte ,,scherzen®, ,,grollen®, Direktiva wie ,,trésten®,
.ermahnen®, , strafen®, , starken®, ,,Zweifel ausraumen®, ,,Griif3e bestellen“, Asser-
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tiva wie ,,berichten“ oder Kommissiva wie ,,Absichten dufiern“. Die linguistisch an-
spruchsvolle Beschreibung der paulinischen Sprache stellt Deissmanns sensibles
und explizit durchdachtes Sprachbewusstsein eindrucksvoll unter Beweis. Dies
schldgt sich deutlich auch in seiner eigenen fachsprachlichen Argumentations-
weise nieder. So agiert er dhnlich dem von ihm beschriebenen Sprachvirtuosen
Paulus mit Mitteln der aus der gesprochenen Sprache entlehnten Unmittelbarkeit
und einem vielfaltigen Repertoire von ebenfalls eher dem oralen Diskurs zuzuord-
nenden Sprechakten. Aufierdem wiederholt er Sprechhandlungen, die in wissen-
schaftlichen Fachtexten uniiblich sind, wie etwa direktive Sprechakte, die den
Leser zu hypothetischen Handlungen auffordern. Im Gegensatz zu Harnack, der
sich direkt an die Adressaten seiner Vorlesungen und Schriften richtet, erfolgt die
appellative Ansprache an die Leser hier mittels des Imperativs der dritten Person
und des unpersonlichen Pronomens ,,man“, wie es etwa in Kochrezepten und an-
deren Handlungsanweisungen {iblich ist, oder auch durch das inklusive ,,wir“:

9) Man messe einmal die Kilometerzahl nach, die Paulus zu Wasser und zu Lande zu-
riickgelegt hat und versuche selbst, diesen Apostelwegen heute nachzuwandern. (51)’

10) Schauen wir zuriick! (124)

11) Paulus erinnert mit diesem Nebeneinander von Milde und Harte, wie ja iiberhaupt, an
Luther; man vergleiche den kéostlichen Brief des Reformators an seinen Sohn Héansichen
und seine todlichen Streitworte gegen das Papsttum. (55)

Ungewohnlich haufig erscheinen auch kommissive Sprechakte, die der Autor zur
Ankiindigung eigener Vorhaben im Verlauf der Untersuchung einsetzt. Ebenso
wie die oben zitierten direktiven Sprechhandlungen evozieren diese Kommissiva
eine Art Gesprachssituation, wenn der Sprecher sein Gegeniiber nicht nur regel-
mafig zu zumindest imaginierten Handlungen auffordert, sondern es auch am
Produktionsprozess der Auferungen des Autors teilhaben ldsst, wie es eher
im miindlichen, nidhesprachlichen Diskurs zu erwarten wire. In (14) bittet er den
Leser sogar um eine Formulierungshilfe, indem er ihm zwei mogliche Konnekto-
ren zur Auswahl stellt.

12) Ich verzichte hier darauf, [...] im einzelnen darzulegen [...]. (120)

13) Nur dies muf ich natiirlich kliren, [...]. (121)

14) es gibt gleichzeitige Papyrusbriefe, die sicher aus den unteren Schichten stammen,
von ihren Empfiangern sicher verstanden worden sind, und die trotzdem (oder soll
ich sagen: deshalb?) fiir uns unglaublich schwierig zu verstehen sind. (62)

7 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (9)-(20) beziehen sich auf Deiss-
mann 1925.
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Noch deutlicher bewegt sich Deissmann im Bereich der gesprochenen Sprache,
wenn er durch Interpunktion (Ausrufezeichen) expressive Sprechhandlungen
wie etwa Leidenschaft, Begeisterung oder Inbrunst evoziert:

15) Wie verblasst doch auch MoriTz BuscHs Bismarckbild gegeniiber Bismarcks eigenem
Bilde in den gleichzeitigen Briefen an seine Gattin! (21)

16) Die Mittelmeerwelt die Welt des Paulus! (28)
17) Die Welt des Paulus die Welt des Oelbaums! (32)

18) Kraft in Schwachheit! Das ist die paulinische Beschreibung der Polaritét, die wir mei-
nen. (49)

19) [...] mit fast griechischem Schauder vor der Hybris verbindet sich ménnliches Kraftge-
fiihl: vor Gott ein Wurm, vor Menschen ein Adler! (53)

20) Da wird der antike Paulus lebendig, der Untertan des Kaisers Nero, der Zeitgenosse
des Seneca! (60)

Die zitierten Sprechakte sind ambivalent; sie konnten auch als indirekte direk-
tive Sprechakte mit der konversationellen Implikatur: ,,Erinnern Sie sich daran,
dass ...“ oder ,,Vergessen Sie / wir nicht, dass ...“ gelesen werden. Auffillig ist
ferner die fehlende Interpunktion bzw. der Wegfall der Kopula zwischen Nomi-
nalphrasen (16, 17, 19). Auch dies scheint eine Form der Imitation gesprochener
Sprache zu sein, die ohne interpunktorische Strukturierung auskommt, ande-
rerseits aber durch Intonation und Prosodie Sprechintentionen eindeutig ge-
staltet. Besonders (16) und (17), die jeweils neue inhaltliche Einheiten einleiten,
lassen demzufolge einen gewissen interpretatorischen Spielraum, der durch
lautes Lesen bzw. miindlichen Vortrag einige Varianten zuldsst, die schrift-
sprachlich folgendermafien konkretisiert werden konnten:

zu 16) Die Mittelmeerwelt die Welt des Paulus!

— Esist eben diese Mittelmeerwelt, die die Welt des Paulus ist.

— Die Mittelmeerwelt ist die eigentliche, ureigene Welt des Paulus.

— Wir sollten nicht vergessen, dass die Welt des Paulus die (antike) Mittelmeerwelt ist.
zu 17) Die Welt des Paulus die Welt des Oelbaums!

— Der Oelbaum ist ein entscheidendes Element der Welt des Paulus.

— Die Welt des Paulus ist ganz entscheidend von der wichtigen Funktion des Oelbaums
gepragt.

— Es ist heute schwer vorstellbar, wie wichtig fiir Paulus und seine Zeitgenossen der Oel-
baum war.
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Die Paraphrasen zeigen, wie die moglichen, von Deissmann intendierten Aus-
sagen in einem heutigen wissenschaftlichen Text ungefahr aussehen konnten
und untermauern den Eindruck, dass eine erhéhte Lebendigkeit und Lesbar-
keit, damit aber auch inhaltliche Offenheit und Vagheit durch ndhesprachliche
Elemente bewusst angestrebt werden.

Ein weiteres Stilelement, das sich bei Deissmann beobachten ldsst, ist eine
sprachliche Ndhe zu zeitgendssischen Abenteuer-, Jugend oder auch Trivialroma-
nen im Stil eines Karl May, aber auch in Anlehnung an die um die Jahrhundert-
wende beliebten sogenannten Professorenromane von Wilhelm Heinrich Riehl,
Willibald Alexis, Gustav Freytag, Felix Dahn und anderen. Diese Art der Unterhal-
tungsliteratur bemiiht sich, mehr oder weniger verbiirgte historische Ereignisse
sowie geographische, fremdkulturelle, allgemein fiir die damalige Epoche exoti-
sche Lebensrdume und -formen in volkstiimlicher, aufwendiger und méglichst
mitreiflender Sprache darzustellen, also in einer sprachlichen Form, die einer wis-
senschaftlichen Schreibweise im Grunde diametral entgegensteht, mittels derer
aber wissenschaftliches Grundwissen und neue Erkenntnisse einem moglichst
breiten Rezipientenkreis anschaulich und unterhaltsam zuganglich gemacht wer-
den konnten, womit auch ein Beitrag zur allgemeinen Volkshildung geleistet wer-
den sollte. Charakteristisch fiir den Stil und Inhalt der Professorenromane, aber
auch anderer teils fiktiver teils auf eigenen Erfahrungen und Anschauungen beru-
hender Entdecker-, Reise- oder Abenteurerberichte und Unterhaltungsromane ist
der Anspruch, wie es der Literaturwissenschaftler Fritz Martini ausdriickt, ,,voll
von Spannung, Konflikten und Gelehrsamkeit [...] dem historischen Interesse der
Zeit entgegen[zukommen], das gutgldubig den Schein fiir Wahrheit nahm* (Mar-
tini 1972: 426). Der italienische Germanist Ladislao Mittner spricht sogar von
einem ,,ebenso einfachen wie wirkungsvollen literarischen Rezept“, zu dessen
Umsetzung man ,,viel Archidologie nehme und daraus lange und sehr detailreiche
Beschreibungen mache, man wahle Liebeswirren und politische Intrigen aus den
banalsten Feuilletonromanen des 19. Jahrhunderts aus [...], vermische nichts, weil
die Leser sonst nichts schmecken wiirden, sondern iibergief3e das Ganze mit der
unwiderstehlichen Sof3e der Sehnsucht nach der ,ruhmvollen‘ germanischen Ver-
gangenbheit, [...] und am Ende kommt ein gut verkdufliches Produkt heraus, das
den Ungebildeten, nach Wissen Hungernden sich zu bilden ermdéglicht [...]«
(Mittner 1971: 718).8 Mittners Polemik und Martinis Differenzierung zwischen lite-

8 Eigene Ubersetzung [J.G.] aus dem Italienischen; Orignaltext: ,La ricetta letteraria [...] era
quanto mai semplice ed efficace: prendete molta archeologia e fatene lunghe ed assai particolareg-
giate descrizioni, scegliete gli intrecci amorosi e gli intrighi politici dei piti banali romanzi ottocen-
teschi d’appendice, [...] non mescolate nulla, poiché i lettori altrimenti non potrebbero gustare
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rarischem Schein und Wahrheit wéren als Kritik an Deissmanns Sprache eine
Spur zu scharf, aber auch bei ihm scheint sich der Duktus des popularisierenden
,Professorenromans‘ insbesondere dann durchzusetzen, wenn er, zum Teil aus
eigener Anschauung als akademischer Bildungsreisender, historische oder geo-
graphische Themen im Zusammenhang mit Leben und Wirken des Apostels Pau-
lus thematisiert:

Ein unvergefllich groflartiges Landschaftsbild breitet sich da vor uns aus, wahrend vom
Hafen her die Barken zum Ausschiffen heranrudern. Der Lichtglanz der anatolischen Mor-
gensonne zittert iiber den Wellen und gleifit auf den aus dem Wasser hochgehenden Ru-
dern der buntgekleideten tiirkischen Bootsleute. [...] Am 6stlichen Ende der Stadt steigen
weifle Dampfwolken auf und der Pfiff der Lokomotive kommt iiber die Wellen zu uns. [...]
Als wir im Mérz 1900 [...] durch die prachtvollen Weizendistrikte der Ebene fuhren, der Pau-
lusstadt Tarsus zu, da ahnten wir nicht, da3 Millionen von Kérnern aus diesen Aehren
nicht auf die Tenne kommen sollten: wenige Wochen nachher brach in dieser schwiilen
cilicischen Ebene ein Fieber aus, [...] der religidse und nationale Fanatismus aufgestachel-
ter mohammedanischer Mordgesellen, deren Wiiten tausende von armenischen Christen
zum Opfer fielen. Und wéahrend die reilenden Wogen der vom Friihling geschwellten
Stréme Cydnus und Sarus die Leiber der Gemordeten zu Hunderten dem Meere zutrugen
und die cilicische Erde tédglich aufs neue das Blut christlicher Martyrer trank, verdarb drau-
fen auf den Feldern die Frucht auf dem Halm oder wurde zerstampft und verbrannt von
der blinden Wut der Verfolger. (Deissmann 1925: 24-26)

Hier ist es der Kontrast zwischen den idyllischen Landschaften der frithen Chris-
tengemeinden und deren von Deissmann angeprangerte Verwiistung durch den
islamischen Fanatismus des frithen 20. Jahrhunderts, der in heute als schwiilstig
empfundener Sprache dargestellt wird. Die Lektiire der oben zitierten und zahl-
reicher vergleichbarer Textstellen verweist auf ein weiteres literarisches Genre,
das dem sogenannten ,Professorenroman‘ nahesteht: Das 19. Jahrhundert ist,
insbesondere in der wilhelminischen Epoche, die Bliitezeit des literarischen
Kitsches, der einige stilistische Merkmale aufweist, die auch in Deissmanns
Sprache durchscheinen. So weist Walther Killy darauf hin, dass die vorherr-
schenden Eigenschaften des literarischen Kitsches u. a. ,Kumulation der Ef-
fekte“ (Killy 1971: 12), ,,assoziativer Charakter der Bilder und Vergleiche zur
Erweiterung der Variationsbreite der Reize“ seien (Killy 1971: 19) und stellt die
Kitscherzdahlung dem traditionellen Marchen vergleichend gegeniiber:

Er [der Kitsch, J.G.] historisiert das Mérchen, indem er es vergegenwirtigt. [...] jede {ibersinn-
liche, jede eigentlich religiose Dimension wird abgeschnitten. Die dadurch verlorene Bezie-
hung auf eine tiefere, wiewohl nur geahnte Wahrheit wird ersetzt durch den Versuch einer

nulla, ma versate sull’insieme I’allettante salsa del rimpianto del glorioso passato germanico [...]
ed avrete un prodotto di sicuro smercio, che offre agli incolti desiderosi di erudirsi [...]“.
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geschichtlichen Bewahrheitung. Die Uberzeugungskraft des urspriinglich Marchenhaften,
solchermafien beeintrachtigt, muf durch die Uberzeugungskraft einer in Einzelziigen erkenn-
baren Wirklichkeit ersetzt werden. Die Fiille der Imagination, welche die Méarchenbilder aus-
zulosen vermochten, wird durch das Detail ersetzt, das dem Leser, der nicht mehr, wie einst,
imaginieren kann, zum Indiz der Wahrheit dient. (Killy 1971: 27)

Nach diesem Muster verfahrt Deissmann in seiner mit eigenen Reiseerfahrungen
untermalten Darstellung der antiken Stdtten Griechenlands und Vorderasiens,
indem er ebenfalls visuelle und akustische Effekte anhduft und aufwiihlende Bil-
der von blutigen Massakern mit Naturbeschreibungen kontrastiert, dhnlich
wie es wenig spéter in Kriegsromanen etwa eines Walter Flex (1917) zu einem
zeittypischen Genre perfektioniert wird. Hier geht es, wie Killy betont, um
eine Effekthdufung, die einen relativ inhalts- oder handlungsarmen Text dem
an Imaginationskraft vermeintlich verarmten Leser schmackhafter machen
soll. Der Parallelismus zwischen Marchenerzdhlung und Bibelrezeption ist
augenfallig: Beide haben ihre mythisch-magische, {iberzeitliche Aura verlo-
ren und miissen durch konkreten, detailversessenen und emotionsgeladenen
Wortreichtum vorstellbar gemacht werden. Damit steht Deissmann offenbar
auch in der Tradition der in erster Linie durch David Friedrich Strauss ins
Leben gerufenen und im 19. Jahrhundert zentralen Leben-Jesu-Forschung,
die eine konkrete historische Erforschung der historischen Persénlichkeiten
des Urchristentums anstrebt (Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 1835; Das
Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet, 1864).

Vergleichbare Beobachtungen lassen sich an einem weiteren Hauptwerk
Deissmanns anstellen: Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neuent-
deckten Texte der hellenistisch-romischen Welt. Hier kiindigt bereits der etwas
reiflerische Titel das (auch sprachliche) Programm des Werkes an; den Titel
selbst kommentiert Deissmann im Vorwort folgendermafen, wobei er versucht,
dessen ,,Absonderlichkeit” als Titel einer wissenschaftlichen Monographie zu
rechtfertigen:

Das Buch hat einen absonderlichen Titel. Aber ehe Ihr den Titel scheltet, schaut selbst
einmal die Sonne des Ostens! Nehmt auf der Burghthe von Pergamon das wundersame
Licht wahr, das den Marmor hellenistischer Tempel in der Mittagsstunde umspielt, —
schaut auf dem Hagios Elias von Thera mit feiernder Seele das goldige Geflimmer dessel-
bigen Lichtes iiber den unendlichen Weiten des Mittelmeers und ahnt dann im Vino
santo der gastlichen Monche die Gluten der gleichen Sonne, - priift, {iber welche Téne
dieses Licht auch innerhalb steinerner Mauern gebietet, wenn in Ephesos durch das zer-
fallene Dach einer Moschee ein Stiick tiefblauen Himmels auf eine antike mit einem Fei-
genbaum verméahlte Sdule herableuchtet, - ja laf3t nur einen einzigen Strahl der 6stlichen
Sonne durch einen Tiirritz in das Dunkel einer armen Panhagia-Kapelle einfallen: ein
Dammern hebt an, ein Flimmern und Weben; der eine Strahl scheint sich aus sich selbst
heraus zu verdoppeln, zu verzehnfachen; es tagt, Ihr versteht die fromme Meinung der
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Wandfresken und Schriftzeilen und Ihr vergef3t die traurige Armlichkeit, die dieses Heilig-
tum erbaut hat. Nehmt dann diesen Strahl mit, als Euer Eigentum, {iber die Alpen in Eure
Arbeitsstatte: wenn ihr antike Texte zu entziffern habt, der Strahl wird Stein und Scherbe
zum Reden bringen; wenn ihr Bildwerke der Mittelmeerwelt zu betrachten habt, der
Strahl wird alles beleben, Menschen, Rosse und Giganten; und wenn Ihr gar gewiirdigt
seid, die heiligen Schriften zu studieren, der Strahl wird Euch die Apostel und Evangelis-
ten auferwecken, wird Euch leuchtender noch denn zuvor die hehre Erlosergestalt aus
dem Osten zeigen, zu deren Verehrung und Nachfolge die Gemeinde verbunden ist. Und
wenn Thr dann vom Osten redet, miift Ihr, Ihr konnt nicht anders, vom Lichte des Ostens
reden, begliickt durch seine Wunder, dankbar fiir seine Gaben! (Deissmann 1908: V)

In der zitierten Textstelle sind exemplarisch zahlreiche Elemente des plakativen
Stils G. A. Deissmanns komprimiert: die direkte Ansprache des Adressaten im
Plural im Ton eines Geschichten- oder Marchenerzahlers a la Wilhelm Hauff;
ein schwirmerischer, neoromantischer Exotismus; die erzahlerische Anschau-
lichkeit von Reiseberichten, die die Leser sich in fremde Umgebungen hinein-
phantasieren lassen, indem sie etwa bei ,,gastlichen Monchen“ einen ,,Vino
santo“ angeboten bekommen; der elegische Ton romantischen Fernwehs; die
Kontrastierung des idyllischen Ostens mit dem diisteren Norden oder Westen;
der Verkiindigungston des Erweckten und schlie3lich das Evozieren abenteuer-
licher Exkursionen in fremde Kulturen und vergangene Zeiten im Stil histori-
scher Abenteuerromane. Deissmann bereitet mit dieser enthusiasmierenden
Vorrede den wissenschaftlichen Leser, aber auch den interessierten Laien auf
die Lektiire der Studie vor, um neben aller philologischen und historischen Ak-
ribie die iiber das Fachsprachliche weit hinausgehenden Deviationen seines
Textes zu rechtfertigen. Mit der Einstimmung von nicht nur auf das Fach spe-
zialisierten Rezipienten auf aufwiihlende und ergreifende Aspekte seiner For-
schungsarbeit bemiiht er sich darum, ein breiteres Publikum anzusprechen. So
ist im Weiteren von ,,Bauern und Handwerkern, Soldaten und Sklaven und Miit-
tern“ die Rede, die durch die neuentdeckten nichtliterarischen Schriften ,,zu uns
von ihren Sorgen und Arbeiten reden; dadurch, so Deissmann, zdgen ,,die Unbe-
kannten und Vergessenen, denen auf den Bldttern der Annalen kein Herbergsraum
gegbnnt war [,][...] in die hohen Raume unserer Museen® ein (Deissmann 1908: 5).
Der Geschichtsschreibung werde durch diese Texte ,,eine kréftige Welle frischen war-
men Blutes* zugefiihrt (Deissmann 1908: 19). An anderer Stelle begriindet Deissmann
die Tatsache, dass es keine Dokumente zum Leben Jesu in aramdischer Sprache, son-
dern nur in der damaligen griechischen Weltsprache gibt, mit einem Bild aus dem
Gegenwartsleben: Die aramdische Sprache habe dasselbe Schicksal ereilt wie die
Schulhefte der Wissenschaftler, da, wer ,,mit einem Koffer voll lateinischer und grie-
chischer Kolleghefte von der Hochschule® komme, seine ,,zerlesenen, abgerissenen
Blatter, auf denen er einst zuerst das ABC studierte”, kaum noch wiederfinden
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werde (Deissmann 1908: 37). Zu seiner hermeneutischen Methode bei der In-
terpretation von {iiberlieferten Briefen fragt sich Deissmann scheinbar selbst-
kritisch: ,,Habe ich zu viel zwischen den Zeilen gelesen?, antwortet dann
aber unmittelbar und entschieden: ,,Ich glaube nicht. Bei Briefen will das zwi-
schen den Zeilen Stehende mitgelesen sein® (Deissmann 1908: 120). Auch hier
zeigt sich, dass das Wissenschaftliche inhaltlich und sprachlich immer wieder
hinter das Veranschaulichende, leicht Nachvollziehbare und literarisch Pa-
ckende zuriickzutreten hat. Insgesamt wird deutlich, dass hier mit unter-
schiedlichsten sprachlich-stilistischen Mitteln, auch durch Anlehnung an
literarische Stilmittel der Epoche, eine méglichst plastische Sprache im Dienst
einer anschaulich-erbaulichen und gleichzeitig leicht fassbaren Lehre ver-
wendet wird, in der die Fachsprache in erster Linie dem Zweck einer generel-
len, weitgreifenden Zugdnglichmachung wissenschaftlicher Erkenntnis dient.

Der Marburger Systematiker Wilhelm Herrmann stellt schlief3lich gewisserma-
3en einen Ubergang zwischen traditionellem Kulturprotestantismus und mit dem
Ersten Weltkrieg einsetzendem Aufbruch und Neubeginn in der theologischen
Fachdiskussion dar, insofern er, aus der Universitdtstheologie des 19. Jahrhun-
derts hervorgegangen und dieser verpflichtet, inshesondere Rudolf Bultmann und
Karl Barth zu seinen Schiilern zdhlte, die zu den Hauptvertretern der theologi-
schen Wende in den 20er Jahren gehorten. Zu Herrmanns fachsprachlichem Ansatz
sei zundchst eine Art Motto zitiert, das er im Aufsatz Die Wahrheit des Glaubens von
1888 (1966 [1988]) formuliert und das seinen Anspruch an die Wissenschaft-
lichkeit der Theologie und indirekt auch an die theologische Wissenschafts-
sprache bezeichnet:

Aber darauf kommt es gerade an, dem Suchenden klarzumachen, daf} zwar er selbst
schwach ist, aber nicht der Glaube; daf} dieselbe Tatsache, die ihn dngstigt, dafl ndmlich
die Wissenschaft nicht helfen kann, fiir den Glauben das Siegel seiner Wahrheit ist. [...]
auf jeden Fall ist es ein Glaube, der gerade deshalb die Welt iiberwinden kann, weil er
nicht aus der Weisheit dieser Welt seine Kraft zieht, sondern aus Gottes Offenbarung. Es
stimmt also die Art, wie der Glaube selbst sich betétigt, durchaus mit der Tatsache iiber-
ein, dafl aus der wissenschaftlichen Erkenntnis des in der Welt Wirklichen das Recht des
Glaubens nicht erwiesen werden kann. (Herrmann 1966 [1888]: 145-146)

Hier wird eine Trennung zwischen Glauben einerseits und wissenschaftlicher,
auf Religion bezogener Rede, und damit fachlich ausgerichteter Sprache ande-
rerseits explizit propagiert, womit eine eindeutige Unterscheidung zwischen
wissenschaftlicher Instruktion und erbaulicher Predigt gefordert wird. In der
Tat verliert sich bei Herrmann der didaktisch-persuasive Duktus eines Harnack
wie auch der effektvoll-ergriffene Ton eines Deissmann, und es dominiert eine
niichterne, syntaktisch oft komplexe, auf logische Verkniipfungen aufbauende
und duferlich wissenschaftlicher Exaktheit verpflichtete Sprache. Interessant
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ist im folgenden Zitat die Diskrepanz zwischen logischer Sprache und einer
gleichzeitigen Klarstellung der Unmoglichkeit, den Glauben wissenschaftlich
zu erforschen:

Der christliche Glaube bringt [...] unentbehrliche Lebenskraft in die Geschichte der
Menschheit. Wer daher an der aufstrebenden Gesittung mit dem frohen Bewuftsein wirk-
lich lebendiger Menschen teilnimmt, daf3 das der Weg der Wahrheit sei, wird die Wahr-
heit unsres Glaubens darin erfassen, daf3 seine Gedanken uns die innere Sammlung und
Festigkeit verleihen, in welcher wir {iber das blof3 natiirliche Leben hinaus und zu wahr-
haft menschlichem Wesen kommen. Die Sehnsucht nach einer solchen Herrschaft Gottes
in den Gemiitern, welche uns zu Menschen Gottes und damit zu wahrhaft lebenskraftigen
Menschen macht, waltet iiberall in der Geschichte und bietet eine bessere Ankniipfung
fiir den christlichen Glauben als die in der Studierstube ersonnene vermittelst vermeintli-
cher Ergebnisse der Wissenschaft. (Herrmann 1966 [1888]: 147-148)

Die syntaktisch-semantische Struktur des Abschnittes ldsst sich folgendermafien
darstellen: Am Beginn steht eine affirmative Gleichsetzung und Verkniipfung von
»Glauben“ und ,,Lebenskraft in der Geschichte®. Daraus wird geschlussfolgert,
dass derjenige, der im Bewusstsein lebt, dass in der Formel ,,Glaube = Lebenskraft*
die Wahrheit liege, aus dieser Wahrheit wiederum die ,,innere Sammlung* bzw.
»Festigkeit” schopfen werde, durch die er iiber das kreatiirliche Leben zum men-
schlichen Wesen gelange. Dadurch entstehe eine Sehnsucht, sich Gott zu fiigen,
um eben diese Lebenskraft erlangen zu kénnen, und diese Sehnsucht walte wiede-
rum in der Geschichte, wodurch sie einen besseren Weg zum Glauben als ,,ver-
meintliche Ergebnisse der Wissenschaft® biete. Der Autor erstellt ein komplexes
System von transphrastischen und logischen Zusammenhdngen, die eine Kette
von logischen Schlussfolgerungen simulieren und damit der Fachsprache exak-
ter Wissenschaften nachempfunden sind. Bei genauer Priifung des Aussagege-
haltes stellt sich jedoch heraus, dass auf das an den Anfang gestellte Axiom vom
Zusammenhang zwischen christlichem Glauben und der historischen Vitalitat
der Menschheit, das als Ausgangspunkt in der Theologie als Wissenschaft vom
Glauben gewiss legitim ist, eine Art Zirkelschluss folgt, demzufolge eine Art logi-
sche Kausalkette vom Glauben iiber mehrere Stationen zum Zustand der Humani-
tdat fiihre. Daraus entsteht die Sehnsucht nach dem Glauben, die ,,eine bessere
Ankniipfung® an den Glauben biete als die durch Wissenschaft entstandene
Sehnsucht nach Glauben. Es ist offensichtlich, dass hier eine Kreishewegung
vollzogen wird, die letztlich nichts anderes aussagt, als dass der Glauben die
beste Voraussetzung fiir den Glauben sei und der Glauben in jedem Fall eine
bessere Voraussetzung fiir den Glauben sei als wissenschaftliche Forschung.
Uber einen komplizierten syntaktischen und scheinlogischen Umweg mittels
einer tautologischen Aussage wird damit die der Theologie zugrunde liegende
Notwendigkeit der Existenz eines Glaubens seltsamerweise ganz explizit durch
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eine wissenschaftskritische Aussage untermauert: Wenn ,,vermeintliche Ergeb-
nisse der Wissenschaft” angeprangert werden, bringt dies die Legitimitat der the-
ologischen Wissenschaft selbst konsequenterweise ins Wanken. Ein weiteres
Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen findet sich in folgendem Zitat:

Wenn nun [...] der Glaube an den lebendigen Gott in uns entsteht, dafy Gott uns durch
Christus beriihrt und seiner gewifd macht, so wird natiirlich der Glaubige selbst die Wahr-
heit dessen, was er glaubt, vor allem darin finden, daf er es als etwas erkennt, was Chris-
tus ihm erschlossen und gegeben hat. (Herrmann 1966 [1888]: 147)

Auch in dieser verzweigten hypotaktischen Konstruktion erschwert die Verschach-
telung der Teilsdtze das Verstdndnis des im Grunde einfachen Gedankenganges:
Wenn der Glaube an Gott durch die Begegnung mit Christus entsteht, sucht der
Mensch die Wahrheit in den Aussagen Christi. Die zwei hier zitierten Textstellen
illustrieren die bei Herrmann vorherrschende sprachliche Strategie, einfache Aus-
sagen der Glaubenslehre oder der Verkiindigung syntaktisch und lexikalisch zu
verklausulieren und ihnen damit eine fachsprachliche Form zu verleihen. Diese
Tendenz, die bei Herrmann zunéachst einer formalen Verwissenschaftlichung sub-
jektiver oder genereller Aussagen mit sprachlichen Mitteln dient, wird einige Jahr-
zehnte spater in der volkischen, nationalsozialistischen Theologie angewandt
werden, um politisch-ideologische Inhalte im theologischen Diskurs sprachlich ein-
zubetten und damit scheinbar wissenschaftlich salonfdhig zu machen.

3.3 Fazit

Anhand der Schriften der fiir die wilhelminische Kaiserzeit reprdsentativen
Theologen der Epoche des sogenannten , Kulturprotestantismus® lassen sich
folgende Haupttendenzen der protestantisch-theologischen Fachsprache der
Zeit aufzeigen.

Hauptanliegen dieser Fachsprache ist es, auch von fachfremden Lesern ver-
standen zu werden. Die Sprache steht zweifellos im Dienst der universitdaren
Theologenausbildung und der Darstellung von Forschungsergebnissen; ebenso
ist sie aber offensichtlich ein Mittel der theologisch-historisch-exegetischen Auf-
klarung einer christlichen Biirgergesellschaft, der in Grundziigen bereits ver-
traute Glaubens- und Wissensinhalte griindlich erkldrt und plausibel gemacht
werden sollen. Sie ist keine Sprache des Zweifels oder des Suchens, sondern eine
Sprache der Selbstvergewisserung iiber die Giiltigkeit und Sinnhaftigkeit von in
Wissenschaft und Lehre wie auch in religiosem Brauchtum verwurzelten Tradi-
tionen. Insofern ist sie eine Sprache, die das Bestehende beschreibt und bewahrt
und es so nachvollziehbar und so verniinftig wie moglich zu lehren bestrebt ist,
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wobei auch sprachliche Mittel der Oralitdt zur Anwendung kommen. Dies gilt si-
cherlich fiir Adolf von Harnack und seine Schule, ebenso fiir Gustav Adolf Deiss-
manns neutestamentliche Theologie, nur indirekt fiir die Sprache von Wilhelm
Herrmanns systematischer Theologie. Deissmann bedient sich mit dem Ziel der
Popularisierung und Veranschaulichung von Forschungsergebnissen zur neutes-
tamentlichen Geschichte und Paulusforschung zusdtzlich stilistischer Anleihen
aus der zeitgenossischen Unterhaltungsliteratur, wiahrend Herrmann zwar ei-
nerseits in seiner Dogmatik und Systematik als der eigentlichen theoretischen
Erfassung der Glaubenslehre eine traditions- und bestandsbewahrende Theo-
logie verficht und somit in seinen Aussagen unspektakuldr den zeitgeméfien
Verkiindungsdoktrinen verhaftet bleibt, diese aber andererseits in einer gewollt
wissenschaftsrhetorische Fachsprache verklausuliert. In dieser Hinsicht erweist
sich Herrmanns Fachstil als Ubergangserscheinung zwischen der populdrkon-
servativen Fachdidaktik der ausklingenden wilhelminischen Epoche und dem
Beginn einer Wende zu einer fortschreitenden Verwissenschaftlichung der
Fachdiskurse auf dem Weg zu einer den exakten Wissenschaften nachemp-
fundenen Fachsprache.

Hermann Fischer weist darauf hin, dass der Bruch zwischen der alten und
neuen Theologie nach Ende des Ersten Weltkrieges aufgrund des Todes der Mehr-
zahl der renommiertesten Vorkriegstheologen Anfang der zwanziger Jahre nicht in
direkter Auseinandersetzung ausgetragen werden konnte, sondern gewissermafien
in posthumer indirekter Positionsbeziehung im Rahmen wissenschaftlicher Publi-
kationen (Fischer 2002: 10). Lediglich ein offener Konflikt zwischen Barth und Har-
nack, der bis 1930 lebte, dokumentiert eine unmittelbare Konfrontation der alten
mit der neuen Theologie. Harnacks Fiinfzehn Fragen an die Verdchter der wissen-
schaftlichen Theologie unter den Theologen, die er in der Fachzeitschrift Christliche
Welt veroffentlicht und in denen er Barths Theologie scharf angreift (1923), ver-
deutlichen Harnacks und Barths kontrdre Auffassungen von den Funktionen der
theologischen Fachsprache (s. dazu Kap. 4.1.). Diese nimmt mit dem Auftreten
Karl Barths und seiner Anhédnger in der theologischen Fachdiskussion eine neue
Gestalt an und erhilt damit neue Funktionen und Impulse.



4 Erbitterte und Ergriffene — die Fachsprache
der protestantischen Theologie zwischen
Erstem Weltkrieg und Machtergreifung

Die historische Epoche zwischen dem Ende des Ersten Weltkriegs und der
nationalsozialistischen Machtergreifung, die in der politischen Geschichts-
schreibung als die Zeit der Weimarer Republik bezeichnet wird, ist ohne Weite-
res auch in der wissenschaftlichen protestantischen Theologie als zeitlich klar
abgrenzbare Phase klassifizierbar. Denn mit dem Ende der Monarchie, dem Be-
ginn der demokratischen Staatsform, den Folgen des Krieges in politischer und
sozialer Hinsicht und schliefllich mit der gesamtgesellschaftlichen Neuorientie-
rung setzt auch in der protestantischen Theologie eine fundamentale Neuaus-
richtung ein. Ebenso markiert die Gleichschaltung der Wissenschaften und
Universitaten durch das nationalsozialistische Gewaltregime nach dem Ende
der Weimarer Zeit eine deutliche Zasur.

Beschiftigt man sich mit der Sprache der wissenschaftlichen protestantischen
Theologie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, fiihrt kein Weg an Karl Barths
Schrift Der Romerbrief von 1919 vorbei, die ,,wie eine grof3e Explosion® gewirkt
habe, deren Methode der Auslegung man ,,mit dem Stil des Expressionismus in
der Malerei“ verglichen habe, in der es ,,brodelt und wirbelt wie in einem Vulkan.
Er schleudert seine Gedanken und Satze dhnlich aus sich heraus wie van Gogh
seine Bilder”, so der Theologe Heinz Zahrnt in einer historischen Wiirdigung
(1984: 22-23). Barths epochemachende Abhandlung spaltet die damalige wissen-
schaftliche Theologie und auch die theologische Auslegungs- und Predigtpraxis in
zwei antagonistische Hauptstrémungen: auf der einen Seite die durch Karl Barth
initiierte und von namhaften Theologen wie Emil Brunner, Eduard Thurneysen
und anderen fortgefiihrte ,,Theologie der Krisis“ oder ,,Wort-Gottes-Theologie“, die
spater unter dem Begriff ,,Dialektische Theologie* in die Wissenschaftsgeschichte
eingegangen ist, auf der anderen Seite die traditionelle, sogenannte ,liberale Theo-
logie“ des ,,Kulturprotestantismus“ des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Zahrnt
hebt immer wieder die eigenwillige, ,,expressionistische®, emotionale Sprache der
Ergriffenheit Karl Barths hervor, die in offensichtlichem Kontrast zur rationalisti-
schen, von biirgerlich-liberalem Denken geprdagten Sprache der Harnackianer
stand. In der Tat kritisiert Harnack in seinen Fiinfzehn Fragen an die Verdchter der
wissenschaftlichen Theologie unter den Theologen (1923: 6-7) die neue theologische
Zeittendenz scharf, indem er die von ihm favorisierte, auf ,,geschichtlichem Wissen
und kritischem Nachdenken* sowie insgesamt auf rationaler Reflexion fuf3ende
wissenschaftliche Theologie der neuen Theologie gegeniiberstellt, die ihre Erkennt-
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nisse in erster Linie auf ,,subjektive Erfahrung®, ,,unkontrollierbare Schwarmerei®,
»Ausstrahlung im Herzen des Unfafllichen und Unbeschreiblichen der biblischen
Religion“ und auf ,,gnostischen Okkultismus* stiitze; Harnack geht so weit, den
progressiven Theologen um Karl Barth zu unterstellen, dass ,,Paradoxien und Vel-
leitéiten [...], alles Unbewuf3te, Empfindungsméafige, Numinose, Fascinose usw.*
hier in den Vordergrund geriickt wiirden und dass dies alles, insofern es nicht
»von der Vernunft ergriffen, begriffen, gereinigt und in seiner berechtigten Eigenart
geschiitzt“ werde, als ,,untermenschlich® zu verurteilen sei. Es ist offensichtlich,
dass eine derart vernichtende inhaltliche Kritik gleichzeitig eine Kritik an der ver-
meintlich unwissenschaftlichen und schwarmerisch-subjektivistischen Sprache
darstellt, der es an Klarheit, Eindeutigkeit und objektivierbarer ,,gemeinschaftli-
cher Erkenntnis*“ mangele.

Ohne in der vorliegenden Untersuchung jeweils auf theologische Inhalte
und Auffassungen eingehen zu wollen und zu konnen, erscheint es zundchst
sinnvoll, die Eigenarten der Sprache Karl Barths und ihre innovative Kraft her-
auszustellen. Dazu empfiehlt sich ein Blick in den Rémerbrief (Barth 1989"
[1922]), der gemeinhin als Markstein einer theologischen Zeitenwende gilt. Darauf
fuBBend wird anschlief}end die Fachsprache der Barth-Schiiler Emil Brunner und
Eduard Thurneysen einer kritischen Analyse unterzogen. Am Schluss des Kapi-
tels geht es um die Sprache einiger namhafter Theologen der 20er Jahre, die der
,Dialektischen Theologie“ der Barthianer eher kritisch gegeniiberstanden und
deren Fachsprache in der Tradition der kulturprotestantischen Ausrichtung der
Vorkriegszeit steht. Es handelt sich um Friedrich Gogarten, Emanuel Hirsch und
Rudolf Bultmann, die ebenfalls zu den renommiertesten lutherischen Theologen
der Weimarer Zeit zdhlten.

4.1 ,,Gnade ist die Axt an der Wurzel des guten
Gewissens“ — Die grof3e Explosion

Auf dem Buchriicken der Wiederauflage der 2. Auflage (1922) des Romerbriefs
von Karl Barth aus dem Jahr 1989 steht programmatisch und werbewirksam:
,»Ein flammendes Fanal, das Kirche und Theologie zur Sache ruft“. Als Text-
sorte betrachtet, ist der Romerbrief zundchst als exegetischer Text zu klassifizie-
ren, womit er sich in eine lange Tradition theologischer Bibelinterpretationen
einreiht. In der Tat bekréaftigt Barth im Vorwort zur 2. Auflage:

[...] ich erhebe einen Einwand gegen die neuesten Kommentare zum Romerbrief [...][.]
Aber nicht die historische Kritik mache ich ihnen zum Vorwurf, deren Recht und Notwen-
digkeit ich vielmehr noch einmal ausdriicklich anerkenne, sondern ihr Stehenbleiben bei
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einer Erklarung des Textes, die ich keine Erkldarung nennen kann, sondern nur den ersten
primitiven Versuch einer solchen, ndmlich bei der Feststellung dessen, ,,was da steht*
mittelst Ubertragung und Umschreibung der griechischen Wérter und Wértergruppen in
die entsprechenden deutschen [...]. (Barth 1989 [1922]: XVI)

Barth sieht sich explizit in der Tradition der historisch-kritischen Methode der Bi-
belexegese, verfolgt aber mit seiner Schrift {iber eine schlichte ,,Ubertragung und
Umschreibung® ins Deutsche, also einer ,,primitiven* Ubersetzung, hinaus das
Ziel, zu ,verstehen, d.h. aufzudecken, wie das, was dasteht, nicht nur griechisch
oder deutsch irgendwie nachgesprochen, sondern nach-gedacht werden, wie es
etwa gemeint sein kénnte* (1989 [1922]: XVII). Exegese als Nachdenken statt Nach-
sprechen, Verstehen des Gemeinten statt Feststellen dessen, was geschrieben
steht: So kiindigt Barth das Ziel seiner Auslegung an, wobei er bereits in dieser
Vorrede graphische Hervorhebungen durch Sperrsatz verwendet, mit denen Satz-
akzent und Intonation des laut gesprochenen oder gedachten Textes gelenkt wer-
den und damit die Satz- und Wortsemantik beeinflusst werden: ,,Nachdenken* mit
der Bedeutung ,,Reflektieren, Griibeln“ als untrennbares Verb mit dem Akzent auf
dem Verbstamm gesprochen, erhdlt auf diese Weise eine neue Bedeutung: Wieder-
denken, Neudenken oder noch einmal so denken, wie es der Apostel Paulus nicht
gesprochen, sondern gemeint haben diirfte. Die graphische Hervorhebung von
Wortern durch Sperrsatz durchzieht dann auch den gesamten Text und verleiht
ihm etwas Insistierendes, Bohrendes, nahezu Ekstatisches und vermittelt den Ein-
druck, dass der blofie geschriebene Wortsinn und die zur Verfiigung stehenden
syntaktischen und transphrastischen Kohdsionsmittel nicht ausreichen, um die
Mitteilungsabsicht angemessen zu verschriftlichen.' Besonders charakteristisch ist
dabei, dass ein Grof3teil der von Barth graphisch gekennzeichneten Hervorhebun-
gen Wortarten betreffen, die bei einer regelhaften Intonation, in der das Rhema
der Satzaussage den Hauptakzent tragen wiirde, unbetont bleiben miissten, wie
Konnektoren, Prapositionen, Pronomen, Hilfs- und Modalverben, Artikel, Nega-
tions- und Modaladverbien:

1)  4uBerliche[...] und innerlichel...] Gebrechlichkeit (10)?

2) Thm [dem Menschen] bleibt zu tragen die ganze Last der Siinde und der ganze Fluch
des Todes (14)

1 In der Frakturschrift werden Hervorhebungen durch Sperrsatz gekennzeichnet. In Zitaten
aus Publikationen mit Frakturschrift werden solche Hervorhebungen hier jeweils kursiv wie-
dergegeben, wie sie auch generell in spateren Nachdrucken gekennzeichnet werden.

2 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (1)-(21) beziehen sich auf Barth 1989
[1922].
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3) Ist der Mensch sich selber Gott, dann muf§ der Abgott ins Wesen treten. (22)
4)  Unser Handeln wird nun bestimmt, durch das, was wir ja wollen. (28)
5) [...] der Mensch steht vor Gott. (45)

6) Wir wissen, daf Gott der ist, den wir nicht wissen [...]. Wir wissen, daf} Gott die Per-
sonlichkeit ist, die wir nicht sind [...]. (22)

7) [...] etwas schon Durchgemachtes (36)
8) Wie und wann und wo sollte da nicht alles umfallen? (36)

9) Gott selbst [...] stellt alle Menschen auf allen Stufen zu allen Zeiten unter eine War-
nung und Verheiflung. (36)

10) Die ,,Heiden“ sind nicht ohne Respekt vor dem Nein, das die Geschopfe vom Schop-
fer scheidet, und vor dem Ja, das sie zu Geschopfen des Schopfers macht. (46)

11) Christus [...] ist der Mensch, das Individuum, die Seele und der Leib - er steht an
meiner Stelle, er ist ich. (203)

12) Was wiire das fiir ein Dasein [mein Dasein als Mensch, J.G.], das fihig wire, diesen
Eindruck in sich aufzunehmen, an dieser Not und Hoffnung sich zu orientieren, die-
sem Anspruch Geniige zu leisten? (264)

Die von Barth intensiv eingesetzte graphische Hervorhebungsmethode zielt of-
fenbar auf eine Beeinflussung der imaginierten Satzintonation und damit der
Leseaufmerksamkeit ab, die gleichzeitig eine Modifizierung der Satzsemantik
bewirken soll. So widerspricht etwa in (1) die stdrkere Gewichtung der kopulati-
ven Konjunktion ,,und“ der generellen intonatorischen Regel, der zufolge lo-
gisch gleichwertige Glieder den Ton auf dem zweiten Glied tragen. Dadurch
andert sich die Semantik der Nominalphrase und kann paraphrasiert werden
als ,,nicht nur duflerliche, sondern vor allem auch innerliche Gebrechlichkeit”.

In (2) widerspricht die Akzentuierung von ,,ganz* der {iblichen leichteren into-
natorischen Beschwerung von Adjektivattributen in Nominalphrasen. Durch die
Verlagerung des Tons der nachgestellten Genitivattribute ,,Stinde*“ und ,,Fluch des
Todes* auf ,,ganz* wird auch hier die Bedeutung etwa in folgendem Sinne modifi-
ziert: ,,Der Mensch kann nicht umhin, die gesamte, vollstdndige Last der Siinde
und den durch nichts gemilderten Fluch des Todes zu tragen, nicht etwa nur
einen Teil (wie gemeinhin bereits bekannt ist).*

Modal- und Hilfsverben tragen iiblicherweise nicht den Hauptton; das Glei-
che gilt fiir Kopulaverben oder semantisch schwache Positionsverben wie ,lie-
gen, stehen, sitzen®, sofern nicht eine explizite Thematisierung der semantisch
sonst verblassten Positionsmarkierung intendiert ist. Durch Barths Hervorhebung
von ,,muf“ (3), ,,wird“ (4) oder ,,steht“ (5) erhalten die flektierten Verbformen ein
semantisch relevantes Eigengewicht, so dass in (3) die Objektivitit der absoluten
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Unausweichlichkeit der Konstitution eines Abgottes unterstrichen wird; die du-
Berst ungewohnliche Akzentuierung des Passiv-Hilfsverbs ,,wird“ in (4) kann nur
als rhetorische Verstarkung des Patiens-Charakters des menschlichen Handelns
verstanden werden, das ausschlief3lich durch ,,das, was wir wollen“, ndmlich die
,vergotterten Natur- und Seelenkrafte” fremdbestimmt werde. Die iiberraschende
intonatorische Beschwerung des ,,steht“ anstelle von ,,Gott“ ldsst sich im Kon-
text, in dem von den Heiden die Rede ist, die ,,nicht so ohne weiteres Schlifer,
Ungldaubige und Ungerechte zu nennen* seien, als Verdeutlichung des Umstan-
des deuten, dass der (auch heidnische) Mensch in aufrechter Haltung, also seiner
selbst und seines Tuns bewusst, aufrecht vor Gott ,steht‘ und somit also fiir sich
in der vollen Verantwortung steht.

Haufig kennzeichnet Barth zwei aufeinander folgende Worter durch graphi-
sche Hervorhebung wie das Personalpronomen ,,wir“ und das Negationsadverb
Lhicht“ (6), wodurch ein in der Schriftsprache nur schwer zu reproduzierender
suggestiver Ton evoziert wird, mit dessen Hilfe im vorliegenden Fall die Negation
der Verben ,,wissen®“ und ,,sein“ in Verbindung mit dem die Menschheit reprdsen-
tierenden ,,wir“ in besonders krassen Gegensatz zur Existenz Gottes gestellt wird.

Das eigentlich der Hervorhebung dienende Modaladverb ,,schon* verlangt
per se eine intonatorische Beschwerung des nachfolgenden hervorzuhebenden
Substantivs. Es wird hier von Barth aber seinerseits durch Sperrsatz markiert
(7), so dass aus dem ,schon Durchgemachten“ ein impliziter Kontrast des
»Schon Durchgemachten“ zum zu erwartenden, vermutlich dieses an Schwere
deutlich iibersteigernden ,,noch nicht Durchgemachten* wird.

Salient ist auch die wiederholte Hervorhebung des Pronomens ,,alle(s)* (8).
Wenn der Mensch am Maf3stab Gottes gemessen wird, fallt nicht nur alles um, son-
dern es ,,sollte [...] alles umfallen”. Es findet eine Art hyperbolische Steigerung von
»alles® statt, wodurch das eigentlich durch kein ,,mehr als alles“ steigerbare Prono-
men zu ,,alles, absolut alles, aber wirklich ausnahmslos alles* rhetorisch aufgeladen
wird. Ahnlich verfahrt Barth in (9), wenn er statt der generell leichten Akzentuierung
von wiederholten Elementen diese durch Hervorhebung rhythmisch intoniert. Auch
hier wird durch die graphische Darstellung die Ausschlief3lichkeit und Vollstandig-
keit der Nominalphrase ,,aller Menschen® etc. rhetorisch verstéarkt.

Hinzu kommt in (9) die Hervorhebung des unbestimmten Artikels ,,eine“, die
hier zu einer semantischen Verschmelzung der anschlieflenden gleichgeordneten
Substantive ,,Warnung®“ und ,,Verheilung“ fiihrt. Mit diesem Kunstgriff werden
zwei eigentlich antonymische Begriffe als ,,Warnung und VerheifSung in einem* zu-
sammengedacht. Diese paradoxe Einheit von Widerspriichlichem ist charakteristisch
fiir Barths Sprache der ,,Dialektischen Theologie®. Die sprachliche Umsetzung des
Paradoxalen erscheint insofern rhetorisch besonders geschickt, als die implizite
Trennung von Menschen, die Gottes Wort als VerheifSung, und solchen, die sie als
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Warnung erfahren miissen, syntaktisch fast unsichtbar lediglich in der Markierung
des Artikels verborgen liegt.

Der bestimmte Artikel in (10) verwandelt sich durch die graphische Markie-
rung in ein Demonstrativpronomen, wodurch das ,,Nein“ und das ,Ja“ zu
einem bestimmten affirmativen oder negierenden Akt werden, ndmlich der Ab-
lehnung oder Annahme Gottes, im Gegensatz zu anderen Haltungen, vor denen
die Heiden nach dieser Lesart weniger oder gar keinen Respekt hatten. Umge-
kehrt wird in (11) durch die hervorgehobenen Artikel die Individualitdt Christi
aufgehoben und dieser zur paradigmatischen Symbolgestalt fiir alle Menschen
umgedeutet, was durch die Emphatisierung des ,,er ist ich“ noch einmal auf das
subjektive Bewusstsein des Autors und zugleich des Lesers iibertragen wird.
Beispiel (12) zeigt schliefllich, dass sogar Demonstrativpronomen, die an sich
schon eine verweisende Funktion haben, durch Kursivschreibung zusatzlich
herausgehoben werden konnen, offenbar zu dem Zweck, das Unerhorte, ,,Be-
zwingende und Unausweichliche“ des ,,Eindrucks®, der ,,Not“, der ,,Hoffnung*
und des ,, Anspruchs® auch im Schriftbild sichtbar zu machen, was durch den
dreifachen Sperrsatz des Pronomens zusatzlich verstarkt wird.

Barths Methode der graphischen Semantisierung und Emphatisierung sei-
nes Textes ist Teil einer Reihe von Elementen, die dem Text einen iibersteigert
suggestiven Charakter verleihen. Barth ist zum Zeitpunkt der Niederschrift des
Romerbriefes bereits seit zehn Jahren als Pfarrer in Genf und vor allem in Safen-
wil, ,einer Bauern- und Arbeitergegend im Kanton Aargau®, titig gewesen. Der
Schweizer Theologe Ulrich Neuenschwander konstatiert bei Barth einen ,,cha-
rakteristisch autoritdren Zug. Er ruft zum Gehorsam und zur Anerkennung sei-
ner Voraussetzungen auf, die nicht weiter kritisch befragt werden diirfen®
(Neuenschwander 1974a: 71). Insofern verwundert es nicht, dass Barths Ab-
handlung einen stark predigthaften, persuasiven Duktus aufweist, wobei die
Predigt als Textsorte mit Appellfunktion, bei der ,,der Emittent [...] dem Rezipi-
enten zu verstehen [gibt], dass er ihn dazu bewegen will, eine bestimmte Ein-
stellung einer Sache gegeniiber einzunehmen® (Brinker 2001: 112), in erster
Linie mit Sprechhandlungen der Verkiindigung, Uberzeugung bis hin zur Be-
kehrung, Mahnung und eventuell Drohung verbunden ist, auch wenn der wis-
senschaftlich-exegetische Text im eigentlichen Sinne eher einer objektiven,
assertiv-analytischen Sprechhaltung verpflichtet sein sollte.

Barths Text steht jedoch — und darin besteht das fiir ihn Charakteristische -
nicht nur durch die aufgezeigte graphische Hervorhebungstechnik, sondern auch
durch eine Reihe weiterer Kennzeichen auf lexikalischer und morphosyntaktischer
Ebene dem Predigtgenre duferst nahe; folgende weitere Merkmale lassen den mo-
nologischen Text zu einem mittels rhetorischer Redetechnik iiberzeugen wollen-
den, auch autoritdr belehrenden, einen imagindaren Zuhorer ansprechenden, der
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als Kanzelpredigt gesprochenen Rede nachgebildeten Diskurs werden: Dazu ge-
horen Fragen und Frageketten, auf die oft apodiktische Antworten folgen, ana-
phorische, kataphorische und generell repetitive Stilfiguren, archaisierende, die
Bibelsprache imitierende Redeformen sowie interpunktorische Elemente:

13) Was soll mir der Geist? Was soll mir das aus ihm kommende Gesetz? Was soll mir
meine ,,Frdmmigkeit“? Was soll mir Gottes Uberreden und Uberwiéltigen? Ist es nicht
offenkundig, daf} keine Kraft da ist zum Gebiren? [...] Gott und der Mensch, der ich
bin, das geht nicht zusammen. (264)

14) Wir reden vom Geist. Aber kann man denn das? Nein, das kann man nicht; (279)

15) Werden uns da vielleicht alle Knochen im Leib zerbrochen? Jawohl, gerade darum
handelt es sich. (491)

16) Ordnung! Was heifdt bestehende Ordnung? Daf3 der Mensch heuchlerischerweise wie-
der einmal mit sich ins Reine gekommen ist. Daf er, der Feigling, sich vor dem Ge-
heimnis seines Daseins wieder einmal in Sicherheit gebracht hat. (503)

17) Und unzweideutig, unwiderruflich, unumkehrbar ist dieses Geschehen [die Auferste-
hung, J.G.]. Gerechtigkeit ist nicht eine Moglichkeit des begnadigten Menschen, sondern
seine Notwendigkeit. Nicht eine verdnderliche Gesinnung, sondern der unveranderliche
Sinn seines Lebens. Nicht eine Stimmung [...], sondern die Bestimmung, unter der er
steht. Nicht ein Eigenes des Menschen, sondern sein Zueigensein. (219)

18) Gnade heif3t g6ttliche Unduldsamkeit, Ungeniigsamkeit, Unersattlichkeit. Gnade
heifdt, dal weniger als alles nicht angenommen wird. Gnade ist der Feind jedes,
auch des unentbehrlichsten Interims. Gnade ist die Axt an der Wurzel des guten Ge-
wissens [...] (453)

19) Gott erkennen [...], der in einem Lichte wohnt, da niemand zu kann. (445)
20) Darum: Freuet euch mit den Frohlichen, weinet mit den Weinenden! (484)

21) Darum: Speise, tranke ihn [den Feind, J.G.]! Mit dem von Gott geschlagenen Feind
bist du solidarisch. Sein Boses ist dein Boses, sein Leid ist dein Leid, seine Rechtfer-
tigung ist deine Rechtfertigung, und nur was ihn erldst, kann auch dich erlosen.
(499-500)

In (13-16) wird der beschwérende Kanzelton durch suggestive Fragen nachge-
bildet, wobei der rhetorische Charakter durch anaphorische Wiederholung der
Fragestruktur (,,Was soll mir ... ?“), den repetitiven Einsatz des Negationsprafi-
xes Un- oder den eine negative Beantwortung nahelegenden Modalpartikel
denn verstarkt wird. Der Autor gibt die schon vorausindizierte Antwort jeweils
selbst, wobei er deren apodiktische Bestimmtheit noch durch graphische Kenn-
zeichnung (nicht) oder affirmative Wiederholung der Frage als Aussagesatz (...
das kann man nicht) unterstreicht. In (15) und (16) werden die Antworten nicht
eindeutig mit sprachlichen Mitteln vorgegeben; hier werden deshalb die Ant-
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worten umso emphatischer gestaltet: in (15) durch das verstiarkende, militari-
sche jawohl, das jedes eventuell gedachte nein gedanklich ,niederbriillt‘; in (16)
geschieht dasselbe durch drastische Wortwahl, wenn der Mensch als Adressat
des Textes als ,,heuchlerischer Feigling“ beschimpft wird, sofern er die be-
stehende Ordnung nicht verachtet®.

Anaphorische Redefiguren wie die alliteratorischen Negationsprafixe, Adjek-
tiv- und Substantivreihungen (17-18) sowie Parallelismen, in denen die Opposi-
tionen (17) jeweils zusétzlich durch Assonanzen klanglich akzentuiert werden
(,nicht Méglichkeit, sondern Notwendigkeit; nicht Gesinnung, sondern Sinn;
nicht Stimmung, sondern Bestimmung; nicht Eigenes, sondern Zueigensein®
[meine Hervorhebungen, J.G.]), zeigen, mit welcher sprachlichen Raffinesse hier
Inhalte durch rhetorische Ornamentierung emphatisiert, aber gleichzeitig auch
verundeutlicht werden. Es entsteht der Eindruck, dass relativ eindeutige Kernaus-
sagen wie die verbindliche Verpflichtung des Christen zur Gerechtigkeit durch auf-
wendig gestaltete sprachliche Einkleidung eingdngiger und suggestiver gestaltet
werden sollen, wodurch sie jedoch in etlichen Féllen eher an Eindeutigkeit und
Klarheit einbiiflen. An solchen fiir den gesamten Romerbrief charakteristischen
Textstellen, die den Stil von Barths Werk pragen, iiberlagert der persuasive Sprach-
duktus des Predigers den objektiven Ton des um Erkenntnisgewinn bemiihten
Wissenschaftlers. Als Residuen aus der homiletischen Praxis finden sich dariiber
hinaus in den Autorentext ungekennzeichnet eingeflossene Bibelzitate und an sol-
che angelehnte Formulierungen, wie in (19) ,,da niemand zu kann®, das als Uber-
setzung von 1 Ti 6,16 mit der Bedeutung ,,unzugédnglich“ (Elberfelder Bibel 2015
[1905], Ziircher Bibel 1972) in der sogenannten Textbibel 1899 von Emil Kautzsch
verwendet wird>. Hiufig werden Zitate aus dem Romerbrief, den Barth einer wis-
senschaftlichen Exegese unterzieht, ohne Kennzeichnung in den Text integriert
(20-21), so dass haufig keine eindeutige Trennung zwischen zitierter Bibelrede
und Autorenrede gewdhrleistet ist.

Am Beispiel des Sperrdrucks bzw. der Kursivschreibung in spateren Auflagen
wurde bereits auf typographische Elemente zur Emphatisierung des schriftlichen
Textes eingegangen. Eine vergleichbare Funktion kann auch mit interpunktori-
schen Mitteln erzielt werden, und Barth bedient sich ausgiebig dieser Moglichkeit:

,Heilsgewif$heit“ (wenn denn dieses fragliche Wort gebraucht sein soll) ist jedenfalls
nicht eine Eigenschaft, die von irgend jemand irgendwoher gegen (oder auch fiir!) eine
Kirche ins Feld gefiihrt werden konnte. Es gibt kein furchtbareres Mif3verstdndnis der Re-
formatoren! Gott entscheidet, und wie seine Giite, so ist auch seine Strenge (als seine
Giite, als seine Strenge!) alle Morgen neu. Die schau an! Gnadenwahl gilt! ,,Heilsgewif3-

3 http://textbibel.de/ (letzter Zugriff 20.10.2021).
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heit“ ohne exklusivste doppelte Pradestination, Heilsgewif3heit im Sinn des neuen Protes-
tantismus ist schlimmer als Heidentum! (Barth 1989 [1922]: 432)

Am obigen Textabschnitt kann die Lesesteuerung mit Hilfe von Klammern und
Ausrufezeichen exemplarisch illustriert werden: Die in Klammern gesetzten Paren-
thesen sind jeweils als Selbstunterbrechungen, wie sie fiir die gesprochene Spra-
che konstitutiv sind, zu verstehen, wobei sie unterschiedliche Funktionen haben
konnen. Im ersten Fall handelt es sich um eine riickwirkende Ad-hoc-Belehrung
des Lesers, dass das hier verwendete Wort ,,Heilsgewissheit* eigentlich zu misshil-
ligen sei. Im zweiten Fall wird eine als spontane Eingebung stilisierte Antithese
vor dem Abschluss der eigentlichen These eingefiigt, so dass, noch bevor der Leser
den Gedanken vollstandig erfassen kann, eventuelle gegenldufige Schlussfolgerun-
gen unterbunden werden, wobei das Ausrufezeichen die mogliche Antithese mit
noch groflerem Nachdruck ausschlief3t. Mit diesen interpunktorischen Mitteln wird
eine These-Antithese-Struktur konstruiert, die eigentlich keine ist: Die ,,Heilsge-
wissheit” kann Barth zufolge nicht als Argument gegen die katholische Kirche ins
Feld gefiihrt werden, aber erst recht nicht als Argument zugunsten bestimmter
Strdmungen in der protestantischen Kirche, d. h. der Begriff wird als fiir eine theo-
logische Argumentation untauglich disqualifiziert, unabhéngig von der Art und
Weise, wofiir oder wogegen mit ihm argumentiert wird. Die dritte Klammer er-
scheint ebenfalls als Mittel zur Evozierung rhetorischer Effekte, die der gesproche-
nen Rede entlehnt sind. In diesem Fall wird eine vorher geduflerte Aussage in fast
identischem Wortlaut mit hinzugefiigtem Ausrufezeichen wiederholt. Wenn der
Vergleich ,,wie seine Giite, so ist auch seine Strenge“ mit elliptischen Prédpositio-
nalphrasen ,,als seine Giite, als seine Strenge!“ unmittelbar gedoppelt wird, so
wird inhaltlich nichts hinzugefiigt; vielmehr werden die antithetischen Substantive
und der Kontrast zwischen ihnen lediglich eindringlicher hervorgehoben: Beim
Lesen hort man formlich die Stimmhebung des Kanzelredners. An die dritte Klam-
mer schlieflen sich eine Reihe von Kurzsitzen an: ,,Die schau an!“ ist ein Impera-
tivsatz mit deiktisch auf den Vortext verweisendem Demonstrativpronomen — eine
syntaktische Figur, die in der Wissenschaftssprache uniiblich ist, sowohl was die
direkte Ansprache des Lesers betrifft als auch die Verwendung der Befehlsform.
Hier spricht der Prediger zu seiner Gemeinde im generischen Singular, wenn nicht
gar der Prophet zu seinen Jiingern. Der Satz ,,Gnadenwahl gilt!“ ist offenbar eine
Anleihe aus der Sprache des Gesellschaftsspiels und des Wettwesens, wo Regeln
und Wetten fiir einen begrenzten Zeitraum gelten und jeweils durch einen deklara-
tiven Sprechakt angekiindigt oder ausgerufen werden kénnen. Derartige Struk-
turiibernahmen aus anderen, teils volkstiimlichen Sprachdomé&nen sind ebenfalls
aus der Predigtsprache entlehnt und haben persuasive Funktion, indem sie sich
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dhnlich wie Werbeslogans aufgrund struktureller Analogien leichter im Gedadchtnis
einpragen.

Die linguistische Analyse einiger signifikanter Textelemente in Barths epo-
chemachendem Romerbrief kann hier paradigmatisch fiir den Stil der progressi-
ven, antibiirgerlichen protestantischen Theologie der ersten Nachkriegszeit des
20. Jahrhunderts stehen: Der streng wissenschaftliche, sprachlich und textuell
Klar strukturierte, didaktisierende Stil der traditionellen protestantischen Univer-
sitdtstheologie eines Harnack weicht nun einem appellativen Stil, der unmittel-
bar aus der homiletischen Praxis iibernommen zu sein scheint. Der Adressat
eines solchen Textes ist erkennbar nicht mehr in erster Linie der Universitatsstu-
dent und theologisch interessierte Biirger, der an didaktisch addquat aufbereiteter
Vermittlung von nicht weiter hinterfragten Glaubenswahrheiten orientiert ist, son-
dern vorrangig ein zu iiberzeugender, auf Persuasion und Emphase reagierender,
inspirierter, wenn nicht religios ergriffener Leser. Damit kniipft Barth an seine ei-
gene Predigerpraxis an, orientiert sich aber generell am sprachlichen Duktus des
spdtbiedermeierlichen, von rhetorischem Dekor gepragten Predigttons, wie er z. B.
in den friihen volkstiimlichen Dorfpredigten eines Gustav Frenssen aufscheint, fiir
die dieser 1903 mit der Ehrendoktorwiirde der Universitdt Heidelberg pramiert
wurde:

Zu einem hellen Hause gehort, daf ihr alle reine Leute seid. Aber das seid ihr nicht. Du
mufit selbst sagen: wenn meine Rede rein sein sollte, so miifite der Gedanke heraus und
der auch. Das ist klar: in Sachen der Reinlichkeit muf} es noch besser werden. Frohlich
und selig sind — das ist alte Menschenerfahrung — die, welche reinen Herzens sind. Es ist
noch dunkel in deinem Hause. Rede nicht dagegen! Es fehlt an allem Guten, es fehlt an
allen Ecken und Enden. Es ist noch dunkel. Man muf sich beeilen und Licht machen! Es
ist ein Licht erschienen. Horst du es? Laf3 des Heilands Gottvertrauen hinein! Dazu seine
Barmherzigkeit; und seine Reinheit! (Frenssen 1903: 420)

Etliche der fiir Barths Fachstil charakteristischen sprachlichen Besonderheiten fin-
den sich in Frenssens Predigtstelle wieder, die dazu dienen, den Zuhérer durch Zu-
eignung einer aktiven Rolle stdrker in den Diskurs einzubeziehen. Es wird ein
Dialog simuliert, an dem der Adressat durch Fragen, Aufforderungen, Zurechtwei-
sungen und kontinuierliche direkte Ansprache scheinbar teilnimmt, der aber
einen autoritdren, bevormundenden Grundzug hat. Zu den sprachlichen Mitteln
der Dialogsimulation gehoren Parenthesen, Hervorhebungen durch Intonation in
der miindlichen Rede oder graphische Hervorhebung in schriftlichen Texten,
Selbstunterbrechungen, Wiederholungen, Ellipsen, rhetorische Fragen, Exklama-
tionen und eine scheinbar unkoordinierte thematische Progression. Eine weitere
Parallele zeigt sich in der hdufigen Ubernahme eines biblisch-archaischen Tons
in die Autorenrede, so dass dem Zuhorer, aber auch dem Leser die Trennung von
zitiertem Bibelwort und Predigerwort erschwert wird:
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Haben wir nicht ein Herz so grof3 und leer wie ein grof3es, leeres Haus, daf3 wir alles Gute
und Schone der ganzen Welt ernten und hineinfahren? Haben wir nicht einen Geist, wie
ein gutes Gewehr, um als ferne und nahe Beute uns zu holen, was zu entdecken und zu
ergriibeln ist? Haben wir nicht Menschen zum Lieben und Héande zum Helfen? Aber nun?
Was hast du mit diesen wahrhaft koniglichen Giitern gemacht? Und sind die Menschen,
die neben dir gehn, an deiner Seite gediehen, sagen sie von dir, du seist die Liebe und die
Treue selber? Und was hast du mit deinen Augen gemacht? Sie sehen schon lange nicht
mehr so fréhlich in die Welt wie Jenes Augen, als er sechsmal nacheinander sagte: Selig
sind! Selig sind! Deine Seele, die Konigin, ist eine Bettelfrau geworden und schldgt sich
ohne Freude miithsam durchs Leben, und deine beiden Hande sind Notknechte der Sor-
gen geworden. O, du stolze Krone der Schopfung! (Frenssen 1903: 383)

Das von Frenssen hier angewandte Verfahren der Akkumulierung von mehr
oder weniger suggestiven Fragen kann auf das biblische Vorbild der Anspra-
chen Jesu an seine Jiinger und Zuhorer in den Evangelientexten zuriickgefiihrt
werden, in denen ebenfalls an vielen Stellen eine oder mehrere um ein be-
stimmtes Thema gruppierte rhetorische Fragen aneinandergereiht werden, die
dann in proklamatorischen Maximen von ihm selbst oder auch vom Volk oder
von den Jiingern beantwortet werden. Als Beispiel seien zwei Jesuszitate aus
dem Matthdus- und dem Markusevangelium angefiihrt:

Was meint ihr? Wenn ein Mensch hundert Schafe hat und es verirrt sich eins von ihnen,
wird er nicht die 99 auf den Bergen lassen, und geht er nicht hin und sucht das verirrte?
Und wenn es sich ergibt, dass er es findet, wahrlich ich sage euch: Er freut sich iiber das-
selbe mehr als {iber die 99, die nicht verirrt waren. (Ziircher Bibel, Mt. 18, 12-13)

Wer ist also der treue und kluge Knecht, der den sein Herr dazu {iber sein Gesinde gesetzt
hat, ihnen die Speise zur rechten Zeit zu geben? Wohl jenem Knecht, den sein Herr, wenn
er kommt bei solchem Tun finden wird! Wahrlich, ich sage euch: Er wird ihn {iber sein
ganzes Besitztum setzen. (Ziircher Bibel, Mk 24, 45-47)

Charakteristisch ist ferner die biblisch-metaphorische Redeweise (Hirt-Schafe-
Metapher, Herr-Knecht-Metapher). Frenssen verwendet auch diese Stilfigur ausgie-
big, wenn er Vergleiche und Metaphern kontinuierlich aneinanderreiht. Dieser an
den Stil der neutestamentlichen Jesusrede ankniipfende Predigtstil, der offenbar
nicht nur bei einem stark von der wilhelminischen und postbiedermeierlichen Na-
tionalromantik geprédgten Prediger wie Frenssen charakteristisch ist, erscheint in
etwas weniger ostentativer Aufmachung auch in Barths Rémerbrief von 1922,
womit der ,Praxisstil‘ der Predigt(fach)sprache von der Anwendungsebene auf die
wissenschaftliche Ebene der theoretischen, neutestamentlichen und systemati-
schen Theologie {iberfiihrt wird und sich dadurch von einem objektiven, neutralen
und informativen Stil mit hohem Fachlichkeitsgrad auffallig entfernt. Wahrend
Barth sich spater von der Schweiz aus ausdriicklich vom Nationalsozialismus dis-
tanziert, wird Frenssen, der als erfolgreicher Heimatschriftsteller seinen Pastoren-
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beruf aufgeben konnte, zum glithenden Parteigdnger der Nationalsozialisten und
verficht mit denselben sprachlichen und rhetorischen Mitteln einen neuheidni-
schen, nationalchauvinistischen Germanenglauben, so etwa in Der Glaube der
Nordmark (1936). Der persuasive Predigtton als Merkmal der Fachsprache der ,,v6l-
kischen® Theologie hat somit Vorldufer sowohl auf der progressiven Seite (Barth)
als auch auf der reaktionidren Seite (Frenssen).

4.2 ,Christliche Rede heif3t, dass Gott selber das Wort
nehme“ - Mittlertun und Werkzeugwort

Als bekanntester Mitstreiter Karl Barths (bis zum Zerwiirfnis 1934) und als Mitbe-
griinder der ,,Dialektischen Theologie“ gilt vor allem der Schweizer reformierte
Theologe Emil Brunner (1889-1966), Professor fiir Systematische und Praktische
Theologie an der Universitét Ziirich; zu den renommierteren Weggefdahrten Barths
gehort neben anderen ferner der Basler Praktische Theologe Eduard Thurneysen
(1888-1974). Ein kursorischer Blick in Werke dieser Schweizer Theologen aus dem
wissenschaftlichen Umfeld Karl Barths zeigt, dass Barths radikaler Stilwandel in
der theologischen Fachsprache keine individuelle Vorliebe geblieben ist, sondern
erkennbare Wirkung auf die sprachliche Gestaltung theologischer Fachtexte auch
anderer Theologen, zundchst der Schweizer reformierten Theologie, aber auch der
lutherischen Theologie in Deutschland, ausgeiibt hat. So ist vor allem Brunners
Werken die stilistische Verwandtschaft zu Barths Sprache anzumerken. Der Mittler
von 1927 beginnt unmittelbar mit einer rhetorischen Figur:

1) Es gibt nur eine Frage, die ganz ernst ist: Die Gottesfrage. Denn aus ihr gewinnt jede
andere ihren Sinn und ihr Gewicht. Sie ist heute und jederzeit und fiir jedermann die
Entscheidungsfrage. (Brunner 1927: V)*

Die graphisch im unbestimmten Artikel eine durch Sperrsatz gekennzeichnete
AusschlieBlichkeit der einzigen wirklich ,ernsten Frage“ (1) erinnert stark an
Barths apodiktischen Ton im Rémerbrief. Ebenso erscheint die selbst gegebene
Antwort auf die im ersten Satz implizit gestellte Frage nach der ,eine[n] Frage*
als eine Reminiszenz an Barths predigtartige Romerbrief-Rhetorik. Dasselbe gilt fiir
die alliterierende Wiederholung von ,jede andere [...], jederzeit und fiir jeder-
mann“, Stilfiguren, die der Satzaussage etwas Unbedingtes verleihen, das keinen

4 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (1)-(19) beziehen sich auf Brunner
1927. In der 2. Auflage von 1930 ist Der Mittler in Antiqua-Schrift gedruckt; Hervorhebungen
durch Brunner erscheinen im Sperrsatz und werden hier kursiv wiedergegeben.
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Widerspruch duldet. Diese bereits bei Barth beobachtete Art von graphisch stimu-
lierter Leserlenkung ist auch Brunners Sprache eigen. Dieser kennzeichnet zahlrei-
che Elemente des schriftlichen Diskurses, die im Satz bei natiirlicher Lesart ohne
Akzent gesprochen wiirden, ebenfalls mit Vorliebe durch Sperrsatz:

2) [...] dieser Schopfer gibt sich bekannt, indem er seinen eigenen Namen nennt [...].
(238)

3) Dieses Doppelte muss in der Bewegung bleiben: Gott ist die Liebe; aber auch: Gott
ist die Liebe. Nur in dieser Weise denken wir die Personlichkeit Gottes. (250)

4)  Kein Prophet hat je das Wort ausgesprochen: selig wer sich nicht an mir drgert. Das
ist das Wort des Mittlers. [...] Die Person, an der man sich entscheiden muf}, zum
Glauben oder zum Aergernis, ist der Mittler, der, vor dem, an dem man sich vor Gott
und an Gott selbst entscheidet. (305)

5) Ist das die Bedeutung des Kreuzes, dann ist das Kreuz, und also die Verséhnung und
Offenbarung, das absolut Einmalige. Ist hier wirklich von Gott aus gehandelt worden,
und ist wirklich hier gehandelt worden, im Kreuz, so ist das geschehen, was seinem
Wesen nach weder einer Wiederholung, noch einer Ausbreitung im geschichtlichen
Raum fahig ist. Es ist ein Moment und nur ein Moment. Es ist schlechterdings die
Entscheidung, neben der es keine andere mehr gibt. (456)

6) Esist der Herr, der redet; und es ist der Herr, der redet. (504)

Brunner hebt semantisch irrelevante Teile von Verbalausdriicken, wie auch Prapo-
sitionen oder Artikel graphisch hervor, die den Satzen eine unkonventionelle Into-
nation und damit Semantik verleihen. So wird im Funktionsverbgefiige bekannt
geben durch die Hervorhebung des eigentlich unbetonten konjugierten Verbstam-
mes gibt die Semantik abgewandelt (2), da zum Bedeutungsaspekt des blo3en Mit-
teilens oder Informierens die Nebenbedeutung des sich Gebens, Auslieferns oder
Zurverfiigungstellens in den Mittelpunkt geriickt wird, das offenbar mit der Be-
kanntgabe des Gottesnamens einhergeht.

Dem Satz ,,Gott ist die Liebe“ (3) werden durch graphische und damit into-
natorische Variation unterschiedliche semantische Schwerpunkte zugeeignet,
wobei die Aufspaltung der Satzsemantik die Doppelbedeutung des Satzes nicht
wirklich eindeutig werden ldasst. Moglicherweise ist gemeint, dass Gott einer-
seits nur aus Liebe besteht (Gott ist die Liebe), andererseits die irdische Liebe
Erscheinungsform Gottes im Leben ist (Gott ist die Liebe). Brunner bemiiht hiu-
fig derartige wortspielerische Chiasmen und Parallelismen, wie in ,,der Herr
redet” / ,der Herr redet* (6), die der Gemeinverstindlichkeit seiner Aussagen
abtraglich sind; insgesamt durchzieht eine Tendenz zu hermetischen Formulie-
rungen seine Texte, womit sich ein von Barth ausgelGster neuer spirituell-
enigmatischer Ton in der theologischen Fachsprache durchsetzt, der bis in die
40er Jahre pragend sein wird. In (4) sind es die Prédpositionen an und vor, die,



4.2 ,Christliche Rede heifit, dass Gott selber das Wort nehme* == 53

bereits in der Konstellation ,,vor Gott und an Gott“ semantisch vage, durch die
Hervorhebung eine groflere Bedeutungsschwere erhalten, bei der schwer zu er-
kennen ist, ob es sich um rhetorische Ausschmiickungen oder eine tatsdchliche
semantische Differenz handelt. Letzteres ware bei einem wissenschaftlichen
Text zu erwarten, so dass etwa eine Interpretation nahe lage, der zufolge der
Mensch gleichzeitig vor Gott als Richter und vor dem Mittler (Jesus) als Richter
eine Entscheidung fiir oder gegen Gott bzw. gegen oder fiir den Mittler
treffen miisse. Dies wird jedoch nicht expliziert und bleibt damit offen. Durch
sprachliche Raffung und graphisch-syntaktische Stilfiguren dieser Art enthalten
zahlreiche Passagen Verrdtselungen, die vom Leser durch aufmerksame Textex-
egese philologisch und semantisch gedeutet werden miissen; insbesondere in
diesem Punkt steht die Fachsprache der ,Theologie der Krise‘ in deutlichem
Widerspruch zur aufklarerisch-volkstiimlichen Fachsprache der , kulturpro-
testantischen“ Vorgénger.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Art der semantischen Vagheit findet sich im
Chiasmus ,,ein Moment und nur ein Moment* (5), wo wiederum durch Kursiv-
kennzeichnung eine scheinbare Doppelbedeutung in eine Nominalphrase im-
plantiert wird, obwohl durch die unterschiedliche intonatorische Beschwerung
von Substantiv und Artikel keine wirkliche semantische Differenz erzeugt wird;
es wird moglicherweise in semantischer Hinsicht lediglich die Kiirze des Zeit-
raums (des Moments) der Einmaligkeit des Ereignisses gegeniibergestellt; dabei
handelt es sich um Bedeutungsnuancen, die jedoch im Wortlaut selbst schon
enthalten sind und besser durch attributive Erweiterung verdeutlicht werden
kénnten, wie etwa ,ein kurzer Moment®, ,ein einziger Moment“ o. A. An ande-
rem Ort evoziert Brunner semantische Mehrdeutigkeiten durch Sperrsatz von
ganzen Wortgruppen, so z. B. ,,an mir drgert“ (Brunner 1927: 305) oder ,,das abso-
lut Einmalige“ (Brunner 1927: 456). In dhnlicher Weise finden sich in Brunners
Schriften immer wieder komplette Teilsdtze oder auch mehrteilige Satzkonstruk-
tionen in durchgehendem Sperrsatz. In diesen Fallen wird die Technik der Her-
vorhebung zu einer Art Hilfestellung fiir den Leser zum Zweck der Markierung
inhaltlich besonders bedeutsamer Passagen. Da die Hervorhebung von einzelnen
Wortern, Wortgruppen oder Teilsdtzen sich abwechselt, ist es fiir den Leser oft
nicht klar ersichtlich, ob die kursiven Textteile als intonatorische Beschwerung
zur besseren Kenntlichmachung der intendierten Satzaussage oder als inhaltli-
che Wegweisungen zur Auffindung besonders wesentlicher Textteile gedeutet
werden sollen.

Zur semantischen Hermetik tragen in Brunners Text dariiber hinaus einige
weitere graphische wie auch morphologische Kunstgriffe bei:
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7)  Das ist nicht mehr blof3 ein Prophentenwort von jenseits der Kreaturgrenze, aus dem
Innern, dem Geheimnis Gottes gekommen, sondern eine Person; eine personliche
Existenz ist dieses Jenseits gekommene Wort [sic!]. (210)

8) Es handelt sich durchaus um das Gottsein des Christus, nicht blof3 um seine ethisch
zu beurteilende gottentsprechende Gesinnung. (214)

9) Das gottliche Wunder ldsst es nicht zu, daf3 wir es teilweise erkldren. Es muf3 uns am
Daf3 genug sein. Das Wie ist Gottes Geheimnis. [...] Wir wollen nichts vom Wie des got-
tlichen Wunders erkldren, sondern stehen mit Staunen vor dem Dag [...]. (290-291)

10) Der Mensch [...] ist ja Mitbesitzer des Gottlichen, er ist frei und autonom, Mitgesetz-
geber des Gesetzes, Mitwisser der Wahrheit. Im Glauben aber [...] wird er vernichtet
[...], damit Gott ihm das Seine wirklich mitteilen, schenken kénne, er allein, sich
selbst durch sich selbst. (305)

11) Das Andere, das Jenseitige ist in seiner Person [Jesus, J.G.] da. (383)

12) Von keinem Christenzustand aus wiirde als Ursache ein Absolutes, ein schlechthin
Entscheidendes riickzuschlief3en sein. (457)

Der Sperrsatz wird auch zur nur teilweisen Markierung einzelner Wortbestand-
teile wie Préifixe und Determinata in Komposita genutzt. In den Zitaten (7) und
(8) wird durch den Sperrsatz eine vom reguldren Wortakzent abweichende Ak-
zentuierung eingefiihrt, da statt des Modifikators das Determinatum den Akzent
erhdlt, wodurch die Komposita einer semantischen Modifizierung unterworfen
werden: Der eigentlich semantisch wie intonatorisch hervorgehobene Modifika-
tor wird zum untergeordneten Bestandteil, wihrend das Determinatum die rhe-
matische Zusatzinformation erhilt. Umgekehrt wird das Préfix mit- in (10), das
als prapositionales Prafix in ,,mitteilen” oder als Erstglied der Komposita ,,Mit-
besitzer”, , Mitgesetzgeber” und , Mitwisser“ ohnehin den Wortakzent tragt,
durch die gesperrte Hervorhebung des Parallelismus der anaphorischen Be-
griffe graphisch und intonatorisch stirker markiert. Dadurch erhilt das Verb
»mitteilen” eine semantische Erweiterung, indem das Prafix parallel zu den
Substantivprafixen die urspriingliche prdpositionale Grundbedeutung wieder-
gewinnt, die in ,,mitteilen“ in der lexikalischen Bedeutung ,,kommunizieren* ei-
gentlich verblasst ist, so dass das Verb die Bedeutung ,,mit jemandem etwas
teilen® im Sinne des im Zitat nachgeschobenen ,,schenken®“ bekommt. ,,Prophe-
tenwort“ und ,,Gottsein“ (7, 8) werden in Gegensatz zu ,,Person® bzw. ,,Gesin-
nung* gestellt, wodurch die Modifikatoren in den Hintergrund riicken und auf
diese Weise durch graphische Operationen die Gegensatzpaare ,,Prophetenwort* /
prophetische Person und ,,Gottsein“ | gottliche Gesinnung impliziert werden, die aus
den bloflen Wortbedeutungen von ,,Prophetenwort* und ,,Gottsein® nicht hervorge-
hen. Derartige typographische Verfahren erschweren bei der Lektiire ein unmittelba-
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res Verstandnis, indem sie den Lesefluss unterbrechen und den Aussagegehalt eher
verundeutlichen.

Solcherart sprachliche Techniken, die auf Kosten der inhaltlichen Klarheit
gehen, scheinen bei Brunner Teil einer Strategie zu sein, mit deren Hilfe der
Sachlichkeit des wissenschaftlichen Textes ein ekstatischer Aspekt beigemischt
werden soll, der offenbar das iibersinnliche Element der Textaussagen mit for-
malen Mitteln stiitzen soll. Auf diese Weise entsteht ein Spannungsverhaltnis
zwischen logischer Grundstruktur und irrationaler Ergriffenheit, das fiir Brun-
ners Texte insgesamt charakteristisch ist.

Ein dhnlicher Effekt wird auch durch eine Vorliebe fiir die Substantivierung
unterschiedlicher, insbesondere funktionaler, eigentlich nicht inhaltstragender
Wortarten hervorgerufen: Durch Substantivierung von Konnektoren wie ,,Dass*
und ,,Wie“ (9), insbesondere aber von Possessiva und Adjektiven (11, 12), die da-
durch ihre attributive Funktion verlieren und ohne Bezugswort eingesetzt werden
(das ,,Gottliche®, das ,,Seine“, das ,,Andere“, das ,,Jenseitige“, ein ,,Absolutes”, ein
,Entscheidendes*), wird eine semantische Vagheit erzeugt, da Eigenschaften ohne
Bezug auf Inhaltsworter verselbstandigt auftreten. Auf diese Weise bleibt z. B. un-
Kklar, was das Ereignis des nicht ausgesprochenen, von ,,.Dass* hypothetisch einge-
leiteten Objektsatzes sei (5), was das ,,Seine“ bezeichnen soll (10), das Gott dem
Menschen gebe, was unter dem ,,Anderen® zu verstehen sei, das in Jesu Person
vorhanden sei (11), was das ,,Absolute“ oder das ,,Entscheidende® darstellen sollen
(12), die nicht als Ursache des Christseins erschlossen werden konnten etc.

Unscharfen und Mehrdeutigkeiten dieser Art werden von Brunner auch mit
syntaktischen und lexikalischen Mitteln erzeugt:

13) Wo das Wort nicht kraft seines Einleuchtens als gottlich erkannt wird sondern rein
nur kraft seines Gottlichseins einleuchtet; wo dieser Mensch Jesus nicht kraft sei-
ner vollkommen sittlichen Erscheinung als Gottessohn ,,beurteilt* wird, sondern
wo nur das unbegreifliche Innewerden seines von Gott Kommens die Gottlichkeit
seiner Erscheinung erkennen ldsst; wo kein vermittelndes Medium mehr zwi-
schen der persdnlichen Gottautoritdt und dem personlichen Glaubensgehorsam
verbindend, hinleitend zwischeninneliegt, sondern der Funke direkt hiniiber-
springt, ohne Leitung, der Blitz vom gottlichen Auge zum menschlichen, von der
Gottautoritdt zum Menschengehorsam: da ist Glaube, da erst ist wahre Entschei-
dung. (303)

14) Dabei wissen wir jetzt, da} wir diesen Herrschaftswillen nicht blof3 da suchen miissen,
wo er uns direkt, im koniglichen Aufruf und Befehl, entgegentritt, sondern auch da, ja
vor allem da, in seinem Vollsinn nur da, wo der Kénig herrscht als der Gebende, der
Hingebende, der sich Hingebende. (503)

In (13) zeigen sich in einem einzigen Satz eine Reihe von fiir Brunners enthusiastisch-
ekstatischen Ton charakteristische Merkmale, die seiner Sprache gleichzeitig aber auch
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den bereits dargestellten hermetischen Tenor verleihen: Neben den notorischen graphi-
schen Hervorhebungen ist die komplexe Satzstruktur auffdllig, in der fiinf ihrerseits
umfangreiche Konditionalsitze auf einen kurzen abschlief}enden Hauptsatz hinfiihren
(,,da ist Glaube, [...| wahre Entscheidung®), in dem die Formulierung des durch die vor-
her genannten Bedingungen zu erfiillenden Tatbestandes so weit von den ersten Be-
dingungssatzen entfernt positioniert ist, dass die Gesamtsemantik des Satzes schwer
nachvollziehbar ist. Der gedankliche Spannungsbogen des Lesers erschopft sich lange
vor dem erwarteten, auflésenden Hauptsatz. Der Autor befrachtet hier — ebenso wie an
vielen anderen Textstellen — einzelne Satzteile oder Teilsdtze mit einem Ubermaf3 an
Information und beeintrachtigt dadurch die logische Struktur der Satzkonstruktionen.
Diese Methode der mitteilsam-atemlosen Anhdufung von Aussagen zeigt sich auch in
(14), wo insistierende Wiederholungen mit minimalen Variationen eingesetzt werden
(,,sondern auch da, ja vor allem da, in seinem Vollsinn nur da“), die gelegentlich mini-
male, semantisch unerhebliche graduelle Veranderungen implizieren (,,der Gebende,
der Hingebende, der sich Hingebende*). Derartige Partikel- oder Wortvariationen
(auch / vor allem / nur; geben / hingeben / sich hingeben*) sind aus der gesproche-
nen Sprache entlehnte Reparaturen bzw. Selbstkorrekturen, die in geschriebenen Fach-
texten duflerst ungewdhnlich und unzweckmifig sind. Es handelt sich bei diesen
Redefiguren zumeist um Steigerungen, bei denen graduell von allgemeinen Aussagen
zu absoluten Aussagen hingefiihrt wird; Brunner erzielt damit einen rhetorischen Ef-
fekt, indem er wesentliche Aussagen nicht unmittelbar ausformuliert, sondern durch
ein verbales Crescendo einleitet. Verstarkt wird diese Art ekstatischer Sprache auf3er-
dem durch eine Fiille semantisch vager, meist durch Komposition geschaffener Okka-
sionalismen: In den oben zitierten Textstellen finden sich Substantivkomposita wie
,Gottautoritat® (13), ,,Glaubensgehorsam® (13), ,,Menschengehorsam* (13), ,,Kreatur-
grenze“ (7), ,,Christenzustand* (12); ebenso erscheinen gelegentlich Verbkomposita wie
»zwischeninneliegen“ (13) oder ,,zusammenbestehen* (Brunner 1927: 367). Einige wei-
tere Beispiele sind ,,Vollmachtstat“ (383), ,,Selbstgeltendmachung“ (383), ,,Alleingott-
sein“ (416), ,,Selbstigkeit” (416), ,,Lichtkommen® (424), ,,Zweckidee* (441), ,,Mittlertun“
(447), ,,Ansichwirklichkeit* (471), ,,Zormwirklichkeit* (471), ,,Todesverderben* (508). In
vielen dieser Lemmata ist das semantische Verhdltnis zwischen den Kompositions-
elementen nicht eindeutig; dariiber hinaus ist hdaufig nicht erkennbar, ob es
sich um Determinativ- oder Kopulativkomposita handelt; etliche dieser Kom-
posita haben offenbar tautologischen Charakter (,,Ansichwirklichkeit®, ,,Todes-
verderben®) oder sind schlichte Zusammenschreibungen (,,zusammenbestehen*,
»Selbstgeltendmachung®). Hinzu kommen Kunstworter wie ,,Selbstigkeit®, bei
denen unklar ist, ob sie semantische Innovationen enthalten oder lediglich syn-
onymische Neuschopfungen zu bereits bestehenden Begriffen darstellen sollen,
im vorliegenden Fall der ,,Selbstigkeit Gottes* handelt es sich mdglicherweise
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um ein Neosynonym zu ,,Alleinherrschaft®, ,,Entscheidungsfreiheit®, ,,Eigenstan-
digkeit” oder ,,Unbeeinflussbarkeit*.

Erhellend ist ferner eine Betrachtung der Definitionen einiger theologischer
Grundbegriffe, die seit Barth zunehmend in der Diskussion stehen, neu festge-
legt werden und somit zu multiperspektivischen Begriffswortern werden. Dies
ist ein entscheidender Entwicklungsschritt in der Geschichte der protestan-
tisch-theologischen Fachsprache. Denn die Theologie des 19. Jahrhunderts be-
durfte in ihren Fachtexten weniger einer Selbstbesinnung auf die Bedeutung
theologischer Grundbegriffe, weil diese im Allgemeinen unter Bezug auf bibli-
sche Quellen, Jesus- und Paulusworte, kanonisierte Texte von Kirchenvéatern
und insgesamt aufgrund eines generellen Konsenses festgelegt waren, der keiner
Hinterfragung bedurfte und zumindest als allgemeingiiltig anerkannt wurde. Mit
der Krisentheologie Barths, Brunners und ihrer Nachfolger greift ein dialektisches
Zweifeln an der Eindeutigkeit und am richtigen Verstandnis theologischer Grund-
begriffe auch in der wissenschaftlichen Fachsprache um sich. Dieser Tatbestand
wird im Weiteren eine maf3gebliche Rolle fiir die theologische Fachsprache wah-
rend der nationalsozialistischen Diktatur und auch in der zweiten Nachkriegszeit
spielen. Zur Illustration sollen hier stellvertretend die Begriffe Siinde und Schuld
bei Brunner beleuchtet werden.

15) Siinde ist Widerspruch gegen den Schopfer- und Herrenwillen. [...] Siinde ist das Nicht-
anerkennen der Begrenzung meines Willens durch den géttlichen Willen in der Existenz
des Mitmenschen. [Meine Hervorhebungen in den Beispielen 15-19, J.G.] (118)

16) Siinde ist nicht nur ein Akzessorisches, sondern ein Wesentliches. Sie betrifft, ebenso-
wohl wie unsere Gottgeschaffenheit, den Kern unserer Personlichkeit. Darum sind wir
auch in der Siinde - als im Wesentlichen mit unseren Mitmenschen verbunden - solida-
risch. (120)

17) [...] die Siinde, christlich verstanden, ist der Rif3, der durch die ganze Existenz geht.
(122)

18) Die Ehre Gottes ist der unbedingte, der oberste Zweck, den es geben kann, weil er die
Voraussetzung aller Zweckhaftigkeit {iberhaupt ist. Er ist das Objektivste, weil auf ihm
alle Objektivitit, alle Norm und Giiltigkeit beruht. [...] Die Ehre Gottes ist der Grund aller
Gesetzmafigkeit. [...] Die Siinde aber ist die Antastung dieser Ehre. [...] Siinde ist der Ge-
genstof3 gegen diese normale, schopfungsgeméfle Lebensrichtung. Siinde ist das sich
selbst zur Geltung bringen des Menschen, der Eigenwille, also die Auflehnung gegen die
gottliche Urordnung, Negation des Gottprinzips, ndmlich der Alleingeltung Gottes, also
Verletzung der gottlichen Heiligkeit und Ehre. [...] Das Bése als Siinde ist Losbruch, Siin-
denfall, Emporung, Liige und Undankbarkeit. Verneinung der Urwahrheit, die die Ur-
ordnung ist, der Faustschlag des Sohnes in das Gesicht des Vaters, oder doch - da dies
das damonisch Bose, also nicht die menschliche Siinde ist — die freche Hinwegsetzung
des Sohnes iiber den Willen des Vaters. (417-418)
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19) [...] schuldig sein heif3t dem gottlichen Strafgericht verfallen sein, so verfallen, dafl
jede menschliche Flucht unméglich ist. [...] denn Schuld ist unabénderliche Ver-
gangenheit. Schuld ist unausweichliche Strafnotwendigkeit schlechthin. (424)

Am Begriff der Siinde und seiner Definitionen in Brunners Mittler wird deutlich,
dass eine terminologisch einigermafien prazise begriffliche Festlegung des Fach-
terminus einer Vielzahl von teils wortreichen Explikationen gewichen ist. Dabei
stehen metaphorische Erklarungen (,,Rif3 durch die Existenz*, ,Faustschlag des
Sohnes“ etc.) neben synonymischen Einwortdefinitionen (,,Eigenwille, ,,Los-
bruch®, ,,Emp6rung®, ,Liige*, ,,Undankbarkeit* etc.) bis hin zu tautologischen
Definitionen (,,Siindenfall“) und substantivierten Adjektiven ohne Inhaltswort
(,ein Akzessorisches®, ,,Wesentliches®); hinzu kommen eine Reihe von gleichge-
ordneten Definitionen in Form von Nominalphrasen mit Adjektiv-, Genitiv- oder
Prdpositionalattributen. Diese und zahlreiche vergleichbare Definitionen von
»Stinde® durchziehen die gesamte Schrift und zergliedern den Grundbegriff
»Slinde“ in eine Vielzahl von interpretierenden Erklarungen, die nicht ohne Wi-
derspriichlichkeiten sind. Die allen aufgefiihrten Definitionen gemeinsame Grund-
idee ist eine irgendwie geartete Auflehnung gegen Gott; dabei wird spezifiziert,
dass es sich um Widerspruch gegen den Willen Gottes handelt; an anderer Stelle
ist dann von ,,Antastung der Ehre Gottes“ die Rede; die Auflehnung gegen Gottes
Willen wird genauer als ,,Nichtanerkennen des géttlichen Willens in der Existenz
des Mitmenschen“ eingegrenzt, womit die Siinde gegen Gott sich in der Siinde
gegen den Mitmenschen manifestiere. Im vorletzten Textauszug ist es hingegen in
erster Linie die Ehre Gottes, gegen die die Siinde sich richte. Diese wird wie-
derum durch eine Aufzdhlung von Erklarungen definiert (,,der unbedingte,
oberste Zweck*; ,,das Objektivste*; ,,der Grund aller Gesetzmafigkeit*; ,,die
normale, schopfungsméiflige Lebensrichtung®), die ihrerseits von einer weit-
gehenden semantischen Unbestimmtheit geprdgt sind. Insgesamt entsteht
eine Verzweigung paralleler, konkurrierender und untereinander vernetzter Defini-
tionen, die keine objektive, wissenschaftlichen Kriterien angemessene Begrifflich-
keit erzeugen. Ahnlich verfihrt Brunner mit dem Begriff der Schuld, der in zwei
begrifflich (im Ubrigen auch juristisch) véllig unterschiedliche Definitionen aufge-
gliedert wird: Schuld als vergangener Tatbestand, also faktische Schuld, und
Schuld als Strafnotwendigkeit, also gesetzliche Schuld. Im ersten Fall besteht die
Schuld in der Schuldhaftigkeit jedes menschlichen Handelns, das in der Zeit nicht
wieder riickgdngig gemacht werden kann. Im zweiten Fall besteht die Schuld im
Verstof3 gegen Gesetz und Regel und eine dadurch ausgeltste Strafzumessung.

In anderen Werken Brunners, wie z. B. in Gott und Mensch aus dem Jahr 1930,
finden sich weitere, inhaltlich abweichende Definitionen des Begriffs Siinde:
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20) Siinde ist Irrtum, Schwachheit, Geistlosigkeit, Trigheit, Unvollkommenheit, Nochnicht-
geistigkeit usw. (Brunner 1930: 18)

21) [...] durch die Siinde ist, eben darum weil sie das Wesen des Menschen verdndert,
die Freiheit im urspriinglichen Sinne verloren. Der Siinder ist ein Mensch, der nicht
mehr nicht siindigen kann. Die Freiheit ist also wohl das Prius jeder Siinde, aber von
keiner einzelnen Siinde kann gesagt werden, daf} sie in Freiheit geschehe, sondern
daf} sie unter dem Zwang der Siinde geschehe. ,,Wer Siinde tut, ist der Siinde
Sklave.“ Eben darum ist die Siinde keine zuféllige, sondern eine Wesensbhestimmt-
heit des Menschen, wie wir ihn kennen. (Brunner 1930: 18)

Wahrend in den Definitionen von Siinde in Der Mittler das Element der willentlichen
Auflehnung gegen die géttliche Ordnung bzw. deren selbstbestimmte Negation den
Hauptakzent tragt, riickt in Gott und Mensch vielmehr der Aspekt der unfreiwilligen,
unausweichlichen bzw. der unwillentlichen (,Irrtum®) oder aus passiver Willenlo-
sigkeit erwachsenen Siindenhandlung (,Schwachheit*, ,, Tragheit“) oder auch der
Aspekt der Unwissenheit (,,Geistlosigkeit, ,,Nochnichtgeistigkeit“) in den Vorder-
grund (Brunner 1930: 19). Die begrifflich-definitorische Vagheit und Vieldeutigkeit,
die bei Barth, Brunner und anderen Vertretern der ,,Dialektischen Theologie*“ auftre-
ten, ist ein den Geisteswissenschaften nicht ganz fremdes Phanomen, verbliifft aber
dennoch aufgrund ihrer programmatischen Merkmalhaftigkeit im Werk eines einzel-
nen Autors und sogar innerhalb einzelner Schriften desselben Autors.

Ein weiterer enger Freund und Schiiler Karl Barths, der Basler Praktische
Theologe Eduard Thurneysen (1888-1974), ist ebenfalls dem engeren Kreis der
Vertreter der ,,Dialektischen Theologie“ zuzurechnen. Thurneysen nimmt in sei-
nem Aufsatz Schrift und Offenbarung von 1924 zur grundséatzlichen Problematik
des theologischen Sprechens und Schreibens Stellung:

Die Bibel ist zunédchst ein Literaturdenkmal wie ein anderes und steht unter keinen an-
dern Gesetzen der Erforschung als alle Literatur. Aber eben in dem Augenblicke, wo jener
jenseits dessen, was die Bibel als Literaturdenkmal ist, auftauchende Anspruch auftritt,
der in der Form einer apodiktischen Behauptung, daf3 hier Gottes Wort unter all dem
Schutt oder Glanz der Menschenworte schlummere, durch die ganze Bibel sich hindurch-
zieht und sie zu dem macht, was sie ist: in diesem Augenblick wird mit einem Schlage
alles anders. Dieser Anspruch stellt uns, wenn wir ihn horen, vor eine Schranke, bei der
wir uns nicht mehr beruhigen kénnen, weil er nichts anderes besagt, als exakt jenseits
dessen, was wir menschlich-verniinftigerweise mehr oder weniger verstanden zu haben
glauben, erst das eigentliche Geheimnis des Textes vor uns aufgehen wiirde. [...] Alles
was wir zum Texte zu sagen wissen [...], verhilt sich zu dem, was jenseits dieser Schranke
sich zu Worte melden mochte, wie das Vorfeld zur eigentlichen Festung. Daf} wir mit
allem unseren Auslegen, Reden und Predigen zunédchst immer im Vorfeld uns bewegen
und nicht an das eigentliche Thema der Bibel heranzukommen vermogen, das ist unsere
Not, die eigentiimliche Schwierigkeit, mit der wir als Theologen beladen sind.
(Thurneysen 1971: 62-63)
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Thurneysens Einlassung klingt zunadchst durchaus plausibel und entbehrt nicht
einer gewissen Ehrlichkeit, wenn er hier die theologische Sprachlosigkeit ge-
geniiber transzendenten, religiosen Inhalten einrdumt. ,,Auslegen, Reden und
Predigen“ ist zumindest mit wissenschaftlichem Anspruch schwierig, wenn von
,»Geheimnisvollem* die Rede sein soll, das — wie Thurneysen metaphorisch fest-
stellt — hinter einer uneinnehmbaren Festung unzugédnglich verschanzt liege.
Dennoch sei dies fiir den Theologen nicht unméglich, worauf Thurneysen mit
dem unauffilligen Temporaladverb ,zundchst“ im letzten Satz des Zitats hin-
weist. An dieser Stelle tritt die sprachlich-konzeptuelle Attitiide der ,,Theologie
der Krise®“ auf den Plan, die Harnack in seinen Fiinfzehn Fragen scharf kritisiert,
da diese sich vom vernunftbasierten wissenschaftlichen Diskurs abgewandt
habe, um sich dem subjektiv-numinosen Ansatz einer Rede der Ergriffenheit
und der unmittelbaren Erleuchtung zuzuwenden. In der Tat ist es auch Thurney-
sens Bestreben, die von ihm in durchaus sachlicher Analyse konstatierte fach-
sprachliche ,,Not“ und ,,eigentliche Schwierigkeit“ der Theologen durch eine neue
Form des theologischen Sprechens, Predigens und Schreibens zu iiberwinden.

In der Aufsatzsammlung Die Aufgabe der Theologie prazisiert Thurneysen das
Problem der Theologie als wissenschaftlicher Disziplin noch einmal explizit:

Sollte es sich aber zeigen, dafl im Grunde ein solcher eigener, nur der Theologie gehoriger
Gegenstand gar nicht existiert, oder daf3 er, falls er existiert, unserem Erkennen nicht zu-
ganglich wére, so wire damit die Theologie als Wissenschaft aufgelost.

(Thurneysen 1971: 66)

Einer solchen Selbstauflésung oder -ausloschung der theologischen Wissen-
schaft kommt Thurneysen jedoch zuvor, indem er ihr eine spezifische, sich von
allen anderen Wissenschaftsgebieten unterscheidende Sprache zuweist, in der
der Gegenstand der wissenschaftlichen Theologie ,,zu Worte kommen [will], er er-
greift selber das Wort, und so entsteht immer neu eine bestimmte, eben durch die-
sen Gegenstand bestimmte Rede“ (Thurneysen 1971: 71). Thurneysen redet, so
scheint es hier, einer Art intuitiver, nicht vernunftgesteuerter Rede das Wort, bei
der der Gegenstand der Rede aus dem Sprecher bzw. aus dem Theologen heraus
spricht, und zwar in Form einer spirituellen Kommunikation, in der Individuen als
blofe Medien fungieren, um hohere, {iber die Verstandesfunktionen hinausge-
hende Wahrheiten mitzuteilen. Thurneysen spricht von so genannten ,,Werkzeug-
worten“, deren sich Gott in seiner Offenbarung bediene oder die er erwdhle und
die zu ,,er-kennen® und nicht zu ,,ver-kennen* Aufgabe der Theologie sei (Thur-
neysen 1971: 79). Wenn er postuliert, dass wir unsere Aufmerksamkeit auf diese
Worte zu richten hétten ,,wie auf keine anderen Worte mehr in der Welt“ (Thurney-
sen 1971: 79), weist er dem Theologen damit gleichzeitig die Aufgabe zu, diese
Worte stellvertretend fiir die Gemeinde von anderen zu unterscheiden, zu erken-
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nen und weiterzuvermitteln. Moderne Theologie sei nicht Theologie des Offenba-
rungswortes, sondern des Offenbarungsbhewusstseins (Thurneysen 1971: 81), so
dass rationale Vorgédnge des Relativierens und Objektivierens einer von der bibli-
schen Offenbarung ausgehenden Inspiration weichen miissten. Pragnant wird
diese Haltung noch einmal im folgenden Zitat zusammengefasst:

Ihr Gegenstand [der Theologie, J.G.] ist nicht die Rede iiberhaupt, sondern die christliche
Rede. Christliche Rede heif3t aber: ein Mensch redet von Gott auf Grund der Schrift, und
er und seine Horer sind dabei der Erwartung, da nicht nur er rede, sondern daf3 Gott
selber in seinem Worte das Wort nehme. Was fiir eine unerhérte Erwartung! Was fiir eine
unerhorte Lage, in die man sich begibt, wenn man diese Erwartung hegen mochte,
hegen miifite! (Thurneysen 1971: 92)

Der Anspruch, dass in der Rede des Theologen ,,Gott selber in seinem Wort das
Wort nehme“, worin nach Thurneysen die Aufgabe der Theologie liege, klingt
gleichermafien vermessen und unwissenschaftlich, bringt aber dennoch den in-
novativen Kern der ,,Theologie der Krise“ unmittelbar zum Ausdruck, die nicht
mehr in der Art der ,Liberalen Theologie“ rational analysieren und kausal be-
griinden soll, sondern in der Person des in seiner intensiven Beschaftigung mit
der Glaubensthematik inspirierten und ergriffenen Theologen selbst Zeugnis
der Offenbarung ablegen soll. Dieses ehrgeizige Programm versuchen die Ver-
fechter der ,,Dialektischen Theologie“ auch fachsprachlich umzusetzen.

4.3 ,,Als Deutsche haben wir nur eine Ehre und eine
Schande* - Begriffe am Scheideweg

Wenn auch die vorwiegend von Karl Barth und anderen zum gréfleren Teil
Schweizer Theologen wie Emil Brunner oder Eduard Thurneysen vorangetrie-
bene ,,Theologie der Krise“ in den 20er Jahren und in der Zwischenkriegszeit
die vorherrschende Strémung in der protestantischen Theologie darstellte, wirkten
in dieser Epoche eine Reihe zu Lebzeiten nicht weniger illustrer Theologen, darun-
ter fachliche Koryphéen, die, wie Rudolf Bultmann (1884-1976) oder Friedrich Go-
garten (1887-1967), zuniachst Barths ,,Dialektischer Theologie* nahe standen oder
die, wie der Kirchenhistoriker und Systematiker Emanuel Hirsch (1888-1972) oder
der Systematiker und Neutestamentler Paul Althaus (1888-1966), die ,,Theologie
der Krise“ aus kritischer Distanz betrachteten. Auffillig ist, dass bei diesen Theolo-
gen in den 20er Jahren in sprachlicher Hinsicht trotz fachlicher Differenzen und
Kontroversen etliche Gemeinsamkeiten erkennbar sind; Barths expressive Erneue-
rung der theologischen Fachsprache scheint in formaler Hinsicht eine enorme Wir-
kung auf die theologische Fachkommunikation der Weimarer Epoche ausgeiibt zu
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haben, die iiber inhaltlich-ideologische Einfliisse weit hinausgeht und den Stil der
theologischen Fachpublikationen, unabhdngig von Schulen oder Strémungen, na-
hezu revolutioniert zu haben scheint.

Es empfiehlt sich daher, einige wissenschaftliche Schriften von der ,,Dialek-
tischen Theologie“ kritisch gegeniiberstehenden theologischen Autoren der
Zwischenkriegszeit auf Besonderheiten in der sprachlich-stilistischen Gestal-
tung hin zu betrachten, um ein Gesamtbild der fachsprachlichen Charakteris-
tika der Epoche in Grundziigen skizzieren zu konnen. Dabei soll zunichst an
das Phdanomen der definitorischen Vagheit angekniipft werden.

Friedrich Gogarten setzt sich in seiner Schrift Die Selbstverstdndlichkeiten
unserer Zeit und der christliche Glaube von 1932 ebenfalls ausfiihrlich mit dem
Begriff der Siinde auseinander. Dabei wird deutlich, dass auch bei diesem Theo-
logen, der sich spéater von Karl Barth distanziert und den regimetreuen Deut-
schen Christen beitritt, zumindest in sprachlicher Hinsicht zu diesem Zeitpunkt
noch die ,,Dialektische Theologie* nachwirkt:

Das will sagen, man erkennt dann nicht die Siinde in ihrer Macht, in ihrer fiir menschli-
che Kréfte uniiberwindlichen Herrschaft iiber uns Menschen. Und dann erkennt man die
Siinde gerade nicht in dem, was ihr eigentliches Wesen ausmacht, eben in ihrer Macht.
Man versteht dann das Verhdltnis von Gesetz und Siinde so, dafy wir mit dem Gesetz der
Siinde Herr werden kénnen, wiahrend es in Wahrheit gerade umgekehrt ist. Die Siinde
macht sich just durch das Gesetz zu unserer Herrin [...]. Mit der Siinde kommt der Tod in
die Welt. Aber nicht die Siinde selbst totet, sondern sie tétet durchs Gesetz. Und sie totet
mich durchs Gesetz, indem sie mich dabei betriigt. Der Betrug liegt darin, daf3 die Siinde,
indem sie mich dazu treibt, das Gesetz zu erfiillen, mir das Leben verspricht, mich aber in
Wahrheit tétet. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Gogarten 1932: 31)

Gogartens komplexe Definition erschlief3t sich dem Leser nur miihsam: Gogar-
ten konstatiert, dass das Wesen der Siinde ihre Macht sei, aufgrund derer sie
sich den Menschen durch das Gesetz unterwerfe. Die Siinde bringe den Tod in
die Welt, wobei sie sich des Gesetzes bediene und den Menschen dabei betriige,
indem sie ihm vorgaukele, dass er durch Erfiillung des Gesetzes das Leben er-
lange oder bewahre, wiahrend sie ihn in Wahrheit mittels des Gesetzes téte. Um
die Definition deuten zu konnen, miisste wiederum der Begriff des Gesetzes, wie
Gogarten ihn versteht, erfasst werden. Gogarten definiert an anderer Stelle das Ge-
setz als ,,nicht nur das, was wir im engeren Sinne das Gesetz Gottes nennen, nam-
lich das biblische Gesetz. Sondern jegliches Gesetz, jede gesetzartige Ordnung, die
es in der Welt gibt“ (Gogarten 1932: 31-32). Zusdtzlich préazisiert er: ,,Nur weil die
Siinde in der Welt ist, gibt es das Gesetz. Um der Siinde willen hat Gott der Welt
das Gesetz gegeben“ (Gogarten 1932: 31). Fasst man die verschiedenen Teildefini-
tionen zusammen, ergibt sich eine Art Zirkelschluss: Siinde bedeutet Tod, der
durch die Macht ins Leben tritt, die sich in Gesetzen manifestiert, wobei religiose
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und weltliche Gesetze von Gott in die Welt gesetzt wiirden, der damit gegen die
Siinde vorgehe, die ihrerseits den Menschen aber zur Erfiillung des Gesetzes an-
sporne. Noch weiter komprimiert heif3t dies, dass die Siinde sich des von Gott zu
ihrer eigenen Bekdmpfung gegebenen Gesetzes bedient, um den Menschen zu be-
triigen und zu téten. Wenn in dieser Definition die Siinde noch als eine autonome
Macht erscheint, die sich den von Gott abtriinnigen Menschen zu unterwerfen
sucht, wird die Siinde in derselben Schrift von Gogarten dagegen auch abweichend
als eine Art Zusammenwirken gottlicher und menschlicher Eigenschaften definiert
und schliefllich sogar als Werk Gottes:

1) Die Herrschaft der Siinde iiber den Menschen stellt sich dar in der Herrschaft eines
»2Man®“, das aus der Begegnung mit der aus Gottes Zorn und der Siinde des Menschen
sich ergebenden Unheimlichkeit der Welt stammt. (40)°

2) Aber damit der Mensch in Wahrheit er selbst sein kann, muf3 er die Liige seines
Selbstseins, so wie er es unter der Herrschaft der Siinde behauptet, durchschauen.
Dann aber muf} er Gottes Zorn erkennen, so wie er sich in der Herrschaft der Siinde
offenbart. Anders ausgedriickt: er muf3 erkennen, dafl es Gottes Zorn ist, der in der
Herrschaft der Siinde wirkt. (42)

3) Die Enthiillung der Herrschaft der Siinde tiber den Menschen und damit ihre Vollen-
dung kann aber nur so geschehen, dal Gott nicht nur das ,,Daf}* der Herrschaft der
Siinde in seiner Hand behilt, sondern auch das ,,Wie®“. (46)

In (1) ist die Siinde, auch im Gegensatz zum weiter oben zitierten Textabschnitt
(Gogarten 1932: 31), in dem sie als autonome Macht (des Bosen) erscheint, eine
rein menschliche Eigenschaft, wenn sie diesem hier als determinierendes Geni-
tivattribut nachgestellt wird. In Wechselwirkung mit Gottes Zorn gegeniiber der
Siinde entsteht eine iiberpersonliche ,,Unheimlichkeit der Welt“ — offenbar han-
delt es sich um die im weltlichen Leben vom Menschen empfundene Bedrohung
und Grundangst —, die Gogarten als Herrschaft eines unpersénlichen ,,Man* be-
schreibt, also einer Entfremdung des Individuums von sich selbst und von Gott
in Richtung auf ein allgemeines Sein im Sinne von Gottferne und Entfernung
von der eigenen menschlichen Verantwortlichkeit. Im Gegensatz zur Autono-
mie der Siinde und zu ihrer Zugehdrigkeit zum menschlichen Sein erscheint die
Siinde in (2) und (3) als von Gott maf3geblich (mit)bestimmtes Phianomen. In
der Siinde ,,wirkt“ und offenbart sich Gottes Zorn, Gott hilt die Siinde selbst
(das ,,Dass®) wie auch ihre Erscheinungsformen und Wirkungsweisen (das
,Wie“) in der Hand und herrscht somit indirekt vermittelst der Siinde iiber den
Menschen. Die Widerspriichlichkeiten der unterschiedlichen Definitionen, die

5 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (1)-(3) beziehen sich auf Gogarten
1932. In (1)-(3) meine Hervorhebungen, J.G.
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sich in Gogartens Schrift aneinanderreihen, lief3en sich durch logische Ver-
kniipfungen zu Aussagen verbinden wie etwa: ,Gott beherrscht den Menschen
durch die Siinde, derentwegen er das Gesetz in die Welt bringt, mit dessen Hilfe
die Siinde unter Gottes Aufsicht den Menschen betriigt und damit totet etc. Es
wdre miiflig, weitere logische Schlussfolgerungen zu ziehen; es wird jedoch
deutlich, dass die Definitionen sich bei aufmerksamer Lektiire als inkompatibel
erweisen und zu keiner wissenschaftlich tragfahigen Begriffsbildung fiihren.

Eklatanter tritt die wissenschaftlich unzureichende Begrifflichkeit bei Gogar-
tens Zeitgenossen und Gottinger Kollegen Emanuel Hirsch zutage, der dem Siin-
denbegriff 1931 eine eigenstdndige, schmale Fachschrift mit dem Titel Schopfung
und Siinde in der natiirlich-geschichtlichen Wirklichkeit des einzelnen Menschen wid-
met (Hirsch 1931). Auf Hirsch wird iiber dieses Kapitel hinaus in den beiden nach-
folgenden Kapiteln mehrfach ausfiihrlich zuriickzukommen sein; an dieser Stelle
kann bereits eine Besonderheit der theologischen Fachsprache Hirschs einfiihrend
erwahnt werden. Dieser gibt in Vorreden zu etlichen seiner Werke explizit an, an
welche Leserschaft er sich wendet und wie er den Fachlichkeitsgrad seiner Aus-
fiihrungen und deren Verstandlichkeit bei theologischen Laien und Wissenschaft-
lern jeweils einschatzt. Hirsch bedient sich in vielen seiner Fachschriften einer
Mehrfachadressierung, indem er bekraftigt, dass seine Sprache auch fiir Nichttheo-
logen verstdndlich sein solle, und bestimmte Abschnitte explizit kennzeichnet, die
sich nur an Fachkollegen richten sollten und somit vom theologischen Laienleser
ignoriert werden konnten. So beteuert Hirsch in der Vorrede zu Schépfung und
Siinde:

Es ist das Ziel dieser Schrift, aus der denkenden Klarung des Verhaltnisses von Schopfung
und Siinde heraus fiir eine der heutigen Lage geméfle christliche Lebensweisung die
Grundlegung zu finden. Inwiefern mir gerade die Losung dieser Aufgabe durch die allge-
meine Geistes- und Wirklichkeitslage heut gefordert zu sein scheint, habe ich dem nicht-
theologischen Leser — den ich auch bei dieser wie iiberhaupt bei meinen Schriften mit
systematischem Einschlag ungern entbehren wiirde - in der Hinfiihrung zur Fragestel-
lung zu sagen gesucht. Der Theolog, der dariiber hinaus noch gern eine Beziehung auf
die besondre Lage unsrer Wissenschaft [...] zu empfangen wiinscht, ist gebeten, Anmer-
kung 36a und 57 statt einer Einleitung im Voraus zu lesen. (Hirsch 1931: V)

Die zwei von Hirsch hier genannten Anmerkungen umfassen jeweils knappe zwei
Seiten, unterscheiden sich aber in Stil, Sprache und Verstdandlichkeitsgrad nicht
wesentlich vom Haupttext. Der in der Vorrede angekiindigte ,,Bezug zur Wissen-
schaft“ scheint sich neben vereinzelten Latinismen wie ,,per differentiam specifi-
cam®, ,,Christus totus“ etc. in erster Linie in der hdufigeren Zitierung von dem
Laien moglicherweise nicht bekannten zeitgendssischen Theologen zu manifestie-
ren, vor allem aber in kleineren Spitzfindigkeiten gegen die Theologenzunft, wie
z.B.: ,Neben den grofien Gestalten der ihr Leben hinopfernden Zeugen und Lie-
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beshelden stehn die kleinen Gestalten der Reflektére und Theologieprofessoren.
Neben dem auf3erordentlichen Dienst steht der alltdgliche* (Hirsch 1931: 95). In
Anmerkung 57 polemisiert Hirsch gegen die ,,dialektische Theologie“ in einer
Scharfe, derer er sich im Haupttext enthalt:

In der sogenannten dialektischen Theologie ist das reformatorische Urteil mit der dufler-
sten Entschlossenheit gegen jede gestaltete christliche Lebensfithrung und Lebenswei-
sung gekehrt worden, und es ist nichts iibrig geblieben als ein Glaube, der [...]| nur maBig
fiir seine religiose und ethische Ohnmacht zu entschiadigen vermag. Die Folge ist Wirrnis
in allen Fragen, die konkretes Handeln in Volkstum, Wirtschaft, Staat und Kirche betref-
fen. [...] Nun gibt es in der Tat so viel menschliche und christliche Erb4drmlichkeit, daf3
man die Zuchtrute solcher entschlossenen Haltung [...] gern hat tanzen sehen. Aber, die
eignen diirftigen ethischen Versuche der Dialektiker haben gezeigt, daf sie aus der damit
geschaffenen Lage heraus verantwortliches Handeln nicht zu begriinden vermégen [...].
(Hirsch 1931: 97)

Hier zeigt sich, dass es Hirsch keinesfalls um eine Trennung in graduell mehr
oder weniger fachsprachliches Schreiben und Formulieren geht, sondern viel-
mehr um fachtheologische Polemiken und ,Insiderdiskurse’, die er offenbar aus
der eigentlichen theologischen Abhandlung heraushalten mdchte. Die von Hirsch
explizit beanspruchte Mehrfachadressierung seiner Schriften an Laien und Fach-
wissenschaftler besteht demnach nicht in einer unterschiedlich fachspezifischen
Sprache, sondern lediglich in der Voraussetzung unterschiedlicher Kenntnisse
hinsichtlich fachbezogener Lektiiren und Diskurse. Das heif3t, dass es fiir Hirsch
keine theologische Fachsprache im Sinne eines nur an Experten gerichteten, her-
metischen, lexikalisch und strukturell von der Gemeinsprache deutlich unter-
scheidbaren Kommunikationsmediums gibt. Vielmehr - so ldsst sich folgendes
Zitat aus Jesus Christus der Herr (Hirsch 1929a) verstehen — bestehen vor allem
inhaltliche Unterschiede zwischen der wissenschaftlichen Fachsprachenebene
und der im Austausch mit theologischen Laien verwendeten Sprachebene:

Nichttheologen bitte ich, beim Lesen die nur Theologen vom Fach verstandlichen S. 43-53 zu
tiberschlagen. Was aus ihnen fiir das Ganze wichtig ist, ist da wo es gebraucht wurde noch
einmal gesagt. Bei den Fachgenossen muf3te ich fiirchten, ohne ein Wort iiber die Methode,
wie es jene Seiten bieten, als unklar zu gelten. Bei den iibrigen Lesern habe ich diese Sorge
nicht. (Hirsch 1929a: 7)

Beim Vergleich der im Zitat genannten Seiten 43-53 mit dem iibrigen Text zei-
gen sich keine evidenten fachsprachlich begriindeten Unterschiede zu anderen
Textteilen, so dass der Leser sich fragt, aus welchem Grund diese Seiten ,,nur
Theologen vom Fach verstandlich” sein sollten. In der Tat geht es nicht um
fachsprachliche Komplexitdt, sondern vielmehr um eine Art fachspezifische
Blindheit fiir pramissenfrei dargestellte Sachverhalte. Dies verdeutlicht Hirsch
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mit dem abschlieflenden Satz, in dem er nicht ohne feine Ironie konstatiert,
keine Sorgen dariiber zu hegen, dass die nicht theologisch vorgebildeten Leser
Verstdandnisschwierigkeiten haben konnten, wiahrend die ,,Fachgenossen* zu-
satzlicher Erlduterungen bediirften: Die zehn ,,nur Theologen vom Fach ver-
standlichen® Seiten unterscheiden sich vom iibrigen Text dann auch lediglich
durch eine Art ,Namedropping sowie Bezugnahmen auf theologische Strémungen
(,die kritische Dogmatik Schleiermachers®, ,,die traditionalistische Dogmatik®,
,»die Theologie des 19. Jahrhunderts“, ,,die spekulative Dogmatik der Schiiler He-
gels“, ,,die Kenosislehre der deutschen Lutheraner”, , Kierkegaards Restaurations-
frommigkeit* etc.), die dem Laien nur insofern unverstiandlich sein diirften, als er
iiber weniger fachthemenbezogene Belesenheit verfiigt, nicht aber aufgrund eines
hoheren Fachsprachlichkeitsgrades.

Die theologische Fachsprache ist bei Hirsch somit keine Fachsprache im ei-
gentlichen Sinne eines Kommunikationsmediums zwischen Experten mit einem
hohen Anteil an fachspezifischer Lexik, sondern teilt sich in die eigentliche theolo-
gische Fachsprache, die dem Laien unmittelbar verstdandlich sein soll, und eine
spezifische ,Theologensprache®, die sich durch stdrkere Bezugnahmen auf Lektiire-
und Bildungsvorwissen der Fachexperten auszeichnet, aber keine zusatzlichen im
engeren Sinne linguistischen, fachsprachlichen Merkmale aufweist. Mit diesen Ein-
lassungen formuliert Hirsch ein Fachsprachenverstdndnis, mit dem er in der theo-
logischen Zunft nicht allein steht; im Gegensatz zu seinen Fachkollegen weist er in
seinen Vorreden jedoch explizit auf die Mehrfachadressierung seiner Schriften hin.
Damit driickt er einen Anspruch an wissenschaftliche Fachsprachlichkeit aus, der
in den Publikationen der Vorgdngergenerationen schon implizit beherzigt wurde
(s. Kap. 3), ndmlich eine Absage an sprachliche Exklusivitét der wissenschaftlichen
Theologie zugunsten eines an die interessierte Allgemeinheit gerichteten, volks-
tiimlichen Bildungsauftrages. Gleichzeitig wendet sich Hirsch damit gegen die
sprachliche Revolution der ,,Dialektischen Theologie* um Barth, Brunner, Thur-
neysen und andere, durch die eine verklausulierte, hermetische Sprache in den
theologischen Fachdiskurs eingefiihrt wurde, die sowohl fiir Laien schwer zugang-
lich ist, durch ihren expressiven Charakter aber auch den Kriterien wissenschaftli-
cher Fachsprachlichkeit kaum entspricht.

Die laienfreundliche, verstandliche Sprache, die Hirsch in seinen Vorreden an-
kiindigt, wird nichtsdestotrotz im Textkorpus keinesfalls eingeldst. Vielmehr ist
seine Sprache, anders als etwa die Sprache Barths, nicht durch graphische und in-
terpunktorische Mittel oder durch appellative Redefiguren gekennzeichnet, son-
dern durch eine kreative Morphosyntax und eine Tendenz zu Archaismen und
Poetisierungen; insgesamt handelt es sich um eine weniger am Predigtton als eher
an neoromantischen und neoklassizistischen literarischen Vorbildern orientierte
Sprache, in der hdufig ein sakraler Grundton die Gemeinverstandlichkeit kompro-
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mittiert. Dies sei zundchst wiederum anhand der Definitionen des Begriffs Siinde
aufgezeigt:

[...] Siinde [ist...] in der Tat eine religiose Ganzheitsbestimmung |...] und als solche unab-
héangig von dem bestimmten Stand unseres Fiihrens in Freiheit. Alle Fiihrungsstorungen
und Fiihrungsfehler, die wir an unserm uns tatend Verwirklichen wahrnehmen, sind
nicht die Siinde selbst, denn wir sind die Siinde, sie sind allein Zeichen, daran wir uns in
unsrer Siindigkeit erkennen. [...] Das gibt die innere Verbundenheit zwischen Mensch
und Mensch her, dafl beide wissen: jede bestimmte Entscheidung und Besinnung, aus
der heraus wir uns auf Gestalt und Ziel zu bewegen, ist Siinde allein um der Grundent-
scheidung und Grundbesinnung willen, in der wir uns in und an Gott finden. [Kursiv-
druck in beiden Zitaten im Original, meine Untestreichungen, J.G.] (Hirsch 1931: 32)

Schépfung und Siinde sind eines und das gleiche, unter zwei einander fordernde und zu-
gleich widereinander sich kehrende Urteile aus dem Gottesverhdiltnis gestellt. |...] In der Ge-
stalt, die unser schopfungsmafiiges Gottesverhiltnis unter dem Sichfinden als Siinde hat,
erfahren wir, dafl die Einheit von Schopfung und Siinde der uns im Wirbel umtreibende
Existenzwiderspruch ist, in dem wir uns mit unsrer Lebendigkeit an Gott verzehren. |...] Die
Gnade der Verséhnung, in welcher das Rdtsel des in Siinde Schopfung, in Schopfung Siinde
Seins seine Antwort findet, ist als solche nicht mehr Glied der Geschichte, als Glied der
Geschichte miisste sie ja sofort der Dialektik von Schopfung und Siinde verfallen.

(Hirsch 1931: 33-36)

In beiden Textstellen scheint deutlich Hirschs Bestreben auf, ungeachtet seiner
kritischen Haltung gegeniiber der ,Dialektischen Theologie‘ und ihrer Sprache
ebenfalls eine innovative Sprache zu schaffen, die sich von der Sprache der li-
beralen Theologie absetzt, indem sie auch formal neue Akzente setzt. Dazu ge-
horen bei Hirsch aus der zeitgendssischen neoklassizistischen Poesie und Prosa
etwa eines Stefan George oder eines Friedrich Georg Jiinger entlehnte manieris-
tisch anmutende Archaismen, wie etwa ,,unser uns tatend Verwirklichen® oder
»der uns im Wirbel umtreibende Existenzwiderspruch, an dem wir uns [...] an
Gott verzehren®. Hinzu kommt auch bei Hirsch eine teils dem poetischen Neo-
klassizismus verpflichtete, teils einer Orientierung an der Sprache des spekula-
tiven deutschen Idealismus geschuldete stilistische Verworrenheit, die sich
héufig an der Grenze zur Unverstandlichkeit bewegt. So bleibt in den zitierten
Beispielen weitgehend im Dunkeln, ob es sich beim ,Fiihren in Freiheit“, bei
nFiihrungsstérungen® und ,,Fiihrungsfehlern“ um individuelle Lebensfiihrung,
gesellschaftlich-politische Prozesse der Menschenfiihrung oder etwa um Vor-
gdnge im Kontext der religios-christlichen Erziehung handelt. Der Begriff der
Siinde wird in scheinbar philosophisch exakter Sprache hintereinander als ,,re-
ligiose Ganzheitsbestimmung®, ,,wir [die Menschheit]“, ,,jede bestimmte Ent-
scheidung und Besinnung, aus der heraus wir uns auf Gestalt und Ziel zu
bewegen® und ,,Schopfung® definiert; Siinde ist also gleichzeitig Daseinsvor-
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aussetzung des Menschen, identisch mit der Schopfung und der Menschheit,
sowie menschliche Handlung und menschlicher Gedanke. Eine derartige defini-
torische Mehrstimmigkeit von nebeneinandergestellten Aussagen wird einem
Anspruch auf wissenschaftliche Logik und Eindeutigkeit nicht gerecht. Hier
manifestiert sich bereits beim friihen Hirsch eine starke Beeinflussung nicht
nur durch Hegels dialektische Philosophie, sondern vor allem durch Kierke-
gaards theologische Philosophie des Paradoxons. Formulierungen wie ,,sich in
und an Gott befinden“ sind rhetorische Figuren des paradoxalen Sprechens,
wenn hier zwei unterschiedliche Lokalprdpositionen auf dasselbe Substantiv
bezogen werden. Zwar sind Formulierungen wie ,,in Gott sein®, ,,an Gott sein®
,»bei Gott sein“ etc. im theologischen Diskurs durchaus iiblich, insofern sie sich
auf transzendente Redeinhalte beziehen. Die Lust am rational nur schwer nach-
vollziehbaren paradox-widerspriichlichen Argumentieren wird aber im zweiten
Zitat besonders deutlich, wenn Hirsch hier disparate Begriffe wie Siinde und
Schopfung kurzerhand gleichsetzt und, statt diese Gleichung verdeutlichend zu
erldutern, weitere Paradoxa anfiigt: ,,zwei einander fordernde und zugleich wi-
dereinander kehrende Urteile®, ,,das Rétsel des in Siinde Schopfung, in Schopfung
Sitinde Seins“. Zwar wird diese Gleichsetzung zweier theologischer Schliisselbe-
griffe explizit als ,,Existenzwiderspruch® und als ,,Rétsel” bezeichnet, ohne aber zu
einer klarenden Auflésung vorzudringen. Diese Art der Diskursstrukturierung in
Form von in sich widerspriichlichen Aussagen als Grundlage fiir komplexe Gedan-
kengdnge beruft sich einerseits auf die Lizenz des Theologen als Erforscher
des Unbeweisbaren und daher nur bedingt mit wissenschaftlicher Exaktheit
Beschreibbaren, andererseits iibt sich Hirsch hier in einer Technik der termi-
nologischen Vagheit, die er am Zenit seiner Karriere wahrend der nationalso-
zialistischen Herrschaft perfektionieren wird und zur von ihm propagierten
Harmonisierung protestantisch-theologischer Dogmatik mit der nationalsozia-
listischen Ideologie einsetzen wird.

Das zentrale Thema der Siinde findet sich auch in Werken des Marburger
Neutestamentlers Rudolf Bultmann, der wiahrend der nationalsozialistischen
Diktatur der Bekennenden Kirche beitrat und der herrschenden Ideologie distan-
ziert gegeniiberstand. Eine Auswahl von Bultmanns Einlassungen zur Definition
des Siindenbegriffes sei hier den obigen Zitaten gegeniibergestellt, da an ihnen
gezeigt werden kann, dass eine Sprache der Ergriffenheit, der terminologischen
Vagheit, des Paradoxen oder gewollten Widerspriichlichkeit durchaus nicht als
unausweichlich angesehen werden miissen. Die folgenden drei Textausschnitte
entstammen Bultmanns 1927 erschienenem Buch mit dem Titel Jesus:
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4)  Ein Verfehlen, ein Fall des Menschen im Jetzt hat fiir ihn also nicht den relativen
Charakter einer Entwicklungsstufe, sondern den absoluten Charakter der Siinde;
denn Jesus sieht den Menschen vor Gott gestellt. (66-67)°

5) Der Gedanke der Siinde ist nicht radikal gedacht, solange neben ihm der Gedanke an
die Moglichkeit guter Werke besteht, solange auch nur das Siindenbekenntnis als etwas
gelten kann, das die Siinde verzeihlich macht, solange nicht der Mensch als ganzer und
in allem als Siinder gilt, sofern er vor Gott steht. Der Gedanke der Siinde ist nicht radikal
gedacht, wenn neben ihm der Gedanke Raum hat: man kann nicht wissen, wie grof3 die
Siinden sind im Verhéltnis zu den guten Werken; wenn der Gedanke herrscht, daf im
Gericht der Zukunft gute und bose Werke gegeneinander abgewogen werden. (102)

6) Und zwar ist Siinde eben der Charakter, der dem gottfernen Menschen eigen ist, der
den Anspruch Gottes verleugnet. [...] Wie die Entscheidung im Hier und Jetzt dem
Menschen seinen Charakter gibt, so kann sich der Mensch nicht trésten oder recht-
fertigen, indem er seine Siinde als eine Schwéche ansieht, die angesichts seines
wahren Wesens nicht in Betracht komme, oder als einen Fehltritt, der eine Aus-
nahme wiére, der gegeniiber sich der Mensch auf sein normales Wesen berufen
konne. [...] Er steht vor Gott als Siinder, d. h. seine Siinde hat nicht relativen, son-
dern absoluten Charakter; er ist gerichtet und kann nicht auf etwas hinweisen, was
er wire oder leistete. (135)

Aus den Zitaten geht hervor, dass eine zumindest formal wissenschaftlich objekti-
vierende und rational nachvollziehbare Sprache auch in der Umbruchphase der
Weimarer Republik vernehmbar war. Hier finden sich eindeutige Definitionen des
Siindenbegriffs wie ,,Verfehlen des Menschen im Jetzt®, ,etwas, das nicht durch
Bekenntnis verzeihlich gemacht wird“, etwas, das nicht durch die Moglichkeit
»guter Werke aufgewogen“ werden kann, ,,der Charakter, der dem gottfernen Men-
schen eigen ist“; Siinde wird ferner als keine Schwache, also kein ,,Fehltritt, der
eine Ausnahme wiare“ definiert; dariiber hinaus wird der Siinde ein ,,nicht relati-
ver, sondern absoluter Charakter” zugewiesen. Bultmann extrapoliert hier den Ge-
halt des durchaus schwer zu fassenden Siindenbegriffs durch ein systematisches
Verfahren des Ausschlusses dessen, was nicht zum Begriffsinhalt gehort, so dass
ein weitgehend klar umrissenes Konzept zu Tage tritt: Siinde wird als Eigenschaft
des Menschen und seines Handelns definiert, die aber nicht mit verzeihlicher
Schwiéche als Ausnahmeerscheinung gleichgesetzt werden darf, sondern vielmehr
wesenhafter Zug des Menschen ist. Hier kann der Sinn der von Hirsch formulierten
Paradoxie der Identitdt von Siinde und Schépfung erahnt werden. Bultmanns
Sprache ist bei aller der Thematik geschuldeten Spekulativitdt dabei aber sehr viel
Kklarer und logisch konsistenter.

6 Die Seitenangaben in Klammern am Ende der Beispiele (4)-(6) beziehen sich auf Bultmann
1964 [1927]. In (4)-(6) meine Hervorhebungen, J.G.



70 —— 4 Erbitterte und Ergriffene

Die Politisierung des theologischen Diskurses setzt insbesondere bei Hirsch, we-
niger explizit bei Gogarten, bereits in den Jahren vor 1933 ein. Wahrend sich etliche
namhafte Theologen der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, wie z. B. Schlatter,
Althaus oder Kittel, erst infolge der Machtergreifung ab 1933 thematisch und sprach-
lich ideologisch vereinnahmen lief3en, erscheint bei Hirsch die nationalistische poli-
tische Komponente seines theologischen Denkens schon in Publikationen der 20er
Jahre explizit. Dies kann am Begriff der Ehre gezeigt werden, der zu einem Schliissel-
begriff der politischen Lexik der NS-Ideologie avancieren wird’, aber schon vorher
Thema politischer und offenbar auch theologischer Diskurse war. Gogarten widmet
sich dem Begriff der ,,Ehre” ausfiihrlich in einer Schrift mit dem Titel Die Selbstver-
stdandlichkeiten unserer Zeit und der christliche Glaube von 1932:

[...] Ehre hat man nicht als Mensch, als Person schlechthin, sondern als Amtsperson; man
hat sie in dem bestimmten Stand, in dem man steht, als Mann, Frau, Richter, Pfarrer, Arzt
usw. Und in dem Beruf, in der Arbeit, die man tut. Wichtig ist, sich klarzumachen, daf}
die Ehre die Existenz des Menschen, also den Menschen selbst betrifft. Ehre betrifft nicht
etwas am Menschen, nicht diese oder jene Tat. [...] Die Ehre hat man nicht fiir sich, und
man kann auch nicht gut sich selbst Ehre geben. Sondern Ehre erhdlt man vom andern
und gibt man dem andern. So erhélt man auch seine Existenz, die mit der Ehre gegeben
ist, von andern. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Gogarten 1932: 55)

Gogarten versucht hier, den Ehrbegriff an institutionelle Instanzen zu kniipfen,
indem er ihn als durch gesellschaftlich-berufliches Engagement von aufien zu-
gewiesene soziale Tugend definiert, die schlief3lich gemeinsam mit der von Gott
gegebenen Existenz auch eine religiose Dimension hat. Bei Hirsch betrifft der
Ehrbegriff dagegen nicht nur die Dimension der individuellen Existenz, son-
dern erhdlt dariiber hinaus einen historisch-nationalen Aspekt, der explizit auf
Deutschland bezogen wird:

[...] als Glieder eines Staats, als Deutsche, haben wir nur eine Ehre und eine Schande;
und jeder, der mit uns in einem Willen unserm Staate sich hingibt, hat gleichen Teil an
ihr. Das schafft eine wirkliche Einheit des Lebens. [Meine Hervorhebung, J.G.]

(Hirsch 1924: 11)

Es ist aber Pflicht jeder Nation, fiir die Aufgabe, die sie in dem ihr gegebnen Leben und
der ihr gegebnen Kraft von Gott empfangen hat, einzustehen bis aufs duflerste. Tut sie
das nicht, so verliert sie ihre Ehre, so 143t sie die unmittelbare Verbindung mit dem Herrn
der Geschichte fahren, in der ihr ganzes Ethos ruht. Grauenvoll ist der Krieg immer. Wo
aber der Wille zu ihm aus der Heiligkeit der Verantwortung entspringt, da wird der Krieg
zum Ausdruck des tiefsten Wesens des Ethischen, zum Ausdruck der Entscheidung selbst.

7 Vgl. Schmitz-Berning 2000: 163: ,,In nationalsozialistischer Rhetorik der Grundwert der nor-
dischen Rasse und damit der deutschen Volksgemeinschaft, der seine Norm von dem Ziel der
,Reinerhaltung des Blutes‘ erhalten soll.“
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[...] Solche Gesinnung weif sich nicht gestort, wenn auch der Feind den gleichen Geist in
sich trédgt. Sie freut sich vielmehr dieser abstrakten Gemeinsamkeit im Hochsten, die
macht, dafd man nun auch den Feind ehren kann. Uns Deutschen sind leider im Weltkrieg
Gegner, die das hitten verstehen konnen, nicht beschieden gewesen. [Meine Hervorhe-
bungen, J.G.] (Hirsch 1924: 28)

In dieser Schrift von 1924, die ungeachtet ihres Titels Die Liebe zum Vaterlande
eine in erster Linie theologische Abhandlung ist, die aber gleichzeitig, wie es bei
Hirsch nicht selten der Fall ist, politisch-historische Aspekte einbezieht, erlautert
Hirsch den Begriff Ehre sowohl theologisch als auch politisch, indem er Gott als
dem ,,Herrn der Geschichte“ unmittelbaren Anteil an historischen Konstellatio-
nen der politischen Geschichte zuschreibt. In diesem Vorgehen manifestiert sich
bereits auch in sprachlicher Hinsicht das ab 1933 nicht nur von Hirsch immer
wieder umgesetzte Verfahren, mithilfe syntaktisch-semantischer Strategien lo-
gisch nicht miteinander zu vereinbarende Aussagen in einen scheinbar koharen-
ten Zusammenhang zu bringen. So wird in den obigen Textausziigen zundchst
der Begriff der Ehre antinomisch mit dem Begriff der Schande kontrastiert, der im
politischen Diskurs der Weimarer Republik durch Schlagworte wie ,,Versailler
Schandfriede® (vgl. Mell und Seidenglanz 2017: 18) bereits politisch besetzt ist.
Im Anschlusssatz wird eine bewusst zweideutige Anaphorik evoziert, indem der
Bezug des femininen Personalpronomens ,,ihr“ offengelassen wird, so dass nicht
eindeutig ist, ob die gemeinsame Ehre oder die gemeinsame Schande eine ,,Ein-
heit des Lebens“ herstelle, hier offenbar auf das deutsche Volk als sogenannte
»Schicksalsgemeinschaft” bezogen. Die Auflosung folgt einige Seiten spater,
wenn Hirsch den Begriff in direkten Bezug zur politischen Geschichte und zum
Krieg setzt. Ehre wird hier mittels einer scheinlogischen semantischen Operation
zur Rechtfertigung des von Gott gewollten ,,guten” Krieges eingesetzt; Ehre
werde einem Volk zuteil, das fiir die ihm von Gott zugeteilten Pflichten eintrete,
wozu auch der Krieg als ,,tiefster Ausdruck des Ethischen“ gehore. Ehre entspre-
che demnach der Gottgefalligkeit auf kollektiver Ebene, die fiir Hirsch offenbar
auch Kampf und Zerstérung als von Gott auferlegte Pflichten einschlief3t. Da dies
fiir alle Volker gleichermafien gelte, gebiihre, so Hirsch, auch dem Feind die Ehrer-
bietung, dies aber nur, so schrankt er wiederum ein, sofern der Feind ,,den glei-
chen Geist in sich trdgt“. Ein solcher ehrenhafter Feind sei dem deutschen Volk
jedoch nicht beschieden gewesen. Hier bezieht sich Hirsch unmittelbar auf den
Ersten Weltkrieg und den von der nationalistischen und nationalsozialistischen
Propaganda so bezeichneten ,,Schandfrieden® von Versailles sowie auf die ver-
meintliche Diskrepanz zwischen Deutschland und seinem vorgeblich ,,ehrenvol-
len“ Krieg auf der einen und Frankreich und seinem von der zeitgendssischen
politischen Rechten viel zitierten ,,schandlichen Friedensdiktat* auf der anderen
Seite. Das sprachliche Geschick, das diesen Operationen innewohnt, besteht darin,
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von theologischen Begriffsbestimmungen nahezu unmerklich auf politische Posi-
tionierungen iiberzugehen und diese dadurch als gottgewollt und ethisch-religits
verpflichtend zu rechtfertigen. Diese Technik deutet bereits auf (fach)sprachliche
Verfahren voraus, die Hirsch und etliche seiner Fachkollegen zwischen 1933 und
1945 zur Anwendung bringen werden, um theologisches Denken und totalitare,
politische Ideologie miteinander in Einklang zu bringen. Fachsprachliche Diktion
und terminologische Unschérfe dienen hier einer vordergriindigen Harmonisie-
rung von christlicher Religion und politischer Ideologie.

4.4 Fazit

Thomas Mergel stellt fest, dass die Sprache des offentlichen Diskurses in der Zeit
der Weimarer Republik ,eigentiimlich pathetisch und hypertroph* sei und erklart
diese Sprache im Weiteren durch Verweis auf einen zeittypischen Sprachduktus,
der ,,moralische und existenzielle Horizonte vielleicht nicht deshalb setzt, weil die
Sprecher selbst so emphatisch empfinden [...], sondern der maximalistisch ausge-
staltet sein muss, um verstanden zu werden“ (Mergel 2002: 292-293). Es ist sicher-
lich zutreffend, dass die Sprache der Weimarer Republik allgemein betrachtet, da
sie in eine Ubergangsperiode zwischen Kaiserreich und NS-Regime fillt, nur einge-
schrankt spezifische Eigenschaften aufweist, die nicht auch als Nachwirkungen
des kaiserzeitlichen Schwulstes bzw. als Vorzeichen der nationalsozialistischen
Sprach-Megalomanie gedeutet werden kénnen, und dies umso mehr, als die Spra-
che der NS-Zeit unmittelbar an die Sprache der imperialen Nationalromantik an-
kniipft und diese ideologisch weiter aufbldht. Dass die Sprache der Weimarer
Republik nur wenig erforscht wurde (vgl. HaR-Zumkehr 1998: 226), iiberrascht in-
sofern nicht, als die Weimarer Republik in vielen gesellschaftlichen Bereichen als
historische Fehlentwicklung oder als Resultat des verlorenen Weltkriegs betrachtet
wurde, die es zu {iberwinden gegolten habe oder die von Beginn an zum Scheitern
verurteilt gewesen sei. Fiir die theologische Fachsprache bedeutet die Reaktion auf
Krieg und Versailler Friedensschluss, dass sich zwar fortschrittliche und konserva-
tiv-reaktiondre Krifte in unterschiedliche Richtungen bewegen, dass aber dessen
ungeachtet die sprachlich-terminologische Gestaltung von Fachtexten in einiger
Hinsicht formale Parallelen aufweisen.

Die von Karl Barth und Schiilern vorangetriebene ,,Theologie der Krise“ be-
stimmt als radikale Wende und Abkehr von der biirgerlich-liberalen Vorkriegs-
theologie zundchst den vorherrschenden theologischen Diskurs der Zeit und ist
insofern emblematisch fiir die zeittypische Fachsprache. Letztere wird insofern
revolutioniert, als Elemente der emphatischen Predigtsprache, der expressionisti-
schen Unmittelbarkeitssprache und der graphisch-interpunktorischen Rhetorisie-
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rung schriftlicher Texte Eingang in die wissenschaftliche Textgestaltung finden.
Dass dieselben sprachlichen Mittel auch von der konkurrierenden Seite der nati-
onal-konservativen, gegenrevolutiondren Theologie eingesetzt werden, beruht
ebenso auf deren Verwurzelung im pathetischen Ton der Kaiserzeit wie in der
Erhabenheitsrhetorik der Kriegsbeschreibungen eines Walter Flex, eines Gorch
Fock, eines Ernst Jiinger und vieler anderer. Wahrend fiir Erstere die Katastrophe
des Weltkrieges und seiner Unmenschlichkeit als kausale Folge der verwasser-
ten, selbstzufriedenen Biirgertheologie anzusehen ist, ist man auf der anderen
Seite des theologischen Spektrums bestrebt, die als iiberkommen angesehene
Theologie des in seiner passiven Haltung vermeintlich defatistischen Biirgertums
zu liberwinden. Dazu dient auch auf der konservativ-nationalistischen Seite eine
Fachsprache, die {iber ihre eigentlichen Aufgaben hinaus auch politische Wir-
kung entfalten und ebenso ,wachriitteln‘ soll wie die Sprache der ,,Dialektischen
Theologie“.

Eine charakteristische Eigenschaft, die dieser Art von Wissenschaftssprache
eigen ist, ist eine frappierende terminologische Vagheit, bis hin zu Paradoxien, Wi-
derspriichlichkeiten und offenbar gewollten Ambiguitdten und logischen Briichen.
Wahrend diese Tendenz auf der einen Seite zu einer theologischen Fachsprache
der unmittelbaren zeugnishaften Betroffenheit fiihrt, die weit in die zweite Nach-
kriegszeit weiterwirkt und insbesondere fiir die Theologie nach dem Umbruchsjahr
1968 Pate stand, bereitet sie auf der anderen Seite der ideologisierten Fachsprache
der NS-Theologie den Boden, die mittels ekstatisch aufgeladener Schlagworte und
rhetorisch vernebelnder Beweisfiihrungen die wissenschaftliche Seriositat ihrer
Zunft in die schwerste Krise ihrer Geschichte fiihrt. Horst Dieter Schlosser skizziert
diesen Prozess der Begriffsaufladung unter Verweis auf sogenannte ,,Hochwertbe-
griffe,, folgendermafien:

Gerade die politisch-semantische Verengung der Begriffstrias ,,deutsches Volk“ - ,,deut-
sches Vaterland“ - ,,deutsche Nation“ mit ihrer gleichzeitigen rassenideologischen und
imperialistischen Uberhdhung erlebte bei allen, die sich mit dem griindlichen Scheitern
dieser Visionen nicht abfinden wollten, einen ungeheuren Aufschwung, ja bildete gera-
dezu das Fundament eines neuen, noch monstréseren Zukunftsentwurfs, der seine bru-
tale Realisierung mit der NS-Machtiibernahme erfahren sollte. Die Berufungen auf die
tradierten Hochwertbegriffe, die sich von der imperialistischen Deutung, die in die Ka-
tastrophe gefiihrt hatte, freihalten wollten und eine Versohnung mit den demokrati-
schen Leitbildern der Weimarer Republik anstrebten, waren dagegen von vornherein im
Nachteil. (Schlosser 2016: 275-276)

Die semantische Um- und Aufwertung dieser ,,Hochwertbegriffe* infiziert auch
die theologische Fachdiskussion. Hier sind es — aufler bei Hirsch, der von Anfang
an eine Synthese theologischer und politisch-historischer Betrachtung anstrebt —
weniger politische Begriffe wie Volk, Nation, Ehre, sondern eher theologische
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Schliisselbegriffe wie Schopfung, Ordnung, Bestimmung, Gehorsam, Schuld, Siinde,
Gnade, Rechtfertigung usw., die aus ihrem spezifisch theologischen Bedeutungszu-
sammenhang heraustreten und einer Politisierung des Transzendentalen den Weg
ebnen. Schlosser konstatiert, dass solche Schliisselworter charakteristischerweise
»dem Handeln oft sogar weit vorauslaufen und Handlungen in Richtungen lenken
konnen, die sich aus den ,objektiven‘ historischen Gegebenheiten allein nicht hin-
langlich erkldren lassen® (Schlosser 2016: 283). Diese Feststellung bezieht sich
zwar in erster Linie auf politisch-propagandistische Schliisselbegriffe, trifft aber in
der Ubergangszeit von der Weimarer Demokratie zur Diktatur zunehmend auch fiir
theologische Fachdiskurse zu, wenn Termini der theologischen Dogmatik zur wis-
senschaftlich verbramten Apologie politischer Ideologie umdefiniert werden.



5 Hoflinge und Hetzer — die Fachsprache
der protestantischen Theologie unter
der nationalsozialistischen Diktatur

Wie jede totalitdre Ideologie beanspruchte auch der Nationalsozialismus den Sta-
tus einer Ersatzreligion und duldete Religionsausiibung im von ihm ideologisch
dominierten Staat widerwillig und gegebenenfalls unter strengen Voraussetzun-
gen. Umgekehrt stehen Vertreter der Religionen, ob Wissenschaftler, Reprdsen-
tanten der Kirche oder Glaubige, grundsitzlich unter totalitarer Gewaltherrschatft,
die offentlicher religioser Tatigkeit nicht wohlgesonnen ist, vor dem Dilemma,
sich der herrschenden Ideologie unterwerfen zu miissen oder ihr unter Gefihrdung
von Leib und Leben mehr oder weniger aktiven Widerstand entgegenzusetzen. Im
ersteren Fall gibt es wiederum zwei Optionen: dem Glauben abzuschworen oder
sich einer eventuell offiziell geduldeten, gleichgeschalteten Staatskirche zu unter-
werfen. Im letzteren Fall ist eine Entscheidung zwischen offenem Widerstand oder
innerer Emigration und Riickzug ins Private erforderlich. In der Epoche der natio-
nalsozialistischen Diktatur in Deutschland 1933-1945 fungierten die bereits 1932
gegriindeten sogenannten Deutschen Christen als staatlich tolerierte Dachorganisa-
tion der lutherisch-protestantischen Kirche, die sich aufgrund innerer Zwistigkei-
ten in immer kleinere Gruppierungen aufspaltete. Als oppositionelle Gegenkirche
gegen die Bestrebungen zur Gleichschaltung und staatlich-ideologischen Verein-
nahmung der protestantischen Kirche bildete sich 1934 die Bekennende Kirche, die
sich der nationalsozialistischen Irrlehre relativ offen entgegenstellte. Zu den be-
kanntesten in der Bekennenden Kirche aktiven Theologen gehdrten Martin Niemol-
ler und Dietrich Bonhoeffer. Den Deutschen Christen standen hingegen etliche an
theologischen Fakultdten der staatlichen Universitdten tdtige Wissenschaftler
nahe, darunter Emanuel Hirsch, Gerhard Kittel, Paul Althaus und zahlreiche an-
dere. Robert P. Ericksen stellt zu diesen drei renommierten ,Staatstheologen’ fest:

Jeder dieser drei Madnner war ein bedeutender und international anerkannter Wissen-
schaftler. Keiner von ihnen war vor 1933 Nazi, und keiner kann dem radikalen, fanati-
schen Nazismus zugerechnet werden. Und doch gibt es etwas, das sie miteinander
verbindet: Jeder von ihnen hat Hitler 6ffentlich unterstiitzt, begeistert und mit wenig Zu-
riickhaltung. (Ericksen 1986: 8)

Ericksens erstaunte Beobachtung, fiir die er in seiner Monographie zur protestanti-
schen Theologie im NS-Staat Erklarungen zu finden versucht, fasst in wenigen
Worten das Paradox der protestantischen Theologie im Nationalsozialismus zu-
sammen: Auf der einen Seite ist Deutschland nicht zuletzt als das Mutterland der

3 Open Access. © 2022 Joachim Gerdes, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110770193-005
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lutherischen Reformation auch Zentrum der wissenschaftlich-theologischen
Forschung mit traditionell internationalem Renommee; viele der anerkanntes-
ten Theologen waren schon lange vor Hitlers Machtergreifung unumstrittene Ko-
ryphden auf ihrem Gebiet. Auf der anderen Seite sind es gerade einige der
bedeutendsten Wissenschaftler, die, offenbar nicht in erster Linie aus kleinli-
chem Opportunismus oder aus Angst um Amt und Lehrstuhl, sondern durchaus
aus innerer Uberzeugung und mit rhetorischem Aplomb, die nationalsozialisti-
sche Sache unterstiitzen.

Victor Klemperer beleuchtet in Lingua Tertii Imperii (1975* [1947]) die religi-
Ose Seite der ideologisch-politischen Sprache der Diktatur:

Daf} die LTI auf ihren H6hepunkten eine Sprache des Glaubens sein muf3, versteht sich
von selber, da sie auf Fanatismus abzielt. Doch das Eigentiimliche hierbei ist, daf3 sie als
Glaubenssprache sich eng an das Christentum, genauer: an den Katholizismus lehnt, ob-
wohl der Nationalsozialismus das Christentum, und gerade die katholische Kirche, bald
offen, bald heimlich, bald theoretisch, bald praktisch, aber von allem Anfang an be-
kampft. (Klemperer 1975 [1947]: 142)

Klemperers Beobachtung bringt einerseits eins der fundamentalen Merkmale tota-
litarer, auf die Unfehlbarkeit einer autokratischen Fiihrerfigur ausgerichteten Ideo-
logien auf den Punkt, ndmlich die mehr oder weniger bewusste und explizite
Imitation religioser Sprache. Andererseits thematisiert er damit auch das zentrale
Problem theologischer Fachsprache unter der Diktatur: Durch die Vereinnahmung
religioser Redefiguren, sprachlicher Bilder aus der Glaubenswelt und kultischer
Ausdrucksformen durch Politik und Staatsideologie riickt die Sprache der Theolo-
gie und der Verkiindigung unwillkiirlich in die Ndhe der sie missbrauchenden und
sie besetzenden politischen Macht und ist somit in der schwierigen Lage, ihre In-
halte ohne zweideutige Rhetorik vermitteln zu miissen, um nicht in den Sog der
propagandistischen und demagogischen Staatssprache zu geraten. Dass dies ein
besonders schwieriges Unterfangen ist, wird bei der Analyse der theologischen
Fachsprache im NS-Staat im Folgenden deutlich. Dabei ist zwischen der Fachspra-
che von Theologen zu unterscheiden, die sich uneingeschrankt in den Dienst des
Regimes gestellt haben, und der Fachsprache derjenigen, die es sich zum Anliegen
gemacht haben, den christlichen Glauben durch Verbindung von Tradition und
neuer Ideologie mit letzterer in Einklang zu bringen und dies, wenn auch erfolglos,
theologisch-wissenschaftlich zu begriinden versuchten. Theologen des Wider-
stands, die sich konsequent gegen die Gleichschaltung der protestantischen Kirche
und Theologie gestellt haben und damit zwangsldufig auch sprachlich andere
Wege gegangen sind (Bonhoeffer, Tillich u. a.), werden im anschlieSenden Kapitel
4 behandelt. Im vorliegenden Kapitel geht es zundchst um die beiden oben skiz-
zierten Typologien, sowohl um die ideologisch angepasste Sprache linientreuer
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Theologen wie Walter Grundmann, Martin Redeker und Wilhelm Stapel als auch
vor 1933 unpolitischer Wissenschaftler, die nach 1933 zu willigen Mitlaufern wur-
den, wie Adolf Schlatter, Gustav Adolf Deissmann oder voriibergehend auch
Friedrich Gogarten. Anschlief3end erfolgt eine Analyse der weitaus komplexeren
Sprache bereits vor 1933 renommierter Theologen, die die zum Scheitern verur-
teilte Gratwanderung unternahmen, gleichzeitig den Anspriichen des totalitdren
Regimes und ihren eigenen Grundsdtzen wissenschaftlich-theologischer Seriosi-
tdt gerecht werden zu wollen: Im Vordergrund stehen dabei die anerkannten ,Ko-
ryphden‘ ihrer Zeit, Emanuel Hirsch, Gerhard Kittel und Paul Althaus.

Zur Affinitdt von religioser Sprache und nationalsozialistischem Sprachge-
brauch konstatiert Klemperer, hier im Hinblick auf die politische Sprache der
Diktatur:

Die mannigfachen ans Jenseitige rithrenden Ausdriicke und Wendungen der LTI bilden in
ihrer Gemeinsamkeit ein Netz, das der Phantasie des Horers iibergeworfen wird und das
sie in die Sphére des Glaubens hiniiberzieht [...]; der Nazismus wurde von vielen als
Evangelium hingenommen, weil er sich der Sprache des Evangeliums bediente.
(Klemperer 1975* [1947]: 152-153)

Es wird zu priifen sein, inwieweit umgekehrt die Fachsprache der Theologie
sich von politisch-ideologischer Umklammerung vereinnahmen lief} oder mit
welchem Erfolg sie sich bemiihte, ihre Eigenstdndigkeit zu bewahren. Wenn
der Rezipient in der politisch-ideologischen Sprache bewusst ,,in die Sphére
des Glaubens hiniibergezogen“ werden soll, geht es in der theologischen Fach-
sprache darum, die politische Sprache in den Glaubensdiskurs hiniiberzuzie-
hen, um diesen vor den ideologischen ,Glaubenswiachtern zu rechtfertigen,
ohne sich zu offensichtlich instrumentalisieren zu lassen, um die religiése Bot-
schaft nicht zu sehr zu kompromittieren. Dass diese doppelte Zielsetzung nicht
gelingen kann, wird im Folgenden mittels einer linguistischen Analyse gezeigt.

5.1 ,,Wo bleibt da der Glaube an das Blut?“ - Sprache
als Medium eines Probehandelns

Eine Analyse der protestantischen theologischen Fachsprache unter der Dikta-
tur kommt nicht umhin, sich mit Formen des Umgangs mit dem totalitdren
Machtapparat wie Mitlaufertum, Widerstandsgeist, Opportunismus oder servi-
ler Willfahrigkeit auseinanderzusetzen. Am Anfang des Kapitels erscheint es
daher folgerichtig, einen Blick auf spite Auflerungen bereits im Wissenschafts-
diskurs etablierter Theologen zu werfen, die ihre produktive Schaffensperiode
weitgehend abgeschlossen hatten, die aber offenbar der Wucht der nationalso-
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zialistischen Ideologisierung aller Gesellschaftsbereiche wie auch der totalitaren
Sprachpolitik nicht widerstehen konnten oder wollten und ihr unbestrittenes wis-
senschaftliches Renommee durch fragwiirdige Auf3erungen gefihrdeten. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang eine Einlassung Gustav Adolf Deissmanns in
seinem bereits 1925 erschienenen Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche
Skizze:

Wir wollen nun die ermittelbaren Ziige seiner menschlichen Personlichkeit betrachten;
sie werden uns zeigen, dal Paulus, wesens- und blutsverwandt den unliterarischen
Schichten seiner Welt, in dem Menschengewimmel der Kleinen nicht untergeht, sondern,
in der antiken Masse wurzelnd, {iber die Masse als Grof3er, als Fiihrer weit emporragt.
[Meine Hervorhebungen, J.G.] (Deissmann 1925: 43)

Hier zeigt sich am Beispiel der Fiihrer- und Blut-Begriffe, dass politische Schliissel-
worter bereits vor der Einfiihrung einer verbindlichen ideologisch kanonisierten
Sprachpolitik durch die NS-Propaganda ein Eigenleben fiihren. Was Deissmann an
dieser Stelle noch als ,unliterarische Schichten®, ,,Menschengewimmel der Klei-
nen“ und ,,Masse“ paraphrasiert, gerinnt spater zum politischen Schlagwort des
(deutschen) ,,Volkes“ und wird hier bereits in unmittelbare Verbindung zur ,,We-
sens- und Blutsverwandtschaft“ gebracht.

Ein politisch-ideologisch bis heute weitgehend unverddchtiger Theologe
wie der Mitbegriinder der Dialektischen Theologie Friedrich Gogarten reiht sich
in den Chor der frithen Befiirworter der neuen staatlichen Machtstrukturen ein,
wenn er folgende Ausfiihrungen iiber die neue politisch-religiose Position des
christlichen Staatshiirgers mit einer Polemik gegeniiber der Kirche verbindet:

Der neue Staat [...] steht nicht mehr einem privaten Menschen gegeniiber [...]. Er bean-
sprucht den Menschen ganz und gar und laf3t ihn nur gelten, insofern er sich als volkisch
bestimmter Mensch mit seiner ganzen Existenz dem Staate zur Verfiigung stellt. Dieser
Anspruch [...] meint nicht nur die duflere Existenz des Menschen, [...] sondern sie meint
sein hochstes irdisches Gut, die Ehre. [...] Denn Staat und Volk und die Ordnungen, die
mit ihnen verbunden sind, sind die Grundfesten der menschlichen Existenz, die sie allein
bewahren kdnnen vor der Gefahr der Zerstérung und Entartung, die sie von innen sowohl
wie von auf3en stindig bedrohen. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Gogarten 1933: 8-10)

Gogarten bedient sich in seiner Analyse der politischen Situation nach Hitlers
Machtergreifung 1933 uniibersehbar der ideologisch neu definierten offiziellen
Lexik, darunter ,,Ehre“, ,vélkisch bestimmter Mensch®, ,,Entartung®, und es
geht ihm darum, ein ganzes Biindel von semantisch ideologisierten, zeittypi-
schen ,Hochwertwdrtern‘ in einen theologischen Kontext zu stellen. Das wird
umso deutlicher, wenn er einige Seiten weiter die Rolle der Kirche im neuen
Staat thematisiert und gegen deren Vorbehalte gegeniiber ihrer Vereinnah-
mung seitens der neuen Machthaber polemisiert:



5.1 ,,Wo bleibt da der Glaube an das Blut?“ = 79

Die Angstlichkeit, mit der die Kirche, und gar nicht nur die theologisch unbelehrtesten
Kreise in ihr, dem nationalsozialistischen Staat und dem politischen Geschehen gegenii-
bersteht, ist wahrhaftig kein Ruhmestitel fiir sie. Wenn irgendwo, dann sollte man in ihr
um Herrschaft wissen und darum, dal Herrschaft zur menschlichen Existenz gehort. |...]
Wo aber darum auch ihre Predigt von der Herrschaft Jesu Christi und von seiner Uberwin-
dung der Machte dieser Welt wieder den objektiven Ernst und die Realitét erhdlt, ohne
die sie kein wirkliches Kerygma, keine wirkliche Ausrichtung der Botschaft ihres Herrn
sein kann. Man sollte in der Kirche wissen, daf} da, wo die Harte der menschlichen Exis-
tenz wieder sichtbar und spiirbar wird, auch die Mythologumena von den Scheinméchten
und Scheinherrschaften wieder aufkommen, durch die man sich zu allen Zeiten der wirk-
lichen Herrschaft, der irdischen des Staates und der himmlischen Jesu Christi, zu entziehen
sucht. Aber der private Mensch [...] weify darum nichts von einer echten Herrschaft des Staa-
tes, und wo sie ihm begegnet, da meint er nicht anders, als daf Barbarei und Sklaverei be-
ginnt. Daf} nur unter echter staatlicher Herrschaft auch echte Freiheit moglich ist, begreift er
nicht, da er nur die Scheinfreiheit des abstrakten Individuums kennt. Er weif3 darum aber
auch nichts von der Herrschaft Christi. Denn er kann auch nichts verstehen von der Herr-
schaft und der Macht, die Siinde, Tod und Gesetz iiber ihn und die ganze Welt haben. [Meine
Hervorhebungen, J.G.] (Gogarten 1933: 13)

Die Ausfiihrungen des renommierten Breslauer (1931-35) und Gottinger (1935-55)
Systematikers Friedrich Gogarten sind ein friihes Beispiel fiir die Technik der ter-
minologischen Verschrankung von politischen Schlagworten und theologischen
Fachbegriffen, die die theologische Fachsprache zwischen 1933 und 1945 maf3geb-
lich pragt. Im ersten Textauszug wird die Ehre, als hochstes irdisches Gut des vol-
kisch bestimmten, dem neuen politischen System verpflichteten Staatsbiirgers,
dem religiésen Bereich nebengeordnet, insofern als diese Ehre die Grundlage der
menschlichen Existenz sei, die sie vor Entartung bewahre, worunter offenbar nicht
nur eine vom Autor als negativ bewertete Entwicklung im rassenideologischen
Sinn, sondern im theologischen Kontext gleichzeitig auch eine sittlich-moralische
Abweichung vom Pfad der christlichen Tugend zu verstehen ist. Im zweiten Zitat
wird diese Verkniipfung des politischen Credos und des religiosen Glaubens dann
mittels terminologischer Ambiguitdten weiter vorangetrieben. Im Mittelpunkt steht
eine Kritik an der Kirche, da diese sich nur zdgerlich den neuen Machtverhaltnis-
sen unterordnen wolle. Die Verpflichtung der Kirche, den Herrschaftsanspruch des
NS-Regimes zu unterstiitzen und gutzuheifien, wird mit dem Begriffspaar Herr-
schaft | Freiheit begriindet: Der theologische Topos der Herrschaft Christi wird
von Gogarten umrissen als ,himmlische Herrschaft“ und als ,,Uberwindung
der Machte dieser Welt“, die erst die individuelle Freiheit ermogliche, da sie sich
der Herrschaft der Siinde, des Todes und des Gesetzes entgegenstelle. Bis hierhin
handelt es sich um einen theologischen Diskurs, der fachsprachlich konsistent
wadre, wenn Gogarten nicht den theologischen Herrschaftsbegriff mit einem siakula-
ren Herrschaftsbegriff verkniipfen wiirde und dessen Polysemie damit als sprachli-
chen Kunstgriff zur Begriindung einer Notwendigkeit der kirchlich-christlichen
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Gutheilung auch der weltlichen Macht instrumentalisieren wiirde. Der Begriff
Herrschaft erscheint im zitierten Text insgesamt neun Mal: Die ersten drei Textstel-
len verweisen auf die Herrschaft Jesu Christi, dann ist von ,,Scheinherrschaften®
die Rede, als welche christliche und staatliche Herrschaft von ihren Gegnern be-
zeichnet wiirden, um sich ihnen zu entziehen, um dann schliefilich religiose und
weltliche Herrschaft als parallele Phanomene mehr oder weniger gleichzusetzen
und beide abschlieflend mit der Herrschaft des Bosen, des Todes und des Gesetzes
in Kontrast zu setzen, womit offenbar die im Christentum iiberwundene und als
heidnisch verurteilte Gesetzesglaubigkeit der alttestamentlichen jiidischen Reli-
gion gemeint ist. Die terminologische Operation erweist sich als ein geschicktes
Verfahren zur Selbstrechtfertigung theologischer Wissenschaft im Dienst des tota-
litaren Staates. Herrschaft wird wiederholt als zentrales Element des christlichen
Glaubens in Erinnerung gerufen, insofern als die ,,Herrschaft Jesu Christi“ Grund-
konsens der christlichen Religion sei; das Verstandnis der ,,himmlischen Herr-
schaft“, so argumentiert Gogarten, sei nur demjenigen méglich, der auch die
weltliche Herrschaft, die als ,,Harte der menschlichen Existenz [...] sichtbar und
spiirbar” sei, kenne und sich ihr unterwerfe, wie es von ihm auch gegeniiber der
religiésen Autoritdt verlangt werde. So wie die Herrschaft Jesu aus theologischer
Sicht zur wahren geistigen Freiheit fiihre, so garantiere auch nur die ,,echte staatli-
che Herrschaft“ dem Untertanen ,,echte Freiheit®. Dariiber hinaus argumentiert
Gogarten mit Begriffen wie ,,Scheinherrschaft“ und ,,Scheinmacht®; diese seien so-
genannte ,,Mytholegumena“ (narrative / mythische Texte), die das nicht in die reli-
gidse Gemeinschaft eingebundene und damit geistig irrlichternde Individuum
dazu verleiteten, die staatliche Herrschaft als ,,Barbarei und Sklaverei“ zu missdeu-
ten. Neben den ,,Mytholegumena“ wird der theologische Fachbegriff Kerygma
(christliche Botschaft / Predigt) eingestreut, um der eigentlich politischen Aussage
des Textes eine starker theologische Gestalt zu verleihen. Diese scheinbar logische
argumentative Parallelordnung von religioser und weltlicher Herrschaft funktio-
niert in der Tat nur auf der begrifflich-semantischen Oberflachenebene, hilt aber
einer sachlichen Analyse kaum stand. Wenn aufgrund der Wortidentitat des Herr-
schafts-Begriffes, unabhéngig von seinem Kotext und von den jeweils mit ihm ver-
bundenen Attributen, eine semantische Ubereinstimmung unterstellt wird, dann
missachtet Gogarten bewusst nicht nur die Polysemie des Begriffs, einerseits im
Sinne gottlicher Herrschaft als Glaubensinhalt und andererseits im Sinne weltli-
cher Herrschaft als politische Realitdt, sondern auch polysemische Differenzen
zwischen unterschiedlichen Herrschaftsarten, von der tatsdchlichen oder nur
angemafdten Volksherrschaft bis hin zur totalitdren Gewaltherrschaft oder zur
Siinden- oder Todesherrschaft. Mittels einer relativ einfachen semantischen
Gleichung leistet Gogarten somit am Beginn der Diktatur durch eine schein-
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wissenschaftliche Apologie der neuen Staatsmacht und ihrer autokratischen
Regierungsform theologische und religidse Schiitzenhilfe.

Ein weiteres Beispiel fiir die ideologische Neubewertung von Begriffen, die be-
reits lange vor der nationalsozialistischen Machtiibernahme eine feste terminologi-
sche Position im theologischen Fachdiskurs innehatten, zeigt sich bei dem 1938
mit 85 Jahren verstorbenen Tiibinger Neutestamentler Adolf Schlatter, der lediglich
die ersten Jahre der Diktatur als emeritierter Theologe erlebte. In einem erratischen
Text mit dem Titel Wird der Jude iiber uns siegen? Ein Wort fiir die Weihnachtszeit
bemiiht sich Schlatter, in Bezug auf das von den Nationalsozialisten zum ,,Fest der
aufsteigenden Sonne“ umgewidmete Weihnachtsfest deutlich zu machen, dass die
nationalsozialistische Politik hier den jiidischen Gegnern des Christentums unge-
wollt in die Hande spiele, indem sie die traditionelle Feier der Geburt Christi saku-
larisiere (Schlatter 1935: 11). Bezeichnend ist an dieser Abhandlung von 1935 die
Verwendung von Schliisselbegriffen der nationalsozialistischen Rassenideologie,
wie Jude, Judenschaft, Rasse, Rassenseele, Blut, Art, die durch ihre sicher nicht
ganz zufdllige Verwendung in einem theologischen Fachtext vor verdndertem poli-
tisch-historischem Hintergrund der neuen NS-Diktatur ein kompromittierendes,
verandertes semantisches Gewicht bekommen:

Wenn dem Juden vorgeworfen wird, daf} er durch die Art seiner Rassenseele gezwungen
sei zu liigen, wird zwar durch die Verallgemeinerung dieses Urteil selbst zu einer Liige
[...]. Dies aber ist gewif3, dal der Jude dann liigt, wenn sein Haf} gegen Jesus und die
Christenheit aus ihm spricht. [Meine Hervorhebungen in Schlatter 1935, 8, 12, 17-18, 21,
25,].G.] (Schlatter 1935: 8)

Haben wir denn wirklich Grund, unsere Rasse so dngstlich vor der Beriihrung mit dem,
was menschlich ist, zu hiiten? Wo bleibt da der Glaube an das Blut? [...] Keiner hat je in
anderer Weise Weihnacht gefeiert, als es fiir ihn artgemafl war. Denn immer, wenn wir
von anderen ein neues Vorstellen und neues Wollen empfangen, wird es von unserer Art
aufgenommen und so angeeignet, wie unsere Art es uns erlaubt. (Schlatter 1935: 12)

Darum ist das Bestehen der volkischen Gemeinschaft die unentbehrliche Grundlage fiir
das Dasein und das Gedeihen der Kirche, und das Christentum ist in jeder Zeit und an
jedem Ort der natiirlichen Art eines jeden gemaf3. (Schlatter 1935: 17-18)

Die Geschichte, rithmt der Jude, habe ihr Urteil gesprochen; zwar scheue sich der Deut-
sche noch, dem russischen Juden zu folgen und gegen den Teil des Volkes, der noch
christlich denke, mit Gewalt zu wiiten. (Schlatter 1935: 18)

Aus der Verehrung der eigenen Rasse braucht nicht notwendig die Feindschaft gegen die
anderen Rassen zu entstehen; es kann ihnen, weil auch sie naturhaft begriindet sind, das
Recht des Daseins zugestanden werden. [...] Duldung kann der Staat nur der Judenschaft,
nicht aber der Kirche gewdhren; denn nur die Judenschaft kann er als einen Fremdkdrper
von sich absondern und neben sich ertragen. (Schlatter 1935: 21)
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Nun haben wir auch eine mit uns verwachsene Natur, ein Blut, das wir ehren, weil es uns
belebt, und einen Boden, an den wir uns klammern, weil er uns trégt. Daran wird die ko-
nigliche Art der WirksamkKeit Jesu offenbar [...]. (Schlatter 1935: 25)

Es ist freilich moglich, daf3 der Jude zunédchst einen machtvollen Sieg iiber uns gewinnt;

aber dieser Sieg wird nicht endgiiltig sein. Denn den Glauben an Gott hat nicht der Jude in

die Welt gebracht, und ebensowenig konnen die Juden und Judengenossen ihn zerstoren.
(Schlatter 1935: 25)

Im Falle Schlatters, der dhnlich wie Gogarten nur in den Anfangsjahren der NS-
Herrschaft als Unterstiitzer oder Verfechter der nationalsozialistischen Ideologie in
Erscheinung getreten ist, ist anhand der oben reprasentativ zusammengestellten
Zitate dennoch zu erkennen, wie theologisch womdéglich vorher als unverfianglich
betrachtete Begriffe, in einen neuen Kontext gestellt, zu Kampfbegriffen werden.
Dariiber hinaus legen die Textstellen nahe, dass eine ideologisch-politische Konno-
tation bereits in den theologischen Diskursen der Vorhitlerzeit mitgeschwungen
haben diirfte. In erster Linie geht es im gesamten Text um die Rolle der Juden in
der deutschen Gesellschaft, die hier abwechselnd singularisch als ,,der Jude* oder
kollektiv als ,,die Judenschaft“ bezeichnet werden. Es ist offensichtlich, dass die
Juden als biblisches Volk und deren Nachfahren in der Diaspora eine zentrale
Rolle in der theologischen Wissenschaft spielen, wahrend Begriffe wie ,,Rasse*
und ,,Blut“ im ethnologischen Sinn eher politisch-propagandistisch markierte Be-
griffe sind, die hier zunachst gleichbedeutend mit ,,Volk* als ethnische Einheit
verwendet werden. Das Kompositum ,,Rassenseele” ist eine semantische Hybrid-
bildung, in der der ideologisch markierte Begriff der ,,Rasse” mit dem theologis-
chen Terminus der ,,Seele” in unmittelbare Verbindung gebracht wird und ein
unhaltbarer direkter Zusammenhang zwischen ethnischer Identitdt und religiGser
Pradisposition hergestellt wird.

Auf der Grundlage dieser politisch-ideologischen definitorischen Festlegungen
erscheinen Schlatters Ausfiihrungen in einem anderen Licht. ,,Jude“ wird zum Zeit-
punkt des Erscheinens der Schrift nicht mehr in theologisch-neutraler bzw. konfes-
sionell-abgrenzender Absicht benutzt, sondern zum diskriminierenden Pejorativ,
zum ,kollektiven Feindsymbol, meist in der Singular-Form* bzw. zum ,,Schimpf-
namen fiir alle dem NS-Regime verhafdten Personen, auch wenn sie keine Juden
waren“ (Brackmann und Birkenauer 1988: 103). Dass Schlatter hier die Juden als
alttestamentliches Volk Israel und die jiidischen Mitbiirger seiner Zeit nur zufal-
lig ohne bewusste Intention terminologisch gleichsetzt, erscheint eher unwahr-
scheinlich, wenn im selben Atemzug die Rede ist von der ,,Art seiner [jiidischen,
].G.] Rassenseele®, ,der Jude liigt ...“, ,,dem russischen Juden“ oder den ,,Juden-
genossen“ als Synonym fiir die sowjetische Regierung, der (nicht nur) in der NS-
Ideologie unterstellt wird, Teil einer vermeintlichen sogenannten ,jiidischen
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Weltverschworung® zu sein; vielmehr scheint er hier bewusst die biblischen
Juden mit den vom NS-Regime marginalisierten und verfolgten, von der NS-
Propaganda so bezeichneten ,,jiidischen Staatsfeinden“ zu verschmelzen. Wenn
Schlatter schlie3lich zugestehen will, dass ,,der Jude® als ,, Fremdkorper” vom
Staat ,,abgesondert”, ,,geduldet” und ,ertragen“ werden kénne und ihm ein
»Recht des Daseins zugestanden®“ werden konne, dann spielt dies mehr als un-
zweideutig auf die nicht explizit genannte Option an, ihm dieses Recht eben
auch nicht zu gewdhren und ihn als ,,Fremdkdrper” nicht nur gesellschaftlich
auszugrenzen, sondern auch in jeder denkbaren Weise bis hin zur physischen
Vernichtung aus dem Staat ,,abzusondern®. Der Begriff Art wird hingegen allge-
mein auf die Christen bezogen, die sich ihrerseits auf die ,,konigliche Art* Jesu
beriefen, und wird im historischen Kontext nur auf das deutsche Volk und des-
sen ,,volkische Gemeinschaft*“ bezogen. Ebenso spielen ,,Blut, das wir ehren, weil
es uns belebt®, der ,,Boden, der uns tragt“ und die ,,Natur” im Kontext der Zitate
eindeutig auf nationalsozialistische Schliisselbegriffe an. Schlatter 1dsst sich auf
diese Weise auch durch eine fachsprachliche Neuorientierung als vermeintlich
unverddchtiger Patriarch der akademischen Theologie noch im hohen Alter als
Reprdsentant der ,,volkischen“ Theologie instrumentalisieren.

Die Ausfiihrungen der hier exemplarisch angefiihrten ,Mitlaufer* Deiss-
mann, Gogarten und Schlatter, die nicht einmal zu den Wortfiihrern der linien-
treuen NS-Theologie gehorten, machen deutlich, dass die Weiterverwendung
im Vorfeld in Teilen unverfinglicher Fach- und Sachwdrter, wofern sie im
neuen historisch-politischen Kontext zu Schliissel-, Kampf- und Hetzwortern
geworden sind, zu einer ideologischen Vereinnahmung der wissenschaftlichen
Theologie und ihrer Reprdsentanten fiihrt. Schlosser beschreibt die Bedeutung
von Schliisselwortern im Kontext sich wandelnder politisch-historischer Rah-
menbedingungen folgendermafien:

[...] [P]olitische Leitbilder, die ihre Basis in bewusstseinslenkenden Schliisselwortern
haben, [konnen] in historischen Analysen oft unterschétzte, tatsachlich aber entschei-
dende Faktoren fiir das politische Handeln sein. Fiir sie ist geradezu charakteristisch,
dass sie dem Handeln oft sogar weit vorauslaufen und Handlungen in Richtungen lenken
konnen, die sich aus den ,,objektiven” historischen Gegebenheiten allein nicht hinldng-
lich erkldren lassen. Wie die klassischen Utopien, aber auch jedes politische Programm
erschaffen die Schliisselwdrter von Leitbildern zundchst eine nur-sprachliche Wirklich-
keit, die im weiteren Verlauf entweder erreicht oder verfehlt wird. Sprache ist in diesen
Prozessen Medium eines ,,Probehandelns“. Eine der fatalen ,,Verfehlungen“ ereignet sich
immer dann, wenn eine ideale Vision und seine tatsachliche Verwirklichung immer wei-
ter auseinanderdriften, das sprachliche Symbol des urspriinglichen Ideals aber unveran-
dert weiter benutzt wird. Aus solchen Situationen entstehen Ideologien, die dann
endgiiltig nur noch als sprachliche Konstrukte funktionieren, vor allem, wenn sie jede
Bodenhaftung in der Realitét verloren haben. (Schlosser 2016: 283)
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Die Rhetorik des Blutes, der Rasse, der Art, der Ehre, der Herrschaft, des Fiihrer-
tums und schliefllich auch der Judenschaft und des in Gegensatz zum deutschen
Volk bzw. zum Deutschen gestellten paradigmatischen, immer mit den gleichen Ei-
genschaften stigmatisieren Juden ist fiir diesen Vorgang der Bedeutungsverschie-
bung beispielhaft: Wenn die aufgefiihrten Begriffe in den zwanziger Jahren schon
zumindest eine nationalromantische, deutschtiimelnde, martialisch-reaktionére
und nicht zuletzt auch rassistisch-antisemitische Semantik besaf3en, so werden sie
in den dreifliger Jahren zu ideologisch starren Kampfbegriffen der nationalsozialis-
tischen Ideologie zugespitzt. Es sind Schliisselworter national-konservativer Dis-
kurse der Kaiser- und Zwischenkriegszeit, die als sprachliches Inventar von
utopischen Idealvorstellungen eines wiedererstandenen, starken, selbst- und
traditionsbewussten, ethnisch einheitlichen deutschen Grofdreiches ihr Eigenle-
ben fiihren und zu Beginn des nationalsozialistischen Regimes als politische
,Hochwertwortert (vgl. Janich 1999: 120-121) in historischen, gesellschaftspoliti-
schen, aber auch in theologischen Kontexten weiterverwendet werden, wobei sie
die neue Wirklichkeit durch die von ihnen transportierten, iiberlieferten Konno-
tationen aufwerten sollen. Wie in den folgenden zwei Kapiteln zu zeigen sein wird,
wird die semantische Umdeutung von Schliisselbegriffen auch in der wissenschaft-
lichen Theologie zum probaten Mittel der regimefreundlichen Argumentation.
Dabei machen sich die Autoren hier wie dort die flieRende Grenze der theologis-
chen Fachterminologie zur politisch-ideologischen Terminologie zunutze.

5.2 ,,Religion ist durchaus als Frage und Ringen rassisch
gebunden* - Mystifizierung, Archaisierung,
Ideologisierung

Vorlaufer und Mitldufer, die nicht unmittelbar zu den Protagonisten der regime-
treuen Theologie zu zdhlen sind, werden von Beginn an flankiert von Theologen,
die durch ihre vollstandige Indienstnahme seitens der nationalsozialistischen Poli-
tik fiir einen kurzen Zeitraum aus der Bedeutungslosigkeit emportauchen und zu
Vorreitern der politisierten protestantischen Theologie und zu deren Wortfiihrern
aufsteigen. Diese 1933 noch jungen Theologen, die hier paradigmatisch fiir eine
grof3e Anzahl opportunistischer Karrieristen stehen, machen keinen Hehl aus ihrer
Gesinnung und setzen die theologische Fachsprache gezielt zur Verbreitung natio-
nalsozialistischen Gedankengutes ein.

Der theologisch dilettierende Publizist Wilhelm Stapel (1882-1954) kann
hier an erster Stelle genannt werden, da er bereits vor 1933 eine Reihe von pro-
grammatischen Schriften veroffentlichte, die fiir die terminologische Umorien-
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tierung und argumentative Neuausrichtung der protestantischen theologischen
Fachsprache wegweisende Akzente gesetzt haben. Zu nennen sind in erster
Linie die Publikationen Antisemitismus und Antigermanismus — Uber das seeli-
sche Problem der Symbiose des deutschen und des jiidischen Volkes (Stapel
1928), Sechs Kapitel iiber Christentum und Nationalsozialismus (Stapel 1931) und
Der christliche Staatsmann: Eine Theologie des Nationalismus (Stapel 1932). Stapel
gehort mit diesen Schriften in seiner Eigenschaft als Herausgeber der Zeitschrift
Deutsches Volkstum (bis 1938), in der zahlreiche renommierte Theologen zu
zeitaktuellen politischen Fragen Stellung nahmen, zu den Wegbereitern der re-
gimetreuen protestantischen Theologie und den Vorreitern einer Symbiose von
theologischer Fachsprache und ideologischer Propagandasprache. Dabei sind
es in erster Linie zwei Aspekte, durch die Stapels Schriften wegweisend fiir die
spatere wissenschaftlich autorisierte Gleichschaltung von universitdrer Theolo-
gie und Staatsideologie werden. Zum einen handelt es sich um Stapels Refle-
xionen zur Semantik und Terminologie, die fiir die theologische Fachsprache
relevant sind. Zum anderen vertritt er eine von bedeutenden Theologen in der
Folge weiterentwickelte kompromisslose Version der bereits unter Berufung
auf Luthers Schriften im Kontext der ,,Dialektischen Theologie®“ verwendeten
»Zwei-Reiche-Lehre®, die die jeweilige aktuelle Staatsmacht grundsétzlich als gott-
gewollt rechtfertigt und insbesondere wahrend der nationalsozialistischen
Diktatur eine mafigebliche Rolle zur Rechtfertigung regimetreuer Haltungen
gegeniiber der Gewaltherrschaft spielte.

Stapels theoretische Reflexionen zur Sprache konnen mithin als eine Art
Vademecum fiir eine spezifische theologische Fachsprache gelesen werden, die
es ermoglicht, unter der NS-Diktatur eine politisch unauffillige Theologie zu
vertreten, ohne Gefahr zu laufen, in begriffliche Konflikte mit der herrschenden
Ideologie zu geraten. Dabei kommt eine Strategie zur Anwendung, die einer-
seits eine strikte Trennung von Staatsrason und religiéser Dogmatik fordert, an-
dererseits aber immer wieder durch Begriffsumdeutungen und terminologische
Vagheit staatliches Handeln theologisch legitimiert. Zundchst geht es Stapel
um eine allgemeine Definition der Sprache und deren gesellschaftlicher Funk-
tion, wobei er zwischen einer ineffektiven, unheiligen, sdakularisierten und
mehrstimmigen Sprache unterscheidet, die er mit dem von ihm negativ konno-
tierten Schlagwort ,,Diskussion” etikettiert, und einer ,,Sprache der entschlosse-
nen Verkiindigung®, die ,,ewig®, ,elementar” und ,,instinktsicher* sei:

Man kann unserer Zeit nicht nachdriicklich genug Pauli Worte gegen die moras kai apai-
deutous zeteseis (die albernen und undisziplinierten Diskussionen) (2. Tim. 2, 23), gegen
das eitle logomachein (mit Worten streiten) (14) einschérfen. Denn auf diesem Felde siegt
notwendig immer die Morologia und Eutrapelia (Geschwitz und Gewitzel) (Eph. 5,4). Man
trifft damit auch nicht die wirklichen Kréfte der Bewegung. [...] Weil der Nationalsozialis-
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mus eine elementare Bewegung ist, darum kann man ihm nicht mit ,,Argumenten* beikom-
men. Argumente wiirden nur wirken, wenn die Bewegung durch Argumente grof3 geworden
ware. [...] Die Kirche steht also nicht einer ,,geistigen“, sondern einer elementaren, einer aus
dem Instinkt kommenden Bewegung gegeniiber, die sich gar nicht auf Diskussionen einlaft,
sondern die den Gegner niederwalzen will, einer Bewegung, die das Wort nicht zum Diskutie-
ren, sondern zum Aufrufen, zum Fordern, zum Anstacheln und zum Befehlen gebraucht [...].
Der Stil der Diskussion als der Stil der liberalen Epoche ist hier nicht nur unpassend, sondern
komisch. Hier gibt es fiir die Kirche nur den Stil der Verkiindigung (Kerygma).

(Stapel 1931: 6-10)

Stapel macht unmissverstandlich deutlich, dass das Zeitalter der demokratischen
»Diskussionen®, die er unter pseudowissenschaftlicher Berufung auf Zitate aus
den Paulusbriefen als ,,albern und undiszipliniert“ oder als ,,Geschwatz und Gewit-
zel“ verunglimpft, vergangen sei und dass die Sprache in der neuen politischen
Kréfteordnung vorrangig die Aufgabe habe, ,,aufzurufen, zu fordern, anzustacheln
und zu befehlen®, sogar den Gegner verbal ,niederzuwalzen®“. Aus zahlreichen
Ausfiihrungen Stapels in derselben Schrift und in anderen Publikationen wird
deutlich, dass solche aggressiv-direktiven Sprechhandlungen von ihm keinesfalls
negativ bewertet werden. Die weitgehend auf direktive Sprechakte des Befehlens
und Verordnens beschrankte Rhetorik der nationalsozialistischen ,,Bewegung*
wird somit zum legitimen Vorbild der kirchlich-theologischen Sprachpolitik, die
sich ihrerseits auf das monodirektionale, autoritdre ,,Verkiindigen® konzentrieren
solle. Mit dem Fachbegriff des Kerygmas als Hauptaufgabe der kirchlichen Rede
wird gleichzeitig die christliche Theologie dazu aufgerufen, sich nicht mehr auf
vermeintlich fruchtlose, weltliche Diskussionen einzulassen, sondern die von ihr
gewissermafien verwaltete hohere Wahrheit in Form von feststehenden Einsichten
zu kommunizieren und als aus ihr abgeleitete Handlungsvorgaben zu propagieren,
wodurch sie gleichzeitig der neuen politisch-historischen Realitédt sprachlich ange-
passt wiirden:

Auch unsere Sprache ist sdkularisiert worden, wir miissen erst wieder Gefiihl dafiir be-
kommen, daf3 die Worte Gottes nicht moralische Ermahnungen, in abstruse Vorstellun-
gen einer vergangenen Zeit gekleidet, sind, sondern daf3 sie heiligende und geheiligte
Worte der Ewigkeit sind, die bestehen bleiben, ob auch Himmel und Erde vergehen.
(Stapel 1931: 3)

,Unsere Sprache” ist im obigen Zitat eindeutig als die Sprache der Kirche und der
christlichen Theologie zu verstehen, die nach Stapels Auffassung wieder zeitlos,
ewig, ,.heiligend“ und ,,heilig“ werden miisse, also, so muss man ihn hier verste-
hen, autoritdar und apodiktisch, unwidersprochen und kompromisslos. Wie dies in
der diskursiven, wissenschaftlichen Praxis umzusetzen ist, legt Stapel in einer vor
allem in der Hetzschrift Antigermanismus und Antisemitismus — Uber das seelische
Problem der Symbiose des deutschen und des jiidischen Volkes von 1928 ausformu-
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lierten Theorie der semantischen Begriffslehre dar, die hier zusammengefasst wer-
den soll, da sie den Umgang mit fachspezifischen Begriffswortern seitens der the-
ologischen Wissenschaft unter dem NS-Regime vorwegnimmt. Stapel fiihrt iiber
Begriffe und deren Referenten in der auf3ersprachlichen Realitét aus:

Erst das menschliche Denken in seiner ,,diskursiven“ Art trennt die Erscheinungen durch
Begriffe voneinander, und umso schérfer, je klarer es denkt. Das wirkliche Leben ist nicht
in die Kasten der Begriffe restlos einzuordnen. Gibt es nun darum in der Wirklichkeit
keine verschiedenen Gebilde? Erstens: lebende Gebilde konnen sich zusammenleben,
konnen ,,eins werden“. Der Unterschied zwischen Apfel- und Birnbaum wird aber nicht
dadurch wegbewiesen, dafy man Birnenreiser auf Apfelbdaume pfropfen kann. Zweitens:
Verschiedenes Leben kann sich einander Lebenshilfe leisten, kann ,,auf einander ange-
wiesen sein“. Die Glucke wird jedoch nicht dadurch zur Ente, daf sie die untergelegten
Enteneier ausbriitet. [...] Und drittens: Es gibt Lebensformen, die man keiner der vorhan-
denen Gruppen einordnen kann. Beispielsweise: Das Lebensprinzip der Tiere ist ein ande-
res als das der Pflanzen, obwohl es Wesen gibt, die beides, Tier und Pflanze, sind.
Entsprechen darum die Begriffe ,, Tier” und ,,Pflanze“ nicht der Wirklichkeit? Also sind
die Begriffe deutsches Volk und jiidisches Volk nicht blof3 erdacht, sondern sie sind Be-
griffe von wirklichen Gebilden, auch wenn es Zwischenformen zwischen den beiden Ge-
bilden gibt. (Stapel 1928: 32-33)

Stapel fiihrt seine Uberlegungen zunichst mit einem Verweis auf die platoni-
sche Begriffslehre ein, um dann festzustellen, dass die unterschiedlichen Er-
scheinungsformen der Gegenstiande und Sachverhalte in der Wirklichkeit in
allen ihren Merkmalen nicht immer vollstdndig von den abstrakten Begriffen
als Einheiten des menschlichen Denkens erfasst werden kénnen. Zum Beweis
fiihrt er drei Beispiele aus der Biologie an, mit deren Hilfe er seine politisch-
theologische Begriffssemantik zu erldutern sucht: die Obstbaumveredelung,
das Fremdbriiten und weder der Pflanzen- noch der Tierwelt zugehorige Lebe-
wesen. Allen drei Beispielen ist gemeinsam, dass es sich um Phidnomene han-
delt, bei denen die auf3ersprachliche Realitdt von hybrider Gestalt ist und sich
daher durch keinen eindeutigen abstrakten Begriff beschreiben ldsst; weder der
veredelte Baum ldsst sich eindeutig einer Spezies zuordnen, noch ldsst sich
etwa der Pilz eindeutig als Pflanze oder als Tier klassifizieren; etwas anders ver-
halt es sich bei Fremdsozialisierungen wie z. B. dem Kuckuck oder dem hier in-
direkt zitierten Andersenschen ,hésslichen Entlein“: hier findet nur scheinbar,
voriibergehend oder in der Selbstwahrnehmung ein Identitatswechsel statt.
Entscheidend in Stapels Argumentation ist jedoch, dass er die auf den ersten
Blick nachvollziehbaren Bilder aus der Natur als Beweise fiir eine im weiteren
politischen und theologischen Diskurs charakteristische Begriffssemantik her-
anzieht. Thm geht es darum, deutlich zu machen, dass auch abstrakte Begriffe
streng voneinander unterschieden werden miissten, um die auf3ersprachliche
Realitdt unverstellt wahrnehmen zu kénnen. Dazu sei es notwendig, Begriffe,
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die eindeutigen Referenten zuzuordnen seien, definitorisch und rhetorisch aus-
schlief3lich auf diese zu beziehen und keiner unverbindlichen Mehrdeutigkeit aus-
zusetzen. Dies wiirde, Stapels Argumentation zufolge, geschehen, wenn hybride
Naturphdnomene wie die zitierten Beispiele unzutreffend mit einer Kategorie iden-
tifiziert wiirden, der sie nur teilweise, scheinbar oder nicht eindeutig angehorten.
Hier findet der Ubergang zur politischen Sprache statt, die in der ,volkischen*
Theologie der Fachsprache Pate steht: In entsprechender Weise sei Stapel zufolge
auch der Begriff ,,deutsches Volk“ zu behandeln; dieser sei gleichzusetzen mit
einem hypothetischen Konstrukt einer ethnisch einheitlichen Konfiguration, die
keine Anteile anderer Ethnien mitbezeichnen soll. Es liegt nahe, dass es dem Anti-
semiten Stapel in erster Linie um das ,,jiidische Volk® geht, einen Begriff, den er
seinerseits als gedankliche Reprasentation einer homogenen und monolithischen
Ethnie verstanden wissen will. Die scheinbar abstrakt-linguistische Operation, die
Stapel durchfiihrt, birgt aber in Wahrheit ein nicht zu unterschidtzendes Bedro-
hungspotenzial. Durch seine Monosemierung der Begriffe, die in den exakten
Wissenschaften legitim sein mag, in politisch-historischen Diskursen aber auf
Konvention und Empirie beruht, betritt er einen antiwissenschaftlichen Argumen-
tationspfad, der in letzter Konsequenz dazu fithren muss, die auf3ersprachliche Re-
alitdt den von ihm praskriptiv verwendeten, abstrakten Begriffen anpassen zu
wollen, statt die Phdnomene der Welt mit Begriffen und dazugehdrigen sprachli-
chen Etiketten moglichst exakt deskriptiv zu erfassen. Stapels naturwissenschaftli-
cher Vergleich ist insofern auch bewusst irrefiihrend, als es im Bereich der exakten
Wissenschaften im Allgemeinen in der Tat keine uneindeutigen Zuordnungen gibt,
insofern eine Ente immer eine Ente bleibt, ein Schwan immer ein Schwan und ein
Apfelbaum immer ein Apfelbaum, unabhingig davon, in welchen Umgebungen
sie existieren. Bei historischen, politischen und auch bei theologischen Begriffen
ist diese geforderte Eindeutigkeit jedoch problematisch. Das ,,deutsche Volk* ist in
dieser Begriffslehre nicht mehr das, was es in der historischen Realitdt oder auch
im allgemeinen Sprachgebrauch tatsdchlich ist, sondern ein Gedankenkonstrukt,
das auf ideologischen Pramissen beruht. Damit implizieren Stapels Ausfiihrungen
eine kiinstlich herbeigefiihrte Notwendigkeit der Anpassung der Wirklichkeit an
den gedanklichen Idealbegriff, was in letzter Konsequenz zu Gewalt fiihren muss,
wie es Giuseppe Pontiggia pragnant auf den Punkt bringt: ,,Seit Jahrhunderten
totet man aus terminologischen Griinden und man fahrt fort, dies zu tun.“ (1989:
266).! An anderer Stelle fiihrt Stapel zur Terminologie- und Begriffstheorie aus:

1 Eigene Ubersetzung aus dem Italienischen. Im italienischen Original: ,,Si uccide da secoli
per questioni di terminologia e si continua a farlo“.
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[...] [D]ie Begriffe erhalten ihr Leben erst aus dem Inhalt und Gehalt der Seele, und die
Erscheinungen des Lebens muf3 ein jeder sich aus dem deuten, was er in Blut und Seele
mit auf die Welt bekommen hat. (Stapel 1928: 21)

Die Worter haben nicht nur eine begriffliche Bedeutung, sondern auch einen mitklingen-
den Gefiihlswert, es schwingt Sympathisches und Unsympathisches, Stolzes oder Peinli-
ches, Freudiges oder Trauriges usw. mit. Bestimmte Worte, Begriffe, Gedanken haben
nicht nur fiir verschiedene Menschen, sondern auch fiir verschiedene Vélker verschie-
dene seelische Reaktionswerte, die durch gemeinsame geschichtliche Vergangenheit be-
dingt sind. Dieselben Worter sind also nicht nur individuell, sondern auch volkhaft
verschiedenwertig. Das ist eine sekundére (geschichtliche) Verschiedenartigkeit, die zu
der priméren (natiirlichen) Verschiedenartigkeit hinzukommt. (Stapel 1928: 49-50)

Mit der in diesen beiden Zitaten ausgefiihrten Erweiterung seiner Begriffstheorie
fiigt Stapel der bereits dargestellten Forderung nach Eindeutigkeit insbesondere
politisch-ideologischer Schliisselbegriffe eine weitere, diesmal sehr viel spekulati-
vere Dimension hinzu. Die monosemantische Definition der Begriffe, so fiihrt Sta-
pel aus, entspringe nicht einer empirischen, deskriptiven Erfassung der von ihnen
bezeichneten aufersprachlichen Wirklichkeit, sondern erwachse ,,aus dem Inhalt
und Gehalt der Seele“, aus dem, was jeder ,,in Blut und Seele mit auf die Welt be-
kommen hat“. Der scheinbar wissenschaftliche Ansatz wird nun wiederum ins
Hochspekulative, Intuitive gewendet, wenn einerseits begriffliche Eindeutigkeit ge-
fordert wird, andererseits aber keine empirisch nachvollziehbare, sondern eine
weitgehend instinktive, gefiihlsmaf3ige Bestimmung des Begriffsinhalts propagiert
wird. Auf diese Weise 6ffnet Stapel der terminologischen Willkiir Tiir und Tor und
legt damit gleichzeitig fiir die protestantische theologische Wissenschaft das Fun-
dament zu einer ideologisch konnotierten Fachterminologie.

Im zweiten Zitat ergénzt Stapel die denotative Begriffsbedeutung durch kon-
notative Nebenbedeutungen, die er vage als ,,Gefiihlswert* bezeichnet, den er da-
ritber hinaus nicht nur an die ,,seelischen Reaktionswerte“ einzelner Menschen
koppelt, sondern auch fiir unterschiedliche Vélker als ,,volkhaft verschiedenwer-
tig* darstellt. Es geht ihm hier keinesfalls um iibersetzungswissenschaftliche Re-
flexionen zum unterschiedlichen konnotativen Gehalt dquivalenter Begriffe in
verschiedenen Sprachen, sondern vielmehr um in derselben (hier deutschen)
Sprache vermeintlich unterschiedliche Begriffsinhalte je nach ethnischer Zugeho-
rigkeit des Sprechers bzw. Sprachnutzers. Den Begriffsinhalten entsprechen dann
offenbar wieder, zumindest bei abstrakten Begriffen, unterschiedliche Realitédten:

Deutsche und Juden haben beide Haf3 und Liebe. Die Begriffe Hafy und Liebe sind fiir
beide gleich. Und dennoch ist es ein anderes, wenn ein Deutscher liebt oder hafit, als
wenn ein Jude liebt oder haf3t. Der Efeu wachst aus demselben Boden wie die Eiche, an
der er sich aufrankt. Er gedeiht unter demselben Regen, er kann von demselben Blitze
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vernichtet werden. Auch er hat Wurzeln, Stamm, Bléatter, Safte. Aber der Efeu wére nar-
risch, wenn er sagen wollte: Siehe, bin ich nicht auch Eiche? (Stapel 1928: 19)

Mit dem perfiden Vergleich unterschiedlicher Pflanzenspezies, mit denen hier
verschiedene Volker gleichgesetzt werden, versucht Stapel im Weiteren deut-
lich zu machen, dass beim Sprachgebrauch eines Individuums ein Zusammen-
hang zwischen ethnischer Zugehorigkeit und Begriffsreferenz bestehe. Anders
gesagt bestimme Stapel zufolge die ethnische Zugehérigkeit, im nationalsozia-
listischen Jargon das ,,Blut®, iiber die auflersprachlichen Referenten, auf die
ein Sprecher sich mit seinen Aussagen beziehe.

Die hier skizzierten sprachtheoretischen Einlassungen Stapels implizieren
fiir die theologische Wissenschaftssprache Folgendes: Ahnlich wie die politische
wird auch die theologisch-wissenschaftliche Begrifflichkeit im Zuge dieser Me-
thode von einer ideologisch bedingten Doppelbddigkeit erfasst: Auf der einen
Seite herrscht auch hier die in der Wissenschaft im Prinzip legitime, in den
nicht—exakten Wissenschaften eher problematische Anspruchshaltung einer mo-
nosemischen Fachterminologie vor. Auf der anderen Seite greift eine an Volk,
Kultur und ,,Blut“ gebundene, irrationale exklusive Deutungshoheit Raum, die
die Begriffsinhalte weder empirisch noch konventionell oder durch argumentati-
ves Aushandeln festlegt, sondern vielmehr in Form einer apodiktischen, nach
ideologischen Maf3stdben festgelegten Semantik. Inwieweit diese Methode in die
theologische Fachsprache Einzug hdlt, hdangt von den einzelnen Wissenschaft-
lern ab; in diesem und im folgenden Kapitel kann gezeigt werden, dass eine
Reihe der renommiertesten Fachvertreter im Sinne von Stapels terminologisch-
semantischer Methode agieren.

Es seien einige weitere Einlassungen Stapels zu Sprache, Terminologie und
auch theologischer Begriffssemantik aufgefiihrt, die merkmalhaft fiir die Hand-
habung von Fachbegrifflichkeiten der protestantischen Theologie zwischen
1933 und 1945 sind. So definiert er einige Begriffe aus dem zeittypischen Voka-
bular damals gangiger ,Hochwertworter® wie Volk oder Frieden:

Das eigentiimliche Gebilde ,,Volk* ist nicht ein wesenloser Begriff, ist auch nicht wie ein
Verein oder Staat nur ein Werk menschlichen Willens; sondern es ist eine naturhafte, ge-
wachsene oder zusammengewachsene Einheit, wie der Baum, das Korallenriff, der Bie-
nenschwarm. Volk ist ein Stiick Wirklichkeit, genau so wirklich wie der einzelne Mensch.
(Stapel 1928: 14)

Aus diesem biologischen Verhdltnis erkldrt es sich auch, daf3 das politische Wort ,,Frie-
den bei den Franzosen eine andere Bedeutung hat als bei den Deutschen. [...] Fiir den
Franzosen ist der Frieden ein System von Bindungen, die das unheimliche grof3e Nach-
barvolk in Schranken halten. Fiir den Deutschen ist der Frieden die Freiheit, seine inne-
ren Kréfte zu entfalten. (Stapel 1932: 265-266)



5.2 ,Religion ist durchaus als Frage und Ringen rassisch gebunden* =— 91

Hat nicht der Apostel gewarnt vor denen, die Eirene und Asphaleia, paix und fiireté, Frie-
den und Sicherheit sagen? ,,Das Verderben wird sie iiberfallen.“ (I. Thess. 5,3.) Man muf}
das Wort Frieden genau nehmen, genau wie man das Wort Feind genau nehmen muf3;
denn es gehen die Hypokriten allezeit um in der Welt, um unsere Herzen mit den Stricken
des Wortes zu fangen. (Stapel 1931: 20)

Es geniigt nicht, den einen oder anderen ,,Vers* aus der Bergpredigt herauszusuchen und
etwa durch die falschende Verwandlung des ,,Liebet eure Echthrous” in ,,Liebet eure Po-
lemious* die natiirliche Sittlichkeit der Volker als erledigt zu erkléren. [...] ,Liebet eure
personlichen Feinde, liebet die Verhafiten* in ,Liebet eure Staats- und Landesfeinde®.
Staatsfeinde pflegt man nicht zu ,hassen“, man ist rein sachlich ihr ,,Feind“, weil sie an-
ders wollen und miissen als wir. [...] Menschlich kénnen kdmpfende Soldaten einander
nicht nur achtungswert, sondern sogar liebenswert finden. Ein ritterlicher Krieg wird per-
sonliche Freundschaften nicht aufheben. (Stapel 1931: 18-19)

In der Definition des Begriffs Volk manifestiert sich ein weiteres Mal die Methode
der intuitiv-assoziativen semantischen Begriffsfiillung, wenn mit einer Reihe von
Metaphern unter Bezug auf eine vorgeblich wahrmehmbare Wirklichkeit der Begriff
,»Volk*“ semantisch zugeordnet wird. Der Gegensatz zwischen ,,ein Werk men-
schlichen Willens*“ und ,,ein Stiick Wirklichkeit“ soll dabei die auBersprachliche
Realitit dessen, was man als ,,Volk*“ bezeichnet, kldren, tduscht aber dariiber hin-
weg, dass ein Begriff als abstrakte Denkeinheit eine willkiirliche und verhandel-
bare mentale Operation ist. Eine ebensolche definitorische Operation fiihrt Stapel
am Beispiel des Begriffs ,,Frieden“ durch, dem er in verschiedenen natiirlichen
Sprachen willkiirlich vollig unterschiedliche, kulturell bedingte Begriffsinhalte zu-
ordnet, die offenbar ebenfalls auf auersprachlichen realen Fakten beruhen soll-
ten, folgt man Stapels semantischer Theorie. Stapel vollzieht dann auch den
Ubergang von der Definition des Friedensbegriffs in politischer Hinsicht zum theol-
ogischen Friedensbegriff, indem er die griechischen Vokabeln ,,Eirene* (Frieden)
und ,,Asphaleia“ (Schutz, Sicherheit) einander gegeniiberstellt und ferner die Un-
terscheidung ,,Echthrous“ (personliche Feinde) und ,,Polemious (Kriegsfeinde) in
die Uberlegung einbezieht. Hier wird eine Verbindung zwischen biblischen, theol-
ogischen Begriffsdefinitionen und ihren vermeintlichen Begriffsinhalten in der Ge-
meinsprache hergestellt, wodurch politische Deutungen der Begriffe theologisch
legitimiert werden sollen. Die Zuordnungen von Begriff und Definition werden
unter Berufung auf Bibelzitate, die zwecks zusétzlicher Beglaubigung mit original-
sprachlichem Vokabular ergédnzt werden, nach politisch-ideologischen Pramissen
vollzogen, so dass etwa das deutsche Wort ,,Frieden® zu einem aggressiven Expan-
sionsfrieden verzerrt wird. Der Begriff ,,Feind“ wird zu einem ambigen Begriff zwi-
schen politischem Feind und persénlichem Feind, den der Christ lieben soll, statt
ihn zu hassen. Da die protestantische Theologie im Laufe der 30er Jahre zwangs-
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laufig auch politische Theologie wird, wird sie diese politischen Umdeutungen bi-
blischer Begriffe weitgehend {ibernehmen miissen.

Stapels Sprach- und Semantiktheorie ist insofern als Modell fiir eine theolo-
gische Fachsprache ebenso relevant wie verhdngnisvoll, als er im Einklang mit
propagandistischen Maximen der Goebbelsschen Sprachlenkungspolitik und
Sprachplanung (vgl. Schmitz-Berning 2000: IX; Scholten 2000: 19-21) eine un-
mittelbare Verkniipfung von Wort- und Begriffsdquivalenz, ethischer Gleichwer-
tigkeit und politisch-sozialer Gleichberechtigung postuliert, wie aus folgenden
Zitaten hervorgeht:

Die formallogische Gleichheit der Begriffe begriindet nicht eine wirkliche Gleichheit der
Werte. Die Nationalisten haben mit ihrem die Wirklichkeit {iberfliegenden Pathos ohne
zureichende Begriindung aus der Gleichheit der Begriffe eine Gleichwertigkeit und
Gleichberechtigung der lebendigen Wesen, von denen diese Begriffe abgezogen sind, ge-
folgert. Sobald aber das Wesen des Formallogischen erkannt und der Nationalismus {iber-
wunden ist, leuchtet diese Folgerung und Forderung nicht mehr ein. Der Wert hdngt vom
Sein und von der Leistung ab. (Stapel 1932: 247)

Was nicht gleichwertig ist, ist auch nicht gleichberechtigt. Wenn Friederike Kempner sich
auf eine Stufe mit Goethe, wenn Gustav Nagel sich auf eine Stufe mit dem heiligen Fran-
ziskus, wenn die polnische Nation sich auf eine Stufe mit der deutschen stellen wiirde, so
wadre das nicht ,,gerecht”, sondern unsinnig. Immer miissen die geringeren Werte den ho-
heren weichen. Anders ist das Leben nicht moglich. (Stapel 1932: 247)

Auch wenn Begriffe, wie es hier heifdt, ,,formallogisch“ gleich, also semantisch
dquivalent bzw. synonym sind, weisen sie nach Stapels Auffassung unterschiedli-
che Wertgehalte auf. Die unterschiedlichen Wertzuordnungen setzt er in einem wei-
teren Schritt mit einem ,Mehr* oder einem ,Weniger‘ an ,,Gleichberechtigung* in
unmittelbare Verbindung. Was das bedeutet, zeigt sich deutlich im Vergleich der
deutschen und der polnischen ,,Nation“. Auch wenn der Begriff Nation hier Stapel
zufolge identisch sei, habe er in Bezug auf Deutschland einen vermeintlich h6heren
Wert und damit das angemafite Recht auf Dominanz und Unterdriickung anderer
auflersprachlicher Referenten desselben Begriffs. Diese von einer Ideologie der tota-
litaren Willkiir geprégte, rational nicht begriindbare Begriffstheorie wird am Bei-
spiel des Begriffs der Sprache selbst im Folgenden auf die Spitze getrieben:

Nun wird es uns deutlich, warum es Sprachen und nicht blof3 eine einzige Menschheits-
sprache gibt. Der ,,Geist“ konnte sich mit einer einzigen Sprache begniigen, sowie er sich
mit einem einzigen konventionellen mathematischen Zeichensystem begniigt. Aber die
Seele braucht da sie in jedem Menschen besonders ist, genau so viele besondere Aus-
drucksweisen. [...] Weil Volker seelisch verschieden sind, lassen sich die individuellen
Sprachen zusammenordnen und abgrenzen zu und gegen Volkssprachen.

(Stapel 1928: 47)
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Dichtet nun ein jiidischer Dichter in deutscher Sprache, so kann sein Dichten nie ein na-
tlirliches Quellen, ein unmittelbares Laut-werden der Seele sein; denn die Sprache, in der
er dichtet, stammt aus einer anderen volkhaften Individuation als er selbst, seine Seele,
seine Korperlichkeit. Beide ,,stimmen* nicht ,,zusammen*. [...] Er gestaltet nicht aus der
Sprache, sondern mit Hilfe der Sprache. Es fehlt seinem ,,Sprachgebrauch® ein Doppeltes:
Erstens das Verhdltnis zu dem urspriinglichen, unvermittelten Klangempfinden, aus dem
heraus die Sprache so geworden ist, wie sie ist, zweitens das Verhdltnis zu der unbewuf3t
mitklingenden Volksgeschichte. (Stapel 1928: 47-49)

Anhand obiger Ausfiihrungen kann Stapels unwissenschaftliche Sprachideologie
noch einmal pragnant auf den Punkt gebracht werden, zumal dieser hier erken-
nen lisst, was in seiner Uberzeugung fiir Begriffsinhalt, Begriffswert und damit
Existenzberechtigung der auflersprachlichen Referenzen eigentlich bestimmend
ist. Es ist nicht die terminologische Semstruktur und nicht einmal die konven-
tionsgemdf3e Inhaltsseite eines Begriffswortes, sondern offenbar eine vage, im
Begriff ,,unbewusst mitklingende“ Reprdsentation der ,,Seele“, ja sogar der ,,Kor-
perlichkeit“. Zweck von Stapels Argumentation ist, jlidischen deutschen Schrift-
stellern die Fahigkeit zum sprachaddquaten Dichten abzusprechen. Unter dem
Deckmantel wissenschaftlicher Analyse wird hier mit unprazisen Kategorien ope-
riert, wenn immer wieder die ,,Seele®, die ihrerseits wiederum von der jeweiligen
Volkszugehorigkeit determiniert sei, als Maf3stab begrifflicher Bedeutungszuord-
nung ins Feld gefiihrt wird oder wenn als Voraussetzung fiir eine addquate
Sprachverwendung ein nebuléses ,,unvermitteltes Klangempfinden“ zu einem
vermeintlich indirekten oder mittelbaren Verhdltnis zum Klang der Sprache in
Gegensatz gesetzt wird. Charakteristisch fiir die bewusst mehrdeutige Fachspra-
che der regimetreuen Theologie ist schlie3lich auch eine kiinstliche semantische
Kontrastierung von eigentlich gleichbedeutenden Funktionswortern, wie hier
z. B. Prédpositionen; so unterscheidet Stapel zwischen Textgestaltung ,,aus der
Sprache® und ,,mit Hilfe der Sprache®, um die Sprache von deutschen Dichtern
unterschiedlicher genealogischer Provenienz zu bewerten. Auf diese Weise wird
eine Scheindiskrepanz zwischen zwei im vorliegenden Kontext semantisch iden-
tischen Syntagmen suggeriert; denn ob ein Schriftsteller aus der Sprache, durch
die Sprache, mit deren Hilfe oder mittels der Sprache Texte verfasst, ist irrelevant.
Solche nur auf der Textoberflache scheinbar divergierenden Spitzfindigkeiten
haben jedoch den Zweck, eine besonders sprachsensible und lexikalisch exakte
Formulierungskunst vorzuspiegeln.

Charakteristisch fiir die von etlichen Theologen vollzogene Rechtfertigung des
in vielen Punkten auch von ihnen selbst nicht zu bestreitenden Abweichens der
nationalsozialistischen Ideologie von Grundprinzipien der christlichen Lehre ist
schlieBlich deren Berufung auf die Luther zugeschriebene sogenannte ,,Zwei-
Reiche-Lehre”. In diesem Punkt erweist sich Stapel als ein vehementer Befiirworter
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einer grundsatzlichen Trennung von theologischer Lehre und politischer Realitét,
um offensichtlich der christlichen Glaubenslehre widersprechende historisch-
politische Realitdten nicht im Einzelnen wissenschaftlich-theologisch werten
oder verwerfen zu miissen, sondern sie der Sphére der weltlichen Herrschaft zu-
ordnen zu konnen, die die Doméane des Glaubens und der Religion nicht unmit-
telbar betreffe.

Die Historisierung und Kulturisierung bedeutet ein Hinabziehen des Christentums in den
Widerstreit der Kulturwerte. [...] Die Wiirde des Konigs ist weltlich, die des Verkiinders
Gottes aber ist ewig. Jener hat die Majestdt der irdischen Macht, dieser die des Berufenen
der Megalosyne en Hypselois (der Majestdt im Himmel). (Hebr. 1,3.) So steht die Kirche
gegeniiber dem Staat. (Stapel 1931: 26-27)

Besonders beachtet werden muf3 das Schicksalswort ,,Houtos die genésthai“. Es bedeutet:
Im Heilsplan Gottes ist das Strafrecht des Staates eine vorgesehene, eine notwendige
Macht. (Stapel 1931: 27)

Manche haben freilich versucht, Pauli Wort von der ,,Obrigkeit, die Gewalt {iber ihn hat* -
»denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott verord-
net“ — so auszudeuten, als ob mit der Exousia nur eine ,,Regierung von sittlicher Autoritat“
gemeint sei. Die Exousia erleidet bei Paulus keinerlei Einschrankung: ,,ou gar estin exousia
ei mé hypo theo(.“ (Stapel 1932: 37)

Wiederum unter Verwendung griechischen Fachvokabulars aus Quellentexten,
das auch hier zur bildungssprachlichen Demonstration besonderer Fachkompe-
tenz beitragen soll, propagiert Stapel eine strikte Trennung von politischer und
weltlicher Kultur auf der einen Seite und der theoretisch-theologischen Beschéfti-
gung mit christlichen Glaubensinhalten auf der anderen Seite. Die Sprachregelung,
die dabei fiir die Universitdtstheologie der NS-Zeit grundlegend sein wird, wird bei
Stapel in Grundziigen skizziert: Das Christentum sei als Religion iiberzeitlich und
ewig, iiberkulturell und iiberpolitisch. Die Kirche und mit ihr die Theologie stiin-
den damit iiber dem Staat und den Niederungen des politischen Tagesgeschiftes.
Der Staat sei aber dennoch, in welcher Form er sich auch immer manifestiere, Teil
des gottlichen ,Heilsplans‘, und insofern stehe es Kirche und Theologie nicht an,
sich durch Einmischung in die Doméne der staatlichen Macht ,hinabziehen‘ zu las-
sen. Im dritten Zitat versichert Stapel ausdriicklich, dass die von Gott zugelassene
staatliche Herrschaft nicht auf christliche Werte gegriindet sein miisse, sondern
»keinerlei Einschrankung® aufweisen miisse, womit gewissermafien ein Freibrief
fiir kirchliche und theologische Betdtigung im Einklang mit jeder denkbaren,
auch totalitdren, Gewalt verherrlichenden und verbrecherischen Staatslenkung
ausgestellt wird.

Mit Martin Redeker (1900-1970) richten wir das Augenmerk auf einen insti-
tutionell im Universitdtsbetrieb verankerten Fachtheologen, der als typischer
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Vertreter des ideologisch gleichgeschalteten, protestantisch-theologischen Mit-
laufertums, das die zahlreichen theologischen Fachinstitute ab 1933 zu grof3en
Teilen pragt, gelten kann. Redeker war ab 1936 Inhaber des Lehrstuhls fiir Sys-
tematische Theologie an der Universitat Kiel als Nachfolger von Hermann Mu-
lert, der aufgrund seiner regimekritischen Haltung seine Lehrtdtigkeit aufgeben
musste und in den unfreiwilligen Ruhestand gezwungen worden war. Redeker
wurde 1945 des Amtes enthoben, konnte aber ab 1949 zunachst an der Pddago-
gischen Hochschule Kiel eine Professur antreten und auch wieder an der Kieler
Christian-Albrechts-Universitdt Systematische Theologie lehren. Redeker kann
als systemtreuer Theologe par excellence gesehen werden, insofern er poli-
tisch-ideologische Vorgaben des Regimes explizit und massiv in seine theolo-
gische Lehr- und Forschungstatigkeit inhaltlich und begrifflich integrierte.

Redeker gehorte zu einer jungen Theologengeneration, die ihre wissenschaftli-
che Karriere im NS-Staat durch bedingungslosen Opportunismus voranzutreiben
bemiiht waren und sich nach 1945 neu orientieren mussten, was ihnen durch voll-
standige Umwandlung ihres fachlichen Habitus vom politischen Bannertrdager
einer politisch stark engagierten Theologie zu einem vollstdndigen Riickzug in
eine gesellschaftspolitisch unbeteiligte Forscherhaltung weitgehend gelang. Be-
zeichnend dafiir ist in Redekers Schriften aus den 30er Jahren die ideologische An-
passung der theologischen Fachsprache durch Verwendung von zeittypischen
gesellschaftspolitischen Schlagworten und propagandistischem Vokabular. Dies
wird bereits in seiner 1929 eingereichten Inaugural-Dissertation mit dem Titel Hu-
manitdt, Volkstum, Christentum in der Erziehung deutlich:

Es ist ein Kennzeichen fiir die Tiefe der gegenwirtigen Wandlung unseres gesamten
Volkslebens, dafy neben den anderen Lebensbereichen auch die Erziehung einen Um-
bruch von elementarer Gewalt erfahrt. Es handelt sich dabei nicht um eine blof3e Reform,
die die Erziehung einer neuen Situation anpafdt, sie gewissermafien gleichschaltet, son-
dern um eine radikale, d. h. bis an die Wurzeln gehende Wendung und Neubesinnung
der Erziehung. Deshalb ist der neue erzieherische Wille von dem leidenschaftlichen For-
schen nach den letzten Wesenstiefen der Erziehung und ihren eigentlich tragenden Kraf-
ten erfiillt. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Redeker 1934: 5)

Sinnlos und verantwortungslos wéare es aber, wenn der christliche Glaube und seine

men liberalistischen Kultur berechtigt war, gegeniiber dem neuwerdenden deutschen
Volksleben und der neu sich bildenden vélkischen Kultur einnehmen wollte. Es geht in
unserem Volk jetzt um die Erziehung zur Verantwortlichkeit gegeniiber dem Volksgan-
zen. Die Selbstsucht und Icheinsamkeit des liberalistischen Menschen soll durch die Be-
reitschaft zum Opfer und den restlosen Einsatz fiir die Volksganzheit iiberwunden
werden. Diese Haltung begriindet ein neues Verhdltnis der werdenden Volksganzheit zur
christlichen Verkiindigung. Wo iiberhaupt wieder Verantwortung fiir die Ganzheit als

Pflicht und Schicksal empfunden wird, entsteht eine neue Empfangsbereitschaft fiir den




96 =—— 5 Héflinge und Hetzer

Gehalt des Evangeliums. Denn das Evangelium ist die Botschaft von der Offenbarung Gottes
in Christus und stiftet eine neue Gemeinsamkeit der agape. [Meine Hervorhebungen, J.G.]
(Redeker 1934: 16)

Redeker préasentiert sich in seiner Promotionsschrift friih als ausdruckssicherer
Vasall einer nationalen Theologie im Sinne der aktuellen Staatsideologie. Die
in den zitierten Textpassagen gekennzeichneten Nominalphrasen entsprechen
etwa dem, was Klemperer in LTI als das ,,Volkstiimliche” in der Rede bezeich-
net: ,,je sinnlicher eine Rede ist, umso volkstiimlicher ist sie“. Klemperer fiigt
hinzu: ,,Von der Volkstiimlichkeit zur Demagogie oder Volksverfiihrung iiber-
schreitet sie die Grenze, sobald sie von der Entlastung des Intellekts zu seiner
gewollten Ausschaltung und Betdubung iibergeht* (1975 [1947]: 70). Die Ab-
wendung Redekers von einer Sprache, die den Intellekt anspricht, ist uniiber-
sehbar: Emphatisierende, hyperbolische Adjektive wie elementar, radikal,
leidenschaftlich, restlos etc. werden mit Substantiven verkniipft, die das omni-
prdsente ,,Volkische® repetitiv mit Ausdriicken der Dynamik wie Wandlung,
Umbruch, Wendung, Neubesinnung verbinden. Im zweiten Zitat kommen stereotype
Partizipialbildungen wie werdend, neuwerdend, neu sich bildend hinzu. Das Ganze
wird mit martialisch-heroischem Vokabular verkniipft wie (Wesens)Tiefe, Gewalt,
Bereitschaft zum Opfer, Einsatz, Schicksal, das aus der Kriegsrhetorik des Weltkrie-
ges noch geldufig ist und auch einen Bogen zu religios-kultischen Wortfeldern
schlagt. Dabei wird ein unmittelbarer Bezug zur christlichen Religion hergestellt,
ohne dass es besonderer Begriindungen fiir diese Vorgehensweise bedarf. Die ge-
ballte Rhetorik des ,,vélkischen“ Wandels und der nationalen Neuausrichtung des
Denkens und Lebens fiigt sich geschmeidig an dhnlich klingende, im theologis-
chen Kontext iibliche religios-theologische Formulierungen: Auch hier gehort
zu den fundamentalen persuasiven Redefiguren der Ausdruck der Hoffnung
auf etwas Neues, das in Form der Offenbarung angekiindigt wird; zudem werden
Aspekte der Gemeinschaftlichkeit und der Empfangsbereitschaft fiir das Neue bzw.
fiir die kommende Heilsperiode hinzugesetzt. Durch diese Gleichsetzung vol-
kisch-nationalistischer Entwicklung in Richtung auf ungeteilte und gleichge-
schaltete Volksganzheit und christlicher Heilserwartung, die gleichzeitig durch
das Schlagwort des liberalistischen Menschen in Kontrast zu Individualismus
und Vereinzelung gesetzt wird, entsteht ein Parallelismus zwischen Politik
und Geschichte auf der einen Seite und Religion und Glauben auf der anderen
Seite, der durch sachliche Argumentation kaum begriindet werden kénnte.
Dass es sich hier bereits um rhetorische Strategien des faschistischen Redners
handelt, erlautert Volmer einleuchtend in einem Aufsatz zur Rhetorik des
Nationalsozialismus:
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Fiir die lexikalische Erstarrung sind vor allem die hohen Gebrauchsfrequenzen verant-
wortlich; die inflationdre Verwendung fiihrt dariiber hinaus zu einer Entwertung der Ad-
jektive als attributive Qualifikatoren. Bei vielen Rhetoren, vor allem bei Hitler selbst, ist
dementsprechend ein Prozef} der Desensibilisierung gegeniiber dem semantischen Wert und
der syntaktischen Leistung von Adjektiv-Attributionen zu beobachten. Eine der Strategien,
mit der die faschistischen Redner diese Verarmung ihrer Ausdrucksmittel zu kompensieren
suchen, liegt in der Vermehrung der attributiven Glieder, d. h. einer Verdoppelung oder Ver-
dreifachung der qualifizierenden Adjektive. (Volmer 1995: 143)

Inflationdre Verwendung, semantische Entwertung und semantische Desensibili-
sierung nicht nur der Adjektivattribute, sondern auch der den Textsinn konstituie-
renden Substantive sind in Redekers Fachtext deutlich zu beobachtende Redemittel.
Dieser Text kann paradigmatisch fiir eine umfassende rhetorische Neuausrichtung
der theologischen Fachsprache im Dienst des Regimes stehen. Im Falle Redekers dn-
dert sich der bereits vor der Machtergreifung vorweggenommene Sprachduk-
tus wahrend der Diktatur nicht wesentlich; er wird nur noch deutlich expliziter
und martialischer, womit der Theologe Redeker ebenfalls exemplarisch fiir eine
ganze Generation seiner Zunft stehen kann. So heif3t es in 1938 und 1939 gehalte-
nen und im ersten Kriegsjahr verdffentlichten Rundfunkpredigten aus der Univer-
sitdtskirche in Kiel nunmehr unzweideutig und in vollstindigem Einklang mit der
rassistischen, totalitdren Staatsideologie:

Das deutsche Volk der Gegenwart lebt in dem Bewuf3tsein, daf} wir in ganz grofien welt-
geschichtlichen Auseinandersetzungen stehen. Wir gehen diesem Kampf unseres Volkes
um Lebensraum und eine bessere Zukunft bewusst und entschlossen entgegen. [Meine
Hervorhebungen, J.G.] (Redeker 1939: 17)

Was im Weltjudentum und im Materialismus an satanischer Kraft der Zersetzung sich zu-
sammenballt, sehen wir allzu deutlich. Aber dariiber hinaus: bei uns selbst ist dieser
Feind. Was in fritheren Jahrzehnten durch freidenkerischen Spott iiber Religion und
Christentum an seelischen Werten in unserem Volke vernichtet worden ist, das ist das
Werk des althGsen Feindes, der sich heute geschickt zu tarnen versteht. [Meine Hervorhe-
bungen, J.G.] (Redeker 1939: 18-19)

Heute ist unser Volk in einen ungeheuer schweren Daseinskampf verstrickt. Wir kénnen
ihn nur bestehen, wenn wir stark sind und vor allen Dingen die seelischen, die sittlichen
und die religiosen Krifte entfalten und fordern. [...] Hier tritt das hervor, was grofie
deutsche Manner bei Christus gesucht haben. [...] Wahrhaft stark, tapfer, heldisch ist der-
jenige, der seiner Berufung unter allen Umsténden treu bleibt und um dieser Treue und
Ehre willen einen Kampf mit einer Welt von Feinden nicht scheut. [...] So schildern uns
alte germanische Sagen die starken Helden. Das sind die Recken, die den Kampf gegen
die Ddmonen aufnehmen [...]. Solche heldische Grofe in Treue gegen seine Berufung
sehen wir in letzter Vollendung und Herrlichkeit bei Jesus Christus. Das ist Stédrke in Gott.
[Meine Hervorhebungen, J.G.] (Redeker 1939: 19-20)
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Die Herzenshartigkeit, tiberlieferte Fehler und Schwachen, die Siinde muf3 verbrannt wer-
den. Jesus nahm in letzter Schirfe den Kampf mit dem Judentum auf. [...] Das Feuer des
Lebens Jesu ist Liebe, und diese Liebe ist nicht etwas Weiches und Riihrseliges, sie ist
Wille und Macht. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Redeker 1939: 25)

Das Edelste, der metallene Kern der Seele unseres Volkes, soll aufglithen in dem Feuer,
das Jesus auf die Erde gebracht hat, wie einst an den Hohepunkten der Geschichte unseres
Volkes. Jiidischer Pharisdismus und seine Selbstgerechtigkeit wird sich diesem Laute-
rungsfeuer verschlieflen. Aber die deutsche Seele soll ihm begegnen. Lasset uns darum
ringen und beten, daf} dieses Feuer Jesu Macht in unserem Leben gewinne. [Meine Her-
vorhebungen (Unterstreichungen), J.G.] (Redeker 1939: 27)

Die zitierten Textstellen verdeutlichen aufgrund einer Reihe von Merkmalen die
nunmehr vollstandige Gleichschaltung auch der protestantisch-theologischen
Fachsprache bei Redeker, die hier an der Schnittstelle von Wissenschaft und Ver-
kiindigung in 6ffentlich gehaltenen und durch das Radio weite Verbreitung erzie-
lenden Predigten in Universitdtsgottesdiensten in den bedingungslosen Dienst
der Politik getreten ist. Eine Reihe von propagandistischen Schlagworten der
nationalsozialistischen Ideologie haben Einzug in den theologischen Diskurs ge-
halten, darunter z.B. Lebensraum, Zersetzung, Weltjudentum, Daseinskampf,
Treue und Ehre. Bezeichnend sind auch hier wieder die bewusst gestreuten Paral-
lelismen von politisch-ideologischer und theologischer Lexik. So wird der propa-
gandistische Begriff Weltjudentum mit Attributen wie satanisch und altbdser
Feind in Verbindung gebracht, letzteres ein Zitat aus Luthers Kirchenlied ,,Ein
feste Burg ist unser Gott“, das den Zuhoérern geldufig gewesen sein diirfte. Darii-
ber hinaus werden durch gezielt eingesetzte Begriffspaare volkische und christli-
che Werte miteinander identifiziert:

seelische Werte im Volk - seelische, sittliche, religitse Kréfte
Helden/Recken - Christus
heldische Grof3e / Treue — Herrlichkeit bei Jesus (Redeker 1939)

Mit derselben Funktion erscheint auch der Parallelismus ringen - beten, ersteres
Verb ein Hochwertwort, das in der NS-Ideologie inflationdr im Zusammenhang
mit Begriffen wie Daseinskampf und vergleichbaren Etikettierungen fiir die Ziel-
setzungen totalitdrer Politik verwendet wird, wiahrend beten in den Bereich reli-
gioser Innerlichkeit zuriickverweist.

In der theologischen Fachsprache ist die Identifizierung der modernen
Juden mit den alttestamentlichen Juden und Pharisdern, wie bereits gesehen,
ein naheliegendes rhetorisches Verfahren, mit dem die rassistische Politik des
NS-Regimes auch theologisch gerechtfertigt werden soll. Hinzu kommt eine mit
Mitteln einer madrchenhaft-heroischen, archaisierenden Sprache vollzogene
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Gleichsetzung der christlichen Deutschen mit Helden der germanischen Sagen-
welt. Diese rhetorisch geschickte Verflechtung von Versatzstiicken aus der germa-
nischen, eigentlich heidnischen Uberlieferung mit christlicher Semantik stellt eine
Tendenz der theologischen Rhetorik im NS-Staat dar, die besonders durch den
Schriftsteller und Pastor Gustav Frenssen in seiner nationalistisch-antisemitischen
Hetzschrift Der Glauben der Nordmark (1936) auf die Spitze getrieben wurde und
offenbar in Teilen auch in die universitare Wissenschaftssprache eingeflossen ist.

Martin Redeker gelangte nach einer Unterbrechung von wenigen Jahren 1949
wieder in Amt und Wiirden und lehrte als Ordinarius fiir Theologie weitere 20
Jahre bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1968, nicht ohne am Ende seiner akade-
mischen Karriere im Zuge der politischen Unruhen der ausgehenden sechziger
Jahre massiven Anfeindungen seitens der kritischen Studentenschaft aufgrund
seines Wirkens zwischen 1933 und 1945 ausgesetzt gewesen zu sein. Seine wis-
senschaftliche Nachkriegsproduktion beschrankt sich auf unverfiangliche Verof-
fentlichungen lokalgeschichtlicher Art wie Das Kieler Kloster in der Geschichte
Schleswig-Holsteins und seiner Landesuniversitdt: Zur 10. Jahresfeier des Theologi-
schen Studienhauses Kieler Kloster (Redeker 1960) oder biographischer Art wie
Friedrich Schleiermacher: Leben u. Werk (1768-1834) (Redeker 1968). Dariiber hi-
naus beschaftigte sich Redeker nach 1945 mit der Theologie des beginnenden
19. Jahrhunderts und trat als Herausgeber der Werke Friedrich Schleiermachers
im Rahmen einer neu begriindeten Schleiermacher-Forschungsstelle an der Kie-
ler Fakultdt in Erscheinung. Es zeigt sich hier, dass eine abrupte Neuausrichtung
der Forschungsthematiken und, damit einhergehend, eine ideologisch-politisch
unauffdllige Fachsprache einen wissenschaftlichen Neubeginn an einer wenn
auch formal entnazifizierten bundesdeutschen Universitdt ermdglichten, und Re-
deker ist in dieser Hinsicht offenbar kein Einzelfall. Fachterminologie und Fach-
begrifflichkeit erscheinen hier als willkiirlich adaptierbare Ausdrucksmittel, die
je nach ideologischem Uberbau modifizierbar sind, ohne ein solides wissen-
schaftlich-sachliches Fundament zu haben, das sich gegeniiber zeit- und zeit-
geistgebundenen Tendenzen zu behaupten in der Lage ware.

Ahnlich wie Martin Redeker gehért auch Walter Grundmann (1906-1976) zu
den in der Zeit des nationalsozialistischen Regimes stark kompromittierten Wis-
senschaftlern, die dennoch nach 1945 als Universitidtstheologen ihre Karrieren
fortsetzen konnten, letzterer in der DDR an verschiedenen theologischen Ausbil-
dungsstitten. Grundmann lehrte ab 1936 als Neutestamentler an der Universitat
Jena und war dariiber hinaus von 1939 bis 1945 Leiter eines in Eisenach neu ge-
griindeten Instituts zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf
das deutsche kirchliche Leben, dem neben zahlreichen Pfarrern und Kirchenbe-
amten {iber 25 Theologieprofessoren von zahlreichen deutschen Universitaten,
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darunter auch Martin Redeker, angehorten. Grundmann, mit offiziellem akade-
mischem Titel ,,Professor fiir Vélkische Theologie und Neues Testament“ an der
Universitat Jena, war wissenschaftlicher Leiter des Instituts, fiir dessen wissen-
schaftliche Arbeit

[...] bis 1941 ca. 180 Mitarbeiter, darunter 24 Universitdtsprofessoren von 14 evangelisch-
theologischen Fakultdten sowie kirchliche Wiirdentrdager und aufstrebende Gelehrte zur eh-
renamtlichen Gemeinschaftsarbeit in Arbeitskreisen und an Forschungsauftragen sowie zu
Publikationstatigkeiten gewonnen [wurden). (Arnold und Lenhard 2015: 42)

Grundmann war ferner einer der Mitbegriinder und Theoretiker der regimetreuen
Organisation der Deutschen Christen und wirkte an deren Programm mit. Er ent-
warf die 28 Thesen der scichsischen Volkskirche zum inneren Aufbau der Deutschen
Evangelischen Christen, die 1933 fiir die Gesamtbewegung der Deutschen Christen
tibernommen wurden (Grundmann 1935, vgl. Scholder 2000: 28). Insofern gehort
Grundmann zu den politisch aktivsten protestantischen Theologen, die die men-
schenverachtende Politik des NS-Staates wie auch die Gleichschaltung von Kirche
und institutionalisierter Theologie in Schriften und anderen Forschungsaktivitdten
federfiihrend vorangetrieben haben.

Grundmann begann seine Universitits- und Wissenschaftlerkarriere erst wah-
rend des NS-Regimes und beforderte diese durch aktive Verbreitung der neuen
Staatsideologie im theologischen Umfeld. Wahrend etwa Hirsch und Althaus be-
reits den Gipfel ihrer Wissenschaftskarriere erreicht hatten, ist die Ideologie der
neuen Zeit fiir Grundmann Mittel zum Zweck fiir eine erfolgreiche Professoren-
laufbahn. Seine Schriften aus dem Zeitraum von 1933 bis 1945 haben somit auch
unzweideutige Titel wie Gott und Nation. Ein evangelisches Wort zum Wollen des
Nationalsozialismus und zu Rosenbergs Sinndeutung (1933a), Religion und Rasse.
Ein Beitrag zur Frage ,nationaler Aufbruch“ und ,,lebendiger Christusglaube®
(1933b), Totale Kirche im totalen Staat (1934), Vélkische Theologie (1937), Die Ent-
judung des religiosen Lebens als Aufgabe deutscher Theologie und Kirche (1939) etc.
Bereits die Titel verdeutlichen, dass hier von Fachsprache kaum noch die Rede
sein kann, sondern eine vollstindige Ubernahme des politisch-ideologischen Jar-
gons der Nationalsozialisten vollzogen wurde.

Kamper-Jensen stellt generell in Bezug auf die geisteswissenschaftliche
Fachsprache im NS-Staat und auf eine ,,Beschreibungssprache, die mystifiziert
und verdunkelt, statt zu kldren und zu erhellen®, fest:

Unter diesen Voraussetzungen kann sich eine ,Wissenschaftssprache‘ entfalten, die Mys-
tizismen an die Stelle von Termini setzt, Archaismen an die Stelle durchsichtiger Beschrei-
bungssprache, unertrdgliches lautes Pathos an die Stelle wissenschaftlichen schlichten
Realismus. [...] Die Beschreibungssprache aus diesem Geist hat nichts mit wissenschaftlicher
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Objektivitdt und Pragnanz zu tun, kann sie, soll sie auch gar nicht. Denn die Wertung ist ja
der eigentliche Zweck - gute Sprache ist die volkstiimliche Sprache, Soldatensprache, Sport-
sprache. (Kdamper-Jensen 1993: 180)

Im Falle der theologisch-wissenschaftlichen Fachsprache kommt ein entschei-
dender Aspekt hinzu: Wie bereits Frind feststellt, zeichnet sich die nationalsozia-
listische Propagandasprache durch zahlreiche lexikalische und phraseologische
Entlehnungen aus dem religiosen Bereich aus, wobei religitse Termini ,,teilweise
[...] ihrer urspriinglichen Bedeutung entkleidet und mit neuen Inhalten erfiillt,
zum anderen Teil mit ihrem Sinngehalt {ibernommen und in ein neues Bezie-
hungsgefiige gestellt [werden]“ (Frind 1966: 133). Dies fiihrt umgekehrt in der
theologischen Fachsprache zwangslaufig dazu, dass bereits vorhandene Fachbe-
griffe neben ihrer theologischen Bedeutung eine zusatzliche politische Konnota-
tion erhalten oder sogar vollstdndig politisiert und ideologisiert werden.

So ist bei Grundmann das biblische Judentum identisch mit den damaligen
jlidischen Mitbiirgern, wenn er propagiert:

Die Frage Jesus und das Judentum muss zur Klirung gebracht werden. [...] Die Selbstver-
standlichkeit, mit der man bisher die Frage nach dem inneren und dufleren Zusammen-
hang Jesu mit dem Judentum bejaht hat, wird unter dem Druck des Tatsachenmaterials
mehr als fragwiirdig. (Grundmann 1939: 17-19)

In derselben Schrift, die auf der Grundlage einer Rede anldsslich der Instituts-
erdffnung 1939 auf der Wartburg in Eisenach publiziert wurde, fiigt Grundmann
hinzu, ,,dass aus Liturgie und Liedgut die Zionismen verschwinden miissen [...]*
(Grundmann 1939: 19). Heschel bestitigt, dass Grundmanns Schriften im Weite-
ren ,christlich-theologische Grundlagen fiir den Antisemitismus der Nationalso-
zialisten [liefern]“, und weist anhand zahlreicher Schriften des Theologen nach,
dass ,,zum grofiten Teil [...] seine Behauptungen und die des nationalsozialisti-
schen Antisemitismus gleich“ seien (Heschel 1994: 153). Bei der Betrachtung der
Werke Grundmanns, die wahrend der Aktivitdt des Eisenacher Instituts entstan-
den sind, zeigt sich nicht nur in den explizit propagandistischen Verdffentlichun-
gen, sondern auch in den stdarker fachtheologisch konzipierten Schriften des
HInstituts zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das
deutsche kirchliche Leben eine wenig subtile semantische Strategie zur begriffli-
chen Bedeutungsverschiebung, die dann jeweils fiir konkrete politische Deutun-
gen im Zuge der zeitgendssischen Religionspolitik umgesetzt werden.

Im Vorwort einer Aufsatzsammlung umreifit Grundmann die theologische
Zielsetzung der Forschungsarbeit des Instituts:

Die Arbeit des Instituts dient dem deutschen Volk, dem Suchen und Kampfen der deut-
schen Seele. [...] Zu den Fragen der Seele und des Gemiites gehort die religiose Frage.
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Hier zu priifen, was uns die Vergangenheit an Werten tiberliefert hat und was an Gefah-
ren in ihr liegt, um den Weg in die Zukunft in echter Verbundenheit mit den Werken der
Vergangenheit und in klarer Uberwindung der in ihr liegenden Gefahren gehen zu kén-
nen, ist der eigentliche Sinn unserer Arbeit. (Grundmann 1940: o. S.)

Es geht offenbar um eine angeblich iiberfillige ,,Priifung” der ,,Werte der Ver-
gangenheit®, also der christlichen Uberlieferung, die vermeintliche ,,Gefahren“
enthalte, die es zu iiberwinden gelte. So finden sich im Artikel Die Arbeit des
ersten Evangelisten am Bilde Jesu eine Reihe von Gegensatzpaaren, die die neue
theologische Grundtendenz umreifien:

Matthdusevangelium Johannesevangelium

N N2

Schriftgelehrter paldstinischer Herkunft vierter Evangelist, Christ

judenchristliche Gemeinden Weg des Christentums in die hellenistische Welt
juden-christlich bestimmtes Bild Jesu wirkliches Bild Jesu

Juden: gegen Jesus stehende Welt kommendes Aon, Wiederkunft Christi

jidischer Messiasbegriff das Gottesgeheimnis Jesu enthaltender Logosbegriff
judenchristliche Dogmatik Umwandlung /Uberwindung

Davidsohnschaft / Bethlehemgeburt durchdachtes Vater-Sohn-Verhiltnis

N2 NZ

modernes Judentum deutsche Christenheit der Gegenwart

(Grundmann 1940: 77-78)

Jeweils nach dem Muster exegetischer, neutestamentlicher Bibelphilologie setzt
Grundmann in seinem Text Aussagen des Matthdausevangeliums und des Johan-
nesevangeliums konkordanzartig in Kontrast zueinander, wobei, seiner Argumen-
tation folgend, das Matthdusevangelium weitgehend ein Produkt traditionellen,
alttestamentlichen, also jiidischen Denkens sei, wobei sich der Begriff ,,jiidisch®
hier zundchst noch auf das historische jiidische Volk der Bibeliiberlieferung be-
zieht. Das jiingere Johannesevangelium stellt Grundmann als die eigentliche
christliche Urschrift dar, mit der sich das neutestamentliche Christentum vom jiidi-
schen Glauben des Alten Testaments endgiiltig emanzipiert habe. Aufschlussreich
ist hier die Zuordnung von Begriffen zu den jeweiligen semantischen Feldern ,,jii-
disch-alttestamentlich-palédstinisch“ (Matthdus) auf der einen und ,,christlich-
hellenistisch-zukiinftig“ (Johannes) auf der anderen Seite. Dabei werden ersterem
semantischen Feld jeweils eher negativ konnotierte Attribute zugeordnet, letzterem
durchweg positive und im zeithistorischen Kontext der 1930er und 1940er Jahre
ideologisch geldufige Hochwertbegriffe. So ist Matthdus lediglich ein ,,Schriftge-
lehrter”, Johannes hingegen ein ,,Christ®. Das erste Evangelium ist noch in
einer ,,gegen Jesus stehenden Welt*“ befangen, Jesus ist Nachfahre des alttes-
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tamentlichen Konigs David und das dem ,wahren‘ Christentum vermeintlich
entgegengesetzte Attribut ,,judenchristlich“ wird monoton repetiert. Als posi-
tives Gegenmodell wird die Jesusdarstellung des vierten Evangelisten beschrieben,
die mit Attributen wie ,,wirklich®, ,,kommend®, ,,durchdacht“ ausgestattet wird
sowie mit Substantiven wie ,,Uberwindung®, ,,Umwandlung® usw., die den Mo-
ment eines historisch-kultischen Neubeginns kennzeichnen sollen. Soweit scheint
es sich zundchst um einen theologischen Diskurs zur Evangelienexegese zu han-
deln; als Konsequenz aus den neutestamentlichen Lektiiren wird aber jeweils ein
Bogen zur politisch-gesellschaftlichen Gegenwart des NS-Staates geschlagen, wo-
durch die theologische Begrifflichkeit in ein ganz anderes Licht geriickt wird:

So offenbart der Gegensatz zwischen Matthdusevangelium und Johannesevangelium, [...]
daB in der Urchristenheit bereits jenes Ringen um das wirkliche Bild Jesu angehoben hat,
das in der deutschen Christenheit der Gegenwart unter dem Eindruck des neu lebendig
gewordenen Gegensatzes gegen das Judentum erneut aufgebrochen ist.

(Grundmann 1940: 78)

Die in obigem Zitat vollfiihrte Gleichsetzung eines Gegensatzes zwischen bibli-
schem Judentum und neu entstehendem Christentum hier und dem von der natio-
nalsozialistischen Propaganda instrumentalisierten Gegensatz zwischen Deutschen
und Juden dort hat riickwirkende Konsequenzen fiir die vorher noch ansatzweise
wissenschaftlich-neutral erscheinende Begrifflichkeit der exegetisch-theologischen
Fachsprache. Alles, was im theologischen oder bibelkundlichen Zusammenhang
tiber biblisches Judentum, biblisch-jiidische Geschichte, Religion, Gesellschaft und
Tradition ausgesagt wird, wird unmittelbar mit einem argumentativ nicht nachvoll-
ziehbaren Aktualitdtshezug flankiert; dasselbe gilt fiir die Gleichsetzung der Uber-
windung des alttestamentlichen Gesetzesglaubens durch das auf Jesu Leben und
Lehre zuriickgehende Christentum mit der historisch-ideologischen Wende des Jah-
res 1933. In einer programmatischen Schrift von 1933 fiihrt Grundmann unter Be-
zugnahme auf Alfred Rosenbergs Rassentheorien aus:

Religion ist durchaus als Frage und Ringen um Antwort rassisch gebunden. [...] Germani-
sches Christentum ist anders als romanisches oder slawisches. Die Art und Form des
Christuserlebens, der Ausdruck dieses Erlebens in Theologie und Kunst, die Gestaltung
dieses Erlebens in Kultur und Sitte, das alles ist rassisch bedingt und soll sich von den
rassischen Gegebenheiten aus entfalten. (Grundmann 1933a: 89)

Die Uberzeugung von der nationalen und vélkischen Exklusivitit des deut-
schen Christentums dient bis 1945 weitgehrend als spezifisches Grundaxiom fiir
theologisches akademisches Schreiben. Nicht alle Theologen befleifligen sich
dabei einer expliziten Ausdrucksweise wie Grundmann und andere Vorreiter
der gleichgeschalteten protestantischen Universitdatstheologie und Kirche im
Gefolge der Deutschen Christen. Dennoch zeichnet sich hier eine Strategie ab,
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hinter deren semantisch-begriffliche Konsequenzen zuriickzugehen auch fiir
ideologisch geméafligtere Wissenschaftler nur schwer méglich ist:

Im Lichte einer prophetisch-biblischen Geschichtswelt erscheint die Zerstérung rassischer
Krafte und ihre Nichtachtung zugleich als eine Siinde gegen Gott als den Schopfer der
Rasse. Die Hochachtung der Rasse steht unter dem Gesichtspunkt des Gehorsams gegen
Gott. [...] Gott, der ein Gott der Kréfte ist, kann schwindende rassische Krifte erneuern. Es
liegt am Volk und den Menschen, wie es sich zu Gott stellt. Zu Gott zu rufen, auf diese
letzte entscheidende Frage hinzuweisen, das ist die Aufgabe der christlichen Kirche, der
Christen an der nationalsozialistischen Bewegung. (Grundmann 1933a: 98-99)

Die Frage des Verhéltnisses, das Jesus zum Judentum hat, ist keine Frage, die erst in der
deutschen Gegenwart und durch sie lebendig geworden waére. Es ist vielmehr eine in den
Grund einer geschichtlichen Entwicklung eingesenkte Wesensfrage. [...] In seinem Kreuz
ist seine Verwerfung von Seiten des Judentums erfolgt. Und die Geschichte des jungen
Christentums erweist, dafl man sich dieses Gegensatzes bewuf3t gewesen ist und im
Juden den eigentlichen Feind des Christentums sah. (Grundmann 1940: 1-2)

Aus der unserer Zeit geschenkten Erkenntnis der Einheit seelischer Haltung und blutsma-
Rigen Erbes ergibt sich mit Notwendigkeit, daf} aller Wahrscheinlichkeit nach Jesus, da er
aufgrund seiner seelischen Artung kein Jude gewesen sein kann, es auch blutsméafig
nicht war, wofiir wir bei der Frage nach seiner vilkischen Zugehorigkeit einige wichtige
Gesichtspunkte gewannen, die diese Beobachtung unterstiitzten.

(Grundmann 1940: 205)

Die drei Zitate veranschaulichen Grundmanns Verfahrensweise der traditionellen,
scheinbar historisch-kritischen Bibelexegese, die hier aber letztlich als Fundament
eines politischen Manifestes dient, mit dessen Hilfe die protestantische Theologie
und ihre Fachterminologie ,v6lkisch‘-nationalsozialistisch ausgerichtet werden sol-
len. Im Text von 1933 wird zun&chst der nationalsozialistische Rassenbegriff im
Sinne der Rosenbergschen Rassentheorien in den theologisch-protestantischen
Diskurs eingefiihrt. Der christliche Gott als Schopfergott wird als Schopfer der
Menschheit zugleich auch zum Schopfer der unterschiedlichen Ethnien erklart,
woraus als eine der Gehorsamspflichten des Glaubigen gegeniiber Gott die Ver-
pflichtung zum Schutz und zur Separation der Ethnien voneinander geschlossen
wird. Diskriminierung und Verfolgung von ethnischen Minderheiten wird dadurch
von Grundmann auch theologisch legitimiert und zur Tugend des gldubigen Chris-
ten erhoben. Das daraus fiir ihn erwachsende Problem der Provenienz der gesam-
ten christlichen Religion aus dem jiidischen Kulturkreis und dessen untrennbare
Verflechtung mit der jiidischen Geschichte wird im zweiten Zitat thematisiert, das
der Vorrede der Schrift Jesus der Galilder und das Judentum von 1940 entnommen
ist. Es handelt sich dabei um einen Aufsatz, der eine philologisch-exegetische Ana-
lyse enthdlt, die sich mit Jesu Volkszugehorigkeit auseinandersetzt und dessen
,VOlkische“ Vereinnahmung zum Ziel hat. Dies funktioniert bei Grundmann durch
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die Instrumentalisierung der Kreuzigung als Moment nicht nur des spirituell-
religitsen Ausgangspunktes fiir die Etablierung der christlichen Religion, sondern
auch des endgiiltigen Auseinanderdriftens des jiidischen Volkes auf der einen
Seite und einer fiktiv-mystischen, sich vom Judentum unterscheidenden ethni-
schen Zugehorigkeit auf der anderen Seite, die mit vagen Begriffen beschrieben
wird, die im dritten Zitat als Quintessenz der Untersuchung genannt werden. Diese
»seelische Haltung“ oder ,seelische Artung®, die in der Schrift auf mehr als 200
Seiten mit zahlreichen minutidsen philologischen Einzelheiten, neutestamentli-
chen Belegstellen und historischen Deutungen gestiitzt wird, demonstriert den
Missbrauch simulierter fachsprachlicher Seriositdt zur Herleitung durch die ideologi-
sche Zielsetzung bereits vorgegebener Forschungsergebnisse. Sind schon ,,seelische
Haltung” und ,,seelische Artung® keine wissenschaftlich haltbaren Begriffe, so han-
delt es sich umso mehr bei der abschlief3enden Schlussfolgerung um eine frei asso-
ziierte These, die weder auf Kausalitdt noch auf einer irgendwie nachvollziehbaren
logischen Konklusion beruht. Wenn Grundmann hier aus der Spiritualitét Jesu, die
im nationalsozialistischen Wortgebrauch mit ,,Art“ oder ,,Artung” gleichgesetzt wird
(vgl. Kap. V.3.), auf eine ethnische Komponente schlief3t, die im ideologischen Jar-
gon wiederum mit der auf die gemeinsame ethnische Zugehorigkeit bezogenen
,»Blut“-Metapher verbunden wird, verldsst er endgiiltig und in drastischer Weise
den Rahmen wissenschaftlicher Methodik und terminologischer Prazision.

5.3 ,Ein echtes, gemeinsames, unverbildetes, volkhaftes
Deutsch* — Die Sprache der volkischen Theologie

Eine aufergewthnliche Rolle spielten drei Wissenschaftler, die auf eine Weise an
der Korrumpierung der theologischen Wissenschaft mitgewirkt haben, die insofern
als besonders schwerwiegend angesehen werden kann, als es sich bei ihnen
weder um willfahrige Opportunisten handelte, die die Gunst der Stunde auch auf
Kosten kritischer und oppositioneller Kollegen fiir ihre Universititskarrieren nutz-
ten, noch um unauffillige Mitldufer, die sich im Hintergrund hielten, sondern um
anerkannte Fachwissenschaftler, die innerhalb ihrer Zunft ein hohes Ansehen ge-
nossen und sich dessen ungeachtet aktiv und enthusiastisch von den Ideologen
des NS-Regimes in Dienst nehmen lief3en. So stellt Ericksen in der Einleitung zu
seiner Monographie iiber Theologen im NS-Staat fest:

Auf den ersten Blick sollte man meinen, daf} Professoren zu intelligent waren und Pastoren
eine zu sensible Empfindung fiir geistige Werte haben mufdten, als daf} sie Hitler hétten billi-
gen konnen. Das aber war nicht der Fall. Dieses Buch handelt von drei angesehenen Profes-
soren. Jeder von ihnen war auch evangelischer Theologe. Und jeder unterstiitze Hitler.
(Ericksen 1986: 7)
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Im Folgenden sollen fachsprachliche Aspekte im Werk dieser drei Gelehrten be-
leuchtet werden, insofern sie fiir die fachterminologische Wende von 1933 cha-
rakteristisch sind.

Emanuel Hirsch (1888-1972), wissenschaftlich hoch qualifizierte Autoritit
der protestantischen Theologie und bedeutendstes Mitglied der gegeniiber dem
NS-Regime loyalen Kirchenbewegung der Deutschen Christen, wurde 1921 auf
den Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte der Universitat Goéttingen berufen. 1936
wechselte er auf den Lehrstuhl fiir Systematische Theologie. Hirsch veroffent-
lichte u. a. zahlreiche Werke zum Deutschen Idealismus, zum Neuen Testament
und tiiber den ddnischen Philosophen Sgren Kierkegaard, dessen Werke er
grofitenteils ins Deutsche {ibersetzte. 1945-1946 erschien erstmals seine um-
fangreiche Geschichte der neuern evangelischen Theologie in fiinf Binden. Bei
Hirsch handelt es sich zweifellos um eine auflerordentlich widerspriichliche
Personlichkeit. Auf der einen Seite wird er als eine der zentralen Figuren der
protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts und als bedeutendster Kierke-
gaardforscher seiner Generation angesehen, andererseits aber war er ein radi-
kaler und aktiver Befiirworter des Nationalsozialismus und eines weitestmoglichen
Zusammenwirkens der protestantischen Kirche wie auch der protestantischen uni-
versitdren Theologie mit dem nationalsozialistischen Staat.

Mit der 1934 verdffentlichten politisch-theologischen Abhandlung Deut-
sches Volkstum und evangelischer Glaube bemiiht sich Hirsch, das Verhiltnis
zwischen lutherisch-christlichem Glauben und der nationalsozialistischen Ideo-
logie zu kldren. Am Ende des Buches findet sich folgende Aussage, die als Fazit
der nicht sehr umfangreichen Publikation zu verstehen ist:

Die Menschen [...] haben einen Dienst an unserem Volke gerade in der gegenwartigen
Stunde. Die Lebenstiefen, die in dieser Stunde rauschen und brausen, rufen nach dem
Evangelium als dem sie in ihrem Hochsten und Tiefsten aufschlielenden gnadigen got-
tlichen Willen. Es ist Ein Gott, der hier zu uns spricht und dort. Es ist Eine Verantwortung,
Ein Dienst, Eine Gefolgschaft, in der die stehen, welche Gottes Stimme, des wirklichen
Gottes Stimme, mit beidem erreicht. (Hirsch 1934a: 40)

Betrachtet man das Zitat in sprachlich-graphischer Hinsicht, springt sofort der
unbestimmte Artikel der Nominalphrase ,,Ein Gott* ins Auge, dessen Funktion
als Numerale durch Grof3schreibung und Sperrdruck deutlich gemacht wird.
Dasselbe Phanomen wiederholt sich im Fall der drei auf diese Weise zu Nume-
ralen umfunktionierten, parallelen Artikel, die im Weiteren die Einheit der Ver-
antwortung, des Dienstes und der Gefolgschaft gegeniiber Gott unterstreichen
sollen. Der Abschnitt scheint auf den ersten Blick eine theologische Belehrung
iiber die Einheit des monotheistischen Gottes und die Unteilbarkeit des Verhaltnis-
ses des Glaubigen zum einzigen Gott; bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass
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der Absatz — wenn auch weniger auffallige — Verweise auf eine implizite Dualitat
Gottes enthalt: Im ersten Satz ist die Rede vom ,,Dienst an unserem Volke“. In
einem theologischen Kontext, in dem das Wort ,,Gott“ wiederholt auftritt, evoziert
das Wort ,,Dienst” unweigerlich die Konnotation des ,,Gottesdienstes“. Es handelt
sich offenbar nicht um einen einzigen Dienst, sondern um zwei unterschiedliche,
demselben Gott geleistete Dienste — einerseits der direkte Dienst im Rahmen des
religisen Gottesdienstes, andererseits ein indirekter Dienst, der durch den Dienst
an der Gemeinschaft bzw. am Volk geleistet wird. Tatsdchlich wird im Folgenden
diese Dualitét des ,,Dienstes“ aufgegriffen, indem darauf verwiesen wird, dass
Gott ,,hier [...] und dort“ zu uns spreche und dass uns seine Stimme ,,mit beidem*
erreiche, d. h. durch das Evangelium und durch die Geschichte. Die geforderte
Unterwerfung unter Gottes Willen wird somit auf die Unterordnung unter die po-
litisch-staatliche Gewalt ausgedehnt. Mit subtilen sprachlichen Mitteln, die vorwie-
gend auf semantischen Unschérfen beruhen, gelingt es Hirsch, den theologischen
Grundsatz von der Einheit Gottes nahezu unmerklich zu untergraben. Die Tatsa-
che, dass Hirsch in erster Linie mit Hilfe sprachlicher Mittel von theologischen zu
politischen Aussagen iiberleitet, wird auch hier wieder durch die Ndhe der natio-
nalsozialistischen Ideologiesprache zur Sprache des Kultes und der Religion er-
leichtert (vgl. Klemperer 1975 [1947]: 142). Hirsch bemiiht sich in umgekehrter
Richtung um eine Anpassung der theologischen Sprache an die damals aktuelle
Herrschaftssprache. Durch ein solches sprachlich-semantisches Verfahren sucht er
eine uneingeschrankte Loyalitdt der protestantischen Christen gegeniiber Hitlers
Regierung und deren Ideologie sprachlich zu vermitteln, ohne den Rahmen der
theologischen Fachsprache aufgeben zu miissen. Beim Vergleich der Publikation
von 1934 mit einer der friihesten politisch-theologischen Schriften Hirschs, einem
1922 verbffentlichten Essay iiber die aktuelle Lage und Zukunft Deutschlands nach
der Niederlage des Ersten Weltkrieges mit dem Titel Deutschlands Schicksal, Staat,
Volk und Menschheit im Lichte einer ethischen Geschichtsansicht, zeigt sich in lingu-
istischer Hinsicht ein fundamentaler Wandel: In der nach 1933 verfassten Schrift
weist Hirschs Sprache in erheblichem Mafe Merkmale der nationalsozialistischen
Diktion auf.

Klemperer verweist darauf, dass der Gebrauch des Wortes ,,Volk“ und sei-
ner Komposita wie ,,Volksgemeinschaft, volksnah* etc. sich inflationiere (1975
[1947]: 45). Im Lexikon Nationalsozialismus finden sich 9 Komposita des Lexems
, Volk“ (Kammer und Bartsch 2002: 259-269), im Worterbuch NS-Deutsch nicht
weniger als 40 (Brackmann und Birkenauer 1988: 193-198). So verwundert es
nicht, wenn in Deutsches Volkstum und evangelischer Glaube von 1934 auf 37
Seiten 76 Nennungen des Wortes auftreten, in erster Linie in Form von Substan-
tivkomposita oder Adjektivableitungen. Haufigste Verwendung findet ,,Volk® im
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Derivat ,,Volkstum®, das auf den Beginn des 19. Jahrhunderts zuriickgeht? in der
nationalsozialistischen Ideologiesprache aber eine spezifische, zentrale Bedeutung
annimmt, da das Volk hier als ,,schicksalhafte Blutgemeinschaft“ im politischen,
kulturellen und rassischen Sinne angesehen wird. Ferner finden sich bei Hirsch
Nominalkomposita wie ,,Volkserneuerung®, ,,Volksgeschehen* (Hirsch 1934a: 7,
39), ,Volksgemeinschaft* (22, 28), Partizipialkonstruktionen wie ,,volkserneuernd®,
,volks-aufbauend®, und schlieBlich die iibliche Neubildung ,,volklich“> mit der
entsprechenden Substantivierung ,,Volklichkeit™ (41) oder schlieBlich auch ,,Volk-
haftigkeit“ (20). Die prompte sprachliche Wandlung Hirschs bereits in den ersten
Jahren der nationalsozialistischen Ara ist uniibersehbar, stellt man den Text von
1934 dem zur Zeit der Weimarer Republik veroffentlichten Artikel gegeniiber: Im
letzten und in politischer Hinsicht explizitesten Kapitel dieses Textes von 1922
taucht das Wort ,,Volk“ auf 13 Seiten in 28 Fallen auf, hier aber fast ausschlief3lich
in seiner Grundform ohne angefiigte Kompositions- oder Derivationselemente; als
Komposita von ,,Volk* treten hier lediglich ,,Volkskraft“ und ,,Weltvolk“ (Hirsch
1922: 142-143, 153) auf. Wihrend im Artikel von 1922 allgemeinere Attribute vor-
herrschen, wie etwa ,,Volk der Innerlichkeit* (142), ,,ein armes und dienstbares
Volk“, ,.ein adeliges Volk* (143), ,das vernichtete und verschleppte Volk Israel”,
»ein tapferes Volk“ (146f.), ,,ein frohes Volk*, ,ein frommes Volk* (152-153) etc.,
treten die Substantive ,,Volk“ und ,,Volkstum® im Text von 1934 nahezu aus-
schlieflich in Kombination mit dem Attribut ,,deutsch” auf. Hirsch befolgt dem-
nach offenbar die nationalsozialistische propagandistische Maxime, der zufolge
das Wort ,,Volk“ ausnahmslos auf das deutsche Volk zu beziehen und in anderen,
auch theologischen Zusammenhéngen zu vermeiden war:

Die Formulierungen ,katholisches Volk, ,Kirchenvolk‘, ,evangelisches Volk* sind unbe-

dingt zu vermeiden. Es gibt nur ein deutsches Volk [...]. Diese Anweisung ist ausdriicklich
vom Propagandaministerium ergangen.

(NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit,

in Schmitz-Berning 1998: 644)

Hirsch verwendet das ideologisierte Wort ,,Volkstum* wiederholt in direktem Zu-
sammenhang mit dem &lteren und ideologisch unerwiinschten Begriff ,,Christen-
tum®: ,,[...] das kiinftige Verhéltnis von deutschem Volkstum und evangelischem
Christentum® (Hirsch 1934a: 6), ,Der Weg des deutschen Volkstums und des
evangelischen Christentums* (ebd.) u. a. Der Parallelismus der mit ,,-tum* suffigier-

2 Neubildung von Friedrich Ludwig Jahn aus dem Jahre 1809, die den Begriff Nationalitdit mit
einem etymologisch deutschen Wort ersetzen sollte.

3 Vgl. Brackmann und Birkenauer 1988: 193-194: ,,im Hinblick auf Bestand und Weiterent-
wicklung des Volkes“.
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ten Substantivderivate legt dem Konzept der Gesamtheit des Volkes durch diese
wiederholten Begriffspaare in subtiler Weise eine religiose Konnotation bei. Die
sprachliche Angleichung des ,,deutschen Volkstums*“ und des protestantischen
Christentums mittels wiederholter Substantivparallelismen zielt auf eine Sakralisie-
rung der deutschen Nationalitdt ab. Hirsch selbst umreif3t seine Auffassung von
einer dem religiosen Schriftsteller angemessenen Sprache in der Zeitschrift Deut-
sches Volkstum:

Er [der Verkiindiger] lernt von allen anderen Schriftstellern und steht immer fragwiirdiger
da als sie, seine Lehrmeister, die eine sprachlich strenger bestimmbare und klarer er-
kannte Aufgabe haben. Aber, er steht ndher an der heiligen Schwelle zwischen Leben
und Tod [in seiner]| iibersprachliche[n] Aufgabe mit ihrer schweren sprachlichen Schick-
salhaftigkeit. (Hirsch 1935a: 380)

In diesen Ausfiihrungen begriindet Hirsch die begrifflichen Unschérfen sprach-
licher Ausdriicke mit dem ,iibersprachlichen“ Charakter der theologischen
Fachsprache, d. h. er beruft sich auf seine in gewisser Hinsicht iibermenschli-
che Aufgabe als Theologe, metaphysische Wahrheit in konkrete, dem Diesseiti-
gen verhaftete Sprache kleiden zu miissen. Damit sichert er sich gegen den
Vorwurf der unzureichenden wissenschaftlichen Klarheit ab.

Erhellend ist weiterhin eine Analyse des Begriffes Art und seiner Komposita
bei Hirsch. Art, das auf eine mittelnochdeutsche Wurzel zuriickgeht, die Bedeu-
tungen wie ,Ursprung‘, ,Natur‘, ,Wesen, ,Weise‘ trdgt, erfihrt in der nationalsozia-
listischen Rassenkunde eine Bedeutungserweiterung, die sich auf die besondere
Einheit eines rassisch homogenen Volkes bezieht (Schmitz-Berning 1998: 63-64).
Kammer und Bartsch fiihren einige Adjektivkomposita des Wortes auf, die charak-
teristisch fiir dessen nationalsozialistische Sonderbedeutung sind:

Artfremd, artverwandt waren Begriffe, die von den Nationalsozialisten — ausgehend von
ihrer wissenschaftlich eindeutig widerlegten Rassenkunde — auch in Gesetzen angewen-
det wurden, um Menschen als hoherstehend oder minderwertig zu kennzeichnen. [...] Der
Begriff wurde von den Nationalsozialisten nicht nur im Sinne der rassischen Abstam-
mung verwendet. Als artfremd wurde alles bezeichnet, was als fremd, schidlich oder un-
erwiinscht angesehen wurde. (Kammer und Bartsch 2002: 27)

Brackmann und Birkenhauer prasentieren 19 Komposita des Substantivs Art,
das im Kontext der nationalsozialistischen Rassenkunde die spezifische Bedeu-
tung ,,Gepragtsein durch Blut und Rasse* annimmt, wahrend artfremd generel-
ler als ,alles, was dem Geschmack und der Ideologie der NS zuwiderlief*
definiert wird. (Brackmann und Birkenauer 1988: 24-25)

Auch Hirsch verwendet die Wortwurzel Art in Deutsches Volkstum und
evangelischer Glaube in 47 Fallen (Hirsch 1934a), darunter finden sich beispiels-
weise ,deutsche Art“ (14, 16, 21, 25f., 32, 39, 40), ,germanische Art“ (32-33),
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»preuflische Art“ (28), wie auch die notorischen ,artfremd* (11-13) und ,,artge-
maf“ / ,,arteigen” (14) usw. Es wird deutlich, dass der Theologe Hirsch den Be-
griff Art mit seinen diversen Komposita und Derivaten in diesem Text beinahe
ausnahmslos auf seinen biologistischen Aspekt im rassenideologischen Sinn des
Nationalsozialismus bezieht; so fallen zahlreiche weitere Ausdriicke ins Auge, die
noch eindeutiger auf Rosenbergs und Giinthers Rassenlehre verweisen (vgl. Giin-
ther 1933, Rosenberg 1938), wie z. B. ,natiirlich-geschichtliche Artung®, ,,ein Blut
bestimmter Art’, ,die schlecht Gearteten, Minderwertigen®, ,,Art und Blut“ usw.
(Hirsch 1934a: 11, 18, 26f, 35). Im Referenztext von 1922 hingegen, der ebenfalls
das Schicksal und die jiingere Geschichte des deutschen Volkes, die Zukunft der
deutschen Nation sowie die Vorziige des deutschen Nationalcharakters behandelt,
taucht das Wort Art so gut wie gar nicht auf, abgesehen von zwei Textstellen, in
beiden Fillen jedoch mit der allgemeinen ideologiefreien Bedeutung ,,Art und
Weise“ (Hirsch 1922: 151-152).

Im Artikel von 1934 wird die enorme Zunahme der Verwendung des nun
ideologisch aufgeladenen Wortfeldes — wie schon im Fall des Wortfeldes Volk —
geschickt von dhnlich lautenden theologisch konnotierten Ausdriicken flan-
kiert, die allerdings im theologischen Kontext durchaus gebrauchlich sind: Es
ist daher wohl kaum Zufall, wenn es sich bei dem ersten Vorkommen des Lem-
mas Art in Hirschs Text, ,,[...] Gott, [...] der die Volker ruft, daf sie ihm dienen,
ein jegliches nach seiner Art“ (Hirsch 1934a: 6), um ein kombiniertes Zitat aus
dem Alten Testament handelt, das die bekannten Worte der Genesis ,,ein jegli-
ches nach seiner Art“, die sich auf die Erschaffung der Pflanzen und Tiere be-
ziehen, mit Textfragmenten aus den Psalmen 72 und 102 verbindet, wo von den
Volkern die Rede ist, die Gott ruft, damit sie ihm dienen. Auf diese Weise wird
Art mit der Denotation ,,Charakter / Natur® in den Text eingefiihrt, und zwar
mit einem konnotativen Bezug zur Autoritdt der Heiligen Schrift und zur dem
Christen bzw. Theologen vertrauten biblischen Sprache. Der Ubergang vom bi-
blischen zum politisch-ideologischen Kontext findet im Weiteren schrittweise
mit Hilfe von mehrdeutigen Ausdriicken statt, die auf den ersten Blick nicht un-
bedingt politisch ideologisiert erscheinen. So erscheint Art in: ,,{iberlieferte Art
evangelischen Christentums und Kirchentums®, ferner ,,evangelisches Christen-
tum, artlich bedingtes Gotteszeugnis®, ,,Wille und Art seines Herrn*“ oder ,,Gott
[...] braucht die Menschen, [...] jeden nach seiner Art“ (Hirsch 1934a: 9, 14, 19,
27). Im historisch-propagandistischen Kontext des Textes sind solche scheinbar
theologischen, politisch neutralen Ausdriicke jedoch zwangsldufig durch eine
unvermeidliche politisch-ideologische Konnotation belastet. Art nimmt eine Ne-
benbedeutung im Sinne von ,besondere, in der rassisch bedingten Uberlegen-
heit begriindete Eigenschaft an, auch wenn es hier im theologischen Kontext
verwendet wird. Insbesondere ,,artlich bedingtes Gotteszeugnis®“ unterstellt die
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gobttliche Offenbarung einer speziell auf das deutsche Volk bezogenen Exklusi-
vitat. Ebenso verweist auch ,,Art seines Herrn“ indirekt auf einen spezifischen,
der germanischen Rasse zugehorigen Gott. Im letzten Beispiel evoziert ,,jeden
nach seiner Art“ erneut den Ton der biblischen Sprache, wobei der Begriff Art
mitsamt seinen Komposita und Derivaten an dieser Stelle aufgrund zahlreicher
entsprechender Kontextualisierungen im Artikel bereits vollstandig in das se-
mantische Feld seiner biologistisch-rassenideologischen Interpretation {iberge-
gangen ist. Dieses Verstdndnis des Begriffs Art ideologisiert im Verlauf des
Textes in zunehmender Weise auch dessen theologische Beziige. Umgekehrt
sollen die ideologisch-rassistischen Inhalte mittels einer sprachlich geschickten
Verflechtung mit theologischen Versatzstiicken offenbar unmerklich religios
,geadelt’ und theologisiert werden.

In enger Verbindung mit dem Begriff Art steht der Begriff Blut, der ebenfalls
unmittelbar auf die nationalsozialistische Rassenlehre zu beziehen ist: Brackmann
und Birkenauer definieren Blut schlicht als ,,Abstammung, einer Rasse zugehdorig*
(1988: 39), wihrend Schmitz-Berning es als Synonym von ,,Rasse“ deutet, genauer
als ,rassisch geprégte Erbmasse eines Volkes“ (1998: 109). Dieser biologistischen
Deutung fiigt Schmitz-Berning eine weitere, eher metaphysisch-quasireligitse Be-
deutungsvariante hinzu, ndmlich die des Blutes als mythischen Symbols, dem Ro-
senberg selbst ausdriicklich eine Ersatzfunktion im Hinblick auf die christliche
Religion zuweist:

ein neuer Glaube [...], der Mythos des Blutes, [...], jenes Mysterium [...], welches die alten
Sakramente ersetzt und {iberwunden hat. (Rosenberg 1938: 114)

Auch Klemperer erkennt die mystifizierende Funktion des Begriffs:

Die gesamte nationalsozialistische Angelegenheit wird durch das eine Wort [Blutfahne]
aus der politischen in die religitse Sphire gehoben. [...] Der Parteitag eine kultische
Handlung, der Nationalsozialismus eine Religion. (Klemperer 1975 [1947]: 49)

Eine aufmerksame Analyse der Verwendung des Begriffs Blut in Hirschs Ab-
handlung erweist sich wiederum als aufschlussreich, zumal dieser auch hier of-
fensichtlich zwischen einem theologischen Verstdndnis des Wortes mit seinen
religiosen Konnotationen und dessen neuem politisch-ideologischem Gehalt in
seiner pseudoreligiosen und rassistischen Gestalt oszilliert. Das Wort erscheint
in der Schrift von 1934 siebzehn Mal, darunter fiinfzehn Mal in einfacher Form
und zweimal als Determinativum des Partizipialkompositums ,,blutgebunden*
(Hirsch 1934a: 11, 18). Auch hier ist ein deutlicher Zuwachs des ideologisch ge-
pragten Wortschatzes zu beobachten, insofern das Wort Blut im Vergleichstext
von 1922 nicht ein einziges Mal vorkommt. Hier zeigt sich das hartndckige Be-
miihen Hirschs, die zentralen Begriffe der neuen politischen ,Religion‘ der spe-
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zifisch christlichen (protestantischen) theologischen Sprache einzuverleiben, und
zwar mit dem Ziel, die geistige Vereinbarkeit der traditionellen Religion mit den
ideologischen Grundsétzen der nationalsozialistischen Politik zu untermauern.

Hirsch hatte sicher nicht die Absicht, die christliche Religion durch den
von Rosenberg und seinen Gefolgsleuten entworfenen mystisch-nationalen
Glauben zu ersetzen, so wie es etwa der Schriftsteller und protestantische Pfar-
rer Gustav Frenssen in Der Glaube der Nordmark fordert:

[...] dass auch die Religion, [...] je nach der Rasse, das heiflt nach der Art des Blutes eines

Volkes, eines Menschen, verschieden wére. Und dass der christliche Glaube, dies jiidisch-

orientalisch-spatgriechische Gebilde, dem deutschen Blut und Wesen widersprache.
(Frenssen 1936: 77)

Hirsch setzt sich dagegen fiir eine Art Harmonisierung der Art des Blutes des
deutschen Volkes im ideologisch-nationalsozialistischen Sinne und fiir ein
nicht ausdriicklich den christlichen Glaubensgrundsitzen entgegenstehendes
Verstdndnis des Blutes ein. Er sucht, mit anderen Worten, nach einer Synthese
aus einem ,Glauben an die Rasse‘ bzw. an das ,Mysterium der Blutgemeinschaft
des auserwahlten Volkes® auf der einen Seite und der Geistigkeit der protestan-
tischen Dogmatik auf der anderen Seite, was er vorwiegend mit rhetorischen
Mitteln und weniger auf der Ebene seridser Argumentation zu erreichen sucht.

Tatsdchlich fiihrt Hirsch den Begriff Blut zunichst in direktem Zusammen-
hang mit geistig-religioser Erleuchtung in den Text ein: ,,[...] nur blutgebundner,
dem Blute treuer Geist ist wahrhaft lebendig und wahrhaft Geist“ (1934a: 11).
Damit wird insinuiert, dass spirituelles Leben und also auch Religion sich nur
iiber die Treue zum Blut des eigenen Volkes in wahrhaftiger Weise offenbarten.
Dennoch wendet sich Hirsch gegen die Vorstellung von einem Gott, der aus-
schliefllich der sogenannten ,arischen Rasse‘ oder dem ,Volk deutschen Blutes*
vorbehalten sei (Hirsch 1934a: 12), denn das wire offenbar eine zu weitgehende
und damit inakzeptable Abweichung vom christlichen Gottesbegriff; Hirsch 16st
die Unvereinbarkeit der Exklusivitdt eines politisch instrumentalisierten Gottes
mit der Universalitdt des christlichen Gottes, indem er auch hier eine Dualitit der
gottlichen Offenbarung unterstellt: ,,Dieser wirkliche Gott [...] offenbart sich mir
zweifach“. Einerseits manifestiert sich, Hirsch zufolge, die Offenbarung ,,in der
groflen und gewaltigen Geschichte meines Volkes“, wodurch der ,,wirkliche Gott
sich [...] heute meinem Volke und damit auch mir bezeugt“ (Hirsch 1934a: 12). Im
Folgenden spricht er dann aber von einer ,,anderen entscheidenden Offenbarung
eben dieses gleichen wirklichen Gottes“ (1934a: 13), in der Gott sich in seiner Ei-
genschaft als ,,mein Herr und Vater® in Christus, dem Menschen aus Fleisch und
Blut, offenbart, d. h. als Gott des Evangeliums. Zusammenfassend erldutert Hirsch
die zweifache Offenbarung in folgender Weise:
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Gott, der wirkliche Gott, der {iber uns Menschen allen ist, der seine eigene Art hat, er hat
uns Blut und Leben geheiligt dadurch, dass er uns trotz unser zu uns selbst gerufen hat.
[...] Weil ich ein Deutscher bin, redet er zu mir in meine deutsche Menschlichkeit hinein,
aber aus ihr, von ihr ist er nicht. [...] (Hirsch 1934a: 13)

In dieser Textstelle zeigt sich Hirschs Geschick in der subtilen Formulierung am-
bivalenter sprachlicher Strukturen: Auf der semantischen und syntaktischen
Oberfldache scheint die Aussage ideologisch unangreifbar, indem sie die Art Got-
tes hervorhebt, die im Kontext nur im Sinn etwa der ,,germanischen Art“ inter-
pretiert werden kann, zumal auf die Heiligung des Blutes angespielt wird, das
ebenfalls aufgrund des Kontextes als ,,rassisch reines Blut*“ zu verstehen ist und
da schliefilich auch betont wird, dass Gott sich an den einzelnen Deutschen aus-
schliefllich aufgrund seines Deutschseins und damit seiner Zugehdorigkeit zum
vermeintlich ,auserwidhlten Volk* wende. Auf der Ebene der semantischen Tiefen-
struktur hingegen zeigt sich gleichzeitig die Tendenz, in theologischer Hinsicht
plausibel zu bleiben, was Hirsch durch eine Dialektik des Paradoxen offenbar
Kierkegaardscher Provenienz zu erreichen versucht. Alle ideologisch notwendi-
gen Konkretisierungen werden mit Hilfe paradoxaler Dichotomien relativiert, die
der theologischen Sprache allerdings nicht ganz fremd sind, da diese sich gene-
rell hdufig in einer Grauzone zwischen Wissenschaft und Metaphysik bewegen
muss: Gott heiligt das (deutsche) Blut in besonderer Weise, steht aber paradoxer-
weise gleichzeitig iiber ,,allen Menschen®. Gott ruft uns zu uns selbst, indem er
sich in der (deutschen) historischen Wende zu erkennen gibt, aber er tut dies
»trotz unser®, d. h. ungeachtet unserer gottvergessenen Anmafiung ,,im Sturm
der gegenwdrtigen Bewegung, in der Freude des neuen Aufbruchs®“ (Hirsch
1934a: 12). Gott spricht zu den Deutschen, eben weil sie Deutsche und damit fiir
ihn in der historischen Situation vermeintlich Auserwahlte sind, aber indem er
zum Einzelnen spricht, richtet er sich an die ,,deutsche Menschlichkeit®, d. h. an
die allgemeine Menschheit, die hier durch das deutsche Volk reprasentiert wird.
Auch dieses Oxymoron, in dem ein spezifisches Attribut mit einem Substantiv
kombiniert wird, das die Menschheit in ihrer Gesamtheit betrifft und nicht auf
eine einzelne Nation reduziert werden kann, illustriert die Sprache des Parado-
xons, derer Hirsch sich bedient, um inhaltlich unvereinbare theologische und po-
litische Vorstellungen in scheinbare Ubereinstimmung zu bringen.

Insbesondere der Begriff Blut bekommt hier eine doppeldeutige Konnotation
zwischen ideologisch aufgeladenem Rassenbegriff und religiéser Bedeutung im
Hinblick auf die Gemeinschaft des Glaubigen mit Christus durch die Transsubs-
tantiation seines Blutes und seines Fleisches in der Eucharistie. Schlief3lich un-
terstreicht Hirsch durch die Aneinanderreihung der im Originaltext graphisch
hervorgehobenen Prapositionen zu, aus und von, dass der von ihm dargestellte
Gott in sehr personlicher Weise zu den Individuen einer bestimmten Nation bzw.
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zu den Reprdsentanten einer besonderen Rasse spricht, die fortwdahrend durch
Etiketten wie ,deutsches Volk“, ,,deutsche Art“, ,,deutsches Blut“ etc., gekenn-
zeichnet wird; zugleich sei dieser Gott aber eine Idee, die nicht ausschlie3lich
Laus“ bzw. ,,von“ der Existenz dieser Rasse herzuleiten ist. Gott bleibt vielmehr
paradoxerweise auch bei Hirsch immer ein universaler, transzendenter und un-
teilbarer Gott. Mittels rhetorischer Figuren wie Oxymoron und Paradox bemiiht
sich Hirsch hier, sich die der theologischen Reflexion wesenseigene sprachliche
Ambivalenz fiir die politische Argumentation zunutze zu machen, um den Kon-
sens von Kirche und universitdrer Theologie mit den aktuellen politischen Ent-
wicklungen in Einklang zu bringen.

In der Tat ist es Hirschs ausdriickliche Intention, sich um eine Umwand-
lung der (Fach)sprache auch im theologisch-religiésen Bereich zu bemiihen,
um auf diese Weise zur Unterstiitzung der durch die Nationalsozialisten herbei-
gefiihrten politischen Wende theologisch uneingeschrédnkt legitimiert zu sein,
wie aus folgender Aufierung hervorgeht:

Ich weif3, dass die politische Erneuerung [...] den Boden in der Wirklichkeit her[stellt], auf
dem allein um ein echtes, gemeinsames, unverbildetes, volkhaftes Deutsch gerungen
werden kann [...]. Ich glaube [...], dass die politische Bewegung ihr Ziel auf diesem Ge-
biete nur erreichen wird, wenn die christliche Verkiindigung sich ihrer sprachlichen Ver-
antwortung bewusst wird. (Hirsch 1935a: 379)

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass im Zusammenhang mit dem
symbolischen Verstdndnis des Begriffs des Blutes der Parallelismus von Blut-
mythos im rassenideologischen Sinne und der Idee des christlichen Abend-
mahls von Hirsch instrumentalisiert wird. So liest man bei Hirsch im Anschluss
an den Verweis auf die Offenbarung Gottes durch das Leben Christi:

Ich weif3 wohl, dafl weder ich noch irgend jemand sonst von dieser Offenbarung des wirk-
lichen Gottes in Jesus Christus reden kann, ohne daf3 er Gedanken und Worte braucht,
die aus seinem Blut und seiner Art und seinem Geiste kommen. (Hirsch 1934a: 13)

Bei der Analyse der syntaktischen Kohdsion des Satzes springt eine unauflésliche,
vermutlich beabsichtigte referentielle Ambivalenz des Possessivpronomens in der
Nominalphrase ,,seinem Blut“ ins Auge, das sowohl direkt auf Jesus Christus bezo-
gen werden kann als auch auf das vorausgehende Personalpronomen ,,er, das sei-
nerseits auf ,,ich / irgend jemand sonst“ zuriickverweist, also auf den Autor bzw.
jede Person, die von der gottlichen Offenbarung durch Christus spricht. In syntakti-
scher Hinsicht ist der Bezug auf das ndher positionierte ,,er wahrscheinlicher. Al-
lerdings lasst die Tatsache, dass ,,Jesus Christus“ das am nachsten stehende nicht
pronominalisierte nominale Element vor ,seinem Blut“ darstellt, dessen Bezug auf
»Jesus Christus® ebenso plausibel erscheinen; dazu kommt der rhythmisch-
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anaphorische Charakter der dreifachen Wiederholung des Possessivpronomens
»sein“, die einen biblisch-emphatischen Tonfall evoziert. Der Satz weist somit
einen Doppelsinn auf: Eine mogliche Interpretation ware, dass iiber die gottliche
Offenbarung in Christus nicht reflektiert werden kénne, ohne Gedanken und
Worte zu verwenden, die dem Blut, der Art oder dem Geist der ,germanischen
Rasse‘ inhdrent seien; eine zweite, nicht weniger plausible Interpretation miisste
implizieren, dass iiber die Offenbarung durch Christus nicht reflektiert werden
koénne, ohne sich auf Blut, Art und Geist Christi selbst zu berufen. Die sprachliche
Doppeldeutigkeit verbindet hier auf linguistischer Ebene das Blut der Eucharistie
mit dem der ,germanischen Rasse‘, wodurch letztere mit christlichen Wertvorstel-
lungen identifiziert wird und der sakrale Symbolwert des christlichen Abendmahls
gleichzeitig zur Aufwertung des politischen Engagements der protestantischen
Theologie vereinnahmt wird. Nicht zuletzt in Anbetracht der auferordentlichen
Ausdrucksvirtuositat Hirschs handelt es sich auch hier kaum um eine rein zufél-
lige, sondern eher um eine wohliiberlegte Doppeldeutigkeit, umso mehr, als sie
sich nahtlos in die dem Artikel innewohnende Tendenz einfiigt, mit sprachlichen
Mitteln wie Parallelismen, Gleichkldngen, Synonymien und anderen Stilfiguren in-
haltlich divergierende Elemente in vordergriindige Ubereinstimmung zu bringen.

Der Begriff des Blutes steht in unmittelbarer Verbindung zum Begriff der
Ehre. Hirsch bietet eine Erlduterung des Begriffes mit Bezugnahme auf die be-
reits diskutierten Begriffe Volk, Art und Blut:

Fiir keinen echten Deutschen heute ist deutsche Ehre etwas naturhaft mit Art und Blut
Gegebnes. Grof3 denken von deutscher Art heifit uns ganz allein: grof3 denken von dem,
was der Deutsche werden kann aus Gott in strenger Zucht. Mit Art und Blut, mit dem
schicksalhaften Eingegliedertsein in das deutsche Volk und seine Geschichte empfdngt
keiner von uns die Ehre selbst, sondern allein eine natiirlich-geschichtliche Vorausset-
zung, durch Dienst und Opfer Ehre zu verwirklichen. Ehre ist gnadenhaft entsprungne
Entscheidung und in Zucht vollbrachte Tat. Wer das nicht versteht, der kennt den Gott,
der zur Ehre ruft, ebensowenig wie den Gott des Evangeliums. (Hirsch 1934a: 26)

Eine kontextgebundene Deutung von Hirschs Aussage erfordert eine Reflexion
iber die Bedeutung von Ehre in der Sprache der nationalsozialistischen Ideologie.
Brackmann und Birkenhauer erkldaren Ehre zusammenfassend als ,,Pflege der eige-
nen Art als moralische Verpflichtung der einzelnen Volksgenossen® (1988: 56),
wahrend Schmitz-Berning die Bedeutung des Begriffes als ,,Grundwert der nordi-
schen Rasse und damit der deutschen Volksgemeinschaft, der seine Norm von
dem Ziel der ,Reinerhaltung des deutschen Blutes‘ erhalten soll*, prazisiert (2000:
163). In Meyers Grofiem Konversations-Lexikon von 1936 wird ferner der Opferas-
pekt der Ehre betont, auf den auch Hirsch verweist; dariiber hinaus wird die Dop-
pelbodigkeit des Begriffes festgestellt, da dieser sowohl die konkrete Handlung als
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auch die geistige Einstellung betrifft, was auch fiir Hirschs Definition gilt, insofern
er in einem Atemzug von ,,Entscheidung® und ,,Tat“ spricht:

Eintreten und notfalls Sichopfern fiir die eigene Art und fiir deren hochste Werte Reiner-
haltung des Blutes, Bewahrung der Rasse [der germanischen, nordischen, deutschen
Menschen, J.G.] in leiblich-instinktiver, seelisch-gemiithafter, geistig-weltanschaulicher
Beziehung, das ist ihre Ehre. (Meyers Grof3es Konversationslexikon 1936: 949)

Es ist unzweifelhaft, dass Hirschs Aussagen auf dem nationalsozialistischen Ver-
standnis des Wortes basieren, insofern er es in ein dichtes Geflecht von Anspielun-
gen und Verweisen auf dessen ideologisch vorher festgelegte Bedeutung einfiigt;
im Umfeld seiner Erlauterung des Begriffes der Ehre erscheinen dreimal ,,Art*, zwei-
mal ,,Blut“, einmal ,,Volk®, viermal ,,deutsch® und dariiber hinaus etliche weitere
fiir die martialische Sprache der Nationalsozialisten charakteristische Ausdriicke
wie ,,Zucht®, ,,Dienst“, ,,Opfer”, die zugleich als Verbindungsglied zur theologis-
chen Sprache fungieren, die auch hier als sprachliche Parallelebene erkennbar ist.
Beim aufmerksamen Lesen von Hirschs Definition wird deutlich, dass er einen
leicht abweichenden Akzent setzt, indem er dem Begriff der Ehre eine metaphysi-
sche Dimension hinzufiigt und somit einen deutlichen Unterschied zum national-
sozialistischen, lediglich auf das im rassenideologischen Sinne verlangte Handeln
bezogenen Begriff konstatiert. Hirsch zufolge kann die notwendige Bedingung
zum Erreichen des Zustandes der Ehre nicht auf die rassischen und nationalen Vo-
raussetzungen reduziert werden. In seiner Sicht kann Ehre ausschliefilich durch
ein Handeln Gottes erlangt werden. Davon ausgehend werden die Begriffe Zucht,
Dienst, Opfer, aber auch Entscheidung und Tat semantisch ambivalent: In erster
Linie sind dies typische Ausdriicke, die im Zusammenhang mit den charakte-
ristischen Tugenden der von der nationalsozialistischen Ideologie als iiberle-
gen angesehenen zur Herrschaft iiber die Volker ausersehenen ,,nordischen
Rasse“ Verwendung finden (Brackmann und Birkenhauer 1988: 135). Dienst
enthdlt die Idee der Treue des Volksangehdrigen zur Nation und zur Ideolo-
gie, Opfer die Vorstellung von dessen Bereitschaft zur bedingungslosen Treue
bis hin zur Selbstaufgabe. Auf der anderen Seite weisen dieselben Lemmata explizit
theologische Konnotationen auf: Zucht nimmt hier die Bedeutung von Disziplin im
Sinne des Gehorsams gegeniiber Gott an; Dienst wird gleichbedeutend mit ,,Gottes-
dienst“; Opfer wird zum Geist der Entsagung im religiésen Sinn; alle drei sind
Voraussetzungen dafiir, der Ehre vor Gott teilhaftig zu sein; die Ausdriicke ,,gna-
denhaft entsprungene Entscheidung® und ,,in Zucht vollbrachte Tat“ lassen
schlief3lich einen existenzialtheologischen Ansatz Kierkegaardscher Pragung er-
kennen, indem sie auf die paradoxale Entscheidung zur freiwilligen Wahl der un-
vermeidlichen individuellen Existenzbedingungen verweisen, und zwar mit dem
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Ziel, die Verantwortung fiir die eigene Existenz zu akzeptieren. Ohne an dieser Stelle
den theologischen Diskurs vertiefen zu wollen, wird hier die Moglichkeit der Anpas-
sung einer solchen existenzialistisch-theologischen Auffassung an die Erfordernisse
der theoretisch-wissenschaftlichen Rechtfertigung der Akzeptanz der jeweili-
gen politischen Herrschaftsideologie deutlich. Die Unausweichlichkeit der
vom Regime geforderten absoluten Unterwerfung kann so durch die Idee von
der eigenverantwortlichen und demiitigen Entscheidung gerechtfertigt wer-
den, den in der Form des historischen Schicksals zugewiesenen Willen Gottes
bedingungslos zu akzeptieren.

Hirsch ist sich der Schwierigkeiten bewusst, die das Nachvollziehen dieser
paradoxalen Konzepte mit sich bringt, und weist deshalb drohend darauf hin,
dass deren Leugnung sowohl das Nichtverstehen des Gottes der Geschichte als
auch des Gottes des Evangeliums impliziert. Mit anderen Worten verweist, so
Hirsch, die scheinbare Zweigeteiltheit der gottlichen Offenbarung im Grunde auf
einen einheitlichen géttlichen Willen, die Menschen gleichzeitig iiber die religi-
Ose Spiritualitat und iiber die historisch-existenzielle Realitdt zu erreichen. Das
heifdt fiir Hirsch, dass die Geschichte nicht vom universellen Willen Gottes abge-
koppelt werden konne. Er unterstellt, dass das Individuum, das das Zeugnis Got-
tes in der Geschichte leugne, umso weniger das Zeugnis Gottes im Evangelium
begreifen konne, da es sich um zwei nur scheinbar disparate Erscheinungsfor-
men derselben goéttlichen Existenz handele. Hierin liegt die Grundaussage der
Hirschschen Schrift, die den roten Faden des gesamten Gedankenganges aus-
macht. Die stichhaltige Formulierung eines wissenschaftlich-theologischen Fun-
damentes fiir den Gedanken der in der Disparitdt von Religion und Geschichte
bzw. in der Vielheit historischer, politischer und gesellschaftlicher Prozesse sich
manifestierenden Einheit Gottes ist sicherlich kein einfaches Unterfangen, insbe-
sondere wenn die historisch-politische Realitéit in vielerlei Hinsicht in eklatantem
Widerspruch zu den Grundsdtzen des christlichen Glaubens steht. Hirsch scheint
sich dieses Dilemmas durchaus bewusst zu sein, weshalb er seine Argumenta-
tion von der wissenschaftlich-sachbezogenen Ebene auf eine propagandis-
tisch-rhetorische Ebene verlagert. Indem er oben bereits erwahnte Stilfiguren,
wie u. a. Parallelismen, Assonanzen und anaphorische Wiederholungen, ein-
setzt und gewandt mit der den abstrakten Begriffen innewohnenden Polysemie
operiert, bewegt er sich vornehmlich auf der sprachlichen Textoberflache bei
gleichzeitiger Wahrung des Anscheines inhaltlicher Tiefe. Zahlreiche Textstellen
aus dem Artikel belegen dies, wie aus folgenden Beispielen hervorgeht:

[...] Aufwachen des Glaubens an den deutschen Gott [...], Aufwachen des Glaubens an
den Christengott. (Hirsch 1934a: 10)
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Der evangelische Christ gehort einem und dem gleichen Gotte, wenn ihn der Ruf des Got-
tes des Evangeliums trifft, und wenn ihn im groflen und heiligen Sturm gegenwartigen
Volksgeschehens der Ruf des Herrn der Geschichte trifft. (Hirsch 1934a: 10)

[...] die Gottesbegegnung im Evangelium entbindet und vollendet erst die Gotteshegeg-
nung in Volkstum und Geschichte. (Hirsch 1934a: 10)

Die Tatsache, dass Hirschs Text von zahlreichen rhetorischen Parallelismen
durchzogen ist, 1dsst nun auch den Sinn der in theologischer Hinsicht kaum halt-
baren, aber politisch opportunen These von der einzigen und unteilbaren ,,einen
Verantwortung®, des ,,einen Dienstes” und der ,,einen Gefolgschaft” gegeniiber
Gott und gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat deutlich werden. Es ist si-
cherlich kaum Zufall, dass diese in Hirschs Artikel zentrale Wortfolge strukturell
sehr deutlich auf den Slogan ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer* (vgl. Brackmann
und Birkenhauer 1988: 193) anspielt, der seinerseits die unteilbare Einheit von
deutschem Volk und nationalsozialistischem Staat und der unteilbaren Allmacht
seines Fiihrers propagiert.

Emanuel Hirsch, fiir den der Zeitraum von 1933 bis 1945 nur einen Bruchteil
seiner Jahrzehnte {iberdauernden Laufbahn als theologischer Fachwissenschaftler
ausmachte, steht hier jedoch fiir den Typus des hochgelehrten deutschen Intellek-
tuellen, der vermutlich wider besseres Wissen und Gewissen nicht nur Kompro-
misse mit der wissenschafts- und religionsfeindlichen Kultur- und Bildungspolitik
des nationalsozialistischen Regimes eingegangen ist, sondern sich in seinem Fach-
bereich auch an die Spitze einer regimekonformen Professorenschaft gesetzt hat.
In seiner Fachsprache und wissenschaftlichen Terminologie schldgt sich diese op-
portunistische Grundhaltung, wie gezeigt werden konnte, bis in lexikalische und
syntaktische Details nieder. Dass Hirsch mit dieser Haltung keineswegs einen Ein-
zelfall darstellte, verdeutlichen Analysen von Schriften der ebenfalls bereits vor
1933 renommierten Theologen Paul Althaus und Gerhard Kittel.

Paul Althaus (1888-1966), 1919-1925 Professor fiir Systematische Theologie an
der Universitat Rostock und 1925-1956 Inhaber des Lehrstuhls fiir Neutestamentli-
che und Systematische Theologie an der Friedrich-Alexander-Universitadt Erlangen,
gehorte neben Emanuel Hirsch und Gerhard Kittel zu den bekanntesten protestan-
tischen Unterstiitzern des nationalsozialistischen Regimes auf Seiten der institutio-
nalisierten Universitdtstheologie. Er gilt als bedeutender Lutherforscher und war
1926-1964 Prasident der 1918 in Wittenberg gegriindeten Luther-Gesellschaft. Nach
1945 gehorte er zundchst der Entnazifizierungskommission der Erlanger Friedrich-
Alexander-Universitdt an, wurde dann aber aufgrund seiner eigenen aktiven Rolle
im NS-Staat des Dienstes enthoben, 1948 wurde ihm seine Lehrbefugnis jedoch
wieder zuerkannt. Ericksen bemiiht sich, Althaus’ ambivalente Haltung ausgewo-
gen darzustellen, insofern er konstatiert, dass dieser sich durch eine ausgleichen-
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dere Grundhaltung von den radikaleren Kollegen Hirsch und Kittel distanziert
habe. Ericksen fragt sich aber, ,,ob diese modifizierenden Einschrankungen und
Absagen an gewisse Programmpunkte in den Képfen seiner Leser ebenso hén-
gengeblieben sind wie seine allgemeine Unterstiitzung von volkischer Idee, tota-
litdrem Staat und Fiihrerprinzip“ (152). Dies begriindet Ericksen auch mit einem
Hinweis auf die von Althaus in wissenschaftlichen Publikationen verwendete Spra-
che: ,,Gelegentlich verwandte er die nationalsozialistische Rhetorik recht beden-
kenlos und akzeptierte zum Beispiel die rassistische Terminologie“ (Ericksen 1986:
153). Gotthard Jasper konstatiert in seiner 2013 erschienenen Althaus-Biographie,
dieser sei durch ideologisch kompromittierende Texte aus der Zeit der Weimarer
Republik und des NS-Staates ,,gleichsam ,stigmatisiert’ und in der allgemeinen
Wahrnehmung vielfach auf diesen Vorgang reduziert“. Ziel seiner Biographie sei
es daher auch, ,,Schwierigkeiten im Begreifen der komplexen Vorbedingungen
und Umstdnde der Etablierung der NS-Herrschaft und auch die Probleme ihrer his-
torischen ,Bewdltigung’, die durch ,kontroverse Deutungen‘ dieser Schriften des
Theologen Althaus entstiinden, im echten Sinne ,aufzuheben‘“ (Jasper 2013: 9).
Jaspers Biographie, deren zentrales Anliegen eine Wiirdigung des wissenschaftli-
chen Schaffens des Theologen Althaus insbesondere vor und nach der NS-Diktatur
ist, reiht sich damit in eine Reihe von jiingeren Ansitzen ein, die Hauptreprésen-
tanten der regimetreuen protestantischen Theologen der NS-Zeit durch Hervorhe-
bung ihrer betrdchtlichen wissenschaftlichen Leistungen fiir die protestantische
Theologie als bedeutende Geistesgréfien zu rehabilitieren. Diese Tendenz hangt si-
cherlich auch mit aktuellen gesellschaftspolitischen und historiographischen Ent-
wicklungen zusammen, die eine historisierende Relativierung von Einstellungen
und Haltungen von Intellektuellen wahrend der Hitler-Diktatur anstreben. Da es in
der vorliegenden Arbeit vorrangig um Sprachanalyse geht, steht die Frage, ob
christlich-theologisches Denken voriibergehend durch zeitgeschichtliche und poli-
tische Gegebenheiten kompromittiert sein kann, ohne dadurch in seiner Glaub-
wiirdigkeit insgesamt Schaden zu nehmen, nicht im Mittelpunkt. Dennoch kann
die Sprache nicht als vom Denken losgeldste Gréfie betrachtet werden, und inso-
fern erscheint es aufschlussreich, die sprachliche Totalanpassung regimefreund-
licher Theologen zu analysieren und anschlieflend deren Sprachwende nach
1945 zu betrachten; denn die unumwundene Eingliederung in sprachliche, se-
mantisch-lexikalische, pragmatische und stilistische Muster ldsst die Sprache
dieser Wissenschaftler sonst gewissermafien als eine nur duflerliche Hiille er-
scheinen, die je nach Bedarf {ibergeworfen oder abgestreift werden kann.
Ahnlich wie Hirsch wendet sich auch Althaus schon vor der Machtergrei-
fung 1933 aus kirchlich-theologischer Perspektive ,v6lkischen‘ und nationalen
Themengebieten zu. So publiziert er bereits im Jahr 1928 eine Schrift mit dem
Titel Kirche und Volkstum. Der vélkische Wille im Lichte des Evangeliums, bei der
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es sich um die Publikation der iiberarbeiteten Schriftversion einer auf dem
Evangelischen Kirchentag in Konigsberg 1927 gehaltene Rede handelt (Althaus
1928). Auch in Althaus’ Schrift sind Elemente der spéter zur offiziellen staatli-
chen Propagandasprache erhobenen ideologisch durchtrankten Redeweise be-
reits friih erstaunlich manifest. So erscheint bereits auf den ersten drei Seiten,
die eine Art Einleitung und Gegenstandsbestimmung der Abhandlung enthal-
ten (Althaus 1928: 5-7), das Lexem Volk einschlie8lich zahlreicher Ableitungen
und Komposita insgesamt nicht weniger als 32 Mal, darunter in 16 Fallen in
Form des Substantivs ,,Volkstum®, dreimal als Simplex ,,Volk®“, jeweils einmal
als Adjektiv ,,volkisch* bzw. ,,volklich®“, dariiber hinaus in Zusammensetzungen
wie ,,Volkstreue“, ,,Volkstumseinheit®, ,,Volkstumsgrenzen®, ,,Volkserlebnis®,
,»Volksgenossen, , Volksgeschichte“, ,Volksleben“, ,Volksart®, ,,Volksgeist*.
Dabei wird deutlich, dass der Begriff des Volkes, auch wenn dies erst in den
30er Jahren zur verbindlichen Sprachvorschrift wird, grundsétzlich auf das
deutsche Volk bezogen wird; so ist durchgehend von ,,deutschem Volkstum*®,
»,deutscher Volkstreue®, ,,Wiedergeburt unseres Volkes®, ,,volkliche Verwurze-
lung [...] unseres Lebens“, ,,deutscher Volksgeschichte® usw. die Rede. Dariiber
hinaus setzt auch Althaus, dhnlich wie Hirsch, stilistische Mittel ein, um eine
implizite Verbindung zwischen theologisch-religitsen, spirituellen und politi-
schen Diskursen zu insinuieren. So bedient er sich zahlreicher Parallelismen, in
denen beide Domédnen unmittelbar in Zusammenhang gebracht werden: ,,Kir-
chentreue und deutsche Volkstreue®, ,,Volkstum nennen wir das besondere |[...]
Seelentum®, ,,Volkstumseinheit [...] kirchliche Gemeinschaft* usw. Gleichzeitig
wird der Begriff des Volkes auch hier durch entsprechende Lexik unzweideutig
in Zusammenhang mit der Rassenideologie gebracht, wenn von ,,Volksart*, von
,neuelr] Liebe zum Volkstum, neue[r] Besinnung auf seine Art und Verantwor-
tung, leidenschaftliche[m] Wille[n] zur Wiedergeburt unseres Volkes aus der
Zeugungsmacht des Volkstums* die Rede ist oder: ,,Volkstum nennen wir [...]
den Mutterschof} arteigenen geistig-seelischen Wesens“. Art erscheint auch bei
Althaus in seiner ideologisch gebundenen Semantik im Sinne von ,,Gepragtsein
durch Blut und Rasse“ (Brackmann und Birkenauer 1988: 24) und wird zusitz-
lich mit in diesem Zusammenhang charakteristischen biologistischen Schliis-
selbegriffen wie ,,Geburt®, ,,Mutterschof3“, ,,Zeugung“ in einen unmittelbaren
Kontext gestellt. Es {iberrascht insofern nicht, dass auch bei Althaus die Blut-
Metapher nicht fehlt, wenn er von der ,,Blutsgemeinschaft®, von der ,,Blutsein-
heit“ als ,,Voraussetzung fiir das Werden des Volkstums* spricht.

Die auf diese Weise rassenideologisch motivierte Exklusivitdt des ,,Deutsch-
tums® dehnt Althaus dann auch auf die Sprache aus, wenn er den kurz zuvor
propagierten Gedanken der Blutsgemeinschaft aufgreift und konstatiert:
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Wie grofy immer die Bedeutung des Blutes in der Geistesgeschichte sein mag, das Herr-
schende ist doch, wenn einmal als Volkstum geboren, der Geist und nicht das Blut. In der
Geschichte entwickelt und entfaltet sich das Volkstum, in ihr, durch sie. Seinen deutlichsten
Ausdruck findet es in der Sprache. Da schlégt sich die geistige Eigenart eines Volkes nieder.
Aber dariiber hinaus erscheint sie in seinem Dichten und Denken, Bilden und Bauen, Singen
und Sagen, Mythen und Mérchen, in Sitte und Brauch, Recht und Verfassung.

(Althaus 1928: 7-8)

Die Hervorhebung der Sprache als eigentlichen Sitzes des ,,Ausdrucks des Volks-
tums“ und ,,Niederschlag[s] der Eigenart eines Volkes“ ist insofern interessant,
als Althaus hier die Sprache, in der er selbst ,,denkt“ und ,,sagt“, einerseits als
eigenstandiges Element vom Blut und damit von der ,,Rasse“ trennt, andererseits
damit aber sich selbst widerspricht, wenn fiir ihn die Sprache willfahriges Mittel
zur rassenideologisch ausgerichteten Definition von ,,Volk®, ,,Volkstum* und
,2Deutschtum® ist. In seiner Schrift bemiiht sich Althaus fortwdhrend, die Allge-
meingiiltigkeit der biblischen und jiidischen Geschichte fiir das Weltchristentum
herauszustellen, kommt dann aber immer wieder zu Schlussfolgerungen wie:
,,Die Einheit ,deutsch-christlich‘, ,christlich-deutsch steht als klare, helle, breite
Tatsache da“ (Althaus 1928: 19) oder ,,An der Volkstumstreue iibt sich die Treue
im Ewigen® (Althaus 1928: 30); durch solche und dhnliche wiederkehrende Aus-
drucksmuster nutzt er die Sprache selbst zum Vehikel fiir eine oxymorische
Rechtfertigungsrhetorik im Hinblick auf eine exklusive, an das damalige deut-
sche Volk gebundene Sonderreligion, wie sie auch von vielen anderen zeitgends-
sischen Ideologen wie Frenssen, Stapel u. a. propagiert wurde.

In vieler Hinsicht unterscheidet sich Althaus’ Wissenschaftssprache inso-
fern nicht mafigeblich von der Fachsprache seiner Fachkollegen. Sie alle pas-
sen sich in Wortwahl (qualitativ wie quantitativ), stilistischer und rhetorischer
Textgestaltung, Idiomatik und Verwendung von mehrgliedrigen Versatzstiicken
und Chunks an die schon vor 1933 virulenten Sprachmuster an, so dass ihre
wissenschaftlichen Publikationen einander dhneln und gleichzeitig deutliche
Parallelen zu Propagandatexten aus anderen gesellschaftlichen Bereichen auf-
weisen. Nill formuliert einleuchtend in Bezug auf Goebbels’ Sprachgebrauch:

[...] die Funktion des Argumentierens ist dabei keine heuristische und sie liegt auch nicht
im Interessenausgleich zwischen Andersdenkenden. [...] es [geht] hierbei um die Bestiti-
gung der eigenen Position, um die Erkenntnis des immer gleichen, um Festigung des
,Glaubens‘. Damit tritt das Argumentieren in den Dienst der Vereinfachung.

(Nill 1991: 361)

Die Argumentation wird damit zu einer rhetorischen Technik, die im Widerspruch
zu wissenschaftlicher Sprachverwendung und zur objektiven Fachsprachlichkeit
steht. Eine Besonderheit, die jedoch speziell fiir Althaus’ Sprache charakteristisch
ist, ist die besonders insistierende Verwendung von Begriffen aus einem Wortfeld,
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das vielleicht am treffendsten mit dem Etikett ,,Recht und Ordnung®“ bezeichnet
werden kénnte. In einer Schrift von 1933 mit dem Titel Die deutsche Stunde der Kir-
che setzt sich Althaus mit der Bedeutung der Machtergreifung Hitlers fiir Kirche
und Christentum in Deutschland auseinander. In diesem programmatischen Arti-
kel, in dem Althaus sich fiir eine Anerkennung der neuen politischen Konstellation
seitens der Kirche und der Theologie einsetzt, ist dessen Ordnungsrhetorik bereits
besonders evident. So wird im Kapitel Das Ja der Kirche zur deutschen Wende (ge-
meint ist die die nationalsozialistische Machtergreifung) durch ein Netz von Lexe-
men aus dem Wortfeld Recht und Ordnung eine Begriindung des ,,dankbaren Ja[s]*
der Kirche zur Diktatur mit einem Bekenntnis zu etlichen dem Staat zugeordneten
Attributen wie ,,Gesetz und Ordnungen®, ,,Gerechtigkeit®, ,,Gehorsam®, ,,Straf-
recht” geliefert. Es wird hervorgehoben, dass Strafe ,,wieder im Ernste Vergeltung
sein solle“, dass der Staat es wieder ,,wagt [...], das Richtschwert zu tragen“, dieser
lasse ,,wieder sehen, was Verantwortung heif3t“. Diesen Begriffen werden als Ge-
genpole Ausdriicke wie ,,schauerliche Verantwortungslosigkeit der Parlamente®,
»Auflosung des Strafrechts in Sozialtherapie®, ,,Verkennen der Ordnungen® (Alt-
haus 1933: 6-7) gegeniibergestellt. Die so skizzierte Aufgabe des Staates wird dann
jeweils durch gleichlautende Formulierungen auf die Aufgabe der Kirche iibertra-
gen, wie etwa in folgendem Zitat erkennbar ist:

Der Kirche ist das Evangelium befohlen. [...] Aber die Verkiindigung des Evangeliums
kann niemals gleichgiiltig machen gegen die Aufgabe, auch das Gesetz und die Ordnun-
gen zu verkiindigen — der Kirche ist nicht nur das Evangelium, sondern auch das Gesetz
und die Ordnung befohlen. (Althaus 1933: 7)

Dabei hiitet sich Althaus vor einer zu offensichtlich vereinfachenden unmittelba-
ren Gleichsetzung beider Sphédren, indem er immer wieder auch Unterschiede
zwischen Staatsordnung und religioser Ordnung und der Pflicht zum Gehorsam
gegeniiber beiden Instanzen deutlich macht:

Es ist etwas Grof3es um den Geist der Mdnnlichkeit, Kameradschaft, Disziplin und Hingabe
an den Fiihrer in unserer Jungmannschaft — auch er ist Gottes Gebot und Gottes Gabe. Aber
der heilige Geist, den wir im Glauben an Christus empfangen, der Geist der Kraft und Liebe
und Zucht [...] ist noch etwas anderes. [...] zwischen beiden liegt die Erfahrung des Kreuzes
Christi. Das heroische, opfermutige, todesbereite Ethos des um seines Volkes Zukunft kdmp-
fenden Mannes ist nicht dasselbe wie das tégliche ,Sterben in Christo‘. Und der Opfertod Jesu
als Sterben fiir uns Siinder hat keine Entsprechungen und duldet keine Nachfolge [...].
(Althaus 1933: 7-8)

Der obige Textauszug kann hier paradigmatisch fiir Althaus’ argumentativ-
suggestive Sprachinstrumentalisierung stehen: Wahrend er einerseits auf der
argumentativen Ebene eine klare Trennung zwischen Staatstreue und christli-
cher Religiositdt propagiert, betont er gleichzeitig, dass auch die ,,Hingabe“ an
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Staat und Fiihrer ,,Gottes Gebot“ sei und somit Teil der gottlichen Ordnung und
der Verpflichtung zum Gehorsam. Daneben weist Althaus aber immer wieder
darauf hin, dass der religiose Glauben iiber die geforderte Gefolgschaft gegen-
iiber Staat, Volk und Fiihrerherrschaft hinausgehe; gleichzeitig widerspricht er
dieser Differenzierung aber auf semantisch-konnotativer Ebene: Auf der staatli-
chen Seite stiinden ,,Hingabe“ und ,,Disziplin®, auf der religiosen Seite ,,Liebe*
und ,,Zucht“; bezogen auf die politisch-gesellschaftliche Moral spricht er von
»Opfermut“ und ,, Todesbereitschaft®, auf die religiése Sphére gerichtet von
Jesu ,,Opfertod” und ,,Sterben“. Auf diese Weise werden einander entgegenge-
setzte oder zumindest der Satzaussage zufolge voneinander zu unterscheidende
Haltungen durch sich deckende oder synonymische Wortwahl implizit doch
wieder miteinander gleichgesetzt, so dass Gehorsam gegeniiber dem Fiihrer-
staat bis hin zur idealisierten Selbstaufopferung implizit in gleicher Weise nicht
nur als Untertanenpflicht, sondern ebenso auch als Glaubensauftrag verstan-
den werden miissen. Denn der substanzielle Unterschied zwischen ,,Liebe“ und
»,Hingabe“ oder zwischen ,,Disziplin“ und ,,Zucht* wird nicht weiter themati-
siert oder definitorisch unterschieden.

Solche textgestalterischen Verfahrensweisen einer diskursiven Differenzierung
bei gleichzeitiger impliziter Identifizierung der staatlichen und der christlich-
religiosen Ordnungen sind auch in spéateren Schriften Althaus’ als ,,Kompromiss®
zwischen rhetorischer Anpassung an den Zeitgeist und eher verdeckter Hinterfra-
gung der Gleichschaltung des Glaubens zu beobachten. In einer Schrift aus dem
Jahr 1936 mit dem programmatischen Titel Obrigkeit und Fiihrertum erreicht diese
Tendenz bei Althaus ihren Héhepunkt. Unter Berufung in erster Linie auf Luther,
aber auch auf zahlreiche weitere lutherische Theologen, diskutiert Althaus hier
das Verhaltnis von Herrschenden und Untertanen im christlich-lutherischen Kon-
text. Zundchst fasst er Luthers Auffassung von der Legitimitit der weltlichen Herr-
schaft folgendermafien zusammen:

Die Untertanen schulden dem Amte der Oberkeit nach der Heiligen Schrift Gehorsam. Die
klare Pflicht des Gehorsams hort auch dann nicht auf, wenn die politische Gewalt Un-
recht tut, denn die Oberkeit hort damit nicht auf Oberkeit zu sein. An seine Grenze
kommt der Gehorsam allein in dem Falle, dafl die politische Gewalt etwas befiehlt, zu
etwas zwingen will, was Siinde wider Gott ist. [...] Auch in diesem Falle ist jedoch nur der
Gehorsam zu verweigern, dagegen aktiver Widerstand noch erlaubt [...] Im iibrigen sollen
die Christen auch einer schlechten tyrannischen Oberkeit, die Land und Volk verdirbt,
gehorchen und sie erleiden, als Plage Gottes, die wir mit unseren Siinden immer schon
im voraus verdient haben. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Althaus 1936b: 9)

Durch eine wiederholte Identifizierung des abstrakten Staatsbegriffes mit dem
im historisch-linguistischen Kontext auf das deutsche Volk zu beziehenden na-
tionalistischen Volksbegriff {ibertrdgt Althaus die lutherische ,,Zwei-Reiche-
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Lehre“ auf das zeitgendssische rassen- und volksideologisch untermauerte Fiih-
rerstaatprinzip: ,,In der Staatslehre des alten Luthertums fehlt die Beziehung
des Staates auf das Volk* (Althaus 1936b: 15); ,,Seit dem Kriege werden Volk
und Volkstum in steigendem Maf3e Gegenstand theologischer Besinnung® (Alt-
haus 1936h: 38). Mit dieser semantischen Identifizierungsstrategie bemiiht sich
Althaus, die Obrigkeitsdoktrin Luthers von einer abstrakten Unterordnungsma-
xime zu einer vermeintlich historisch zu rechtfertigenden, da dem (hier immer
implizit gemeinten deutschen) Volk dienenden Gehorsamslehre umzuwandeln:

Zu diesen Ordnungen gehort fiir uns auch das Volkstum. In der bewussten Erkenntnis
dieser Ordnung neben den anderen Ordnungen besteht unser neuer Ansatz der Lehre von
der Obrigkeit. Wir kénnen hiervon in unserer Staatslehre nicht mehr absehen. Denn wir
sind gewif3, daf3 das Volkstum uns von Gott als eine echte Ordnung bereitet und anver-
traut ist [...]. Zur Autoritit, die aus der bloen Gewalt Obrigkeit macht, gehort fiir uns der
Schutz und die Wahrung auch dieser Ordnung hinzu. Wie eine herrschende Macht ihren
Charakter als Obrigkeit verletzt und verliert, wenn sie die Ordnung der Ehe verkommen
lafst und das geschlechtliche Leben freigibt, so verletzt und verliert sie ihren Charakter
auch dann, wenn sie die ihr anvertraute Ordnung des Volkstums zertritt. Die Obrigkeit
steht unter der Norm der Ordnungen, sie empfangt von der Wirklichkeit der Ordnungen
Normen fiir ihr Handeln. Thr Recht, Gehorsam zu fordern, hdngt an ihrem Gehorsam
gegen die Wirklichkeit der Ordnungen. Das alles gilt auch mit Bezug auf die Ordnung des
Volkes. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Althaus 1936b: 40)

Der Schliisselbegriff der Ordnung wird hier kontinuierlich in direkte Verbin-
dung mit den Begriffen Volk und Volkstum gebracht. Durch diese syntaktisch-
semantische Operation wird die lutherische Herrschaftstheorie zeittypisch
,modernisiert‘, indem sie unmittelbar auf den sich auf die Legitimierung
durch den sogenannten , Volkswillen®“ berufenden Fiihrerstaat iibertragen
wird. Die von Luther zugestandenen Einschriankungen der Zuldssigkeit des
Ungehorsams bei Verstof3en der ,,Oberkeit” gegen gottliche Gebote wird dabei
insofern geschickt unterlaufen, als so bezeichnete ,,Ordnungen der Wirklichkeit,
zu denen neben der ,,Heiligkeit der elterlichen Autoritit, [...] des Lebens, [...] der
Ehe“ (Althaus 1936b: 39) auch die gottgewollte Ordnung des ,,Volkstums* gehore,
den abstrakten staatlich-politischen Ordnungen iibergeordnet werden, so dass ein
Staat, der sich — mit welchen Mitteln auch immer — der Erhaltung dieser Ordnung
annehme, Gottes Wille erfiille. Althaus wendet, dhnlich wie Hirsch, semantisch-
syntaktische Strategien an, mit deren Hilfe er dissoziierte Begriffe zu apodiktischen
Aussagen gerinnen ldsst. ,,Ordnungen der Wirklichkeit“ werden so etwa mit ,,Nor-
men“ gleichgesetzt. Dieser ,,Norm der Ordnungen® unterstehe wiederum die ,,0b-
rigkeit“ und sei dadurch in ihrem Handeln gerechtfertigt. Dass es sich bei der Idee
des ,,Volkstums“ um einen nicht weniger abstrakten Begriff als den des Staates
oder der lutherischen ,,Obrigkeit* handelt, wird dabei unterschlagen.
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In spédteren vor 1945 erschienenen Schriften, zumeist verschriftlichten Pre-
digten, scheint Althaus sich von der martialischen Sprache der 30er Jahre abge-
wandt zu haben und sich zunehmend Privates betreffenden Themengebieten
wie christlichen Festen oder Tod und Auferstehungshoffnung zuzuwenden, so
etwa in einem 1941 veroffentlichen Text:

Uns graut vor dem Tode als Ende, vor dem Vergehen, der Auflosung der Lebendigkeit,
dem Ausgeldschtwerden des Ich, vor dem Abgrunde des Nichts, vor dem Untergange, der
Ohnmacht, der Preisgabe des Lebensinhaltes und Lebensertrages. Das Sterbenmiissen
steht in schneidendem Widerspruch zu unserem Menschsein. Es quédlt uns wegen seiner
tiefen Unnatur. [...] Wir sind zur Freiheit berufen, zum Gebieten: wir haben die Freiheit,
ein Stiick Welt zu beherrschen [...]. Was liegt in unserer Hand an Macht, Natur zu lenken,
zu gestalten, zu bezwingen in Technik und Kunst — und wir, wir gehen der Ohnmacht
entgegen und fallen den Naturméchten zum Opfer; wir, die Herrscher iiber die Dinge und
Kréfte der Natur, verwesen — furchtbarer Widerspruch, wir wehren uns mit jeder Faser
dagegen! (Althaus 1941: 8)

Zwar herrscht auch hier noch der pathetische Ton vor, die Diktion hat sich je-
doch merklich gewandelt: Méglicherweise vor dem Hintergrund des Weltkrie-
ges und der militdrischen Massenmobilisierung wendet sich Althaus hier dem
Tod als fiir seine Leser gegenwartsrelevantem Thema zu und nimmt dabei eine
auffillige semantische Verschiebung vor. Einerseits wird das ,,Sterbenmiissen®
und ,,Ausgeléschtwerden® mittels einer umfangreichen Aufzédhlung von Um-
schreibungen des Sterbens bildhaft und drastisch dem ,,Menschsein® bzw. dem
Leben entgegengesetzt. Andererseits sind es hier aber nicht mehr Volk, Fiihrer
oder staatliche Ordnung und Obrigkeit, die den Einzelnen als Teil einer amor-
phen Masse beherrschen, sondern ist es der Einzelne selbst, der als Herrscher
iiber Objekte und Naturkréfte benannt wird. Mit dieser Wendung richtet sich
Althaus’ noch immer hyperbolisch und redundant verwendete Lexik offenbar
nicht mehr auf die theologische Rechtfertigung der weltlichen Herrschaft, son-
dern fokussiert stirker das Individuum, das in dieser Phase der Geschichte in
vielfaltiger Weise mit dem Tod von Angehorigen oder dem bedrohten eigenen
Leben konfrontiert ist. An dieser Stelle wird somit auch die Fachsprache der
theologischen Wissenschaft angesichts von Krieg sowie allgegenwdrtiger Zer-
storung und Gewalt zuriickhaltender und zieht sich trotz evidenter sprachlicher
Relikte der ,vOlkischen‘ Theologie auf das genuine Terrain der theologischen,
in diesem Fall auch seelsorgerlichen Themenkreise zuriick.

Der Neutestamentler Gerhard Kittel (1888-1948) lehrte 1921-1926 an der
Universitat Greifswald, 1926-1945 an der Universitdt Tiibingen und 1939-1943
zusdtzlich an der Universitdt Wien. Kittel war zweifellos der entschiedenste und
verbal radikalste Antisemit unter den bekannteren Universitdtstheologen: 1935
gehorte er zu den Mitbegriindern des von der NSDAP als Propagandainstrument
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eingerichteten Reichsinstituts fiir Geschichte des neuen Deutschlands in Miinchen,
das sich vorwiegend mit der sogenannten ,Judenfrage‘ beschiftigte. Ferner war
Kittel Mitarbeiter der Miinchner Dependance des sogenannten Instituts zur Erfor-
schung der Judenfrage, einer ebenfalls der NS-Rassenideologie und ihrer Verbrei-
tung dienenden Einrichtung. Kittels politisch-ideologische Kompromittierung
durch seine publizistische und wissenschaftspolitische Tatigkeit wahrend der
NS-Herrschaft und seine indirekte Mitwirkung an der Vernichtung jiidischen Le-
bens und jiidischer Kultur in Deutschland und Europa als ,,wissenschaftlicher
Gutachter war so eklatant, dass ihm eine Riickkehr in den Universitatsdienst
nach 1945 verwehrt wurde. Siegele-Wenschkewitz, die sich in ihrer Monographie
iiber Kittel wenn nicht um eine Rechtfertigung, so doch um eine wenig iiberzeu-
gende theologische Erklarung von Kittels Haltung wahrend der Diktatur bemiiht,
stellt dessen Position folgendermafen dar:

Im April 1933 richtete er [Kittel J.G.] an das wiirttembergische Staatsministerium eine
Denkschrift, in der er sich gegen den Judenboykott des 1. April wendet; zugleich aber bil-
ligt er die gesetzgeberischen antisemitischen MaSinahmen des neuen Staats und wird
auch die in der Konsequenz des Parteiprogramms der NSDAP liegenden ,,Niirnberger Ge-
setze“ fiir berechtigt halten. Wohl wendet er sich gegen einen Radau-Antisemitismus der
Strafle, unterstiitzt aber eine Politik der Apartheid. [...] Er glaubte ihn [den Nationalsozia-
lismus, J.G.] als eine nationale Erneuerungsbewegung auf christlich-sittlicher Grundlage
ansehen zu kdnnen. Der bisherige religios indifferente Staat, der eine Trennung von Staat
und Kirche herbeigefiihrt hatte, wird nun restauriert zu einem christlichen Staat. [...] Kit-
tel [...] sieht [...] die Voraussetzung, seine Vorbehalte und seine kritische Distanz gegen-
iiber dem Staat aufzugeben, indem er die Ziele von christlichem Staat und christlichen
Kirchen fiir identisch hilt. So kann er einer vélkischen, an den Nationalsozialismus ge-
bundenen Theologie verfallen. (Siegele-Wenschkewitz 1980: 89-91)

Aus der Darstellung, die mit zahlreichen Textausziigen belegt wird, geht hervor,
dass Kittel, wie viele seiner Kollegen, in der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme eine Moglichkeit fiir die Errichtung eines explizit auf christliche Werte ge-
griindeten Staatswesens sah, worin gleichzeitig der ideologische Ausschluss
anderer Religionsgemeinschaften inbegriffen war. Auf diese Weise erscheint Kit-
tel als antisemitischer Ideologe, der sich lediglich gegen die Anwendung brachia-
ler Gewalt wendet, gleichzeitig aber die ,volkische‘ Erneuerung von Staat und
Gesellschaft in seinem theologischen Wirkungsbereich aktiv mittragt. Dass Kittel,
wie Siegele-Wenschkewitz nachzuweisen versucht, dennoch kein Antisemit, son-
dern lediglich eine Art theologischer Purist gewesen sei, der die gesellschaftliche
Emanzipation und Assimilierung der Juden mit dem Ziel einer Wiedererrichtung
einer reinen christlichen Religionsgemeinschaft riickgdngig zu machen bestrebt
gewesen sei, ist auszuschlief3en, wie die Analyse zweier zentraler theologisch-
programmatischer Schriften Gerhard Kittels aus den 30er Jahren, Die Judenfrage
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von 1933 und Die historischen Voraussetzungen der jiidischen Rassenmischung
von 1939, nachweist.

In Die Judenfrage von 1933, einer politisch-theologischen Streitschrift, die erst
nach den Anweisungen Hitlers zum ,,Judenboykott“ vom April 1933 und nach der
ebenfalls im April 1933 erfolgten Verabschiedung der rassistischen, antisemiti-
schen Gesetzgebungen des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheam-
tentums® und des ,Gesetzes gegen die Uberfiillung der deutschen Schulen
und Hochschulen® entstanden sein kann, behandelt Kittel ausfiihrlich die ti-
telgebende sogenannte ,Judenfrage®. Es handelt sich dabei um einen Begriff,
der bereits Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden war, in antisemitischen
Schriften seit Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder Verwendung fand und
von Hitler in Mein Kampf mit dem Begriff des ,,Rasseproblems® gleichgesetzt
wurde. Mit dem Beginn des Hitlerregimes wird der Begriff semantisch auf ,,die
von den Nationalsozialisten behauptete, angeblich rassisch bedingte Unmog-
lichkeit des Zusammenlebens von Juden und Nichtjuden* reduziert (Schmitz-
Berning 2000: 330-331). Bereits in der Einleitung thematisiert Kittel den Be-
griff der ,,Frage“ und konstatiert, dass es sich bei der ,,Judenfrage” um eine
aktuelle politische Frage handele, die inshbesondere fiir ,,ernste“ Menschen re-
levant sei und die nur in Form einer ,,christliche[n] Sinndeutung* behandelt
werden konne (Kittel 1933: 7-8). Mit dem Hinweis auf ,,ernste Menschen® und
den ,,Ernst der Frage* beabsichtigt Kittel offenbar, sich von dem von Siegele-
Wenschkewitz so bezeichneten ,, Radau-Antisemitismus der Strafde“ zu distanzie-
ren, um seinen judenfeindlichen Uberlegungen den Charakter einer theologisch-
wissenschaftlichen Reflexion zu verleihen. Die politische Relevanz der ,,Ju-
denfrage“ wird von Kittel auf die religiése Sphére iibertragen, wodurch die
Kompetenz des Theologen in dieser Diskussion reklamiert wird. Eine , Frage*
impliziert als Sprechakt pragmatisch die Erwartung einer Antwort, von der
Kittel in der Tat auf der zweiten Seite der Einleitung spricht, um dann zu-
ndchst von einer ,ungebrochenen Entscheidung® zu schreiben und schlief3-
lich auf der Folgeseite den beriichtigten Begriff der ,,Losung” zu verwenden,
der ab 1941 zur sogenannten ,,Endlosung“ als verschleiernder Euphemismus
fiir den Volkermord an den Juden erweitert wird.

In lexikalischer Hinsicht entwirft Kittel in der Einleitung Gruppierungen von se-
mantischen Oppositionen, in denen er auf der einen Seite zundchst Attitiiden eines
seiner Auffassung nach zu verurteilenden, weil oberflachlichen Antisemitismus dem
von ihm propagierten ,.ernsten® Antisemitismus gegentiberstellt, den er als ,,an sich
berechtigte Bewegung“ bezeichnet; dariiber hinaus spricht er aber auch mehrfach
ganz explizit vom ,,Kampf gegen das Judentum* (Kittel 1933: 8). Auf der einen Seite
stehen Begriffe wie ,,Ubertreibung und Auswuchs, ,rassische und stimmungsmé-
Rige Gesichtspunkte®, ,Mangel einer klaren, grundsatzlichen Erkenntnis®, ,,ge-
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fiihlsméRige Stimmung®, ,reichlich Schlagworte* (Kittel 1933: 8-9). Diesem Kittel
zufolge in die Irre fithrenden, da von Emotionen, Manipulation und irrationaler
»Stimmung® dominierten Antisemitismus stellt er eine Phalanx von Gegenbegrif-
fen folgender Art gegeniiber, die dem ,,Kreise der Ernsten® als notwendige Alterna-
tive zur Rechtfertigung des ,, Kampfes gegen das Judentum* angeboten werden:
»religiose Unterbauung®, ,,christliche Sinndeutung®, ,,ein klarer Weg*, ,,zielbe-
wusstes Handeln®, ,,scharfe, sachliche Griinde“, ,,gegebene Tatsachen®, aus denen
,die notwendigen Folgerungen gezogen werden“ und insgesamt eine ,,klare, grund-
satzliche Erkenntnis®. Die Semantik dieser letztgenannten Begrifflichkeiten ldsst
sich zusammenfassen als Triade aus empirischer Wahrnehmung, rationaler Refle-
xion und religiéser Dogmatik sowie daraus abgeleiteter Handlungsmaximen. Auf
diese Weise wird das aus christlich-ethischer Perspektive Suspekte als irrational
gebrandmarkt und diesem das vermeintlich Rationale und Christliche als positiver
Gegenpol entgegengesetzt. Die ,,ungebrochene Entscheidung® als Antwort auf die
,Judenfrage® bedeute, so Kittel, zudem, ,,zugleich deutsch und zugleich christlich
zu denken und zu handeln“ (Kittel 1933: 8-9). Die so subsumierten auf rationaler
und theologischer Betrachtung fundierten Maximen werden im selben Einlei-
tungstext dann aber iiberraschenderweise als Grundlage fiir den ,,Kampf gegen
das Judentum“ dargestellt, der ,,von dem Boden eines bewuf3ten und klaren Chris-
tentums zu fiihren sei“; sie rechtfertigten Kittel zufolge sogar ,.eine so radikale Ge-
setzgebung gegen das Judentum® und ,,antisemitische Angriffe gegen die jiidischen
Bestandteile der neutestamentlichen Religion“ (ebd., 7£.), womit offenbar die an-
tijiidischen Gesetze vom April 1933 und die Bestrebungen zur ,,Beseitigung des
jiidischen Einflusses auf das kirchliche Leben®, die 1939 in der Griindung des Ei-
senacher Instituts gipfeln, gemeint sind. In dem hier analysierten kurzen Einlei-
tungsteil wird mittels eines Geflechts aus semantischen Oppositionen eine
vorgebliche Rationalitdt, Sachbezogenheit und Faktizitdt eines vermeintlich
wissenschaftlich begriindeten Antisemitismus statt eines irrationalen, ,,stim-
mungs-“ bzw. ,,gefiihlsmadfligen“ Antisemitismus konstruiert.

Unter dieser Pramisse begriindet Kittel dann auf iiber 70 Seiten die Ausson-
derung, Diskriminierung und Bekampfung der jiidischen Mitbiirger scheinwis-
senschaftlich. Liest man den Text linear, enthdlt er eine Argumentation, die
sich folgendermaf3en zusammenfassen ldsst: Die Juden seien, so Kittel, ,,Fremd-
linge“ innerhalb des deutschen Volkes und miissten auch als solche behandelt
werden. Dieser Status entspreche Kittel zufolge im Ubrigen auch ihrem eigenen
religiosen und traditionellen Selbstverstandnis. Daher projektiert Kittel eine Art
Parallelgesellschaft der deutschen Juden, die von allen beruflichen, kulturellen
und politisch-wirtschaftlichen Bereichen der sogenannten ,arischen‘ Bevolkerung
ausgeschlossen werden sollten und innerhalb ihrer eigenen jiidischen Volks-
gruppe leben sollten. Um dieses Ziel zu erreichen, miisse insbesondere das soge-
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nannte ,,Assimilationsjudentum® bekdmpft werden und miissten die ,,assimilierten
Juden gezwungen werden, wieder zu ihren jlidischen Wurzeln zuriickzukehren, was
Berufsverbote, Achtung von jiidisch-nichtjiidischen EheschlieBungen, Ausschluss
der Juden aus allen gesellschaftlichen Bereichen bis hin zu Literatur, Kultur und
allen Bildungsinstitutionen einschlief3e.

Liest man den Text jedoch mit besonderem Augenmerk auf dominante Wort-
felder und semantische Zuordnungen, ergibt sich ein noch weitaus radikaleres, ex-
plizit diskriminatorisches und ideologisch verfestigtes Gesamtbild. Im Text finden
sich neben dem bereits erlduterten omniprasenten Begriff der ,,Judenfrage® eine
grofie Menge von antijiidischen und antisemitischen Begriffen, bei denen es sich
teils um individuelle Formulierungen, teils um dem nationalsozialistischen Jargon
entlehnte Ausdriicke (types) handelt, die jeweils durch hdufige Wiederholungen
den Text semantisch beherrschen (tokens). Im Folgenden werden die verwendeten
Begriffe thematisch geordnet aufgelistet und kommentiert.

Eins der zentralen, den gesamten Text durchziehenden Wortfelder ist das
der Fremdheit, das auf alle in Deutschland lebenden Juden bezogen wird:

—  (Stellung des Juden als eines) (l4stigen) Fremden
—  (ruhe- und heimatlos iiber die Erde wandernder) Fremdling
—  Fremdlingschaft
—  Fremdartigkeit
—  Fremdrassigkeit
— Andersrassigkeit
—  fremde Rasse
—  fremde Art
—  fremdvélkische Menschen
— fremdrassige Menschen
—  instinktive Abneigung gegen den Fremdrassigen
—  Fremdenrecht
— Fremdengesetz
—  Gastrecht
—  Gastverhiltnis
— (anstdndiger) Gast
—  Entwurzelung
—  Entwurzelte
— der entwurzelte Jude
—  seelische Heimatlosigkeit,
—  keine Verwurzelung in einem Volkstum
(Kittel 1933)

Mit diesem dichten Netz aus Ableitungen und Komposita, die die Morpheme
fremd, Gast oder Wurzel enthalten, erzeugt Kittel ein den gesamten Text durch-
ziehenden konnotativen Bedeutungszusammenhang, der die jiidischstimmigen
Deutschen generell von nicht-jiidischen Deutschen kiinstlich absondert und se-
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mantisch als homogene, isolierbare und nicht integrierbare Gruppe in Kontrast
zur Mehrheit der sogenannten ,,Volksdeutschen* setzt. Fiir die auf diese Weise
artifiziell rhetorisch-semantisch konstituierte Ethnie miisse demnach wie fiir alle
iibrigen Ausldnder ein ,,Fremdenrecht® gelten, da sie zu den ,,Volksdeutschen®
lediglich in einem ,,Gastverhéltnis“ stiinden. Die so mit lexikalischen Mitteln kre-
ierte, eigentlich ,erfundene’ jiidische Minderheit wird dann zusétzlich aufgefor-
dert, sich als ,,anstandige Gdste*“ zu verhalten, um nicht auch das ,,Gastrecht”
oder ,,Fremdenrecht” zu verwirken. Hinzu kommen etliche Formulierungen, die
die vorgebliche mangelnde ,,Verwurzelung® der Juden thematisieren.

Die strikte Trennung der unterschiedlichen Ethnien wird zudem, ganz im
Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie, mit der Notwendigkeit be-
griindet, keine ,,(Ver)mischung® der vermeintlich unterschiedlichen Rassen zu-
zulassen. Auch zu diesem semantischen Feld enthélt der Text eine Unmenge
von Komposita sowie Nominalphrasen mit Adjektiv-, Partizipial-, Genitiv- und
Prédpositionalattributen, von denen hier einige Beispiele zitiert werden:

- (bestandig sich steigernde, biologische Folgen der) Rassenmischung

- (Prozef} der) Rassen(ver)mischung

— hemmungslose Vermischung der Rassen

- Blutmischung

—  Blut- und Rassenmischung

- Volksvermischung

- (ungehemmte) Mischehe

- (verhingnisvolles) Konnubium

—  Mischling

—  volkische Unmoglichkeit und sittliche Verirrung

— schwere und kaum zu tragende Belastung

—  Durchsetzung des deutschen Volkskorpers mit zahllosen Mischlingen

—  Einfluss (des jiidischen Elements) auf den (deutschen) Volkskorper

— ein Jahrhundert lang empfangener Einschlag jiidischen Blutes im deutschen Volks-
korper

—  Vermischung mit den anderen Vélkern

—  Belastung der Vélker
(Kittel 1933)

Insbesondere Schliisselbegriffe wie ,,Rassenmischung®, ,,Blutmischung®,
»Volksmischung” sowie Kombinationen mit den Lexemen ,Einfluss®, ,,Ein-
schlag®, ,,Durchsetzung®, ,,Belastung“ spielen eine zentrale Rolle und gehoren zum
Grundbestand der nationalsozialistischen Rassenideologie (vgl. Schmitz-Berning:
514-515). Durch den iibermaBigen Gebrauch solcher Begrifflichkeiten dient sich der
Theologe Kittel als {iberzeugter Parteigédnger der nationalsozialistischen Staatsideo-
logie an. Dariiber hinaus duflert er sich an zahlreichen Textstellen noch sehr viel
deutlicher iiber seine negative Haltung gegeniiber jiidischstimmigen Deutschen,
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wenn er den seiner Auffassung nach durch diese verursachten Schaden polemisch
mit Etikettierungen wie ,,Gift“, ,Dekadenz”, ,Zersetzung®, ,,Gefahr®, ,,Auflésung*,
,Missbrauch®, ,,Verirrung®, ,,Vergehen etc. aufladt:

— das die Volkskorper wie eine unheimliche Krankheit durchfressende Gift

— gefahrliche Resignation die das Mark eines Volkes zerfrif3t

— Dekadenz(frage)

— unabgegrenzte, assimilierte, verwischende Dekadenz

—  Zersetzung

—  (unheimliches) Gift

—  (schwere) Gefahr

— Auflosung, auflésen, Auflosung der Religion

— ungeheuerliche Mif3brduche

—  Verirrung

—  vOllig abnorme und unmogliche Verhéltnisse

— schlechthinnige Ungeheuerlichkeiten und Unertraglichkeiten

— hemmungslose Volksverfiihrung

— im deutschen Volk sich als Juden einnisten

— als]Juden [...] iber die Deutschen herrschen

— die Juden haben in Deutschland eine [...] aggressive, erobernde, herrschende Stel-
lung errungen

— in eine Stellung hineingelebt [...], die [ ... dem jiidischen Volk] geschichtlich nicht
zustand

— die deutsche Nation [...] von den Juden verjudet

— Vergehen an der deutschen Nation

— Mangel der ihm als Nichtdeutschen gegebenen Begrenztheit

—  satte, materiell wohlhabende, intellektualistisch selbstzufriedene Bourgeoisie

- kalter, rechnender, [...] sich selbst zerquélender und zerfleischender Relativismus
(Kittel 1933)

Aus den zitierten Textbelegen geht ein weiteres Mal unmissverstandlich hervor,
dass hier ein protestantischer Theologe unter dem Deckmantel der wissen-
schaftlichen Fachsprachlichkeit, die bei seinen Schriften kraft seiner Autoritat
als renommierter Universitatsprofessor und Fachexperte vorausgesetzt wird,
eine aus Sicht der christlichen Ethik nicht zu rechtfertigende rassistische und
menschenverachtende Wortwahl trifft.

Uber die allgemeine antisemitische ,Hassrede hinaus lasst sich Kittel auch
zu einer detaillierten Aufzahlung unterschiedlicher Berufsstinde und kulturel-
ler und gesellschaftlicher Bereiche hinreifien, in denen er jeweils schadliche jii-
dische Einfliisse feststellt:

—  vor nichts Heiligem haltmachendes Geschwétz
—  literarischer und journalistischer Schmutz
— alsjiidisch markierte Literatur
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— den deutschen Geist, die deutsche Kultur, die deutsche Politik beeinflussen und
verjuden

—  Einfluf} des jiidischen Arztes

- Frage des jiidischen Rechtsanwaltes, [...] Beruf vielerorts [...] von Juden durchsetzt

- Problem des jiidischen Kaufmanns [...] der Mittel und Wege gefunden hat [...] den
deutschen Bauern und den deutschen Handwerker zu vernichten

- Uberflutung akademischer und geistiger Berufe

—  zu Unrecht und in schadlicher Weise jene Berufe iiberflutet

- die jiidische Bevdlkerung [hat sich] in einer ungesunden Weise intellektuell iiberstei-
gert

- Arroganz des Uberlegenen

- Behendigkeit

—  Fixigkeit des Geistes
(Kittel 1933)

Kittel zdhlt hier Literatur, Journalismus, Kultur, Politik, Gesundheitswesen,
Rechtswesen, Handel, Landwirtschaft, Handwerk, akademische Berufe auf und
prangert deren ,Beeinflussung®, , Durchsetzung®, ,Vernichtung®, ,,Uberflu-
tung® und schlief3lich immer wieder ,,Verjudung® an. Kittels Detailbesessenheit
und systematische Auflistung soll offenbar den Anschein einer wissenschaftli-
chen Vorgehensweise zusdtzlich untermauern, wodurch die Schrift zu einer hy-
briden Textsortenkombination aus Propagandaschrift und wissenschaftlicher
Abhandlung wird, zu einer Verschmelzung von zwei einander pragmatisch ent-
gegengesetzten Texttypologien.

Bei der Extraktion besonders charakteristischer semantischer Felder im
Textganzen lassen sich drei weitere Lexemkomplexe isolieren: ,,Assimilation®,
»,Losung® und ,,Kampf“. Kittel legt in seiner Argumentationsfiihrung grofien
Wert darauf, dass er die Juden als historisches, in der Bibeliiberlieferung pra-
sentes und gegenwartiges Volk respektiere und dessen Existenzrecht anerkenne —
er tut dies zumindest in Form eines formellen Lippenbekenntnisses. In seinem
Verstdndnis der so genannten ,,Judenfrage“ gehe es daher in erster Linie um die
Bekampfung der ,,Assimilation” der deutschen Juden mit Nichtjuden in Deutsch-
land, weniger um die Bekdmpfung sich zu ihrer Religion und ethnischen Zugeho-
rigkeit bekennender Juden oder des sogenannten ,,Weltjudentums®. In der Tat
fallt letzterer Begriff nur ein einziges Mal im gesamten Text (Kittel 1933: 16). Auf
diese Weise wird im Artikel eine sprachlich und lexikalisch duf3erst manifeste ar-
tifizielle Trennung nicht nur von Juden und Nichtjuden, sondern dariiber hinaus
von Staatsbiirgern mit und ohne jiidische Angehdorige oder Vorfahren gezogen.
So ist fiir ihn die ,,Judenfrage” im Grunde identisch mit dem ,,Problem der Assi-
milation®. Zum Wortfeld der Assimilation finden sich dementsprechend im Text
zahlreiche Belege, in denen der Begriff thematisiert wird und zumeist in einen
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Kontext pejorativer Attribute wie ,,Maske®, ,,Problem*®, ,,Siinde“, ,,Fluch®, ,,Deka-
denz®, ,depraviert”, ,,untreu®, ,grotesk” etc. gestellt wird.

—  Assimilation

—  Judenassimilation

— der sich assimilierende Jude

—  (der moderne) Assimilationsjude

— die Maske seiner Assimilation

—  Traum einer Assimilation

—  Problem der Assimilation

—  Siinde der Assimilation

—  Abbruch der Assimilation

—  Fluch der Assimilation

—  Dekadenz-Assimilation

— Assimilationsjudentum

—  Assimilatorisches jiidisches Biirgertum

— das depravierte und seiner eigenen Sendung untreu gewordene, von der Geschichte
des echten Judentums gel6ste Assimilationsjudentum

—  Assimilationsepoche des deutschen Judentums

—  breiter Ausstrom / Einstrom eines assimilationshungrigen (Ost)Judentums

—  Ostjudenproblem

- groteske Ubersteigerung des Assimilationsprozesses

— das unfromme liberale Judentum, das [...] mit feineren Mordwaffen die Volker
verdirbt

— ungehorsames, gegen Gott sich auflehnendes Judentum

- #uRerliche gottlose Ubertritte vom Judentum zum Christentum

— vermeintliche Rechtsanspriiche des ,,Deutschen Staatshiirgers jiidischen Glaubens*
(Kittel 1933)

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Assimilation fallen wiederholt Begriffe
aus dem religi6s-theologischen Fachwortschatz wie ,,Siinde“, ,,Fluch®, ,un-
fromm*“, ,,ungehorsam®, ,,sich gegen Gott auflehnen®, ,gottlos*“ etc. In Kittels
Argumentation sind es jedoch nicht die Christen, sondern die zum Christentum
libergetretenen oder in die deutsch-christliche Gesellschaft integrierten jii-
dischstammigen Biirger, die sich der Siinde, der Gottlosigkeit und der Aufleh-
nung gegen ihren Gott schuldig gemacht hitten. Diese ruft er in seinem Text
dazu auf, wieder zu ihrem eigenen Glauben zuriickzukehren.

Der beriichtigte Euphemismus der ,,L6sung® im Zusammenhang mit der
»Judenfrage® spielt dariiber hinaus ebenfalls eine zentrale Rolle in Kittels Text,
wenn dieser zahlreiche ,,Losungsmoglichkeiten® wiederum in duf3erlich wissen-
schaftlich erscheinender Akribie diskutiert und dabei einerseits die radikaleren
Optionen der ,,Ausrottung® oder ,,Deportation® zwar nennt, diese aber verwirft,
sich aber andererseits gegen ,halbe“ oder ,Teilldsungen® zugunsten einer
»restlosen®, ,,absoluten®, ,,entschiedenen® Losung etc. ausspricht:
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- Losung (der Judenfrage)
—  Losungsversuch
— halbe Losung
- restlose Losung
— absolute Losung
— eine nur politische, nur wirtschaftliche, nur rassische Losung,
— eine einzige Losung
- revolutiondre Losung
—  praktisch unlosbares Problem
- Judenfrage [ist] zu erledigen
—  die Judenfrage meistern
— Juden totschlagen, ausrotten
- gewaltsame Ausrottung des Judentums
—  Ausrottung des Volkes
— das Ubel mit der Wurzel ausrotten
— mit Entschiedenheit zu Leibe gehen,
— unbarmherzig die Tiire weisen
—  Kklar und entschlossen den Weg in die Zukunft gehen
- Pogrom, notigenfalls Scheiterhaufen errichten, Stinkbomben werfen
—  ein Teil des Judentums [...] wird Deutschland verlassen,
— Juden [...] in ein unbewohntes Stiick Wiiste abschieben
- radikale Ausrottung des verfehlten Schlagwortes vom ,,Deutschen Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens*
(Kittel 1933)

Hier zeigt sich eine enorme Vielfalt von Lexik teils metaphorischer Art wie ,,mit der
Wurzel ausrotten®, ,,zu Leibe gehen®, ,,die Tiire weisen®, die den Begriff der ,,L6-
sung® jeweils mit Konnotationen der Endgiiltigkeit, Vernichtung und schlief3lich
immer wieder ,,Ausrottung® in Verbindung bringen, sodass, auch wenn Kittel die
radikaleren ,,Losungen” vordergriindig verwirft und eine Art Apartheidsmodell
propagiert, hier ein explizit menschenverachtendes Assoziationsgeflecht erzeugt
wird. Abschlief3end ist der ,,Kampf“ als Schliisselbegriff des Textes zu nennen, der
ein ,,antisemitischer Kampf sei, ein ,,Existenzkampf®, der ,,notwendig“ und ,,be-
rechtigt® sei, der zwar ,,nicht barbarisch®, aber , mit aller Entschlossenheit®, ,,mit
restloser Konsequenz®, mit ,,unerbittlich(st)er Harte“ etc. gefiihrt werden miisse:

— unser antisemitischer Kampf

—  Kampf um die Judenfrage

—  Hauptangriff des deutschen Antisemitismus

— um unseres Volkes willen nétiger Kampf, notwendiger und sachlich richtiger Kampf
—  berechtigter Kampf meines Volkes um seine Existenz

- rechtlich und nicht barbarisch gefiihrter Kampf / Krieg

— mit aller Entschlossenheit und restloser Konsequenz,

—  mit unerbittlicher Harte und radikaler Konsequenz
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—  mit der unerbittlichsten Harte und Folgerichtigkeit
—  in unerbittlicher Konsequenz
(Kittel 1933)

Kittels politisch-theologische Abhandlung lasst sich somit auch als antisemitische
Kampfschrift lesen; sie will eine wissenschaftliche Darstellung der Situation der jii-
dischen Volksgruppe in Deutschland aufgrund historischer und theologischer Ana-
lysen sein, gleichzeitig aber auch ein appellativer Text, der zu einer Spaltung in
zwei klar voneinander getrennte Bevolkerungsgruppen aufruft, indem er die eine
(,Deutsche*) zum aktiven Kampf gegen die Integration der anderen (,,Juden*) auf-
hetzt und letztere gleichzeitig zum Riickzug in ihre in Kittels Sichtweise traditionelle
religiose und ethnische Sphare auffordert.

Die Sprache dieses Textes ist durch eine Uberfiille von politisch-polemischem
Vokabular der nationalsozialistischen Rassenideologie durchzogen, enthalt aber
im Kern ein theologisch-wissenschaftliches Substrat. Durch Kapiteliiberschriften
wie ,,Israels Zerstreuung®, ,,Verduflerlichung der Religion®, ,,Ehrfurcht vor dem
frommen Judentum®, ,,Das religiose Problem des Judentums® entsteht der Ein-
druck, dass ein theologischer Fachexperte hier eine streng wissenschaftliche Ana-
lyse der Geschichte des Judentums vorlegt; letztlich ist der theologische Diskurs
jedoch nur Form und Deckmantel fiir eine hetzerische Kampfschrift zur Unterstiit-
zung der menschenverachtenden antisemitischen NS-Politik. Ferner bemiiht sich
Kittel darum, die ,,Judenfrage®“ auf eine allgemeingiiltige, nicht nur Deutschland
betreffende Ebene zu transferieren und zu ,,internationalisieren®, wenn er sie mit
einer ,,Zigeunerfrage®, einer ,Nordamerikanischen Negerfrage* (Kittel 1933: 11)
sowie mit einer ,Slawenfrage im Osten Deutschlands“ (Kittel 1933: 60) gleichsetzt.
Der Text eines der renommiertesten Theologen der Vorhitlerzeit steht exempla-
risch fiir eine dramatische Vereinnahmung und Ideologisierung der protestanti-
schen Universitidtstheologie, die sich besonders deutlich auch in einer immensen
lexikalischen und pragmatischen Kompromittierung der theologischen Fachspra-
che manifestiert.

In einer weiteren Schrift aus dem Jahr 1939, die den Titel Die historischen Vor-
aussetzung der jiidischen Rassenmischung tragt, nimmt Kittel seinen Gedankengang
von 1933 wieder auf: Nach sechs Jahren antisemitischer Politik und Gesetzgebung
sowie staatlich verordneter Achtung und Verfolgung der jiidischen Mitbiirger publi-
ziert er einen Text, der oberflachlich betrachtet deutlich theologischer und weniger
politisch als der Vorgédngertext ausgerichtet ist. So konzentriert sich der Artikel in-
haltlich vor allem auf die altisraelische Geschichte bis zur Zerstérung Jerusalems im
Jahr 587. Auch hier fungiert die theologische Beschaftigung mit der Geschichte Isra-
els jedoch nur als wissenschaftliche Legitimation fiir eine antisemitische Auseinan-
dersetzung mit der politischen Situation seiner Gegenwart. Es scheint, dass Kittel es
angesichts der massiven Judenverfolgung in Deutschland als opportun empfindet,
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die theologisch-wissenschaftliche Seriositét seiner Schrift durch einen scheinbaren
Riickzug auf das Terrain der alttestamentlichen Forschung unter Beweis zu stellen.
Bei einer aufmerksamen Sprachanalyse stellt sich dennoch heraus, dass der spétere
Text sich in seiner semantisch-lexikalischen Gestalt nur oberflachlich vom Vorgdn-
gertext unterscheidet, diesen sogar im Hinblick auf die Engmaschigkeit des propa-
gandistischen Vokabulars noch {ibertrifft. Es soll an dieser Stelle ausreichen, zwei
exemplarisch herausgegriffene Passagen des Textes zu betrachten, in denen es vor-
dergriindig um altisraelische Geschichte, bei ndherem Hinsehen aber um rassen-
ideologische Betrachtungen zur jiidischen Bevolkerung in Deutschland geht. Auf
den analysierten Seiten erscheinen zahlreiche Komposita und Ableitungen des
Hetzbegriffes Rasse, der im Sinne der nationalsozialistischen Diskriminierungspro-
paganda eingesetzt wird:

— Rasse

- rassisch [adverbialer Gebrauch]

- rassenmafig

-  jiidische Rassenmischung

- rassenkundlich

— Rassenentstehung

— Rassengeschichte

—  Volker- und Rassenbrei

—  vorderasiatische Rasse,

— orientalische Rasse

— Rasse der Semiten

- Hauptrassen

— rassische Verwandtschaften
(Kittel 1939: 1-40)

Kittels Artikel schlief3t folgendermafien mit einer explizit antisemitischen an
Hitler gerichteten Huldigung:

Dort, in jener antiken Vermischungsperiode, stromte das Mischblut in den Korper des Ju-
dentums ein und machte aus ihm selber die Issah, den Brei, das Rassengemisch. Jetzt, im
19. Jahrhundert, machte sich das Judentum auf den Weg, seinerseits in die Volker einzu-
dringen und ihr Blut zu durchsetzen und aus ihnen die Issah, den Brei, den Rassenmisch-
masch zu machen; — bis ihm die Macht entgegentrat, die dem Treiben nochmals ein Ende
bereitete, eine neue Gesetzgebung aufrichtete und zum letztenmal den Juden in die
Schranken wies: das nationalsozialistische Deutschland und sein Fiihrer Adolf Hitler!
(Kittel 1939: 43-44)

Der Schlussabsatz bedarf keines weiteren Kommentars und zeigt in erschiitternder
Unverhohlenheit, in welche Abgriinde fachsprachliches Schreiben sich selbst bei
anerkannten Forschern verirren kann, wenn politischer Opportunismus wissen-
schaftliches Erkenntnisstreben verdrangt. In diesem Schlusssatz tritt Kittel aus der
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Rolle des seriosen Forschers vollstandig heraus und lasst sowohl in Wortwahl als
auch pragmatisch im Hinblick auf illokutiondre Sprechhandlungen die wissen-
schaftliche Maske fallen. Die Diktion wird umgangssprachlicher und aggressiver
(,,Brei“, ,,Mischmasch®, ,,Treiben®) und die Illokution der Schlussaussage, die nur
scheinbar eine Feststellung ist, erweist sich als indirekte Drohung, wenn von ,,Ende
bereiten®, ,,zum letztenmal“ die Rede ist und diese Endgiiltigkeit durch das empha-
tisierende Ausrufezeichen unterstrichen wird.

Kittels Sprache weicht in den hier besprochenen Fachtexten so weit von einer
wissenschaftlich objektiven und niichternen Sprache ab und ndhert sich so stark
an hetzerische Propagandasprache an, dass von Fachsprache im eigentlichen Sinn
kaum noch die Rede sein kann. Unter Ausnutzung der Tatsache, dass die protestan-
tisch-theologische Fachsprache zum Teil auch der Verkiindigung, der Persuasion
und dem Bekenntnis dient und nicht ausschlief3lich als exakte Wissenschaftsspra-
che charakterisiert werden kann, werden hier hybride Texttypologien produziert,
die formal und strukturell Fachtexten entfernt dhneln, inhaltlich und semantisch-
pragmatisch aber propagandistische Pamphlete sind.

5.4 Fazit

Im Kapitel zur theologischen Fachsprache im NS-Staat richtete sich der Fokus
weitgehend auf regimefreundliche Theologen und apologetische Texte, die die
protestantische theologische Wissenschaft mehr oder weniger unverhohlen in
den Dienst der Staatsideologie und der nationalsozialistischen Gleichschal-
tungspolitik stellen. Hier konnte der Einwand erhoben werden, dass im selben
Zeitraum ebenfalls eine grofle Menge an wissenschaftlich seriésen Texten zur
Bibelexegese, zur Kirchengeschichte, zur systematischen Theologie und zu an-
deren Fachrichtungen publiziert wurden. So haben auch Kittel, Hirsch, Althaus
und andere zwischen 1933 und 1945 Biicher veroffentlicht, die ideologisch we-
niger kompromittierend sind. Bei den exemplarisch analysierten Texten kdnnte
es sich um Schriften handeln, die als eine Art ideologisches Feigenblatt gegen-
iiber dem Regime der Existenzsicherung und Sicherung der akademischen Posi-
tion dienten. Auf der anderen Seite haben jedoch etliche Theologen keinerlei
propagandistisch ausgerichtete Schriften verfasst, sondern sich entweder auf
rein theologische Diskurse ohne politische Stellungnahmen beschrankt oder
sich sogar kritisch gegeniiber der nationalsozialistischen Ideologie geduflert.
Letztere, unter denen Namen wie Friedrich Delekat, Heinrich Hermelink, Rudolf
Bultmann, Helmut Thielicke und zahlreiche andere zu nennen wéaren, haben
sich zu politischen Fragen wiahrend des Hitlerregimes zuriickhaltend Kkritisch
oder gar nicht geduflert, hatten zum Teil mit beruflichen Einschrankungen zu
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kdmpfen, haben sich aber nicht als Unterstiitzer oder Apologeten der national-
sozialistischen Ideologie hervorgetan. Anders verhdlt es sich bei den im vorliegen-
den Kapitel behandelten Wissenschaftlern, die sich bewusst und mit Enthusiasmus
zugunsten der neuen Fiihrung politisch zu Wort gemeldet haben. Diese verfolgten
dabei offenbar eine doppelte Strategie: Einerseits verfassten sie eine betrachtliche
Anzahl von regimefreundlichen Schriften, die jedoch aufgrund des Ansehens ihrer
Autoren und ihrer textuellen Struktur gleichzeitig zwangsldaufig als Beitrdge zur
theologisch-wissenschaftlichen Gegenwartsdiskussion der Zeit wahrgenommen wur-
den. Andererseits publizierten sie weiterhin wissenschaftliche Werke, die kaum
oder gar nicht durch ideologische Diktion gekennzeichnet sind. Es erscheint je-
doch widerspriichlich, theologische Erkenntnis und wissenschaftliche Reflexion
im Bereich von Glaubens- und Religionsfragen strikt von weltanschaulichen Mei-
nungsaduflerungen trennen zu wollen. Weniger propagandistische Schriften der
regimetreuen Theologen stehen daher unweigerlich unter der Pramisse der zu-
meist vielfach geduf3erten ,vélkischen‘, nationalistischen, auch rassistischen, an-
tisemitischen und diskriminatorischen Grundhaltungen ihrer Verfasser.

Es erscheint insofern folgerichtig, in einer Zeit, in der eine offizielle ,,Sprach-
politik® alle gesellschaftlichen Bereiche ideologisch gleichzuschalten bestrebt
war, deren Auswirkung auf die theologische Fachsprache in den Vordergrund zu
stellen. Zudem beherrscht die regimefreundliche Wissenschaft den theologischen
Diskurs der Zeit weitgehend, so dass sie als charakteristisch fiir die Epoche angese-
hen werden kann. Dass daneben auch eine kritische, ideologisch nicht kompromit-
tierte und wissenschaftlich objektive theologische Fachsprachlichkeit existierte,
wird im folgenden Kapitel dargestellt und gewiirdigt.

Abschlielend sei noch einmal auf Victor Klemperers Lingua Tertii Imperii
verwiesen. Dieser setzt, wie oben gezeigt, eindrucksvoll auseinander, in wel-
chem Maf3e die Sprache des Nationalsozialismus sich an der Sprache des christ-
lichen Glaubens und der Sprache der religiésen Verkiindigung und Reflexion
orientiert hat und diese fiir ihre ideologischen Zwecke geradezu usurpiert hat.
Er berichtet vom {iberall prdsenten ,,Glaubensbekenntnis zu Hitler”, das von
,beiden Volksschichten, der intellektuellen und der im engeren Sinn volksma-
BBigen“ abgelegt werde; ferner spricht er die ,,Vernichtung des Christentums in
seinen hebrdischen und [...] ,syrischen‘ Wurzeln“ an, die ,,dechristianisierte
Weihnacht“, Elemente wie ,,Mystik der Weihnacht, Martyrium, Auferstehung*
und andere der ,christlichen Transzendenz entliechene Elemente, dariiber hin-
aus den Ewigkeitsbegriff als ,,Attribut einzig des Gottlichen“ und ,,oberste
Sprosse an der langen Leiter der nazistischen Zahlensuperlative“; schlief3lich
erldutert er Hitlers ,,Selbstvergottung und stilistische Selbstangleichung an den
Christus des Neuen Testaments“ und die Tatsache, dass dieser ,,sein besonders
nahes Verhiltnis zur Gottheit unterstrichen hat, seine besondere Auserwéhlt-
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heit, seine besondere Gotteskindschaft, seine religiose Mission*“ (1975 [1947]:
142-144). Es ist offensichtlich, dass sich die nationalsozialistische Ideologie
und Hitler selbst massiv in Konkurrenz zum ,Markenkern‘ des christlichen
Glaubens stellt und ein Verdrangungskampf stattfand. Ulrich Nill schildert die-
ses Phdnomen in seiner Abhandlung iiber Goebbels’ Sprachgebrauch:

Der wichtigste politikferne Bereich, aus dem Goebbels den Wortschatz fiir seine Darstel-
lung politischer Zusammenhénge schopft, ist die Religion. [...] Alle Kritik richtet sich aus-
schlielich gegen die Kirchen, die ,Konfessionen‘ [...]. Die Nazis gebarden sich als die
wahren Vertreter [...] der Religion, wéihrend diejenigen, aus deren Argumentation die je-
weiligen Leitworte stammen, als falsche Vertreter und Gotzenpriester abqualifiziert wer-
den. [...] Fiir Goebbels ist seine Heilslehre der Nationalsozialismus. In einem als Brief an
Hitler deklarierten Aufsatz bezeichnet er dessen Botschaft als den ,Katechismus neuen
politischen Glaubens in der Verzweiflung einer zusammenbrechenden, entgé6tterten
Welt‘. [...] Den Verkiinder dieser Heilslehre, Adolf Hitler, stilisiert er zum neuen Messias.
(Nill 1991: 329-331)

Johannes Volmer formuliert einige ,,konstitutive Merkmale der politischen Rhe-
torik des Faschismus, die auffillige Ahnlichkeiten mit der Funktionalitét der
Textsorte Predigt und dem illokutiondren Akt der Verkiindigung und Bekeh-
rung aufweisen“. So nennt er u. a. die ,,Ritualisierung des Textvortrags [...] im
Hinblick auf die Situation und ihre Inszenierung [...] eine institutionelle bzw.
organisatorische Einbindung [...] als wesentliche Verstehenskomponente der
Konstitution des Textsinns“ sowie eine ,,Gesamtintention, die darauf abzielt,
bei den Adressaten eine Bestdtigung oder Verdnderung ihrer Verhaltensweisen
zu bewirken® (1995: 139-140). Die hier exemplarisch aufgefiihrten Zitate zeigen,
dass Kirche und Theologie zweifelsohne unter einem enormen Konkurrenz-
druck standen und neben ihrer politisch-gesellschaftlichen Achtung und Untet-
driickung auch Gefahr liefen, einer weitgehenden Vereinnahmung im Hinblick
auf ihre Fachsprache auf allen Ebenen von der Sprache der Predigt und Seelsorge
bis hin zur Wissenschaftssprache zu unterliegen. Wie das vorliegende Kapitel ge-
zeigt hat, ist die Reaktion eines betrdchtlichen Teils der institutionellen Univer-
sitdtstheologie angesichts dieser existenziellen Bedrohung durch Besetzung von
Schliisselterminologien durch staatlich-politische Instanzen ambivalent. Dabei
geht es den Theologen in erster Linie darum, inhaltlich und sprachlich eine Dis-
tinktion zwischen politischer Ideologie und theologischer Erkenntnisvermittlung
wiederherzustellen bzw. aufrecht zu erhalten, ohne sich in Widerspruch zur Staats-
ideologie und ihrer Sprachpolitik zu stellen. Dieses nahezu unmégliche Unterfan-
gen erzeugt eine doppelbddige und semantisch ambige Sprache, die sich bei den
zitierten Autoren unterschiedlich stark und mehr oder weniger explizit regime-
freundlich manifestiert.
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Entschiedene Befiirworter und Mitldufer wie Stapel, Redeker, Kittel und
Grundmann passen ihre Sprache weitgehend der herrschenden Sprachpolitik
an und verschmelzen damit christlich-protestantische Lexik und Semantik zu
einer iibergreifenden Einheit, die das protestantische Christentum zu einer
Art Staatsreligion gerinnen ldsst, die sich in ihrer Rhetorik nicht maf3geblich
von der zeitgendssischen politischen Heilsrhetorik unterscheidet. Differen-
zierter und geschickter gehen Hirsch und Althaus vor, indem sie sich bemii-
hen, trotz grundsatzlicher Befiirwortung des Hitlerregimes eine Trennung von
politischer Ideologie und Glauben aufrecht zu erhalten und die Alleinstel-
lungsmerkmale der Theologie gegeniiber der politischen Heilslehre der Natio-
nalsozialisten wissenschaftlich zu begriinden. Emanuel Hirsch beruft sich zu
diesem Zweck auf die lutherische Tradition der Trennung zwischen kirchli-
cher und staatlicher Sphire. Auf diese Weise begriindet er sein Eintreten fiir
eine Koexistenz von ,volkischer Politik und christlich-protestantischer Theolo-
gie, die sich gegenseitig respektieren und nicht in den Kompetenzbereich der je-
weils anderen Seite eingreifen sollten. Diese auf Luthers ,,Zwei-Reiche-Lehre“
aufbauende ,Zwei-Sphdren-Strategie‘ hélt Hirsch jedoch nicht davon ab, Begriffe
der nationalsozialistischen Ideologie in seine Fachsprache zu iibernehmen, ohne
jeweils eindeutige semantische Kldrungen vorzunehmen. Dadurch entwickelt er
eine hybride Sprache, in der Begrifflichkeiten an der Grenze zwischen politischer
Ideologie und Theologie bewusst ambig eingesetzt werden und einerseits eine Poli-
tisierung der theologischen Fachsprache, andererseits eine theologische Verein-
nahmung ideologischer Kampfbegriffe vorgenommen wird. Ahnlich verfahrt Paul
Althaus, bei dem jedoch starker als bei Hirsch nationalsozialistische Schliisselthe-
men wie der Ordnungsbegriff und die Thematik des ,Volkstums zu theologischen
Kategorien umgewandelt werden, wodurch auch hier nationalsozialistische Kern-
begrifflichkeiten zu theologisch-wissenschaftlichen Hauptdiskursen aufgewertet
werden. Gerhard Kittel iibernimmt in seinen theologischen Streitschriften unver-
bliimt die nationalsozialistische Ideologiesprache und geriert sich gleichzeitig als
vehementer Verfechter einer theologisch begriindeten ethnischen Diskriminierung.
Alle hier aufgezeigten mehr oder weniger eklatanten Beispiele fiir eine Durchdrin-
gung der theologischen Fachsprache durch nationalsozialistische Ideologiesprache
zeigen, in wie starkem Maf3e die Wissenschaftssprache der protestantischen Uni-
versitdtstheologie die nationalsozialistische geistig-sprachliche Gleichschaltung
mitvollzogen hat und sich damit zum Werkzeug ideologischer Indoktrinierung und
Propaganda hat instrumentalisieren lassen.



6 Widerstand und Widerspruch - die Sprache
der protestantischen Theologie
der Auflehnung und der Opposition

Die theologische Fachsprache im NS-Staat ist nicht nur eine Sprache der Unterwer-
fung, des Mitldufertums, des Kompromisses oder der Komplizenschaft; denn auf
der Gegenseite bemiihten sich kritische Forscher um Aufklarung und Aufdeckung
des Faktums, dass es sich bei nationalsozialistischen, deutschnationalen oder auch
nur mit diesen Tendenzen sympathisierenden Lehren um Irrwege handelte. Heraus-
ragende Personlichkeiten sind in diesem Umfeld zweifellos der Barth-Schiiler Diet-
rich Bonhoeffer, der sich als prominentestes Mitglied der Bekennenden Kirche auch
dem politischen Widerstand anschloss und im April 1945 hingerichtet wurde, sowie
der Mitbegriinder der Bekennenden Kirche, Martin Niemoller, dessen Haltung zur
NS-Politik allerdings in Teilen ambivalent war. Insbesondere Bonhoeffer ist oftmals
als ein moderner christlicher Martyrer dargestellt worden, der eine Sprache des offe-
nen Widerstandes verwendet habe. Durch ihre prekdren Entstehungsbedingungen
haben seine Werke fragmentarischen Charakter, so dass vollendete Systemhaftig-
keit erst riickwirkend in seine Werke hineininterpretiert werden konnte:

An solchen Aussagen spiiren wir deutlich, daf8 hinter den scheinbar spontan hingeworfe-
nen fragmentarischen Briefzeilen eine neue, geschlossene Schau des ganzen Glaubens

steht, die um ihren Ausdruck ringt. [...] Er konnte die schon fertigen Kapitel aber vor sei-
ner Hinrichtung nicht mehr in Sicherheit bringen; sie sind verschollen. [...] in seiner Frag-
ment gebliebenen Ethik [...]. (Neuenschwander 1974a: 144-146)

Das Fragmentarische der Fachsprache im Widerstand, das bei Bonhoeffer offenbar
auch dazu fiihrt, dass ,,verschiedene Tendenzen [...] sich auf ihn berufen, ihn aber
nur partiell iibernehmen“ (Neuenschwander, 1974a: 155), kontrastiert mit der Spra-
che Paul Tillichs, der nach Berufsverbot 1933 in die USA emigrierte und dort eine
wissenschaftlich-theologische Karriere vorantreiben und ein in sich geschlossenes
systematisches Werk hinterlassen konnte. Auch wenn Bonhoeffer und Tillich in
vieler Hinsicht als Hauptreprdsentanten einer Theologie des Widerstands und der
Auflehnung angesehen werden, sind die Voraussetzungen ihrer wissenschaftli-
chen Téatigkeit sehr unterschiedlich. Denn Tillich war nicht der Gefahr um Leib
und Leben ausgesetzt. Tillich galt und gilt auch im Nachkriegsdeutschland bis
heute als bedeutende Wissenschaftlerpersonlichkeit, steht aber durch seine Au-
Renseiterstellung als US-amerikanischer Theologe und aufgrund seines spateren
Wechsels in die englische Sprache in Deutschland eher am Rande der wissen-
schaftlichen Diskussion. In diesem Kapitel wird auf die beiden wohl bedeutends-
ten theologischen Denker des antinationalsozialistischen Widerstands sowie auf

3 Open Access. © 2022 Joachim Gerdes, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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den im Widerstand auch in Form von zahlreichen Publikationen aktiven Pastor
Martin Niemdller eingegangen, auch wenn die Reflexion iiber die theologische
Fachsprache sich in erster Linie an den Entwicklungen der vorherrschenden uni-
versitdren und wissenschaftshistorischen Hauptstromungen orientieren sollte, da
diese im Fall des nationalsozialistischen Jahrzwolftes die offiziell verordnete und
geduldete staatstragende Theologie war. Dennoch ist die Sprache inshesondere
Bonhoeffers, Niemollers, aber auch Tillichs relevant, da sie Impulse fiir eine erneu-
erte protestantisch-theologische Fachsprache nach dem Zusammenbruch des NS-
Staates und im Rahmen des Neuaufbaus der theologischen Fakultdten gegeben
hat und als nicht kompromittierte Sprache Wiederankniipfungspunkte bot. Als ex-
emplarischer Reprdsentant eines stillen Widerstandes soll schliefllich auch der
Religionswissenschaftler Friedrich Delekat Erwdhnung finden, der 1935 mit Berufs-
verbot belegt wurde.

Zu erwdhnen sind der Vollstandigkeit halber einige weitere oppositionelle
oder im Widerstand aktive evangelische Theologen, die im Lexikon des deut-
schen Widerstands genannt werden, hier aber nicht ndher behandelt werden
konnen (Vgl. Benz und Pehle 2001): Friedrich von Bodelschwingh, Leiter der Bo-
delschwinghschen Anstalten in Bethel, von Januar 1933 bis zu seinem Riicktritt
im Mai 1933 Reichsbischof der Deutschen Evangelischen Kirche; Emil Fuchs, bis
zu seiner Entlassung 1933 Professor an der Pddagogischen Akademie Kiel; Eugen
Gerstenmaier, Theologe und Beamter im Auswartigen Amt, 1944 verhaftet und
zu 7 Jahren Freiheitsentzug verurteilt; Heinrich Griiber, Pfarrer in Berlin, 1940
Verhaftung, KZ Sachsenhausen und Dachau; Heinrich Held, Pfarrer in Essen,
mehrfache Verhaftungen; Hermann Albert Hesse, Pfarrer in Wuppertal-Elberfeld,
Studiendirektor des Predigerseminars der Bekennenden Kirche in Elberfeld, 1943
verhaftet, KZ Dachau; Erich Kiirschner, Gefangnispfarrer in Berlin-Tegel, 1938
Verhaftung und Verurteilung zu 7 Jahren Freiheitsentzug; Hanns Lilje, Pastor in
Berlin, Generalsekretdr der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung und
des Lutherischen Weltkonzils; Hermann Mulert, Professor fiir Systematische
Theologie an der Universitat Kiel, 1935 als Vorgdnger von Martin Redeker vorzei-
tig emeritiert; Harald Poelchau, Gefdngnispfarrer in Berlin-Tegel, Plotzensee und
Brandenburg; Martin Rade, Professor in Heidelberg und Marburg, 1933 Entlas-
sung aus der Universitdt; Hermann Sasse, Professor fiir Kirchen- und Dogmenge-
schichte in Erlangen; Paul Schneider, Pfarrer in Hessen und im Rheinland, 1937
verhaftet und 1939 im KZ Buchenwald ermordet; Katharina Staritz, Leiterin der
,Kirchlichen Hilfsstelle fiir evangelische Nichtarier” in Breslau, 1943 verhaftet,
KZ Ravensbriick; Werner Sylten, Pfarrer in Hildesheim und Thiiringen, 1936 als
,Halbjude*“ aus dem Dienst entlassen, 1941 verhaftet, KZ Dachau, 1942 ermordet;
Horst Thurmann, Pfarrer im Rheinland, 1940 verhaftet, KZ Dachau; Theophil
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Wurm, Pfarrer fiir Gefangenenseelsorge in Wiirttemberg, Landesbischof in Wiirt-
temberg, Hausarrest 1944, Schreib- und Redeverbot.

Etliche protestantische Theologen, die sich dem NS-Regime gegeniiber kritisch
geduflert haben, wurden zwischen 1933 und 1945 durch Schreibverbote, Drohun-
gen, Verhaftungen und in einigen Féllen auch Mord oder Hinrichtung (Bonhoeffer,
Sylten, Schneider) zum Schweigen gebracht. Andere entzogen sich der Verfolgung
durch den Gang ins Exil (Tillich, Barth, Theodor Heinrich Miitzelfeldt und andere).
Insofern ist die Beschéftigung mit der theologischen Fachsprache des Widerstands
und des Exils nur eingeschrankt moglich. Anhand ausgewdahlter Schriften von
Bonhoeffer, Niemoller, Tillich und Delekat soll dennoch der Versuch unternom-
men werden, Charakteristika der kritischen und politisch unabhdngigen theologi-
schen Fachsprache zu ermitteln, zumal die genannten Autoren sich im Gegensatz
zu ihren linientreuen und regimefreundlichen Kollegen schon vor der Machtergrei-
fung im Jahr 1933 nicht von der vélkisch-nationalen Begeisterung haben mitreifien
lassen.

6.1 ,Hier ist keine Verschleierung, keine Verstellung
mehr* - Theologische Begriffsbildung in der Erkenntnis
der Abgriindigkeit des Miindigseins

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), 1931-33 Pfarrer und Assistent fiir Systematische
Theologie an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt Berlin, 1933-35 Auslandspfarrer
in London, 1935-1940 Dozent in der Pastorenausbildung am Predigerseminar Fin-
kenwalde bei Stettin, spater in Koéslin und anderenorts, bis zu dessen Auflésung
durch die Gestapo, wurde vom NS-Staat 1940 mit einem Redeverbot, 1941 mit
einem Schreib- und Ver6ffentlichungsverbot belegt. 1943 wurde Bonhoeffer verhaf-
tet und am 5. April 1945 auf personlichen Befehl Hitlers als Mitverschworer und
Beteiligter am Stauffenberg-Attentat vom 20. Juli 1944 im Konzentrationslager Flos-
senbiirg hingerichtet.

Bonhoeffer wird generell als Hauptreprdsentant des protestantischen Wi-
derstands gegen das NS-Regime betrachtet, zumal er der einzige international
bekannte Theologe war, der seinen Widerstand mit dem Leben bezahlt hat.
Denzler und Fabricius konstatieren: ,,Das seinem christlichen Glauben ent-
wachsene Eintreten fiir andere — Stellvertretung und Schuldiibernahme mitten
ins Leben geholt — war die {iberzeugende Stdrke des Bonhoefferschen Wider-
standes* (1995: 215). In theologischer Hinsicht ist Bonhoeffers Sichtweise zwei-
fellos von der Erfahrung der Opposition, des Widerstandes und schlief3lich der
Verfolgung und Bedrohung geprdgt. So stellt Neuenschwander zu Bonhoeffers
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theologischer Denkweise hinsichtlich der Verantwortung des Menschen in der
aufklarerischen Welt der fortschrittsglaubigen Selbstgewissheit fest:

Das Besondere an Bonhoeffers Sicht der miindigen Welt aber tritt erst da ganz zutage, wo er
[...] der ganzen Abgriindigkeit in der miindigen Welt ansichtig wird. An dieser Stelle spiiren
wir nun das Denken des Gefangenen in der Grenzsituation des Mértyrers im totalen Staat, im
Angesicht der Kriegsleiden und des ungeziigelten Sadismus gegeniiber Juden und Konzentra-
tionshaftlingen. Zuwenig tief hat die Aufkldrung die Miindigkeit der Welt durchdacht, wenn
sie nur ihrer Tagseite sich erfreute und den Gott, der die autonome Vernunft gab, zugleich
als den vorsehenden Vater pries, der in prastabilierter Harmonie giitig und weise die Welt
lenkt. [...] Genau an dieser Stelle beginnt die unheimliche Nachtseite der Miindigkeit, die
ebenso mit dazu gehort. Nicht nur konnen und diirfen wir mit der Welt und uns selber fertig
werden, wir miissen es auch. Der Miindige hat die Konsequenzen seines Tuns zu tragen. Gott
greift nicht in letzter Minute ein, wenn es schiefgeht. Die Miindigkeit muss bis zu Ende ge-
dacht werden. [...] Und eben dieses Erretten aus der Not leistet der Gott der miindigen Welt
nicht. [...] Der Gott der miindigen Welt aber ist der Gott, der auch in der Todesnot nicht ein-
greift, sondern uns verldsst, so dass sich unser Schicksal vollzieht, als ob es iiberhaupt kei-
nen Gott géabe. [...] Es ist die Erfahrung Jesu am Kreuz, und Bonhoeffer legt den letzten Schrei
Jesu in dem Sinne aus, dass Gott uns damit die Miindigkeit der Welt, in der wir leben miissen
ohne sein Eingreifen, bis zum bitteren Ende erfahren ldsst. Das ist die Erkenntnis der Abgriin-
digkeit des Miindigseins. Fiir Bonhoeffer ist es nicht ein Schritt zum Atheismus hin, sondern
eine Erkenntnis, die Gott selbst uns aufdréngt. [...] Er verbindet den Glauben an Gott mit der
Erfahrung der Welt ohne Gott. (Neuenschwander 1974b: 141-143)

Die zusammenfassende Wiirdigung eines zentralen Aspektes der Bonhoeffer-
schen Theologie dient an dieser Stelle als Basis fiir die Analyse seiner wissen-
schaftlichen Sprache: Der Widerspruch zwischen Transzendenz und Glaube hier
und Gottferne der ,,miindigen Welt* dort steht im Mittelpunkt dieses Ansatzes
und unterscheidet ihn grundlegend von der ,volkischen‘ Theologie, die ein Wir-
ken Gottes in Geschichte, Politik und Volksleben bis hin zur ,Erwdhlung‘ des
Fiihrers propagiert. Die Analyse der theologischen Fachsprache Bonhoeffers fuf3t
auf den zwei am Vorabend der Machtergreifung entstandenen Hauptwerken Akt
und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen Theolo-
gie von 1930 sowie Schopfung und Fall. Versuchung, Niederschrift einer Vorlesung
von 1932/33 und Arbeitsvorlage fiir ein Predigerseminar von 1938. Diese Werke
entstehen als Habilitationsschrift bzw. als theologische Vorlesung zu einer Zeit,
in der ein betrachtlicher Teil der theologischen Professorenschaft sich in Wort
und Schrift bereits explizit zugunsten einer ,v0lkischen‘, nationalistischen oder
sogar rassistischen und antisemitischen protestantischen Universitdtslehre und -
forschung einsetzen. Insofern ist es naheliegend, an dieser Stelle einen Vergleich
zu ziehen und die im Widerstandskampf und in der Haft entstandenen spéateren
Schriften unberiicksichtigt zu lassen, da sie unter besonderen Bedingungen au-
BRerhalb der akademischen Lehr- und Forschungseinrichtungen entstanden sind.
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Es sei ferner darauf hingewiesen, dass Bonhoeffer sich bereits 1933 in einem in
der Zeitschrift Der Vormarsch: unabhdngige Monatsschrift fiir reformatorisches
Christentum erschienenen Aufsatz mit dem Titel Die Kirche vor der Judenfrage ex-
plizit gegen eine Diskriminierung und Andersbehandlung der Juden ausspricht.
Es sei eine ,,beispiellose Tatsache, dafd der Jude unabhingig von seiner Religions-
zugehorigkeit allein um seiner Rassenzugehorigkeit vom Staat unter Sonderrecht
gestellt” werde (Bonhoeffer 1997, Bd. 12: 350). Bei Bonhoeffer verschmilzt die der
christlichen Tradition in Teilen eigene antisemitische Tendenz nicht mit der ras-
sistischen Staatsideologie, sondern religiose Differenz bedeutet fiir ihn keine
Rechtfertigung fiir eine politisch motivierte Diskriminierung wie bei vielen seiner
Fachkollegen.

Bonhoeffers wissenschaftliche Sprache weist aufgrund einer stark philo-
sophischen, an Kant und Heidegger geschulten Ausrichtung eine syntaktisch
und lexikalisch dufierst komplexe Struktur auf. Im Gegensatz zur ekstatischen
Sprache der ,,Dialektischen Theologie“ um Barth und Brunner wie auch zur vol-
kisch-nationalen Theologie eines Hirsch oder Althaus bedient sich Bonhoeffer
dezidiert einer philosophisch-abstrakten Sprachebene, die auf appellative, per-
suasive oder explikative Elemente vollstandig verzichtet. Das wird schon im an
den Anfang der Habilitationsschrift gestellten Forschungsiiberblick deutlich,
der in einen einzigen komplexen Satz zusammengedrangt ist, der hier trotz sei-
ner Lange exemplarisch zitiert sei:

Ob Karl Barth durch seinen , kritischen Vorbehalt“ die Freiheit der Gnade Gottes wahren und so
die menschliche Existenz begriinden will, ob Fr. Gogarten und R. Bultmann in der ,konkreten
Situation“ in der ,,Geschichtlichkeit den Menschen seiner eigenen Verfiigharkeit entheben wol-
len, ob H. M. Miiller in der Kontingenz der Anfechtung die Entscheidung je und je durch das
propter Christum fallen 148, ob F. K. Schumann der idealistischen Erkenntnistheorie die Schuld
an der Verderbnis der Theologie bis einschliefilich Barth zuweist, um selbst zu einem gegen-
standlichen Gottesgedanken durchzudringen; ob auf der anderen Seite P. Althaus eine Theolo-
gie des Glaubens aus dem Zusammenbruch der Bewuftseinstheologie retten will, ob in der
Richtung der Lutherforschung R. Seebergs und K. Holls E. Hirsch das ,,Sein“ des Christen im
Bewufitsein als Gewissen, als neuen Willen begriinden will; ob Brunstdd in der ,,unbedingten
Personlichkeit Gott und Mensch zur Einheit bringt; ob E. Peterson in der reinen Phinomenologie
das Riistzeug gegen die dialektische Theologie zu finden meint und sich die theologischen Be-
griffe fiir ihn als reine Wesens- und Seinsbegriffe darstellen; ob weiter aus der Philosophie
her M. Heideggers ontologisch-phdnomenologische Analyse des Daseins als existentia und dem
radikal entgegengesetzt Grisebachs ,kritische Philosophie* der Kontingenz der Gegenwart in
der Theologie Gehor finden; ob schliefilich der die gegenwiértige theologische Lage beider Lager
erstaunlich klar beurteilende Katholik und Thomist E. Przywara der Auflésung der Theologie in
Aktbegriffe durch die dialektische Theologie seine Ontologie der analogia entis entgegenbaut —
es ist zutiefst iiberall das Ringen mit derselben Fragestellung, namlich der, die Kant und der
Idealismus der Theologie aufgegeben haben. [Meine Hervorhebungen, J.G.]

(Bonhoeffer 1988 [1932]: 8f.)
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Der Einleitungssatz besteht aus nicht weniger als zehn aneinandergereihten
Irrelevanzkonditionalen, die von einem auf einen Gedankenstrich folgenden
Hauptsatz aufgelost werden, wobei der Gedankenstrich die Verbindung der in
den Nebensatzen aufgereihten theologischen Ansatze zur Problemstellung von
Bonhoeffers Arbeit, der von Kant ,,aufgegebenen“ Fragestellung, unterstreicht.
Bonhoeffer gelingt es somit in einem einzigen Satz einen Uberblick iiber die sys-
tematisch-theologischen Hauptstromungen seiner Zeit zu komprimieren, diese
gleichzeitig quasi im selben Atemzug als unterschiedliche Antworten auf ein und
dieselbe Fragestellung zu qualifizieren und sie unausgesprochen, allein durch
die grammatische Irrelevanzkondition als mehr oder minder vergebliches ,,Rin-
gen“ zu bewerten. Der Satz ist in seiner Gesamtheit ein Meisterstiick kritischer
Wissenschaftsprosa: Schliisselbegriffe der besprochenen Forscher werden zitiert,
Latinismen (propter Christum, existentia) und Grazismen (analogia entis) und
andere philosophisch-theologische Fachbegriffe werden eingestreut, so dass von
Beginn an die Wissenschaftlichkeit des Textes auch sprachlich angekiindigt
wird. Die kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen wissenschaftlichen
Ansitzen der zeitgendssischen Theologie und Philosophie ist dabei keineswegs
frei von Differenzierungen. Die Hypothesen der extremeren oder innovativen
Stromungen (Barth, Bultmann, Hirsch, Althaus) zitiert Bonhoeffer mit distanzie-
renden Ausdriicken wie ,,will [...] begriinden®, ,wollen [...] entheben®, ,[...] retten
will%, ,,[...] zu finden meint®“, ,fiir ihn als ... darstellen®; zu anderen Theorien
wird weniger Abstand genommen, wenn von ,,[...] zur Einheit bringen* (Bruns-
tdd) bis hin zu ,,[...] erstaunlich klar beurteilen“ (Przywara) die Rede ist. Auf
diese Weise positioniert sich Bonhoeffer bereits im Einleitungssatz als souverdner
Wissenschaftler, dem es gelingt, in komprimierter Form Forschungsiiberblick,
kritische Auseinandersetzung mit zeitgendssischen Forschungsrichtungen und
Einfiihrung in die Thematik in fachsprachlich niichterner Form zu synthetisieren,
ohne dabei predigthafte Formeln, politisch-ideologisch ambige Begrifflichkeiten
oder rhetorische Redundanzen zum Einsatz zu bringen.

Seine Darstellung der bereits zitierten iibergreifenden Fragestellung ist im
Folgenden sprachlich und inhaltlich nicht weniger komplex:

Es geht um echte theologische Begriffsbildung, um Entscheidung in der Alternative, vor die
eine transzendentalphilosophische und eine ontologische Auslegung theologischer Begriffe
stellt; es geht um die ,,Gegenstdndlichkeit“ des Gottesbegriffs und einen addquaten Erkennt-
nisbegriff, um die Verhaltnisbestimmung von ,,Sein Gottes“ und dem dies erfassenden geisti-
gen Akt, d. h. es soll theologisch interpretiert werden, was ,,Sein Gottes in der Offenbarung*
bedeutet und wie es erkannt wird, wie sich Glaube als Akt und Offenbarung als Sein zueinan-
der verhalten und dementsprechend, wie der Mensch von der Offenbarung aus gesehen zu
stehen kommt, ob ihm je nur im Aktvollzug Offenbarung ,,gegeben* sei oder ob es fiir ihn ein
,»Sein“ in der Offenbarung gibe. (Bonhoeffer 1988 [1932]: 9)



6.1 ,Hier ist keine Verschleierung, keine Verstellung mehr* =— 147

Die Fragestellung wird mit zundchst drei parallel angeordneten Prapositional-
objekten umschrieben; an diese schliefien weitere sechs Subjektsatze, die das
Korrelat-,,es“ des Satzes ,es soll theologisch interpretiert werden“ einlésen.
»Dieselbe Fragestellung” aus dem vorhergehenden Satz, um die von zahlrei-
chen Theologen und Philosophen ,,gerungen” werde, wird hier mit nicht weni-
ger als neun Umschreibungen illustriert: Zundchst benennt Bonhoeffer die
Fragestellung allgemein, wenn er feststellt, es gehe um theologische Begriffsbil-
dung sowie um die Alternative zwischen zwei philosophischen Auslegungen;
dann folgen sechs konkrete Beschreibungen des Forschungsproblems, und
zwar der Analyse des Verhdltnisses zwischen ,,Gegenstdndlichkeit bzw. Sein
Gottes in der Offenbarung” und dem ,,geistigen Akt der Gotteserkenntnis bzw.
des Glaubens“; diese Fragestellung wird in sechs sprachlich jeweils abgewan-
delten Versionen wiederholt. Damit legt Bonhoeffer mit einer gewissen, wenn
auch sprachlich differenzierten Redundanz das Thema seiner Untersuchung
fest, wobei bereits in den parallel angeordneten unterschiedlichen Formulie-
rungen derselben Fragestellung der hochgradig abstrakte und an Begrifflichkeit
geschulte Sprachduktus des Theologen deutlich wird. Bonhoeffers Fachsprache
bewegt sich auf einem lexikalisch, syntaktisch und pragmatisch hohen Niveau,
das er so gut wie nie verldsst; veranschaulichende Beispiele, konkrete Diskurse mit
Beziigen zu praktischen Lebensthemen oder Verweise auf biblische Geschichte(n)
bleiben fast véllig aus, ebenso Einlassungen zum politisch-historischen Zeitgesche-
hen. Bonhoeffer bewegt sich nahezu ausschlief3lich im ,Elfenbeinturm‘ des ,reinen
Denkens‘, womit er auf der unmittelbaren politischen Ebene unangreifbar bleibt.
Zur Verdeutlichung sei eine weitere Textstelle zitiert:

Solange hier der Widerstand der Transzendenz gegeniiber dem Denken ausgehalten wird,
d. h. solange das Ding an sich und die transzendentale Apperzeption als reine Grenzbe-
griffe verstanden werden, von denen nicht das eine das andere verschlingt, kann von ech-
tem Transzendentalismus geredet werden. Im Erkennen weif3 sich das menschliche
Dasein eingespannt zwischen zwei ihm transzendenten Polen und dieses ,,Sein zwischen*
Transzendentem ist ,,Dasein®. Dies aber bekommt durch das Denken noch einen besonde-
ren Sinn. Alles Seiende, in dem das menschliche Dasein sich vorfindet, ist durch das Den-
ken ,,in bezug auf* das menschliche Dasein, durch eben dasselbe Denken, das das Dasein
sich als zwischen Transzendentem seiend verstehen 143t, bzw. das sich selbst so versteht.
Dadurch bekommt das menschliche Dasein eine vor anderm Seienden ausgezeichnete
Seinsart. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Bonhoeffer 1988 [1932]: 14)

Der Textauszug zeigt deutlich, dass Bonhoeffers Sprache stark philosophisch ge-
pragt ist; insbesondere Begrifflichkeiten der kantischen und idealistischen Philoso-
phie treten gehauft auf (Transzendenz, Transzendentalismus, Dasein, das Seiende,
das Ding an sich etc.). Der philosophische Ansatz des Theologen zeigt sich dariiber
hinaus in der fast vollstdndigen Abstraktheit der Textaussagen, die kaum explizit
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theologische Begrifflichkeiten enthalten. Auf diese Weise weist sich der Text durch
eine gewisse Hermetik aus und ist ohne profunde philosophische Kenntnisse
schwer erschliefibar. In diesem Text fehlt jede Art von appellativen, persuasiven
oder in irgendeiner Weise direktiven Sprechhandlungen; es handelt sich der Form
nach um pure Wissenschaftsprosa, deren Aussage aufgrund ihrer Theorielastigkeit
fiir Laien schwer nachvollziehbar ist. Anhand des folgenden Absatzes kann diese
Tendenz zur Sprache der reinen Metareflexion ein weiteres Mal illustriert werden:

»Sein® ist Sein zwischen Transzendenz; das aber ist es nur durch das Sich-verstehen-Wollen,
das Bezogenheit auf Transzendenz ist. Das sich in der Bezogenheit auf Transzendenz und
sich darum auch als Beziehungspunkt der Welt Wissen ist fiir den Transzendentalismus das
menschliche Dasein. Aus diesem Inschrankengesetztsein des sich selbst verstehenden Men-
schen, d. h. der Vernunft, bricht nun die radikale Kritik der Vernunft hervor. Indem aber die
Vernunft selbst der Vernunft zur Krisis wird, wird sie in ihr urspriingliches Recht gesetzt;
d. h. der Mensch versteht sich letztlich nicht aus dem Transzendenten, sondern aus sich
selbst, aus der Vernunft bzw. aus den Grenzen, die sich die Vernunft selbst gesetzt hat, seien
sie nun rationaler oder ethischer Art. [Meine Hervorhebungen, J.G.]

(Bonhoeffer 1988 [1932]: 15)

Hier fallen insbesondere die gewagten Substantivierungen mittels Konversion
von Wortgruppen (,,Inschrankengesetztsein®, ,,Sich-verstehen-Wollen*“) oder
sogar Linksattribute ohne adjektivischen oder partizipialen Kopf (,,das sich in
der Bezogenheit auf Transzendenz und sich darum auch als Beziehungspunkt
der Welt Wissen®) ins Auge. Im Fall von ,Inschrankengesetztsein“ handelt es
sich um eine substantivierte Infinitivform eines Zustandspassivs mit vom Voll-
verb abhéngiger Direktiverganzung, das ,,Sich-verstehen-wollen“ ist ein sub-
stantiviertes Modalverb mit abhdngigem reflexivem Vollverb. Im dritten Fall
der Objektergdnzung zum substantivierten Infinitiv ,,Wissen“ verwendet Bon-
hoeffer eine besonders ungewthnliche Konstruktion, wenn er das Reflexivpro-
nomen sich als Akkusativergdnzung, die Lokativergdnzung ,,in der Bezogenheit
auf Transzendenz“ sowie die parallel angeordnete und durch die Kausalergan-
zung ,darum® zusdtzlich verkniipfte Modalergdnzung ,als Beziehungspunkt
der Welt“ unverbunden zwischen Artikel und Substantiv einfiigt. Eine Verwen-
dung von Genitivattributen oder Prdapositionalattributen ware normkonformer
gewesen, hatte aber einen gréfleren Aufwand an Wortern und verdeutlichen-
den Strukturelementen erfordert: ,,das Wissen von der eigenen Bezogenheit auf
Transzendenz und von dem dadurch begriindeten Status des Beziehungspunk-
tes der Welt“.

Bonhoeffer bemiiht sich mit den morphologischen Methoden der Komposi-
tion und Konversion um eine bis zum Auflersten getriebene Sprachékonomie,
durch die komplexe Denkstrukturen auf méglichst knappe Weise prazise zum
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Ausdruck gebracht werden sollen. Es finden sich zahlreiche @hnliche Kon-
strukte im Text, von denen einige hier exemplarisch aufgefiihrt seien:

—  Beisichselbstbleiben

—  Aussichheraustreten

—  Frei-sich-gebunden-Haben

—  Sich-dem-Menschen-zur-Verfiigung-Geben

—  Sich-der-Entscheidung-Entziehen

—  Immer-schon-schuldig-sein

—  Immer-schon-sein-in-der-Schuld
(Bonhoeffer 1988 [1932]: 67-70)

Durch die bis zum Auflersten komprimierte Sprache vermeidet Bonhoeffer Red-
undanz, explikative Abschweifungen, Paraphrasen oder verdeutlichende Ver-
einfachungen. Auf diese Weise ist seine Sprache gegen die omniprdsenten
politisch-ideologischen Bezugnahmen impréagniert und etabliert sich als Idiom
der reinen Geistigkeit, das im Gegensatz zu allgegenwdrtigen Zeitstrémungen
steht, die sich auch in den Wissenschaftssprachen massiv ausbreiten.

Die zweite Schrift, die hier betrachtet werden soll, ist die von Bonhoeffer selbst
vorgenommene Niederschrift einer an der Universitdt unmittelbar zeitnah zur
nationalsozialistischen Machtergreifung gehaltenen Vorlesungsreihe aus den Jah-
ren 1932/33 mit dem Titel Schépfung und Fall. Die Versuchung [Bonhoeffer 1968
[1933]), die posthum verdffentlicht wurde und der Bibelauslegung im subversiven
Finkenwalder Predigerseminar mit illegalen jungen Pastoren der Bekennenden Kir-
che diente. Es handelt sich um eine Auslegung der alttestamentlichen Schopfungs-
geschichte und um eine Auseinandersetzung mit Matthdus 6,13, der bekannten
Bitte um Bewahrung vor Versuchung aus dem Vaterunser-Gebet. Die Schrift steht
in der Kontinuitat von Akt und Sein von 1931, insofern sie inhaltlich und sprachlich
an Kkeiner Stelle vom streng theologischen Diskurs abriickt und sich durchgehend
auf einem hohen Abstraktheitsgrad bewegt. Dabei scheint Bonhoeffer seine Spra-
che zunehmend doppelbddig zu gestalten und sich indirekt auch auf gesellschafts-
politische Zustdnde der Zeit zu beziehen. Das wird bereits aus der auf den ersten
Blick enigmatisch formulierten Einleitung deutlich:

Die Kirche redet in der alten Welt von der neuen Welt. Und weil ihr die neue Welt gewis-
ser ist als alles andere, darum erkennt sie die alte Welt allein aus dem Licht der neuen
Welt. Die alte Welt kann an der Kirche keinen Gefallen finden, weil diese von ihrem Ende
redet, als sei es schon geschehen, weil sie spricht, als sei die Welt schon gerichtet. Die
alte Welt 1af3t sich nicht gern totsagen. Dariiber hat sich die Kirche nie gewundert. Auch
das wundert sie nicht, daf3 sich bei ihr immer wieder solche einstellen, die die Gedanken
der alten Welt denken; und wer dichte diese Gedanken gar nicht mehr? Aber das andere
muf die Kirche freilich in hellen Aufruhr bringen, dafl diese Kinder der vergangenen
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Welt die Kirche, das Neue, fiir sich in Anspruch nehmen wollen. Sie wollen das Neue und
kennen nur das Alte. Und sie verleugnen so Christus, den Herrn. Allein die Kirche, die
vom Ende weif3, weify auch vom Anfang, weif3, da3 zwischen Anfang und Jetzt derselbe
Bruch liegt wie zwischen Jetzt und dem Ende, da3 Anfang und Jetzt sich verhalten wie
das Leben zum Tod, das Neue zum Alten. (Bonhoeffer 1968 [1933]: 11)

Auffallig ist in dieser Vorrede zur bibelexegetischen Vorlesungsniederschrift ein
geradezu rhythmisch wiederholter Dualismus zwischen ,,alt“ und ,,neu” sowie
walter Welt“ und ,,neuer Welt“ oder ,,Anfang“ und ,,Ende“, die jedoch ohne kon-
kreten Bezug gewissermafien frei schwebend nur durch das Textgewebe selbst
semantisch bestimmt sind. So erscheint die ,,alte Welt“ zundchst im Kontext von
Kirche und biblischer Uberlieferung als die Welt der Antike und der Kirchenge-
schichte und die ,,neue Welt“ als die durch Christus befreite Welt der christlichen
Offenbarung. Im Laufe des Textes wird aber deutlich, dass mit der ,,alten“ und
der ,,neuen Welt“ keineswegs nur historische oder geistesgeschichtliche Dimen-
sionen gemeint sind, sondern vielmehr die Dualitdt zwischen diesseitiger und
jenseitiger Welt. Das vermeintlich ,,Neue“ kann im Diesseits nichts anderes sein
als das in unterschiedlicher Gestalt immer wiederkehrende und immer gleiche
,»Alte“. Fiir den christlichen Theologen kann das ,,Neue“ nur der eschatologische
Anbruch der jenseitigen Welt, des Reiches Gottes, sein. Durch diese begriffliche
Mehrdeutigkeit gelingt es Bonhoeffer, eine implizite, in theologische Terminolo-
gie gekleidete Kritik am ,,neuen“ Regime und der sich selbst als fortschrittlich
und revolutionar verstehenden Ideologie zu formulieren. Gleichzeitig richtet sich
die Kritik gegen Kirchenvertreter und Theologen, die gemeinsame Sache mit der
neuen Staatsfiihrung machen, gegen ,,solche [...], die die Gedanken der alten Welt
denken®, die glauben, mit der Zeit zu gehen, sich in Wahrheit aber im letztlich unve-
randerlichen historischen Kreislauf der Diesseitigkeit befinden. In entgegengesetzter
Weise wie etwa Emanuel Hirsch, der durch bewusst eingesetzte semantische Vagheit
theologische Begrifflichkeit politisiert und politisch-ideologische Begrifflichkeit in
theologische Kontexte einbezieht, bleibt Bonhoeffer terminologisch scheinbar im
Themenkreis der reinen theologischen Lehre, bezieht sich aber dennoch auf einer
nicht expliziten Bedeutungsebene kritisch auf aktuelles Zeitgeschehen und Abwege
der kirchlichen und theologischen Entscheidungstriger. Ahnlich verfihrt Bonhoeffer
in seiner Darstellung der Versuchung Jesu durch den Satan (Lk 4,1-13):

Zum dritten Mal kommt der Satan anders als vorher [...] ohne Gotteswort. Er kommt
nun - und das ist das Entscheidende - in seiner ganzen unverhiillten Machtentfaltung
als Fiirst dieser Welt. Nun kdmpft der Satan mit seinen eigensten Waffen. Hier ist keine
Verschleierung, keine Verstellung mehr. Die Macht des Satans stellt sich der Macht Gottes
unmittelbar gegeniiber. Satan wagt das Letzte. Seine Gabe ist unermefilich grof3 und
schon und verlockend; und er fordert fiir diese Gabe — die Anbetung. Er fordert fiir den
offenen Abfall von Gott, der keine Rechtfertigung mehr hat als eben die Grofie und die
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Schonheit des Reiches Satans. Es geht in dieser Versuchung um die in voller Klarheit und
Erkenntnis vollzogene endgiiltige Absage an Gott und die Unterwerfung unter den Satan.
Es ist die Versuchung zur Siinde wider den Heiligen Geist. ~ (Bonhoeffer 1968 [1933]: 126)

Hier geht Bonhoeffer in dhnlicher Weise vor wie in den weiter oben zitierten Text-
passagen: ,Satan“, ,Fiirst dieser Welt“, ,,Anbetung®, ,,Abfall von Gott“, ,Versu-
chung zur Siinde“ sind theologische Begriffe, die den Text dominieren und an
keiner Stelle durch unmittelbare politisch-historische Zeitbeziige aus dem fach-
sprachlichen Kontext herausgehoben werden. Dennoch kann auch dieser Text-
ausschnitt auf zwei semantischen Ebenen gelesen werden und ohne besonderen
interpretatorischen Aufwand auf den weltlich-politischen Kontext der Zeit bezo-
gen werden. Es sind Worte und Begriffe, die aus Predigten, Gottesdiensten, theol-
ogischen Lektiiren durchaus vertraut sind, die aber vor dem zeitgeschichtlichen
Hintergrund einen uniibersehbaren Doppelsinn erhalten. Fachsprache dient hier
auch der geschickten Verkleidung (kirchen)politischer Fundamentalkritik. Ahn-
lich doppelbddig gestaltet Bonhoeffer die Semantik folgenden Zitates:

Der Betrug, die Liige des Teufels liegt darin, dafl er den Menschen glauben machen will,
er konne auch ohne Gottes Wort leben. So spiegelt er seiner Phantasie ein Reich des Glau-
bens, der Macht und des Friedens vor, in das nur der eintreten kann, der in die Versu-
chungen einwilligt, und er verbirgt den Menschen, daf} er, als Teufel, das allerunseligste
und ungliicklichste Wesen ist, weil er endgiiltig auf ewig verworfen ist von Gott.
(Bonhoeffer 1968 [1933]: 132)

Das der Phantasie des Menschen vorgespiegelte ,,Reich des Glaubens, der Macht
und des Friedens* erweist sich letztlich als unterschiedlich interpretierbarer Vexier-
begriff, der nicht nur das ,,Reich des Satans“ in theologischer Sichtweise bezeich-
net, sondern gleichzeitig auch die weltliche Macht, die mit den Kirchen zum Schein
eine Einigung erwirkt (Glauben), gleichzeitig aber die gesamte politische Macht an
sich gerissen hat (Macht) und Wohlstand und Prosperitét verspricht (Frieden).
Auch hier sind terminologisch rein fachtheologische Diskurse nur durch die ver-
deckte semantische Ambiguitat auf politische Realitdten {ibertragbar. Im abschlief3-
enden Kapitel des Werks, das mit ,,Der legitime Kampf“ iiberschrieben ist, bedient
sich Bonhoeffer einer fiir ihn sonst eher ungewshnlichen martialischen Metaphorik,
die in ihrer Begrifflichkeit entfernt an die Rhetorik seiner Gegner erinnert, hier aber
eng in den theologischen Diskurs eingebettet bleibt:

Wehrlos erleiden die Glaubigen die Stunde der Versuchung. Ihr Schutz ist Jesus Chris-
tus. Und erst wenn das ganz klar erfaf3t ist, dafy den Gottverlassenen die Versuchung ge-
schehen muf3, kann nun zuletzt davon gesprochen werden, daf} die Schrift auch vom
Kampf der Christen redet. Vom Himmel herab gibt der Herr dem Wehrlosen das himmli-
sche Waffenkleid, das zwar Menschenaugen nicht sehen, vor dem aber der Satan flieht.
Er legt uns den Harnisch Gottes an, Er gibt uns den Schild des Glaubens in die Hand, Er
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setzt uns den Helm des Heils aufs Haupt, Er gibt uns das Schwert des Geistes in die
Rechte. Es ist das Christuskleid, das Kleid seines Sieges, das er seiner kimpfenden Ge-
meinde anlegt. (Bonhoeffer 1968 [1933]: 156)

In der Tat sind samtliche in diesem Zitat auftauchenden Lexeme und Syntag-
men des semantischen Feldes des Kampfes und der Schlacht unmittelbare Bi-
belzitate, die insofern kohdrente Elemente eines bibelexegetischen Textes sind.
So ist der ,,Kampf der Christen® tatsdachlich ein abgewandelter Begriff u. a. aus
den Paulusbriefen 1 Ti 6,12 ,Kdmpfe den guten Kampf des Glaubens* oder 2 Ti
4,7 ,JJch habe den guten Kampf gekdampft“. Die ,,Waffenriistung Gottes“ findet
sich ebenfalls bei Paulus in Eph 6,11; der ,,Schild des Glaubens“ ist ein an vie-
len Stellen besonders in den Psalmen in unterschiedlichen Variationen auftau-
chender Topos, wie z.B. Ps 18,36 ,,Du gibst mir den Schild deines Heils“, Ps
28,7 ,,Der Herr ist meine Starke und mein Schild“ oder Eph 6,16 ,,Ergreifet den
Schild des Glaubens“; bei Paulus findet sich auch das ,,Schwert des Geistes® in
Eph 6,17. Es handelt sich bei diesem Zitat somit vordergriindig um eine zusam-
menfassende, auf Bibelzitaten basierte Beschreibung der Auseinandersetzung
des Christen mit dem BOsen, Satanischen. Auch hier ist die semantische Ambi-
guitdt jedoch uniibersehbar: Der Text kann sowohl als spirituelle Reflexion als
auch ebenso schliissig als appellativer Ermutigungsdiskurs gelesen werden,
der sich an Christen richtet, die der aktuellen politischen Umwalzung kritisch
gegeniiberstehen, sie als Manifestation des christlichen Werten zuwiderlaufen-
den Bosen erkannt haben und es als ihre religiose Pflicht ansehen, dieser durch
einen ,guten Kampf* entgegenzutreten. Theologische Fachsprache erscheint bei
Bonhoeffer im historischen Kontext seiner Zeit als Medium einer bifunktionalen
Kommunikation: In erster Linie und zweifellos als zentrale Funktion dient sie
in der Substanz der wissenschaftlichen Kommunikation, und zwar einer auch
im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Theologen durchaus rigiden und
abstrakten, der Sprache der spekulativen Philosophie und auch der unmittelba-
ren Bibelexegese dienenden Mitteilung. Dariiber hinaus transportiert diese
Sprache jedoch eine aufgrund ihrer ostentativen Wissenschaftlichkeit zwar
scheinbar verborgene, bei aufmerksamer Lektiire unter Beriicksichtigung der histori-
schen und biographischen Zeitumstande Bonhoeffers aber dennoch mit deutlichem
Nachdruck versehene kritische Stellungnahme zu politisch-zeitgeschichtlichen Ver-
weltlichungs- und Verrohungstendenzen in Kirche und Gesellschaft. Es ist eine
Fachsprache, die sich zum Schein in den ,Elfenbeinturm‘ des Bibelforschers und
Philosophen zuriickzieht, um aus dieser Position der Unangreifbarkeit umso geziel-
ter eine kdmpferische Position beziehen zu konnen.
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6.2 ,Rettet, was noch zu retten ist!“ — Der Weckruf
zum Glauben

Der evangelische Pastor und Theologe Martin Nieméller (1892-1984) verdient im
Kontext des Kapitels zur Fachsprache des theologischen Widerstands besondere
Beriicksichtigung, da er auf Seiten der praktischen Theologie die wohl 6ffentlich-
keitswirksamste Figur der 1934 gegriindeten Bekennenden Kirche watr, die sich
als Opposition zur regimetreuen Organisation der Deutschen Christen verstand
und betdtigte. Zudem ist Niemoéller insofern ein paradigmatischer Fall fiir viele
am Widerstand beteiligte Zeitgenossen, als er sich im Laufe der NS-Herrschaft
vom iiberzeugten Nationalsozialisten zum erbitterten Regimegegner wandelte.
Das Bekenntnis der Barmer Griindungssynode der Bekennenden Kirche stellte die
ewiggiiltige Wahrheit des Evangeliums den neuen Lehren der Deutschen Christen
entgegen und richtete sich insbesondere gegen die Vorstellung, dass es neben
der christlichen Offenbarung eine andere als hindend angesehene Offenbarung,
namlich die des ,gottgesandten‘ Fiihrers, geben konne (vgl. Benz und Pehle 1995:
70-71). Martin Niemoller, der 1924 zum Pfarrer ordiniert worden war und im glei-
chen Jahr in die NSDAP eingetreten war, ,,begriif3te 1933 die Errichtung des auto-
ritiren Fiihrerstaates unter Hitler', engagierte sich dennoch von Beginn an
gegen die Deutschen Christen, da er jede Art von gegenseitiger Einflussnahme
zwischen Kirche und Staat grundsatzlich ablehnte. So duf3ert er sich in einer Pre-
digt von 1935 noch durchaus ,volkisch:

Volker sind Lebewesen mit Leib und Seele, V6lker haben nur ein Leben, sie werden und
vergehen; sie werden auf mannigfache Weise; aber sie vergehen immer und notwendig
dann, wenn die Kréfte, die sie werden lief3en, in Verfall geraten. Als unser deutsches Volk
Volk wurde, da gab ihm Gott den Christenglauben als Seele mit; unsere Volkwerdung ist
nun einmal — ob uns das gefdllt oder nicht — innerlich vom Christentum getragen gewe-
sen, und aus diesem Christentum der deutschen Volksseele sind alle Krdfte gekommen,
die unser Volk werden und wachsen lief3en. [...] Darum darf, darum muf3 unser Volk von
seinen staatlichen Fiihrern verlangen, daf} sie diesem Lebensinteresse Rechnung tragen,
daf sie sich nicht von der Tduschung fangen lassen, als konnte die Frage der Religion fiir
unser Volk Privatsache sein. [...] Aber — und nun kommt das Aber: Wir sagen das alles
nicht, damit der Eindruck entstehe, mit einer Regierung, welche die Schicksalsverbun-
denheit von Volkstum und Christentum bejaht und schiitzt, sei demnach alles in Ord-
nung, und wir hitten nun eine Garantie fiir Zufleren Aufstieg und innere Gesundung [...].
Die Parole ,,Volkstum und Christentum® ist gegeben, und es 1df3t sich bei einigem Ge-
schick schon etwas damit machen! [...] Ob es nicht doch gut ist [...], wenn der heutige
Tag, von dem unser Volk die Wendung zu neuem Leben erhofft, uns als Gemeinde Jesu
vor die Notwendigkeit des Kreuzesweges stellt? Es ist gut [...], damit wir sehen, daf} an

1 https://www.deutsche-biographie.de/sfz71923.html (letzter Zugriff: 20.10.2021).
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diesem Wendepunkt eine ungeheure Gefahr, eine teuflische Versuchung lauert.
(daf3 wir an Ihm bleiben. Sechzehn Dahlemer Predigten,
Berlin 1935. In Niemoller 1987: 35-37)

Dieser Predigttext von 1935 aus einer Zeit, in der Niemdller noch nicht offen Wi-
derstand gegen die Kirchenpolitik des Regimes betrieb, dokumentiert unmissver-
standlich seine grundsatzliche Bejahung eines ,v6lkischen® Politikverstandnisses
und einer Anerkennung des Christentums als dem deutschen Volk historisch
und ,,naturhaft® eigene Staatsreligion. Dennoch schwingt von Anfang an bei ihm
ein explizites ,,Aber“, ,Doch“ oder , Dennoch® mit, das einer bedingungslosen
Unterordnung der christlichen Kirche und ihrer Glaubensgemeinschaft unter die
Allmachtanspriiche der neuen Staatsfiihrung skeptisch gegeniibersteht. Der ,,Volks-
korper®, die Gleichsetzung des Volkes mit einem beseelten Lebewesen, die ,,Volks-
seele” und die ,Schicksalsverbundenheit von Volkstum und Christentum® sind
eindeutig Termini, die der ,vOlkischen‘ Ideologie der Nationalsozialisten unmittel-
bar entlehnt sind. Gleichzeitig erscheinen diese von Niemoller hier befiirworteten
politischen Begriffe zweitrangig und dem Primat des christlichen Gewissens nach-
geordnet. Trotz seiner Hoffnung, sogar in Hitler selbst einen Garanten fiir eine von
der kompletten ideologischen Gleichschaltung verschonte, unabhingige christlich-
protestantische Kirche als Reprasentantin des genuinen deutschen Volksglaubens
sehen zu kénnen (vgl. Scholder 2000: 433), wurde ,,besonders Martin Niemoller |...]
wegen seiner regimekritischen Auerungen in Predigten und Vortrdgen zum Sym-
bol fiir die Widersetzlichkeit der Bekennenden Kirche* (Benz und Pehle 1995: 180).
Insbesondere richtet sich Niemollers Widerspruch gegen den sogenannten ,,Arier-
paragraphen® (§ 3 des NS-Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamtentums
von 1933), der seiner Auffassung nach aufgrund der Ausgrenzung von konvertierten
Juden im Widerspruch zu christlichen Grundwerten stand und zum ,,Status confes-
sionis” fiihrte, dem Bekenntnisnotstand aufgrund von politischen Verhéltnissen
oder Gesetzeslagen, die mit christlichen Grundsadtzen unvereinbar sind. Niemoller
griindete aus diesem Grund bereits 1933 einen Pfarrernotbund.

Trotz antisemitischer Einstellungen und teilweiser Ubereinstimmung mit
der nationalsozialistischen Ideologie wurde er durch sein Engagement in der
Bekennenden Kirche zu einem der 6ffentlich prasentesten Gegner der Deutschen
Christen und der Gleichschaltung von protestantischer Kirche und Theologie,
was bereits 1937 zu Niemollers Verhaftung und Internierung im Konzentrations-
lager Sachsenhausen und ab 1941 in Dachau fiihrte. Erst 1945 wurde er aus der
Haft befreit. Martin Niemdéller hat die nationalsozialistische Ideologie iiber
einen langen Zeitraum nicht als grundsatzlich inhuman und unchristlich ver-
worfen, hat gleichzeitig aber einzelne Aspekte der Kirchenpolitik in unerbittli-
cher Konsequenz bekampft, so dass er von Hitler selbst zur Persona non grata
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erklart wurde und, ohne ein echter Regimegegner zu sein, zum Widerstands-
kdampfer und Opfer der NS-Willkiirherrschaft wurde. Noch 1945 stellt Niemoller
in einer Rede auf der ersten Tagung der Bekennenden Kirche nach Kriegsende
fest:

Unsere heutige Situation ist aber auch nicht in erster Linie die Schuld unseres Volkes und
der Nazis. Wie héatten sie den Weg gehen sollen, den sie nicht kannten! Sie haben doch
einfach geglaubt, auf dem rechten Weg zu sein! Nein, die eigentliche Schuld liegt auf der
Kirche; denn sie allein wuf3te, daf3 der eingeschlagene Weg ins Verderben fiihrte, und sie
hat unser Volk nicht gewarnt, sie hat das geschehene Unrecht nicht aufgedeckt oder erst,
wenn es zu spat war. Und hier tragt die Bekennende Kirche ein besonders grof3es Maf3
von Schuld; denn sie sah am klarsten, was vor sich ging und was sich entwickelte; sie hat
sogar dazu gesprochen und ist dann doch miide geworden und hat sich vor Menschen
mehr gefiirchtet als vor dem lebendigen Gott. So ist die Katastrophe iiber uns alle herein-
gebrochen und hat uns mit in ihren Strudel gerissen. Wir aber, die Kirche, haben an un-
sere Brust zu schlagen und zu bekennen: meine Schuld, meine Schuld, meine iibergrofie
Schuld! [...] Wir haben jetzt nicht die Nazis anzuklagen, die finden schon ihre Kldger und
Richter, wir haben allein uns selber anzuklagen und daraus die Folgerungen zu ziehen.
(Rede auf der Tagung des Reichsbruderrates der Bekennenden
Kirche in Frankfurt/Main 1945. In Niemoller 1987: 101)

Der Redeauszug zeigt, dass Niemdller auch nach dem Untergang des national-
sozialistischen Unrechtsregimes ein zweideutiges Verhdltnis zu Schuld und
Verantwortung behélt. Indem er der Kirche und insbesondere der regimekriti-
schen Bekennenden Kirche die Hauptschuld an der Katastrophe von Diktatur
und Krieg zuschreibt, da sie nicht konsequent genug gegen Unrecht und Irr-
glauben vorgegangen sei, obwohl sie dies ,,am klarsten“ erkannt habe, entlas-
tet er gleichzeitig ,,das Volk“, das er offenbar weiterhin als kollektives Ganzes
im Sinne eines unteilbaren Organismus versteht und bezeichnet sogar die
Nationalsozialisten undifferenziert als schuldlos, weil niemand ihnen den rech-
ten Weg gewiesen habe, den weder sie noch das Volk hitten erkennen kénnen.
Auf diese Weise propagiert Niemdéller einen an christliche Wiirdentrager gerich-
teten dogmatischen Maximalismus, mit dem er bereits wahrend der Hitlerdikta-
tur bestimmte Gesetzesmafinahmen unerschrocken und o6ffentlich bekampfte,
ohne die inhumane Ideologie der Machthaber insgesamt in Frage zu stellen. Im
Riickblick duflert er sich 1945 apologetisch zugunsten der Volksgesamtheit und
der nationalsozialistischen Verantwortungs- und Amtstrager, da diese Verblen-
dete und Verirrte gewesen seien. Den Kirchenvertretern und sich selbst wirft er
retrospektiv vor, sich nicht durch offene Opposition zu Martyrern des christli-
chen Widerstands gemacht zu haben, da sie mehr ,,Furcht vor Menschen als
vor Gott“ gehabt hatten. Martin Niemoller, Widerstandskdmpfer und Apologet
des Mitlaufertums, NS-Opfer und Ideologe eines ,v6lkischen‘ Christentums, er-
weist sich als ambivalente Figur zwischen radikaler protestantischer Opposi-
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tion und unbedarfter Komplizenschaft, als gewissermaf3en theologisch kompro-
missloser Ideologe mit unzuldnglichem Urteilsvermdgen im Hinblick auf politi-
sche und gesellschaftliche Irrwege. Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten
Einstellung des Theologen Niemdller soll dessen theologische Fachsprache im
Folgenden beleuchtet werden. Wir konzentrieren uns auf drei Schriften, die
noch vor Niemollers Verhaftung am 1.7.1937 erschienen, die ihn bis Kriegsende
zum Verstummen brachte: Ein Wort zur kirchlichen Lage (Niemdller 1935a) und
Dienst der Kirche am Volk (Nieméller 1935b) sowie die gemeinsam mit dem Ber-
liner Generalsuperintendenten Otto Dibelius herausgegebene Schrift Wir rufen
Deutschland zu Gott (Dibelius und Niemoller 1937).

In Dienst der Kirche am Volk (Niemoller 1935b) verweist bereits der Titel auf
Niemollers zundchst ,vélkische® Einstellung. Am Beginn des Textes stellt Nie-
moller die Unbedingtheit der Dienstpflicht der Kirche am Volk aus theologi-
scher Perspektive in Frage:

Was ist das eigentlich ,,Dienst der Kirche am Volk“? Wozu ist die Kirche dem Volk gegen-
iiber berufen und verpflichtet? Stimmt die hergebrachte Anschauung, daf3 ihr die Erhal-
tung, Pflege und Nutzbarmachung des religiosen Gutes in unserem Volke obliegt? Worin
besteht denn das religiose Gut, das im Interesse des Volkes gehiitet zu werden verdient? —
Und wahrend die einen hier lediglich das lockende Ziel in greifbarer Ndhe winken sahen,
dafl ndmlich die religios-kirchliche Vielgestaltigkeit und Zerrissenheit unseres Volkes im
groflen Zuge des volkisch-nationalen Aufbruchs mit einem Schlage iiberwunden werden
konnte, sah sich die christliche Kirche vor der Frage, ob diese scheinbar so giinstige Gele-
genheit fiir sie {iberhaupt eine Gelegenheit und nicht vielmehr eine grofie Versuchung
sei, bei der sie allenfalls die Welt gewinnen kénnte, aber doch nur um den Preis ihrer
Seele und damit ihrer wirklichen Existenz?! (Niemoller 1935b: 5)

Allem zeittypischen nationalpathetischen Uberschwang zum Trotz durchzieht Nie-
mollers Sprache bereits hier ein Grundtenor skeptisch-kritischer Widerstandigkedit,
die auf einer Reihe von theologischen Begriffswortern aufbaut. Zunachst durch-
bricht er aber die Apodiktizitdt der vermeintlichen Notwendigkeit der Gleichschal-
tung theologisch-kirchlicher Institutionen, wie sie von den Deutschen Christen
gefordert wurden, durch eine Reihe rhetorischer Fragen, die zu einer unvoreinge-
nommenen Reflexion {iber Aufgaben der Kirche im Staat auffordern. Die Satzform
der rhetorischen, in einem monologischen Text gestellten Frage erhilt in Verbin-
dung mit den zum Ausdruck des Zweifels eingefiigten Modalpartikeln ,,eigentlich®
und ,,denn“ die pragmatische Funktion einer Aufforderung zur eindringlichen Re-
flexion. Die rhetorische Frage, die die Antwort im Allgemeinen bereits impliziert,
bleibt hier offen, da sie in offensichtlicher Abwandlung der im zeithistorischen
Kontext inflationdr gestellten Frage nach der Verpflichtung aller gesellschaftlichen
Krifte gegeniiber dem Volk formuliert wird. Die Frage ist hier kein rhetorisches
Mittel zur Bestdtigung und Untermauerung des diktatorischen Fiihrungsanspru-
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ches Hitlers und seiner Vasallen, sondern ermutigt zur erneuten und unvoreinge-
nommenen Uberpriifung méglicher Antworten. Wihrend etwa Emanuel Hirsch
»einen einzigen“ ungeteilten Dienst am Volk und ,,eine einzige* bedingungslose
Gefolgschaft gegeniiber Hitler und dessen politischer Agenda fordert (Hirsch 1934a:
40, s. Kap. 5), stellt Niemdller mit seinen vier Fragen den vermeintlichen Konsens
der kirchlichen und theologischen Verpflichtungen gegeniiber dem Volk und der
,Volkischen Sache“ als rhetorischer Generalrechtfertigung des Regimes grundsatz-
lich zur Disposition, und zwar mit der Objektfrage ,,Was ist der Dienst am Volk*,
einer Frage nach der Finalitit (,,Wozu ist die Kirche verpflichtet*), einer Entschei-
dungsfrage nach der Richtigkeit traditioneller Vorstellungen vom Dienst der Kirche
am Volk und schlieBlich einer Frage nach dem Inhalt dieser Vorstellungen. In
sprachlicher Hinsicht nicht weniger geschickt, gibt Niemoller keine konkrete Ant-
wort auf die von ihm gestellten Fragen, sondern beschreibt vielmehr zwei mogliche
Tendenzen einer Beantwortung, d. h. eine Bejahung der Unterordnung der Kirche
und der Theologie unter die ,volkische® Gleichschaltungspolitik auf der einen Seite
oder deren Hinterfragung auf der anderen Seite. Dabei wird die regimefreundliche
Beantwortung der Frage nach dem Dienst der Kirche am Volk semantisch geschickt
durch eine Kette von theologischen Begriffen in Zweifel gezogen: Das Mittragen des
,vOlkisch-nationalen Aufbruchs“ durch die protestantische Kirche wird zunéchst
als ,,glinstige Gelegenheit“ und ,,lockendes Ziel“ bezeichnet, dann als ,,grof3e Versu-
chung® und schliefllich sogar implizit als ,,Verkauf der eigenen Seele“ und damit
Verdauflerung der ,,wirklichen Existenz“ der Seele, wobei im theologischen Kon-
text als Kdufer der Seele, wenn auch nicht explizit benannt, so doch unzweideu-
tig, der Antichrist zu verstehen ist. Insgesamt zeigt sich am Beispiel dieser
Textstelle deutlich, wie Niemoéller auf subtile Weise einen Text mit einem schein-
bar politisch willfahrigen Titel durch den Einsatz theologischen (Fach)vokabu-
lars zu einem Kkritischen Manifest werden ldsst, das sich in seinen Aussagen als
unerschrocken erweist, auch wenn es seiner sprachlichen Gestalt nach unver-
fanglich erscheint.

Im folgenden Absatz zitiert Niemoller Schlagworte aus der nationalsozialisti-
schen Ideologiesprache, ohne sich diese anzueignen, sondern indem er sie als Pra-
suppositionen in hypothetische und kontrafaktische Umgebungen einbettet:

Wir verstehen es, wenn man im Namen des Volkes von der Kirche eben den Dienst am
Volk fordern zu sollen glaubte, daf sie dem Streben nach vélkischer Einheit auf dem Ge-
biet des religiosen Lebens Rechnung tragen sollte. [...] Denn hier galt es eigentlich nur,
einen bereits vorhandenen Zustand zu legalisieren und in eine rechtliche Form zu brin-
gen. Hier war infolgedessen auch noch kein Anlaf3 gegeben, die Frage nach dem Dienst
der Kirche am Volk grundsétzlich neu zu stellen. Dieser Anlaf ergab sich erst, als immer
lauter die Forderung nach einer artgeméaflen religiosen Botschaft der Kirche und immer
deutlicher der Ruf nach einer einheitlichen, alle Konfessionen in sich vereinigenden Nati-
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onalkirche erhoben wurde und als man weiter fiir die dufdere Gestalt der Kirche Formen
verlangte, wie sie sich bei der Neugestaltung unseres vélkischen Staates in allen Lebens-
gebieten durchsetzten. (Niemoller 1935b: 6-7)

Neben unpersonlichen Formen wie ,,man®, ,,es galt“ und Passivkonstruktionen
(,die Forderung wurde lauter®, ,,der Ruf wurde immer deutlicher®) verwendet
Niemoller unbelebte Subjekte wie ,,Formen [...] setzten sich durch®, um die ex-
plizite Nennung der NS-Staatsfiihrung als Agens geschickt zu umgehen. Mit
diesem sprachlichen Kunstgriff wird der Gegner der verbalen Auseinanderset-
zung depersonalisiert und indirekt hinter grammatischen Konstruktionen ein-
gehegt, wodurch ein expliziter Angriff auf die Machthaber und die diesen
ergebenen theologischen und Kirchenreprasentanten nicht unmittelbar erkenn-
bar ist. Bemerkenswert sind ferner die sprachlichen Strategien, mit deren Hilfe
Niemodller eine deutliche Distanz gegeniiber politisch-propagandistischen Be-
griffen wie ,,volkische Einheit“, ,,artgeméfle religiose Botschaft“ oder ,,vereini-
gende Nationalkirche* wahrt: So wird mit der Konstruktion des Einleitungssatzes
,Wir verstehen es, wenn man [...] fordern zu sollen glaubte, daf sie [...] sollte“
zwar vordergriindig Verstandnis simuliert. Durch die komplexe Struktur des Ob-
jektsatzes, der nicht durch ein affirmatives ,,dass“, sondern durch ein hypotheti-
sierendes ,,wenn“ eingeleitet wird, und durch die Formulierung ,,fordern zu sollen
glaubte®, in der die Forderung durch das Modalverb ,,sollen® relativiert wird, das
den Wunsch einer dufleren Autoritit ausdriickt und das seinerseits wiederum vom
vagen Einstellungsverb ,,glauben® abhidngt, erscheint die Dringlichkeit und Not-
wendigkeit der ,Gefolgschaft® der Kirche und der Theologie gegeniiber dem Staat
alles andere als verbindlich oder erforderlich: Der ,Dienst der Kirche am Volk*“
wurde nicht ,,gefordert®, ,,sollte nicht gefordert“ werden, sondern man ,,glaubte*
lediglich, ihn ,fordern zu sollen“. Niemollers sprachlich geschickt verklausulierte
Skepsis zeigt sich hier besonders deutlich.

Niemollers Text Ein Wort zur kirchlichen Lage (Niemdller 1935a) schlief3t mit
einem deutlich eindringlicheren Appell an die Verantwortungstrager in Kirche
und Theologie:

Wir stehen mit der ganzen christlichen Kirche in unserem Volk unter dem Druck einer beson-
ders schweren Versuchung: Rettet, was noch zu retten ist! — Aber solange wir nicht aus dem
Zeugnis des Wortes annehmen miissen, daf3 dieser Ruf von dem Herrn Christus kommt, so-
lange wir vielmehr aus dem Zeugnis des Wortes wissen, daf3 es eben nicht der Herr ist, der so
spricht, sondern unser trotziges und verzagtes Herz, solange ist es gefdhrlich, riickwarts zu
schauen. Es mochte uns gehen wie Lots Weib! Und solange ist es gefdhrlich zur Seite zu bli-
cken: wir mochten sinken wie Petrus! Wir haben unseren Blick auf den einen Herrn zu rich-
ten und zu glauben, daf3 er es ist, dem alle Gewalt gehort im Himmel und auf Erden. Das ist
heute das Bild der bekennenden Kirche mit ihrem Auftrag und mit ihrem Zweifel, mit ihrer
Not und mit ihrer Hilfe, was geschrieben steht Matthaus 14, 22-33. (Niemoller 1935a: 7-8)
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Es folgt ein langes Bibelzitat zur Wundererzdahlung vom auf dem Wasser gehen-
den Jesus, das sich direkt auf die Textstelle ,,Wir mochten sinken wie Petrus!“
bezieht. Mit der in dieser Schrift verwendeten Sprache wagt sich Nieméller einer-
seits weiter aus der Deckung hervor, setzt andererseits aber in noch gréflerem
Umfang biblische Anspielungen und Zitate ein. Die sprachliche Doppelstrategie
der politischen Warnung und deren Einkleidung in theologisches Vor- und Fach-
wissen wird damit potenziert. Inhaltlich geht es im Zitat um Widerstand gegen
die Gleichschaltung der Kirche und der theologischen Lehre, der aber an keiner
Stelle konkret benannt, sondern mit theologischen Begriffswortern und bibli-
schen Zitaten umschrieben wird. Auch hier ist erneut von ,,Versuchung® die
Rede. Wenn Niemoller darauf hinweist, dass ,,es eben nicht der Herr ist, der so
spricht, sondern unser trotziges und verzagtes Herz“, bezieht er sich damit auf
die religise Vorstellung vom Versucher, der sich ins Herz des Siinders ein-
schleicht und ihn zur Abwendung von Gott verleitet. Der Begriff ,,trotziges und
verzagtes Herz“ ist ein Zitat aus Jeremia 17,9, wo vom Abfall des Menschen von
Gott und der Verfiihrbarkeit des menschlichen Herzens als Sitz der Seele die
Rede ist:

So spricht der Herr: Verflucht ist der Mann, der sich auf Menschen verldsst und halt
Fleisch fiir seinen Arm und weicht mit seinem Herzen vom Herrn. Die Siinde Judas ist
geschrieben mit eisernem Griffel und mit diamantener Spitze gegraben auf die Tafel ihres
Herzens und auf die Horner an ihren Altdren; denn ihre S6hne denken an ihre Altdre und
Ascherabilder unter den griinen Baumen und auf den hohen Hiigeln. Aber ich will deine
Opferhohen auf Bergen und Feldern samt deiner Habe und allen deinen Schitzen zum
Raube geben um der Siinde willen, die in deinem ganzen Gebiet begangen ist. [...] Geseg-
net ist der Mann, der sich auf den Herrn verldsst und dessen Zuversicht der Herr ist. [...]
Es ist das Herz ein trotzig und verzagt Ding; wer kann es ergriinden??

Dariiber hinaus spielt Niemoller auf ,,Lots Weib“ an, die sich unter Missachtung
des Gottesbefehls nach dem Inferno der zerstorten Stadt Sodom umblickt, und auf
Petri Angst vor dem Unwetter wiahrend der Bootsfahrt auf dem See Genezareth. Fiir
den profanen Leser erscheint die Textstelle als ein theologischer Predigtdiskurs mit
Bibelzitaten und Appellen an das ,Christenvolk’, fiir den theologischen oder bibel-
kundigen Leser enthélt der Text eine versteckte Botschaft, die teils explizit, teils in
Anspielungen dazu aufruft, ,,den Blick auf den einen Herrn zu richten“ und nicht
riickwirts (Lots Frau), seitwérts (Petrus) oder in uns (trotziges, verzagtes Herz) zu
schauen, wohin der Antichrist den Blick zu lenken trachtet, um den Menschen zum
Ungehorsam zu verleiten. Offensichtlich handelt es sich auch hier um einen verklei-

2 https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/bibel/text/lesen/
stelle/24/170001/179999/ (letzter Zugriff: 20.10.2021).


https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/bibel/text/lesen/stelle/24/170001/179999/
https://www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/bibel/text/lesen/stelle/24/170001/179999/
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deten Aufruf zum Widerstand gegen den Allmachtsanspruch der weltlichen ,,Her-
ren”. Bei Beriicksichtigung der Zweigleisigkeit in Niemdllers Diktion erscheint seine
Sprache keinesfalls zuriickhaltend in ihren regimekritischen Aussagen, ruft sie
doch, wenn auch nicht explizit, geradezu zum zivilen bzw. kirchlichen Widerstand
auf. Die Einkleidung politischer Inhalte in ein dichtes Gewebe theologischer Fach-
diskurse dient dabei als probates Schutzmittel fiir Autor und Leser. Theologische
Fachsprache wird dadurch zu einer Art subversivem Insidercode, ohne in ihren
Aussagen grundsatzlich von iiblichen Predigtdiskursen abweichen zu miissen.

Im Jahr seiner Verhaftung erschien Niemollers Schrift Wir rufen Deutschland zu
Gott, fiir die auch Otto Dibelius als Autor zeichnet (Dibelius und Niemoller 1937).
Hier scheint die noch 1935 waltende Vorsicht in der sprachlichen Gestaltung weitge-
hend einer sprachlichen Eindringlichkeit und begrifflichen Unmissverstdandlichkeit
gewichen zu sein, moglicherweise aufgrund der besorgniserregenden Verschirfung
der Juden- und Dissidentenverfolgung, von der auch viele Reprasentanten der katho-
lischen und protestantischen, vor allem der Bekennenden Kirche betroffen waren. So
ist der Text von im Sperrsatz gedruckten Absdtzen durchzogen, die in ihrer graphi-
schen Gestalt optisch auffdllig, eindringlich und aufmerksamkeitssteuernd wirken:

Der Weckruf zu neuem Glauben geht durch das deutsche Land. [...] Es ist die Pflicht derer,
die wissen, dafs in keinem anderen Heil ist als in Jesus Christus, dem deutschen Volk zu die-
ser Klarheit zu helfen, soweit Menschen das kénnen. Aus dem Weckruf zum Glauben muf3
die klare Losung werden: Zuriick zu Jesus Christus!® (Dibelius und Niemoller 1937: 19)

Deutschland wird in der grofien Entscheidung nicht mit Religiositdten und Gldubigkeiten
standhalten, auch nicht mit einem neu angefertigten Glauben, er mag aussehen wie er will.
Deutschland wird nur standhalten, wenn es den Mut hat vor Gott zu treten. Gott aber ist
nicht der Unbekannte, den wir erfiihlen miifSten in Natur und Blut und Geschichte. Er ist der
Gott, der sich offenbart hat. Seine Offenbarung heifSt Jesus Christus! Es ist in keinem andern
Heil! (Dibelius und Niemoéller 1937: 23)

Die Feindschaft um uns her gilt ja gar nicht der Kirche, ihren Gliedern und Hirten, sondern
dem Herrn der Kirche; der Haf3, der uns entgegenschldgt, meint ja nicht uns armselige Zeit-
genossen, sondern den Jesus Christus, dessen Namen wir tragen; hier ringen nicht Menschen
mit Menschen; hier kdmpft der Teufel mit dem Erloser um Verdammnis und Seligkeit.
(Dibelius und Niemoller 1937: 45)

Es hat noch niemals einen Staat gereut, wenn er die Verkiindigung der evangelischen Kirche
in grofSziigigem Vertrauen freigegeben hat. Daraus folgt dann noch zweierlei [...]. Zundchst
das, daf3 der Staat, indem er die Verkiindigung der christlichen Botschaft freigibt, nicht eine

3 Die kursiv gedruckten Textteile in diesem und in den folgenden drei Zitaten im Original in
Sperrsatz.
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christusfeindliche Verkiindigung mit Mitteln seiner Macht unterstiitzt. [...] Das andere ist
das, daf3 der Staat darauf verzichten muf, selber Kirche zu sein und eine eigene Religion zu
proklamieren. (Dibelius und Niemoller 1937: 87-88)

Die reprasentative Auswahl der hervorgehobenen Textstellen verdeutlicht ein-
drucksvoll, dass theologische Erbitterung und eine damit einhergehende, sich
steigernde sprachliche Unvermitteltheit in proportionalem Verhdltnis zur Ver-
scharfung der Lage von Kirche und Glaubensfreiheit stehen. Hier greifen die
Autoren Niemdller und Dibelius thematische Schliisseldiskurse des Regimes
wie ,deutsches Volk“, ,,grof3e Entscheidung®, ,,Natur, Blut, Geschichte* und
nicht zuletzt das allgegenwartige ,,Heil“ auf, um diese dann in einen véllig an-
deren Kontext zu stellen: Das ,,Heil“ des ,,deutschen Volkes* wird ausschlief3-
lich auf Christus bezogen; der ,,grof3en Entscheidung” konne Deutschland nur
mithilfe des christlichen Gottes standhalten. Interessant sind hier zwei Neolo-
gismen, die die Autoren zur Bezeichnung des im Text nicht ndher spezifizierten
Irrglaubens der nationalsozialistischen Ideologie und ihres Germanenkultes
durch Suffigierung bilden: ,,Religiositaten® und ,,Glaubigkeiten“ sind aus den
Adjektiven ,,religios” und ,,glaubig* abgeleitete Abstrakta, die mit den Begriffen
der eigentlichen ,,Religion“ und des wahren ,,Glaubens* als Produkte subjektiver
pseudoreligioser Ergriffenheit kontrastieren sollen; diese Art von Religiositat wird
dann auch als ,,neu angefertigter Glauben“ und ,,erfiihlter Gott“ bezeichnet und
syntaktisch in direkte Verbindung mit den Schlagworten Natur, Blut und Ge-
schichte gebracht. Der auf Christus bezogene und interpunktorisch gekennzeich-
nete Ausruf ,,Es ist in keinem anderen Heil!* erweist sich schliefllich als weitere
Steigerung einer unverhohlenen Kontrastierung des christlichen Gottes (Vater und
Sohn) mit dem Versucher in der Person Hitlers und seiner Vasallen. Dieser ,,unbe-
kannte Gott der Natur, des Blutes und der Geschichte“ wird dann im dritten Zitat
unmittelbar mit ,,Feindschaft“, ,,Haf3“ und schlief3lich sogar mit dem ,,Teufel“
selbst in Verbindung gebracht. Der Gesamttext prasentiert sich zwar zweifellos als
theologischer Fachtext und die in ihm verwendeten Begriffe weichen nur marginal
vom Fachwortschatz ab. Dennoch erscheint er in seiner pragmatischen Gestalt als
eine vehemente Auflerung erbitterten Protestes mit appellativ-direktiver Illokution.
Im letzten oben zitierten Absatz nehmen die Autoren unmittelbar zum Verhaltnis
zwischen Staat und Kirche Stellung und sprechen schlieflich in kaum noch theo-
logisch beméntelter Klarheit dem Staat sowohl das Recht ab, andere Kulte neben
der christlichen Kirche zu privilegieren, als auch den Biirgern die politische Staats-
ideologie als Religionssubstitut aufzuoktroyieren.

Insgesamt zeigt sich bei Betrachtung der Schriften Martin Niemollers eine
sukzessive Abwendung von einer Sprache des mit Fachbegrifflichkeit maskier-
ten kritischen Widerstands hin zu einer immer expliziteren und unmittelbare-
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ren Sprache der kritischen Polemik und des aufriittelnden Appells, die 1937 un-
weigerlich zur Unterdriickung seiner dem NS-Regime unbequemen Stimme fiih-
ren musste.

6.3 ,,Die aufgestauten Wasser seiner Wahrheit auf die
ausgedorrten Fluren sich ergief3en lassen® — Das Symbol
als angemessene Form der Religionssprache

Die Theologen Friedrich Delekat und Paul Tillich sollen hier als jeweils promi-
nente Vertreter der sogenannten ,inneren Emigration‘ und der Entscheidung
zur Auswanderung ins Exil behandelt werden, insofern ersterer vom national-
sozialistischen Regime mit einem Redeverbot belegt wurde und ab 1936 als
Theologe nicht mehr 6ffentlich in Erscheinung treten durfte und letzterer be-
reits 1933 ins US-amerikanische Exil emigrierte.

Friedrich Delekat (1892-1970) lehrte ab 1929 als Nachfolger Paul Tillichs Religi-
onswissenschaft an der Technischen Hochschule Dresden. Delekat war Mitglied
der Bekennenden Kirche; zundchst der nationalsozialistischen Machtiibernahme
wohlwollend gegeniiberstehend, wurde er aufgrund regimekritischer offentlicher
Auferungen 1936 jedoch zwangspensioniert, durfte sich 6ffentlich nicht mehr du-
ern und lebte bis Kriegsende als stellvertretender Stadtpfarrer in Stuttgart, bis er
1946 wieder an der Universitdat Mainz die Universitdtslehre aufnehmen konnte, wo
er bis 1961 als Professor fiir Systematische Theologie, Philosophie und Padagogik
lehrte. Paul Tillich (1886-1965) lehrte an den Universitdten Berlin und Marburg, an
der Technischen Hochschule Dresden und an der Universitdat Frankfurt am Main.
Nach seiner Entlassung aus dem Staatsdienst aufgrund der regierungskritischen
Publikation Die sozialistische Entscheidung (Tillich 1933) emigrierte er 1933 in die
USA, wo er zunachst fast 20 Jahre am Union Theological Seminar in New York,
spdter an der Harvard University sowie ab 1962 an der Divinity School der Chicago
University Systematische Theologie lehrte.

Unter den noch vor seiner Zwangspensionierung vertffentlichten Schriften
Friedrich Delekats ist ein 1933 publizierter Band mit dem Titel Die Kirche Jesu
Christi und der Staat hervorzuheben. In dieser Schrift setzt sich Delekat in drei
grof} angelegten Kapiteln mit den Begriffen der Siinde, der Kirche und des Staa-
tes auseinander. Auch in diesem Text aus dem Jahr der nationalsozialistischen
Machtergreifung geht es wie bei vielen bereits behandelten Theologen um das
Verhiltnis von Kirche und Staat, um den absoluten Machtanspruch des Staates
gegeniiber der Kirche und auch um das Verhdltnis zwischen Christen und
Juden.
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In Die Kirche Christi und der Staat (Delekat 1933) stechen zunéchst die gera-
dezu barock anmutenden Kapiteliiberschriften hervor: So lauten die jeweils ers-
ten, im Sperrsatz gedruckten Unterkapitel des 2. und des 3. Gro3kapitels (Von
der Kirche; Vom Staate):

Der in unserer wechselseitigen Verantwortung enthaltene Widerstreit von Freiheit und Un-
freiheit ist nicht von einem Begriff der Schopfungsordnung aus, auch nicht von der Idee der
Gerechtigkeit aus, sondern nur vom Boden der Kirche aus innerlich zu losen.

Alle philosophischen Begriffe vom Wesen des Staates, soweit sie nicht bewusst antichristlich
sind, sind dialektisch-zweideutig; eine eindeutige Erkenntnis der Staatsnotwendigkeit gibt
es nur auf dem Boden der christlichen Botschaft. [Im Original Sperrsatz] (Delekat 1933: 8)

Tatsdachlich handelt es sich bei diesen Kapiteliiberschriften um komprimierte
Thesen zum theologischen Problem der Freiheit des Handelns und zum Begriff
des Staates aus theologischer Sicht, wobei die erste Uberschrift zusétzlich zwei
zu verwerfende Gegenthesen enthilt. Auch die Uberschriften zahlreicher weite-
rer Unterkapitel sind in die Form von vollstandigen Aussagesdtzen gekleidete
Thesen (1-5) oder als indirekte Ergdnzungsfragen formulierte theologische
Lehrsitze (6-7), wenn sie durch ihre syntaktische Form auch weniger apodik-
tisch wirken. Dabei handelt es sich grundsitzlich, dhnlich wie in den oben zi-
tierten Kapiteln, um Hypothesen zur Differenzierung zwischen Erkenntnissen
der philosophischen Ethik und christlichen Glaubensdogmen:

1
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Philosophische Ethik und christliche Botschaft schliefien sich aus
Jede ethische Prinzipienlehre unterliegt der Gefahr ihrer skeptischen Auflésung

Die Lehre von den Schopfungsordnungen entspringt aus der vermeintlichen Selbst-
verstdndlichkeit des Christentums

Die Frage nach dem ,,Wesen“ der Kirche iibersieht, dafl die Kirche vom Ende der Welt
her verstanden werden muf3

Der Sinn des christlichen Glaubens an das Ende der Welt

Die liberalistische und sozialistische Lehre von der endlichen Nicht-mehr-Notwendigkeit
des Staates schldgt heute in ihr genaues Gegenteil um

Wodurch die christliche Lehre von der Siinde sich von den philosophischen Lehren tiber
die Nichtigkeit der Welt und die Sinnlosigkeit des menschlichen Daseins unterscheidet.

Inwiefern in der Kirche alle Menschen einander gleich, in der Welt dagegen vonein-
ander verschieden sind (Delekat 1933: 7-9)

Die Lektiire des gesamten Inhaltsverzeichnisses ergibt somit eine Art Ubersicht
iiber den Inhalt der Publikation in Form von Kurzthesen. Dadurch entsteht eine ent-
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waffnende Transparenz, durch die der Autor seine theologische Grundhaltung der
differenzierten und detaillierten Rezeption des Gesamttextes vorausschickt. Dieses
Verfahren diirfte Delekats Intention geschuldet sein, sich von der in der Fachlitera-
tur iiblichen Vagheit der Kapiteliiberschriften zu distanzieren, um seine Intention
einer moéglichst klaren Stellungnahme zu politisch-theologischen Implikationen
von Beginn an zu dokumentieren. Dabei ist offensichtlich, dass es sich um keine
politische Schrift im eigentlichen Sinne handelt, sondern vordergriindig um die
Auseinandersetzung eines Theologen mit philosophischen Theorien iiber theolo-
gisch relevante abstrakte Begriffe. Dennoch lassen sich bereits aus der Inhaltsiiber-
sicht eine Reihe von keinesfalls neutralen politischen Standpunkten herauslesen:

—  zu 1: Wer christlich sein will, kann sich keinen Ideologien oder Philosophien anderer
Provenienz verschreiben;

—  zu 2: alle nicht christlichen weltanschaulichen Modelle sind zeitlich begrenzt;

—  zu 4, 5: Kirche und christlicher Glauben sind immer auf das Jiingste Gericht und den
Anbruch des Reiches Gottes bezogen und stehen damit zwangsldufig im Widerspruch
zu Vorstellungen von tausendjdhrigen bzw. ewigen weltlichen Reichen;

—  zu 6: philosophisch-ethische Staatslehren von der Ersetzung autokratischer Monar-
chien und Oligarchien durch Anarchie und Volksherrschaft verkehren sich ihrerseits
in totalitdre Gewaltregime;

—  zu 7: das christliche Stindenverstdandnis ist mit Vergebung und Hoffnung verbunden
und widerspricht damit Kausalitdten wie Verfehlung, Bestrafung, Ausgrenzung,
Verstof3ung;

—  zu 8: die Kirche unterteilt die Menschheit nicht in Freund und Feind, gut und bdse,
hoherwertig und minderwertig, deutsch und undeutsch etc., vor ihr sind alle Men-
schen gleich.

So gelesen enthilt bereits die Inhaltsiibersicht eine Reihe von regimekritischen
Thesen, die auch bei Delekat nicht ganz ohne fachsprachliche ,Tarnung* erschei-
nen. In Delekats Fall handelt es sich nicht wie bei Niemoller um eine Kodierung
der Aussagen mittels theologischer und vor allem biblischer Fachbegrifflichkeit,
die vor allem Bibelkenntnisse und theologisches Vorwissen verlangt, ohne die der
politisch-kritische Aussagehalt schwer zu erfassen ist. Delekat stiitzt sich hinge-
gen vielmehr auf einen Vergleich christlicher und philosophisch-ethischer Positio-
nen zu Siinde und Gewissen, Kultgemeinschaft und politischer Gemeinschaft. Auf
diese Weise kleidet er regimekritische Auffassungen in ein sprachliches Gewand
von ethisch-philosophischen Positionen, die er mit christlichen Grundiiberzeu-
gungen Kkontrastiert und aus wissenschaftlich-theologischer Perspektive zugleich
verwirft. Was inkriminiert wird, erscheint somit als philosophische Gegenposition
und kann dem Autor nur schwerlich als oppositionelle Staats- oder Ideologiekritik
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angelastet werden. Diese Verfahrensweise kann anhand zweier Textzitate weiter
veranschaulicht werden:

Die Welt ist also fiir uns weder schlechthin unerkennbar noch schlechthin erkennbar, sie
ist weder mit Gott eins, noch ist sie ein Nichts. Es ist ferner nicht richtig zu meinen, daf}
der weltverneinende philosophische Idealismus den Anspruch aufgibt, von sich aus defi-
nieren zu kénnen, was gut und bose ist. Er tut es zwar nicht mehr so, daf er ein positives
Ideal aufstellt, wohl aber so, daf3 er die ganze Welt und das ganze menschliche Dasein in
ihr mit einem negativen Vorzeichen versieht und nun behauptet, der ,,entschlossene“ Ra-
dikalismus dieser generellen Verneinung sei ,,das Gute“, und da ,,jedes faktische Handeln
notwendig ,gewissenlos* sei, ... so werde ,das Gewissen-haben-wollen zur Ubernahme
der wesenhaften Gewissenlosigkeit, innerhalb der allein die existenzielle Moglichkeit be-
stehe, ,gut‘ zu sein“ [...]. Im Gegensatz dazu sagt die christliche Botschaft, daf} auch die
gefallene Schopfung immer noch Gottes Schopfung bleibt und daf} deshalb kein Mensch
das Recht hat, sein Dasein in ihr zu verfluchen oder fiir existenziell schuldhaft zu erkla-
ren. Ein ,,Verfallen“ an die Welt tritt erst dann ein, wenn der Mensch etwas Geschaffenes
zu seinem Schopfer macht, wenn also zwischen Schopfer und Geschopf nicht mehr unter-
schieden wird. (Delekat 1933: 62-63)

Der Abschnitt illustriert Delekats sprachliche Vorgehensweise: In eine syntak-
tisch komplexe Struktur bettet er hier, wie auch an vielen weiteren Textstellen,
Vergleichskonstellationen zwischen christlich-theologischen Einstellungen und
philosophischen Betrachtungsweisen ein, wobei letztere jeweils mehr oder weni-
ger verborgene Anspielungen auf Standpunkte der nationalsozialistischen Ideo-
logie enthalten. In diesem speziellen Fall zitiert Delekat vermutlich nicht zufallig
den dem Nationalsozialismus nahestehenden Philosophen Martin Heidegger
(Sein und Zeit, Heidegger 2006 [1927]); etliche Formulierungen verweisen auf Hal-
tungen des philosophischen Existenzialismus, die als Rechtfertigungen des
totalitdren Staats- und Gesellschaftsmodells interpretiert werden kénnen, so
etwa der ,,Anspruch, von sich aus definieren zu kénnen, was gut und bdse ist“,
»der entschlossene Radikalismus einer generellen Verneinung, die als das Gute an-
gesehen werde®, die Uberzeugung, ,jedes faktische Handeln sei notwendig
gewissenlos®, die daraus folgende Auffassung, die ,,Ubernahme der wesenhaften
Gewissenlosigkeit“ sei ,,die existenzielle Moglichkeit [...] gut zu sein“, die ,,Verfal-
lenheit an die Welt durch Erhebung des vom Menschen Geschaffenen zum Schop-
fer” etc. All diese Aspekte beschreiben unmissverstandlich die politisch-ethische
Hybris der nationalsozialistischen Machthaber, wobei sich Delekats Polemik aber
auf der textuellen Oberflichenebene gegen die Fundamentalontologie und Exis-
tenzphilosophie Heideggers richtet. Ahnlich geht Delekat in folgendem Textauszug
vor, in dem er sich mit der Vorstellung des Gottesreiches auseinandersetzt:

August Bebel [...] hat dem deutschen Arbeiter mit der ihm eigenen bildreichen Phantasie
den Zukunftsstaat [...] geschildert. [...] Diese weltlichen Reich-Gottes-Hoffnungen werden
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natiirlich immer farbloser und drmer an ethischem Schwung je mehr der ,,moderne“
Mensch durch fortgesetzte Enttduschungen mit seinen Neutralisierungshoffnungen von
einem Lebensgebiet zum andern getrieben wurde. [...] Seitdem die abendldndische
Menschheit von der christlichen Botschaft beriihrt worden ist, sucht sie [...] nach jenem
»Reich®, in dem es in der Offenbarung d. J. heifdt, dal Gott in ihm alle Trdnen von den
Augen der Menschen abwischen werde, in dem also das, was im Leben ungerecht, bedrii-
ckend und hart ist, aufgehoben ist. Der Gebildete mag [...] dariiber ironisch ldcheln; der
einfache Mann [...] sucht mit seiner Seele das Reich, in dem sich ,,Gerechtigkeit und
Friede kiissen“, wie es in der Bibel heif3t, und wenn er es auf dem Wege der Entpolitisie-
rung des Lebens nicht hat erreichen konnen, dann versucht er es auf dem Wege der Poli-
tisierung zu erreichen. Ist ihm die auf3enpolitische Neutralisierung des Staates nicht
gelungen, dann verlangt er nun seine innenpolitische Totalisierung; aber das Ziel und die
Hoffnung bleiben dieselben. Denn daf3 es im Staate nur noch einen Willen, eine Meinung,
ein Volk und eine Gesinnung geben soll, was ist das anderes als auch ein Reich-Gottes-
Ideal? Nur daf} die politischen ,,Reichs“-Hoffnungen jetzt nach innen geschlagen sind.
[...] Und ist es nicht vielleicht so, daf3 erst der Glaube an die Moglichkeit der Neutralisie-
rung des Staates die faktischen Voraussetzungen dafiir geschaffen hat, daf} das Ideal der
Totalisierung des Staates entstehen konnte? (Delekat 1933: 208-210)

Auch hier bedient sich Delekat des Instruments der semantisch-pragmatischen
Mehrdeutigkeit, diesmal am Ubergang zwischen theologischer Fachsprache
und politischer Polemik. Im Zitat ist fortwdhrend vom ,,Reich®“ die Rede, das
nicht nur im historischen Riickblick, sondern insbesondere auch im Erschei-
nungsjahr des Fachtextes einen klaren Bezug zum sogenannten ,,Dritten Reich*
erkennen ldsst und das mit diesem von Dietrich Eckart gepragten Begriff bereits
seit den 20er Jahren an die rechtsnationale Machtiibernahme gekniipft war
(vgl. Schmitz-Berning 2000: 156-157) — im breiteren 6ffentlichen Bewusstsein
spatestens seit Erscheinen des Romans Das Dritte Reich von Moeller van den
Bruck (1923). Andererseits ist der Begriff des ,Reiches“ in der theologischen
Terminologie unmittelbar mit Begriffen wie der Zwei-Reiche-Lehre und vor
allem mit dem explizit genannten Reich Gottes verbunden, dem Himmelreich
sowie ferner mit zahlreichen geldufigen Kollokationen wie ,,Dein Reich komme*,
,Mein Reich ist nicht von dieser Welt* usw. Mit dieser semantischen Ambiguitat
operiert Delekat in dem Ausschnitt geschickt, indem er an keiner Stelle den An-
schein erweckt, sich auf das Dritte Reich beziehen zu wollen. Dennoch ist dieses
als Subtext omniprdsent: Bebels weltliche ,,Reich-Gottes-Hoffnungen“ seien, so
Delekat, sozialistische Utopien, deren Nachfolger fiir den ,,modernen Menschen*
nichts anderes als der Sowjetkommunismus und der Nationalsozialismus sein
konnten, die ,,immer farbloser und drmer an ethischem Schwung® wiirden. Das
romantisch-utopische Reich, nach dem die Menschen seit der Verbreitung der
christlichen Botschaft irrigerweise im Diesseits suchten, fanden sie weder in der
L»Entpolitisierung“ des Lebens noch in dessen ,,Politisierung* — Begriffe, die im ers-
ten Fall (Entpolitisierung) offenbar auf die biirgerliche Selbstzufriedenheit der wil-
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helminischen Zeit oder auf die epikureische Politikferne weiter gesellschaftlicher
Kreise in der Zwischenkriegszeit sowie im letzten Fall (Politisierung) auf die Radi-
kalisierungen der politischen Rechten und Linken, die zur gesellschaftlichen Spal-
tung und zur nationalsozialistischen Machtergreifung gefiihrt haben, anspielen.
Schlie3lich erwdahnt Delekat die ,,nicht gelungene auflenpolitische Neutralisie-
rung®, womit er sich offensichtlich auf den missgliickten Versuch Wilhelms II. und
der kriegsbegeisterten Bevolkerung bezieht, durch den Waffengang und durch du-
Bere Aggression Einheit und Harmonie im inneren des Reiches zu erzielen. Die
letzte Phase, die Delekat ,,innenpolitische Totalisierung® nennt, spielt unzweideu-
tig auf die Gegenwart von 1933 an, zumal unmittelbar anschlief3end der schon von
Hirsch als politisches Ideal bemiihte Einheitszwang (,,ein Wille, eine Meinung, ein
Volk, eine Gesinnung*) bei Delekat allerdings als fehlgeleitete Pervertierung des
Wunsches nach dem ,,Gottesreich-Ideal* angefiihrt wird. Die klarsichtige und kriti-
sche Analyse der politischen Zeitumstande ist hier ein weiteres Mal umsichtig
unter Ausnutzung von Polysemien in einen theologischen Zusammenhang gestellt,
der durch semantische Disambiguierung als politisch-kritische Polemik gelesen
werden kann.

In dhnlicher Weise verfihrt Delekat auch mit Auflerungen zur Situation der
jiidischen Mitbiirger in Deutschland. In einem kurzen Kapitel, das den ange-
sichts der Zeitumstiande brisanten Titel Christliche Botschaft und jiidische Ethik
tragt, diskutiert Delekat das unterschiedliche Siindenverstdndnis der jiidischen
und der christlichen Religion. Dabei beschrankt er sich auf den drei Seiten des
Kapitels auf eine genuin historisch-theologische Betrachtung und kennzeichnet
die alttestamentlichen Juden zur klaren Abgrenzung von den zeitgendssischen
jiidischen Mitbiirgern mit Anfiihrungszeichen (,,Wir sind als ,Ethiker‘ keine
Juden‘ sondern ,Griechen‘, Delekat 1933: 53) oder spricht zur Differenzierung
von ,,gldubigen Juden“ (ebd., 51). Zu deren aktueller Lage nimmt er in einer l4n-
geren Fufinote Stellung, die allerdings durch ihre Ausklammerung aus dem
Text bewusst als thematisch sekunddrer Exkurs gekennzeichnet ist. Hier be-
zieht Delekat ebenfalls klar Position, stellt das Verhiltnis von Juden und Chris-
ten in einen theologisch-historischen Zusammenhang, der allerdings auch bei
ihm in der Wahl der Lexik nicht frei von antijiidischen Ressentiments ist:

Der uralte, offenbar immer wieder aufbrechende Gegensatz zwischen Juden und Christen ist
nicht aus einer Bluts- und Rassenmetaphysik zu erkldren, sondern daraus, daf3 das Christen-
tum dem Judentum seine Tradition genommen hat. [...] Es ist darum oft das Bestreben der
Juden gewesen, die Christen ,,zu Schanden® zu machen, auch im geistigen Leben. Das kon-
nen sie aber nur, wenn die Christen ihnen dazu Anlaf3 geben. Deshalb iiberwindet blinder
Judenhaf3 das Judentum nicht, sondern beweist dem Juden nur, was er bewiesen haben will,
daf3 wir namlich keine wirklichen Christen sind, also in Wahrheit auch kein Recht auf seine
grofe religiose Tradition haben. Rassenhaf ist ein Bestandteil vorchristlicher jiidischer Reli-
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giositdt. Wer dem Rassenhafd nachgibt, fallt also auf diese Religionsstufe zuriick, er ist sei-
nem Glauben nach Jude. Wir kénnen uns nur dadurch vom Juden und zugleich den Juden
von seiner Rolle des advocatus diaboli befreien, dafy wir ihm als rechte Christen keinen
Grund zur Anklage geben. Die Juden sind sehr scharfsichtige Psychologen, die unsere Schwé-
chen durchschauen, die also genau wissen, ob unser Glaube und unsere Liebe echt sind oder
nicht. Das ist die innere Seite der Judenfrage. (Delekat 1933: 51)

Aus dieser Fufinote erhellt eindringlich das auch fachbegriffliche Dilemma der
christlichen Theologen bei der wissenschaftlichen Beschéftigung mit der jiidischen
Vorgédngerreligion und der zeitgendssischen jiidischen Bevélkerungsminderheit.
Einerseits verwendet Delekat hier den zeittypischen Politjargon, wenn er von ,,Ju-
dentum* und ,,dem Juden“ im generischen Singular und von ,,Uberwindung des
Judentums* spricht. Andererseits richtet er sich vehement gegen ,,blinden Juden-
haf3* und ,,Rassenhaf3“ und verwirft die Praxis, den jiidisch-christlichen Gegensatz
mit ,,Bluts- und Rassenmetaphysik” zu begriinden. Diese offene Absage an antise-
mitische Ideologien wird in paradoxer Weise wiederum konterkariert, indem
der ,,Rassenhaf3“ als typisch jiidische, vorchristliche Haltung denunziert wird,
wodurch Christen sich also ihrerseits durch Rassenhass mit einer vermeintlichen
jlidischen Eigenschaft gemein machen wiirden. Es scheint, als dienten solche an-
tisemitischen Aussagen Delekat hier gewissermafien zur ideologischen Absiche-
rung, um die ebenfalls explizite, durchaus regimekritische Stellungnahme gegen
Rassismus zu relativieren, indem er die Juden selbst zu dessen Urhebern erklart.
Es handelt sich um eine rhetorische Volte, mit der ein theologischer Forscher
hier versucht, Staatsideologie und christliche Ethik miteinander zu vereinbaren,
indem er sich paradoxer Redefiguren bedient, um den antisemitischen Rassismus
mit antisemitischen Argumenten zu bekdmpfen.

Nach der Verhdngung des Redeverbots tritt Delekat als wissenschaftlicher
theologischer Autor kaum noch in Erscheinung und publiziert lediglich poli-
tisch unverfangliche Schriften wie etwa den Band Die heiligen Sakramente und
die Ordnungen der Kirche. Ein Beitrag zur Lehre von der Sichtbarkeit der Kirche
(Delekat 1940), in dem er eher Themen des praktischen kirchlichen Lebens wie
die Sakramente, die Taufe und das Abendmahl, Beichte, Konfirmation, Trau-
ung, Begrdbnis und Priesterordination vorwiegend in berufspraktischer Pers-
pektive erdrtert. Tatsdachlich wirkt die Sprache der Einleitung verhalten, fast
eingeschiichtert, und vermittelt deutlich den Eindruck vom Riickzug des Theo-
logen in die ,innere Emigration‘:

Dieses Vorwort soll den Untertitel rechtfertigen, der der Uberschrift dieses Buches bei-
gegeben ist. Er will nichts anderes sein als ein bescheidener Beitrag zur Lehre von der
Sichtbarkeit der Kirche. Bescheiden ist dieser Beitrag deshalb, weil viele, wenn sie dies
Buch zu Ende gelesen haben, denken oder auch sagen werden: Was hilft es mir, daf3 ich
iiber Sakramente und Ordnungen der Kirche nun besser Bescheid weif3 als vorher? Was
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niitzt mir eine Lehre dariiber? Hier miifite weniger geredet und geschrieben werden als
vielmehr gehandelt werden! [...] Wir sehen heute den Weg nicht, wie dies oder jenes ge-
andert oder gebessert werden konnte; unsere Hande sind vielfdltig gebunden. Aber des-
halb brauchen unser Glaube und unsere Hoffnung nicht gebunden zu sein. Kann Gott
nicht iiber Nacht die Schotte aufziehen und die aufgestauten Wasser seiner Wahrheit auf
die ausgedorrten Fluren sich ergiefien lassen? Gibt es dann nicht auch Moglichkeiten zu
handeln? Gott segne alle, die solchen Glauben und solche Hoffnung haben [...].

(Delekat 1940: 5-6)

Der Autor rechtfertigt sich im Vorwort fiir sein anscheinend irrelevantes Buch und
unterstreicht zweimal die ,,Bescheidenheit” des Projektes, um dann aber dem
Leser zu insinuieren, dass dieser eigentlich konkrete Handlung statt blof3er Rede
verlangen konne oder miisse. In biblisch-metaphorischer Sprache dufdert er daher
die Hoffnung, dass sich neue Méglichkeiten zum Handeln ergeben wiirden, sofern
Gott es zulasse. Hinter rhetorischen Fragen, Gedanken, die einem imaginierten
Leser in den Mund gelegt werden, sowie hinter gleichnishaften Sprachbildern ver-
birgt der Autor hier sehr viel vorsichtiger als in friiheren Schriften seine Kritik an
den Zeitumstdnden und seine Hoffnung auf eine politisch-historische Wende.
Seine ,,bescheidene” Absicht besteht aber nicht mehr in direktiven Sprechhand-
lungen, sondern in einer assertiven sprachlichen Handlung, der Sichtbarmachung
der Existenz der Kirche in ihren Sakramenten und Riten, die ihr Weiterbestehen
dokumentieren und Hoffnung auf Wiedererstehen der christlichen Moral in der Ge-
sellschaft wecken soll.

Grundlegend anders als Delekats behutsame Sprache des vorsichtigen Riick-
zugs erscheint die Sprache in den Fachschriften des 1933 aus dem Staatsdienst ent-
lassenen und in die Vereinigten Staaten ausgewanderten Theologen Paul Tillich,
der im Exil eine erfolgreiche Universitdtskarriere durchlaufen hat und dessen
Werke ab den 30er Jahren vorwiegend in englischer Sprache verfasst und gedruckt
wurden. Fiir die deutsche theologische Fachsprache sind seine Werke somit nur
bis 1933 von Belang, die spiteren Werke liegen in Ubersetzung aus dem Engli-
schen vor. Tillichs theologische Fachsprache bis 1933 ldsst sich vor allem anhand
zweier Publikationen dokumentieren: der 2013 erschienenen Frankfurter Vorlesun-
gen von 1930 bis 1933 (Tillich 2013) und der 1933 publizierte Schrift Die sozialisti-
sche Entscheidung (Tillich 1933). Anhand dieser beiden Veroffentlichungen kann
die Wissenschaftssprache Tillichs beschrieben werden, der zunéchst als Philosoph
lehrte und forschte und sich in Sprache und Begrifflichkeit vorwiegend in philo-
sophischen Dimensionen wie auch im Bereich der Soziologie und Politologie be-
wegt. Folgendes Zitat entstammt der Vorlesungsreihe vom Wintersemester 1932/33
zu Fragen der systematischen Philosophie, die Tillich an der Universitdt Frankfurt
am Main gehalten hat:
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Die Einschrankung der Wir-Einheit auf die souverdn handelnde Menschengruppe macht
zum Kriterium der Wir-Fahigkeit die Selbst-Fahigkeit, die Moglichkeit der Selbstbegegnung,
von Selbstbewuf3tsein und Freiheit. Diese Moglichkeit aber, je scharfer und damit formaler
sie gefaf3t wird, ist generell. Sie konstituiert das Wesen des Menschen als Menschen. Daraus
ergibt sich zundchst eine Auflosung der Vergegenstdandlichung derjenigen Wesen, die an
sich der Selbstbegegnung fiahig sind. Es entsteht der stoisch-biirgerliche Humanismus, der
anstelle einer konkreten Wir-Einheit die allgemeine und formale Teilnahme an einer
abstrakten Moglichkeit setzt. Anstelle der universalen Wir-Einheit tritt die humanistische
Ich-Gleichheit. Von hier aus dringt nun die Vergegenstdndlichung in die Wir-Einheit ein.
Jedem einzelnen als abstraktem Subjekt steht jeder andere als Objekt gegeniiber. Die Auflo-
sung des Wir in einzelne Trédger abstrakter Subjektivitdt schlagt um in Objektivierung. Man
hat diese Objektivierung in der biirgerlichen Gesellschaft Atomisierung genannt und hat
damit die Auflésung der Wir-Einheit in der Gesellschaft in Analogie gesetzt zu der Auflo-
sungsform der Allgemein-Einheit in die Elemente der vollkommenen Ding-Werdung.
(Tillich 2013: 653-654)

Die philosophische Provenienz von Tillichs Denken zeigt sich in diesen Zeilen
deutlich. Es handelt sich hier um eine fiir die philosophische Wissenschaft cha-
rakteristische Fachsprache, die durch starke Abstraktion und kreative Wortbil-
dungsverfahren der Bildung von Komposita aus unterschiedlichen Wortarten
gekennzeichnet ist. So ist der Text durchzogen von Begriffen wie ,,Wir-Einheit®,
,»Wir-Fahigkeit®, ,,Ich-Gleichheit®, ,,Allgemein-Einheit“, ,Selbstfdahigkeit“, ,,Selbst-
begegnung®, ,,Ding-Werdung“. Weitere Wortbildungsprodukte dhnlicher Art sind
»,das Zu-sich-selbst-Kommen* (Tillich 2013: 642), ,,das nach-auflen-gegeniiber-
Stellen®, ,,Wir-Méachte*, ,,Wir-Raum* (643), ,,das Nicht-Strukturierte“, ,,das Sich-
Selbst-Haben*, ,,die Wir-Qualitit® (645), ,,der Es-Charakter”, ,die Seins-Einheit*,
»,das Nicht-Subjektive“, ,,das Es-hafte* (647), ,,das Nicht-Wir“, ,,die Wir-Gruppe®,
»,das Wir-Centrum®, ,,der Wir-Gegner“ (650f.), ,,das Quasi-Selbst“, ,,die Quasi-
Selbstheit“ (659), ,,die Gegenmacht®, ,,die Selbst-Macht, ,,die Raum-Machtigkeit*,
,die Zeit-Méchtigkeit“, ,,das Auf-Zu“, ,,das Wir-Existential“ (665) etc. Diese Art von
Begriffsschopfung durch Zusammenriickung, Komposition heterogener Wortklas-
sen (Pronomen, Adverbien, Verben, Adjektive, Substantive), Konversion von Wort-
gruppen, Pronomen und Infinitiven zu Substantiven und Kombination beider
Methoden ist hinldnglich aus der philosophischen Fachsprache bekannt, insbeson-
dere aus der Martin Heideggers. Auf diese Weise werden in sich geschlossene Be-
griffssysteme erschaffen, die in sich stimmig, fiir mit dem jeweiligen semantischen
Diskurs nicht vertraute Leser jedoch schwer verstandlich sind. Tillich verwendet in
den Vorlesungen ein weitgehend hermetisches Geflecht von aufeinander bezoge-
nen OKkkasionalismen, das seine Sprache nach aufien hin hermetisch und sicher
politisch unverdéchtig erscheinen 1asst.

Ganz anders pradsentiert sich Tillichs Sprache in seiner Schrift Die sozialisti-
sche Entscheidung, in der er politisch und historisch, gesellschaftstheoretisch
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und soziologisch ausgesprochen konkret und verstandlich argumentiert, so dass es
nicht verwundert, dass dieser Text zu seiner Amtsenthebung und Entlassung aus
dem Universitdtsdienst gefiihrt hat. Die Schrift weist auch erste Anhaltspunkte der
fiir Tillichs spédtere Theologie maf3geblichen Theorie der ,,Symbolsprache® auf,
deren Ausrichtung Neuenschwander wie folgt subsumiert:

Ein wortliches Verstandnis des Mythus fiihrt zu Absurditdat und Aberglauben. Wird der
Mythus woértlich [...] verstanden, so sinkt er zu einer vorwissenschaftlichen Welterkldrung
herab und wird zum Material der atheistischen Religionskritik. [...] Fiir Tillich ist dieser
Weg, Gott und das Uberweltliche in abstrakte, religionsphilosophische Begriffe zu fassen,
ebenso verfehlt wie der naive Weg des Mythus, das Uberweltliche anschaulich darzustel-
len. Er stellt vielmehr den Grundsatz auf, daf} wir vom Uberweltlichen nie direkt, sondern
jederzeit ausschlief3lich in Symbolen sprechen kénnen. Das Symbol ist die angemessene
Sprache der Religion. [...] Mythus wie Begriffssprache sind némlich, als Symbole genom-
men, durchaus taugliche Formen der religiésen Aussage. Symbolisch verstanden beginnt
der Mythus auch fiir denjenigen wieder zu sprechen, der durch die rationale Kritik hin-
durchgegangen ist und den Mythus ,gebrochen® hat. [...] Ein Mythus, ein Wort, ein Be-
griff, aber auch eine Sache, ein Geschehen kénnen symbolische Bedeutung erlangen.
Dadurch, daf3 etwas zum Symbol wird, gewinnt es eine Bedeutungsdimension hinzu; es
ist eine verkehrte Redeweise, von etwas zu sagen, es sei ,,nur“ Symbol. Denn das Symbol
offnet eine Wirklichkeitsschicht, die der nichtsymbolischen Rede verschlossen ist. [...] Die
falsche Verabsolutierung der Symbole des Heiligen, ihre Identifizierung mit dem Heiligen
selbst bedeutet [...] die Vergétzung des Symbols, ebenso wie das Symbol zum Aberglau-
ben wird, wenn es wortlich genommen wird. So bewegt sich das Symbol zwischen der
verfliichtigenden Abstraktion und der vergegenstdandlichenden Identitét, die beide sein
Wesen zerstoren wiirden. Es beharrt in der Gleichzeitigkeit von Uneigentlichkeit und An-
schaulichkeit. (Neuenschwander 1974b: 67-69)

Tillichs generelle Hervorhebung der Bedeutung des Symbols fiir die religiose Spra-
che im Allgemeinen hat auch Konsequenzen fiir die theologische Fachsprache im
Besonderen. Im Verstdndnis der Symbolsprache als Bindeglied zwischen vorratio-
nalem Mythos und abstrakter religionsphilosophischer Systematik liegt einerseits
eine Abwendung von der oben aufgezeigten hermetischen philosophischen Wis-
senschaftssprache. Andererseits bedeutet sie auch eine unmissverstandliche Ab-
wendung von jeder Art der Remythisierung religitser oder auch weltlicher Begriffe,
wie es in der nationalsozialistischen Ideologie massiv erfolgt, man denke nur
an die bereits hinreichend behandelten Begriffe wie Blut, Volk, Ehre, Art etc. Til-
lichs Entwurf einer Sprache zwischen Abstraktion und Vergegenstandlichung bzw.
der ,,Gleichzeitigkeit von Uneigentlichkeit und Anschaulichkeit”, wie Neuenschwan-
der es formuliert, wird erst in der Theologie im Nachkriegsdeutschland, insbeson-
dere der 60er und 70er Jahre, erheblichen Einfluss gewinnen. In einer Zeit der alles
dominierenden Staatsideologie, die christliche Symbole nicht nur an den Rand
drangt, sondern einen neuen Symbolkult schafft, in dem Symbolwérter mit mythi-
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schen Realitdten gleichgesetzt werden und ein atavistischer Symbolkult zur Staatsre-
ligion erklart wird, kann diese Art der theologischen Sprachtheorie nicht Fuf3 fassen.
So ist bei Tillich dann auch im Kapitel ,,Der Bruch mit dem Ursprungsmythos im
Judentum“ (Tillich 1933: 34-36) die Interpretation des jiidisch-christlichen Verhélt-
nisses, die in der Theologie der 30er Jahre immer wieder thematisiert wird, schon zu
diesem Zeitpunkt vor dem Hintergrund des Verstdndnisses der ,,.Symbolsprache” als
Mittelweg zwischen vorwissenschaftlichem Mythenverstandnis und weltferner Abs-
traktion zu betrachten:

Demgegentiiber bleibt es die Funktion des jiidischen Geistes, in Judentum und Christentum
den prophetischen Protest gegen jede neu entstehende ursprungsmythische Bindung zu er-
heben, der Zeit, der unbedingten Forderung, dem Wozu zum Sieg zu verhelfen gegen den
Raum, das blofle Sein und das Woher. Der Geist des Judentums ist darum der notwendige
und ewige Feind der politischen Romantik. Der Antisemitismus ist wesentlich mit ihr ge-
setzt. Das Christentum aber gehort seinem Prinzip nach in diesem Gegensatz radikal und
eindeutig auf die Seite des Judentums: Jedes Schwanken in dieser Entscheidung ist Abfall
von sich selbst, Kompromif3 und Verleugnung der im ,,Kreuz“ angeschauten Brechung aller
Heiligkeit des Seins, auch des hochsten religiosen Seins. Ein Christentum, das im Bunde mit
der politischen Romantik seine prophetische Grundlage preisgibt, hat sich selbst verloren
[...]. [...] Dieses Negative, die kritische Auflésung des Ursprungsmythos statt seiner propheti-
schen Umformung gibt dem Antisemitismus und der politischen Romantik ein scheinbares
Recht der Abwehr. Aber das Recht wird zum Unrecht, weil die Abwehr, statt das propheti-
sche Element im Judentum gegen das auflosende zu stdarken, gerade das prophetische Ele-
ment bekdmpft und dadurch dessen Kraft im Judentum selbst schwacht. Das jiidische
Problem kann nur geldst werden durch entschlossene Bejahung des prophetischen Angriffs
auf die Herrschaft des Ursprungsmythos und des raumgebundenen Denkens. Nur so kann
das Heidnische der christlichen Vélker und das Negativ-Kritische des Judentums gleichzeitig
tiberwunden werden. Eine ,,sezessio judaica“ dagegen wiirde den Riickfall in die Barbarei
und Damonie einer nur raumgebundenen Existenz bedeuten. (Tillich 1933: 38-40)

Tillich operiert hier sprachlich duflerst diffizil mit Periphrasen, mit deren Hilfe er
die nationalsozialistische Ideologie radikal diskreditiert, ohne diese unmittelbar
zu benennen. Dies gelingt ihm, indem er zunachst Christentum und Judentum als
gemeinsame Gegner der ,,politischen Romantik* klassifiziert. Dass er damit die
nationalsozialistische Ideologie implizit umschreibt, kann aus den Zuschreibun-
gen ,ursprungsmythische Bindung® und ,,der Raum, das blof3e Sein und das
Woher“, ,,nur raumgebundene Existenz®, ,,das Heidnische® implizit geschlossen
werden. Von diesen abstrakten Begriffen, von denen lediglich der ,,Raum* explizit
auf einen ideologischen Schliisselbegriff verweist (vgl. Hans Grimm 1926, Volk
ohne Raum u. a.), bezieht sich das ,,Sein“ auf die Ideologie des Bodens und der
quasireligidsen Uberhhung des Nationalen und das ,,Woher“ nimmt Bezug auf
den pangermanischen, ,arischen‘ ethnischen Uberlegenheitswahn, also auf die
Glorifizierung der idealisierten ,v0lkischen Vergangenheit, aus der eine ,,politi-
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sche Romantik“ im Sinne einer verabsolutierenden Riickbesinnung auf eine auto-
chthone Geschichte und Mythologie erwédchst. Der Antisemitismus kann somit als
Teil dieser alles ,Ungermanische‘ ausschliefRenden politischen Romantik verstan-
den werden. Als protestantischer Theologe definiert Tillich dann aber, nachdem er
Judentum und Christentum als gemeinsamen Gegner der ,,politischen Romantik®,
also der Staatsideologie, zusammengefasst hat, das Christentum als den eigentli-
chen goldenen Mittelweg zwischen ,,politischer Romantik” mit ihrer Ausgrenzung
alles Fremden auf der einen Seite und der ,,negativen“ Verwerfung des im Chris-
tentum prasenten prophetischen Elementes seitens des Judentums. Abschlief3end
weist er aber fast prophetisch erneut auf die besondere Gefdhrlichkeit der ,,nur
raumgebundenen Existenz® hin, die einem ,,Riickfall in Barbarei und Damonie*
gleichkomme. Der komplexe theologische Diskurs dient hier gleichzeitig einer poli-
tischen Positionierung, die mit fachsprachlicher und historisch-philosophischer
Fachterminologie agiert, so dass die Fundamentalkritik an bestehenden politi-
schen Verhiltnissen einerseits uniibersehbar ist, andererseits aber nur schwer in
zitierbaren regimekritischen Aussagen extrahiert werden kann.

6.4 Fazit

Als Gegenpol zur dominierenden und alles iiberschattenden Fachsprache der
gleichgeschalteten, regimetreuen institutionalisierten Universitdatstheologie er-
scheint es notwendig, auch Gegner und Opfer der nationalsozialistischen Dikta-
tur und ihre teils offen kritische, teils diplomatische, teils doppelbddige, teils
nur zum Schein angepasste Wissenschaftssprache zu Wort kommen zu lassen.
Bei der Betrachtung fachsprachlicher Strukturen bei unterschiedlichen Repra-
sentanten der protestantisch-theologischen Opposition und des Widerstandes
zeigt sich vor allem eine Tendenz zur semantisch-pragmatischen Ambiguitéat
zum Zweck einer nicht unmittelbar nachweisbaren politischen Kritik. Zu diesem
Zweck werden theologische und philosophische Fachterminologie sowie Bibel-
verweise und Bibelzitate mit doppeldeutigen Signifikaten eingesetzt. Auf diese
Weise konnen in wissenschaftlichen Texten politisch-gesellschaftskritische
Stellungnahmen verdeckt zur Sprache gebracht werden, indem vordergriindig
als Fachdiskurse gestaltete Aussagen durch semantische Ambiguitdten aufier-
fachliche Deutungen ermoglichen. Dieses Vorgehen ist bei Dietrich Bonhoeffer
in erster Linie durch eine streng wissenschaftliche Diktion gepragt, die dufder-
lich wenige iiber den wissenschaftlichen Diskurs hinausgehende Beziige zu be-
inhalten scheint, auf einer impliziten Ebene aber entschieden politisch Stellung
bezieht. Martin Niemoller setzt verstarkt Bibelstellen und Anspielungen auf bi-
blische Erzahlungen und Figuren ein, womit er dem religios bewanderten oder



174 — 6 Widerstand und Widerspruch

theologisch gebildeten Leser die Moglichkeit eroffnet, einen regimekritischen
und gegen die Politik der regimefreundlichen Deutschen Christen gerichteten
Subtext zu dechiffrieren, der beim oberflachlichen, bibelunkundigen Lesen
nicht unmittelbar zu entschliisseln ist. Friedrich Delekat zieht sich nach Konflikten
mit der Zensur hinter politisch unverfangliche Formaltheologie zuriick und mas-
kiert seine vorsichtige Kritik in Form von abstrakten, generellen Fragen nach Sinn
und Aufgabe von Kirche und Theologie. Paul Tillich schlief3lich operiert mit philo-
sophisch-dogmatischen theoretischen Modellen, die er in Kontrast zu historisch-
anthropologischen Konstrukten stellt, die sich nur mittelbar als Reprasentationen
der herrschenden totalitdren Ideologie identifizieren lassen.

Die oppositionellen Theologen, die die nationalsozialistische Terminologie
nicht als Mittel zur opportunistischen Anpassung sinnverwandter oder seman-
tisch vager theologischer Begrifflichkeiten verwenden, sondern umgekehrt theo-
logische Termini und Aussagen zur Tarnung regimekritischer Positionierungen
nutzen, konnten ihre Stimme dennoch nicht nachhaltig gegen die Unterdrii-
ckung abweichender Standpunkte geltend machen: Bonhoeffer wurde ermordet,
Niemdller in Konzentrationshaft gezwungen, Delekat zum Verstummen gebracht
und Tillich zog bereits 1933 ins Exil. Das Dilemma der theologischen Fachsprache
zwischen 1933 und 1945 besteht in der Unméglichkeit, sich {iber formale, liturgi-
sche, philologisch-exegetische, kirchenhistorische und dhnliche Themengebiete
hinaus zu aktuellen fiir das christliche Selbstverstdndnis relevanten Lebensfra-
gen zu duflern, ohne entweder in den Sog ideologischer Vereinnahmung zu gera-
ten, die mit christlicher Ethik, Moral und christlich-jiidisch-abendldndischen
Gesellschaftsidealen nicht vereinbar ist und diesen sogar offen feindlich begeg-
net, oder zu passiver Apathie, zu Rede- und Schreibverbot, Berufsverbot, Exil ver-
urteilt zu sein und mit Haft und physischer Vernichtung bedroht zu werden.
Beschneidung der Rede- und Meinungsfreiheit, Gleichschaltung der Wissen-
schaften sind Phdnomene, die fiir Diktatur und Gewaltherrschaft charakteristisch
sind und zwangsldufig zu erheblichen Deformationen in der Freiheit der Lehre
und der fachlichen Diskussionskultur fiihren, die in den zwei Kapiteln {iber die
theologische Fachsprache unter der NS-Diktatur nur oberflachlich erértert wer-
den konnten. Dennoch sind die problematischen Jahre der protestantischen
Theologie im Schatten der Diktatur eine aufschlussreiche Ara im Hinblick auf
fachsprachliche Entwicklungen und Verheerungen, nicht zuletzt auch aufgrund
der Einbettung dieser Phase in bereits wahrend der 20er Jahre sich abzeichnende
fachsprachliche Tendenzen sowie sprachliche Folgeerscheinungen, die bis weit
in die zweite Jahrhunderthalfte und die Gegenwart hinein festzustellen sind.



7 Belastete und Besorgte — die Sprache
der protestantischen Theologie
der Nachkriegszeit

In der Zeit nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Diktatur, nach
dem Ende des selbst verschuldeten Krieges, nach Zerstérung und vollstandiger
Diskreditierung Deutschlands in Europa und der Welt, steht auch die protestanti-
sche Theologie vor einem Neuanfang. Zahlreiche Theologen, die wahrend der NS-
Herrschaft eine tragende universitatspolitische und 6ffentliche Rolle, sei es als
Akteure, sei es als schweigende Mitlaufer, gespielt haben, miissen sich im Rah-
men der Entnazifizierung verantworten, werden mit Berufsverboten belegt (Jo-
hannes Behm, Walter Birnbaum, Herbert Grabert, Gerhard Kittel u.a.), gehen
freiwillig in den Ruhestand, um eventuellen Lehrverboten zuvorzukommen (Ema-
nuel Hirsch), oder besitzen ausreichend Geschick und Unverfrorenheit, um weiter
an theologischen Fakultiten wirken zu konnen (Paul Althaus, Werner Elert, Wal-
ter Grundmann, Johannes Hempel, Karl Georg Kuhn, Martin Redeker u. a.).

Theologen im Exil, wie Paul Tillich, oder im deutschsprachigen Ausland, wie
Karl Barth, erleben im Laufe der Nachkriegsjahrzehnte eine zdgerliche Renaissance
in der theologischen Fachdiskussion. In der unmittelbaren Nachkriegszeit und in
den Aufbaujahren der Bundesrepublik und vor dem Hintergrund der weit proble-
matischeren politischen Bedingungen in der DDR sind es haufig noch oder wieder
in Amt und Wiirden befindliche Opportunisten, die die Fachdiskussionen und das
protestantisch-wissenschaftliche Publikationswesen dominieren. Insofern theolo-
gische Lehrstiihle und Kirche per definitionem traditionsverhaftete Einrichtungen
sind, nimmt es nicht wunder, dass Tendenzen eines radikalen Neuanfanges zu-
ndchst kaum erkennbar sind und man trotz aller Irrwege versucht, an Vergangenes
anzukniipfen, und sich bemdiiht, einen Weg zu beschreiten, der einen Kompromiss
zwischen unvermeidlicher Aufarbeitung der jiingsten Vergangenheit und Bewah-
rung alles dessen sucht, was nicht zu eindeutig im Ruch ideologischer Verblen-
dung bzw. gedanklicher Ndhe zur Staatsdoktrin der morderischen Diktatur steht.
Zwar bekennen sich die grofien Kirchen im sogenannten Stuttgarter Schuldbekennt-
nis auf einer Sitzung des Rates der Evangelischen Kirchen in Stuttgart im Oktober
1945, an der auch eine Delegation des Okumenischen Rates der Kirchen teilnimmt,
zu ihrer Mitverantwortung:

Durch uns ist unendliches Leid iiber viele V6lker und Linder gebracht worden. [...] Wohl
haben wir lange Jahre hindurch im Namen Jesu Christi gegen den Geist gekdmpft, der im
nationalsozialistischen Gewaltregiment seinen furchtbaren Ausdruck gefunden hat; aber

3 Open Access. © 2022 Joachim Gerdes, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110770193-007
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wir klagen uns an, dal wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher
geglaubt und nicht brennender geliebt haben. (in Zahrnt 1986: 187)

Dennoch erscheint das Schuldbekenntnis angesichts der Ungeheuerlichkeit dessen,
was in grof3en Teilen auch unter wohlwollender Duldung seitens der Kirchen und
der institutionalisierten Theologie geschehen konnte, verharmlosend, wenn hier
statt von versaumter tatiger Hilfe fiir die Opfer der Diktatur oder ausgebliebenem
wie auch immer geartetem aktivem oder passivem Widerstand von Bekennen,
Beten, Glauben und Lieben die Rede ist. Es entsteht der Eindruck, dass die Flucht
in die Innerlichkeit als unvermeidliche Haltung legitimiert werden soll, insofern
sie angesichts der Gewaltherrschaft als einziger legitimer Ausweg aus dem Di-
lemma des zwischen Loyalitdt gegeniiber dem Staat und gegeniiber der Kirche zer-
rissenen Glaubigen erscheine. Riickblickend wird im Schuldbekenntnis lediglich
die Intensitdt des privaten Bekenntnisses als zu wenig nachdriicklich getadelt.
Zahrnt verteidigt das Stuttgarter Schuldbekenntnis:

Das ,,Stuttgarter Schuldbekenntnis“ ist bis auf den heutigen Tag viel kritisiert worden;
man hat es politisch unklug und wiirdelos genannt. In Wahrheit jedoch ist es ein weiser
und wiirdiger Akt gewesen, einer der weisesten und wiirdigsten in unserer an weisen und
wiirdigen Akten nicht gerade reichen Nachkriegsgeschichte. (Zahrnt 1986: 188)

Zahrnt bezieht sich darauf, dass das Schuldbekenntnis seitens der Zeitgenossen
erwartungsgemaf; duflerst heftige Kritik von unterschiedlicher Seite erntete; so
wurde es von Historikern als Dokument des Selbstmitleides und der Selbstrecht-
fertigung angegriffen, vor allem aber wurde es von teils hohen kirchlichen Wiir-
dentrégern als ,,Entwiirdigung unseres Volkes“ vehement abgelehnt.! Anhand
dieser hier nur angedeuteten Kontroverse um Schuldeingestdndnis und Selbst-
rechtfertigung ldsst sich das Dilemma erkennen, vor dem in der Konsequenz
auch die wissenschaftliche Theologie der Nachkriegszeit stand. Hierin lag zwei-
felsohne auch in sprachlicher Hinsicht eine besondere Herausforderung: In der
theologischen Wissenschaftssprache musste ein Weg gefunden werden, an die
unbelastete Wissenschaftstradition der Zeit vor der Diktatur anzukniipfen, ohne
aber die Universitdtstheologie im Schatten des totalitdaren Regimes zu sehr anzu-
prangern, da ja in grofen Teilen weiterhin dieselben wissenschaftlichen Autori-
tdten wirkten, die schon lange vor 1933 Rang und Namen hatten und die auch
nach 1945 nur in Teilen zum Verzicht auf Amter und Professuren bereit waren
oder dazu gezwungen wurden. Diese Gratwanderung zwischen dem Bemiihen
um Kontinuitdt und Traditionsbewahrung auf der einen und der Vermeidung

1 https://www.deutschlandfunkkultur.de/stuttgarter-schuldbekenntnis-der-ekd-wie-die-kirche-
ihre-100.html (letzter Zugriff 20.10.2021).
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von allzu evidenter Beibehaltung volkisch-nationaler Tone auf der anderen Seite
spiegelt sich in der Fachsprache der protestantischen Nachkriegstheologie wider.
Im Folgenden wird daher zunédchst auf einige Mitldufer und Reprédsentanten
der staatstreuen Universitatstheologie und ihre wissenschaftliche Tadtigkeit nach
1945 einzugehen sein. Im Anschluss sollen jiingere Vertreter des Neuanfangs in
der protestantischen Theologie einer linguistischen Analyse unterzogen werden.
Als herausragende und iiber ihren engeren universitiren Wirkungsrahmen hin-
aus bekannte theologische Wissenschaftler werden dazu ausgewahlte Schriften
des Tiibinger und Ziiricher Systematikers Gerhard Ebeling sowie des Hamburger
Systematikers Helmut Thielicke untersucht, die beide fiir eine Neuorientierung
und entschiedene Abkehr von der oft problematischen Traditionswahrung stehen.

7.1 ,,Man wolle das nicht als ein theologisches
Schuldbekenntnis missverstehen* — Rehabilitierung,
Relativierung, Verdrangung

Gerhard Kittel wurde nach Haft, Entnazifizierungsprozess, Berufsverbot und Rei-
severbot 1948 rehabilitiert und konnte an seine frithere Wirkungsstétte in Tiibin-
gen zuriickkehren, wo er jedoch im selben Jahr verstarh. In einem Brief an den
US-amerikanischen Theologen Herman A. Preus, der sich fiir seine Befreiung ein-
gesetzt hatte, stellt er zu seiner Rehabilitierung fest: ,,Den Denunziationen mei-
ner deutschen Gegner gegeniiber hat Thre Haltung tiefen Eindruck gemacht und
sie ist der wesentliche Faktor meiner Rehabilitation.“ (in Ericksen 1986: 114). Es
verwundert, dass ein Theologe, der durch pseudowissenschaftliche Gutachten an
der Judenverfolgung und -vernichtung nicht unerheblichen Anteil hatte, sich
hier selbst als Opfer von Denunziationen sieht, scheint aber im Kontext der
Rechtfertigungs- und Verdrangungsmechanismen, die in der Nachkriegszeit um
sich greifen, symptomatisch zu sein. Paul Althaus war zunachst Mitglied einer
Dreierkommission zur Entnazifizierung der Universitdat Erlangen, wurde 1947
aber aufgrund seiner eigenen Schriften und Auflerungen wihrend der NS-
Herrschaft entlassen, im selben Jahr jedoch rehabilitiert und wieder mit der
Lehrbefugnis ausgestattet, die er bis zu seiner Emeritierung 1956 ausiibte. Das
Kapitel zu Althaus’ letztem Lebensabschnitt in Gotthard Jaspers Biographie
tragt die Uberschrift ,,Paul Althaus 1948-1966 — Der hochgeschitzte, ebenso
lernbereite wie konservativ orientierte Professor, Prediger und Publizist“ (Jas-
per 2013: 7). Die in dieser Kapiteliiberschrift enthaltene Programmatik einer
fachlichen Rehabilitierung ist symptomatisch fiir die Nachkriegsrealitét in
den fiinfziger und beginnenden sechziger Jahren. In einer Nachkriegspredigt
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von 1946 beschiftigt Althaus sich intensiv mit dem Thema der Schuld als
einem zentralen Begriff der christlichen Theologie:

Wir wollen im Angesicht Gottes unerbittlich nach unserer Schuld fragen. Wer sich dessen
weigert, der nimmt die gewaltige Hand, die auf uns liegt, nicht wirklich ernst. [...] Sicher,
wir sind nicht alle im gleichen Mafle schuldig. Vielleicht kénnte die christliche Kirche in
Deutschland sagen: Wir sind am wenigsten schuldig, wir haben nicht mitgemacht. Aber
wir wollen doch nicht so reden. Wir Christen kénnen uns nicht abseits stellen und spre-
chen: Wir haben es immer schon gesagt [...]. Hat es uns nicht langst gedriickt, dafl wir
Christen nicht lauter warnen konnten, daf8 wir zu viel geschwiegen haben? Das alles hat
gewifd seine Griinde gehabt, auch in der Lage unseres Volkes; aber diese Ohnmacht und
Gebundenbheit der Christen, wir empfinden sie doch nicht nur als Schicksal, sondern —
ich spreche vor allem auch fiir meine Briider im Amte - als Schuld, die uns driickt. Wir
bekennen es heute vor Gott und Menschen. Auch wir, die Christenheit, grade auch wir
wollen uns demiitigen unter die gewaltige Hand Gottes. Es werden in der Zeit, die jetzt
angebrochen ist, noch manche Schuldbiicher fiir unser Volk aufgetan und manche
schlimme Rechnung uns présentiert werden. Wir wissen vieles noch gar nicht. Wir ahnen
es nur. [Meine Hervorhebungen, ].G.] (Althaus 1946: 225-226)

Der hier zitierte Textabschnitt entstammt einer Predigt, also einer Textsorte, fiir
die neben der persuasiven Funktion auch das inklusive ,,wir“ charakteristisch
ist. Im vorliegenden Fall fallt auf, dass ausschliefllich dieses einbeziehende
»wir” oder auch vergemeinschaftende Syntagmen wie ,,wir Christen* oder ,,wir,
die Christenheit” mit dem Begriff der Schuld oder davon abgeleiteten Formen
wie ,,schuldig” oder ,,Schuldbuch® in Verbindung gebracht werden, wie die
von mir in den Text eingefiigten Unterstreichungen zeigen. Die Schuld an den
Ereignissen der jiingsten Vergangenheit im ethisch-moralischen und religiosen
Sinn wird hier in stetiger Wiederholung der Volksgemeinschaft insgesamt, spe-
ziell der Gemeinschaft der Christen oder auch der Teilgruppe der christlichen
Amtstrdager zugewiesen; von Individualschuld oder ethischer Verantwortung
des Einzelnen ist an keiner Stelle die Rede. Mit diesem Repetitionsverfahren der
anaphorischen insistierenden Wiederholung des inklusiven ,,wir“ in Verbin-
dung mit dem Schuldbegriff als Proposition insinuiert der Autor oder Prediger
eine gleichmaflige Verteilung der Verantwortung und Schuld auf das gesamte
Volk, wodurch er rhetorisch nachhaltig das Gewissen des Einzelnen und seiner
selbst zu entlasten sucht. Ericksen interpretiert die Grundaussagen der Nach-
kriegspredigten als Versuche der Selbstrechtfertigung, wie sie auch aus ande-
ren nach 1945 verfassten Texten von Althaus hervorgeht:

Diese Predigten sind eindrucksvolle Schulderkldrungen. Sie zeigen Althaus’ Verurteilung
des Dritten Reiches, und diese Verurteilung erscheint ebenso einleuchtend wie aufrichtig.
Bei diesem Schuldbekenntnis gibt es nur ein Problem. [...] Althaus gibt nirgendwo offen
und geradeheraus zu, daf er einen Fehler gemacht hitte. Fiir sein Entnazifizierungsver-
fahren bereitete er eine mehrseitige Aussage vor, in der er seine Schriften der dreifliger
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Jahre verteidigt. Auf diesen Seiten findet sich nicht die selbstgerechte Verteidigungshal-
tung Kittels, es ist aber auch keine Reue zu spiiren. [...] Auch sei vieles in Die deutsche
Stunde der Kirche viel zu sehr dem Augenblick verhaftet gewesen und daher verfriiht und
falsch. Trotzdem schidme er sich dessen auch nicht am heutigen Tage. [...] Althaus hat
niemals offen widerrufen. Die Offentlichkeit, die seine Lobpreisungen des Nationalsozia-
lismus gelesen hatte, erhielt niemals eine korrigierte Aussage und hatte zu keiner Zeit
Grund zu der Annahme, er habe seine Meinung gedndert. (Ericksen 1986: 162-163)

Diese Feststellung ldasst sich durch eine kursorische Betrachtung weiterer
Nachkriegspublikationen von Althaus stiitzen. So schreibt er in der Einleitung
zur 1953 erschienenen Neuausgabe seines Grundrisses der Ethik (1953), deren
Erstausgabe 1931 verdffentlicht worden war:

[...] in seiner Grundhaltung ist das Buch das alte geblieben. [...] Viele Abschnitte kehren
allerdings nicht wieder oder sind vollig neu gestaltet. Man wolle das nicht als ein theolo-
gisches Schuldbekenntnis im Blick auf die frithere Auflage missverstehen. Was fortgefal-
len ist [...], dessen kann ich mich im Ganzen auch heute nicht schimen — so gewiss im
Einzelnen manches unzuldnglich und einseitig gewesen sein mag. Als die alte Auflage
verfasst wurde, stand unser deutsches Leben im Schatten von Versailles. Inzwischen ist
viel geschehen, [...] und wir haben viel Neues lernen miissen. Manches was damals zu
sagen war, hat heute seine Aktualitdt verloren. Eine Ethik veraltet in unseren Zeitlauften
noch schneller als eine Dogmatik. (Althaus 1953: 4-5)

Auch hier bedient sich Althaus einer Sprache der unpersonlichen Vagheit, indem
er selten das Personalpronomen der ersten Person verwendet und sich stattdessen
auf Passivformen, Passiversatzformen oder das unpersénliche Pronomen ,,man*
zuriickzieht. Hinzu kommen zahlreiche abschwichende Formulierungen, die ein
Ausweichen vor einem konkreten persdnlichen Schuldbekenntnis in unverfangli-
che sprachliche Formen gief3en. Teile seiner Ethik, in denen er das nationalsozialis-
tische Regime und seine Ideologie begriifite, wiirden ,,nicht zuriickkehren“ oder
seien ,,vOllig neugestaltet”; es scheint nicht um das Eingestdndnis verhdngnisvol-
ler Fehleinschadtzungen, sondern um eine routinemafig iiberarbeitete Neuausgabe
zu gehen. Das Buch sei das ,,alte” geblieben und es handele sich um kein ,,theolo-
gisches Schuldbekenntnis®, er kénne sich ,,im Ganzen auch heute nicht schimen*®,
raumt der Autor unverbliimt ein. Die Neubearbeitung beruht somit aus Althaus’
Sicht nicht auf schuldhafter Verfehlung, sondern auf zeitbedingter ,,Einseitigkeit*
und ,,Unzuldnglichkeit”; insbesondere seien die inkriminierten Aussagen schlicht-
weg veraltet und nicht mehr aktuell. An dieser Stelle gerdt die theologische
Fachsprache voriibergehend an eine Bruchlinie: Wo es im Allgemeinen um
Jahrtausende iiberdauernde Erkenntnisse, immer wieder neu zu interpre-
tierende und fiir die jeweilige Gegenwart angemessen zu formulierende, aber
letztlich fiir die Ewigkeit geltende Wertmaf3stabe geht, zieht sich der Wissen-
schaftler plotzlich aus der Affdare, indem er Ethik und Dogmatik, also die
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Lehre von der Theorie und Umsetzung christlicher Moralvorstellungen, als
»schnell veraltend“ bezeichnet. Die Etikettierung von moralisch und ethisch
Verwerflichem als ,veraltet®, ,,nicht mehr aktuell®, ,,unzuldnglich® etc. er-
scheint als eine in der Nachkriegsfachsprache virulente sprachliche Strategie
zur Selbstrechtfertigung. Diese beschrankt sich sicher nicht auf die protestan-
tische Theologie, sondern taucht auch in anderen Bereichen bei der Aufarbei-
tung der jiingeren Vergangenheit auf. So trdgt etwa Klaus Neumann eine
Reihe von Beispielen zusammen, bei denen auf an die NS-Opfer erinnernden
Mahnmalen aus den 50er Jahren ebenfalls verallgemeinernde, unpersonliche,
pluralische und dhnliche verschleiernde Sprachmittel verwendet wurden,
ohne Téter und Opfer explizit zu benennen (Neumann 2001: 622-632). Solche
Sprachregelungen der Selbstrechtfertigung sind iiber die Fachsprache hinaus
bis in die sechziger Jahre offenbar verbreitet gewesen. Althaus’ Biograph be-
obachtet diese Haltung des behutsamen Herausschleichens aus kompromittie-
renden Begrifflichkeiten noch in der Neuausgabe von Der Brief an die Rémer,
einem der letzten Werke des Theologen (Althaus 1966):

[...] 1966 erschien dann die 10. Auflage seines Romerbriefkommentars. Das ist deshalb be-
sonders bemerkenswert, weil Althaus hier entscheidende Passagen tiber das Volk Israel
korrigierte [...] die Passagen, die die Geschichte des Volkes Israel nach Golgatha als Strafe
Gottes an dem Volk, das Jesus ans Kreuz gehidngt habe, interpretieren. [...] Jetzt war von
der besonderen Schuld des Volkes Israel am Tode Jesu, die Jahrhunderte lang eine feste
Denkfigur in der Christenheit gewesen war und die Althaus auch in den fritheren Aufla-
gen des Romerbriefkommentars vertreten hatte, nichts mehr zu finden. [...] Paul Althaus
lernte nicht aus, so darf man diese Satze gerade im Vergleich zu den friitheren Formulie-
rungen interpretieren, er blieb bis ins hohe Lebensalter aufnahme- und selbstkorrektur-
fahig. Ob diese neuen Formulierungen auch als implizite Distanzierung vom Gutachten
zum Arierparagraphen gelesen werden darf, ist schwer zu entscheiden.

(Jasper 2013: 375-376)

Die spéte ,Selbstzensur‘ im Hinblick auf das 1938 erstmalig erschienene Werk,
die Althaus zur Tilgung von politisch und sprachlich kompromittierenden For-
mulierungen veranlasst, wird vom offensichtlich wohlwollenden Biographen
als ,Aufnahme- und Selbstkorrekturfahigkeit“ positiv gedeutet; dieser versteigt
sich sogar zur Vermutung, dass die Neubearbeitung und Modifizierung israel-
kritischer Passagen (Israel im Sinne des alttestamentlichen Volkes Israel) als
eine ,,implizite Distanzierung® Althaus’ von seiner Mitwirkung am Gutachten
der Erlanger Theologischen Fakultdt zum Gesetz zur Wiederherstellung des Be-
rufsheamtentums (sogenannter ,,Arierparagraph®) der Reichskirche, in dem ge-
fordert wird, ,,nichtarische“ Bewerber nicht fiir ein kirchliches Amt zuzulassen,
gelesen werden konne. Es verwundert, dass eine 1966 hypothetisch vollzogene,
nicht einmal explizite Distanzierung des Theologen von einer vermeintlich wissen-
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schaftlich fundierten, geistig-intellektuellen Mitwirkung an der Judenverfolgung
gewlirdigt wird, statt das Ausbleiben eines ausdriicklichen Schuldbekenntnisses
zu beklagen. Im Romerbriefkommentar nimmt Althaus anerkennend in folgender
Weise zur Rolle des Volkes Israel Stellung, indem er antisemitische oder anderwei-
tig kompromittierende Aussagen aus der Erstausgabe modifiziert:

[...] das machte es unendlich ritselvoll und bedriickend, dass Israel im Ganzen sich Jesus
Christus verschlossen hat. Der Schmerz des Paulus um Israel ist zugleich das Leid der ganzen
Christenheit. Sie wird auch mit Scham bekennen, dass sie als die Zeugin Jesu Christi Mit-
schuld tragt an der Verschlossenheit Israels durch ihre Haltung dem jiidischen Volk gegen-
iiber. Mit dem Apostel (10, 1) wird sie stindig Fiirbitte tun fiir Israel um sein Heil. [...] Uber
Israel liegt ein Geheimnis, auch fiir das profane Urteil dessen, der seine Geschichte bedenkt.
(Althaus 1966: 122)

Ljudentum®, ,der Jude“ etc. wird jetzt grundsétzlich historisierend und fach-
sprachlich korrekt als ,,Israel” bezeichnet, negative Attribuierungen sind durch
neutralere Pradikationen wie ,,bedriickend*, ,ratselvoll®, ,,verschlossen“, ,,Ge-
heimnis“ ersetzt worden. Den Christen wird eine ,,Mitschuld“ an der ,,Ver-
schlossenheit Israels“ zugewiesen. Was vorher unmissverstidndlich rassistisch,
antisemitisch und volkisch-nationalistisch formuliert wurde, weicht hier einem
theologisch verkleideten Diskurs, der jedoch nicht dariiber hinwegtduschen kann,
dass in der Substanz nur Nuancen verdndert worden sind, wenn ,,Schmerz“ und
,Leid“ der ganzen Christenheit® sowie deren ,,Scham* sich offenbar auf den ,Irr-
weg‘ der Juden beziehen den die Christen nicht hitten verhindern kénnen. Wenn
Althaus von ,,Mitschuld® der Christen am aus seiner Sicht vermeintlich ,verfehlten
Schicksal‘ der Juden spricht, dann ist darin keine implizite Distanzierung von anti-
semitischen Haltungen, sondern eher eine geschickt verklausulierte Schuldzuwei-
sung an das jiidische Volk enthalten, das, so muss man Althaus hier verstehen, an
seinem Geschick die eigentliche ,Hauptschuld‘ selbst trage. Althaus passt seine
Sprache mit neuen Benennungen und Etikettierungen an die politischen und wis-
senschaftlichen Rahmenbedingungen an, ohne dabei von den begrifflichen Kon-
struktionen seiner fritheren Werke maf3geblich abzuriicken.

In einer Kurzbiografie, die Ulrich Neuenschwander in seiner Darstellung
der bedeutendsten theologischen Denker des 20. Jahrhunderts dem Artikel iiber
Emanuel Hirsch voranstellt, bleibt dessen politisches und theologisches Wirken
von 1933 bis 1945 vollig unberiicksichtigt. Neuenschwander stellt lediglich fest,
Hirsch sei 1945 aufgrund seiner politischen Aktivitdten im NS-Staat vorzeitig
pensioniert worden (1974b: 9-10). Der Historiker Ericksen dokumentiert hinge-
gen ausfiihrlich, dass Hirsch selbst bereits im Mai 1945 seine Pensionierung aus
Gesundheitsgriinden beantragt habe, um einer Entlassung im Zuge der Entnazi-
fizierung zuvorzukommen, zumal diese fiir ihn schwerwiegendere finanzielle
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sowie juristische Folgen verursacht hétte (Ericksen 1986: 260-261). Hirsch starb
1972 in Gottingen. Er galt noch in der Nachkriegszeit als einer der bedeutendsten
Vertreter der deutschen protestantischen Theologie des 20. Jahrhunderts, hat sich
jedoch der Verbffentlichung von Schriften zu politischen Themen nach 1945 voll-
standig enthalten. Bei der Betrachtung von Hirschs zwischen 1945 und 1972 er-
schienenen Schriften finden sich in erster Linie kritische Ubersetzungen der Werke
Sgren Kierkegaards, eine fiinfbandige Geschichte der neuern evangelischen Theolo-
gie im Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens
(1949-54), Lutherstudien, eine Reihe von belletristischen Romanen erbaulicher Art
im neoromantischen Stil sowie etliche unterschiedlich umfangreiche Schriften zu
diversen theologischen Themen. Hirsch tritt somit nach einer ca. zehnjdhrigen Un-
terbrechung (1940/41-1950) mit einem umfangreichen Oeuvre von fachspezifi-
schen, {ibersetzerischen und auch schongeistigen Publikationen wieder an die
Offentlichkeit, offenbar im Bemiihen, seine politische Rolle und seine dienstbare
wissenschaftliche Verfassertétigkeit unter der NS-Diktatur durch intensive Produk-
tion in verschiedenen politisch weitgehend unverfanglichen Bereichen dem Ver-
gessen anheimfallen zu lassen. Ericksen stellt unter Berufung auf diverse Quellen
fest, ,,daf3 Hirsch auch nach 1945 seine politischen Ansichten nicht gedndert hatte
und daf3 politische Gespriache mit ihm unmdglich waren (Ericksen 1986: 263),
sowie dass ,,weder Reue noch eine kooperative offentliche Gesinnung [...] die
Nachkriegsjahre von Emanuel Hirsch [ausgezeichnet]“ hitten (Ericksen 1986: 267).

Zu Hirschs Auffassung von der (Fach)sprache in der Nachkriegszeit gibt eine
kurze Schrift aus dem Jahr 1961 Auskunft. Es handelt sich um einen in der theolo-
gischen Fachzeitschrift Die Spur erschienenen Artikel mit dem Titel Vom Geschich-
tenerzdhlen (Hirsch 1961). Hier lassen einige Formulierungen aufhorchen. Hirsch
spricht in diesem Text iiber das Erzdhlen von Geschichten im Allgemeinen, bezieht
sich aber speziell auf die Wiedergabe von religits erbaulichen Fiktionen, die auch
fiir den christlichen Religionsunterricht geeignet sein sollen. Zundchst unterschei-
det Hirsch dabei zwischen ,,Gauklern“, die ,,sich auf das Blenden, das Tauschen,
das Bestricken® verstiinden und denen ihre Leser ,gern und willig [...] auf den
Leim“ gingen, und ,,wahrhaftigen Erzdhlern®“, die an das von ihnen Erzdhlte ,sel-
ber glauben“ und zu denen er selbst sich offenbar zahlt (Hirsch 1961: 1). Die Be-
schreibung der von ihm favorisierten Rolle des ,,wahrhaftigen Erzdhlers®, der ,,als
selber Glaubende[r] rede[t]*, und des missbilligten ,,Gauklers* wird mit einer Reihe
von Ausdriicken wortreich ausgestaltet:

Wahrhaftiger Erzdhler

— trdaumendes Erahnen der Tiefen menschlichen Lebens
— inneres Geschiitteltwerden und Erschauern
- geheimnisvolle Begegnungen zwischen Herz, Schicksal und Gott (4x)
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—  Tiefen des ahnenden Herzens

—  ehrfiirchtig dem verborgenen Heiligen dienen

— die Geschichten tragende Seelentiimer

—  unerbittliche Wahrheit

— unerbittliche Folgerichtigkeit

— letzte heilige Unerbittlichkeit

— unerbittlicher Ablauf der Notwendigkeit

- grenzzersprengende Wahrheit (vom Wunder des Herzens) (2x)
—  Tiefe der ethischen und religiésen Schau

—  Gewahren und Erleiden der verborgenen gottlichen Heiligkeit
—  Geschichten ziehen den Menschen empor auf den Weg zum héheren Menschsein
- Ahnung von héherem Menschsein [...] erwecken

—  Emporbildung zum Menschsein

Gaukler

— technisch hochbegabter Darsteller
—  Kunst, den Leser oder Horer hineinzubetdren in das vom Erzdhler Ersonnene
—  Schonfarbung
—  Umzeichnung
—  Entartung
— vom Idealen unwahre, iibertriebene Bilder entwerfen
(Hirsch 1960: 1-3)

Auf lexikalischer Ebene finden sich hier in Bezug auf den ,,Gaukler Lemmata, die
unmittelbar auf das Vokabular des Nationalsozialismus verweisen (wie z. B. ,,Ent-
artung®). Die Definitionen des ,,wahrhaftigen Erzdhlers“ sind hingegen reich an
Stilfiguren, die der neoromantischen Belletristik der ersten Jahrhunderthilfte oder
auch der Trivial- und Kitschliteratur entlehnt sind. Neben Pleonasmen wie ,,Ge-
schiitteltwerden und Erschauern® haufen sich semantische Konfigurationen, die
vage Umschreibungen von ekstatisch-elegischen Gefiihlslagen darstellen, wie
etwa ,traumendes Erahnen®, ,Tiefen des ahnenden Herzens“; dariiber hinaus
finden sich hermetische Begriffe wie ,,Seelentiimer®, das durch das abstrahie-
rende Derivationssufix ,,-tum* an typische Wortbhildungsprodukte des NS-Jargons
erinnert und durch die eigentlich unzuldssige Pluralform eines Abstraktums
jeder semantischen Referenz entkleidet ist, oder auch das im NS-Jargon notori-
sche ,,unerbittlich“ als positives Wertadjektiv; auffdllig sind ferner zahlreiche
Kombinationen aus religiosen Vokabeln und Lemmata aus dem Wortfeld des Ge-
heimnisvollen, Unerkldrlichen, die eigentlich im Widerspruch zum Klarheitsan-
spruch einer Fachsprache stehen, so etwa ,geheimnisvolle Begegnung zwischen
Herz [...] und Gott“, das ,,verborgene Heilige“, ,,verborgene géttliche Heiligkeit*
etc. Insgesamt tritt das ,,Herz“ in romantischer Tradition hier an die Stelle des
Verstandes oder der denkenden Auffassungsgabe. Die den gesamten Text durch-
ziehende Bipolaritdt zwischen ,,wahrhaftigem®, offenbar religios inspiriertem
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Autor und das Lesepublikum tduschendem ,,Gaukler” erinnert zudem unzwei-
deutig an die Rhetorik der Rassendiskriminierung, wenn vom ,,Weg zum héheren
Menschsein“ oder von der ,,Emporbildung zum Menschsein“ auf der einen Seite,
also einer Art Ideal des Ubermenschen, die Rede ist, auf der anderen Seite aber Au-
toren als ,,technisch hochbegabte Darsteller, ,,Betorer”, ,,Schonfarber* diskriminiert
werden, deren Werke dann als ,,Entartung®, ,,unwahr und ,,iibertrieben” verworfen
werden. Die Beschreibungen solcher ,,unwahrer®, nur ,,ersonnener® literarischer
Werke rufen die antisemitische Propaganda gegen die als ,,undeutsch” und damit
als vermeintlich gehaltlos und wertlos verunglimpften jiidischen Schriftsteller in Er-
innerung (vgl. z. B. Stapel 1928: 47-49). In der unterschwellig in Hirschs anachro-
nistischer Rhetorik prdasenten Ideologieverhaftung scheint bei diesem in den
Jahrzehnten nach 1945 keine nennenswerte gedanklich-sprachliche Neuorientie-
rung erfolgt zu sein. In rein theologisch ausgerichteten Fachpublikationen fallt
diese Tendenz weniger ins Auge. Aber auch hier ist die Diktion nicht frei von
kompromittierender Rhetorik, wenn etwa in der 1963 erschienenen auf einer Vor-
lesungsreihe basierenden Monographie Das Wesen des reformatorischen Christen-
tums, einer Neuausgabe des 1939 erstmalig publizierten gleichnamigen Werkes,
folgendermafien argumentiert wird:*

Die geistigen Bewegungen der abendldndischen Menschheit [...] finden in den neuen Kir-
chentiimern ein freieres Feld des sich Auswirkens als in der sich wider die Reformation ver-
schlieflenden Papstkirche. Daher fillt die Fiihrung im europdisch-amerikanischen Vélker-
und Kulturkreise gerade in dem Augenblick, da seine weltgeschichtliche Stunde schlédgt, den-
jenigen Volkern und Landern zu, welche sich der Neugestaltung des christliche Glaubens er-
schliefen. [Meine Hervorhebungen in diesem und in den fiinf folgenden Zitaten)

(Hirsch 2000 [1963]: 9)

Neuerwachen der Geisthaftigkeit urchristlicher Religion [...]. Jungwerden und Lebendig-
werden natiirlicher menschlicher Schaffensmacht und Innerlichkeit [...]. Aufs Ganze und
Unbedingte sich richtende Art der Herzensbildung [...]. (Hirsch 2000 [1963]: 65)

Gemeinschaft des Denkens, Wollens und Erlebens [...]. Eine alles belebende und bestim-
mende Herzmitte. (Hirsch 2000 [1963]: 76)

[...] daf} Gott selbst mit seinem wunderlichen Heischen und Geben und Fiigen der eigentlich
Bewegende, der das Herz in der Hand Haltende ist. Ob es nun gehorche oder trotze, komme
oder fliehe, verzage in Angst oder aufjauchze in Freude, verwirrt sei oder der Wahrheit hingege-
ben: immerdar ist es das auf Gott bezogene Herz. (Hirsch 2000 [1963]: 147-148)

2 Zur Neuausgabe diirfte Hirsch nach Angaben des Herausgebers Arnulf von Scheliha ,,die
insbesondere in der letzten Vorlesung erkennbare Parteinahme fiir das nationalsozialistische
Regime in Deutschland [...] veranlasst haben* (Scheliha 2000: VII).
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[...] der Pietismus [ist...] der Muttergrund fiir ein neues Aufblithen des deutschen Geistes
und der deutschen Seele geworden. Die Eigenheit der deutschen klassischen und roman-
tischen Dichtung ist ihre dem Ewigen sich 6ffnende Innerlichkeit. Sie bezeugt es in ihrer
Weise, daf3 diejenige Einbildungskraft, zu welcher der erbauliche Umgang mit den Gestal-
ten der Bibel im Luthertum erzieht, das eigentliche Geheimnis alles edleren Dichtens und
Denkens ist. (Hirsch 2000 [1963]: 149)

Man mochte wohl am liebsten sagen diirfen, dafy die Nachfolge Jesu — eine vom germani-

schen Christentum erzeugte Vorstellung — in der Frémmigkeit des Mittelalters die Gegenkraft

wider die vielfdltigen Entartungserscheinungen innerhalb der christlichen Frommigkeit sei.
(Hirsch 2000 [1963]: 150)

Die zitierten Aussagen mogen geniigen, um deutlich zu machen, dass trotz der
Uberarbeitung des Werkes und dem Bemiihen, dieses ,,unter den politischen, reli-
gionspolitischen und religiosen Vorzeichen Nachkriegsdeutschlands neu zu be-
stimmen* (Scheliha 2000: VIII), der sprachlich-ideologische Grundtenor auch in
einer an Fachtheologen gerichteten und fachsprachlich sehr viel rigideren Schrift
nicht grundsatzlich modifiziert worden zu sein scheint. Germanozentrismus, der
teils freilich durch euro-amerikanischen Kulturzentrismus ersetzt wurde, eine Ver-
einnahmung des Christentums durch die germanischstimmigen Volker, ein neoro-
mantischer Gefiihlskult, der mit einer autoritdren Rhetorik des ,,Unbedingten“ und
,Unerbittlichen“ unterfiittert ist, sowie eine elitdre Verherrlichung des ,,deutschen
Geistes” und der ,,deutschen Seele* durchziehen diese Fachsprache weiterhin und
lassen den Ungeist friiherer, ideologisch engagierter Schriften Hirschs weiter deut-
lich durchscheinen.

7.2 ,,Das Einverstdndnis mit der christlichen
Sprachiiberlieferung ist gestort“ — Sprachermdchtigung,
Sprachverantwortung, Verstehenszumutung

Der Gottinger systematische Theologe Friedrich Gogarten hat mit der Monogra-
phie Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit (1953) einen fiir die protestantische
Theologie der deutschen Nachkriegsperiode wegweisenden Text publiziert. Es sei
daran erinnert, dass Gogarten sich nach einer voriibergehenden Phase der Soli-
darisierung mit der nationalsozialistischen Ideologie und Politik und mit den
Deutschen Christen weitgehend von der NS-Ideologie distanziert hat und sich
wahrend des Hitler-Regimes weder durch Zugestdndnisse an die NS-Ideologie
noch durch nennenswerte Missfallenskundgebungen hervorgetan hat. Gogarten
war Mitbegriinder der Barthschen ,,Dialektischen Theologie®; er lehrte an der
Universitdat Goéttingen ohne Unterbrechung von 1935 bis zu seiner Emeritierung
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1955. Gogarten ist sicherlich kein vo6llig unbescholtener Reprdasentant eines Neu-
anfangs nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945, steht aber zusammen mit
Karl Barth fiir eine Wiederaufnahme der theologischen Diskurse der Epoche vor
1933 und somit fiir eine Synthese von Kontinuitdt und Neuausrichtung der syste-
matischen protestantischen Theologie.

Gogartens zentrales Thema in Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit ist das
Phdnomen der Sdkularisierung von ,,etwas, was bis dahin sakralen, gottes-
dienstlichen Zwecken diente“, das dann ,,fiir weltliche, sdikulare Zwecke in Ge-
brauch genommen wird“ (Gogarten 1953: 7). Gogarten geht es in seiner Schrift
um einen ,,geistesgeschichtlichen Vorgang®, ndmlich den der ,,Verwandlung
urspriinglich christlicher Ideen, Erkenntnisse und Erfahrungen in solche der
allgemein menschlichen Vernunft“ (Gogarten 1953: 7). Gogartens Diskurs tiber
die Sdkularisierung erscheint bei ndherer Betrachtung als eine stark abstrahie-
rende Abrechnung mit den Erfahrungen der Gewaltherrschaft und der Ideologi-
sierung aller gesellschaftlichen Instanzen, deren Zeuge und aufmerksamer
Beobachter er geworden war. Das geht aus zahlreichen Definitionen der ,,Saku-
larisierung® bereits in der Einleitung hervor: Diese wird mittels folgender Syn-
tagmen semantisch umschrieben:

—  Wirklichkeit, deren Urheber der Mensch kraft seiner Vernunft ist
—  Selbstdndigkeit des Menschen
—  Mensch wird zum selbstdandigen Herrn der Welt und seiner selbst
—  Unheil
—  Zersetzungserscheinung
—  Form der Zersetzung und Zerstérung
—  Entchristlichung christlicher Ideen
—  heillose Erscheinung
- Verweltlichung der Welt
(Gogarten 1953: 8-12)

Bei dieser Auflistung muss einschrankend darauf hingewiesen werden, dass
Gogarten die genannten Begriffe im weiteren Verlauf der Abhandlung zwei Teil-
mengen der ,Sidkularisierung” zuordnet, die er mit einem zunéchst linguis-
tisch-morphologischen Kunstgriff voneinander unterscheidet: Indem er die
»Sdkularisierung” in zwei Begriffe unterteilt, den ,,Sdakularismus“ und die ,,S&-
kularitat®, gelingt es ihm, die negativen Aspekte der Sdkularisierung von den
mit dem christlichen Glauben vereinbaren Aspekten derselben abzuspalten.
Auf diese Weise kann die ,,Sdkularisierung®, die gemeinhin als Verweltlichung
religioser Inhalte und Ideen verstanden wird, in eine negative, areligiose, un-
christliche Tendenz, die als ,,Sdkularismus“ mit dem haufig distanzierend fiir
Ideologien verwendeten Nominalisierungssuffix ,,-ismus® gekennzeichnet wird,
sowie eine positive, mit dem Christentum vereinbare Auseinandersetzung mit
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dauflerer Welt und Geschichte auseinanderdividiert werden. Letztere bezeichnet
Gogarten als ,,Sdkularitat”, womit durch die Ersetzung des Suffixes ,,-isierung®,
das etwas Prozesshaftes impliziert, durch das statische, einen Zustand anzei-
gende Suffix ,,-itdt“ ein Aspekt in den Begriff implantiert wird, der das Moment
der Verdnderung bzw. Verwdsserung des christlichen Glaubens durch eine Her-
vorhebung der Standfestigkeit des Glaubens und seiner aktiven Konfrontation
mit dem Phidnomen der ,,Sdkularitat“ als historischen Prozess ersetzt. Die Vor-
stellung von der schleichenden Wandlung des Christentums, das sich in der
Neuzeit durch Anverwandlung an weltliche Ideologien schlief3lich auflost, wird
somit aus dem Begriff der ,Sdkularisierung” herausseziert, um die christliche
Religion in ihrer protestantischen Ausprdagung als Retterin aus dem vermeintli-
chen neuzeitlichen Zerfall der Religion heraustreten zu lassen. Linguistisch
und fachsprachlich bemerkenswert ist bei dieser Operation in erster Linie die
eigenwillige Schaffung eines Mikro-Begriffssystems, durch das der Begriff ,,Sa-
kularisierung” zum Hyperonym zweier eigentlich einander widersprechender
Hyponyme gemacht wird, wobei dieser selbst seines landlaufigen Signifikats
entduflert wird. Die Aufspaltung in zwei kontrastierende semantische Felder
lasst sich etwa folgendermaf3en umreifien (vgl. Abb. 1):

»Sakularismus sei die ,,Entartung der Sédkularisierung® (!), ein ,,Heraustreten
aus dem fragenden Nichtwissen dem Ganzen gegeniiber“ und ein ,,das Ganze in
einer Idee Denken, in dem es ihm verfiigbar wird“, also ein ,,Verstandnis der Ge-
schichte aus der planend vorweggenommenen Zukunft* (Gogarten 1953: 138-140).
Gogarten unterscheidet weiterhin zwei Arten des Sakularismus: auf der einen Seite
die ,,Heilslehren und Ideologien®, die aus der ,,Preisgabe des Nichtwissens* erwiich-
sen und teils zu ,,geschichtlicher Wirkung und Macht® gefiihrt hitten, teils von
»ephemerer Bedeutung® geblieben seien; auf der anderen Seite den Nihilismus, also
die Auffassung von der ,,Nutzlosigkeit jeder Frage, die iiber das Sichtbare und Greif-
bare hinausgeht“ (Gogarten 1953: 139-140). Die ,,Sdkularitit“ sei hingegen ein ,,Ver-
bleiben im Sdkularen®, d. h. im ,fragenden Nichtwissen®, in dem die ,,Welt ,nur’
Welt“ sei und die Vernunft ,,in der ihr in ihrem eigenen Wesen gesteckten Grenzen*
gebraucht werde und ,,ihre Grenzen wahrt“, wobei die ,,schlechthinnige Rétselhaf-
tigkeit des Abgrundes der Zukiinftigkeit“ dem geschichtlichen Menschen bewusst
bleibe und dieser ,,seiner selbst méchtig und fiir die Welt verantwortlich“ sei (Gogar-
ten 1953: 140-142). Auf dem Schutzumschlag des Buches wird der Unterschied zwi-
schen ,,Sakularismus® und ,,Sdkularitdt“ noch etwas plakativer verdeutlicht, wenn
der ,Sdkularismus“ zusammenfassend als ,,Verhdngnis®“, als ein ,,Ausweichen in
die sogenannte Weltanschauung* definiert wird, als ein ,,seltsames, das geistige Ge-
sicht der Neuzeit mit hundertfacher willkiirlicher Wucherung bedeckendes und
entstellendes Gebilde der Ideologien* sowie als ,,unheilvoller Versuch mit irgend-
welchen Ideologien einer vollkommenen Welt die Geschichte vorwegzunehmen®.



188 —— 7 Belastete und Besorgte

Dagegen wird die ,,Sdkularitdt“ mit der neuzeitlichen Wissenschaft identifiziert,
die sich durch ,,methodische Strenge des Fragens und Forschens, ausschliefiliche
Orientierung an der zugédnglichen Wirklichkeit, Niichternheit gegeniiber ideologi-
schen Anfechtungen® auszeichne sowie dadurch, dass sie sich ,,dem Wagnis der
Geschichte in geschichtlicher Verantwortung“ aussetze (Gogarten 1953, Innenseite
Schutzumschlag). Im Schlussteil der Monographie fasst Gogarten den Unterschied
noch einmal durch eine Tautologie zusammen, indem er feststellt, dass der Saku-
larismus das Christentum zu einem ,,sdkularistischen Gebilde“ werden lasse, da
der Glaube ,hoffnungslos dem moralischen Mif3verstdndnis verfallt“, wahrend
es — richtig verstanden - ein ,,sdkularisiertes Gebilde“ sei, das in der ,,Sakularitat*
bleibe und bei dem die Vernunft ,,sich nicht der Zukiinftigkeit versagt, deren Ge-
schick sie als die geschichtliche ausgesetzt ist, die durch den christlichen Glauben
endgiiltig geworden ist“ (Gogarten 1953: 317-319). Gogartens linguistische Opera-
tion der Bedeutungsaufspaltung eines im theologischen Diskurs verankerten Be-
griffswortes durch die Schaffung zweier Hyponyme ist ein geschicktes Verfahren
zur semantischen Differenzierung durch Herstellung einer artifiziellen Polysemie,
mit deren Hilfe positive Bedeutungsaspekte eines Begriffs fiir die eigene Argumen-
tation vereinnahmt und von negativen Bedeutungsaspekten gleichzeitig Abstand
genommen werden kann. In Abb. 1 ist das hier von Gogarten neu entworfene Be-
griffssystem schematisch dargestellt.

Sékularisierung

Sakularismus Sakularitat

Seh Wissenschaft

Heilslehren .

Nihilismus . Vernunft in
Ideologien Grenzen

Abb. 1: Begriffssystem Sakularisierung bei Gogarten (1953).

Die Vorgehensweise Gogartens ist im Zusammenhang der wissenschaftlichen
Fachsprache der protestantischen Nachkriegstheologie insofern interessant, als
hier ein brisanter Fachbegriff in einem neuen politisch-gesellschaftlichen Kon-
text nicht einfach neu interpretiert wird, womit er dem neuen geistesgeschichtli-
chen Umfeld angepasst wiirde, sondern in einander widersprechende oder sogar
sich gegenseitig ausschliefiende Unterbegriffe diversifiziert wird. Gogarten definiert
»Sdkularismus® u. a. als ,,Entartung der Sdkularisierung®, wobei er diese mit dem
Kampfbegriff der NS-Ideologie selbst inkriminiert, wahrend ,,Sdkularitit” als ein wis-
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senschaftlich-exaktes Welthild erkladrt wird, im Sinne einer vernunftgesteuerten Welt-
sicht, die aber die Religion nicht ausschlief3t. Beide sind demnach spezifische
Formen der Sdkularisierung, wobei Gogartens oben zitierte Definition der
»Verwandlung urspriinglich christlicher Ideen, Erkenntnisse und Erfahrungen
in solche der allgemein menschlichen Vernunft®“ im Fall des Hyponyms ,Sdkula-
rismus‘ durch das semantische Merkmal ,,vollstindige vermessene Ersetzung der
christlichen Ideen“ spezifiziert werden miisste, das Hyponym ,Sdkularitat’ hinge-
gen durch ,rationale, selbstbeschrankende Erganzung der christlichen Ideen®.
Der gesamte Diskurs erscheint duflerst abstrakt, 1dsst sich aber ohne Weite-
res auf die politisch-historische Umbruchsituation von 1945 iibertragen und kann
fiir den Theologen zur Deutung der wissenschaftlichen Irrwege und Verwerfun-
gen in den Jahren der Diktatur dienen. Nationalsozialismus und Kommunismus
wie auch andere religitse oder politische ,Heilslehren® kénnen auf diese Weise
generell als Auswiichse einer fehlgeleiteten Sdkularisierung etikettiert werden,
wohingegen die von der entnazifizierten und gelduterten Nachkriegstheologie
vertretene Denkweise als eine unkompromittierte und fiir einen Kompromiss zwi-
schen Religion und Rationalitat eintretende Sonderform der Sdkularisierung zu
verstehen wire. So kann auf subtile und metasprachliche Weise die jiingere poli-
tische Geschichte und mit ihr die Gleichschaltung und Selbstanpassung der uni-
versitdren Theologie letztlich als Resultat einer begrifflichen Unscharfe gedeutet
werden: Das ,,entstellende Gebilde der Ideologien“ und die ,,Niichternheit gegen-
iiber ideologischen Anfechtungen® sind in dieser Sichtweise begrifflich mehr
oder weniger deutlich voneinander abweichende Sonderformen desselben Pha-
nomens der ,Sdkularisierung®, eines fiir die Neuzeit charakteristischen und in
der theologischen Wissenschaft zentralen Begriffes. Damit sollen das verhdngnis-
volle Abirren in den ,,Sdkularismus* der nationalsozialistischen Diktatur, in den
Stalinismus und in andere ,Heilslehren‘ und deren katastrophale Folgen fiir die
Menschheit sicher nicht verharmlost werden. Dennoch erscheint Gogartens stark
abstrahierender, historische Schuld in begrifflich-semantische Wortanalysen ver-
lagernder Diskurs auch als Versuch einer Relativierung von Sachverhalten, bei
denen es klarer Worte und expliziter Distanzierungen bedurft hitte. Wenn Gogarten
den zu verwerfenden ,,Sdkularismus® als ,,Entartung der Sakularisierung* bezeich-
net, scheint er die morderische Ideologie des Nationalsozialismus mit deren eigenen
verbalen Mitteln riickwirkend bekdmpfen zu wollen und fallt dabei selbst — bewusst
formulierend oder einen nach wie vor zeittypischen Terminus fahrldssig verwen-
dend - in den Jargon des Nazi-Regimes zuriick. Sprachlich bewegt er sich dabei auf
diinnem Eis, da der Gedankengang seiner sonst durchgehend in geschliffener Spra-
che ausformulierten Schrift an solchen Stellen ad absurdum gefiihrt wird, wenn
das im NS-Jargon als ,,entartet und als der deutschen, germanischen Art nicht
gemaf} Bezeichnete nun zum Merkmal des verantwortungsbewussten Christentums
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umgedeutet wird und umgekehrt das ideologisch Verblendete nun seinerseits als
Hentartet” etikettiert wird. Dass all dies schlief3lich in Gestalt einer weitgehend von
konkreten, realen Beziigen losgeldsten Begriffsanalyse vollzogen wird, erweckt un-
weigerlich den Anschein des Versuches, sich der theologischen Fachterminologie
hier nicht zuletzt zur Rekonstruktion einer den Zeitraum von 1933 bis 1945 {iberdau-
ernden Kontinuitdt der protestantischen Universitdtstheologie zu bedienen, deren
Verfehlungen wahrend der NS-Diktatur durch eine von der theologisch ,zutreffen-
den‘ Begriffsdefinition und -bezeichnung abweichende terminologische Deutung
zumindest in Teilen zu rechtfertigen sei. Auf diese Weise kann sich Gogarten
aus moglicherweise heiklen Debatten heraushalten und muss betroffenen Kollegen
nicht zu nahetreten, ohne sich dem Vorwurf der mangelnden theologischen Positi-
onshestimmung gegeniiber NS-Herrschaft und Holocaust aussetzen zu miissen.

Gerhard Ebeling (1912-2001) und Helmut Thielicke (1908-1986) gehéren zu
einer jlingeren Theologengeneration, deren Karrieren durch Differenzen mit
dem NS-Regime bereits in den Anfdngen unterbrochen wurden und die erst
nach 1945 als noch junge Theologen zu Rang und Namen kamen. Dabei geho-
ren auch sie zur Generation von jlingeren Wissenschaftlern, die Diktatur und
Krieg bereits im Berufsleben stehend miterlebt haben und deren theologisches
Denken auch auf diesen Erfahrungen aufbaut. Ebeling war 1939 bis 1945 Pastor
der Bekennenden Kirche und 1954 bis 1956 sowie 1965 bis 1968 Professor fiir Sys-
tematische Theologie in Tiibingen, 1956-1965 und 1968-1979 fiir Dogmatik und
Fundamentaltheologie in Ziirich. Helmut Thielicke wurde bereits 1936 auf den
Lehrstuhl fiir Systematische Theologie an die Universitdt Heidelberg berufen,
wurde jedoch 1940 aus politischen Griinden entlassen und war bis 1945 in Ra-
vensburg und in Stuttgart u. a. als Pastor im kirchlichen Dienst tdtig. Thielicke
konnte seine Lehrtdtigkeit in Tiibingen 1945 wieder aufnehmen und wurde 1954
Griindungsmitglied der theologischen Fakultat der Universitat Hamburg, wo er
bis zur Emeritierung im Jahr 1975 als Systematiker tatig blieb. Ebeling und
Thielicke gehérten zu den einflussreichsten Theologen der Ubergangsgeneration
zwischen NS-Diktatur, Nachkriegszeit und bundesrepublikanischer Demokratie.
Als junge Theologen befanden sie sich im passiven Widerstand, verfiigten aus
eigener Anschauung iiber Erfahrungen im Hinblick auf Krieg, Unterdriickung
und Gewaltherrschaft, und konnten unbelastet in der Bundesrepublik ihre wis-
senschaftlichen Karrieren verwirklichen. Auch in fachsprachlicher Hinsicht re-
prisentieren sie den Ubergang von einer noch vom autoritdren Ton der 30er und
40er Jahre gepragten Diktion zu einer sachorientierteren, behutsameren und de-
mokratischeren Sprache, die den Weg fiir neue Entwicklungen in der Fachspra-
che der 60er und 70er Jahre ebnete (vgl. Kap. 8).

Ein Blick in Publikationen aus der unmittelbaren Nachkriegszeit zeigt, dass
beide Theologen noch deutlich unter dem Eindruck der duf3erlich iiberwundenen
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historisch-gesellschaftlichen und moralischen Katastrophe stehen, inhaltlich Wege
einer theologisch-kirchlichen Neubesinnung aufzeigen wollen, aber noch uniiberseh-
bare Abhédngigkeiten von Ausdrucksformen der autoritdren Sprache der NS-Ideologie
erkennen lassen. So veroffentlicht Ebeling 1947 einen Vortrag mit dem Titel Kirchen-
zucht, in dem er die protestantisch-reformierte Form der Durchsetzung kirchlicher
und religiéser Vorschriften und Normen in Abgrenzung zu deren Gestalt im katholi-
schen und schwérmerischen Umfeld diskutiert. Beim Begriff der Kirchenzucht (Ebe-
ling 1947) handelt es sich zwar um einen Terminus, der in der protestantischen
Theologie geldufig ist, der aber in der jiingeren Theologie und kirchlichen Praxis
eine nur noch marginale Rolle spielt. So stellt Traulsen zu diesem Fachbegriff fest:

Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daf3 der christliche Glaube einen Gott wohlgefilligen
Wandel des Christen bedinge. [...] Kirchenzucht ist dabei (im Gegensatz zum kanonischen
Recht) nicht als Strafe zu verstehen. [...] Kirchenzucht soll dem einzelnen deutlich ma-
chen, daf} er sich am Evangelium versiindigt hat, und will ihn fiir Christus zuriickgewin-
nen. Der Begriff ist freilich vielfach auf3er Gebrauch, ja sogar in Verruf geraten, da seine
schriftgemiBe Ubung durch jahrhundertelangen Mif3brauch unglaubwiirdig gemacht und
zudem das Wort ,,Zucht“ heute miflverstandlich geworden sei, ohne dal dadurch die
Sache als solche obsolet geworden wére. (Traulsen 2008: 1)

In Ebelings mit dem Terminus Kirchenzucht iiberschriebener Publikation mani-
festiert sich genau diese Diskrepanz zwischen Kirchenzucht als theologischem
Fachterminus und dem Lexem Zucht als einerseits obsoletem, an autoritare Ge-
sellschafts- und Erziehungssysteme gebundenem, andererseits, wie es Traulsen
ausdriickt, ,,durch jahrhundertelangen Missbrauch unglaubwiirdig gemachtem*
und ,,heute missverstandlichem* Begriff. Tatsdchlich wird das Lemma im Duden-
Worterbuch in seiner nicht auf Pflanzen und Tiere, sondern auf Menschen bezo-
genen Bedeutung (,,strenge Erziehung, Disziplinierung®) als ,,veraltend* markiert
und mit Verwendungsbeispielen wie ,,strenge Zucht“, ,,eiserne Zucht* illustriert.
Dariiber hinaus wird das Lemma mit einer zweiten, als ,,gehoben, oft abwertend*
markierten Bedeutung ,,das Gewohntsein an strenge Ordnung, Disziplin; das Dis-
zipliniertsein, Gehorsamkeit“ beschrieben, der wiederum als Anwendungsbei-
spiele ,straffe, eiserne Zucht“, ,,preuflische Zucht“, ,,Zucht und Ordnung”
zugeordnet werden.® Zum Zeitpunkt des Erscheinens von Ebelings Artikel im
Jahr 1947 diirfte der Begriff einerseits zwar weniger negativ konnotiert gewe-
sen sein, andererseits ist es aber erstaunlich, dass er zwei Jahre nach dem
Ende der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft von einem nicht kompro-
mittierten Theologen explizit und unkritisch zum zentralen Thema einer pro-
grammatischen Schrift herangezogen wird. Immerhin ist Zucht seit den 40er

3 https://www.duden.de/rechtschreibung/Zucht (letzter Zugriff 20.10.20221).
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Jahren ein ,kontaminierter‘ Begriff, inshesondere durch die morphologische
Verwandtschaft zu Lexemen wie Ziichtung (,,planvolle Zeugung rassisch wert-
voller Menschen®, Brackmann und Birkenauer 1988: 209; ,,Schaffung einer
rassischen Elite mit Hilfe von Eugenik und Rassenhygiene®, Schmitz-Berning
2000: 706) oder Zuchtwart (,von NS-Ideologen vorgeschlagener [...] Beamten-
Beruf“, dessen Aufgabe es sein sollte, ,,die Erbgesundheit des deutschen Vol-
kes [zu] iiberwachen*, Schmitz-Berning 2000: 706).

Dass der Terminus Kirchenzucht im Text dufderst frequent ist und etwa auf
den ersten zehn Seiten im Durchschnitt 4,5 Token pro Seite auftreten, kann auf
die Thematik des Aufsatzes zuriickgefiihrt werden. Dariiber hinaus ist der Text
jedoch durch ein dichtes Netz von synonymischen und dem semantischen Feld
der interpersonellen, auf Autoritat und Unterordnung basierenden Hierarchie
durchzogen. Der Terminus Kirchenzucht selbst wird zundchst mittels verschie-
dener Wortbildungsverfahren, z. B. zu ,,Kirchenzuchtverfahren“ (Ebeling 1947:
12), ,.kirchenzuchtlich“ (12), ,,kirchenzuchtlos* (12) etc., variiert, tritt aber auch
in Parallelkonstruktionen mit abgewandeltem Modifikator oder unterschiedli-
chen Attribuierungen auf, wie ,,Abendmahlszucht* (11), ,theologische Zucht*
(18), ,,Zucht in der Kirche* (53), ,,Zucht an ihren [der Kirche] Gliedern (53) usw.,
daneben in der lateinischen Form ,,disciplina ecclesiae® (18). Dass die haufige
Verwendung des Terminus Kirchenzucht in Ebelings Text allerdings nicht allein
durch die Fachsprachlichkeit dieses Begriffes begriindet und damit neutralisiert
werden kann, beweist das dichte Netz von synonymischen und sinnverwandten
Ausdriicken, die im Folgenden in Auswahl aufgefiihrt werden:

— Autoritative Losung der offenen Fragen
- Bann

- Disziplinierung

—  Disziplinloser Individualismus

—  Glaubensgehorsam

—  Kirchenregiment

- Reinerhaltung

—  Retention

- g%?at&lée und Gesetze

- Systematische Ordnung

—  Taufbefehl

- Ungehorsam

—  Uniformierung

—  von Christus verliehene Vollmacht
(Ebeling 1947: 11-12, 16-20, 54-59)

Die bis hierher auf die rein lexikalische Struktur beschrinkte Betrachtung von
Ebelings Schrift vermag zunachst zu zeigen, dass am Beginn einer auch fach-
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sprachlichen Neuorientierung in der protestantischen Theologie ein Konflikt
besteht zwischen usueller Worthenutzung mit durch das autoritire Gesell-
schaftssystem verfestigten lexikalischen Praferenzen und innovativen inhaltlichen
Diskursen, die den Weg in eine demokratische, weniger autoritdtsorientierte und
auf breiter Partizipation beruhende Theologie ebnen sollen. Tatsdchlich ist eine
Diskrepanz zwischen einer autoritdr-apodiktischen Tendenz in der Wahl der
lexikalischen Mittel und der inhaltlichen Ausrichtung auf einen grundsatzli-
chen, an Wertvorstellungen der antinationalsozialistischen Opposition und
der Bekennenden Kirche orientierten Neuanfang zu beobachten:

Im Verlauf einer [...] Diagnostizierung unserer kirchlichen Verhéltnisse miifite der Blick
u. a. auf folgende Noéte gelenkt werden: daf [...] in der Praxis der uneingeschrankten Kin-
dertaufe ein fortgesetzter Ungehorsam gegen den Taufbefehl Jesu Christi ist, daf} die Ab-
nahme des Konfirmationsgeliibdes im Rahmen der Volkskirche diesen Ungehorsam mit
einer fortgesetzten Liige zu decken sucht, daf3 die fehlende Abendmahlszucht das Sakra-
ment weithin nur den religiosen Bediirfnissen anonymer, zu nichts verpflichteter Indivi-
duen dienen 14f3t, statt der Erbauung der Gemeinde, daf} die Verwaltung des Schliisselamts
zur Form der allgemeinen und darum unkonkreten und unpersonlichen Beichte und Abso-
lution verkiimmert ist und darum durch den Verlust der Privatbeichte den konkreten Trost
der Absolution, durch das Fehlen eines geistlichen Kirchenzuchtverfahrens den Dienst brii-
derlicher Seelsorge und durch den grundsétzlichen Verzicht auf Retention und Bann den
Ernst des Evangeliums verdunkelt hat, [...] und da gerade die Restbestidnde kirchenzuchtli-
chen Handelns bei diesen Anldssen das echte Wesen der Kirchenzucht nur entstellen und
diskreditieren, dafl ein disziplinloser Individualismus das geistige Amt ebensowenig wie
eine gemeindeferne Biirokratie das Kirchenregiment Werkzeuge des heiligen Geistes sein
lassen und wir so im Bereich des Amtes das getreue Spiegelbild einer kirchenzuchtlosen
Kirche wiederentdecken, und schlief3lich daf} der Kampf der Bekennenden Kirche, in dem
doch im Grunde um die Frage der Kirchenzucht gestritten und gelitten wurde, so wenig
Frucht gebracht hat, daf} es ihr jetzt, wo ihr Gelegenheit zum Handeln gegeben ist, so sehr
am klaren Selbstverstandnis zu mangeln scheint, daf3 ihr Weg in eine Restauration der
alten kirchlichen Verhiltnisse auszumiinden droht, statt dafl nun mit der Frage der Kir-
chenzucht ernst gemacht wiirde. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Ebeling 1947: 11-12)

Das lange Zitat illustriert eindriicklich die oben skizzierte Asymmetrie zwischen
dem vehementen Appell zur theologisch-kirchlichen Neubesinnung und dem
sprachlichen Verhaftetsein in autoritdren Begrifflichkeiten. Der diskreditierte
Gehorsam der kirchlichen und theologischen Amts- und Wiirdentrdger gegen-
iiber einer weltlichen Macht soll durch bedingungslose Unterwerfung unter die
spirituelle ,,Befehlsgewalt* von Theologie und Kirche ersetzt werden. Unter Be-
rufung auf die Bekennende Kirche, die der erzwungenen Verweltlichung und
Gleichschaltung des kirchlichen Lebens mit unterschiedlichen Maf3inahmen zu
widerstehen versucht hat, propagiert Ebeling hier eine Kontinuitat der Selbst-
besinnung der Kirche auf eigene Grundsédtze und Bekenntnisse, die jetzt ohne
staatliche Unterdriickung in Freiheit fortgefiihrt werden konnten. Anders als
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vielen seiner ehemals regimetreuen Kollegen geht es Ebeling hier um eine radi-
kale und eindeutige Abkehr von der jlingsten Vergangenheit, aber auch ihm ge-
lingt es hier noch nicht, sich von Diktion und Rhetorik der totalitaren Epoche
zu lésen. Die angestrebte Kirchenzucht wird etlichen Verfallserscheinungen wie
Hfortgesetzter Ungehorsam®, ,fortgesetzte Liige“, ,,zu nichts verpflichtete Indi-
viduen®, ,,Verkiimmerung®, ,,Verdunkelung®, , Entstellung®, ,, Diskreditierung*,
»disziplinloser Individualismus“ gegeniibergestellt. Die Kirchenzucht steht all
dem als hypothetisches, aber nicht mehr zum Einsatz gebrachtes autoritares Er-
ziehungsmittel mithilfe von ,,Retention®, ,,Bann®, ,Befehl”, ,,Disziplinierung*
etc. gegeniiber, das sich aber als unwirksam erweise, da mit ihm nicht mehr
»ernst gemacht* werde. Das ganze Szenario wirkt somit wie eine Drohkulisse,
die fiir eine Riickkehr zur nicht kompromittierten protestantischen Religiositat
steht. Ebeling fordert im Grunde eine Verinnerlichung und Riickbesinnung auf
wesentliche Inhalte der kirchlichen und theologischen Praxis, tut dies aber mit
martialischen lexikalischen Mitteln, die das Inhaltliche hinter der semantisch-
pragmatischen Form der sprachlichen Ausdrucksmittel in den Hintergrund tre-
ten lassen. Dass es ihm nicht eigentlich um eine autoritdire Wiedereinsetzung
der Kirchenzucht als Instrument zur Bestrafung, Verfolgung oder Ausgrenzung
geht, erhellt u. a. aus einem Vergleich mit der juristischen Strafverfolgung im
Schlusskapitel:

Beruhte die Kirchenzucht auf der Vollmacht menschlichen Rechts, dann eigneten ihr
ebenfalls diese drei Kennzeichen: Gesetzlichkeit, Strafmittel und Gewaltanwendung
unter dem Rechtsschutz des Staates als ultima ratio. Die Kirchenzucht ist oft genug in die-
ser Weise mifverstanden und entstellt worden. Der horror, den das blof3e Wort Kirchen-
zucht allgemein, auch in kirchlichen Kreisen, hervorruft, beruht auf dieser Vorstellung.
Nun geschieht aber die Kirchenzucht nicht kraft menschlicher Rechtssetzung, sondern in
der der Kirche von Christus verliehenen Vollmacht. (Ebeling 1947: 54)

Kirchenzucht ist in der Tat ein Fachterminus, dessen Missverstandlichkeit Ebe-
ling hier selbst einrdumt und den er resemantisieren und auf seinen eigentli-
chen begrifflichen Bedeutungsgehalt zuriickfiihren will. Dass er das mit einer
gegenldufigen Begrifflichkeit zu bewerkstelligen sucht, ist charakteristisch fiir
eine Fachsprache im Umbruch, die sich noch vom Ballast einer alles durchdrin-
genden Sprache der Gewalt und des autoritdren Unterwerfungsgehorsams zu
befreien bemiiht ist.

Das Phdnomen der Suche nach einer neuen, unbelasteten Fachsprache
lasst sich auch in den friihen Nachkriegsschriften Helmut Thielickes beobach-
ten. Im selben Jahr wie Ebelings Schrift zur Kirchenzucht erscheint dessen auf
einer Vortragsreihe basierende Monographie Fragen des Christentums an die
moderne Welt mit dem Untertitel Untersuchungen zur geistigen und religiésen
Krise des Abendlandes (Thielicke 1947), in der dieser sich, dhnlich wie Barth
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und andere Theologen der ,,Krisis“ nach dem Ersten Weltkrieg, bemiiht, die
protestantische Theologie und Kirche im Moment des Neuanfangs nach dem
Zusammenbruch zu positionieren. Thielicke bezieht sich ganz explizit und
ohne Umschweife auf das verhdngnisvolle Erbe der nationalsozialistischen
Ideologie und rdumt sogar deutlich ein, dass

die Folgen, die das vergangene Regime durch Propaganda, durch ,,Schulung“ und vor
allem durch seine ganze Atmosphire in den Menschen gezeitigt hat [...] nicht mit aufge-
hoben [sind], wenn das System dieser Menschenbehandlung sein Ende erreicht hat. Wir
konnen auf Schritt und Tritt beobachten, wie unter der Decke verdnderter Begriffe und
Programme weithin dieselben Kategorien des Sehens wirksam sind und unser Blickfeld
bestimmen. (Thielicke 1947: X)

Thielicke beklagt eine Tendenz zur Modifizierung von Benennungen auf rein
sprachlicher Ebene unter Beibehaltung des semantischen Gehaltes oder anders
gesagt eine Fortfiihrung des von Diktatur und Ideologie deformierten Denkens
bei dessen gleichzeitiger Maskierung durch verdnderte Begrifflichkeiten, die
durch sprachlich-formale Innovation auch eine Reformierung der Bedeutungsin-
halte vorspiegeln sollen. Im Grunde geht es auf fachsprachlicher Ebene hier um
die Frage nach dem Risiko der nur scheinbaren Neuausrichtung des Denkens
und des Urteilens durch blof3e sprachliche Umetikettierung — ein Phanomen, das
heute etwa im Kontext der ,politisch korrekten Sprache‘ diskutiert wird. In der
theologischen Fachsprache als solcher diirfte diese Gefahr weniger relevant sein,
da sich Fachsprache per se durch objektive Klarheit und definitorische Eindeutig-
keit auszeichnet. Hier steht eher das Problem der ,Kontaminierung* eigentlich
unpolitischer Begriffe der theologischen Fachsprache durch Missbrauch seitens
der nationalsozialistischen Propaganda im Raum. Dies konnte am Beispiel des
Begriffs Kirchenzucht in Ebelings Text verdeutlicht werden, der trotz der ausfiihr-
lichen definitorischen Klarstellungen des Autors kaum von ideologischen Konno-
tationen befreit werden konnte, die dessen unbelastetes Verstandnis triiben. Es
sind also eher lexikalische Einheiten, die, auch wenn sie nach 1945 mit
neuer Stofirichtung verwendet werden, aufgrund ihrer Vereinnahmung durch NS-
Ideologie und NS-Propaganda zu viel konnotativen Ballast mit sich fiihren, als dass
sie, auch bei Neufestlegung begrifflicher Inhalte, ohne weiteres in fachsprachliche
Kontexte einer erneuerten demokratischen Theologie integriert werden kénnten.

In der Einleitung zu Thielickes Schrift wird dies an einem gewissen Kontrast
deutlich, der sich zwischen der expliziten inhaltlichen Abkehr von einer Theologie
der ideologischen Unterwerfung, der Anpassung an staatliche Willkiir, der Recht-
fertigung von Unrecht sowie der autoritdr verordneten Unmenschlichkeit auf der
einen Seite zeigt und einem Stil, der auf der anderen Seite immer wieder dem Vo-
kabular und den Ausdrucksformen der NS-Ideologie nahekommt:
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Der Baum, der sich in diesen giftigen Friichten verraten hat, ist mit der Liquidierung
jenes Systems noch keineswegs selber tot. (Thielicke 1947: IX)

So verfolgt dieses Buch [...] das ausgesprochen praktische Ziel, die Vergangenheit in
einem echten Sinne liquidieren zu helfen und den Aufbruch zu neuen Ufern anzuregen.
(Thielicke 1947: X)

Vielleicht daf3 darin die tragische Mission unseres Vaterlandes in den vergangenen Jahren
seine tiefsten Selbsterniedrigung zum Ausdruck kommt: jenes Verhdngnis in allen seinen
Formen ausgelebt zu haben und darin sichtbar zu machen, in welche Fremde und an wel-
chen ,,Schweinetrog® es fiihrt (Lukas-Evangelium 15,16). (Thielicke 1947: XI)

Wenn Thielicke hier zurecht einen ,,Aufbruch zu neuen Ufern“ fordert, tut er
das noch in einer sprachlichen Form, die sich nur miihselig von sprachlichen
Gewohnheiten der jiingsten Vergangenheit zu 16sen vermag. Auch wenn eine
radikale Abkehr von der Vergangenheit in der Sache richtig ist, ist ein Voka-
bular, das Elemente wie ,,Liquidierung® oder ,,Schweinetrog“ (trotz des Ver-
weises auf biblische Provenienz im letzteren Fall) enthilt, ein noch erkennbarer
unmittelbarer Reflex der Propagandasprache. An anderer Stelle setzt sich Thieli-
cke mit dem nationalsozialistischen Vokabular auseinander, das die protestanti-
sche Theologie der 30er und 40er Jahre stark geprdgt hat, wie oben gezeigt
werden konnte. So wird etwa der Schliisselbegriff Art mit Ableitungen wie art-
gemdf etc., der in der Theologie der NS-Zeit omniprdsent war, von Thielicke
aufgegriffen:

Ferner ist hier die Wurzel fiir die These zu finden, Religionen miifiten ,artgemaf3“ sein. In
der Tat: von hier aus gesehen, konnen sie in ihrer Eigenschaft als Spiegelbilder ja gar
nichts anderes sein. Viel wichtiger dabei ist freilich, daf} sie auch menschengemdf sein
sollen. (Der Begriff artgemaf; bedeutet nur eine Spezialisierung und in gewisser Weise
auch eine Tarnung des Begriffes menschengeméf.) Damit, dafy man sich die Religion ,,men-
schengemaf3“ wiinscht, verfolgt man das innerste Interesse, daf3 es ja nichts geben mochte,
was tiber mir steht und nicht von meinen Gnaden und in Abhédngigkeit von meinen Wiin-
schen und Werturteilen lebt! Daf3 es ja keinen Richter geben mochte, der mich in Frage stel-
len und iiber mich verfiigen kann! Eine in sich identische Wirklichkeit — und Gott ist ja auf
mir gewachsen! — kann sich aber nicht in Frage stellen. So hat sich der Mensch Gott vorher
auf den Leib geschrieben, ehe er an ihn glaubte. So ist dieser zum Gott ,,nach Maf3* gewor-
den, der glatt anliegt und keine Druckstellen und Widerstdnde ergibt.  (Thielicke 1949: 35)

Wenn Thielicke hier den Begriff artgemdf3 als Hyponym des Begriffes menschenge-
mdf3 Klassifiziert, ignoriert er dessen ideologische Provenienz, um ihn mit einer
theologischen Argumentation zu widerlegen. In der Tat verwirft er einen Gott, der
vom Menschen, sei es individuell, sei es im Rahmen einer {iberindividuellen Ideo-
logie, ,,nach Maf3“ vorgestellt wird; allerdings iiberrascht es auch hier wieder, dass
das Vokabular der nationalsozialistischen Rassentheorie weitgehend unkommen-
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tiert in einen neuen Kontext gestellt und theologisch-fachintern diskutiert wird.
Dass dies im Fall von Ebeling und Thielicke nicht geschieht, um eine ,volkische*
Theologie in die neue Zeit heriiberzuretten, steht aufier Zweifel; vielmehr beruht
das Phdanomen hier auf der Schwierigkeit, eine alle 6ffentlichen Diskurse fiir mehr
als ein Jahrzehnt durchdringende Sprache aus dem theologischen Sprechen und
Schreiben herauszuhalten, was nicht immer gelingt. Dennoch zeigt die grundsatz-
liche Einbettung der Ausfiihrungen beider Theologen in einen fachsprachlich wie
inhaltlich einen gelduterten Aufbruch markierenden Fachstil, dass es sich um lexi-
kalisch-stilistische Divergenzen auf der sprachlichen Oberflache handelt. So dis-
tanziert sich Thielicke dann auch vehement von einer Propagandisierung der
Predigtsprache, was zweifellos umso mehr auch fiir die wissenschaftlich-
theologische Fachsprache gilt:

Propagandatreiben heif3t zweckbestimmt und effekthaschend reden, ohne daf} damit im
geringsten gesagt ist, daf3 der Redner selbst daran glaubt. [...] Mit anderen Worten: Die
sogenannten Propaganda-,,Wahrheiten“ sind unabhingig von der persénlichen Uberzeu-
gung des Redenden. Die einzige persénliche Uberzeugung dabei ist die, da jetzt im
Reden eine bestimmte Absicht verwirklicht wird und - verhiillt werden muf3. Auch ver-
hiillt -; denn wenn sie herauskdme, ,,verstimmt® sie. [...] Die furchtbarste Gefiihrdung der
Predigt ist heute die Gefahr ihrer Verwechslung mit der Propagandarede. Wenn [...] man
sich bei Kasualien ganz unter den Eindruck der Feierlichkeit stellt und die Worte [...] nur
den Sinn haben, diese Feierlichkeit zu erregen, so liegt diese Verwechslung von Predigt
und Propaganda vor. (Thielicke 1947: 238-239)

Mit dieser auf die Predigtsprache als theologische Praxis-Fachsprache bezoge-
nen terminologischen Klarstellung formuliert Thielicke gleichzeitig auch ein
Programm fiir die wissenschaftliche Fachsprache der Nachkriegstheologie: Es
soll nicht mehr wie bisher ,,zweckbestimmt“ und ,,effekthaschend®, auflerdem
nicht mehr ,verhiillend“ gesprochen (und geschrieben) werden. Mit anderen
Worten sollen die Fachsprache und sogar die per se rhetorisch ausgerichtete
Predigtsprache von Stilmitteln freigehalten werden, die primér auf rhetorische
Wirkung abzielen; diese Wirkung, die im Dienst einer bestimmten Absicht
stehe, die durch den Einsatz persuasiver und appellativer sprachlicher Mittel
gleichzeitig auch verhiillt werden solle, muss nach Thielickes Aussage in den
Hintergrund treten, um die eigentliche inhaltliche Aussage der fachsprachli-
chen Rede wieder deutlich erkennbar werden zu lassen. Es geht demnach nicht
mehr um das sprachlich professionell gestaltete, mit rhetorischen Mitteln ge-
schickt betriebene, also propagandistische Hervorrufen einer Uberzeugung im
Leser oder Zuhérer, unabhingig von der Uberzeugung des Sprechers oder Au-
tors, sondern vielmehr um das Ablegen eines authentischen Wahrheitszeugnis-
ses ohne die vorherrschende Intention, im Adressaten eine spezifische Haltung
zu evozieren. Damit distanziert sich Thielicke nicht nur vom nationalsozialisti-
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schen Propagandaton, sondern gleichzeitig auch von einem nicht auf wissen-
schaftlicher Erkenntnis beruhenden, lediglich suggestiv gepragten, mehr auf
Uberredung als auf argumentativer Uberzeugung fuflenden Predigtton. Mit die-
ser Tendenz bringt er somit neben der Abstandnahme von der ideologisch ver-
einnahmten Theologie der Hitlerzeit gleichzeitig seine Skepsis gegeniiber der
Rhetorik der Zwischenkriegsfachsprache Barths und seiner akademischen Ge-
folgsleute zum Ausdruck. Wenn er sich stellvertretend gegen die homiletische
und fachsprachliche Verwendung von ,,Worten, die nur den Sinn haben, Feier-
lichkeit zu erregen“ wendet, impliziert dies, dass der Einsatz sprachlicher
Kunstmittel zur Evozierung emotionaler Gemiitszustande grundsdtzlich aus
fachsprachlichen Diskursen herauszuhalten sei. Dies gilt demnach nicht nur
fiir politische Ideologien, die zu Hass, Intoleranz, Nationalismus und Selbst-
iiberhebung aufstacheln, sondern umgekehrt auch fiir theologische Diskurse,
die bestimmte ekstatische, andachtsvolle oder gewissenssedierende Stimmun-
gen hervorrufen sollen, ohne auf argumentativen Herleitungen aufzubauen.
Thielicke pladiert damit fiir eine Riickbesinnung der theologischen Forschung
auf eine wissenschaftlich fundierte Experten- und Praxissprache im eigentli-
chen Sinne, die sich weder von politischen Ideologien gédngeln ldsst noch sich
von einer Rhetorik der empfindsamen Individualfrommigkeit oder kollektiven
Erweckungseuphorie mitreif3en ldsst.

Thielicke und Ebeling stehen somit fiir eine jiingere Theologengeneration,
die eine konsequente Neuorientierung auf eine strenge Wissenschaftlichkeit
und rationale Objektivitdtsverpflichtung in der theologischen Fachsprache und
dariiber hinaus auch in der homiletischen Praxissprache anstreben. Anfangli-
che sprachliche Unscharfen, Kontinuitdten und ,Riickfdlle‘ in ideologische
Sprachmuster sind bei ihnen symptomatisch fiir die Neuorientierungsphase der
friihen Nachkriegszeit. Wahrend aber andere Autoren bei einer restaurativen
oder nur vordergriindig geldauterten Begrifflichkeit verharren, zeigt die Lek-
tlire spaterer Schriften der beiden Theologen, dass ihnen an einem Aufbruch
in Richtung einer exakteren Wissenschaftlichkeit gelegen ist, womit sie zu
den mafigeblichen Wegbereitern einer sachlichen und objektivierbaren the-
ologischen Wissenschaftssprache zu zdhlen sind, die nach einer mit anderen
institutionalisierten universitdren Fachbereichen vergleichbaren und auf
allgemein anerkannten Kriterien akademischen Arbeitens fuflenden Aus-
richtung strebt.

Bei der Lektiire spaterer Werke Ebelings und Thielickes ist diese Tendenz der
fachsprachlichen Lauterung evident. So widmet Gerhard Ebeling eine ganze Mo-
nographie der Einfiihrung in die theologische Sprachlehre (Ebeling 1971), die hier
inhaltlich nicht ausfiihrlich diskutiert werden kann, die aber, wie schon der Titel
suggeriert, als eine programmatische Schrift zur Bewusstmachung der im-
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mensen Bedeutung einer aufmerksamen Sprachverwendung im theologisch-
wissenschaftlichen Diskurs angesehen werden kann. Im Einzelnen geht es in
Ebelings Werk um Wortsemantik, Sprachkritik, Referenz, Hermeneutik, Sprech-
handlungen, Verstandlichkeit, Verstindigung, sprachliche Aspekte der kontro-
versen Auseinandersetzung und andere Themen einer explizit linguistischen
Betrachtungsweise der theologischen Fachsprache. Ebeling leitet seine Schrift
mit der Diagnose einer Krise in der theologischen Fachsprache und der christli-
chen ,,Sprachiiberlieferung” insgesamt ein:

Uberdruf3 an der Sprache, Uberdruf3 am Wort — so 1483t sich formelhaft andeuten, was die
heutige Krise des Christentums ausmacht, worin sie ihre tiefste Wurzel hat. Das Vertrauen
auf das, was fiir das Leben des christlichen Glaubens, zumal in dessen reformatorischer
Gestalt, konstitutiv ist: namlich auf das Wort, ist weitgehend geschwunden. Im Gegen-
schlag zur dialektischen Theologie, die in bewufiter Riickwendung zum reformatorischen
Erbe sich selbst als Theologie des Wortes ausgab, herrscht heute geradezu eine Allergie
gegeniiber der anspruchsvollen, aber als inhaltsleer empfundenen Rede vom Worte Got-
tes. Sie erscheint als eine Art magischer Formel, als Ideologie oder als blof3e Redewen-
dung, deren verantwortlicher Vollzug nicht mehr erschwinglich ist. [...] Wir haben es
nicht mit einer blof3en Augenblicksreaktion auf die Strapazierung eines theologischen Be-
griffs zu tun. War doch selbst die Theologie des Wortes aus der tief durchlittenen Erfah-
rung der Schwiche und Ohnmacht christlichen Wortes erwachsen, aus der Anfechtung
durch Uberdrufl am herkémmlichen kirchlichen Wort, ja aus der Ergriffenheit durch die
Paradoxie des Wortes Gottes im Menschenwort als einer unmdéglichen Moglichkeit. Das
entsprach mutatis mutandis dem Kampf [...] gegen den orthodoxen, rationalistischen
oder einen traditionalistischen Wortoptimismus, dem gerade die um sich greifende Infla-
tion des christlichen Wortes und damit der Schwund an Vertrauen zum Wort zur Last zu
legen war. Es zeichnet sich hier ein Sachverhalt ab, mit dem die Theologie der Neuzeit
sich von jeher auseinanderzusetzen hatte und der ein durchlaufendes Grundmotiv der
neueren Theologiegeschichte darstellt: Das Einverstdindnis mit der christlichen Sprachiiber-
lieferung ist gestort. (Ebeling 1971: 3-5)

Ebeling diagnostiziert hier am Anfang der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts eine
,Krise des Christentums®, die seiner Auffassung nach auf einer Krise der theol-
ogischen Sprache und auf einem Vertrauensverlust gegeniiber dem christlich-
religiésen Wort beruhe. Er illustriert diese Beobachtung mit Formulierungen
wie ,,Uberdruss am Wort*, ,Uberdruss an der Sprache®, , Allergie gegeniiber
der [...] als inhaltsleer empfundenen Rede vom Worte Gottes“, Wahrnehmung
der religitsen Sprache als ,,eine Art magischer Formel, als Ideologie oder als blof3e
Redewendung® und schliefllich als ,,Storung der christlichen Sprachiiberliefe-
rung®. Er rdaumt ein, dass die ,,Theologie des Wortes*“ der Dialektischen Theologie
urspriinglich eine Uberwindung des Versagens des christlichen Wortes in der Kata-
strophe des Ersten Weltkrieges sowie aufgrund der Rationalisierung und unreflek-
tierten Traditionsverhaftung der theologischen Sprache des 19. Jahrhunderts habe
herbeifiihren sollen, beméngelt aber, dass sich aus dieser vermeintlichen Uberwin-
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dung des iiberkommenen ,,Wortoptimismus*“ dann wiederum eine Aversion gegen
die ,Wortergriffenheit” und die magisch-paradoxale Sprache der ,,Wort-Gottes-
Theologie“ der Zwischenkriegszeit entwickelt habe. Dass die Skepsis gegeniiber
dieser Sprache der formverliebten, oft hermetischen Rhetorik auch mit deren Ver-
einnahmung und Pervertierung durch die Sprache der ,v6lkischen‘ Erwahltheits-
theologie zu erkldren ist, erwdhnt Ebeling nicht explizit. Dies ist aber zweifellos
eine weitere Ursache fiir die ,,Stérung“ des ,,Einverstandnisses mit der christlichen
Sprachiiberlieferung® und damit auch fiir eine Suche nach einer Sprache, die ei-
nerseits dem rationalistischen Welthild des ausgehenden 20. Jahrhunderts gerecht
werden kann, andererseits aber auch dem Bediirfnis nach Verinnerlichung und
Spiritualitdt Raum gibt.

Ebelings programmatische Schrift zur theologischen Sprachlehre stellt den
Versuch einer theoretischen Grundlegung fiir eine zeitgeméfie und angemes-
sene theologische Fachsprache der zweiten Nachkriegstheologie mit ihren im-
mensen Herausforderungen und unausweichlichen Widerspriichen dar, die fiir
die theologische Fachsprache der zweiten Jahrhunderthalfte von betrdchtlicher
Bedeutung ist. Denn Ebeling versucht hier das Dilemma der modernen theolo-
gischen Wissenschaft, das fiir ihn in erster Linie eine Krise der Sprache ist,
nicht nur zu beschreiben, sondern auch Wege zu dessen Uberwindung aufzu-
zeigen, wobei die ,theologische Sprachlehre®, die ein ,,Krisensymptom und
eine Notmafinahme* sei, ,,bestenfalls sich selbst iiberfliissig [...]| machen solle*
(228), insofern als die Bewusstmachung der Krisenphdnomene mit deren Behe-
bung gleichgesetzt werden soll.

Ebelings Sprachlehre dhnelt in vielen Punkten in frappierender Weise den
Konversationsmaximen (cooperative principles) von Paul Grice, die er im Ab-
schnitt Logic and Conversation des Vorlesungskompendiums Studies in the Way
of Words erstellt (Grice 1989: 24-28). So benennt Ebeling als Grundprinzipien
einer theologischen Sprache die Begriffe ,Spracherméachtigung®, ,,Sprachver-
antwortung®, ,,Verstehenszumutung® und ,,Verstindigung®.

Mit dem angesichts der historischen Konnotation immer noch reichlich un-
gliicklich gewdhlten Begriff ,,Spracherméchtigung® spielt Ebeling zundchst auf
die Notwendigkeit an, in der theologischen Sprache der Wahrheit verpflichtet
zu sein: ,Sprachermdchtigung ware ein Zur-Wahrheit-Kommen, das den Men-
schen dazu frei macht, ohne Selbstwiderspruch von der Sprache Gebrauch zu
machen® (Ebeling 1971: 217); die Sprache miisse ,,uneingeschrankt der Wahr-
heit verpflichtet sein® (239), denn ,,Wahrheit ist das Reich der Sprache* (241).
Damit bewegt sich Ebeling im Bereich einer der von Grice aufgestellten grund-
satzlichen Konversationsmaximen, die eine erfolgreiche Kommunikation iiber-
haupt erst ermoglichen, ndmlich: ,, Try to make your contribution one that is true
bzw. ,,Do not say what you believe to be false“ und “Do not say that for which you
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lack adequate experience* (Grice 1989: 27). Dieses fiir die menschliche Kommuni-
kation grundlegende Prinzip spezifiziert Ebeling seinerseits fiir die theologische
Sprachlehre, indem er - sicherlich auch unter Bezug auf die Sprachmissbrauche in
der politisch vereinnahmten Theologie der Zeit vor 1945 — eine klare Abgrenzung
von ,,Propaganda und Pseudowahrheiten“ vornimmt, unter die er u. a. ,,ein pedan-
tisches Haften an Teilwahrheiten; ein hartndckiges Sichverschanzen hinter toten
Richtigkeiten; ein bosartiges, lebenzerstorendes Umgehen mit Wahrheiten, die aus
ihrem Lebenszusammenhang herausgerissen sind“ zahlt. Hier wird zunéchst die
Relativitdt des Wahrheitsbegriffs thematisiert, der Wahrheitswert einer ausschlief3-
lich objektiven Wahrheit in Frage gestellt und schlie3lich die Wahrheit demgemaf3
im Weiteren in objektive und subjektive Wahrheit ausdifferenziert. Aus dem ,,sub-
jektiven Wahrheitshewusstsein®, das der objektiven Wahrheit nicht zum Opfer
gebracht werden diirfe, resultiert bei Ebeling die Notwendigkeit der ,,Wahr-
haftigkeit” und des ,,Wahrheitswillens“, die die theologische Sprache somit
gegeniiber der weltlichen wissenschaftlichen Sprache auszeichne.

Zweitens spielt der Begriff der ,,Sprachverantwortung® eine entscheidende
Rolle, der als ,,das Wahrnehmen der Sprachsituation und [...] das Wahrmachen
dessen, wozu sie herausfordert®, (Ebeling 1971: 217) erlautert wird. Hier geht es
ebenfalls explizit um pragmatische Aspekte der Sprache, und zwar die situative
Einbettung sprachlicher Handlungen sowie deren performative Dimension:
Ebeling bezieht sich hier vorrangig auf die ,,Zeitgemaf3heit* bzw., ,,Zeitbedingt-
heit“, also auf eine Sprache, die ,,auf die Zeit eingeht, [...] ihr entspricht, [...]
also an der Zeit ist“ (Ebeling 1971: 253). Es geht um die referenzielle Dimension
einer Sprache, die iiberlieferte Wahrheit auch sprachlich in einen neuen syn-
chronen Kontext stellen muss. Auch in diesem Punkt erldutert Ebeling den Be-
griff der ,,Zeitgemdflheit”“ eingehender, indem er davor warnt, ihn mit einer
Dimension zu verwechseln, ,die sich der Zeit sklavisch unterwirft und ge-
rade deshalb, weil sie so eilfertig im Gleichschritt der Zeit mitmarschiert,
niichtern besehen, alles beim alten 143t“, und bringt seine Forderung auf
die paradoxale Formel ,,Das wahrhaft Zeitgeméafie ist oft genug das Unzeitge-
méafe® (Ebeling 1971: 253). Die Warnung vor einer zu unkritischen Unterwer-
fung unter den Zeitgeist oder voriibergehende unbestindige Moden und
Ideologien, bei der in der Metapher des ,,im Gleichschritt Mitmarschierens*
sicher ein weiteres Mal die Erinnerung an die jiingere deutsche Vergangen-
heit mitschwingt, verweist auf eine weitere Ambivalenz der theologischen
Fachsprache: Sie muss ein Gleichgewicht zwischen Anpassung an synchrone
Sprachformen und Vermittlung urspriinglich in gegenwartsfernen Zeitriumen
formulierter Inhalte finden.

Ein drittes Grundprinzip in Ebelings theologischer Sprache ist das der soge-
nannten ,,Verstehenszumutung®. Dieser Aspekt der theologischen Sprache kann in
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unmittelbaren Bezug zur Griceschen konversationellen Kooperationsmaxime der
Relevanz bzw. relation gestellt werden: ,,I expect a partner’s contribution to be ap-
propriate to the immediate needs at each state of the transaction“ (Grice 1989: 28).
In Ebelings theologischer Sprache geht es um die Relation zwischen ,,Verborgen-
heit und Offenbarung®. Er erldutert in diesem Zusammenhang die Besonderheit
der theologischen und religiosen Sprache, die einerseits den jeder sprachlichen
AufRerung innewohnenden Charakter der Benennung von auflersprachlichen Ob-
jekten hat, die im Moment der Rede nicht erkennbar, also ,,verborgen“ sind, sofern
nicht durch deiktische Elemente unmittelbarer Bezug auf sinnlich Wahrnehmbares
genommen wird. Andererseits ist die theologische Sprache gleichzeitig Offenba-
rungssprache, verweist also im Moment des Sprechens paradoxerweise auf eine
weitere aufersprachliche, wenn auch transzendente Realitdt, die in Form perfor-
mativer Sprechakte im Moment der Auflerung Realitdt gewinnt. Diese ,,Polaritéts-
struktur der Sprache des Glaubens* fiihre zu einer Uberlagerung bzw. zu einem
,Miteinander und Ineinander“ von abstrakter Sprachdufierung und konkreter tran-
szendenter Wirklichkeit (Ebeling 1971: 256). Auch hier erweist sich die theologische
Fachsprache als im Gegensatz zu sonstigen Fachsprachen doppelbddiges
Idiom, und die Gricesche Maxime der Relevanz gliedert sich damit in eine dis-
kursbezogene Relevanz und eine zusdtzliche performative Relevanz auf, die
als Alleinstellungsmerkmal charakteristisch fiir den Sonderstatus der theolo-
gischen Fachsprache ist. Es wire einzuwenden, dass die perlokutive Dimen-
sion in der Fachsprache per definitionem keine Rolle spielen kann. Dieses
Dilemma manifestiert sich insbesondere an der Schnittstelle zwischen theolo-
gischer Fachsprache und homiletischer Praxissprache und stellt offenbar die
grofite Herausforderung fiir eine wissenschaftliche theologische Fachsprache
in der rationalistischen und postideologischen Moderne dar.

Viertes und letztes Prinzip der theologischen Sprache ist bei Ebeling dasjenige
der ,Verstandigung®. Ebeling beklagt die ,uniiberbriickbaren Verstindigungs-
schwierigkeiten und uniiberbriickbaren Gegensitze* in der theologischen Diskus-
sion und fiihrt diese auf ,die rabies theologorum und die Engstirnigkeit nicht
weniger theologischer Laien“ zuriick (Ebeling 1971: 257). Auch in diesem Fall
scheint eine Verletzung der Konversationsmaximen seitens der von Ebeling inkri-
minierten Fachkollegen und dilettierenden Laien vorzuliegen, ndmlich eine Verlet-
zung der Maxime der Art und Weise (manner): ,,I expect a partner to make it clear
what contribution he is making and to execute his performance with reasonable
dispatch® (Grice 1989: 28). Die Maxime impliziert die Notwendigkeit einer ange-
messenen und adressatenbezogenen Sprechweise, die eine erfolgreiche Dialogfiih-
rung ermoglicht. Auch dieses Prinzip befinde sich, so Ebeling, in der Krise
und miisse durch die ,,Sprache des Glaubens®, die ihrerseits ,,Kampfsprache* sei,
wie im Ubrigen die Theologie auch ,,Kampflehre® sei, einen ,,Kampf um Verstin-
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digung“ fithren (Ebeling 1971: 257). Mit dieser wiederum martialischen Metapher
bezeichnet Ebeling in seinen eigenen Worten einen ,,Kampf um Verstandigung
[...], und zwar als Eintreten fiir eine Verstandigung, die an der Erscheinung Jesu
ihren Grund, ihre Notwendigkeit und ihre VerheiBung hat“ (Ebeling 1971: 257).
Die Gricesche Forderung einer vernunftorientierten und klaren Gestaltung von
Auflerungen als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Konversation wird in der
theologischen Sprachlehre als nur unzureichend eingeldst gebrandmarkt und
auf ,,Sprachstérungen, Gefahrdungen, Verdunkelungen, Zerstérungen® (Ebeling
1971: 217) zuriickgefiihrt, die in den Einstellungen der Fachwissenschaftler und
interessierten Laien begriindet seien und durch ,,das menschliche Miteinander
zur Wahrheit®“ gebracht werden miissten. Der ,,Kampf“ ist somit kein Kampf ge-
geneinander, sondern ein Kampf der Worte zugunsten eines einvernehmlichen
Miteinanders zur Bekdampfung des Ebeling zufolge ,,bedrohten und schon verdor-
benen Sprachvorgangs® (Ebeling 1971: 217).

Mit seiner sprachkritischen Beurteilung der theologischen Kommunikation
propagiert Ebeling am Beginn der 70er Jahre nicht mehr und nicht weniger als
eine grundlegende Revision der theologischen Fachsprache im Hinblick auf eine
aufmerksame Respektierung der Konversationsmaximen der Qualitdt (Wahrheit),
der Relevanz und der Modalitét, die um theologische Dispositionen der ,,Wahr-
haftigkeit®, der ,,unzeitgemafien Zeitgemaf3heit“, der ,,Gleichzeitigkeit von Ver-
borgenheit und Offenbarung” und des ,,glaubensbezogenem Miteinander®
erweitert werden sollen. Diese spezifisch theologischen Sprachdimensionen
lassen sich aufgrund von Ebelings Definition der theologischen Sprache ins-
gesamt nachvollziehen, die dieser mit einer ,,Sprache des Glaubens*“ gleich-
setzt, so dass seine Sprachlehre eine ,,Sprachlehre des Glaubens* sei (Ebeling
1971: 226). Diese ,,Sprache des Glaubens* werde nicht von der Theologie er-
zeugt, sondern sei ihr vorgegeben, sei aber nicht identisch mit dem ,,fixierten
und konservierten Bibelwort* (Ebeling 1971: 228), sei also kein ,Destillat, das
durch Abtrennung von der iibrigen Sprache der Welt“ zustande komme, son-
dern vielmehr ,,jhrem Wesen nach in die Sprache der Welt tief eingesenkt®,
wobei ,,Sprache der Welt“ eine ,,formelhafte Chiffre fiir das Sprachengewirr
der Welt“ sei (Ebeling 1971: 230). Die Unterschiede zwischen der theologis-
chen Sprache als ,,Sprache des Glaubens® und den uneigentlichen Formen
einer zu iiberwindenden, iiberholten und unglaubwiirdigen Fachsprache, wie
sie Ebeling vorschwebt, kann im Folgenden durch eine tabellarische Gegen-
tiberstellung (vgl. Tabelle 1) illustriert werden (Ebeling 1971):

Bei der vergleichenden Betrachtung der Kriterien einer ,Sprache des
Glaubens® als Idealform einer theologischen Fachsprache und den dieser
entgegengesetzten und also zu verwerfenden, als ,,Sprache der Ungldubi-
gen“ bezeichneten Sprachformen und Sprachverwendungen erscheinen letz-
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Tabelle 1: Sprache des Glaubens und Sprache des Unglaubens bei Ebeling (1971).

Sprache des Glaubens

Sprache des Unglaubens

Kritischer Wachter iiber kontinuierlichen
Begegnungsvollzug inmitten des
Sprachgewirrs der Welt

Dialog des Glaubens mit der
Welterfahrung

Nur in der Begegnung mit dem
Sprachgewirr der Welt existierend
Uneingeschrankte
Wahrheitsverpflichtung
Uneingeschrankte Verpflichtung der
Liebe gegeniiber, Sprachvorgang als
Vollzug von Liebe

Liebe als Kriterium der Sprache des
Glaubens

Anwesenheit von Verborgenem als
eigentliche Macht und Funktion der
Sprache

Ausrichtung auf
fundamentaltheologische Probleme

Verkiindigungssprache

Gebetssprache

Menschenwiirdige Sprache zur
Befdhigung der schlichten und
treffenden Mitteilung dariiber, was
christlicher Glaube ist und zu sagen hat

Sprachregelung zur Einexerzierung einer
bestimmten Sprache bis in
Redewendungen und Vokabular hinein
Kirchensprachen oder
Frommigkeitssprachen im Stil einer
Zeitepoche

Kirchliche Richtungssprachen mit
charakteristischen Schibboleths
Kurzlebige theologische Schulsprachen
Bestimmte vorfindliche
Sprachtraditionen

Erscheinungen gewaltsamen
Indoktrinierens, intoleranten
Zensurierens und Imitierens
Verworrenes und verborgenes
Streitgesprdach um den Glauben

Aus dem Dialog mit der Welterfahrung
herausgefallene, der Welt ausweichende,
in sich selbst entartete [!] Sprache des
Glaubens

durch Verlust der Polaritdt verdorbene
Sprache des Sdkularismus und des
Religionismus

Sprache, die das Evangelium als isolierte
zeitlose Grofle konserviert
(Pseudogesetz)

Sprache, die das christliche Wort als
Gesetz in die gegenwdrtige
Welterfahrung einpasst (politischer
Aktionismus)

Miftbrauch der Sprache als Mittel zur
Vergewaltigung

Verkiimmerung der Sprache zu blof3
technischer Information

tere als sehr viel konkreter und eingrenzbarer als die eigentlichen positiven
Definitionskriterien. Ebeling wendet sich mit seiner Sprachlehre gegen fossi-
lisierte Sprachiiberlieferungen, mechanisierte Formelhaftigkeiten, autoritdare
Doktrinen, aber auch gegen unreflektierte Glorifizierungen, inaddquate Poli-
tisierungen oder rationalistische Entmythisierungen sowie jede Art weltfer-
nen Theoretisierens. Auf der anderen Seite favorisiert er eine Sprache, die
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insgesamt eher durch Abgrenzung von dem, was sie nicht sein soll, als
durch klare Bestimmung ihrer Merkmale gekennzeichnet ist. Deutlich wird
in erster Linie, dass es Ebeling um eine Auseinandersetzung der theologis-
chen Sprache mit dem ,,Sprachengewirr der Welt“, also mit der Sprache der
tdaglichen Lebenswelt des Menschen geht, womit er die theologische Sprache
aus einer doktrindren, traditionalistischen, riickwartsgewandten Selbstisola-
tion heraushalten will, wobei er sie aber zugleich durch das, was er als Ver-
pflichtung gegeniiber der Wahrheit und der Liebe bezeichnet, vor Verstrickung
im gegenwdrtigen gesellschaftlichen und politischen Tagesgeschehen bewah-
ren will. Dass er mit der konkreten Formulierung dieses Sprachprogramms
trotz des grofen Aufwandes an definitorischer Vielschichtigkeit erstaunlich
vage bleibt, bezeugt die Schwierigkeit, der sich die theologische Fachsprache
auf dem Weg aus einer historisch und ideologisch zutiefst kompromittieren-
den Sackgasse heraus in Richtung auf eine gegeniiber anderen Fachsprachen
konkurrenzfihige und zur Koexistenz geeignete Wissenschaftssprache stellen
muss.

7.3 Fazit

Die von Ebeling geforderte Neuaufstellung der theologischen Sprache ist zwangs-
laufig in die Reform der politischen und gesellschaftlichen Sprache nach 1945 ein-
gebettet, die in erster Linie die politische Sprache betraf. Schlosser bezeichnet
diese verordnete und bis zu einem gewissen Grad iiberwachte Reform als einen
»Sprachwechsel [...], bei dem alles tabuisiert wurde, was eine geistige Nihe zu
dem soeben noch allméchtigen Leitbildkomplex hétte verraten kénnen* (Schlosser
2016: 278). Ferner stellt Schlosser fest, dass man in Westdeutschland ,,mehr und
mehr auf Distanz zu sprachlichen Symbolen ging, die durch die NS-Ideologie kor-
rumpiert erschienen®, wobei man im Vergleich zur Sowjetzone und spdteren DDR
den Westdeutschen ,,sehr viel mehr Zeit, die zunachst unvertrauten Schliisselwor-
ter einer neuen politischen Ordnung [...] zu verinnerlichen®, gegeben habe (2016:
279). Auch Felbick spricht von einer ,, Tabuisierung der Nazi-Sprache“ (2003:
65) nach 1945, die in erster Linie den Wortschatz betroffen habe, auch weil
zahlreiche Referenzobjekte entfallen seien; die Tabuisierung habe aber auch
Textsorten (Propagandarede, wertende Nachrichten), Kommunikationsmuster
(monologische Rede), Sprechakttypen (Befehl, rhetorische Persuasionsformen)
miteingeschlossen. Ferner verweist Felbick auf stilistisch-pragmatische Aspekte
wie das ,,Irrationale und Emotionale der Nazi-Sprache, den Schwulst und das Mi-
litaristische®, die in Teilen der Tabuisierung entgangen seien und Bereiche des
offentlichen Lebens weiterhin gepragt hatten wie etwa die Verwaltung, in denen
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die Kontinuitdt personell und damit auch sprachlich gréf3er gewesen sei (Felbick
2003: 66-67).

Fiir die theologische Fachsprache sind diese Phdnomene der Sprachreform
und des verordneten Sprachwandels sicher nicht unerheblich. Denn im Bereich
der religiésen, homiletischen und vor allem theologisch-wissenschaftlichen Spra-
che stellt sich das Dilemma der Notwendigkeit einer Abkehr vom inkriminierten
Sprachgebrauch der Nazi-Diktatur und seiner Tabuisierung bei gleichzeitiger
Kontinuitdt des Gebrauchs biblischer, kirchlicher, religioser und theologischer
Schliisselbegriffe und traditionell etablierter sprachlicher Gebilde unterschiedli-
cher Art als besonders komplex dar. Das beruht auf der bereits erlduterten Affini-
tdat der Ideologiesprache zu religiosen Sprachmustern auf der einen Seite sowie
auf der Vereinnahmung theologisch-kirchlich-kultischen Vokabulars durch die
nationalsozialistischen Ideologen und NS-regimetreue Theologen auf der ande-
ren Seite. Hinzu kommt, dass in theologischen Diskursen per se Phdnomene wie
direktive und kommissive Sprechhandlungen bzw. sprachliche Umsetzungen
von Unterordnungsstrukturen, Verhéltnisse von Befehl und Gehorsam, Autoritét
und Nachfolge etc. eine zentrale Rolle spielen. Eine Befreiung der wissenschaftli-
chen Fachsprache der protestantischen Theologie aus dieser ideologischen Zwei-
deutigkeit in Richtung auf ein sachorientiertes, begrifflich eindeutiges Idiom
erwies sich als komplexes Unterfangen. Ebelings Theologische Sprachlehre kann
in diesem Zusammenhang als Reaktion auf eine Diagnose der Krise der Theologie
als Krise der Sprache gewertet werden. Mit seiner Sprachlehre unternimmt er den
ernsthaften, wenn auch weitgehend im Vagen verharrenden und vorwiegend
durch abgrenzende und negative Definitionen charakterisierten Versuch, der
Krise der Theologie durch die Behebung ihrer Sprachkrise entgegenzuwirken.



8 Entriistete und Erniichterte - die Sprache
der protestantischen Theologie in der BRD
zwischen Traditionsbruch und Politisierung

Eine tatsdchliche sprachliche Neuorientierung der protestantischen Theolo-
gie setzt in der BRD erst allmédhlich und dann verstarkt mit dem politisch-
gesellschaftlichen Umbruch der 60er Jahre ein. Die breite gesellschaftliche
Debatte um die Aufarbeitung der jiingeren Vergangenheit, um die Ubernahme
von Verantwortung fiir Gewaltherrschaft, Genozid und Kriegsverbrechen sowie
um eine konsequente Umsetzung der Prinzipien einer demokratischen Gesell-
schaft, die vorwiegend durch die nachgewachsene Generation ausgelost wurde,
die Krieg und Diktatur nicht am eigenen Leibe erlebt hatte, erreicht zwangslaufig
auch die theologischen Laien- und Fachdebatten. Die umfassende Politisierung
der Gesellschaft auf allen Ebenen, die durch die Infragestellung der vorherr-
schenden, seitens einer jiingeren, kritischen Generation als selbstgerecht und un-
kritisch empfundenen Haltung der Wiederaufbau- und Wirtschaftswunderzeit
ausgeldst wurde, wurde bekanntlich zum grof3en Teil an Universitdten ausgetra-
gen und hier stehen theologische Fakultdten nicht zufdllig an vorderster Front,
da die groflen gesellschaftlichen Entwiirfe und Grundfragen des Guten und des
Bosen, des richtigen und des falschen Lebens, der Rechtschaffenheit und der Im-
moralitdt vor allem auch hier verhandelt werden miissen und konnen.

Die Sprache spielt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle;
denn es sind die 60er und 70er Jahre, in denen auch der Sprachgebrauch als
solcher kritisch hinterfragt wird und neue Themen wie sprachliche Geschlech-
tergerechtigkeit durch die Frauenbewegung in der Linguistik auch aufierhalb
von Universitatsseminaren enorme Aufmerksamkeit und auch vehementen Wi-
derspruch finden, sich aber in den folgenden Jahrzehnten weitgehend als ge-
sellschaftliches Gemeingut durchsetzen. Zu diesen neuen Themen gehdren
auch eine kritische Beleuchtung des nationalsozialistischen Vokabulars und
seiner Residuen im bundesdeutschen Sprachgebrauch (vgl. Klemperer 1975
[1947], LTI; Sternberger / Storz / Siiskind 1962, Aus dem Worterbuch des Unmen-
schen; Ehlich 1995, Sprache im Faschismus u.a.), die Aushéhlung und Ent-
menschlichung der Sprache durch Biirokratisierung und Abstrahierung (Korn
1962, Sprache in der verwalteten Welt; Pérksen 1988, Plastikwdrter u. a.) sowie
eine generelle Demokratisierung der Sprache. Es ist naheliegend, dass solche
Tendenzen einer erhéhten sprachlichen Sensibilitdt auf der einen Seite sowie
eines Wunsches nach Freilegung und Bekdmpfung {iberkommener antidemo-
kratischer, Freiheit und Selbstbestimmung bedrohender Denkweisen und ihres

3 Open Access. © 2022 Joachim Gerdes, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110770193-008
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Niederschlags im sprachlichen Ausdruck auf der anderen Seite schnell Einzug in
die theologische Fachsprache halten. Die renommierte Theologin Dorothee Solle
fasst diese Desiderate in einer 1970 in der Zeitschrift Der Spiegel erschienenen Re-
zension von Heinz Zahrnts 1966 publiziertem Buch Die Sache mit Gott (1974) im
Kontext einer Distanzierung von ,,einer Theologie, die weithin in Parteichinesisch
verfafdt ist“ und in der ,,Un- oder Schwerverstandlichkeit immer noch mit Wissen-
schaftlichkeit verwechselt wird“, in sehr konkrete Forderungen:

Parteilichkeit der Wahrheit; Fahigkeit, andere, weil sie Menschen betriigen, zu verurtei-
len; Leiden an dem, was der Fall ist; eine gewisse Ungerechtigkeit und ein langer Zorn;
historisch-materialistisches Wissen, das zum Suchen nach Losungen auffordert; Selbst-
kritik und Entwiirfe der Zukunft.!

Was von Zahrnt in seinem Buch vertreten werde und nicht mehr zeitgemaf und
daher in der gesellschaftlich-politischen und theologischen Diskussion verwor-
fen werden miisse, sei hingegen:

Toleranzbreite; Fahigkeit, andere zu verstehen; Abstand von den Dingen; eine gewisse
Gerechtigkeit; historisches Wissen, das zum Einordnen und Urteilen befdhigt; Skepsis
und Vorsicht bei Prognosen.?

Solles radikaler Aufruf zu einer neuen Grundhaltung ist deutlich erkennbar
gleichzeitig auch ein Appell zu einer erneuerten Sprachverwendung: Elemente,
die hier im Vordergrund stehen, sind: Parteilichkeit und Intoleranz im Dienste
der Wahrheit, Scharfe und Unerbittlichkeit bis hin zur ,,Ungerechtigkeit” im
Dienst einer Kritik an der bestehenden Ordnung, ferner ein moralischer Entriis-
tung entspringender ,,Zorn“, problembewusstes und 16sungsorientiertes Wissen
sowie skeptische, selbstkritische Reformfreudigkeit, nicht aber traditionsbe-
wahrendes und vorgefertigte Urteile rechtfertigendes Wissen. Dies bedeutet fiir
die theologische Fachsprache nicht nur eine Abkehr von der abstrakten Wissen-
schaft als akribischer Philologie oder metaphysischer Dogmatik, sondern auch
eine Hinwendung zu leidenschaftlich gefiihrter, sich konkret einmischender
Auseinandersetzung im Zusammenhang von politischen und gesellschaftlichen
Konflikten und Missstdnden. Gewisse Parallelen zur Barthschen Wende nach
dem Ersten Weltkrieg im Hinblick auf eine gesteigerte sprachliche Radikalit&t
zeichnen sich auch hier ab. Inwieweit eine befreite, unmittelbare, auch aggres-
sive und unduldsame Sprache in der wissenschaftlichen Theologie Schule
macht, soll im vorliegenden Kapitel ermittelt werden.

1 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44906713.html (letzter Zugriff 20.10.2021).
2 Vgl. Anm. 1.
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Dabei steht auf3er Frage, dass die oben unter Berufung auf Sélle beschrie-
bene ideologische und damit auch sprachliche Neuorientierung keineswegs un-
widersprochen blieb. Die universitdre Theologie als strukturell konservative
Institution wehrt sich in Gestalt zahlreicher Fakultdten und Wissenschaftlerper-
sonlichkeiten gegen die als ,linksintellektuell* verpdonte Radikalisierung der
Sprache und der Inhalte, so dass sich eine apologetische, wissenschaftliche
Tradition und historische Kontinuitat restituierende Gegentendenz zu behaup-
ten sucht. Dennoch ldsst sich kaum bestreiten, dass die politisch engagierte
Theologie in der Bundesrepublik der zweiten Jahrhunderthilfte, zu der unter
anderem feministische Theologie, Befreiungstheologie, die sogenannte ,,Gott-
ist-tot-Theologie® und andere Strémungen gehdoren, deutliche Spuren in der
fachlichen Kommunikation hinterlassen hat, hinter die die aktuelle Disziplin
der protestantischen Theologie kaum wieder zuriickgehen kann. Dazu gehoren
eine gréflere Unmittelbarkeit der Sprache und eine hoch sensibilisierte Aufmerk-
samkeit fiir pragmatische, semantische, lexikalische und sogar morphologische
Elemente einer als frauenfeindlich, rassistisch, homophob, kolonialistisch, inhu-
man, postfaschistisch oder sonst in irgendeiner Weise diskriminatorisch kritiserten
Sprache, und dies gilt zweifellos im Konzert der nach wissenschaftlicher Objektivi-
tat und Glaubwiirdigkeit strebenden humanwissenschaftlichen Fachsprachen in
besonders drangender Weise fiir die protestantische theologische Fachsprache.

8.1 ,,Politisches und Theologisches mischen, wie es in der
Sprache Jesu geschieht“ — Revolution durch Sprache

Wollte man die 6ffentlichkeitswirksamsten und innovativsten Hauptstrémun-
gen der protestantischen Theologie der zweiten Jahrhunderthilfte unter ein
pragnantes Schlagwort fassen, drangt sich zunédchst die Bezeichnung ,,politi-
sche Theologie* auf. Die Entstehung einer ,,politischen Theologie“ verdankt sich
den gesellschaftspolitischen Umwalzungen in der Bundesrepublik Deutschland
in den 60er, 70er und 80er Jahren, die sich, da sie in betrdchtlichem Ausmafl
von den Universitdten und deren Studentenorganisationen ausgingen, zwangs-
laufig auch auf Diskussionen, Reformen und wissenschaftliche Argumentationen
in den protestantisch-theologischen Fakultdten auswirkten. Dies war umso mehr
der Fall, als die protestantische Theologie zu denjenigen Fachbereichen gehorte,
die sich einerseits auf eine jahrhundertelange Wissenschaftstradition beriefen,
andererseits besonders stark von Repression, aber auch von Kollaboration wih-
rend der nationalsozialistischen Herrschaft in Mitleidenschaft gezogen waren.
Dadurch gehérten die theologischen Fakultdten zu den gesellschaftlich-6ffentli-
chen Raumen, in denen demokratisch-fortschrittliche Reformen, Aufarbeitung
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problematischer obsoleter Strukturen und die Etablierung einer offenen, vorur-
teilsfreien Diskussionskultur besonders dringlich erschienen und sich daher ver-
gleichsweise vehement Bahn brachen. Der Begriff der ,,Politischen Theologie*“
wurde urspriinglich durch den Staatsrechtler und Philosophen Carl Schmitt ge-
pragt, der 1922 die Schrift Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
verdnitdt (Schmitt 1922) publizierte. Der Ausdruck, der sich bei Schmitt noch auf
konservative politische Vorstellungen bezieht, nimmt jedoch in den 70er Jahren
eine entgegengesetzte semantische Denotation an, wenn er jetzt eine politisch
deutlich progressive, linksorientierte Theologie bezeichnet. Uber die Themenbe-
reiche der Vergangenheitshewdltigung und der gesellschaftlichen Demokratisie-
rungsprozesse hinaus wendet sich die ,,Politische Theologie* auch Forderungen
einer sogenannten ,,Theologie der Befreiung“ zu, die den bislang germano- und
eurozentrischen Blick der theologischen Auseinandersetzung auf eine weltweite
Perspektive ausdehnt und eine theologische Debatte zu religidsen und politischen
Fragen in zeitgendssischen Diktaturen und staatlichen Unterdriickungssystemen,
insbesondere in Lateinamerika, anstof3t. Bei dieser globalen Erweiterung des Blick-
winkels spielt sicherlich die u. a. durch die Frankfurter Auschwitz-Prozesse, den
Eichmann-Prozess in Israel und die historische Aufarbeitung des Holocaust ausge-
I6ste gesellschaftliche Sensibilisierung in Deutschland eine entscheidende Rolle.
Dariiber hinaus weitet sich die ,,Politische Theologie“ spéter zur gesellschafts- und
sprachkritischen Etablierung der ,,Feministischen Theologie“ aus, die ihrerseits an
Entwicklungen der US-amerikanischen protestantischen Theologie ankniipft. Fi-
scher bringt die so entstandene Neuorientierung auf den Punkt:

Insgesamt ergeben sich so in den 70er und 80er Jahren, sicher nicht ohne Mitwirkung der
damaligen revolutiondren studentischen Bewegung, fiir die theologische Tagesordnung
ganz neue Fragestellungen, und in Verbindung damit wird die Rangfolge der Themen
neu geordnet. (Fischer 2002: 152)

Die verdnderte Themenpréaferenz, die Konzentration auf bisher in der theologi-
schen Wissenschaft unberiicksichtigte Problemstellungen sowie das vielerorts
geforderte und praktizierte politisch-gesellschaftliche Engagement der theolo-
gischen Fakultdten fiihrt zu einem Wandlungsprozess im Bereich der theologi-
schen Fachsprache. Als besonders engagierte und einflussreiche Reprasentantin
der ,,politischen Theologie® in allen ihren Facetten kann die Theologin Dorothee
Solle angesehen werden, der es zudem als erster Frau gelungen ist, sich in der
bis heute maf3geblich von Mdnnern dominierten Doméne der protestantischen
Universitdtstheologie einen international anerkannten Namen zu machen, ob-
wohl sie nie einen Lehrstuhl an einer deutschen Universitadt innehatte.

Dorothee Steffensky-Solle (1929-2003) ist in der theologischen Fachwelt weit-
gehend unter ihrem ersten Ehenamen Solle bekannt und war von 1971 bis 1975 Pri-
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vatdozentin fiir neuere deutsche Literaturgeschichte an der Universitdat Koln, von
1975 bis 1987 Professorin fiir Systematische Theologie am US-amerikanischen
New Yorker Union Theological Seminary. Solle war Mitgriinderin der Kolner Jour-
nalistenschule. Dariiber hinaus war sie in zahlreichen kirchlichen und 6kumeni-
schen Organisationen sowie in der Friedensbewegung aktiv und war maf3geblich
an der Griindung und Durchfiihrung des ,,Politischen Nachtgebets“ in K6ln 1968
bis 1972 beteiligt, einer Art politischen Gottesdienstes, der nach Sélles eigenen
Worten ,,politische Information, [...] ihre Konfrontation mit biblischen Texten, eine
kurze Ansprache, Aufrufe zur Aktion und schlief3lich die Diskussion mit der Ge-
meinde“ (S6lle 1995: 71-72) umfasst habe.

Dorothee Solle kann insofern als Hauptreprdsentantin der innovativen protes-
tantischen Theologie der 60er bis 80er Jahre und der damit verbunden Erneuerung
der theologischen Fachsprache innerhalb und auflerhalb der theologischen Fakul-
tdaten betrachtet werden, als sie in ihrer Wissenschaftlerinnenpersonlichkeit und in
ihrem umfassenden Werk mehrere der wirkungsvollsten Hauptstromungen ihrer
Theologengeneration biindelt. Das wird allein schon an den Titeln vieler ihrer
Werke deutlich, wie etwa Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem Tode Got-
tes (Solle 1982 [1965]), Atheistisch an Gott glauben. Beitrdiige zur Theologie (Solle
1968), Politische Theologie. Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann (S6lle 1971),
Der Mann. Ansdtze fiir ein neues BewufStsein (S6lle 1977), Sympathie. Theologisch-
politische Traktate (Solle 1978), Im Hause des Menschenfressers. Texte zum Frieden
(Solle 1981) etc. Dass die theologische Fachsprache allein schon aufgrund der teils
provokativen neuen Inhalte einer radikalen Neuorientierung unterworfen ist, wird
am Begriff der sogenannten ,,Gott-ist-tot-Theologie* oder provokativ-paradoxalen
Fragestellungen wie dem Titel eines Aufsatzes Atheistisch an Gott glauben? (Solle
1968) deutlich. Harle stellt in Bezug auf Solles Theologie fest: ,,[...] wenn in der
Theologie von ,Gott* geredet werden soll, dann muss dies so geschehen, dass klar
zum Ausdruck kommt, welche weltverdndernde Bedeutung dieses Reden (und die-
ser Glaube) zu Gunsten des Menschen hat“ (Harle 2012: XLV). Wenn Theologie die
Wissenschaft von Gott ist, dann ist theologische Fachsprache wissenschaftliches
,Reden von Gott‘. Solle fordert somit eine ,,nachtheistische Theologie“ (Harle 2012:
XLVI), in der jede konventionalisierte Selbstverstandlichkeit in der wissenschaftli-
chen Reflexion und Diskussion iiber Gott in Frage gestellt und neu iiberdacht
werden miisse. Ahnlich wie Barth sich in den 20er Jahren von der schul- und kon-
ventionsmafligen Sprache des sogenannten , Kulturprotestantismus“ durch eine
neue Sprache der religiosen Unmittelbarkeit und Ergriffenheit im Glauben zu dis-
tanzieren sucht, geht es Solle iiber 40 Jahre spdter um eine ebenso radikale Abkehr
von einer institutionalisierten, auf allgemeinen Konsens gegriindeten Sprache
sowie um eine unvoreingenommene, von historisch-traditionellem Ballast befreite
Sprache, die die Theologie in einer Welt mit bisher unvorstellbaren Herausforde-
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rungen vom ,ethischen Engagement im Interesse des Menschen“ (Harle 2012:
XLV) her denkt und nicht aufgrund von Prdamissen einer ausformulierten und er-
starrten Gottesvorstellung.

Solles Sprache wird von Fischer gleichzeitig positiv gewiirdigt und scharf
kritisiert, wenn er ihr ,,sprachlich beeindruckende Formulierungen und kiihne
Gedanken“ attestiert, gleichzeitig aber ,,Vereinfachungen und plakative Entge-
gensetzungen, die die argumentative Rezeption behindern®“ vorwirft oder auch
bemaéngelt, dass sie mit rhetorischen Mitteln ,,auf Wirkung zielt“, ohne ,sach-
lich begriindet“ zu argumentieren, durch einen ,,eher assoziativen Umgang mit
dem Ausdruck ,Tod Gottes‘ mehr zur Verwirrung als zur Klarung beitrdgt“. Die
von ihm als ,,plakative Rede“ inkriminierte Diskussion {iber den ,Tod Gottes‘ sei
insgesamt nur eine Vorstufe zur sehr viel umfassenderen ,,politischen Theolo-
gie“ der 70er Jahre, mit deren Durchsetzung erstere dann auch ,,verstumme*
(Fischer 2002: 162-163). Festzuhalten bleibt dessen ungeachtet, dass Solles
fachsprachliche Verve zumindest fiir das Umfeld der progressiven und politisch
linken Uberzeugungen zuneigenden theologischen Wissenschaft wegweisend war.

Um Sélles Fachsprache angemessen analysieren zu konnen, sollte zundchst
der gesellschaftspolitische und sprachhistorische Kontext um 1968 ausgeleuchtet
werden, der in seinen kultur- und kommunikationskritischen Aspekten den Hinter-
grund fiir ihr wissenschaftliches und publizistisches Wirken bildet. Dabei kann Do-
rothee Solle als theologische Vermittlerin gesellschaftlich-linguistischer Diskurse
der Umbruchphase um 1968 gesehen werden, wobei sie nicht nur im Bereich der
theologischen Fachwissenschaft zu den einflussreicheren Protagonisten und Akteu-
ren der Epoche zdhlt. Die germanistische Linguistik hat sich bereits eingehend mit
sprachlichen Charakteristika der 1968er Bewegung und ihrer Epoche beschiftigt.
Kéamper, Scharloth und Wengeler geben dazu in ihrer Einleitung zu 1968. Eine
sprachwissenschaftliche Zwischenbilanz (2012) einen detaillierten Uberblick. Als be-
sonders kennzeichnend fiir den stilbildenden Sprachgebrauch der ,,Neuen Linken*
im offentlichen Diskurs werden in erster Linie hdaufiger Fremdwortgebrauch, inflati-
ondre Verwendung von Fachbegriffen aus den Bereichen der (neo)marxistischen
Philosophie und der Kritischen Theorie, der Psychologie, der Soziologie, der ameri-
kanischen Biirgerrechts- und Studentenbewegungen betrachtet (5). Die von
der Studentenbewegung ausgehenden Wandlungen im 6ffentlichen Sprachge-
brauch betrdfen auflerdem grundsatzlich eine sprachliche ,,Entwicklung von
konservativ-tabuisierender Akzentuierung hin zu progressiv-liberalistischen
und sozio-personalen Akzentuierungen“ (6), eine erhdhte Sprachsensibilisierung
und reflektierte Wortverwendung im Zuge der von den Vereinigten Staaten ausge-
henden Sprache der ,political correctness‘. Ferner wird der 68er-Bewegung ein
»erheblicher Einfluss auf den Sprachgebrauch in den Debatten um die national-
sozialistische Vergangenheit“ attestiert (6). Uber lexikalische Aspekte hinaus
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seien in der Epoche auch traditionelle Textsortenmuster und kommunikative
Stile radikal verdndert und ,,aufgesprengt“ worden (7) und umgangssprachliche
Redeformen seien im Zuge einer ,, Informalisierung und Emotionalisierung des 6f-
fentlichen Sprachgebrauchs in groRem Umfang in die Standardsprache eingezo-
gen“ (9).

Scharloth bezeichnet diese Tendenzen als ,,hedonistischen Selbstverwirkli-
chungsstil“, fiir den er den ,,Gebrauch von Umgangssprache (und dies in allen
Doménen) und die hédufige Signalisierung der Relativitat und Ichbezogenheit
von Aussagen“ sowie den ,,Abbau formeller und distanzierender Praktiken* zu-
gunsten eines ,,Ausbaus von Praktiken der Vertrautheit* als hervorstechende
Kennzeichen ermittelt (2012: 38, 50). Verheyen weist ferner auf die Etablierung
der Diskussionskultur und Face-to-Face-Kommunikation als zentrale Kommuni-
kationsformen der 68er-Bewegung hin und stellt fest, dass dieser Art der Ver-
standigung, der das ,Potential der Herrschaftsfreiheit“ zugeschrieben wird,
Elemente der Entzeitlichung im Sinne der Tabuisierung zeitlicher Begrenzun-
gen sowie eine komplette ,,Auflésung einer rdumlichen Begrenzung der Ge-
spriachsform“ eigen waren. Die Kommunikationsform des (Aus-)Diskutierens
und der Metadiskussion sei aus den universitdren und wissenschaftlichen Zu-
sammenhdngen in die allgemeinen gesellschaftlichen Verstandigungskontexte
hinausgetragen worden und zum ,,dominanten Interaktionsmodus schlechthin®
avanciert. Dariiber hinaus, so gibt Verheyen zu bedenken, sei die neue Diskus-
sionskultur, die zunédchst autoritaren und ,,vermachteten® Strukturen etwas
habe entgegensetzen wollen, stark ritualisiert worden und mit ,,hohen normati-
ven Anspriichen“ versehen worden, so dass emanzipatorische und demokrati-
sche Ideale bis zu einem gewissen Grade konterkariert worden seien (2012:
234-236). Weitere Aspekte der gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und
damit auch sprachlichen Umwalzungen der 60er und 70er Jahre, die unter dem
vereinfachten Schlagwort ,,68er-Bewegung” zusammengefasst werden, sind
Strategien, die Kdmper, Scharloth und Wengeler als ,,Enthistorisierung” und
»Analogisierung“ bezeichnen (2012: 273-275). Mit ,,Enthistorisierung® beziehen
sie sich auf ,,die Identifizierung von fiir autoritdr-demokratiefeindlich gehalte-
nen gegenwdrtigen Strukturen und Erscheinungen der Bundesrepublik mit
Merkmalen faschistischer Provenienz*“ (274) und mit ,,Analogisierung® auf die
»Behauptung ,Merkmale des gegenwartigen Staats und des Faschismus stehen
in einer Ahnlichkeitsbeziehung zueinander*“ (278). Sich in Kommunikationsfor-
men, Wortschatz und gesellschaftlichen Diskursen niederschlagende Phéno-
mene dieser Art verdeutlichen die Ambivalenz der sprachlichen Innovation der
68er-Bewegung: Sie ist auf der einen Seite um eine Abkehr von {iberkommenen,
autoritdr-hierarchischen Sprachmustern bemiiht, auf der anderen Seite bedient sie
sich selbst einer Sprache der Ab- und Ausgrenzung politisch-gesellschaftlicher
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Gegner, die nicht vor radikalen Ausdrucksmitteln zuriickschreckt, die denen dh-
neln, die sie gleichzeitig bekdmpft. Kilian warnt jedoch vor einer Uberbewertung
der Alleinstellung der ,68er-Sprache‘, wenn er die von der Studentenbewegung
ausgehenden Sprachpraktiken in einen iibergreifenden Kontext von studenten-,
standes-, alters- und jugendsprachlichen Varietdten stellt und sie in erster Linie als
»Gegen‘-Sprache” Klassifiziert bzw. als ,,gruppenspezifische Umgangssprache und
akademisch gebildete, mithin theoriegesattigte und institutionell gebundene Fach-
sprache® (Kilian 2012: 292).

Fiir die theologische Fachsprache ldsst sich aufgrund des sprachlichen Auf-
bruchs im Kontext der Protest- und Auflehnungstendenzen der Studentenschaft in
der 68er-Zeit eine Beeinflussung des akademischen Fachdiskurses ,von unten
nach oben‘ konstatieren, insofern Elemente der systemkritischen Studentenspra-
che oder auch des studentischen ,Revolutionsjargons in betrdchtlichem Mafle in
die fachsprachliche Diktion einflief3en. Gétje beschreibt die von den sich als revo-
lutiondr betrachtenden und entsprechend gerierenden Wortfiihrern der Studenten-
schaft initiierte Spracherneuerung folgendermafien:

Die ,totale Revolution“ — Assoziationen an die Rede vom ,,Totalen Krieg* der Nazipropa-
ganda drédngen sich auf — konne also nicht erfolgreich sein, ohne die Sprache der kapitalisti-
schen Gesellschaft von Grund auf zu erneuern. Diese Erneuerung wurde als notwendig
angesehen, weil die herrschenden politischen und 6konomischen Instanzen das Bewusstsein
der proletarischen Offentlichkeit mit dieser Sprache vernebelten, um die lingst iiberfillige
Revolution zu verhindern. (Gétje 2012: 359)

Von einer ,,Revolution der Sprache® bzw. ,,Revolution in der Sprache” als Vor-
aussetzung fiir eine ,,Revolution durch die Sprache” spricht auch Kopperschmidt
(2000: 7) in Bezug auf das Wechselverhiltnis von politischem Aufbruch und
Sprache; ebenso weist Habermas der ,,,Metainstitution Sprache‘ eine herausra-
gende Bedeutung im Zusammenhang mit tief greifenden gesellschaftlichen Ve-
randerungen® zu (in Géatje 2012: 360).

Die theologische Fachsprache Dorothee Solles und etlicher ihrer im linken
politischen Spektrum engagierten Fachkollegen muss vor dem Hintergrund der
oben geschilderten allgemeinsprachlichen Transformationsprozesse gesehen
werden, die vorrangig die Kommunikationsrdume Universitdt und hoéhere Bil-
dung betreffen. Sélle kommt in diesem Zusammenhang eine Art Briickenfunk-
tion zu, da sie, insofern sie keine institutionalisierte universitdre Position in der
deutschen Hochschullehre einnimmt, in ihrer Person die akademische Autoritéit
der theologischen Wissenschaftlerin mit dem Impetus der aufleruniversitaren
Aktivistin und intellektuellen Bannertriagerin progressiver gesellschaftlicher Re-
formforderungen vereinigt. Damit figuriert sie auch sprachlich als Bindeglied
zwischen der system- und autoritatskritischen studentischen Innovationsspra-
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che und der traditionskonformen wissenschaftlich-theologischen Publikations-
sprache. In Vorworten einiger ihrer Biicher artikuliert sie diese Bemiihungen
um eine unmittelbare, innovative Sprache innerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses, wenn sie sich etwa von einem ,,patriarchal geprdgten Sprachge-
brauch® abgrenzen will und zur Forderung einer geschlechtergerechten Spra-
che in der theologischen Fachdiskussion feststellt:

Das Nebeneinander verschiedener Sprachen spiegelt unsere derzeitige theologische Situ-
ation wider. Auch an diesen Fragen haben wir gemeinsam gearbeitet. [...] Wahrend wir
den Traum von der guten Arbeit traumten, haben wir ihn ein wenig realisiert und uns
weniger individualistisch, mehr kooperativ auf die Suche nach einer allen Menschen ge-
meinsamen, niemanden ausschlieBenden Sprache gemacht. (Solle 1985: 8)

Uber die sprachlich ausgewogene Einbeziehung von Ménnern und Frauen in den
theologischen Diskurs hinaus fordert Sélle eine Sprache, die ,niemanden aus-
schlief3t“ und wendet sich damit implizit gegen jede Art der sprachlichen Diskrimi-
nierung, Herrschaftsausiibung, Marginalisierung oder Ausgrenzung. Ein weiteres fiir
Solles Sprache charakteristisches Merkmal ist deren Provenienz aus der miindlichen
Diskussion bzw. aus der unmittelbaren Face-to-Face-Kommunikation. Im Vorwort
zur Politischen Theologie erlautert sie diesen Ansatz:

Der zweite [...] Teil des Buches wire undenkbar ohne die vielen Gespréche mit den Freunden
vom 6kumenischen Arbeitskreis Politisches Nachtgebet, Koln. Vieles, was wir gemeinsam
und kontrovers dachten und hofften, wird hier nachtrédglich theologisch aufgearbeitet und
riickbefragt. Dem Arbeitskreis zu danken, entsprache nicht ganz dem Stil unserer Kommuni-
kation. Aber vielleicht schlief3t die Bitte um Weiterarbeit an der Politisierung des Gewissens
in K6ln und anderswo diesen Dank mit ein. (Solle 1971: 8)

Aus dem Zitat wird deutlich, dass die Form der theologischen Fachsprache,
derer sich Sélle in ihren Publikationen bedient, aus der miindlichen kontrover-
sen Auseinandersetzung hervorgeht und erst in einem zweiten Schritt ,,theolo-
gisch aufgearbeitet und riickbefragt” wird: Die fachwissenschaftliche Publikation
soll nicht Ergebnis der Forschungsarbeit einer elitaren, gesellschaftlich privilegier-
ten Einzelperson sein, sondern demokratisch-pluralistische Auseinandersetzungen
widerspiegeln, deren fachsprachliche Aufbereitung dem wissenschaftlichen Autor
als einer Art vermittelndem Uberbringer obliegt. Uber diese Revision durch die
sprachlich und herausgeberisch kompetente Fachtheologin hinaus hat diese au-
Berdem die Aufgabe der ,,Riickbefragung®, soll sich also in standigem Kontakt zu
den an den vorausgehenden Diskussionen Beteiligten bei diesen riickversichern
und damit die Wahrheit und Relevanz der zu veréffentlichenden Aussagen demo-
kratisch legitimieren. Diese Vergesellschaftung und Entindividualisierung des
Wissens garantiert zuséitzlich, dass sogenanntes ,,Herrschaftswissen“ den Lesern
vorenthalten wird, das Weiss in seiner kommentierten Auflistung von Schlagwér-
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tern der Neuen Linken definiert als ,,Information, die nur wenigen Menschen kraft
ihrer Stellung, ihrer Dienstobliegenheiten, ihres Fachwissens, ihrer Arbeit zu-
ganglich ist, nicht allgemein bekannt gemacht werden kann, weil sich sonst
Schéden fiir die Gesellschaft ergeben konnten“ (1974: 116). Die Publikation soll
kollektiv erarbeitetes, demokratisch geteiltes Wissen, nicht aber aufgrund von
Bildungshierarchien und im Rahmen von institutionalisierten Wissensautoritaten
entstandene Diskurse vermitteln. Bemerkenswert ist ferner, dass Solle in der pro-
grammatischen Vorbemerkung zu ihrem Buch gar nicht von Diskussionen, Ge-
sprachen oder verbalen Auseinandersetzungen spricht, sondern von ,,vielem,
was wir gemeinsam und kontrovers dachten und hofften®“. Auf3erdem stellt sie
fest, dass der expressive Sprechakt des Dankens nicht dem ,,Stil unserer Kom-
munikation“ entspreche. Der Dank an die Mitglieder des Arbeitskreises, aus
dessen miindlicher Auseinandersetzung die Schrift entstanden ist, sei viel-
mehr im direktiven Sprechakt einer Bitte einbegriffen, mit der um ,,Weiterar-
beit an der Politik des Gewissens“ ersucht wird. Die in diesen Aussagen
enthaltene pragmalinguistische Paradoxie sei kurz kommentiert: Die fiir Dis-
kussion, Argumentation, Streitgesprach und vergleichbare Kommunikationsformen
charakteristischen assertiven Sprechhandlungen des Behauptens, Konstatierens,
Feststellens bzw. Entgegnens, Erwiderns, Widersprechens werden hier durch expres-
sive Sprechakte des offenbar verbalisierten Denkens und Hoffens ersetzt, also durch
Verben, die im Fall von ,,denken” einen nonverbalen geistigen Prozess und im Fall
von ,.hoffen® einen nonverbalen emotionalen bzw. psychischen Zustand bezeich-
nen. Dass diese eigentlich keine Sprechhandlungen bezeichnenden Verben hier an
die Stelle von performativen Verben des Aufierns und Aussagens gesetzt werden,
zeigt, dass mit den ,,Gesprachen mit den Freunden vom 6kumenischen Arbeitskreis
Politisches Nachtgebet* offenbar auf eine besondere Form der Kommunikation an-
gespielt wird, die auch Elemente der individuellen Intuition und Introspektion zum
Tragen kommen ldsst, die dann jeweils kollektiv diskutiert und bestatigt werden. Da-
riiber hinaus werden konventionelle Sprechhandlungstypen wie das Danken ver-
worfen, da sie keinen Impetus zur unmittelbaren christlich motivierten und politisch
relevanten Aktion enthalten. Der dennoch hier konzedierte Dank wird dementspre-
chend zum direktiven Sprechakt des Bittens im Hinblick auf eine handlungsorien-
tierte Sensibilisierung des Gewissens umfunktioniert. Auch der Akt des Hoffens ist
bei Solle offenbar nicht als individuelle Gemiitshewegung zu verstehen, sondern als
Initiation zur (politischen) Handlung, wodurch sich die Verwendung des Begriffes
als Sprechhandlung erkldren lasst. Es entstehen somit spezifische Sprechhand-
lungen, die gleichzeitig kooperativ, entindividualisiert und von einer politisch
homogenen Gruppe autorisiert werden und gleichzeitig spontane und emotionale
AuBerungen eines kollektiven Geistes- und Gefiihlszustandes des priverbalen
Denkens und des vorrationalen Hoffens versprachlichen. Die Paradoxie dieser
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Auflerungsform ist bereits in der Bezeichnung ,,Politisches Nachtgebet“ manifest,
aus dem Solles innovative theologische Sprachverwendung hervorgeht. Sélles
Ehemann und Mitbegriinder des ,,Nachtgebets“, Fulbert Steffensky, stellt dazu
fest:

Der Begriff ,Politisches Nachtgebet* [enthilt] eine gewisse Ironie [...]: Also Nachtgebet,
das privateste, stillste, was man sich denken kann und das Wort politisch, das 6ffent-
lichste, das man sich denken kann. [...] Zum ersten Mal hat man gesprochen in der Kir-
che, zum ersten Mal hat man diskutiert. Das war einerseits eine Befreiung, aber natiirlich
auch eine hochaufgeladene Stimmung.?

Aus Steffenskys Interviewaussage geht deutlich die Widerspriichlichkeit und
Spannung, aber auch die im theologisch-kirchlichen Kontext ganz und gar unge-
wohnte Gestalt dieser innovativen theologischen Kommunikationsformen hervor.
Spirituelle, nonverbale und personlich-private Praktiken der Reflexion, der Emo-
tion und des Gebets verbinden sich hier mit der politisch-6ffentlichen, rational
durchdachten und sprachlich ausgefeilten Rede zu einer hybriden Auferungs-
praxis, die nicht nur die theologische Fachsprache in Teilen revolutioniert, son-
dern die theologische Praxis- und Fachsprache auch politisiert und umgekehrt
Elemente der theologischen Sprache in den politisch-gesellschaftlichen Diskurs
einflielen zu lassen bestrebt ist. Die Politisierung der Kirchen und theologischen
Seminare wurde dabei von weiten Teilen der theologischen Fachelite, von denen
nicht wenige ihre Position aus der Tradition der Bekennenden Kirche ableiteten,
skeptisch beurteilt, da die Bekennende Kirche trotz aller spateren Selbstkritik eine
explizite kirchlich-theologische Vereinnahmung durch politische Institutionen
und Gruppierungen verwarf.”*

Solles Werk ist besonders relevant fiir eine fachsprachliche Neuorientierung,
da sie an der Schnittstelle zwischen akademisch-wissenschaftlicher Theologie und
politisch-gesellschaftlichem Engagement in der Zeit des Generationenkonfliktes
und des antiautoritdaren Aufbegehrens der 60er Jahre verortet werden kann und
damit einen erheblichen Einfluss auf fachsprachliche Ausrichtungen der theologi-
schen Fachdiskussion in der Folge der Rebellionsjahre um 1968 ausgeiibt hat.

An den Anfang ihrer Politischen Theologie von 1971 stellt Sélle unter Beru-
fung auf Dietrich Bonhoeffer eine nachdriickliche fachsprachenkritische Refle-
xion in Form von an den Leser gerichteten Fragen:

3 Interview mit Fulbert Steffensky (2019): https://www.evangelisch.de/inhalte/155364/28-12-
2019/fulbert-steffensky-wie-das-politische-nachtgebet-entstand-warum-streiten-spass-macht-
7-wochen-ohne (letzter Zugriff 20.10.2021).

4 Vgl. Anm. 3.
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https://www.evangelisch.de/inhalte/155364/28-12-2019/fulbert-steffensky-wie-das-politische-nachtgebet-entstand-warum-streiten-spass-macht-7-wochen-ohne
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Haben wir wirklich ein neues Verhéltnis von Denken und Handeln, von Theorie und Pra-
xis gefunden? Hat sich nicht gerade das theologische Denken von dieser Notwendigkeit
dispensiert? Welche Praxis hat es entwickelt? Was hat es aus der Praxis, auch aus der
fehlgeschlagenen, gelernt? Bonhoeffer zitiert in diesem Zusammenhang ein Wort Jesu aus
der Bergpredigt: ,,Es werden nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! In das Himmelreich
kommen, sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel* (Matth. 7,21) — ein Wort,
das man als Theologe nur unter der selbstkritischen Frage horen kann, ob nicht alle
Theologie ein ,Herr-Herr-Gerede“ ist, das gerade die Funktion hat, vom Tun des Willens
Gottes abzulenken. Bleibt die Theologie nicht trotz aufrichtiger Bemiihungen um Welt-
lichkeit weiter in dem elfenbeinernen Turm ihres Herr-Sagens? (Solle 1971: 9)

,Herr-Herr-Gerede* und ,,Herr-Sagen® sind Chiffren fiir die abstrakte, konsequenz-
lose theologische Fachsprache im ,elfenbeinernen Turm®, gegen die Sélle mit
einer neuen handlungsorientierten Sprache vorgehen will, die nicht Ausdruck the-
ologischen Denkens als ,,Luxus des Zuschauers“ sein soll, sondern ,,im Dienste
des Tuns® stehen soll (Bonhoeffer in Solle 1971: 9). Dabei sei die zu fordernde
Theologie eine solche, die ,,von einer Theologie, deren wichtigste Tatigkeitsworter
,Glauben‘ und ,Verstehen‘ sind, zu einer, die Glauben und Handeln zum Thema
macht‘“, iibergehe (Solle 1971: 11). Die wissenschaftliche Theorie diirfe keines-
falls ,,die theologische Aufkldrung zu einer blof3 textkritischen Methode inst-
rumentalisieren und sie von politischer isolieren wollen* (Sélle 1971: 13) und
an jede Theologie sei schliellich die Frage zu stellen,

ob sie die Menschen liebesfahiger macht, ob sie die Befreiung des einzelnen foérdert oder
verhindert, das ist das Verifikationskriterium, um mich wissenschaftstheoretisch, oder
der Beweis des Geistes und der Kraft (1. Kor. 2,4), um mich biblisch auszudriicken.

(Solle 1971: 14)

Mit einer Differenzierung zwischen wissenschaftlicher Terminologie und kirch-
lich-biblischer Praxissprache auf der Ausdrucksebene benennt Solle die beiden
wesentlichen Handlungsziele, die der theologische Diskurs auch in die politi-
sche Sphére einbringen miisse. Sie stellt fest, dass die mehr oder weniger an
Konventionen der Wissenschaftssprache oder der homiletischen Sprache aus-
gerichtete Wahl der terminologischen Mittel dabei zweitrangig ist, solange das
eigentliche Ziel der aufkladrerischen Befreiung aus der ,,selbstverschuldeten Un-
miindigkeit* (Kant in Sélle 1971: 12) und die Erweiterung der menschlichen ,,Lie-
besfdhigkeit® im spirituellen Sinn im Blick bleiben. So wendet sie sich gegen den
»grassierenden Jargon des Kerygmas* (Solle 1971: 16), also der Selbstmitteilung
Gottes in der durch Theologie und Kirche vermittelten Verkiindigung. Diese ihr
zufolge depravierte Sprache des missverstandenen Kerygmas umschreibt sie
kritisch:
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Kerygma [...] wird zu einer Summe von unkritisierbaren, unhinterfragbaren Lehrsétzen,
die meist — und das wird fiir einen Fortschritt gehalten — nicht mehr mythologisch, son-
dern ideologisch formuliert werden. Unter Ideologie verstehe ich hier ein System von
situationsunabhéngigen Satzwahrheiten, einen Uberbau, der auf die Praxis des Lebens,
auf die Situation, auf die Fragen nicht mehr bezogen ist. Der Uberbau hat [...] den Basis-
bezug verloren, er ist darum selber zu keiner Verdnderung mehr fahig, und er ist auch
nicht daran interessiert, auf die zugrundeliegende Situation verdndernd einzuwirken.
(Solle 1971: 35)

Solles Kritik am ,,Jargon des Kerygmas* richtet sich gegen einen Riickfall in
eine statische, erstarrte Sprache, die sich an ,fossilisierten Dogmen, Glaubens-
sdtzen und Sentenzen orientiert, die keinen fiir den Zeitgenossen erkennbaren
Bezug zu dessen Lebenswirklichkeit haben und damit auch ungeeignet fiir die
von ihr geforderte handlungsbezogene, auf die politisch-gesellschaftliche Jetzt-
zeit und ihre ethischen Herausforderungen reagierende Fachsprache sind. Die
theoretisch-abstrakte, erfahrungsferne und akademische Fachsprache, die sie
polemisch als ,,Jargon“ bezeichnet, metaphorisiert S6lle mit dem aus der mar-
xistischen Theorie entlehnten ,,Uberbau®, der im theologischen Kontext mit
einer realitdtsfernen Dogmatik gleichzusetzen ist, die in akademischen oder tra-
ditionell iiberlieferten Formeln und Worthiilsen besteht und nicht unmittelbar
zur gewissensgesteuerten Tat im Jetzt anleitet. An anderer Stelle inkriminiert
Solle diese Sprache als ,, Textfetischismus der Exegeten®, der einer ,,Fortfiih-
rung des emanzipatorischen Ansatzes historisch-kritischer Methode* im Wege
stehe, indem er kanonisierte, biblische Texte als nicht interpretatorisch verhandel-
bare, formelhafte Strukturen betrachte, die keiner Neuverortung im Hinblick auf
konkrete Lebensherausforderungen bediirften. Weiterhin kritisiert sie die ,,,Verge-
setzlichung‘ der ,Botschaft unter Hinweis auf das Uberhandnehmen von formel-
haften Indikativen anstatt zur Befreiung ermutigender Imperativsatze:

Nicht die Zumutung, die das Neue Testament in seiner Gesamtheit stellt, macht den Cha-
rakter des Gesetzes — als mortificatio — aus, nicht jede konkrete Uberlegung des Handelns
in der Gesellschaft ist mit dem Hinweis auf Gesetz abgetan, vielmehr kann die vivificatio
des Evangeliums ja gerade in der Ermutigung, der Befreiung zum Handeln bestehen. Ob
zum Beispiel die Aufforderung ,,Gehe und tue desgleichen!*“ als Gesetz oder als Evange-
lium verstanden wird, das hdngt davon ab, was sie anrichtet, ob sie Menschen unter zusatzli-
che Sachzwinge knechtet, ob sie ihnen die eigene Ohnmacht und das selbstgemachte
Verderben zuspricht. Der undialektische Gebrauch der Formeln von Gesetz und Evangelium
(wie er heute von der Bekenntnishewegung iiber die Kirchenleitungen bis zur Neuorthodoxie
iiblich ist) orientiert sich nicht an dem, was Gesetz und Evangelium tun, facere (vivificatio
und mortificatio), sondern bleibt rein formal, indem Perfektsitze — es ist vollbracht, Christus
hat befreit, der Gekreuzigte gibt zu verstehen — gegen Imperativsatze ausgespielt werden.
(Solle 1971: 44)
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Das ,,Ausspielen von Perfektsdtzen gegen Imperativsdtze®, das Solle hier mit
Beispielen illustriert und vehement verwirft, steht ebenfalls im Zusammenhang
mit ihrer generellen Forderung nach einer zum Handeln instruierenden Fach-
sprache. Dabei bemiiht sie sich darum, beim Imperativgebrauch Imperative des
Gesetzes und Imperative des Evangeliums zu unterscheiden. Erstere werden mit
,Knechtung, ,,Ohnmacht, ,Verderben*, , mortificatio* (Tod / Tétung) in Verbin-
dung gebracht und sind - so muss man Solle verstehen — sprachlicher Ausdruck
sowohl der iberkommenen alttestamentlichen Gesetzesreligion als auch der staat-
lich-totalitdren Unterdriickung, und sie sind als solche abzulehnen. Der Imperativ
des Evangeliums sei hingegen trotz seiner formal-sprachlich identischen Gestalt
als Aufforderung zur Umsetzung der ,guten Nachricht‘ zu verstehen, deren Ausfiih-
rung zur ,vivificatio (Wiederbelebung / Lebenserhaltung) fiihre. Im Gegensatz zu
diesem Imperativ der Befreiung stiinden ,,Perfektsitze, die abgeschlossene Hand-
lungen und Ereignisse benennen und damit einen unverdnderlichen Status quo
sanktionieren, ohne einen Impuls zu revolutioniren, lebenserhaltenden und le-
bensfeindliche Herrschaftsstrukturen durchbrechenden Taten zu vermitteln. Die
formal-linguistische Verkiirzung auf den Gegensatz ,,Perfektsatze / Imperativsatze®
lasst sich auf die Ausrichtung der theologischen Fachsprache insgesamt {ibertra-
gen, die demnach nicht mehr vorwiegend den Charakter einer Sprache der Archi-
vierung, Bestandssicherung, konsequenzloser Uberlieferung von kodifizierten
Lehr- und Glaubenssitzen haben soll, sondern sich in Richtung auf eine direktive
Sprache der Scharfung eines gesellschaftspolitischen Problembewusstseins und
daraus abgeleiteter Ausiibung eines aktiven Christseins in Bewegung setzt. Es ist
nicht zu iibersehen, dass diese vereinfachend als ,,imperative Sprache“ zu be-
zeichnende Kommunikationsform in riskante Nahe zu autoritdaren Sprachfigura-
tionen der unterdriickenden und entmachtenden Gesetzessprache gerat. So
wie der 68er Bewegung insgesamt immer wieder kritisch attestiert wurde, in
ihren progressiv-revolutiondren, teils radikalen Forderungen nicht frei von
einem totalitaren Gestus zu sein, der sie mit umgekehrter Stofirichtung in die
sprachlich-habituelle Ndhe der von ihnen bekdampften oppressiven Krifte riickt,
ist auch die von Solle geforderte theologische Fachsprachenausrichtung dieser
Gefahr ausgesetzt.

Eine weitere zentrale Forderung Solles, die im direkten Zusammenhang mit
dem bisher Ausgefiihrten steht, ist diejenige nach einer sprachlichen Orientie-
rung an der ,,Sprache Jesu“. Dazu fiihrt sie aus:

Je abstrakter die Theologie Begriffe, wie Erlosung, Siinde, Gnade, Auferstehung, ge-
braucht, je kerygmatisch reiner und weltloser sie selber denkt, umso weiter wird sie sich
von den Worten und dem Handeln Jesu, von seiner Weltlichkeit, entfernen. Das ist kei-
neswegs ein Problem des unterschiedlichen Sprachniveaus, bei dem die Wissenschaft fiir
das hohere Abstraktionsniveau zu plddieren héatte, wohl aber das Problem aufierordent-



8.1 ,,Politisches und Theologisches mischen, wie es in der Sprache Jesu geschieht* =— 221

lich verschiedener Sprachbewegungen. Es scheint mir, dafl eine deduktive Theologie, die
von kerygmatisch fixierten oder fixierbaren Satzen ausgeht, immer weniger Chancen der
Verstandlichkeit hat. Die heute zu fordernde induktive theologische Methode entspricht
nicht einem modischen Bediirfnis, sondern dem Bewusstseinsstand des vergleichenden
kritischen Priifens, den die protestantische Theologie in der Entfaltung historischer Kritik
bereits eingenommen hatte, aber durch den Riickschlag der Dialektischen Theologie wie-
der verlor. (Solle 1971: 46)

Solle unterstreicht, dass der Unterschied zwischen einer von ihr geforderten
»Sprachbewegung® und der von ihr inkriminierten ,,kerygmatisch reinen und
weltlosen® Sprache nicht in einem unterschiedlich hohen Abstraktionsgrad
oder in einem mehr oder weniger ausgepragten Wissenschaftlichkeitsgrad mit
entsprechend hoheren grammatischen und lexikalischen Gebrauchsfrequenzen
von fachsprachlichen Merkmalen besteht; vielmehr gehe es um eine Sprache,
in deren Mittelpunkt statt ,fixierter oder fixierbarer Satze“, die zunehmend der Ge-
fahr der Unverstdandlichkeit ausgesetzt seien, ein induktiver Ansatz stehe, demzu-
folge einzelne Aussagen Jesu historisch-kritisch hinterfragt und als Grundlage fiir
allgemeingiiltige Denk- und Handlungsmaximen dienen sollten. Den Unterschied
zwischen theologisch ,reiner” Sprache und der ,,vermittelten®, also bildhaften,
gleichnishaften oder situationsgebundenen Sprache Jesu erldutert Sélle dement-
sprechend folgendermafien:

Diese Sprache Jesu aufzugeben, weil in ihr das Kerygma ja nur vermittelt und nicht ,,rein®
erscheint, bedeutet faktisch eine Entpolitisierung des Evangeliums, die wie jede vermeint-
liche Entpolitisierung nur scheinbar ist, weil sie in Wahrheit zumindest die bestehenden
Zustande und die Politik der Herrschenden durch Schweigen rechtfertigt. Es ist eine ge-
fahrliche Einbildung, zu meinen, theologische Sétze seien zunidchst ,,rein“ theologisch zu
verstehen und hétten keine politischen Voraussetzungen, Gehalte und Konsequenzen. In
einer solchen Vorstellung wird die dualistische Zerspaltung der Wirklichkeit in zwei hier-
archisch geordnete Bereiche — oben der Glaube, unten die Politik — geférdert. Zugleich
wird {ibersehen, wie in scheinbar apolitischen Sédtzen und Begriffen politisch erwiinschte
Haltungen verkldrt und eingeiibt werden. Demut, Anspruchslosigkeit, Aufgabe des eige-
nen Willens, Unterordnung sind solche Tugenden, die aus bestimmten ,,rein“ theologi-
schen Entscheidungen folgern [sic!]. [...] Je weltloser, je ,reiner” theologisch gedacht wird,
desto besser funktioniert Theologie als Mittel gesellschaftlicher Anpassung. [...] Der politische
Gehalt solcher Satze ist die Stabilisierung der Klassenherrschaft. [...] Daf} gesellschaftliche In-
teressen in theologischen Formulierungen Ausdruck finden, bleibt verborgen, der affirmative
Gehalt wird nicht durchschaut. (Solle 1971: 47-49)

Einander gegeniibergestellt werden hier wiederum die akademische, hier pole-
misch als ,,rein“ titulierte, theoretische, auf Dogmeniiberlieferung beruhende
und vor allem scheinbar entpolitisierte, ,,weltlose* theologische Fach- und
Lehrsprache auf der einen Seite und die Sélle zufolge politische und welthaltige
Sprache Jesu auf der anderen Seite. Wie aus den letzten Sédtzen des Zitats her-
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vorgeht, handelt es sich bei der theologischen Fachsprache, die Sélle vor-
schwebt, um eine konkrete, explizite, auch ungehorsame, unangepasste und
schliefllich auch klassenkdampferische Sprache, die nicht durch Verschweigen,
Beschwichtigen, Verkldren etc. die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse und
damit verbundene Ungerechtigkeiten zu sanktionieren und zu zementieren
hilft. Hauptargument ist dabei die Feststellung, dass ein Riickzug in ein akade-
misches Vakuum oder eine ausschlie8liche Riickbesinnung auf eine kanoni-
sierte und unhinterfragt weitervermittelte ,reine Lehre‘ nicht unpolitisch seien,
sondern vielmehr eine zwar nicht affirmative, dennoch aber unmissverstandli-
che politische Position zum Ausdruck brachten, namlich die einer Trennung in
zwei Sphédren der Politik und der Religion, wobei die Religion und die Theologie
durch Nichteinmischung gesellschaftliche Missstdnde und politische Fehlentwick-
lungen nicht nur duldeten, sondern bewusst guthieflen und aufrechterhielten.
Dementsprechend bezeichnet Sélle die von ihr favorisierte Sprache Jesu ironisch
als ,,unrein“:

Nur der hochste Grad von Bewuftsein, die vollzogene Identifikation mit den Interessen
der Armen, konnte diesen ideologischen Schein reiner apolitischer Rede aufheben und
,Lunrein“ werden, Politisches und Theologisches mischen, wie es in der Sprache Jesu ge-
schieht. Jesu Heilruf fiir die Armen (Luk. 6, 20), seine Parteilichkeit gegen die Reichen
(Matth. 19,24) schlieen selbstverstindlich politisches Bewuf3tsein ein [...]. Seine Sprache
war entsprechend ,,unrein®, das heifdt: nicht auf Bereiche verrechenbar, nicht auf ein so-
genanntes ,,proprium® des Glaubens fixiert, mehrdeutig in ihren Anwendungsmoglichkei-
ten und darum umstritten, eindeutig nur in der Tendenz der Befreiung. Im Unterschied
zu der theologischen Sprache, die sich vermeintlich entpolitisiert hat und damit den herr-
schenden Interessen dienstbar wurde, ist die Sprache Jesu immer zugleich religiose und
politische — ndmlich den ganzen Menschen in seiner gesellschaftlichen Umwelt betref-
fende — Sprache. Ankniipfung an die Sprache Jesu wiirde daher heif3en, die politische Re-
levanz des Evangeliums wieder aufzudecken; der Verzicht auf den historischen Jesus und
die Ersetzung seiner Sprache durch die kerygmatischen Formulierungen fordert die Ent-
politisierung des Evangeliums. (Solle 1971: 50)

Damit formuliert S6lle einen Programmentwurf fiir eine zeitgemafie und inno-
vative theologische Fachsprache. Das Vorbild der Sprache Jesu, so wie sie von
Solle gedeutet wird, wird zum Maf3stab fiir theologische Rede und Fachsprache
insgesamt deklariert, wobei die Gestalt dieser Sprache mit einer ganz spezifi-
schen, eigenwilligen Definition versehen wird. Das in Anfiihrungszeichen ge-
setzte provokatorische Attribut ,,unrein“ umfasst dabei die zentralen Merkmale
dieser rebellischen und gleichzeitig durch Identifizierung mit der Redeweise
Jesu als Religionsstifter und Gottessohn legitimierten Sprache. Unter ,,unreiner®
Sprache Jesu versteht Solle ein Idiom, das in erster Linie nicht ,,rein“ fachlich,
»rein“ theologisch oder in irgendeiner Weise ,,rein“ akademisch ist, sondern
eine ,,gemischte® theoretisch und gleichzeitig praktisch ausgerichtete, politi-
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sche und ebenso spirituelle Sprache, die eben nicht aseptisch, steril, papieren,
also einseitig und weltfremd, sondern ganzheitlich und politisch relevant ist.
Dabei wird deutlich, dass die so definierte ,,Sprache Jesu“, die im Gegensatz zu
einer nur scheinbar ,,entpolitisierten, aber in Wahrheit hoch politischen Spra-
che der theologischen Wissenschaftstradition stehe, ihrerseits von den vor-
herrschenden Zeitmoden der revolutiondren politischen Bewegung der 68er
vereinnahmt wird. Damit wird die Fachsprache selbst instrumentalisiert und
vereinfachend in zwei antagonistische Lager unterteilt, in der die traditionelle
Sprache der theologischen Lehre und Verkiindigung dem Bereich des konser-
vativen, politisch rechten und auch oppressive Herrschaftsstrukturen unter-
stiitzenden Spektrums zugeordnet wird, wohingegen die als ,,Sprache Jesu“
,geadelte* Sprache der Befreiung und der politischen Einmischung mit dem favori-
sierten linksrevolutionéren, traditions- und autoritétskritischen Feld identifiziert
wird. Inwieweit und in welcher Form sich diese ,,in ihren Anwendungsméglichkei-
ten mehrdeutige und darum umstrittene, nur in der Tendenz der Befreiung ein-
deutige®, also politisch engagierte, im Umgang mit theologischen Quellen ihre
Interpretationen politischen Zwecken unterordnende Fachsprache in Solles Wer-
ken niederschldgt, kann anhand einiger weiterer Beispiele illustriert werden.

Die von Solle geforderte theologische Fachsprache, die sie mit der ,,Sprache
Jesu“ in Ubereinstimmung sieht und u. a. als ,,Sprache der Befreiung® bezeichnet,
pragt zahlreiche ihrer Werke sowohl in der Lexik als auch in der Sprachstruktur.
So werden theologische Terminologie und politische Schliissel- oder Schlagworte
der Gegenwart durchgdngig in unmittelbaren Zusammenhang gebracht, wie aus
folgenden Zitaten am Beispiel des biblischen Begriffs der Schdpfung in Lieben und
arbeiten. Eine Theologie der Schipfung (Solle 1985) hervorgeht:

Partizipation, Anteilhabe, Kooperation oder Teilnahme an der Schépfung? [Meine Hervor-
hebungen in diesem und in den folgenden fiinf Zitaten, J.G.] (Solle 1985: 9)

Dem Gedanken der Schopfung steht der Begriff des ,,Exterminismus®, der Ausrottung ge-
geniiber [...]. (Solle 1985: 11)

Exterminismus hat drei Dimensionen: die Vergewaltigung der Natur, den Krieg gegen die
Armen [...] und die atomare Bedrohung durch die Aufriistung. (Solle 1985: 11)

Die Erde ist heilig. [...] Die Verschworung zur Vernichtung der Schépfung - oder zumin-
dest grofier Teile von ihr in einem sogenannten ,,gewinnbaren Atomkrieg“ — entziindet in
uns ein neues BewufRtsein von der Heiligkeit [...]. (Solle 1985: 12)

Wir [brauchen] Befreiung, bevor wir an Schépfung glauben kénnen. Zumindest unter-
driickte Menschen brauchen einen Gott, der ihnen gegen ihre Unterdriicker zur Seite
steht. Die Schépfungsordnung als solche — ohne Verbindung zu einer Befreiungstradition —
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kann Sklaven und Unterdriicker nicht versohnen, weil sie ihnen die Kraft, sich zu befreien
nicht zu geben vermag. (Solle 1985: 20)

Das Unvermogen, die Wahrheit der Befreiung im ontologischen Entwurf des Schépfungs-
glaubens zu entdecken, ist dann gepaart mit dem Versuch, das Leben und Denken der
Menschen unter Kontrolle zu bringen und ihre Kraft zur Selbstbestimmung zu schwéchen.
Die vulgarisierte Theologie der ,,moralischen Mehrheit“ in den USA ist eine nationalistisch-
religiose Ideologie, die das biblische Motiv der Befreiung um jeden Preis vermeidet. Aber die
biblische Zusage ,,Unsere Hilfe steht im Namen des Herrn, der Himmel und Erde gemacht
hat“ (Psalm 124,8) nimmt die Befreiung, die hier schlicht ,Hilfe“ genannt wird, zum Aus-
gangspunkt, als Erfahrung, von der aus wir zur Erkenntnis von Gottes Schpfung kommen.
Im Anfang war Befreiung - im Sinn dieses Anfangs ndhern wir uns den Dimensionen unseres
Geschaffenseins. Wir miissen eine Synthese von Schopfungs- und Befreiungstraditionen fin-
den, die die Befreiungstraditionen nicht entwertet, sondern die Schépfungstradition aus der
Befreiungsperspektive begreift. (Solle 1985: 23-24)

Die zitierten Ausziige veranschaulichen exemplarisch Solles sprachliche Vorge-
hensweise: Ein theologischer Terminus, in diesem Fall der zentrale christliche Be-
griff der Schopfung, wird mit Begriffen aus politisch-weltanschaulichen Diskursen
der aktuellen, zeittypischen gesellschaftlichen Debatten in direkte Verbin-
dung gebracht, um in einer reziproken Argumentationsbewegung theologi-
sche Konstellationen in die politische Doméne zu {iberfithren und umgekehrt
politisch-ideologische Gegenwartsbegrifflichkeiten in die theologische Do-
mane hineinzuprojizieren. So wird der Begriff Schépfung zunachst durch
Verbindung mit politischen Schliisselbegriffen wie ,,Partizipation®, ,, Anteil-
habe*, ,,Kooperation“ und ,,Selbstbestimmung® mit zeitiiblichen Diskursen
der grundlegenden gesellschaftlichen Demokratisierung und Uberwindung
von Herrschaftsprivilegien in Zusammenhang gebracht. In einem weiteren
Schritt wird die auf diese Weise ,vergesellschaftete’ Schopfung in Gegensatz
zu Phdanomenen gestellt, die in der politisch-revolutiondren Auseinanderset-
zung des Umfelds der 68er-Bewegung Feindbilder reprasentieren und von progres-
siven gesellschaftlichen Kraften bekdmpft werden, darunter ,,Unterdriicker”,
,Krieg gegen die Armen“, , Verschworung®, , Aufriistung®, ,,Atomkrieg* etc.
Mit dem politischen Fachterminus des ,,Exterminismus“ werden diese zu be-
kdampfenden Phdanomene einem abstrakten Hyperonym untergeordnet, um die
stark politisierte Argumentation wissenschaftlich zu legitimieren. ,,Exterminis-
mus“ erscheint hier als von ,Extermination® (Zerstorung) abgeleitetes latei-
nischstimmiges Abstraktum, das eine Vernichtungsideologie bezeichnet. Der
Begriff wird im Allgemeinen im Zusammenhang mit der nationalsozialisti-
schen Rassenideologie oder seltener mit Stalinismus, Maoismus und ver-
gleichbaren totalitiren und menschenverachtenden politischen Ideologien
verwendet. Solle verwendet ihn hier explizit gegen demokratisch-kapitalistische
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Systeme unter Fiihrung der Vereinigten Staaten, die sich gegeniiber wirtschaftlich
abhdngigen, drmeren Landern imperialistisch und ausbeuterisch gebardeten.
Damit stellt die Theologin implizit die Demokratien des westlichen Biindnisses in
eine Reihe mit den menschenverachtenden Diktaturen des 20. Jahrhunderts; eine
solche Gleichsetzung war im politischen Diskurs der 60er und 70er Jahre inner-
halb des linken Spektrums durchaus iiblich, unterscheidet sich im hier vorlie-
genden Rahmen des theologischen Fachtextes aber insofern von allgemeinen
gesellschaftspolitischen Debatten, als ein politisch relativ radikaler Stand-
punkt christlich und theologisch gerechtfertigt wird und mit Verweisen auf
Bibelstellen und die ,,Sprache Jesu“ untermauert wird. Durch derartige sprachli-
che Operationen der semantischen Opposition (Schopfung vs. Exterminismus,
Unterdriickung, nationalistisch-religiose Ideologie etc.) werden theologisch-
biblische Dimensionen auf die politische Tagesdiskussion {ibertragen und fiir po-
litisch-parteiische Stellungnahmen instrumentalisiert; gleichzeitig werden in
biblische und theologische Ubetlieferungen aktuelle ideologische Gegenwartsbe-
ziige implementiert. Zur Technik der semantischen Identifizierung kann anhand
der zitierten Textausziige insbesondere die Gleichung Schépfung = Befreiung
exemplarisch angefiihrt werden: Sélle kniipft den Begriff der Befreiung unmittel-
bar an den der Schipfung, indem sie Befreiung als Voraussetzung fiir einen Scho-
pfungsglauben bezeichnet, dariiber hinaus eine ,,Schépfungsordnung® ohne
»Befreiungstradition“ als unwirksam darstellt und auflerdem konstatiert, dass
die ,,Wahrheit der Befreiung* im ,,ontologischen Entwurf des Schépfungsglau-
bens“ enthalten sei. Es werden auf diese Weise zunachst fachsprachlich verklau-
sulierte Abhadngigkeitsbeziige zwischen den beiden Begriffen hergestellt, um dann
im Anschluss den Begriff der Befreiung direkt in den Wortlaut von Bibelstellen ein-
zufiigen, indem das Syntagma ,,unsere Hilfe“ im Psalm 124 kurzerhand apo-
diktisch zu Befreiung umgedeutet wird, obwohl das Lexem ,,Hilfe“ hier durchaus
anders verstanden werden kann, etwa als ,,Rettung®, ,,Verschonung“ oder auch
symbolisch als geistig-spirituelle Freiheit (Solle 1985: 24). Dariiber hinaus formu-
liert S6lle den Beginn des Johannesevangeliums zur Sentenz ,,Im Anfang war Be-
freiung“ um, womit das ,,Wort Gottes* zur ,Befreiung durch Gott“ umgedeutet
wird. Die Synonymisierung oder zumindest Parallelsetzung von Befreiung mit
Schopfung, ,,Wort Gottes” und ,,Rettung vor dem Untergang® stellt insofern eine
dezidierte Politisierung der theologischen Fachterminologie dar, als der Begriff
der Befreiung im politisch-gesellschaftlichen Diskurs der 60er und 70er Jahre
eine ideologisch enorm aufgeladene Konnotation besitzt. Weiss fiihrt den Begriff
der Befreiung im ideologiekritischen Glossar Schlagwdérter der Neuen Linken
mehrfach auf, und zwar in den Zusammensetzungen ,,Befreiungsbewegung®,
,Befreiungskampf“ und in der Kollokation ,Befreiung der kolonialen und
halbkolonialen Volker” (1974: 231), und bezeichnet das Lexem als ,,ungefdhr



226 —— 38 Entriistete und Erniichterte

bedeutungsgleich“ mit ,,Emanzipation des Menschen“ (148), die wiederum als
»eine wesentliche Zielsetzung der Revolution [...], d. h. die Abschaffung der
Herrschaft des Menschen iiber den Menschen“ bis hin zu einer ,,Abschaffung des
Staates“ definiert wird (113). Die theologische Fachsprache wird, wie gezeigt
werden konnte, in betrdchtlichem Mafie zu einem Vehikel der zeitaktuellen
politischen Auseinandersetzung, verldsst damit die Sphdre der hermetisch-
wissenschaftlichen Abkapselung und tritt in einen aktiven Austausch mit der
aufleruniversitdaren kritischen Gesellschaft. Dabei ist eine interessengesteu-
erte und politischen Prdmissen verhaftete Neuinterpretation theologischer
Grundbegriffe dem Risiko ausgesetzt, wissenschaftliche Erkenntnis den Ziel-
setzungen gesellschaftspolitischen Engagements unterzuordnen.

In Im Hause des Menschenfressers. Texte zum Frieden (Solle 1981) werden
politische Schlagworte der revolutiondren Linken (,gewaltfreie Illegalitat®,
»herrschender Militarismus®, ,,privates Eigentum an Produktionsmitteln“ etc.)
in unmittelbaren Bezug zu Haltungen und Handlungen Jesu und seiner Jiinger
gebracht:

Christsein im Kontext des iiber uns herrschenden Militarismus bedeutet nicht, ein vorpo-
litisches Weihnachtsliedchen zu summen, wir miissen schon etwas deutlicher werden Mit
,deutlich“ meine ich: so militant, so gewaltfrei und so illegal wie Jesus und seine
Freunde. [Meine Hervorhebungen in diesem und im folgenden Zitat, J.G.] (Solle 1981: 10)

Der demokratische Charakter gewaltfreier Illegalitit muf} sichtbar werden. Wir miissen
endlich anfangen, auch am Sabbat ein paar Ahren auszuraufen. Die Jiinger Jesu, die das
taten, verstieflen gegen ein religioses Gesetz. Sie handelten illegal; [...], sie verletzten eine
Grenze, die in ihrer Gesellschaft als heilig anerkannt war. Das Heiligste in unserem Land
ist das private Eigentum an den Produktionsmitteln; dient es dem Tod, so ist es noch hei-
liger, noch schiitzenswerter, noch mehr tabuiert [sic!]. (Solle 1981: 11)

Der ,,militante, gewaltfreie, illegale“ Jesus und die ,,illegal“ handelnden Jiinger
stehen in solchen Argumentationen zeitgendssischen aufbegehrenden oder
mehr oder weniger gewaltfrei in der Illegalitdt operierenden, herrschaftskriti-
schen oder staatsfeindlichen Kraften durch identische Attribuierungen Pate,
die auf diese Weise theologisch legitimiert und sprachlich auf die gleiche
Ebene gestellt werden. Unabhédngig davon, inwieweit man der systemkritischen
Argumentation inhaltlich folgen will, kommen hier rhetorische Figuren wie
Vergleich und Parallelismus zum Einsatz, um zeitlich, kulturell und semantisch
weit voneinander entfernte Begriffsinhalte in einen unmittelbaren gemein-
samen Kontext zu stellen. In Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem
»Tode Gottes* (S6lle 1982 [1965]) werden in dhnlicher Vorgehensweise Elemente
der jlingeren Geschichte und der zeitgendssischen Weltpolitik in Bezug zu Bi-
belaussagen gestellt:
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Den Anfang der Freiheit besingt zum Beispiel das Christuslied im Philipperbrief, das Pau-
lus von der Urgemeinde iibernahm: die kosmischen Méachte unter, iiber und auf der Erde
haben dem Christus gehuldigt (Phil. 2, 10). Seitdem sie den Christus anerkannt haben,
sind sie als Médchte, als mythisch-schicksalhafte Gewalten, erledigt. Sie konnen nieman-
den mehr dngstigen. Wo immer sie noch beschworen werden, wo immer an ihre Herr-
schaft appelliert wird - in Blut und Boden, Partei oder Staat, in Amt oder Hierarchie -, da

kann auf ihre Entméchtigung hingewiesen werden [...]. Die einst Herren der Welt waren,
haben nichts mehr zu sagen. [Meine Hervorhebungen in diesem und im folgenden Zitat,
]J.G.] (Solle 1982 [1965]: 104)

Denn jener Gott, der wegen des Leidens der Unschuldigen angeklagt wird, ist der Gott der
Allmacht, der Konig, Vater und Herrscher iiber die Welt. Ihn klagt die Moderne mit Recht
an — und alle theologischen Kunststiicke, sie zum Schweigen zu bringen durch die blofle
autoritative Setzung Gottes, der uns verstummen heif3t, weil nur er das Recht des Fragens
und der Anklage hitte, konnen die Wahrheit dieser Frage an den allmdchtigen Gott nicht
ersticken. Will man sie nicht zum Schweigen bringen oder religids verdrdangen, so fiihrt
sie zur Absetzung des theistisch verstandenen Gottes. [...] nur in Christus erscheint die
Auffassung vom leidenden Gott, nur hier sind es Gottes eigene Leiden, die von einem
Menschen iibernommen werden, erst seit Christus ist deutlich geworden, daf wir Gott
toten konnen, weil er sich uns ausgeliefert hat. [...] Daf} Gott in der Welt beleidigt und
gefoltert, verbrannt und vergast wurde und wird, das ist der Fels des christlichen Glau-
bens, dessen Hoffnung darauf geht, dass Gott zu seiner Identitit komme. [...] Als die Zeit
erfiillt war, hatte Gott lange genug etwas fiir uns getan. Er setzte sich selber aufs Spiel,
machte sich abhédngig von uns und identifizierte sich mit dem Nichtidentischen. Es ist
nunmehr an der Zeit, etwas fiir Gott zu tun. (Solle 1982 [1965]: 153-154)

Wiederum sind es direkte oder indirekte Bibelzitate oder, wie im zweiten Zitat,
theologische Einlassungen zu zentralen Glaubensthematiken (Leiden und Tod
Jesu), von denen aus kiithne Bégen zu Zeitgeschichte und Tagespolitik geschla-
gen werden. So wird das indirekte Zitat aus dem Philipperbrief (,[...] in dem
Namen Jesu [beuge] sich [...] jedes Knie derer, die im Himmel und auf Erden
und unter der Erde sind [...]*) als Argument gegen weltliche Herrschaft ins Feld
gefiihrt, wobei auf die nationalsozialistische Diktatur (,,Blut und Boden*), so-
zialistische Parteidiktaturen (,,Partei und Staat®) und jede Art der diesseitigen
Herrschaftsausiibung (,,Amt oder Hierarchie“) angespielt wird. Mit dem Begriff
»Entmachtigung® wird auf die ,Ermédchtigung‘ der NS-Herrscher verwiesen,
deren Macht in der Welt zerronnen sei. Mit dem Menschen Jesus, der gleichzei-
tig ,leidender Gott“ ist, identifiziert S6lle erneut innerhalb von gedrdangten,
sentenzartigen Satzgefiigen den biblischen Gottessohn mit Menschen, die ,,be-
leidigt, gefoltert, verbrannt und vergast“ wurden; auch hier drangt sich der un-
missverstandliche Gegenwartsbezug zu Folterregimen in Lateinamerika, zur
Shoah und zu Napalmeinsdtzen im Vietnamkrieg sowie zur Rassendiskriminie-
rung in den USA und im Apartheidsregime in Siidafrika auf. In diesem Fall
wird die Theorie vom Tod Gottes mit den Morden an mit dem gottlichen Men-
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schensohn oder menschlichen Gottessohn identifizierten in der Gegenwart leben-
den Menschen untermauert; auch hier handelt es sich um eine (fach)sprachliche
Operation, deren theologische Begriindung ausbleibt und auf eine sprachliche
Oberflachenebene verlagert wird.

In vergleichbarer Weise werden feministische Argumentationen bei Solle
auf theologische Dimensionen zuriickgefiihrt:

Die meisten bildenden Kiinstler haben Jesus weibliche Ziige mitgegeben, diese Kiinstler
wollten den Menschen, dessen Gestalt das Bild Gottes so klar spiegelt, nicht zum Mann
verkiirzen. So ndherten sie sich dem androgynen Mythos der Einheit der Geschlechter.
Ich weif3 nicht, ob Jesus ein Feminist war, aber daf} er heute einer wire, der im Wider-
spruch zum Kult des Mannischen steht, ist aufler Frage. [Meine Hervorhebungen, J.G.]
(Solle 1977: 14)

Im Zitat aus dem Aufsatz Der Mann. Ansditze fiir ein neues BewufStsein (S6lle 1977)
bezieht sich Sélle auf kunsthistorische Aspekte der Christusdarstellungen, um in
diesem Fall eine apodiktische Behauptung (,,Jesus war ein Feminist®) nicht nur
theologisch, sondern auch durch Verweis auf sakrale Kunst zu stiitzen.

Als abschlief3endes Beispiel fithren wir zwei Zitate aus Sympathie. Theolo-
gisch-politische Traktate (S6lle 1978) an, in denen es um Deutungen der Mutter
Gottes und der Person Jesus Christus geht, die wiederum durch Bezugnahme
auf Schliisselbegriffe der Gegenwartspolitik aktualisiert werden:

Maria lehnt das Leistungsprinzip ab: Nicht weil du schon, klug, erfolgreich musikalisch, po-
tent oder was immer bist, stehe ich zu dir, sondern - ohne Bedingungen. [...] Maria unterlduft
die Einteilung der Menschen in Schafe und Bécke. Dieser anarchistische Zug der Maria hat
sich nie ganz ausrotten lassen. [...] So ist die Gestalt der Maria ebenso doppeldeutig wie alle
religiésen Inhalte und Symbole. Sie funktioniert im Interesse religits verklarter Unterwer-
fung, aber auch im Interesse von Trost, Schutz und Rettung der Opfer. Maria ist submissiv,
ist unterwiirfig. Aber sie ist auch subversiv in dem Sinn, wie die lateinamerikanische Polizei
das Wort benutzt: Sie zersetzt die Macht der Herrschenden, Im neuesten Vokabular der Bun-
desrepublik unserer Tage wiirde man sagen: Maria ist eine Sympathisantin. [Meine Hervorhe-
bungen in diesem und im folgenden Zitat, J.G.] (Solle 1978: 59)

Die schérfsten Worte Jesu sprechen von der Notwendigkeit des Hasses um der neuen Welt
willen, von der Entzweiung innerhalb der Familien, die seine Botschaft bringt: ,,Meinet
nicht, daf} ich gekommen sei, Friede auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen,
Friede zu bringen, sondern das Schwert“ (Matthdus 10, 34). Es 143t sich nicht weginter-
pretieren oder verschleiern, daf} es in Jesu Predigt einen revolutiondren Haf gibt, ein ein-
deutiges und radikales Nein, das aus dem Ja zur Sache, um die es Jesus geht, folgt.

(Solle 1978: 85)

Maria wird als Gegnerin des ,,Leistungsprinzips* bezeichnet, als ,,anarchistisch*,
als gleichzeitig ,,submissiv* und ,,subversiv®, als ,,Zersetzerin der herrschenden
Macht“ und schlie3lich als ,,Sympathisantin“; Jesus wird unter Verweis auf eine
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Stelle aus dem Matthdusevangelium als Trager eines ,,revolutiondre Hasses* und
Verfechter eines ,radikalen Neins“ dargestellt. All dies sind sprachliche Eti-
ketten, die denotativ an Phdnomene des politischen Gegenwartsgeschehens
gebunden sind und konnotativ auf ideologische Auseinandersetzungen in ak-
tuellen gesellschaftlichen Debatten verweisen. Durch derartige ahistorische
sprachliche Identifizierungen erzielt Sélle eine gleichzeitige Aktualisierung
theologischer Basiskonzepte und eine historisierende Sakralisierung jetztzeit-
gebundener schlagwortartiger Begrifflichkeiten. Wenn auch die Inhalte entge-
gengesetzt sind, erinnert das Verfahren an ideologische Aktualisierungen
theologischer Begriffe seitens der gleichgeschalteten Wissenschaftler wah-
rend des NS-Regimes. Der Unterschied besteht vor allem darin, dass in Sélles
Fall im Gegensatz zu Hirsch, Grundmann, Kittel und anderen keinem diktatori-
schen Regime sekundiert werden soll, sondern umgekehrt demokratisch legiti-
mierter Herrschaft kritisch begegnet werden soll und deren Ndhe zu totalitdrem
Machtverstdndnis sowie Kontinuitdt im Hinblick auf nazifaschistisches Gedan-
kengut aufgedeckt werden soll.

Der 1926 geborene Theologe Jiirgen Moltmann gehort wie Sélle zur Gene-
ration der sogenannten ,68er, reprasentiert aber im Gegensatz zu ihr die uni-
versitdr-institutionalisierte wissenschaftliche Theologie der mittlerweile zu
politischem Selbsthewusstsein und wirtschaftlicher Starke herangereiften Bun-
desrepublik. Moltmann war 1958-1963 zundchst Professor fiir Dogmatik und
Dogmengeschichte an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal, 1963-1967 an der
Universitat Bonn und schliefllich 1967-1994 an der Universitadt Tiibingen. Molt-
manns zentrales Thema ist seine ,,Theologie der Hoffnung® (vgl. Moltmann
1964), mit der er, dhnlich wie Solle, einen Impetus zum gesellschaftlich engagier-
ten Handeln begriindet und durch die er, wie Hérle feststellt, weltweit bekannt
wurde (Hérle 2012: XLIV). Fischer zufolge ,,entspricht Moltmanns ,Theologie der
Hoffnung‘ in hohem Mafie dem Zeitgeist. In den 60er Jahren haben Publikatio-
nen zu Stichworten wie Zukunft, Futurologie oder Hoffnung Konjunktur“ (2002:
180). Damit unterstellt Fischer dem Theologen eine gewisse Ndhe zu modegebun-
denen Tendenzen der 6ffentlichen Debatte und konstatiert: ,,Mit seiner Hoff-
nungstheologie in ihrer urspriinglichen Fassung hat Moltmann den Anstof3 zu
Konzeptionen ,politischer Theologie‘ gegeben. Mehr noch: seine ,Theologie der
Hoffnung* ist selbst verkappte politische Theologie“ (Fischer 2002: 189). Zahrnt
stellt zur Sprache dieser von der christlichen Eschatologie ausgehenden und vor-
wiegend auf die Zukunft der Menschheit ausgerichteten ,, Theologie der Hoff-
nung* fest: ,,Alle theologischen Sitze sind ,Hoffnungssétze und alle theologischen
Begriffe sind ,Vorgriffe* (Zahrnt 1984: 217) und fiigt im Hinblick auf die aus der
theologischen Hoffnung erwachsenden Handlungsmaximen hinzu:
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Wenn die Christen wirklich an die Auferstehung Jesu Christi von den Toten glauben,
dann konnen sie sich nicht damit begniigen, diese Welt nur so zu erhalten, wie sie nun
einmal ist, sondern dann miissen sie sie auch bereits verdandern und erneuern, und zwar
nicht nur die Personen, sondern auch die Verhéltnisse. Das ist das echte Pathos, das bei
Moltmann auch durch die Pathetik seiner Sprache spiirbar wird. (Zahrnt 1984: 219)

In Jiirgen Moltmanns wissenschaftlichen Texten ist die zeittypische Gestalt
einer objektivierenden, aber gleichzeitig auch enthusiasmierenden und emotio-
nalisierten Fachsprache allgegenwartig. In einem Aufsatz mit dem Titel Wort
Gottes und Sprache (Moltmann 1968) duflert sich Moltmann ausfiihrlich zu sei-
nem Sprachverstandnis im Hinblick auf die christliche Predigt und auf die Auf-
gabe religioser und theologischer Fachsprache insgesamt:

Die allgemein-menschliche Sprachfahigkeit ist doch kein abgeschlossener Kreis von Moglichkeiten.
Sprache ist kein Werk (&pyov), kein totes Erzeugtes, sondern ein offener, lebendiger Proze8 [...]. Die
christliche Gottesrede erscheint darin als eine durchaus neue Mdglichkeit, die neue Moglichkeiten
und Freiheiten erdffnet. Die christliche Predigt hat sich darum nicht an vorhandene Moglichkeiten
zu assimilieren, sondern den vorhandenen neue zu erdffnen. Sie darf auf der anderen Seite auch
nicht als Zungenrede drauf3en vor der Tiir bleiben. Das Sprechen und Denken der Menschen ist
geschichtlich und darum offen fiir das, was Menschen im Sprechen und Denken eigentlich inten-
dieren. In Worten und Séatzen suchen Menschen ,,das Wort“ und ,,den Satz“, die sie aus ihrer Un-
eindeutigkeit befreien, die l6sen, die aufkldaren und in die Wahrheit bringen. Die Erinnerung, daf3
es ein solches Wort geben miifite und das es kommen miif3te, hat sich tief in den Erwartungszu-
sammenhang unseres Redens eingegraben. Sie zeigt sich noch darin, daf3 das Bewuftsein von der
Unerreichbarkeit der wahren Welt lebendig ist. (Moltmann 1968: 111)

Moltmanns Pladoyer fiir eine kreative, ,,offene®, ,lebendige” Sprache der Verkiin-
digung und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung steht im Zusammenhang
mit seiner neoeschatologischen Ausrichtung auf ein zukiinftiges Heilsgeschehen.
Wenn die religiose und theologische Auseinandersetzung in der zentralen Erkennt-
nis auf Zukunftshoffnung und zukunftsgerichtetes Handeln ihre Kernaussage
wahrnimmt, dann muss das auch Konsequenzen fiir ein homiletisches und wissen-
schaftliches Sprachbewusstsein haben. Eine erstarrte Sprache, die auf kanonisier-
ten, ,toten* Erzeugnissen basiert, wie Moltmann es nennt, ist nicht geeignet, eine
christliche Zukunftsperspektive angemessen auszudriicken. Moltmann schwebt
eine ,zur Erkenntnis der Wahrheit befreite Sprache‘ vor. Diese Sprache, fiir die die
Ausstattung mit ,,neuen Moglichkeiten und Freiheiten“ die zentrale Forderung dar-
stellt, diirfte als eine Kommunikationsform zu imaginieren sein, die zu dringenden
gesellschaftlichen Zukunftsfragen Stellung bezieht und dabei gleichzeitig aus dem
messianischen Fundus der christlichen Uberlieferung schpft. Sie sucht damit
direkten Anschluss an soziale und naturwissenschaftlich-technische wie auch
politische Problematiken der Gegenwartsdiskurse, insofern sie fiir eine menschen-
wiirdige Zukunft relevant sind, greift aber gleichzeitig auf die Erinnerung an die
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auf Wahrheitssuche und Erl6sungshoffnung ausgerichtete Sprache der christlichen
Uberlieferung zuriick. Dass es dabei nicht um eine Sprache der inspiratorischen
Ergriffenheit geht, wird mit dem ablehnenden Hinweis auf die Praxis des ekstati-
schen und hermetischen ,,Zungenredens“ deutlich gemacht; vielmehr sucht Molt-
mann nach einer Synthese aus rationaler Verstandessprache und emotionaler
Hoffnungssprache. In einer programmatischen Einlassung zur Predigtsprache im
selben Text wird diese Forderung prazisiert:

Sollte die christliche Predigt sich nicht von der Bestdtigungsneurose des Positivismus be-
freien und schopferisch mit der Moglichkeit rechnen, daf3 sich die Wirklichkeit wandelt,
wo das Wort ihr voranleuchtet? Die christliche Predigt kann die Zukunft als Macht in die
Gegenwart bringen, so dafy man im Zerfall von Sprache und Realitdt, von Zeichen und
Sache, von Namen und Person beharrlich nach Wahrheit, Ubereinstimmung und Identitit
fragen muf3 und nicht resigniert. Dafy den Armen das Evangelium gepredigt wird, daf}
Gottlose gerecht gesprochen werden, daf3 Sterbende zur Hoffnung erhoht werden und die
Grenzen der Erwdhlung, der Kultur, der Rassen, Klassen und Sprachen gesprengt werden,
sind die Zeichen messianischer Zeit. Diese Aura messianischer Erfiillung des armen und
wartenden Lebens sollte die christliche Predigt wieder umgeben. Nimmt man ihr diese
Atmosphdre, so wird sie steril und stirbt. Vergif3t man die Bedeutung der Zeit, in der dies
gesagt werden darf, so muf3 man schweigen. (Moltmann 1968: 112)

In Moltmanns Ausfiihrung ist es die Sprache des christlichen Verkiindigungswor-
tes, die eine mentale Verbindung zwischen Gegenwart und Zukunft herstellen
kann. Zu dieser optimistischen Einschadtzung gelangt er mittels einer sprachkriti-
schen Analyse, der zufolge die Identitdt von Signifikant und Signifikat, von
Nomen proprium und realer Person, insgesamt zwischen sprachlicher Begrifflich-
keit und auf3ersprachlicher Referenz, nicht mehr garantiert sei. Was Moltmann
hier ,,Zerfall“ von Sprache und Realitdt nennt, ist im Grunde eine Fundamental-
kritik an der Kommunikationsfunktion der Sprache. Wenn die Begriffe der Spra-
che bzw. die ihnen jeweils zugeordneten Benennungen nicht mehr geeignet
sind, die auf3ersprachliche Realitdt mental zu reprasentieren, wird die Sprache
auf ihre phatische Funktion reduziert, in der es nicht mehr um Bezugnahme auf
Inhalte, sondern nur um die Aufrechterhaltung einer verbalen Verbindung zwi-
schen den Sprachteilnehmern geht. Dieser anti-positivistischen, duflerst pes-
simistischen Sprachauffassung, die an Positionen des Deutschen Idealismus,
insbesondere Johann Gottlieb Fichtes, zur Wahrnehmung als bloflem Zustand
unserer Sinne gemahnt (vgl. Fichte 1962 [1800]) und in letzter Konsequenz
eine weitgehende Sprachlosigkeit im empirisch-rationalen Feld unterstellt,
stellt Moltmann eine Reihe von anzustrebenden theologischen Sprachverwen-
dungen gegeniiber. Die ,,schopferischen®, ,voranleuchtenden®, nicht ,steri-
len“ und nicht ,bestdtigungsneurotischen® Sprechakte seien geeignet, das
Vertrauen in die Sprache und insbesondere die Bedeutungshaltigkeit der
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Sprache wiederherzustellen. Als konkrete Beispiele fiihrt er einige AuBerungs-
formen an, die sich an der Grenze von assertiven und deklarativen Sprechakten
verorten lassen, wie die Verkiindigung der ,guten Botschaft® des Evangeliums ge-
geniiber Bediirftigen, die Trostung von Sterbenden, die verbale Aufhebung von
Diskriminierung unterschiedlicher Art sowie die Sprechhandlung der Vergebung
der Siinden. Bei letzterer handelt es sich eindeutig um einen performativen, dekla-
rativen Akt, insofern, wenn der Sprecher ihn ernst meint, Aussage und auf3er-
sprachliche Handlung ideell zusammenfallen. Wenn der Prediger oder Theologe
die Vergebung der Siinden durch Gott verkiindet, vollzieht er gewissermafien stell-
vertretend fiir die metaphysische Instanz diesen performativen Sprechakt kraft
seiner Qualifikation als irdisches Sprachrohr Gottes. Dasselbe gilt fiir die Recht-
fertigung des Siinders, dem vergeben wird, sowie im weitesten Sinne fiir Trost-
spendung im Hinblick auf ein Leben nach dem Tod oder ein Leben jenseits des
irdischen Elends. Die Legitimation zur Auf3erung solcher transzendenten Sprech-
akte zieht Moltmann einerseits aus seiner Kritik an der Ohnmacht der Sprache
angesichts der Menschheitsherausforderungen der technischen Moderne, ande-
rerseits aus seiner Proklamation der Zukunftshoffnung als mafigebliches Movens
der religisen Sprachinnovation, also einer eschatologischen Sprache der er-
kenntniskritischen Heilserwartung. Moltmanns zugleich skeptizistischer und
optimistischer Ansatz unterscheidet sich nur insofern von Sélles Sprache des
theologisch motivierten Handlungsappells, als Moltmann starker aus einer
sprachresignativen Haltung im Hinblick auf nichttheologische Kommunika-
tion heraus argumentiert, wahrend letztere ein dezidiertes Vertrauen in die
Kraft und die Macht der Sprache auch in der au3ertheologischen Welt setzt.

In Moltmanns Schriften lassen sich die Spuren dieses (Fach)sprachverstiand-
nisses nachverfolgen. Der Titel der Schrift Umkehr in die Zukunft (1970) bringt Molt-
manns charakteristische Kombination aus eschatologischer Zukunftshoffnung und
Untermauerung dieser Hoffnung durch die Erfahrung der neutestamentlichen Erl6-
sungsverkiindigung in einem pragnanten Syntagma auf den Punkt. Moltmanns
Sprache zeichnet sich hier wie auch andernorts durch die zeittypische Kombina-
tion von theologischen Fachdiskursen mit Einlassungen zu politischen Gegen-
wartsbetrachtungen aus. Charakteristisch sind ferner zwei weitere Tendenzen:
einerseits das von Zahrnt konstatierte sprachliche Pathos, sowohl bei der negati-
ven Darstellung der bedrohlichen Herausforderungen der Jetztzeit als auch bei der
Ausmalung der eschatologisch begriindeten optimistischen Zukunftsvision; ande-
rerseits zeichnet sich Moltmanns Fachstil durch eine in modernen Predigten iibli-
che Volkstiimlichkeit der Sprache aus, die durch zahlreiche sprichwortliche
Redensarten, Alltagsredewendungen und Phraseologismen gekennzeichnet ist.
Auch dies ist ein zeittypisches Element des theologischen Fachstils, der, allge-
meinen 6ffentlichen Forderungen folgend, demokratischer und der gesellschaftli-
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chen Teilhabe zugénglicher sein soll, was auch mit der Offnung der Universititen
wahrend der Zeit der sozialliberalen Regierung in den 70er Jahren fiir breitere Bevol-
kerungskreise und niedrigere Bildungsschichten zusammenhéngt. In theologischen
Fachtexten traditioneller Art sind, abgesehen von der nationalistischen und natio-
nalsozialistischen Theologie der 20er, 30 und 40er Jahre, unmittelbare konkrete Be-
zlige zur Tagespolitik und zum historischen Gegenwartsgeschehen Ausnahmen.
Moltmann nimmt hingegen Stellung zu ,,Kriegen in Korea und Vietnam*®, ,,der russi-
schen Invasion in Ungarn und der Tschechoslowakei®, zu ,,Napalmbomben®, ,,ABC-
Waffen“, ,riesigen Arsenalen von Kernwaffen®, ,riesigen Komplexen von Industrie
und Militar“, ,,Raketenabwehrsystemen® usw. Er verwendet politisch, historisch und
ideologisch konnotierte Schlagworte wie ,,internationale Solidaritat®, ,,totaler Krieg®,
»Zeitalter des kalten Krieges®, ,,friiher Kriegsministerium heute euphemistisch
,Verteidigungsministerium*“, ,,Krebsgeschwiir der Riistungsspirale im ganzen Sozi-
alkorper”, ,,aufler Kontrolle geratene Eskalation®, ,,Kampf gegen den Todestrieb in
unseren Gesellschaften usw. (Moltmann 1970: 47-50). Als Gegensatz dazu skiz-
ziert er in leidenschaftlichem Pathos die christliche Erlésungshoffnung als Gegen-
entwurf zur Selbstzerstérung des Menschen:

Es ist der Gott vor uns, der, wie die Bilder der geschichtlichen Erinnerung sagen, voranzieht
wie die Feuersdule in der Nacht. Es ist der Gott im Advent einer heimatlichen Zukunft, die
verwandelnd und umstiirzend in die versteinerten, unmenschlichen Verhéltnisse der Ge-
genwart einbricht. Als die Macht solcher Zukunft wirkt er in die Gegenwart, macht die Ge-
genwart zur Geschichte, weckt das Leiden am verlassenen und verdchtlichen Leben des
Menschen, erregt die Leidenschaft der Hoffnung auf Uberwindung. Es ist also nicht ein
Gott der Natur oder der Seele, sondern der Geschichte, denn in den zukunftser6ffnenden
Ereignissen der Geschichte wird seine Macht erkannt: [...] Es ist bekannt, daf} der Exodus
zum unausloschlichen und immer wiederholten Symbol abendldndischer Freiheitsbewe-
gungen wurde, von den Bauernkriegen angefangen bis zur [sic!] Negro-freedom-movement,
aber auch von den moénchischen Reformationen der Kirche angefangen bis zur protestanti-
schen und der puritanischen Reformation. (Moltmann 1970: 32)

Die schon in Solles Texten zu beobachtende Verflechtung von Zivilisationskritik und
Glaubenshoffnung manifestiert sich bei Moltmann in noch deutlich bildhafteren,
emotionsgeladeneren Sprachfigurationen. Gegensatzpaare wie ,,verwandelnd, ums-
tiirzend“ vs. ,,versteinert, unmenschlich® oder ,,verlassen, verachtlich“ vs. , Leiden-
schaft der Hoffnung, Uberwindung“ und Bilder wie ,,Feuersiule in der Nacht“ oder
wunausloschliches [...] Symbol“ verweisen eher auf einen emphatisierenden Pre-
digtstil als auf wissenschaftliche Fachsprache. Wahrend Sélle in Ton und Stil weitge-
hend der wissenschaftlichen Diktion treu bleibt, gesellt sich bei Moltmann der
schwarmerische Tenor des religios Erweckten hinzu. Daraus entsteht eine eigenar-
tige Mischung aus Zivilisationspessimismus und religiosem Missionseifer, die sich in
teils verwegenen apodiktischen, teils repetitiven Formulierungen niederschlagen:



234 =— 38 Entriistete und Erniichterte

Der moderne Mensch wurde durch Wissenschaft und Technik zum Herrn der Naturkréfte, aber
er wurde im gleichen Augenblick zum Knecht seiner eigenen Werke und Organisationen. Die
Ausgeburten seines Kopfes und die Werke seiner Hande haben sich gegen ihn verselbstandigt.
Die Macht seines Lebens wurde {iberméchtig {iber ihn. Er hat technisch und politisch Kréfte
freigesetzt, die ihm kraft ihrer Eigengesetzlichkeit davonlaufen. Der Herr der Natur wurde zum
Knecht seiner eigenen Werke. Die Schopfer der Technik beugen sich vor ihren eigenen Ge-
schopfen. Das ist der moderne Gotzendienst. Das ist die Entfremdung.  (Moltmann 1970: 59)

Neben einem Hang zur Pathetik illustriert der Textabschnitt auch eine Tendenz zur
vereinfachenden, popularisierenden Sprache. Im Aufsatz Der Gott der Hoffnung ist
dieser Popularisierungsstil besonders auffillig, da in diesem Text zahlreiche All-
tagsfloskeln und volkstiimliche Vergleiche ergdnzend oder explizierend eingescho-
ben werden:

—  Wie die Luft, in der wir atmen und wie das Brot, das wir essen

—  Wie ein Fisch, der auf Land geworfen wird und dort verdorrt

— Inden Tag hinein leben wie das liebe Vieh

— der Stachel der Zukunft mitten im Leben

— das Leben geht, wie man sagt, weiter

- wer sich stdndig nur selber auf die Schulter klopft

— Hoffen und Harren macht manchen zum Narren

— Das Licht eines neuen Morgens sehen

- Jesus von Nazareth [ist] gar nicht die Trennmauer zwischen Christen und Juden [...],
sondern [...] die Briicke

—  Die Macht dieser Zukunft, in der das Krumme gerade, das Zerrissene heil [...] werden

—  Alles [...] gerédt in das Licht der Morgenréte eines neuen Tages
(Moltmann 1967: 116-133)

In Moltmanns Werk verbinden sich drei zeittypische Tendenzen: eine nicht nur
inhaltlich, sondern auch in der Form sich manifestierende Politisierung der
Fachsprache, die vor allem im Wortschatz, aber auch in der Verzahnung theo-
logischer und gesellschaftspolitischer Redeweise insgesamt erkennbar ist; an
zweiter Stelle ist ein im technischen, sdkularisierten Zeitalter auch fiir die
theologische Fachsprache ungewodhnliches neues Pathos zu konstatieren, das
im Falle Moltmanns dessen eschatologischer Hoffnungstheologie geschuldet
ist, das aber in seiner erratischen Unbedingtheit Ankldnge an die ,,Wort-Gottes-
Theologie® der 20er Jahre aufweist; der dritte Aspekt, der sich in eine weitere
epochenspezifische Entwicklung in der theologischen Fachsprache fiigt, ist die
verstarkte Bemiihung um Demokratisierung der Wissenschaft zwecks weitest-
moglicher Partizipation auch fachfremder und nicht akademischer gesellschaft-
licher Gruppen an der fachinternen Diskussion.

Diese Aspekte spielen auch bei dem Systematiker Helmut Gollwitzer
(1908-1993), 1950-1957 Professor an der Universitit Bonn, 1957-1975 an der
Freien Universitdt Berlin, eine zentrale Rolle. Gollwitzer war als noch junger
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Pastor aktives Mitglied der Bekennenden Kirche gewesen und zadhlte zu den
in der bundesdeutschen Offentlichkeit bekanntesten protestantischen Theo-
logen, insofern er sich seit den 50er Jahren gegen Wiederaufriistung und
atomare Bewaffnung engagierte und in den 60er Jahren als einer von weni-
gen Universitidtsprofessoren in intensiven Dialog mit den studentischen Protago-
nisten der 68er-Bewegung trat und deren Forderungen vehement unterstiitzte.
Gollwitzer engagierte sich als Mitglied der Internationale der Kriegsdienstgegner
(IDK) gegen Aufriistung und Kriege, darunter den Vietnamkrieg.

Harle umreif3t Gollwitzers ,,Theologie der Revolution®, die noch unverbliim-
ter als eine zumindest denotativ unspezifische ,,politische Theologie* eine ideo-
logische Parteinahme insinuiert, indem er konstatiert:

Wihrend die Tod-Gottes-Theologie ihre starksten Anstdf3e aus Sdkularisierungsphdanome-
nen der modernen nordamerikanischen Gesellschaft empfing, erhielt die Theologie der
Revolution [...] ihre Anst6Be aus dem lateinamerikanischen Kontext, genauer: aus seinen
O6konomischen, politischen und militdrischen Konflikten. [...] Gollwitzer befiirwortet
ebenso wenig [...] eine Theologie der Revolution, die als ideologische Rechtfertigung der
Revolution fungiert, aber er sieht keine Schwierigkeit, dem Programm einer Theologie zu-
zustimmen, die Revolution zum Gegenstand ihrer Uberlegungen macht. [...] Von da aus
kommt Gollwitzer zwar nicht zu einer theologischen Uberh6hung oder grundsitzlichen
Rechtfertigung aller Revolutionen, wohl aber zu einer prinzipiellen ethischen Bejahung
gerechter Revolutionen. (Hérle 2012: XLIX-L)

Tatsdchlich macht Gollwitzer noch deutlicher als Moltmann und Solle keinen Hehl
aus seinem politischen Standpunkt. Dies schldgt sich in seiner fachsprachlichen
Diktion unmittelbar nieder, die sowohl hinsichtlich der verwendeten Lexik als
auch textueller Gestaltungselemente explizite Anndherungen an politische Texte
und Textsorten aufweist. Ein dafiir besonders symptomatischer Text ist Gollwitzers
Aufsatz Revolution als theologisches Problem (Gollwitzer 1969), der ein komprimier-
tes Programm seines Verstandnisses der ,,Theologie der Revolution“ enthdlt und
in dem er sein Verstandnis des Revolutions-Begriffes folgendermaflen definiert:

Unter ,,Revolution“ wird hier nicht der weitere Sinn des Begriffes gemeint (Revolution als
tiefgreifender historischer Prozess der Umwalzung von Lebensbedingungen: kopernikani-
sche Revolution, industrielle Revolution u. &.), sondern der von Menschen geplante und
unternommene Umsturz der Staatsgewalt mit dem Ziel einer Veranderung der Lebensbe-
dingungen (zum Beispiel Franzgsische Revolution, mit Unterscheidung von Putsch,
Staatsstreich u.d.). (Gollwitzer 1969: 59)

Gollwitzers Revolutions-Begriff ist kein theologisches Konzept im Sinne einer
spirituellen Strdomung oder vom Glauben ausgehenden Erneuerungshewegung,
sondern vielmehr eines politisch-historischen Phdnomens und bezieht sich auf
Revolutionen, die durch Aufbegehren einer unterdriickten Bevolkerung gegen
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ein unterdriickerisches Regime gekennzeichnet sind. Dadurch bleibt es nicht
aus, dass bei ihm eine pragmatische und lexikalische Anndherung an die politi-
sche Sprache stattfindet, und zwar inshesondere an diejenige der sozialrevoluti-
ondren Linken. Als sachliche Grundlage fiir die die Schrift beherrschende Lexik
fungiert eine generelle Zweiteilung der ,,Theologie der Revolution® in eine ,,tradi-
tionelle Theologie der Revolution® und eine Theologie der ,,revolutio iusta“ (Goll-
witzer 1969: 59-61). Von dieser Dichotomie ausgehend operiert Gollwitzer mit
einem stark von der politischen Gegenwartsdiskussion gepragten Vokabular, um
die beiden gegensdtzlichen Formen des theologischen Revolutionsverstdndnisses
voneinander abzugrenzen. Insbesondere die Folgen der von ihm so bezeichneten
»traditionellen Revolutionstheologie“ und ihrer ,prinzipiellen Verwerfung der
Revolution® inkriminiert er unter Aufbietung zahlreicher aus der kontroversen
gesellschaftspolitischen Diskussion der 68er-Bewegung entlehnter Begriffe:

— Versagen der Kirche in der sozialen Frage

—  Entfremdung von Kirche und Proletariat

- Kirche wurde [...] Hilfsorganisation fiir die Erhaltung der bestehenden Machtverhaltnisse

- Uberfahren des Nebenmenschen in der Konkurrenz

—  Unterdriickung der Schwiacheren

- Individualistischel[r] [...] und [...] kollektivistische[r] Egoismus (Gruppenhass, Nationalis-
mus, Rassismus)

—  Gruppenvorurteile und -aggressionen

— Umwandlung der Theologie in konservative Ideologie

—  Moralische Diskriminierung der Gewalt von unten

- Gewalt, auf der alle bestehenden politischen Systeme beruhen
(Gollwitzer 1969: 59-66)

Begriffe wie ,,Entfremdung®, ,,Proletariat”, , bestehende Machtverhiltnisse“,
»Konkurrenzkampf (der Unternehmer)®, ,Unterdriickung®, ,Nationalismus“,
»Rassismus®, ,,Diskriminierung® sind in der vorliegenden Verwendungsweise
als Begriffsnetz oder als semantisches Feld der Klassenunterschiede, des Klas-
senkampfes als Kontinuum der Unterdriickung und Auflehnung dem lexikalischen
Inventar der zeittypischen offentlichen Debatten entlehnt. Viele von ihnen sind in
Weiss’ Worterbuch der Schlagworter der Neuen Linken (1974) verzeichnet und wer-
den zu erheblichen Teilen auf marxistische oder neomarxistische Denkschulen
zuriickgefiihrt. So wird etwa der Begriff ,,Entfremdung” als ,,Zentralbegriff der
neomarxistischen Renaissance” klassifiziert und folgendermaflen definiert:

Zustand des Menschen, in dem er sich selbst und anderen fremd geworden ist, in dem er
kein voller Mensch mehr ist. [...] er ist als Arbeitskraft entseelte Ware, und in seelenloser
Arbeitsteilung hergestellte Produkte wenden sich gegen ihn oder werden gegen ihn ver-
wandt [...]. (Weiss 1974: 141-142)
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Ausgehend von dieser Verwerfung der traditionellen Ablehnung jeder Art von
Revolution seitens der traditionellen Kirche und Theologie argumentiert Goll-
witzer weiter zugunsten einer theologisch untermauerten Befiirwortung einer
»gerechten Revolution®, bei der er sich auf ,,Lenins Begriff des bellum iustum*
(Gollwitzer 1969: 62) beruft. Auch zu diesem Zweck bedient er sich politisch-
ideologischer Begriffsworter, deren approximative Begriffsevidenz dann jeweils
von der politischen in die theologische Sphare iiberfiihrt wird:

— Demokratie, Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit

—  Freiheit von materieller Not und von Angst vor der Staatsmacht

—  Gleichheit der Bildungschancen, Minoritdtenschutz

—  Verwerfung von Krieg und Militarwesen

—  Approximative Verwirklichung der irdisch-sozialen Utopie
(Gollwitzer 1969: 62)

Die Rechtfertigung einer ,,revolutio iusta® im nicht traditionellen theologischen
Verstdndnis stiitzt Gollwitzer dabei wiederum auf terminologische Identifizie-
rungen von Lexemen des Wortfeldes der gerechten Revolution mit biblischen
Begriffen. So wird zundchst die kategorische Ablehnung von Gewalt ihrerseits ver-
worfen, denn diese konne nur begriindet werden ,,entweder mit der fritheren
Obrigkeitsmetaphysik, die heute in der evangelischen Theologie nicht mehr ernst-
haft vertreten wird und die heute eo ipso antidemokratischen Effekt hétte, oder
mit dem christlichen Abscheu gegeniiber der Gewalt* (Gollwitzer 1969: 62-63).
Eine pazifistische Argumentation gegen die Revolution bei gleichzeitiger Rechtfer-
tigung des Militdrs sei aber eine Argumentation, die sich als ,Ideologie der herr-
schenden Klasse® selbst ad absurdum fiihre (Gollwitzer 1969: 63). Gollwitzer kommt
zu dem Schluss, Gewaltanwendung kénne, solange sie nicht Selbstzweck sei, unter
der Voraussetzung der Unméglichkeit evolutiondrer Anderung der bestehen-
den Herrschaftsverhiltnisse ,fremde, paradoxe Gestalt der Liebe sein, Liebe
in der Selbstentduflerung® (Gollwitzer 1969: 61-63). Mit der Gleichung ,,Ge-
walt = Liebe“ postuliert der Theologe damit eine radikale Synonymisierungs-
formel, in der er mit terminologischen Mitteln eine exponierte politische
Forderung zu einer theologischen Maxime umdeutet. Dies gelingt ihm durch
eine politisch befangene Begriffsbestimmung des Terminus ,,Gewalt* als ,,ultima
ratio und Fremdgestalt“ (Gollwitzer 1969: 63) und eine theologisch untermauerte
Begriffsbestimmung von ,,Liebe“: Der Begriffsinhalt von ,,Gewalt“ ist dieser Defi-
nition zufolge, sofern sie als ,,zweite Art der Gewalt” verstanden wird, ,,geringere,
der freien Entfaltung des Menschen dienlichere Gewalt* des ,sich selbst zum Mit-
verantwortlichen fiir die Anderung des Bestehenden“ bestimmt habenden Men-
schen, dem es ,,um die bessere, humanere, freiere Ordnung zu tun ist“ (Gollwitzer
1969: 62). Diese Gewalt sei ,,ultima ratio, die er [der Mensch, J.G.] nicht verherr-



238 —— 38 Entriistete und Erniichterte

licht, sondern bedauert und am liebsten vermeidet“ (Gollwitzer 1969: 63). Der Be-
griff der Liebe ist hingegen ein zentraler Schliisselbegriff der christlichen Religion,
in der Gott selbst mit der Liebe gleichgesetzt wird und Gottes Sohn als Inkarnation
der bedingungslosen Liebe verstanden wird, der selbst die Liebe als zentrale For-
derung der von ihm verkiindeten Religion predigt. Die zentrale Funktion der Liebe
im Sinne der griechischen aydmn im christlichen Glaubensverstandnis als
Ndchstenliebe, Feindesliebe, alles umfassende Liebe etc. braucht hier nicht
weiter erldutert zu werden. Sein Verstdndnis dieser Liebe erldutert Gollwitzer
folgendermafien:

Der Liebe ist die Methode der Gewalt fremd. Unter den Bedingungen des alten Aons kann
es aber vorkommen, dass die Liebe ihren Dienst am Néachsten nur verrichten kann, wenn
sie sich zur Gewaltanwendung (einschliefllich der Anwendung von t6tender Gewalt) ent-
schlieBt. Weil sie die Gewalt verabscheut, kostet dieser Entschluss sie Uberwindung. Ob
das Subjekt der Gewaltanwendung Liebe ist oder nicht, wird am Maf3stab dieser Uberwin-
dung zu messen sein. Mit ihr wird die Gewalt auf das nétigste Minimum reduziert [...].
(Gollwitzer 1969: 61)

Die semantische Formel fiir diese Deutung der christlichen Liebe, die hier in
christlicher Diktion mit dem die Liebe ausiibenden Subjekt gleichgesetzt wird,
kann auf die folgende Kurzformel gebracht werden [(Subjekt + groBtmogliche
Uberwindung 2 geringstmogliche Gewalt) = Liebe]. Mit dieser semantischen
Operation bemiiht sich Gollwitzer, gegensitzliche Begriffe zu harmonisieren
und zur terminologischen Grundlage seiner Revolutionstheologie zu machen.
In einem Standardwerk mit dem Untertitel Einfiihrung in die Evangelische
Theologie verweist bereits der Titel Befreiung zur Solidaritit (Gollwitzer 1978) auf
die politische Komponente der Theologie Gollwitzers. Die Begriffe Befreiung und
Solidaritdt sind in denotativer Hinsicht durchaus kompatibel mit traditionellen the-
ologischen Diskursen, wenn man sie standardsprachlich als ,,Freiwerden, Befreit-
werden von Unterdriickung, Erlésung® bzw. als ,,unbedingtes Zusammenhalten
mit jemandem aufgrund gleicher Anschauungen und Ziele; auf das Zusammenge-
hérigkeitsgefiihl und das Eintreten fiireinander sich griindende Unterstiitzung*
definiert. In ihrer konnotativen, zeitgeistbedingten Semantik gehen sie jedoch weit
iiber diese niichternen Signifikate hinaus, insofern sie zu politischen Schlagwor-
ten mit ideologischen Nebenbedeutungen avancieren, die auch im theologischen
Kontext nicht semantisch neutral verwendet werden kdonnen. So ist der Begriff
Befreiung, wie ein erneuter Blick in Weiss’ Glossar zeigt, ein zentraler Begriff der
68er-Bewegung und ihrer sozialrevolutioniren Forderungen (Weiss 1974: 90, 113,
147, 153, 173); dasselbe gilt fiir den Begriff Solidaritdt, der inshbesondere in Verbin-

5 Vgl. die entsprechenden Eintrédge auf https://www.duden.de.
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dung mit dem Attribut ,,international® genannt wird und als ,,Haltung, auf die
sich die Vorstellungen griinden, die mit den Schlagwortern ,Einheitsfront* und
,Aktionseinheit‘ verbunden werden*, definiert wird (Weiss 1974: 166). In jedem
Fall evoziert der Titel von Gollwitzers Studieneinfiihrung im gesellschaftlich-
diskursiven Kontext ein eindeutiges politisches Statement, das sich in ein Netz
von politisch konnotierten Begriffen nahtlos einfiigt, das dann auch in der Spra-
che der Monographie weiter aufgefachert wird, wie aus folgenden Textausziigen
exemplarisch hervorgeht:

Offenbarung und Lehramt sind hier in gleicher Autorititsstruktur gedacht. Sie sprechen
in Sdtzen und wenn sie gesprochen haben, gibt es nur noch Unterwerfung. [...] Wenn nun

die altprotestantische Theologie anstelle des Papsttums [...] die verbalinspirierte Bibel
setzte [...], dann bleibt [...] die gleiche Autorititsstruktur erhalten. [Meine Hervorhebun-
gen in diesem und in den folgenden zwei Zitaten, J.G.] (Gollwitzer 1978: 29)

Die theologischen Fakultdten sind Anstalten fiir die Ausbildung von Inhabern des Verkiindi-
gungsmonopols gewesen, — eines Monopols, das seine Funktion in der Kontrollierbarkeit die-
ser Inhaber seitens der kirchlichen und staatlichen Obrigkeit hatte und verhindern sollte,
daf3 eigenes theologisches Denken der ,,Laien“ die Gemeinden zu Unruhezellen in der gesell-
schaftlichen Ordnung machten. (Gollwitzer 1978: 41)

Die Theologen waren und sind auf dem Boden des katholischen Priester- und protestanti-
schen Predigermonopols den Wirkungen der Arbeitsteilung besonders wehrlos ausge-
setzt. Diese ist aber zugleich immer auch (wenigstens in jeder Privilegiengesellschaft)
Zuteilung oder Verweigerung von Privilegien, und zwar auch sehr materiellen Privilegien.
Elitér gegeniiber den nichtakademischen Massen und materiell abgesichert werden Theo-
logen und Theologie exterritorial gegeniiber den Daseinskdmpfen um sie her und zu-
gleich Teil der privilegierten Schicht [...]. (Gollwitzer 1978: 42)

Die in den Zitaten von mir markierten Lexeme sind Beispiele fiir Korrelate, die
fiir Gollwitzers Fachsprache symptomatische Verbindungen zur Sprache der
Politik und insbesondere zu gesellschaftspolitischen Debatten um die marxisti-
schen und sozialrevolutiondren Forderungen der Studentenbewegung herstel-
len. So werden in diesen Textausziigen die hierarchischen Strukturen von
Kirche und institutionalisierter Theologie dezidiert mit der Terminologie der
marxistischen Klassenkampftheorie etikettiert: Katholische und protestantische
Kirche und Theologie werden gleichermaf3en als autoritdr durchorganisierte
Klassenstrukturen angeprangert, wobei jeweils ,,Elite“ ,,Obrigkeit”, Autoritat®,
»privilegierte Schicht“ den Unterprivilegierten, , Laien®, ,nichtakademischen
Massen“ und potenziellen, unter Kontrolle zu haltenden ,,Unruhezellen® ge-
geniibergestellt werden, dhnlich wie es in der marxistischen Klassentheorie auf
die gesamte Gesellschaft appliziert wird. Das Monopol auf Produktionsmittel
und wirtschaftliche Ertrdge auf Seiten der privilegierten Klassen im Marxismus
wird hier von Gollwitzer umfunktioniert zum ,,Verkiindigungsmonopol“ und
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zum ,,Predigermonopol®, durch das die theologische und kirchliche Elite fiir
sich einen religiosen Alleinvertretungsanspruch reklamiere, um ein demokrati-
sches Mitspracherecht in der religiosen Debatte im Keim ersticken zu kénnen.
Dieses ,,Verkiindigungsmonopol“ werde durch ,,materielle Privilegien*“ abgesi-
chert und die Theologen und kirchlichen Wiirdentrager dadurch aus den ,,Daseins-
kampfen“ der Klassengesellschaft herausgehalten, wodurch sie zur bequemen
Lebensweise einer ,exterritorialen Elite“ korrumpiert wiirden. Es wird deutlich,
dass Gollwitzer das Vokabular der sozialrevolutiondren Fortschrittsideolo-
gien, die in der gesellschaftlichen Diskussion der 60er Jahre ihre philosophisch-
soziologischen Fachsprachenkernbereiche verlassen und zu Schlagworten der
gesamtgesellschaftlichen Auseinandersetzung werden, en gros fiir die theologi-
sche Fachdebatte iibernimmt und die Fachsprache dadurch massiv politisiert.

Uber die Ubertragung klassentheoretischer Modelle auf Theologie und Kirche
hinaus ldsst sich Gollwitzer in seiner Einfiihrung in die Evangelische Theologie
auch unmittelbar auf marxistisch und kapitalismuskritisch gepragte politische
und staatsphilosophische Diskussionen ein:

Menschliche Moral [...] enthilt, wie sehr auch von Klassengesellschaft geprédgt und fiir
Klassenherrschaft ausgeniitzt, ein Plus {iber das Bestehende hinaus, eine Ahnung vom
guten Leben, ein kritisches Moment gegen das Bestehende [...]. [Meine Hervorhebungen
in diesem und in den folgenden drei Zitaten, J.G.] (Gollwitzer 1978: 183)

Fiir meinen Vorteil kimpfen die Interessengruppen, denen ich angehdre, ob ich will oder
nicht, und zu ihnen gehort auch mein Staat in seinem nationalen Konkurrenzkampf mit
anderen Staaten, z. B. als kolonialistischer und imperialistischer, in seinen Kriegen, zu
denen ich eingezogen werde und die ich jedenfalls durch meine Berufstatigkeit und als
Glied eines mobilisierten Volkes unterstiitze. (Gollwitzer 1978: 191)

Innerhalb der Produktion stellt der Vorsprung der Kapitalbesitzer und die Abhangigkeit
derer, die nur ihre Arbeitskraft besitzen, einen durch die Gewaltstruktur der Gesellschaft
befestigten Herrschaftszustand dar von fehlendem suum cuique, also von fehlender
Rechtsverwirklichung, die auch eine fehlende Freiheitsverwirklichung ist — eben infolge
des Mangels an Mitbestimmung iiber die Produktionsgestaltung. Solange das kapitalisti-
sche System andauert, stellt sich also der politischen Mitarbeit der Christen die Aufgabe
der Uberwindung der kapitalistischen Lebensweise der Gesellschaft zugunsten einer Ge-
setzgebung, die diese fundamentalen Ungleichheiten, die alle Gesellschaftsmitglieder an
ihrer gemeinschaftlichen Selbstverwirklichung hindern, beseitigt. Das wird dann noch
nicht das Reich Gottes sein; denn es ist immer noch eine Ordnung fiir Siinder, durch Ge-
setze und Gewalt durchgesetzt. (Gollwitzer 1978: 202)

Gegen den Totalitarismus in anderen Weltteilen protestierend, leben wir schon im tota-
litdren Zwang der Todesriistung. Wir sagen zu der gottlosen Produktion des von uns er-
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fundenen in der Natur nicht vorkommenden Giftes Plutonium [...] praktisch Ja durch un-
seren Energieverbrauch, mit dem die Machthabenden dieses Gift rechtfertigen.
(Gollwitzer 1978: 223)

In diesen Aussagen iiberwiegt eine kaum noch theologisch unterfiitterte kriti-
sche Stellungnahme zu gesellschaftspolitischen und wirtschaftlich-historischen
Gegebenheiten. Gollwitzer skizziert auf vielen Seiten ein zeittypisches Bild von
einer aus seiner Sicht nationalistischen, imperialistischen, kolonialistischen,
kapitalistischen und bellizistischen Klassengesellschaft, die es zu bekdmpfen
gelte. Die Analyse der zeitgendssischen politischen und gesellschaftlichen Zu-
stinde und die daraus abgeleiteten Forderungen entbehren weitgehend einer
theologischen Dimension und kommen ohne theologische Fachbegrifflichkeit
aus. Lediglich andeutungsweise werden vom Autor Beziige zu theologischen
Diskursen hergestellt, wenn er von der ,,Mitarbeit der Christen“ bei der grof3en
gesellschaftlichen Umwiélzung spricht und einrdumt, dass die Uberwindung
der kapitalistischen Klassengesellschaft noch nicht zur Errichtung des ,,Reiches
Gottes“ auf Erden fiihre, da auch die revolutionierte Gesellschaft zunéchst
nicht ohne ,,Gesetze und Gewalt“ auskomme und sich nach wie vor nicht von
der Pramisse der Siindhaftigkeit des Menschen 16sen konne. Die Produktion
des kiinstlichen, nicht in der Natur auftretenden Plutoniums bezeichnet Goll-
witzer als ,,gottlos*, nicht unmittelbar wegen dessen Einsatzes in der Atomriistung,
sondern aufgrund von dessen Abwesenheit in der urspriinglichen gottlichen Schop-
fung; Menschenwerk erscheint so als gottlose Hybris. Insgesamt entbehrt Gollwit-
zers revolutiondre, politisch interessengesteuerte Sprache nicht eines gewissen
utopischen Moments, wenn er impliziert, dass die Verdnderung der materiellen
Welt zu einer gottgefalligeren und christlichen Daseinsweise fiihre. An einigen Stel-
len rekurriert er dennoch explizit auf die theologische Dimension des christlichen
Lebens in einer selbstzerstorerischen und ausbeuterischen Welt:

Daran, daf} Gottes Solidaritdt mit uns auch in dieser Einseitigkeit sich bewédhrt, ergibt
sich [...] eine Briicke von chesed zu den Worten ,Gnade‘ und ,Barmherzigkeit. [...] Gnade
gewdhrt gegenseitige Solidaritdt, und diese hebt meine Isolation, mein verzweifeltes Auf-
mich-selbst-Gestelltsein, mein arrogantes, monadisches Keinen-anderen-nétig-Haben
samt der uniiberbriickbaren Distanz und Fremdheit von Ich und Du auf. [Meine Hervorhe-
bungen in diesem und im folgenden Zitat, J.G.] (Gollwitzer 1978: 167)

Das Mif3verhéltnis der scheinbaren Ohnmacht dieser Verheiflung gegeniiber der riesigen
Macht der Vernichtungskréfte ist das gleiche Mifiverhaltnis, in dem der Gekreuzigte steht
gegen die Macht derer, fiir deren politisches Spiel er nur eine winzige Schachfigur ist. Das
gleiche Mifdverhdltnis auch, in dem die das Evangelium Horenden sich zu allen Zeiten ge-
geniiber dem Morden und Vergewaltigen um sie herum befanden, das sie nicht verhin-
dern konnten. (Gollwitzer 1978: 224)
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Die Erwdhnung von ,,Gottes Solidaritat mit uns“ und der Gestalt des ,,Gekreu-
zigten“ als scheinbar ohnmaéchtigen Gegengewichtes gegen die ,riesige Macht
der Vernichtungskrafte“ signalisieren Gollwitzers Riickbezug auf den eigentli-
chen theologischen Kontext seines Einfiihrungswerkes. Dabei wird auch Gott
selbst mit dem politisch konnotierten Begriff der Solidaritit (internationale
Solidaritat, Volkssolidaritat, Solidaritidt mit der Arbeiterklasse) in einen termi-
nologischen Kontext mit Begrifflichkeiten der sozialrevolutiondren politischen
Philosophie gestellt, wahrend Jesus in eine Reihe mit den gegen militarische und
totalitdre Gewalt aufbegehrenden, machtlosen Unterprivilegierten gestellt wird. Poli-
tische Fachsprache und politische Propagandasprache werden damit bei Gollwitzer,
mehr noch als bei S6lle, zum Vehikel fiir eine hybride theologische Fachterminolo-
gie, womit nicht zum ersten Mal in der Geschichte der protestantischen theologis-
chen Fachsprache eine epochenspezifische Vermengung von Fachterminologie und
aufBerfachlicher ideologischer Lexik zu beobachten ist.

8.2 ,Hier werden wirklich Miicken geseiht und Kamele
verschluckt* - Freiheitsruf, Universalwissenschaft,
Sprachereignis

Bei einer ausgewogenen Betrachtung der protestantisch-theologischen Fach-
sprache in der Bundesrepublik im Zeitraum zwischen Nachkriegs- und Wieder-
aufbauepoche und Wiedervereinigung kann nicht unberiicksichtigt bleiben,
dass jenseits von politischer, revolutiondrer Theologie oder Hoffnungs- und Zu-
kunftstheologie an den protestantisch-theologischen Fakultdten eine weniger
auf Auflenwirkung bedachte, wohl aber in der Fachdiskussion selbst einfluss-
reiche Phalanx von Theologen lehrte und forschte, deren Werke ebenfalls rele-
vant fiir die theologische Wissenschaftssprache waren. Im Folgenden werden
exemplarisch die Schriften von Wolfhart Pannenberg, Ernst Kisemann und Eber-
hard Jiingel betrachtet, die zu den einflussreicheren protestantischen Theologen
in der bundesrepublikanischen Universitdtslandschaft zdhlten und daher als re-
prasentativ fiir die Wissenschaftssprache ihrer Zeit gelten diirfen.

Wolfhart Pannenberg (1928-2014) war zunéchst fiir jeweils kurze Zeit Profes-
sor fiir Systematische Theologie an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal und
an der Universitat Mainz, dann von 1967 bis 1994 an der Ludwig-Maximilians-
Universitidt Miinchen, wo er das Institut fiir Fundamentaltheologie und Okumene
griindete. Pannenberg unterscheidet sich einerseits insofern diametral von sei-
nen gesellschafts- und sozialpolitisch um Einmischung und aktive Einfluss-
nahme bemiihten Kollegen, als er sprachlich und inhaltlich im impragnierten
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Raum der streng fachlichen Diskussion blieb, ohne explizite Beziige zu zeitge-
schichtlichen und tagespolitischen Diskursen herzustellen. Dennoch geht der Ge-
samtentwurf seines theologischen Selbstverstindnisses deutlich iiber eine
Forschungstatigkeit in engen fachdisziplindren Grenzen hinaus und strebt
einen universellen Geltungsanspruch an, mit dem er auf anderem Weg und
mit anderen Mitteln die Vision einer weltumspannenden Heilsutopie vermit-
telt. Pannenberg konstatiert in einem Aufsatz von 1962 mit dem Titel Die Krise
des Schriftprinzips (1971b):

Eine Theologie, die sich der intellektuellen Verpflichtung bewuft bleibt, die der Gebrauch
des Wortes ,,Gott“ mit sich bringt, wird sich tunlichst darum bemiihen, alle Wahrheit und
daher nicht zuletzt die Erkenntnisse der auertheologischen Wissenschaften auf den Gott
der Bibel zu beziehen und von ihm her neu zu verstehen. Das mag wie Anmafiung ausse-
hen, aber es ist die unabdingbare Last, die einem Reden von Gott, sofern es bedenkt,
wovon es spricht, auferlegt ist. Mit dieser Aufgabe wird sicherlich keine Theologie je zu-
ende kommen, aber ihre Last zu tragen, macht nicht nur die Not, sondern auch die
Wiirde der Theologie aus, zumal in einer geistigen Situation, die sonst auf allen Seiten
durch spezialistische Zersplitterung gekennzeichnet ist. (Pannenberg 1971b: 11)

Theologische Fachsprache ist Pannenberg zufolge letztlich ,,Reden von Gott*,
und das impliziert seiner Auffassung nach eine Reihe von fundamentalen Vo-
raussetzungen, um seiner Relevanz oder der durch es bedingten ,,unabdingba-
ren Last“ gerecht zu werden: Die theologische Wissenschaft habe die Aufgabe,
»alle Wahrheit“ und damit auch ,,die Erkenntnisse der aufiertheologischen Wis-
senschaft“ von Gott her zu verstehen. Das heif3t, dass die Theologie und damit
auch ihre Sprache wieder den Status einer Universalwissenschaft fiir sich in
Anspruch nehmen miisse, die das gesamte menschliche Weltwissen in einer
Disziplin umgreifen solle, und nicht, wie es in der jiingeren Geschichte der the-
ologischen Forschung der Fall ist, wie die nomothetischen Wissenschaften
»spezialistischer Zersplitterung® zum Opfer fallen diirfe. Pannenberg ist sich
dessen bewusst, dass dies eine ,,Anmaflung” sei, es sei dem Theologen aber
wauferlegt® und mache die ,,Wiirde“ dieses aufiergewohnlichen geistigen Beta-
tigungsfeldes aus, die sich aus dem privilegierten und ihrer Zielsetzung eigenen
zentralen Gebrauch des Gottesbegriffes ableite. Pannenberg fiihrt weiter aus,
dass es ein ,verfiihrerischer Gedanke“ ware, wenn die Theologie ,,sich auf
einen Sonderbereich gottlicher Offenbarung zuriickzieht und zu einer Wissen-
schaft neben anderen wird“. Die ,,Universalitdt, die mit dem Gedanken Gottes
verbunden ist“, gerate dabei jedoch in den Hintergrund (Pannenberg 1971b: 12).
Pannenberg konstatiert, dass die ,,schon klingende Versicherung einer Konzen-
tration der Theologie auf ihre besondere Aufgabe“ Verrat am ersten Gebot sei
und damit einem Abfall von Gott gleichkomme (Pannenberg 1971b: 12). Die Uni-
versalitdt des theologischen Themas beruhe dabei grundsatzlich auf der mono-
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theistischen Gottesvorstellung der christlichen Religion. Pannenberg wendet
sich mit seiner Argumentation in erster Linie gegen eine Beschrdankung der the-
ologischen Forschung auf Bibelauslegung und Schrifthermeneutik, da auch
diese letztlich ,,von der Schopfung der Welt und des Menschen und von der Ge-
schichte Gottes mit der Menschheit, die alles Geschehen von den Anfdngen der
Welt bis zu ihrem kiinftigen Ende umspannt®, rede (Pannenberg 1971b: 12). Die
Beschéftigung mit den in der Heiligen Schrift kodifizierten christlichen Glau-
bensgrundlagen sei demnach nicht auf eine spezialisierte Nischenwissenschaft
bzw. auf deren Verstdndnis als einer nicht mehr universellen, sondern unterge-
ordneten Fachdisziplin zu reduzieren, sondern miisse einen menschheitsum-
greifenden und geschichts- wie welterklarenden Deutungsanspruch erheben. In
diesem Sinn fasst Pannenberg seine Auffassung von der Rolle der Theologie im
Zusammenspiel mit anderen Wissenschaften folgendermafien zusammen:

Wenn Theologie und profane Wissenschaften iiber die Welt, den Menschen, die Ge-
schichte verschiedene und gar gegensatzliche Aussagen machen, so ist die Frage unab-
weisbar, welche dieser Behauptungen als die wahren zu gelten haben. Die Beantwortung
solcher Fragen im Sinne der neuzeitlichen Wissenschaften muf3te sich gegen die Glaub-
wiirdigkeit der Theologie und der Heiligen Schrift selbst kehren. Das Selbstverstdndnis
der Theologie als einer positiven Einzelwissenschaft fiir den Sonderbereich der Offenba-
rung erwies sich als unhaltbar, indem im Verlaufe der neuzeitlichen Geschichte die
Grundlage solcher Theologie, die Schrift selbst, von der Kritik erfaf3t wurde, und zwar als
Riickwirkung des neuen Wirklichkeitsverstdndnisses, das die aus dem universalen Thema
der Theologie entlassenen Einzelwissenschaften ausgearbeitet hatten.

(Pannenberg 1971b: 13)

Aus Pannenbergs Ausfiihrungen wird deutlich, dass er der Theologie als Wis-
senschaft von Gott ihren angestammten Sonderstatus als iibergreifende Lehre
von den ,ersten und letzten Dingen‘ wieder zuriickzugeben beabsichtigt und sie
nicht als eine unter vielen gleichberechtigten Wissenschaften oder akademi-
schen Disziplinen eingeordnet verstehen will. Die Konkurrenz zu empirischen
oder, wie Pannenberg sie nennt, ,,profanen“ Wissenschaften und die damit ver-
bundene Marginalisierung der Theologie bei der Welterklarung und bei der Be-
antwortung der fundamentalen Menschheitsfragen fiihre zur Reduzierung der
Glaubens- und Religionsgrundlagen auf einen verhandelbaren und bezweifel-
baren Forschungsgegenstand und entziehe der Theologie ihre angestammte
Rechtfertigung aufgrund ihres iiberzeitlichen und transzendenten Deutungsan-
spruches. Die Affirmation der so begriindeten Sonderstellung der theologischen
Wissenschaft als Disziplin, die sich einen weitgehenden Alleinvertretungsan-
spruch gegeniiber allen anderen Fachrichtungen auf die Fahnen schreibt, ent-
behrt nicht einer gewissen Hybris. Dennoch kann Pannenbergs Argumentation
nicht ganz von der Hand gewiesen werden, wenn die traditionelle Aufgabe der
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Theologie als Wissenschaft von Gott und seiner Offenbarung sowie aller daraus
resultierenden Konsequenzen fiir den Menschen und sein historisches und so-
ziales Selbstverstdndnis noch ernst genommen werden soll. Damit erweist sich
Pannenbergs theologische Grundhaltung schlie3lich auch als weniger kontrar
zu den Positionen der politischen und revolutiondren, insgesamt handlungsori-
entierten Theologen, als es zundchst scheinen mag; denn auch sie leiten aus
einem Alleinstellungsanspruch der protestantischen Glaubens- und Gotteslehre
historische, politische, sozialrevolutiondre, schopfungsbewahrende, systemkri-
tische und andere mehr oder weniger radikale Handlungsmaximen ab, die mit
dem Primat der theologischen Einsicht vor Erkenntnissen aus ,,profanen®
Wissenschaften gerechtfertigt werden. Auch Pannenberg leitet, durchaus
vergleichbar mit der Forschungshaltung der ,,politischen Theologie®, aus
der dogmatisch-exegetischen Beschaftigung mit christlich-protestantischen Glau-
bensfragen einen allgemeingiiltigen Missionsauftrag fiir die aufiertheologische
Wirklichkeit ab; nur bleibt er dabei im Gegensatz zu den spektakuldreren the-
ologischen Zeitstromungen konsequent im Bereich der wissenschaftlichen
Terminologie und der weitgehend abstrakten fachsprachlichen Rede, die kaum Be-
ziige zur aktuellen Gegenwartsrealitdt herstellt.

Ein Beispiel fiir den allumfassenden Welterklarungsanspruch sind in Pan-
nenbergs theologischer Fachsprache erwartungsgemafl umfangreiche Exkurse
in auflertheologische Bereiche, wodurch zahlreiche terminologische Elemente
aus unterschiedlichen akademischen Disziplinen in seine Argumentation ein-
flieRen, darunter Geschichtswissenschaften, Rechtswissenschaften und Politik-
wissenschaft. So findet sich etwa im Aufsatz Heilsgeschehen und Geschichte
(Pannenberg 1971a) eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Aspekten der
Geschichtswissenschaften, speziell der Geschichtsphilosophie, wie unmittelbar
schon aus den Titeln der Teilkapitel hervorgeht:

I.  Die Erschlossenheit der Wirklichkeit als Geschichte durch die biblische Gottesoffenbarung
II. Die Geschichte Gottes und die historisch-kritische Forschung

1. Die Anthropozentrik der historischen Kritik

2. Das Monopol der historischen Methode fiir die Geschichtserkenntnis

3. Die theologische Problematik historischer Erhellung des Glaubensgrundes

4. Offenbarungsgeschichte als Problem historischer Methode

(Pannenberg 1971a: 23-25)
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Anhand der Kapiteliiberschriften wird deutlich, dass eine beachtliche termino-
logische und konzeptuelle Grenziiberschreitung in den Bereich der Historiogra-
phie vorgenommen wird. Noch deutlicher wird dies bei einem Blick in den
Einfiihrungsteil des Aufsatzes. Im Einleitungssatz umreif3t Pannenberg die Be-
deutung der Geschichte und damit der Geschichtswissenschaft fiir die christli-
che protestantische Theologie:

Geschichte ist der umfassendste Horizont christlicher Theologie. Alle theologischen Fra-
gen und Antworten haben ihren Sinn nur innerhalb des Rahmens der Geschichte, die
Gott mit der Menschheit und durch sie mit seiner ganzen Schopfung hat, auf eine Zukunft
hin, die von der Welt noch verborgen, an Jesu Christus jedoch schon offenbar ist.
(Pannenberg 1971a: 22)

Der Anspruch, Erkenntnisse und Methoden der Geschichtswissenschaft fiir die
theologische Forschung in Dienst zu nehmen, ist deutlich erkennbar, wobei die
Deutungshoheit der historischen Teleologie und der epocheniibergreifenden In-
terpretation historischer Diskurse seitens der theologischen Wissenschaft zwei-
fellos nicht aus der Hand gegeben werden soll, da nur aus deren Perspektive der
Sinn der Geschichte unter Berufung auf den géttlichen Willen und auf die eschato-
logische Zukunftshoffnung im Kontext der christlichen Offenbarung angemessen
gedeutet werden konne. In einer einfiithrenden Reflexion verdichtet Pannenberg
seine terminologisch-fachsprachliche Gratwanderung an der Grenze zwischen
Theologie und Geschichtswissenschaft dann noch einmal massiv, um seine Forde-
rung nach historiographischem Vorrang der theologischen Betrachtungsweise ge-
geniiber der ,,profanen“ wissenschaftlichen Betrachtung zu konsolidieren. Unter
den auf nur zwei Seiten zusammengedrangten Fachbegriffen finden sich folgende
teils genuin geschichtswissenschaftliche, teils hybride, teils vom Autor selbst ge-
pragte adjektivische und substantivische Termini:

—  Ubergeschichte, iibergeschichtlich

—  iibergeschichtlicher Kern der Geschichte

—  libergeschichtlicher Glaubensgrund

—  heilsgeschichtlich

— eigentliche Geschichte

- Geschichtlichkeit der Existenz

—  Reduktion der Geschichte auf Geschichtlichkeit

- reine Geschichtlichkeit

- Erfahrung der Bedeutsamkeit der Geschichte der ,,Geschichtlichkeit” des einzelnen
- Urgeschichte

— wissenschaftliche Feststellung des Geschehenen

— sinn- und heilloser ,,objektiver“ Geschehensablauf
—  Heilsgeschehen

—  heilsgeschichtliche Theologie

- Geschichtshaftigkeit des Heilsgeschehens
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—  historisch-kritische Forschung
—  Historiographie
— Historie

(Pannenberg 1971a: 22-23)

Aus dieser Fiille von Termini, die die historiographische Kompetenz des theologi-
schen Forschers unter Beweis stellen sollen, seien fiir eine eingehendere Be-
trachtung nur einige herausgegriffen: Pannenberg spricht abwechselnd von
,»Geschichte®, ,,Geschichtlichkeit“, ,,dem Geschehenen®, , Geschehensab-
lauf®, ,,Geschichtshaftigkeit“ und ,,Historie®; ferner verwendet er die prafi-
gierten Substantivableitungen ,,Urgeschichte®, ,, Ubergeschichte“ sowie die
Komposita ,,Heilsgeschehen® und ,,Heilsgeschichte“. Wahrend die letzten beiden
Begriffe genuin theologische Fachtermini sind, die sich auf die neutestamentli-
che Geschichte des Lebens Jesu bzw. auf die christliche Erlésungshoffnung als
Zielpunkt der Menschheitsgeschichte beziehen, sind die anderen Begriffe hybrid
oder eindeutig aus dem Inventar der Geschichtswissenschaften entlehnt. So bezeich-
nen Begriffe wie ,,Ubergeschichte oder ,iibergeschichtlicher Kern der Geschichte*
offenbar die theologische Sichtweise eines universellen Geschichtsverstandnisses,
bei dem vom historischen Einzelgeschehen abgesehen wird bzw. dieses jeweils in
einen teleologischen gottlichen Gesamtplan einbezogen und damit gewissermafien
in seinen Einzelaspekten als irrelevant deklariert wird. Im Gegensatz zu dieser escha-
tologischen ,,eigentlichen Geschichte“ steht die ,,reine Geschichtlichkeit”, unter der
die empirischen Tatsachenabladufe zu verstehen sind, mit denen sich die auf3ertheo-
logische historische Forschung befasst, also die ,,wissenschaftliche Feststellung des
Geschehenen® bzw. die ,,Historiographie®. Tatsdchlich lehnt Pannenberg beide Be-
trachtungsweisen fiir seine theologische Reflexion ab:

Collingwood meint mit Historie die methodische Feststellung vergangenen Geschehens,
eben Historie und nicht Geschichte. Wenn ich so Geschichte und Historie unterscheide,
verstehe ich als Historie [...] ,,nicht die geschehene Geschichte selbst* mit der ihr als sol-
che eigenen Wirklichkeitsstruktur, ,,sondern das igtopeiv derselben® im Sinne des ,,Ken-
nenlernens und In-Erfahrung-Bringens und Berichtens iiber das Erfahrene*.

(Pannenberg 1971a: 27)

Damit nimmt Pannenberg fiir seine Wissenschaft die Beschaftigung mit der ei-
gentlichen, ,wirklichen‘ Geschichte in Anspruch und weist der ,,Historie“, die
Gegenstand der Geschichtswissenschaften als ,Historiographie‘ sei, eine nach-
rangige Relevanz zu, da sie sich nur mit dem subjektiven ,Berichten‘ von Erleb-
tem und Erfahrenem beschéftige und somit nicht in das ,wirklich Geschehene*
eindringen koénne. Diese Vereinnahmung der Geschichtswissenschaft ist nicht
folgenlos fiir den Status von Pannenbergs theologischer Fachsprache. Wenn
der zur lediglich historisches Quellenmaterial inventarisierenden und ordnen-
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den Hilfswissenschaft degradierten Historiographie der Rang einer hermeneuti-
schen Geistes- und Kulturwissenschaft streitig gemacht wird, dann {ibernimmt
die theologische Fachsprache die Zustdndigkeit fiir die ,eigentliche‘ wissen-
schaftliche Fachsprache der Geschichtswissenschaften. Damit fiihrt Pannen-
berg die Tradition der Volker- oder Nationengeschichtsschreibung des 19. und
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts fort, wahrend sich in den Geschichtswis-
senschaften heute ,,Makro- und Mikrohistorie herausgebildet [haben], Multikul-
turalitdt, eine uniibersichtliche Globalisierung und zugleich das Ende globaler
Systemkonfrontationen [...] einheitsstiftende Kategorien von Geschichtswissen-
schaft aus[hohlen]“, wie Bruch feststellt und daraus folgert: ,,,Geschichte® zerfillt
erneut und neuartig in Geschichten“ (2007: 129). Pannenbergs ,,Ubergeschichte®
oder ,eigentliche Geschichte” wird damit im Gegensatz zur ,,Historie* als blof3er
,»Geschichtlichkeit* und als ,,sinn- und heillosem ,objektiven‘ Geschehensablauf”
zum mit ,,Geschichtshaftigkeit” versehenen Gegenstand einer erkldrbaren, deut-
baren und teleologisch sinnhaften Geschichtswissenschaft, die jedoch nur im
Kontext einer theologischen Betrachtungsweise mdglich sei. So konstatiert Pan-
nenberg konsequenterweise:

Die historische Forschung und die von den biblischen Schriften gehoren fiir die heute ge-
wohnliche Sicht zwei ganz verschiedenen geistigen Ebenen an. Historische Forschung er-
scheint wesentlich als Methode zur Entdeckung und Rekonstruktion beliebiger vergangener
Geschehnisse am Leitfaden der gegenwartigen Wirklichkeitserfahrung. Dagegen ist die Ge-
schichte, von der die biblischen Zeugnisse berichten, ein Zusammenhang von Ereignissen ein-
maligen Charakters, die alltdglichen Maf3stdben iiberlegen sind und daher nicht an ihnen
gemessen werden kénnen. (Pannenberg 1971a: 44)

Die ,,Uberlegenheit“ der theologisch fundierten, eschatologisch ausgerichteten Ge-
schichtswissenschaft legitimiert den Theologen somit zu umfangreichen Exkursen
in geschichtswissenschaftliche Hoheitsgebiete. Charakteristische Begriffsworter der
Geschichtswissenschaften — im theologischen Kontext eigentlich fachfremde Termi-
nologie —, darunter Kausalitdt, Kulturgeschichte, Periodisierung, Weltgeschichte
u. a., finden auf diese Weise Eingang in theologische Diskurse und werden im Kon-
text der theologischen Fachsprache diskutiert. So werden grundsatzliche Problem-
stellungen der Geschichtswissenschaften und der Geschichtsphilosophie reflektiert,
wie etwa folgendes Zitat beweist:

Nur unter Voraussetzung eines universalgeschichtlichen Horizontes [...] kann die Frage
sinnvoll gestellt werden, ob der Eine Gott sich in der Geschichte hier oder dort offenbart
hat. [...] Historisches Denken wird auf die Voraussetzung einer Einheit der Geschichte
schwerlich verzichten konnen. Die philosophischen Voraussetzungen, die jeder zu histori-
schem Forschen schon mitbringt, beschrdnken sich ja nicht auf ein bestimmtes Existenz-
verstdndnis, sondern schlief3en immer auch Modelle von Geschehensabldufen ein. Da nun
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in der Geschichte alles unter {ibergreifenden Zusammenhangen steht, 143t sich keine parti-
kulare Geschehenseinheit aus sich selbst heraus abschlieBend verstehen. [...] Erst im Hori-
zont einer Weltgeschichte kann auch das Einzelgeschehen in seiner vollen Bedeutung
gewiirdigt werden. [...] Das zeigt sich besonders deutlich bei den Problemen historischer
Periodenbildung. Nur eine weltgeschichtliche Sicht vermag eine Einteilung des Geschichts-
ablaufes in Perioden zureichend zu begriinden. (Pannenberg 1971a: 68-69)

Im Gegensatz zur modernen Auffassung von Weltgeschichte, an der nach Oster-
hammel ,,die postmoderne und mikrohistorische Kritik an ,grofien Erzdhlun-
gen‘ nicht spurlos [...] voriiber[ging]“ und die sich ,,weniger durch den Umfang
der betrachteten Gegenstdnde und den Allgemeinheitsgrad der iiber sie getroffe-
nen Aussagen als durch die Reichweite der untersuchten Beziehungen [definiert]“
(Osterhammel 2007: 324-325), geht Pannenberg hinter Marx’ weltgeschichtlich
konzipierten historischen Materialismus und Hegels teleologische Geschichtsphilo-
sophie zuriick und weist dem Begriff der Weltgeschichte eine genuin theologische,
heilsgeschichtliche Definition zu. Damit wird auch der Begriff der Periodisierung
gewissermafien zweckentfremdet und theologieterminologisch vereinnahmt. Aus
heutiger geschichtswissenschaftlicher Sicht spricht gegen eine Periodisierung der
Geschichte im Sinne des ,,Gedanken[s] einer fortschreitenden Entwicklung zu
einer wie auch immer gedachten Vollendung [...] die Unméglichkeit, sie wissen-
schaftlich zu belegen: Der Gang der Menschheitsgeschichte 1dsst ich nicht empi-
risch nachweisen. Uber Anfang und Ende der Geschichte sind keine gesicherten
Erkenntnisse moéglich“ (Becher 2007: 234-235). Hier setzt wiederum Pannenbergs
Ubernahme geschichtswissenschaftlicher Terminologie ein, wenn dieser die ,,Pe-
riodenbildung® rehabilitiert und im Zuge der Welt- und heilsgeschichtlichen
Sichtweise auch wieder einen postmarxistischen und posthegelianischen Ge-
schichtssinn konstatiert, bis hin zur Neubehauptung der Existenz eines Anfangs
und eines Endes der Geschichte.

Pannenbergs Anspruch, die theologische Fachsprache als eine wissen-
schaftliche Universalsprache zu betrachten, beschrankt sich freilich nicht auf
die Einbeziehung und Neudefinierung geschichtswissenschaftlicher Terminolo-
gie, die hier exemplarisch verhandelt wurde, sondern erstreckt sich auch auf
weitere Wissenschaftsbereiche. Als Beispiele konnen hier ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit Philosophie, Politikwissenschaften, Rechtswissenschaften und
Naturwissenschaften ins Feld gefiihrt werden. Insbesondere die Aufsatzsamm-
lung Ethik und Ekklesiologie (Pannenberg 1977) bietet dafiir einige Anhalts-
punkte. Im Vorwort kiindigt Pannenberg an, ,,daf} eine sachlich angemessene
Erérterung und Darstellung der Lehre von der Kirche sich in den weiteren Zu-
sammenhang der ethischen Fragen nach Gesellschaft, Staat und Recht einord-
nen sollte“ (Pannenberg 1977: 5). Mit diesen drei Begriffen umreifit er seine
Forderung, dass die theologische Wissenschaft auf den Feldern der Sozial-, Po-
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litik- und Rechtswissenschaft fachliche Kompetenz zu beanspruchen habe. Es
versteht sich, dass damit keine Rechts-, Politik- oder Gesellschaftswissenschaft
im eigentlichen Sinne betrieben werden soll. Wohl aber ist dies der Fall in den
Grenzbereichen der Rechtsphilosophie und Rechtsethik, der politischen Ethik
und der Gesellschaftsethik. So kiindigt Pannenberg im Vorwort an, dass der
erste Beitrag des Bandes sich im Themenbereich der ,,Theologie des Rechtes*
bewege und sich im Zusammenhang der ,,Diskussion von der christologischen
Rechtsbegriindung auf der einen, naturrechtlichen Ansidtzen auf der anderen
Seite“ zum Ziel setze, ,,ein christliches Prinzip der geschichtlichen Wandelbar-
keit des Rechtes zu gewinnen“ (Pannenberg 1977: 5). Es ist offensichtlich, dass
eine ,,Theologie des Rechtes“ sowohl inhaltlich als auch terminologisch in die
Sphare der Rechtswissenschaft eindringt und sich deren fachsprachliche Be-
grifflichkeit zu eigen macht. Die bereits im Vorwort zitierten Termini sind Spezi-
fika der juristischen Fachsprache. Das Naturrecht, definiert als ,,Gesamtheit der
in der Natur begriindeten Rechtssitze, wobei diese Natur meist als von Gott ge-
schaffen und der Vernunft entsprechend gedacht ist, oft unterschieden vom ge-
schriebenen oder positiven Recht“®, kann noch als Scharnierbegriff angesehen
werden, der am Ubergang zwischen Ethik, Theologie und Rechtswissenschaft
eine wesentliche Rolle fiir alle genannten Disziplinen spielt. Mit dem Begriff
der Rechtsbegriindung bewegt sich Pannenberg jedoch weit in die fachspezifi-
sche Doméne der Rechtswissenschaft, genauer gesagt der Rechtsgeschichte hi-
nein. Willoweit stellt zu dem Begriff fest:

Die historisch verifizierbaren Modelle der Rechtsbegriindung miissen das willkiirliche
Handeln eines Despoten nicht abdecken. Speziell die historische Last des 20. Jahrhunderts
muf3 sich nicht aufladen, wer riickblickend danach fragt, wo die verschiedenen Ansétze
der Rechtsbegriindung eventuell konvergieren. Denn an dieser Frage nach den Gemein-
samkeiten legitimierenden Rechtsdenkens iiber Epochen hinweg wird die rechtsge-
schichtliche Forschung und i{iberhaupt die Rechtswissenschaft nicht vorbeikommen.
(Willoweit 2000: 321-322)

Pannenberg setzt sich in seinem Aufsatz mit diesen und anderen fundamenta-
len Themen der Rechtswissenschaft und zu dieser zugehdrigen Fachdisziplinen
auseinander, womit er einen weiteren akademischen Wissenschaftskomplex in
die theologische Auseinandersetzung implementiert.

6 https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Naturrecht
(letzter Zugriff 20.10.2021).
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Ahnliches gilt auch fiir Themenfelder der Philosophie, die allerdings per se,
vor allem hinsichtlich der systematischen Theologie, traditionell mit dem theolo-
gischen Denken Hand in Hand geht. Pannenberg geriert sich in seinen Publikatio-
nen auch hier raumgreifend als philosophierender Theologe bzw. als theologisch
versierter Philosoph. In zwei Aufsdtzen desselben Bandes geht es um ,,die Ange-
wiesenheit der Ethik auf die Fundierung in einem vorgidngigen Wirklichkeitsvers-
tandnis, anders gesagt: um das Verhéltnis von Ethik und Dogmatik“ (Pannenberg
1977: 6). Pannenberg beansprucht auch hier eine wegweisende Autoritét des Theo-
logen als Ethiker, womit er der Ethik als genuin philosophischer Teildisziplin
einen blof3 sekunddren Rang zuweist. Aus theologischer Perspektive verhandelt er
eine der Grundfragen der philosophischen Ethik, ndmlich die Frage nach dem
Guten an sich:

Sie [die Ethik, J.G.] wird [...] am Gedanken der Gottesherrschaft als der Individuum und
Gesellschaft konfrontierenden Zukunft Gottes orientiert sein, aber diesen Ausgangspunkt
nicht als postulierte Theozentrik, sondern durch Vermittlung einer Kritik der verschiedenen
philosophischen Expositionen der ethischen Frage nach dem Guten gewinnen miissen. In
der Ausfiihrung einer solchen Ethik wird [...] der ,,objektiven® Ethik der sozialen Institutionen
ein Vorrang gebiihren gegeniiber den sonst abstrakt bleibenden Themen einer individualisti-
schen Personlichkeitsethik. (Pannenberg 1977: 6)

Aus dem Zitat geht deutlich hervor, dass Pannenberg sich die philosophische
Perspektive auf zentrale Themen der Ethik aneignet, wenn er ankiindigt, von
der ,,objektiven®, also der pramissefreien Ethik auszugehen und nicht von der
glaubensgesteuerten Ethik des personlichen Gottesverhéltnisses, um von hier
aus die theologische Sichtweise der ,,Zukunft Gottes“ zu entfalten. Von der phi-
losophischen Ethik und der ,,Ethik der sozialen Institutionen* ausgehend, be-
wegt sich Pannenberg dann auch auf dem Terrain der ,,politischen Ethik“ und
der politischen Wissenschaften allgemein.

In mehreren Aufsdtzen setzt sich Pannenberg mit genuin politischen und poli-
tologischen Themenbereichen wie der deutschen Ostpolitik, dem Friedensbegriff
und dem Weltfrieden, der Zukunft und Einheit der Menschheit, dem Begriff der
Nation und schliefllich der immer wieder in der politisch-theologischen Diskussion
virulenten Lutherischen ,,Zwei-Reiche-Lehre“ auseinander. Letztere relativiert er
unter Hinweis auf deren Gebundenheit an den historischen Kontext und Luthers
vom ausgehenden Mittelalter gepragtes Denken und bezeichnet sie als auf den
heutigen politischen Diskurs nicht mehr anwendbar, womit er sich gleichzeitig
von der opportunistischen Berufung auf Luthers Lehre durch die ,v6lkische‘, natio-
nalsozialistische Theologie distanziert. So wirft er Luther eine ,,Gleichgiiltigkeit der
Prinzipien, auf denen der Staat beruht, gegen den religiosen Boden, auf dem das
konkrete politische Gemeinwesen sich bildet, vor (Pannenberg 1977: 99) und be-
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zeichnet seine ,,Zwei-Reiche-Lehre® als ,,eine sehr zeitbedingte Auspragung
politischen Denkens im Uberlieferungszusammenhang christlicher Theologie*
(Pannenberg 1977: 110). Ferner stellt er fest, dass Luther den Staat als politi-
sches Gebilde lediglich als ,,blof3e Notordnung gegen die Siinde“ (Pannenberg
1977: 110) betrachtet habe und somit eine ,Inspiration zur Verdnderung der
politischen Verhéltnisse aus der Kraft der [...] Vision der eschatologischen
Gottesherrschaft” bei diesem nicht erkennbar sei (Pannenberg 1977: 113). Die
Bedeutung von Luthers Auffassung von der staatlich-politischen Gewalt be-
stiinde heute nur noch in ihrer Eignung zum ,,Korrektiv [...] gegen den schwir-
merischen Enthusiasmus, der sich mit der Idee der Freiheit so leicht verbindet*
(Pannenberg 1977: 114). Mit dieser historisch-politologischen Einordnung der
»Zwei-Reiche-Lehre*“ und der Verwendung von Begriffen wie politisches Gemein-
wesen, Notordnung, Verdnderung politischer Verhdltnisse, die hier nur stellvertre-
tend fiir zahlreiche weitere aufgelistet seien, entlehnt Pannenberg Termini der
Politologie, die in der theologischen Debatte fachfremd erscheinen. In einer
Reihe weiterer Aufsdtze wird dieses Verfahren potenziert, sodass sich eine Art
theologisch-politologische Hybridfachsprache herausbildet: Im Aufsatz Christli-
cher Glaube und Gesellschaft diskutiert Pannenberg das Problem der ,,politischen
Ordnung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten aller Biirger” als Kritik an der
marxistischen Forderung nach einer ,,Anderung der bestehenden gesellschaftli-
chen Strukturen“ (Pannenberg 1977: 119). Mit diesem Eintauchen in die ureigene
Sphare der politischen Theorie fahrt der Autor dann ein umfangliches Arsenal
von politologischen und gesellschaftswissenschaftlichen Termini auf, die von po-
litischem Handeln, Institutionalisierung der politischen Ordnung, Loyalitdit der
Individuen gegeniiber dem Staat iiber die Idee der Freiheit, den neuzeitlichen
Verfassungsstaat, die Menschenrechte bis hin zum ideologischen Totalengage-
ment, dem politischen Verfall, dem Ruf nach Umsturz der politischen Ordnung
usw. reichen (Pannenberg 1977: 119-123). Pannenberg fiihrt seine Ausfiihrun-
gen zur politischen Theorie dann jedoch jeweils wieder auf eine theologische
Ebene zuriick, womit die Unterlegenheit auch der politischen Wissenschaften
gegeniiber dem transzendenten Erkenntnisanspruch der Theologie unter Be-
weis gestellt werden soll. Zum politologischen Fachwortschatz gesellen sich
somit theologische Begrifflichkeiten, die den Anspruch auf die definitive
Wahrheitserkenntnis jeweils auch terminologisch sicherstellen sollen:

Die Bestimmung des Menschen ist also politisch nicht definitiv realisiert und auch nicht
durch politisches Handeln definitiv realisierbar. Das dndert nichts daran, dafl die Bestim-
mung des Menschen in der Tat politisch ist, ndmlich nur gemeinschaftlich von allen Indi-
viduen und fiir alle Individuen verwirklicht werden kann. Das ist aber nur da méglich,
wo die Einheit der Individuen nicht durch menschliche Herrschaft, sondern durch die Herr-
schaft Gottes begriindet wird. Erst wenn Gottes Herrschaft iiber die Menschen kommt, wer-
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den alle Individuen in der Weise von einem gemeinsamen Geist beseelt sein, daf} sie einan-
der unverkiirzt respektieren und jeder in der Beziehung zu allen andern die Erfiillung sei-
nes Lebens finden wird. Daher wird erst mit dem Kommen der Gottesherrschaft [...] die
Menschlichkeit des Menschen volle Wirklichkeit werden. (Pannenberg 1977: 119-120)

Durch das Prinzip der religiosen Neutralitdt des Staates ist in der Neuzeit das Bewuf3tsein
davon verdrdngt worden, daf3 politische Ordnung ohne Religion gar nicht mdéglich ist.
Nur eine dem Belieben aller Individuen und insbesondere auch der die politische Herr-
schaft ausiibenden Individuen entzogene, allgemein iiberzeugende ,,Wahrheit* {iber den
Menschen und seine Bestimmung vermag die Loyalitdt der Individuen gegeniiber dem
Staat zu begriinden. Insofern beruht die These von der Neutralitdt des Staates gegeniiber
der Religion auf einer Selbsttduschung, wenn sie nicht im Einzelfall bewuf3te Heuchelei
darstellt. (Pannenberg 1977: 121)

[...] diese politischen Ideen [ziehen] ihre Krifte aus dem Fortgang christlicher Uberliefe-
rung. Darum vernachlassigt eine auf Freiheit begriindete politische Ordnung die Grundla-
gen ihrer eigenen Existenz, wenn sie sich oberfldachlich im Sinne der Trennung von Staat
und Religion versteht. (Pannenberg 1977: 123)

Indem etwa die ,,menschliche Herrschaft“ durch ,,Gottesherrschaft“ ersetzt
wird oder ,Loyalitdt der Individuen gegeniiber dem Staat“ durch ,,Beseelung
durch einen gemeinsamen Geist“, wird mittels einer terminologischen Substitu-
ierung das Primat der theologischen Deutung auch politikwissenschaftlicher
Domanen besetzt. Dabei agiert Pannenberg einerseits auf einer historisch orien-
tierten und anderseits auf einer auf die Zukunft ausgerichteten Achse, wenn er die
modernen politischen und staatlichen Institutionen und juristisch-administrativen
Grundprinzipien pauschal zu notwendigen Konsequenzen der religitsen, christ-
lich-abendldndischen Geschichte deklariert, gleichzeitig aber auch die religitse
Untermauerung gesellschaftspolitischer Maximen und herrschaftshezogener
Praktiken apodiktisch als fundamental fiir ein funktionierendes Staatswesen
bezeichnet. Auf diese Weise instrumentalisiert Pannenberg Teile des fachfrem-
den politologischen Fachwortschatzes fiir seine theologisch-eschatologische Ar-
gumentation. Ahnlich verfihrt er im Aufsatz Nation und Menschheit (Pannenberg
1977), in dem ebenfalls eine grofie Anzahl von politologischen und historisch-
politischen Fachbegriffen herangezogen werden, darunter:

— Nationalstaat

—  politische Selbstbestimmung

— nationale Selbstbestimmung

—  Menschenwiirde

—  Freiheit und Gleichheit

— Nationalitdtenstaat

—  Vaterland

— nationale Zusammengehorigkeit
—  Sprache, Kultur und Sitte
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—  Pflege der nationalen Besonderheiten
— iibernationale Rechts- und Friedensordnung
- gemeinsame politische und wirtschaftliche Aufgaben
—  europdische Integration
- umfassende Friedensordnung
(Pannenberg 1977: 142-158)

Auch in diesem Fall folgt auf eine ausfiihrliche fachsprachenfremde Auseinan-
dersetzung mit universalhistorischen, welt-, kontinental- und regionalpolitischen
Fragestellungen die bei Pannenberg unweigerliche Kehrtwende in Richtung auf
eine theologische ,Metawissenschaft‘, wenn es resiimierend heif3t:

So ist die angedeutete Stufenreihe partikularer Zusammenschliisse [...] ausgerichtet auf
das universale Ziel einer die Menschheit umfassenden Friedensordnung. Wegen seiner
Verbindung mit der biblischen Reich-Gottes-Hoffnung muf; dieser Gedanke das Kriterium
einer christlichen politischen Ethik sein. [...] Fiir die nationalen Probleme Deutschlands
bedeutet das angegebene Kriterium der biblischen Reich-Gottes-Hoffnung, daf3 unsere na-
tionalen Interessen nicht als Selbstzweck behandelt werden diirfen, sondern nur im Zu-
sammenhang iibergeordneter Ziele zu behandeln sind [...]. (Pannenberg 1977: 143)

Insgesamt leitet Pannenberg in seinen Schriften aus einer fundamentalen Zivili-
sationskritik, die er unter anderem am ,,Legitimitatsverlust der institutionellen
Ordnung der Gesellschaft“ (1988: 46), am ,Verfall der Allgemeingiiltigkeit von
traditioneller Moral® (49) und am ,,Verlust verbindlicher Sinnorientierung* auf-
grund der ,Sikularisierung der Kultur“ (51-52) festmacht, eine umfassende
Riickorientierung auf christlich-religiose Formen und Maximen des gesellschaftli-
chen, staatlichen, rechtlichen, politischen und kulturellen Zusammenlebens ab.
Um dies wissenschaftlich zu begriinden, bedient er sich fachexterner Terminolo-
gien, wodurch in lexikalischer Hinsicht durch zahllose intralinguale Entlehnun-
gen eine Art metadisziplindre Hybridfachsprache entsteht, die inshesondere die
Sonderwortschdtze der Geistes- und Sozialwissenschaften zu Hilfsidiomen der
systematischen Theologie umfunktioniert.

Deutlich anders gelagert, aber nicht weniger reprdsentativ fiir die protes-
tantische Theologie der zweiten Jahrhunderthalfte ist die Fachsprache des
Neutestamentlers Ernst Kdsemann (1906-1998), der 1946-1952 an der Johannes-
Gutenberg-Universitdt Mainz lehrte, 1952-1959 an der Georg-August-Universitét
Gottingen und schlief3lich von 1959 bis zu seiner Emeritierung 1971 an der Eber-
hard-Karls-Universitat Tiibingen. Kdsemann gilt als Anstof3geber und Hauptvertre-
ter der gegen Rudolf Bultmann gerichteten, von dessen Schiilern ausgehenden
Kritik an der Entmythologisierung der neutestamentlichen Erzdhlung und des
historischen Jesus (vgl. Fischer 2002: 155). Kdsemann ist damit bis zu einem ge-
wissen Mafle Wortfiihrer einer Tendenz der Remythologisierung, wenn er, wie
Zahmt es formuliert, die Frage stellt, wie der ,,Ubergang von der Verkiindigung
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Jesu zu der Verkiindung von Jesus“ zu erkldren sei oder ,,wie und in welcher
Weise sich in dieser Diskontinuitédt die Kontinuitdt erhalten hat und also ein ge-
schichtlicher Zusammenhang zwischen Jesus von Nazareth und der Verkiindigung
der Urgemeinde besteht“ (Zahrnt 1972: 282). Was Zahrnt als ,,nach-Bultmannsches
Zeitalter* und als ,,Kurswechsel“ bezeichnet (1972: 280-281), fiihrt aufgrund der
Neubewertung der historischen Jesusgestalt {iber dessen blof3e historische Wirk-
lichkeit hinausgehend zu einer zumindest partiellen Abkehr von Bultmanns Stre-
ben nach Konstituierung einer Kompatibilitdat zwischen modernem Weltbild und
biblischer Geschichte. Daraus resultiert in der Fachsprache Kdsemanns und ande-
rer Theologen aus dem Umfeld der Schiiler Bultmanns (Ernst Fuchs 1971, Jesus:
Wort und Tat; Herbert Braun 1969, Jesus — Der Mann aus Nazareth und seine Zeit
und andere) eine spiirbare Zunahme metaphysischer, dem Spektrum des Irrationa-
len zuzurechnender Begrifflichkeiten. Die Grundfrage dieser theologischen Stro-
mung einer Neubewertung des Lebens Jesu, die sich nicht nur von der liberalen
Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts (vgl. Schweitzer 1966 [1913]) distan-
ziert, sondern ebenso von Bultmanns Trennung von historischem Jesus und Ke-
rygma, lautet in Zahrnts Zusammenfassung: ,,Hat der Glaube an Christus Anhalt
an der Gestalt und Verkiindigung Jesu selbst oder geht er nur auf den Glauben
und die Verkiindigung der ersten Gemeinde zuriick?“ (1972: 281). Die so postu-
lierte Riickbesinnung auf ein iiber die historische Existenz hinausgehendes Je-
sushild fiihrt bei Kdsemann zu einer bildhafteren, metaphorischen, nicht vor
Pathos zuriickschreckenden, insgesamt passionierteren und illuminiert wir-
kenden Sprache, als es in der Sprache der Nachkriegstheologie iiblich war,
die in erster Linie zu einem wissenschaftlich-rationalen und jeder Ndhe zu
ideologischen Vereinnahmungen unverdichtigen Ton zuriickfinden musste.
Damit macht Kdsemann nicht zuletzt auch den gesellschaftlich-kulturellen
Tendenzen der 60er Jahre Zugestdndnisse, die sich in vielen Bereichen in
Form einer neuen Emotionalitdt, Passionalitdt, bis hin zu einer gewissen Irra-
tionalitat als Gegengewicht zur technisierten, 6konomisierten, rationalisierten
Moderne Bahn brechen. Kdsemanns metaphorische, emotionalisierte Sprache
wird bereits in einem Kommentar zu der von ihm ausgeldsten regen Fachdis-
kussion zur Leben-Jesu-Forschung deutlich, die er als ,,weltweiten Buschkrieg*
bezeichnet und diister prophezeit: ,,Konnen wir unser Handwerk anders als in
dem Wissen treiben, dafl die Fiif3e derer, die uns heraustragen werden, schon
langst und jederzeit vor der Tiir stehen?* (Kdsemann 1964: 42). Der Begriff des
Buschkriegs oder der bildliche Verweis auf Schergen, die Andersdenkende depor-
tieren, oder Leichentrdger, die auf den Abtransport von Todgeweihten warten,
stehen fiir Kdsemanns nicht vor extremen Formulierungen zuriickschreckende
Tonlage.
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Einige weitere Kdsemanns fachsprachliche Diktion verdeutlichende Beispiele
konnen aus dem Band Der Ruf der Freiheit (Kisemann 1968) exzerpiert werden.
So wird sein an rhetorischen Stilfiguren reicher, stark veranschaulichender Stil
bereits im Vorwort deutlich, in dem er den Charakter der Abhandlung und die
Selbsteinschdtzung des Autors mit folgenden Metaphern beschreibt:

— leichtgeschiirzte Abhandlung
- schwere Riistung des akademischen Spezialisten

— auf den Marktplatz gehen und die eigene Ware feilhalten

- neues Geldnde gewinnen

— die Friichte des Kampfes ernten

—  Priigel wiederbekommen, die wir einst austeilten

—  Vorfelder, in deren Gestriipp sich der Einzelkampf immer wieder verfangt
(Kasemann 1968: 7-8, 10-11, 18)

Herkunftsdoménen der Metaphern sind in den zitierten Beispielen der Handel, vor
allem aber Krieg, Kampf und Militédr, die hier fiir akademische Debatte und theolo-
gische Argumentation stehen. Der sich andeutende Fachsprachduktus verweist auf
Kdsemanns bewusst popularisierende und unakademisch suggestive fachsprachli-
che Ausrichtung, mit der er sich in die Phalanx der zeitgenossischen Theologen ein-
reiht, die sich jenseits theologischer Fachdiskurse in der gesellschaftlich-politischen
Auseinandersetzung Gehor verschaffen wollen. Kasemann kleidet durchaus fachbe-
zogene Argumentationen sprachlich-rhetorisch aufféllig bildreich ein, um seinerseits
iiber sein akademisches Publikum hinaus in der {ibergreifenden auf3erfachlichen Le-
serschaft wahrgenommen zu werden. Dies wird auch in Kdsemanns engagierter und
polemischer Kritik an Kirche und gegenwartigem Christentum deutlich:

- das Geriist, an das man alles Leben und Denken in der Kirche nagelt
- die getlinchten Wande der Heilsgeschichte
—  bis zur Unkenntlichkeit domestiziertes Christentum
— Auffanglager und Notbaracken fiir das christliche Abendland und die Volkskirche
— das Christentum stellt keine entscheidende Potenz dar
— farblos, bleichsiichtig, blutarm wirkende Reprasentanten der Christenheit
- Priestertum in homdopathischen Dosierungen
— Pannen im kirchlichen Betrieb
(Kasemann 1968: 19, 21-28, 72-76)

Hier sind es eher Bildbereiche des kranken oder unbehausten menschlichen
Korpers oder auch des Hausbaus, der Wirtschaft und der Tierzucht, die zur me-
taphorischen Ausgestaltung der Darstellung des fiir den Autor unbefriedigenden
Zustands der christlichen Institutionen herangezogen werden. Die Kriegs- und
Nachkriegsmetaphorik ist beim Weltkriegsteilnehmer Kdsemann sicher nicht zu-
fallig besonders virulent, auffillig ist insgesamt aber eine assoziationsreiche Mi-
schung der begrifflichen Herkunftsdoménen:
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— den Strick um den Hals werfen
— sich als Sprengstoff enthiillen
—  Gespenster beschworen
—  Spielverderber sein
— wie ein rollender Ozean mitreifien
— ein langes Gdngelband
— dem heiligen Geist die Ziigel [...] iiberlassen
— hinter die Kulissen schauen
—  vor der Biihne sitzen
—  Schattenspiele zu sehen bekommen
— sich als Himmelsbiirger fiihlen
—  fiir seinen alten Adam nicht voraussetzen
—  mit der Stiefmutter zusammenleben
— der Weg fiihrt iiber eine Hollenfahrt
— der dunkle Eingang zum Himmel
—  vor den Kadi schleppen
— Talente vergraben, wobei Amtstrager schaufeln helfen
—  vor lauter Heiligenschein den Schatten nicht mehr sehen
— im Handumdrehen Christ werden
— das Aufhoren des Seufzen Hiobs
—  zu schweifenden Nomaden werden
(Kasemann 1968: 31-33, 73-77, 88-92, 102, 124)

Ein solcherart ausgepragter Einfallsreichtum im Hinblick auf plastische Sprachbil-
der mag in einem wissenschaftlichen Text {iberraschen und ist offenbar der von
Kasemann selbst inkriminierten zunehmenden Entfernung der Glaubensinstitutio-
nen von ihren potentiellen Adressaten geschuldet, der er eine verstandlichere,
volkstiimliche Sprache als Antidoton entgegenzusetzen sich bemiiht. Wahrend Ka-
semanns Fachkollegen die allgemeinen gesellschaftspolitischen Diskurse unmittel-
bar oder iiber externe Fachsprachen in den theologischen Diskurs hineintragen,
bemiiht sich dieser um eine nicht nur allgemein verstdndliche, sondern auch
stilistisch abwechslungsreiche Sprache. Das fiihrt zwangslaufig zu begriffli-
chen Unscharfen. Denn ein stetiger Wechsel von veranschaulichenden Bildern
und Metaphern, insbesondere von Metaphern aus dem religiosen Bereich (,,alter
Adam*“, ,Hollenfahrt“, ,Eingang zum Himmel“, , Heiligenschein®, ,,Hiobs Seuf-
zen“ etc.), erzeugt eine begriffliche Polysemie, infolge derer prazise semantische
Zuordnungen leicht zu verschwimmen drohen. Im folgenden Zitat nimmt Kéase-
mann unmittelbar zu generellen Zeitproblemen Stellung, wobei er auch hier eine
teils an biblische Gleichnisse angelehnte, teils politischer Schmadhrede naheste-
hende bildliche Sprache verwendet:

Hier werden wirklich Miicken geseiht und Kamele verschluckt und Probleme geschaffen,
welche die Christenheit noch immer als im mittelalterlichen Patriarchalismus befangen
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erweisen. Dabei brennt uns die Frage nach dem Verhiltnis von Christ und Revolution
iiberall nicht blof3 auf den Fingern, seitdem die Herrschaft des weifien Mannes in der
Welt vor ihrem Ende steht, und so viel Schrift, wie man sonst zur Deckung seiner Skrupel
mifibraucht, ist hier reichlich zu finden. Zu verantworten ist von der Kirche auch das, was
sie nicht getan hat, und es ist kein Entschuldigungsgrund, da3 man in kindlicher Schlau-
heit rechtzeitig die Augen zukneift oder wehmiitig die Verstrickungen der hésen Welt be-
klagt. Die Zeit der Atombombe ist tatsdchlich barbarisch. Der Jiinger Jesu, der in ihr blof3
auf die eigene weifle Weste achtet und seine Hiande zu beschmutzen scheut, spiegelt das
Zerrbild jener Biirgerlichkeit, welche sich bei Alarm die Zipfelmiitze iiber den Kopf zieht,
und vergif3t, daf3 sein Herr im irdischen Niemandsland zwischen Zeloten starb, ohne sel-
ber Zelot zu sein. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Kdsemann 1968: 140)

Kadsemann gelingt hier eine sprachlich kiihne Kombination aus biblischer Spra-
che (,,Miicken seihen und Kamele verschlucken®: Matth. 23,24; ,,Zeloten“: 4.
Mose, 25), auf christlich-mittelalterliche Sachverhalte zuriickgehender Idioma-
tik (,auf den Nigeln brennen / auf den Fingern brennen®), christlicher Bild-
sprache (,,weifle Weste“: weif} als Farbe der Unschuld des Osterlamms), Bildern
aus der nationalen, biirgerlichen Tradition (,sich die Zipfelmiitze iiber den
Kopf ziehen®), einer der alltdglichen Lebenswelt entlehnten Metaphorik (,,in
kindlicher Schlauheit die Augen zukneifen“, ,,seine Hiande beschmutzen®, ,,ein
Zerrbild spiegeln®) und aktuellen gesellschafts- und kirchenpolitischen Bezug-
nahmen (,,Verhdltnis von Christ und Revolution, ,,Herrschaft des weiflen Man-
nes“, ,,Zeit der Atombombe*). Diese Technik der engen Verschrankung von
zeitlich, begrifflich und sprachlich disparaten Elementen ermoglicht Kasemann
eine wissenschaftlich wirkende und gleichzeitig im natiirlichen, anschauungs-
reichen Plauderton vorgetragene Argumentation, in der biblische Uberlieferung
als relevant fiir aktuelle aufiertheologische Sachverhalte erscheinen und auf
diese Weise die Stimme des Theologen in den gesamtgesellschaftlichen Diskurs
eingebracht werden kann, ohne dem Vorwurf der unmittelbaren Politisierung
der Wissenschaft ausgesetzt zu sein.

Abschlieflend soll kursorisch auf die Fachsprache des 1934 geborenen Sys-
tematikers und Religionsphilosophen Eberhard Jiingel eingegangen werden,
der 1969 bis 2003 an der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen lehrte. Jiingel ge-
hért zu den Theologen der Ubergangszeit zwischen gesellschaftlich engagierter
Theologie der 70er und 80er Jahre und der Theologie der Jahrtausendwende
(s. Kap. 10). Er wuchs in der DDR auf und folgte 1966 einem Ruf an die Universi-
tat Ziirich, was ihm mit einer befristeten Ausreisegenehmigung erméglicht
wurde, blieb dann aber nach seinem Wechsel nach Tiibingen in der Bundesre-
publik. Insofern stellt er auch in zeithistorischer Hinsicht einen Zeugen des
zweigeteilten Deutschlands dar, dessen politisch-historischer Sonderstatus Ge-
sellschaft, 6ffentliche Debatten und nicht zuletzt auch Kirche und Theologie
diesseits und jenseits des ,Eisernen Vorhangs‘ im ausgehenden 20. Jahrhundert
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auch lange nach 1989/90 mafgeblich préagte. Jiingel gilt als Vertreter einer
,Hermeneutischen Theologie®, in der, wie Hérle es formuliert, die ,,dynamische
Interpretation von Gottes Schépferwirken* im Mittelpunkt steht und somit insbe-
sondere ,,die Bedeutung von Wort bzw. Sprache fiir die Konstituierung des Seins
der Welt“ zur Geltung komme (Hérle 2012: XLIV). Hérle verweist auf die Bedeu-
tung der Kategorie des von Ebeling gepragten Begriffs des Sprachereignisses:

Das Sprachereignis, das zwischen dem Moglichen und dem Unmdoglichen unterscheidet,
spricht die Wirklichkeit an und vermittelt sich so mit der Wirklichkeit. Diese Vermittlung
wird aber dort noch nicht erreicht, wo das gottliche Wort als Anspruch verstanden wird,
sondern erst dort, wo es als Zuspruch begegnet [...] und damit zugleich als Gewédhrung
von Zeit, in der Vertrauen in Freiheit gelebt werden kann. [...] Wahrend Ebeling vor allem
von der Bedeutung der Sprache fiir das Menschsein ausgeht, nimmt Jiingel seinen Ansatz
bei der Rechtfertigungsbotschaft und damit bei dem Heilswirken Gottes durch Jesus Chris-
tus, durch das in der Wirklichkeit Moglichkeit entsteht, indem sie zugesprochen wird. Aus
dieser zugesprochenen Méglichkeit kann [...] im Bereich der Wirklichkeit ein radikal ver-
andernder revolutiondrer Handlungsimpuls folgen, aber keine Theologie der Revolution;
denn damit wiirde die Wirklichkeit menschlichen Handelns in unzulassiger Weise theolo-
gisch tiberhoht. (Hérle 2012: XLIV-XLV)

Es ist offensichtlich, dass in Jiingels Theologie, dhnlich wie bei Ebeling (Kap.
7.2), die Sprache in Form des von Hérle zitierten ,,Sprachereignisses® als ,,Zu-
spruch einer Moglichkeit“ eine zentrale Rolle spielt. Wenn somit die Glaubenswirk-
lichkeit und der religiése Diskurs wesentlich durch ein ,sprachliches Ereignis*
definiert sind, ist es naheliegend, dass auch in der theologischen Fachsprache die-
ser zentralen Stellung der Sprache in der Wissensvermittlung Rechnung getragen
werden muss. Dies kann am Beispiel des programmatischen Aufsatzes Die Welt
als Moglichkeit und Wirklichkeit (Jiingel 2012 [1969]) aufgezeigt werden, der sich
durch eine stilistisch hochelaborierte, rhetorisch komplexe Sprache auszeichnet,
die als hermeneutische Glaubensauslegung ihrerseits als ein ,Sprachereignis‘ gele-
sen werden kann und offenbar auch als solches konzipiert ist; denn Jiingels Inter-
pretation der Verheifung Gottes, die hier als ,,Zuspruch* bezeichnet wird und von
einem gottlichen ,,Anspruch® auf Gehorsam, Unterwerfung, Knechtschaft etc. un-
terschieden werden soll, soll ihrerseits offenbar durch ein linguistisch anspruchs-
volles, rhetorisch aufwindiges und schliefilich auch in pragmalinguistischer
Hinsicht aussagekraftiges ,Lektiire-Erlebnis‘ an den Leser herangetragen werden.
So weist Jiingels Sprache einen dezidiert philologisch-wissenschaftlichen Cha-
rakter auf, insofern er seine Abhandlung mit zahlreichen lateinischen, griechi-
schen und hebréischen Termini und Zitaten bestiickt, wobei er letztere nicht
transkribiert, sondern in Originalgraphemen wiedergibt. Lateinische Zitate um-
fassen vollstandige Satze oder sogar ganze Abschnitte.
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—  mwxna (Jiingel 2012 [1969]: 277, br’schjt: am Anfang)’

— X e (Jiingel 2012 [1969]: 279, jhwh kh ‘mr: so sprach Jahwe)

- Pao\ewx Tou Oeov (Jiingel 2012 [1969]: 276, basileia tou Theou: Gottesherrschaft)

- &€ avaotaocews vekpwy (Jiingel 2012 [1969]: 277, ex anastaseds nekron: durch die Auf-
erstehung der Toten)

-  uoeL un ovteg Beot (Jiingel 2012 [1969]: 277, physei mé ontes theoi: Gotter, die in
Wirklichkeit keine sind)

— opus alienum / opus proprium (Jiingel 2012 [1969]: 276, fremdes Werk / eigenes
Werk)

— ex nihilo facere / in nihilum redigere (Jiingel 2012 [1969]: 280, aus dem Nichts schaf-
fen / vernichten)

- ut sit spes purissima in purissimum deum (Jiingel 2012 [1969]: 280, damit es die
reinste Hoffnung auf den reinsten Gott gebe)

—  per passionem consummatus et a deo — sc. omnipotente — derelictus. (Jiingel 2012
[1969]: 281, von Leidenschaft aufgezehrt und von Gott — dem Allméchtigen —
verlassen)

Damit wird eine grofiere Authentizitdt und Unmittelbarkeit im Hinblick auf die
Uberlieferung der Zeugnisse der christlichen Glaubens suggeriert, gleichzeitig
aber auch unterstrichen, dass sich der Text in einer symmetrischen Sender-
Empfanger-Relation in erster Linie an Fachexperten richtet; zusatzlich wird
aber auch an fachfremde Adressaten das Signal ausgesandt, dass der Autor phi-
lologisch-sprachlich {iber unbezweifelbare Kompetenz verfiigt.

Das lexikalisch-graphemische ,Sprachereignis‘ manifestiert sich jedoch darii-
ber hinaus durch eine Unmenge von rhetorischen Figuren und stilistischen Auffél-
ligkeiten, die den Text zu einer Art sprachlichem Vexierbild gerinnen lassen,
insofern der theologische Gedankengang des Textes von einem Netz aus dualen
Begrifflichkeiten in Form von Parallelismen, Chiasmen und Repetitionen {iberdeckt
wird, die sich wiahrend der Lektiire unwillkiirlich an die Oberflache drangen. Dieses
Geflecht aus sprachlichen Bipolarismen betrifft die Begriffspaare maglich-unméglich,
Moglichkeit-Unméglichkeit sowie Sein-Nichts bzw. wirklich-nichtwirklich und dhnliche
Figurationen. Jiingel kiindigt in seinem Artikel einleitend an, dass er beabsichtige,
die ,,kritische Funktion der ontologischen Implikationen des Rechtfertigungsereignis-
ses“, deren Geltendmachung ,innerhalb des jeweiligen geschichtlichen Selbstver-
standnisses“ Aufgabe der Theologie sei, ,in Form einer ontologischen Andeutung*
darzustellen (Jiingel 2012 [1969]: 276). Dazu setzt er zunéchst, vom Gedanken der
creatio ex nihilo (Schopfung aus dem Nichts) ausgehend, die Begriffe der Wirklichkeit
und des Nichts in Kontrast zueinander, um anschlieflend dieses Gegensatz-
paar im Hinblick auf das gegenwértige, von den exakten Naturwissenschaften

7 Meine Ubertragungen aus dem Hebriischen, Griechischen und Lateinischen ins Deutsche.
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gepragte Wirklichkeitsverstindnis des modernen Menschen durch den Gegen-
satz zwischen gegenwartiger Wirklichkeit und dem ,,Noch-Nicht spaterer Wirklich-
keit“ zu ersetzen (Jiingel 2012 [1969]: 276), der dann wiederum aus theologischer
Perspektive dem Bipolarismus Méglichkeit-Unméglichkeit weicht. Das wird folgen-
dermafien begriindet:

Die Absolutsetzung der Wirklichkeit und der Unterscheidung von wirklich und nicht
wirklich als Maf3stab der Welt unterliegt der fundamentalen Kritik durch das Ereignis der
Rechtfertigung [...]. Die Theologie hat das radikale Nichts des ganz und gar nicht spekula-
tiven Karfreitags im Zusammenhang des Seins dieser Welt als deren andere Dimension
zur Geltung zu bringen [...]. Sie tut das, indem sie gegeniiber der Unterscheidung von
wirklich und noch nicht wirklich die Unterscheidung von méglich und unmdglich als die
ungleich fundamentalere Differenz zur Geltung bringt. Da, wo zwischen moglich und un-
moglich unterschieden wird, geht es um Wahrheit (im Unterschied zur Wirklichkeit). Die
ungleich fundamentalere Differenz ist die Unterscheidung von moglich und unméglich
deshalb, weil mit ihr der Unterschied zwischen Gott und Welt beriihrt ist. [Meine Hervor-
hebungen, J.G.] (Jingel 2012 [1969]: 277)

Die semantisch-begriffliche Struktur dieser komplexen Argumentation kann fol-
gendermaflen schematisch dargestellt werden:

Creatio ex nihilo

A

Wirklichkeit (Naturwissenschaften) <> Noch-Nicht-Wirklichkeit

A

Wirklichkeit / Sein dieser Welt <> (radikales) Nichts / Nichtwirklichkeit

0
(Theologie:) Unmoglichkeit <> Moglichkeit

A

Wirklichkeit <> Wahrheit

A

Welt <> Gott

Aus dem oben zitierten Absatz geht bereits hervor, dass das System von Gegensatz-
paaren (Wirklichkeit vs. Nichts; Wirklichkeit vs. Noch-Nicht-Wirklichkeit; Moglichkeit
vs. Unmdoglichkeit; Wahrheit vs. Wirklichkeit; Gott vs. Welt) und impliziten Parallel-
setzungen (Nichts 2 Noch-Nicht-Wirklichkeit; Wirklichkeit 2 Unmaglichkeit; Noch-
Nicht-Wirklichkeit 2 Moglichkeit; Moglichkeit 2 Wahrheit; Wirklichkeit 2 Welt;
Wahrheit 2 Gott) in Form von Wiederholungen, Parallelismen und Uberkreu-
zungen immer wieder affirmativ positioniert wird. Dabei bedient sich Jiingel
einer abstrakten Begrifflichkeit, in der zumeist aus substantivierten Adjektiven die
oben skizzierten Bedeutungsstrukturen gebildet werden, die dann wiederum ausgie-
big repetiert und immer wieder in Kontrast zueinander gesetzt werden, wie aus der
folgenden Aufstellung am Beispiel der substantivierten Adjektive maoglich, unmaoglich
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und wirklich sowie den entsprechenden Substantiven hervorgeht (hinter den Types
jeweils die Anzahl der Token und die Seitenangabe in Jiingel 2012 [1969]):

- Unterscheidung von méglich und unmoglich / Unterscheidung des Méglichen vom
Unmoglichen (5x277, 7x278, 5x279, 5x281, 2x282, 283, 2x284, 2x285)

- Ineinssetzung von Méglichem und Unmdglichem (277)

- Das Mogliche moglich machen und das Unmégliche unméglich machen (4x278,
2x279, 282)

- das moglich gemachte Unmdogliche (278)

—  Unmogliches und Moégliches durcheinander bringen (278)

- das Mogliche als Mogliches und das Unmdgliche als Unmdégliches konstituieren (278)

- Verifizierung des Moglichen als mdglich (282)

- das Mogliche unterliegt dem Verdacht [...] unméglich zu sein (282)

- Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit (279)

- Unterscheidung des Wirklichen vom Wirklichen (285)

—  Unterscheidung des Wirklichen durch das Mogliche

- Unterscheidung von Wirklichem und Noch-Nicht-Wirklichem (279, 281, 282)

- die Macht des Moglichen besteht [...] darin, vom Unméglichen so unterschieden zu
sein, dass es auch im Wirklichen das Unmdgliche unméglich macht (283)

—  Die Behauptung des Moglichen verlangt in der Wirklichkeit von dieser nichts Unmogli-
ches (284)

—  Angesichts der [...] Wirkliches verwandelnden Wirklichkeit Mogliches moglich wer-
den lassen (279)

- Das in der Wirklichkeit wirkende Schon-Wirkliche (281)

—  Aus Wirklichem Wirkliches machen (282)
(Jiingel 2012 [1969])

Die Extraktion obiger sprachlicher Figurationen aus dem relativ kurzen Text ist ge-
eignet, die ,Ereignishaftigkeit‘ von Jiingels Text selbst eindrucksvoll zu illustrieren.
Mittels einer ausgefallenen, am ehesten mit einigen komplexen philosophischen
Systemsprachen wie z. B. der elaborierten Begriffssprache Heideggers vergleichba-
ren Begriffsdichte bemiiht der Autor sich, das in seiner Interpretation der christli-
chen Rechtfertigungslehre grundlegende ,,Sprachereignis“ durch ein ebenso
,yadikales‘ Sprachereignis in Form einer in theologisch-wissenschaftlicher Fach-
sprache abgefassten Abhandlung zu erldutern. Jiingels Sprachfuror gipfelt dann
in einigen von einer betrdachtlichen semantischen Hermetik gekennzeichneten
Schlussfolgerungen, von denen drei hier zur Veranschaulichung zitiert seien:

Wenn das Mogliche im Ereignis des Wortes die Wirklichkeit der Welt unbedingt angeht,
dann stellt sich fiir die Wirklichkeit allerdings die Frage, wie sich das Mogliche als méglich
(und also als unterschieden vom Unmdoglichen) am Wirklichen verifiziert. Denn als von
aufBen und von nicht (aus der Tendenz des Wirklichen) resultierender Zukunft her die Wirk-
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lichkeit unbedingt angehend unterliegt das Mogliche stets dem Verdacht, fiir das Wirkliche
irrelevant oder aber iiberhaupt unméglich zu sein. (Jiingel 2012 [1969]: 282)

Externitdt und die nicht aus dem Wirklichen schon resultierende Futuritdt des Moglichen
geben diesem in seiner Unbedingtheit dem Wirklichen gegeniiber den Anschein des Auto-
ritdren, das Unterwerfung statt Verifikation zu fordern scheint.  (Jiingel 2012 [1969]: 283)

Die Behauptung des Mdoglichen, die in der Wirklichkeit von dieser nichts Unmégliches
verlangt, muss aber, soll sie die Wirklichkeit dennoch unbedingt angehen, als Behaup-
tung eines Anspruchs zugleich der Zuspruch dessen sein, was in der Wirklichkeit, durch
diese nicht bedingt, dieselbe zuriick auf das Mogliche transzendiert.

(Jiingel 2012 [1969]: 284)

Das fachsprachliche Anliegen besteht in einer gréf3tmdéglichen, bereits auf der
sprachlichen Oberflache erkennbaren Wissenschaftlichkeit, die sich in kompli-
zierten syntaktischen und semantisch-begrifflichen Konstellationen und einem
hohen Grad an terminologischer Abstraktion manifestiert. Die auf diese Weise
geschaffene hochkomplexe sprachliche Struktur dient dabei einerseits offenbar
der Deutung und Erklarung eines nahezu unbegreiflichen Ereignisses, namlich
der gottlichen Offenbarung, mit den begrenzten Mitteln der menschlichen Spra-
che, andererseits wird damit paradoxerweise gleichzeitig der Nachweis der
letztlichen Unmdglichkeit einer Versprachlichung dieses religiosen Phdanomens
anhand eines sprachlich-gedanklichen ,Kraftaktes® gefiihrt, der die dahinter
stehende Gratwanderung am Rand des Unsagbaren durch seine sprachliche
Form selbst erkennbar werden ldsst. Das hier mehrfach zitierte ,,Sprachereig-
nis“ stellt fiir Jiingel jedoch nicht nur ein spektakuldres Erweckungsgeschehen
dar, das er in ein wissenschaftssprachlich extrem anspruchsvolles Reflexions-
geflecht iiberfiihrt, sondern er bezieht sich mit dem Begriff auch auf diverse
Sprechakte, die in der linguistischen Pragmatik als assertiv und erotativ beschrie-
ben werden. So zdhlt er zur von ihm so bezeichneten ,,das Wirkliche wirklich ange-
henden Sprache®, die ,,das vom Unmdglichen unterschiedene Mogliche als die
Wirklichkeit unbedingt angehend verifiziert“ (Jiingel 2012 [1969]: 283-284), die
Sprechakte der Behauptung (assertio), der Bitte, und der Frage, durch die der Rezi-
pient ein ,, Angegangener, Gerufener, Geforderter, Gefragter [...], [...] zum Antwor-
ten Herausgeforderter” (Jiingel 2012 [1969]: 232) werde. Diese Sprechhandlungen
werden als gottliche Ansprache an den Menschen identifiziert und diese, das Ge-
samtereignis der religiosen Erweckung in spezifische Einzelakte aufspaltend, als
formalsprachliche Realisierungen des ,,Zuspruchs®“ Gottes klassifiziert. Das
Offenbarungsereignis wird dadurch zum Sprachereignis in Form direktiver Sprech-
handlungen seitens der gottlichen Instanz umgedeutet, das den menschlichen Re-
zipienten zur Handlung auffordert. Aufgabe der theologischen Fachsprache wird
es damit, den Glauben betreffende Illokutionen durch ,ereignishaftes’ Reden sich
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zu performativen Wirkungen auskristallisieren zu lassen. Dass es sich nicht
um einen auf diesen Aufsatz beschrdnkten Einzelfall tendenziell tautologi-
scher Wort- und Begriffshermeneutik handelt, beweist folgendes Zitat zum Be-
griff Hoffnung aus dem Aufsatz Anfinger. Herkunft und Zukunft christlicher
Existenz (Jiingel 2003):

Der christliche Glaube hat der Hoffnung ihren ambivalenten Charakter genommen. Der
Glaube an den, der um unserer Siinden willen gekreuzigt und um unserer Rechtfertigung
willen auferweckt wurde [...], hat die anthropologisch ambivalente Hoffnung christolo-
gisch eindeutig gemacht. Der Akt der Hoffnung ist sich nun des Gegenstandes der Hoff-
nung als eines Hoffnungsgutes gewif3. Die Rede von einer vagierenden Hoffnung, einer
spes vagans ist dem christlichen Glauben fremd. Christliche Hoffnung ist per definitio-
nem gute Hoffnung, ohne daf3 dies eigens gesagt werden muf3. (Jiingel 2003: 43)

Auf diese und dhnliche Weise wird schliefllich auch bei Jiingel, wenn auch auf we-
niger explizite und politisch nicht unmittelbar engagierte Weise, ein Bezug zwi-
schen christlicher Offenbarungsgeschichte und Gegenwartsgesellschaft hergestellt,
indem das an den Einzelnen gerichtete ,Sprachereignis‘ in seinen unterschiedli-
chen Auspragungen als {iberzeitlich und auflerrdumlich dargestellt wird. So reiht
sich Jiingel einerseits indirekt in die Phalanx der engagierten protestantischen
Theologie der zweiten Jahrhunderthilfte ein, wenn er theologische Sachverhalte
ihrer akademischen Exklusivitdt enthebt und sie in Gestalt eines sprachlichen Uni-
versalphdnomens als iiberzeitlich und individuell erfahrbar erklart. Andererseits
distanziert er sich von jeder Art expliziter Intervention im Hinblick auf Fragen des
Zeitgeschehens und aktueller gesellschaftlicher Diskurse, indem er mit Hilfe einer
bewusst diffizilen Fachsprache mit hohem Fachlichkeitsgrad im Radius der spiritu-
ellen und wissenschaftlichen Reflexion verharrt.

8.3 Fazit

Die Jahrzehnte zwischen unmittelbarer Nachkriegszeit und Auflésung der ant-
agonistischen Blocke des Kalten Krieges stellen fiir die protestantische Theolo-
gie in der Bundesrepublik Deutschland eine Epoche der Neubesinnung, des
Aufbruchs und nicht zuletzt auch der die gesamte Gesellschaft betreffenden De-
mokratisierung dar. Als auch auflerhalb der wissenschaftlichen Theologie be-
kannte Speerspitzen einer politisch engagierten Theologie, die sich in Teilen
auch als revolutiondre Theologie verstand, sind in erster Linie Dorothee Sélle,
Jiirgen Moltmann und Helmut Gollwitzer in der kollektiven Erinnerung be-
kannte Namen geblieben. Deren auch auferhalb der akademischen Sphére pro-
minente Stellung, die in der wissenschaftlichen Theologie ein weitgehendes
Novum ist, schldgt sich erwartungsgemaf3 auch in deren Fachtexten und in der
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dort verwendeten Wissenschafts- und Fachsprache nieder. Wenn Kdmper, Schar-
loth und Wengeler iiber die widerspriichlichen Wirkungen der gesellschaftlichen
Wandlungen infolge der 68er-Bewegung konstatieren, dass diese vom konserva-
tiven Standpunkt aus ,,verantwortlich fiir einen Werteverfall“ gewesen sei, der
»in der antiautoritdren Erziehung und der Verunglimpfung von Fleif3, Disziplin
und Ordnung als Sekundadrtugenden seine Wurzeln“ habe, vom progressiven
Standpunkt aus vielmehr ,,den Mief der Adenauer-Ara, eine finstere, wandelfeind-
liche, sittenstrenge, patriarchalische Periode in der bundesrepublikanischen Ge-
schichte* iiberwunden und ,,fiir eine Aufarbeitung der Nazivergangenheit gesorgt*
habe (Kdmper, Scharloth und Wengeler 2012: 3), dann trifft dies auch fiir die wis-
senschaftliche Theologie zu und schldgt sich in deren Fachsprache nieder.

In Texten von Solle, Moltmann, Gollwitzer und anderen schldgt sich in un-
terschiedlicher Intensitdat und mit jeweils autorspezifischen Kernbotschaften so-
wohl eine implizit skeptische Haltung gegeniiber den ungeschriebenen Kodizes
der wissenschaftlichen Kommunikation und den Konventionen eines traditio-
nell aktualitatsfernen Gelehrtenstils nieder, wie auch ein handlungsorientierter
Impetus des sprachlich-diskursiven Wandels, der eine Uberwindung von scha-
blonenhaften Mustern und eine Auflehnung gegen ererbte Formen der Autoritat
favorisiert. Solle kann dabei ohne Weiteres auch aufgrund ihrer Auflenseiter-
rolle als akademischen Institutionen nicht verpflichtete freie Wissenschaftlerin
und Publizistin als schulbildende und sprachlich kiihnste Vertreterin der Epo-
che angesehen werden, die iiber diese Epoche hinaus die erkennbarsten Spuren
hinterlassen hat. Aktualisierung biblischer Uberlieferung und christlicher Tra-
dition und deren Beziehbarkeit auf gegenwartspolitische Missstdande sind Solles
fundamentale Anliegen; damit steht sie fiir eine Demokratisierung, Popularisie-
rung und Politisierung der theologischen Fachsprache. Dass christliche und
theologische Begrifflichkeiten dabei auf gelegentlich plakative Weise ,vergesell-
schaftet’ oder semantisch umgedeutet und an den politischen Alltagsgebrauch
adaptiert werden, gehoért zu ihrem fachsprachlichen Programm. Moltmann
tiberhoht diese engagierte Fachsprache zusitzlich durch ein erweckungsbeweg-
tes, wohl auch der Barthschen Sprache der Zwischenkriegsjahre entlehntes Pa-
thos. Zur federfithrenden Vorhut dieses sich selbst auch immer wieder als
Theologie der Revolution bezeichnenden Aufbruchs gehort Gollwitzer als ein
sich in die konkrete Tagespolitik und die studentische Bewegung personlich
einmischender Aktivist. Seine Sprache greift dementsprechend in erheblichem
Maf3e ideologische Terminologie aus fachfremden Diskursen auf. Insgesamt fiihren
die aufgezeigten Entwicklungen in der theologischen Fachsprache nicht nur zu
einer verstarkten politischen Ideologisierung, sondern auch zu einer Beeintrachti-
gung terminologischer Prazision. Theologische Fachtexte nehmen den Charakter
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programmatisch-propagandistisch ausgerichteter Persuasion an und mutieren ge-
legentlich zu unmittelbaren direktiv-appellativen Handlungsanweisungen.

Insbesondere in der Predigtpraxis, aber auch im generellen theologischen
Fachsprachengebrauch haben sich etliche Elemente der Sprachrevolution der
60er und 70er Jahre bis in die Gegenwart erhalten, darunter vor allem das Be-
miihen um eine gréflere Ndhe zur Lebenswirklichkeit der Adressaten, die Ten-
denz zu direktiven Handlungsaufforderungen, die iiber spirituelle Vorgaben
hinausgehen und gesellschaftspolitische Einmischung des Christen implizie-
ren, Verstdndlichkeit und Entgegenkommen im Hinblick auf Sprachkonventio-
nen des Alltagslebens. Verblasst ist hingegen der sozialrevolutiondre Impetus
des Aufbegehrens und der Emporung, der in Teilen offenbar der kirchenpoliti-
schen Sprachregulierung zum Opfer gefallen ist, so dass der ehemalige Theo-
loge, Politikberater und selbsternannte ,,Experte fiir Beteiligungsprozesse* Erik
Fliigge in einer Streitschrift mit dem polemischen Titel Der Jargon der Betroffen-
heit. Wie die Kirche an ihrer Sprache verreckt iiber die aktuelle theologische Pra-
xissprache konstatiert, dass sich eine Tendenz abzeichne, der zufolge in der
kirchlich-theologischen Diskurspraxis kirchenhierarchische Riicksichtnahmen
und rhetorisch-dialektische Konfliktvermeidungsstrategien gegeniiber der Verve
einer rebellischen, provokanten Sprache der unbequemen Kompromisslosigkeit
wieder vorherrschten (Fliigge 2016: 50-52).

Fiir die theologischen Fachdiskurse der Post-68er-Ara wurden paradigma-
tisch die Werke von Wolfhart Pannenberg, Ernst Kdsemann und Eberhard Jiin-
gel analysiert. Inshesondere Pannenberg bemiiht sich um ein Ubergreifen der
theologischen Fachsprache auch in andere Fachbereiche, insofern als er ihr da-
durch die ihr zukommende globale Relevanz anzueignen bestrebt ist. Er ver-
sucht auf diese Weise, den auch von ihm mitgetragenen Aktualitdtsbezug der
theologischen Fachsprache wieder in eine konventionsgerechte wissenschaftli-
che Diktion zuriickzufiihren. Kdsemann gelingt es durch eine bildhafte, metaphern-
und phraseologismenreiche Sprache, eine Verbindung zwischen wissenschaftlicher
Beschiftigung mit christlich-theologischer Uberlieferung und der Konstituierung
eines wissenschaftlich begriindeten Gegenwartsbezuges herzustellen. Als Uber-
gangsreprasentant zwischen der ,engagierten‘ Theologie der 60er bis 80er Jahre
und der neuesten Theologie, die in der Fachsprache wieder zu allgemein iiblichen
Wissenschaftskonventionen der akademischen Auseinandersetzung zuriickkehrt,
kann Eberhard Jiingel gelten. Die Epoche der bundesdeutschen protestantischen
Theologie befindet sich in einem Kontinuum, so dass in der theologischen Fach-
sprache flieRende Ubergiinge zwischen vorherrschenden Tendenzen beobachtet
werden kénnen. Dabei sind die auffalligsten Charakteristika Elemente einer poli-
tisch engagierten Theologie und einer auf unterschiedliche Weise demokratisierten
oder popularisierten Wissenschaftssprache als Reaktion auf politische Anpassung
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in der Diktatur oder spirituelle und intellektuelle Evasion in der Nachkriegstheolo-
gie. Diese Merkmale setzen aber im Zusammenspiel mit jiingeren Tendenzen, wie
einem neuen Pathos, einer ereignishaften, pragmatisch effektvolleren Sprache
sowie terminologischen Grenziiberschreitungen zu anderen Fachsprachen, Maf3-
stdbe fiir das theologische Schreiben iiber die Jahrtausendwende hinaus.



9 Opportunismus, Opposition und
Observierung — die Sprache
der protestantischen Theologie in der DDR

Die theologische Fachsprache in der DDR ist ein paradoxes Thema, da die Exis-
tenz einer christlichen Kirche und einer universitdaren theologischen Lehre in der
sozialistischen Staatsdoktrin im Prinzip nicht vorgesehen war. Im antiimperialis-
tischen, antifaschistischen und iiberdies atheistischen zweiten deutschen Staat
befand sich die christliche Kirche in einer vollig anderen Situation als im freiheit-
lich-demokratischen Westen Deutschlands. Kirche und universitare Theologie
fiihrten hier ein weitgehendes Schattendasein, waren hdufigen Repressionen
ausgesetzt und wurden trotz der seit Anfang der 70er Jahre von Kirchen- und
Staatsseite propagierten Kompromissformel der Kirche im Sozialismus eher wider-
strebend geduldet als wirklich toleriert. Hinzu kommt die massive Unterwande-
rung von Kirchlichen und universitdren Institutionen durch die allgegenwértigen
Spitzeldienste des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Anders als unter der natio-
nalsozialistischen Diktatur konnten unbequeme kirchliche und christliche Dissi-
denten zumeist unauffillig in den westdeutschen Nachbarstaat auswandern oder
abgeschoben werden, so dass die Theologen in der DDR kaum eine andere Wahl
hatten, als sich mit dem Regime in irgendeiner Form zu arrangieren. Betrachtet
man die theologische Fachsprache der 40-jahrigen Kohabitation von Kirche und
Staat mit einem explizit religionsfeindlichen Regime im sozialistischen Teil
Deutschlands von 1949 bis 1989, zeigen sich zwei vorherrschende Merkmale:
Die im sogenannten ,real existierenden Sozialismus* geduldete theologische
Forschung und Lehre war zum einen aufgrund der staatlich verordneten und
kontrollierten Unfreiheit der Rede zu besonderer inhaltlicher und sprachlicher
Umsicht und Kompromissbereitschaft gezwungen, musste sich der staatlichen
Zensur beugen und war gleichzeitig der Bespitzelung durch Fachkollegen und
Mitarbeiter ausgesetzt, wie neben anderen der Fall des an der Berliner Hum-
boldt-Universitadt bis 1991 lehrenden evangelischen Theologen und inoffiziel-
len Mitarbeiters des MfS Heinrich Fink zeigt. Hinzu kommt eine gewisse auch
sprachliche Beeinflussung durch Elemente der sozialistischen Partei- und
Staatsrhetorik, die flichendeckend auch im Umfeld von Wissenschaft und For-
schung, inshesondere in den Humanwissenschaften, unumgénglich war. Zur Ndhe
zum alle offentlichen Diskurse beherrschenden sozialistischen Politjargon kam in
nicht wenigen Fillen eine iiber das Notwendige hinausgehende Ubernahme von
propagandistischen Themen und Redemitteln hinzu. Im Vergleich zur westdeut-
schen Fachwissenschaft ist die protestantische Theologie im sozialistischen
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Deutschland in der Gesamtschau aufgrund ihres Nischendaseins und der
staatlich-gesellschaftlichen Marginalisierung im internationalen wissenschaftli-
chen Kontext national und international von geringer Relevanz.

Uber den allgemeinen politischen Sprachgebrauch in der Sowjetischen Be-
satzungszone, der sich bereits in dieser friihen Phase im 6ffentlichen Leben
raumgreifend durchsetzt, stellt Dieter Felbick fest:

Der grofde Unterschied zwischen Ost und West in der Entwicklung der politischen Kommu-
nikation liegt darin, dass im Osten der Sprachgebrauch [...] der Kommunisten [...] domi-
niert, bis er schlieflich alle anderen Gebrduche, und damit konkurrierende Denkmuster,
aus der Offentlichkeit verdréngt. [...] Die dadurch implizierten Formen der politischen Kom-
munikation weisen eine grof3e Ndhe zur Nazi-Zeit auf, wie von Zeitgenossen immer wieder
festgestellt wird. [...] Ihre gruppenspezifischen Lexeme und Verwendungen werden durch
ihren allgegenwartigen Gebrauch in die Allgemeinsprache gehoben und mit ihnen grup-
penspezifische Denk- und Deutungsmuster. Das bedeutet [...], dass die meisten Begriffe des
politisch-ideologischen Wortschatzes relativ klar definiert sind: Das Phdnomen der ideolo-
gischen Polysemie [...] spielt in der SBZ gar keine Rolle. (Felbick 2003: 69)

Der hier von Felbick bereits fiir die Sowjetische Besatzungszone konstatierte Be-
fund einer auffalligen Ndhe der dominanten staatlich verordneten Sprachideologie
zur Sprache der nationalsozialistischen Ideologie wird von Ulla Fix bestatigt, die
sich selbst ausfiihrlich mit Sprache und Sprachgebrauch in der DDR auseinander-
setzt und in der Einleitung zu einer Aufsatzsammlung (Fix 2014) darauf hinweist,
dass u. a. Seidel und Seidel-Slottys Sprachwandel im dritten Reich (1961) und Klem-
perers LTI (1975 [1947]) ihrer Untersuchung zur Sprache der DDR Pate gestanden
hitten. Sie unterstreicht in diesem Zusammenhang ihr ,,Misstrauen gegeniiber
einem Sprachgebrauch, der [...] leer, phrasenhaft, pathetisch, unehrlich“ erscheint,
und beschreibt, dass die Beschéftigung mit den genannten einschldgigen Untersu-
chungen zum Sprachgebrauch im Nationalsozialismus ihr die Griinde fiir ihr ,,Un-
behagen an der Offentlichen Sprache in der DDR* durch die offensichtlichen
Parallelen zwischen den aufoktroyierten ideologischen Sprachmustern nachvoll-
ziehbar werden lief3en (Fix 2014: 10). Fix widmet einen ihrer Aufsétze zur Sprache
in der DDR speziell dem Thema der Sprache der Kirche in der DDR.

Zunachst sei aber kursorisch auf die gesellschaftspolitische Situation des
Protestantismus, der protestantischen Kirche und der universitaren Lehre im so-
zialistischen deutschen Staat eingegangen. Die Kirche blieb in der DDR, wie Ru-
dolf Mau feststellt, zwar institutionell autonom, aber ,,die ideologische Diktatur
[setzte] alles daran, sie in eine gesellschaftlich irrelevante Nische zu dringen,
aus der dann auf Abruf Beifall fiir eine Politik, die den Sinn aller Geschichte zu
erfiillen behauptete, erténen sollte“ (2005: 5). Die protestantische Theologie und
mit ihr die Pastorenausbildung blieben in der DDR vorwiegend Doméne der Uni-
versitdten, wo insbesondere der wissenschaftliche Diskurs zu einem ,,bald ver-
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kiimmernden Gut®“ wurde und der Staat sich bemiihte, ,,das Verbleiben der
Theologie an der Universitdt zur gezielten Einflussnahme auf den kirchlichen
Nachwuchs zu nutzen® (89). Neben den sechs theologischen Fakultdten an
den Traditionsuniversitdten Berlin, Greifswald, Halle, Jena, Leipzig und Ros-
tock etablierten sich weitere rein kirchliche theologische Forschungs- und
Ausbildungsstitten unter kirchlicher Agide, darunter vor allem das zur Kirch-
lichen Hochschule ausgebaute Sprachenkonvikt in Berlin, das Katechetische
Oberseminar in Naumburg und das ebenfalls zur Kirchlichen Hochschule er-
weiterte Theologische Seminar in Leipzig, sowie Predigerschulen in Berlin
und Erfurt (vgl. Mau 2005: 90). Ungeachtet der vordergriindigen institutionel-
len Unabhangigkeit war die theologische Forschung und Publikationsaktivitat
jedoch aufgrund der staatlichen Zensur und Einflussnahme und der allgegen-
wartigen Bespitzelung durch Mitarbeiter und Informanten des MfS, das seit
1954 eine eigene Kirchenabteilung fiihrte, weitgehend dazu gezwungen, sich auf
ideologisch eher unproblematische Disziplinen wie u. a. historisch-kritische Bibel-
exegese, praktische Theologie, Lutherforschung, Reformations- und Kirchenge-
schichte oder Ostkirchenforschung zu konzentrieren. Veronika Albrecht-Birkner
weist darauf hin, dass die staatlich propagierte atheistische Indoktrination, die
wiederum mit sprachpolitischen Praktiken des NS-Regimes vergleichbar sei, ihrer-
seits mittels einer ,,formal hohen Christentumsaffinitédt“ operiere:

Es wurden ,,10 Gebote fiir den neue sozialistischen Menschen* (1958) propagiert und
atheistische Passageriten nicht nur zu Hochzeiten und Beerdigungen, sondern auch zur
Taufe und zu Konfirmation bzw. Firmung installiert. In Kommunismusvisionen wurde
mit biblischen eschatologischen und chiliastischen Bildern gearbeitet.

(Albrecht-Birkner 2018: 43-44)

Die offizielle Sprachpolitik zielte demnach nicht nur auf Infiltration der kirchlichen
und theologischen Lehre ah, sondern bediente sich gleichzeitig glaubens- und reli-
gionssprachlicher Lexik zur Legitimierung politischer Doktrinen als Ersatzglauben
und zur suggestiven Uberhéhung ideologisch motivierter Rituale und Sprechhand-
lungen, womit sprachpolitische Traditionen der nationalsozialistischen Diktatur
unmittelbar wieder aufgegriffen wurden. Die Situation an den Universitdten und in
geringerem Maf3e an den kirchlichen Ausbildungsstitten war somit durch einen
erheblichen dufieren politischen Druck durch staatliche Bevormundung und eine
(Selbst)zensur sowie die stetige Prasenz und Observation seitens der Staatssicher-
heit gepragt. Ziel der staatlichen Intervention war dabei, wie Hildebrandt kon-
statiert, eine vollstandige Kontrolle und ideologische Vereinnahmung auch
der Studierenden der protestantischen Theologie:

Der Student sollte mithin auf die gerade gangige ideologische Linie in der Auseinander-
setzung mit dem Klassenfeind eingeschworen werden. Und wehe einer Theologie die hier
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bremsend wirken wiirde. Wehe einer Theologie, die all dies in ihren Aussagen nicht
beriicksichtigte und etwa die Klassenzugehorigkeit des Menschen und seine Bestimmtheit
durch sie faktisch relativierte, indem sie von einer allen Menschen gemeinsamen Huma-
nitdt und Verantwortung reden sollte. Sie konnte allein aus diesem Grund schon den Ver-
dacht ideologischer Konvergenz auf sich lenken. (Hildebrandt 1993: 122)

Zwar habe es auch in der universitdren DDR-Theologie ,,Bestrebungen fiir eine an-
dere theologische Standortbestimmung und politische Haltung als die staatlich er-
wiinschte und geforderte der vorbehaltlosen Unterstiitzung der kommunistischen
Ideologie und Politik“ gegeben, und dies ,,trotz der fortschreitenden Tendenz der
Einbindung der Fakultdten in den Mechanismus des sog. Demokratischen Zentra-
lismus und der damit vorangetriebenen und massiv durchgesetzten ideologischen
Observierung der Hochschulen und der Verpflichtung der Universitatsangehori-
gen, die Politik des Staates nicht nur zu bejahen, sondern auch in der Universitat
und aufBerhalb diese aktiv zu vertreten* (1993: 123-124). Dennoch seien, so Hilde-
brandt, kritische Auseinandersetzungen und Mdéglichkeiten der Einflussnahme auf
das geistige Klima gering gewesen, was dazu gefiihrt habe, dass ,,solches Arbeiten
in stark reglementierten Verhaltnissen den Blick des Geistes auf Dauer zu verengen
drohte, zumal eine gewisse Selbstbeschrankung in der Wahl der Themen und in
der Diskussion der theologisch-philosophischen Probleme nicht zu vermeiden ge-
wesen“ sei. Diese Einschrdnkungen seien ,,vor allem in mancher ,Frontverkiirzung*
der Tragweiten der theologischen Aussagen“ manifest geworden (129). Bei aller Re-
lativierung des von staatlicher Seite ausgeiibten Druckes auf die universitdre Lehre
und Forschung, bis hin zur Behauptung, dass ,,die kognitiven Grundlagen der
Theologie als solche [...] aufs Ganze gesehen davon unberiihrt [blieben], so daf3 die
theologische Lehre in ihrer Substanz nicht Schaden genommen hat“ (Hildebrandt
1993: 129), rdumt Hildebrandt subsumierend doch ein, dass das ,,Grundproblem
der Theologie an den Universititen“ darin bestanden habe, dass ,,die staatliche
Forderung nach Bejahung des Sozialismus [...] nicht irgendeine, sondern die Vor-
aussetzung ihrer Existenz* gewesen sei und der Staat zu jeder Zeit auch im Bereich
der theologischen Ausbildung, Forschung und Lehrpraxis ,,konsequent bestrebt
[gewesen sei], als Norm fiir alles gesellschaftliche Zusammenleben ausschliefilich
die marxistische Gesellschaftslehre gelten zu lassen“ (Hildebrandt 1993: 134).
Im Hinblick auf wissenschaftliche theologische Publikationen stellt Hilde-
brandt schlief3lich generell fest, dass hdaufig unabhdngig von der staatlichen
Zensur ,,schon in ihrem Vorfeld [...] die Selbstzensur manches verbogen oder
erst gar nicht zum Zuge kommen lassen“ habe (135-136).

Wiahrend die theologischen Fakultdten an staatlichen Universitdten im
Zwangskorsett der ideologischen Gangelung mit dem Staat kohabitieren muss-
ten, wird an vielen Stellen darauf hingewiesen, dass dies nicht grundsatzlich
fiir die kirchliche Praxisebene und die kirchlichen theologischen Ausbildungs-
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statten galt. So unterstreicht der aus der DDR in die Bundesrepublik emigrierte
Theologe Eberhard Jiingel, dass ,die vollig staatsunabhdngigen Kirchlichen
Hochschulen den Machthabern eher ein Dorn im Auge waren. Waren sie doch
ein Ort uneingeschrankter geistiger Freiheit und als solcher so etwas wie intel-
lektuelle Oasen in einer ideologischen Wiiste“ (Jiingel 1993: 339). Ebenso sei
die Kirche auch im real existierenden Sozialismus ein Ort der weitgehenden
geistigen Freiheit gewesen, ,,weil sie dem Terror der Liige, mit dem die sozialisti-
sche Diktatur ihren Totalitdtsanspruch durchzusetzen versuchte, trotz aller unver-
kennbaren Schwécheanfille immer [...] Wahrheit entgegengesetzt hat, [...]. Es gab
[...] keine babylonische Gefangenschaft der Kirche“ (Jiingel 1993: 346). Diese Ein-
schitzung der Kirche im Sozialismus als geistigen Freiraums und Forums fiir unbe-
helligten Gedanken- und Meinungsaustausch bestitigt Fix in ihrem Aufsatz zur
»Sprache der Kirche im entdifferenzierten Diskurs des letzten Jahrzehnts der DDR*
(2014), wenn sie herausstellt, dass die Kirche dem ,,nivellierende[n], ,auf die ideo-
logische Linie‘ gebrachte[n] Sprachgebrauch®, also der ,,entdifferenzierende[n]
Ordnung des Diskurses®”, ein Gegengewicht in Form eines in weiten Teilen ideolo-
giefreien Sprachraums entgegengestellt habe, denn, so Fix: ,Sie unterlief den
Machtanspruch der SED, alle 6ffentliche Kommunikation zu regeln, indem sie die
nicht hoch genug zu schitzende Moglichkeit eines unzensierten, machtfreien, o6f-
fentlichen Sprechens bot [...]“ (499-501). Anhand dieser Aussagen wird deutlich,
dass eine Diskrepanz zwischen der fachsprachlichen Expertenschicht der Wissen-
schaftssprache und der kirchlichen Praxissprache vorlag, da die dem Staat unter-
stellten theologischen Fakultdten auf der einen Seite und unmittelbar der Kirche
unterstehende Einrichtungen auf der anderen Seite ganz unterschiedlichem
Druck seitens der Staatsfiihrung und ideologischer Manipulationsorgane aus-
gesetzt waren. Wahrend in kirchlichen Kontexten tatsdchlich eine bis zu einem ge-
wissen Grad unangepasste und damit subversive Sprache ungeahndet gepflegt
werden konnte, war dies in den theologischen Fakultdten kaum der Fall, und dies
umso weniger, wenn es um die Herstellung und Verbreitung von wissenschaftli-
chen Druckerzeugnissen und Publikationen ging. Fix fiihrt zum alternativen, ideo-
logiefreien Wortschatz des Sprach- und Kommunikationsraumes Kirche in der
DDR Folgendes aus:

Mit ihrem Wortschatz erdffnete die Kirche [...] andere [...] Denk- und Argumentationsmog-
lichkeiten und ermoglichte damit andere Identitdtsbildungen, als sie die 6ffentliche Kom-
munikation in der DDR zulief3. Das betraf zum einen Worter, die auflerhalb der Kirche
kaum oder gar nicht verwendet wurden, also Wortschatz aus dem Bereich des Glaubens
und des Ethischen wie z. B. Demut und Barmherzigkeit. |...] Es ging zum anderen um Wor-
ter, die zwar auch auf3erhalb der Kirche gebrdauchlich waren, die aber im Kirchenraum
andere Bedeutungen entfalteten als die 6ffentlich gebrauchlichen. Der Gebrauch von Frie-
den und Wahrheit im kirchlichen Kontext hatte nichts mit den marxistisch-leninistisch ge-
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pragten Kategorien zu tun, sondern eroffnete Dimensionen, die iiber Politisch-Ideologisches
weit hinausgingen. (Fix 2014: 513)

In der Offentlichkeit trat die Kirche im Allgemeinen nur im Rahmen von Gottes-
diensten und Predigten in Erscheinung. Tatsdchlich beschreibt Fix fiir diese
orale Textsorte, inshesondere fiir die letzte Phase der DDR, eine diffizile Taktik
der Mehrfachadressierung: Diese beruht auf der Zusammensetzung des Publi-
kums aus Glaubigen, aus regimekritischen Biirgern mit und ohne religitsem Hin-
tergrund und aus Spitzeln der Staatssicherheit. Neben dem an die christliche
Gemeinde gerichteten Sprechakt des Verkiindigens wurden Sprechhandlungen
des Appellierens, Informierens, Anklagens eingesetzt, die sich einerseits an die
Machthaber richteten, wenn auch in durch religiose Sprache so kodifizierter
Form, dass keine explizite Regimekritik nachgewiesen werden konnte. Anderer-
seits richteten sie sich an die regimekritischen Christen, Atheisten, Agnostiker
und sonstige Gottesdienstbesucher, die den Code ihrerseits zu entschliisseln in
der Lage waren (vgl. Fix 2014: 521-523).

In den folgenden Kapiteln geht es um die Fachsprache der protestantischen
Theologie in der DDR vor dem geschilderten politisch-historischen Hinter-
grund, insoweit sie in schriftlichen wissenschaftlichen Texten kodifiziert ist.
Als Repradsentanten des wissenschaftlich-theologischen Diskurses werden zu
diesem Zweck drei der bekannteren Theologen der protestantischen Univer-
sitdtslehre einer sprachlichen Analyse unterzogen, von denen Walter Grund-
mann fiir die Griindungs- und Aufbaujahre der DDR und der sozialistischen
Universitatslandschaft steht, Gerhard Bassarak und Heinrich Fink fiir die Peri-
ode der Konsolidierung des sozialistischen deutschen Staates und die Hoch-
phase der ideologischen Konfrontation zwischen Ost und West sowie fiir die
Endphase des Verfalls bis hin zum Untergang der kommunistischen Diktatur.

9.1 ,,Darum ist der Mensch als Schaffender und Werktatiger
Gottes Mitarbeiter* — Selbstzensur und
entdifferenzierende Diskursordnung

Walter Grundmann (1906-1976) ist bereits in Kapitel 5.2 als umtriebiger Reprasen-
tant der protestantischen NS-Theologie ausfiihrlich behandelt worden. Er war, wie
bereits erwahnt, ab 1938 Professor fiir ,,V6lkische Theologie und Neues Testament*
an der Universitat Jena sowie 1939 bis 1945 akademischer Direktor des sogenann-
ten ,,Instituts zur Entjudung von Kirche und Theologie* in Eisenach, an dem er
Gutachten fiir das Reichssicherheitshauptamt erstellte, das die sogenannte ,,Endlo-
sung der Judenfrage® plante und leitete und dessen Ziele der ,,Ausschaltung des
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Judentums* und der ,,endgiiltigen Losung der Judenfrage* Grundmann ausdriick-
lich teilte. 1945 verlor Grundmann seine Professur aufgrund seiner Parteimitglied-
schaft in der NSDAP und seine Schriften wurden durch die Besatzungsbehtérden
aus den Bibliotheken entfernt. 1954 erhielt er jedoch wieder Lehrauftrdge im Rah-
men der Pastorenausbildung am Naumburger Katechetischen Oberseminar sowie
am Theologischen Seminar Leipzig und wurde im selben Jahr Rektor des Katechet-
enseminars in Eisenach. In Aussicht gestellte Berufungen auf Lehrstiihle an den
Universitaten Leipzig, Greifswald und Jena wurden zwar aufgrund seiner Aktivita-
ten wahrend des NS-Regimes verworfen; dennoch konnte Grundmann sich als
Theologe in der DDR durch zahlreiche Publikationen und ihm verliehene Titel wie
,Kirchenrat® (1974) einen Namen machen. Grundmann wurde 1975 emeritiert; in
den 90er Jahren wurde publik, dass er 1956 bis 1969 als inoffizieller Mitarbeiter fiir
das Ministerium fiir Staatssicherheit aktiv gewesen war und gegen Bezahlung Dos-
siers, Memoranden und Berichte iiber Kollegen und Mitglieder der Kirchenleitun-
gen in Ost und West fiir das MfS verfasst, Einsicht in private Schreiben gewéahrt
und Observierungsauftrage iibernommen hatte.

Grundmanns Veroffentlichungen aus dem Zeitraum seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit in der DDR seit 1954, von denen einige hier einer sprachlichen
Betrachtung unterzogen werden sollen, beschéftigen sich ausschliefllich mit neu-
testamentlichen Themen wie Evangelienkommentaren, Leben-Jesu-Forschungen,
Kommentaren zu Paulusbriefen u. a. sowie Handreichungen zur christlichen Glau-
benspraxis. Die bekannteren Werke, die wie auch alle anderen nach 1945 publi-
zierten Schriften Grundmanns ideologisch ,unverfangliche‘ philologische oder
historische Forschungsthemen sachlich behandeln, sind Die Geschichte Jesu (1957)
und Das Evangelium nach Markus (1971). Lediglich im Vorwort der Monographie
Die Geschichte Jesu findet sich ein versteckter Hinweis auf friihere theologische Pu-
blikationen: ,,Wer friihere Arbeiten des Verfassers kennt, wird bemerken, welche
Ansidtze sich als fruchtbar erwiesen haben und darum weitergefiihrt worden
sind, wo Irrtiimer iiberwunden und falsche Sichten berichtigt worden sind“
(1957: 5). Mit einer saloppen Randbemerkung verharmlost Grundmann hier seine
antisemitischen, nationalsozialistischen, rassentheoretischen und nationalis-
tisch-volkischen Schriften und Tatigkeiten kurzerhand zu ,,iiberwundenen Irrtii-
mern“ und als ,,falsch“ erkannten ,,Sichten“ bzw. zu ,,unfruchtbaren Ansatzen®.
Als inhaltlich, aber auch fachsprachlich zu verstehendes Programm erlegt sich
Grundmann von nun an im selben Vorwort ,,Einfachheit und Klarheit® (1957: 5)
auf und kiindigt an:

Es schien sinnvoll, gerade in der Situation, wie sie sich aus der Arbeit der Theologie und
Kirche im Bereich der DDR ergibt, in einem zusammenfassenden Werk nach der Fiille der



9.1 ,,Darum ist der Mensch als Schaffender und Werktitiger Gottes Mitarbeiter® = 275

anderwdrts erschienenen Einzeluntersuchungen einmal wieder eine Gesamtschau zu
wagen und ein Gesamtbild zu zeichnen. (Grundmann 1957: 5)

Grundmanns theologisch-wissenschaftliches Programm fiir eins seiner Haupt-
werke seiner zweiten Theologenexistenz, das auch in der BRD rezipiert und neu
verlegt wurde, ist somit durch Berufung auf Maximen gekennzeichnet, denen
zufolge er offenbar fiir die theologische Lehre und Pastorenausbhildung Klar-
heit, Ubersichtlichkeit, Verstdndlichkeit und kompilatorische Vollstindigkeit
einfordert. Der Riickzug auf die Rolle des empathischen Lehrers und Mentors,
den Grundmann mit seinem Bestreben begriindet, ,,Mdnnern und Frauen, die
im Dienste der Gemeinde stehen, und den nach dem Ereignis ,Jesus Christus*
fragenden Menschen innerhalb und auflerhalb der Kirche“ (ebd.) als theologi-
scher Erkldrer und Vermittler entgegenkommen zu wollen, ist in dreifacher Hin-
sicht symptomatisch fiir die Fachsprache der Theologie in der DDR, die immer
unter dem Damoklesschwert der staatlichen Zensur steht und sich im ungiins-
tigsten Fall der Méglichkeit von Publikationsverboten oder der Gefahr der Un-
terstellung mangelnder Solidaritdt mit dem sozialistischen Gesellschaftsprojekt
mit weit reichenden Konsequenzen ausgesetzt sehen muss: Erstens darf die wis-
senschaftliche Sprache, insbesondere in Religions- und Glaubenszusammenhéan-
gen, nicht elitdar-hermetisch sein, d. h. sie muss klassenbewusst, demokratisch und
volkstiimlich, also einfach und verstdndlich sein und sich gleichermafien auch an
auflerkirchliche, also sozialistisch-atheistische Adressaten wenden, denn in der so-
zialistischen Gesellschaft gibt es keine unterschiedlichen Klassen, somit auch
keine durch ihren Glauben in irgendeiner Weise privilegierten oder ,erwahlten’
Mitbiirger. Zweitens soll die Fachsprache eine praxisbezogene Lehrsprache sein,
die konkret auf die Ausbildung zum Pastorenberuf ausgerichtet ist und im Kontext
der alles iiberwolbenden Staatsideologie damit implizit zur Formung eines aktiven
Mitgliedes des sozialistischen Gesellschaftsprojektes hinfiihren soll. Drittens soll
die Sprache, insofern sie gesellschaftspolitisch relevantes Grundlagen- und Sach-
wissen in einer ,,Gesamtschau“ vermitteln soll, keine detailversessene, ,biirger-
lich‘-sophistische Fachsprache sein, die sich in spitzfindige, klassenpolitisch
irrelevante Spezialdiskussionen versteigt.

In den zwei zitierten Hauptwerken Grundmanns, die aus seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit in der DDR hervorgegangen sind, lassen sich diese Maximen nach-
vollziehen. Insgesamt wird bei der Lektiire deutlich, dass sich Grundmann eines
verstdndlichen, in Teilen nahezu simplen, keinesfalls akademisch verklausulierten
Stils befleifligt. Bei einem Vergleich dieser Schriften mit Grundmanns ideologisier-
ter Sprache in Texten aus der ersten Phase seiner theologischen Karriere als ,volki-
scher Theologe (vgl. Kapitel V.2.) fallt zudem ins Auge, dass er nun um akkurate
Sachlichkeit bemdiiht ist und jeden auch nur geringsten Anschein zu vermeiden
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sucht, in irgendeiner Weise an seine fritheren antisemitischen, rassenideologi-
schen, nationalchauvinistischen Diskurse anzukniipfen. Was den fachsprach-
lichen Duktus angeht, scheint es sich beim ,neuen‘ Grundmann um einen
gelduterten, serids an Sachfragen interessierten und sorgfiltig auf wissen-
schaftliche Prdzision achtenden Autor zu handeln, ohne sich dabei — wie es
bei anderen Theologen in der DDR durchaus der Fall ist (vgl. Kapitel 1X.2.) -
auf eine von sozialistischer Ideologie gepragte Fachsprache einzulassen. Zur
Veranschaulichung sei eine Passage aus dem Anfangskapitel ,Johannes der
Taufer und Jesus“ aus der Geschichte Jesu zitiert:

Es ist eine feststehende geschichtliche Tatsache, dafl die an den Namen und die Erschei-
nung Jesu sich heftende Bewegung in geschichtlichem Zusammenhang steht mit der Be-
wegung Johannes des Tdufers. Es ist aber eine durchaus nicht eindeutig geklarte Frage,
welcher Art dieser Zusammenhang ist. Eine Antwort auf diese Frage ist ohne Kenntnis der
Verhdltnisse in Paldstina nicht méglich; gerade aber die Erkenntnis der geschichtlichen
Verhdltnisse Paldstinas in der Zeit Jesu ist durch neue Funde vor neue Aufgaben gestellt.
Wir befragen daher die christlichen Zeugnisse iiber das Verhiltnis Jesu zu Johannes dem
Taufer und suchen sie im Lichte neu gewonnener Erkenntnisse iiber die geschichtlichen
Verhiltnisse in Palédstina zu verstehen. [Meine Hervorhebungen, J.G.]

(Grundmann 1957: 25)

Grundmann macht hier bereits am Beginn des Grundlagen-Buches deutlich,
dass er sich sachorientiert auf Forschungsergebnisse theologischer Teildiszipli-
nen und Grenzwissenschaften wie Historiographie, Religionswissenschaften,
Religionsgeschichte und Archdologie beruft und seine Hypothesen ausschlief3-
lich auf nachweisbare Fakten aufbaut. Hinzu kommt eine ostentativ bekraftigte,
verbindliche Untermauerung seiner theologischen Aussagen durch griindliche
philologische Quellenarbeit:

Unsere Aufmerksamkeit gilt zundchst dem Evangelisten Markus. Er beginnt sein Evange-
lium mit einem alttestamentlichen Zitat, das er als Zeugnis des Propheten Jesaja bezeich-
net. Genaugenommen sind es zwei Zitate, eines aus Jesaja und eines aus Maleachi, beide
werden sie als Zeugnis des Jesaja bezeichnet. Dariiber kann man heute nicht einfach hin-
weglesen. Die ersten Funde in der Héhle 1 von Qumran am Toten Meer haben zwei Jesaja-
handschriften zutage geférdert. Nach Sichtung weiterer Fundfragmente in der Gegend
von Qumran hat die dort ansdssige Gruppe der Essener mindestens 8 Jesajahandschriften
besessen. Der Prophet Jesaja hat also eine besondere Bedeutung gehabt. Er ist der Pro-
phet des eschatologischen Geschehens, auf das die Erwartung der Gruppe gerichtet war.
[...] Die Zitate aus Maleachi, verschmolzen mit dem Wortlaut einer &hnlich lautenden Exo-
dusstelle, und aus Jesaja bezieht Markus auf Johannes den Tdufer. Sie bezeugen, dafl
seine Sendung Erfiillung alter Verheiflung ist, daf} also in seinem Auftreten Gott selbst
handelnd am Werke ist. [...] Der Taufer ist mit dem ersten der beiden Zitate vom Evange-
listen als Vorldufer Jesu bezeugt. Sein Auftreten aber wird bezeichnet als ,,Stimme eines
Rufenden in der Eindde®. Der alttestamentliche Wortlaut ist etwas anders; er zieht ,,in der
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Eindde“ nicht zu der Stimme eines Rufenden, sondern zu der Aufforderung, den Weg zu
bereiten: ,,In der Wiiste bereitet dem Herrn den Weg!“ Die Umstellung dient der Charakteri-
sierung des Taufers. Er erhebt seine Stimme in der Eindde, er ist der in der Einode Rufende.
In der jiidischen Erwartung ist der Gedanke lebendig gewesen, daf} eine Neubegriindung des
Gottesvolkes durch den Propheten, der Deut. 18,15 verheif3en ist, in der Eindde erfolgen wird,
wie Mose einst in der Wiiste das Gottesvolk durch die erwdhlende Offenbarung am Sinai in
Bundesschluf3 und Gesetzgebung begriindet hat. [...] In araméisierender Form wird erzihlt
vom Auftreten des Tédufers. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Grundmann 1957: 25-26)

Das Zitat enthélt einige charakteristische Aspekte dieser Art von ,neutraler
Fachsprache: So wird die philologische Quellenarbeit grundsétzlich durch aus-
fiihrliche Verweise nachvollziehbar gemacht und interpretative Schlussfolge-
rungen werden jeweils sparsam auf unmittelbare Nachweise in den Quellen
bezogen. Intertextuelle Beziige zwischen Evangelientexten und Biichern des
Alten Testaments und anderen Schriften (Qumranfragmente) werden herge-
stellt und Unterschiede bis hin zu syntaktisch-semantischen Differenzen bei in-
tertextuellen Bezugnahmen werden erldutert. Ferner wird immer wieder auf
archdologische, historiographische Forschungsergebnisse Bezug genommen,
wie auch auf Erkenntnisse der Judaistik oder im Fall des Ausdrucks ,,aramadisie-
rende Form“ der historischen Sprachwissenschaften. Auffallig sind in diesem
Zusammenhang eine Reihe von das gesamte Werk durchziehenden Ausdrii-
cken, die eine besonders skrupulése, wissenschaftlich fundierte Arbeitsweise
zusatzlich hervorheben, darunter das Adjektiv aufmerksam mit Ableitungen,
adverbielle Formen wie genaugenommen, Verben mit substantivischen Ablei-
tungen wie bezeugen oder sichten, das in der Wissenschaftssprache generell fiir
eine philologisch seritse, sorgfiltige Lektiire steht. Auch der Hinweis ,,Dariiber
kann man heute nicht einfach hinweglesen® reiht sich in das im Dienst der Be-
tonung der wissenschaftlich-akademischen Aufrichtigkeit stehende sprachliche
Requisitorium ein, wenn damit gleichzeitig Unkenntnis und Oberflachlichkeit
fritherer Forschergenerationen bemangelt und die bessere Forschungslage und
Gewissenhaftigkeit der Gegenwartsforschung unterstrichen wird. An zahlrei-
chen weiteren Textstellen finden sich vergleichbare Ausdriicke wie z. B. ,,auf-
schluflreicher Beleg® (66), ,,entscheidende Beobachtung* (76), ,,wesentliche
Einsicht“ (76), ,,umfassende Erorterung® (96), ,,Authentie“ (123) ,,Bestidtigung
der Auslegung* (147) sowie ein duflerst hdufiger Gebrauch von Verben und Ver-
balkomplexen wie ,erhdrten®, ,belegen”, ,,deutlich machen*, ,,deutlich wer-
den“, ,sich (eindeutig) ergeben®, ,zur Klarheit kommen®, mit deren Hilfe die
Zuverlassigkeit und Nachpriifbarkeit der Forschungsmethoden unter Beweis ge-
stellt werden sollen.

Bemerkenswert erscheint ferner, dass und wie ein Theologe, der sich in sei-
nen Fachtexten vor 1945 u. a. in seiner Eigenschaft als Direktor des ,Instituts



278 —— 9 Opportunismus, Opposition und Observierung

zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben* als notorischer und erbarmungsloser Antisemit hervorgetan
hatte, das Thema des Judentums in der Bibel und im Kontext des Christentums
behandelt. Folgende Textstellen geben exemplarisch Aufschluss dariiber:

Nach seiner Tatigkeit wird Johannes der Taufende genannt, und die Taufe der Umkehr
zur Vergebung der Siinden ist der Inhalt seines Botenamtes. Durch die Taufe also ge-
schieht die Bereitung des Weges fiir den Kommenden. Was ist die Taufe? Die Taufe des
Taufers ist zuriickgefiihrt worden auf die Proselytentaufe der Juden. Wenn ein Nichtjude
zum Judentum iibertrat, muf3te er sich eines Tauchbades unterziehen [sic!], das die dem
Heiden anhaftende Unreinigkeit tilgt. Diese Proselytentaufe hitte der Taufer auf das jiidi-
sche Volk ausgedehnt und sie ihm zugemutet; denn um eine Zumutung handelt es sich;
durch die Taufe wiirden ndmlich die Juden den Heiden gleichgestellt und ihnen das Be-
kenntnis abverlangt, sie seien nicht mehr Gottes Volk. [...] Wenn Johannes eine General-
reinigung dem ganzen Volk zumutet, dann bezeugt er die Unreinheit des ganzen Volkes.
(Grundmann 1957: 26-27)

An dieser Stelle nimmt das Judentum Anstof3 an Jesus bis auf diesen Tag. Der in engli-
scher Sprache schreibende jiidische Gelehrte Montefiore erkldrt den Versuch, die Stinder
durch Mitleid, Liebe und Dienen zu retten als etwas Neues. Er sagt, dal die Verdammung
der Siinde und der Aufruf zur Umkehr den Juden geldufig sei, aber durch Herstellung
einer Gemeinschaft mit den Siindern ihre Umkehr auf dem Weg der Trostung und Ermuti-
gung und nicht der Verdammung zu suchen, das sei unerhért. (Grundmann 1957: 50)

Begriffe wie Jude, Nichtjude, Judentum oder auch jiidisch, jiidisches Volk treten
nun bei Grundmann als vollstdndig neutrale Termini ausschliefllich in Bezug
auf das alttestamentliche historische Judentum auf und entbehren jeder Art
von Ambiguitdt oder auch nur entfernt polemischer Anspielung auf die jiidi-
sche Religion und Kultur der Gegenwart, wenn nicht unmittelbar und sachlich
auf den jiidischen Glauben bezogen. Auffillig ist dabei der Hinweis auf den ,,in
englischer Sprache schreibenden jiidischen Gelehrten Montefiore*!, eine For-
mulierung, die sich durch respektvoll-vorsichtige Hervorhebung sprachlicher
und akademischer Merkmale von einer Ndhe zu in der NS-Zeit iiblichen antise-
mitisch konnotierten Diktionen distanziert. Das mag angesichts der kaum mehr
als zwei Jahrzehnte dlteren einschldgigen Schriften Grundmanns aus der NS-Zeit
erstaunen; es ist jedoch offensichtlich, dass dieser unter den neuen politischen
Machtverhaltnissen bemiiht ist, in dreifacher Hinsicht nicht in den Verdacht
ideologischer Abweichungen zu geraten: Als Theologe im Staatsdienst und Kir-
chendienst eines nach offizieller Staatsdoktrin antifaschistischen sozialisti-
schen Staates durfte insbesondere aufgrund von Grundmanns akademischer

1 Claude Joseph Goldsmid-Montefiore (1858-1938), britisch-jiidischer Theologe, 1926-1938
Vorsitzender der World Union for Progressive Judaism.
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Vorgeschichte im Dienst der nationalsozialistischen Rassenideologie erstens
auch nicht der geringste Zweifel an seiner vollstandigen Abkehr von faschistischen
Doktrinen aufkommen. Um zweitens auch im ,kapitalistisch-imperialistischen*
Westen, wo ja die international anerkannte und renommierte wissenschaftliche
Universitatstheologie sich frei entwickeln konnte, Gehor zu finden, mied er offen-
bar auch eine zu deutliche Ndhe zu marxistisch-leninistisch-sozialistischen Positio-
nierungen. Im Gegensatz zu etlichen anderen DDR-Theologen findet sich bei
Grundmann kaum eine Spur sozialistischer Parteinahme, wie es andernorts nicht
nur in der Theologie geschieht. Gleichzeitig meidet Grundmann drittens aber auch
eine irgendwie geartete Nahe zu als imperialistisch und kapitalistisch inkriminier-
baren Positionen, die ja im Kontext der christlichen Theologie in Form von auf
,Herrschaft‘ bezogenen Begriffskonstellationen wie Herr und Diener, Gottesherr-
schaft, Reich Gottes, Gehorsam, Untertan, Dienst, Unterwerfung etc. eine zentrale
Rolle spielen und deutliche semantische Uberschneidungen mit in der Staatsdok-
trin der DDR dem Klassenfeind zugeordneten semantischen Feldern aufweisen.
Tatsachlich wird diese fachsprachliche Vermeidungsstrategie im Kapitel Bild und
Kommen des Reiches Gottes (Grundmann 1957: 195-205) besonders deutlich. Der
im Kontext des Erscheinungszeitpunktes in der DDR auch im Ausdruck Reich Got-
tes offenbar nicht unumstrittene Begriff Reich wird umstandlich in eine unverfang-
liche semantische Richtung uminterpretiert. So fragt Grundmann zunéachst
unter Hinweis darauf, dass Jesus weniger vom Reich Gottes als vielmehr vom
,kommende[n] Aon“ spreche (Grundmann 1957: 196), ob die Rede von der
,Teilhabe am kommenden Reiche Gottes [...] bildhaft oder iibertragen oder in
doppelter Weise, bildhaft und iibertragen, zu verstehen® sei (196). Mit dieser
Hinterfragung einer wortlichen Interpretation wird dem Wortfeld der Herr-
schaft und des Reiches bereits ein entscheidender Teil seines verfanglichen
semantischen Gehaltes entzogen. Davon ausgehend deutet Grundmann das
Eingehen ins Reich Gottes in seiner ,bildhaft-rdumlichen Grundbedeutung®
unter Berufung auf Jesusworte vom Eintreten durch eine ,enge Pforte“ (Matth.
7,13; Luk. 13,24) als Eintreten in das ,,Innere eines Hauses* oder das ,,Innere einer
Stadt“ (1957: 196). Weiter legt Grundmann, wiederum in Anbetracht eines Jesuszi-
tates, in dem vom ,,Anklopfen“ die Rede ist (Matth. 18,18) und der generellen
Gleichsetzung Gottes mit dem ,,himmlischen Vater“, das Eingehen ins Gottesreich
als Eintreten in eine ,,Tiir zu einem Hause [...], an die angeklopft werden soll*, aus,
denn Jesus rede ,,hdufiger von einem Haus und vergleicht Reich und Haus mitein-
ander. Das Dasein des Menschen ist wie ein Haus* (197). Mit der Gleichsetzung des
Reiches mit einem Haus im Sinne einer gleichnishaften Verwendung wird das
Lexem zu einer harmlosen Metapher, der keine politisch-konterrevolutiondre Be-
deutungsebene unterstellt werden kann:
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Diese Vorstellung vom Reiche Gottes als einem Haus wird hinreichend bestétigt durch die
Wortfolge, die Lukas herstellt im Zusammenhang mit der Aufforderung, einzugehen
durch die enge Tiir. Es ist die Tiir eines Hauses, denn an der verschlossenen Tiir, die auf
die durch die EinlaBbegehrenden entstandene Unruhe hin gedffnet wird, kommt es zu
einem Gesprach mit dem Hausherren. Bei diesem Gesprach vermogen die Drauf3enstehen-
den in das Innere des Hauses zu schauen und sehen das Festmahl im Hause, an dem die
Erzviter mit vielen Gésten aus allen Himmelsrichtungen der Erde teilnehmen und sehen

sich selbst ausgeschlossen. [...] Das Reich Gottes ist unter dem Bild eines Hauses vorge-
stellt, in dessen Inneren der Tisch zur festlichen Mahlzeit gedeckt ist, an dem das Festmahl
stattfindet. (Grundmann 1957: 197-198)

Dieses Haus, so spinnt Grundmann den Faden weiter, sei das ,,Vaterhaus®, und
damit ,,das Haus und der Hof eines Bauern“, in dem ein ,,Festmahl am Tisch
des Vaterhauses® stattfinde (198). Quintessenz des gesamten interpretatori-
schen Verfahrens sei somit Folgendes:

Fiir das Verstdndnis des Reiches Gottes gewinnen wir: Das Haus, unter dem das Reich Got-
tes vorgestellt ist, ist das Vaterhaus. Ist Gott fiir Jesus Abba? und ist dieses Abba Schliissel
der Erkenntnis, so ist das Reich Gottes das diesem Abba eigene Haus, das Vaterhaus. In
ihm ist der Tisch zum Festmahl gedeckt. (Grundmann 1957: 198)

Grundmanns aufwdndiger Argumentationsgang zeigt beispielhaft, wie ein mit
unerwiinschten Konnotationen behafteter theologischer Begriff im Sinne einer
marxistisch-materialistischen Semantik zu einem unverddchtigen Ausdruck
umgedeutet werden kann: Der zentrale theologische Begriff des Gottesreiches ent-
halt staatlicherseits ,unerwiinschte‘ Konnotationen im Hinblick auf historischen
und klassengesellschaftlichen Ballast und muss daher semantisch ,entladen’
werden. Das geschieht, indem der Ausdruck mit Hilfe zahlreicher eigentlich aus
anderen Kontexten stammender Belegstellen aus der Bibel als metaphorische
Abstrahierung des semantischen Feldes des ,,Vaterhauses“ gedeutet wird. Auf
diese Weise wird der in der theologischen Fachsprache geldufige Bildbereich der
Herrschaft und Gefolgschaft auf das Vater-Sohn-Verhéltnis reduziert und das
Reich Gottes zum familidren Heim erklart, in dem Familienmitgliedern und will-
kommenen Gésten opulent aufgetischt wird. Wenn das Vaterhaus dann zusétz-
lich als Bauernhaus oder Bauernhof identifiziert wird, das ,,Gdste aus allen
Himmelsrichtungen® aufnimmt, wahrend draufien den Personen, die ,,die Einla-
dung abgeschlagen haben [...] nur das Schreien des Entsetzens und das wiitende
Zahneknirschen [bleibt]“ (198), ist der Bezug zur sozialistischen Staatengemein-
schaft eindeutig hergestellt: Es handelt sich um eine Gesellschaft von proletari-
schen Werktédtigen, die ihr materielles Gut in internationaler Solidaritdt mit
denen teilen, die die Verhaltens- und Verteilungsregeln der Kommunitat teilen

2 Aramdisch fiir ,,Vater”; im Neuen Testament personliche Anrede Gottes durch Jesus.
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und die dadurch bereits im irdischen Leben keine Not erleiden miissen, wahrend
die Verweigerer dieser Teilhabe in verzweifeltes Elend fallen. Solche interpretato-
rischen Zugestdndnisse an die offiziell vorgeschriebene Gesellschaftsdoktrin sind
in Grundmanns zweiter Schaffensphase symptomatisch und modellhaft, wenn
auch jeweils theologisch verklausuliert.

Ein weiteres expliziteres Beispiel fiir Grundmanns Sekundierung staatspoli-
tischer ideologischer Vorgaben ist etwa die Propagierung eines absoluten, un-
reflektierten Fortschritts- und Technikvertrauens, das einerseits zeittypisch ist,
andererseits aber in der DDR einen besonders prestigehaltigen Status im Hin-
blick auf die ,Errungenschaften der sozialistischen Gesellschaft‘ hat und von
theologischer Skepsis nicht in Zweifel zu ziehen war, wie aus folgendem Zitat
aus dem theologischen Kurzbrevier Dem Ursprung neu verbunden. Auskunft des
Glaubens fiir den fragenden Menschen der Gegenwart von 1965 hervorgeht:

Der Mensch entbindet durch seine forschende Erkenntnis Kréfte der Natur, die dem Weiterle-
ben der Menschheit dienen. Das geschieht jeweils zur rechten notwendigen Zeit. Wir erfahren
es deutlich in unserer Gegenwart. In einem Zeitabschnitt, da das Menschengeschlecht rasch
anwdchst, werden durch die Entdeckung atomarer Kraftquellen neue Energiebereiche und
neue Hilfsmittel erschlossen, die die Menschheit ben6tigt, wenn sie leben und nicht verderben
will. Unser Glaube zeigt uns: Gott erhilt seine Welt heute auch durch Naturwissenschaft und
Technik. Darum ist der Mensch als Forscher und Techniker, als Schaffender und Werktatiger,
Gottes Mitarbeiter. Er ist damit zur Verantwortung gerufen, ob er das, was er weif3 und schafft,
zu Heil oder Unheil der Menschheit verwaltet und verwendet. (Grundmann 1965: 15)

Augenfallig erscheint hier die unmittelbare Verschrankung von Begriffen aus
der sozialistischen Rhetorik wie ,,Schaffende* und ,,Werktadtige* mit theologi-
scher Terminologie wie ,,Glaube“ und ,,Gott“, , Verantwortung® und ,,Heil“. Die
Verbindung zwischen beiden semantischen Feldern wird durch Lexik aus den
Bereichen der Technik und Naturwissenschaften hergestellt, darunter ,,atomare
Kraftquellen®, ,,neue Energiebereiche®, ,,Forscher und Techniker“. Diese wer-
den damit gleichzeitig als gottgegebene ,,Hilfsmittel beschrieben, mit denen
Gott ,,seine Welt erhilt“, und als Errungenschaften menschlicher Arbeit und
Forschung qualifiziert, mit denen der Mensch ,Naturkrifte entbindet* und
diese im Dienst des Fortschritts ,,verwaltet und verwendet“. In dieser rhetori-
schen Figuration wird das Verhaltnis des Menschen zu Gott erneut von seiner
traditionell hierarchischen vertikalen Ebene der Herrschaft und Unterwerfung
auf eine paritdatische horizontale Ebene des ,,verantwortlichen Mitarbeiters*
iibertragen, der zufolge Gott zu einem Primus inter Pares degradiert wird, der
in der Art eines Brigadeleiters zwar das Geschehen lenkt und leitet, dabei aber
nicht viel mehr als einen gleichrangigen Status innehat. Der ,,Schaffende® ist
hier der Mensch, der seine eigene Schopfung rational zu seinem Besten einset-
zen soll. Und nicht mehr der Schopfergott, der sein Schépfungswerk nunmehr
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offenbar nur noch in wohlwollender Supervision begleitet. Als Element einer als
theologische Fachsprache erkennbaren Diktion verbleiben Lexeme wie ,,Men-
schengeschlecht®, ,]leben und verderben®, ,,Heil und Unheil“, die aber lediglich
in ihrer Eigenschaft als sprachliche Archaismen einen religids-theologischen
Konnotationswert evozieren.

Vergleichbare Phanomene finden sich in anderen Nachkriegswerken Grund-
manns. Grundmanns Sprache ist zum iiberwiegenden Teil ausgesprochen sachbezo-
gen, niichtern und ideologisch unverddchtig. Er legt Wert auf eine ausfiihrlich und
sorgfaltig, kleinschrittig dokumentierte philologische Quelleninterpretation. Das gilt
z. B. weitgehend fiir den auch im Westen rezipierten detaillierten Kommentar zum
Markusevangelium (Das Evangelium nach Markus, Grundmann 1971) oder fiir die
Kommentare zum Judasbrief und zum Zweiten Petrusbrief (Der Brief des Judas und
der zweite Brief des Petrus, Grundmann 1974). Die Auswahl gerade dieser beiden
kleineren Texte des Neuen Testaments als Gegenstdnde theologischer Fachkom-
mentare mit ihrer Polemik gegen die die Christengemeinde infiltrierende Irrlehren
konnte als Hinweis auf eine textuelle Mehrfachadressierung gedeutet werden, wenn
wiederholt Begriffe wie ,,Falschlehrer®, ,falsche Propheten®, ,,Widersacher”, Mif3-
brauch der Freiheit®, ,,Haretiker*, ,,Spottischer Widerspruch, ,Verachtung [...] ge-
meindlicher Ordnung und ethisch bindender Gebote®, , libertinistisches Verhalten®,
,Frevler”, ,Verfiihrer“ etc. verwendet werden. Auszuschlief3en ist nicht, dass hierin
sprachlich-diskursive Parallelen zu offiziellen politischen Statements zum Thema
des Klassenfeindes und der Auseinandersetzung mit der ,westlich-dekadenten‘ Ge-
sellschaftsform zu sehen sind. So schliefit Grundmann den Aufsatz Wandlungen im
Verstdndnis des Heils zwischen Paulus und ,,Johannes“ mit den Worten ,,Eben diese
Gemeinschaft als Zugehorigkeit zu Christus ist das Grundthema des Neuen Testa-
ments, ist das Heil, dessen Verstdndnis und Aussage situations- und existenzbe-
dingt sich verdndernde Auspragungen erfihrt“ (Grundmann 1980: 59). An dieser
Stelle unterstreicht Grundmann in einem nachgeschobenen Attributsatz, dass die
Interpretation dessen, was im protestantisch-neutestamentlichen Sinn als Heil ver-
standen werden kann, von ,,Situation“ und ,,Existenzbedingungen® abhingt, also
keineswegs absolut sei, sondern vielmehr in jeweiliger Relation zu zeithistorischem
und menschheitsgeschichtlichem ,Uberbau‘ und damit zu den jeweils den gesell-
schaftlichen Diskurs beherrschenden Sprachregelungen stehe.

Auf vergleichbare Weise passt Grundmann vermutlich im eigenen Interesse
schliefllich auch den Schuld-Diskurs an die Gegebenheiten der Nachkriegs-DDR
an, wenn er ausfiihrt:

Gott deckt in katastrophalen Schicksalen Verschuldungen des Menschen auf; sie sind
darum Strafe und Heimsuchung Gottes. Aber Jesus bestreitet, dafy ein Zusammenhang
zwischen einem katastrophalen Schicksal und einer individuellen Verschuldung bestehen
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miisse, der ausrechenbar wére, wie das die Vergeltungstheorie des Judentums versucht. Er
bestreitet, daf3 die von einem katastrophalen Schicksal Betroffenen schuldig seien vor allen
anderen, so dafy man auf sie als auf Gezeichnete mit Fingern zeigen konnte. Statt dessen ent-
hiillt er einen vollig anderen Sinn solchen Schicksals: er hat stellvertretende Bedeutung fiir
die anderen. Der von einem katastrophalen Schicksal Betroffene wird zu einem Aufruf an die
anderen, die mit ihm in der gleichen Schuld stehen, daf; er umkehre von seinem verkehrten
Weg, auf dem er geht. Schicksal ist also nicht allein Strafe fiir eigene Verschuldung, sondern
ist Heimsuchung, die stellvertretend fiir die anderen getragen wird, so daf3 der vom Schicksal
Gezeichnete zugleich der Ausgezeichnete ist. [Meine Hervorhebungen, J.G.]

(Grundmann 1957: 107)

In diesem Kommentar zu den Jesusworten aus Luk. 13,2-5, mit denen Jesus die
Schuld der galildischen Opfer des Pilatus infrage stellt, gelingt es Grundmann
mittels einer geschickten semantisch-pragmatischen Mehrdeutigkeitsstrategie,
einen Textabschnitt zu erstellen, der auf unterschiedliche Weise disambiguiert
werden kann. Auf der einen Seite kann er als theologische Interpretation des
Lukasverses gelesen werden, indem Jesu Worte in auch dem wissenschaftlichen
Laien verstdndlicher Sprache als Aufruf zur Vergebung und zur Gnade gegen-
iiber dem Siinder erklart werden. Dass der Abschnitt auf der anderen Seite aber
auch als Rechtfertigungstext im Hinblick auf eigene historische und person-
liche Schuldverstrickungen des Autors Grundmann und seiner Zeitgenossen ge-
lesen werden kann, liegt aufgrund der auffilligen Hiufung der Nominalphrase
,katastrophales Schicksal“ und der mit dieser in Verbindung gebrachten Se-
meme nahe. ,,Katastrophales Schicksal“ taucht im Singular und Plural insge-
samt viermal auf, ein weiteres Mal als ,,solches Schicksal“ und zweimal attributlos
als ,,Schicksal®, das im Kontext als referenzidentische Verkiirzung erkennbar ist.
Auffallig ist der Begriff hier insofern, als der ,,Untergang der Galilder”, die Pilatus
ermorden ldsst (Luk. 13,1-3) bzw. die vom Turm von Siloah erschlagen werden
(Luk. 13,4-5), iiblicherweise als Jesu Infragestellung einer Gleichsetzung solcher
von Menschenhand oder durch Naturkréfte herbeigefiihrter Todesfdlle mit einer
durch Untaten verdienten Strafe Gottes erklart wird. Vordergriindig ist dies auch in
Grundmanns Text der Fall. Auf einer parallelen semantischen Ebene wird aber er-
kennbar, dass das insistierend immer wieder zitierte ,,katastrophale Schicksal“ of-
fenbar iiber das Ungliick der Galilder weit hinausweisen soll, wenn hier wiederholt
Schicksal mit ,,Verschuldung des Menschen®, ,individuelle Verschuldung®, ,,Strafe
und Heimsuchung Gottes“, ,Strafe fiir eigene Verschuldung®, ,stellvertretende
Heimsuchung* identifiziert wird. Damit relativiert Grundmann im gleichen Atemzug
wieder Jesu Aussage von der Nicht-Identitdt von individuellem Leid und géttlicher
Strafe fiir menschliche Schuld. Wenn er aufierdem auf die ,,Vergeltungstheorie des
Judentums® anspielt, kann kaum noch bezweifelt werden, dass implizit auf die
Shoah, die nationalsozialistischen Verbrechen und die Schuldverstrickung der Deut-
schen Bezug genommen werden soll, zumal die spezifischen Begriffsworter Schick-
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sal, Katastrophe und Judentum in der NachKkriegszeit semantisch mit den unmittel-
bar vorausgegangenen historischen Ereignissen konnotiert sind. Offenbar bezieht
Grundmann das ,,katastrophale Schicksal“ gleichermafien auf die jiidischen Opfer
des Holocaust, wenn er explizit die bis in die Gegenwart gelegentlich als Erklarung
fiir den Genozid zitierte ,,Vergeltungstheorie“ anfiihrt, wie auch auf die Tater und
geistigen Wegbereiter, zu denen er selbst gehorte; denn Grundmanns Formulierun-
gen von ,,Gezeichneten®, auf die ,,mit Fingern gezeigt* werde, von Menschen, die
auf einem ,,verkehrten Weg gehen®, und von denen schlief3lich ,,ein Aufruf an die
anderen, die [...] in der gleichen Schuld stehen® ergehe, die diese ,,stellvertretend
fiir die anderen” triigen, lasst sich keinesfalls auf die jiidischen Opfer der Shoah
beziehen, sondern relativ eindeutig auf die verfemten Tater der nationalsozialisti-
schen Diktatur, die Strafprozessen, Entnazifizierung und einem allgemeinen 6ffent-
lichen ,Pranger‘ unterworfen sind. Diese Téter, so will Grundmann den Bibeltext
hier aktualisierend ausgelegt wissen, sind vom Schicksal in die Katastrophe des
Schuldigwerdens gerissen worden, womit ihre Schuld nicht ausgeldscht, aber im-
merhin relativiert und zu einer der Menschheit zum Nutzen dienenden ,,Heimsu-
chung®, ,,Betroffenheit“ oder ,,Verschuldung® umgedeutet wird, wobei mit dem
vom transitiven Verb verschulden abgeleiteten Substantiv Verschuldung der Schul-
dige vom Agens zum entlastenden Patiens transformiert wird. Nicht nur die Opfer
der Verbrechen, sondern auch die zur Rechenschaft gezogenen Tater werden
durch diese semantische Operation schlief3lich sogar von ,,vom Schicksal Gezeich-
neten“ zu ,,Ausgezeichneten®, die stellvertretend fiir die gesamte Menschheit ent-
weder unschuldig die Schuld der anderen biifien oder schuldig die anderen vom
,verkehrten Weg* abzubringen beauftragt sind.

Die behutsame und gleichzeitig doch verdeckt opportunistische Fachsprache
des sozialistisch gelduterten ,volkischen® Theologen Walter Grundmann steht weg-
weisend fiir die Fachsprache einer im ,real existierenden Sozialismus‘ unter hohem
gesellschaftlichen Rechtfertigungsdruck stehenden Wissenschaft, die einen Mittel-
weg zwischen ideologischer Anpassung, wissenschaftlicher Seriositdt und dem Be-
miihen um systemiibergreifende akademische Anerkennung zu finden sucht.

9.2 ,Parteilichkeit des Wortes Gottes: ein frohliches Ja zur
sozialistischen Entwicklung der Gesellschaft“ -
Fahnenworter und Stigmawaorter

Bei Betrachtung der staatlichen und gesellschaftlichen Konsolidierungsperiode
der DDR und schlief3lich der Endphase des politischen und wirtschaftlichen
Niedergangs, der in die Selbstauflosung und den Beitritt zur Bundesrepublik miin-
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det, erscheinen drei in der DDR erfolgreiche und renommierte protestantische
Theologen als geeignete Prototypen einer zunehmend in ideologische Abhangigkeit
geratenden Universititstheologie: Gerhard Bassarak (1918—-2008) war von 1957 bis
1966 Studienleiter der Evangelischen Akademie Berlin-Brandenburg, 1967 bis 1969
Professor fiir Okumenische Theologie an der Martin-Luther-Universitidt Halle und
1969 bis 1983 an der Berliner Humboldt-Universitdt. Von 1958 bis 1989 war Bassa-
rak als inoffizieller Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit titig. Heinrich
Fink (1935-2020) war 1979 bis 1991 Professor fiir Praktische Theologie an der Hum-
boldt-Universitdt Berlin und von 1990 bis 1991 Rektor der Humboldt-Universitat.
Fink wurde 1991 aufgrund seiner Téatigkeit als Inoffizieller Mitarbeiter des MfS
(1968-1989) fristlos aus allen akademischen Amtern entlassen. Eine Reihe von Kla-
gen gegen die Auflésung von Finks Dienstverhdltnis blieben erfolglos und wurden
1997 vom Bundesverfassungsgericht in letzter Instanz abgewiesen. Hanfried Miiller
(1925-2009) war 1964 his 1990 Professor fiir Systematische Theologie an der Berli-
ner Humboldt-Universitdt sowie gemeinsam mit Gerhard Bassarak Mitbegriinder
des Weiflenseer Arbeitskreises, einer Plattform von Theologen, die sich fiir eine
,,Kirche fiir den Sozialismus* einsetzten. Miiller war von 1954 bis 1990 nebenberuf-
lich fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit tatig. Bassarak, Fink und Miiller vertra-
ten eine dezidiert staatsloyale wissenschaftliche Linie.

Gerhard Bassarak fasst im Vorwort zu einer 1975 von ihm zusammengestellten
und herausgegebenen 6kumenischen Predigtsammlung Zielsetzung und Gestalt
des Bandes zusammen. Zundchst skizziert er aus seiner Sicht die pragmatische
Kommunikationsfunktion der Textsorte Predigt. Diese sei, so stellt Bassarak fest,
wder Ort [...] der ,Spiritualitdt im Kampf“ und spiegele ,,die Auseinandersetzung
der Gemeinde mit den Machten und Gewalten des Bosen, die Menschheit und
Welt bedrohen®, wider. Uber diese verbale Darstellung hinaus , fiihrt sie diesen
Kampf* aktiv (1975: 11). Der Textsorte Predigt wird damit zusétzlich zu ihren kon-
ventionellen pragmatischen Funktionen der Affirmation, der Persuasion und des
Appells eine performative Sprechhandlungsdimension zugewiesen, wenn sie im
Vollzug ihres verbalen Auflerungsprozesses neben Sprechhandlungen auch eine
konkrete Handlung, ndamlich die des in das Wirklichkeitsgeschehen konkret ein-
greifenden Kampfes, ausiiben soll. Tatsdchlich ist Kampf ein Schliisselbegriff in
Bassaraks Charakterisierung und Beschreibung der Textsorte Predigt:

Die Predigt [...] fiihrt diesen Kampf
Dieser Kampf ist aber ein durchaus spiritueller.
Funktion der Predigt als eine des geistlichen Kampfes

Praxis dieses Kampfes in den [...] Predigten
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Die Christenheit [...] kann aufgeriittelt werden [...], den Kampf aufzunehmen.
[Meine Hervorhebungen, J.G.] (Bassarak 1975: 11)

Es mag zunédchst seltsam erscheinen, dass die christliche Predigt generell mit dem
semantischen Feld des Kampfes in Verbindung gebracht wird oder ihre Sprech-
handlungen sogar unmittelbar mit einer physischen Kampfhandlung identifiziert
werden. Diese semantische Gleichung entspricht jedoch der definitorischen Praxis
der Sprachpolitik im Kontext der sozialistischen Staatsideologie: Hier fungieren die
Wortfelder des Kampfes und allgemein des Krieges (Soldaten, Schlacht, Sieg, Nieder-
lage etc.) oder auch Begriffe aus dem Kontext der religiosen Moralethik (das Bdse,
Teufel, teuflisch, Laster etc.) als Metaphern fiir die politische Auseinandersetzung
der sozialistischen Gesellschaftsordnung und ihrer Reprdsentanten. Diese sollen
das Gute reprasentieren und den Sieg gegen das Bose, Teuflische, Lasterhafte, ndm-
lich die antagonistische, als ,kapitalistisch‘ bezeichnete Gesellschaftsordnung der
westlichen Demokratien, davontragen. Charakteristische Schlagworte, die nach
Strauf3, Haf3 und Harras ,,immer ideologisch markiert, an den Sprachgebrauch von
Gruppen und deren Interessen festgemacht und mit Wertungen verbunden® sind,
lassen sich in ,,Leit- oder Fahnenwoérter mit positiver und [...] Feind- oder Stigma-
worter mit negativer Wertung® unterscheiden (1989: 33). Ebendies iibertrdgt Bassa-
rak auf die theologische Predigt- und Fachsprache, indem er auf der einen Seite
Fahnenworter der sozialistischen Ideologie mit dem christlichen Glauben in unmit-
telbaren Zusammenhang bringt oder die christliche Theologie in den Dienst der
Staatsideologie stellt und auf der anderen Seite Stigmaworter der sozialistischen
Propaganda entsprechend in Gegensatz zur christlichen Lehre stellt bzw. sie mit
dem theologisch definierten Bdsen identifiziert: Der Kampf wird als der gute,
christliche Kampf, also als ,Auseinandersetzung der Gemeinde mit den Méchten
und Gewalten des Bésen®“ und als ,,Benennung der Feinde Gottes und der Men-
schen® (Bassarak 1975: 11) definitorisch festgelegt. Tatséchlich erstreckt sich dieser
Kampf somit auch auf eine fachsprachlich-terminologische Praxis der Zuordnung
von Begriffen und Benennungen. Dieser Kampf richtet sich laut Bassarak unter an-
derem gegen folgende Phdnomene, die ,,die heutige Gestalt, die das Bose ange-
nommen hat“, reprasentierten (Bassarak 1975: 11):

Die grofen sozialen Ubel: Krieg, Imperialismus, Hunger, Ausbeutung, Massenelend, Riis-
tungswahn, rassische Diskriminierung, Faschismus und Neofaschismus, Kolonialismus
und Neokolonialismus, Kapitalismus, Profitgier und verantwortungsloser Umgang mit
menschlichen und natiirlichen Ressourcen

Versuchungen politischer Reaktion, aber auch der Resignation

Weifier Rassismus und die weilen Unterdriickungsstrukturen
(Bassarak 1975: 11-15)
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Die Politisierung der Theologie und der theologischen Fachsprache im Sinne
der sozialistischen Staatsideologie wird insbesondere durch die in der Propa-
gandasprache das antagonistische kapitalistische Lager betreffenden Lexeme
wie u. a. ,,Jmperialismus®, ,,Ausbeutung®, ,,Kapitalismus®, ,Profitgier explizit
benannt. Aber auch Begriffe wie etwa ,,Massenelend“, ,,Riistungswahn*, ,,(Neo)
faschismus®, ,,(Neo)kolonialismus® sind Termini, die im offiziellen sozialisti-
schen Sprachgebrauch eindeutig der ,kapitalistischen‘ Gegenseite zugerechnet
werden, zumal die durch sie bezeichneten Referenten der offiziellen Parteidok-
trin zufolge in den Staaten des real existierenden Sozialismus nicht existieren
diirfen und kénnen. Umgekehrt wird der Begriff des Kampfes positiv definiert
als ,,spezifischer Beitrag in der Kraft des Evangeliums [...] die Wurzel der Ubel
zu erkennen, sich um das Biindnis mit allen Menschen guten Willens zu bemii-
hen, den Willen Gottes zu begreifen und ihn zu tun®, und umgekehrt verwor-
fen, sofern es sich bei diesem Kampf um wirkungslose ,,ohnméachtige Versuche
der Bannung, der Beschwo6rung® (Bassarak 1975: 11-12) handeln sollte. Ganz
konkret werden dann wiederum die Ziele dieses Kampfes ,,um den rechten
Platz des Christen in den Auseinandersetzungen der heutigen Welt“ (15) folgen-
dermaflen ausformuliert:

Der Gemeinde [in Afrika, J.G.] in der revolutiondren Situation ihrer Gesellschaften den Weg
aufzeigen

Gottes Ziel mit seiner auch und gerade in den Verdnderungen geliebten Welt nicht aus dem
Auge verlieren

Stellung in dem weltweiten Ringen um Gerechtigkeit und Frieden zu nehmen

Parteilich werden und - einmal auf die Parteilichkeit des Wortes Gottes gestoflen — den Ge-
meinden Rechenschaft ablegen von der Gestalt der Liebe, zu der uns der Glaube an Christu-
sheute dréngt

Frohliches Ja zu der sozialistischen Entwicklung [der] Gesellschaft
Engagement fiir den Frieden und fiir die Einheit des Volkes Gottes

Okumenische Einheit und weltweiter Frieden
(Bassarak 1975: 15-19)

Aus der Gegeniiberstellung der Kampf-Rhetorik mit den allgemeinen Zielen die-
ses Kampfes erhellt, dass Bassarak die theologische Fachsprache in den Dienst
seiner und der von ihm als loyalem sozialistischem Staatsbiirger mitgetragenen
politischen Ideologie stellt und ihr somit ihre wissenschaftliche Objektivitat
entzieht. In der christlich-theologischen Terminologie relevante ,Leitworter
wie Frieden, Gerechtigkeit, Liebe, Glauben, Volk Gottes usw., die definitorisch
im theologischen Diskurs im Allgemeinen durch die neutestamentliche Bot-
schaft festgelegt sind, werden durch Parallelverwendung semantisch mit den
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,Fahnenwortern‘ der sozialistischen Ideologie gleichgesetzt, die ihrerseits poli-
tisch eindeutig und monosemisch definiert sind. Dadurch wird die theologische
Fachsprache zu einer politischen Hilfsterminologie umfunktioniert und riskiert
den Verlust ihrer begrifflich-definitorischen, wissenschaftlichen Autonomie.
Dabei wird mit der ,,Parteilichkeit des Wortes Gottes* eine politische Parteilich-
keit des Christen im Sinne eines ,,Ja[s] zu der sozialistischen Entwicklung [der]
Gesellschaft” gerechtfertigt.

Ahnlich verfiahrt Heinrich Fink, der ebenso wie Gerhard Bassarak iiber Jahr-
zehnte Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit und aktiv an der Uberwa-
chung und Bespitzelung von Mitbiirgern, Kollegen und Studenten beteiligt war.
Wie beispielsweise im Vorwort zu einem Sammelband {iber die Theologie Dietrich
Bonhoeffers (Fink, Kaltenborn und Kraft 1987) erkennbar ist, geht es Fink um eine
Begriindung der in der DDR von staatlicher Seite propagierten Anpassung der
Theologie Dietrich Bonhoeffers an das sozialistische Weltbild, der als Widerstands-
kdmpfer gegen den Hitler-Faschismus und als Opfer des nationalsozialistischen
Terrors als ,Sympathisant‘ einer sozialistischen Weltordnung posthum ideologisch
vereinnahmt werden soll. Zu diesem Zweck verfahrt Fink unter Berufung auf Bon-
hoeffer — aus dessen Werken er umfangreich zitiert, indem er Bonhoeffer als ,Zeu-
gen‘ fiir die Identifikation von christlich-protestantischen Glaubensinhalten und
sozialistischer Gesellschaftsdoktrin anfiihrt — in dhnlicher Weise wie Bassarak und
operiert mit sprachlichen Formeln, die jeweils parallelgesetzt und damit unter Ver-
zicht auf differenzierende definitorische Spezifizierung synonymisiert werden. So
spricht auch Fink vom ,,Friedenskampf“, in dem ,,Christen als Biirger ihrer Lander
in unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen® engagiert seien (Fink, Kaltenborn
und Kraft 1987: 7). Den Magdeburger Bischof Christoph Demke zitierend, benennt
er als ,,Voraussetzung fiir die Entwicklung eines dauerhaften Friedens®, also als
Kernstiick dieses von ihm so bezeichneten ,,Friedenskampfes®, die ,,Uberwindung
des Antikommunismus in der konkreten Form des Antisowjetismus* (7). und dis-
tanziert sich gleichzeitig von der ,kirchlichen Kampfansage gegen die ,gottlose
marxistische Lehre“, die sich die Kirche wihrend der nationalsozialistischen Dikta-
tur neben ,,antirevolutionérer Parteinahme®, , christliche[r] Sanktionierung des
preuflisch-deutschen Imperialismus* sowie der Gutheiflung des ,,morderische[n]
grof3deutschen Machttraums® und dessen ,,Verklarung durch ,messianische‘ Ziige*
habe zu Schulden kommen lassen (6-7). Neben dem so definierten Kampf-Begriff
nimmt bei Fink das Begriffswort Frieden eine zentrale Position ein, wie auch der
Kampf zumeist als Friedenskampf, Kampf fiir den Frieden etc. oxymorisch in Er-
scheinung tritt. Strauf3, Haf3 und Harras verweisen darauf, dass ,,im sozialistischen
Sprachgebrauch [...] der Pazifismus generell negativ eingeschitzt und offiziell als
Jbiirgerliche politische Stromung und Ideologie‘ gekennzeichnet [wird], die sich
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,gegen jeden Krieg [...,] auch den gerechten Verteidigungs- und Befreiungskrieg®
wende® (1989: 282); Fix stellt in Bezug auf die 6ffentlichen Diskurse in der DDR ent-
sprechend fest, dass ,,der Gebrauch von Frieden und Wahrheit im kirchlichen Kon-
text [...] nichts mit den marxistisch-leninistisch gepragten Kategorien zu tun [hatte],
sondern [...] Dimensionen [eroffnete], die iiber Politisch-Ideologisches weit hinaus-
gingen® (2013: 513). Im 1974 in Leipzig erschienen ,,Philosophischen Worterbuch®
wird der Begriff Frieden aus sozialistischer, staatsideologischer Sicht dementspre-
chend folgendermaflen definiert:

Ist der Krieg eine gesetzmadflige Erscheinung der Klassengesellschaft und folglich ein Ziel
der Bestrebungen der Ausbeuterklassen zur Sicherung und Erweiterung ihrer Macht, so
ist der Frieden eine gesetzmaflige Erscheinung des Kommunismus und Ziel des Kampfes
der Arbeiterklasse. (Klaus und Buhr 1974: 429)

Wenn Fink vor diesem Hintergrund von ,,Christen mit klarer Friedensposition®,
,Herausforderung zum Friedensengagement®, , Friedensarbeit [...,] die Zusam-
menarbeit mit anderen, sogar nichtchristlichen Friedensbewegungen [erfordert]“,
spricht, zeigt sich, dass der Begriff Frieden fiir ihn einen politischen Hochwertbe-
griff im Sinne der staatsideologischen Definition darstellt, der zufolge Frieden be-
grifflich der kommunistischen Gesellschaftsordnung zugeordnet wird, wahrend
der Begriff Krieg semantisch dem Vokabular der kapitalistischen Klassengesell-
schaft angehort. Ausdriicke aus den Wortfeldern des Krieges, des Kampfes, der
militdrischen Auseinandersetzung sind demnach, sofern sie in ,sozialistisch-
kommunistischen‘ Diskursen Verwendung finden und auf den Aufbau der sozialis-
tischen Gesellschaftsordnung bezogen sind, positiv konnotiert, da sie dem Frieden
als ,,Ziel des Kampfes der Arbeiterklasse“ untergeordnet sind. Umgekehrt wird
der Friedens-Begriff, der in Diskursen der ,kapitalistischen Klassengesell-
schaft’ auftaucht, ein antagonistischer Schein-Hochwertbegriff zur Verhiil-
lung und Verharmlosung ,imperialistischer und ausbeuterischer Zwecke. In
diesen fachsprachlich-semantischen Kontext sind Auflerungen wie etwa die
folgende einzuordnen:

Bonhoeffer wufite, daf} iiberall da, wo Friede nur als religitses Prinzip verkiindet wird,
reale Kriegsgefahr verschleiert, christliche Friedenskrifte gespalten oder sogar gelahmt
werden. Welche unheilvolle Rolle Theologie und Kirche zumindest in der europaischen
Geschichte bei der Rechtfertigung von Krieg und Verhinderung von Revolution gespielt
haben, ist deutlich. (Fink, Kaltenborn und Kraft 1987: 8)

Hier wird auf die inkriminierte Verwendung des Begriffswortes Frieden seitens
der gegnerischen ,Klassengesellschaft’ angespielt, in der Frieden auch in der Po-
litik im rein religiosen und damit stigmatisierten pazifistischen Sinn verwendet
werde. In seiner eigenen ideologisch adaptierten theologischen Terminologie ist
der Friedensbegriff dagegen ein politischer Kampf- oder Fahnenbegriff, der in
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theologische Diskurse integriert wird, wodurch letztere mehr oder weniger offen-
sichtlich sprachlich und terminologisch in politisch-ideologische Dienste gestellt
werden. Das wird aus einigen weiteren, hier beispielhaft zitierten Aussagen
deutlich:

(1) Wenn Kirchen sich fiir Frieden wirklich ernsthaft engagieren und in Zusammenar-
beit mit anderen in der gefihrdeten internationalen Lage auch wirklich positive Ve-
randerungen erreichen wollen, so muf die Friedensfrage mit der Forderung nach
sozialer Gerechtigkeit verbunden sein.

(2) Weil aber der Friede mit dem jeweils konkreten Staat, der Wirtschaft und dem sozia-
len Leben zusammenhingt, kann die Kirche sich nur dann wirksam fiir den Frieden
einsetzen, wenn sie Sachkenntnis hat. [...] Somit sind der einzelne Christ sowie eine
Kirche, die sich diesen Fragen gar nicht erst stellen, unbufifertig.

(3) [...] er [Bonhoeffer, J.G.] [sieht] die Sowjetunion an den Kriegsvorbereitungen nicht
beteiligt, sondern vielmehr durch sie bedroht [...]. Er fordert die Kirche auf, nicht
gegen, sondern gemeinsam mit der Sowjetunion das drohende Volkermorden zu ver-
hindern. Noch mehr: Er sagt ausdriicklich, dal die Friedensbereitschaft der Sowjet-
union die immer noch unentschlossenen Kirchen zum Nachdenken bringen miisse.

(4) Es geht uns um verantwortliche Mitarbeit fiir den Frieden unter neuen gesellschaftli-
chen Bedingungen. Und wir wollen diese Erfahrungen aus einem sozialistischen Land
[...] in die 6kumenische Friedensverantwortung der Kirchen einbringen.

(5) Der Theologe Bonhoeffer wird auf den Sockel gehoben, aber der antifaschistische
Widerstandskdampfer zugleich vom Sockel gestiirzt. Eine andere Versuchung, Bon-
hoeffers Erbe preiszugeben, ist gegenwartig dort gegeben, wo Bonhoeffer sogar fiir
die Ziele eines biirgerlichen Neo-Konservatismus reklamiert wird. [...] Gilt es doch,
gut unterscheiden zu lernen, wo Kirchen sich in gottlosen Bindungen verstricken
oder wo sie heute eine Koalition der Vernunft wagen.

(6) Kritisches Nachdenken iiber den Krieg hat in unseren Kirchen iiberhaupt erst spat
nach dem Abwurf der amerikanischen Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki
begonnen. [Meine Hervorhebungen in den Zitaten (1)-(6), J.G.]

(Fink, Kaltenborn und Kraft 1987: 12-18)

Der Friedens-Begriff und Komposita mit Frieden- als Modifikator, wie , Friedens-
frage“ (1), ,Friedensbereitschaft“ (3), ,,Friedensverantwortung® (4), erscheinen
syntaktisch und semantisch jeweils ausschlie3lich in Verbindung mit eindeutig
terminologisch im Hinblick auf die sozialistische Staatsideologie konnotierten At-
tribuierungen, darunter ,,soziale Gerechtigkeit“ (1), ,,Staat“ (2), ,,Sowjetunion* (3),
»sozialistisches Land“ (4), wihrend Krieg als Schliisselbegriff fiir das gegnerische
Lager eingesetzt wird, wenn der Begriff etwa im syntaktisch-semantischen Umfeld
von ,,amerikanischen Atombomben“ und deren Abwiirfen iiber Japan auftaucht
(6). Auf diese Weise mutiert der theologische Fachtext zu einem theologisch ka-
schierten politischen Pamphlet, bei dem das obligatorische Lagerdenken nahtlos
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in die theologisch-religiose Sphdre {ibertragen wird. Parallel werden dem so identi-
fizierten Friedens-Lager Hochwertbegriffe wie ,,antifaschistischer Widerstand“ (5),
,(kritisches) Nachdenken“ (3, 6), ,,positive Verdnderungen“ (1) sowie ,,Koalition
der Vernunft® (5) zugeordnet. Mit letzterem Ausdruck soll eine Briicke zwischen
aufklarerischem Rationalismus und einer verstandesgesteuerten christlichen Reli-
giositat geschlagen werden. Tatsdchlich tauchen dhnliche Konstellationen auch in
anderen theologischen Texten auf, so bei Hanfried Miiller als ,,Koalition der Ver-
niinftigen®“, bezogen auf eine politisch-theologische Einheitshewegung gegen die
westliche Aufriistungspolitik (Miiller 1987: 61). Der ,,Koalition der Vernunft® steht
auf der Gegenseite neben einem ,,biirgerlichen Neo-Konservatismus* (5), der Bon-
hoeffers Theologie fiir seine Zwecke zu missbrauchen sich anschicke, neben
»,drohende[n] V6lkermorden“ (3) und ,,gottlosen Bindungen* (5) erstaunli-
cherweise auch der vom ,Klassenfeind‘ auf seine Eigenschaft als ,,Theologe*
reduzierte Bonhoeffer gegeniiber (5). Tatsdchlich scheint die fachsprachliche
,Einbiirgerung‘ theologischer Aussagen in praskribierte politisch-ideologische
Perspektivierungen so weit zu reichen, dass eine Verengung wissenschaftli-
cher Diskurse auf die ,reine‘ theologische Lehre einer, wie Fink es ausdriickt,
»Verstrickung in gottlose Bindungen* gleichzukommen droht.

Bestatigt wird dieser Ansatz in der theologischen Fachsprachenverwendung in
einem Aufsatz des Berliner Theologen Hanfried Miiller zu Bonhoeffers Theologie,
wobei dieser den Begriff der Freiheit als Schnittpunkt christlicher Eschatologie und
sozialistischer Heilsverheiflung in den Mittelpunkt seiner Reflexionen stellt. Bon-
hoeffers Theologie habe, so Miiller, ,,viele befreit und befreit noch immer viele im
Kampf gegen Faschismus und Imperialismus® (Miiller 1987: 47); sie sei ,,eine Theo-
logie, die im Prozef3 der Befreiung entsteht. [...] Sie fiihrt [...] nicht zu einer Theolo-
gie oder religiosen Reflexion bzw. Interpretation, sondern zu einer nichtreligiésen
und hochst sdkularen Politik immanenter Befreiung® (Miiller 1987: 48). Tatséchlich
werden die Theologie und ihre Fachsprache hier in einem paradoxen Akt der
Selbstverleugnung zur Grundlage ihrer eigenen Negation umgedeutet, wenn als se-
mikausale Konsequenz eine ,nichtreligiose und hochst sdakulare® Politik aus ihr
hervorgehen solle. Miiller subsumiert seine ,nicht theologische Theologie* dann
noch einmal folgendermafien:

In einem Freiheitskampf [...] hat Dietrich Bonhoeffer den freien Gott in einem freien Men-
schenleben bezeugt: frei zu einer nichtreligiosen, aber allein auf Gottes Werk in seinem
Wort, in Christus, konzentrierten Theologie! Und frei zu einer nichtreligiosen, aber ganz
auf das Tun des Gebotenen in dieser sikularen Welt konzentrierten Existenz! Da wurde
das Reich Gottes nie zum Ziel des politischen Wirkens und zum eigenen Werk. Aber das
eigene Werk und politische Wirken wurde in der Nachfolge des Menschgewordenen zum
profanen Werk, bei dem es hier und heute um das Zusammenleben und den Frieden, um



292 —— 9 Opportunismus, Opposition und Observierung

Recht, Freiheit und Arbeit der Menschen fiireinander geht, ohne Riicksichten und Absi-
cherungen, frei zum Tun des Gebotenen. (Miiller 1987: 60-61)

Der Freiheitskampf eines theologischen Wissenschaftlers wird von Miiller schlicht-
weg und allen Ernstes zum Kampf fiir eine ,,nichtreligiése Theologie“ und eine
Hhichtreligiose Existenz“ erklart und sein Werk zum ,,profanen Werk® ohne tran-
szendente, religiose ,,Absicherungen“ umgedeutet. An dieser Stelle fiihrt die theol-
ogische Fachsprache sich selbst ad absurdum bzw. entschldgt sich ihrer ureigenen
Substanz durch logisch kaum nachvollziehbare Argumentationsketten der Selbst-
negation. Wenn Theologie nach der Definition des Online-Dudens die ,,wissen-
schaftliche Lehre von einer als wahr vorausgesetzten (christlichen) Religion, ihrer
Offenbarung, Uberlieferung und Geschichte*® ist, dann kann die negative Asser-
tion, der zufolge Theologie in irgendeiner Weise nicht religios sei, keinen Wahr-
heitsgehalt beanspruchen, wenn Theologie nicht zu einer atheistischen, blof3
historischen, geistesgeschichtlichen oder philosophischen Hilfswissenschaft der
materialistischen Gesellschaftsideologie umgewidmet werden soll.

9.3 Fazit

,»Die Theologie stand in der Gefahr, in den [...] quasimetaphysischen Gegensatz
zwischen Kapitalismus und Sozialismus hineingezogen zu werden®, stellt Hilde-
brandt fest (1993: 122). Fix stellt demgegeniiber heraus, dass Kirche in der DDR
,»den Machtanspruch der SED, alle 6ffentliche Kommunikation zu regeln®, unter-
laufen habe, ,indem sie die nicht hoch genug zu schitzende Moglichkeit eines
unzensierten, machtfreien 6ffentlichen Sprechens bot“ (Fix 2014: 502). Beide Po-
sitionen charakterisieren das Spannungsfeld, in dem sich die theologische Fach-
sprache in den 40 Jahren der Unterordnung und der Auseinandersetzung mit
dem SED-Regime bewegen musste. Die zitierten Textbelege machen zudem den
Kontrast deutlich, der zwischen der wissenschaftlichen theologischen Sprachpra-
xis an den staatlichen Universitdten auf der einen Seite und der kirchlichen und
homiletischen Praxissprache auf der anderen Seite bestand. Erstere war nicht
nur unmittelbar mit staatlicher Zensur und Einflussnahme konfrontiert, sondern
ihre Reprdsentanten selbst waren zu Teilen Mitarbeiter des repressiven staatli-
chen Spitzel- und Uberwachungswesens. Letztere bot hingegen Méglichkeiten
der Bildung von schwer kontrollierbaren Nischenbereichen und der Konstituie-
rung oppositioneller Gesprachsformen. Die Fachsprache der wissenschaftlichen
Theologie und der universitdren theologischen Lehre sowie der akademischen

3 https://www.duden.de/rechtschreibung/Theologie (letzter Zugriff 20.10.2021).
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Publikationspraxis in der DDR unterscheidet sich daher deutlich von der Fach-
sprache der konkreten Religionsausiibung in Kirchen und der Kirche naheste-
henden Institutionen. Wahrend erstere, sofern sie nicht offen opportunistisch
auftrat, zumindest eine begriffliche Gratwanderung zwischen duf3erlicher Loyali-
tdt, objektiver Sachlichkeit und mit maximaler Diskretion vorgetragener Abwei-
chung von ideologischen Gesellschaftsdoktrinen vornehmen musste, konnte
letztere, wenn auch in begrenztem Umfang und unter stetigem Risiko, eine Spra-
che der behutsamen freien Meinungsdaufierung oder zumindest der vieldeutigen
und fiir Eingeweihte entschliisselbaren, fiir die staatliche Kontrolle jedoch schwer
zu deutenden kritischen Mehrfachadressierung pflegen.



10 Apologeten und Apostaten — die Sprache
der protestantischen Theologie um die
Jahrtausendwende

Die deutsche Wiedervereinigung ist auch fiir die protestantische theologische Wis-
senschaft eine Zasur und kann als Ausgangspunkt fiir die Weiterentwicklung der
Disziplin im 21. Jahrhundert gesehen werden. Im Zuge der Angleichung der ostdeut-
schen Universitdten an die westdeutsche Wissenschaftslandschaft werden auch die
ostdeutschen theologischen Fakultdten zunéchst reformiert und in vielen Fallen
mit westdeutschen Wissenschaftlern besetzt. Durch den allmadhlichen Prozess der
Demokratisierung und Reorganisation der ostdeutschen Universitdaten kann zur
Jahrtausendwende wieder von einer gesamtdeutschen protestantischen Univer-
sitdtstheologie gesprochen werden. Ubergreifende Tendenzen, die auch eine er-
kennbare Auswirkung auf die theologische Fachsprache hitten, zeichnen sich
bisher nur undeutlich ab. Albrecht-Birkner diagnostiziert im Zuge des Beitrit-
tes eher eine Fortsetzung einer ,,Ost-West-Dichotomie“ in der theologischen
Wissenschaft:

Die mit der Eingliederung des BEK in die EKD nach dem Ende der DDR selbstverstandlich
vorausgesetzte Ubernahme des westlichen Freiheitsverstindnisses als normgebender, weil
Jiberlegener’ Kultur implizierte zugleich eine dauerhafte Fortschreibung von Ost-West-
Dichotomien - gerade weil der Gegensatz zwischen einem konservativ-antikommunistischen
und einem linken, sozialismusaffinen Protestantismus vermeintlich final und eindeutig ge-
16st schien. (Albrecht-Birkner 2018: 231)!

Die von Albrecht-Birkner konstatierte dauerhafte Richtungsdivergenz zwischen
einer ostdeutschen, eher linksorientierten und einer westdeutschen, tendenzi-
ell konservativen Theologie lasst sich in dieser Form in der theologischen Wis-
senschaftslandschaft sicher zumindest nicht geographisch verorten, zumal
durch die Anpassung des ostdeutschen Universitdtswesens an westdeutsche
Standards und die massenhafte Berufung westdeutscher Wissenschaftler auf
ostdeutsche Lehrstiihle eine genuin ostdeutsche theologische Wissenschaftstra-
dition oder akademische Diskussionskultur in dieser Form seit den 90er Jahren
gar nicht mehr existiert. Erkennbar ist dennoch eine Polarisierung der theolo-
gischen Forschung mit einer dezidiert konservativen, traditionsverhafteten
Ausrichtung auf der einen Seite und einer fortschrittsorientierten, gleicherma-

1 EKD: Evangelische Kirche in Deutschland (https://www.ekd.de, letzter Zugriff 20.10.2021);
BEK: Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR.
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Ben an westdeutsche revolutionstheologische und aus der ostdeutschen ,,Kir-
che im Sozialismus“ erwachsene Strémungen ankniipfenden Grundorientierung.
Allgemein dominierende Forschungsrichtungen, wie sie in fritheren Dekaden die
Disziplin stark geprdgt haben, scheinen jedoch insgesamt eher einer pluralisti-
schen Tendenz zu weichen, insofern sich eine Vielzahl von teils partikuldaren For-
schungsansitzen zu etablieren scheint, die einen zugespitzten Richtungskampf
zwischen renommierten Denkschulen meiden und einen weitgehenden Konsens
im Rahmen der institutionalisierten, in der gesellschaftlichen Diskussion nur mar-
ginal prasenten theologischen Wissenschaft praferieren. So koexistieren neben
zahllosen spezifischen Forschungsfeldern, die gelegentlich sicher auch karrieristi-
schen, politischen oder finanziellen Sonderinteressen unterworfen sind, eine radi-
kal entmythologisierende, historisch-kritische Theologie, die im Fall des Gottinger
Neutestamentlers Gerd Liidemann 1998 sogar zu dessen Entfernung aus der theo-
logischen Fakultét fiihrte, und eine revisionistisch-restaurative Theologie, in der
etwa versucht wird, umstrittene Theologen wie Emanuel Hirsch, die das national-
sozialistische Regime aktiv unterstiitzten, zu rehabilitieren und fiir den Kanon der
protestantischen Wissenschaftstradition zuriickzugewinnen. Beide letztgenannten
Fille sind Extrembeispiele innerhalb einer im Ganzen institutionell durchorgani-
sierten, gesellschaftlich etablierten und finanziell abgesicherten Wissenschaftsin-
dustrie, die weder wie in der ehemaligen DDR dem Druck der Selbstrechtfertigung
ausgesetzt ist, noch sich wie in der BRD vor 1990 in gelegentlich die Fachdiskus-
sionen dominierenden politisch-weltanschaulichen Grabenkdampfen behaupten
muss. Im Folgenden sollen im Hinblick auf fachsprachliche Entwicklungen einige
Haupttendenzen der protestantischen Theologie an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert betrachtet werden.

10.1 ,,Trotz des politischen Irrlaufs lohnt auch heute noch
eine Diskussion“ — Nationalsozialistischer Jargon
und theologische Aussagekraft

Symptomatisch fiir den restaurativen Ansatz einer historisierenden und politi-
sche Verstrickungen relativierenden Theologie scheint die Wiederentdeckung
und -aufwertung der Werke Emanuel Hirschs zu sein, die sich seit den 90er Jah-
ren in einer Reihe von Publikationen niederschldgt, darunter etliche wissen-
schaftliche Monographien und Promotionsarbeiten (Scheliha 1991, Ringleben
1991, Barth 1992, Assel 1994, Hentschel 1995, Lobe 1996, Hose 1999 und zahlrei-
che weitere), bis hin zu einer 1998 begonnenen, von Arnulf von Scheliha, Hans
Martin Miiller und anderen besorgten vollstindigen Neuausgabe des Gesamt-
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werks (Hirsch 1998-2020). Arnulf von Scheliha (*1961) lehrte 1998-2003 als
Professor fiir Evangelische Theologie und Sozialethik an der Universitdt der Bun-
deswehr Hamburg, 2003-2014 als Professor fiir Systematische Theologie an der
Universitat Osnabriick und seit 2014 als Professor fiir Theologische Ethik an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster; Hans Martin Miiller (1928-2010)
lehrte als Professor fiir Praktische Theologie 1979-1994 an der Eberhard-Karls-
Universitat Tiibingen. Im gréf3eren Teil der Publikationen zu Hirsch herrscht ge-
geniiber dessen Verstrickung wahrend der nationalsozialistischen Diktatur und
Befiirwortung einer volkischen Theologie eine weitgehend defensive Einstellung
vor, die von einer Leugnung der wissenschaftlich-theologischen Relevanz von
Hirschs politischer Haltung (vgl. Ringleben 1991, Schiitte 1991, Barth 1992, Hose
1999 u. a.) bis hin zu deren Billigung als zwar bedauernswerten, aber entschuld-
baren Elementes des Hirschschen philosophisch-theologischen Systems reicht,
das in seiner Gesamtheit als wissenschaftlich und theologiegeschichtlich hchst
bedeutsam angesehen wird (Scheliha 1991, Hentschel 1995 u. a.). Lobe rechtfer-
tigt die Wiederaufwertung des Theologen Hirsch unter Verweis auf die aktuelle
Historisierung des Nationalsozialismus, vor allem in der Geschichtswissenschaft,
aber auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen (Lobe 1996: 1-2). Damit be-
griindet er ausdriicklich die theoretische Basis einer neuen, unvoreingenommenen
Sichtweise, die sich in einer kritischen Neubewertung des bislang weitestgehend
einhellig verfemten Theologen widerspiegelt. Die Herausgeber der neuen Werkaus-
gabe sind darum bemiiht, nicht nur die nationalsozialistische Einstellung Hirschs
zu relativieren, sondern auch zur Wiederaufnahme einer wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit dem Werk Hirschs einzuladen. Die Gesamtausgabe enthélt wis-
senschaftliche und theologische Werke, nicht aber belletristische und politische
Schriften, so dass auch die theologisch-politischen Schriften der 20er und 30er
Jahre nicht eingeschlossen sind. Es findet sich lediglich die Neuausgabe einer 1938
an der Universitdt Gottingen gehaltenen Vorlesungsreihe, die bereits 1939 unter
dem Titel Das Wesen des Christentums (Hirsch 2004b [1939]) veroffentlicht worden
war, sowie einer Predigtsammlung aus den Jahren ab 1933 (Hirsch 2004a). Heraus-
geber Scheliha rdumt ein, dass Hirschs Werke aus den 30er Jahren stellenweise
vom nationalsozialistischen Jargon beeintrachtigt seien, misst diesem von ihm so
bezeichneten ,,politischen Irrlauf” aber nur marginale Bedeutung zu:

Gelegentlich fallt Hirsch unvermittelt in den politischen Jargon der Nationalsozialisten,

so spricht er von ,,Menschenpack®, [...] oder von der ,,im Laufe vieler Jahrhunderte in ne-
gativer Selektion konstant geziichteten jiidischen Mischrasse® [...]. Auch [...] verweist
Hirsch auf die historische Aufgabe der ,weiflen Herrenvolker® [...]. [...] Trotz des politi-

schen Irrlaufs lohnt iiber die von Hirsch vorgelegte historisch-systematische Deutung der
christlichen Religion auch heute noch eine Diskussion.
(Scheliha: Einleitung des Herausgebers. In: Hirsch 2004a: VIII)
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Auch der Herausgeber der Predigtreihe, Hans-Martin Miiller (Hirsch 2004a),
verweist auf eine Kompromittierung der Texte durch Elemente der nationalso-
zialistischen Ideologie, unterstreicht aber gleichzeitig den Wert der ,,Vermitt-
lung reformatorischer Theologie in erbaulicher Sprache“:

E. Hirsch [hat] seine Hoffnungen, die er auf den Nationalsozialismus und dessen Politik
setzte, nie verhohlen. Sie schlagen sich auch gelegentlich in seinen Predigten nieder, ge-
winnen hier aber einen spezifischen Ausdruck, der eine sorgsame Beachtung und Inter-
pretation erfordert. [...] Aus heutiger Sicht vermisst man in Hirschs Predigten [...] den
Appell an das Gewissen gegeniiber Parteigdngern und Mitldufern des Nationalsozialismus
unter seinen Horern. [...] Diese Zusammenhénge [...] diirfen jedoch nicht die theologische
Aussagekraft seiner Predigten iiberlagern. Jede zeugt von der Tiefe einer Meditation der
biblischen Texte, die [...] heute vielen Predigern zum Vorbild dienen kann. [... Es] geht
[...] ihm immer auch um die ErschlieSung von Glaubenserkenntnis durch Vermittlung re-
formatorischer Theologie in erbaulicher Sprache.

(Miiller: Vorwort zur Neubearbeitung. In: Hirsch 2004a: II-1V)

Bis vor einigen Jahren erschien auf der Webseite des theologischen Fachverlags
Hartmut Spenner folgender Kommentar zur Neuausgabe der Werke Emanuel
Hirschs, in dem ebenfalls auf Hirschs ,,in einer befremdenden Weise“ verwen-
deten ,,nationalsozialistischen Jargon® eingegangen wird. Der Text ist jedoch
seit einiger Zeit vom Internetauftritt des Verlags verschwunden:

Emanuel Hirsch [...] gehort zweifelsfrei zu den bedeutendsten ev. Theologen des vergangenen
Jahrhunderts. Sein Lebenswerk ist durch eine auf3ergew6hnliche Spannweite und Vielschich-
tigkeit gekennzeichnet. Aufgrund seiner nationalsozialistischen Gesinnung bis zum heutigen
Tag als Person weitgehend gedchtet, wurde auch sein wissenschaftliches Werk kaum noch
beachtet und geriet zunehmend in Vergessenheit. Seine Arbeiten sollen jetzt durch eine
Werkausgabe wieder zugdnglich gemacht werden, in der die wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen Hirschs mit bisher unvertffentlichten Stiicken aus dem Nachlass vereint vorgelegt
und der selbstandigen Weiterarbeit erschlossen werden. [...] Wenn er [Hirsch, J.G.] sich dabei
in einer befremdenden Weise auf den nationalsozialistischen Jargon einldsst, so hat er damit
der von ihm vertretenen Sache nicht gedient. Dennoch bleibt seine Wesensschrift als eine
scharfsichtige Analyse der in der Christentumsgeschichte wirksamen Umformungsprozesse,
in denen christliche Motive auf soziale und politische Entwicklungen und Ideen einwirken,
wertvoll und lesenswert.?

Aus linguistischer Sicht stellt sich bei der Betrachtung solcher Einlassungen die
Frage, inwieweit sich inhaltliche Aussage und sprachliche Form eindeutig vonein-
ander trennen lassen bzw. ob insbesondere im geisteswissenschaftlichen Bereich,
dem im weiteren Sinne auch die Theologie zuzurechnen ist, Texte iiberzeitliche

2 Webseite des theologischen Fachverlags Hartmut Spenner: https://hartmutspenner.de/
(letzter Zugriff 01.08.2006).
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wissenschaftliche Giiltigkeit beanspruchen koénnen, die von ideologisch ten-
denziésem ,,Jargon“ gefdarbt sind. Die Herausgeber der Neuausgabe der Werke
Hirschs kommen offensichtlich nicht umhin, dessen (fach)sprachliche Verfeh-
lungen zu erwdhnen, und bemiihen sich daher, diese als zeitbedingte Verir-
rung darzustellen, die keine Auswirkungen auf den wissenschaftlichen Ertrag
seiner Aussagen hdtten. Dabei ergeben sich paradoxe Gleichsetzungen, wenn
einerseits der ,politische Jargon der Nationalisten“ bzw. ,nationalsozialisti-
scher Jargon“ moniert werden, andererseits behauptet wird, dass sich eine
Diskussion iiber Hirschs Texte nach wie vor lohne, dessen ,,Hoffnungen auf
den Nationalsozialismus und dessen Politik“ in seinen Werken einen ,,spezifi-
schen Ausdruck®” gewonnen, der ,,eine sorgsame Beachtung und Interpreta-
tion“ erfordere, oder gar dass die Texte ,,in erbaulicher Sprache* abgefasst
seien und es sich bei ihnen um ,,scharfsichtige Analysen“ und ,,wertvolle und
lesenswerte® Schriften handele. Wahrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft vor Vertretern der Parteiorganisationen offentlich gehaltene Predigten,
die Hirschs nationalsozialistischer Gesinnung Ausdruck gegeben haben, kénnten,
so die Herausgeber, gleichzeitig aber ,,heute vielen Predigern [...] Vorbild* sein. Es
ist zu fragen, ob nicht gerade die ideologisierte Sprache selbst die Klarheit und Un-
missverstandlichkeit der inhaltlichen Aussagen korrumpiert und inwieweit der
Theologe Hirsch tatsdchlich vom politisch-ideologischen Propagandisten Hirsch
abgespalten werden kann, zumal nicht nur Ericksen bekréftigt, dass Hirsch in
den Nachkriegsjahren weder Reue noch eine Abkehr von seinem friiheren politi-
schen Denken durchblicken lief3 (vgl. Ericksen 1986: 267; Hose 1999: 32; Trillhaas
1986: 59). Aufgrund der Hirschschen Rhetorik der Dialektik von Glauben und his-
torischer Erfahrung, werde nach Aussage Schelihas ein ,,bleibender methodischer
Ertrag® bzw. ein ,,methodischer Fortschritt, der bis heute unhintergehbar
bleibt“, erzielt; ferner sei durch Hirschs Schriften ,,eine bleibende und aktu-
elle Einsicht“ gewonnen (Hirsch 2004b [1939]: XXXVI). Dem wére eine deut-
lich kritischere Betrachtungsweise der Werke Hirschs entgegenzusetzen, wenn
man davon ausgeht, dass eine ,bleibende Einsicht“ aus der Feder eines Unein-
sichtigen einen Widerspruch in sich darstellt, der auch durch neue zeitgemifie
Deutungen kaum aufzulsen ist.

Bemerkenswert ist im Hinblick auf die neuere Entwicklung der protestan-
tisch-theologischen Fachsprache, dass seit den 90er Jahren eine Tendenz er-
kennbar wird, vom bislang generell akzeptierten Konsens einer Abgrenzung
von der ,volkischen‘ Theologie des NS-Staates abzuriicken und deren Vertretern
eine voriibergehende, verzeihliche ideologische Verirrung zu bescheinigen.
Dies wird durch eine Reduzierung der ideologischen Kompromittierung belaste-
ter Theologen wie Hirsch, Althaus und anderer auf ein rein sprachliches Phano-
men bewerkstelligt, indem ihnen eine Art unwillkiirliches Abgleiten in einen
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zeittypischen Jargon zugeschrieben wird, der gewissermaf3en als duf3ere Hiille an-
zusehen sei und die inhaltliche Substanz ihrer Texte nicht beriihre. Der Begriff Jar-
gon wird hier von Miiller und Scheliha in euphemistischer Absicht sicher bewusst
gewdhlt, um eine Relativierung der sprachlichen Form als eher unbewusste oder
weitgehend versehentliche Abweichung von der theologischen Fachdiktion zu
rechtfertigen. Wenn Jargon als ,,saloppe, ungepflegte Ausdrucksweise®, als ,,Son-
dersprache bestimmter durch [...] Milieu geprigter Kreise mit speziellem [...] Wort-
schatz“ definiert werden kann> oder treffender als ,,Sondersprache |[...], die durch
auffallige Bezeichnungen fiir alltdgliche Dinge, bildliche Ausdrucksweise, emotio-
nal gefarbte oder spielerische Verwendung des standardsprachlichen Vokabulars
gekennzeichnet ist“ (Bumann 1983: 225), dann wire Hirschs Fachsprachenver-
wendung tatsdchlich als eine Art historisch bedingtes, individuellen Vorlieben fiir
,Kraftausdriicke’ und polemische Zuspitzung geschuldetes Sprachkolorit herunter-
zuspielen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass Fachsprache und Fachterminolo-
gie generell durch Monosemie, semantische Eindeutigkeit, begriffliche Prazision
gekennzeichnet sind und ihnen eine ,,ungepflegte®, ,,emotional gefarbte®, ,,spieleri-
sche® oder anderweitig von der objektiven Benennungsnotwendigkeit abweichende
Ausdrucksweise prinzipiell fremd ist. Zwar wird in Bezug auf Fachsprachen gele-
gentlich polemisch der Begriff des Fachjargons verwendet, mit dem jedoch zumeist
eine Bezeichnung fiir adressatenunfreundliche Verwendung von nur Fachleuten
verstandlichen Sprachformen, etwa bei der asymmetrischen Kommunikation zwi-
schen Experten und Laien, gemeint ist. Im Fall der von Scheliha als Jargon bezeich-
neten Fachsprache Hirschs handelt es sich hingegen vielmehr um einen bewusst
immer wieder eingesetzten Missbrauch fachsprachlicher Mittel in theologischen
Kontexten zum Zweck der politischen Manipulation wissenschaftlicher Inhalte und
deren Anpassung an ideologische Doktrinen. Insofern erscheint die Abspaltung
einer inkriminierten sprachlichen Form von vermeintlich von dieser nicht beriihr-
ten inhaltlichen Aussagen unzulassig. Tatsdchlich erweist es sich als unmoglich,
um ein weiteres Beispiel anzufiihren, in Aussagen wie dem folgenden Abschnitt
aus einer Predigt zur Gebetzeile ,,Unser tdglich Brot gib uns heute* von 1940
sprachliche Gestalt und inhaltlichen Gehalt voneinander zu trennen:

Es muf} in unserm vom Feind umlauerten Raume das ganze Leben wohl geplant und gere-
gelt und alles gut verteilt werden. Es miissen unsere Soldaten durch Land, Meer und Luft
wie ein weitausholender Schutzwall unsre Fluren umhegen. Es muf} vor allem das kluge
und tapfre Regiment da sein, das alles Plagen, Arbeiten und Verteilen lenkt, und das der
Tapferkeit und dem Opfermut unsrer Soldaten die rechten Aufgaben setzt und den Willen
unsrer Feinde niederbricht, die uns das tadgliche Brot nehmen wollen. Und all das wére

3 https://www.duden.de/rechtschreibung/Jargon (letzter Zugriff 20.10.2021).
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nicht so, wenn Gott uns nicht den Fiihrer gegeben hitte, und dem Fiihrer die rechten Hel-
fer und Kameraden, und uns allen den Mut und die Treue und den Gehorsam, ohne die
sie ihr Werk nicht tun kénnen. Daf} er uns all das erhalte und vor allem den Fiihrer
segne, darum bittet jeder Deutsche mit, wenn er die Bitte um das tadgliche Brot spricht.
Schon dies ware genug, um zu sehen, wie weit und grof3 das gottliche Walten ist, das wir
erkennen und fiir das wir danken lernen sollen durch die Bitte um das tégliche Brot. [...]
Zum téaglichen Brot, d. h. zu dem, was zum Leben notig ist, gehort ja noch mehr als blof3
Nahrung und Kleidung: Auch Ehre und Freiheit geh6ren zum Leben. [...] Das hat uns Gott
nun auf jeden Fall gefiigt durch die Zeit, in der wir leben: dafy wir Ehre und Freiheit nicht
haben, wenn wir nicht als Volk mit dem Fiihrer zusammen noch einmal den Kampf auf
Leben und Tod streiten und dafl unser und alle unser Lieben Geschick in diesem Kampfe
drangewagt werden muf3. Wir sind mit unserm Leben ganz und gar hineingeflochten in
das unsers Volks. Es gibt nichts an Vollmacht und Mut, an Leid und Freud in unserm Da-
sein, das Gott uns heut allein geben konnte. (Hirsch 2004a: 26-27)

Dass derartige Texte, die hier und in zahlreichen anderen Werken Hirschs vol-
ler Huldigungen an Fiihrer, deutsches Volk und Vaterland und Verherrlichung
von Krieg und Kampf sind, in einem theologischen Fachverlag unter der Agide
von Fachwissenschaftlern im Jahr 2004 erscheinen und allen Ernstes ,,ihre Be-
deutung iiber ihre Zeitgebundenheit hinaus behalten“ sollten, wie im Vorwort
konstatiert wird (Miiller in Hirsch 2004a: V), lidsst sich nicht rechtfertigen. Of-
fensichtlich ist jedenfalls, dass, wie an diesem Beispiel gezeigt werden kann,
theologische Fachlexik und politischer Jargon hier derartig eng miteinander
verkniipft sind, dass eine Neutralisierung der Textaussage durch Ignorierung
der politischen Kampfbegriffe und ideologischen Hochwertwoérter unméglich
erscheint. Denn wenn ein zentraler christlicher Schliisselbegriff wie das tédgliche
Brot explizit mit Ehre und Freiheit des Volkes identifiziert wird, die wiederum
in direkte Abh&ngigkeit von ,,Kampf auf Leben und Tod“ und ,,Gehorsam und
Treue“ gegeniiber dem Fiihrer gebracht werden, kann aus dem Text keine iiber-
zeitliche und von der ideologischen Befangenheit des Autors abstrahierte theol-
ogische Giiltigkeit extrapoliert werden. Der Begriff des tdglichen Brotes und der
christliche Gott, der es spendet, sind unauflosbar in den Kontext der propagandis-
tischen Gesamtaussage eingebunden. Selbst das unauffillige besitzanzeigende
Pronomen ,,unser” wird von Hirsch als ,v6lkisches‘ Possessivum ideologisiert.
Umgekehrt ist es sicherlich moglich, bestimmte theologische Aussagen in an
jeweiligen Zeitumstdnden ausgerichtete sprachliche Formen zu kleiden. So kon-
nen etwa die bei Hirsch immer wieder zentralen Einlassungen zur Geschichte als
gottlicher Vorsehung oder Priifung und die Riickfithrung dieser Auffassung auf
Luthers Theologie in adaptierter sprachlicher Form wieder aufgegriffen werden.
Hirsch formuliert das Thema der goéttlichen Lenkung der Geschichte und der dar-
aus abgeleiteten Verpflichtung des Glaubigen zum zweifachen Gottesdienst nicht
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nur im kirchlich-religiésen Sinn, sondern auch als staatshiirgerlichen Dienst an
Volk und Nation in immer wieder neuen Varianten:

An einer Stelle der uns gegebenen Geschichte, da erkennen wir denselben grofien, von
Gott gewebten Zusammenhang, der an der Geschichte des Paulus und Luthers uns entge-
genleuchtet: an der Geschichte des deutschen Volkes, wie wir sie im Lichte dieses Jahres
1933 haben sehen lernen. Wir ahnen es anbetend, daf er uns aus der langen Nacht von
Torheit und Siinde nach seinem Rat eine nur umso gréfiere Moglichkeit des Lebens und
des Reichs bereiten will. [...] Wir konnen der Geschichte Martin Luthers heute nicht ge-
denken, ohne daf3 wir uns in ihr vor den gleichen Gott gestellt wissen, der uns in der Ge-
schichte unseres Volkes aus langer Schande Nacht in Flammen aufgegangen ist. Wir
diirfen ihrer aber nur so gedenken, wenn wir den heiligen Ruf verspiiren, die Botschaft
von der freien Gnade Gottes in Christus Jesus aufs neue hineinzutragen in unser Volk und
in seine gegenwirtige Stunde. (Hirsch 2004b [1939]: 305)

Wir gehen in ein neues Jahr unter der Schwere der Verantwortung: wir wissen alle, da die
Erhebung von 1933 die letzte uns von Gott gegebene Moglichkeit ist. Versdumen oder ver-
derben wir sie, so wdren wir verworfen. Und da steht vor uns als evangelischen Christen
grof3 und bedrohlich die Frage: wie haben wir im vergangenen Jahre dem deutschen Auf-
bruch gedient? wie werden wir ihm im neuen Jahre dienen? Das ist keine Frage, die ir-
gendein Mensch uns stellt. Gott selbst stellt sie uns, der unseres Volkes Schopfer und
Herr und Vater ist. Gott stellt sie uns, der von uns Christen, die wir ihn und seinen Willen
kennen, einmal zwiefach Rechenschaft fordern wird, ob wir ihm an unserm Volke recht
gedient haben. (Hirsch 2004b [1939]: 310-311)

Luthers Theorie von den zwei Reichen bzw. Herrschaftsweisen Gottes wird wie-
derholt auf die aktuelle historische Situation der NS-Zeit appliziert, wenn etwa
die (Gegenwarts)geschichte als ,,von Gott gewebter Zusammenhang®, als von
demselben Gott bereitete ,,Moglichkeit des Lebens und des Reichs“ oder als
»letzte von Gott gegebene Moglichkeit” gefeiert wird, in der der gldubige Christ
sich gewissermaflen gottesdienstlich bewadhren miisse. Scheliha, Mitherausge-
ber der Neuausgabe der Werke Hirschs, ,{ibersetzt’ oder interpretiert diese
immer wieder (fach)sprachlich variierte Theorie, die bei Hirsch der Rechtferti-
gung einer politischen Parteinahme fiir das herrschende nationalsozialistische
Regime dient, um sie auf die aktuelle politische Situation der demokratisch-
pluralistischen Republik zu {ibertragen:

Die Transformation der christlichen Liebe in verniinftige politische Losungen ist [...] fiir
alle, auch fiir die religiosen Akteure von Belang, die in der Zivilgesellschaft und auf den
staatlichen Ebenen politische Verantwortung {ibernehmen. Diese Ubersetzung leistet jene
Vorstellung Luthers von den zwei Regierweisen des einen Gottes. Allgemeiner gewendet
bedeutet das: Governance in einem auf Partizipation und Reprdsentation angelegten Ge-
meinwesen schliefdt eine machtvolle Durchsetzung des im Glauben normativ richtig Er-
kannten in Ordnungsstrukturen aus. Vielmehr hat unter der Bedingung demokratischer
Verfahren ein politisches Interesse nur dann Aussichten auf Durchsetzung, wenn es sich
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mit dem politischen Willen anderer verbindet. Daher ist es notwendig, das religios Ge-
sollte sequentiell in politische Sachfragen zu iibersetzen und in den politischen Prozess
einzuspeisen. Der Sinn der verfahrensethischen Interpretation der Unterscheidung von
»geistlich” und ,,weltlich“ besteht deshalb darin, unterschiedliche Interessen zusam-
menzufiihren, Partizipation zu erhohen und auf eine Losung hinzuwirken, die den
Anliegen moglichst vieler Menschen gerecht wird. [...] In dieser auf Dauer gestellten Un-
terscheidung zwischen dem Glauben als Ort von Normenbegriindung und -bewusstsein
und politischer Vernunft liegt die aktuelle Bedeutung der Unterscheidung vom geistli-
chen und weltlichen Regiment Gottes. [...] Die Unterscheidung von ,geistlich“ und
,weltlich [...] fordert und erméglicht es, die Vorstellung vom Guten in eine Sachfrage
zu iibersetzen. Dadurch wird der christliche Glaube politikfihig. [...] Mit der reformato-
rischen Unterscheidung im Riicken gibt es keinen Grund, sich neuen Verfahren zur poli-
tischen Willensbildung nicht aufgeschlossen gegeniiber zu zeigen. Es gibt aber auch
keinen Grund, in ihnen einen neuen Heilsweg zu sehen. Ebendiese Niichternheit kulti-
viert das reformatorische Politikverstandnis — von Martin Luther bis in die Gegenwart.
[Meine Hervorhebungen, J.G.] (Scheliha 2015: 255-256)

Tatsdchlich impliziert Schelihas Argumentation eine zeit- und systemiibergrei-
fende Giiltigkeit der Theorie des ,,geistlichen und weltlichen Regiments Gottes®,
das, so muss man die zentrale Aussage seiner Ausfiihrungen verstehen, durchge-
hend ,,von Martin Luther bis in die Gegenwart“ relevant sei: Entsprechend ver-
wendet Scheliha mehrfach den Begriff der Ubersetzung, womit eine zeitlose und
von politischen Gegebenheiten unabhéngige Applikabilitdt der géttlich-christlich
-protestantisch-lutherisch-reformatorischen Loyalitatspflicht gegeniiber der politi-
schen Herrschaft durch eine fachsprachliche Operation legitimiert wird. ,Ubersetzt*
werden dabei jeweils Elemente des christlichen Glaubens in historisch-politische
,Ubersetzungsprodukte‘; so wird ,,christliche Liebe‘ in ,,verniinftige politische Lo-
sungen® ,libersetzt’, ,,das religios Gesollte“ oder ,,die Vorstellung vom Guten“ in
,»politische Sachfragen®”. Auf diese Weise wiirden Scheliha zufolge die ,,zwei Re-
gimente des einen Gottes“ respektiert und befolgt und der christliche Glaube
werde ,,politikfahig®, indem seine Dogmen in den ,,politischen Prozess einge-
speist“ werden kénnten. Der Begriff der Ubersetzung kann im linguistischen Sinn
nach Albrecht als ,,sprachlicher Umwandlungsprozess“ definiert werden, bei
dem sogenannte Invarianten, also ,als notwendig oder definitorisch erachtete
[...], d. h. [...] zu bewahrende Elemente des Ausgangstextes*, unverandert bleiben
sollen, wobei deren mehr oder weniger dquivalente Ubertragung in Abhéngigkeit
von den ,,Mo6glichkeiten und Grenzen der Zielsprache“ steht (2005: 31). Die Inva-
rianten entsprechen bei Scheliha den unumstéfllichen Glaubensdogmen bzw.
den religiosen Imperativen des christlichen ,Sollens‘, die er auch als das ,,im
Glauben normativ richtig Erkannte® bezeichnet; den Méglichkeiten und Grenzen
der Zielsprache entsprechen die politischen Gestaltungsspielriume innerhalb
des jeweils herrschenden Regierungssystems. Die Invarianten der Glaubensnor-
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men und des ,,religios Gesollten® sind jedoch dogmatisch fixiert oder zumindest
von der jeweiligen theologischen Auslegung abhdngig und somit kaum mit de-
mokratischer Willensbildung vereinbar. Tatsdchlich bedauert Scheliha, dass
deren ,,machtvolle Durchsetzung [...] in Ordnungsstrukturen“ ausgeschlossen
sei. Sie miissten ,,sequentiell®, also in Einzelaspekte aufgefachert, und unter zu-
mindest vordergriindiger Beriicksichtigung demokratischer Errungenschaften
wie Zusammenfiihrung unterschiedlicher Interessen und Partizipation in ,,politi-
sche Vernunft“ umgewandelt oder eben ,iibersetzt' werden. Es zeigt sich, dass
Schelihas ,Ubersetzung‘, also eine fachsprachliche Ubertragung religiéser
Normen in politische Ordnungsstrukturen, in pragmatischer Hinsicht nichts
anderes als eine Weiterfiihrung der Hirschschen auf Luthers Theorie zuriick-
gefiihrten ,,zwiefachen Rechenschaft” unter gewandelten historischen Bedin-
gungen darstellt, mit der die jeweils aktuellen Staats- und Regierungsformen
als gottgewollte ,,Zusammenhdnge® bzw. ,,Regierweisen des einen Gottes“ er-
kannt werden miissten.

Unter dem Titel Protestantische Ethik des Politischen (Scheliha 2013) widmet
Scheliha der auf lutherischem reformatorischem Gedankengut fuf3enden Staatsethik
und Fragen wie etwa der ,,Bewadhrung der christlichen Tugenden in politischen Ver-
handlungsprozessen® eine umfangreiche Monographie. Erkennbar ist hier, dass das
Werk Schelihas von einer signifikanten Uberlagerung von theologischer und polito-
logischer Fachsprache geprdgt ist. Mittels einer solchen Hybridfachsprache wird die
lutherische politische Theologie aus historischer und systematischer Sicht behan-
delt und durch bereits in der Inhaltsiibersicht vorgegebene begriffliche Parallelis-
men als Grundlage fiir ein modernes Politikverstdandnis qualifiziert (,,theologische
Normen des Politischen®, ,,Gewissen und Menschenwiirde®, ,,Nachstenliebe und
Berufsethos®, ,,Politische Parteien und christliche Verantwortung“ etc.). Scheliha
behandelt in dem Band ferner in einem historischen Uberblick auch die ,,v6lkische®
Theologie des NS-Staates sowie ,,Kirche im Sozialismus in der DDR*, wobei ein apo-
logetischer Relativismus auch hier durchscheint, wenn etwa Emanuel Hirschs poli-
tische Theologie ,,innerhalb dieses Spektrums als besonders reflektiert“ (Scheliha
2013: 168) gelobt wird oder Grundmann ,eine vorsichtige Kritik an der ideologi-
schen Uberhhung des rassischen Denkens und der nationalsozialistischen Weltan-
schauung® (Scheliha 2013: 178) attestiert wird.

10.2 ,,Doch kann ich das nicht glauben, weil es das Ende
unserer Religion wédre“ — Aporien und Ausweichmandver

Paradigmatisch fiir eine traditionsverhaftete theologische Fachsprache steht —
hier nicht im Hinblick auf eine historisch-politische Perspektive und das auf Lu-
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ther zuriickgefiihrte Staatsverstandnis wie bei Scheliha, sondern bezogen auf die
philosophisch-theologischen Traditionen der philosophischen Aufklarung und des
Deutschen Idealismus als Ausgangspunkte eines vernunftbasierten Religionsvers-
tdndnisses — der Theologe Ulrich Barth (*1945), von 1993 bis 2010 Inhaber des
Lehrstuhls fiir Systematische Theologie an der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg. In Barths fachsprachlicher Diktion dient die theologische Begrifflich-
keit vorwiegend einer Art Hiniiberrettung religios-christlicher Tradierungen in eine
rationale, von empirischer Forschung dominierte Wissenschaftswelt, die der Theo-
logie als Erkenntnisquelle immer weniger bedarf. Insofern kann auch Barth als
Vertreter einer traditionalistisch-apologetischen Richtung in der Fachsprachenver-
wendung angesehen werden, die bestrebt ist, die traditionelle theologische Be-
griffssemantik in einer zunehmend iiberlieferungs- und damit religionsfernen
Gegenwart als dauerhaft und gesellschaftsrelevant zu konservieren:

Insgesamt wird man sagen miissen, dafl auch die wissenschaftliche Theologie gut daran tat,
den Begriff der Religion und die Idee des Unbedingten konstruktiv zu vermitteln. Denn le-
bensweltlich relevant wird der Gottesgedanke erst da, wo er Eingang findet in die konkrete
Selbst- und Weltdeutung des Menschen. Und umgekehrt iiberschreiten sakrale Symbole be-
reits als solche den Rahmen ihrer Vorstellungswelt, indem sie iiberall auf ein Ungegenstiand-
liches, Letztvermeintes hinter der sinnlichen Anschaulichkeit ihrer Ausdrucksdimension
verweisen. (Barth 2005: VIII)

Barth formuliert hier explizit, welche Gestalt eine zeitgemé@fie theologische
Fachsprache aus seiner Sicht haben miisse und dass sie nicht ohne eine Fun-
dierung durch das rationale Element des philosophischen Sprachansatzes aus-
komme. Auf Sprache als solche verweisen in dem programmatischen Zitat
Ausdriicke wie ,,Begriff der Religion“, ,,Letztvermeintes* oder ,,sinnliche An-
schaulichkeit ihrer Ausdrucksdimension®. Die theologische Fachsprache und
die religiose Sprache insgesamt, so muss man Barths Einlassungen deuten, be-
diirfen heute einer Vermittlung durch die philosophische Sprache, um sich
nicht im Vagen, Spekulativen oder Beliebigen aufzulésen. Der ,,Begriff der Reli-
gion“ komme nicht mehr ohne eine Flankierung durch Reflexion der philo-
sophischen Begriffe des Absoluten, des Unbedingten, des ,letzten Grundes*
(Barth 2005: VII) aus; die ,,Ausdrucksdimension® des Religiosen sei in der ge-
genwartigen durchrationalisierten Welt defizitdr, weil sie auf ein ,,Letztgemein-
tes” fufle, das in seiner rein religiosen Gestalt fiir den gegenwartigen Menschen
nicht mehr nachvollziehbar sei. Mit dieser ,Ubersetzung‘ der theologischen
Sprache in einen philosophischen Vermittlungscode beruft sich Barth einerseits
auf eine jahrhundertealte Tradition der philosophischen deutschen Wissen-
schaftssprache, enthebt aber andererseits die theologische Fachsprache ihrer
eigentlichen Funktion. Theologische Inhalte sollen mit der ,Sprache der Ver-
nunft’ {ibermittelt werden und laufen dabei Gefahr, ihrer ,,sakralen Symbolik*
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verlustig zu gehen und zur reinen sprachlichen Selbstreflexion des Geistes re-
duziert zu werden. Barth fiihrt diesen Ansatz weiter aus:

[...] das religiose Bewufltsein [konnte] den Sinngehalt dessen, worauf es sich bezieht, fiir
sich allein gar nicht tragen [...]. Denn ob es als Glaube, Heilsiiberzeugung oder Offenba-
runsgewif3heit auftritt: immer bleiben die formalen Schranken der Kontingenz und Positi-
vitdt solcher Bezugnahme an ihm haften. Niemals wird diejenige Allgemeinheit erreicht,
die dem von ihm intendierten Gehalt tatsdchlich entsprdche. Und jede Steigerung seiner
Affirmation ins Fundamentalistisch-Emphatische wiirde den dezisionistischen Charakter
der eigenen Setzung nur noch mehr verstérken. So bleibt es auf die rationale Bewdhrung
der von ihm artikulierten Gottesvorstellung in Form der philosophischen Idee des Unbe-
dingten angewiesen. Sie ist die Idee eines alles bedingenden, seinerseits durch nichts be-
dingten Grundes. Dieser erstmals von Platon formulierte Gedanke bildet gleichsam den
harten Kern und gemeinsamen Nenner aller folgenden Entwiirfe zur philosophischen
Theologie. [Meine Hervorhebungen, J.G.] (Barth 2005: VIII)

In einer subtil verklausulierten Formulierung und gleichzeitig mit einer seltsam
unmissverstdandlichen Skepsis gegeniiber der Eignung der theologischen Fach-
sprache als Medium der Verstdndigung iiber ihre eigenen Inhalte behauptet
Barth hier, dass die philosophische Reflexion {iiber ,,die philosophische Idee
des Unbedingten® und iiber ,die Idee eines alles bedingenden [...] Grundes*
unabdingbar fiir die theologische Auseinandersetzung sei. Es handelt sich bei
dieser Feststellung um eine Variante der in der neueren theologischen Fachdis-
kussion virulente Tendenz zur rationalisierenden Verwissenschaftlichung der
theologischen Fachsprache. Dabei soll der Verdacht einer zu sehr spekulativen,
letztlich ,unwissenschaftlichen‘ Wissenschaft ausgerdaumt werden, indem etwa
unterstrichen wird, dass das ,religiose Bewusstsein®“ keine Grundlage fiir eine
sinnstiftende wissenschaftliche Auseinandersetzung bieten konne. Auffallig ist
im obigen Zitat bei diesem im Grunde einen fundamentalen Bestandteil des the-
ologischen Diskurses aufier Kraft setzenden Ansatz, dass eben dieses ,,theolo-
gische Bewusstsein® in der gesamten weiteren Auflerung ausschliefilich durch
personaldeiktische Elemente (im Zitat von mir unterstrichen) wieder aufgenom-
men wird. Durch die Vermeidung einer expliziten oder zumindest synonymi-
schen Referenzierung erscheinen die Aussagen, die ,ihm“ (dem religiosen
Bewusstsein) z. B. ,,formale Schranken der Kontingenz und Positivitit* attestie-
ren oder ,,ihm“ einen ,,dezisionistischen Charakter der eigenen Setzung*, also
Mangel an wissenschaftlicher Objektivitat vorwerfen, weniger radikal als sie ei-
gentlich sind, wenn sie immerhin die Formulierung von Gottesgedanken, die
Glaubensreflexion und die sprachliche Ergriindung des religiosen Bewusstseins
auf eine rationale, in erster Linie philosophische und aufiertheologische Ebene
transferieren. Dieses bereits im Titel propagierte Anliegen, ,,Gott als Projekt der
Vernunft® (Barth 2005) zu betrachten, wird von Barth in weiteren Werken aus
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anderen Perspektiven weiterverfolgt, so mit stirkerem Akzent auf historischen
Aspekten in Religion in der Moderne (Barth 2003) und Aufgekldrter Protestantis-
mus (Barth 2004). In der letztgenannten Schrift bemiiht sich Barth, gesellschaft-
liche und geistesgeschichtliche Phdanomene der Gegenwartswelt zu analysieren
und gleichzeitig in den Kontext der lutherischen Theologie zu stellen. Dabei
kontrastiert er in der Einleitung die ,,universellen Standards der Technologie-
und Informationsgesellschaft“ mit den ,,besonderen Wert- und Sinnmustern
der jeweils iiberkommenen Kulturen®, die sich nicht ausschldossen (Barth 2004:
22). Allerdings werden die hier schon eher zweideutig als ,,iiberkommen*, also
im Wortsinn sowohl althergebracht als auch veraltet, bezeichneten ,,Herkunfts-
pragungen®, ,religios geprdgte Einstellungen, Wertvorstellungen und Sinnmus-
ter” im Weiteren als ,,konfessionelle Erinnerungskulturen“ qualifiziert, also als
Elemente einer vergangenen Kulturpraxis, die einer , kulturhermeneutischen
Erschliefung® zum Zweck der ,,Minderung von Herkunftsvergessenheit“ zu un-
terziehen sei (Barth 2004: 22). Tatsachlich redet der Autor hier ebenfalls einer
Art Rationalisierung und Pragmatisierung inzwischen als historisch anzusehen-
der religioser Ausdrucksformen das Wort, wobei er sich auf Philosophen wie
Hegel, Kant und Fichte, aber auch auf Theologen wie Schleiermacher und Ema-
nuel Hirsch (!) beruft. Anhand von Tabelle 2 kann gezeigt werden, dass durch un-
terschiedliche Sprachregelungen die generell zu beobachtenden gesellschaftlichen
Sékularisierungsprozesse nicht nur rational beleuchtet und objektiv beschrieben
werden kénnen, sondern im Zuge der ,,konfessionellen Erinnerungskultur® gleich-
zeitig auf Grundpfeiler des reformatorischen Luthertums bezogen werden konnen.
Diese doppelte Betrachtungsweise von Sakularisierungsprozessen dokumentieren
korrespondierende Verben, die mittels antonymischer Kontrastierung eine jeweils
rational-zivilisationskritische und eine theologisch-sinnstiftende Interpretation ein-
ander gegeniiberstellen.

Was kritisch als Kulturverfall ,,beargwohnt®, ,bedauert®, ,,verdachtigt®,
»beklagt® werden kann, kann ebenso gut nicht weniger verstandesmaflig
schlichtweg als konkrete Vollendung oder Umsetzung lutherischer theologi-
scher Erkenntnisse ,interpretiert”, ,eingestuft”, ,bewertet“ und ,betrachtet”
werden, um scheinbar unvereinbare Aspekte von religidser Tradition und fort-
schrittsbedingter Sdkularisierung zu harmonisieren. Dies geschieht in der ak-
tuellen theologischen Fachsprache im Zuge umfangreicher Bemiihungen zur
Erzielung einer Ubereinstimmung eines rational-wissenschaftlichen Gegen-
wartsweltbildes und des religios-theologischen Denkmodus, da letzterer sich
in einer entmythologisierten und entspiritualisierten Realitdt, insbesondere in
ihrer akademisch-institutionalisierten Manifestation, einem immer stirkeren
Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sieht.
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Tabelle 2: Ulrich Barth: Aufgeklarter Protestantismus (Barth 2003: 22-23).

Phd@nomen Negative Deutung Positive Deutung

Allgemeine Tendenz zur BeargwOhnung als Interpretation als Fortsetzung

Individualisierung religiéser gefdhrlichen von Luthers

Sinnwelten Privatisierungsprozess Glaubensindividualismus

Entfremdung von religiésen Bedauern als steigender Einstufung als Weiterfiihrung

Groflorganisationen EinfluBschwund der von Luthers Institutionenkritik
Kirchen

Autonomisierung der Verddchtigung als Bewertung als Umsetzung von

Lebensfiihrung Zunahme von Luthers Gesinnungsethik

Bindungslosigkeit

Sdkularisierung der Beklagen als Ausdruck Betrachtung als Vollendung von
Gesellschaft eines Luthers Freigabe der Welt
Transzendenzverlustes

In noch radikalerer Form kann diese Tendenz in der Sprache der Theologen
Notger Slenczka und Gerd Liidemann beobachtet werden. Notger Slenczka
(*1960), von 1999 bis 2006 Systematischer Theologe an der Universitdt Mainz,
lehrt seit 2006 an der Humboldt-Universitdt Berlin. Gerd Liidemann (*1946)
lehrte von 1983 bis 1999 als Neutestamentler an der Georg-August-Universitat
Gottingen und 1999 bis 2011 nach der Umwandlung seines konfessionsgebun-
denen Lehrstuhls in einen nicht konfessionsgebundenen Lehrstuhl ebenda als
Professor fiir ,,Geschichte und Literatur des frithen Christentums*.

In Slenczkas Monographie Der Tod Gottes und das Leben des Menschen mit
dem Untertitel Glaubensbekenntnis und Lebensvolizug (Slenczka 2003) kniipft
der Titel an die Tod-Gottes-Theologie der 60er und 70er Jahre an und kiindigt
damit bereits eine traditionskritische sprachliche Ausrichtung an. In der Einlei-
tung formuliert Slenczka die Grundthematik des Buches, indem er das Ausein-
anderfallen von Glaubensbekenntnis, und damit von sprachlichen Formeln der
religiosen Identitdatsvergewisserung, und der ,Kirchenferne [...] im alltéglichen
Lebensvollzug” einander gegeniiberstellt. Diese Diskrepanz von Sprache des
Glaubens und Sprache der Lebensrealitét stellt Slenczka in den Mittelpunkt
einer Reflexion iiber theologische Sprache und religioses Sprechen allgemein.
Dabei formuliert er eine Reihe von Definitionen der ,,Rede des Glaubensbe-
kenntnisses®, des ,,Sprechens iiber Gott“ und der ,,Sprache der theologischen
Arbeit“, die im Folgenden {ibersichtsartig aufgelistet werden:
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Rede des Glaubensbekenntnisses

— sich iiber Inhalte aussprechen

— einzige Moglichkeit, iiber sich selbst zu reden und sich selbst zu deuten

— iber Inhalte iiber sich selbst sprechen

— nicht nebeneinander iiber Inhalte und iiber sich selbst sprechen, sondern das eine
durch das andere und nie ohne das andere

- kein rein gegenstdndliches Reden ,,iiber* die Inhalte

—  Wabhrheit der Aussagen des Glaubens ist der Existenzvollzug, den sie darstellen

Sprechen iiber Gott / den Begriff Gott verwenden

—  lber das Getragensein des Lebens sprechen
— iiber das sprechen, woher ich mich alles Guten versehe
— sich selbst thematisieren

Sprache der theologischen Arbeit

— deutende Bewegung, die scheinbar Getrenntes vereinigt

— Indem die Theologie iiber Inhalte spricht, redet sie {iber menschliche Existenz.

— Indem die Theologie iiber den menschlichen Selbstvollzug und das menschliche Selbs-
tverstandnis spricht, spricht sie von den Inhalten des Glaubens.
(Slenczka 2003: 10-33)

Der in den Textausziigen hdufig verwendete Begriff der ,Inhalte” bezieht sich
durchgehend auf theologische Schliisselthematiken, also ,,Information iiber Gott,
die Schopfung, das Leben Jesu oder die Vollendung der Welt“ (Slenczka 2003:
11-12). Die zitierten Formulierungen stellen Variationen ein und derselben Grund-
aussage dar: Theologische (Fach)sprache und aus dem christlichen Glauben er-
wachsene oder auf diesen bezogene Sprache allgemein seien demnach ein Idiom,
das eine Doppelfunktion im Sinne einer sich deckenden zweifachen (gleichzeitig
gegenstandsbezogenen und identitdtsversichernden) Referenz innehabe oder an-
ders ausgedriickt assertive Sprechhandlungen jeweils mit deklarativen Sprech-
handlungen verschmelzen lasse. Das heif3t, dass die theologische Fachsprache
durch eine besondere Eigenschaft der pragmatischen Polyfunktionalitdt gekenn-
zeichnet sei, dies aber nicht im Sinne von indirekten Sprechakten, die auf der
Sprachoberflache etwas sagen, implizit aber etwas anderes meinen, sondern als
assertive Sprechakte, bei denen im Zuge von feststellenden, behauptenden, reflek-
tierenden oder informierenden Auflerungen im selben Moment ein deklarativer
Sprechakt der Selbstidentifikation vollzogen werde. Umgekehrt verhalte es sich bei
der fachlichen Rede iiber das religiose Selbstverstandnis, bei dem deklarative
Sprechhandlungen des sich selbst zum religiosen Subjekt Erklarens mit affirmati-
ven Komponenten der AuBerungen zur theologischen Wissenschaft einhergingen.
Slenczka nennt dieses Vorgehen eine ,,deutende Bewegung, die scheinbar Ge-
trenntes vereinigt*; man kann dies so verstehen, dass eine assertive Auflerung,
mit der etwa in der Wissenschaft Erkenntnisgewinn erzielt oder ermittelt wird, in
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der theologischen Fachsprache iiber diese kommunikative Funktion hinausgeht
und gleichzeitig einen die Realitdt kraft einer Sprechhandlung verdndernden Effekt
hat. Deklaration als solche behauptet nicht, sondern vollzieht, hdufig in ritualisierter
Form; Assertion hat keine unmittelbare, iiber die Informationsvermittlung hinausge-
hende Wirkung auf die Realitét. Beides soll jetzt aber Slenczka zufolge in der theolo-
gischen Rede bzw. in der Rede des Glaubens zusammenfallen. Damit 16st Slenczka
die Trennung der theologischen Wissenschaftssprache und der Predigtsprache in
zwei unterschiedliche Kommunikationssphédren kurzerhand auf, um beide in einer
theologisch-religitsen ,,christlichen Rede von Gott* zu verschmelzen. Denn die Text-
sorte Predigt dient mit ihrer appellativen Ausrichtung in erster Linie der Selbstverge-
wisserung der Rezipienten im Hinblick auf ihre Eigenschaft als Glaubige, in zweiter
Linie in begrenztem Maf3e der Persuasion von nicht zur Empfangergruppe der Glau-
bigen gehdrenden Adressaten. Im Gegensatz dazu gehdrt der wissenschaftliche the-
ologische Fachtext zur Kategorie der informativen Texte, die Sprechhandlungen wie
Konstatierung, Argumentation, Reflexion etc. umfassen.

Zweck der Ineinssetzung beider Textkategorien ist fiir Slenczka offenbar eine
reziproke Aufwertung theologischer Fachsprache auf der einen Seite und homile-
tischer Predigtsprache auf der anderen Seite: Erstere soll iiber ihren Status als
Instrument akademischer Wissensproduktion und Wissensverwaltung hinaus-
weisen und stidrker mit einer identitatsstiftenden Relevanz versehen werden.
Letztere soll jenseits von liturgischer Formelhaftigkeit und pramissezentrierter
Verkiindigung mittels einer sach- und erkenntnishezogenen Rede von Gott deut-
licher auf inhaltliche Fundamente der christlich-protestantischen Religion ausge-
richtet sein. Tatsdchlich sind ,,Relevanz*“ und ,,Rede von Gott* Schliisselworter in
Slenczkas Uberlegungen zur theologischen Fachsprache. So konstatiert er, dass
die ,,Rede von Gott [...] sich durch ein iiberzeugendes Angebot menschlichen
Selbstverstandnisses ausweisen kann®; sie solle ,,mit dieser gesellschaftlichen Si-
tuation der Gegenwart umzugehen“ wissen, sie solle ,,die Wahrheit menschlicher
Existenz [...] ermdglichen®, auch im Gegensatz zu ,konkurrierenden weltan-
schaulichen und religiosen Anspriichen®, diirfe aber nicht ,,zu einer Moglichkeit
unter vielen anderen werden®, diirfe nicht Rede von einem Glauben sein, der
»eine tote Last ist, derer sich die Gegenwart durch eine einigermafien wiirdige
Grablegung entledigen sollte“, sondern miisse ,,im Stimmengewirr der Heilsange-
bote zu vermitteln“ wissen. Daraus ergibt sich der Anspruch der ,,Relevanz der
christlichen Rede“, die ,,eine Erfahrung und Grundthese des christlichen Glau-
bens“ sei, die aber ,,strittig* sei und im Hinblick auf die ,,es eine Versuchung dar-
stellt, [sie] mit unzuldssigen Mitteln unter Gefahrdung des christlichen Glaubens
herzustellen oder die Strittigkeit dieser Relevanz [in konkreten historischen Situa-
tionen] mit unzuldssigen Mitteln aufzuheben“ (Slenczka 2003: 12). Daher stelle sich
fiir den Theologen die doppelte Aufgabe der ,,Darstellung der existenziellen Rele-
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vanz bestimmter Inhalte* und vor der Versuchung, die Relevanz zu forcieren oder
zu missbrauchen, zu warnen. Slenczkas komplexe Einlassungen zu Form und Ge-
halt aktueller theologischer und homiletischer Fachsprache miinden letztendlich in
der auch schon bei Ulrich Barth beobachteten Notwendigkeit, die Relevanz der the-
ologischen Wissenschaft und der religidsen Lebenspraxis durch eine Offnung und
Anpassung der Expertensprache und der Praxissprache in Richtung auf die aka-
demischen und o6ffentlichen Diskurse der empirischen Wissenschaften und der
medial-politischen Diskussion zu ethischen Grundlagen des gesellschaftlichen
Miteinanders zu gewdhrleisten. Das ,,Stimmengewirr der Heilsangebote®, wie
Slenczka es nennt, drohe die wissenschaftliche und homiletische Stimme der
(protestantischen) Theologie zunehmend an den Rand zu drédngen, so dass sie
sich nicht nur zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit neuen ethisch-
moralischen Herausforderungen gezwungen sehe, sondern vor allem auch im
Hinblick auf unterschiedliche Ebenen ihrer Fachsprache neues Terrain betreten
miisse, um nicht in einer als iiberholt und archaisch erscheinenden Verkiindi-
gungssprache und einer gelehrten, aber lebensfernen Akademikerfachsprache zu
versanden. Dass es sich dabei um eine schwierige Gratwanderung zwischen,
iiberspitzt ausgedriickt, einem Riickfall in einen Proselytenjargon ohne Aufien-
wirkung und einer Abwendung von essenziellen, bewdhrten Praktiken der
wissenschaftlich-akademischen Auseinandersetzung zum Zweck eines Anschlus-
ses an als lebensrelevant anerkannte natur-, sozial- oder humanwissenschaftliche
Thematiken handelt, bildet den Grundtenor der neueren Fachsprache in der pro-
testantischen Theologie.

Einen Schritt weiter in diese Richtung geht der Neutestamentler Gerd Liide-
mann, der den Anspruch auf metaphysische Giiltigkeit der protestantischen Theo-
logie und damit auf transzendente Relevanz fiir das Individuum vollstandig und
radikal zur Disposition stellt. In Werken wie Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfah-
rung, Theologie (Liidemann 1994), Fand die Auferstehung wirklich statt? Eine Dis-
kussion mit Gerd Liidemann (Liidemann 1995), Das Unheilige in der Heiligen Schrift.
Die andere Seite der Bibel (Liidemann 1996), Der grofSe Betrug. Und was Jesus wirk-
lich sagte und tat (Liidemann 1998a), Im Wiirgegriff der Kirche. Fiir die Freiheit der
theologischen Wissenschaft (Liidemann 1998b), Die Intoleranz des Evangeliums. Er-
ldutert an ausgewdbhlten Schriften des neuen Testaments (Liidemann 2004), Jung-
frauengeburt? Die Geschichte von Maria und ihrem Sohn Jesus (Liidemann 2008)
lassen bereits die Titelformulierungen keinen Zweifel am inhaltlichen, aber auch
fachsprachlichen Provokationspotenzial von Liidemanns Schriften. Dem Neutesta-
mentler Liidemann wurde als einer Art modernem akademischem Héretiker nach
zundchst angedrohter, dann aber mit Rechtsmitteln verhinderter Entfernung aus
der Theologischen Fakultdt der Gottinger Georg-August-Universitdt und Entlas-
sung aus dem Staatsdienst schliefllich eine Umwandlung seines neutestamentli-
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chen Lehrstuhls in eine nicht konfessionsgebundene Lehrbefugnis verordnet.
Begriffe wie ,,das Unheilige“, ,,grofler Betrug®, ,,Wiirgegriff, , Intoleranz“ in
unmittelbarer syntaktischer Verbindung mit zentralen Schriftzeugnissen und
Elementen der theologischen, christlichen Uberlieferung und Lehre (Heilige
Schrift, Bibel, Jesus, Kirche, Evangelium) sind fiir sich genommen schon ein
provokatives Novum in der Fachsprache, das eine Form des postmodernen
wissenschaftlichen Ketzertums ankiindigt. Liidemann iiberschreitet eine Grenze,
indem er die Berechtigung der Existenz einer auf Mythen und nicht verifizierbaren
literarischen Quellen beruhenden Wissenschaft als solche in Frage stellt und er
fiihrt zugleich einen neuen Ton in die Fachsprache ein, der deutlich iiber die auch
von Fachkollegen propagierte Verkniipfung von theologischen Fachdiskursen mit
empirischen Wissenschaftspraktiken hinausgeht.

Liidemanns Wissenschaftssprache konnte als eine Sprache des kritischen
Zweifels charakterisiert werden, die einen extremen Gegenpol zur Sprache des
Glaubens darstellt, die noch im Mittelpunkt der Schriften Slenczkas steht. So sind
Liidemanns grundsatzliche Auseinandersetzungen mit Fachkollegen und theolo-
gischen Schulen von einem Wortschatz des Zweifels, des Hinterfragens, des gele-
gentlich auch in polemischer Formulierung vorgetragenen Widerspruchs gepragt:

- [...] fand ich es merkwiirdig, dafB [...].

— [...] mit wissenschaftlichem Anspruch eine theologische Auslegung [...] betrieb.

— Dabei fiihrten die Theologen dauernd den Begriff ,,objektiv* im Mund.

- [...] der Verzicht auf die historische Riickfrage bzw. die Gleichgiiltigkeit ihr gegen-
iiber [war] betriiblich.

- Man wird [...] formlich zur Frage veranlafit, wie jemand, der so iiber den Glauben
redet, {iberhaupt noch weif}, was Glauben im 1. Jahrhundert war [...].

—  Sonst droht doch eine Beliebigkeit [...].

—  Eine solche Einstellung hatte z.B. eine {iberzogene Polemik [...] zur Folge [...].

— [...] Vernachlassigung der historischen Nachfrage in weiten Teilen der deutschen neu-
testamentlichen Wissenschaft und Theologie [...].

- [...] Geschichtsdefizit beheben [...].

—  Waére dann [...] der christliche Glaube am Ende.

- [...] fithren in wachsendem Maf3e die Apologeten dlteren und neueren Schlags die
Feder..

—  Sie wollen letztlich die Auferstehung Jesu der wissenschaftlichen Riickfrage iiber-
haupt entziehen.

—  Schutzbehauptungen, die iiberdeutlich einer ,,Immunisierungsstrategie* entspringen.

—  Aporien historisch-kritischer Forschung [...].

—  Geschichtslose [...] Heilsgewif3heit und historische[s] Besserwissen [...].

— [...] daB bei den meisten [...] eine vorgefafite Meinung bzw. ein Vorurteil zugrunde
liegt.

— es darf einfach nicht dabei bleiben, daf} - iiberspitzt ausgedriickt — die Theologie be-
sitzt, ohne zu suchen, und die Philosophie sucht, ohne zu finden.
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— Doch kann ich das nicht glauben, weil es das Ende unserer Religion wére.

- [...] kann wahrhaftige historische Forschung diese sicher gut gemeinten Beschnei-
dungen nicht hinnehmen [...].

- [...] Eindruck theologischer Besserwisserei [...].

- [...] Argumente gerade da iibernommen werden, wo sie der theologischen Position
zupafl kommen.

- [...] Apologetische Ausweichmané&ver gegeniiber der Historie.

- [...] Theologie behauptet sich in einem Uberbietungspathos als die bessere Geschichts-
wissenschaft
(Liidemann 1994: 11-15, 20, 27, 216-217)

Die Zitatauswahl zeigt deutlich, dass hier eine zuspitzende, polemisch-kritische
Sprache in die fachliche Auseinandersetzung eingefiihrt wird, als deren Grundte-
nor die Aufkiindigung eines in der theologischen Fachsprache iiblichen diskursi-
ven Grundkonsenses erkennbar ist; dazu gehoren die Verwendung negativer
Wertadjektive und -substantive in Bezug auf das fachliche Vorgehen oder die wis-
senschaftliche Glaubwiirdigkeit friiherer und zeitgendssischer Fachkollegen wie
»merkwiirdig®, ,,betriiblich®, ,,Beliebigkeit®, ,,iiberzogene Polemik®, ,,Vernachlassi-
gung®, ,Defizit“, ,,Schutzbehauptung®, ,,Aporie”, ,,Besserwisserei“, ,,vorgefafite
Meinung*, ,,Vorurteil“, ,, Ausweichmand&ver®, ,,Uberbietungspathos“ etc. Dariiber
hinaus stellt Liidemann nicht nur in dieser Schrift den Grundkonsens der protes-
tantischen Theologie und damit ihrer Fachsprache zur Disposition, demzufolge die
empirische, philologische, quellenbasierte logisch-rationale Objektivitidt des wis-
senschaftlichen Diskurses speziell in der theologischen Auseinandersetzung mit
einem subjektiv-metaphysischen Element einhergeht, das in der Natur des For-
schungsgegenstandes selbst liegt. Dieser fundamentale, sich in der Wissenschafts-
sprache bis in Einzelformulierungen und stilistische Eigenheiten manifestierende
Konsens ist in der Fachliteratur bisher nicht hintergangen worden. Liidemann be-
tritt somit Neuland, wenn er die theologische Fachsprache zu einer empirischen,
intersubjektiv verifizierbaren Tatsachenwissenschaft umzuwandeln anstrebt.
Damit stellt er sich zwar in eine Reihe mit Gegenwartstheologen, die einen
Schulterschluss mit empirischen und weltanschaulich ungebundenen Humanwis-
senschaften suchen; gleichzeitig begibt er sich aber mit seiner radikalen Position
auflerhalb der Einfriedung der akademischen protestantisch-theologischen Tradi-
tion, die sich selbst als konfessionell determiniert definiert.

Als Neutestamentler bedient sich Liidemann im Ubrigen einer philologisch-
prazisen exegetischen Fachsprache, indem er ausfiihrliche Quellennachweise
auffiihrt und seine Schlussfolgerungen kleinschrittig dokumentiert. Dabei be-
zeichnen gingige Formulierungsmuster den Ubergang von exegetischer Detail-
deutung zu globaler Hypothesenbildung, wie etwa:
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- Eine andere Méglichkeit bestiinde in der Hypothese [...].
(Liidemann 1994: 11-15, 20, 27, 216-217)

—  Zur Frage des angemessenen Verstdandnisses von [...].

—  Nur ein Einzelvergleich kann hier Klarheit schaffen.

- Aus dem vorangegangenen Abschnitt [...] ergeben sich folgende Zwischenergebnisse
und Konsequenzen.

—  Schon jetzt kann der historische Wert der einzelnen Erzdhlungen als unterschiedlich
eingestuft werden.

—  Und schliellich wire [...] nicht unbedingt mit dem Bericht des Paulus [...] unverein-
bar [...].

- Die Frage [...] ist nach der Exegese siamtlicher Texte noch einmal zu stellen.
(Liidemann 1994: 45-58)

Bei Liidemann sprengen die jeweiligen Schlussfolgerungen aus der exegetischen
Arbeit jedoch die Grenzen des theologisch Sagbaren. Dies geht auch aus zahlrei-
chen anderen Schriften hervor. So konstatiert Liidemann: ,, Theologie ist, will sie
denn eine Wissenschaft sein, zundchst einmal unkirchlich, indem sie nach der
Wahrheit sucht* (1995: 16), oder an anderer Stelle: ,,es gibt keinen Grund fiir den
oft gezogenen Schluf, daf [...] wir auch heute an die blutige Realitit der Aufer-
stehung glauben miissen. Das ware in der Tat der grof3te Humbug der Weltge-
schichte® (28). Daraus folgert Liidemann die Frage: ,,[...] sollen wir an diesen
physisch auferweckten Jesus weiter glauben, oder sollten wir nicht endlich wahr-
haftig zu reden beginnen [...]?“ und schlief3t folgende sprachkritische Mahnung
an: ,,Wir werden uns abwenden miissen von der Phraseologie zur Wirklichkeit
und, was es auch koste, versuchen miissen, einen eigenen Weg zu gehen, um in
eine sinnvolle Beziehung zu den Anfingen unserer religiosen Tradition zu treten
[...]“ (Liidemann 1995: 29). Fachsprache wird als ,,Phraseologie® denunziert,
womit Liidemann hier eine unreflektierte Wiederholung von Glaubens- und
Uberlieferungssitzen ohne Verifizierung anhand von wissenschaftlich nachpriif-
baren Erkenntnissen inkriminiert. Liidemann treibt diese Trennung der Kritik an
theologischen und kirchlichen Aussagen und Infragestellung von deren metho-
disch-wissenschaftlicher Seriositdt in zahlreichen, oft respektlosen Formulierun-
gen auf die Spitze, indem er nicht zuletzt auch die wissenschaftliche Seriositat
der fachlichen Auseinandersetzung im protestantisch-theologischen Diskurs kri-
tisch in Frage stellt:

- [...] trotz eindeutiger historischer Fakten und trotz besserer eigener Einsicht [...]. (Liide-
mann 2008: 16)

— Angesichts des [...] protestantischen Wirrwarrs und der heiklen 6kumenischen Lage
[...]. (Lildemann 2008: 17)

- [...] fallt wie ein Kartenhaus zusammen und erweist sich als Spuk. (Liidemann 2008:
150)
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- Dies alles provoziert die Frage, wie ein Gelehrter vom Rang [...] mit seinem intellektu-
ellen Gewissen vereinbaren kann. (Liidemann 2008: 150)

- Die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testaments ist [...] einen Bund mit
dem Dogmatismus eingegangen [...]. (Liidemann 2004: 21)

-~ [...] setzen christliche Theologen und Kirchenleute voraus, dass Wahrheit unteilbar sei,
dass sie selbst einen privilegierten Zugang zu ihr in der Gestalt des Evangeliums besdf3en
[...]. (Liidemann 2004: 22)

—  Der Verdacht drangt sich auf, dass listige, vom Selbstbehauptungstrieb geleitete Theolo-
gen sich [...] am modernen Zeitgeist orientieren. (Liidemann 2004: 211)

-  Die Verfasser [...] bedienen sich theologischer Formeln, ohne ihren Inhalt zu kldren
und ohne die kritische theologische Diskussion zu beriicksichtigen, welche die Ver-
wendung einer solchen Sprache und Vorstellungswelt unmoglich gemacht hat.
(Liidemann 2004: 211)

- [...] Mischung aus geistiger Bequemlichkeit und Angst vor Entlarvung [...].
(Liidemann 2004: 214)

Neben einer expliziten Kritik an einer formelhaften, unreflektierten Sprache po-
lemisiert Liidemann gegen die Fachsprache der theologischen Wissenschaft mit
teils vernichtender Hime, indem er ihre Diskurse mit Metaphern wie ,,Karten-
haus“, ,,Spuk®, ,,Wirrwarr“ etikettiert, ihren Vertretern statt akademischer Red-
lichkeit Dogmatismus, List, Selbstbehauptungstrieb, Bequemlichkeit, Angst vor
Entlarvung (ihrer mangelnden Seriositdt) attestiert und schlief3lich unterstellt,
dass unseriose Forschungsergebnisse gegen bessere Einsicht und wider besse-
res Gewissen vertreten wiirden. Theologische Fachsprache wird hier von einem
Vertreter der theologischen Zunft selbst verdachtigt, Vehikel einer nicht mehr
am Erkenntnisgewinn ausgerichteten, sondern lediglich der institutionellen
Statussicherung verpflichteten Kommunikation zu sein, d. h. eine Art kodifizier-
ter Jargon einer elitdren Clique von Insidern.

Liidemann geht so weit, die Ernsthaftigkeit der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit den Quellentexten in Form der philologischen Exegese pau-
schal in Zweifel zu ziehen und ihr eine Tendenz zur ,,(Ver)filschung“ und
mutwilligen ,,Entstellung” zu unterstellen:

-~ [...] den Menschen Jesu, seine Worte und Taten zu verfilschen und zu iibermalen (Liide-
mann 1998: 121)

— [...] Uberlieferungen, die iiber Jesus erhalten sind [...] stehen in einem schreienden
Gegensatz zu dem, was er wirklich sagte und tat. (Liidemann 1998: 121)

- SoistJesus [...] iiber weite Strecken bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden. Die Ver-
fdlschung der Person und Botschaft Jesu spricht [...] dem Wahrheitsbewuftsein
Hohn [...]. (Liidemann 1998: 122)

- [...] sichtbar gewordene[s] bodenlose[s] Unwissen christlicher Kreise bis in die Chefeta-
gen der verfaf3ten christlichen Kirchen hinein (Liidemann 1998: 122)

— Die Ausweglosigkeit des heutigen Umgangs mit der Bibel im wissenschaftlichen,
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aber auch im offiziellen kirchlichen Raum schreit férmlich nach einem anderen Zu-
gang zu ihr. (Liidemann 1998: 25)

—  Wenn Theologen heutzutage gedankenlos vom Handeln Gottes sprechen [...]. [...]
Gott wurde ohnehin zu oft als Liickenbiifier eingefiihrt, der dazu diente, die eigene
Auffassung gegeniiber anderen zu verteidigen. (Liidemann 1998: 26)

- [...] erscheint auch das Unternehmen der Entmythologisierung [...] als ein Riickzugsge-
fecht. Seine Funktion besteht darin, das, was [...] als Verkiindigung angesehen wird, un-
angreifbar zu machen, ndamlich gegen jede Kritik zu immunisieren. (Liidemann 1998: 27)

—  Noch immer werden in der Theologie ihre zahlreichen Diskussionsabbriiche mit semanti-
scher Verschlagenheit getarnt, um liebgewordene und als besonders wichtig erachtete Uber-
zeugungen [...] dem Anwendungsbereich philosophisch-kritischer Priifung zu entziehen.
(Liidemann 1998: 30)

—  Allzuoft wird in der zeitgendssischen theologischen Literatur die notwendige intellektu-
elle Klarheit zugunsten des Versuchs geopfert, die Zustimmung zu den Dogmen vom
Menschen- und Gotteswort in der Bibel und von der Auferstehung Jesu zu erschleichen.
Letztlich wird so jedoch nur die eigene Unwissenheit gegen einen moglichen Erkenntnis-
fortschritt zementiert. (Liidemann 1998: 30)

Protestantische Theologen setzten ihre Fachsprache, so Liidemann, fiir Sprechhand-
lungen des ,,Verfilschens®, ,,Ubermalens®, ,,gedankenlosen Sprechens®, ,,gegen Kri-
tik Immunisierens®, ,,Tarnens®, ,,Zustimmung Erschleichens“ ein und operierten zu
diesem Zweck u. a. mit ,,Verschlagenheit, um ihre ,,eigene Unwissenheit“ zu verber-
gen. Zudem moniert Liidemann die Praxis der Bibelexegese, die einer scheinwissen-
schaftlichen Sprache der Traditionsbewahrung und Dogmenkonsolidierung den
Vorrang vor einer rationalen, kritischen Befassung mit den iiberlieferten Texten ein-
raume. Liidemanns Fundamentalkritik richtet sich grundsatzlich gegen eine in ir-
gendeiner Form pramissehafte (Harnack), inspirierte (Barth), ideologisierte (Hirsch)
oder auch vom Kern der Uberlieferung ablenkende (Solle) Sprache, vor allem aber
schwebt ihm eine empirisch-philologische Wissenschaftssprache vor, die jeder Art
religios-glaubensmafliger Axiome enthoben sein soll. Er selbst kleidet seine Kritik
dabei in eine Sprache der schonungslosen, scharfziingigen Polemik, die jede Ergrif-
fenheitssprache, jedes Pathos oder auch nur jede entfernt subjektivistische Tonlage
ausschlief3t. In Der grofse Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat formuliert Lii-
demann das ,,Ziel, die heutigen Zeitgenossen in verstandlicher Sprache iiber den ei-
gentlichen Ursprung unserer abendldndischen Kultur aufzukldren“ (Liidemann
1998: 18). Die theologisch-protestantische Fachsprache, die Liidemann vorschwebt,
lasst sich als objektiv-empirische Faktensprache beschreiben, womit er sich vom ge-
meinhin in der theologischen Fachsprache grundlegenden Kompromiss zwischen
Faktizitdt und Spiritualitdt deutlich distanziert, indem er diesen als unwissenschaft-
lich verwirft.
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10.3 ,,Es kennzeichnet den Zustand der Siinde, die
Eigendynamik des Fortschritts als ultima ratio zu
begreifen* — Letztbegriindungsanspriiche

Neben dem aufgezeigten Versuch der ,Selbstausloschung der theologischen
Forschung im hergebrachten Sinn und damit auch des Grundkonsenses iiber
fachsprachliche Fundamente durch Gerd Liidemann sollen zum Abschluss wei-
tere aktuelle Tendenzen in der theologischen Fachsprache ndher betrachtet
werden, die zwischen riickwartsgerichteter Traditions- und Konventionswah-
rung und vorwartsdrangender Anndherung an eine immer komplexere und
technologischer ausgerichtete Wissenschaftslandschaft schwanken.

Einige grundsatzliche Fragen, vor die sich die Theologie und ihre Fachspra-
che in der Gegenwart gestellt sehen, formuliert Christine Axt-Piscalar (*1959,
Inhaberin eines Lehrstuhls fiir Systematische Theologie an der Georg-August-
Universitdt Gottingen) in einem Einfiihrungsband fiir Theologiestudent(inn)en
mit dem Titel Was ist Theologie? Klassische Entwiirfe von Paulus bis zur Gegen-
wart (2013):

Es ist etwas anderes, die Notwendigkeit von Theologie im Kontext einer in allen kulturel-
len und politischen Bereichen durch das christliche Weltbild geprdgten Gesellschaft —
wie es im Mittelalter der Fall war — zu begriinden, als dies in einer zunehmend sikulari-
sierten Gesellschaft und im Kontext der ausdifferenzierten Wissenschaften zu tun, wozu
die gegenwartige Theologie insbesondere in der westlichen Welt herausgefordert ist. Wie
aber ldsst sich der Charakter der Theologie als Wissenschaft behaupten? Wie wurde er in
der Geschichte der Theologie zu begriinden versucht und wie kann er heute begriindet
werden? Lasst er sich {iberhaupt begriinden? Was heif3t dies fiir das Selbstverstandnis der
Theologie? (Axt-Piscalar 2013: 2)

Das grundlegende Dilemma des theologisch-wissenschaftlichen Schreibens,
Sprechens und Kommunizierens wird hier gleich am Beginn des Handbuches
fiir angehende Theolog(inn)en formuliert, ndmlich der Zwiespalt, dem sich
ein glaubwiirdiges sprachliches Agieren angesichts eines gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Umfeldes ausgesetzt sieht, das nicht nur die Rele-
vanz, sondern weitgehend auch die Existenz der Forschungsgegenstidnde der
theologischen Wissenschaft zumindest in Frage stellt, wenn nicht grundsatz-
lich negiert. Was die theologische Fachsprache angeht, konstatiert die Au-
torin, dass , Theo-logie [...] dem etymologischen Sinn des Wortes zufolge
,Rede von Gott‘“ sei, und stellt auch hier die Frage in den Raum, ,,wie dem
Menschen Theologie als Rede von Gott {iberhaupt méglich ist“ und ,,wie wir
von Gott [...] wissen [konnen], um daraufhin begriindet und verantwortet von
Gott reden [zu] konnen® (Axt-Piscalar 2013: 1). Axt-Piscalar thematisiert in
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ihrer prinzipiellen Fragestellung die Zweifelhaftigkeit der Méglichkeit einer
fachsprachlichen ,Rede‘ vom spekulativen, im modernen nomothetisch-empirisch
gepragten Diskurs nicht vorgesehenen Gegenstand der theologischen Wissen-
schaft. Zundchst bleibt Axt-Piscalar im Vagen, wenn sie konstatiert, in Bezug auf
das theologische Reden von Gott sei ,,iiber die Art und Weise solchen Redens — ob
es sich in mythologischer und narrativer, in reflektierender und begrifflicher oder
in verkiindigender und doxologischer Form vollzieht - [...] noch nicht entschie-
den“ (3), spezifiziert dann aber, dass ,,Reden von Gott“ heutzutage in erster Linie
drei relevante Ausgangspunkte habe: Der erste sei eine ,reflektierte [...] Bestim-
mung der christlichen Religion in ihrer Unterschiedenheit von den nichtchristli-
chen Religionen®; der zweite sei, ,,das Verhaltnis zwischen philosophischer und
im engeren Sinne theologischer Rede von Gott ndher zu fassen®; drittens handele
es sich bei der eigentlichen ,,spezifisch christlichen Rede von Gott“ darum, ,,in ir-
gendeiner Weise den Begriff des Christlichen [zu] kldren“, was ,nicht ohne den
Riickgang auf Person und Geschichte Jesu Christi [...,] die in sich begriindete Rede
von Gott, den Grund des Glaubensbewusstseins sowie die durch ihn in der Kraft
des Heiligen Geistes freigesetzte Wirkungsgeschichte in der Kirche und im
Christentum“ erfolgen konne (6-8). Wahrend der erste Aspekt sich auf objektive
religionswissenschaftliche und kulturhistorische Thematiken bezieht, zielen der
zweite und dritte unmittelbar auf die eigentliche Essenz der theologischen Fach-
sprache ab, namlich die spezifisch theologische sprachliche Auseinandersetzung
mit dem Gottesbegriff und dessen Bezeugungen in der christlichen Religion, reli-
gidsen Offenbarung und Religionsgeschichte. Dabei handelt es sich um nichts
Neues im Hinblick auf die traditionelle theologische Fachsprache; entscheidend ist
bei Axt-Piscalar jedoch die Begriindung des ebenbiirtigen ,,Charakter[s] der Theo-
logie als Wissenschaft®“ gegeniiber anderen Wissenschaften, die ,,mit einem
scheinbar klar umrissenen Gegenstandsbereich und einer scheinbar nachvoll-
ziehbaren Erkenntnismethode® ausgestattet seien, also um die Behauptung
der protestantischen Theologie als im ,,Verbund der Wissenschaften* bzw. im
»Verbund der univeritas litterarum* gleichberechtigt verortete und anerkannte
Disziplin (1). Die im Zitat enthaltene Unterstellung, andere Wissenschaften seien
nur ,,scheinbar® objektiv und auf einen konkreten Forschungsgegenstand be-
zogen, impliziert gleichzeitig die objektivierbare wissenschaftliche Sachbezo-
genheit und damit Gleichrangigkeit der Theologie, die Axt-Piscalar damit
ausdriicklich bekriftigt.

In Bezug auf die theologisch-wissenschaftliche Fachsprache einer so be-
schriebenen, auf Selbstbehauptung gegeniiber einem skeptischen Umfeld aus-
gerichteten Theologie bedeutet dies bei Axt-Piscalar, dass ,,die Aufgabe der
Theologie nicht darin bestehen kann, biblische Aussagen lediglich zu repetie-
ren® (Axt-Piscalar 2013: 13); stattdessen reiht sie eine betrachtliche Anzahl von
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assertiven Sprechhandlungen auf, die Aufgabe der (insbesondere dogmati-
schen und systematischen) Theologie und ihrer Wissenschaftssprache seien.
Dazu zdhlt sie, um einige Beispiele zu nennen:

— das Wesen des christlichen Glaubens [...] zu erfassen, wissenschaftlich zu reflektie-
ren und zu verantworten.

— die Gehalte des christlichen Glaubens in eine kohdrente Ordnung zu bringen

- die Gehalte des christlichen Glaubens [und] ihren Wahrheitsanspruch gegenwartsge-
maf} auszulegen.

—  eine Bestimmung des Wesens des christlichen Glaubens zu erheben

- eine systematische Darlegung [...] der christlichen Lehre gegenwartsgemaf3 zur Entfal-
tung zu bringen.

— eine gegenwartsgeméaf3e Darstellung der christlichen Lehre zu entfalten.

— den Stand des [...] Problembewusstseins in die gegenwirtige Entfaltung der Dogma-
tik einzubeziehen.

—  die faktische Gegenwartsgestalt des Christentums an der Wesenshestimmung des christli-
chen Glaubens kritisch zu messen.

- die spezifische Bestimmtheit der christlichen Glaubensgehalte in ihrer Bedeutung fiir
das Selbst- und Weltverstandnis darzulegen.

—  liber die spezifische Identitat des christlichen Glaubens aufzukldren.

—  fiir die angemessene Wahrnehmung der Identitét der christlichen Religion einzustehen.

- [theologische] Gehalte perspektivisch auf bestimmte wissenschaftlich und gesellschaft-
lich relevante Fragestellungen bezogen in den Diskurs einzubringen.
(Axt-Piscalar 2013: 14, 339-343)

Insgesamt wird aus der Aufstellung deutlich, dass es Aufgabe der theologischen
Fachsprache des 21. Jahrhunderts sein solle, ,,die Gehalte®, ,,das Wesen®, ,,die
Aussagen® etc. des christlichen Glaubens verstdndlich zu subsumieren und dar-
zustellen, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf einer ,gegenwartsgemafien*
Vermittlung und sprachlichen Einkleidung liegen soll, um die ,,Gegenwartsge-
stalt“ des Christentums nachvollziehbar zu machen. Ein Schliisselwort ist bei
Axt-Piscalar daher die Sprechhandlung des ,,Plausibilisierens® (343), die folgen-
dermafien definiert wird:

[...] im Diskurs mit den anderen Wissenschaften [werden] der Wahrheitsanspruch der spe-
zifischen Gehalte der christlichen Lehre an den Erkenntnissen der Wissenschaften be-
wihrt und diese wiederum auf den theologischen Horizont hin interpretiert [...]. Unter
der Bedingung der Ausdifferenzierung der Wissenschaften, in deren Folge gegenwartig
keine Disziplin mehr ohne weiteres als Leitwissenschaft dient, vollzieht sich solche Plau-
sibilisierung im Diskurs mit unterschiedlichen Disziplinen, je nachdem, welche im allge-
meinen Wissenschaftsdiskurs zu einer gewissen Deutungshoheit gelangt sind. In der
Gegenwart sind dies die Sozialwissenschaften, verstarkt auch die Naturwissenschaften
und nicht zuletzt die Kulturwissenschaft(en) [...]. (Axt-Piscalar 2013: 343)

,Plausibilisierung® wird damit zu einem Sprechakt, der eine Zwischenstellung
zwischen Erkldrung, Aufkldrung, Darstellung auf der einen Seite und Rechtferti-
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gung bzw. Selbstbehauptung auf der anderen Seite einnimmt. Theologische
Fachsprache wird in dem Einfiihrungswerk als Medium einer Gratwanderung
zwischen traditioneller Wissensvermittlung und akademischer Reflexion einer-
seits und eindeutig dem ,,gegenwartsgemifien®“ Rechtfertigungsdruck geschul-
deter Selbstverteidigung gegeniiber dominanten Wissenschaftsdisziplinen mit
im generellen gesellschaftlichen Diskurs unwidersprochener Deutungshoheit
andererseits charakterisiert. Damit kniipft die Fachsprachenfunktion in der the-
ologischen Wissenschaft an Tendenzen an, die sich bereits bei Pannenberg
(vgl. Kap. 8) abzeichneten und durch Anpassung an positivistische und empiri-
sche Wissenschaften eine Gleichrangigkeit zu erwirken suchten. Sie wendet
sich aber gleichzeitig gegen eine Selbstverleugnung oder Selbstaufgabe des the-
ologischen Fachdiskurses wie bei Liidemann oder gegen eine Verlagerung in
angrenzende Humanwissenschaften wie Philosophie, wie bei Ulrich Barth, oder
in Geschichts-, Kultur- oder Religionswissenschaften. Insbesondere in Bezug
auf die Konkurrenz zur Philosophie, die ,,fiir den Vollzug des Denkens und die
aus ihm gewonnenen Aussagen den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit* erhebe,
sieht Axt-Piscalar einen deutlichen Vorteil bei der Theologie, die ,,auf einen ge-
schichtlichen Bezugspunkt in hochst konkreter Gestalt” konzentriert sei und
daran festhalte, ,,dass Person und Geschichte Jesu Christi den Charakter indivi-
dueller Besonderheit von zugleich universaler Bedeutung“ hitten (2013: 343).
Diese Auseinandersetzung bezeichnet sie als ,,spannend“ und im Hinblick auf
den universellen Charakter von Person und Geschichte Christi ,,umso spannen-
der, lasst dann aber offen, ob und wie dieses Spannungsmoment einer Auflo-
sung zustrebe oder ob es in einem ewigen Schwebezustand verharren solle,
womit sich der Spannungszustand aufhobe. Insgesamt erscheinen auch Axt-
Piscalars Einlassungen zur ,Rede von Gott“ und zur wissenschaftlichen Fach-
sprache der Theologie als ein implizites Eingestdndnis, sich im Riickzugsgefecht
gegeniiber ,systemrelevanten‘ Wissenschaften und ihren Terminologien zu befin-
den. Dabei setzt sich die bereits bei Theologen der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts beobachtete Tendenz einer fachsprachlich-stilistischen Ambiguitét fort: Der
Selbstbehauptungsdruck in den von exakten Wissenschaften dominierten akade-
mischen Institutionen und gesellschaftlichen Diskussionen fiihrt sowohl zu einer
fortschreitenden ,exterritorialen‘ Diskurserweiterung in unterschiedlichste Wis-
sensbereiche und -disziplinen hinein als auch zu einem zunehmenden scheinbar
empirisch-positivistischen Fachsprachenduktus. Wahrend auf diese Weise imma-
nent die Theologie als gleichrangige Wissenschaft im Konzert der Disziplinen
bewahrt werden soll, werden gleichzeitig die Objektivitat und der Welterkla-
rungsanspruch der konkurrierenden Wissenschaften in Zweifel gezogen, und
dies unter Hinweis auf den Gottes- und Christusbezug der Theologie als kon-
kreten Kern, der dieser einen Vorsprung vor den als relativistisch mit Miss-
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trauen betrachteten Human-, Kultur- und Sozialwissenschaften verschaffe,
sowie auf die subjektive Komponente der Reflexion iiber Gott, die der haufig
zweifelhaften Objektivitdtsverhaftung der Naturwissenschaften ein nicht we-
niger realitédtsrelevantes Element entgegenzusetzen vermochte.

Eine vergleichbare Position nimmt Elisabeth Grdb-Schmidt (*1956, Syste-
matische Theologin an der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen) ein, so etwa
in ihrer Habilitationsschrift zur Technikethik mit dem Titel Technikethik und
ihre Fundamente. Dargestellt in Auseinandersetzung mit den technikethischen
Ansditzen von Giinter Ropohl und Walter Christoph Zimmerli (2002). Hier beklagt
die Autorin die ,,gegenwértige Vormachtstellung der Technologie“, den ,,gegen-
wartig herrschenden weltanschaulich-ethischen Pluralismus* sowie allgemein
die ,,Allprasenz und Herrschaft der Technik, die bedrohlich wirkt, weil sie den
Glauben an menschliche Freiheit, Verantwortungsfahigkeit und Verantwor-
tungsmoglichkeit gefdhrdet®. So wie auf der einen Seite die Theologie seitens
der Technikwissenschaften kaum wahrgenommen werde, sei auf der anderen
Seite die Technik ein ,,Stiefkind der Theologie“ (6). Aus der gegenseitigen Zur-
kenntnisnahme von protestantischer Theologie auf der einen und Technik,
Technologie und insbesondere Technikethik auf der anderen Seite und deren
vergleichender Gegeniiberstellung leitet Grdb-Schmidt folgende Maximen ab:

dass sich die theologische Verantwortung nicht nur auf den binnenkirchlichen Bereich
bezieht, sondern dass ihr dariiber hinaus notwendig eine gesamtgesellschaftliche Funk-
tion zukommt.

dass der Gegenstandsbezug der Fachwissenschaften prinzipiell kein anderer ist als derje-
nige der Theologie.

[dass] der Gegenstand [...] fiir die Theologie kein anderer als fiir andere Wissenschaften
ist: die eine, allen gemeinsame Wirklichkeit.

[dass] die christliche Theologie erkannt [hat], dass die Wirklichkeit des Menschen in ihrer
Eigentlichkeit nur erfasst werden kann, wenn deren Transzendenzbezug reflektiert und
zum Ausdruck gebracht wird. (Grab-Schmidt 2002: 7)

Die Fusion einer stets parallel laufenden Aufwertung der Theologie und der
Ethik zu faktenbasierten, objektiven Wissenschaften und einer Infragestellung
des Objektivitatsanspruches der exakten Wissenschaften ist nicht nur bei Grab-
Schmidt manifest, findet bei ihr aber einen besonders expliziten Ausdruck. So
wenn sie die ,scheinbar diametralen Gegensdtze der Weltbetrachtung® als
einen Kontrast zwischen ,harten Fakten®, , Faktenwissen“ auf der einen Seite
und (hier bezogen auf die Ethik als Thema der Theologie) einem ,,Gegenstand
philosophischer Erbauung®, ,,gedankliche[r] Spekulation®, einer ,keineswegs |[...]
ernst zu nehmende[n] wissenschaftlichen Disziplin®, ,,Wunschvorstellungen®
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und ,,intellektuelle[r] Spielerei“ auf der anderen Seite darstellt (2002: 25), um
dann die Wissenschaftlichkeit der Theologie zu rehabilitieren. Sie geht sogar so
weit, Folgendes zu konstatieren:

Das Ideal objektiver Erkenntnis, wie es vielen Wissenschaftlern, insbesondere Naturwissen-
schaftlern, immer noch vorschwebt, ist [...] nicht aufrechtzuerhalten. Es unterliegt definitiv
einer Tauschung. [...] Der Kern dieser Tduschung ist [...] die fehlende Selbstreflexion. [...]
m. E. [sind] alle diese Versuche der Sinn- und Bedeutungsorientierung affiziert von dem
einstmals libermdchtig herrschenden positivistischen und naturwissenschaftlichen Weltbild.

(Grab-Schmidt 2002: 40)

Es kennzeichnet [...] den Zustand der Siinde, diese bornierte Eigendynamik des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts als ultima ratio zu begreifen. Dies ist auch dann der
Fall, wo in rationaler Selbsthinterfragung vermeintlich Letztbegriindungsanspriiche for-
muliert werden. (Grab-Schmidt 2002: 328)

Objektive wissenschaftliche Erkenntnis ohne subjektive (Selbst)reflexion wird
kurzerhand als ,,Tduschung® abgetan und iiberdies als iiberwundener Irrweg aus
vergangenen Zeiten (,,einstmals®) bezeichnet und in ihrem Alleinstellungsan-
spruch als ,,Zustand der Siinde“ verworfen. Auf der fachsprachlichen Ebene be-
fleiBigt sich die Autorin eines komplexen Stils mit zahlreichen hypotaktischen
Schachtelsdtzen und Parenthesen und einer hohen Frequenz von kausalen, kon-
sekutiven und konditionalen Verkniipfungen sowie einer erkennbar den exakten
Wissenschaften entlehnten Dichte im Hinblick auf fachterminologische Lexik.
Als Beispiel sei folgender Ausschnitt zum Begriff der ,,Perspektivitat” zitiert:

Somit fiihrt die weltanschauliche Gebundenheit jeder Ethik von selbst zur Einsicht in ihre
unhintergehbare Perspektivitit. [...]. Die Perspektivitit resultiert [...] nicht aus verengter
Sicht einer bestimmten Glaubenshaltung, sondern ergibt sich notwendig aus der unvermeid-
baren Perspektivitat des Wirklichkeitsverstindnisses. Darum ist auch jede Verstandigungs-
bemiihung durch eben das je bestimmte Wirklichkeitsverstandnis — also diese bestimmte
Sicht der Verfassung, des Ursprungs und der Bestimmung von Welt und Mensch - perspek-
tivisch gebrochen und eine unabschlief3bare Aufgabe. Die Perspektivitdt erweist sich damit
geradezu als Motivation, {iberhaupt miteinander in einen ethischen Diskurs zu treten.
Die Perspektivitat, die in der individuellen, aber auf Ganzheit ausgerichteten Wirklich-
keitssicht jedes Einzelnen griindet, motiviert nun aber gerade die Verstandigungsbereit-
schaft, wenn die Wirklichkeitssicht sich ihrer selbst als Perspektivitdt bewusst ist. Dann
fordert die Perspektivitdt geradezu heraus, in einen ethischen Diskurs zu treten, weil sie
um die individuelle Einschrdankung der eigenen Wirklichkeitssicht weif3. Dadurch macht
Perspektivitdt den Dialog notig, aber gleichzeitig ermdglicht sie allererst einen echten Di-
alog, weil sie darum weif3, dass ihre eigene Wirklichkeitssicht zwar das Ganze in Blick
nimmt, aber eben aus einer individuellen Perspektive heraus. Sie ist insofern eine Teil-
ansicht, die aber, da sie als Perspektive eine allen gemeinsame Welt zur Voraussetzung
hat, als Verstdndigungsbasis gegeniiber weiteren Teilansichten dienen kann.
(Grédb-Schmidt 2002: 29)
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Die hier vorherrschende Form komplexer Wissenschaftssprache wird immer
wieder durch Verweise auf das Wirken Gottes und auf den religiés-christlichen
Standpunkt durchbrochen, etwa durch Formulierungen wie ,,in Bezug auf
Gott“, ,dem Handeln Gottes entsprechend* (Grdb-Schmidt 2002: 31), ,,aus
christlich-theologischer Perspektive®, ,,aus christlicher Sicht®, ,nach christli-
chem Verstdndnis®, ,,in christlichem Sinne* (327) usw., wodurch der Text
trotz seiner objektiv-sachlich konzipierten Grundstruktur immer wieder eine
Riickwendung zu theologischen Gewissheiten vollzieht, die nicht rational be-
griindbar erscheinen. Besonders deutlich wird dies, wenn Grab-Schmidt den
Unterschied zwischen philosophischer und christlicher Ethik definiert, der im
jeweiligen ,,Forum*“ bestehe, das in der evangelischen Ethik ,,nicht nur die Of-
fentlichkeit, aber auch nicht nur das Gewissen®, sondern ,,traditionell gespro-
chen - Gott“ sei (321):

Dieses Forum, wofiir Gott steht, kann auch nicht durch das Gewissen ersetzt werden. Gott
hat namlich nicht nur eine formale Bedeutung — ohne einer solchen ihre weitreichende
Bedeutung absprechen zu wollen. Er reprasentiert nicht nur eine hohere oder dufiere Ins-
tanz, sondern er reprasentiert auch einen bestimmten Inhalt der Verantwortung. Verant-
wortung vor Gott in evangelischer Perspektive bedeutet, dass sie bezogen ist auf die
Erreichung der im Ursprung des Menschen von Gott gesetzte Bestimmung des Menschen.
Er kann sich diese Bestimmung nicht selbst setzen. (Gréab-Schmidt 2002: 321)

Es wird deutlich, dass eine eigentiimliche Form einer hybriden Fachsprache
zwischen rational-logischer Beweisfiihrung und metaphysisch-postulierender
Affirmation zum Einsatz kommt. Der technisch-naturwissenschaftlichen, empi-
rischen Erkenntnis wird dabei einerseits ihre Giiltigkeit abgesprochen, um theo-
logisch-transzendente Aussagen aufwerten zu kénnen. Andererseits werden
positivistische Elemente einer technisch-nomothetischen Weltsicht umgekehrt
in die Reflexion iiber Glauben und Religion eingeflochten, wenn es etwa heif3t: ,,Es
geht [...] beim Glauben um das Noch-nicht-Vollendetsein in Richtung auf Vollen-
dung. Damit ist im Glauben neben dem ethischen Impetus ein technischer Impetus
angelegt® oder ,,[...] das christliche Menschenbild sieht den Menschen [...] unter
dem Vorzeichen technischer Begabung® (Grdab-Schmidt 2002: 322). Grab-Schmidt
auflert sich im Schlusskapitel ihres Buches explizit zur Rolle der Sprache im
theologischen Fachdiskurs. Hier entfaltet sie eine Theorie, in der sie dem in der
linguistischen Pragmatik entwickelten Begriff des ,,Sprachhandelns® einen neuar-
tigen Begriff des ,,Denkhandelns® zur Seite stellt. Ebenso wie das ,,Sprachhandeln®
konne das ,,Denkhandeln” in konstatierende und performative Akte unterschieden
werden, so dass ,,das Phanomen des Gestaltwerdens der Tatigkeit durch Bezug auf
zukiinftige Moglichkeiten durch den Begriff des performativen Denkhandelns er-
setzt werden® kdnne (328-329). Das ,,Denkhandeln“ sei jedoch keine Konkurrenz,
sondern eine Erganzung des ,,Sprachhandelns®, insofern als der Gedanke nicht
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das Wort ersetze. Das Verhéltnis von ,,Sprachhandeln® und ,,Denkhandeln® erlau-
tert Grab-Schmidt folgendermaf3en:

Tatigkeit [...] ist sowohl etwas Denken und Sprechen Umfassendes. Dies erméglicht die
Termini Denkhandeln und Sprachhandeln. Damit hétte das Sprachhandeln wie auch das
Denkhandeln wirklichkeitshezeugende Funktion. Beide sind durch die Wirklichkeit her-
vorgerufen. Dabei kann nun die Wirklichkeit selbst in christlicher Terminologie als durch
das Wort hervorgerufen bzw. hervorrufend angesehen werden. Das wirklichkeitskonsti-
tuierende Geschehen im Sprachhandeln hitte seinen Grund im Wort, ebenso aber auch
das Denkhandeln, wobei allerdings das Sprachhandeln die direkte Abbildung des Wort-
geschehens bedeutete, wiahrend das Denkhandeln seinerseits das Sprachhandeln bereits
voraussetzt und die durch dieses eréffnete Wirklichkeit nun im Denken und Handeln -
im Denkhandeln - ergreift und dadurch identifiziert, in der Weltgestaltung ,dingfest
macht, sie verobjektiviert. Das wirklichkeitsschaffende Geschehen durch das Wort ist vor
allem Denkhandeln. So geht das Sprachhandeln dem Denkhandeln voraus. [...] Damit ist
in der Tat alles Erkennen sprachlich verfasst und infolgedessen auch der technische Um-
gang des Menschen mit Welt gebunden an deren sprachliche Verfasstheit. Dies bedeutet:
Der Mensch erschafft sich mittels Technik nicht seine eigenen Méglichkeiten, sondern er
empfdngt diese durch den im Sprachgeschehen erdffneten Moglichkeitsraum.
(Grdb-Schmidt 2002: 329)

Es bedarf einer Kldrung, was diese Ausfiihrungen fiir die theologische Fachsprache
implizieren. Mit dem Begriff des ,,Wortes* nimmt Grab-Schmidt unmittelbar Bezug
auf die Grundlagen der christlich-biblischen Uberlieferungstradition, in der das
»Wort Gottes“ eine zentrale Rolle spielt. Das ,,Wort“ und damit das ,,Sprachhan-
deln“ sei, so Grab-Schmidt, wirklichkeitskonstituierend und gehe dem ,,.Denkhan-
deln“ voraus. Ohne das vorgdngige ,,Sprachhandeln® kénne das ,,Denkhandeln®
demnach die Wirklichkeit nicht gestalten und die Welt nicht ,,verobjektivieren.
Das hiefle, dass ebenso wie das in der christlichen Uberlieferung tradierte ,,Wort
Gottes®, insbesondere im Schépfungsmythos, die objektive Realitdt erst durch
einen Akt des ,,Sprachhandelns“ erschaffen wiirde, somit auch die wissenschaft-
liche Fachsprache in der Theologie als ,,Sprachhandlung® verstanden werden
konne, durch die in Form sprachlicher Auflerungen unterschiedlicher Art tran-
szendente ,,Denkhandlungen® umgesetzt wiirden, die ihrerseits objektive Realitat
herstellten. Dass es sich bei dieser Operation um eine gewagte Konstruktion han-
delt, liegt auf der Hand, da die Sequenz ,,Sprachhandlung - Denkhandlung -
Objektivierung” im diametralen Gegensatz steht zur landlaufigen umgekehrten
Forschungsprogression — vom empirischen Beobachten der Realitdt {iber geistige
Reflexion und Theoriebildung (Denkhandeln) bis hin zur Versprachlichung in
wissenschaftlichen Vortrdgen und Publikationen —, die den ohnehin von Grab-
Schmidt mit Misstrauen betrachteten exakten Wissenschaften zugrunde liegt. Es
handelt sich offenbar um einen Versuch, die eigentliche Funktion von Wissen-
schafts- und Fachsprache in ihr Gegenteil zu verkehren und auf diese Weise der
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theologischen Fachsprache eine erneuerte Legitimation zu verschaffen, die ihr
im allgemeinen gesellschaftlichen und akademischen Diskurs immer wieder ab-
gesprochen zu werden droht. Wenn objektive Realitdt bzw. ,,Verobjektivie-
rung”“ durch eine dem Denkakt vorausgehende Sprachhandlung konstituiert
werden soll, dann verstiinde sich die Fachsprache als eine Form des inspiri-
erten Schaffensaktes wie etwa bei der Anfertigung eines Kunstwerkes. Grab-
Schmidt geht schliefllich so weit, zu propagieren, dass der Mensch ,,sich mit-
tels Technik nicht seine eigenen Moglichkeiten* erschaffe, sondern er emp-
fange diese ,,durch den im Sprachgeschehen erdffneten Méglichkeitsraum®
(2002: 329). Implizit wird hier eine Gleichsetzung von technischer, naturwis-
senschaftlicher und theologischer Fachsprache vollzogen, wenn selbst die
Umsetzung naturwissenschaftlicher Erkenntnis in Technik und Technologie letzt-
lich als Konsequenz eines vorgdngigen ,,Sprachgeschehens® klassifiziert wird. Es
ist offensichtlich, dass die von Grab-Schmidt erarbeitete sprachtheoretische Strate-
gie darauf abzielt, die dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ausgesetzte theolo-
gische Fachsprache wieder ,gesellschaftsfahig‘ zu machen und ihr eine Stellung
zumindest auf Augenh6he, wenn nicht eine Vorrangstellung gegeniiber den em-
pirischen Wissenschaften zuzuweisen. Insofern erscheint es konsequent, wenn
Grdab-Schmidt kritische Fragen aufwirft, wie etwa: ,,Ist die Sdkularisierung
(sabsicht) in ihren kulturtheoretischen Ambitionen der Toleranz und Freiheit
gescheitert?“ oder ,,Jnwiefern wohnen der Sdkularisierung selbst totalitdre Tenden-
zen inne?“ bis hin zu ,Muss [...] das neuzeitliche Vernunftsubjekt abdanken?
(2013: 98-99). Sie selbst antwortet darauf in folgender Weise: ,,Offensichtlich reicht
die Orientierung an Rationalitdt, an Argumenten der Vernunft nicht aus, um die
Lebensbedingungen zu gestalten®. Ferner konstatiert sie: ,,Die Emanzipationsbe-
wegung der Sdkularisierung ist nicht auf Kosten der Transzendenzverabschiedung
zu erhalten® und ,,Weder der Gegensatz von Rationalitdt und Religion, noch der von
Sékularisierung und Religion ist haltbar® (98-100).

Grundsatzlich ist zu beobachten, dass sich zwei zentrale Tendenzen bemerkbar
machen, die in zwei entgegengesetzte Richtungen weisen: Mittels empirisierender
und rational nachvollziehbarer, naturwissenschaftlicher Diktion nachempfundener
sowie immer komplexer werdender Sprachkonstruktionen wird versucht, die Wis-
senschaftlichkeit der theologischen Fachsprache abzusichern. Umgekehrt 1asst sich
die gegenlaufige Tendenz einer neuen Subjektivierung, Mystifizierung und Spiritua-
lisierung im fachsprachlichen Diskurs ausmachen.

So vergleicht etwa Slenczka die Sprache der Theologie mit der Sprache der
Musik, wenn er folgendermaflen argumentiert:

[...] dass ein Mensch sich selbst und sein affektives Inneres im fremden Medium nicht nur
betrachtet, sondern wiederfindet und so [...] zu sich selbst gebracht wird, das verbindet
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die Musik nicht nur mit der Theologie, sondern mit aller wahren Rede. Dass diese Wir-
kung letztlich unverfiigbar ist, wissen jene musikalischen und rhetorischen Seelenkundi-
gen wie die Theologen, die an diesem Punkt vom ,Heiligen Geist’ sprechen und damit
nicht irgendetwas Abgehobenes meinen, sondern den eigentiimlichen Vorgang der Uber-
tragung von Emotionen. (Slenczka 2016: 140-141)

Die ,,unverfiighare, wahre“ Rede, die der ,,Ubertragung von Emotionen® wie in
der musikalischen Werkrezeption diene, stellt ein solches antirationalistisches
Kommunikationsmedium dar, in dem der Anspruch auf wissenschaftlich-
rationale Nachvollziehbarkeit aufgegeben wird. Ahnlich duflert sich Walter
Helmuth Sparn (*1941, Systematischer Theologe an der Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen), der es als ,,christliche Aufgabe“ bezeichnet, eine ,,iiber
die personliche Erfahrung hinausgehende [...] Zeitansage“ zu vollziehen, die
als ,Ansage der bdsen oder der guten Zeit* [...] eine Auerung der Erfahrung
der Fiihrung durch Gott“ darstelle und ,keine Faktenbehauptung, sondern
eine Sinndeutung der gemeinsamen guten und schrecklichen, oft noch un-
deutlichen, unbegreiflichen oder strittigen Erfahrungen® sei; diese ,,Zeitan-
sage“ sei dariiber hinaus ,eine prophetische, anspruchsvoll aber fehlsam*
(Sparn 2000: 119). Aufgabe der theologischen Fachsprache sei es somit, iiber
die rationale Reflexion hinaus, nicht zwingend faktenbasierte ,,Sinndeutun-
gen“ zu vermitteln, die keinen Anspruch auf wissenschaftliche Messbarkeit
erheben miissten. Eine vergleichbare Skepsis gegeniiber rationaler Erkenntnis
findet sich auch bei Reiner Anselm (*1965, Systematischer Theologe an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen), demzufolge ,,die Reichweite ratio-
naler Entscheidungen begrenzt ist“ (Anselm 2000: 49) und es heute ,,nicht die
Opposition, sondern gerade das Biindnis mit Aufklarung und Wissenschaft*
zu sein scheine, ,,das insbesondere dem protestantischen Christentum Probleme be-
reitet und seine gesellschaftliche Relevanz in Frage stellt (52). Christlicher Glaube
vermoge demgegeniiber ,,mit den tiefen Ambivalenzen und Begrenztheiten des
Menschen und damit auch mit den Grenzen der technischen Rationalitdat umzuge-
hen“ (54). In Bezug auf die theologische und religitse Sprache fiihrt Anselm aus:

Von dieser spezifischen Botschaft des Christentums ldsst sich nur in Bildern und auch
nur in Paradoxien sprechen. Darin liegt aber keine Schwiche, sondern, im Gegenteil, ge-
rade die Stdrke des christlichen Glaubens. Die gleichnishafte, erzdhlende und uneigentli-
che Sprechweise korrespondiert in zweifacher Hinsicht dem spezifischen Heils- und
Erlésungsbediirfnis, um dessentwillen sich Menschen auch und gerade in modernen Ge-
sellschaften der Religion zuwenden und das die bleibende Aktualitdt von Religion aus-
macht. Religioses Heil ldsst sich nicht vollstindig in univoke, prédzis beschreibende
Sprache fassen. Der Sachbezug, der hier thematisch werden soll, {iberschreitet immer
die Moglichkeiten logisch-sprachlicher Darstellung. (Anselm 2000: 57)
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Das ,,Sprechen in Bildern und Paradoxien“, das hier auch als ,uneigentliche
Sprechweise” umschrieben wird, wird in seinen die rational-logische Sprache kon-
trastierenden Eigenschaften als ,,Starke* betrachtet. Eine solche Irrationalisierung
von religioser Sprache allgemein und implizit der theologischen Fachsprache steht
im Widerspruch zu gegenwartigen akademischen Gepflogenheiten, kann aber als
eine Art trotzige Selbstverortungsstrategie angesehen werden, mit deren Hilfe die
Zwitterstellung der Theologie als institutionalisierte Universitdtslehre auf der einen
und metaphysische, iiberrationale Themen erforschende Disziplin auf der anderen
Seite legitimiert werden soll.

Dasselbe Dilemma unterzieht Jorg Lauster (*1966, Inhaber eines Lehrstuhls
fiir Systematische Theologie an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen)
einer eingehenden Untersuchung. In einer Monographie zur theologischen
Deutungslehre (Religion als Lebensdeutung. Theologische Hermeneutik heute,
2005) verweist er darauf, dass der ,,Deutungsbegriff [...] keinem reduktionisti-
schen, sondern vielmehr einem apologetischen Interesse“ diene, ,,das die Be-
deutung der [...] christlichen Religion fiir das Leben des Menschen zu entfalten
versucht“ (9). Auch hier geht es um eine defensive Positionierung der wissen-
schaftlichen Theologie, in diesem Fall unter Bezugnahme auf die vor allem in
den Geisteswissenschaften grundlegende Hermeneutik als Lehre von der Deu-
tung kultureller, dsthetischer und sprachlicher Phdanomene. Lauster rdumt ein,
dass es ,,zum Wesen einer religiosen Deutung® gehore, ,,Sachverhalte, die ,an
sich keinen Sinn‘ haben, mit Sinn zu versehen® (15), und stellt die moderne Auf-
fassung zur Diskussion, der zufolge ,,zwischen Neuzeit und Christentum ein [...]
radikaler Bruch anzusetzen [sei], der letztlich durch keine hermeneutische Ver-
mittlungsleistung zu iiberbriicken“ sei (154).

Ein entscheidender Begriff, mit dessen Hilfe diesem Dilemma hermeneutisch
begegnet werden soll, ist auch bei Lauster wie bereits bei Axt-Piscalar die Plausibi-
litdt, die die Rolle der wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit iibernimmt. Da die
Plausibilitdit religioser Inhalte nicht mehr ,,durch die Autoritét einer sie verbiirgen-
den Institution oder Tradition* hergestellt werden kdénne, sei von ihr eine ,,lebens-
weltliche Evidenz“ zu fordern, die ,,als eine innere Form von Autoritit [...] den
Rekurs auf duflere, institutionelle Autoritdt ablost* (166). Die ,,Plausibilitét der je-
weiligen Argumente® im theologischen Diskurs diirfe nicht das Risiko eingehen,
,den Transzendenzbezug der menschlichen Lebenswirklichkeit génzlich [zu] kap-
pen®, und solle sich nicht ,,selbst in einer Sakralisierung der Ewigkeit abschlief3en*
(180). Bei der Plausibilitiit gehe es weniger um ein ,,Beweisen“ der religiésen Le-
bensdeutung als vielmehr um dessen ,,Einleuchten® (183). Die ,,kollektive Ver-
dichtung von individuellen Ausdrucksformen®, das ,,,Setting‘ von religiésen
Ausdrucksformen®, die ,,,Erfahrungsgewohnheiten‘ und bevorzugten Vermittlungs-
medien® (188), wie sie sich in der religiosen Uberlieferung manifestierten, miissten



10.3 Es kennzeichnet den Zustand der Siinde = 327

von den unterschiedlichen Subdisziplinen der wissenschaftlichen Theologie in ihrer
»,Gegenwartsrelevanz®“ im Hinblick auf ,,die Plausibilitdt christlicher Lebensdeu-
tung” in ihrem Deutungspotenzial aktiviert werden (191-192). Lauster erldutert, dass
christliche Begriffe und ,,Leitsymbole wie Schépfung, Siinde, Gnade und Erlésung
[...] an sich blut- und lebensleer” seien, ,,wenn nicht zum Sprechen gebracht wird,
welche Fragen und welche Antworten sich dahinter mit Blick auf die Lebenserfah-
rung verbergen®. Die Theologie miisse ,,plausibel machen, wie christliche Lebens-
deutungen noch heute helfen kénnen, [...] den Zusammenhang von Lebensdeutung
und Lebenserfahrung so [zu] entfalten, dass der Deutungsgewinn durch die religiése
Lebensdeutung plausibel wird“, sie miisse ,,die grofien Leitsymbole des Christen-
tums [...] auf ihr Deutungspotenzial hin auslegen® etc. (195). Plausibilitdit statt Wis-
senschaftlichkeit erscheint hier als ein Mittelweg zwischen entpersonalisierender
rationaler Verobjektivierung und lebensferner Rezitierung von iiberlieferten und ka-
nonisierten religiésen Begrifflichkeiten. Fiir die theologische Fachsprache
stellt der Begriff der Plausibilitit einen Kompromissversuch dar, der geeignet
sein soll, sprachliche Vagheit, subjektivistische Positionierungen, begriffliche
Unschérfe und einen gewissen Toleranzbereich im Hinblick auf terminologi-
sche Prazision auch in der wissenschaftlichen Diskussion zuzulassen.

Eine von Plausibilitit gekennzeichnete Fachsprache muss sich nicht voll-
stindig dem Verdikt der wissenschaftlichen Rigiditdt unterordnen, sondern
kann graduelle Abweichungen im Interesse einer aktualisierenden Elastizitat
zulassen. Dabei favorisiert Lauster keinesfalls ein Abdriften in vor- oder aufler-
wissenschaftliche Jargons oder inspirierte Erweckungsidiome, wenn er die von
ihm als fundamentalistisch verworfene sogenannte ,,Wort-Gottes-Theologie*
(Karl Barth, s. Kap. 6) kritisiert, die die biblische Uberlieferung mit direkter An-
sprache Gottes identifiziere. Lauster stellt fest: ,,[...] diese hat in der theologischen
Landschaft Flurschdden hinterlassen [...]“ und polemisiert: ,,Die Remythisierung
der Gottesvorstellung, das beharrliche Insistieren darauf, dass Gott redet, stellt
eine geradezu gewaltsame Infantilisierung des Gottesbegriffs dar, die [...] weit hin-
ter das zuriickfallt, was die christliche Tradition iiber Gott lehrt und bekennt*
(2008: 22). Unter Berufung auf den ,,prominentesten Kritiker der Schrift“, den grie-
chischen Philosophen Platon, stellt Lauster fest, ,,dass das friithe Christentum die
platonische Kritik der Schrift oder zumindest Vorbehalte gegeniiber schriftlichen
Texten von Anfang an geteilt hat“ (28). Das Christentum sei keine ,,Buchreligion*
(29). In dieser kritischen Beurteilung der Schriftkultur und schriftlichen Fixierung
von Wahrheiten spiegelt sich Lausters Skepsis gegeniiber einer zu stark an der bi-
blischen Texttradition orientierten theologischen Fachsprache, denn, so Lauster:
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Die Gesamterscheinung einer Religion lebt von einer Vielzahl von Deutungsvollziigen und
Ausdrucksformen. Die pragenden Erlebnisse werden in heiligen Schriften verarbeitet, sie wer-
den im Kult inszeniert, sie werden in einer Reflexionsstufe, die wir Theologie nennen, auf
den Begriff gebracht. [...] Religidse Deutungen sind einerseits kulturell vermittelte Konstruk-
tionen, mit denen Menschen eine bestimmte Dimension ihres Wirklichkeitserlebens unter
konstruktiver Ankniipfung an vorhandene Deutungsmuster in Sinnbildungsprozessen pro-
duktiv verarbeiten. D. h. aber andererseits nicht, Deutungen seien blof3e Projektionen oder
gar Illusionen. Sie sind vielmehr Reaktionen und Antworten. (Lauster 2008: 36-37)

Lauster spricht dariiber hinaus von einem ,,multiperspektivischen Zugang* zu
religiosen Inhalten, der nur in der ,Einheit verschiedener Blickwinkel“ darzu-
stellen sei und im Widerspruch zu einer etwaigen ,,Verabsolutierung menschlicher
Ausdrucksgestalten® stehe (2008: 56-57). Auf diese Weise wird die ,Plausibilitéts-
maxime’ fiir die theologische Fachsprache noch einmal untermauert, indem, aus-
gehend von der seit Platon unterstellten Zweifelhaftigkeit einer die vermeintlich
absolute Wahrheit fixierenden Schriftkultur, die Monoperspektivitat einer rigiden
Wissenschaftssprachlichkeit hinterfragt wird. Umgekehrt wird aber auch dem Ver-
dacht ausdriicklich widersprochen, mit dem hermeneutischen Ansatz werde in der
theologischen Fachsprache einer unwissenschaftlichen Beliebigkeit Vorschub ge-
leistet, zumal sich der theologische Diskurs auf einer maximalen Reflexionsstufe
bewege. Gegen eine Verabsolutierung der exakten naturwissenschaftlichen Welt-
sicht spricht sich auch Wolfgang Schoberth aus (*1958, Systematischer Theologe
und Dogmatiker an der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg); die-
ser lehnt jedoch das Kriterium der Plausibilitdt fiir die wissenschaftliche Fachdis-
kussion ab:

Diskursfdahigkeit kann freilich nicht heif3en, daf3 sich die theologische Rede vom Men-
schen an das anpafit, was gegenwartig als plausibel erscheinen mag; vielmehr geht es
um das Einiiben der Fahigkeit, andere Perspektiven angemessen wahrzunehmen und die
eigenen zu artikulieren und zu préasentieren. (Schoberth 2006: 7)

Die theologische Anthropologie, mit der sich Schoberth auseinandersetzt, ziele ,,auf
die Entwicklung einer klaren und in den Konflikten der Gegenwart hilfreichen
christlichen Rede vom Menschen® (2006: 7). Plausibilitit wird bei Schoberth durch
eine reflektierte Multiperspektivitdt ersetzt, die naturwissenschaftliche, humanwis-
senschaftliche und theologische Sichtweisen aufgreift und in ein schliissiges Ganzes
zu integrieren sucht. Es geht somit weniger um einen fachsprachlichen Kompro-
missbegriff als um ein widerspruchsfreies Nebeneinander von unterschiedlichen
sprachlichen Perspektivierungen. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse, so gesteht
Schoberth zu, seien ,,von grofier anthropologischer Relevanz® und ,,unverzichtbares
Material fiir die anthropologische Reflexion®; wo sie diese Reflexion aber ersetzen
oder unndtig werden lassen wollten, liefen sie Gefahr, ,,Wissenschaftlichkeit” zu
einem ,,bloflen Etikett* verkommen zu lassen, ,,das selbst wieder notwendigerweise
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,subjektive‘ Positionen durch den Anschein des ,Objektiven‘ der Kritik entziehen
soll“ (2006: 13).

Die h&ufig in der theologischen Gegenwartsfachsprache zu beobachtende Ten-
denz der summarischen Kritik an den exakten, empirischen Wissenschaften dient
hier nicht deren Diskreditierung, sondern der Gewahrleistung der Gleichberechti-
gung humanwissenschaftlicher und theologischer Betrachtungsweisen. ,,Die bibli-
sche Rede vom Menschen® sei ,,dadurch gekennzeichnet, daf} sie in eigentiimlicher
Weise offen bleibt und den Menschen nicht zu einem fixierbaren Gegenstand des
Denkens werden 14f3t“ (Schoberth 2006: 34). Schoberth steht hier fiir eine weitere
Ausrichtung der zeitgenoOssischen theologischen Fachsprache, der zufolge eine
nicht einander ausschliefende Zweigleisigkeit der nur scheinbar kontrastierenden
Fachidiome exakter, ,fixierender‘ auf der einen Seite und kontemplativer, ,offener
Fachsprachen auf der anderen Seite méglich sein miisse.

Ein zunehmend in der theologischen Fachsprache vertretener Ansatz ist eine
direkte Ubernahme von Elementen der nomothetischen Wissenschaftssprachen in
den fachtheologischen Sprachduktus. Dafiir stehen exemplarisch, wenn auch auf
unterschiedliche Weise Friedrich Hermanni (*1958, Systematischer Theologe an
der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen) und Michael Moxter (*1956, Inhaber
eines Lehrstuhls fiir Systematische Theologie mit den Schwerpunkten Dogmatik
und Religionsphilosophie an der Universitdt Hamburg). In Metaphysik (Hermanni
2011) bedient sich Hermanni im Kontext einer Untersuchung des ,Leib-Seele-
Problems*, d. h. der Frage nach dem Zusammenhang von menschlicher Physis und
Anima, einer Fachsprache, die naturwissenschaftliche Kausalitdt, Prazision und
Monosemie zu simulieren sucht und vor direkten Exkursen in die Fachsprache der
empirischen Wissenschaft nicht zuriickschreckt. Folgender Ausschnitt sei paradig-
matisch fiir Hermannis Vorgehen zitiert:

Genau besehen, besteht das Problem nicht darin, dass die kausale Einwirkung eines unkor-
perlichen Geistes oder nicht-physischer Zustande auf die physische Welt die Energieerhal-
tungsgesetze der Physik verletzen wiirde [...]. Denn der erste Hauptsatz der Thermodynamik
besagt zwar, dass in einem geschlossenen System die Energie konstant bleibt und nur in an-
dere Formen transformiert, nicht erzeugt oder vernichtet werden kann, aber er verbietet
keine offenen Systeme. Die interaktionistische Annahme einer Einwirkung nicht-physischer
Ereignisse und Zustdnde auf die physische Welt widerstreitet daher nicht den Erhaltungsge-
setzen der Physik, sondern erst dem zusatzlichen Prinzip, das zur Erklarung physikalisch be-
schriebener Vorgédnge nur andere physikalisch beschriebene Vorgédnge in Frage kommen. [...]
Dem Interaktionismus ist es bislang nicht gelungen, iiberzeugende empirische Belege fiir die
von ihm vorausgesagten Liicken in den physikalischen Kausalabldufen neurophysiologischer
Vorgédnge zu liefern. Sollte sich daran nichts &ndern, kann der interaktionistische Dualismus
aus empirischer Perspektive wohl kaum als eine akzeptable Losung des Leib-Seele-Problems
gelten. (Hermanni 2011: 148-149)
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Hier wird der Versuch unternommen, theologische und spirituelle Sachverhalte
durch Anleihen aus der Terminologie der Physik zu beschreiben und zu analy-
sieren. Damit soll offenbar eine hohere wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit und
eine gleichberechtigte Position der theologischen Fachsprache gegeniiber der
nomothetischen Wissenschaftssprache insinuiert werden. Merkmalhaft fiir die
naturwissenschaftliche Fachsprache sind neben Eindeutigkeit der Terminologie
und logischer Nachvollziehbarkeit der Gedankengdnge auch Beschreibungen
von experimentellen Verifizierungen von Hypothesen und Versuchsaufbauten.
Hermanni bemiiht sich, auch diese Charakteristik aus den naturwissenschaftli-
chen Fachsprachen in die theologische Fachsprache zu iibertragen, wie fol-
gende ,Versuchsanordnung* zeigt:

Angenommen, eine bestimmte Person, nennen wir sie Oskar, bleibt nach ihrem Tod in
Gottes Geist gegenwartig, und Gott erweckt sie am jiingsten Tag aus seinem Geist zu
einem neuen leiblichen Leben. Nun scheint ein allméchtiger Gott den in seinem Gedacht-
nis prasenten Oskar aber auch ein zweites Mal auferwecken zu konnen. Wenn er das tdte,
in welcher Beziehung wiirden dann die beiden auferweckten Oskars, Oskar 1 und Oskar
2, zum verstorbenen Oskar stehen? Ist nur einer von beiden Oskar? Sind sie es beide?
Oder ist es vielleicht keiner von beiden? Priifen wir die Moglichkeiten. Man wird nicht
annehmen wollen, ausschlief3lich Oskar 1 sei mit Oskar identisch; denn sein berechtigter
Anspruch, der verstorbene Oskar zu sein, ist nicht gréfler als der von Oskar 2. Sind dem-
nach beide Oskar? Auch diese Annahme kommt nicht in Frage. Denn die zeitiibergrei-
fende personale Identitdt ist offenbar eine eineindeutige Relation. Eine Person kann nur
mit einer einzigen kiinftigen Person identisch sein und umgekehrt (Eineindeutigkeitsprin-
zip). Es bleibt mithin nur eine Antwort iibrig: Weder bei Oskar 1 noch bei Oskar 2 handelt
es sich um Oskar. Wenn Gott den in seinem Gedédchtnis bewahrten Oskar zweimal aufer-
wecken wiirde, dann hétte er kurioserweise gar nicht Oskar auferweckt, sondern zwei
neue Personen geschaffen. Nun mag man entgegnen, dass Gott nicht so frivol wire,
Oskar zweimal aufzuerwecken, obwohl er es als Allméchtiger konnte.

(Hermanni 2011: 188)

Die Verifizierung oder Falsifizierung von Hypothesen mithilfe scheinbar expe-
rimenteller imaginierter Konstellationen wirkt im vorliegenden Kontext, in
dem es um theologische Grundbegriffe wie Auferstehung der Toten, Wieder-
fleischwerdung, Allmacht Gottes etc. geht, nahezu grotesk. Die Ubernahmen
etwa des Terminus der aus der mathematischen Logik entlehnten Eineindeu-
tigkeit (Bijektivitdt), des in den Bereich der Psychologie verweisenden Begrif-
fes der zeitiibergreifenden personalen Identitdit, des Verfahrens der Uberpriifung von
Hypothesen oder der aus der Sprache der experimentellen Naturwissenschaften
iibernommenen Formel ,,nennen wir sie ...“ fiir die Benennung von Variablen mit
theologisch-spekulativen Begriffen entbehren nicht einer gewissen Komik. Die bei
Hermanni vollzogene Anverwandlung naturwissenschaftlicher fachsprachlicher
Methoden und Begrifflichkeiten kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass hier
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zwei weitgehend inkompatible Sprachsysteme miteinander verbunden werden sol-
len, was eher eine inkohdrente sprachliche Emulsion als ein homogenes Sprach-
ganzes erzeugt.

Naheliegender ist Michael Moxters fachsprachliches Vorgehen, der in sei-
nen Studien zur Kulturtheologie mit dem Titel Kultur als Lebenswelt (2000)
unter Verweis auf Paul Ricoeur konstatiert, ,,dafl man sich im Zeichen bzw. in
der Sprache der unmittelbaren Prdasenz entzieht und dafl man im Gebrauch der
Worter ihren unmittelbaren Sinn durch den je aktuellen Kontext begrenzt, also
nur einige ihrer Sinndimensionen vergegenwartigt, andere aber ,{iberdeckt‘“
(349). Unter Berufung auf Tillich prézisiert Moxter die Aufgabe der ,,kulturtheo-
logischen“ Fachsprache folgendermafien:

Nicht die Koprdsenz des Sinnganzen, sondern die Drift der Zeichen, durch die sich der
semiotische Prozef3 von Totalitdt unterscheidet, stellt das Basisphdnomen dar, an dem
sich eine Theologie der Kultur entwirft. Der christliche Glaube partizipiert nicht nur am
Kulturprozef. Er vollzieht zugleich die Reflexion dieses Prozesses, indem er die unhinter-
gehbaren symbolischen Formen als Darstellungsformen von Differenzbewuf3tsein begreift
und sie entsprechend gebraucht. [...] Durch den Ubergang von Présenz in Reprisentation,
der erst mit dem Schritt vom Vorstellungsbegriff zum Begriff der Zeichenreihe vollstandig
vollzogen wird, ergibt sich eine Basis, auf der das Phdanomen des konstitutiven Sinniiber-
schusses an der Schnittstelle zwischen der phdnomenologischen Intentionalitdtsanalyse
und einer an Peirce anschlieflenden Kultursemiotik rekonstruiert werden kann.

(Moxter 2000: 408)

Mit der Verbindung von Theologie und Kulturwissenschaften bzw. Kulturtheo-
rie bleibt Moxter im Bereich der Humanwissenschaften, nimmt aber ebenfalls
eine Anverwandlung an eine gesellschaftlich und universititspolitisch gegen-
wartig expandierende und generell als zeitgemaf3 propagierte Disziplin vor. Fiir
die theologische Fachsprache bedeutet dies, dass sie Anteil an der allgemeinen
semiotisch-kulturellen Praxis der symbolischen Darstellung von Sinnzusam-
menhdngen haben kann.

Moxter gelingt es dadurch, ohne eine ohnehin problematische Orientierung an
nomothetischen Wissenschaften zu forcieren, die theologische Fachsprache in
einem aktuellen, gesellschaftlich als relevant angesehenen Diskurszusammenhang
zu verorten. Dabei bedient er sich einer theologisch-geisteswissenschaftlichen
Hybridsprache, die ihre akademische Daseinsberechtigung aus einer Mixtur von
kultur-, geisteswissenschaftlicher und theologischer Terminologie zieht und nicht
zuletzt auch durch eine gewisse, in den Human- und Kulturwissenschaften iibliche
begriffliche und diskursive Hermetik gekennzeichnet ist:

Daf3 dieses Projekt einen triadischen Zeichenbegriff mit einem trinitarischen Gottesbegriff in
Beziehung setzt, lauft auf den Vorschlag hinaus, nicht nur das Verhéltnis von Religion und
Kultur [...] als Focus einer kulturtheologischen Arbeit zu begreifen, sondern auch am Ort der
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Gotteslehre das Problem der Vermittlung mit der kulturell bestimmten Wirklichkeit aufzuneh-
men. Das mit den Mitteln eines dreistelligen Zeichenbegriffes beschriebene Kulturphdnomen
und die trinitarische Wirklichkeit Gottes erscheinen in dieser Skizze allerdings nicht unter
der Regie eines Korrelationsansinnens. Nichts zwingt, die Beschreibung der wahrnehmbaren
Phanomene in der Grammatik des christlichen Glaubens zu vollziehen. Nichts kann aber
auch die theologische Reflexion hindern, am Ort einer trinitarisch verstandenen Pneumatolo-
gie das Thema als ihr eigenes wiederzuerkennen, das sich in der Wahrnehmung der Kultur
nicht suspendieren 14ft: den Uberschufl an Unbestimmtheit, dessen das Leben bedarf, ge-
rade wenn es sich als ein (so oder so bestimmtes) gegeben ist. In diesem Sinne tritt neben die
Erkenntnis vorgebener [sic!], kulturell impragnierter lebensweltlicher Gewi3heit und neben
die kritische Diagnose stets ambivalent bleibender kultureller Ordnungen auch die Einsicht
in den Bedarf an neuen Vagheiten. Die kulturell marginalisierte Theologie kann die systema-
tische Reflexion des christlichen Glaubens nicht leisten, ohne in dieser dreifachen Perspek-
tive an die Phanomene der Kultur zu erinnern. (Moxter 2000: 408-409)

Der Textauszug ist ein sprechendes Beispiel fiir eine scheinbar auf logischen
Schlussfolgerungen beruhende, vermeintlich terminologisch akkurat durch-
gefiihrte Sachanalyse. Bei ndherem Hinsehen entpuppt sich die Argumenta-
tion jedoch als von einer gewissen Beliebigkeit geprdgt, die nur vorgeblich
wissenschaftlich strukturiert ist. Dieser Effekt wird etwa durch die willkiirlich
erscheinende Parallelsetzung des christlichen Dreieinigkeitsdogmas mit dem
aus der Semiotik iibernommenen und auf Charles Sanders Peirce zuriickge-
henden triadischen Zeichenmodell erzielt. ,,Triadisch®, ,trinitarisch®“ und
wdreifach® sind dabei nur auf der sprachlichen Oberfldche korrespondierende At-
tribute, die aber in ihrem denotativen Bedeutungsgehalt keine unmittelbare Identi-
fizierung miteinander rechtfertigen. Zwar spricht sich Moxter einerseits explizit fiir
einen ,Bedarf an neuen Vagheiten“ aus, kleidet diese Forderung jedoch in ein
sprachliches Gewand, das einem System von aufeinander bezogenen und durch
logisch-rationale mentale Operationen miteinander verkniipften Begriffen dhnelt,
die in letzter Konsequenz aber nur scheinbar semantisch aussagekraftig sind.

10.4 Fazit

In der Gesamtschau zeigt sich, dass die Fachsprache der neueren protestantischen
Theologie im wiedervereinigten Gesamtdeutschland und seit der Jahrtausend-
wende von einem uniibersichtlich erscheinenden Nebeneinander von Strémungen
geprdgt ist. Von einer neuen Spiritualitdt und weitgehenden Verwerfung des objek-
tiven Wahrheits- und Welterklarungsanspruchs der Naturwissenschaften bis hin
zu einer pseudonaturwissenschaftlichen ,exakten Theologie* finden sich disparate
Ansitze in der akademisch-theologischen Wissenschaftssprache. Revisionistische
Ausrichtungen, die durch die ,v6lkische‘ Theologie kompromittierte Traditionsli-
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nien wieder zu beleben versuchen, koexistieren mit hybriden Terminologien, die
Begrifflichkeiten aus unterschiedlichsten geistes-, kultur-, sozial- und sogar
technikwissenschaftlichen Disziplinen in die theologische Fachsprache zu in-
tegrieren bemiiht sind. Beim Versuch, iibergreifende Gemeinsamkeiten in der
aktuellen theologischen Fachsprachenlandschaft auszumachen, erscheinen
dennoch bestimmte Aspekte als Bindeglieder, die neben der zu beobachten-
den Vielgestaltigkeit Beriihrungspunkte erkennen lassen.

Wesentliche Entwicklungen in der theologischen Fachsprachenverwen-
dung sind offenbar der Tatsache geschuldet, dass etliche Theologen sich im
akademisch-institutionalisierten Umfeld, in dem sie agieren, einem erhéhten
Selbstlegitimierungsdruck ausgesetzt sehen. Dies hdngt damit zusammen, dass
Geisteswissenschaften generell, insbesondere aber die konfessionell gebundene
Theologie, in der gesellschaftlichen und akademischen Wahrnehmung als subjek-
tivistische, arbitrdre Disziplinen unter einem Generalverdacht stehen, dass sie fiir
den gesellschaftlich-technischen Fortschritt nur von begrenzter Relevanz seien.
Diese zunehmende Randstidndigkeit im akademisch-wissenschaftlichen interdiszi-
plindren Diskurs fiihrt zu defensiven Reflexen unterschiedlicher Art, die sich auch
in der Fachsprache manifestieren. Dazu gehdren mehr oder weniger evidente An-
ndherungen an Terminologien und lexikalische wie grammatische Gebrauchsfre-
quenzen auflertheologischer Fachsprachen, skeptische bis ablehnende Attitiiden
gegeniiber der Giiltigkeit und objektiven Welthaltigkeit von Forschungsresultaten
nomothetischer Wissenschaften oder auch Riickzugsbewegungen in iiberholte,
scheinwissenschaftliche oder hermetisch-kryptische Fachidiome.
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Zwischen den beiden im Folgenden zitierten Zitaten von Adolf von Harnack
und Jorg Lauster liegen mehr als einhundert Jahre protestantischer theologi-
scher Fachsprachengeschichte mit allen ihren wissenschaftlich-kognitiven,
ideologischen, semantisch-pragmatischen, stilistischen, zeitbedingten Entwick-
lungen und Verdanderungen:

In den Kreisen des gedriickten und armen Volkes, in dieser grolen Masse von Not und
Ubel [...] - in diesem Volke hat es [...] Kreise gegeben, die mit Inbrunst und unerschiitter-
licher Hoffnung an den Zusagen und Trostungen ihres Gottes hingen, in Demut und Ge-
duld wartend auf den Tag, da ihre Erlosung kommen werde. Oft zu arm, um auch nur die
diirftigsten kultischen Segnungen und Vorteile erwerben zu kénnen, gedriickt und gesto-
Ben [...] waren sie aufgeschlossen und empfanglich fiir Gott. (Harnack 1950 [1900]: 55)

Die Gesamterscheinung einer Religion lebt von einer Vielzahl von Deutungsvollziigen
und Ausdrucksformen. [...] Religiose Deutungen sind einerseits kulturell vermittelte Kon-
struktionen, mit denen Menschen eine bestimmte Dimension ihres Wirklichkeitserlebens
unter konstruktiver Ankniipfung an vorhandene Deutungsmuster in Sinnbildungsprozes-
sen produktiv verarbeiten. D. h. aber andererseits nicht, Deutungen seien blof3e Projektio-
nen oder gar Illusionen. Sie sind vielmehr Reaktionen und Antworten.

(Lauster 2008: 36-37)

Der Vergleich der zwei Textabschnitte verdeutlicht exemplarisch auf den ersten
Blick das Ausmaf} des Wandels, den die theologische Fachsprache in einem
Jahrhundert durchlaufen hat. Sicherlich konnte man einwenden, dass eine sol-
che Gegeniiberstellung in fast allen Wissenschaftssprachen, insbesondere im
humanwissenschaftlichen Bereich, einen dhnlichen Kontrast zu Tage férdern
wiirde. Dies gilt zweifellos auch und vor allem fiir literarische und semiliterari-
sche Texte, die epochentypischen Stilwandlungen unterworfen sind. In der wis-
senschaftlichen Fachsprache sollte jedoch eher davon ausgegangen werden,
dass sprachliche Besonderheiten, Personalstile oder auch Zeitmoden weniger
ins Gewicht fallen, da sie der iiberindividuellen, nachvollziehbaren und objek-
tivierbaren Erkenntnissuche dient. Insbesondere in der den biblischen Urquel-
len und dem ,Wort Gottes‘ besonders verpflichteten protestantischen Theologie
konnte es naheliegend erscheinen, eine gegeniiber Zeitstromungen und mit diesen
verbundenen sprachlichen Wandlungen weitgehend resistente Fachsprache vorzu-
finden, zumal die Forschungsgegenstdnde — die Inhalte des christlichen Glaubens
und seiner Uberlieferung — gleich bleiben und weniger als in anderen Wissen-
schaften vom Wandel durch neue Erkenntnisse und Entdeckungen konditioniert
sein diirften. Es ist offensichtlich, dass auch die theologische Wissenschaft ihre In-
halte immer neuen Generationen von Adressaten in jeweils den Zeitlduften unter-
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worfenen historisch-gesellschaftlichen Kontexten vermitteln muss. Dennoch kreist
sie dabei um einen immer gleichen Kern von religiosen Grundiiberzeugungen
und Erkenntnissen. Insofern erstaunt es umso mehr, dass die protestantisch-
theologische Fachsprache, wie gezeigt werden konnte, offenbar in besonders
eklatanter Weise auf Zeitumstdnde und deren spezifische Sprach- und Denkmus-
ter reagiert. In den acht auf jeweils einen historischen Zeitraum bezogenen Kapi-
teln dieser Untersuchung wurde dies immer wieder deutlich.

So zielte die ,kulturprotestantische‘ Theologie eines Adolf von Harnack und
seiner Zeitgenossen noch darauf ab, mit den sprachlichen Stilmitteln ihrer Epo-
che den Bestand christlich-religiosen Traditionswissens einer iiber die Gelehr-
tenwelt hinausreichenden breiteren Offentlichkeit zu vermitteln, dieses Wissen
institutionell zu verwalten, didaktisch aufzubereiten und auch wortreich und
gelegentlich romantisierend zu popularisieren. Ganz anders stellt sich der fach-
sprachliche Impetus der von Karl Barth ins Leben gerufenen und von zahllosen
Schiilern und Anhdngern aufgegriffenen ,,dialektischen Theologie®, ,,Wort-Gottes-
Theologie* oder ,,Theologie der Krisis“ dar. Hier wird die Fachsprache zu einem In-
strument der emphatischen Erweckung, der inspirierten Eindringlichkeit, aber auch
der autoritdren Drohgebdrde gegeniiber denjenigen, die am Absolutheitsanspruch
der gottlichen Wahrheit zweifeln und christliche Glaubensinhalte aus unterschiedli-
chen Intentionen ihrer unteilbaren Heiligkeit zu entkleiden streben. Damit wird
auch von der ,,dialektischen Theologie“ unfreiwillig der ideologisierten theologi-
schen Fachsprache der ,v6lkischen‘ Theologie stilistisch-rhetorisch der Boden berei-
tet. Denn sowohl der nationalistisch-pathetische Ton der politischen Rechten und
der Nationalsozialisten als auch die ekstatische Sprache der religiosen Emphase do-
minieren den Jargon der gleichgeschalteten Theologie von 1933 bis 1945. Daraus ent-
steht eine semantisch dufierst ambige Fachsprache, in der sich die Sprache der
religiosen Verkiindigung und der politischen Propaganda gegenseitig durchdringen.
Mit Mitteln der semantischen Ambiguitét operieren aus ganz anderen Griinden auch
Repradsentanten des theologischen Widerstandes. Hier geht es um eine doppelbddige
Sprache, die Standpunkte der Kritik und der Opposition mittels einer unpolitisch
scheinenden Wissenschaftsterminologie verhiillen und damit weniger angreifbar
werden lassen sollen. Wie schon nach der Katastrophe des Ersten Weltkrieges findet
nach dem Ende der NS-Diktatur und des Zweiten Weltkrieges in der theologischen
Fachsprache eine erneute Zdsur statt: Die Fachsprache bedarf einer radikalen Neu-
ausrichtung, einerseits um sich klar von der doktrindren, riickwartsgewandten, ideo-
logisch kompromittierten Sprache der NS-Zeit zu distanzieren, andererseits um die
wissenschaftlich-theologische Diskussion den Herausforderungen der modernen
Existenz zu 6ffnen. Diese unvermeidliche Auseinandersetzung der protestantischen
Theologie mit aktuellen Themenstellungen fiihrt in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in der bundesdeutschen Theologie zu einer durch den weltanschaulichen,
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ideologischen und militdarischen Wettstreit des Kalten Krieges und die Auseinan-
dersetzung um den Holocaust ausgeldsten neuen Politisierung der Fachsprache,
in der handlungsorientierte, autoritiatsskeptische und sprachkreative Elemente
eine zentrale Rolle spielen. Im Gegensatz dazu muss die protestantische theologi-
sche Fachsprache im sozialistischen deutschen Staat einen Mittelweg zwischen
iiberlebensnotwendiger Anpassung an die aufoktroyierte Staatsdoktrin und Auf-
rechterhaltung einer unabhdngigen christlich-religisen Kommunikation finden,
was angesichts der staatlich-ideologischen Unterwanderung kirchlicher und uni-
versitdrer Institutionen zu einer linguistisch-pragmatischen Gratwanderung gerit.
Die gesamtdeutsche protestantisch-theologische Fachsprache am Ubergang zum
21. Jahrhundert sieht sich schliefilich vor eine Reihe von grundsatzlichen Heraus-
forderungen gestellt, die u. a. unter die Begriffe Pluralismus, Positivismus und
Relativismus subsumiert werden konnen: Das Ende der Unterteilbarkeit des ge-
sellschaftlichen Umfeldes in relativ eindeutige ideologische Zuordnungen fiihrt
hier zu einer Vielzahl von miteinander konkurrierenden zentrifugalen Tenden-
zen; die allgegenwdrtige Vorherrschaft von rationalistischen, empiriebasierten
und naturwissenschaftlichen Welterklarungsprinzipien bewirkt einen massiven
Selbstbehauptungsdruck, inshesondere auf die theologischen Grundlagenwis-
senschaften wie alt- und neutestamentliche Exegese und Systematik, dem jeweils
entweder durch eine Tendenz zur Verobjektivierung und sprachlichen Orientie-
rung an den Natur- und Technikwissenschaften begegnet wird oder durch eine
Einkapselung in einen spirituell gepragten neuen Subjektivismus. Schlief3lich
bleibt der gemeinhin sich verbreitende Skeptizismus gegeniiber in der Vergan-
genheit als unverriickbar angesehenen Mythen und religiésen Grundprinzipien
auch in der theologischen Fachwissenschaft nicht ohne Folgen. Das Spektrum
erstreckt sich dabei von einer weitgehenden Sdkularisierung auch der theologi-
schen Fachsprache bis hin zu einer Riickwendung zu iiberholten und teils kom-
promittierten Sprachtraditionen.

Gerd Liidemann bringt die Problematik des aktuellen Status der institutio-
nalisierten Universitdtstheologie auf den Punkt, wenn er zu bedenken gibt,
dass ,,die Plausibilitdt der christlichen Religion“ abnehme und ,,die theologi-
schen Wissenschaften [...] in Offentlichkeit und Universitit zunehmend den
Kredit als akademische, staatlich bezahlte Disziplinen® verspielten (1998: 7).
Die protestantische Theologie befindet sich insofern in einem Riickzugsgefecht,
das sich unweigerlich in der Fachsprache in Form von Strategien zur Bewah-
rung und Steigerung der gesellschaftlichen Relevanz niederschlagt.

Dass die Sprache der theologischen Wissenschaft {iberhaupt als spezifische
Fachsprache im Rahmen der germanistischen Fachsprachenforschung betrach-
tet und analysiert werden kann, liegt darin begriindet, dass die Theologie, wie
Hans Waldenfels feststellt, ,,ihre lange behauptete Stellung als — h6chstens mit
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der Philosophie konkurrierende — Universalwissenschaft verloren hat und selbst
zu einer Wissenschaft unter anderen geworden ist“ (1993: 181). Mit dem Verlust
des Status der Universalwissenschaft wird auch die Theologie zu einer Disziplin,
die sich mit einem abgrenzbaren Teilbereich der menschlichen Existenz auseinan-
dersetzt. Dieser Teilbereich ist die Sphéare der christlichen Religion, des evangeli-
schen Glaubens und im weitesten Sinne des protestantischen Lebensentwurfes.
Diesbeziiglich konstatiert Waldenfels: ,,Weithin wird der Theologie nicht mehr die
Rede von Gott abverlangt, sondern ein Beitrag [...] zu einem die Wiirde des Men-
schen aber auch seinen Lebensraum, die Natur, achtenden Leben* (1993: 193). Ein
solches von auf3en an die Theologie herangetragenes, ihr ,,abverlangtes® Anliegen
entspricht aber keinesfalls dem Selbstverstdndnis der Theologie, die ja in ihrer
Selbstwahrnehmung nach wie vor auf das Leben, den Menschen und seine Veror-
tung im gottlichen Schopfungsdasein als unteilbarem Ganzen ausgerichtet ist und
sich, auch in ihren Teildisziplinen, nicht etwa zu einer Spezial- oder Nischenwis-
senschaft reduzieren lassen, sondern vielmehr ihren Letzterklarungsanspruch bei-
behalten will und muss. Insofern kann auch die Fachsprache der Theologie sich
nicht in einen hochspezialisierten Bereich der fachspezifischen Diktion und Termi-
nologie zuriickziehen, sondern wird am gesamtgesellschaftlichen Diskurs teilzu-
nehmen und diesen mitzuprdgen gezwungen sein. Letzterer verlagert sich jedoch
im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmend in Richtung einer Dominanz der empiri-
schen Wissenschaften. Wenn Waldenfels postuliert, dass ,,Zugehorigkeit zum geis-
tes- und kulturwissenschaftlichen Bereich [...] fiir die Theologie Partizipation am
dort gebrdauchlichen Sprachverhalten® (Waldenfels 1993: 199-200) bedeute, dann
greift dies zu kurz, insofern als theologische Fachsprache sich als fiir alle Grund-
fragen der Existenz zustdndige ,Lebenswissenschaft’ keinesfalls eindeutig im kul-
tur- und geisteswissenschaftlichen Feld verorten ldsst und sich, zumindest in
jlingster Zeit, nicht von natur- und technikwissenschaftlichen Diskursen ausschlie-
Ben lassen will. Es handelt sich daher um eine Fachsprache, die sich zwischen
den zwei extremen Polen der Anmafiung eines Universalerklarungsstrebens und
einer spekulativen Tendenz zu esoterischer Beliebigkeit verorten 1asst.

Aus diesem Befund leitet sich die Frage ab, ob eine theologisch-wissenschaftliche
Fachsprache aufgrund des Charakters ihrer Erkenntnisfindungsprozesse notwendig
politische und ideologische Standpunkte einnehmen muss, wodurch sie zwangslaufig
ins Fahrwasser zeitgeschichtlicher und epochenspezifischer Sprachkonventionen,
Sprachideologien und weltanschaulicher ,Jargons‘ gerdt. Umgekehrt liee sich die
Frage stellen, ob in der theologischen Fachsprache, genauso wie bei anderen
Fachsprachen, die ausschlie3lich der objektiven Erkenntnis verpflichtet sein diir-
fen, ein politisches Neutralitdatsgebot Giiltigkeit haben kann und soll. Die vorlie-
gende Untersuchung hat gezeigt, dass diese Fragestellungen folgendermafien
beantwortet werden koénnen: Die protestantisch-theologische Fachsprache er-
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weist sich in der Gesamtschau in immensem Ausmaf} als von aufierfachlichen
Diskursen gepragt und scheint auch generell keine Abgrenzung von fachfremden
Sprachfigurationen als notwendig anzuerkennen. Diese Affinitét betrifft sowohl
historische Herrschaftskonstellationen als auch vorherrschende gesellschaftlich-
politische Diskursmuster. Als aktuelle Beispiele konnen in jiingerer Zeit die anti-
diskriminatorischen Diskussionen um geschlechter- und gendergerechte Sprache
angefiihrt werden, die jeweils auf breiter Front im 6ffentlichen Diskurs gefiihrt
wurden. Andere wissenschaftliche Fachsprachen wurden von diesen sprachpoliti-
schen, gelegentlich auch sprachideologischen Auseinandersetzungen kaum beriihrt;
in der theologischen Fachsprache sind sie hingegen aufgegriffen und vehement dis-
kutiert worden und haben schlief3lich nicht zuletzt zu Bemiihungen gefiihrt, die
Bibel - als den eigentlichen Grundtext aller theologisch-fachsprachlichen Diskussion
— nach entsprechenden Vorgaben zu interpretieren und zu modifizieren.! Die zu be-
obachtende weitreichende Affizierbarkeit der theologischen Fachsprache durch au-
Berfachliche Elemente und die Tatsache, dass sie stirker als andere Fachsprachen
der Tendenz zu einer ideologischen Vereinnahmung und damit letztlich auch zur
Ubernahme totalitirer Rhetorik ausgesetzt ist, sind nicht zu iibersehen, zumal
griindlich belegt werden konnte, dass sich die theologische Fachsprache unter staat-
lich verordnetem ideologischem Druck in Teilen vorauseilend und geschmeidig an-
passt (vgl. Kap. 4, 5 und 9). Umgekehrt proportional zur geistig-ideologischen
Freiheit der historisch-politischen Zeitumstdnde scheint ihr hingegen eine Tendenz
zu einer zunehmenden sprachlichen Emphatisierung und Radikalisierung eigen zu
sein (vgl. Kap. 4, 8 und 10). Ursache fiir dieses Phinomen ist sicherlich mafigeblich
die der religiosen Sprache inhdrente Affinitdt zu semantisch-pragmatischen Berei-
chen wie z. B. hierarchische Abhédngigkeitsformen, fixierte Ordnungssysteme oder
apodiktische Verhaltensvorgaben, die sich auch in der wissenschaftlichen Metaspra-
che niederschldgt. Hinzu kommt die semantische Vagheit oder Polysemie zahlrei-
cher zentraler, teils stark emotionsgeladener Begriffsworter der christlichen Religion
und Theologie, die in der politischen Sprache immer wieder zu Propagandazwecken
verwendet werden und im Zuge eines Riickkopplungseffektes in der theologischen
Fachsprache ihrerseits unwillkiirlich mit verfdlschenden Konnotationen verkniipft
werden oder auch bewusst sinnentstellend eingesetzt werden. Dem konnte entge-
gengehalten werden, dass eine gesellschaftspolitisch vollig neutrale theologische

1 Vgl. z. B. Klaiber und Rosel 2008, Streitpunkt Bibel in gerechter Sprache; Gossmann, Molt-
mann-Wendel und Schiingel-Straumann 2007, Der Teufel blieb mdnnlich. Kritische Diskussion
zur ,Bibel in gerechter Sprache“; Pemsel-Maier 2013, Blickpunkt Gender: Anstof(ig)e(s) aus
Theologie und Religionspddagogik; Deylen 2019, Genderorientierte Bibeldidaktik auf der Basis
paulinischer Geschlechterkonstruktionen; Schiissler, Jost, Fischer, Groot, Navarro Puerto und
Valerio 2015, Feministische Bibelwissenschaft im 20. Jahrhundert und viele andere mehr.
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Fachsprache nicht aussagekraftig sein konne, da Religion grundsétzlich die Aufgabe
habe, handlungsorientierte Lebensleitlinien zu vermitteln; und nicht zuletzt stellt
das Theologiestudium die Berufsaushildung fiir Pastoren dar, die Glaubenswahrhei-
ten zu verkiinden und zu vertreten haben. Dieses Argument ist insofern von der
Hand zu weisen, als es sich bei den theologischen Fakultdten nicht um Pfarrersemi-
nare oder praktische theologische Ausbildungsstitten handelt, sondern um — den
anderen Fachbereichen gleichgestellte — akademische Institutionen. Die theologi-
sche Fachsprache bewegt sich daher in einem Zwiespalt zwischen einem ihrer Mate-
rie inhdrenten Anspruch auf absolutes spirituelles Wahrheitswissen und daraus
folgende Wahrheitsverkiindigung auf der einen Seite und der Routine pramissefreier
Erkenntnissuche als unabdingbare Voraussetzung fiir wissenschaftliches Forschen
auf der anderen Seite.

Insofern ist davon auszugehen, dass eher von einem Nebeneinander von
ganz unterschiedlich akzentuierten Fachsprachen in der protestantischen Theo-
logie gesprochen werden kann, die je nach Epoche, Wissenschaftlerpersonlich-
keit und Denkschule deutlich voneinander abweichen. Fachsprache erweist sich
in der protestantischen Theologie weniger als ein Medium der semantisch verldssli-
chen, terminologisch eindeutigen und fachintern auf allgemein anerkannten Verein-
barungen fuflenden Kommunikation. Vielmehr erscheint sie als ein Instrument
individueller Positionierung im Kontext des wissenschaftshistorischen, ideologi-
schen und gesellschaftspolitischen Umfeldes der jeweiligen Autoren und Forscher.
Fachsprache ist dabei keinesfalls nur Reflex eines gemeinsprachlichen epochen-
spezifischen Gebrauchs, sondern transportiert Einstellungen ihrer jeweiligen
Nutzer und 1dsst damit immer wieder — auch unabhéngig von fachspezifischen,
inhaltlichen Aspekten — Einblicke in deren Strategien im Hinblick auf fachex-
terne Aussageintentionen zu. In der gegenwdrtigen pluralistischen, multiformen,
sdkularisierten, rationalistischen und autoritdtsskeptischen Gesellschaft steht die
Sprache der protestantischen Theologie an einem Scheideweg zwischen dem Riick-
zug in eine traditionsverhaftete und damit zunehmend hermetische, gleichzeitig
nach auflen undurchldssige Eingeweihtenrede und dem selbstzerstorerischen Aufge-
hen in einer wissenschaftsterminologischen Angleichung an akademische Diskurse
fachexterner intellektueller Disziplinen an Universitaten und Forschungsein-
richtungen. Im ersten Fall riskiert sie ihre Reduzierung auf einen religiésen
Fundamentalismus, der angesichts des heute vorherrschenden vernunftba-
sierten westlichen Denkmodells und dariiber hinaus aufgrund des aktuellen
Wettstreits mit politisch instrumentalisierten und damit wirkméachtigen Fun-
damentalismen anderer Religionen zur Marginalisierung verurteilt ist. Im
zweiten Fall besteht das Risiko der Selbstverleugnung durch allmdhliche Aufgabe
zentraler religidser Uberzeugungen und Gehalte der christlich-protestantischen
Konfession.
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