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Boxring hinter Stacheldraht und
Buchenwalds Sturmgeldut — Schreiben iiber
Buchenwald in der Sowjetunion

Abstract: Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde in der Sowjetunion kaum
iiber den Krieg berichtet. Insbesondere Kriegsgefangenschaft und Zwangsarbeit
in Deutschland waren mit einem Tabu belegt. Erst in der Chruschtschow-Zeit
erschienen Erinnerungen sowjetischer Buchenwald-Héftlinge sowie Texte iiber
das Lager, zum Teil im Stil dokumentarischer Romane. Der Beitrag untersucht die
Entstehungs- und Wirkungskontexte zweier populdrer Biicher, die bis heute re-
zipiert werden: Der Authentizitdt beanspruchende Roman ,,Boxring hinter Sta-
cheldraht® des Autors Georgij Sviridov (1960) und ,,.Buchenwalds Sturmgeldut®,
gemeinsam verfasst von dem ehemaligen Buchenwald-Héftling Ivan Smirnov und
der Redakteurin Irina Sidorova (1966). Buchenwald erscheint in diesen Werken
als entfernter, mythologisierter Schauplatz einer heldenhaften Erzdhlung, die in
das sowjetische Narrativ des ,,Grof3en Vaterldndischen Krieges® eingeordnet ist.
Dabei reichen Beziige dieser Erzdhlungen weit iiber die Erfahrung der Haft im
Konzentrationslager hinaus.

Abstract: After World War II ended, there were few accounts given of the war in
the Soviet Union. Imprisonment as a prisoner of war or forced labourer in Ger-
many was a taboo topic. It was not until the Khrushchev period that memoirs
of Soviet Buchenwald prisoners started being published as well as other texts
about the camp, some of them in the style of documentary novels. This chapter
examines the contexts in which two popular books that are still being read today
were written and made their impact: the novel Boxing Ring Behind Barbed Wire
by author Georgy Sviridov (1960), which made claims to authenticity, and The
Alarm Bell of Buchenwald, co-written by former Buchenwald prisoner Ivan Smir-
nov and the editor Irina Sidirova (1966). In these works, Buchenwald appears as
the far removed, mythologised setting for a heroic narrative that is part of the
Soviet narrative of the Great Patriotic War. But the references made in these nar-
ratives go far beyond the experience of imprisonment in the concentration camp.

Bereits im Frithjahr 1945, unmittelbar nach ihrer Befreiung, sammelten sowjeti-
sche Haftlinge des Konzentrationslagers Buchenwald Erfahrungsberichte und
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druckten sie noch im Lager in einer Broschiire. Diese Broschiire blieb einer gro-
Beren Offentlichkeit bis heute unbekannt. Die Stimmen der ehemaligen sowjeti-
schen Haftlinge schwiegen im offentlichen Raum in der Sowjetunion nach
Kriegsende 13 Jahre lang. Es {iberwog das Misstrauen gegeniiber Kollaborateuren
und Spionen, das ab den spdten 1940er Jahren in einer Repressionswelle auch
gegeniiber ehemaligen Kriegsgefangenen und Zwangsarbeitern seinen Nieder-
schlag fand. Sowjetbiirger, die die Konzentrationslager der Nationalsozialisten
iiberlebt hatten, fanden sich in sowjetischen Untersuchungsgefangnissen oder in
den Lagern des GULag" wieder, aus denen sie oft erst nach Stalins Tod entlassen
wurden.

Erst ab 1958, dem Jahr der Er6ffnung der Nationalen Mahn- und Gedenkstatte
Buchenwald bei Weimar, erschienen Zeitungsberichte und Berichte iiber das
Schicksal der sowjetischen Haftlinge Buchenwalds. Das mit der Entstalinisie-
rung unter Chruschtschow und dem ,, Tauwetter” seit den spaten fiinfziger Jahren
mogliche 6ffentliche Erinnern an Buchenwald in der Sowjetunion musste sich in
das dominante Narrativ des ,Grofien Vaterldndischen Krieges‘ einordnen und
hatte dabei die Themenkomplexe Kampf und Widerstand sowie Freundschaft der
Volker der Sowjetunion in angemessener Weise zu beriicksichtigen. Das pro-
metheische Motiv der Buchenwalder Mahnmalanlage und die bei entsprechender
Instrumentalisierung und Auffiihrung bombastische Musik des von Aleksandr
Sobolev und Vano Muradeli geschaffenen Liedes Buchenwalds Sturmgeldut® ga-
ben gleichsam den Ton an fiir eine heroisch zu erzdhlende Lagererfahrung.

Die Popularitat des Liedes war so grof3, dass der iiberlebende Hiftling Ivan
Smirnov seine 1966 erschienenen Erinnerungen nach ihm benannte. In dem
Roman Boxring hinter Stacheldraht von Georgij Sviridov aus dem Jahre 1960 er-
scheint Smirnov als eine der wichtigsten Figuren. Beide Werke werden bis heute
in Russland und einigen sowjetischen Nachfolgestaaten rezipiert; sie sind in
jlingster Zeit von russischen Bloggern in Internetformaten verarbeitet worden. Wir
stellen diese populdre Buchenwald-Literatur in ihre Entstehungs- und Wir-
kungszusammenhédnge. Dabei lassen sich, dhnlich wie bei dem Lied Buchenwalds
Sturmgeldiut, zahlreiche Beziige aufzeigen, die iiber die Buchenwald-Geschich-
te(n) hinausreichen.

1 GULag ist das behordliche Akronym fiir die sowjetische ,,Hauptabteilung fiir Besserungsar-
beitslager und -kolonien® im Innenministerium der Sowjetunion. Im Folgenden wird der Begriff
»,Gulag“ als Bezeichnung fiir das System des Gulag verwendet. Zu Verhaftungen, Repressionen
und Uberstellungen in den Gulag wihrend des Krieges und unmittelbar nach Kriegsende siehe
Goeken-Haidl 2006, 491-5009.

2 Siehe den vorangehenden Artikel in diesem Band.
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1945: Erste sowjetische Berichte iiber das
Konzentrationslager Buchenwald

Die ersten sowjetischen Berichte wurden bereits im Mai 1945 im befreiten Lager
Buchenwald verfasst. Eine vom sowjetischen Lagerkomitee legitimierte Gruppe
von Redakteuren trug Zeichnungen, Gedichte und Berichte verschiedener — aus-
schlief3lich mannlicher — Haftlinge zusammen, teils in handschriftlicher, teils in
maschinenschriftlicher Form. Auf sie soll an dieser Stelle nur kursorisch einge-
gangen werden. Eine genaue Analyse der verschiedenen Versionen und ihrer re-
daktionellen Verdnderungen steht noch aus. Die erste Sammlung wurde im Lager
auf einem Glasplattenapparat unter dem Titel Konzentrationslager Buchenwald
(KoHyenmpayuonHvlii nazepv ByxeHsanvd) vervielfiltigt und von Hand zu einer
Broschiire zusammengeniht (Kotov et al. 1945). Wie viele Exemplare entstanden,
ist unbekannt. Im Juni 1945 wurde eine geringfiigig {iberarbeitete Variante in einer
Buchdruckerei in Erfurt, die iiber kyrillische Lettern und des Russischen méch-
tige Setzer verfiigte, gesetzt und gedruckt; nun mit dem Titel Sammelband von
Erinnerungen an das Konzentrationslager Buchenwald (C60pHuk 80cnomMuHaHuii o
KOHYeHmMpayuoHHom nazepe Byxensanwvo).?

Obwohl zwischen diesen beiden Versionen des Berichts ein Abstand von nur
einem Monat liegt, haben sich die Akzente bereits vom Leid der Haftlinge hin zu
deren organisiertem Kampf verschoben. So heif3t es in der ersten Einleitung vom
Mai 1945:

Dieses Buch ist von uns mit unserem Blut geschrieben. Es erzdhlt vom grausamen Alltag in
Buchenwald, von den Tausenden unserer Genossen, die ums Leben gekommen sind, vom
System der Folter und Misshandlungen, das die hitlerschen Sadisten im Lager eingerichtet
hatten, die ihre Opfer ungehorten langwierigen Qualen unterwarfen, ehe sie sie ermordeten.
(Kotov et al. 1945a, 4)

Bereits im Juni 1945 wird in einem neuen Vorwort hingegen weniger das Leid
als die Standhaftigkeit der Haftlinge betont, freilich noch nicht im Sinne einer
Kampforganisation, sondern vielmehr in dem moralischer Festigkeit: ,,Weder
Foltern noch Schwierigkeiten (Hunger und Tod Tausender Menschen) — nichts
konnte den Menschen in der gestreiften Kleidung ins Wanken bringen, der fiir
seine kommunistischen Ideen kdmpfte.“ (Kotov et al. 1945b, 4) Zu diesem Zeit-
punkt waren die befreiten sowjetischen Haftlinge bereits von Buchenwald in das

3 Kotov et al. 1945b. Informationen zur Entstehung dieses Sammelbandes finden sich bei Kras-
nopjorov, Vasilij Makarovic. Podpolsciki Buchenval’da. Moskau: Voenizdat, 1960.
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ehemalige Aufienlager Ohrdruf verlegt worden, in dem ein Sammel- und Filtra-
tionslager fiir Sowjetbiirger eingerichtet worden war. Sie hatten auch Kontakt zu
den fiir die Repatriierung und Filtration zustdndigen Offizieren, darunter Gene-
ralmajor Vasilij M. Dragun, der fiir die Repatriierung sowjetischer Staatshiirger
aus den von den Westalliierten besetzten Gebieten zustindig war.* Eine weitere
redaktionelle Bearbeitung, die offenbar unter Einfluss Draguns und seines Ad-
jutanten Aleksandr I. Vichorev bis Anfang Mai 1946 entstand, verschob den
Schwerpunkt der Darstellung in Richtung eines generalstabsméf3ig organisierten
Kampfes der sowjetischen Haftlinge im Untergrund. Dies stellte der neue Chef-
redakteur Vasilij N. Azarov, Mitglied des militdarisch-politischen Zentrums der
sowjetischen Untergrundorganisation in Buchenwald, bereits im ersten Satz sei-
nes Begleitschreibens klar, mit dem er eine Kopie der Sammlung an das ZK der
KPdSU schickte: ,,Im Konzentrationslager Buchenwald existierte eine militdrisch-
politische Organisation.“> Dieser erste Satz subsumierte die Sammlung ver-
schiedener individueller Berichte, Perspektiven und Erfahrungen unter einer ge-
meinsamen Uberschrift — des organisierten militirischen Kampfes. Im Weiteren
listete Azarov die Erfolge der Widerstandsorganisation auf: Es sei der Organisa-
tion gelungen, ,,die Massen zu vereinen, die Menschen im kommunistischen Geist
zu erziehen, Sabotage- und Diversionsakte im faschistischen Hinterland zu or-
ganisieren und einen Aufstand im Lager vorzubereiten.“ Sehr genau wurde die
materielle Basis dieses Aufstandes, die vorhandenen Waffen (900 Gewehre, 193
Pistolen) aufgelistet, um schlief3lich zur wesentlichen Aussage zu kommen: ,,Es ist
bezeichnend, dass das Lager sich selbst vor dem Eintreffen der amerikanischen
Truppen befreite. Bei Eintreffen der amerikanischen Truppen hatten die Auf-
standischen 183 deutsche Soldaten und Offiziere gefangen genommen und einige
Dutzend getétet.“®

Ein Jahr nach der Befreiung des Lagers hatte sich in der Einleitung zur neuen
Fassung der Sammlung das Motiv des bewaffneten Kampfes vor die Erfahrung des
Leids der Haftlinge geschoben, vor die Feststellung der individuellen moralischen
Standfestigkeit riickte nun der organisatorische Zusammenhalt:

4 Vasilij Dragun (1898 —1961) war seit 1944 Vertreter des Bevollméchtigten des SNK SSSR fiir die
Repatriierung sowjetischer Biirger fiir Frankreich und Italien in Paris. Mit dem Vordringen der
Westalliierten auf deutsches Territorium war er auch fiir dieses zustandig. Lavinskaia et al. 2019,
221, 772—-773. Zur Repatriierung siehe Goeken-Haidl 2006.

5 Azarov, Vasilij. Brief des Redakteurs. Konzentracionnyj lager’ Buchenwald 1937 —1945. Archiv
der Gedenkstatte Buchenwald.

6 Azarov, Vasilij. Brief des Redakteurs. Konzentracionnyj lager’ Buchenwald 1937 —1945. Archiv
der Gedenkstdtte Buchenwald.
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Dieses bescheidene Buch erzdhlt den Lesern die grof3e Tadtigkeit der militdrisch-politischen
Organisation tief im Untergrund des faschistischen Konzentrationslagers. Es zeigt die
Kiihnheit, den Mut und die Standhaftigkeit der russischen Menschen, die in die gestreifte
Kleidung eingekleidet waren, die, stiindlich ihr Leben riskierend, bis zuletzt ihrer Heimat
und den hehren und edlen kommunistischen Idealen treu blieben. Schlief3lich erzahlt dieses
Buch auch von den Untaten, den Erniedrigungen und dem wilden Wiiten der Faschisten im
Konzentrationslager.’

Autor dieser Einleitung war Sergej D. Kotov. Ausgebildet im Moskauer philologi-
schen Institut, hatte er bereits als Politruk (politischer Kommissar) in der Armee
Erfahrungen in Agitation und Propaganda gesammelt, bevor er im Konzentrati-
onslager Buchenwald als Mitglied der politischen Organisation geheime Hand-
zettel verbreitete, auf denen Themen wie die sowjetische Verfassung oder die
militdrische Lage abgehandelt wurden. Nach der Befreiung Buchenwalds war
Kotov als politischer Leiter im Sammelpunkt fiir ehemalige Héftlinge in Ohrdruf
eingesetzt.® Er war fiir die politischen Beurteilungen der Haftlinge zusténdig, die
fiir deren Repatriierung in die Sowjetunion eine wichtige Rolle spielten. Fiir die
Riickkehr war es wichtig, als Kdmpfer in einer militdrischen Organisation auf-
treten zu konnen. In dieser dritten Variante der Sammlung fand nun auch Ivan
Smirnov als einer ihrer Organisatoren Erwdhnung. In den ersten beiden Versionen
hatte ein Hinweis auf ihn noch gefehlt. Smirnov war in der Zeit nach der Befreiung
auch am Prozess der Riickfiihrung der sowjetischen Gefangenen in die Heimat
beteiligt. Seine Unterschrift findet sich auf den vorldufigen ,Identitdtskarten fiir
Buchenwalder Zivilinternierte®, die durch den US-amerikanischen Militdrkom-
mandanten, den Vorsitzenden des Internationalen Lagerkomitees Walter Bartel
und das ,,russische Komitee sowjetischer Biirger des Lagers Buchenwald“ abge-
stempelt und beglaubigt wurden.

Es ist unklar, welche Verbreitung diese dritte Variante fand, die nur in den
Unterlagen des ZK der KPdSU iiberliefert ist. Sowohl die erste als auch die zweite
fiihrten einige ehemalige Haftlinge mit sich; sie konnte bei der Uberpriifung in der
Filtration bei der Riickkehr oder am Heimatort als Beleg fiir die eigene Wider-
standstatigkeit herangezogen werden.’

7 Vorbemerkung Sergej Kotovs zur dritten Auflage des Bands Konzentracionnyj lager’ Buchenwald
19371945, Archiv der Gedenkstédtte Buchenwald.

8 Uber den Einsatz Kotovs als politischer Leiter in Ohrdruf s. RGASPI, 7M, 2408: 81.

9 Filtrationsakte N. F. Veselov. Gebietsarchiv Jekaterinburg, Bestand 1, Verz. 1, Akte 20055: Veselov
Nikolai Fedorovi¢, 124 —142. Wir danken Elena Petuhova herzlich fiir die Uberlassung des Mate-
rials.
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Schreiben iiber Buchenwald nach 1956

Bis zu Stalins Tod wurde in der Sowjetunion nur wenig iiber den Krieg publiziert;
auch Spielfilme thematisierten den Krieg kaum. Die wenigen Darstellungen pra-
sentierten zumeist Stalin in einer heldenhaften Rolle. Dies begann sich erst ab
1956 im Zuge der Entstalinisierung durch Chruschtschow zu @ndern. Nun konnten
auch Kriegsgefangenschaft und Lagerhaft thematisiert werden, wie in Michail
Scholochows Menschenschicksal. Die ersten verlustreichen Kriegsjahre, in denen
Soldaten in Massen in Gefangenschaft gerieten, wurden Gegenstand von Publi-
kationen wie Sergej Sergeevic Smirnovs Die Brester Festung, die deren Verteidi-
gung zu Beginn des Krieges im Sommer 1941 aus der Sicht der einfachen Soldaten
behandelte, von denen viele in Gefangenschaft gerieten. Die Erzdhlung vom
heldenhaften Kampf gegen den iiberméachtigen Feind durchbrach als erste das
Verdikt der Schuld und des Verrats, das Kriegsgefangenen anhaftete. Die Erzdh-
lung {iber die Kriegsgefangenschaft wurde damit zum Teil rehabilitiert, musste
allerdings den Kampf vor der Gefangennahme und in Gefangenschaft besonders
hervortreten lassen. Nachdem das ZK der KPdSU im September 1956 das Komitee
der Kriegsveteranen gegriindet hatte, war dies 1957 um ein Abteilungsbiiro fiir
ehemalige Kriegsgefangene und Teilnehmer am Widerstand gegen den Faschis-
mus erweitert worden. Friih entstand dort der Wunsch, auch in den internatio-
nalen Komitees der Konzentrationslager mitzuwirken und sowjetische Delega-
tionen zu entsenden. Obwohl in den Statuten des Veteranenverbandes festgelegt
war, die Veteranen als innen- und aufienpolitische Propagandisten einzusetzen,
schien das ZK der KPdSU den Buchenwald-Veteranen skeptisch gegeniiber zu
stehen. Schliefllich wurden 1957 die ehemaligen Haftlinge Nikolaj F. Kjung und
Nikolaj S. Simakov zu den sowjetischen Vertretern im Internationalen Komitee
Buchenwald und Mittelbau-Dora ausgewdhlt. Kjung, der aufgrund des Vorwurfs
der Kollaboration mit der Gestapo von 1949 bis 1951 in einem sowjetischen Ge-
fangnis in Einzelhaft festgehalten worden war, arbeitete 1957 als Lehrer im
Moskauer Gebiet und war Parteikandidat (Anochina 2005, 208). Simakov, der die
Jahre von 1948 bis 1950 erneut in Haft verbracht hatte, leitete die Versorgungs-
abteilung im Ministerium fiir Automobilindustrie in Novosibirsk und war partei-
los. Die fehlende Parteimitgliedschaft beider wurde zwar als Problem konstatiert,
letztlich war jedoch der hohe Bekanntheitsgrad Kjungs — als Lehrer und erfolg-
reicher Redner war er auf Veteranenveranstaltungen aufgetreten — und Simakovs
bei der Auswahl entscheidend.*®

10 Wahl der sowjetischen Vertreter im Buchenwaldkomitee, 9.12.1957, GARF [Staatliches Archiv
der Russldandischen Foderation], Bestand 9541, Verz. 1, Akte 51: 189.
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Daraufhin setzte eine intensive Kampagne ein, die die Buchenwald-Erinne-
rungen verbreitete. Artikel zu Buchenwald erschienen in den spaten 1950er Jahren
in den Zeitungen Novoe vremja, Smena, Fizkul’tura, IstoriCeskij archiv, Sovetskaja
Rossija und neun weiteren Zeitungen und Zeitschriften. Diese intensive publi-
zistische Tatigkeit fiihrte zu einer offiziellen Rehabilitierung ihrer Protagonisten:
Bereits bis zum Dezember 1957 wurden mehr als 30 ehemalige Kommunisten
wieder in die Reihen der Partei aufgenommen. Die Rehabilitierung war dariiber
hinaus auch physisch zu verstehen: Mit Hilfe des Veteranenkomitees erhielten die
ehemaligen Hiftlinge Kriegsinvalidenrenten oder Sanatoriumsplaitze.*

Krieg hinter Stacheldraht

In den Folgejahren entstanden zahlreiche Biicher, zum Teil illustriert, mit auto-
biographisch angelegten Texten zu Buchenwald. Den Anfang machte der 1958 im
Moskauer Verlag fiir politische Literatur erschienene Band Krieg hinter Stachel-
draht, der Erinnerungen iiberlebender Haftlinge enthielt (Vilenskij 1958). Er stellte
ihren Kampf und Widerstand ins Zentrum. Bereits der Titel dieser Publikation
spricht fiir sich, tilgte er doch den Umstand der Gefangenschaft und setzte an
seine Stelle den Krieg. N. Poljakov, Mitglied des Prasidiums des 1956 gegriindeten
Sowjetischen Komitees der Veteranen, verwies in seinem Vorwort zu Krieg hinter
Stacheldraht auf den vor allem zu Beginn des Krieges genozidalen Umgang der
deutschen Seite mit sowjetischen Kriegsgefangenen, angesichts dessen das Hel-
dentum des Kampfes ,,in der Holle der faschistischen Konzentrationslager” umso
hoher einzuschétzen sei: ,,Es ist nicht leicht, an der Front ein Held zu sein, noch
schwerer ist es, in Gefangenschaft ein Held zu sein.* (Vilenskij 1958, 6) Damit war
die Ausrichtung dieser Berichte gesetzt.

Die Publikation in einem zentralen Verlag der Sowjetunion stellte allerdings
eher eine Ausnahme dar. Haufig zeichneten Redakteure von Lokalzeitungen fiir
die Herausgabe verantwortlich. In ihrer Vielschichtigkeit entsprechen die Texte
jedoch nur teilweise den in Einleitungen oder Klappentexten vorgegebenen Tenor,
ausschliellich den organisierten Kampf der Haftlinge abzubilden. Vielmehr ent-
stand ein komplexes Bild unterschiedlicher Formen von Netzwerken im Lager, von
Konflikten innerhalb der Haftlingsgesellschaft und von der Selbstbehauptung der
Haftlinge.

11 Tatigkeitsbericht des Sowjetischen Veteranenkomitees, Februar-Dezember 1957, GARF
[Staatliches Archiv der Russldndischen Foderation], Bestand 9541, Verz. 1, Akte 181: 50 —53.
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Die publizistische ,Offensive‘ der offiziellen Buchenwald-Erinnerung, begin-
nend 1958, wirkte sich auch auf die inoffizielle Buchenwald-Erinnerung aus. Jeder
Zeitungs- und Radiobeitrag, jedes Treffen der Veteranen in den Redaktionen
weckte und formulierte gleichzeitig Erinnerungen, die nun auch artikuliert wer-
den konnten: Zahlreiche Briefe an das Veteranenkomitee zeugen von den Erfah-
rungen der Buchenwald-Haftlinge in der Sowjetunion. Den ehemaligen Haftlin-
gen ging es dabei jedoch weniger um das heroische Narrativ, als um eine konkrete
Verbesserung ihrer schwierigen Lebensverhdltnisse. So schrieb beispielsweise
F. D. Brovko 1958 an den Veteranenverband, er sei nach seiner Riickkehr in die
Heimat als Invalide Verddchtigungen ausgesetzt worden und habe seine seit 1924
bestehende Parteimitgliedschaft verloren. Durch die Popularisierung der Bu-
chenwald-Erfahrung in der Presse und im Radio habe er jedoch wieder Hoffnung
geschopft. Er hoffe auf eine Bestdtigung iiber seine Haftzeit in Buchenwald, um
wieder in die Partei aufgenommen zu werden. Der Brief schlief3t mit einem Lob-
lied auf die sowjetische Gesellschaft und einer erneuten Anrufung der Genossen
im Veteranenverband, ihm zu helfen.’? Auch wenn dieser Teil der Erinnerungen
nicht gedruckt wurde, ist er doch gewissermafien komplementdr zu den verof-
fentlichten heroischen Berichten zu lesen: Das verdffentlichte Widerstandsnar-
rativ gab die Legitimation, eine Offentliche individuelle Rehabilitierung — als
Parteimitglied, oder durch den Zuspruch eines Sanatoriumsplatzes — einzuleiten.

Boxring hinter Stacheldraht

Nach dem Band Krieg hinter Stacheldraht erschienen 1959 Es war in Buchen-
wald des Novosibirsker Journalisten Georgij Polivin, der den ehemaligen Haftling
und nunmehrigen Veteranenfunktiondr Nikolaj Simakov ins Zentrum stellte, so-
wie 1960 der Roman Boxring hinter Stacheldraht. Die Helden Buchenwalds des
Taschkenter Autors Georgij Sviridov, in dem er u.a. dem ehemaligen Haftling
Andrej Borzenko ein Denkmal setzt (Polivin 1959; Sviridov 1960). Wie das
Sturmgeldut entstanden diese Werke an der Peripherie des Sowjetimperiums,
sowohl im buchstdblich geographischen Sinne als auch in Bezug auf die Publi-
kationsorte. Polivins Buch publizierte der Tomsker Buchverlag, Sviridovs Roman
der zentrale Sportverlag Korperkultur und Sport (¢puskynomypa u cnopm). Dem
Erfolg stand dies nicht im Weg. Es war in Buchenwald erschien 1960 in einer
zweiten iiberarbeiteten Auflage (Polivin 1960). Der Boxring setzte sich wie das

12 F. Brovko an Sowjetisches Komitee der Kriegsveteranen, GARF [Staatliches Archiv der Russ-
landischen Foderation], Bestand 9541, Verz. 1, Akte 312: 80 —82.
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Sturmgeldut, aus dem Sviridov die ersten Zeilen zitierte, in der Sowjetunion durch
und erweist sich auch nach deren Ende als populér (Sviridov 1960, 7).%3

Quskynvmypa u cnopm verdffentlichte normalerweise in Serien wie Bibliothek
des Schachspielers, Der Sportangler oder In heimischen Weiten praktische Anlei-
tungen fiir Sportler und Wanderer. Der Boxring erschien bis zum Ende der So-
wjetunion in diesem Verlag. Diese Verortung mag mit Sviridovs Engagement als
Boxer und Sportfunktiondr zusammenhdngen. Der Umstand, dass seine Erzdh-
lung nicht wie andere Weltkriegsromane im Militdrverlag oder Schriftstellerver-
lag, nicht wie der erste Sammelband mit Erinnerungen von Buchenwald-Uberle-
benden im Staatsverlag fiir politische Literatur erschien, kann aber auch fiir eine
Distanzierung des etablierten Literaturbetriebs der Sowjetunion von Sviridovs
Erstlingswerk sprechen. Ob Sviridov eine Veroffentlichung in einem dieser Verlage
anstrebte, wissen wir nicht.'* Wahrend andere Buchenwald-Publikationen ma-
ximal zwei Auflagen erlebten, brachte der Boxring es bislang auf 14 in russischer
Sprache: allein in den sechziger Jahren erschienen sechs Auflagen und 1989 noch
in der Sowjetunion die siebte, die um fiinf Kapitel erweitert war. Das Buch wurde
in mehrere Sprachen der Sowjetunion iibersetzt. Seit dem Ende der Sowjetunion
sind zwischen 1992 und 2015 insgesamt weitere sieben Auflagen in Russland er-
schienen. Aus diesem Grund soll es hier ndher untersucht werden. In den sech-
ziger Jahren firmierte das Werk unter der Bezeichnung Povest‘ (nosecmv), seit der
siebten Auflage 1989 als Roman (poman), was als Aufwertung angesehen werden
kann.

13 Das Zitat ist nicht wortwortlich korrekt und lediglich mit ,,aus einem Lied* gekennzeichnet.
Da zur Zeit der Niederschrift und Publikation das Sturmgeldut noch neu und nicht allgemein
bekannt war, ist es vorstellbar, dass Sviridov es lediglich gehort hatte und aus dem Geddchtnis
zitierte. Sein Zitat prasentiert uns damit eine Momentaufnahme aus dem Prozess der rasch an-
wachsenden Popularitdt des Liedes.

14 Sviridov erhielt Literaturpreise und Auszeichnungen, jedoch erst spéter und nicht fiir den
Boxring. Dieser scheint von der Kritik und Literaturwissenschaft in der Sowjetunion nicht
wahrgenommen worden zu sein. So erwahnt ihn der ehemalige Direktor des Maxim-Gorki-Lite-
raturinstituts Ozerov, der auf seinen Schiiler hitte stolz sein konnen, in seinem Riickblick auf ein
halbes Jahrhundert sowjetischer Literatur nicht (Ozerov 1967).

15 Eine klare Abgrenzung dieser beiden Literaturgattungen gibt es im Russischen nicht; im
Deutschen hat povest’ keine eindeutige Entsprechung. Zumeist verwendet man fiir beide den
Begriff ,,Roman“; so halte ich es auch in diesem Artikel. Eine povest’ kann im Vergleich zu einem
roman als kiirzer und literarisch weniger anspruchsvoll gelten. Der Literaturhistoriker Andrej
Nemzer bemerkte dazu: ,,Eine nosecmv von einem poman zu unterscheiden vermochte nur Pro-
fessor Pospelov [...], und iiber dieses Thema zu streiten lieben die Studenten der Philologie im
zweiten und dritten Studienjahr (bis zum vierten geht das weg).“ Nemzer, A. ,,Istorii sela Gorju-
china. Nazvany pjat‘ ,Povestej goda‘“. Vremja novostej. Moskau, N2 9, 21.01.2003, online zu-
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Der Autor Georgij Sviridov (1927-2014) wurde in Mariupol (sowjetische
Ukraine) geboren und wuchs am Asowschen Meer sowie im Ferganatal in Usbe-
kistan auf. Wahrend des Krieges begann er erfolgreich zu boxen und schrieb erste
Gedichte und Erzdhlungen. Nach Kriegsende war er als Sportlehrer und Journalist
tatig. Sviridov konnte Mitte der 1950er Jahre ein Studium am Maxim-Gorki-Lite-
raturinstitut in Moskau aufnehmen, das er 1960 abschloss. Wahrend des Studiums
erschienen erste Werke, in denen er die Themen Krieg und Sport miteinander
verband. 1958 wurde er in den Schriftstellerverband der UdSSR aufgenommen.
Boxring hinter Stacheldraht war zugleich Sviridovs Diplomarbeit, mit der er sein
Studium abschloss. In den folgenden 50 Jahren war Sviridov ein etablierter und
hoch dekorierter Schriftsteller, der vorwiegend Kriegs-, Sport- und Abenteuerro-
mane schrieb. Er erhielt unter anderem Literaturpreise des Verteidigungsminis-
teriums und des KGB.*®

Die Hauptfigur des Romans ist eine reale Person, der Buchenwald-Haftling
Andrej Borzenko, im Buch Burzenko (1920 —1993). Borzenko war wie Sviridov
Boxer. Sviridov schilderte, er habe Borzenko nach dem Krieg bei einem Boxkampf
kennengelernt und die Geschichte wahrheitsgetreu nach dessen Bericht nieder-
geschrieben.?” Uber den Menschen Andrej Borzenko ist wenig bekannt: Er wurde
im Dezember 1920 in Samara an der Wolga geboren und lebte vor dem Zweiten
Weltkrieg in Taschkent. Er war vom 21. Juli 1942 bis zur Befreiung Haftling des
Konzentrationslagers Buchenwald. Dort wurde er mit dem Beruf Landwirt regis-
triert; nach der Befreiung gab er Sportlehrer als seinen Beruf an. Er kehrte nach
Taschkent zuriick, wo er Medizin studierte und als Chirurg tdtig war; Berichten
zufolge war er ein erfolgreicher Herzchirurg und verstarb vermutlich 1993.*

Boxring hinter Stacheldraht fokussiert den Widerstand sowjetischer Haftlinge
im Konzentrationslager Buchenwald. Der Boxer Andrej Burzenko ist zwar die
Hauptfigur, aber doch nur einer von mehreren Haftlingen, deren Taten und Leiden

génglich in ,Nemzereski“, http://www.ruthenia.ru/nemzer/belkin-short-02.html (15. November
2020).

16 Die Angaben zu Sviridovs Biographie beruhen auf: Pisatel‘ Georgij Sviridov: Biografija, http://
g-sviridov.ru/bio (27. Oktober 2020) (Fedorov 2014; Leonov 2005). Autorenbiografie, https://rbook.
me/author/3426438/ (15. November 2020).

17 Interview mit Georgij Sviridov, Moskau 2011, http://g-sviridov.ru/archives/1760 (27. Oktober
2020).

18 Effektenkarte Andrej Borzenko, 1942, 1.1.5.3/5590221, Fragebogen fiir Insassen der Konzen-
trationslager Andrej Borzenko, 1945, 1.1.5.3/5590226, ITS Digital Archive, Arolsen Archives (Siti-
chin 2019). Siehe auch: https://mytashkent.uz/2014/09/03/tashmi-sergej-borzenko-kto-pomnit/
(12. Juli 2020). Anderen Berichten zufolge emigrierte er nach Leningrad, wo er 1992 verarmt starb.
https://zen.yandex.ru/media/boxing/kak-sovetskii-soldat-borzenko-pobil-chempiona-ss-v-konc
lagere-a-na-pensii-okazalsia-bomjom-5eda0ed97275d0171ebf04d5 (14. November 2020).
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Sviridov den Leser in teils parallel verlaufenden, teils ineinander verwobenen
Erzdhlstrdangen folgen ladsst. Einige dieser Figuren haben reale Vorbilder. Zu an-
deren lassen sich keine entsprechenden realen Personen nachweisen, wie zu dem
engen Freund Burzenkos und Aktivisten des Lageruntergrunds im Roman, dem
Usbeken Batyr Karimov oder dem Odessaer Juden Solomon Isaakovi¢ Pel’cer.

Das titelgebende Narrativ des Romans wird vergleichsweise kurz erzahlt: Die
SS beauftragt die als Kriminelle inhaftierten sogenannten ,Griinen’, im Lager
Boxkdmpfe zu organisieren, um damit den Einfluss der politischen Haftlinge im
Lager auszuschalten, ohne allzu grofles Aufsehen zu erregen. Damit soll verhin-
dert werden, dass die politischen Haftlinge Rache nehmen. Zugleich sollen die
,Griinen‘ die Uberlegenheit der ,arischen Rasse‘ beweisen, denn unter den Poli-
tischen sind sehr viele Russen (45). Dieser Plan scheint aufzugehen. Auf Grund
ihrer besseren Erndhrung haben die ,Griinen‘ mit den geschwéchten und untrai-
nierten politischen Haftlingen meist leichtes Spiel (71-77). Der sowjetische La-
gerwiderstand entscheidet daher, geeignete sowjetische Haftlinge durch Einsatz
in leichten Arbeitskommandos und bessere Erndhrung gesundheitlich so aufzu-
bauen, dass sie die ,Griinen‘ schlagen kénnen (92). Dies kommt Burzenko zugute,
den die Kameraden vor dem korperlichen Verfall und nahezu sicheren Tod be-
wahren, und der bald seine Fahigkeiten als Boxer beweisen kann (94-97, 102—
112). Burzenko kdmpft viele Boxkdmpfe, die er ausnahmslos gewinnt. Diese
Kampfe geraten zu einem grofien Spektakel, das die Aufmerksamkeit der SS
wie der ,Griinen‘ auf sich zieht und dem Lagerwiderstand Gelegenheit gibt, den
Aufstand vorzubereiten (196, 204—205). Zugleich steigern sie das Ansehen der
russischen Haftlinge, die im Lager anerkannt und von den ,Griinen‘ schlief3lich
sogar gefiirchtet werden. Sviridov schildert lediglich zwei von Burzenkos Kamp-
fen ausfiihrlich: gegen den kriminellen Héftling Schorsch, den Sviridov als
iiberzeugten Nazi vorstellt (126 —135), sowie den kriminellen Haftling Willi (232—
239). Im letzten Teil des Romans schildert er Begebenheiten im Friihjahr 1945 samt
dem zur Selbstbefreiung fiihrenden Aufstand der Héftlinge (275-280).

Buchenwalds Sturmgeldut als Erinnerungsbuch
Ivan Smirnovs

Die bedeutendste Nebenfigur in dem Roman ist Ivan Smirnov, den Sviridov als
vaterlichen Freund Burzenkos portratiert und dessen Namen er nicht verdndert.

19 Zu der Kategorie der sogenannten ,,kriminellen BV-Haftlinge, nach der Farbe des Winkels
auch ,,Griine“ genannt, siehe Stein 2014, 72. Lieske 2016.
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1966 erschien Smirnovs Erinnerungsbericht unter dem Titel Buchenwalds
Sturmgeldut in einer ,literarischen Aufzeichnung® Irina Vasil’evna Sidorovas im
Volga-Vjatka Buchverlag in Gor’kij (heute NiZnij Novgorod), und damit ebenfalls
in der Provinz. Sidorova (1928 — 2007) war Puschkin-Spezialistin, Journalistin und
Redakteurin des Verlags mit einem Schwerpunkt auf heimatkundlicher Literatur
und diirfte damit zugleich auch die zustdndige Verlegerin gewesen sein.?® Das
Buch, das bei der ,literarischen Aufzeichnung* dem sozialistischen Realismus
folgt, beschreibt aus der Ich-Perspektive den heldenhaften Kampf des sowjeti-
schen Oberstleutnants Ivan Ivanovi¢ Smirnov. Haufig richtet sich der Ich-Erzdhler
direkt an den Leser, die Satze sind kurz, zum Teil staccato-artig und bevorzugt in
Dialogform angelegt. Eine Genre-Bezeichnung erhielt es nicht — Sidorova be-
zeichnet es in ihrem Vorwort schlicht als ,,Buch”. Smirnov hatte bereits 1958 in
dem Band Krieg hinter Stacheldraht einen Erinnerungsbericht mit dem Titel Im
Stab der Untergrundarmee publiziert (Smirnov 1958). In dem Erinnerungsbuch
erweiterten Smirnov/Sidorova das Thema des Berichts von 1958 um zahlreiche
Riickblenden und um zusatzliche Protagonisten. Dabei spielt die Entstehung ei-
ner Untergrundorganisation sowjetischer Hiftlinge, bei der Ivan Smirnov an
entscheidender Position mitwirkte, die zentrale Rolle.

Narrative

Kriegsgefangenschaft und Widerstand

Boxring hinter Stacheldraht zahlt mit seinem Publikationsjahr 1960 zu den frii-
hen belletristischen Werken, die sich Kriegsgefangenen widmeten. Der Roman
schreibt die Buchenwalder Héftlinge in die sowjetische Erzdhlung iiber den
,Grofen Vaterlandischen Krieg‘ ein. Dies war nur mdéglich, wenn die Rahmenbe-
dingungen des Narrativs vom ,Grof3en Vaterldndischen Krieg‘ gewahrt blieben, in
dem ,,everything ‘ours‘ consisted of heroes and victims, and everything ‘alien’ was
associated with enemies and criminals.” (Sorokina 2005, 801) Folgerichtig ist er
daher ein ideologischer Roman. Nahezu samtliche Episoden, die Sviridov in dem
Buch erzdhlt, dienen entweder dazu, die sowjetischen kommunistischen Haft-
linge und in zweiter Linie auch die kommunistischen Haftlinge anderer Nationen
als Helden oder als Opfer darzustellen, ebenso wie die SS und (bis auf wenige
Ausnahmen) die kriminellen Héftlinge — deutsche wie auch in bemerkenswerter

20 Zu Sidorova siehe Starobinec, Ljudmila Jul’evna. Ja blagodarna mame. http://ikvarz.ru/cent
re/private/465/ (02. April 2021).
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Ausfiihrlichkeit sowjetische — als feindliche, sadistische Verbrecher. Die grofite
Verachtung wird hier den Sowjetbiirgern zuteil, die offen mit den Faschisten
kooperieren und als ,Verrdter® etikettiert werden, wie einem Werber fiir die Rus-
sische Befreiungsarmee, den Andrej mit Schimpf und Schande verjagt (Sviridov
1960, 60 —62), einem Werber fiir die Turkestanische Legion (187-193) sowie der
Figur des kollaborierenden Hiftlings KuSnir-KuSnarev (10).

Sviridovs Erzdhlweise, in Riickblenden das Leben einiger seiner Helden kurz
zu schildern, brachte es mit sich, dass er auf die Umstidnde ihrer Gefangennahme
eingehen musste. Wie alle anderen Werke musste er eine Losung fiir den noch
geltenden Umstand finden, dass sowjetische Soldaten eigentlich nicht in Gefan-
genschaft hatten geraten diirfen und die Gefangenschaft mit dem Makel des
Verrats behaftet war. Bereits im russischen Biirgerkrieg, der sich auf allen Seiten
durch grofle Grausamkeit auszeichnete, wurden Kriegsgefangene als Rechtlose
behandelt. 1926 stellte das Strafgesetzbuch der Sowjetunion unter der Uberschrift
»Das eigenméchtige Verlassen des Gefechtsfeldes“ das ,nicht durch die Ge-
fechtsumstande hervorgerufene Sich-In-Gefangenschaft-Begeben“ unter Todes-
strafe.”* Rotarmisten, die in Gefangenschaft gerieten, standen bereits in dieser
Zeit unter dem Generalverdacht, Verrater zu sein. Angesichts der Niederlagen der
Sowjetarmee im Sommer 1941 warf Stalin einem Teil der Kommandeure und
Rotarmisten ,,schdndliche Feigheit“ vor und verkiindete ,,strengste Mafinahmen
gegen Feiglinge, Panikmacher und Deserteure®. Hohe Offiziere wurden als Siin-
denbocke fiir die Niederlagen reihenweise erschossen (Ivasov und Emelin 1992,
46; Bonwetsch 1989, 1028). Stalins Befehl Nr. 270 vom August 1941 hatte von allen
Militdrangehorigen bei Androhung des Erschieflens verlangt, ,bis zur letzten
Moglichkeit zu kampfen“ und im Fall der Einkesselung alles zu versuchen, um
sich zu den eigenen Truppen durchzuschlagen. Truppenfiihrer oder ganze Ein-
heiten, die sich dem Feind ergeben wollten, sollten ,,mit allen Mitteln vernichtet“
und ihren Familien jede staatliche Unterstiitzung entzogen werden.? Der in die-
sen Gesetzestexten und Befehlen verwendete russische Begriff coamwvcs 6 nnex
bedeutet im Unterschied zum deutschen Begriff ,,sich ergeben” ,,sich in Gefan-
genschaft zu begeben®, er impliziert also eine aktive Rolle des Soldaten. Sviridov
wdhlte einen Weg, die Gefangenschaft seiner Helden mit den Vorschriften in
Einklang zu bringen: Die Helden seiner Geschichte haben bis zum Letzten ge-
kampft, wurden verwundet und konnten sich der Gefangennahme nicht wider-

21 Ivasov und Emelin 1992, 45-46. Siehe auch Goeken-Haidl 2006, 483-487; Ganzer 2016,
24-27.

22 Bonwetsch 1989, 1028. Dt. Ubersetzung des Befehls ebd. 1035-1038. Der Befehl wurde zwar
nach dem Krieg bis in die Zeit der Perestrojka nicht veréffentlicht. Da er aber wahrend des Krieges
in allen Militdreinheiten verlesen werden musste, war sein Inhalt allgemein bekannt.
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setzen (88, 185, 198, 243). Er deutet an oder erzdhlt ausdriicklich, dass sie das
Bewusstsein verloren hatten, bevor sie in Gefangenschaft wieder zu sich kamen.
Die Gefangenschaft erscheint so als unausweichliches Schicksal des Helden, was
sich auch in den Formulierungen niederschlégt: ,,So geriet er in Gefangenschaft.“
(Tax on nonan 6 nnen. 198, siehe auch 19 und 259).2® Sviridov folgt damit einer
unter ehemaligen Kriegsgefangenen etablierten Praxis. Denn ,freigesprochen
werden sollte nach einer Anweisung des hochsten Militdrstaatsanwaltes der Ro-
ten Armee Vladimir Nosov nur derjenige, von dem bewiesen war, dass er im
hilflosen Zustand gefangen genommen wurde und keinen Widerstand mehr
leisten konnte.“ (Ganzer 2017, 205) Dem Kommissar (nonumpyx) Sergej D. Kotov,
im Boxring ebenfalls eine bedeutende Nebenfigur, ziehen in bewusstlosem Zu-
stand die Kameraden eine einfache Uniform an und verbrennen seine Papiere. Sie
verbergen damit seine Funktion vor den Deutschen, die ihn dem ,Kommissarbe-
fehl* gemaf3 ermordet hdtten. Andererseits hétte Kotov laut Befehl Nr. 270 von
sowjetischer Seite erschossen werden miissen, wenn er selbst die Erkennungs-
zeichen als politruk von seiner Uniform entfernt hdtte. Der Kameradschaftsdienst
in bewusstlosem Zustand rettet Kotov ideologiekonform das Leben (Sviridov 1960,
88). Dem Befehl, sich zu den eigenen Leuten durchzuschlagen, verleiht Sviridov
als ausdriickliches Sehnen der gefangenen Soldaten Ausdruck: Sie denken
standig an Flucht, und fliehen tatsachlich (15, 50, 64—70, 177, 179). Den Krimi-
nellen Saschka Pekovskij hingegen, der sich bereits vor dem Militardienst zu
driicken versucht hatte, ldsst Sviridov freiwillig in Gefangenschaft gehen (18). Die
Quintessenz all dessen legt Sviridov Ivan Smirnov bei dessen Widerstand gegen
Anwerbeversuche der SS in den Mund: ,,Kriegsgefangener zu sein bedeutet nicht,
Verriter zu sein® (57).

Dieselbe Strategie der Darstellung findet sich in den Erinnerungen Smirnovs.
In einem Gesprdch mit einem deutschen Unteroffizier werden die relevanten
Aspekte formlich abgehakt: ,,Sind Sie freiwillig in Gefangenschaft gegangen?*
»Ich wurde im Nahkampf verletzt und verlor das Bewusstsein.“ ,,Warum sind Sie
nicht vorher in Gefangenschaft gegangen, bevor Sie verletzt wurden?“ ,,Ich bin
Kommandeur der Roten Armee...“ (Smirnov 1966, 19).

Dennoch bleibt die Gefangenschaft mit einem Makel behaftet, wie in Sviri-
dovs Roman deutlich wird. Denn die Gefangenen sind gezwungen, fiir den Feind

23 Diesem Muster folgt auch Die Brester Festung Smirnovs und Scholochows Menschenschicksal
sowie die Schilderung der Gefangennahme Simakovs, des Helden in Polivins Es war in Buchen-
wald (Polivin 1959, 14). Polivin tilgte allerdings die Episode des Kampfers in Simakovs Einheit, der
sich den Deutschen ergeben will (Polivin nennt ihn ,,Verriter*) und im Einklang mit Befehl Nr. 270
von dem bereits schwer verwundeten Leutnant erschossen wird, aus der zweiten Auflage seines
Buches (Polivin 1960, 4).
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zu arbeiten. Burzenko wird nach dem ersten Tag bewusst, dass er mit seiner Ar-
beit dem Feind hilft. Das deprimiert ihn, aber ihm fallt kein Ausweg ein (Sviridov
1960, 80 —81). Den Ausweg bietet Sviridov mit der inneren Entwicklung seines
Helden Burzenko, die dieser im Laufe des Romans durchmacht. Zu Beginn ist er
ein starker Boxer mit ,,einer Faust, grofy wie ein Feldstein“, der an Flucht denkt
(15), und bereits Fluchtversuche hinter sich hat (64-70). In Buchenwald wird
Andrej zundchst in ein Arbeitskommando eingeteilt, das fiir ihn den Tod bedeutet
hatte, wenn ihn die kommunistischen Genossen nicht gerettet hitten. Diese tra-
gen ihm das Boxen als Aufgabe an, die er zundchst ablehnt, weil er darin nur eine
Unterhaltung fiir SS und ,Griine‘ sieht. Dann aber lenkt er ein: ,,Ich bin Soldat und
bereit, jeden Auftrag auszufiihren (112). Es braucht noch einige Wendungen, bis
Burzenko den ihm angemessenen Platz gefunden hat (118, 126, 178 -180, 195-—
196). Er iiberwindet seine Zweifel an der Moglichkeit eines Aufstandes der Haft-
linge und begreift, dass sein Boxen einem hoheren Ziel dient, ndmlich der Vor-
bereitung dieses Aufstands. Gemessen an dieser Aufgabe ware die Flucht, auch
wenn sie zu den eigenen Truppen zuriickfiihren und damit den bewaffneten
Kampf wieder ermoglichen soll, ein egoistischer Akt und keine Pflichterfiillung.
Am Ende Burzenkos innerer Entwicklung steht somit das Zuriickstellen person-
licher Wiinsche sowie die Unterordnung des Individuums unter das Kollektiv und
dessen Fiihrer, hier Ivan Smirnov.** Mit dieser Ein- und Unterordnung iiberwindet
er den Makel der Gefangenschaft.

In dem Buch Smirnovs/Sidorovas wird die Uberwindung dieses Makels in
analoger Weise vorgenommen und ist omniprdsent. Smirnov schildert mehrfach
vergebliche Anwerbeversuche fiir die Russische Befreiungsarmee, der sich die
Befiirworter des alten Zarenreiches andienen (Smirnov 1966, 15-16, 25, 66—71,
106, 132). Er verheimlicht nie, dass er Parteimitglied ist, ein aufrechter Bolschewik
(25). Er weigert sich, in den Gustloffwerken in der Produktion von Waffen fiir den
Feind zu arbeiten (35). Auch seine Rolle als erfahrener Anfiihrer wird erwahnt: Er
ist deutlich dlter als seine Mitgefangenen und bringt bereits eine mehrfache Er-
fahrung von Krieg und Verwundungen mit. Er kdmpfte sowohl in der Zarenarmee
als auch im Biirgerkrieg. Als zu Beginn des Biirgerkriegs dringend Kommandeure
gesucht werden, meldet er sich und kampft in der Roten Armee. Er steigt in der
militdrischen Rangfolge auf. 1936 kommandiert er eine Division in der Mongolei,
bevor er 1937 im Gebiet Leningrad Artillerieausbilder wird.

24 Diesen Gedanken fiihrte Sviridov in der ergédnzten Auflage 1989 — als die Zentripetalkréifte in
der Sowjetunion bereits deutlich spiirbar waren — in einem inneren Monolog Burzenkos explizit
aus: ,,In schweren Momenten muss der Soldat an seine Kommandeure denken, sie schiitzen, sich
um sie kiimmern. So wire es gerecht. Auf unsere Art, auf die sowjetische.“ (Sviridov 2015 [1989],
236).
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Die fithrende Position, die er in Buchenwald unter den Haftlingen erlangt, ist
durch diese Erfahrung legitimiert. Aber um in diese Position zu gelangen, ist auch
im Fall Smirnovs eine Entwicklung nétig. Die Kapiteliiberschriften spiegeln diese
Entwicklung. Es beginnt mit der Entmenschlichung als Hiftling (Kapitel 1 —
Nr. 26674). Etwa bis zur Mitte des Buches erscheint Smirnov als Beobachter des
fremden ,Systems* Buchenwald. Als Uberlebensmittel erweist sich zum einen die
verstandesmaflige Durchdringung des Systems: ,,Man kann hier leben, wenn man
mit Verstand lebt“. ,,Oh Buchenwald, was fiir ein schwieriger Organismus. Wenige
verstehen ihn ganz. Das wichtigste ist, dass man nicht nur sich selbst retten muss,
sondern niitzlich fiir andere sein muss.“ (97) Zum anderen beginnt Smirnov,
Kontakt zu vertrauenswiirdigen sowjetischen Haftlingen zu kniipfen (Kap. 3 -
,»Suche einen Menschen®). Danach gelingt die wichtige Kontaktaufnahme zu den
deutschen kommunistischen Haftlingen, die sich aus der Verlegung Ivan Smir-
novs in den Block 30 ergibt. Es ist wichtig, zusammenzuhalten, um zu {iberleben
und Widerstand leisten zu kénnen (Kap. 7 — ,,Wir sind keine Wolfe*). Aber:
,»Widerstand? Das ist nicht genug!“ (Kap. 8). Nun riickt der heroische und plan-
volle Kampf in den Mittelpunkt: In der Mitte des Buches erscheint ein Wende-
punkt durch Smirnovs rhetorische Fragen ,,Wer halt diese Todesfabrik an? Wer
racht die Leiden von Zehntausenden Sterbenden, die jetzt in den engen Kafigen
der kalten Baracken liegen, die das Wecksignal erwarten? Wer wendet die Ka-
nonenrohre, die auf das schlafende Lager zeigen? Wer? Wer? Nicht vielleicht wir?*
(95) In der praktischen Umsetzung bedeutet dies: ,,Zur Tat* (Kap. 9), der die zweite
Halfte des Buches gewidmet ist.

Im Text Smirnovs/Sidorovas steht der 17 Jahre jiingere Valentin Logunov an
Smirnovs Seite. Smirnov bereitet ihn in mehreren Lehrgesprdachen, die in dem
Buch dialogisch ausgefiihrt werden, auf die Mitarbeit in der Widerstandsgruppe
der Kriegsgefangenen vor. Analog ist das Verhdltnis zwischen Smirnov und Bur-
zenko im Boxring dargestellt. In einem der Dialoge weiht Smirnov den jungen
Soldaten Logunov, der ihn ehrfiirchtig mit ,,Ivan Ivanovi¢“ (der hoflich-formli-
chen Anrede mit Vor- und Vatersnamen) anspricht, in die Aufstandspléne ein und
verpflichtet ihn zu treuer Gefolgschaft:

Wir gingen die LagerstraBe schnell und geschiftig entlang. [...] Nun, Valentin, was denkst du,
kennen wir das Leben in Buchenwald genug? — Nun, einiges kennen wir, Ivan Ivanovic. [...] -
Heute, Valentin, will ich Dir alles sagen. Logunov unterbrach mich nicht. [...]

Ich will dich zu einer Sache heranziehen, fiir die man sich vom Leben verabschieden
muss unter grofiten Qualen — Das weif3 ich alles, Ivan Ivanovi¢. Ich habe Thnen schon
mehrfach gesagt, dass ich bereit bin, mit Ihnen jede beliebige Sache anzupacken. Das kann
ich nur jetzt wiederholen. — Ich war schon friiher iiberzeugt, dass er genauso antworten
wiirde, und fuhr fort, meine Pldne auszubreiten. — Du weifdt Valentin, es gibt eine Unter-
grundorganisation. Durch diese sind wir noch am Leben. Aber man muss nicht nur an die
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Rettung von wenigen denken, sondern auch an die Befreiung von allen. (Smirnov 1966,
97-98)

In dieser Erzdhlung erscheint das Konzentrationslager Buchenwald als ein ge-
heimer, nur von Wenigen verstandener Organismus. Der viterliche Held Smirnov
weiht seinen jungen Gefdahrten Logunov in dieses System und dessen Regeln ein
und macht ihn zum Komplizen seiner geheimen Aufstandspldne (99). Zugleich
erfahrt auch der Leser erstmals ausfiihrlich von diesen. Das Bild des ,véterlichen
Freundes‘, der stets nur um das Wohl der Gesamtheit, nicht um sein eigenes
Wohlergehen besorgt ist, tritt dabei durch die Spiegelung im Gegeniiber des ler-
nenden ,Sohn|es]‘ noch deutlicher hervor. In der Ausgestaltung dieser véterlichen
Heldenfigur lassen sich Merkmale des Bildes vom Vater und Lehrer Stalin er-
kennen, der Ratschldge erteilt und das Wohl des Kollektivs {iber das des Einzelnen
stellt. Obschon lange nach Stalins Tod erschienen, greift das Buch damit auf ein
kulturelles Repertoire der 1930er Jahre und der Nachkriegszeit zuriick (Giinther
1984).

In der zweiten Héilfte des Buches wird beschrieben, wie ,,eine militdrische
Organisation mit eiserner Disziplin“ (98) aufgebaut und der Kampf vorbereitet
wird. Smirnov wird zu einem Treffen der russischen Abteilung des internationalen
Widerstands-Komitees hinzugezogen. Auch er kann bei dieser Gelegenheit hin-
zulernen und begreifen, wie zentral die Unterordnung unter das gefiihrte Kollektiv
ist. Denn die bereits aktiven Genossen riigen ihn und Logunov fiir deren eigen-
standige Bemiihungen, Widerstand zu organisieren: ,,Es kann nicht zwei Unter-
grundorganisationen geben. Das wird zu Missverstiandnissen und Konflikten
fithren und mit einem Scheitern enden* (99). Smirnov wird schliefllich zum Lei-
ter der gesamten militdrischen Organisation im Lager bestimmt, die nach den
Strukturprinzipien der Roten Armee aufgebaut ist (108). Seine Wahl zum Anfiihrer
kommentiert der Ich-Erzdhler Smirnov in den Formulierungen Sidorovas mit ei-
nem Riickblick auf seine Entwicklung: Dem einfachen Bauernsohn gelang iiber
die zarische und die sowjetische Armee ein bemerkenswerter sozialer Aufstieg
zum Kommandeur und Offizier, den er seiner Pflichterfiillung verdankte, auch
wenn ,,natiirlich mein Dienst nicht v6llig glatt verlaufen konnte: ich habe einen zu
stacheligen Charakter (109). Dass er sich im Ganzen aber richtig entwickelte und
auch in schwersten Kampfsituationen tapfer durchhielt, wird durch die Abgren-
zung von feigen Soldaten und Kommandeuren verdeutlicht. In diesem Kontext
erfolgt auch eine kurze Erwdhnung der stalinistischen Sduberung in der Armee in
den Jahren 1936-1938. Sie wird aber nicht kritisiert — was zehn Jahre nach
Chruschtschows Geheimrede moglich gewesen wére — sondern gerechtfertigt und
in das Narrativ der moralischen Korrektheit eingewoben: Ein Bekannter, ,.ei-
gentlich ein ehrlicher und angesehener Kommandeur®, sei 1937 geflohen, ent-
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weder ,,weil er Dreck am Stecken hatte oder weil er einfach nur Angst hatte* (109).
Die in der Entwicklung erworbene Makellosigkeit Smirnovs als aufrechter Kom-
munist hebt sich von diesen namenlosen makelbehafteten Figuren positiv ab:
,Unter [den Artilleristen] hatte ich meinen Platz, und all das gab meiner Existenz
ihren Sinn bis zu dem Tag [als ich in Gefangenschaft geriet]. Und erst jetzt [mit der
Aufnahme in den Buchenwalder Untergrund] kehre ich erneut ins Leben zuriick
.(110).

Der Aufbau einer militdrischen Organisation in Buchenwald wird im Fol-
genden ausfiihrlich beschrieben, er reicht von der Unterweisung in regelmafiiger
Korperhygiene, die das Selbstgefiihl und den Kampfgeist wecken soll, hin zu der
geheimen Durchfiihrung einer Militdrparade (111), die die Gefahr der Dekonspi-
ration birgt. Der Aufbau der militdrischen Organisation ist mit steter Kontrolle und
Uberpriifung der Integritidt der Mitglieder verbunden, die durch Gewihrsleute
verbiirgt wird. Kommandeure einzelner Abteilungen, denen die Gefahr droht, mit
einem Transport aus Buchenwald in ein Auflenlager gebracht zu werden, be-
kommen mit Hilfe der Haftlingsschreibstube eine neue Identitdt, so auch Smir-
novs ,Adjutant‘ Valentin Logunov.”® Andere, die die militdrische Organisation zu
verraten drohen oder als gezielt von der SS eingesetzte Provokateure gelten,
werden in Auflenlager geschickt oder ,,zum Schweigen gebracht® (116 —118).

Detailreich wird beschrieben, wie die sowjetischen Kriegsgefangenen mit
Hilfe der deutschen Kommunisten, die die zentralen Posten in der internen La-
gerorganisation besetzten, Waffen beschafften und versteckten. Die genaue Be-
schreibung der Aufstandspldne war eine fiir die sowjetischen Kriegsgefangenen
zentrale Erzdhlung: Sie erméglichte es, die als weitgehend passives Opfer erlebte
Geschichte der Gefangenschaft in die Geschichte eines aktiven Kampfes umzu-
deuten. Dies erklart ihre zentrale Stellung in Smirnovs Buch.

Ideologisches Erzdhlen

Die innere Entwicklung Burzenkos in Sviridovs Boxring und auch die Smirnovs in
seinen Erinnerungen entspricht den Anforderungen des sozialistischen Realis-
mus, wie sie Vitalij Ozerov, zu Beginn von Sviridovs Studium 1955 —1958 Direktor
des Maxim-Gorki-Literaturinstituts, in mehreren Schriften dargelegt hatte. Ozerov
galt als ausgewiesener Experte fiir den sozialistischen Realismus. Danach sollte

25 Logunov erhielt tatsdchlich die Identitdt des verstorbenen Haftlings Valentin Andrejew. In-
dividuelle Hiftlingsunterlagen — KL Buchenwald, 1.1.5.3/01010503, ITS Digital Archives, Arolsen
Archives.
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der kommunistische Protagonist als ,,typisches Abbild des neuen Menschen in
seiner historischen Konkretion“ erscheinen (Ozerov 1954, 133). Typisch sei, ,,was
dem Wesen einer gegebenen sozialen und historischen Erscheinung entspricht.”
So verkorpere beispielsweise Capaev, der Romanheld Dmitrij Furmanovs, ,,die
Eigenschaften, die in jener historischen Periode [des Biirgerkriegs, G.F.] fiir
revolutiondre Kampfer aus den Reihen der werktdtigen Bauernschaft charakte-
ristisch waren.“ (Oserow 1954, 7,12) In diesem Sinne verkérpern Burzenko den
einfachen Sowjetmenschen, der sich im ,Grof3en Vaterlandischen Krieg‘ bewah-
ren muss und Smirnov den kommunistischen militdrischen Anfiihrer, der sich
diese Position seit dem Biirgerkrieg erarbeitet hat und sich nun weiter ihrer
wiirdig erweisen muss. Das Besondere an beider Bewdhrung ist, dass sie nicht nur
in Gefangenschaft, sondern auch unter besonders feindlichen Bedingungen im
Konzentrationslager stattfindet. Das Konzentrationslager wiederum bean-
spruchten Sviridov wie auch Smirnov als authentische historische Konkretion
wiederzugeben.

Die verschiedenen Aspekte der Entwicklung Burzenkos — der Kampf gegen
den dufleren Feind, der Kampf gegen ,Verrdter’ und Kollaborateure sowie sein
inneres Reifen in Gesprachen mit erfahreneren Genossen und als Ergebnis seines
Nachdenkens — entsprechen ebenfalls den von Ozerov formulierten Regeln einer
guten Erzdhlung nach der Methode des sozialistischen Realismus (Oserow 1954,
35-37; Ozerov 1954, 242 - 243, 254—259).

Sviridov schrieb den Boxring nicht nur nach den Regeln des sozialistischen
Realismus, er verwendete auch eine Erzdhlweise, die grof3e Parallelen zu den
Erzdhlweisen aufweist, die Bruno Apitz und Erich Maria Remarque fiir ihre Bu-
chenwaldromane Nackt unter Wélfen und Ein Funke Leben wihlten. Ahnlich
Bruno Apitz, der seinen Roman in den Dienst der Selbstverteidigung der kom-
munistischen Funktionshéaftlinge stellte, stellte Sviridov den Boxring in den Dienst
der Rehabilitierung der sowjetischen Buchenwaldhéftlinge. Er zeigt sie als auf-
rechte, ungebrochene Kommunisten, die gegen Feinde und Verrater unter wid-
rigsten Umstdnden kdmpfen. Die Erzdhlweisen aller drei Werke kommen den je-
weiligen ideologischen Absichten der Autoren entgegen — wie Stephan Pabst
aufgezeigt hat ,,nicht in dem Sinn, dass sie einer bestimmten ideologischen Po-
sition, sondern in dem, dass sie eben grundlegend der Ideologisierung dien[en].“
(Pabst 2021, 63)

Der Boxring ist wie die Werke von Apitz und Remarque eine heterodiegeti-
sche, nullfokalisierte Erzdhlung. Wie bei Apitz und Remarque ist der Erzdhler
nicht Teil der Handlung und weif3 genauestens zu berichten, was sich in den
Kopfen der SS-Leute oder eines ,Verrdters® wie KuSnir-KuSnarev abspielt. Die SS
und die als ihre Handlanger dienenden ,Griinen‘ nehmen einen beachtlich grofien
Raum ein: Die Erzdhlung beginnt mit der Figur des Arztes Adolf Hoven — dessen
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Vorbild der SS-Arzt Waldemar Hoven ist — dessen Name auf den 284 Seiten 118 Mal
fallt. Erst im zweiten Kapitel werden Burzenko und Smirnov (der es als wichtigste
sowjetische Nebenfigur nur auf 61 Erwdhnungen bringt) eingefiihrt.?® Wie in den
beiden Romanen steht in Sviridovs Erzdhlung ein kleines Kollektiv im Mittel-
punkt, das pars pro toto fiir ein grofieres steht, in diesem Fall die kommunisti-
schen sowjetischen Haftlinge. Sviridovs Helden bendtigen allerdings im Unter-
schied zu denen Apitz’ und Remarques nicht das Wissen um das nahende Ende
des Lagers als Motiv ihrer Handlungen, denn als echte Sowjetmenschen ist ihnen
der Widerstand Wesensbestandteil, zumindest spitestens dann, wenn sie, wie
Burzenko, ganz zu ihrem Selbst gefunden haben, das im Kollektiv aufgeht. Das
Buch Smirnovs/Sidorovas teilt diese Grundeinstellung Sviridovs, die schlicht eine
sowjetische ist: Der Kampf fiir die Sache ist Smirnovs Lebensinhalt. Die literari-
sche Fassung seiner Erinnerungen durch Sidorova bleibt zwar konsequent ho-
modiegetisch und intern fokalisiert. Smirnov schildert sich aber ebenfalls als Teil
des Kollektivs, schlief3lich als einen der Retter dieses Kollektivs.

Dabei geht es — im Unterschied zu Apitz und Remarque — weder bei Sviridov
noch bei Smirnov/Sidorova primér darum, das Mensch-Sein an sich unter wid-
rigen Umstdnden zu bewahren. Vielmehr gehort es dazu, den Feind unter allen
Umstdnden in allen seinen Erscheinungsformen erbarmungslos zu bekdampfen.
Zu diesem Feind verschmilzt Sviridov die SS und die ihr dienenden Kriminellen.
Mehr noch als diesen Feind bekdmpfen Sviridovs Helden die Kollaborateure aus
den eigenen Reihen: Der schlimmste Feind ist der ,Verriter‘.*” Ein wichtiger Be-
standteil des Widerstandes und Kampfes der Haftlinge ist die Auseinanderset-
zung mit diesen ,Verrdtern‘, die keinerlei Mitgefiihl erfahren und den Tod verdient
haben. So fiihrt der Pilot MiS¢enko als Haftling im Lager Buch iiber alle ,Verrater®,
derer er habhaft werden und die er umbringen kann (Sviridov 1960, 197). Ge-
meinsam mit Burzenko und einem weiteren Haftling tdtet er einen russischen
Kollaborateur, der an Strafaktionen gegen Partisanen teilgenommen hat: ,,Die drei
russischen Gefangenen agierten schweigend und entschieden. Sie sprachen
nichts untereinander ab. Alles geschah wie von allein. Der Zorn und der Hass, mit
denen ihre Seelen randvoll ausgefiillt waren, brachen sich Bahn“ (197). Aus-
fiihrlich schildert Sviridov den ausgekliigelten Plan, mit dem die Haftlinge den
., Verrdter und Provokateur® Kusnir-KuSnarev toten (168 —175). Smirnov/Sidorovas
Erinnerungen teilen diese Haltungen, konzentrieren sich aber stdrker auf den

26 Diese Angaben, wie auch die im Folgenden aufgefiihrten Zitate und Belegstellen, beziehen
sich auf die erste Auflage: Sviridov 1960.

27 ,,Der erbarmungslose Kampf mit denen, die einen Weg wider die Partei (anmunapmutimbiii)
gewdhlt haben, ist heilige Pflicht aller sowjetischen Menschen, aller Kiinstler des Wortes.*
(Ozerov 1954, 261).



Boxring hinter Stacheldraht und Buchenwalds Sturmgeldut = 303

externen Gegner: ,,Der Feind ist der gleiche. Sein Name ist Faschist. Und wahrend
dieser Zeit [im Lager] habe ich noch besser verstanden und gelernt ihn zu ver-
achten und zu hassen® (124).

Die Semiotik der Personenbeschreibung Sviridovs weist zu der von Apitz und
Remarque grofie Ahnlichkeiten auf. Dies betrifft sowohl die ,,intellektuelle und
moralische“ als auch die ,,physiognomische® Uberlegenheit der sowjetischen
Haftlinge (Pabst 2021, 48 — 49). Deutlich wird diese Uberlegenheit insbesondere in
der Szene, in der Sviridov Karl Koch und Ivan Smirnov aufeinandertreffen ldsst.
Koch verrdt und bekdampft als Nationalist die Arbeiterklasse, als Nationalsozialist
und KZ-Kommandant letztlich auch das eigene Volk. Er bildet Folterer aus.
Smirnov versucht er mit Druck und liignerischen Versprechungen zum Eintritt in
die Russische Befreiungsarmee zu bewegen und damit zum Verrat an seinem
Vaterland. Der sowjetische Oberstleutnant hingegen hat sich vom einfachen
Soldaten emporgedient, im Biirgerkrieg fiir die Arbeiterklasse gekampft, die junge
Sowjetunion verteidigt und Soldaten zur Verteidigung ihres Vaterlandes ausge-
bildet. Er widersteht makellos allen Versuchen Kochs, ihn zu locken oder zu
bedrohen (56 —59). Die Schilderung der moralischen und intellektuellen Unter-
legenheit der SS zieht sich durch den gesamten Roman. Der Adjutant des Kom-
mandanten Koch ist ein ,,Idiot in Offiziersuniform* (8). Die SS-Méanner, die bei der
Ankunft von Burzenkos Transport in Buchenwald den im Sterben liegenden Us-
man lachend auf einen Lastwagen werfen, riechen nach Alkohol (27). Unteroffi-
zier Smoljak ist ein Sadist, der Haftlinge quélt und dazu zynisch erklart: ,,Wir
Deutschen sind eine humane Nation. Wir téten euch nicht.“ (51-53). Ober-
sturmfiihrer Gust ist zwar physiognomisch nicht unvorteilhaft: Er hat ,,stramme
Muskeln im trapezformigen Riicken, trainierte Bizepse, einen muskuldsen Hals,
auf dem er den blonden Kopf stolz trdagt“ (9). Aber er ist habgierig und bereichert
sich illegal (9). Auch ist er ,,eitel“ und ,,ihn zeichnet eine abgefeimte Grausamkeit
aus® (206).%8

Die Physiognomien der meisten SS-Leute bringen, anders als im Fall Gusts,
ihre Unterlegenheit zum Ausdruck. SS-Mann Fischer sieht ,,bestienhaft“ (3Bepo-
romo6HbIN) aus, hat ,Jange Arme und eine niedrige Stirn. Die Haare schienen
direkt bei den dichten Augenbrauen beginnend zu wachsen® (30). Max Schobert
ist ausgestattet mit ,,Glatze, dickem Hintern und diinnen Beinen“ (11). Karl Koch
hat ein ,,erdfahles” Gesicht mit ,blutleeren Lippen“, ,diinne Arme“ und ,,eine
schmale Brust® (13-14).

28 ,.Die bewufte Ubertreibung, die Zuspitzung der Gestalt“ schlief3t ,das Typische nicht aus,
sondern enthiillt es vollkommener und unterstreicht es.* ,,Die bewuf3te Ubertreibung ist auch in
der Kunst des sozialistischen Realismus erforderlich® (Oserow 1954, 41, 45).
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Diese eindeutige Semiotik gilt noch mehr fiir die Kollaborateure und ,Griinen’.
Ku$nir-Ku$narev ist ein ,,Provokateur mit schwabbeligem Gesicht und den triiben
Augen des Drogenabhingigen®, der ,,sich kriecherisch vor dem Lagerfiihrer ver-
neigt“ (10). Als er die neu ankommenden Héftlinge im Namen der Lagerleitung
empfangt und iiber ihr kiinftiges Schicksal beliigt, durchschaut Burzenko sein
»gutmiitiges, an den breiten Mund angeklebtes Lacheln“ anhand seiner ,,einge-
fallenen kleinen Augen mit dem forschenden kalten Blick®, mit denen er ,,jedem
Hiftling in die Seele zu kriechen scheint* (42). Ideologisch passend wird Ku$nir-
Ku$narev als ehemaliger leitender Mitarbeiter eines Ministers der Provisorischen
Regierung vorgestellt, der nach der Oktoberrevolution aus Russland geflohen sei
(10).* Die Figur des Anwerbers fiir die Turkestanische Legion wiederum gleicht
der sowjetischen Karikatur eines Mullah: ,,Ein sonnengebraunter weif3bartiger
Muslim in gestreiftem Seidenmantel, der nach der Art von Fergana geschnitten
und mit einem bestickten Tuch gegiirtet war. Seinen Kopf zierte ein grofier
schneeweif3er Turban.*“ Zur Begriifiung ,,hob er seine Arme gen Himmel und sang
mit kehliger Stimme Verse aus dem Koran. Er wog seinen Kopf und begann her-
ablassend, die Haftlinge dafiir zu schelten, dass sie gegen die Scharia verstof3en
und den Ungldubigen [den Bolschewiki, G.F.] gefolgt seien, und dieser falsche
Weg habe sie in das schreckliche Lager der Siinder [der Faschisten, G.F.] gebracht*

29 Die Figur des Kusnir-KuSnarev ist bereits im ersten sowjetischen Haftlingsbericht prasent, wo
er als ,,WeiRgardist“, General und gewissenloser Kollaborateur der SS vorgestellt wird (Kotov et al.
1945a, 46 - 48, 78). Die Darstellung bei Sviridov dhnelt sehr der durch Nikolaj Kjung in der zweiten
Auflage des Bandes Krieg hinter Stacheldraht (Vilenskij und Kjung 1960, 175—-177). In der ersten
Auflage ist sie noch nicht enthalten (Vilenskij 1958, 64). Ku$nir-Ku$narev wird auch in anderen
Berichten iiberlebender Haftlinge als ,,Gestapo-Agent“ genannt (Hackett 2010, 112, 274 - 275, 307).
In einigen von der Lager-SS erstellten Listen prominenter Haftlinge ist er als ,,russischer Minister*
aufgefiihrt (Héftlingslisten, o.D. [1941], 1.1.5.1/5364674, 5364675, 5364677, 5364679, ITS Digital
Archive, Arolsen Archives). Mehr war offenbar weder der SS noch den Hiftlingen noch bislang der
Forschung bekannt. Laut der Buchenwalder Hiftlingskartei wurde er als Gregor Kuschnir-
Kuschnareff im September 1939 aus dem Konzentrationslager Dachau nach Buchenwald einge-
liefert, wo er am 28.12.1941 verstarb (Effektenkarte Gregor Kuschnir-Kuschnareff, o.D. [1939],
1.1.5.3/6416020, ITS Digital Archive, Arolsen Archives). KuSnarev stammte aus dem Gouvernement
Charkov; er war Absolvent des Forstwissenschaftlichen Instituts in Sankt Petersburg (1912) und
fiihrendes Mitglied der rechtskonservativen monarchistischen Erzengel-Michael-Gesellschaft,
siehe Ivanov, A. ,Ku$nyr‘-KuSnarev, Grigorij Ivanovic“. Chronos. http://www.hrono.ru/biograf/
bio_k/kushnyr_kushnerev.html (26. Dezember 2020). Sein Lebenslauf zwischen Mai 1917 und
September 1939 ist ungeklart. Eine Zugehorigkeit zu den ,weifden’ Gegnern der Bolschewiki im
Biirgerkrieg, wie in den Haftlingsberichten behauptet, ist aufgrund seiner Betdtigung vor 1917
wahrscheinlich, eine Zugehorigkeit zur provisorischen Regierung hingegen nicht. Sein Rang
verlieh ihm zwar personlichen Adel, entsprach aber nicht dem eines Generals, sondern eines
Hauptmanns oder Leutnants.
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(187-188). Die Reaktion der zentralasiatischen kommunistischen Hiftlinge ent-
spricht ebenfalls ideologischen Vorgaben. Der Usbeke Karimov erklart: ,Ein
echter Muezzin [sic!]. Solche sind in Usbekistan schon lange abgeschafft!“ Und
ein junger Kasache ergénzt: ,,Wie aus dem Museum* (187).3°

Die Kriminellen sind, anders als die rein deutsche SS, das internationale
Gegenstiick zu den Kommunisten. Bereits im Transport nach Buchenwald ist es
der Driickeberger Saska Pekovskij, der den einzigen Platz mit frischer Luft im
Viehwaggon fiir sich reklamiert, und dessen ,wie bei einer Katze griine Augen
bosartig blitzen“ (18). Im Lager versammelt der Lagerdlteste Ohles um sich eine
internationale Bande. Neben den deutschen ,Griinen‘ gehort dazu der Pole Bula
,,mit der schiefen Nase eines Boxers und einem massiven Kiefer“ sowie der Dieb
Sokolov aus (natiirlich!) Odessa, den sein ,,diinnes Schnurrbartchen® auszeichnet
und dessen ,ldngliche Augen noch schmaler” werden, als er den deutschen
,Griinen‘ lauscht, die er nicht versteht, weshalb er lachelt und nickt (42-43). An
anderer Stelle zieht Sviridov die ,Griinen‘ ins Lacherliche, als er schildert, wie sie
konservierte menschliche Organe stehlen, um an Alkohol zu gelangen, und dabei
ihre Unkenntnis in menschlicher Anatomie beweisen (158 —159). Mehr noch als
bei den SS-Leuten dient die Beschreibung der Physiognomie der Entmenschli-
chung. Der Kriminelle Willi, Burzenkos schwerster Gegner im Ring, ist ,ein go-
rillagleicher Riese“ (11). Als er gegen Burzenko in den Ring steigt, schildert
Sviridov:

Uber die Seile schritt ein riesengrof3es, haariges und furchteinfléRendes Etwas. Das war kein
Mensch, sondern ein bestiengleiches Wesen. Ein quadratischer Korper saf fest auf drahtigen
behaarten Beinen. Herabhédngende Schultern, bis zu den Knien herabhdngende Arme, die
von prallen Muskelbergen bedeckt waren, eine gewolbte Brust. Das Gesicht Willis — ein
grof3er, nach vorne ragender Kiefer, eine Hakennase, ein Mund fast von Ohr zu Ohr und
Kleine tief in den Hohlen sitzende Augen — verstirkte den unangenehmen Eindruck (234).

Angesichts dieser Physiognomie verwundert es nicht, dass Willi auch ,,Gehilfe des
Ober-Henkers“ der SS ist, ,,einer der brutalsten und hinterhaltigsten Morder®, der
,»im Keller des Krematoriums Hiftlinge mit einem Schlag totete“ (232).

Sviridov favorisiert wie Apitz und Remarque ein maskulines Ideal, dariiber
hinaus ein soldatisches. Bis auf den SS-Mann Gust sind die SS-Leute mehrheitlich
verweichlicht und ,weibisch’, ein ,Griiner‘ wie Willi hingegen eine Affenkarikatur.
Sviridov zitiert dagegen aus dem Tagebuch des kommunistischen Haftlings Karl

30 ,,Ein Kiinstler, der sich von Lenins Lehre von der Parteilichkeit leiten ldsst, stellt sich damit
unmittelbar und offen auf die Seite der fortschrittlichen Klasse, fiir die Verteidigung des Neuen
und Fortschrittlichen gegen das Alte und Reaktiondre.“ Oserow 1954, 7. Siehe auch: Ozerov 1954,
242.
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Peix: ,,Heute habe ich die ersten Russen gesehen. Kommissare. Starke, junge, von
grolem Wuchs. [...] Es verbliiffte uns, wie stolz, sogar sehr stolz, die Russen in
ihren Tod gingen* (148).3' Als Burzenko nach einem Boxkampf von ,Griinen‘ in
Uberzahl iiberfallen wird, stellen sich ihnen ,,kriftige und breitschultrige Russen®
in den Weg (222). Smirnov, ,,drahtig, schneidig, mit den entschiedenen Gesten
eines Kommandeurs, strahlte Kraft und Willen aus“ (18). Helmut Timan ist ein
»stammiger und grogewachsener Deutscher mit kréftigen Gesichtsziigen® (41),
Walter Bartel ein ,,kleiner, stimmiger, pausbéackiger Deutscher” (85), der fiir die
kommunistischen Héftlinge im Lagerschutz tétige Albert ein ,,Muskelprotz* (84).

Dieses Mannlichkeitsideal, das korperliche Stdarke voraussetzt, wird bei
Sviridov durch das Thema Boxsport gesteigert. Boxer tragen kurze Hosen, so dass
der Korper besonders sichtbar ist. Sviridovs Schilderungen spiegeln in dieser
Hinsicht auch einen Teil der Wirklichkeit im Konzentrationslager. Eugen Kogon
fiihrte mit Erstaunen aus, dass 1943 — als die SS in Buchenwald ,,nicht mehr so
allgemein zu schlagen pflegte® —

von den Hiftlingen der Boxsport eingefiihrt [wurde]! Es ist irrsinnig, aber wahr: das KL hatte
Bullen, die sogar Schauvorstellungen ihrer ungebrochenen Kraft und Geschicklichkeit im
Hiebeausteilen gaben. Und die Schwachen, soweit sie noch gehen konnten, die Ausgemer-
gelten, die Halbtoten auf schwankenden Beinen, die Ausgehungerten sahen mit Vergniigen
zu. Geheimnisse der menschlichen Natur. (Kogon 1946, 100)

Ob Kogon Borzenko zu diesen ,,Bullen“ zdhlte, muss dahingestellt bleiben. Doch
wahrend Kogon die ,,Schwachen“ in Abgrenzung von den ,,Starken® viel aus-
fiihrlicher im Blick hat, interessiert sich Sviridov fiir diese kaum. Keiner seiner
kommunistischen Helden ist untererndhrt. Er deutet zwar an, dass die Lebens-
bedingungen der meisten Haftlinge schlechter als schlecht und diese unterver-
sorgt sind: Burzenko ware ihnen zu Beginn im sogenannten ,,Kleinen Lager®, der
,HoOlle in der Holle“, beinahe selbst zum Opfer gefallen. Nachdem Burzenko dem
»Kleinen Lager* entkommen ist, interessiert sich Sviridov aber nicht mehr fiir das
Schicksal der dort gebliebenen Héftlinge. Der Mangel an Essen ist dennoch ein
permanentes Thema, riskieren doch zahlreiche Genossen ihr Leben, um Burzenko
besser zu versorgen, damit er in den Boxkdmpfen seinen Mann stehen kann

31 Karl Peix (1899 - 1941), KPD-Mitglied, war wie im Buch geschildert im Krankenrevier tatig und
soll geholfen haben, sowjetische Haftlinge entgegen der Anordnung der SS zu versorgen. Er wurde
bereits im Herbst 1941 aus Buchenwald ins Aufenkommando Goslar verlegt und dort im No-
vember 1941 ermordet. Die ersten sowjetischen Kriegsgefangenen wurden am 18. Oktober 1941 ,,in
bedauernswertem Zustand“ ins Konzentrationslager Buchenwald eingeliefert, ,,Skeletten glei-
chend“ (Albertus 2002, 169, 176).
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(180).3 Seine Privilegierung im Hinblick auf die Erndhrung ist damit erklart und
gerechtfertigt. Im Fall der ,Griinen’ ist es ein Teil ihrer Bosartigkeit, dass sie sich
besser erndhren; ebenso bei der SS, die kulinarische Delikatessen auffdhrt, die sie
aus fiir Haftlinge bestimmten Paketen gestohlen hat (211-212). Sviridov betont
zugleich, dass Burzenko trotz relativ besserer Versorgung hungrig — damit un-
terprivilegiert aber moralisch iiberlegen — bleibt, im Unterschied zu den Krimi-
nellen, die ihn abfillig als ,,Skelett“ bezeichnen (203). Der gute korperliche Zu-
stand der kommunistischen Héftlinge ist bei Sviridov wie bei Apitz vor allem
»Ausdruck ihrer politisch-moralischen Exzellenz.“(Pabst 2021, 50) Ihre im Hin-
blick auf die Versorgung mit Lebensmitteln privilegierte Situation thematisiert
Sviridov nicht, allenfalls ihre Solidaritét, als werde Essen mehr, wenn man es
abgibt und teilt. Die physische Konsequenz fiir die vielen nicht privilegierten
Haftlinge, die aus Untererndhrung resultierende Schwache bis zum Sterben, er-
scheint bei Sviridov wie bei Apitz kaum. Auf diese Weise spiegeln die Korper der
Haftlinge und SS-Leute nicht die Situation im Lager, sondern dienen der Legiti-
mation der ideologisch fundierten Botschaft.

Boxen ist als der ,,in dramatischer Weise am meisten ,maskuline‘ Sport* be-
schrieben worden, in dem Eigenschaften wie Korperkraft, Gewaltbereitschaft und
Kampfwillen ihren Ausdruck finden. Boxkdmpfe sind stets Inszenierungen, ohne
Publikum funktionieren sie nicht. Der inszenierte Kampf nach festen Regeln fiihrt
zu klaren Siegern und Verlierern (Springmann 2019, 208). Kogon mochte diese
Inszenierung von Gewalt an einem Ort der Gewalt erstaunen, gerade fiir die
kriegsgefangenen sowjetischen Soldaten und die verschleppten Sowjetbiirger
ergab sie aber Sinn. Ihr erzwungener Aufenthalt im Konzentrationslager war die
Folge einer Niederlage. Der Erfolg im Boxduell machte sie jedoch zu Siegern und
die erlittenen Verwundungen wieder wett.*

Sviridov betont, dass Burzenko nicht einen einzigen Kampf verliert und alle
seine Gegner am Ende des Kampfes am Boden liegen. Die Popularitit, die Bur-
zenko durch seine Siege erzielt, macht ihn im Narrativ des Boxrings zum Uber-
legenen:

32 In der Tat ldsst sich eine vergleichsweise gute Erndhrung auf Borzenkos Revierkarte nach-
vollziehen, die ein ,,Einlieferungsgewicht (bekleidet)“ von 73 kg bei einer Kérpergréfie von 176 cm
vermerkt. Erst im Juni 1944, dem letzten Gewichtseintrag auf der Karte, ist mit 72 kg ein geringeres
Gewicht vermerkt; fiir Oktober 1943 sind 82 kg verzeichnet (Revierkarte Andrej Borzenko, 1942,
1.1.5.3/5590220, ITS Digital Archive, Arolsen Archives).

33 Dies gilt neben dem Boxen auch fiir andere sportliche Wettkampfe wie den Fuf3ball, zu denen
zahlreiche Erzdhlungen und auch Verfilmungen existieren. Die Realitdt des Sporttreibens in den
Lagern war wesentlich komplexer. Siehe Springmann 2019, 183 -220 Klieger 2010.



308 —— Gero Fedtke / Julia Landau

Andrej war den Herren Buchenwalds verhasst. Die Kriminellen wollten ihre Rechnungen mit
ihm begleichen, doch Lagerfiihrer Gust verbot den Russen zu tGten, bevor er nicht besiegt
worden sei. [...] Die Demonstration der Uberlegenheit der arischen Herrenrasse misslang
krachend. Die Griinen waren in heller Aufregung. Die wohlgendhrten arischen Banditen und
anderen Handlanger der SS besiegte ein hungriger russischer Soldat. Er siegte ehrlich und
iiberzeugend. Die Siege Andrejs waren unanfechtbar: alle seine Gegner gingen zu Boden
(203).

Sowohl die korperliche als auch die moralische Uberlegenheit findet im Box-
kampf somit ihren deutlichsten Ausdruck. In diesem Punkt stimmt Sviridovs
Darstellung mit den Aussagen seines historischen Originals iiberein: Auch Bor-
zenko betont in seinem Bericht von 1945, alle seine Kdmpfe gewonnen zu haben
und erldutert, wie er einen Kampf gewinnt, obwohl sein Gegner sich nicht an die
vereinbarten Regeln halt. Damit habe er dem Kollektiv der sowjetischen Héaftlinge
im Lager Respekt und Ehre erkdmpft:

Einmal fragte einer der ausldandischen Boxer meinen Kameraden Volodja Vlasov, warum
mich keiner besiegen konne. Er antwortete: ,Weil er einer von uns ist, der sich fiir alle
schldgt, und alle fiir einen.’ Und wirklich, hatten wir unsere Geschlossenheit und Einheit
nicht gehabt, viele russische Genossen hétten bis zu diesen gliicklichen Tagen nicht iiber-
lebt. (Borzenko 1945, 60)**

Der von Borzenko zitierte Vladimir Vlasov wiederum gab an, lediglich fiinf
Kampfe bestritten zu haben, von denen er drei gewann. Ein Unentschieden und
eine Niederlage erklart er als Folge unfairen Verhaltens von Gegnern und
Schiedsrichtern (Pesterev 2014).%

Im Bericht Smirnovs/Sidorovas ist der Tapferkeit (My>kecTBO) ein eigenes
Kapitel gewidmet. Dabei ldsst sich eine gewisse Distanz zu einer Semiotik finden,
die Mut und Méannlichkeit nur an kérperlicher Kraft und dufierlichen Merkmalen
ausmachen will. Das Innerste des Menschen, ,,ob er mutig ist oder nicht sehr
mutig, ob er bereit ist zu grofer Mannlichkeit oder nicht“, zeigt sich laut Smirnov/
Sidorova erst in der Grenzsituation, die vermeintlich das Innerste nach aufien
kehrt. Als Beispiel dient den Autoren in einer Riickblende der Soldat Karjukalov,
den Smirnov zundchst ,,nicht mag“. Er war ,,klein“, ,rothaarig, hatte ein ,,Vo-
gelgesicht” und ,. krumme Beine“. Durch einen geschickten Riickzug im Kampf,
bei dem er selbst unter Beschuss gerit, beweist er seine Tapferkeit, Treue und
Loyalitdt, die sich fiir die Autoren als die zentralen ,mannlichen” Tugenden

34 Es geht Borzenko ausschlief3lich um das Ansehen bei anderen Haftlingen — die SS hat er in
seinem Bericht nicht im Blick.

35 Eine Variante dieser Darstellung findet sich in einem Bericht Stéphane Hessels iiber einen
Kapo, den die Hiftlinge stets hitten gewinnen lassen (Wollenberg 2008).
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darstellen (Smirnov 1966, 138). Von solchen Ausnahmen abgesehen, interessieren
sich Smirnov/Siridova nicht fiir das Aussehen der Hiftlinge oder der SS-Leute.
Dementsprechend verschweigen sie auch nicht, dass das Gros der Haftlinge un-
tererndhrt und schwach ist. Die ideologisch motivierte Semiotik halt Smirnovs
eigener Erfahrung nicht stand.

Sviridovs Erzdhlung und Smirnovs Erinnerungen haben, wie die Romane
Apitz’ und Remarques, ein happy end. Dieses besteht zum einen in der erfolg-
reichen Selbstbefreiung der Hiftlinge unter kommunistischer, vor allem sowjeti-
scher Fiihrung. Obwohl in Sviridovs Erzdhlung die ausfiihrlich geschilderten
Aktivitaten des internationalen Lageruntergrunds auf diese Befreiung hin aus-
gerichtet sind, wobei die entscheidende Idee der Formierung einer Untergrund-
armee von sowjetischen Haftlingen ausgeht, fiihrt kein dramaturgischer Span-
nungsbogen auf dieses Ende zu. Die duflere Handlung der Erzdhlung bleibt
episodenhaft. Sviridov hat zahlreiche Berichte iiberlebender sowjetischer Bu-
chenwaldhéftlinge in seine Erzdhlung eingebaut, die sich nicht iiberzeugend zu
einem Plot verbinden lassen. Die Selbstbefreiung schlief3lich erfolgt, wiederum in
der Tradition dieser Berichte, als Reaktion auf die Bestrebungen der SS, das Lager
zu evakuieren, die wiederum auf Anweisung aus Berlin eine Reaktion auf das
Vordringen der US-Army ist. Trotz aller Bemiihungen Sviridovs, die sowjetischen
Haftlinge des Lageruntergrunds als planende und handelnde Soldaten einer
Untergrundarmee darzustellen, kann er den Umstand nicht verbergen, dass sie —
von kleinen Episoden abgesehen — nur reagieren konnen. Der Schilderung der
Selbstbefreiung widmet Sviridov weniger als vier Seiten, von denen eine halbe
den Text des Befehls zum Aufstand einnimmt (276). Andrej und seine Kameraden
nehmen am Sturm auf das Lagertor teil und schalten ein MG-Nest der SS aus
(277-278). Sviridov ist aber nicht an einem Showdown interessiert, der drama-
turgisch moglich gewesen ware. Der SS-Arzt Hoven, mit dem die Erzdhlung be-
ginnt und der die ausfiihrlichste Darstellung aller SS-Leute erfdhrt, verldsst das
Lager vor dem Ende. In den Kdmpfen der Selbstbefreiung wirft Burzenko zwar den
grausamen SS-Mann Smoljak vom Dach, doch kann dieser davonkriechen, und
Sviridov informiert uns nicht, ob die Héftlinge ihn am Ende noch erwischen oder
nicht. Denn die entscheidende Handlung von Burzenko ist es, auf dem eroberten
Wachturm das Rote Banner zu hissen: ,,Das Rote Banner! Uber den Platz erténte
ein vielstimmiger Freudenschrei: ,Hurraaa!‘ Die Menschen sahen voller Begeis-
terung das purpurne Banner — das Banner der Freiheit“ (279).

Dieses Banner markiert auch in Smirnovs Buch den Erfolg, den er von seinem
Kommandoposten im Stab nicht mit eigenen Augen sehen konnte, daher als ihm
mitgeteilte Erfolgsmeldung wiedergibt: ,,Das Tor ist erobert, Ivan Ivanovic, seht,
die rote Fahne! Hurra!“ (Smirnov 1966, 200). Die Erzdhlung Smirnovs/Sidorovas
ist wesentlich ausfiihrlicher und detaillierter als die Sviridovs und vollstdndig aus
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der Perspektive des beteiligten Augenzeugen geschildert (196 —203). Doch folgt sie
demselben Grundmuster: Smirnov schildert das Agieren des Kollektivs, dessen
Ringen um Entscheidungen und planvolles Handeln. Ihn interessieren keine in-
dividuellen Heldentaten und Kampfe, er gibt stattdessen die Meldungen der Er-
folge der einzelnen Brigaden der Haftlingsarmee wieder.

Mit dem roten Banner entrollt sich im Boxring der zentrale Aspekt des happy
end, die innere Entwicklung Burzenkos gelangt an ihr Ziel. Diese innere Ent-
wicklung stellt die eigentliche Handlung des Romans dar. Im Unterschied zu der
episodenhaften dufleren Handlung verfiigt sie auch iiber einen Spannungsbogen.
Andrej erkennt nach Zweifeln und Gesprdchen mit dlteren Kameraden, dass sein
Platz im Kollektiv ist. Erst nach dieser Erkenntnis weiht ihn der engere Kreis des
Lagerwiderstandes in die geheimen Plédne ein; erst jetzt versteht er, welche Be-
deutung seinen Boxkampfen wirklich zukommt. All sein Tun ist dem kollektiven
Zweck unterzuordnen. Der Sieg des Kollektivs ist mit dem Hissen des Roten
Banners symbolisch erreicht. Ein siegreicher Zweikampf gegen einen individu-
ellen Gegner im Zuge der Befreiung hingegen hatte nicht in dieses Narrativ der
Kollektive gepasst.

Die Boxkdmpfe, die Sviridov schildert, sind zwar Zweikampfe, aber in dieses
Narrativ der Kollektive eingewoben. Die Gegner, die Burzenko in seinen beiden
siegreichen Boxkdmpfen niederstreckt, kommen in der Erzdhlung aufierhalb
dieser Boxkdmpfe so gut wie nicht vor. Sie stehen stellvertretend fiir das Kollektiv
des Feindes. Uber Willi erfihrt der Leser nur, dass er ein talentierter Boxer und fiir
Burzenko ein gefahrlicher Gegner ist — gleich nach dem Kampf wird er jedoch im
Getiimmel erstochen (234). Als Teil des feindlichen Kollektivs hat er an der Er-
mordung Ernst Thdlmanns mitgewirkt, was Sviridov dem Leser gleich zweimal
mitteilt (232, 235). Konsequenterweise macht sich Burzenko vor dem Kampf be-
wusst: ,,Jetzt wird der Feind ihm gegeniibertreten. Der Feind im Erscheinungsbild
eines Boxers“ (233).

Mit ihrer Selbstbefreiung aus der Lagerhaft in Buchenwald haben am Ende
des Boxrings die sowjetischen Haftlinge das feindliche Kollektiv besiegt und sich
die Moglichkeit erdffnet, endlich zu ihrem grof3eren Kollektiv zuriickzukehren, zur
Roten Armee. Aber nun nicht als Flucht einzeln oder in kleinen Gruppen, sondern
geschlossen in einem geordneten Marsch. Darin besteht ihre Freiheit, die sie sich
mit der Selbstbefreiung erkdmpft haben. Zu diesem Abschluss fiihrt Sviridov den
gesamten Roman: Schlief3lich marschieren 2.000 sowjetische Kampfer in diszi-
plinierter Formation der Roten Armee entgegen nach Osten aus dem Lager, gegen
den Willen der Amerikaner, denen Smirnov erklart: ,Der Krieg ist noch nicht
vorbei. Wir waren bis vor kurzem Héftlinge und haben uns unsere Freiheit er-
kampft. Stellen Sie sich uns nicht in den Weg* (283).
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Smirnov berichtet eine solche Episode in seinem Buch nicht. Er ldsst seine
Erinnerungen nach der erfolgreichen Selbstbefreiung in dem Schwur von Bu-
chenwald kulminieren — in der Tradition bereits der ersten Berichtesammlung von
1945 (211-212). Ganz am Ende steht auch bei ihm der Mensch als Teil des Kol-
lektivs. Als er mit den anderen sowjetischen Haftlingen das Lager verldsst,
schliefit er mit der fiir sich gezogenen Lehre: Er wisse nun, ,,dass der Mensch,
dieses zerbrechliche Wesen, iiber gewaltige Krafte verfiigen kann, wenn er weif3,
dass er fiir die Wahrheit kampft* (215).

Vélkerfreundschaft und Opfernivellierung

Im Unterschied zu Smirnov/Sidorova hat Sviridov das Thema der Freundschaft
unter den sowjetischen Volkern in seiner Erzdhlung ausfiihrlich bedacht. Sein
Burzenko spricht flie3end Usbekisch. Er stellt ihm den usbekischen Haftling Batyr
Karimov an die Seite. Einerseits ist Karimov &lter, erfahrener und ranghoher — er
ist Mitglied des Lageruntergrunds, Burzenko hingegen nicht (102-103). Karimov
erkennt Burzenko als seinen ,,russischen Landsmann“ an und iiberbringt ihm
beispielsweise die Nachricht vom sowjetischen Sieg bei Kursk auf Usbekisch,
damit niemand anderes sie verstehen kann (124, 183). Karimov ist einer der er-
fahreneren Genossen, mit denen Burzenko ein Gespréach fiihrt, dass wichtig fiir
seine innere Entwicklung ist (178 —179). Andererseits ist Burzenko der Uberlegene:
Karimov wird von kriminellen Hiftlingen verpriigelt, Burzenko rettet ihn (106).
Burzenko iiberlebt, Karimov wird geschlagen und ermordet, nachdem er sich dem
Anwerbeversuch fiir die ,Turkestanische Legion‘ widersetzt hat (192).

Das Muster der Freundschaft zwischen Reprdsentanten der zentralasiati-
schen Volker und russischen Genossen, die ihre zentralasiatischen Kameraden
beschiitzen oder retten, wiederholt sich: Burzenko kiimmert sich um den im
Sterben liegenden Turkmenen Usman (16, 28). Sviridov bedenkt alle zentral-
asiatischen Titularnationen: Usbeken, Kasachen, Turkmenen, Kirgisen und Ta-
dschiken. Die Freundschaft umfasst alle Volker der Sowjetunion und geht noch
iiber diese hinaus: Die Riickeroberung Kiews begehen die sowjetischen Kriegs-
gefangenen im Boxring mit Liedern und in Marschkolonnen auf dem Weg vom
Abendappell zu ihren Baracken.

Es sangen Russen und Tataren, Ukrainer und Usbeken, Weifirussen und Georgier. Und die
einfachen, wunderbaren Lieder der Ukraine erklangen iiber Buchenwald, als erzdhlten sie
davon, dass es keine Macht in der Welt gibt, die diese Union von Brudervilkern zerreif3en
konnte, keine Kraft, die die Volker des freien Landes unterwerfen konnte. ,Ein Feiertag fiir
die Russen,’ fliisterten die Polen. ,Ein grofler Feiertag‘ sagten die Franzosen. ,Freundschaft
begriifiten sie die deutschen Kommunisten. ,Rotfront’ riefen die Spanier aus und erhoben die
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geballte Faust. Mit Begeisterung sahen die anderen Hiftlinge die von der Gefangenschaft
(ueBosis1) ausgezehrten, aber nicht gebrochenen sowjetischen Menschen! (224).

Als am Ende des Boxrings sich die sowjetischen Héftlinge auf ihren Marsch zur
Roten Armee machen, verabschieden sie die Haftlinge ,aller Nationen“. Dem
Gesang der sowjetischen — nunmehr ehemaligen — Hiftlinge (Ceswennas eotina)
schlielen sich Tschechen, Polen, Jugoslawen und Bulgaren an, also die slawi-
schen ,Brudervilker‘. Burzenko verabschiedet sich von seinem im Lager gewon-
nenen deutschen Freund, dem Kommunisten Kurt (283 —284).

Die Gleichsetzung von sowjetisch und russisch, wie in dem oben angefiihrten
Zitat zur Befreiung Kiews, zieht sich durch den Boxring (50, 183, 224, 283). Auch
darin findet die nicht nur unter Stalin giiltige Vorrangstellung des russischen
gegeniiber den anderen Volkern der Sowjetunion ihren Ausdruck. Diese Vor-
rangstellung des russischen als pars pro toto fiir das gesamte sowjetische Volk
manifestiert sich auch unmittelbar nach der Befreiung. Uber die Lautsprecher-
anlage des Lagers ist Radio Moskau zu hoéren, das eine Sendung ,,fiir die sowje-
tischen Krieger“ bringt, in der das Lied Wo seid ihr, braune Augen... (I'0e jc 8vl, 20e
X 8bl, ouu Kapue?) gesendet wird, aus dem Sviridov die Schlusszeilen zitiert:
»Bulgarien ist ein gutes Land, doch Russland ist das allerbeste“ (280).

Bei Smirnov/Sidorova ist die Gleichsetzung von russisch und sowjetisch noch
wesentlich ausgepragter. Nichtrussische Sowjetvolker kommen gar nicht vor — mit
Ausnahme ukrainischer Nationalisten als Kollaborateure (Smirnov 1966, 117)
und einem Arzt mit ,,weicher weiflrussischer Aussprache® (88). Die internationale
Lagergesellschaft wird zundchst von Smirnov mit Bezug auf die von der SS
praktizierte rassistische Hierarchie deutlich thematisiert. Wahrend westeuropai-
sche Haftlinge (,,Deutsche, Franzosen, Tschechen“) zum Teil die M6glichkeit ha-
ben, Pakete zu bekommen, ,,fallen wir um wie die Fliegen“ (27). Die Freundschaft
zwischen Sowjetmenschen und anderen Europdern bleibt in Smirnovs Buch im
Wesentlichen auf die Kommunisten beschrankt, ist dort aber erwartbar grof3.
Positiv hebt Smirnov die Rolle der ,Russen‘ als nationales Kollektiv hervor: Als
eine Gruppe norwegischer Haftlinge in erbarmlichem Zustand ins Lager gebracht
wird, ,halfen ihnen die Russen, die nichts hatten aufier einer Ration Brot und
einer Schiissel diinner Suppe. Jeder gab einen Viertelliter ab, und das Brot wurde
nicht mehr unter Vieren aufgeteilt, sondern unter Fiinfen. ,Russische Solidaritat
sagten die Norweger begeistert“ (93).

Vertreter der Westalliierten sind — angesichts des Kalten Krieges wenig
iiberraschend — aus dieser Gemeinschaft der Gegner und Opfer des Faschismus in
beiden Biichern ausgenommen. Sie sind sowohl moralisch wie in ihrem Willen
zum Widerstand den sowjetischen Haftlingen unterlegen. So lassen im Boxring
ins Lager gebrachte britische Soldaten die Gelegenheit verstreichen, sich zu be-
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waffnen, als die SS in ihrer Gegenwart Waffen unbewacht ldsst (120). Die Ame-
rikaner wiederum fahren zundchst am selbstbefreiten Lager vorbei, lassen sich
dann drei Tage Zeit, wihrend derer die Héftlinge sich der Riickeroberungsversu-
che durch die SS erwehren miissen, und sorgen auch nach ihrer Ubernahme des
Lagers nur zogerlich fiir Ordnung (281-282). Smirnov/Sidorova lassen an den
Amerikanern ebenfalls kaum ein gutes Haar. So ist dem amerikanischen Kom-
mandanten Ball wenig an der Eigenstandigkeit der Haftlinge gelegen: Er ordnet
an, sie miissten ihre Waffen abgeben und die Liicken im Lagerzaun wieder
schlieflen. Unter Smirnovs Kommando widersetzen sich die sowjetischen Haft-
linge (208). Um die kranken und verletzten Haftlinge hingegen kiimmern sich die
Amerikaner nicht (209). Als Ball die Auflésung des Internationalen Komitees der
Haftlinge befiehlt, weil er mit den Vertretern der nationalen Haftlingsgruppen
direkten Kontakt haben mochte, ldsst Smirnov Walter Bartel sagen, man werde
»andere Formen der kollektiven Zusammenarbeit im Interesse unserer Genossen®
finden (215). Smirnov lisst die Rote Armee das Lager bereits am 4. Mai 1945
iibernehmen, so dass die Haftlinge den Tag des Sieges bereits in sowjetischer
Obhut erleben, unter der ,,das Lager wieder larmte und jauchzte* (215).

Die sowjetische Opfernivellierung ist ebenfalls im Boxring wie bei Smirnov/
Sidorova prasent. Sviridov setzt einerseits das Wissen um Juden als besondere
Opfergruppe beim Leser geradezu voraus. So werden Juden bei der Ankunft im
Lager sofort separiert; Sviridov insinuiert deren hartes Schicksal, fiihrt es aber
nicht aus: Der Geographielehrer aus Odessa (sic!) Solomon Isaakovi¢ Pel’cer, die
einzige prominente jlidische Figur im Boxring, geht ,leise gebeugt als wiirden
seine Schultern von einer schweren Last niedergedriickt“ (36). Als die SS kurz vor
dem Ende die Juden aus dem Lager zu evakuieren versucht, ist den Haftlingen
klar, dass sie ihrer Vernichtung entgegengehen wiirden (261). Zugleich werden
Juden im Hinblick auf den Vernichtungswillen der SS mit Kommunisten auf eine
Stufe gestellt. So ldsst Sviridov den SS-Arzt Eisel sagen: ,,Jch werde moglichst viele
Juden und Kommunisten umbringen® (213). Andrej versteht laut Sviridov die Lo-
sung am Lagertor (,,Jedem das Seine*) in einem noch umfassender nivellierenden
Sinn: Die ,,Faschisten® sind die ,,h6here Rasse, die die Welt beherrschen soll, alle
anderen Menschen sind von niederer Rasse. Sie erwartet ewige Sklaverei, le-
benslange Zwangsarbeit, Tod hinter Stacheldraht...“ (30).

Das Verhéltnis zwischen Russen und Juden gleicht dem zwischen Russen und
allen anderen: Pel’cer ist korperlich schwécher als Burzenko und muss von die-
sem bereits bei der Ankunft im Lager gestiitzt werden (34). In der Figur Pel’cer
nehmen Juden zwar am Widerstand Teil, aber nicht als Kampfer. Pel’cer erhalt
eine wichtige Rolle als Pfleger im Krankenbau, in der er zur Rettung Burzenkos
vor dem Hungertod beitrdgt (94—98). Gegen Ende der Erzdhlung, wahrend der
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Evakuierungsversuche durch die SS kurz vor dem Ende des Lagers, muss er jedoch
wieder von Burzenko und Genossen gerettet werden (263, 265).

Auch Smirnov/Sidorova erzidhlen von jiidischen Héftlingen im Duktus der
Opfernivellierung und setzen gleichzeitig das Wissen um deren besondere Ver-
folgung durch die Nationalsozialisten voraus. Bereits der erste Tote, den Smirnov
bei seiner Einlieferung in Buchenwald sieht, ist ein ,,ganz junger Jude aus unse-
rem Transport®, den die SS aus einem unbekannten Grund sofort ermordet hat
(14). Sein Schicksal nimmt Smirnov zum Anlass fiir die Feststellung ,,Juden haben
es in Buchenwald besonders schwer“ (23), die Bezeichnung ,,,Er ist schon wie ein
Jude‘ — bedeutete vollig, hoffnungslos am Ende* (87). Auch bei Smirnov/Sidorova
sind Juden vor allem Opfer, die auf Hilfe angewiesen sind. So versorgt Smirnov im
Auftrag des kommunistischen Lageruntergrunds jiidische Héftlinge mit Nahrung,
die um die Jahreswende 1944/45 in das Konzentrationslager Buchenwald trans-
portiert und in das ,Kleine Lager‘ gepfercht werden:

Was wir dort sahen, ldsst sich nicht beschreiben. [...] Stellen Sie sich einen langen engen
Gang vor mit vierstockigen Kafigen auf beiden Seiten. Und darin sind nur hungrige schwarze
Augen auf kahlgeschorenen Schideln. [...] Einige Tage lang gingen wir immer um 12.00 Uhr
in die Kiiche und hoben volle Kessel diinner Suppe an und schleppten sie ins Kleine Lager.
Dennoch starben sie zu Dutzenden — aber es wurden einige Hundert von ihnen eingeliefert:
und viele konnten wir doch retten... (87).

Ebenso verhdlt es sich, als die SS in den ersten Apriltagen 1945 die jiidischen
Haftlinge evakuieren will und es gelingt, die meisten von ihnen zu verstecken und
damit zu retten. Das Verhdltnis von kommunistischem Lageruntergrund und jii-
dischen Haftlingen wird von Smirnov klar zum Ausdruck gebracht: ,,Wir geben die
Juden nicht her!“ (192). Jiidische Héftlinge erscheinen hier, im Gegensatz zu an-
deren Beschreibungen im Buch, bei denen ausfiihrlich Namen einzelner Gefan-
gener und deren Personlichkeit beschrieben werden, als anonyme Menschen-
gruppe. Die einzige Ausnahme ist Jakov Nikiforov/Goftman, der mit Smirnov im
Lager ankommt und mit Valentin Logunov zu dessen ersten engen Freunden
gehort. Im Unterschied zu Logunov, jedoch analog zur Figur Pel’cer, erhilt er aber
keinen prominenten Platz im Buch. Als Stubendienst im Kinderblock Nr. 8 kann er
die wichtige Aufgabe erfiillen, Kindern im Lager Vater und Erzieher zu ersetzen —
damit verschwindet er allerdings bereits kurz vor der Mitte des Buches aus dem
Narrativ des Widerstandes und der Tat (96).
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Rezeption

Der 9. Mai und Buchenwald nach dem Ende der Sowjetunion

Analog zum Sturmgeldut {iberstand der Boxring das Ende der Sowjetunion. Dies
unterscheidet Sviridovs Buch von den Romanen Apitz’ und Remarques, die ,,sich
nicht als Lagererzdhlungen und schon gar nicht als Erzdhlungen vom Holocaust
durchgesetzt“ haben. Remarques Buch wurde schon bald nach Erscheinen kaum
wahrgenommen. Apitz’ Nackt unter Wolfen verdankte seine Bedeutung in erster
Linie der erinnerungspolitischen Institutionalisierung in der DDR, nach deren
Ende der Roman fast nur noch in der Kritik an seiner Rolle fiir die geschichts-
politische Instrumentalisierung Buchenwalds in der DDR Beachtung fand (Pabst
2021, 64). Da jedoch das zu Sowijetzeiten etablierte Narrativ des ,Grof3en Vater-
landischen Krieges‘ nicht mit dem Ende der Sowjetunion obsolet wurde, besteht
der ideologische Bezugsrahmen, an dem sich der Boxring ausrichtet, weiterhin
fort. Der Roman erlebte eine neue Publikationswelle, die noch nicht beendet
scheint. Auch die Wirkungsgeschichte von Smirnovs Erinnerungen reicht bis in
die heutige Zeit. Diese Verkniipfung mit dem Kriegsgedenken macht die Etablie-
rung des Sturmgelduts als fester Bestandteil der Feiern zum 9. Mai besonders
sichtbar.

Im Jahr 2020 wahlte der Journalist Michail Cygar Ivan Smirnov als Haupt-
protagonisten fiir einen Kurzfilm zur Befreiung Buchenwalds im Rahmen des
Internetprojektes Das wahre 1945 mit dem Titel Das Lager der Freien.*® Das wahre
1945 ist eine Serie von Kurzfilmen zum Kriegsende, die 2020 im Vorfeld des 9. Mai
bei Yandex Efir eingestellt wurden. Das Lager der Freien ist ein in hohem Tempo
inszenierter siebenminiitiger Kurzfilm, der die Vorbereitung und erfolgreiche
Durchfiihrung des Aufstands in Buchenwald in der aktuellen Bilddsthetik der
Smartphonenutzung im passenden Hochformat prasentiert. Die dialogische Form
des Erinnerungsbuchs findet hier ihre zeitgemifle Form als Prdsentation von
Chat-Nachrichten zwischen Mitgliedern des Internationalen Lagerkomitees der
Haftlinge. Der Film folgt in Teilen der Dramaturgie des Erinnerungsbuches
Smirnovs und schlief8t wie dieses mit dem Schwur von Buchenwald und seinem
personlichen Fazit, aus dem Cygar die Passage ausgewdhlt hat:

Lebe wohl Buchenwald. [...] Du hast mir gezeigt, was der Faschismus ist, und ich werde
meinen Enkeln das Vermdchtnis geben, ihn zu hassen und bekdmpfen zu lernen. Aber Du,

36 Lager‘ svobodnych. Nastojas¢ij 1945. Proekt Istorija BudusCego, Michail Cygar. https://yan
dex.ru/efir?stream_id=4151ee31869c06f3ad7ca96617de666d (04. April 2021).


https://yandex.ru/efir?stream_id=4151ee31869c06f3ad7ca96617de666d
https://yandex.ru/efir?stream_id=4151ee31869c06f3ad7ca96617de666d
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Buchenwald, hast mir noch etwas anderes gezeigt. Du hast mir gezeigt, zu welchen Hohen
der Mensch sich zu erheben imstande ist, wieviel er ertragen kann ohne zu stiirzen. (215).>

An der Auswahl dieser Passage zeigt sich, dass sich das sowjetisch-sozialistische,
am Kollektiv orientierte Heldentum in seiner postsowjetischen Wiederkehr ver-
schoben hat: Nun ist der individuelle Held der Held der Zeit.

() TepmaHus, narepb «byxeHBanba» :
Sammerda - .
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Abb. 1 und 2: (Lager svobodnych. Nastojascij 1945. Proekt Istorija Budu$cego, Michail Cygar,
veroffentlicht bei yandex.ru. [Lager der Freien. Das wirkliche 1945. Projekt ,Geschichte der
Zukunft‘])

Im Fall des Boxrings manifestiert sich die wachsende Verkniipfung mit dem
Kriegsgedenken in mehreren Dimensionen: 1992 erschien das Werk im Verlag
Patriot in der Serie Krimi. Spionage. Abenteuer, bevor es seinen neuen festen Platz
seit 2005 in dem auf populdrwissenschaftliche Geschichtsliteratur spezialisierten
Privatverlag Vece in der Serie Kriegsabenteuer fand. Die Auflagenhdhe ist dabei

37 Lager svobodnych, 07:10 min.
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gegeniiber der Sowjetzeit zuriickgegangen, doch die wiederholten Neuauflagen
seit 2005 dokumentieren das ungebrochene Interesse.?® Dariiber hinaus ist der
Roman auf mehreren Webseiten in verschiedenen Formaten kostenfrei zugédnglich
und wird im Netz von Lesern zumeist positiv besprochen.

leoprun - Teoprunii CBuUpHIOB
CBMPW/I()B
wC

E PHHT :
3A KONMIOYEH
NPOBOJIOKOH

KOJJEKIOUA

BOGHHbIX /
npwxmoqew

Abb. 3 und 4: Boxring hinter Stacheldraht. Buchcover von 1960 (links) und 2015 (rechts).

Der Serientitel Kriegsabenteuer stellt Buchenwald in den Kontext des ,Grofien
Vaterlandischen Kriegs‘ unter Aspekten des Heldentums. In diesem Kontext findet
Borzenko auch als reale historische Person zunehmend Beachtung, wobei die im
Boxring erzdhlte Geschichte als historisch belegte Tatsachenerzdhlung verwendet
wird. So prasentiert der Schauspieler und Youtuber Sergej Isupov auf seinem
Kanal einen siebenminiitigen Film, in dem er vor allem iiber den Boxkampf gegen
Willi berichtet, ohne auf Sviridovs Buch als Quelle zu verweisen. Die Verkniipfung
zum Boxring stellen die Nutzer in den Kommentaren her. Das im Oktober 2019

38 Die Erstauflage erschien in einer Hohe von 75.000 Exemplaren, die siebte von 1989 sogar in
einer Hohe von 100.000. Bei Vece erschien der Boxring zuerst 2005 mit nur 2.000 Exemplaren, seit
2006 betragt die Hohe jeder Auflage konstant 5.000.
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publizierte Video verzeichnete binnen eines Jahres mehr als 1,5 Mio. Aufrufe. Die
Bildauswahl des Videos weist Parallelen zu den Hintergrundvideos der Auffiih-
rungen des Sturmgeldut auf: Verwendung finden historische Fotografien von
Kampfszenen des Zweiten Weltkriegs und KZ-Hiftlingen, heutige Fotos des La-
gerzauns und ehemaligen Krematoriums in der Gedenkstdtte Buchenwald, sowie
Spielfilmszenen, die unter anderem aus Der Boxer und der Tod entnommen sind,
einem tschechoslowakischen Spielfilm von 1963, der auf der Lebensgeschichte
Tadeusz Pietrzykowskis beruht, der in den Konzentrationslagern Auschwitz und
Neuengamme geboxt hatte.?® Der russische Boxverband ehrte Borzenko auf der
Website Die Unbesiegten (HenoGexcdenHbvie) anldsslich des 75. Jahrestages des
Kriegsendes 2020. Teile der Geschichte des Boxrings sind als historische Tatsa-
chen in die prasentierten Berichte eingegangen, teilweise in Varianten: So wurde
aus der Figur Willi der ,,beste Boxer der SS und der Wehrmacht“; beim Kampf
zwischen ihm und Borzenko sei der Lagerkommandant personlich Schiedsrichter
gewesen.*® Wie bei Cygars Lager der Freien tritt in diesen Darstellungen das
Kollektiv hinter das individuelle Heldentum des Boxers Borzenko zuriick.

Authentizitdt und Zeugenschaft

Die Lesart des Boxrings als Tatsachenbericht wird durch die Methode des sozia-
listischen Realismus gefordert. Ozerov hatte gefordert, dass ein ,realistischer
Schriftsteller” ,tief in das Wesen der zu schildernden Ereignisse eindringen [soll];
er muf} fiir seine Helden eine Situation schaffen, in der sie nicht nur Erwdagungen
iiber das Leben anstellen, sondern auch handeln und ihren Charakter enthiillen.*
(Oserow 1954, 9) Situationen und Konflikte sollten lebensnah, eben ,realistisch“
sein, der Schriftsteller miisse fiir ihre glaubwiirdige Darstellung die Lebenswirk-
lichkeit begreifen. Denn erfundene und unglaubwiirdige Konflikte verdammten
das Werk zum ,,v6lligen Misserfolg®. (Ozerov 1954, 270) Sviridov hat das Lager
selbst nicht erlebt. Er konnte es auch nicht mehr aufsuchen, um dessen Wirk-
lichkeit kennen zu lernen. Daher machte er sich mit vorhandenem Material und
Berichten Uberlebender vertraut, was er kommunizierte, um seine Glaubwiirdig-

39 https://www.youtube.com/watch?v=1YGz7MebPfo (19. November 2020).

40 ,Heu3BeCTHbIe [IpPy3bsi OTBEJIM 3aHECEHHYIO HAJl HAMM DPYKY CMepPTU“: KaK COBETCKUE
criopTcMensl nepexxwin byxenBanba, RT na russkom, 11. April 2020, https://russian.rt.com/
sport/article/736640-chukarin-udodov-borzenko-buhenvald%20, 18. November 2020). Federacija
Boksa Rossii: #HEIIOBEXXIIEHHBIE, Augpeit Muxaiiosuu bopsenko, 2020, http://Hemo6exx
nennbie.pd/borzenko (18. November 2020). Siehe auch den abwigenden Artikel von Andrej
Sitichin (Sitichin 2019).
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keit zu untermauern. So weist er in einer kurzen Annotation auf der Schmutzti-
telseite darauf hin, die Erzdhlung sei ,,auf der Grundlage von Faktenmaterial
verfasst. Die Namen der handelnden Personen, mit Ausnahme einiger stellver-
tretender Charaktere, sind echt. Der Autor hat sich lediglich gestattet, einige Er-
eignisse in Raum und Zeit zu verlegen“ (1).** Sviridov beansprucht also die Au-
thentizitat der Episoden, die er auf der Grundlage dieses ,Faktenmaterials‘ — den
Erinnerungen und Berichten sowjetischer Buchenwaldhéftlinge — berichtet. Die
1945 in Buchenwald gedruckte sowjetische Berichtsammlung lag ihm offen-
sichtlich vor, da etliche Episoden und ihre Protagonisten im ,Boxring‘ zu finden
sind. Auch Andrej Borzenko, das Vorbild seiner Hauptfigur Burzenko war mit
einem Erinnerungsbericht in der Sammlung vertreten. Als weiteres Instrument der
Beglaubigung nutzt Sviridov Details wie Burzenkos Haftlingsnummer, die mit
40922 in der Erzahlung nahezu Borzenkos tatsdchlicher Haftlingsnummer 4922
entspricht.

Sviridov ist nicht Zeuge der Episoden, die er im Boxring verarbeitet. Er be-
ansprucht als Erzdhler allerdings eine stellvertretende Zeugenschaft. Diese Posi-
tion als stellvertretender Zeuge ist fiir seinen Authentizitdtsanspruch entschei-
dend. Beim Zeugnis geht es aber, wie Sigrid Weigel ausgefiihrt hat, ,,weder um
Tatsachen oder Beweise noch um Betroffenheit, sondern um den Gestus des
Bezeugens [...] Damit ist das Zeugnis — als Erinnerungsrede, die sich auf eine
singuldre Erfahrung bezieht — jenseits des Gegensatzes von Fiktion und Faktizitat
situiert.” (Weigel 2000, 116)

Ein solches Zeugnis ist von Borzenko selbst iiberliefert. Er verfasste es kurz
nach der Befreiung des Lagers. Mit dem Titel Das Recht auf Leben wurde es in die
Sammlung sowijetischer Haftlingsberichte aufgenommen. Dort schildert Bor-
zenko, ,Griine‘ hitten das Boxen zundchst als Unterhaltung fiir sich organisiert. Ex
sei auf Veranlassung des niederldndischen Héftlings Harry Mitel’dorp zu einem
solchen Kampf erschienen, gegen einen ehemaligen Europameister im Schwer-
gewicht. Diesen Kampf habe er iiberraschend gewonnen und damit sich und
seinen Kameraden Respekt erkdmpft. Weiter schildert er:

Im Friithjahr 1943 wurde auf Initiative deutscher und russischer politischer Haftlinge in den
kurzen Erholungsstunden ein internationaler Boxring er6ffnet, in dem ich auf die starksten
Boxer traf, die im Lager einsafien: Deutsche, Polen, Holldnder, Franzosen, Tschechen, Ju-
goslawen usw. Aus all diesen Treffen ging ich immer als Sieger hervor. Die russischen Ka-

41 In der erweiterten Ausgabe fehlt dieser Hinweis. Sviridov hielt aber daran fest, es gebe ,,keine
erfundenen Namen“, weder der Héftlinge noch der Deutschen, er habe in Materialien des
KGB ,,gegraben®. Interview mit Georgij Sviridov, Moskau 2011. http://g-sviridov.ru/archives/1760
(27. Oktober 2020).
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meraden halfen mir mit Essen, kiimmerten sich um mich, und wir alle kdmpften fiir die
russische Ehre. (Borzenko 1945)*

Borzenkos eigener Bericht ist seinem Charakter als Zeugnis entsprechend ein
autodiegetischer Text. Er berichtet, was er erlebte und fiihlte:

Zu dieser Zeit war ich abgezehrt, diinn und hungrig. An einem Sonntag ging ich mit Harry in
den Block Nr. 12. Wir traten ein. Ich sah eine ganze Gruppe von ,Griinen’, die sich auf dem
Ofen alle moéglichen Speisen brieten und schmorten. Ich gestehe: ich vergaf3 sofort das ganze
Boxen, alles sah so appetitlich aus.

Die Gedanken der ,Griinen‘ kann er nur erahnen: ,,.Die ,Griinen‘ schauten mich
verdchtlich an: ,was fiir ein Jammerlappen’, schienen sie zu denken. ,Stof3’ ihn
einmal an und er fillt um.*“ (Borzenko 1945)

Sviridov hingegen iibernimmt diese Perspektive Borzenkos nicht. Seine Be-
richte iiber die Handlungen sowie das Denken der SS und der ,Griinen‘ konnten
aus dieser Perspektive nicht bezeugt werden; sie sind aber ein wesentlicher Be-
standteil seines Romans. So weif} er, welche Taktik sich Schorsch fiir den Kampf
gegen Burzenko iiberlegt, die jener aber durchschaut. Er weif3, dass die meisten
zuschauenden Haftlinge Burzenkos ausweichende Taktik fiir Feigheit halten; er
weif, dass ,,nur wenige Haftlinge, die vom Boxen etwas verstanden,“ begreifen,
dass sie einem hochst professionellen Kampf beiwohnen. Sviridov kann dem
Leser zu Beginn der zweiten Runde mitteilen, dass Schorsch mit der ersten Runde
unzufrieden war, dass ihn Burzenko irritiert und er den Kampf in der zweiten
Runde zu Ende bringen will (126 —134). Borzenko hitte das alles nicht wissen
kénnen und berichtet auch nichts dergleichen.

Sviridovs Boxring beansprucht, eine Wahrheit zu erzdhlen, bei der es darum
geht, wie sowjetische Haftlinge Buchenwald erfuhren — und nicht darum, ob sich
alles in Zeit und Raum exakt so zugetragen hat. Dass er dabei in den Figuren
bestimmte Eigenschaften und Ereignisse verdichtet und zusammenfiihrt, ent-
spricht durchaus den Forderungen des sozialistischen Realismus, ebenso, dass er
in die Gedanken- und Gefiihlswelt der Gegner und Feinde blickt. Auch historische
Inkorrektheiten, die sich reichhaltig im Boxring finden lassen, relativieren diesen
Anspruch nicht; sie fallen in die reklamierte kiinstlerische Freiheit der Verlegung

42 Der von Borzenko erwdhnte Gari Mitel’dorp ist wahrscheinlich Adrianus Middeldorp. Zu
Middeldorp siehe Harthoorn, Rudi. Haags communistisch verzet. http://www.rudi-harthoorn.nl/
communistische-verzetsmensen-uit-de-regio-den-haag-h-n/ (18. Mai 2021). Middeldorp war nach
Angaben der Stapo Den Haag ,,Mitglied einer Arbeitersportvereinigung. 1.1.5.3/6627582, ITS Di-
gital Archive, Arolsen Archives.
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in Raum und Zeit. Allerdings bringt diese Verlegung in Raum und Zeit auch in-
haltliche Veranderungen mit sich.

Sviridov ldsst Burzenko und Smirnov gemeinsam in einem Transport aus
Dnepropetrovsk nach Buchenwald kommen. Ihre Ankunft im Lager und die Be-
griiffung der Haftlinge durch Lagerfiihrer Schobert und Ku$nir-KuSnarev schildert
Sviridov in sehr enger Anlehnung an den Bericht Rache von Nikolaj Chmelev von
1945. (Chmelev 1945, 44) Chmelev, der im Boxring nicht vorkommt, hat diese Szene
nicht aus eigener Anschauung geschildert, sie aber als Erzdahlung {iber Haftlinge
aus deren Perspektive verfasst.*> Wie Nikolaj Kjung berichtete, habe Ku3nir-Kus-
narev stets dieselbe Rede gehalten (1960, 176). Borzenko kann aber dennoch
schwerlich eine Ankunft wie im Boxring geschildert erlebt haben, denn bei seiner
Ankunft in Buchenwald im Juli 1942 war der ,,Provokateur” bereits tot. Sviridov
hatte fiir diese Szene zwar Haftlingsberichte als Grundlage, aber keine Zeugnisse,
denn auch Chmelev und Kjung trafen erst im Lager ein, als KuSnir-Ku$narev nicht
mehr lebte. Gemaf3 Sviridovs Formel der Verlegung in Raum und Zeit, wie auch
nach dem Verstdandnis des sozialistischen Realismus haben wir es hier mit einer
,realistischen‘ Szene zu tun, denn es geht bei der ,Lebenswirklichkeit® im sozia-
listischen Realismus nicht um exakte Faktizitdt. Die Ankunftsszene fiihrt wirk-
lichkeitsnah in den Konflikt des gefangenen Sowjetmenschen mit duf3eren Fein-
den (der SS) und ,Verrdtern‘ (Kunir-Kudnarev) ein, der als historisch verankerter
realer Konflikt verstanden wird, der auch im Hinblick auf den Klassenkampf re-
levant ist. Zugleich kreiert Sviridov als Autor ein stellvertretendes Zeugnis, indem
er die Schilderung Chmelevs nicht nur in Raum und Zeit verlegt, sondern sie auch
mit der Person Burzenko verkniipft und Empfindungen und Gedanken Burzenkos
bei seiner Ankunft im Lager schildert. Im Sinne Sigrid Weigels ist dies ein simu-
liertes Zeugnis, jedenfalls dann, wenn der Leser es fiir so authentisch hilt, wie es
der Autor ihm nahelegt (2000, 116).%*

In Sviridovs Erzdhlung verkorpern die Helden die jeweiligen Kollektive der
sowjetischen Haftlinge, SS-Leute, Verrdter und Verbrecher. Jedoch, wie Sigrid
Weigel argumentiert, ,,widersprechen sich die Rede im Namen eines Kollektivs
und das Zeugnis grundsatzlich, da der Gestus des Bezeugens gerade in der Un-

43 Der einzige in der Buchenwalder Héftlingskartei verzeichnete Nikolaj Chmelev wurde erst im
Februar 1945 aus dem Konzentrationslager Gro3 Rosen nach Buchenwald eingeliefert und
tiberlebte. Der Wohnort Minsk stimmt in Kartei und Héftlingsbericht iiberein, lediglich die an-
gegebene Strafle unterscheidet sich. Die Identitdt des Autors Chmelev mit dem Chmelev der
Hiftlingskartei ist damit sehr wahrscheinlich (Personalkarte Nikolaj Chmelew, 1945, 1.1.5.3/
5671800, ITS Digital Archive, Arolsen Archives).

44 Dasselbe gilt fiir das sogenannte Kleine Lager, in das Burzenko im Boxring zunéchst gebracht
wird, das jedoch erst 1943 errichtet wurde (Stein 2014, 149 —151).
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gleichzeitigkeit zwischen den Erfahrungen von Autor und Hoérer und insofern in
einer unméglichen Identitdt griindet.“ (2000, 114) Das Zeugnis bezieht sich ,,allein
auf die vergangene, dem allgemeinen Bewusstsein und kollektiven Ged&chtnis
unzugéangliche Erfahrung [...], die dem Individuum zugestoflen ist.“ Es ist eine
,Erinnerungsrede, die sich auf eine singuldre Erfahrung bezieht.“ (2000, 116)
Werden, so Weigel, identitadtsstiftende Texte und Zeugnisse vermischt, wie dies
auch im Boxring geschieht, so geraten Zeugnisse ,,nicht selten in einen Kontext, in
dem eine unreflektierte, jedes kritische Verm6gen ausschaltende Lesehaltung und
eine schwindende Neugier gegeniiber den historischen Begebenheiten mit der
Drastik und mit dem Bilderreichtum der prasentierten Erlebnisse Kkorreliert.“
(2000, 115) Diese Diagnose trifft auch fiir die populédre Rezeption des Boxring zu.

Smirnovs Erinnerungsbuch hingegen hat keine Beglaubigung nétig, denn
Smirnov hat Buchenwald selbst etlebt — Irina Sidorova hingegen nicht. Uber den
Schreib- und Abstimmungsprozess des Textes ist nichts bekannt, so dass sich
kaum sagen ldsst, ob der Leser ein stellvertretendes Zeugnis von Sidorova im
Namen Smirnovs in Hinden hdlt, oder ein lediglich redigiertes Zeugnis Smirnovs.
Wo immer in diesem Buch Erlebnisse Smirnovs berichtet werden, ist es ein au-
todiegetischer Text, in dem Smirnov seine Erinnerung bezeugt, einschlief3lich der
Hinweise an einigen Stellen, er erinnere sich nur ungefahr. Nur ein Teil dieser
Erinnerungen gilt Buchenwald, zu grof3en Teilen berichtet Smirnov aus seinem
Leben vor Buchenwald. Aus dieser Perspektive erzidhlt Smirnov/Sidorova auch
vom erfolgreichen Aufstand der Héaftlinge, iiber den Smirnov als Kommandeur
Bericht erstattet wird. Viele Informationen iiber Buchenwald sind als Erzahlungen
anderer Hiftlinge oder Dialoge zwischen anderen Hiftlingen — bei denen offen-
bleibt, ob Smirnov als schweigender Anwesender von ihnen berichtet — in das
Buch eingewoben, womit es die Dimension des Bezeugens verldsst. Ebenso ver-
lasst der Text diese Dimension in den zahlreichen Passagen, in denen Smirnov/
Sidorova vom ,Ich‘ zum ,Wir‘ des kommunistischen Lageruntergrunds oder zum
,Wir‘ der sowjetischen/russischen Hiftlinge und Soldaten wechseln und damit
eben nicht mehr von singuldren Erfahrungen schreiben. Hinzu kommen, zu-
sdtzlich zu den bereits benannten ideologischen Pramissen, die Implikationen
eines wohl nicht zentral gesteuerten, aber doch von dominanten Akteuren unter
den iiberlebenden Buchenwaldhéftlingen beeinflussten Narrativs des Wider-
stands und der Selbstbefreiung.

Die Erinnerungen Smirnovs und Berichte anderer sowjetischer Ubetleben-
der Buchenwalds — also der Angehorigen genau des Kollektivs, fiir das die Figur
Burzenko im Boxring steht — stehen in einem Widerspruch zu der populdren
Rezeption des Romans als Tatsachenerzdhlung. Weder Smirnov noch andere er-
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wahnen Borzenko in ihren Werken: weder die Boxkdmpfe noch iiberhaupt seinen
Namen. Smirnov berichtet von seiner Ankunft, ohne Borzenko zu erwahnen,
tatsdchlich kam er ein Jahr nach Borzenko nach Buchenwald. Stepan Baklanov
schilderte das Probeschiefien von Pistolen in einem Kanalisationsschacht der
Gartnerei, das Sviridov im Boxring als eine der zentralen von Burzenkos Box-
kampfen verschleierten Untergrundaktivitdten schildert (186-187), ohne jeden
Verweis auf ein Ablenkungsmanéver (Bartel 1960, 514). Aleksej Lysenko, den
Sviridov 1989 als zusétzliche Figur in den Boxring aufnahm, schrieb in seinem
1999 publizierten Bericht zum Lageruntergrund, er habe sich nach der Lektiire
des Boxrings 1961 zu der Geschichte der Bestechung Hovens notiert: ,,Um Gottes
Willen! Hier ist Kjungs Handschrift! Ungenauigkeiten.“ Eine Passage, in der
Sviridov von der erfolgreichen Abwehr eines Uberfalls ,Griiner* auf die Baracke,
in der Burzenko lebt, erzdhlt, kommentierte er mit ,,Unverstdandlich, einfach
Quatsch. Wie widerlich!*“ Lysenko maf3 das Buch Sviridovs an seinem Anspruch
an Realismus und resiimierte: ,,Das ist kein Buch, sondern kompletter Blodsinn
(uemyxa Ha rmocTHOM MacJjie). Man sieht, dass Sviridov das Buch nach den Worten
des ehemals kriegsgefangenen Oberst [Kjung, G.F.] geschrieben hat. Im Buch steht
eine Generalsanekdote nach der anderen.“ (Lysenko 1999, 269 —270)

Von Borzenko selbst ist keine Aussage zum Boxring iiberliefert; er hat Sviri-
dovs Behauptung {iber die Wirklichkeitstreue offentlich weder bestétigt noch
widerlegt. Sein eigener Bericht widerspricht allerdings in wesentlichen Teilen der
Darstellung Sviridovs. Weder erwdhnt Borzenko den Kampf gegen Willi, noch die
Verbindung zwischen Boxen und Lageruntergrund. Eine Zugehorigkeit Borzenkos
zum Untergrund ergibt sich aus seinem Text nicht. Der erste Kampf ist nach seiner
Schilderung von den ,Griinen‘ organisiert, die anderen hingegen von Hiftlingen
seinesgleichen — eine Verkniipfung der Kdmpfe mit der SS wird nicht ersichtlich.
Von diesem Bericht sind lediglich der Name des ersten Gegners, Schorsch [den
Nachnamen habe Borzenko vergessen] und die Figur des Harry Mitel’dorp in
Sviridovs Buch eingegangen (Borzenko 1945).

Vladimir Vlasov, der von Borzenko in seinem Bericht als Kamerad erwahnt
wird und der ebenfalls im Lager Boxkdmpfe bestritt, erzdhlte eine derjenigen
Borzenkos dhnliche Geschichte: Er habe zundchst im Steinbruch arbeiten miis-
sen, sei von dort in die Krankenbaracke verlegt und anschliefend in einem
leichten Arbeitskommando untergebracht worden. Er habe besseres Essen er-
halten und fiinf Boxkdmpfe absolviert. Diese Erinnerung, die aus einem Gesprach
von 1986 stamme, hat der Journalist Jurij Pesterev 2014 publiziert. Der Artikel
Pesterevs enthalt analog zu der Geschichte des Boxrings Hinweise auf die Tatigkeit
des Lageruntergrunds und die Funktion der Boxkdmpfe als Ablenkungsmanéver,
wobei unklar ist, ob dies Vlasov oder Pesterev berichtet. Vlasovs Haftzeit in Bu-
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chenwald, wo er als Sportlehrer registriert war, ist belegt.*” Der Bericht Pesterevs
kann als Zeugnis aus zweiter Hand die Geschichte des Boxring weder belegen
noch falsifizieren.

Was Borzenko zu den Boxkdmpfen allgemein berichtet, deckt sich mit den
Berichten anderer Héftlinge, wonach die SS nicht an der Organisation der Kdmpfe
beteiligt war. So erzahlte Willi Seifert: ,,1943 kam der Boxsport auf, und man muss
sagen, daf3 er auf hoher Stufe stand. Die Boxkdmpfe wurden im Walde oder in der
Kinohalle abgehalten, bis auch sie verboten wurden.* (Hackett 2010, 304)*¢

Die Tétung Ku$nir-Ku$narevs, der Hauptfigur unter den ,Verrdtern, schildert
Sviridov als Aktion der Haftlinge, die von einem deutschen Haftlingsarzt durch-
gefiihrt wird. Wie bei Chmelev ist dies bei Sviridov ein Racheakt fiir die Tétung
russischer Haftlinge. In seiner literarischen Ausarbeitung der Bestechung Hovens
zur Mitwirkung an der Tétung durch diesen Arzt (Helmut Timan) folgt Sviridov
aber dem Bericht von Nikolaj Kjung (in Chmelevs Bericht kommt die Bestechung
nicht vor), der wiederum erzihlt, dass ihm diese Geschichte — die sich vor seiner
Ankunft im Lager abspielte — von anderen Héftlingen, nicht von Timan selbst,
berichtet worden sei (Chmelev 1945; Kjung 1960).*” Sviridov ldsst den Leser so-
wohl an den Emotionen Hovens wie denen des ihn bestechenden Funktions-
héftlings Timan durch einen Dialog teilhaben. Dieses Gesprach, bei dem keine
anderen Haftlinge zugegen waren, konnte Kjung aus seiner Perspektive nicht
berichten — und berichtete es auch nicht. In Smirnovs Buch ist die Geschichte in
kurzer sachlicher Form enthalten und folgt eng der Darstellung Kjungs (Smirnov
1966, 168 —169). Chmelev wiederum, der genauso wie Kjung diese Ereignisse nicht
erlebt haben kann, da sie vor seiner Ankunft im Lager stattfanden, schildert in
seiner Darstellung die Emotionen Ku$nir-KuSnarevs sowie Gesprdache zwischen
ihm und SS Leuten. Er verwendet hier eine Erzdhltechnik, die der Sviridovs sehr
dhnlich ist. Chmelev war Journalist und daher beruflich mit den Prinzipien des
sozialistischen Realismus vertraut. Obwohl Chmelev selbst im Lager einsaf3, ist
seine Darstellung genauso wie die Sviridovs kein Zeugnis.

45 Personalkarte Wladimir Wlasow, 1942, 1.1.5.3/5671800, ITS Digital Archive, Arolsen Archives.
46 Dieser Bericht deckt sich mit der bereits angefiihrten Schilderung Kogons (Kogon 1946, 100).
47 Kjungs Bericht erschien erst nach dem Boxring. Dies spricht fiir die Annahme Lysenkos,
Sviridov sei von Kjung direkt informiert worden. Chmelev, Kjung und Sviridov stellen die Totung
Ku$nir-Kusnarevs als Akt der Solidaritdt zwischen deutschen und sowjetischen Héftlingen dar,
die in erster Linie als Rache fiir seinen Verrat an den sowjetischen Haftlingen erfolgt sei. Im
Bericht des internationalen Lagerkomitees steht sie jedoch eher im Kontext des Haftlingskriegs
und der allgemeinen Abrechnung mit den ,,schlechten Elementen” unter den ,Griinen‘ nach dem
Sturz Ohles (Internationales Lagerkomitee Buchenwald 2004, 33).
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Zivilarbeiter und Kriegsgefangene

Alle Erzdhlungen und Berichte von Buchenwald hatten in der Sowjetunion nur
dann eine Chance auf Publikation, wenn sie in die heroische Erzdhlung des
,Groflen Vaterldndischen Krieges® passten. Dies fiihrte nicht nur zu einer be-
stimmten Darstellung, sondern bedingte auch bestimmte Leerstellen. Da kom-
munistische sowjetische Haftlinge im Zentrum des Boxrings wie auch des Buchs
Smirnovs/Sidorovas stehen, verwundert es nicht, dass zahlreiche andere Haft-
lingsgruppen nicht oder nur am Rande vorkommen. Eine wesentliche Leerstelle
betrifft jedoch die Protagonisten selbst: In beiden Biichern werden ausschlief3lich
sowjetische Soldaten im Kampf gefangen genommen, entweder zunichst in Ge-
stapogefangnisse oder direkt nach Buchenwald gebracht. Es erscheinen weder
zivile sowjetische Zwangsarbeiter, die den grofiten Teil der sowjetischen Haftlinge
in Buchenwald ausmachten, noch findet der Umstand Erwdhnung, dass Kriegs-
gefangene als Zwangsarbeiter eingesetzt wurden, ohne in ein Konzentrationslager
verschleppt zu werden, sondern dazu in der Wehrmacht unterstehenden ,,Russ-
enlagern“ und anderen dezentralen Lagern untergebracht wurden (Otto 2010,
175-186). In mehreren Konzentrationslagern, so auch in Buchenwald, wurden im
Herbst 1941 abgetrennte Bereiche als Lager fiir sowjetische Kriegsgefangene er-
richtet, die als ,Arbeitsrussen‘ bezeichnet wurden. Sie blieben formell im Ver-
antwortungsbereich der Wehrmacht als Kriegsgefangene. In Buchenwald betrug
ihre Zahl iiber 3.000; jeder Dritte von ihnen verstarb in Gefangenschaft (Otto und
Keller 2019, 48 - 83).*® Zwangsarbeiter, ob nun Kriegsgefangene oder zivile, wur-
den aufgrund von Vorwiirfen wie Sabotage, fehlender Disziplin, Agitation oder
Fluchtversuch von der Gestapo in Konzentrationslager wie Buchenwald {iber-
stellt. Im Lager Buchenwald existierten verschiedene Gruppen von sowjetischen
Haftlingen. Doch wihrend iiber Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion der
,Tauwetterzeit‘ gesprochen und geschrieben werden konnte, blieb die Zwangsar-
beit, die die Kriegsanstrengung des Feindes unterstiitzt hatte, weiterhin ein Tabu.
Dies betrifft sowohl die historischen Vorbilder der Helden in Sviridovs Erzahlung
wie deren Erzdhlungen selbst.

So war Borzenkos letzter Wohnort vor seiner Einlieferung in Buchenwald
Hestedt bei Salzwedel im Regierungsbezirk Magdeburg. Grund fiir seine Einlie-
ferung war nach Angabe der zustdndigen Gestapo-Dienststelle Halle: ,,Arbeits-
platz verlassen”. Hestedt war ein Dorf mit nur etwas iiber 100 Einwohnern. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach musste Borzenko auf einem Bauernhof leben und

48 Zu Transporten sowjetischer Staatsbiirger nach Buchenwald allgemein siehe: Albertus 2002,
192; Stein 2014, 85; Otto 2010, 186 —200; Hackett 2010, 318 —319.
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Zwangsarbeit leisten: Er wurde in Buchenwald als ,,Landarbeiter* sowie als ,,Zi-
vilarbeiter* registriert.*® Es gibt keinen Beleg, dass er je Soldat oder Kriegsge-
fangener war. In Sviridovs Roman fehlt eine Erzdhlung iiber ihn als Rotarmisten
oder seine Gefangennahme. Dies ist umso bemerkenswerter, da es diese Erzdh-
lung iiber Smirnov, Kjung und viele andere im Boxring gibt, und man sie gerade
bei der Hauptfigur auch erwartet hitte. Borzenko machte in dem nach der Be-
freiung ausgefiillten Fragebogen der US-amerikanischen Militdrregierung keine
Angaben {iiber einen Militdrdienst.’® Smirnov und Kjung hingegen machten dazu
exakte Angaben, aus denen das Datum ihrer Gefangennahme ersichtlich ist,
einschliefdlich ihres militdrischen Rangs. Beide gaben auch ihre Stationen vor
Buchenwald an: Nikolaj Kjung musste, als Kriegsgefangener in einem Aufienlager
des Stalag 304 (Leuven / Lowen) untergebracht, in Zwartberg (Belgien) im Koh-
lebergbau arbeiten, bevor er nach Buchenwald verschleppt wurde.>* Smirnov war
im Kriegsgefangenenlager Bergen-Belsen (Stalag XI C / 311).>* Zwischen der Ge-
fangennahme und der Einlieferung in Buchenwald lagen bei Smirnov zwei Jahre,
bei Kjung 22 Monate. Beide gaben an, sie seien wegen Agitation gegen die rus-
sische Befreiungsarmee, Sabotage (Kjung) oder Beihilfe zur Flucht (Smirnov)
verhaftet worden. In der Lagerkartei wurden beide mit dem Grund ,,Polit. Russe“
und als ,,ehemalige Kriegsgefangene* gefiihrt. Diesen Status erhielten Kriegsge-
fangene, die wie Smirnov in Lagern der Wehrmacht von der Gestapo verhaftet und
in Konzentrationslager eingewiesen wurden. Sie wurden auch formell aus dem
Kriegsgefangenenstatus entlassen und vollstdndig in die Verantwortung der SS
libergeben. Ab 1942, mit dem massenhaften Einsatz von sowjetischen Kriegsge-
fangenen als Zwangsarbeiter, nahm die Zahl derer zu, die nach Fluchtversuchen
oder aufgrund des Verdachts auf Sabotage von der Gestapo festgenommen und an
die Konzentrationslager ausgeliefert wurden. Thre Zahl betrug bis zur Befreiung
Buchenwalds tiber 3.500 (Otto und Keller 2019, 155—158).

49 Einlieferungskarte Andrej Borzenko, 21.7.1942, 1.1.5.3/5590228, ITS Digital Archive, Arolsen
Archives.

50 Fragebogen fiir Insassen der Konzentrationslager Andrej Borzenko, 1945, 1.1.5.3/5590226, ITS
Digital Archive, Arolsen Archives. Im russischen Datenbankprojekt OBD Memorial findet sich kein
Eintrag zu Borzenko. Beides schlief3t nicht aus, dass er Rotarmist war, da auch nachweislich in der
Roten Armee gedient habende Héftlinge keine Angaben dazu in den Frageb6gen machten und die
Datenbanken bei OBD nicht vollstandig sind.

51 Karteikarte Nikolaj Kjung 1943, 1.1.5.3/6275256, ITS Digital Archive, Arolsen Archives; Frage-
bogen fiir Insassen der Konzentrationslager Nikolay Kiing, 1945, 1.1.5.3/6275259, ITS Digital Ar-
chive, Arolsen Archives.

52 Fragebogen fiir Insassen der Konzentrationslager Iwan Smirnov 1945, 1.1.5.3/7141836, ITS
Digital Archive, Arolsen Archives.
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Die historischen Biografien von Smirnov und Kjung passten — bei Auslas-
sen der Zwangsarbeit — zum Propagandabild und konnten entsprechend erzahlt
werden. In Smirnovs Erinnerungsbuch geschieht dies sehr ausfiihrlich, unter
Einschluss der Lager, in denen er vor Buchenwald war. Bei Borzenko war dies
offensichtlich nicht der Fall. Die ideologische Forderung nach dem Helden im
,Grof8en Vaterlandischen Krieg* gestattete es aber nicht, eine nichtheldische Ge-
schichte {iber Borzenko zu erzdhlen. Daher schweigt Sviridov zu Militdrdienst und
Gefangennahme Burzenkos. Stattdessen berichtet er dessen Flucht aus einem
Stalag, die letztlich in den Fangen der Gestapo endet. In der Erzdhlung Sviridovs
hdlt ihn die Gestapo fiir einen hinter der Front abgesetzten Fallschirmjdger
(Sviridov 1960, 61-70). Auf diese Weise legt Sviridov dem Leser nahe, Burzenko
sei Soldat gewesen, ohne es explizit behaupten zu miissen.>®

Boxring und Gulag

Das Schicksal der befreiten sowjetischen Héftlinge nach ihrer Riickkehr in die
Sowjetunion findet in Smirnovs Erinnerungsbuch und im Boxring keine Erwdh-
nung. Fiir eine nicht quantifizierbare Anzahl von ihnen fiihrte der Weg in die
Heimat nach einer kurzen Pause im Zuge einer allgemeinen Repressionswelle ab
1948 in die sowjetischen Lager des Gulags. Von den Vorbildern der sowjetischen
Hauptfiguren des Boxrings wurden Kjung und andere wie Simakov und Kotov der
Kollaboration mit der Gestapo und der Spionage nach dem Krieg angeklagt. Kjung
hatte im Krieg drei seiner Briider verloren; seine Schwestern und seine Ehefrau
hatten tiberlebt. Er arbeitete zundchst als Lehrer, bevor er am 11. Marz 1949 auf
seinem Weg zur Schule verhaftet wurde. Man warf ihm vor, sich freiwillig in
Kriegsgefangenschaft begeben zu haben, als ,,Agent der Gestapo® im Konzentra-
tionslager Buchenwald ,,sowjetische Patrioten verraten zu haben“ und nach sei-
ner Riickkehr als Spion fiir ausldndische Dienste tatig geworden zu sein. Die
Untersuchungshaft dauerte insgesamt 14 Monate, 8 Monate musste Kjung in

53 Warum Sviridov, der sich an anderer Stelle reichliche kiinstlerische Freiheit erlaubte, an
dieser Stelle einen solchen Umweg wéhlte, dariiber ldsst sich nur spekulieren. Es mag eine un-
ausgesprochene Forderung zur Wahrheitstreue in Bezug auf den besonderen Heldenstatus des
Rotarmisten gewesen sein, die ihn dazu veranlasste. Da viele ehemalige Buchenwaldhéftlinge
noch am Leben waren, hitte eine solche kiinstlerische Freiheit gerade bei der Hauptfigur viel-
leicht Widerspruch erwarten lassen; ein Widerspruch, der in Bezug auf kriminelle Haftlinge oder
SS-Leute nicht zu erwarten war.
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Einzelhaft verbringen, bevor er im Mai 1950 freigelassen wurde.** Trotz seiner
Beschreibung drastischer Strafen, wie die Einzelhaft im kalten Karzer, urteilte er
2005 iiber seine Haftzeit nach dem Krieg lakonisch: ,,Es gab keine Grausamkeit,
keine physische Gewaltanwendung, keine Folterungen, die Erndhrung war nor-
mal.“ (Anochina 2005, 208) Nikolaj Simakov wurde 1948 verhaftet und zwei Jahre
in Untersuchungshaft festgehalten.>

Alexander Solschenizyn berichtet von einem sowjetischen ehemaligen ,kri-
minellen* Buchenwaldhéftling, der 1946 fiir ein Vergehen von 1929 in der So-
wjetunion verurteilt wurde und bis 1955 in Lagerhaft lebte. Solschenizyn begeg-
nete ihm im Lager Ekibastuz (2006, 545). Auch deutsche Kommunisten wurden
verhaftet, von Militartribunalen verurteilt und in Lager in der Sowjetunion ver-
bracht, etwa Erich Reschke, der die Jahre von 1951-1955 im Arbeitslager Workuta
verbrachte (Niethammer et al. 1994, 513).

Zum Zeitpunkt der Abfassung des Boxring hatte eine nicht bekannte Anzahl
ehemaliger sowjetischer Buchenwaldhéftlinge eine zweite Haftzeit in sowjeti-
schen Gefdngnissen oder Lagern hinter sich. Das System der sowjetischen ,,Straf-
und Besserungslager” hatten bis zum Ende der Fiinfzigerjahre Millionen von
Menschen durchlaufen. Zwischen 1930 und 1952 wurden mindestens 18 Millionen
Menschen in der Sowjetunion Opfer von Strafhaft, die der sowjetische Staat als
Zwangsarbeiter unter der Leitung der politischen Polizei einsetzte (Cadiot und Elie
2017, 7). Im Durchschnitt verliefSen jdhrlich zwischen 20 und 40 Prozent der
Haftlinge die Lager des Gulag. An ihre Stelle traten stets neue Haftlinge, so dass
das System Gulag nach dem Zweiten Weltkrieg seine gréfite Ausdehnung er-
reichte. Dieser Mechanismus ist als ,Drehtiir’ bezeichnet worden. Im Zuge der
Entstalinisierung sanken die Hiftlingszahlen wieder; allein nach Stalins Tod 1953
wurden rund 1,2 Millionen Lagerinsassen amnestiert. Entlassene Haftlinge kehr-
ten oft nach Hause zuriick oder zogen zu Verwandten (Alexopoulos 2005, 292,
298 —306; Elie 2014; Fieseler 2014). Wissen um die sowjetischen Lager war somit in
der Bevolkerung der Sowjetunion umfénglich vorhanden, wobei angesichts des
hohen Anteils ,krimineller* Héftlinge ihre Stigmatisierung vorherrschte, sie als
Banditen wahrgenommen und ihnen auch nach ihrer Entlassung Verbrechen
zugeschrieben wurden (Alexopoulos 2005, 294; Dobson 2007). Verhandelt wurde
dies alles freilich nicht offiziell, sondern nur an unzéhligen Kiichentischen (Ko-
zlov 2014, 209 - 210).

54 Kjung Nikolaj Fedorovic. Bessmertnyj Polk Moskva. Elektronnaja kniga pamjati, https:/[www.
polkmoskva.ru/people/1054418/ (28. Dezember 2020); Anochina 2005, 208.

55 Die Verhore Simakovs und eine Kurzbiographie veroffentlichte das Gebietsarchiv Novosibirsk
am 27. August 2020 unter: https://archivesiberia-journal.nso.ru/page/260 (05. Mai 2021).
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Sviridov selbst verbrachte seine Jugend in unmittelbarer Nahe zur Welt des
Gulag. Sein Vater, ein Donkosak, der im Biirgerkrieg auf Seiten der ,Weif3en‘ ge-
kampft hatte und aus der Emigration zuriickgekehrt war, wurde 1937 als Volks-
feind erschossen; die Mutter, aus altglaubiger Familie, mit den zwei S6hnen in die
usbekische Sowjetrepublik nach Namangan deportiert. Damit gehorte die Familie
zu der als ,Spezialkontingent‘ bezeichneten Gruppe von sowjetischen Biirgern, die
genauso wie die Haftlinge der Lager unter der Verwaltung der politischen Polizei
stand, allerdings im Familienverbund lebte. Der sowjetische Staat beraubte sie
ihrer Biirgerrechte und behandelte sie alle als fronpflichtige Arbeitskrifte, die
Behorden und Unternehmen je nach Interessenlage einsetzen und verschieben
konnten. So auch Sviridov, der wihrend des Krieges (vermutlich 1943) zu einer
Fabrikausbildungsschule verpflichtet wurde und in der sowjetischen Kriegswirt-
schaft arbeitete. Diese Schulen bildeten in sechsmonatigen Kursen Arbeitskréfte
fiir Schwerindustrie, Bergbau und Bauwirtschaft aus. Die iiberwiegende Mehrzahl
der Schiiler wurde zwangsverpflichtet; Nichterscheinen oder Flucht wurde dra-
konisch mit bis zu zehn Jahren Lagerhaft bestraft. Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in den Schulen waren so schlecht, dass Schiiler dennoch hdufig aus ihnen
zu entfliehen suchten.>®

Die Lebenswelten von Lagerhaftlingen, Exilierten wie Sviridov und der orts-
ansdssigen Zivilbevolkerung iiberschnitten sich: Kinder besuchten dieselben
Schulen, Menschen arbeiteten in denselben Fabriken und auf denselben Bau-
stellen. Entlassene Haftlinge, die nicht nach Hause zuriickkehren konnten, lebten
und arbeiteten auch nach ihrer Zeit in den Lagern in deren Nihe (Cadiot und Elie
2017, 4-5). Sviridov kannte Teile der Welt des Gulag somit auch aus eigener An-
schauung.

Lassen sich im Lager Buchenwald des Boxrings und den Schilderungen
Smirnovs Spuren der sowjetischen Lager auffinden? Beziige zum Gulag finden
sich insbesondere bei Sviridov in Darstellung und Vokabular. Dies betrifft zum
einen seine Darstellung der ,Griinen‘. ,Kriminelle‘ bildeten in den Konzentrati-
onslagern wie in den Lagern des Gulag eine besondere Hiftlingsgruppe, die
insbesondere von ehemals politischen Héftlingen als roh bis zur Grausamkeit
beschrieben wurden, als gierig und als Kollaborateure der Wachmannschaften.
Die machtvolle Position der in Gangs organisierten ,echten Kriminellen‘, der
Réduber, Diebe und Morder, als Verbiindete des Wachpersonals oder mit dessen
Duldung, war jedoch in besonderem Maf3e ein Kennzeichen der Lager des Gulag.

56 Pisatel‘ Georgij Sviridov: Biografija. http://g-sviridov.ru/bio (27. Oktober 2020). Leonov 2005.
Zu den Fabrikausbildungsschulen siehe: Filtzer 2002, 34 - 38. Fiir eine Beschreibung der Zustande
in einer solchen Schule in den frithen vierziger Jahren in Zentralasien siehe Kobryn’ 2019, 98 —102.
Siehe auch Elie 2014, 113.
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,»Die kriminelle Machtstruktur war ausschlaggebend fiir das Lagerleben und be-
zog alle Haftlinge bedingungslos mit ein.“ (Lachmann 2019, 166)

In den Konzentrationslagern safien in der Regel keine Schwerverbrecher ein;
auch war die Zahl der ,Kriminellen‘ und ihre Bedeutung als Handlanger der SS
geringer, als es das populdre Bild suggeriert (Wachsmann 2017, 601-604). Beim
Aufbau des Konzentrationslagers Buchenwald setzte die SS zunichst ,griine’
Haftlinge (insbesondere ehemalige SA-Mitglieder) ein, denen sie die wichtigsten
Posten der Haftlingsselbstverwaltung iibertrug. Schwere Gewaltverbrecher, wie
Sviridov sie beschreibt, waren kaum darunter, da sie zu Zuchthaus- oder Todes-
strafen verurteilt wurden. Nachdem im Oktober 1938 und im April 1939 die
meisten ,kriminellen® Haftlinge aus Buchenwald in andere Lager verlegt worden
waren, gelangten kommunistische Haftlinge in diese Leitungspositionen. Der als
BV-Hiftling klassifizierte Josef Ohles, der im Boxring als Anfiihrer der kriminellen
Welt dargestellt wird, wurde im November 1941 Lageraltester 1. Er denunzierte
zahlreiche kommunistische Funktionshéaftlinge und konnte viele Kapo-Stellen mit
anderen ,Griinen‘ besetzen. Im Sommer 1942 besetzte der Kommandant Pister
allerdings die wichtigsten Funktionen wieder mit kommunistischen Héaftlingen,
die nun die restlichen ,kriminellen’ Funktionshéftlinge aus ihren Positionen ver-
drangten. Josef Ohles wurde bereits einen Tag nach seiner Absetzung im Juni 1942
von ,roten‘ und rivalisierenden ,griinen‘ Hiftlingen erschlagen.”” Hinter Ohles
stand auch keine schlagkriftige Allianz etablierter Banden, wie Sviridov dies
beschreibt, seine Autoritdt hing vielmehr von seiner Funktion als Lageraltester ab.
BV-Hiftlinge wurden ab 1942 zu einer immer kleineren Gruppe, deren Anteil zu-
letzt bei etwa 2% aller Hiftlinge Buchenwalds lag (Stein 2014, 72, 99). Der Kampf
,politischer® Haftlinge gegen ,kriminelle‘ und deren dominante Position im Lager,
existierte also fiir die Zeit, fiir die Sviridov sie beschreibt, in Buchenwald nicht
mehr; die Auseinandersetzung im sogenannten ,Haftlingskrieg wurde primér von
deutschen Kommunisten gefiihrt, nicht von sowjetischen, und mit anderen Mit-
teln als im Boxring beschrieben. Dementsprechend findet sich Sviridovs Quel-
lengrundlage fiir Ohles und seine ,Bande‘ im sowjetischen Haftlingsbericht von
1945 auch nicht im Bericht eines sowjetischen ehemaligen Haftlings.*®

57 Niethammer et al. 1994, 30 —41; Stein 2014, 101-103; Hackett 2010, 113, 172. Zu einer abwa-
genden Diskussion mit dem Versuch, Perspektiven ,Griiner* zu beriicksichtigen, siehe Lieske 2016,
181-188.

58 Die Namen Ohles, Bula, Pospisil (Pospesil) sowie Trumpf und Groels als Mitglieder dieser
Bande gehen offensichtlich zuriick auf den Bericht des deutschen Kommunisten Alfred Bunzol in
Kotov et al. 1945a, 78. Ein anderer Bericht in der Sammlung, der sich mit kriminellen Haftlingen
beschiftigt, stammt aus tschechischer Feder (Kotov et al. 1945a, 15—16).
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Anders ist diese Darstellung bei Smirnov; sie deckt sich mit dem Bild, das
kommunistische ehemalige Hiftlinge allgemein von den ,Griinen‘ zeichneten. Sie
sind ganz klar die Gegner der ,,Politischen® (14), doch macht Smirnov deutlich,
dass die Zeit der hirtesten Auseinandersetzungen bereits vorbei ist, als er ins
Lager kommt (144). Sie kommen in seinen Erinnerungen kaum vor.

Das Bild der ,kriminellen‘ Héftlinge (yrosoBuukmn) im Boxring erscheint als
Mischung: in Habitus und Personlichkeiten von den Erzdhlungen iiber Lebens-
welten des Gulag gepragt, im Narrativ des ,Haftlingskriegs‘ von den Erzahlungen
der Buchenwalder deutschen kommunistischen Héftlinge. Die Machtpositionen
und Freiheiten der ,Kriminellen waren in den Lagern des Gulag ausgepragter.
Dort blieben ,politische‘ den ,kriminellen‘ Hiftlingen zumeist ausgeliefert.>® So
werden die ,Griinen‘ im Boxring dargestellt, lediglich die starke Stellung der
,Politischen‘ entspricht den Erzdhlungen von Buchenwald. Wahrend der echte
Ohles nur einige Monate Lageraltester war, bleibt er im Boxring bis zum Ende
Lagerdltester und damit heimlicher Herrscher im Bunde mit der SS. Erst im Marz
1945 wird er zusammen mit anderen ,Griinen‘ in die Armee mobilisiert, desertiert
aber sofort (251). (Stein 2014, 146)

Damit nimmt im Boxring Ohles die Rolle des pachan (maxau) ein, des un-
eingeschrankten Anfiihrers einer ,kriminellen‘ Bande, um den sich die anderen in
verschiedenen Rangstufen gruppieren. Er beginnt mit einer Vers6hnung der ver-
schiedenen ,Banden‘ im Lager (72); ausgeprigte Bandenrivalititen waren ein
Symptom des Gulag (Cadiot und Elie 2017, 79 — 80). Bereits in seinen ersten Tagen
in Buchenwald muss sich Burzenko mit der von einem ,,Dieb* (Bop) — einer der
gangigsten Bezeichnungen fiir die ,Kriminellen‘ des Gulag — angefiihrten Bande
auseinandersetzen (45). Die von Sviridov aufgefiihrten Verbrecher-Pseudonyme
(xmmuka) wie ,,Hans-Juwelier®, , Johnny-Professor®, ,Schwarzes Scheusal® oder
»Schlagetot” erinnern an die in den Lagern des Gulag gangigen noms de guerre der
JKriminellen‘ (42).°° Auch das Erkdmpfen von Respekt durch siegreiche Faust-
kampfe ist fiir den Gulag beschrieben worden (Lachmann 2019, 174-178; Lach-
mann 2017, 208 —210). Ebenso findet sich im Boxring eine Referenz an das Kar-
tenspielen und der aus dem Verlieren resultierenden Ehrenschuld, das im Gulag
unter den ,Kriminellen‘ als weit verbreitet beschrieben wird (44). (Lachmann 2017,
218 —219; Putz 2007, 347)

Beiden Lagersystemen waren auch die systematische Untererndhrung ei-
nes Teils der Haftlinge und schlechte hygienische Bedingungen gemein, in deren

59 Lachmann 2019, 166 —191; Toker 2017; Putz 2007; Applebaum 2003, 280 —306.

60 Putz 2007, 345-346. Die Bezeichnung ,,Schwarzes Scheusal“ (uepnsbiit u3Bepr) findet sich
bereits als von sowjetischen Buchenwald-Héftlingen geprédgte Bezeichnung fiir einen besonders
brutalen deutschen Blockiltesten (Kotov et al. 1945a, 66).
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Folge die Lager voller Menschen waren, die allmdhlich ,vergingen“ und
schlief3lich starben. In den deutschen Konzentrationslagern gab es fiir sie ver-
schiedene Begriffe, am haufigsten war die Bezeichnung ,,Muselmann®. In der
Lagersprache des Gulag etablierte sich in den dreifliger Jahren der Begriff do-
chodjaga (moxomsara).®* In den ersten Buchenwald-Berichten sowjetischer Haft-
linge fehlt eine Auseinandersetzung mit diesem Phdnomen und entsprechend
finden sich auch keine Begriffe (Kotov et al. 1945a). Auch Sviridov thematisiert
diese Folge von Mangelerndhrung im Boxring nur am Rand, setzt aber zugleich bei
seinen Lesern das Wissen um die Existenz solcher Haftlinge voraus. Im Boxring
werden die Begriffe ,,Skelett“ (ckener) sowie dochodjaga nahezu ausschlie8lich
von kriminellen Haftlingen sowie SS-Leuten als abwertende Bezeichnung fiir
andere Héftlinge, insbesondere Burzenko, verwendet (75, 107, 108, 128, 130, 134,
135, 142, 159, 166, 202). In der Rede des Erzdhlers Sviridov erscheint lediglich der
Begriff ,,Skelett” einmal als Beschreibung fiir aus Grof3-Rosen eintreffende Haft-
linge (245). In der Erzdhlung des Boxrings fdllt Burzenko nach seiner Zeit im
»Kleinen Lager” — in diesem Zusammenhang verwendet Sviridov die Begriffe
»Skelett” und dochodjaga nicht — seinem korperlichen Zustand nach nicht in
diese Kategorie. Dass ihn die kriminellen Haftlinge dennoch so bezeichnen, ist
Bestandteil der abwertenden Darstellung der Kriminellen durch Sviridov. Zum
,Jrealistischen’ Referenzrahmen Sviridovs fiir den Zustand der Untererndhrung
wird mit der Vokabel dochodjaga anstelle des Konzentrationslagers das Gulag-
Lager.

Smirnov hingegen grenzt das Buchenwald seiner Erinnerungen deutlich vom
Gulag-Lager ab, indem er den Anschein erweckt, der Begriff dochodjaga gehore
nach Buchenwald: ,,Ich bin vielleicht kein Greis, aber fast ein dochodjaga. Dieses
Wort kenne ich schon. Dochodjaga, das ist der, der [dem Ende] entgegengeht
(0oxo0um), noch ein Tag, eine Woche, ein Monat und kaputt (kanym)“ (34). Der
Umstand, dass dieser Begriff den Zustand eines grof3en Teils der Héftlinge be-
schreibt, scheint immer wieder auf. Die dochodjagi bleiben dabei eine gesichts-
und namenlose Masse, die auf die Hilfe der kraftigen, aktiven kommunistischen
Haftlinge angewiesen ist. Darin dhneln sie Smirnovs Darstellung der jiidischen
Haftlinge — und tatsdchlich erldutert er die Bezeichnung ,er ist schon wie ein
Jude“ als Steigerung des Zustands eines dochodjaga (87).

61 Zu dochodjaga siehe Rossi 1987, 105. Eine Auseinandersetzung mit diesen beiden Begriffen in:
Lachmann 2019, 141- 143 Toker 2019, 88 —104.
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Schluss

Die populdre Buchenwald-Literatur und die populdren Verbreitungswege der
Buchenwald-Erinnerung, etwa iiber Radio und Musik, formten in der Sowjetunion
und der postsowjetischen Zeit eine iiber die historischen Beziige hinausweisende
Chiffre, einen sowjetischen ,Erinnerungsort Buchenwald’. Dies wird besonders
deutlich in der Popularitat des 1958 verfassten Gedichts und Lieds Buchenval’dskij
Nabat (Buchenwalds Sturmgeldut) von Aleksandr Sobolev, vertont von Vano
Muradeli. Das Konzentrationslager Buchenwald wird in dem Gedicht historisch
entkernt, das angesichts US-amerikanischer Atomwaffenprogramme einen all-
gemeinen, aber besonders eindringlichen Friedensappell ausdriickt. Mit seiner
Rezeption ordnete sich das Buchenwaldlied einerseits in die Populdrkultur der
Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg ein, ging andererseits dariiber hinaus und
trug zur Schaffung einer enthistorisierten Traditionsbildung bei. Wesentlicher
Bestandteil dieser neuen Traditionshildung war die Nivellierung der Opfer, die im
Vielvolkerstaat der Sowjetunion eine integrative innenpolitische Funktion ein-
nehmen sollte.

Die Erzahlungen aus Buchenwald stellten in der Sowjetunion seit der
Chruschtschow-Zeit eine Art von partizipativem Denkmal dar, das sich aus vielen,
oft peripheren Stimmen zusammensetzte: In deren Zentrum standen zunéchst die
populdren, haufig in der geographischen Peripherie mit Hilfe von Lokalschrift-
stellern oder Redakteuren geschriebenen Texte, die die iiberlebenden Héiftlinge
Buchenwalds in das Narrativ der Bewdhrung und des Sieges einschrieben, etwa
M. Vilenskijs Krieg hinter Stacheldraht 1958, Georgij Polivins Es war in Buchenwald
1959, Georgij Sviridovs Boxring hinter Stacheldraht 1960 und Ivan Smirnovs/Irina
Sidorovas Buchenval’dskij Nabat 1966. Neben diese romanhafte, populdre Lite-
ratur und die Berichterstattung in Presse und Radio traten die zahlreichen Le-
serbriefe an die Redaktionen, die von dieser 6ffentlichen Berichterstattung her-
vorgerufen wurden. Dieser partizipative — freilich nicht publizierte — Aspekt
verweist auf eine nicht vollstandig steuerbare Erinnerungskultur, in der vorsichtig
und héufig in verdeckter Form auch Tabus wie Kriegsgefangenschaft, Zwangsar-
beit sowie Verweise auf sowjetische Lagerhaft artikuliert werden konnten.

Der beschriebene, besungene, dargestellte und — nur in Ausnahmeféllen -
besuchte Erinnerungsort Buchenwald etablierte sich somit in den spdten 1950er
und 1960er Jahren in der Sowjetunion mit mehreren Funktionen, die er vor allem
in Russland bis heute weiterhin erfiillt: Als Erinnerungsort diente und dient Bu-
chenwald erstens als entfernter, mythologisierter Schauplatz einer heldenhaften
Erzdhlung iiber siegreichen Widerstand trotz Kriegsgefangenschaft iiber die
Grenzen der unterschiedlichen nationalen Sowjetrepubliken hinweg. Buchen-
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wald hatte damit, organisatorisch verankert in der Struktur des sowjetischen
Veteranenverbands, auch eine einigende, verbindende Komponente fiir die so-
wjetische Innenpolitik. Die offizielle Erinnerung an Buchenwald und deren po-
litische Funktion ldsst sich vielleicht mit dem weithin hérbaren Klang der Bu-
chenwald-Glocke vergleichen. Der mannigfaltige Widerhall dieses Klangs reicht
vom sowjetischen Alltag ehemaliger Buchenwald-Héftlinge, wie er sich in ihren
individuellen Wortmeldungen, etwa den Briefen, duflerte, bis zu der affirmativen
Wiedergabe der Heldengeschichten durch Youtuber und Blogger. Er ldsst sich mit
der offiziellen Erinnerung zwar in einen direkten Bezug setzen, zeigt aber auch
Facetten der Erinnerungskultur auf, die nicht vollstdndig steuerbar waren und
hiufig ganz andere, individuelle Ziele verfolgten, wenn etwa ehemalige Haftlinge
ihr individuelles Schicksal mit der heroischen Erzdhlung verkniipften oder den
Heroismus als zentralen Aspekt relativierten. Die Vielfalt dieser Facetten ist heute
in den Kommentarzeilen der Internetportale fiir alle zugédnglich.
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