6 Strukturparallelen zwischen Konstruktionen
und Frames

[IInsights into the mechanics of the grammar as
a whole can be brought out most clearly by the
work of factoring out the constituent elements
of the most complex constructions.

(Fillmore 1988: 36)

Konstruktionen und Frames zeichnen sich durch eine wesentliche Gemeinsam-
keit aus: Sie besitzen innere Strukturen, die sich mehr oder weniger direkt mit-
einander vergleichen lassen (vgl. Laviola et al. 2017: 194; Ziem 2020a: 26).1 Fiir
die semantische Beschreibung einer Konstruktion nur global auf einen Frame
zu verweisen, wie es besonders in konstruktikographischer Perspektive biswei-
len geschieht, reicht deshalb nicht aus.? Dass eine globale Zuweisung eines
Konstruktions-Frames zu der Formseite einer Konstruktion nicht die einzige
zeichenhafte Relation ist, die es zu beschreiben gilt, betont bereits Langacker
(1987: 91): ,,In a grammatical construction, the global correspondence between
semantic and phonological structures is resolvable into a number of more specific
correspondences.“ Moéchte man etwa erkldren, wie sich die semantischen Eigen-
schaften der Strukturelemente einer Konstruktion und denen ihrer Konstrukte
zusammensetzen, bietet es sich an, gerade diese Korrespondenzen in den Blick
zu nehmen, diese Strukturelemente also mit FE der Frames, die als lexikalische
Frames und Konstruktions-Frames infrage kommen, zu vergleichen. Dieser Ver-
gleich zwischen den Strukturelementen von Konstruktionen und Frames ist zu-
gleich Voraussetzung, um zentrale Eigenschaften einer Konstruktion zu erfassen,
insbesondere ihr Koerzionspotenzial (Abschnitte 5.5 und 7.4) und ihre Produkti-
vitédt (Abschnitte 5.6 und 7.5), die als semantische Parameter fiir Konstruktionen
in die konstruktikographische Beschreibung einer Konstruktion Eingang finden
miissen.

Es tiberrascht kaum, dass bei der iiberschaubaren Anzahl von Studien, die
Frames fiir die semantische Beschreibung von Konstruktionen heranziehen, nur
die wenigsten Analysen auf die Strukturparallelen von Konstruktionen und Fra-

1 Schmid (2020: 69) geht sogar noch weiter und weist darauf hin, dass Frames ebenso wie syn-
tagmatische Muster (also: Konstruktionen) iiber Slot-Filler-Strukturen verfiigen, also Leerstellen
aufweisen, die durch Fiillwerte besetzt werden kénnen.

2 Schon Geeraerts (1998: 185, 188) sieht es als selbstverstdndlich an, dass die semantische Be-
schreibung einer Konstruktion nur in Bezug auf ihre syntaktische Struktur geschehen kann.
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mes eingehen. Die konstruktikographische Literatur ist eine der wenigen Ausnah-
men. Als bisher kanonische Gegeniiberstellung der Analysekategorien von Frame-
Net mit denjenigen der Konstruktikographie kann die von Lee-Goldman & Petruck
(2018: 36) aufgestellte, in Tabelle 6.1 ins Deutsche iibertragene Zuordnung gelten.

Tab. 6.1: Parallelen zwischen den Strukturelementen von FrameNet-Frames und Konstruktionen
(nach Lee-Goldman & Petruck 2018: 36)

FrameNet Konstruktikon

Frame Konstruktion

Lexikalische Einheit (LE) bzw. frame-evozieren- Konstruktionsevozierendes Element (KEE)
des Element (FEE)

Frame-Element (FE) Konstruktionselement (KE)
Lexikographische Annotation Konstruktikographische Annotation

Wie ich zu Beginn dieses Kapitels zeigen mochte, ist diese Gegeniiberstellung je-
doch nicht unproblematisch. Noch am unstrittigsten sind die beiden untersten
Zeilen von Tabelle 6.1: Lexikographische und konstruktikographische Annotation
unterscheiden sich lediglich in ihrem zu beschreibenen Phinomenbereich — LE
oder (syntaktische) Konstruktionen —, wenngleich sie mit unterschiedlichen Ka-
tegorien arbeiten, die in der Annotation unterschieden werden miissen.* Diesen
Kategorien, zu denen FE und KE gehdren, kommt grundsétzlich derselbe struk-
turierende Status zu: Beide sind Strukturelemente frame-semantisch bzw. kon-
struktikographisch zu erfassender Entitdten, in einem Falle Frames, im anderen
Konstruktionen. In dieser strukturierenden Parallele erschdpfen sich ihre Gemein-
samkeiten aber schnell. Ob FE und KE tatsdchlich immer direkt und eineindeutig
aufeinander bezogen werden kénnen, um eine Konstruktion semantisch zu be-
schreiben, ist alles andere als empirisch gesichert und stellt obendrein a priori
eine Generalisierung dar, die, wie ich in diesem Kapitel zeigen méchte, auf Type-
Ebene — also auf Ebene der Konstruktion und damit auf Ebene der KE — nicht mog-
lich ist. Ein noch gravierenderes Problem liegt bei der angenommenen Parallelitat

3 Die Blaupause dafiir ist die initiale Gegeniiberstellung von FrameNet- und konstruktikogra-
phischer Annotation bei Fillmore (2008a: 58-59), allerdings sind die Parallelen zwischen den
Strukturelementen von Konstruktionen und Frames dort nur implizit angesprochen.

4 Wie bereits erwdhnt kennzeichne ich diesen Unterschied dadurch, dass frame-semantische
Annotationen lexikalischer Frames durch die Annotation des Frame-Namens auf die Target-LE
und deren Tiefstellung gekennzeichnet sind, wiahrend in konstruktikographischen Annotationen
lediglich KE, KEE und KorE annotiert sind, wobei das Konstrukt innerhalb des Belegs durch ge-
schweifte Klammern gekennzeichnet ist.
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zwischen LE und KEE sowie derjenigen globalen zwischen Frames und Konstruk-
tionen vor.> Dazu schreiben Lee-Goldman & Petruck (2018):

The FEE is an indication of the specific semantic frame’s relevance to interpretation, just as a
CEE indicates that a construction may license the current linguistic structure. Likewise, both
frames and constructions have their own distinctive elements (FEs and CEs, respectively),
with annotation from natural language corpora illustrating these elements. (Lee-Goldman
& Petruck 2018: 36)¢

Bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass diese Gegeniiberstellung — wie ich
bereits in Unterabschnitt 2.3.1 erwdhnt habe — auf einer rein terminologischen
Analogie beruht. Sie betrachtet lediglich Frames und Konstruktionen als Ganzes
und getrennt voneinander und nicht in Bezug auf ihre konstruktionssemantische
und konstruktikographische Verbindung. Dieses Problem betrifft vor allem die ers-
ten beiden Zeilen der Tabelle. Wahrend die Gegeniiberstellung von Frames und
Konstruktionen vor dem Hintergrund ihres jeweiligen Status als zu beschreibende
Zieleinheiten (Targets) plausibel ist, wird deutlich, dass die Parallele zwischen LE
bzw. FEE” und KEE rein terminologisch ist und sich nur an ihrer Funktion als ,evo-
zierend' orientiert® bzw. daran, dass ,,[a] CEE thus constitutes the lexical ‘anchor’
of a construction.” (Ziem & Flick 2018: Abschn. 3.1). Dass die Funktion des ,Evo-
zierens‘ beider Elemente jedoch in Bezug auf das jeweilige Target eine andere ist,
wird nicht deutlich gemacht. Klarer ausgedriickt: LE evozieren Frames, KEE evo-
zieren Konstruktionen.? Was zunachst trivial klingt, wird umso wichtiger, wenn

5 KorE sind in der Gegeniiberstellung von Lee-Goldman & Petruck (2018: 36) nicht enthalten, da
sie, wie in Unterabschnitt 2.3.1 erwdhnt, als Analysekategorie fiir das Konstruktikon des Deut-
schen entwickelt wurden, weshalb sie in anderen Konstruktikon-Projekten keine Beriicksichti-
gung finden.

6 Wenngleich Fillmore (2008a: 58) nicht den Terminus des KEE verwendet, mag die Gegeniiber-
stellung bei ihm eine dhnliche sein, wenn es fiir Frames heifit, dass ,,[a]lnnotations identify the
LU, the FEs, and the GFs [grammatische Funktionen, A.W.] and PTs [Phrasentypen, AW.] of the
segments marked off“ und er parallel fiir Konstruktionen schreibt: ,,Annotations contain labels
for the CEs and identify, for lexically marked constructions, the relevant lexical material.“

7 Obwohl Ruppenhofer et al. (2016: 11) die Begriffe der LE und des FEE als synonym betrachten,
sind sie dies keineswegs: Sie beziehen sich zwar auf dieselbe Entitdt, sagen aber Unterschiedli-
ches dariiber aus (Alexander Ziem, persénliche Kommunikation). Bei Fillmore, Lee-Goldman &
Rhomieux (2012: 322) findet sich gar der Hinweis, dass Konstrukte FEE sein konnen. Um Missver-
stdndnisse zu vermeiden, werde ich fortan nur noch von LE sprechen.

8 Ganz davon abgesehen, dass theoretisch {iberhaupt nicht geklért ist, was es heifdt, eine Kon-
struktion — im Gegensatz zu einem Frame — zu ,evozieren‘. Vgl. dazu Abschnitt 8.1.

9 Vgl. dazu auch die Definition bei Ziem & Flick (2018: Abschn. 3.1): ,,Just like a frame-evoking
element in FrameNet, a CEE provides an explicit link to the respective target structure (here: the
construction).“
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man die Relationen umdreht: LE evozieren keine Konstruktionen und KEE evozie-
ren nicht zwangsldufig Frames.'® Deshalb muss die Gegeniiberstellung in Tabelle
6.1 korrigiert werden, was im Ubrigen auch die erste Zeile betrifft. Das konstrukti-
kographische Pendant zu LE sind Konstruktionen, nicht KEE (vgl. auch Backstrém,
Lyngfelt & Skoldberg 2014: 29).1* Im Anschluss an das obige Zitat bemerken Lee-
Goldman & Petruck (2018: 36) dies sogar selbst: ,,At the same time, a construction
may be compared to a lexical unit, as both are connected in analogous ways to
semantic frames.*

Diese subtilen, aber ernstzunehmenden Probleme mochte ich zum Anlass
nehmen, in diesem Kapitel systematische Analysen zu den Strukturparallelen
zwischen Konstruktionen und Frames durchzufiihren. Ich nehme dafiir die ers-
ten drei Zeilen von Tabelle 6.1 in den Blick. Zundchst nehme ich in Abschnitt
6.1 einige grundsdtzliche Klarungen zum Verhiltnis zwischen Konstruktionen
und Frames und der semantischen Motivierung von Konstruktionen und ihren
Konstrukten vor. Im Zuge dessen argumentiere ich dafiir, nicht KE und FE - also
Einheiten auf Type-Ebene — gegeniiberzustellen, sondern auf die Token-Ebene
zu wechseln und die semantische Motivierung von KtE durch FE zu untersuchen.
Diese Notwendigkeit des Wechsels auf die Token-Ebene deutet auch Ziem (2020a)
an:

Da [...] die frame-semantischen Annotationskategorien und solche zur Analyse von gram-
matischen Konstruktionen strukturell iibereinstimmen [...], ist es auch méglich, Frames
mit Konstruktionen sowie (Instanzen von) Frame-Elementen mit (Instanzen von) Konstruk-
tionselementen zu verbinden. Dies ist n6tig, um mittels Frames ,reiche‘ Bedeutungen von
Konstruktionen - also Bedeutungen, die iiber die durch die KE grammatisch kodierten Be-
deutungsaspekte hinausgehen - sowie semantische Beschrankungen eines KE zu erfassen.
(Ziem 2020a: 26)

In Abschnitt 6.2 erdrtere ich dann ebendiese Parallelen zwischen KtE und FE fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion, um im Anschluss daran in Abschnitt 6.3
analog die Parallelen zwischen KEE und FE, ebenfalls fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion, zu untersuchen. Die Betrachtung der Konstitution von Konstrukt-
Frames (Abschnitt 4.4) spielt fiir diese Zwecke eine zentrale Rolle. In Abschnitt
6.4 stehen schliefllich einige Sonderfille im Vordergrund, die aus der zuvor ent-

10 Zu letzterem Aspekt vgl. Unterabschnitt 8.3.1.

11 BeiBoas, Dux & Ziem (2016: 317) wird dies implizit herausgestellt: ,,Note that LUs and construc-
tions share basic properties. Most importantly, both are linguistic signs, that is, conventionalized
pairings of form and meaning.“ Doch auch dort ist zwei Seiten spéter zu lesen: ,,Similar to frame-
evoking LUs, the linguistic unit evoking a construction is called a ‘Construction Evoking Element’
(CEE).“ (Boas, Dux & Ziem 2016: 319). Unklar ist, ob die Betonung auf ,,is called* liegen muss.
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wickelten dreistufigen Klassifikation der Motivierung von KtE und KEE herausfal-
len. In diesem Abschnitt werden dariiber hinaus die zuvor ausschlief3lich an der
reflexiven Bewegungskonstruktion durchgefiihrten Analysen auf die reflexive Par-
tikelverbkonstruktion ausgeweitet. Fiir die reflexive Weg-Konstruktion eriibrigen
sich entsprechende Analysen, da aufgrund ihrer geringen Produktivitdt (Unterab-
schnitt 7.5.2) fiir sie lediglich zwei unterschiedliche Fille in der semantischen Mo-
tivierung ihrer Konstrukte belegt sind.

6.1 Globale Zusammenhdnge

Die Konstruktionsgrammatik betrachtet Konstruktionen als Basiseinheiten einer
Sprache: Grundlegend ist ,the idea that the network of constructions captures
our knowledge of language in toto — in other words, it’s constructions all the way
down.“ (Goldberg 2003: 223). Unbeachtet scheint allerdings die Tatsache, dass in-
nerhalb der Frame-Semantik bereits ein dhnliches Diktum fiir (nicht nur sprach-
liches) Wissen allgemein postuliert wurde, wenn Barsalou (1992b: 40) formuliert:
»2Human conceptual knowledge appears to be frames all the way down.“12 Wie han-
gen diese beiden Ansichten zusammen? Wo ist, wenn man einen genuin konstruk-
tionsgrammatischen und konstruktikographischen Standpunkt einnimmt, Platz
fiir Frames? Sind Frames, wie es Barsalou andeutet, ein eigenstidndiges, vielleicht
sogar umfassenderes Format verstehensrelevanten (sprachlichen) Wissens neben
Konstruktionen? Diese Frage ist bei Uberlegungen zur Verbindung beider Einhei-
ten bisher kaum in den Blick genommen worden, was durchaus fiir Unklarheiten
gesorgt haben mag:

So diffus sich das Verhdltnis zwischen Frames und Konstruktionen auch darstellen mag
und so sehr auch verschiedene konstruktionsgrammatische Theoriebildungen semantische
Frames in ihr jeweiliges Modell zu integrieren versuchen — es wére vorschnell, daraus den
Schluss zu ziehen, dass Frames und Konstruktionen in einem nur zufélligen und unmoti-
vierten Verhiltnis zueinander stehen. (Ziem 2014d: 267)

Worin aber begriindet sich das — angenommene - systematische und motivier-
te Verhaltnis von Konstruktionen und Frames? Ich mo6chte diese Frage in zwei
Schritten beantworten: einem sprachtheoretischen und einem konstruktikogra-
phischen. Deshalb zeige ich im Folgenden in Unterabschnitt 6.1.1, wie Frames in
das Modell eines Konstruktikons, das nach Annahme der Konstruktionsgramma-

12 Fast identisch Barsalou (1993: 41), dort allerdings deutlicher auf die Rekursivitdt von Frames
bezogen.
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tik das gesamte Sprachwissen strukturiert, integriert werden kénnen und pladie-
re in Unterabschnitt 6.1.2 fiir das Primat der Semantik, das bei der empirischen
Beschreibung von Konstruktionen, zuvorderst in der Konstruktikographie, impli-
zit vorausgesetzt, aber selten explizit ausgesprochen, geschweige denn praktiziert
wird.?? Diese Ideen bilden die Grundlage, um ausgehend von den globalen Zusam-
menhingen zwischen Konstruktionen und Frames die Parallelen zwischen ihren
Strukturelementen zu verstehen.

6.1.1 Zum Verhiltnis von Konstruktionen und Frames

Da Konstruktionen gemaf3 der einhelligen Auffassung aller Varianten der Kon-
struktionsgrammatik sowohl die Formseite als auch die semantischen Eigenschaf-
ten sprachlicher Einheiten umfassen, scheint es auf den ersten Blick unnétig,
mit Frames eine zweite im sprachlichen Wissen angesiedelte Entitdt zu postu-
lieren.’* Wenn also gilt, ,,it’s constructions all the way down“ (Goldberg 2003:
223), liegt es nicht fern, Zweifel an der sinnvollen Integrierbarkeit von Frames in
diese Vorstellung anzumelden, gerade wenn es mit der analogen Formulierung
von Barsalou (1992b: 40) in der Frame-Semantik eine prinzipiell konkurrierende
Sichtweise gibt. Diesen Zweifeln aber liegt die Annahme zugrunde, dass Kon-
struktionen und Frames voneinander tendenziell unabhidngige Entitdten sind.
Dass dies nicht so ist, wird klar, wenn man bedenkt, ,,dass ein Frame die konzep-
tuelle Strukturgestalt der Bedeutungsseite einer Konstruktion [...] beschreibt.“
(Ziem 2008: 183). Frames und Konstruktionen sind deshalb innerhalb des sprach-
lichen Wissens nicht nebengeordnet, sondern Frames stehen zu Konstruktionen
in einem Inklusionsverhiltnis.’> Frames sind Teile von Konstruktionen, sie bil-
den die Grundlagen fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen (als

13 Inder Frithphase der Konstruktionsgrammatik sind die Beziehungen zwischen syntaktischen
und semantischen Strukturen unter dem Begriff des Linking thematisiert worden (z.B. Goldberg
1995: 101-119; Fillmore 1999: 115; Fried & Ostman 2004: 27). Dieser impliziert eine modularisti-
sche Trennung zwischen Syntax und Semantik und lduft einer holistischen Auffassung von Kon-
struktionen als ,Form-Bedeutungs-Paaren‘ (Unterabschnitt 2.2.1) eigentlich zuwider (vgl. Welke
2019: 21, 71, 89).

14 Vgl. dazu Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39): ,,Frames are essentially semantic units, de-
fined by their meaning, whereas constructions are defined by their meaning and their formal
structure.“ Eine Missinterpretation liegt allerdings darin, dass Frames keine Bedeutungen ,besit-
zen‘, sondern, wie in Unterabschnitt 4.1.1 unter Riickgriff auf das Modell von Ziem (2020b: 44-48)
argumentiert, die Grundlage fiir Bedeutungen darstellen.

15 Schon Ziem (2008: 196) hiilt fest, dass ,,Frames [...] integrale Bestandteile von ,Konstruktio-
nen‘“ sind (vgl. auch Ziem 2014b: 167). Einer solchen Auffassung entgegengesetzt argumentiert
Fischer (2015: 279-281) — allerdings nicht mit dem Frame-Modell FrameNets — fiir eine Trennung
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Konstruktions-Frames) und ihren Konstrukten (als Konstrukt-Frames), sowohl
von syntaktischen Konstruktionen wie den drei hier untersuchten Konstruktio-
nen, als auch von lexikalischen Konstruktionen, also LE (vgl. dhnlich auch Ziem
2014c: 30).16 Hier spiegelt sich die Unterscheidung in lexikalische Frames und
lexikalische Bedeutungen sowie Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeu-
tungen, die ich in Kapitel 4 eingefiihrt habe, wider. Da abstrakte (syntaktische)
Konstruktionen immer durch konkrete Konstrukte instanziiert werden, spielt
ebenso die Annahme und Unterscheidung von Konstrukt-Frames und Konstrukt-
bedeutungen eine Rolle.

Konstruktionen sind Frames {ibergeordnet, weil sie Formseite und semanti-
sche Eigenschaften vereinen, wahrend Frames fiir sich genommen zunéchst kei-
ne Aussagen iiber ihre formale Realisierung treffen:1” ,,Konzeptuell unterscheiden
sich Konstruktionen [...] von Frames, da es sich bei Ersteren um Zeichen handelt,
die Formen und Bedeutungen verbinden.“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 307).
Konstruktionen ,,differ from frames in having both form and meaning, a property
they share with LUs* (Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg 2014: 29).

In Abbildung 6.1 ist das Verhéltnis zwischen Konstruktionen und Frames,
wie ich es zugrunde lege, dargestellt, wobei fiir die semantischen Eigenschaften
stellvertretend der Konstruktions-Frame oder ein relatierter lexikalischer Frame
steht. Eine dariiber hinausgehende Differenzierung, wie sie bei unrelatierten
lexikalischen Frames notwendig ist (Unterabschnitt 5.4.2), ist hier also nicht
beriicksichtigt. Auf der linken Seite der Abbildung ist die Formseite der Konstruk-
tion angegeben. Sie gibt an, wie die Strukturelemente der Konstruktion (KE, KEE
und KorE) syntaktisch realisiert werden, hier in Form von Phrasentypen.'® Auf
der rechten Seite ist der erwdhnte Konstruktions-Frame angegeben. Beide Seiten,

zwischen Konstruktionen und Frames bei der Reprédsentation situationaler Aspekte. Selbst wenn
dies noch als plausibel gelten kann, ist eine solche Trennung fiir die semantischen Eigenschaften
von Konstruktionen, die ich hier im Blick habe, nicht aufrechtzuerhalten. Entsprechend pladiert
Matsumoto (2015: 308-309) dafiir, auch interaktionale Frames als Bestandteile von Konstruktio-
nen aufzufassen.

16 Mit Bezug auf die Verstehenssemantik stellt Ziem (2014d: 275) deshalb, wie schon in Unterab-
schnitt 2.2.3 erwadhnt, die These ,Verstehensrahmen strukturieren Konstruktionsbedeutungen®
auf.

17 Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39) geben deshalb zu bedenken: ,,[T]he crucial difference bet-
ween constructional and lexical resources is that construction entries cannot ignore the internal
formal structure.” Gemeint ist die formale Struktur einer Konstruktion.

18 In Abbildung 6.1 steht XP somit fiir eine beliebige Phrase, wobei damit in erster Linie syn-
taktische, phrasal realisierte Konstruktionen angesprochen sind. Fiir morphologische Konstruk-
tionen kann die Realisierung der Formseite freilich anders aussehen. Zur Verwendung von Phra-
sentypen vgl. die Beispiele bei Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 323), Lee-Goldman &
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Formseite und semantische Eigenschaften, bilden als Ganzes die Konstruktion,
der Konstruktions-Frame ist somit Bestandteil der semantischen Eigenschaften
einer Konstruktion.

Konstruktion

Form wird Frame
realisiert motiviert
XP€¢— f——-—- — KEq e feeeens FE1
XP‘-\_\. e FE2
-\'\KEn <
XP€—-——-—- — KEE -eeveveerfenneens FEn

Abb. 6.1: Inklusionsverhdltnis zwischen Konstruktionen und Frames

Wichtig ist nun die Tatsache, dass sowohl die Formseite der Konstruktion als auch
ihr Konstruktions-Frame oder ein (relatierter) lexikalischer Frame iiber jeweils ei-
gene Strukturelemente verfiigen. Die Formseite besteht aus der ,,Jlexemic and/or
morphosyntactic specification (Lee-Goldman & Petruck 2018: 26) einer bestimm-
ten Anzahl und Art von KE, KEE und KorE, wihrend die semantische Seite aus FE
eines entsprechenden Frames besteht. Da es sich bei dem Konstruktions-Frame
um ein Bedeutungspotenzial (Unterabschnitt 4.3.1) handelt, kénnen diese FE in
Anzahl und Auswahl unterschiedlich aktiviert werden und damit in unterschiedli-
cher Art und Weise auf durch bestimmte Phrasentypen realisierte KtE und instan-
ziierte KEE bezogen werden (vgl. Unterabschnitt 6.1.2). Das KorE der reflexiven
Weg-Konstruktion bildet hier allerdings eine Ausnahme, da es anders als KtE (mit
Ausnahme der KtE des KE EREIGNIS, vgl. Unterabschnitt 7.3.1) und KEE nicht durch
FE des Konstruktions-Frames oder eines lexikalischen Frames motiviert wird, son-
dern selbst in der Lage ist, den Konstruktions-Frame zu evozieren (dazu Unter-
abschnitt 8.3.2). Aus diesem Grund ist das KorE der reflexiven Weg-Konstruktion
nicht Gegenstand des vorliegenden Kapitels.

Die Strukturelemente der Konstruktion, insbesondere KE und KEE, stehen
nun gewissermafien zwischen Formseite und semantischen Eigenschaften, da sie
beide in sich vereinen. KE und KEE sind somit in der Terminologie von Langa-

Petruck (2018: 26) sowie den Uberblick iiber mdgliche Inhalte eines Konstruktionseintrags in Ta-
belle 71 in Unterabschnitt 7.1.1.

19 Vgl. dazu Borin, Forsberg & Lyngfelt (2013: 39): ,,[Flrame elements are typically semantic roles,
whereas construction elements are also syntactic constituents.“ Ahnlich auch Borin et al. (2012:
12).
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cker (1987: 91) einzelne symbolische Einheiten, oder eben Konstruktionen: ,,CEs
themselves are constructions, although these constructions may be very general.“
(Lee-Goldman & Petruck 2018: 26). lhre Instanzen, also KtE und die Instanzen
von KEE kénnen nun durch FE des Konstruktions-Frames und/oder eines lexikali-
schen Frames semantisch motiviert sein, was in Abbildung 6.1 durch die gepunk-
teten Pfeile auf der rechten Seite dargestellt wird. Gleichzeitig werden KtE und
KEE formal durch die in der Formseite der Konstruktion festgelegten Phrasenty-
penrealisiert. Dieses Verhdltnis der Realisierung ist durch die abwechselnd gestri-
chelten und gepunkteten Pfeile auf der linken Seite dargestellt. KE und KEE ent-
halten somit gleichermafien Informationen iiber ihre formale Realisierung und
ihre semantischen Eigenschaften, insbesondere die mégliche Motivierung durch
FE eines Frames. Diese semantischen Eigenschaften sind von konstruktikographi-
scher Relevanz, um die Benennungen und Definitionen der KE und KEE festlegen
zu konnen (Abschnitt 7.3), sie schaffen aber ebenso Voraussetzungen fiir die Evo-
kation des Konstruktions-Frames (vgl. Unterabschnitt 8.4.2).

Das Inklusionsverhéltnis zwischen Konstruktionen und Frames existiert in
zwei Hinsichten, die gleichzeitig eine Gemeinsamkeit von Konstruktionen und
Frames darstellen. Frames lassen sich, darauf hat schon Fillmore (1985a: 232) hin-
gewiesen, in einem doppelten Sinne verstehen: Sie sind einerseits ein kognitives
Format, also strukturierende Einheiten des verstehensrelevanten Wissens, ande-
rerseits sind sie ein Beschreibungsinstrument, das dazu dient, dieses verstehens-
relevante Wissen systematisch und in Bezug auf sprachliche Aufierungen zu erfas-
sen. Wenngleich gerade erstere Sichtweise insbesondere bei FrameNet eher impli-
zit bleibt (vgl. Unterabschnitt 2.1.3), darf nicht vergessen werden, dass mit der lin-
guistischen Beschreibung von Frames immer auch die Hypothese vertreten wird
(oder werden sollte), dass Frames das verstehensrelevante Wissen, auf dem mit-
hin die semantischen Eigenschaften von LE und syntaktischen Konstruktionen
beruhen — ganz im Sinne der beiden Frame-Typen auf Ebene des Bedeutungspo-
tenzials (lexikalische Frames und Konstruktions-Frames, vgl. Abschnitte 4.2 und
4.3) —,20 strukturieren. Wichtig ist nun, dass fiir Konstruktionen grundsitzlich das
Gleiche gilt:

As conventional form-meaning pairings, constructions are building blocks capable of re-
presenting both the language competence itself as well as linguistic analyses addressing

20 Interessanterweise spricht Fillmore (1985a: 232) in Bezug auf den Beschreibungsanspruch
von Frames explizit von ,,lexical and grammatical meaning®, weist also schon hier gewisserma-
Ben auf die Moglichkeit hin, Frames zur Beschreibung von Konstruktionen heranzuziehen (so-
fern man die Bezeichnung ,grammatische Bedeutung* hier nicht wortlich versteht, vgl. Unterab-
schnitt 4.3.3).
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aspects of such language competence. In other words: Constructions are conceptual tools
for systematically investigating a language; at the same time, they are employed to repre-
sent the knowledge that a speaker has of a language and to serve as a cognitive resource to
produce and understand linguistic expressions of varying complexity. (Boas & Ziem 2018a:
13)

Ebenso wie fiir Konstruktionen wird dieses doppelte Verhiltnis auch am Begriff
des Konstruktikons, wie er in der Konstruktikographie verwendet wird, deutlich.
Auch er ist ein doppelter: Er rekurriert einerseits auf das Netzwerk von Konstruk-
tionen, wie es als Organisationsformat des — diesmal die Formseite von Konstruk-
tionen einbeziehenden - verstehensrelevanten Wissens verstanden wird, ande-
rerseits aber — dies ist die Lesart, die in der Konstruktikographie dominiert — auf
das Ergebnis der linguistischen Beschreibung von Konstruktionen, eben die digi-
talen Ressourcen (vgl. Backstrém, Lyngfelt & Skdldberg 2014: 10; Lyngfelt 2018:
2; Ziem & Flick 2018: Abschn. 3).2! Das angesprochene Inklusionsverhéltnis wird
nun sowohl in der kognitivistischen als auch in der konstruktikographischen Les-
art wirksam: Frames strukturieren einerseits das verstehensrelevante Wissen auf
Seite der semantischen Eigenschaften von Konstruktionen, andererseits sind sie
praktisches Beschreibungsformat fiir diese. Fiir die Konstruktikographie gilt al-
so wie fiir die Hypothese des mentalen Konstruktikons: Frames sind Teile von
Konstruktionen und ihren Beschreibungen, sie sind ihnen nicht nebengeordnet.
Oder, allgemeiner gefasst: ,,[Glrammar is not distinct from semantics, but rather
incorporates semantics as one of its two poles.“ (Langacker 2009b: 1).22 Ohne das
Inklusionsverhiltnis von Konstruktionen und Frames klar auszusprechen, refor-
mulieren Blyth & Koike (2014: 105) Goldbergs Maxime der ,,constructions all the
way down“ (Goldberg 2003: 223) und vereinen sie — ohne diese explizit zu erwdh-
nen — mit dem eingangs zitierten Standpunkt von Barsalou (1992b: 40). Mit Blick
auf satz- und turn-iibergreifende Strukturen gilt fiir sie: ,,[I]t’s constructions (plus
frames) all the way up.“ (Blyth & Koike 2014: 105).

21 Herbst (2019: 5) spricht ausgehend von klassischer Lexikographie von den zwei Lesarten als
mentalem Konstruktikon und Referenz-Konstruktikon. Daneben wirft Herbst (2016: 172) die Frage
auf, ob ein beschreibungspraktisches (Referenz-)Konstruktikon das Spiegelbild eines mentalen
Konstruktikons sein muss oder kann und beantwortet sie aufgrund mangelnder kognitionsem-
pirischer Fundierung negativ. Der naheliegendste Grund fiir die nétige Beschrankung des Um-
fangs eines beschreibungspraktischen Konstruktikons aber liegt in der forschungspraktischen
Umsetzbarkeit, worauf Herbst (2019: 6) spéter selbst hinweist. Indes machen Backstrom, Lyngfelt
& Skoldberg (2014: 10) deutlich, dass das mentale Konstruktikon eher Gegenstand der Konstruk-
tionsgrammatik ist, wihrend ein beschreibungspraktisches Referenz-Konstruktikon Ziel der Kon-
struktikographie ist.

22 Vgl. auch die dhnliche Formulierung in Langacker (2005a: 104).
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Konkret fiir das oben skizzierte Inklusionsverhaltnis von Konstruktionen und
Frames bedeutet dies, dass eine Konstruktion einerseits kognitionstheoretisch als
Inklusion einer Formseite und eines Frames betrachtet werden muss und anderer-
seits ihre Beschreibung beide Seiten beriicksichtigen muss. Auf die Strukturparal-
lelen, um die es in diesem Kapitel geht, bezogen, heif3t das sowohl, dass KE und
KEE als kognitive Einheiten des mentalen Konstruktikons Informationen iiber ihre
formale Realisierung und die mogliche semantische Motivierung ihrer KtE durch
FE lexikalischer Frames und eines Konstruktions-Frames enthalten miissen, als
auch, dass die konstruktikographische Beschreibung beide Seiten miteinander
vereinen muss, gerade um die komplexen semantischen Voraussetzungen, die
mit der Instanziierung einer Konstruktion und der Evokation eines Konstruktions-
Frames einhergehen, erfassen zu kénnen.

Aus all diesen Griinden ist die schlichte Gegeniiberstellung von Konstruktio-
nen und Frames in Tabelle 6.1 unzutreffend. In letzter Konsequenz bedeutet dies,
dass die vorrangigen Einheiten der Beschreibung des verstehensrelevanten Wis-
sens Konstruktionen sein miissen,?? Frames werden dann als (ein wesentlicher)
Teil ihrer Beschreibung relevant.

Was fiir die jeweiligen Untersuchungsgegenstinde — Konstruktionen und Fra-
mes - gilt, gilt demnach auch fiir die beiden Theorien: Konstruktionsgrammatik
zu betreiben, hief3e dann, gleichzeitig auch Frame-Semantik zu betreiben.?* Ein
Ausspielen der beiden Theorien gegeneinander, wie Welke (2019, 2021a) es — zu-
gunsten der Konstruktionsgrammatik — tut, halte ich aus konstruktionssemanti-
scher Sicht fiir unnétig.?

23 Allgemein hat dies bereits Nemoto (1998: 240) erkannt: ,,Armed with frame semantics, Con-
struction Grammar is expected to encompass ever-wider arrays of data.* Konkret auf die kogni-
tionslinguistische Leistung bezogen ist die Einschétzung von Fried & Ostman (2004: 18): ,,Con-
struction Grammar has the potential for a uniform representation of all grammatical knowledge.“
In dieser Perspektive miisste es allerdings nicht allein um ,grammatisches‘ Wissen gehen, son-
dern um verstehensrelevantes Wissen generell, da ja Konstruktionen als Ganzes gerade kein rein
grammatisches, sondern ebenso ein semantisches Phdnomen sind.

24 Daneben erwigen Ostman & Fried (2005) noch den umgekehrten Fall der Vorstellung von der
Konstruktionsgrammatik als Teil der Frame-Semantik, lassen diese Frage aber offen.

25 Mehr noch: Eine um die Frame-Semantik reduzierte Konstruktionsgrammatik gegen holisti-
sche sprachtheoretische Modelle in Stellung zu bringen, wie Welke (2019: 48-50, 2021a) es vor-
schwebt, widerspricht auf ganzer Breite dem Kerngedanken der Konstruktionsgrammatik. Wohin
eine solche Auffassung von Grammatik (und Sprache generell) fiihren soll, bleibt v6llig unklar —
jedenfalls, wenn ein konstruktionsgrammatischer Ansatz das Ziel sein soll. Wohl auch deshalb
schafft Welke (2019: 54) es nicht, einen Holismus in allen Aspekten (vor allem hinsichtlich der
definitorischen Einheit von Form und semantischen Eigenschaften in einer Konstruktion) abzu-
lehnen.
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In der allgemeinen Wahrnehmung erscheinen KxG und Frame-Semantik jedoch oft als ,,un-
entwirrbar® (Ziem 2014[d]: 263). Das gilt [sic!] sowohl von Befiirwortern der KxG als auch
von Kritikern aus.l-1 Ich betrachte die allgemeine Frame-Semantik weder als identisch mit
der KxG noch als Bestandteil einer KxGl- und plédiere daher fiir eine Unterscheidung von
KxG und allgemeiner Frame-Theorie (vgl. 5.4.1). (Welke 2019: 49)26

Ein solches ,Splitting‘ von Theorien (im Sinne von Goldberg 2009: 219) wire
einerseits zwar im Sinne von Ockhams Rasiermesser. Bevor die Konstruktions-
grammatik andererseits aber nicht in der Lage ist, semantische Zusammenhinge
in einem einheitlichen Format ohne Einbezug der Frame-Semantik zu beschrei-
ben, halte ich Welkes Programmatik fiir verfehlt. Gerade im Zusammenspiel hétte
eine um die Frame-Semantik angereicherte Konstruktionsgrammatik und Kon-
struktikographie erst dann wirklich die Fahigkeit, den Anspruch einer kognitiven
Sprachtheorie durchzusetzen.?” So hélt Fischer (2008) in Bezug auf Fillmores
Verstehenssemantik fest:

Die Konstruktionsgrammatik in Verbindung mit dem Fillmoreschen Semantikkonzept ver-
steht sich daher als umfassende Sprachtheorie ohne Sicherheitsnetz: keine die Verwen-
dung bedingende Information kann in andere Bereiche der Sprachbeschreibung abgescho-
ben werden. Stattdessen umfassen die Aufgaben, die eine konstruktionsgrammatische
Beschreibung leisten muss, die Erfassung der subtilen Unterschiede in der Verwendung
von verschiedenen Konstruktionen sowie die Reprdsentation des semantischen, pragma-
tischen und Weltwissens, das die Verwendung der jeweiligen Konstruktionen bestimmt.
(Fischer 2008: 81-82)

Allerdings ist unbestritten, dass eine Sprachtheorie aus Konstruktionsgrammatik
und Frame-Semantik, wie Fischer (2008) sie hypothetisch entwirft, bisher noch
nicht ausentwickelt wurde. Etwas weniger hypothetisch, allerdings starker auf ko-
gnitive Fragestellungen bezogen, formulieren es lakonisch Ostman & Fried (2005:
8): ,Construction Grammatr, together with Frame Semantics, has the potential for
addressing cognitive issues.“ Bezogen auf interaktionale Frames driickt es Matsu-
moto (2015: 310) wie folgt aus: ,,Knowledge of grammar should [...] be modeled
as a partnership of grammatical constructions with interactional frames*.

26 Die Annahme der ,Unentwirrbarkeit‘ beider Theorien, die Welke Ziem zurechnet, bezieht sich
jedoch nur auf deren Provenienz, nicht auf die Theorien an sich: ,,Dass zwischen Frame-Semantik
und Konstruktionsgrammatik eine enge Beziehung besteht, diirfte dabei aufler Frage stehen; sie
werden vielfach schon deswegen als ,Schwestertheorien‘ verstanden, weil beide unentwirrbar
mit dem Namen Charles Fillmore verbunden sind.“ (Ziem 2014d: 263).

27 Die Frage, ob die Konstruktionsgrammatik eine kognitive Theorie ist, wird allerdings iiber ih-
re einzelnen Varianten (Abschnitt 2.2) hinweg unterschiedlich beantwortet, wobei insbesondere
die formal ausgerichteten Ansdtze der Berkeley und Sign-Based Construction Grammar keinen
solchen Anspruch verfolgen (vgl. dazu Ziem & Lasch 2013: 77).
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6.1.2 Semantische Motivierung von Konstrukten

Die Annahme, dass Frames als Grundlage der semantischen Eigenschaften von
Konstruktionen und Konstrukten als Teile dieser zu verstehen sind, beantwortet
noch immer nicht die Frage, welcher Teil einer Konstruktion nun sowohl theo-
retisch als auch konstruktikographisch als primér aufzufassen ist, mit anderen
Worten: Richtet sich die Form einer Konstruktion nach ihren semantischen Eigen-
schaften oder die semantischen Eigenschaften nach ihrer Form? Kann man, wie
Welke (2019: 36), tatsichlich von einem ,,Primat der Form“ ausgehen (vgl. auch
Welke 2011: 13-14, 2021a: 409-410)? Am Beispiel der reflexiven Bewegungskon-
struktion ldsst sich diese Frage etwa im Hinblick auf das KEE konkretisieren, ge-
nauer: hinsichtlich der Kookkurrenz des Reflexivums mit LE, die eigentlich kei-
ne ,reflexiven‘ Verben sind.?® Wie ist es beispielsweise zu erkldren, dass Verben
wie arbeiten, kdmpfen oder wiinschen, die auf3erhalb von Konstrukten dieser Kon-
struktion kaum als ,reflexive‘ Verben zu klassifizieren wiren, in den Belegen (1)-
(3) mit einem Reflexivum auftreten?

6)) Seitdem arbeitet sich der Professor acht Monate im Jahr mit einem Jeep
durch die Wiiste von Turkmenistan, harrt in Kasachstan stundenlang in un-
geheizten Sitzungszimmern aus und bewahrt in Usbekistan auch nach dem
sechsten Wodka noch die Contenance. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

(2)  David kdmpfte sich durch das tiberfiillte Lokal und reduzierte seinen Wort-
schatz auf: Moment, gleich, Sekunde, bin schon da und sofort. (Suter, Mar-
tin: Lila, Lila, Ziirich: Diogenes 2004, S. 52)

(3) Doch an diesem Morgen im Parlamentssaal der Mongolei wiinscht sich
Knieper einen Moment lang in den deutschen Wissenschaftsbetrieb zu-
riick, wo man Meinungsverschiedenheiten in Fachzeitschriften austragt.
(Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

28 Vgl. dazu speziell bereits die entsprechende Beobachtung von Kiihnhold (1973: 184, 283) zur
reflexiven Partikelverbkonstruktion. Nur fiir Verben, die auf3erhalb der reflexiven Bewegungskon-
struktion distributionell nicht frequent mit einem Reflexivum kookkurrieren, kann deshalb be-
hauptet werden, dass sich ihr Auftreten mit einem Reflexivums ,,nur konfigurationell ableiten
lasst“ (Agel 1997a: 181). Allerdings wiirden Verben, die auch sonst als ,reflexiv* gelten, einen
grundsitzlich anderen Status innerhalb einer Reflexivkonstruktion wie der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion haben. Statt diesem distributionellen Kriterium ziehe ich ein semantisches
vor, namlich das der Frage nach dem (relatierten oder unrelatierten) lexikalischen Frame, den
das Verb evoziert (dazu Unterabschnitt 5.4.2). Diese Unterscheidung spielt deshalb insbesondere
in den Abschnitten 6.2 und 6.3 eine weiterhin wichtige Rolle.
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Die Antwort hierauf kann nur eine semantische sein. Belege wie (1)-(3) legen den
Schluss nahe, dass sich, zumindest fiir Fille, die denen der reflxiven Bewegungs-
konstruktion dhnlich sind, die Form der Konstruktion, insbesondere die Kombi-
nation aus einem Reflexivum mit einem KE, das LE wie arbeiten, kdmpfen oder
wiinschen als KtE erlaubt, nach ihren semantischen Eigenschaften richten muss.
Genauer: nach dem zu erzielenden Konstrukt-Frame.

Aus diesem Grund méchte ich fiir alle weiteren Uberlegungen in diesem Ka-
pitel die Annahme zugrunde legen, dass Konstruktionen und insbesondere ihre
Teile — KE und deren KtE sowie ebenso KEE — semantisch motiviert sind.?® Damit
ist gemeint, dass z.B. das Auftreten eines syntaktischen Elements, das andern-
falls nicht zu erwarten ware, im Wesentlichen auf semantische Urspriinge in der
Konstitution eines spezifischen Konstrukt-Frames zuriickgeht.3° Hierzu z&hlt bei
den drei hier untersuchten Konstruktionen deren jeweiliges KEE, also das Refle-
xivum, in nicht wenigen Fillen aber auch das KtE des KE WEG bzw. (WEG), z.B.
eines wie durch das iiberfiillte Lokal in (2), das allein durch den lexikalischen
Frame Hostile_encounter, den die LE kdmpfen evoziert, nicht zu erklaren ist,
also nicht als Instanz eines seiner FE gelten kann. In diesem Fall muss das KtE
durch das iiberfiillte Lokal anders erklart werden: Es ist nicht wie etwa das KtE
David, das das FE Hostile_encounter.SIDE_1 instanziiert, durch ein FE des le-
xikalischen Frames Hostile_encounter semantisch motiviert, sondern durch ei-
nes des Konstruktions-Frames Motion. Mit anderen Worten: Es findet eine Frame-
Anpassung des lexikalischen Frames durch den Konstruktions-Frame (Unterab-
schnitt 4.4.1) statt. Die Form der Konstruktion und ihrer Konstrukte ist somit we-
sentlich durch semantische Anforderungen bestimmt: ,,[S]lemantic structure de-
termines or, better, motivates grammatical structure. (Croft 2001: 108).3

29 Vgl. dazu die Ideen von Lasch (2018a: 100, 2020) zu einem semantisch motivierten Kon-
struktikon. Lasch (2020: 137) spricht programmatisch von Konstruktionen als ,,Bedeutungs-Form-
Paaren” statt der in der Konstruktionsgrammatik sonst zu findenden Redeweise von ,Form-
Bedeutungs-Paaren’ (z.B. Lakoff 1987: 467; Goldberg 1995: 4).

30 Aus iibersetzungswissenschaftlicher Perspektive pladiert Culo (2013) und Czulo (2017, 2020)
unter dem Begriff des primacy of frame model ebenso fiir ein Primat semantischer Aspekte, sieht
allerdings Konstruktionen — anders als ich es oben skizziert habe — nicht als integratives Format
aus einer Formseite und einem Frame an.

31 Diese Annahme ist freilich Teil einer kontroversen Diskussion und auch fiir den umgekehrten
Fall gibt es Evidenz (vgl. fiir einen Uberblick Croft 2001: 108-110). Vom Standpunkt einer inhi-
rent symbolischen Grammatikkonzeption, fiir die auch ich in Unterabschnitt 6.1.1 pladiert habe,
gibt Langacker (2005a: 105) Folgendes zu bedenken: ,,On this view, grammar (or grammatical
form) does not symbolize semantic structure, but rather incorporates it, as one of its two poles.
If grammar is wholly reducible to assemblies of symbolic structures, it is incoherent to say that
some aspect of grammar functions as the symbolizing element in such assemblies.“
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Den Begriff der Motivierung verwende ich im Anschluss an das Postulat der
Ikonizitdt syntaktischer Strukturen von Haiman (1980, 1983, 1985). Grundlegend
hierfiir ist die Annahme einer Diagrammatizitat von Sprache, mit anderen Worten:
»|Llanguages are like diagrams.“ (Haiman 1985: 9). Motivierung in diesem Sinne
ist definiert als ,,a perceived similarity between the structure of a diagram and the
structure of the concepts that it represents.“ (Haiman 1985: 71). Strukturparalle-
len zwischen Konstruktionen und Frames lassen sich auf Token-Ebene als Korre-
spondenzen zwischen KtE und KEE einerseits und FE andererseits auffassen. Ein
KtE oder KEE kann damit durch ein oder mehrere FE motiviert sein. Haimans De-
finition von Motivierung lasst sich damit gleichsam auf das Konstrukt als Ganzes
beziehen: Das Konstrukt — das Diagramm - ist durch eine konzeptuelle Struktur
— einen oder mehrere Frame(s) — motiviert. Wie Goldberg (2005a) schreibt, ist die
(semantische) Motivierung von Konstrukten und Konstruktionen ein entscheiden-
der Motor fiir die Herausbildung einer Konstruktion als ,Form-Bedeutungs-Paar*:

[T]he type of Construction Grammar adopted here demands that motivation be sought for
each construction that is posited. Motivation aims to explain why it is at least possible and
at best natural that this particular form-meaning correspondence should exist in a given
language. (Goldberg 2005a: 17)

Folgerichtig weist Goldberg (2005a: 38) darauf hin, dass die Motivierung von Kon-
struktionen (man muss auch sagen: Konstrukten) auf bestimmte kommunikative
Funktionen (hier: eines Bezeichnungsbedarfs) zuriickzufiihren ist und eine An-
nahme von Arbitraritdt nicht mehr rechtfertigt.3? Da Konstruktions-Frames, wie
ich in Abschnitt 4.4 gezeigt habe, Blends aus einem lexikalischen Frame und ei-
nem Konstruktions-Frame sein kénnen und eine Konstruktbedeutung durch den
ihr zugrunde liegenden Konstrukt-Frame grundsatzlich analysierbar bleibt, bietet
sich der Begriff der Motivierung gerade fiir die Erklarung eines Konstrukt-Frames
an: ,,Analyzable expressions are not built from their component expressions. Rat-
her, they are motivated by these expressions.” (Coulson 2001: 48).33 Bezogen auf

32 An anderer Stelle weist sie unter anderem auf Ikonizitdt als Motor fiir die Motivierung einer
Konstruktion hin: ,Motivation can be provided by (for example) appeal to constraints on acquisi-
tion, principles of grammaticalization, discourse demands, iconic principles, or general princip-
les of categorization.“ (Goldberg 2005b: 216).

33 In einem dhnlichen Kontext spricht auch Langacker (1997: 11) von Motivierung, wenn er fest-
hilt, dass Konstitutenten (konstruktikographisch: KtE) weniger einzelne ,Bausteine‘ einer gro-
Beren Struktur (konstruktikographisch: einem Konstrukt) sind, sondern dass sie der Kategori-
sierung einzelner Einheiten dieser Struktur dienen. In diesem Zusammenhang betont er ebenso,
dass Konstituenten abhéngig von einer Konstruktion sind und nicht umgekehrt. Mit dem vor-
liegenden Ansatz ldsst sich diese Auffassung wie folgt in Einklang bringen: KtE und KEE sind
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die syntaktische Form eines Konstrukts ldsst sich mit Welke (2005: 37) festhalten:
»Formalsyntaktisches ist der Reflex von Semantischem.“

Fiir das eben diskutierte Beispiel der Kookkurrenz des Reflexivums mit Ver-
ben, die ansonsten nicht als ,reflexiv‘ zu Kklassifizieren sind, 1asst sich auf folgen-
de Annahme zuriickgreifen: ,,The linguistic separateness of an expression corre-
sponds to the conceptual independence of the object or event which it represents.“
(Haiman 1983: 783). Die empirische Tatsache, dass sich LE wie die oben genannten
in Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion wiederfinden, 1dsst einen
ikonischen Schluss auf die semantische Motivierung der Konstrukte zu: Das an-
sonsten nicht obligatorische Reflexivum zeigt an, dass neben dem (unrelatierten)
lexikalischen Frame eine weitere Komponente, eben der Konstruktions-Frame, im
Spiel ist und eine Frame-Anpassung des lexikalischen Frames stattfindet. Die fiir
LE wie arbeiten, kdmpfen oder wiinschen eigentlich nicht vorgesehene Argument-
struktur ist somit ein ikonischer Hinweis auf einen von einem (unrelatierten) lexi-
kalischen Frame deutlich unterscheidbaren, separaten Konstruktions-Frame (vgl.
auch Hampe & Schonefeld 2003: 246-247):

[T]he unusual, quasi-borrowed argument structure serves as a (diagrammatic) iconic clue to
the intended interpretation in that it triggers the retrieval of at least one other verbal concept,
more typically associated with the respective argument structure and fitting the contextual
requirements. The intended meaning was hypothetically proposed to be arrived at through
the conceptual integration/blending of the two verbal concepts thus activated. (Hampe &
Schonefeld 2006: 128)

Ein zusétzliches, in der Argumentstruktur eigentlich nicht erwartbares Element
wie ein Reflexivum kann also bereits ein Hinweis auf ein zusitzliches, durch
einen Blending-Prozess (Unterabschnitt 4.1.3) integriertes Konzept und damit ei-
ne Frame-Anpassung sein: ,,One possible indicator of blending is the occurrence
of idiosyncratic combinations of syntactic categories.“ (Barlow 2000: 326).3* So
kommt Haiman (1983: 795-799, 1985: 143) durch einen typologischen Vergleich
zwischen Sprachen, die Reflexivitdt durch ein syntaktisch separates Reflexivum
erzeugen, mit solchen, die anstelle dessen eine morphologische Inkorporation
aufweisen, zu dem Schluss, dass Erstere einen Hinweis auf die Erweiterung des
zugrunde liegenden Konzepts (also: eine Frame-Anpassung) zulassen, Letztere
jedoch nicht: ,,A separate word denotes a separate entity; a bound morpheme
does not.“ (Haiman 1983: 795). Ist ein separates Reflexivum statt einer morpho-

nicht atomar, sondern durch ihre semantische Motivierung im Hinblick auf das gesamte Kon-
strukt (und damit den korrespondierenden Konstrukt-Frame) definiert.

34 Auch Fauconnier (1997: 31) weist auf die Fahigkeit von Reflexiva hin, spezifische Verbindun-
gen (mappings) in mental spaces herzustellen.
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logischen Inkorporation im Spiel, kann dies also ein Hinweis auf ein weiteres
Konzept sein: ,,Linguistic fusion signals conceptual fusion; linguistic indepen-
dence signals conceptual independence.“ (Haiman 1985: 142). Mehr noch: Im
Falle der reflexiven Bewegungskonstruktion und der reflexiven Partikelverb-
konstruktion spielt die Kombination des KEE mit einem KtE des KE EREIGNIS
unter bestimmten Umstidnden eine entscheidende Rolle bei der Evokation des
Konstruktions-Frames, weshalb dem KEE eine entsprechend hohe syntagmati-
sche Kombinationsrelevanz zukommt (dazu Unterabschnitt 8.3.3).

Fiir die semantische Motivierung der Konstrukte der drei untersuchten Kon-
struktionen heif3t das, dass sich das Auftreten des Reflexivums in manchen
Konstrukten direkt durch den Bezeichnungsbedarf des FE Motion.THEME des
Konstruktions-Frames ergibt, insbesondere bei Verben, die iiblicherweise nicht
,Jreflexiv’ sind und unrelatierte lexikalische Frames evozieren.* Gleiches gilt fiir
die KtE des KE WEG bzw. (WEG). In bestimmten Fillen sind sie Resultat des
Bezeichnungsbedarfs der FE Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL oder
Motion.DIRECTION des Konstruktions-Frames, gerade dann, wenn ein solches FE
nicht im lexikalischen Frame, den das KtE des KE EREIGNIS evoziert, angelegt ist.
Allgemeiner formuliert: Die gesamte Konstellation von KE und ihre instanziierten
KtE stehen ikonisch fiir den Bedarf an FE, die sprachlich ausgedriickt werden
miissen, wie auch Croft (2001) feststellt:

Why is syntactic structure mostly iconic? Because an iconic mapping between function and
form is one of the easiest ways to allow a hearer to identify the semantic components corre-
sponding to the syntactic elements of a construction. (Croft 2001: 236)

In diesem Sinne ist die Form eines Konstrukts nicht primar, sondern durch den zu-
grunde liegenden Konstrukt-Frame determiniert und strukturiert: So ist ,,die for-
malsyntaktische Struktur [...] als eine Funktion der semantisch-pragmatischen
Struktur” (Welke 2005: 70) zu verstehen. Die gesamte Konstruktion und jedes ihrer
Konstrukte sind vollstdndig semantisch motiviert. Diese Motivierung kann sich
aus zwei Quellen speisen: dem lexikalischen Frame und/oder dem Konstruktions-
Frame. Beide konnen bei der Motivierung einzelner KtE und KEE auch gemein-
sam agieren, indem sie KtE abwechselnd oder sogar doppelt motivieren (vgl. die
Varianten einer Frame-Anpassung in Unterabschnitt 4.4.1). Es deutet sich also

35 Es handelt sich in diesen Fillen mit Welke (2005: 80) formuliert um eine Analyse von ,,for-
malsyntaktischen Strukturen, die nicht nur Folge sind, sondern auch Zweck, die also die Funk-
tion bekommen (vom Sprecher mit der Intention geduflert werden), eben dieses Semantisch-
Pragmatische auch zu signalisieren. Oder vom Horer aus gesagt: Formalsyntaktisches kann die
blof3e Folge von Semantisch-Pragmatischem sein, kann aber auch fiir den Hérer Kennzeichen von
Semantisch-Pragmatischem sein oder werden.*
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an, dass die Art und Weise der semantischen Motivierung eines Konstrukts und
dessen KtE variieren kann, je nachdem, welchen Anteil lexikalischer Frame und
Konstruktions-Frame jeweils am Konstrukt-Frame haben. Diese Varianten der Mo-
tivierung mochte ich im Folgenden in den Blick nehmen. Die Blickrichtung dabei
ist im Einklang mit der Konstruktikographie eine onomasiologische: Sie fragt aus-
gehend von semantischen Eigenschaften von Konstruktionen und KE und KEE
nach deren formaler Realisierung.?¢ Im Vordergrund steht dabei stets die Konsti-
tution eines Konstrukt-Frames, denn sie gibt Auskunft dariiber, durch welche FE
die KtE und KEE des Konstrukts motiviert werden, in welchem Verhéltnis also le-
xikalische Frames und Konstruktions-Frame jeweils stehen.

In den folgenden drei Abschnitten 6.2 bis 6.4 nehme ich unter dem Gesichts-
punkt der semantischen Motivierung von Konstrukten und ihren KtE und KEE
die reflexive Bewegungskonstruktion in den Blick. Jene ist der reflexiven Weg-
Konstruktion vorzuziehen, da sie ihr gegeniiber iiber eine wesentlich héhere Pro-
duktivitét verfiigt (vgl. Unterabschnitt 7.5.2) und damit eine gréf3ere Bandbreite
an Konstrukt-Frames aufweist. Die reflexive Partikelverbkonstruktion bietet dem-
gegeniiber Anlass zur Betrachtung im Rahmen einiger Sonderfille in der seman-
tischen Motivierung von Konstrukten, weshalb ich auf sie erst in Abschnitt 6.4
zuriickkomme.

Obwohl die semantische Motivierung, wie ich zeigen werde, von Konstrukt zu
Konstrukt variiert, ist es moglich, die allgemeinen Zusammenhénge schematisch
zu skizzieren. Bevor ich in Kapitel 7 methodische Wege zur konstruktikographi-
schen Generalisierung der Analysen auf Konstruktebene vorschlage, sei bereits
an dieser Stelle mit Abbildung 6.2 eine exemplarisch auf die reflexive Bewegungs-
konstruktion konkretisierte Darstellung des Inklusionsverhdltnisses zwischen ih-
rer Formseite und ihrem Konstruktions-Frame Motion vorgestellt.

Auf der linken Seite sind die typischen syntaktischen Realisierungen der KE
und des KEE in Phrasentypen angegeben.?” Die rechte Seite enthélt die Kern-FE
des Frames Motion und zeigt die Motivierung der KE bzw. deren KtE sowie der In-
stanzen des KEE stellvertretend durch diesen prototypischsten aller relatierten le-
xikalischen Frames (der zugleich der Konstruktions-Frame ist, vgl. Unterabschnitt
5.4.2) an: Die KtE des KE BEWEGENDES werden in diesem prototypischen Fall (d.h.:

36 Noch allgemeiner sieht Finkbeiner (2018: 156) konstruktionistische Ansitze grundsatzlich als
onomasiologisch (d.h., nicht-kompositionell verfahrend) an, wihrend projektionistische sema-
siologisch (kompositionell) vorgingen.

37 Eine Ausnahme stellt das Reflexivum REFL dar: Ich verzichte der Ubersichtlichkeit halber dar-
auf, es (wie andere Pronomen auch, vgl. Duden 2016: 808—809) als NP zu klassifizieren und setze
stattdessen eine separate Kategorie an. Dies gilt auch fiir die Angabe der beteiligten Phrasenty-
pen in den Konstruktionseintrdgen im Zusatzmaterial.
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Abb. 6.2: Inklusionsverhaltnis zwischen der reflexiven Bewegungskonstruktion und ihrem
Konstruktions-Frame Motion

der Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame) durch das FE
Motion.THEME motiviert. Die KtE des KE WEG konnen durch die FEMotion.SOURCE,
Motion.PATH, Motion.GOAL oder Motion.DIRECTION motiviert werden, wobei, wie
ich in Unterabschnitt 6.4.1 aufzeige, auch eine mehrfache Instanziierung dieses
KE moglich ist, bei der mehrere dieser FE zugleich in mehreren KtE realisiert wer-
den. Aufgrund der von Konstrukt zu Konstrukt variierenden Motivierung der KtE
dieses KE zeigen gepunktete Pfeile von mehreren FE auf ein einzelnes KE. Auf-
fallig ist, dass fiir die prototypische Motivierung eines Konstrukts der reflexiven
Bewegungskonstruktion kein FE zur Verfiigung stellt, um das KEE zu motivie-
ren. Dies ist zuvorderst auf eine Besonderheit des fiir das Englische definierten
Frames Motion zuriickzufiihren, auf die ich in Unterabschnitt 6.3.1 zuriickkom-
me. Schliefilich ist ebenso kein FE fiir das KE EREIGNIS vorgesehen, da dieses
stets durch die LE instanziiert wird, die den lexikalischen Frame evoziert (vgl. Ab-
schnitt 4.2), weshalb es auch bei der konstruktikographischen Benennung und
Definition der Strukturelemente gesondert behandelt werden muss (vgl. Unterab-
schnitt 7.3.1). Dabei ist es moglich, dass dieses KE durch eine LE instanziiert wird,
die direkt den Konstruktions-Frame Motion als lexikalischem Frame evoziert,
weshalb in Abbildung 6.2 ein Pfeil von diesem KE auf den Namen des Frames
verweist.

Diese skizzierten semantischen Motivierungsverhdltnisse mit dem Auftreten
von Motion als lexikalischem Frame stellen lediglich den prototypischsten Fall
dar (vgl. dazu Unterabschnitt 5.4.2). Daneben existiert eine ganze Reihe von Fil-
len, fiir die diese prototypische Motivierung nicht gilt, gerade wenn lexikalischer
Frame und Konstruktions-Frame nicht identisch sind und auch nicht in Frame-
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Nihe zueinander stehen und somit eine Frame-Anpassung stattfindet. Auf die un-
terschiedlichen Auspriagungen dieser Motivierungsverhiltnisse mdchte ich, stets
beginnend mit den Fillen relatierter lexikalischer Frames, in den nidchsten beiden
Abschnitten eingehen.

6.2 Konstruktelemente und Frame-Elemente

Die Gegeniiberstellung von KtE und FE erscheint als basalste Strukturparallele
zwischen Konstruktionen und Frames jenseits eines globalen Bezugs. Sowohl
Konstruktionen und ihre Konstrukte als auch Frames sind strukturierte Einhei-
ten und so liegt es nahe, dass das Verstehen einer Konstruktion die, wie Croft
(2001: 234) vermutet, Wahrnehmung einer ,,correspondence between the ele-
ments [einer Konstruktion, A.W.] and the components of its semantic structure
beinhaltet. Konkret werden die Parallelen zwischen KtE und FE spétestens seit
dem Beginn konstruktikographischer Bemiihungen postuliert. So begriinden Fill-
more, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 322, Anm. 20) ihre Definition von KtE
explizit mit deren semantischer Motivierung durch FE: ,,For temporary technical
reasons we called these constituents ‘construct elements’ rather than frame ele-
ments in our annotation; but conceptually these are frame element labels.“ Eine
Annahme wie diese wird hdufiger erwdhnt, meist allerdings aus einem theore-
tischen und programmatischen Blickwinkel, weniger als Ergebnis empirischer
Analysen (z.B. Shead 2011: 175; Ziem 2014c: 30). Starker empirisch geht bisher
allein das Konstruktikon fiir das Brasilianische Portugiesisch vor, indem es — wie
in Unterabschnitt 2.3.2 erwdhnt — KE rein formal definiert und ihre semantischen
Eigenschaften durch FE reprasentiert (vgl. Torrent et al. 2014: 35, 44; Laviola et al.
2017: 194-195).

Die Idee, die KtE eines Konstrukts und — in einem zweiten Schritt — auch die
KE der Konstruktion mit FE eines Frames zu parallelisieren, basiert auf zwei Grun-
dannahmen. Die erste Grundannahme besagt, dass es moglich sein muss, die se-
mantischen Eigenschaften einer LE, die als KtE eines KE (im Falle der drei unter-
suchten Konstruktionen: des KE EREIGNIS) instanziiert wird, sowie die semanti-
schen Eigenschaften der Konstruktion, genau wie ihre Formseite in kleinere Teile
zu zerlegen. Dies ist dadurch gegeben, dass beide Typen semantischer Eigenschaf-
ten auf Frames beruhen (Abschnitte 4.2 und 4.3), deren innere Struktur durch FE
reprasentiert wird. Diese FE konnen auf die einzelnen Teile eines Konstrukts, die
KtE und Instanzen von KEE, und generalisiert auch auf die einzelnen Teile der
Konstruktion, KE und KEE, bezogen werden (vgl. zu Letzterem Abschnitt 7.3). So-
wohl die Konstruktion als auch lexikalische Frames und ein Konstruktions-Frame
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sind dabei die obersten Organisationseinheiten, wahrend die Zerlegung in ihre
Teile spezifisch fiir das Konstrukt ist (vgl. auch Croft 2005: 287):

[T]he whole construction is the primitive unit of representation and the parts are derivative.
Thus, the meaning of the whole construction, [...], is basic and the analysis into parts, [...]
is derived from the meaning of the whole and the breakdown of the whole into parts. (Croft
2001: 183)

FrameNet wird dieser Annahme gerecht, indem es die Bestandteile eines Fra-
mes von ihm ableitet: FE sind, wie in Unterabschnitt 2.1.2 erwédhnt, stets frame-
spezifisch definiert und erheben keinen Anspruch auf eine universalgrammati-
sche Giiltigkeit, noch nicht einmal eine Giiltigkeit {iber Frames hinweg. Eine ana-
loge Annahme fiir Konstruktionen wird allerdings nur in der Radical Construc-
tion Grammar postuliert, ndmlich, ,that syntactic categories are construction-
specific.” (Croft 2001: 108).

Die zweite Annahme besagt, dass die semantischen Eigenschaften eines Kon-
strukts bis zu einem gewissen Grad ,kompositionell‘ erkldart werden kénnen. Dies
ist im konstruktionssemantischen Modell angelegt: Da sich die Unterscheidung
von Frames und Bedeutungen, die ich in Unterabschnitt 4.1.1 erldutert habe, auch
auf Token-Ebene und damit auf Konstrukte iibertragt, liegt einer Konstruktbedeu-
tung stets ein Konstrukt-Frame zugrunde, der selbst wenn er durch einen Blend
aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame zustande kommt, als Addition
von FE dieser beiden Frames verstanden werden kann (Unterabschnitt 4.1.3). Die-
se FE eines Konstrukt-Frames konnen dann wiederum auf die Strukturelemente
eines Konstrukts bezogen werden. Indes zeigen sogar Analysen von Phrasemen,
also Konstrukten, die als Paradefall von Nicht-Kompositionalitdt gelten diirften
(vgl. aus konstruktionsgrammatischer Sicht Ziem & Lasch 2013: 10-11), dass sie
mit Hilfe einer strikten Parallelisierung ihrer Bestandteile (KtE bzw. KEE) mit ent-
sprechenden semantischen Bestandteilen (also etwa: FE) gewissermafien ,kom-
positionell‘ zu erfassen sind (vgl. Croft 2001: 179-185).38

Um die Zusammenhdnge an einem Beispiel zu verdeutlichen, sei das Kon-
strukt in (4) herangezogen. In ihm sind alle KtE (auf3er das des KE EREIGNIS, vgl.
Unterabschnitt 7.3.1) entweder durch FE des lexikalischen Frames Daring (im
Falle von Mehr und mehr franzosische Politiker) oder durch FE des Konstruktions-
Frames (sich und in Unterhaltungssendungen) semantisch motiviert. Der Kon-

38 Ein dhnliches Modell entwickelt Finkbeiner (2006), allerdings ohne direkte Beziige zwischen
syntaktischer Form und semantischen Bestandteilen herzustellen. Bei grundsitzlichen Fragen
der Zerlegbarkeit der Bedeutung von Phrasemen weist sie auch auf frame-semantische Ansatze
hin (vgl. Finkbeiner 2006: 140).
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strukt-Frame besteht dann aus der Summe von FE beider Frames (vgl. die Analy-
se in Unterabschnitt 4.4.2).

(4)  [acenr Mehr und mehr franzésische Politiker] [paring Wagen] [sich THEME] [in
Unterhaltungssendungen 5°2t]. (Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

Natiirlich ist damit aber nicht gesagt, dass auf der Ebene einer Konstruktbe-
deutung keine nicht-kompositionellen Bestandteile existieren konnen. Der Stan-
dardwert der ,Schwierigkeit‘, den ich fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
stellvertretend fiir alle drei untersuchten Konstruktionen in Unterabschnitt 5.7.2
analysiert habe, ist ein Beispiel dafiir. Dieses Phdnomen der Standardwerte in
Konstruktbedeutungen, die nicht zwingend auf eine lexikalische Bedeutung oder
die Konstruktionsbedeutung zuriickgefiihrt werden miissen, lasst sich in Termini
der konzeptuellen Integration mit dem Begriff der emergenten Struktur erfassen,
die den Gegenstand eines eigenen semantischen Parameters bildet (Abschnitt 5.7)
und auch fiir die konstruktikographische Beschreibung einer Konstruktion eine
Rolle spielt (Abschnitt 7.6).

Bisherige konstruktikographische Bemiihungen um die Parallelisierung von
KtE und FE, wie sie sich etwa in der im Eingang zu diesem Kapitel kritisierten Ge-
geniiberstellung in Tabelle 6.1 niederschlagen, miissen vor dem Hintergrund der
semantischen Motivierung von KtE mit Vorsicht betrachtet werden. Zum einen,
weil die formalen Eigenschaften von KtE als Schlussfolgerung aus der Annahme
der semantischen Motivierung von Konstruktionen ebendieser Motivierung ge-
geniiber sekundir sind (vgl. Unterabschnitt 6.1.2). Zum anderen, weil keineswegs
stets eine Eins-zu-eins-Ubereinstimmung zwischen KtE und FE existiert und des-
halb auch keine Eins-zu-eins-Ubereinstimmung von KE und FE postuliert werden
kann.

Zuvorderst empirisch untersucht werden muss, welchem Frame die FE ange-
horen, die ein KtE motivieren — ob sie also dem lexikalischen Frame oder dem
Konstruktions-Frame (oder beiden gemeinsam) zuzuordnen sind. Dies kann nur
eine Analyse auf KtE-Ebene, also auf Token-Ebene leisten. Da es aber letztlich
um die semantische Beschreibung der Konstruktion auf Type-Ebene geht, miis-
sen die Ergebnisse einer solchen Analyse im Anschluss generalisiert werden (Ab-
schnitt 7.3). Die im Rahmen der Konstruktikographie bisweilen suggerierte An-
nahme, dass die semantischen Motivierungen von KE einfach gerichtet sind und
auch die KtE stets durch FE — und zwar immer dieselben FE - eines einzigen Fra-
mes, sei es des lexikalischen Frames oder des Konstruktions-Frames, motiviert
sind (vgl. meine Kritik zu Beginn dieses Kapitels), muss in Zweifel gezogen wer-
den. Mit anderen Worten: Eine Unterscheidung der beiden Typen von Frames und
Bedeutungen auf Type-Ebene (lexikalischer Frame bzw. lexikalische Bedeutung
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und Konstruktions-Frame bzw. Konstruktionsbedeutung) wird hierbei ebenso ver-
nachléssigt wie die Trennung zwischen Type- und Token-Ebene allgemein. Ich
mochte in diesem Abschnitt deshalb zeigen, dass die Untersuchung der Struktur-
parallelen zwischen Konstruktionen und Frames auf Token-Ebene und damit auf
Ebene von Konstrukten und der Konstitution von Konstrukt-Frames stattfinden
muss. Dies trdgt dem Umstand Rechnung, dass sich die Strukturparallelen zwi-
schen KtE — nicht KE — und FE je nach dem lexikalischen Frame, der in einen
Konstrukt-Frame eingeht, unterschiedlich gestalten.

Beriicksichtigt man, dass an der Konstitution eines Konstrukt-Frames sowohl
ein lexikalischer Frame allein als auch lexikalischer Frame und Konstruktions-
Frame zugleich beteiligt sein konnen (vgl. Unterabschnitt 4.1.3), ergeben sich fiir
die semantische Motivierung von KtE drei Varianten.3®
1. Alle KtE eines Konstrukts kénnen vollstandig durch FE des lexikalischen Fra-

mes motiviert sein (Unterabschnitt 6.2.1).

2. Ein einzelnes KtE eines Konstrukts kann durch ein FE des Konstruktions-

Frames motiviert sein (Unterabschnitt 6.2.2).

3. Ein einzelnes KtE eines Konstrukts kann zugleich durch ein FE des lexikali-
schen Frames und ein FE des Konstruktions-Frames motiviert sein (Unterab-

schnitt 6.2.3).

Fiir den Fall, dass in die Motivierung aller KtE oder eines einzelnen KtE nur ein
Frame-Typ involviert ist, spreche ich im Folgenden von einfacher Motivierung.
Falle, in denen ein KtE durch FE beider Frame-Typen zugleich motiviert wird,
bezeichne ich als doppelte Motivierung. In allen Fallen der einfachen Motivie-
rung eines einzelnen KtE durch den Konstruktions-Frame und der doppelten
Motivierung findet eine Frame-Anpassung des lexikalischen Frames durch den
Konstruktions-Frame statt. Mit anderen Worten: Die letzten beiden der drei Vari-

39 Welke (2019: 197, 203, 2021a: 378) unterscheidet derweil drei Arten des Zusammenspiels
von (projektionistischer) lexikalischer Bedeutung und (konstruktionistischer) Konstruktionsbe-
deutung: (1) Die vollstindige Ubereinstimmung von Projektion und Konstruktion, (2) die Nicht-
Ubereinstimmung von Konstruktion und Projektion, deren Ergebnis Koerzionseffekte sind, und
(3) die ausgeschlossene Ubereinstimmung von Projektion und Konstruktion, die keine Instanziie-
rungen hervorbringt und zu ungrammatischen Konstrukten fiihren wiirde. In den vorliegenden
Uberlegungen entspricht (1) der einfachen Motivierung aller KtE durch den lexikalischen Frame.
Welkes Fall (2) differenziere ich hingegen weiter aus, indem ich sowohl die einfache Motivierung
eines KtE durch FE des Konstruktions-Frames (und nicht des lexikalischen Frames) als auch die
doppelte Motivierung eines KtE durch FE beider Frames in Betracht ziehe. Welkes Fall (3) steht
aus gebrauchsbasierter (korpuslinguistischer) Perspektive zunachst nicht zur Diskussion: Auf die
Blockierung ,ungrammatischer‘ Konstrukte gehe ich nicht ein.
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anten driicken aus, dass ein Konstrukt-Frame als Blend aus lexikalischem Frame
und Konstruktions-Frame konstituiert wird.

Ich mochte die drei Varianten im Folgenden exemplarisch fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion aufzeigen. Ich beginne mit solchen Fillen, in denen ein
relatierter lexikalischer Frame fiir die Motivierung aller KtE verantwortlich ist, in
denen also nur jener lexikalischer Frame allein (der im Falle von Motion mit dem
Konstruktions-Frame identisch ist) daran beteiligt ist (Unterabschnitt 6.2.1). Im
Anschluss daran untersuche ich fiir unrelatierte lexikalische Frames schrittweise
die Rolle des Konstruktions-Frames bei der semantischen Motivierung der KtE, die
in der einfachen Motivierung eines einzelnen KtE durch den Konstruktions-Frame
(Unterabschnitt 6.2.2) oder der doppelten Motivierung gemeinsam mit einem FE
deslexikalischen Frames (Unterabschnitt 6.2.3) bestehen kann. Da das Phianomen
der doppelten Motivierung eine Auseinandersetzung mit dem von Goldberg (1995:
50-52) formulierten Semantic Coherence Principle nahelegt, mochte ich dies in Un-
terabschnitt 6.2.4 kritisch betrachten.

6.2.1 Einfache Motivierung aller KtE durch lexikalischen Frame

Der einfachste Fall der semantischen Motivierung von KtE liegt vor, wenn die-
se vollstdndig durch FE des lexikalischen Frames motiviert werden, und zwar
ausschliefilich durch solche. Einfach ist dieser Fall deshalb, weil ein separater
Konstruktions-Frame keinen Anteil an der semantischen Motivierung der KtE
und damit an der Konstitution des Konstrukt-Frames hat. Es findet also keine
Frame-Anpassung statt. Die Annahme, dass ,,[f]iir die Gesamtbedeutung eines
Konstrukts [...] weder nur die Konstruktion noch die jeweiligen Lexeme allei-
ne verantwortlich sein“ (Albert 2015: 537) konnen, trifft also nur auf Konstrukte
zu, deren Konstrukt-Frame aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
gleichermafien konstitutiert ist. Fiir Konstrukte, deren KtE sdmtlich durch den
lexikalischen Frame einfach motiviert sind, gilt sie nicht.

Untersucht man die Konstitution des Konstrukt-Frames als semantische Mo-
tivierung der KtE durch einen der beiden Frame-Typen — einen lexikalischen Fra-
me oder den Konstruktions-Frame —, wird deutlich, dass der Konstrukt-Frame
sehr wohl allein durch den lexikalischen Frame konstituiert werden kann. Dafiir
muss allerdings eine Voraussetzung gegeben sein: Der lexikalische Frame muss
mit dem Konstruktions-Frame identisch sein oder zu ihm in Frame-N&he stehen.
Es muss sich also gemif der Einteilung in relatierte und unrelatierte Frames (Un-
terabschnitt 5.4.2) um einen relatierten lexikalischen Frame handeln. Ist dieser
lexikalische Frame gar identisch mit dem Konstruktions-Frame, gilt: ,,[T]he se-
mantics associated with these lexical items is redundant with the semantics of
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the construction.” (Goldberg 1992: 48). Diese einfache Motivierung aller KtE durch
den lexikalischen Frame betrifft alle Konstrukte, in denen ein relatierter lexikali-
scher Frame evoziert wird, in denen der Konstrukt-Frame also allein aus FE die-
ses Frames besteht. Mit anderen Worten: Ein relatierter lexikalischer Frame (und
damit auch der Konstruktions-Frame selbst) ist stets in der Lage, alle KtE eines
Konstrukts vollstandig semantisch zu motivieren.*®

Die LE, die diese lexikalischen Frames evozieren — in der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven
Weg-Konstruktion also die KtE des jeweiligen KE EREIGNIS —, sind somit Aus-
gangspunkt einer ,,elaboration of the meaning of the construction.“ (Goldberg
1997: 386).4* Wird das KE EREIGNIS also durch ein KtE instanziiert, das als LE eines
relatierten lexikalischen Frames gilt und werden dadurch alle KtE der Konstruk-
tion durch FE von deren lexikalischem Frame motiviert, ist der Konstrukt-Frame
am deutlichsten kompositionell aufgebaut (vgl. &hnlich Welke 2019: 29).42 Bei den
drei hier untersuchten Konstruktionen liegt dieser Fall bei KtE des KE EREIGNIS
vor, die entweder Motion selbst evozieren oder einen Frame, der zu ihm in einer
Frame-Ndhe steht, kurzum: einen beliebigen zu Motion relatierten Frame. Nur
bei einer Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame kann aller-
dings unter Riickgriff auf die Auffassung der semantischen Eigenschaften einer
Konstruktion als ,Beitrag‘ zu denjenigen eines Konstrukts (vgl. Unterabschnitt
4.3.2) davon gesprochen werden, dass ,the contribution of the construction is
wholly redundant with the meaning of the verb.“ (Bencini & Goldberg 2000: 642).
Von einer Elaboration im engeren Sinne kann erst dann gesprochen werden, wenn

40 Aus valenztheoretischer Perspektive trifft das Valency Realisation Principle von Herbst (2014:
200) eine vergleichbare Aussage: ,.Valency Realisation Principle: if a valency construction of a
verb is fused with an argument structure construction and all of its participant roles are construed
as argument roles, then the formal realisation of the argument structure construction (SYN) must
coincide with the valency pattern of the valency construction.*

41 Zu dieser Relation der ,Elaboration’ fiigt Goldberg (1997: 396) noch ,kraftdynamische Relatio-
nen‘ (zu denen ,means‘, ,Instrument‘, ,Resultat‘ und ,Ablehnung‘ gehéren), Vorbedingung‘ so-
wie ,kookkurrierende Aktivitit‘ hinzu. Bei Goldberg (1998: 46—49) kommen zu ,Elaboration‘ noch
,means’, ,Instrument’, ,Resultat‘, Vorbedingung’, ,Negation‘ und ,kookkurrierende Aktivitat‘ (mit
anderen Worten: ,manner‘) hinzu. Vgl. Stefanowitsch (2008b) fiir Argumente, diesen Relationen
groflere Beachtung zu schenken. Empirische Evidenz fiir die von Goldberg (1997: 396) formulierte
Hierarchie zwischen solchen Relationen zeigt Rohde (2001: 107-116) auf.

42 Hampe & Schonefeld (2003: 254) weisen darauf hin, dass es bei der Elaboration einer ,Kon-
struktionsbedeutung‘ durch eine lexikalische Bedeutung keinen Unterschied macht, ob die ,Kon-
struktbedeutung’ direkt durch eine ,im Hintergrund‘ wirkende ,Konstruktionsbedeutung’ zustan-
de kommt (vgl. unten) oder ob eine konzeptuelle Integration im Spiel ist. Es ist deshalb davon aus-
zugehen, dass bei Féllen, in denen der Konstrukt-Frame vollstdndig durch einen lexikalischen
Frame konstituiert wird, kein Blending-Prozess vorliegt (vgl. Unterabschnitt 4.1.3).
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es sich um einen lexikalischen Frame handelt, der in einer Frame-N&dhe von +1
oder niedriger bzw. -1 oder niedriger zum Konstruktions-Frame steht.

Die Frames, die fiir die drei untersuchten Konstruktionen hierfiir infrage kom-
men, habe ich bereits samt der jeweiligen Anzahl ihrer Konstrukte nach Frame-
zu-Frame-Relationen zu Motion geordnet in den Tabellen 5.12 bis 5.17 in Unterab-
schnitt 5.4.3 als System der Frame-Ndhen von Motion zusammengestellt. In Tabel-
le 6.2 sind diese Ergebnisse noch einmal in aggregierter Form zusammengefasst,
geordnet nach Anzahl der Konstrukte (Kx) fiir jeden relatierten lexikalischen Fra-
me, sofern dieser fiir die reflexive Bewegungskonstruktion (RBKxn), die reflexi-
ve Partikelverbkonstruktion (RPVKxn) oder die reflexive Weg-Konstruktion (Weg-
Kxn) belegt ist.

Tab. 6.2: Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion mit einfacher Motivierung aller KtE
durch lexikalische Frames

RBKxn RPVKxn Weg-Kxn

Lexikalischer Frame Kx Anteil Kx Anteil Kx Anteil
Body_movement 246 34,55% 118 38,82 %

Self_motion 159 22,33 % 56 18,42 %

Motion 105 14,75 % 24 7,89% 26 100,00 %
Cause_motion 77 10,81 % 53 17,43 %
Change_direction 43 6,04 % 17 5,59 %

Bringing 17 2,39 % 8 2,63 %

Fluidic_motion 17 2,39 %

Placing 14 1,97 % 11 3,62 %
Motion_directional 11 1,54 % 15 4,93 %

Evading 7 0,98 %

Departing 6 0,84 %

Fleeing 5 0,70 %

Mass_motion 2 0,28 %

Making_faces 1 0,14 %

Ride_vehicle 1 0,14 %

Undressing 1 0,14 %

Excreting 1 0,33 %

Operate_vehicle 1 0,33 %

Gesamt 712 100,00% 304 100,00% 26 100,00 %

Am Beispiel der lexikalischen Frames Motion, Departing und Bringing sei nun ex-
emplarisch an der reflexiven Bewegungskonstruktion demonstriert, wie sich die
einfache Motivierung aller KtE durch einen lexikalischen Frame in unterschiedli-
chen Varianten vollzieht.
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Im Falle von Motion werden die KtE des KE BEWEGENDES durch das FE
Motion.THEME motiviert. Da das KtE des KE EREIGNIS durch die LE instanziiert
wird, die den lexikalischen Frame evoziert, wird es nicht durch FE dieses Fra-
mes oder des Konstruktions-Frames motiviert (dazu weiterhin Unterabschnitt
7.3.1). Dies gilt fiir alle Konstrukte aller drei Konstruktionen und auch fiir sol-
che, in denen andere Motivierungsverhaltnisse wie das hier diskutierte vorliegen.
Ein KtE des KE WEG hingegen kann innerhalb eines lexikalischen Frames, an-
ders als ein KtE des KE BEWEGENDES, durch unterschiedliche FE motiviert wer-
den. Im Falle von Motion sind Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL oder
Motion.DIRECTION moéglich (dazu auch Unterabschnitte 6.4.1 und 7.3.3). Welches
dieser FE in einem Konstrukt auftritt, hangt freilich zu einem grof3en Teil von der
Préposition ab, die den Kopf des KtE des KE WEG bildet.** Die folgenden Belege
sind Beispiele fiir das mit Abstand am hiufigsten belegte FE Motion.GoAL (dazu
auch Unterabschnitt 6.3.2) und die LE begeben (go.v) in (5), bewegen (move.v) in
(6), riicken (move.v) in (7), verschieben (move.v) in (8) und winden (wind.v) in (9).

(5) a. Ichbefand mich geradein Miinchen und [votion begab] mich [goar, in ein
Geschift, das {iberaus luxuri6s wirkte, wie ein Gourmettempel]. (Die
Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Sofort begibt sich [tggyg ihr junger Begleiter von RTL] [Goa, an ihre Sei-
te]. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

c. JOHANNES PAUL reiste nach Madaba und [yotion begab] sich [goar auf
den Berg Nebo, wo nach der Uberlieferung der Bibel Moses das gelobte
Land erschaut haben soll]. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

d. Dr. Hans Wilhelm Stein, Burgherr von Saaleck, verbarg die beiden und
[Motion begab] sich [goa, nach Miinchen], in Ehrhardts Hauptquartier,
um falsche Pésse und einen Fluchtwagen zu organisieren. (Die Zeit,
30.03.2000, Nr. 14)

e. Oder aber [tyemz Si€] [wotion begeben] sich [goar, unter die Langschlifer],
denn in den Halbschlafphasen am spateren Morgen wird auch viel ge-
traumt. (Die Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

f.  Am 10. Oktober [yotion begab] sich [rygmr TSVANGIRAI] freiwillig [goar
zu einem polizeilichen Verhor in Harare]. (Archiv der Gegenwart, 2001
[2000])

43 Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist die quantitative Verteilung der FE, die die KtE des
KE WEG motivieren, von weniger grof3er Relevanz, da sie von einem lexikalischen Frame zum an-
deren variieren. Interessanter ist sie fiir den Fall, in dem das KtE des KE WEG allein einfach durch
ein FE des Konstruktions-Frames motiviert wird, wahrend der lexikalische Frame unrelatiert ist.
Auf diese Falle komme ich in Unterabschnitt 6.2.2 zuriick.
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(6)

@

3)

€)

a. Doch [tupms €1l [wotion bewegte] sich [Goar, auf sie] zu und wiirde ihr bald
winken mit seinem dritten, aus dem breitschultrigen Riicken heraus-
wachsenden Arm und sie so sehr damit meinen, daf3 sie nicht anders
konnte als zuriickzuwinken hinter dem Fenster, von dem sie nun wuf3-
te, daB er sie dort sehen konnte und nur sie dort sah. (Diiffel, John von:
Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 167)

b. [tusme Der Riicken vor ihr, in einem dicken, warmen, grauen Man-
tel], [motion PeWegte] sich [Goar zu einem Bahnsteig], Malka folgte ihm.
(Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001,
S. 246)

[tueme EX] [Motion riickt] sich [Goar in den Mittelpunkt]. (Schwanitz, Dietrich:
Minner, Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 73)

[tueme Der Schwerpunkt des Westens] [yotion Verschob] sich [goar, in die USA].
(Die Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

[TeEmE Jonas] [votion Wand] sich aus dem Kofferraum nach vorne [goa; auf die
Riickbank des Autos]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen
Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)

Die folgenden Belege sind Beispiele fiir die Motivierung der KtE des KE WEG durch
das FE Motion.PATH mit LE wie begeben (go.v) in (10), bewegen (move.v) in (11),
mdandern (meander.v) in (12), schlingeln (snake.v) in (13) und winden (wind.v) in

(14).

(10)

1D

Das ,,wahrscheinlich® griindete sich dabei ausschlief3lich auf das Vertrau-
enin die Uberzeugungskraft seiner eigenen Argumente, die er am gleichen
Tag Bismarck in einem Schreiben und am folgenden Tag dem Kaiser in
einem ebensolchen vortrug, in dem er diesen zugleich um eine Audienz
fiir einen Bevollméchtigten bat - [ggug er selber] [woti0n begab] sich in die-
sen Tagen ,,auf drztlichen Rat* [pary tiber Italien] nach Nizza. (Gall, Lothar:
Krupp, Berlin: Siedler 2000, S. 174)

a. [tusme Et] [Motion bewegte] sich [pyry durch vermeintlich unauffillige
harmonische Riume] mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle
Grauwerte des Theoretischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

b. Uber der Eingangstiir [uotion bewegt] sich [tuemz die DM] im schwe-
relosen Raum [pary um unseren globalisierten Planeten]. (Die Zeit,
17.02.2000, Nr. 8)

C. [rueme Die von Beduinen gefiihrte Karawane (bis zu 18 Teilnehmer)]
[Motion Dewegt] sich in tiglichen Etappen von vier bis sechs Stunden
[paru Uiber Diinen und Sandfelder], durch die Wadis und Ebenen, wo-



(12)

(13)

(14)
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bei die Kamele als Reit- und Packtiere fungieren. (Die Zeit, 17.02.2000,
Nr. 8)

S0 [motion madandern] sich [rypyg die nackten und verschlungenen Leiber]
[pary durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbeésthetik folgen-
den Magazine]. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

a. Der Schmerz kam wieder und [yotion Schldngelte] sich [pary durch den
wunden Korper]. (Dolling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Wein-
heim: Beltz & Gelberg 2003, S. 66)

b. Bald [yotion Schldngelten] sich [tygmz SO viele Kabel] durch die Wiese
und [pary liber den Betonboden], daf er alle paar Meter strauchelte.
(Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser
Verlag 2006, S. 379)

c. Zu beiden Seiten [yotion SChldngelten] sich [typme Blumenbeete] [pary
um schmale Rasenstreifen]. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: Du-
Mont Literatur und Kunst Verlag 2004, S. 175)

Er trdgt den Bauchnabel immer frei und [wotion Windet] sich wie eine
Schlange [pary um gefeierte Designer]. (Die Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

Deutlich weniger zahlreich als Konstrukte, in denen ein KtE des KE WEG durch
das FE Motion.GOAL oder Motion.PATH motiviert wird, sind solche, in denen dies
die FE Motion.SOURCE oder Motion.DIRECTION iibernehmen. Die folgenden Bele-
ge sind Beispiele fiir erstere Variante und die LE begeben (go.v) in (15), bewegen
(move.v) in (16), riihren (move.v) in (17), schiingeln (snake.v) in (18), ringeln und
winden (wind.v) in (19).

(15)

(16)

17)

[Taeme HASSAN] [1otion begab] sich Mitte Oktober in Begleitung einer tau-
send Mann starken bewaffneten Eskorte [soyrce von Djibouti aus] nach Mo-
gadischu, um seine Macht von dort aus auszuiiben. (Archiv der Gegenwart,
2001 [2000])

Ein Drahtseil ist iiber den Fluf3 gespannt, mit einer beweglichen Winde
ist das Fahrboot daran festgetdut, und wahrend die gewaltige Stromung
auf das querstehende Ruder driickt, [wotion bewegen] sich [tygmz Boot und
Winde] seitlich am Seil entlang [source VOn einem Ufer] zum andern. (Diif-
fel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 192)

[tueme Vater und Tochter] [wotion rithrten] sich nicht [squrce Von ihren Stiih-
len] und schienen doch einander nihergeriickt. (Hahn, Ulla: Unscharfe
Bilder, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 2003, S. 275)
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(18)  Ringeln sich etwa nicht [tygug €in paar Schlangen] um sie herum im Sand
oder in ihrem Nacken, [wotion Schlidngeln] sich herab [sourceg VOn ihrer
Brust]. (Venske, Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn
Verlag 2006, S. 128)

(19)  Ich bekam ihren Arm zu fassen, aber [tugumz Si€] [wotion Wand] sich [sourcs
aus meinem Griff]. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2003, S. 53)

Schliefllich ist das FE Motion.DIRECTION fiir Konstrukte mit der LE bewegen (mo-
ve.v) belegt, wie in (20) zu sehen.

(20)  [tusmz Die augenblickliche Wirtschaftslage] [votion bewege] sich [pirecrion
in Richtung Armut], was das Resultat der ausbeuterischen Privatisierung
sei. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

Belege wie diejenigen in (5)—(20) zeigen die prototypischsten Konstrukte der
reflexiven Bewegungskonstruktion, da ihr lexikalischer Frame jeweils direkt
dem Konstruktions-Frame entspricht (vgl. dazu Unterabschnitt 5.4.2). Ein Blen-
ding von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame und damit eine Frame-
Anpassung finden bei der Konstitution des Konstrukt-Frames (Unterabschnitte
4.1.3 und 4.4.2) also nicht statt, da es sich um einen relatierten lexikalischen Fra-
me handelt. Den Schluss, dass Fille wie diese prototypisch sind, lasst die aus
Tabelle 6.2 ersichtliche hohe Frequenz entsprechender Konstrukte zu. Aber auch
aus theoretischer Sicht scheint es nicht tiberraschend, dass lexikalische Frames,
die mit dem Konstruktions-Frame identisch sind oder in Frame-Ndhe zu ihm
liegen, wie in Unterabschnitt 5.4.2 definiert, prototypisch sind:

It is clear that the most common and prototypical case is one in which the verb and the con-
struction do not designate two separate events. Rather the verb designates the same event
that the construction designates, or the verb elaborates the constructional meaning. (Gold-
berg 2010: 53)

Dies konnte zu einer von Boas (2008a: 132) fiir die Caused-Motion-Konstruktion
(Goldberg 1995: 152-179) vertretenen Annahme verleiten, die reflexive Bewegungs-
konstruktion konnte als Abstraktion aller Konstrukte verstanden werden, deren
lexikalischer Frame dem Konstruktions-Frame entspricht und die somit die zur
Motivierung aller KtE notwendigen FE bereits enthilt.** Diese Abstraktion ist aller-

44 Fiir die LE, die diese relatierten lexikalischen Frames evozieren, ldsst sich also mit Kunze
(1997: 135) festhalten, ,,daf} diese Bewegungsverben bereits als Basisverben ein Direktional zu
sich nehmen konnen und daf3 sie (eher eine Ausnahme) zusétzlich die gerade behandelte Modi-



6.2 Konstruktelemente und Frame-Elemente —— 361

dings nicht allein auf den einen lexikalischen Frame, der mit dem Konstruktions-

Frame identisch ist, zuriickzufiihren. Bei dieser Identitét ist sie am offensicht-

lichsten, doch auch andere lexikalische Frames als der mit dem Konstruktions-

Frame identische sind fiir die einfache Motivierung aller KtE moglich. Lediglich

eine Voraussetzung miissen diese lexikalischen Frame erfiillen: Sie miissen in

Frame-Ndhe zum angenommenen Konstruktions-Frame stehen, also relatierte

lexikalische Frames sein.

Alle KtE konnen auch dann durch einen lexikalischen Frame einfach mo-
tiviert werden, wenn dieser einem anderen als dem Konstruktions-Frame ent-
spricht: Alle relatierten lexikalischen Frames kommen hierfiir infrage. Fiir jeden
dieser Frames liegt dann eine ,,elaboration® (Goldberg 1997: 386) des Konstrukti-
ons-Frames vor, wobei ,,the event type designated by the verb is an instance of
the more general event type designated by the construction.“ (Goldberg 1995:
60). Die Hohe dieser Elaboration nimmt mit abnehmender Frame-Nihe des le-
xikalischen Frames zu. Wie Tabelle 6.2 zeigt, sind in den Daten fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion lexikalische Frames belegt, die in vier verschiedenen
Frame-zu-Frame-Relationen zu Motion stehen:4>
- Vererbungsrelation: Fluidic_motion (+1), Mass_motion (+1), Motion_direc-

tional (+1), Self_motion (+1), Fleeing (+2);

- Benutzt-Relation: Body_movement (+1), Bringing (+1), Change_direction (+1),
Departing (+1), Evading (+1), Placing (+1), Undressing (+2), Making_faces
(+3);

— Kausativ-Relation: Cause_motion (-1);

— Siehe_auch-Relation: Bringing (+1), Ride_vehicle (+1), Self_motion (+1).

Die Prinzipien der Motivierung aller KtE durch den lexikalischen Frame Motion,
die ich oben illustriert habe, iibertragen sich nun auf alle weiteren relatier-
ten lexikalischen Frames. Am dhnlichsten sind sie noch bei den innerhalb der
Vererbungsrelation in einer Frame-Ndhe von +1 zu Motion stehenden Frames
Fluidic_motion, Mass_motion, Motion_directional und Self_motion mit iiber-
wiegend dhnlichen FE, insbesondere denen, die fiir die Motivierung der KtE
des KE BEWEGENDES verantwortlich sind. Grund dafiir ist das in Unterabschnitt
5.4.3 angesprochene wesentliche Kennzeichen der Vererbungsrelation als ,,stron-
gest relation between frames, corresponding to is-a in many ontologies“ (Rup-
penhofer et al. 2016: 80): Der untergeordnete Frame verfiigt {iber alle seman-

fikation [durch Hinzunahme eines (fakultativen) Reflexivums, A.W.] erlauben, womit dann keine
Bedeutungsverdnderung zu einem Bewegungsverb mehr verbunden ist.*

45 Zurleichteren Ubersicht wiederhole ich in der folgenden Diskussion der einzelnen Relationen
ihre bereits in Unterabschnitt 5.4.3 erwdhnten Definitionen.
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tischen Eigenschaften des iibergeordneten Frames entweder in derselben oder
einer hoheren Spezifiziertheit (vgl. Ruppenhofer et al. 2016: 80). Fiir den lexi-
kalischen Frame Self_motion, der in meinen Daten unter den in Vererbungs-
relation zu Motion relatierten Frames mit Abstand am frequentesten vertre-
ten ist, betrifft dies etwa das FE Self_motion.SELF_MOVER, das als spezifische-
res Korrelat des FE Motion.THEME zu verstehen ist.*¢ Bei Fluidic_motion ist
das Korrelat Fluidic_motion.FLUID, bei Mass_motion wird das FE als Mass_mo-
tion.MASS_THEME spezifiziert, wohingegen bei Motion_directional eine nicht
erkennbare Spezifizierung auf das FE Motion_directional.THEME vorliegt. Die
FE Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL und Motion.DIRECTION hinge-
gen werden von Self_motion und den anderen Frames in Vererbungsrelation
zu Motion mit denselben Namen und teilweiser Spezifizierung in der Definition
entsprechend geerbt.

Um die Motivierung aller KtE durch einen relatierten lexikalischen Frame
noch an weiteren Beispielen zu illustrieren, seien zwei Frames, die in einer an-
deren Frame-zu-Frame-Relation zu Motion stehen, ndmlich der Benutzt-Relation
und der Siehe_auch-Relation, ausgewdhlt: Departing und Bringing. Auf die
Kausativ-Relation und Cause_motion als lexikalischen Frame gehe ich in Unter-
abschnitt 6.3.1 bei der Diskussion um die Motivierung des KEE ein.

Departing steht innerhalb der Benutzt-Relation in einer Frame-N&he von +1
zu Motion. Die Benutzt-Relation als ,,one of the largest frame-to-frame relations
in FrameNet“ (Sikos & Pad6 2018: 43) besagt, wie bereits in Unterabschnitt 5.4.3
erwahnt, dass ,,a particular frame makes reference in a very general kind of way to
the structure of a more abstract, schematic frame.“ (Ruppenhofer et al. 2016: 83).
Jene Verbindung zu einem iibergeordneten Frame besteht indes ,,almost exclusi-
vely for cases in which a part of the scene evoked by the child [dem untergeord-
neten Frame, A.W.] refers to the parent frame [dem iibergeordneten Frame, A.W.]“
(Ruppenhofer et al. 2016: 83).

Von den 33 Frames, die in einer Benutzt-Relation zu Motion stehen (16 in ei-
ner Frame-N&he von +1, 12 in einer Frame-Ndhe von +2 und 5 in einer Frame-N&he
von +3, vgl. Tabelle 5.13 in Unterabschnitt 5.4.3), sind in den Daten fiir die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion 8 belegt, zu denen Departing gehoért. Konstrukte mit
Departing als lexikalischem Frame sind fiir die LE ausklinken und entfernen (bei-
de leave.v) belegt, wie die Belege unter (21) und (22) zeigen.

46 Dies lasst sich iiber die zu den Frame-zu-Frame-Relationen analog ausgestalteten FE-
zu-FE-Relationen anschaulich im FrameNet-FrameGrapher (https://framenet.icsi.berkeley.edu/
fndrupal/FrameGrapher, zuletzt abgerufen am 07.09.2021) sichtbar machen, welcher allerdings
die Daten auf FrameNets Website und nicht die Version des Daten-Release 1.7 dokumentiert.



6.2 Konstruktelemente und Frame-Elemente =—— 363

(21)  [rueme Kim Tang] [peparting Klinkt] sich noch vor Mitternacht [soygrce aus dem
Gelage] aus, um am néchsten Morgen fit am Arbeitsplatz zu erscheinen.
(Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(22) a. Anspar Klein berichtete von seinen Besuchen in Bruchsal und daf3 er
im Laufe der Jahre mehr und mehr den Eindruck gehabt habe, [Tusue
Hans Arbogast] [peparting €ntferne] sich [source aus der Realitét]. (Hett-
che, Thomas: Der Fall Arbogast, K6ln: DuMont Buchverlag, 2001, S.
248)

b.  [rupme Martina] [peparting entfernte] sich [(par) durch den Regen], aber
ihre Haare wurden nicht naf}, wihrend sie endlich ging. (Kuckart, Ju-
dith: Lenas Liebe, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2002, S.
262)

c. Durch des Mannes ruckartige Bewegungen verunsichert, ndhert sich
Lucia sehr zogerlich den Kriimeln und [peparting €ntfernt] sich wieder
[source Von ihnen], aber jetzt — jetzt hat sie einen beachtlichen Bro-
cken erwischt, wendet sich sofort ab, und als der Trenchcoat des Man-
nes einen bedrohlichen Schwenk macht, fliegt sie auf in die Halle des
Hauptbahnhofs. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main:
Eichborn 2002, S. 11)

Das Beispiel des lexikalischen Frames Departing zeigt, dass nicht nur Kern-FE,
wie es bei Motion der Fall war, fiir die Motivierung der KtE der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion infrage kommen, sondern ebenso Nicht-Kern-FE, wie es bei
Departing.(PATH) der Fall ist.

Als letztes Beispiel mochte ich auf den lexikalischen Frame Bringing einge-
hen, der ebenfalls in der Benutzt-Relation in einer Frame-N&he von +1 zu Motion
steht und zugleich in der Siehe_auch-Relation, ebenfalls in einer Frame-Nzhe von
+1. Die Siehe_auch-Relation konstituiert ,,groups of frames that are similar and
should be carefully differentiated, compared, and constrasted” (Ruppenhofer et
al. 2016: 85). Sie stellt eine schwache semantische Relation dar: ,,Due to its less
structured semantic nature, the See_also relation freely violates any and all limi-
tations normally expected for frame-to-frame relations“ (Ruppenhofer et al. 2016:
85).

Fiir den lexikalischen Frame Bringing und einige weitere, dhnlich gelager-
te, Frames ergibt sich die Besonderheit, dass dass die KtE des KE BEWEGENDES
nicht, wie es zu in Analogie etwa zu Motion.THEME oder Departing. THEME zu er-
warten sein konnte, durch das FE Bringing. THEME motiviert wird, sondern durch
Bringing.AGENT. Dies ist etwa an den folgenden Belegen mit der LE schleppen
(schlep.v) in (23) zu erkennen.
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(23)  a. [acenr Ich] [sringing Schleppe] mich [goar nach Hause], 2,5 km, schaffe
es, die Tiir aufzuschlieflen, die Treppe hoch, und da stehe ich auch
schon in meinem Zimmer. (Braun, Marcus: Hochzeitsvorbereitungen,
Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 114)

b.  [acent Schwere, sonnenlahme Schildkroten] [sringing SChleppten] sich
[pary liber rissigen Uferschlick] und versanken in schlammbraunem
Wasser. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2004, S. 142)

C.  [acenr Grofivaters Uhrenzeiger] [gringing SChleppten] sich [soyrce VOn
Minute] zu Minute, zauderten und zockelten, als seien sie widerwilli-
ge Pferde, und Zeigern konnte man mit einer Peitsche nicht kommen!
(Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchver-
lag 2000, S. 40)

d. Es waren verjdhrte Gedanken, kaum noch glimmende Hoffnungen,
Gekranktsein, Klagen, ein Totengedenken war’s: [sgenr Dutzende von
Nekrologen] [gringing SChleppten] sich von Nummer [goar, zu Nummer]
fort und bildeten den finstersten und aufrichtigsten Teil des Blattes.“
(Schlogel, Karl: Petersburg, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2002,
S. 606)

Diese Besonderheit, die auch auf weitere Frames wie etwa Cause_motion zutrifft,
hingt mit der gleichzeitigen Motivierung des KEE zusammen, fiir die in diesem
Beispiel das FE Bringing. THEME vorbehalten ist. Ursache dafiir ist die in den fiir
das Englische entwickelten Frames wie Motion oder Departing nicht beriicksich-
tigte Eigenheit des Deutschen, dass zahlreiche deutsche LE, die diese Frames evo-
zieren, ,echt reflexive‘ Verben sind. Ich komme darauf in Unterabschnitt 6.3.1 im
Zuge der Diskussion um die einfache Motivierung des KEE durch einen lexikali-
schen Frame zuriick.

Welche Schlussfolgerungen lassen die Beobachtungen der semantischen Mo-
tivierung aller KtE der reflexiven Bewegungskonstruktion durch lexikalische Fra-
mes zu? Zundchst ist festzuhalten, dass in ihrer Analyse der way-Konstruktion
schon Goldberg (1995: 207) zu dem Befund kommt, dass ,the verb may, but
need not necessarily, code the semantics associated with the construction di-
rectly.” Gleiches gilt hier auch fiir die reflexive Bewegungskonstruktion und Kon-
strukte, deren lexikalischer Frame Motion ist. Der Konstruktions-Frame kann
sich somit direkt als von einigen LE, die das KE EREIGNIS instanziieren, evo-
ziert, wiederfinden, wie dies dhnlich schon Goldberg (1999) fiir eine Reihe von
Argumentstruktur-Konstruktionen gezeigt hat. Fiir die reflexive Bewegungskon-
struktion (und auch die reflexive Partikelverbkonstruktion, aber nicht die refle-
xive Weg-Konstruktion) relevant ist zuvorderst die LE bewegen (move.v), die sich



6.2 Konstruktelemente und Frame-Elemente =—— 365

nicht zufillig im Namen der Konstruktion widerspiegelt (dazu Unterabschnitte
7.2.1 sowie 8.5.3).47 Die gebrauchsbasierte Perspektive legt zudem den Schluss
nahe, dass der Konstruktions-Frame, wie aus der Argumentation von Goldberg
(1999) ebenso abgeleitet werden kann, durch eine Generalisierung aller Instan-
zen, deren lexikalische Frames hier in einer Frame-Ndhe zu Motion stehen, er-
mittelt werden kann (dazu Unterabschnitt 8.5.1). Gleiches gilt im Ubrigen fiir die
Benennung und Definition des KE EREIGNIS, das durch die LE lexikalischer Fra-
mes instanziiert wird (vgl. Unterabschnitt 7.3.1). Entscheidend fiir diese beiden
Punkte ist eine hohe Frequenz dieser Konstrukte mit Motion als lexikalischem
Frame sowie zu ihm relatierten lexikalischen Frames, die in einer Frame-N&dhe
zu Motion stehen. Wie Tabelle 6.2 zeigt, trifft diese Generalisierung tendenziell
zu: Der lexikalische Frame Motion steht an dritter Stelle aller fiir die reflexive Be-
wegungskonstruktion belegten relatierten lexikalischen Frames, frequenter sind
lediglich Body_movement und Self_motion.

Werden alle KtE durch einen lexikalischen Frame motiviert, hat ein zwei-
ter Frame-Typ neben diesem lexikalischen Frame aus offensichtlichen Griin-
den keinen Anteil an der Konstitution eines Konstrukt-Frames, da keine Frame-
Anpassung stattfindet.*® Die Tatsache, dass fiir die Konstruktion derjenige lexi-
kalische Frame belegt ist, der mit dem Konstruktions-Frame identisch ist, un-
terscheidet die reflexive Bewegungskonstruktion, aber auch die reflexive Parti-
kelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion, von ihrem englischen
Pendant. So lautet eine gidngige, aber nicht empirisch verifizierte Annahme iiber
die way-Konstruktion, dass ,,[t]here is no verb which licenses a theta frame iden-
tical to that of the Way-construction. In fact, verbs which do denote directed
motion inherently are not welcomed by the construction, [...].“ (Michaelis 2003a:
276-277).

Diese Beobachtung wirkt sich auf das Koerzionspotenzial der Konstrukti-
on aus, das fiir die way-Konstruktion gerade aufgrund der angenommenen In-

47 Die Differenzierung zwischen lexikalischem Frame und lexikalischer Bedeutung (Unterab-
schnitt 4.1.1) ist wichtig, um festzuhalten, dass es sich keineswegs bei allen LE, die den lexika-
lischen Frame Motion evozieren, gleichermafien um ,,‘light’ verbs“ (Goldberg 1999: 202) handelt.
Neben bewegen (move.v) kommt am ehesten noch begeben (go.v) dafiir infrage. Verben wie md-
andern (meander.v), schlingeln (snake.v) oder winden (wind.v), deren lexikalische Bedeutungen
sich durch abweichende Standardwerte entsprechend davon unterscheiden, geh6ren — obwohl
sie ebenfalls Motion evozieren — sicher nicht in diese Reihe (vgl. dazu die Diskussion um die
Lesarten der Konstruktionen in Unterabschnitt 5.2.3). Boas (2008c: 31-43) stellt #hnliche Uberle-
gungen zu Self_motion an. Vgl. zu dieser Problematik auch die Kritik von Dux (2020: 70, 111).
48 Boas (2008h: 23) sieht in solchen Fillen alle Verben mit einer lexikalischen Bedeutung, de-
ren Frame alle KtE motivieren kann, als Mini-Konstruktionen an, sodass keine weitere abstrakte
Konstruktion mehr benétigt wird.
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kompatibilitdt von Verben mit lexikalischen Bedeutungen, deren Frames dem
Konstruktions-Frame entsprechen, als hoch gilt (vgl. Michaelis 2003a: 277). Be-
lege wie diejenigen in (5)-(23) sind zwar als Konstrukte der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion einzustufen, aufgrund der Tatsache, ihre Konstrukt-Frames
ausschliefilich aus FE (relatierter) lexikalischer Frames bestehen, ist gerade bei
dem lexikalischen Frame Motion keine klare Linie mehr zwischen lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame zu finden (vgl. dazu ohne Bezug auf Frames Iwa-
ta 2008: 88, 99; Dewell 2011: 12, 17),%° da die Leistung des Konstruktions-Frames,
einen lexikalischen Frame hin zu einem Konstrukt-Frame zu anzupassen (Un-
terabschnitt 4.4.1) und damit Koerzionseffekte auszulosen (Abschnitte 5.5 und
74), in diesem Fall nicht eintreten kann. Die Frage, welcher Frame nun im Sin-
ne eines Koerzionseffekts ,gewinnt (vgl. Michaelis 2003a: 268), ldsst sich also
nicht beantworten, da keine Koerzion vorliegt. Deutlich wird allerdings, dass
der Konstruktions-Frame einen lexikalischen Frame nicht vollstindig (d.h.: in
der Motivierung aller KtE) anpassen kann: Ist der Konstruktions-Frame fiir die
semantische Motivierung aller KtE verantwortlich, wie in den Belegen in (5)—(20),
dann muss er mit dem lexikalischen Frame identisch sein. Eine Situation, in der
alle KtE der Konstruktion ausschliellich durch die FE von Motion motiviert sind,
der lexikalische Frame aber nicht diesem Frame entspricht, ist nicht méglich.

Die Identitdt von Konstruktions-Frame und lexikalischem Frame impliziert
ganz im Sinne von Goldberg (1992: 48) eine Redundanz bei der Konstitution des
Konstrukt-Frames und macht deutlich, warum gerade der lexikalische Frame und
nicht der Konstruktions-Frame als fiir die Konstitution des Konstrukt-Frames we-
sentlich angesehen werden muss: Wiirde man annehmen, in den Belegen in (5)—
(20) sei ein separater Konstruktions-Frame am Werk, wiirde man LE wie begeben,
bewegen, mdandern, schldngeln oder winden die Evokation eines lexikalischen
Frames und damit eine lexikalische Bedeutung absprechen (vgl. fiir eine dhnli-
che Schlussfolgerung zur Ditransitivkonstruktion Croft 2001: 122).

Die Frage nach der Motivierung aller KtE einer Konstruktion durch einen le-
xikalischen Frame, der mit dem Konstruktions-Frame identisch ist oder in Frame-
Nihe zu diesem steht, ist dariiber hinaus, wie ich bereits in Unterabschnitt 5.4.2
angedeutet habe, als ein wichtiges Indiz dafiir anzusetzen, ob gegebene Belege
tatsédchlich Konstrukte einer zu untersuchenden Konstruktion zeigen (dazu Unter-
abschnitt 8.4.2). Alle Konstrukte, deren KtE durch einen relatierten lexikalischen
Frame motiviert werden, sind als Instanzen dieser Konstruktion zu werten. Aus-

49 Mit anderen Worten: ,,[T]here is no reason why the verb meaning and the constructional mea-
ning should not overlap.“ (Iwata 2008: 88). Ebenso schreibt auch Langacker (2009a: 248): ,,Lexi-
cal and constructional meaning overlap and are often non-distinguishable.*
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schlaggebend ist die Tatsache, dass alle KtE vollstdndig durch einen solchen —
und keinen anderen - lexikalischen Frame motiviert werden kénnen. Fiir den Fall
lexikalischer Frames, die nicht direkt dem Konstruktions-Frame entsprechen, zu
ihm aber in einer Frame-Nadhe stehen, 14sst sich mit Perek (2015: 28) von einer ,,in-
herent compatibility” zwischen lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
sprechen. Hierbei ist es der Fall, dass ,,both the verb and the construction map
onto the same elements of form and meaning in the clause: they contribute the
same number and types of arguments“ (Perek 2015: 28).

Diese Befunde sind Evidenz fiir die in Abschnitt 4.2 erwdhnte Vorrangstellung
lexikalischer Frames.>° Selbst wenn Konstruktions-Frame und lexikalischer Fra-
me nicht identisch sind, ist es moéglich, dass der lexikalische Frame alle KtE ei-
nes Konstrukts motiviert. Dabei kann er spezifischer als der Konstruktions-Frame
sein (vgl. dhnlich Perek 2015: 29-30), solange es sich um einen relatierten lexi-
kalischen Frame handelt. Fiir lexikalische Frames, die in Vererbungsrelation mit
einer Frame-Né&he von +1 oder niedriger zum Konstruktions-Frame stehen (wie et-
wa Self_motion), ist dies trivial: Sie sind bereits durch die Natur dieser Relation
spezifischer als der Konstruktions-Frame. Allerdings muss ein relatierter lexikali-
scher Frame nicht zwingend spezifischer als der Konstruktions-Frame sein: Man-
che Frame-zu-Frame-Relationen, wie die Kausativ-Relation (mit Cause_motion),
konnen lexikalische Frames bereitstellen, die mit einer Frame-N&dhe wie -1 ab-
strakter als der Konstruktions-Frame sind.

Obwohl, wie oben ausgefiihrt, aufgrund einer fehlenden Frame-Anpassung
kein unmittelbarer Einfluss eines separaten Konstruktions-Frames bei relatierten
lexikalischen Frames (mit einer Frame-Nihe von +1 oder niedriger bzw. —1 oder
niedriger) gegeben ist, 1dsst sich nicht behaupten, dass der Konstruktions-Frame
bei lexikalischen Frames, die in einer Frame-Ndhe zu ihm stehen, keine Rolle in
der einfachen Motivierung von Konstrukten spielen wiirde. Dadurch, dass diese
lexikalischen Frames zum Konstruktions-Frame relatiert sind, ist eine ,indirek-
te* Verbindung zu Letzterem stets gegeben. Tabelle 6.2 zeigt, dass diese lexika-
lischen Frames, die eben nicht mit dem Konstruktions-Frame identisch sind, aber
zu ihm in Frame-Nihe stehen, quantitativ sogar in der Mehrheit sind. Deren (je
nach Frame-Nihe mehr oder weniger) ,indirekte‘ Verbindung zum Konstruktions-
Frame ist ein wesentliches Argument dafiir, auch bei Konstrukten, deren KtE voll-
standig durch einen lexikalischen Frame einfach motiviert werden, welcher nicht
dem Konstruktions-Frame entspricht, von Instanzen der Konstruktion zu spre-

50 Mit Verweis auf Michaelis & Ruppenhofer (2001: 49-50) stellt auch Diedrichsen (2014: 185)
fest, ,,dass sowohl verbale als auch konstruktionsbasierte Semantik in die Bedeutung einer
Argumentstruktur-Konstruktion [richtiger wire: eines Konstrukts, AW.] einflie3en kénnen, wo-
bei die Konstruktionsanforderungen der Verbsemantik vorrangig sind“.
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chen. Zudem ist diese ,indirekte‘ Verbindung zum Konstruktions-Frame ein we-
sentlicher Motor fiir die Evokation des Konstruktions-Frames bei relatierten lexi-
kalischen Frames (vgl. Unterabschnitt 8.2.2).

Dass das Kriterium der ,indirekten‘ Verbindung zum Konstruktions-Frame
entscheidend ist, ldsst sich an Instanzen illustrieren, die zwar eine strukturelle
Analogie zur reflexiven Bewegungskonstruktion aufweisen, die allerdings gerade
nicht als Instanzen dieser Konstruktion gelten konnen. Dies trifft auf Konstrukte
zu, die durch einen lexikalischen Frame vollstindig einfach motiviert werden,
der in keiner Frame-Ndhe zu Motion steht, also nicht relatiert ist.>! Die folgenden
Belege (24)—(34) sind nur einige Beispiele fiir solche Fille.52 Zur Ubersicht sind
nur die jeweiligen LE auf die entsprechenden lexikalischen Frames annotiert.

(24)  Die franzosische Autorin [contacting Wendet] sich mit ihren elf Reportagen
zundchst an die Franzosen, bei denen die Deutschen unbeliebt sind. (Die
Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

(25)  Carl [Memory erinnert] sich genau an den Vormittag, als wir herausfanden,
daf3 ihr Vater das Haus offenbar bereits vor einiger Zeit verlassen hatte,
die Zahnbiirste stand noch im Becher, das Rasierzeug war noch da, aber
die Reisetasche fort. (Beyer, Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S. 235)

(26)  Der Preis [pyrpose richtet] sich gleichermaflen an Printjournalisten wie an
die Kollegen in den elektronischen Medien. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

(27)  Die Tester [ imiting beschrénken] sich auf Adressen, wichtige Fakten und
jede Menge Symbole. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

(28) 128 Unterzeichnerstaaten [uake_agreement_on_action €inigten] sich am friihen
Morgen des vergangenen Samstags in Montreal auf gemeinsame Regeln
fiir den Handel mit gentechnisch verdnderten Organismen. (Die Zeit,
03.02.2000, Nr. 6)

(29)  Sie, wie auch ihre Kollegen von Audi und BMW, [re1iance Verlassen] sich bei
der Abwehr des franzdsischen Ansinnens ganz auf Gerhard Schroder, den
,Kanzler aller Autos“. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

51 Auf eine Ausnahme, die fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion belegt ist, komme ich in
Unterabschnitt 6.4.3 zu sprechen.

52 Zur Herkunft der Daten vgl. Unterabschnitt 3.4.2. Die hier einschlédgigen englischen LE sind
(in der Reihenfolge der Belege) contact.v, remember.v, aim.v, limit.v, agree.v, rely.v, prevail.v, de-
fend.v, oppose.v, love.v und transform.v.



6.2 Konstruktelemente und Frame-Elemente =—— 369

(30)  Am 16. Januar [geat_opponent Setzte] sich die bisherige Auflenministerin Tar-
ja Halonen gegen ihren schéarfsten Konkurrenten Esko Aho durch. (Archiv
der Gegenwart, 2001 [2000])

(31)  Auch Achims Freunde [pefending Wehren] sich gegen Puder und Cremes.
(Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(32)  ET [taking_sides Wandte] sich gegen die Meinung, Verbrechen sei eine Fol-
ge sozialer Unterdriickung, Straftdter seien also Opfer gesellschaftlicher
Zustdnde. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(33)  Das Méadchen mit den weiflen Haaren [experiencer_focus Verliebt] sich in den
Mann mit dem Sportwagen. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(34)  Diese Furcht [yndergo_transformation Verwandelt] sich mehr und mebhr in ein
Vorurteil, um nicht zu sagen, in eine Ausrede. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

Solche Falschpositive, die bei der Analyse der reflexiven Bewegungskonstruktion
ausgeschlossen werden miissen, sind eindeutig nicht als Instanzen der refle-
xiven Bewegungskonstruktion einzustufen, weil sie durch lexikalische Frames
einfach motiviert werden, die in keiner Frame-Ndhe zu Motion stehen. Dieser ist
als Konstruktions-Frame damit weder durch eine Frame-Anpassung und einen
Blend mit einem lexikalischen Frame an der Konstitution der Konstrukt-Frames
beteiligt (vgl. dazu die Unterabschnitte 6.2.3 und 6.3.2), noch ,im Hintergrund‘ da-
durch, dass ihre lexikalischen Frames in einer Frame-Ndhe zum angenommenen
Konstruktions-Frame stehen.>?

Nebenbei sind solche Falschpositive ein gewichtiges Argument dafiir, dass
Konstruktionen nicht {iber rein formale Strukturen definiert werden kénnen, son-
dern dass dies durch semantische Benennungen und Definitionen ihrer Struktu-
relemente geschehen muss (vgl. Unterabschnitt 6.1.2 sowie Abschnitt 7.3). Wiirde
man fiir die reflexive Bewegungskonstruktion lediglich eine formale Definition an-
setzen, wiirden Belege wie (24)—(34) als Konstrukte dieser Konstruktion zidhlen,
was unplausibel ist. Die Tatsache, dass allen diesen Belegen lexikalische Frames
zugrundeliegen, die in keiner Verbindung zum angenommenen Konstruktions-
Frame stehen, ist ein empirischer Nachweis dieser Unplausibilitdt. Einer Antwort

53 Netzwerktheoretisch ldsst sich hier Anschluss an Spreading-Activation-Modelle finden (vgl.
tiberblickend Barsalou 1992a: 45—-49; Traugott & Trousdale 2013: 54-56; Diessel 2019: 94; Schmid
2020: 44-45): Wird ein lexikalischer Frame, der in Frame-Ndhe zum Konstruktions-Frame steht
(z.B. Body_movement) in einem Konstrukt evoziert, wird der Konstruktions-Frame (Motion) zu-
gleich mitaktiviert, da er in einer Frame-zu-Frame-Relation zu dem betreffenden lexikalischen
Frame steht, auch wenn der Konstruktions-Frame selbst nicht im Konstrukt evoziert wird. Ich
komme darauf in Unterabschnitt 8.2.2 fiir die Evokation des Konstruktions-Frames zuriick.
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auf die Frage danach, ob ein vorliegender Beleg als Instanz einer gegebenen Kon-
struktion einzustufen ist, 1dsst sich durch den Test, ob dessen lexikalischer Frame
in einer Frame-Ndhe zum angenommenen Konstruktions-Frame steht, ndherkom-
men. Diese Befunde bilden den ersten Schritt zur Entwicklung einer Methode, den
Konstruktions-Frame zu ermitteln — eine fiir eine Konstruktionssemantik und die
Konstruktikographie zentrale Aufgabe. Ich komme darauf in Unterabschnitt 8.4.2
zuriick.

6.2.2 Einfache Motivierung einzelner KtE durch Konstruktions-Frame

Der erste zur einfachen Motivierung aller KtE eines Konstrukts durch FE des lexi-
kalischen Frames entgegengesetzte Fall liegt vor, wenn ein KtE durch ein einzel-
nes FE des Konstruktions-Frames motiviert ist — und zwar ausschlief3lich durch
ein solches —, wahrend andere KtE noch durch FE eines unrelatierten lexikali-
schen Frames motiviert werden. Es handelt sich dabei um die in Unterabschnitt
4.4.1 erlduterte Variante a einer Frame-Anpassung. Der Anteil des Konstruktions-
Frames bei der Konstitution des Konstrukt-Frames ist dann insofern als stark zu
bewerten, als dass der lexikalische Frame in der semantischen Motivierung des
betreffenden KtE keine Rolle mehr spielt und die Motivierung durch ein FE des
Konstruktions-Frames iibernommen wird (dazu auch Unterabschnitt 7.4.1). Mit an-
deren Worten: Das KtE wird einzig durch den Konstruktions-Frame lizenziert und
das FE, das es motiviert, ist nicht im lexikalischen Frame enthalten.>* Aus der Per-
spektive des lexikalischen Frames wire die Konstruktion in diesen Fillen ,,des-
cribed as augmenting the valence of an independently-licensed sign.“ (Fillmore,
Lee-Goldman & Rhomieux 2012: 325) und die konzeptuelle Integration von lexika-
lischem Frame und Konstruktions-Frame ,,results in augmentation of the verbal
valence.“ (Michaelis 2005: 57).55 Aus dieser Perspektive besteht die Leistung des
Konstruktions-Frames in seiner ,,capability of contributing arguments to the se-

54 Deshalb gilt die von Jackendoff (2002: 174) fiir die way-Konstruktion getroffene Annahme, die
PP (also das KtE des KE WEG) sei (immer?) ein semantisches Argument der Konstruktion, nur fiir
unrelatierte lexikalische Frames. In relatierten lexikalischen Frames hingegen ist das KtE des KE
WEG immer ein Argument des KtE EREIGNIS, also des Verbs und damit der LE, die den lexikali-
schen Frame evoziert.

55 Dementsprechend ordnen etwa Sag (2012: 140-145) und Hilpert (2019: 36-38) die way-
Konstruktion in die Kategorie valenzerh6hender Konstruktionen ein. Fiir Welke (2019: 200) han-
delt es sich bei den solche Konstruktionen auszeichnenden zusitzlichen KtE um ,,[{i]berschiissige
Argumente®, die er als Koerzionseffekte unter dem Begriff der Valenzerhéhung (vgl. Welke 2019:
239-243) oder Valenzerweiterung (vgl. Welke 2011: 199-249) diskutiert. Vgl. auch die Argumen-
tation von Michaelis & Ruppenhofer (2001: 9) fiir Konstruktionen, die Valenz nicht nur erwei-
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mantics of a verb.“ (Boas 2008a: 128). Formal gesehen wird die Argumentstruktur
als Ganze in einem solchen Fall von den Eigenschaften der LE und der Konstrukti-
on gemeinsam determiniert (vgl. Goldberg & Jackendoff 2004: 534). Hinsichtlich
der Frame-Anpassung des lexikalischen Frames wird dieser im Konstrukt-Frame
um ein FE des Konstruktions-Frames erweitert.

Im Sinne der Theorie der konzeptuellen Integration besteht im Falle einer ein-
fachen Motivierung durch den Konstruktions-Frame keine Gegenstiick-Relation
zwischen dem FE des Konstruktions-Frame und einem FE des lexikalischen
Frames, da Letzterer eben kein FE enthdlt, das die Motivierung des KtE iiber-
nehmen konnte. Es handelt sich dabei um eine einfache Projektion aus dem
Konstruktions-Frame in den Konstrukt-Frame (vgl. Unterabschnitt 4.4.2). Die ein-
fache Motivierung eines KtE durch den Konstruktions-Frame ist das deutlichste
Anzeichen einer nicht vorhandenen Frame-Ndhe eines lexikalischen Frames zum
Konstruktions-Frame. Eine vorhandene Frame-Nidhe ist also kein notwendiges
Kriterium dafiir, dass eine Instanz als Konstrukt einer gegebenen Konstruktion
gelten kann:

While the meanings of collexemes are usually compatible with the meaning of the construc-
tion, this is not always the case. As we have seen, the co-occurrence of verbs and argument-
structure constructions exhibits a great deal of semantic idiosyncrasy. (Diessel 2019: 123)

Mehr noch: Steht der lexikalische Frame nicht in Frame-Ndhe zum Konstruktions-
Frame, ldsst dies ein Konstrukt durch die Frame-Anpassung des lexikalischen Fra-
mes durch den Konstruktions-Frames bei der Konstitution des Konstrukt-Frames
besonders ,interessant‘ werden:

More interestingly [...] are cases wherein the verb does not itself lexically designate the mea-
ning associated with the construction, in which case we have two distinguishable events.
(Goldberg 2010: 53)

In einem Fall wie diesem, in dem der Konstruktions-Frame den lexikalischen Fra-
me um ein FE anpasst, das darin nicht angelegt ist, liegt ein Koerzionseffekt vor
(vgl. auch Welke 2019: 29), der sich in eine von sieben Koerzionsstufen (Unterab-
schnitt 7.4.1) einordnen lasst. Innerhalb der Klassifikation von Koerzionsphino-

tern, sondern auch (im Falle nicht-relationaler Wortarten) kreieren konnen. Die reflexive Be-
wegungskonstruktion (und auch die reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-
Konstruktion) als Ganzes aber als eine valenzerweiternde Konstruktion zu charakterisieren, halte
ich fiir problematisch, da die Valenzerweiterung lediglich eine Teilmenge lexikalischer Frames
(ndmlich nur unrelatierte) und damit eine Teilmenge von LE, die das KE EREIGNIS instanziieren
konnen, betrifft.
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menen von Audring & Booij (2016: 629-631) entspricht die Anpassung des lexi-
kalischen Frames um ein FE des Konstruktions-Frames einer coercion by override
(vgl. dhnlich auch Perek 2015: 28).

Zur Konstitution des Konstrukt-Frames ist der lexikalische Frame demnach
nicht ausreichend, er muss durch den Konstruktions-Frame erweitert werden. Fiir
die vorliegenden Fille heifdt das konkret, dass die semantische Motivierung ei-
nes KtE, das nicht durch ein FE des lexikalischen Frames motiviert werden kann,
durch den Konstruktions-Frame ,beigetragen‘ werden muss.>¢ Auf einer Skala un-
terschiedlicher Koerzionsstufen (Unterabschnitt 74.1) tendieren Konstrukte wie
die, die ich im Folgenden diskutieren mochte, zu deutlichen Koerzionseffekten.

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion, aber auch die anderen beiden un-
tersuchten Konstruktionen, betrifft eine solche einfache Motivierung eines einzel-
nen KtE durch den Konstruktions-Frame in erster Linie das KE WEG bzw. (WEG).5”
Seine KtE werden durch den Konstruktions-Frame insbesondere dann einfach mo-
tiviert, wenn der lexikalische Frame kein zu den FE Motion.SOURCE Motion.PATH,
Motion.GOAL oder Motion.DIRECTION dquivalentes FE enthidlt, das das KtE moti-
vieren konnte.*® Insgesamt 91 Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion

56 SzczeSniak (2014a: 145) reduziert die way-Konstruktion gar auf diese Eigenschaft, ein KtE wie
WEG der lexikalischen Bedeutung hinzuzufiigen — eine Eigenschaft, die sogar seiner ansonsten
vorgebrachten Kritik an deren ,Bedeutungshaltigkeit (vgl. auch Unterabschnitte 4.3.3 und 5.7.2)
standhalt.

57 Vgl. bereits Levin & Rapoport (1988: 278), die fiir die way-Konstruktion darauf hinweisen, dass
durch die Préposition (hier also den Kopf der KtE des KE WEG bzw. (WEG)) ein vom Verb unabhin-
giger semantischer Beitrag geleistet wird. Rohde (2001: 116-128) untersucht fiir das Englische
systematische Kookkurrenzen zwischen ,Bewegungsverben‘ und ,Nicht-Bewegungsverben‘ und
einzelnen Typen von Prépositionen. Auf die besondere Rolle von PP (als die die KtE des KE WEG
realisiert werden) bei der Einfithrung eines neuen mental space in ein Netzwerk der konzeptuel-
len Integration weist Fauconnier (1997: 40) hin.

58 Einer der Griinde, warum im Deutschen (wie im Englischen) ein durch ein FE wie
Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL oder Motion.DIRECTION motiviertes KtE iiberhaupt
mittels einer eigenstdndigen Konstituente ausgedriickt werden kann, liegt in dem Charakteris-
tikum unter anderem der indoeuropéiischen Sprachfamilie (auer den romanischen Sprachen),
diese semantischen Aspekte einer Bewegungsbedeutung in vom Verbstamm getrennte ,Satelliten
auszulagern, anstatt sie direkt im Verb zu kodieren (vgl. Talmy 2007: 138-163). Diese Beobachtung
diirfte nicht nur die Herkunft der formalen Struktur der Konstruktion als solche erkldren, son-
dern gleichzeitig ihre Produktivitdt begriinden, denn die produktive Erweiterung eines Verbs um
unterschiedlichste Arten von ,Satelliten‘ erscheint einfacher méglich als die Etablierung ,neuer*
Verbstimme — gerade, wenn das im ,Satelliten‘ instanziierte FE nicht in der lexikalischen Bedeu-
tung des Verbs angelegt ist, sondern, wie hier, dem Konstruktions-Frame entstammt. Vor diesem
Hintergrund wiére eine typologische Studie wiinschenswert, die nach der Existenz einer der re-
flexiven Bewegungskonstruktion bzw. der way-Konstruktion dquivalenten Konstruktion in Spra-
chen, die semantische Aspekte wie ,PATH* direkt am Verb kodieren, fragt.
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sind davon betroffen. Tabelle 6.3 zeigt deren Verteilung nach lexikalischen Fra-
mes.

Tab. 6.3: Einfache Motivierung von KtE des KE WEeG der reflexiven Bewegungskonstruktion
durch den Konstruktions-Frame nach lexikalischen Frames

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Daring 18 19,78 %
Manipulation 16 17,58 %
Cause_to_experience 11 12,09 %
Hostile_encounter 11 12,09 %
Rescuing 5 5,49 %
Work 4 4,40 %
Chatting 3 3,30 %
Make_noise 3 3,30 %
Reshaping 3 3,30 %
Seeking 3 3,30 %
Cause_to_move_in_place 2 2,20 %
Ingestion 2 2,20 %
Progression 2 2,20 %
Attaching 1 1,10 %
Cause_bodily_experience 1 1,10 %
Cause_harm 1 1,10 %
Dead_or_alive 1 1,10 %
Hunting 1 1,10 %
Impact 1 1,10 %
Prevarication 1 1,10 %
Shopping 1 1,10 %
Gesamt 91 100,00 %

Der frequenteste lexikalische Frame, der im Konstrukt-Frame um ein FE des
Konstruktions-Frame ergdnzt wird, ist Daring. Die innerhalb dieses lexikalischen
Frames wiederum frequentesten LE sind (ge)trauen und wagen (beide dare.v). Die
Belege in (35) und (36) sind Beispiele fiir die Motivierung von KtE des KE WEG
durch das FE Motion.GOAL des Konstruktions-Frames, das, wie ich gleich zeigen
werde, das frequenteste FE des Konstruktions-Frame in dieser Art der Motivierung
der KtE des KE WEG ist.>?

59 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit ist bei allen Beispielen, in denen lediglich ein KtE von
Interesse ist, einzig dessen frame-semantische Annotation dargestellt. Die Annotation der ande-
ren KtE wird hierfiir ausgeblendet. Zur Erinnerung: Die Annotation der FE des Konstrukt-Frames
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(35) a.

(36) a.

Ich [paring traute] mich kaum [an sie %°*'] heran. (Goosen, Frank: Lie-
gen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 295)

Simons Tochter [paring Wagt] sich unter Lebensgefahr [zu ihrem Vater
ins Verlies 6°2L] und rettet ihn, indem sie ihn mit ihrer Brust néhrt, vor
dem Verhungern. (Wondratschek, Wolf: Mozarts Friseur, Miinchen,
Wien: Carl Hanser Verlag 2002, S. 110)

Er machte sich Vorwiirfe und [p.ring getraute] sich aus schlechtem Ge-
wissen nicht einmal mehr [zu seinen Kindern G°AL]. (Wondratschek,
Wolf: Mozarts Friseur, Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag 2002, S. 79)

Trotzdem [paring Wagen] sich laufend neue B2B-Firmen [an die Borse
GoaL] (Die Zeit, 03.02.2000, Nr. 6)

Er meidet diese Gegend, [paring wagt] sich nicht [auf den Hiigel 5°A%]
herauf, fiirchtet noch den entferntesten Blickkontakt mit einem Mit-
glied seiner Familie. (Beyer, Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S.
126)

Seit es nicht mehr allzu riskant ist, [p.ring Wagen] sich auch andere aus
der jiingeren CDU-Generation [gegen den Altkanzler S°AL] vor. (Die
Zeit, 03.02.2000, Nr. 6)

Weil die Probleme offenbar noch nicht reichen, [paring Wagt] sich
Volkswagen auch noch [in die Luxusregionen G°AL], (Die Zeit, 30.03.
2000, Nr. 14)

Das Kleeblatt [paring wagt] sich [nach drauBen %°*']. (Braun, Marcus:
Hochzeitsvorbereitungen, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 19)

Neben Motion.GOAL kann der lexikalische Frame Daring im Konstrukt-Frame aber
ebenso durch Motion.SOURCE erweitert werden. Die Belege in (37) enthalten die
einzigen beiden Konstrukte dafiir mit der LE trauen (dare.v).

37) a.

Kopp [paring traute] sich nicht mehr [aus seinem Zimmer S°UR¢E]. (Ko-
neffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, Koln: DuMont Buchverlag
2000, S. 74)

EY [paring traute] sich nicht mehr [aus dem Haus S°UR°F], hirte immer
wieder Stimmen, fiihlte sich bedroht und sah im Spiegel jemanden,
den er nicht kannte. (Die Zeit, 09.03.2000, Nr. 11)

Der lexikalische Frame Manipulation ist, wie Tabelle 6.3 zeigt, nahezu gleichfre-
quent mit Daring. Auch er wird in den Konstrukt-Frames, an denen er beteiligt

ist hinter dem jeweiligen KtE hochgestellt angegeben. Da der Konstruktions-Frame stets Motion
ist und diese FE ihm entstammen, ist sein Name nicht separat in der Annotation vermerkt.
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ist, in der Mehrheit der Konstrukte um das FE Motion.GOAL ergdnzt, das das KtE
des KE WEG einfach motiviert. Entsprechende Belege fiir die LE zwdngen und quet-
schen (beide squeeze.v) sind unter (38) und (39) zusammengestellt.6°

(38) a. Plotzlich verschwand die Robbe von unserer Seite und [uanipulation
zwingte] sich [in die Menschenkette vor den Uniformierten G°AL],
(Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 485)
b. Sielegte das Klassenbuch auf den Lehrertisch und [vanipu1ation ZWang-
te] sich, ohne ihren Stuhl zuriickzuschieben, [auf jhren Platz G°AL].
(Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 759)

(39) a. Sie[manipulation quetschten] sich ebenfalls [in den Raum, der nicht viel

grofer als das Ehebett war, das in ihm stand ©°AL], (Widmer, Urs: Das
Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 142)

b. Die Babylonier nickten und [wanipuiation quetschten] sich ungelenk
durch die Glastiir [auf die Steinstrafie 5°~L], (Kopetzky, Steffen: Grand
Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 283)

c. ,Ja, bitte, kommen Sie mit“, rief der Dicke und [vanipuration quetsch-
te] sich [nach hinten G°AL], wihrend ich vorn Platz nehmen durfte.
(Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 544)

Neben der Ergdnzung des lexikalischen Frames Manipulation durch das FE
Motion.GOAL in einem Konstrukt-Frame ist ebenso eine Motivierung entsprechen-
der KtE des KE WEG durch das FE Motion.PATH belegt. Die Belege (40) und (41)
sind Beispiele hierfiir. Hinsichtlich der LE, die als KtE des KE EREIGNIS instanziie-
ren, dominieren auch hier quetschen und zwdngen (beide squeeze.v).

60 Im Deutschen scheinen die Verben zwdngen und quetschen allerdings allzu regelmdflig mit
direktionalen PP aufzutreten, wie es etwa die entsprechenden Eintrdge im DWDS-Wérterbuch
suggerieren, in denen sich Beispiele wie seine Hand durch ein Gitter zwdingen (https://www.dwds.
de/wb/zwéngen, zuletzt abgerufen am 07.09.2021) oder jmd. an die Wand, gegen eine Mauer quet-
schen (https://www.dwds.de/wb/quetschen, zuletzt abgerufen am 07.09.2021) finden. Beide Ein-
trdage enthalten zudem Beispiele, die als Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion ein-
zuordnen waren (z.B. sie zwdngte sich in einen iiberfiillten Bus; sie quetschten sich in das kleine
Auto, volle Zugabteil, durch die enge Tiir). Der lexikalische Frame Manipulation jedoch verfiigt
tiber kein FE, das entsprechende PP motivieren konnte, weshalb hier der Konstruktions-Frame
Motion hinzukommen muss. Es bleibt freilich mdéglich, dass es sich hier um ein Charakteristi-
kum des fiir das Englische entwickelten Frames handelt, das fiir das Deutsche nicht gilt. Fiir eine
Anpassung des Frames Manipulation an das Deutsche wére also ggf. ein entsprechendes FE zu
erwéagen, was dazu fithren wiirde, dass in Konstrukten wie denen in (38)—(41) die KtE des KE WEG
durch den lexikalischen Frame motiviert wiirden.
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(40) Die Babylonier nickten und [yanipuiation quetschten] sich ungelenk [durch
die Glastiir P*™] auf die Steinstrafie. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frank-
furt am Main: Eichborn 2002, S. 283)

(41) a. Der Ministerprasident [wanipuiation Zwangt] sich samt Tross [durch die
kahlen Betonkavernen PA™], sieht die armen Betten dicht an dicht,
dazu die Notmatratze. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

b. Aufdem Absatz machte ich kehrt und [wanipuiation ZWdngte] mich wie-
der zwischen Stof3stangen und Auspuffrohren [iiber die Strafe PA™],
(Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und Kunst Verlag
2003, S. 257)

c. Aufdem Absatz machte ich kehrt und [wanipuration ZWangte] mich wie-
der [zwischen Stofstangen und Auspuffrohren PA™] {iber die Strafe.
(Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und Kunst Verlag
2003, S. 257)

Die lexikalischen Frames Cause_to_experience und Hostile_encounter, die hin-
sichtlich der Ergdnzung um ein FE des Konstruktions-Frames in den Konstrukt-
Frames, in denen sie beteiligt sind, dieselbe Frequenz aufweisen, sind eben-
so wie die beiden soeben diskutierten Frames mit unterschiedlichen FE des
Konstruktions-Frames belegt. Sowohl fiir Cause_to_experience als auch fiir
Hostile_encounter dominiert das FE Motion.PATH, vereinzelt sind aber auch
Konstrukt-Frames mit Motion.GOAL belegt. Die Belege in (42) sind Beispiele fiir
Cause_to_experience und das FE Motion.PATH, wihrend Beleg (43) ein Beispiel
fiir denselben Frame und das FE Motion.GOAL zusammengestellt ist.

(42) a. Eine Ahnung von Licht [cause_to_experience qUlt] sich [durch ein brief-
bogengrofles, verdrecktes Fenster PATH], (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)
b. Vom sonnigen unteren Centovalli aus steigt man iiber fette Feuersala-
mander durch Esskastanienwdlder bergan, schwitzt, dampft, springt
nackt in einen Bergbach, [cause_to_experience qUdlt] sich [iiber verrutsch-
te Pfade PA™] an Ziegenvolk vorbei ins Baumlose, zieht einen Pullover
an, wirft den ersten Schneeball, und bei 1000 Metern iiber null ver-
sinkt man bis zur Hiifte im Schnee. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

(43)  Lukian [cayse_to_experience quélt] sich [zu einem Lécheln S°At]. (Krausser,
Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 146)

Fiir den lexikalischen Frame Hostile_encounter ist (44) ein Beispiel fiir das FE
Motion.PATH, wihrend (45) einen Beleg fiir das FE Motion.GOAL zeigt.
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(44)  David [Hostile_encounter Kampfte] sich [durch das iiberfiillte Lokal *™] und
reduzierte seinen Wortschatz auf: Moment, gleich, Sekunde, bin schon da
und sofort. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Diogenes 2004, S. 52)

(45)  Sie haben die Menschenrechte zur Richtschnur der Aufienpolitik erklart -
und [hostile_encounter Fingen] sich [zu keiner Verurteilung des Tschetschenien-
Krieges G°AL] durch. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

Fiir Hostile_encounter ist zudem ein Konstrukt-Frame mit Motion.DIRECTION be-
legt, vgl. (46).

(46) Das von Uganda unterstiitzte MLC BEMBAs, mittlerweile eine der gréfiten
Rebellengruppen, kontrolliert weite Gebiete im Osten und Norden des Kon-
gound [Hostile_encounter KAMpft] sich [in Richtung der Hauptstadt Kinshasa
DIRECTION] yor, (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

Es wird also deutlich, dass es sich bei dem FE, das aus dem Konstruktions-Frame
in den Konstrukt-Frame eingeht und so den lexikalischen-Frame anpasst — auch
innerhalb ein und desselben lexikalischen Frames —, nicht stets um dasselbe FE
handeln muss. In Tabelle 6.4 ist die Verteilung fiir die vier FE Motion.SOURCE,
Motion.PATH, Motion.GOAL und Motion.DIRECTION dargestellt. Wie leicht zu er-
kennen und auch erwartbar ist, hingt die Wahl des FE des Konstruktions-Frames
stark von der Prdposition ab, die den Kopf des KtE des KE WEG bildet.

Wahrend die Frage, welches FE des Konstruktions-Frames ein einzelnes KtE
motiviert, bis zu einem gewissen Grad mit Blick auf die Praposition, die den Kopf
des KtE des KE WEG bildet, beantwortet werden kann, existiert ein weiterer Ein-
flussfaktor, von dem die Motivierung des KtE abhédngig ist: die lexikalische Bedeu-
tung. Die lexikalischen Bedeutungen, die die unterschiedlichen LE eines Frames
evozieren, konnen die Motivierung des KtE des KE WEG dahingehend differenzie-
ren, ob das KtE {iberhaupt durch den Konstruktions-Frame motiviert wird oder
nicht bereits {iber den lexikalischen Frame. Ein Beispiel hierfiir ist der lexikali-
sche Frame Cause_to_move_in_place. Fiir die lexikalischen Bedeutungen von LE
wie wiegen (rock.v) und wellen (wave.v) erscheint es plausibel, dass das KtE des KE
WEG durch ein FE wie FE Motion.GOAL (47) oder Motion.PATH (48) motiviert wird.

(47)  Sie [cause_to_move_in_place Wiegte] sich [gegen ihn 6°At]. (Hettche, Thomas:
Der Fall Arbogast, K6ln: DuMont Buchverlag, 2001, S. 14)

(48)  Als sie den Finger auf eine blaue Bliite schob, firbte sich ihr Fingernagel
bldulich und griine Streifen [cause_to_move_in_p1ace Wellten] sich [{iber ihren
Handriicken PA™]. (Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz &
Gelberg 2001, S. 5)
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Tab. 6.4: FE des Konstruktions-Frames Motion in einfacher Motivierung der KtE des KE WEG der
reflexiven Bewegungskonstruktion nach Prdpositionen

Prdposition Motion.GOAL Motion.PATH Motion.SOURCE Motion.DIRECTION

ab 0 0 0 0
an 6 0 0 0
auf 7 0 0 0
aus 0 0 6 0
bis 1 0 0 0
durch 0 27 0 0
gegen 2 0 0 0
hinter 0 0 0 0
in 19 0 0 2
nach 2 0 0 0
neben 0 0 0 0
iiber 0 7 0 0
um 0 1 0 0
unter 2 0 0 0
von 0 0 1 0
vor 0 0 0 0
zu 6 0 0 0
zwischen 0 2 0 0
Gesamt 45 37 7 2

Da die Definition des Frames Cause_to_move_in_place das Kriterium enthalt,
dass sich die mit den KtE des KE BEWEGENDES bezeichnete Entitdt bewegt, ,,wi-
thout undergoing unbounded translational motion“ (FrameNet 1.7, Cause_to_
move_in_place) und der Frame deshalb auch keine FE wie PATH oder GOAL ent-
hilt, muss er, um den jeweiligen Konstrukt-Frame der Konstrukte in (47)-(48)
bilden zu kénnen, um solche FE aus dem Konstruktions-Frame Motion erweitert
werden.

Fiir andere lexikalische Bedeutungen allerdings erscheint es plausibler, dass
das betreffende KtE durch den lexikalischen Frame Cause_to_move_in_place mo-
tiviert wird, was dazu fiihrt, dass alle KtE vollstandig durch diesen motiviert wer-
den. Die lexikalischen Bedeutungen von drehen und wenden (beide turn.v) in den
Belegen in (49) sind Beispiele dafiir.

(49) a. Jutta machte ein Gerdusch und [cause_to_move_in_place drehte] sich
[(DirecTiony in meine Richtung], die Augen geschlossen. (Goosen,

Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 74)
b. Ein paar Dutzend Gesichter [cause_to_move_in_place Wandten] sich zuerst
[ipirecion) in die Richtung der Stimme] und danach in die, wohin der
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kleine Mann mit der Fliege winkte. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich:
Diogenes 2004, S. 211)

Da es sich bei Cause_to_move_in_place um einen unrelatierten lexikalischen Fra-
me handelt, erscheinen Instanzen wie diejenigen in (49) zunéchst nicht wie Kon-
strukte der reflexiven Bewegungskonstruktion, eben weil sie vollstandig durch
diesen lexikalischen Frame motiviert werden. Die Frage danach, ob ein gegebe-
ner Beleg ein Konstrukt der zu untersuchenden Konstruktion enthilt, kann zwar
grundsitzlich iiber den lexikalischen Frame beantwortet werden, die Entschei-
dung dariiber kann aber nicht auf die lexikalischen Bedeutungen aller LE, die
diesen Frame evozieren, invariant iibertragen werden. Hierfiir ist eine Feindiffe-
renzierung nach lexikalischen Bedeutungen notwendig. Warum Belege wie dieje-
nigen in (49) dennoch Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion zeigen,
diskutiere ich in Unterabschnitt 6.4.3.

Abgesehen von diesen Zusammenhingen bleiben nun noch die Ergebnisse
der empirischen Analyse der Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion,
in denen die KtE des KE WEG durch den Konstruktions-Frame einfach motiviert
werden, zu interpretieren. Ein interessanter Aspekt ist hier die bereits erwdhnte
Verteilung der FE des Konstruktions-Frames, die diese Motivierung iibernehmen.
Die in Tabelle 6.4 dargestellte Verteilung der FE des Konstruktions-Frames zeigt —
fiir die einfache Motivierung des einzelnen KtE WEG - eine deutliche Préferenz fiir
das FE Motion.GOAL, nach dem das FE Motion.PATH an zweiter Stelle folgt. Diese
Ergebnisse bestdtigen die Hypothese, dass die Kodierung von Argumenten mit ei-
ner ,GoAL-Bedeutung in der Regel Vorrang vor anderen semantischen Aspekten
einer ,Bewegung’, insbesondere vor Argumenten mit ,SOURCE‘-Bedeutung, hat
(vgl. Ikegami 1979; Bourdin 1997) und die auch aus frame-semantischer und kon-
struktionsgrammatischer Sicht als bestétigt angesehen werden kann (vgl. Stefano-
witsch & Rohde 2004; Stefanowitsch 2018). Die reflexive Bewegungskonstruktion
fiigt sich somit in die Reihe der Evidenzen fiir diese Hypothese ein.

Die einfache Motivierung eines KtE durch den Konstruktions-Frame stellt den
deutlichsten Fall einer Frame-Anpassung (Busse 2012: 624—627) dar, auf die ich
in Unterabschnitt 4.4.1 hingewiesen habe: Der lexikalische Frame ist nicht aus-
reichend, um den Konstrukt-Frame zu konstituieren und muss deshalb um ein
FE des Konstruktions-Frames erweitert werden. Im Sinne der Frame-Theorie von
Minsky (1975: 213) findet hier also ein Abgleichprozess (matching process) zwi-
schen dem lexikalischen Frame und dem Konstruktions-Frame statt: Aufer dem
KtE, das durch den Konstruktions-Frame einfach motiviert wird, konnen alle ande-
ren Strukturelemente der Konstruktion durch den lexikalischen Frame motiviert
werden — der Konstruktions-Frame ist hierfiir nicht erforderlich. Einzig das in dem
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lexikalischen Frame fehlende FE zur Motivierung des entsprechenden KtE muss
durch den Konstruktions-Frame beigetragen werden.

Der erwidhnte Abgleichprozess fiihrt also zu einer (temporédren) Erweiterung
des lexikalischen Frames innerhalb des Konstrukt-Frames. Somit ,,verleiht die
Konstruktion als solche dem Konstrukt eine (zusitzliche) spezifische Bedeutung.“
(Deppermann & Elstermann 2008: 104).6! Dieser neu entstandene Konstrukt-
Frame liefert Evidenz dafiir, ,,that combinations of verb and construction can [...]
evoke novel frames.“ (Goldberg 2010: 56).62 Etwas ausfiihrlicher:

Verbs necessarily evoke established semantic frames. Constructions also evoke established
semantic frames. On the other hand, while classes of verbs are related to argument structure
constructions by general, abstract frames, particular verbs may be combined with argument
structure constructions to designate novel events that do not evoke any pre-existing seman-
tic frame. (Goldberg 2010: 58)

Unter einem solchen ,neuen‘ Konstrukt-Frame ist die Basis fiir das Koerzionspo-
tenzial einer Konstruktion (Abschnitte 5.5 und 7.4) sowie ihre Produktivitit (Ab-
schnitte 5.6 und 7.5) zu verstehen.

6.2.3 Doppelte Motivierung eines KtE

Dass ein lexikalischer Frame und ein Konstruktions-Frame gleichermaflen an
der Konstitution eines Konstrukt-Frames beteiligt sein konnen, hat die Analyse
in Unterabschnitt 6.2.2 gezeigt: Innerhalb eines Konstrukt-Frames kann ein KtE
durch den Konstruktions-Frame motiviert sein, wiahrend ein anderes durch einen
unrelatierten lexikalischen Frame motiviert ist. Beide Frames kénnen in einem
Konstrukt-Frame dariiber hinaus aber noch anders in Erscheinung treten, nim-
lich dann, wenn ihre beiden FE nicht zwei verschiedene KtE motivieren, sondern
wenn sie in einem einzigen KtE zusammenkommen. Wird ein KtE durch ein FE des
Konstruktions-Frames und ein FE des lexikalischen Frames gleichzeitig motiviert,
liegt ein Fall von doppelter Motivierung vor. Doppelte Motivierungen kénnen (wie

61 Dies geschieht allerdings — wie ich gezeigt habe — nicht ,,[ulngeachtet des semantischen Bei-
trags der in ein Konstrukt eingehenden lexikalischen Einheiten® (Deppermann & Elstermann
2008: 104), gerade dann, wenn der lexikalische Frame mit dem Konstruktions-Frame identisch
ist.

62 Lakonischer formuliert Goldberg (2010: 56) es wie folgt: ,,[W]hile the combination of an ab-
stract meaning associated with a general verb class, together with an argument structure predi-
cation does seem to require an established semantic frame, the more specific meanings that arise
from the combination of an argument structure construction and a specific verb need not.*“
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einfache) nicht nur KtE, sondern auch KEE betreffen, worauf in ich Unterabschnitt
6.3.3 eingehe.

An der doppelten Motivierung eines KtE zeigt sich am eindriicklichsten die
Niitzlichkeit des Einbezugs der Theorie der konzeptuellen Integration (Unterab-
schnitt 4.1.3) in das konstruktionssemantische Modell. Im Sinne einer konzep-
tuellen Integration liegt bei der doppelten Motivierung eines KtE eine Fusion
zweier FE vor, jeweils eines FE aus jedem Input, also lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 4.4.2). Die beiden FE kénnen dabei seman-
tische Gemeinsamkeiten teilen, miissen dies aber nicht. Die Tatsache, dass sie
gemeinsam ein KtE motivieren, ist Grund genug, davon auszugehen, dass es sich
um Gegenstiicke (counterparts) im Sinne der Theorie der konzeptuellen Integrati-
on handelt, wohlgemerkt stets auf Token-Ebene, also innerhalb eines Konstrukt-
Frames. Damit ist jedoch nicht ausgesagt, dass beide FE auf Type-Ebene seman-
tisch kompatibel im Sinne des Semantic Coherence Principle von Goldberg (1995:
50) sein miissen.

Abbildung 6.3 zeigt, wie die doppelte Motivierung eines KtE als konzeptuelle
Integration schematisch dargestellt werden kann. Beide FE fusionieren zu einem
neuen FE des Konstrukt-Frames, das der semantischen Motivierung eines einzel-
nen KtE dient. Die durchgezogene Linie zwischen den beiden FE in den Inputs
markiert die Gegenstiick-Relation.

lexikalischer Frame Konstruktions-Frame

[:FEvﬂ [FE2] ... [FEn]

A v
{[KtEq] [KLE2] ... [KtEn]}

Konstrukt-Frame

Abb. 6.3: Doppelte Motivierung eines KtE als konzeptuelle Integration

Auf einer Mikroebene zeigt sich hier ein Spezialfall des Koerzionspotenzials der
Konstruktion, indem das FE, das der lexikalische Frame in den Konstrukt-Frame
und damit die Motivierung des KtE einbringt, von einem FE des Konstruktions-
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Frames gewissermafien ,umwickelt‘ (vgl. Pustejovsky & Jezek 2008: 187, 203) wird.
Fdlle einer doppelten Motivierung miissen deshalb, ebenso wie alle diejenigen
einer einfachen Motivierung, in die Messung des Koerzionspotenzials einer Kon-
struktion (Unterabschnitt 7.4.1) eingehen, denn sie entsprechen einer coercion by
enrichment im Sinne von Audring & Booij (2016: 629-631). Die doppelte Motivie-
rung eines KtE als Etablierung einer Gegenstiick-Relation zwischen zwei FE aus
lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame kann gleichzeitig ein Indiz fiir ei-
ne konzeptuelle Nihe der beiden Frames ausdriicken:83 ,,[T[wo concepts are con-
ceptually close to the extent that they share semantic properties (e.g., two verbs
are closer if they share a common tense, mood, subject, object, or topic)“ (Hai-
man 1983: 783). Der Koerzionseffekt, den der Konstruktions-Frame auf den lexika-
lischen Frame ausiibt, ist damit fiir die semantische Motivierung eines KtE schwa-
cher als bei dessen einfacher semantischer Motivierung durch den Konstruktions-
Frame (vgl. Unterabschnitt 7.4.1).

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion sind in meiner Datenauswahl ins-
gesamt 91 Konstrukte belegt, in denen eine doppelte Motivierung der KtE des
KE WEG vorliegt. Wie bereits bei der einfachen Motivierung eines einzelnen KtE
durch den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 6.2.2) betrifft auch die doppelte
Motivierung vorrangig die KtE ebendieses KE. Ebenfalls wie bei der einfachen
Motivierung eines einzelnen KtE durch den Konstruktions-Frame betrifft die
doppelte Motivierung die FE Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL und
Motion.DIRECTION, die gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames das
jeweilige KtE motivieren. Es zeigt sich hier ebenso wie fiir die einfache Motivie-
rung der KtE des KE WEG (vgl. Tabelle 6.4 in Unterabschnitt 6.2.2) eine deutliche
Prédferenz fiir das FE Motion.GOAL. Das FE Motion.DIRECTION ist nicht belegt. Die
Tabellen 6.5 bis 6.7 zeigen absteigend nach der Frequenz fiir die drei belegten FE
des Konstruktions-Frames die jeweiligen lexikalischen Frames und deren FE, die
Teil der doppelten Motivierungen sind.

Wie bereits die einfache Motivierung eines KtE durch den Konstruktions-
Frame ist auch die doppelte Motivierung abhdngig vom lexikalischen Frame. Der
Frame, fiir den hier die meisten Konstrukte belegt sind, ist Cause_to_amalgamate.
Bei diesem lexikalischen Frame konnen die KtE des KE WEG mit dem FE Cause_to_
amalgamate.PART_2 und etwa dem FE Motion.GoOAL des Konstruktions-Frames
doppelt motiviert werden, wie die Belege in (50)-(52) mit den LE (ein)fideln
(etwa: merge.v), mischen und mengen (beide mix.v) zeigen.

63 Diese Ndhe ist allerdings nicht mit der Frame-N&dhe eines lexikalischen Frames zum
Konstruktions-Frame (Abschnitt 5.4) zu verwechseln. Bei der doppelten Motivierung eines KtE
liegt gerade keine Frame-Ndhe vor, da stets ein unrelatierter lexikalischer Frame beteiligt ist.
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Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Cause_to_amalgamate PART_2 30 43,48 %
Seeking SOUGHT_ENTITY 11 15,94 %
Ingestion INGESTIBLES 4 5,80 %
Manipulation ENTITY 4 5,80 %
Desiring EVENT 3 4,35 %
Others_situation_as_stimulus  SITUATION 3 4,35 %
Scouring GROUND 3 4,35%
Work SALIENT_ENTITY 3 4,35 %
Giving RECIPIENT 2 2,90 %
Attaching GOAL 1 1,45 %
Burying GOAL 1 1,45 %
Grinding GOAL 1 1,45 %
Impact IMPACTEE 1 1,45 %
Perception_experience PHENOMENON 1 1,45 %
Smuggling GOAL 1 1,45 %
Gesamt 69 100,00 %

Tab. 6.6: Doppelte Motivierung der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion mit

dem FE Motion.PATH

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Work SALIENT_ENTITY 6 40,00 %
Ingestion INGESTIBLES 4 26,67 %
Scouring GROUND 4 26,67 %
Impact IMPACTEE 1 6,67 %
Gesamt 15 100,00 %

Tab. 6.7: Doppelte Motivierung der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion mit
dem FE Motion.SOURCE

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Emptying SOURCE 3 42,86 %
Assistance HELPER 1 14,29 %
Filling (SOURCE) 1 14,29 %
Manipulate_into_doing RESULTING_ACTION 1 14,29 %
Smuggling SOURCE 1 14,29 %
Gesamt 7 100,00 %
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(50)

(51)

(52)

Ein Lied singt sie zusammen mit Armand, [cause_to_amalgamate fadelt]
sich [pagr 2 in seine Téne 6°A'], und er spielt sie an, fallt vor ihr auf die
Knie, kann ihr so unter den Rock gucken. (D6lling, Beate: Hor auf zu
trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 205)

Im Regen [cause_to_amalgamate fadelte] sich das Taxi mit wiitenden Ge-
riuschen [psgr 2 in die Wagenschlange auf der Stadtautobahn 6°A%]
ein. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag
2003, S. 15)

Stimmen [cause_to_analganate Mischten] sich [parr 2 in das Rattern 6041,
Worte, Sitze, die sie nicht verstand, weil ihr Kopf so verschwommen
war. (Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg
2001, S. 248)

Die beiden Frauen [cause_to_amalgamate Mischen] sich [pagr 2 unter die
Zuschauertraube 5°AL], (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006,
S.131)

Unverstdndliches Genuschel [cause_to_amalgamate Mischte] sich [pagr 2
zwischen einzelne Schluchzer 6°AL], es war unméglich zu sagen, ob
das Dienstmddchen aus Riihrung, Emporung oder Eifersucht weinte.
(Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 206)

Lichtgarben und Wolkenschatten [cause_to_amalgamate mengen] sich [parr 2 in
den Strom, der in seiner Meeresgriine schiumend aufblitzt 5°2t]. (Diiffel,
John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 69)

Ebenfalls in hoherer Frequenz fiir das FE Motion.GOAL belegt ist der lexikali-
sche Frame Seeking. In die Motivierung der KtE des KE WEG geht dessen FE
Seeking.SOUGHT_ENTITY ein. Die Belege in (53)—(54) sind Beispiele fiir die LE
tappen und tasten (beide grope.v).

(53)

(54)

Die jetzt 30-kopfige Truppe der Poststaatsfarmer [secking tappt] sich nach
Horensagen [soucur entrry an EU-Vorschriften 694 heran, entsorgt die Giil-
le bodenschonend, gibt den Schweinen mehr Kriuter als Hormone. (Die
Zeit, 16.03.2000, Nr. 12)

a.

Dabei [seeking tastet] sich die Elektronik [soyeur enmiry @n jenen Punkt
heran, an dem die Motordrehzahl zu sinken beginnt 6°AL], (Die Zeit,
06.04.2000, Nr. 15)

Langsam wagen sie sich heran, [seeking tasten] sich [soucur enriry auf
meinen vom Schmerz durchwaberten Riicken 6°AY]; die ungeheuerli-
che Beriihrung, als testeten sie, ob oder auf welche kostliche Weise
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ihre Beine wohl einsinken in diesem seltenen ef3baren Grund. (Braun,
Marcus: Hochzeitsvorbereitungen, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 113)

c. Die Frau nimmt nicht den Fahrstuhl, sondern [seeking tastet] sich tiber
die Treppen hinauf [soycur exiry in den sechsten Stock S92, vorbei
an den schlafenden Bettlern, die der heilige Martin vergaf. (Venske,
Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2006, S.
184)

d. Er ruckelte und scharrte, bis er die Schaufel voll glaubte, [seeking tas-
tete] sich riickwérts gehend [sougur extiry ZU den Fahrriddern 604 zu-
riick, richtete sich auf, drehte sich wieder um die eigene Achse und
ging, aufrecht nun und die volle Schaufel waagrecht an einer Seite
tragend, an den Kisten und Koffern vorbei, die zwei Stufen zur Hei-
zung hinunter. (Widmer, Urs: Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes
2004, S. 167)

Semantische Motivierungen der KtE des KE WEG mit dem lexikalischen Frame
Scouring sind nicht nur fiir ein einziges FE des Konstruktions-Frames Motion
belegt, sondern einerseits fiir das FE Motion.GOAL und andererseits fiir das FE
Motion.PATH. Als FE des lexikalischen Frames tritt Scouring.GROUND hinzu. Die
Belege in (55) und (56) sind jeweils Beispiele fiir die LE graben (etwa: rummage.v)
und wiihlen (rifle.v).

(55) a. Sharon [scouring grabt] sich tiefer [rounp in den Sand ®°AY], woraus
ich schlief3e, daf3 sie ihren eigenen Gefiihlen schon sehr nah gekom-
men ist. (Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Ver-
lag 2003, S. 85)

b. Er klammerte sich so fest daran, dass seine kurzen Fingerndgel sich
[Grounp in ihre Haut %] [scouring gruben]. (Funke, Cornelia: Tinten-
herz, Hamburg: Cecilie Dressler Verlag 2003, S. 320)

(56) a. Lastwagen [scouring Withlen] sich [grounp durch das weiche Erdreich
PATH] " kippen ockerbraunen Sand obenauf. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr.
9)
b. Unermiidlich [scouring Withlten] sich ihre geschmeidigen Finger [Grounp
durch das schwarze, schattenhafte Fleisch der erschlagenen Forellen
PATH] " wihrend das Gewitter immer wieder aufglomm und verlosch
und schliefilich in schmutziger, schummriger Dunkelheit unterging.
(Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 191)

Ob in einem gegebenen Konstrukt eine einfache oder doppelte Motivierung eines
KtE des KE WEG vorliegt, kann zwar in einigen Fillen an dem lexikalischen Fra-
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me erkannt werden, manche lexikalischen Frames aber erlauben beide Varianten.
Ein Vergleich von Tabelle 6.3 in Unterabschnitt 6.2.2 mit den Tabellen 6.5 bis 6.7
zeigt, dass fiir in einigen Fallen fiir denselben lexikalischen Frame sowohl eine
einfache Motivierung des KtE des KE WEG durch den Konstruktions-Frame belegt
ist als auch eine doppelte. Zu den lexikalischen Frames, die dies betrifft, gehort
der soeben diskutierte Seeking. Die folgenden drei Belegpaare (57)—(59) fiir die le-
xikalischen Frames Ingestion, Seeking und Work fiir die LE saufen (etwa: drink.v)
und fressen (etwa: eat.v), tasten (grope.v) sowie arbeiten (work.v) sollen verdeutli-
chen, dass die Entscheidung dariiber, welche Variante vorliegt, nicht allein {iber
den lexikalischen Frame getroffen werden kann, sondern letztlich iiber die Kon-
struktbedeutung getroffen werden muss. Abhdngig ist sie in diesen Fillen stets
von der konkreten Instanziierung des KE WEG.

(57) a. Eswarallen Anwesenden nachzufiihlen; von unschuldigem Frohsinn
war nichts zu spiiren, die Abende zogen sich dahin, der Steuereintrei-
ber und der Chirurg entschuldigten sich schon friih, um nicht wieder
in den Genuf3 von Gratiskonsultationen zu kommen, der Priester gab
seine zwei Witze zum besten, und der Rest lasterte {iber das Essen und
[1ngestion SOff] sich [unter den Tisch 6°A'], weil selbst die Konjunktur
als Thema ldngst ausgeschopft war. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha
oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 196)

b. Ginster [ingestion frifit] sich mit knorrigen Fingern [ivesreres in den
Felsblock °2L] und ldchelt unter Lichtflecken wie ein bekrinzter Gott.
(Riedel, Susanne: Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003,
S. 184)

(58) a. Er trat auf Treppen, die unter Getdse nachgaben, durchquerte ab-
schiissige Rdume, [secking tastete] sich [durch lichtlose Génge PATH].
(Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser
Verlag 2006, S. 49)

b.  Schiller [seeking tastet] sich [soucur enmiry @an den Urschmerz des Be-
wuf3tseins 6°A'] heran, an jenen Augenblick, da das erwachende Be-
wufdtsein die unmittelbare Leichtigkeit des Seins, die traumwandleri-
sche Sicherheit der natiirlichen Lebensvollziige, die Unbefangenheit
verliert. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl
Hanser 2004, S. 419)

(59) a. Irgendein ferner Schmerz [y« arbeitet] sich [auf mich S°2L] zu, ich se-
he ihn kommen. (Genazino, Wilhelm: Die Liebesblodigkeit, Miinchen,
Wien: Carl Hanser Verlag 2005, S. 108)
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b. Er [wrk arbeitete] sich [sapent entiry durch ein kompliziertes Kreuz-
wortritsel PATH] hatte ein Bier aufgemacht und sich auf einen be-
schaulichen Abend eingestellt, als das Telefon liutete. (Glavinic,
Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag
2006, S. 381)

In (57-a) bezeichnet das KtE allein eindeutig den ,Weg* der ,Bewegung‘, die PP
unter den Tisch kann nicht gleichzeitig auf den ,Gegenstand‘ der ,Nahrungsauf-
nahme* referieren. Dies ist bei (57-b) anders: Hier referiert in den Felsblock (meta-
phorisch) auf den ,Gegenstand’, der zumindest teilweise ,gefressen‘ wird. In (58-a)
ist das KtE durch lichtlose Génge kaum als Entitdt zu sehen, die Gegenstand des
,Such‘-Ereignisses ist. In (58-b) wiederum bezeichnet an den Urschmerz des Be-
wufStseins genau dies. Schlief3lich ist auf mich zu in (59-a) lediglich als ,Endpunkt’
der ,Bewegung* zu verstehen, wahrend in (59-b) durch ein kompliziertes Kreuzwort-
rdtsel in jedem Fall Teil des Ereignisses des ,Arbeitens‘ sein muss.

6.2.4 EineKritik an Goldbergs Semantic Coherence Principle

Die Beobachtungen der Unterabschnitte 6.2.1 bis 6.2.3 sollen die empirischen Ana-
lysen zur Motivierung der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion
zundchst abschlief3en. Bevor ich mich in Abschnitt 6.3 der Motivierung des KEE
zuwende, sei noch ein theoretisches Konzept diskutiert, das bei der Analyse dop-
pelt motivierter KtE nicht ohne Beachtung bleiben darf. Die doppelte Motivierung
eines KtE ist in der Konstruktionsgrammatik grundsatzlich kein unbekanntes Pha-
nomen. Ein dhnlicher Prozess wird bereits von Goldberg (1995: 50-52) als Fusion
von Partizipantenrollen und Argumentrollen diskutiert. Dabei stellt sie zwei Prin-
zipien auf, denen eine solche Fusion folgen muss,%* eines davon ist das Semantic
Coherence Principle:%

64 Mandelblit & Fauconnier (2000: 167, 169-170) gehen von dem vergleichbaren Prinzip aus, dass
die Entstehung eines Blends nur moglich ist, wenn eine Gegenstiick-Relation zwischen den In-
puts oder zumindest eine Ahnlichkeit zwischen diesen vorliegt. Ohne empirische Befunde ist
dies allerdings, ebenso wie Goldbergs Semantic Coherence Principle, grundsétzlich infrage zu
stellen.

65 Das zweite Prinzip, das Correspondence Principle, besagt, dass nur profilierte Partizipanten-
und Argumentrollen fusionieren diirfen (vgl. Goldberg 1995: 50-52, 2006: 39-40). Diese konnten
in etwa mit Nicht-Kern-FE im Sinne von FrameNet verglichen werden. Freilich ist dieses Prinzip
ebenso wenig empirisch gesichert wie das Semantic Coherence Principle, es wiirde daher eine
eigene Untersuchung benétigen, die ich an dieser Stelle nicht leisten kann.
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The Semantic Coherence Principle: Only roles which are semantically compatible can be fu-
sed. Two roles r; and r, are semantically compatible if either r; can be construed as an instan-
ce of rp, or ry [sic!] can be construed as an instance of r;. For example, the kicker participant
of the kick frame may be fused with the agent role of the ditransitive construction because
the kicker role can be construed as an instance of the agent role. (Goldberg 1995: 50)

Eine erweiterte Bestimmung dieses Prinzips lautet bei ihr wie folgt:

The Semantic Coherence Principle ensures that the participant role of the verb and the ar-
gument role of the construction must be semantically compatible. In particular, the more
specific participant role of the verb must be construable as an instance of the more general
argument role. General categorization processes are responsible for this categorization task
and it is always operative. (Goldberg 2006: 40)56

Abgesehen davon, dass diesem Prinzip die grundsitzliche Annahme eines Unter-
schieds der Abstraktheit zwischen Konstruktions-Frame und lexikalischem Fra-
me zugrunde liegt, die ich an Goldbergs Modell bereits kritisiert und in Unterab-
schnitt 4.3.3 fiir das konstruktionssemantische Modell in Zweifel gezogen habe,
bietet es sich an, die empirischen Befunde, die ich fiir die doppelte Motivierung
der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion erhoben habe, im Lich-
te des Semantic Coherence Principle zu betrachten.®” Dies betrifft zum einen die
Ebene der semantischen Motivierung eines einzelnen KtE durch zwei FE, 1asst
sich jedoch auch genereller auf die Kompatibilitdat von lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame beziehen:

Since the argument roles of a construction are defined with reference to the meaning of that
construction, and the participant roles of a verb are defined with reference to the frame-
semantic meaning of the verb, the semantic coherence principle can be more generally un-
derstood as requiring that the semantic frame evoked by the verb be semantically compati-
ble with the meaning of the construction. (Perek 2015: 24)

Goldbergs Kriterium der Deutbarkeit einer Partizipantenrolle als Instanz einer Ar-
gumentrolle 13sst sich konstruktionssemantisch wie folgt reformulieren: Wenn

66 Goldberg & Jackendoff (2004: 550) betonen, ,that the principle is stated as a constraint on
the combination of roles in a clause, not as a real-world constraint on the referent of those roles.“
Dies allerdings dndert nichts an meiner Kritik, da es eben genau darum geht, dass zwei auch
semantisch miteinander inkompatible FE ein KtE doppelt motivieren kénnen.

67 Gleichzeitig ist dies ein empirischer Priifstein fiir Goldbergs These, dass lexikalische Bedeu-
tung (bzw. lexikalischer Frame) und ,Konstruktionsbedeutung‘ (bzw. Konstruktions-Frame) im-
mer in einer (mindestens kausalen) Relation zueinander stehen miissen: der Causal Relation Hy-
pothesis oder (in erweiterter Form) der Force Dynamic Relation Hypothesis (vgl. Goldberg 1995:
61-65, 1997: 387-394).
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sich das Semantic Coherence Principle bestétigt, miisste in Fallen der doppelten

Motivierung eines KtE das FE des lexikalischen Frames als spezifischere Instanz

des FE des Konstruktions-Frames zu verstehen sein.

Die Belege der reflexiven Bewegungskonstruktion, von denen ich in Unter-
abschnitt 6.2.3 nur einen kleinen Teil analysiert habe, bieten eine Grundlage fiir
die Uberpriifung dieser Hypothese. Man betrachte dazu die Tabellen 6.5 bis 6.7,
in denen alle doppelten Motivierungen mit den FE Motion.GoAL (Tabelle 6.5),
Motion.PATH (Tabelle 6.6) und Motion.SOURCE (Tabelle 6.7) den FE entsprechen-
der lexikalischer Frames gegeniibergestellt sind. Diese Ergebnisse zeigen, dass
eine Interpretation nach dem Semantic Coherence Principle Schwierigkeiten be-
reitet: Anders als es das Semantic Coherence Principle voraussagt, sind die FE der
lexikalischen Frames kaum als spezifischere Instanzen der FE des Konstruktions-
Frames zu verstehen.®® Am ehesten scheint eine solche Interpretation noch fiir
den lexikalischen Frame Scouring méglich. Dessen FE Scouring.GROUND ist bei
FrameNet wie folgt definiert: ,,The location that the SEARCHER covers in looking
for the SOUGHT_ENTITY.“ (FrameNet 1.7, Scouring). Dieses FE scheint kompatibel
mit den FE Motion.GOAL, Motion.PATH und Motion.SOURCE, die in FrameNet wie
folgt definiert sind.

- ,The GoAL is the location the THEME ends up in.“ (FrameNet 1.7, Motion)

-, The PATH refers to (a part of) the ground over which the THEME travels or to
a landmark by which the THEME travels.“ (FrameNet 1.7, Motion)

- ,The SOURCE is the location the THEME occupies initially before its change of
location.“ (FrameNet 1.7, Motion)

- ,This FE [DIRECTION, A.W.] is used for expressions that indicate motion along
aline from the deictic center towards a reference point (which may be implicit)
that is neither the GOAL of the posture change nor a landmark along the way
of the moving part of the body. Often DIRECTION is defined with reference to
the canonical orientation of the Protagonist, or the orientation imposed by an
implicit observer.“ (FrameNet 1.7, Motion)

68 Iwata (2008: 124) fiihrt ebenso Argumente gegen das Semantic Coherence Principle an, wo-
nach sich die Kompatibilitidt von ,Konstruktionsbedeutung (bzw. Konstruktions-Frame) und lexi-
kalischer Bedeutung (bzw. lexikalischem Frame) eher daraus ergeben sollte, ob die ,Konstruktbe-
deutung’ (bzw. der Konstrukt-Frame) als Ganzes als eine spezifischere Instanz der ,Konstruktions-
bedeutung’ (des Konstruktions-Frames) zu verstehen ist. Dies allerdings 16st das Problem kaum,
darelatierte lexikalische Frames mit einer negativen Frame-Ndhe (wie etwa Cause_motion mit —1)
gerade keine spezifischeren, sondern abstraktere Instanzen des Konstruktions-Frames darstellen
(vgl. Unterabschnitt 6.2.1).
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Fiir diese Kompatibilitdt dieser FE sorgt insbesondere der Hinweis auf einen
,ground‘ im FE Motion.PATH (der sich ja auch im Namen des FE Scouring.GROUND
widerspiegelt) sowie die Parallele zu einer ,location‘ im FE Motion.GoAL. Weitere
mogliche Parallelen zwischen FE lexikalischer Frames und den vier genannten
FE des Frames Motion sind in Tabelle 6.8 dargestellt.

Tab. 6.8: Mogliche Parallelen zwischen FE des Konstruktions-Frames Motion und fiir die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion belegte FE lexikalischer Frames

Motion.GOAL Motion.PATH Motion.SOURCE Motion.DIRECTION

Attaching.GOAL
Burying.GOAL
Emptying.SOURCE
Filling.(SOURCE)
Grinding.GOAL
Scouring.GROUND  Scouring.GROUND
Smuggling.GOAL Smuggling.SOURCE

Fiir zahlreiche lexikalische Frames sind solche Parallelen allerdings nicht zu be-
obachten. So lautet etwa die Definition des FE Work.SALIENT_ENTITY wie folgt:
»An entity that is centrally involved in the GOAL that the AGENT is attempting to
achieve.“ (FrameNet 1.7, Work). Die des FE Cause_to_amalgamate.PART_2 lautet:
,»This FE identifies the second of two PARTS mentioned. It is usually a PP Comple-
ment.“ (FrameNet 1.7, Cause_to_amalgamate). Ebenfalls kaum vorstellbar ist eine
Parallele zum FE Ingestion.INGESTIBLES: ,,JThe INGESTIBLES are the entities that
are being consumed by the INGESTOR.“ (FrameNet 1.7, Ingestion). Diese FE dieser
lexikalischen Frames sind kaum als spezifischere Instanzen der mit ihnen doppel-
te Motivierungen eingehenden FE des Konstruktions-Frames zu deuten, was auch
daran liegt, dass Goldberg keine Kriterien fiir eine solche Instanzbeziehung for-
muliert und diese somit kaum objektiv zu entscheiden ist. Die FE der lexikalischen
Frames sind mit den FE des Konstruktions-Frames nach Goldbergs Semantic Co-
herence Principle demnach inkompatibel, ihre Fusion ist aber dennoch empirisch
als doppelte Motivierung von KtE nachzuweisen.

Wie ldsst sich mit diesem Umstand umgehen? Aus gebrauchsbasierter Per-
spektive und insbesondere aus Sicht der Produktivitdt der Konstruktion (Ab-
schnitt 5.6) ist Goldbergs Semantic Coherence Principle fragwiirdig. Es hétte zur
Konsequenz, dass ,neue‘ und ,kreative‘ Konstrukte einer Konstruktion nur dann
entstehen kénnen, wenn die semantischen Eigenschaften der Konstruktion mit
denen einer LE, die potenziell eines ihrer KE instanziieren kann, semantisch ein-
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ander angeglichen sind. Miissten lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame
auch hinsichtlich der semantischen Motivierung von KE stets — nach welchen
Kriterien auch immer — kompatibel sein, wiirde dies nicht nur die Kreativi-
tdt im Sprachgebrauch stark einschranken, sondern ebenso die Leistung des
Konstruktions-Frames schméalern. Im Extremfall waren ausschliefllich relatierte
lexikalische Frames, also solche, die zum Konstruktions-Frame in Frame-N&he
(Abschnitt 5.4) stehen, moglich und zudem noch solche mit einer hohen Proto-
typikalitét (z.B. einer Frame-N&he von +1 oder +2), da sie die zum Konstruktions-
Frame semantisch kompatibelsten lexikalischen Frames darstellen.

Die aus konstruktionssemantischer Sicht interessanten Falle sind aber gera-
de diejenigen, in denen lexikalischer Frame und Konstruktions-Frame nicht in
Frame-Nadhe zueinander stehen und in denen deutliche Koerzionseffekte sichtbar
werden, die die Leistung des Konstruktions-Frames deutlich erkennbar werden
lassen (vgl. Abschnitt 7.4). Dies raumt Goldberg (2010: 53), wie das Zitat in Unter-
abschnitt 6.2.2 gezeigt hat, gewissermafien selbst ein.®® Damit ist klar, dass die
Annahme einer notwendigen Kompatibilitdt zwischen lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame nicht nur fiir die semantische Motivierung einzelner KtE,
sondern auch fiir die beiden Frame-Typen generell kaum aufrechtzuerhalten ist.
Das Semantic Coherence Principle kann demnach kaum als ,,always operative®
(Goldberg 2005b: 226, 2006: 40) gelten.

Aus gebrauchsbasierter Perspektive ldsst sich dariiber hinaus ein weiteres Ar-
gument gegen die Annahme eines Semantic Coherence Principle vorbringen. So
stellt Bybee (2010: 136-138) am Beispiel der phonologischen Kontraktion von Sub-
jekt und Auxiliar im Englischen (z.B. I will zu I'll) fest, dass jene Kontraktion we-
sentlich von der Frequenz der Kookkurrenz beider Einheiten, nicht primar von
einer semantischen Kompatibilitdt abhédngt (vgl. auch Bybee 2002: 125):

Since the subject and the auxiliary are traditionally assigned to different constituents and
since their combination evinces no semantic coherence or relevance, it is only their frequen-
cy of co-occurrence that drives them to fuse into a single phonological unit. (Bybee 2010:
137)

Analog lasst sich auch fiir die Fusionen, die eine doppelte semantische Motivie-
rung hervorbringen, ein gewisser Frequenzeffekt beobachten: Wie aus den Tabel-
len 6.5 bis 6.7 hervorgeht, sind 91 von insgesamt 1.011 Konstrukten der reflexiven

69 Eine d&hnliche Schlussfolgerung ldsst sich in Begriffen der Kompositionalitdt von
Konstruktions-Frame und lexikalischem Frame ziehen: ,Crucially, composition is not just
a matter of putting together pieces of the ‘same kind’ of content into a single homogeneous
structure. Compositionality looks more homogeneous, or at least more unified, if we recognize
the range and diversity of the units to be combined.“ (Sweetser 1999: 156).
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Bewegungskonstruktion von einer doppelten Motivierung eines KtE betroffen. Es
handelt sich damit also keineswegs um ein Randphdnomen.

Selbstverstdandlich sind Frequenzdaten allein kein direkter Grund zur An-
nahme, dass Fusionen wie diejenigen, die eine doppelte Motivierung eines
KtE erzeugen, ohne semantische Kompatibilitdt auskommen. Es ist vorstellbar,
dass Konstrukte, die eine solche Fusion enthalten, in vielen Fillen gerade aus
semantischen Griinden produziert werden. An der reflexiven Bewegungskon-
struktion wird dies daran sichtbar, dass viele lexikalische Frames durch den
Konstruktions-Frame insofern koerziert werden, dass der urspriingliche lexika-
lische Frame zwar in Form mindestens eines FE (das das KtE des KE BEWEGEN-
DES motiviert) im Konstrukt-Frame ,librig‘ bleibt, aber eine Frame-Anpassung
durch den Konstruktions-Frame erfdhrt, die im Einfiigen von dessen FE in den
Konstrukt-Frame besteht (sofern es sich um einen unrelatierten lexikalischen
Frame handelt). Ein solcher Koerzionseffekt liegt aber gerade dann vor, ,when
lexical and grammatical meanings are not compatible“ (Bybee 2010: 186). Die
Inkompatibilitdt von Frames und ihren FE steht dem nicht im Wege, sondern ist
ein wesentlicher Motor fiir Koerzion. Die hierbei entstehende Anreicherung des
lexikalischen Frames kann grundsatzlich aus einem semantischen Bezeichnungs-
bedarf resultieren, dessen Ergebnis die Konstitution eines Konstrukt-Frames ist,”®
der - als Token-Frame — einer in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten, wichtigen
Eigenschaft von Frames Rechnung trigt, denn , Frames sind [...] nicht nur an-
passungsfihig, sondern stets auch anpassungsbediirftig” (Busse 2012: 625). Eben-
dieser semantische Anpassungsbedarf fiihrt dazu, dass ein lexikalischer Frame,
der fiir einen gegebenen Kontext zur Konstitution eines Konstrukt-Frames allein
nicht ausreichend ist, durch FE des Konstruktions-Frames angepasst wird. Eine
a priori gegebene semantische Kompatibilitdt im Sinne des Semantic Coherence
Principle ist dafiir nicht nétig, im Gegenteil: Sie wiirde das Zustandekommen von
Koerzionseffekten gar nicht erlauben.

6.3 Konstruktionsevozierende Elemente und Frame-Elemente

Die zu Beginn dieses Kapitels diskutierte und in Tabelle 6.1 dargestellte Gegen-
iiberstellung der Strukturelemente von Frames und Konstruktionen (nach Lee-
Goldman & Petruck 2018: 36) setzt KEE mit LE gleich. Wie erwéhnt, beruht die-

70 Inden Worten von Fauconnier (1997: 173): ,,The general driving force behind this phenomenon
[Konstruktionen bzw. Konstrukte als Ergebnisse von Blending-Prozessen, AW.] is the linguistic
pressure to represent complex integrations of events by making maximum use of existing gram-
matical constructions.
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se Gleichsetzung auf einer zunéchst rein terminologischen Parallele, die sich um
den Begriff des ,Evozierens‘ dreht und dabei mindestens zwei Fragen aufwirft. Zu-
néchst ist fraglich, ob KEE tatsdchlich einen dhnlichen Status wie LE haben, ob
sie also (neben Konstruktionen) selbst auch Frames evozieren konnen. Wird dies
mit Ja beantwortet, ist damit die Frage verbunden, ob ihnen dann tatsdchlich kei-
ne semantische Motivierung durch einen Frame zukommt, da sie dann ja &hnlich
wie die KtE des KE EREIGNIS als lexikalische Targets anzusehen waren, die zwar
Frames evozieren, selbst aber nicht durch Frames motiviert sind (dazu auch Unter-
abschnitt 7.3.1). Bevor ich erstere Frage in Unterabschnitt 8.3.1 adressiere, mochte
ich in diesem Abschnitt — fiir die reflexive Bewegungskonstruktion — argumen-
tieren, dass KEE durchaus durch Frames semantisch motiviert sein konnen. Ich
mdchte zeigen, dass ein KEE nicht allein ,indicates any lexically-limited material
(if any)“ (Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux 2012: 323), sondern selbst durch FE
semantisch motiviert sein kann.

Die Annahme, dass das KEE der reflexiven Bewegungskonstruktion (und
analog dasjenige der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-
Konstruktion) semantisch motiviert ist, ihm also ein FE des lexikalischen Frames
oder des Konstruktions-Frames zugeordnet werden kann, stellt eine Konstrukti-
onssemantik vor Herausforderungen. Da es sich bei den drei untersuchten Kon-
struktionen um Reflexivkonstruktionen handelt und das KEE somit ein Reflexi-
vum ist, steht zur Diskussion, ob diesem Reflexivum iiberhaupt plausibel FE zu-
geordnet werden kénnen und wenn ja, welche FE dies sein konnen und welchem
Frame sie entstammen, dem lexikalischen Frame oder dem Konstruktions-Frame.

Diese Frage ist theoretisch und empirisch nicht abschlieSend geklart (vgl.
auch Kaufmann 2004: 15-17, 219-222). Geht man davon aus, dass das Reflexivum
und sein Antezedens (also das KtE des KE BEWEGENDES) ,,in der Regel in zwei
verschiedenen semantischen Rollen® (Zifonun, Hoffmann & Strecker 1997: 1359)
kodiert werden (vgl. auch Zifonun 2003: 9; Duden 2016: 407), legt dies eine Ar-
beitsteilung zwischen zwei FE nahe. Diese Annahme ist jedoch nicht in dieser
Pauschalitit zu halten. So weist Zifonun (2003: 17) darauf hin, dass ,,bei nicht-
referentiellen Verwendungen diese Unterscheidbarkeit der beiden Rollen oder
auch nur Facetten des Partizipanten in unterschiedlich starkem Maf3e abgebaut*
ist. Eine Kklarere Grenze ziehen Buscha (1982: 170-171), Eroms (2000: 307, 411),
von Polenz (2008: 126-129) und auch die Duden-Grammatik (Duden 2016: 408):
Sie gehen davon aus, dass Reflexiva bei ,echt reflexiven‘ Verben” ,,nicht als Ergédn-
zungen, sondern als Bestandteil des Pradikatsausdrucks* (von Polenz 2008: 127)

71 Ich halte mich hier an die z.B. bei Hentschel & Weydt (2013: 59-60) und in Duden (2016: 410)
zu findende Terminologie. In der Reflexivitdtsforschung ist sie freilich nicht einheitlich, statt ,echt
reflexiv‘ finden sich dort unter anderem auch die Begriffe pseudo-reflexiv (Buscha 1972: 157), re-
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bzw. ,Verbteil“ (Eroms 2000: 307) eingestuft werden miissen und damit keine se-
mantische Rolle tragen. Das Reflexivum ist in diesen Féllen also ,,Teil des verbalen
Lexems und gehort zur Lexikoneintragung der Verben.“ (Buscha 1982: 171).72

Bei ,reflexiv gebrauchten‘ Verben’ ,,entspricht dagegen dem echten Reflexiv-
pronomen sich/mich usw. (das durch selbst ergdnzbar ist) im Satzinhalt eine Refe-
renzstelle, die mit der ersten Referenzstelle der gleichen Pradikation bezugsiden-
tisch ist“ (von Polenz 2008: 127).74 Auf derselben Linie nimmt auch Duden (2016:
408) an, dass eine Arbeitsteilung zwischen zwei semantischen Rollen nur méglich
ist, wenn es sich um ,reflexiv gebrauchte‘ Verben handelt, bei inharent reflexiven
Verben jedoch nicht. Mit Verweis auf Primus (2012: 6-7) hélt Hoherz (2017: 304)
fest, dass bei ,echt reflexiven‘ Verben ,,der sich-Marker keinen lexikalischen Wert
hat und daher keine explizite semantische Rolle iibernehmen kann“, wohingegen
dies bei ,reflexiv gebrauchten‘ Verben durchaus der Fall sein kann.”>

flexiv (Buscha 1982: 171), lexikalisch (Reis 1982: 4), medial (Haider 1985: 246-248; Agel 1997b: 71;
Welke 2005: 229-259, 2011: 308, 2019: 406-426), nicht-referenziell (Kunze 1997: 88; Zifonun 2003:
68-69) oder mitszenierend (Agel 2017: 334).

72 Obwohl er dem Reflexivum bei ,echt reflexiven‘ Verben keine semantische Rolle zuweist, zdhlt
Duden (2016: 410—411) es nicht zum Verb, sondern betrachtet es im Sinne einer Trennung von
syntaktischer und semantischer Valenz als syntaktische, aber nicht semantische Ergdnzung des
Verbs.

73 Auch hier bleibe ich bei der Terminologie von Hentschel & Weydt (2013: 59-60) und Duden
(2016: 407). Alternative Begriffe dafiir sind reflexive Konstruktion (Buscha 1982: 196), anaphorisch
(Reis 1982: 3; Haider 1985: 242-244), reflexiv (Agel 1997b: 70-71), koreferenziell (Kunze 1997: 89),
reflexivierbar bzw. optional reflexiv (Zifonun 2003: 68-69) oder szenariokomplementierend (Agel
2017: 334).

74 Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Anzahl der einem Pradikat zuzuordnenden
Referenzstellen nicht mit der Anzahl der semantischen Rollen iibereinstimmen muss, gerade bei
Verben in Kombination mit Reflexiva (vgl. GeniuSiené 1987: 44-47; Dux 2020: 28-29).

75 Dass diese Positionen jedoch nicht die einzige Losung darstellen, wird bei einem Blick in wei-
tere Arbeiten sichtbar: Schon Wagner (1977: 49-55) umgeht das Problem, indem er bei der An-
wendung von Fillmores Kasusgrammatik auf eine Familie von Reflexivkonstruktionen lediglich
mogliche semantische Rollenzuweisungen an das Antezendens betrachtet und das Reflexivum
dabei aufler Acht ldsst. Kunze (1997: 96) geht bereits einen Schritt weiter, indem er die Frage,
ob das Reflexivum eine semantische Rolle in einem Kasusrahmen besetzen kann, als Kriterium
fiir die Unterscheidung von Typen von Reflexivkonstruktionen ansetzt. Agel (1997a: 163) geht
davon aus, dass Antezendens und Reflexivum (immer?) zwei verschiedene semantische Rollen
tragen, elaboriert dies aber nicht weiter. Schliellich spricht Oya (2010: 228) in seiner Klassifikati-
on reflexiver Verben lediglich fiir einen einzigen Typ dem Reflexivum eine semantische Rolle zu.
Somit scheint mit Lehmann (2017: 73-74, 109-110, 123-124) davon auszugehen zu sein, dass die
Zuweisung zweier unterschiedlicher semantischer Rollen (bzw. FE) ebenso wie die Frage nach
der Referenzidentitdt des KEE mit dem KtE des KE BEWEGENDES nicht auf alle Reflexivkonstruk-
tionen verallgemeinerungsfahig, sondern nur konstruktionsspezifisch anzunehmen ist. Auf die
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Ob eine entsprechende Arbeitsteilung zwischen zwei FE mé6glich ist, muss in
Fillen der moglichen einfachen Motivierung des KEE durch den (relatierten) le-
xikalischen Frame betrachtet werden, aber auch in solchen, in denen ein unre-
latierter lexikalischer Frame die Konstitution des Konstrukt-Frames gemeinsam
mit dem Konstruktions-Frame leistet. Voraussetzung dafiir ist freilich, dass iiber-
haupt zwei FE existieren, die einem KtE des KE BEWEGENDES einerseits und dem
KEE andererseits zugeordnet werden konnen. Fiir zahlreiche lexikalische Frames
ist dies in der Tat nicht moglich, worauf ich in Unterabschnitt 6.3.1 eingehe.

Analog zu den drei Varianten der Motivierung von KtE in Abschnitt 6.2 un-
terscheide ich auch fiir KEE eine einfache Motivierung durch den lexikalischen
Frame (Unterabschnitt 6.3.1), eine einfache Motivierung durch den Konstruktions-
Frame (Unterabschnitt 6.3.2) sowie eine doppelte Motivierung durch beide Frame-
Typen (Unterabschnitt 6.3.3).

6.3.1 Einfache Motivierung durch lexikalischen Frame

Damit ein Reflexivum als KEE durch den lexikalischen Frame einfach motiviert
werden kann, muss der dafiir herangezogene Frame die angesprochene Arbeitstei-
lung zwischen dem KEE und dem KtE des KE BEWEGENDES ermdglichen, mit ande-
ren Worten: Er muss iiber zwei unterschiedliche FE verfiigen, die dem KtE des KE
BEWEGENDES und dem KEE zugeordnet werden kdnnen. Fille, in denen das KEE al-
lein durch den lexikalischen Frame motiviert wird, erscheinen also zunédchst ana-
log zu denjenigen, in denen alle KtE einfach durch den lexikalischen Frame mo-
tiviert werden (Unterabschnitt 6.2.1). Dass alle KtE eines Konstrukts durch einen
lexikalischen Frame motiviert werden kdonnen, ldsst allerdings nicht den Schluss
zu, dass auch das KEE analog motiviert werden kann. Eine Arbeitsteilung zwi-
schen zwei FE ist also nicht in jedem Fall moglich. Einerseits liegt ein moglicher
Grund dafiir in dem Problem, dass die fiir das Englische entwickelten Frames in
FrameNet 1.7 in dieser Hinsicht nur bedingt auf das Deutsche zu {ibertragen sind,
wenn man beabsichtigt, sowohl dem KtE des KE BEWEGENDES als auch dem KEE
jeweils ein eigenes FE zuzuordnen. Andererseits aber gibt dieser Befund Anlass
zu der Uberlegung, ob die Arbeitsteilung zwischen zwei FE auch fiir das Deutsche
nur moglich ist, wenn es sich bei den entsprechenden LE um ,reflexiv gebrauchte*
Verben handelt und dies bei ,echt reflexiven‘ Verben gerade nicht moglich ist, wie
es Buscha (1982: 170-171), Eroms (2000: 307, 411), Zifonun (2003: 17), von Polenz

aus frame-semantischer Sicht aufkommenden Probleme dieses Phdnomens gehe ich in Unterab-
schnitt 6.3.1 ein.
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(2008: 126-129) sowie Hoherz (2017: 304) und die Duden-Grammatik (Duden 2016:
408) nahelegen.

Als erstes Beispiel soll einmal mehr Motion dienen. In den Belegen, die ich
bisher zitiert habe (z.B. in Unterabschnitt 6.2.1), wurde den KtE des KE BEWEGEN-
DES stets das FE Motion.THEME zugeordnet. Ein FE, das dem KEE zugeordnet wer-
den konnte, fehlt: Eine Arbeitsteilung zwischen zwei FE kann nicht stattfinden.
Es ist also denkbar, dass es sich bei LE wie begeben, bewegen, mdandern, ringeln,
riicken, schldngeln, verschieben oder winden in Verbindung mit einem Reflexivum
(vgl. die Belege in Unterabschnitt 6.2.1) um ,echt reflexive‘ Verben handelt.

Anders verhilt sich dies fiir die LE, die dem lexikalischen Frame Cause_motion
zugeordnet werden konnen. Dieser verfiigt sowohl iiber ein FE Cause_motion.
THEME als auch {iber ein FE Cause_motion.AGENT. Zwischen diesen beiden FE
kann eine Arbeitsteilung stattfinden. Abweichend von der Praxis fiir Motion kann
das FE Cause_motion.THEME nun dem Reflexivum als KEE zugeordnet werden,
wihrend Cause_motion.AGENT fiir die Motivierung der KtE des KE BEWEGENDES
verantwortlich gemacht werden kann. Die Beispiele in (60)-(62) fiir die LE schie-
ben (push.v) in (60), drdngeln (push.v) in (61) und heben (lift.v) in (62) sollen dies
illustrieren.

(60) a. Wieder [cause_motion Schiebt] [tueme sich] [agent die Alte] in den Blick,
sie will unsere Grofimutter vollstindig verdecken. (Beyer, Marcel:
Spione, K6ln: DuMont 2000, S. 80)

b. Laura ist ganz klein, sogar noch ein paar Zentimeter kleiner als ich,
aber [agent Si€] [cause_motion SChiebt] [tgeme sich] durch die Menge wie
ein Tiirsteher. (Bach, Tamara: Marsmaddchen, Hamburg: Verlag Fried-
rich Oetinger 2003, S. 59)

C.  [acent Er] [cause_motion SChob] [taeme sich] dchzend nach vorn auf die
Kante seines Sessels, erhob sich aber dann trotz seines machtigen
Bauches iiberraschend miihelos. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin:
Berlin Verlag 2005, S. 25)

(61) a. [acent Si€] [cause_motion drdngelt] [tueme sich] noch enger an ihn. (D6I-

ling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg
2003, S. 81)

b. [acent Katharina) [cause_motion drdngelte] [tupme Sich] durch die Leute.
(D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gel-
berg 2003, S. 59)

C. [acent Si€] [cause_motion drdngelt] [rupme sich] in den Saal zuriick, trifft
iiberall Leute, bleibt aber nicht stehen. (Dolling, Beate: Hor auf zu
trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 136)
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(62) a. UnddaderFliigel stark genug ist, um den Rumpf zu tragen, [cause_motion
hebt] [tueme Sich] [agent das ganze Flugzeug] in die Hohe. (Die Zeit,
05.01.2000, Nr. 2)

b.  Dann [cause_motion hebt] [tuemz Sich] [acenr ihr Kopf] lang in die Stille
hinein, ich komme in ihr, Marah kriimmt sich weiter vom Boden weg.
(Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser
Verlag 2003, S. 543)

Die Unterschiede zwischen Frames wie Motion und Cause_motion sind offen-
sichtlich und systematisch: Cause_motion ist Motion in der Kausativ-Relation
iibergeordnet (vgl. Tabelle 5.16 in Unterabschnitt 5.4.3), was das zusétzliche FE
Cause_motion.AGENT erklirt.’s In traditionellen Termini, die etwa Agel (2007) ver-
wendet, handelt es sich bei Cause_motion um einen kausativen Frame, wahrend
Motion ein rezessiver Frame ist.”” Kausative Frames sind in FrameNet hdufig daran
zu erkennen, dass sie den Ausdruck Cause im Namen tragen. Zudem verfiigen sie
meist (aber nicht immer)?8 {iber ihnen in der Kausativ-Relation untergeordnete re-
zessive Frames. Aus der Reihe der fiir die reflexive Bewegungskonstruktion beleg-
ten unrelatierten Frames besitzen in FrameNet 1.7 etwa Cause_bodily_experience,
Cause_to_amalgamate oder Cause_to_move_in_place mitPerception_body, Amal-
gamation und Moving_in_place rezessive Pendants. Kausative Frames miissen in
FrameNet allerdings nicht zwingend in dieser Form gekennzeichnet sein. Neben
Cause_motion findet sich unter den belegten relatierten lexikalischen Frames et-
wa Bringing als kausativer Frame. Die Belege in (63) und (64) zeigen noch einmal

76 Zwar wird die Kausativ-Relation in der FrameNet-Dokumentation von Ruppenhofer et al.
(2016: 85), wie fiir andere FrameNet-bezogene Schriften schon Busse (2012: 190) kritisiert, ,,nicht
ndher definiert, sondern nur an Beispielen erldutert®, besonders in der Darstellung von Petruck
et al. (2004), in der sie gemeinsam mit der Inchoativ-Relation eingefiihrt wird (vgl. schon Unter-
abschnitt 5.4.3). Allerdings sind beide Relationen, wie hier die systematischen Zusammenhédnge
um die Kausativ-Relation zeigen, anders als Busse (2012: 190) sie bezeichnet, keineswegs als ,,ad-
hoc-Kategorien® zu verstehen.

77 Der Terminus rezessiv findet sich auch in Duden (2016: 409). Statt rezessiv sind unter anderem
auch die Begriffe inchoativ und antikausativ geldufig (vgl. fiir einen Uberblick aus typologischer
Perspektive Haspelmath 1987: 8-10). Ersterer ist aufgrund der gleichnamigen Frame-zu-Frame-
Relation in FrameNet fiir die vorliegenden Zwecke ungeeignet. Ich folge mit der Dichotomie kau-
sativ und rezessiv deshalb Agel (2007). Semantisch korreliert Agel (2017: 344) explizit fiir Reflexiv-
konstruktionen die Unterscheidung zwischen rezessiv und kausativ mit den Begriffen endoaktiv
und exoaktiv. Uber das unterschiedliche Inventar an FE in den jeweiligen Frames (vgl. Tabelle
6.9) ldsst sich dieser genuin semantische Unterschied erkennen.

78 Frames, die ein Cause im Namen tragen, aber nicht iiber untergeordnete rezessive Frames
verfiigen sind unter den fiir die reflexive Bewegungskonstruktion belegten etwa Cause_harm oder
Cause_to_experience.
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Konstrukte fiir die LE bringen (bring.v) und schleppen (schlep.v), die Bringing als
lexikalischen Frame evozieren.

(63) a. [agenr Der Mann, der auf sexuelle Avancen nicht eingeht], [gringing
bringt] [tuemz Sich] in den Verdacht der Unménnlichkeit. (Schwanitz,
Dietrich: Madnner, Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 208)

b. [acent Die€] [gringing bringen] [rueme sich] nicht unnotig in Gefahr.
(Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001,
S.292)

. [acenr Die ,Herrschaften‘] [gringing bringen] [tuemz sich] in einer ldcher-
lich-grotesken Flucht in Sicherheit, rennen {iber die Stufen davon,
verschwinden (an dieser Stelle: wandte man. die komischen Abgin-
ge von Zirkusspielern an). (Schlégel, Karl: Petersburg, Miinchen Wi-
en: Carl Hanser Verlag 2002, S. 463)

(64) a. [acenr Ich] [sringing SChleppe] [tueme mich] nach Hause, 2,5 km, schaffe
es, die Tiir aufzuschliefien, die Treppe hoch, und da stehe ich auch
schon in meinem Zimmer. (Braun, Marcus: Hochzeitsvorbereitungen,
Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 114)

b. [acenr Schwere, sonnenlahme Schildkrdten] [gringing Schleppten]
[Tuems sich] iiber rissigen Uferschlick und versanken in schlammbrau-
nem Wasser. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont Literatur
und Kunst Verlag 2004, S. 142)

€. [acenr Grofivaters Uhrenzeiger] [gringing SChleppten] [rueme Sich] von
Minute zu Minute, zauderten und zockelten, als seien sie widerwilli-
ge Pferde, und Zeigern konnte man mit einer Peitsche nicht kommen!
(Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, Kéln: DuMont Buchver-
lag 2000, S. 40)

Dass kausative Frames aber nicht zwangsldufig iiber die Kausativ-Relation und
durch Cause im Namen in FrameNet 1.7 integriert sein miissen, zeigt die Einord-
nung der in Unterabschnitt 5.4.3 aufgelisteten zum Konstruktions-Frame Motion
relatierten lexikalischen Frames in Tabelle 6.9. Dort sind die relatierten lexikali-
schen Frames nach ihrem Status als rezessiv oder kausativ und den unterschiedli-
chen Frame-zu-Frame-Relationen geordnet gegeniibergestellt. Fiir die kausativen
Frames sind zudem jeweils die beiden FE angegeben, die fiir die Motivierung der
KtE von BEWEGENDES und das KEE in einer Arbeitsteilung infrage kommen. Deut-
lich zu sehen ist, dass weder die Kausativ-Relation noch die Kennzeichnung Cause
im Namen notig ist, um einen Frame als kausativ zu verstehen. Welche der kausati-
ven Frames in Tabelle 6.9 nun fiir die einfache Motivierung des KEE der reflexiven



6.3 Konstruktionsevozierende Elemente und Frame-Elemente =——— 399

Bewegungskonstruktion durch lexikalische Frames belegt sind, kann durch einen

Vergleich mit Tabelle 6.2 in Unterabschnitt 6.2.1 ermittelt werden.

Tab. 6.9: Kausative und rezessive relatierte lexikalische Frames des Systems der Frame-Ndhen

von Motion in FrameNet 1.7

Frame-zu-Frame-Relation

Rezessiv Kausativ (FE)

Vererbung (+1)

Vererbung (+2)

Vererbung (-1)
Kausativ (-1)
Benutzt (+1)

Benutzt (+2)

Motion
Fluidic_motion
Mass_motion
Motion_directional
Motion_noise
Self_motion
Cotheme
Fleeing
Intentional_traversing
Travel
Event
Cause_motion (AGENT, THEME)
Body_movement
Bringing (AGENT, THEME)
Change_direction
Cotheme
Departing
Emanating
Evading (EVADER, PURSUER)
Excreting
Light_movement (EMITTER, BEAM)
Operate_vehicle (DRIVER, VEHICLE)
Path_traveled
Placing (AGENT, THEME)
Redirecting (AGENT, THEME)
Removing (AGENT, THEME)

Roadways
Arranging (AGENT, THEME)

Convoy
Disembarking (TRAVELLER, VEHICLE)
Dressing (WEARER, CLOTHING)
Dunking (AGENT, THEME)

Entourage

Facial_expression
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Tab. 6.9 — fortgesetzt

Frame-zu-Frame-Relation  Rezessiv Kausativ (FE)
Installing (AGENT, COMPONENT)
Piracy (PERPETRATOR, VEHICLE)
Sending (SENDER, THEME)
Storing (AGENT, THEME)
Undressing (WEARER, CLOTHING)
Benutzt (+3) Carry_goods (DISTRIBUTOR, GOODS)
Delivery (DELIVERER, THEME)
Making_faces

Sent_items
Store
Sub-Frame (+1) Getting_underway
Halt
Perspektive_auf (-1) Motion_scenario
Siehe_auch (+1) Bringing (AGENT, THEME)

Operate_vehicle (DRIVER, VEHICLE)
Ride_vehicle
Self_motion
Siehe_auch (+2) Passing (AGENT, THEME)
Sending (SENDER, THEME)
Spatial_contact
Siehe_auch (+3) Topic (COMMUNICATOR, TEXT/TOPIC)
Wearing (WEARER, CLOTHING)

Fiir die Analyse der drei untersuchten Konstruktionen mit Motion als Konstruk-
tions-Frame ergibt sich nun die Situation, dass das KEE fiir alle Konstrukte, die
einen relatierten lexikalischen Frame evozieren, nur dann als durch ein FE dieses
Frames motiviert gelten kann, wenn es sich um einen kausativen Frame handelt.
Das Problem duflert sich zunédchst auf konstruktikographischer Seite: Da es keine
zwei FE gibt, die eine Arbeitsteilung in der Motivierung der KtE von BEWEGENDES
und des KEE iibernehmen kénnen, kann im Falle eines rezessiven Frames nur ei-
nes der beiden Strukturelemente annotiert werden. Wie in den Belegen (5)-(20)
in Unterabschnitt 6.2.1 zu sehen, entscheide ich mich dafiir, die KtE des KE BEWE-
GENDES mit FE wie Motion.THEME zu annotieren, wahrend das KEE nicht anno-
tiert wird. Daraus ergibt sich freilich eine inkonsistente Annotationspraxis, da fiir
den Fall eines kausativen Frames, wie in den Belegen in (60)—(62) und (63)—(64)
die Arbeitsteilung dahingehend wechselt, dass ein FE wie Cause_motion.THEME
oder Bringing.THEME nun fiir die Motivierung des KEE annotiert wird, wahrend
die KtE des KE BEWEGENDES mit Cause_motion.AGENT oder Bringing.AGENT an-
notiert werden kénnen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Fille unrelatierter lexi-
kalischer Frames, in denen das KEE nun durch das FE Motion.THEME motiviert
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wird (Unterabschnitt 6.3.2). Selbst wenn es sich bei einem unrelatierten lexikali-
schen Frame um einen rezessiven Frame handeln sollte, kann dieser durch den
Konstruktions-Frame ,kausativiert werden (vgl. dhnlich Kunze 1997: 135).

Dieses technische Problem, das sich fiir den vorliegenden Ansatz vorerst
nicht umgehen lasst, ist freilich nur die Vorrede zu einer ganzen Reihe theo-
retischer Diskussionen, die mit der Untersuchung von Reflexivkonstruktionen
einhergehen und die gerade fiir einen frame-semantischen Ansatz noch weit von
einer Klarung entfernt sind. Aus allgemein grammatiktheoretischer Perspekti-
ve liegt das Problem darin, dass ,echt reflexive* Verben, wie Agel (1997b: 70-71)
darlegt (bei ihm: ,mediale‘ Verben), valenziell nicht vollstindig intransitiv sind,
wahrend ,reflexiv gebrauchte® Verben nicht vollstandig transitiv sind. Wahrend
die Annahme eines FE fiir das Reflexivum am ehesten bei ,reflexiv gebrauchten
Verben (bei ihm: ,reflexive‘ Verben) gerechtfertigt scheint, ist diese Rechtferti-
gung fiir Verben, die im Kontinuum zwischen Intransitivitit und Transitivitat
ndher am intransitiven Pol stehen, schwacher. Dass sie einen kausativen und
keinen rezessiven Frame evozieren, ldsst sich also schwieriger begriinden als bei
,Jeflexiv gebrauchten‘ Verben. Die Problemlage ldsst sich auf Grundlage des von
Agel (1997b: 71) postulierten Kontinuums zwischen Intransitivitit und Transitivi-
tdt wie in Abbildung 6.4 dargestellt illustrieren.

rezessiver kausativer
Frame Frame
l | | |
I T T 1
maximal medial reflexiv maximal

intransitiv.  (,echt reflexiv))  (;reflexiv gebraucht®) transitiv

Abb. 6.4: Transitivitdts-Kontinuum (nach Agel 1997b: 71) und dessen Korrelation zur Kausativi-
tat von Frames

Es stellt sich also die Frage, ob all diejenigen Frames, die kein FE zur Motivierung
eines Reflexivums zur Verfiigung stellen, ,echt reflexive‘ Verben als LE besitzen,
bei denen das Reflexivum aus genau diesem Grund nicht durch ein FE motiviert
wird, sondern als zur LE zugehorig angesehen werden muss. Fiir das Beispiel des
lexikalischen Frames Motion wiirde dies bedeuten, dass die in Unterabschnitt
6.2.1 diskutierten LE nicht nur auf die Verben begeben, bewegen, médandern, rin-
geln, riicken, schliingeln, verschieben und winden begrenzt werden kdnnen, son-
dern dass das Reflexivum jeweils mit zur LE gezdhlt werden muss. Fiir das Deut-
sche wiren demnach also die LE als sich begeben, sich bewegen, sich mdandern,
sich ringeln, sich riicken, sich schlingeln, sich verschieben und sich winden anzu-
setzen. Dies wire die frame-semantische Umsetzung des z.B. von Buscha (1982:
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170-171), Eroms (2000: 307, 411) und von Polenz (2008: 127) praktizierten Verfah-
rens, die Reflexiva bei ,echt reflexiven Verben zu ebendiesen Verben zugehorig zu
betrachten. In FrameNet-Terminologie waren also die eben aufgezadhlten komple-
xen LE aus Verb und Reflexivum anzusetzen.”®

Ein damit zusammenh&dngendes Problem aus frame-semantischer Perspekti-
ve ist schliellich die schon angesprochene Eigenheit, dass die Frames im Frame-
Net fiir das Englische entwickelt worden sind und zwar grundsétzlich (vgl. Un-
terabschnitt 2.1.2), aber eben nicht in jedem Fall auf das Deutsche angewendet
werden konnen. Reflexivkonstruktionen, die iiber rezessive Frames erfasst wer-
den sollen, stellen einen Phanomenbereich dar, fiir den sich solche Diskrepanzen
ergeben. So ist es eindeutig, dass viele im Englischen nicht-reflexive Verben, die
problemlos mit einem rezessiven Frame erfasst werden konnen, im Deutschen re-
flexiv sind (vgl. Wagner 1977: 68—69; Oya 2002: 968; Zifonun 2003: 67; Agel 2017:
343-344; Welke 2019: 435-438; Mortelmans & Smirnova 2020: 62). Wie mit dem Re-
flexivum im Deutschen letztlich umzugehen ist, ob die Verben, die als deutsche
LE fiir einen rezessiven Frame infrage kommen, tatsdchlich immer auch ,echt re-
flexive‘ Verben sind, muss durch zukiinftige Studien gekladrt werden. Fiir den Fall,
dass sich die Korrelation zwischen ,echt reflexiven‘ Verben und rezessiven Frames
sowie ,reflexiv gebrauchten‘ Verben und kausativen Frames nicht bestétigt, miis-
sen die einschligigen (fiir das Englische rezessiven) Frames fiir das Deutsche an-
gepasst werden. Solange muss es bei der skizzierten Annotationspraxis und den
damit verbundenen Annahmen der Motivierung des KEE einer Reflexivkonstruk-
tion bleiben.

6.3.2 Einfache Motivierung durch Konstruktions-Frame

Eine einfache Motivierung des KEE der drei untersuchten Konstruktionen liegt
immer dann vor, wenn sowohl der Konstruktions-Frame als auch ein zu diesem
in keiner Frame-Ndhe stehender (also unrelatierter) lexikalischer Frame an der
Konstitution eines Konstrukt-Frames beteiligt ist. Anders als bei der einfachen
Motivierung des KEE durch den lexikalischen Frame, die mit fiir das Englische
entwickelten rezessiven Frames wie Motion oder Self_motion nicht unmittelbar
erklart werden kann (vgl. Unterabschnitt 6.3.1), steht fiir den Fall der einfachen
Motivierung des KEE durch den Konstruktions-Frame stets ein FE zur Verfiigung:

79 Ahnlich geht im Ubrigen das elektronische Valenzwdrterbuch E-VALBU vor (https://grammis.
ids-mannheim.de/verbvalenz, zuletzt abgerufen am 07.09.2021): Dort findet sich fiir das Verb be-
wegen ein eigener Eintrag mit dem Lemma bewegen, sich, der also das Reflexivum mit zum Verb
zdhlt. Die anderen hier betrachteten Verben sind dort nicht verzeichnet.
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Motion.THEME. Wahrend rezessive Frames bei der einfachen Motivierung des KEE
durch den (relatierten) lexikalischen Frame Anlass zu einer Differenzierung von
,echt reflexiven‘ und ,reflexiv gebrauchten‘ Verben geben, ist diese Problematik bei
unrelatierten lexikalischen Frames einfacher aufzulosen, da die Motivierung des
KEE nun durch den Konstruktions-Frame iibernommen werden kann:

Aus nicht-kausativen Verben der verschiedensten Art werden kausative Ortswechselverben,
die zusétzliche Pradikation [d.h. der Konstruktions-Frame, A.W.] bezieht sich auf eine Loka-
tion des Subjekt-Arguments. (Kunze 1997: 135)8°

Aus diesem Grund erscheint es plausibel, dass es sich bei all denjenigen LE, die in-
nerhalb einer Konstruktion wie der reflexiven Bewegungskonstruktion einen un-
relatierten lexikalischen Frame evozieren, stets um ,reflexiv gebrauchte‘ Verben
handelt, da ihr gemeinsames Auftreten mit einem Reflexivum nicht bereits durch
den (relatierten) lexikalischen Frame erklart werden kann, sondern durch eine
Motivierung durch den Konstruktions-Frame lizenziert wird.

Um den Unterschied zwischen der einfachen Motivierung des KEE durch den
lexikalischen Frame und den Konstruktions-Frame zu verdeutlichen, seien ein Be-
leg fiir den lexikalischen Frame Motion als relatierten lexikalischen Frame in (65)
und ein Beleg fiir den Konstruktions-Frame Motion mit dem unrelatierten lexika-
lischen Frame Ingestion in (66) miteinander verglichen.

(65)  Besser wird es nicht, [typmg ich] [wotion begebe] mich sofort [gos in mein
Bett]. (Braun, Marcus: Hochzeitsvorbereitungen, Berlin: Berlin Verlag
2003, S.71)

(66)  Auchwenn ich als Kind die Inhalte der Angst nicht kapierte, [1ngestion frafi]
[sich THEME] [\ reror das Gefiihl der Angst] [incesreres in den Kopf GoaL],
(Miiller, Herta: Der K6nig verneigt sich und t6tet, Miinchen: Carl Hanser
Verlag 2003, S. 161)

In (65) motiviert das FE Motion.THEME das KtE des KE BEWEGENDES. Fiir das
KEE steht, wie in 6.3.1 argumentiert, kein FE zur Verfiigung. In (66) hingegen
ist eine Arbeitsteilung zwischen einem FE des lexikalischen Frames und dem
FE Motion.THEME des Konstruktions-Frames mdglich. Der lexikalische Frame
Ingestion kann nun das KtE des KE BEWEGENDES motivieren, sodass das FE
Motion.THEME fiir das KEE zur Verfiigung steht. Diese unterschiedliche Annota-
tion des KEE muss aus praktischen Griinden in Kauf genommen werden, bringt

80 Dass die lexikalische Bedeutung des Verbs, anders als Kunze argumentiert, allerdings erhal-
ten bleibt und die ,zusdtzliche Bedeutung* lediglich in Form des Konstrukt-Frames und der Kon-
struktbedeutung entsteht, sollte mittlerweile deutlich geworden sein.
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aber einen Vorteil mit sich: An der einfachen Motivierung des KEE durch den
Konstruktions-Frame ist sofort erkennbar, dass der Konstrukt-Frame ein Blend
aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame ist und somit beide Frame-
Typen im Spiel sind, also eine Frame-Anpassung stattfindet. Zudem lasst sich
in vielen Fallen aufgrund der Motivierung des KEE durch das FE Motion.THEME
erst das Auftreten des Reflexivums mit LE erkliren, die, wie fressen in (66), ein
solches eigentlich nicht erwarten lassen. Mit der semantischen Motivierung des
KEE geht damit die syntaktische Lizenzierung des Reflexivums einher (vgl. auch
Unterabschnitt 6.1.2).

Analog zu der Verteilung lexikalischer Frames, die von einer einfachen Mo-
tivierung des KE WEG durch den Konstruktions-Frame betroffen sind (Unterab-
schnitt 6.2.2, Tabelle 6.3) lassen sich auch diejenigen unrelatierten lexikalischen
Frames ermitteln, zu denen im Konstrukt-Frame das FE Mot ion.THEME hinzutritt,
das das KEE einfach motiviert. Wie Tabelle 6.10 zeigt, betrifft dies insgesamt 104
Konstrukte und 21 verschiedene lexikalische Frames.

Tab. 6.10: Einfache Motivierung des KEE der reflexiven Bewegungskonstruktion durch den
Konstruktions-Frame nach unrelatierten lexikalischen Frames

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Daring 18 17,31 %
Seeking 14 13,46 %
Work 13 12,50 %
Hostile_encounter 11 10,58 %
Ingestion 10 9,62 %
Scouring 7 6,73 %
Manipulation 4 3,85 %
Chatting 3 2,88 %
Desiring 3 2,88 %
Impact 3 2,88 %
Make_noise 3 2,88 %
Others_situation_as_stimulus 3 2,88 %
Reshaping 3 2,88 %
Progression 2 1,92 %
Cause_bodily_experience 1 0,96 %
Cause_harm 1 0,96 %
Dead_or_alive 1 0,96 %
Hunting 1 0,96 %
Perception_experience 1 0,96 %
Prevarication 1 0,96 %
Shopping 1 0,96 %

Gesamt 104 100,00 %
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Als frequentester lexikalischer Frame, zu dem eine einfache Motivierung des KEE
durch den Konstruktions-Frame tritt, ergibt sich Daring, der bereits hinsichtlich
der einfachen Motivierung des KtE WEG durch den Konstruktions-Frame (vgl. Ta-
belle 6.3 in Unterabschnitt 6.2.2) den fiir die reflexive Bewegungskonstruktion fre-
quentesten lexikalischen Frame darstellt. Die Belege in (67) und (68) sind fiir die
LE (ge)trauen und wagen (beide dare.v) Beispiele fiir den Fall, in dem das KtE des
KE BEWEGENDES jeweils durch das FE Daring.AGENT des lexikalischen Frames mo-
tiviert wird und das KEE einzeln durch das FE Motion.THEME des Konstruktions-
Frames.

(67) a. Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] [sich T'EME] nie-
mand an uns heran, auch nicht in Miickes Gegend, denn wir standen
unter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde fiirchter-
lich sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eich-
born AG 2000, S. 88)

b.  Er [paring traute] [sich ™ME] nicht mehr aus dem Haus, horte immer
wieder Stimmen, fiihlte sich bedroht und sah im Spiegel jemanden,
den er nicht kannte. (Die Zeit, 09.03.2000, Nr. 11)

c.  Ermachte sich Vorwiirfe und [paring getraute] [sich T"E™E] aus schlech-
tem Gewissen nicht einmal mehr zu seinen Kindern. (Wondratschek,
Wolf: Mozarts Friseur, Miinchen, Wien: Carl Hanser Verlag 2002, S. 79)

(68) a. Trotzdem [paring Wwagen] [sich T¥*™F] Jaufend neue B2B-Firmen an die
Borse. (Die Zeit, 03.02.2000, Nr. 6)

b. Er meidet diese Gegend, [paring Wagt] [sich THEME] nicht auf den Hiigel
herauf, fiirchtet noch den entferntesten Blickkontakt mit einem Mit-
glied seiner Familie. (Beyer, Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S.
126)

c.  Seit es nicht mehr allzu riskant ist, [paring wagen] [sich T¥¥™F] auch
andere aus der jiingeren CDU-Generation gegen den Altkanzler vor.
(Die Zeit, 03.02.2000, Nr. 6)

d. Mehr und mehr franzésische Politiker [paring Wagen] [sich THEME] in
Unterhaltungssendungen. (Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

e. DasKleeblatt [paring wagt] [sich T"¥E] nach draufen. (Braun, Marcus:
Hochzeitsvorbereitungen, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 19)

Bevor ich auf den lexikalischen Frame Seeking eingehe, der an zweiter Stelle nach
Daring liegt und fiir den eine Besonderheit in der semantischen Motivierung des
KEE zu beobachten ist, sei zundchst ein Blick auf den in der Frequenz an dritter
Stelle stehenden Frame Work geworfen. Die Arbeitsteilung bei der Motivierung der
KtE des KE BEWEGENDES und des KEE erfolgt gemeinsam mit dem FE Work.AGENT,
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das nun die KtE des KE BEWEGENDES motiviert. Die Belege in (69) sind Beispiele
dafiir.

(69) a. DieErmittler [y« arbeiteten] [sich THEME] an den groflen Zampano her-
an. (Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

b. Irgendein ferner Schmerz [y, arbeitet] [sich THEME] quf mich zu, ich
sehe ihn kommen. (Genazino, Wilhelm: Die Liebesblodigkeit, Miin-
chen, Wien: Carl Hanser Verlag 2005, S. 108)

c. ,Manchmal [y arbeiten] [sich THEME] qus der teigigen, formlosen
Volksmasse irgendwelche besonderen, starken, sehr arbeitsfahigen
Menschen nach oben. (Schlogel, Karl: Petersburg, Miinchen Wien:
Carl Hanser Verlag 2002, S. 292)

d. Sie [york arbeitete] [sich THEME] durch schulterhohes Dickicht; die Mén-
ner waren angeseilt, da sich unter dem Mooshewuchs tiefe Felsspal-
ten verbargen; im stellenweise dichten Nebel hitte man sich ohne
Kompaf leicht verirrt. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die HAlf-
te der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 31)

e. Putin [yor« arbeitete] [sich ™EME] mit Flei und Stetigkeit nach oben,
nicht mit Brillanz. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

f.  Sein Herz [yor« arbeitete] [sich THEME] yoran, immer hoher, immer dich-
ter unter die Haut. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag
2005, S. 751)

g. Man begann bei den Gesetzen der Korperwelt, [yor arbeitete] [sich
THEME] empor zur Psychologie, zu den Gesetzen des Empfindens und
Denkens, Ausfliige in die Schone Literatur waren vorgesehen, sie er-
moglichten den Ubergang zum Feinseelischen und zu den letzten Fra-
gen, Gott und Unsterblichkeit. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller,
Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 46)

Der lexikalische Frame Hostile_encounter, der ebenfalls bereits bei der einfa-
chen Motivierung der KtE des KE WEG durch den Konstruktions-Frame einer der
frequentesten ist, tritt in einer dhnlichen Rolle auch bei jener Motivierung des KEE
auf. Anders als bei den lexikalischen Frames Daring und Work wird in allen Kon-
strukten von Hostile_encounter, in denen das KtE des KE WEG bereits einfach
durch den Konstruktions-Frame motiviert ist, auch das KEE einfach durch den
Konstruktions-Frame motiviert. Fiir die Motivierung der KtE des KE BEWEGENDES
ist nun das FE Hostile_encounter.SIDE_1 zustdndig. Einige Belege sind fiir die
LE kdmpfen und kloppen (beide fight.v) sowie ringen (struggle.v) sind in (70)—(72)
zusammengestellt.
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(70)  a. Ich [Hostile encounter kdmpfte] [mich T™*ME] durch dieses Unterholz,
hielt mich an den Stammen, Asten und Wurzeln fest, weil ich hinauf
zum Gipfel wollte, der wie jeden Tag in den Wolken lag; wie dick die
Schicht war, lief sich nicht sagen — vielleicht schien oben die Sonne.
(Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser
Verlag 2003, S. 161)

b. Das von Uganda unterstiitzte MLC BEMBAs, mittlerweile eine der
grofiten Rebellengruppen, kontrolliert weite Gebiete im Osten und
Norden des Kongo und [iostile_encounter kKAmpft] [sich THEME] in Rich-
tung der Hauptstadt Kinshasa vor. (Archiv der Gegenwart, 2001
[2000])

(71)  Im Video zu Berlin liebt dich [josti1e_encounter KlOppen] [sich THEME] Surro-
gat in bester Tatort-Manier durch die Grof3stadt und parodieren nebenbei
noch den Beastie-Boys-Clip-Klassiker Sabotage: Patrick unverschdamt grin-
send im Fitness-Studio, Mai-Linh schwer bewaffnet und gefahrlich als Mar-
tial Artist, Tilo als smoother Supercop. (Die Zeit, 06.04.2000, Nr. 15)

(72)  Maria [hostile_encounter Yingt] [sich THEME] in Wirklichkeit zu einer inneren
Freiheit durch, die es ihr erlaubt, Verantwortung fiir ihr Leben zu iiberneh-
men, das ungerechte Urteil und den Tod als Siihne hinzunehmen und in
einen Akt der Freiheit zu verwandeln. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schil-
ler, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 478)

Die Motivierung der einzelnen Strukturelemente durch den Konstruktions-Frame
ist also grundsétzlich unabhdngig voneinander und hangt vielmehr von dem lexi-
kalischen Frame und der Praposition ab, die den Kopf des KtE des KE WEG bildet.
Wird das KEE durch den Konstruktions-Frame einfach motiviert, bedeutet dies
nicht automatisch, dass auch andere Strukturelemente, insbesondere die KtE des
KE WEG, ebenso einfach durch den Konstruktions-Frame motiviert werden miis-
sen (dazu Unterabschnitt 7.4.1). Umgekehrt gilt nicht, dass eine einfache Motivie-
rung von KtE des KE WEG auch mit einer einfachen Motivierung des KEE einher-
gehen muss, was am deutlichsten an den teils unterschiedlichen Frequenzen von
Konstrukten fiir die lexikalischen Frames in den Tabellen 6.3 und 6.10 zu erken-
nen ist. Am Beispiel von Seeking seien diese Zusammenhange aus Sicht der ein-
fachen Motivierung des KEE illustriert.

Fiir den lexikalischen Frame Seeking sind zwei Kombinationen der Motivie-
rung der Konstrukte belegt. Wahrend das KEE stets einfach durch den Konstrukti-
ons-Frame motiviert wird, konnen die KtE des KE WEG auf zwei Arten motiviert
werden. Die erste Variante ist eine einfache Motivierung durch den Konstruktions-
Frame, wie dies in den Konstrukten in (73) zu sehen ist.
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(73)  a.  Wir [seeking tasteten] [uns T"®™F] langsam [durch das Dunkel, in dem
es kein Ziel, keine Richtung mehr gab, nur den Gestank von totem
Wasser und das schwache Tropfeln der Rinnsale, unterbrochen vom
platschenden Schritt unserer unsichtbaren Fiifle und dem Stéhnen
unseres beklommenen Atems PA™], (Diiffel, John von: Vom Wasser,
Miinchen: dtv 2006, S. 39)

b. Die Frau nimmt nicht den Fahrstuhl, sondern [seexing tastet] [sich
THEME] [{jber die Treppen PA™] hinauf in den sechsten Stock, vorbei
an den schlafenden Bettlern, die der heilige Martin vergaf3. (Venske,
Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2006, S.
184)

In der zweiten Variante werden die KtE des KE WEG doppelt motiviert, einerseits
durch das FE Motion.GoAL des Konstruktions-Frames, andererseits durch das FE
Seeking.SOUGHT_ENTITY des lexikalischen Frames, wie in den Konstrukten in (74)
zu sehen.

(74)  a. Die jetzt 30-kopfige Truppe der Poststaatsfarmer [seexing tappt] [sich
THEME] hach Horensagen [soucar entrry an EU-Vorschriften ©°A'] heran,
entsorgt die Giille bodenschonend, gibt den Schweinen mehr Krauter
als Hormone. (Die Zeit, 16.03.2000, Nr. 12)

b. Dabei [seeking tastet] [sich THEME] die Elektronik [soucur enmiry @0 jenen
Punkt heran, an dem die Motordrehzahl zu sinken beginnt G°A], (Die
Zeit, 06.04.2000, Nr. 15)

c.  Schiller [seeking tastet] [sich THEME] [sqycur enmiry an den Urschmerz des
Bewuftseins %°AL] heran, an jenen Augenblick, da das erwachende
Bewuf3tsein die unmittelbare Leichtigkeit des Seins, die traumwand-
lerische Sicherheit der natiirlichen Lebensvollziige, die Unbefangen-
heit verliert. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien:
Carl Hanser 2004, S. 419)

Neben dem lexikalischen Frame spielt freilich die Praposition, die den Kopf des
KtE des KE WEG bildet, eine Rolle. In Konstrukten wie denen in (73) mit den
Prdpositionen durch und iiber ist lediglich eine einfache Motivierung durch FE
wie Motion.PATH denkbar. Handelt es sich jedoch um die Prdposition an, wie
in den Konstrukten in (74), erscheint es plausibel, dass das KtE neben dem FE
Motion.GOAL zusdtzlich durch das FE Seeking.SOUGHT_ENTITY motiviert wird.
Dariiber hinaus spielt freilich die Frage, ob das durch das KtE des KE WEG bezeich-
nete Referenzobjekt, wie in (73), als eine ,SOUGHT_ENTITY' interpretiert werden
kann oder, wie in (73), nicht. Entscheidend ist hier die Konstruktbedeutung, die
aus dem entsprechenden Konstrukt-Frame hervorgehen soll.
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Die Kombinationen von Motivierungen unterschiedlicher Strukturelemente
eines Konstrukts haben das Potenzial, Konstrukt-Frames nach eigenen Mustern,
dhnlich den Valenzmustern in FrameNet (Unterabschnitt 2.1.2), zu bilden. Fiir die
reflexive Bewegungskonstruktion und analog fiir die reflexive Partikelverbkon-
struktion und die reflexive Weg-Konstruktion leuchtet es ein, dass diese Muster
primér von Priferenzen fiir lexikalische Frames (Unterabschnitt 5.3.3) und sekun-
dar von den Pradpositionen als Kdpfe der KtE des KE WEG sowie der Konstruktbe-
deutung abhdngen. Solche Muster zu untersuchen dient der Differenzierung von
Koerzionseffekten in einzelnen Konstrukten und ist damit Voraussetzung fiir die
Messung des Koerzionspotenzials (Unterabschnitt 7.4.1).

6.3.3 Doppelte Motivierung des KEE

Analog zu der doppelten Motivierung der KtE des KE WEG (Unterabschnitt 6.2.3)
kann auch das KEE der reflexiven Bewegungskonstruktion doppelt motiviert wer-
den. Die hierbei involvierte konzeptuelle Integration von lexikalischem Frame
und Konstruktions-Frame hin zu einem Konstrukt-Frame stellt sich bezogen auf
die beiden FE, die das KEE motivieren, genauso dar wie bei der doppelten Moti-
vierung eines KtE: Die beiden FE werden fusioniert und sind als Gegenstiicke in
den Inputs verbunden (vgl. Abbildung 6.5).

lexikalischer Frame Konstruktions-Frame

[FE1] [FE2] [FE3] .. [FEn]

\ i
{IKEE] [KtE1] [KtE] ... [KtEn]}

Konstrukt-Frame

Abb. 6.5: Doppelte Motivierung eines KEE als konzeptuelle Integration

Damit ein KEE doppelt motiviert werden kann, muss dieselbe Voraussetzung ge-
geben sein wie fiir dessen einfache Motivierung durch den lexikalischen Frame
(Unterabschnitt 6.3.1): Damit der lexikalische Frame iiberhaupt ein FE zur Motivie-
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rung beitragen kann, muss es sich um einen kausativen lexikalischen Frame han-
deln, nur dass dies jetzt fiir unrelatierte lexikalische Frames gilt. Bei rezessiven un-
relatierten lexikalischen Frames wie denen, die ich in Unterabschnitt 6.3.2 disku-
tiert habe, liegt zwangslaufig eine einfache Motivierung durch den Konstruktions-
Frame vor. Allerdings muss, selbst wenn es sich um einen kausativen Frame han-
delt, die Motivierung des KEE nicht in jedem Fall doppelt ausfallen. Wie fiir die
einfache Motivierung des KEE ist jedoch auch bei einer doppelten Motivierung
davon auszugehen, dass es sich bei den LE, die die entsprechenden lexikalischen
Frames evozieren, um ,reflexiv gebrauchte‘ Verben handelt.

Fiir insgesamt 74 Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion ist eine
doppelte Motivierung des KEE belegt. Tabelle 6.11 listet sie nach lexikalischen Fra-
mes geordnet auf.

Tab. 6.11: Doppelte Motivierung des KEE der reflexiven Bewegungskonstruktion nach lexikali-
schen Frames

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Cause_to_amalgamate  PART_1 30 40,54 %
Manipulation ENTITY 16 21,62 %
Cause_to_experience  EXPERIENCER 11 14,86 %
Rescuing PATIENT 5 6,76 %
Emptying THEME 3 4,05 %
Attaching ITEM 2 2,70 %
Filling THEME 2 2,70 %
Smuggling Goobs 2 2,70 %
Assistance HELPER 1 1,35 %
Burying THEME 1 1,35%
Grinding PATIENT 1 1,35 %
Gesamt 74 100,00 %

Die beiden frequentesten lexikalischen Frames sind Cause_to_amalgamate und
Manipulation. Zundchst zu Cause_to_amalgamate. Neben Motion.THEME wird
das KEE in einschldgigen Konstrukten zusitzlich durch das FE Cause_to_a-
malgamate.PART_1 motiviert, wie an den Belegen in (75)—(77) mit den LE mengen
und mischen (beide mix.v) sowie (ein)fddeln (etwa: merge.v) zu sehen ist.

(75) a. Es war verteufelt, Herr Joseph Schatz [cause_to_amalgamate Mmischte]
[parr 1 sich THEME] in seine Aufmerksamkeit. (Koneffke, Jan: Paul
Schatz im Uhrenkasten, Koln: DuMont Buchverlag 2000, S. 221)
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Selbst Magne Furuholmen von der leicht verdaulichen Popband A-ha
[cause_to_amalganate Mischt] [pagr 15ich ™E™E] unter die Runde der exzen-
trischen Glasperlenspieler, die an ihrer Version von ,,arctic ambient*
weben. (Die Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

Unverstandliches Genuschel [cause_to_amalgamate Mischte] [pagr 1 Sich
THEME] 7wischen einzelne Schluchzer, es war unméglich zu sagen, ob
das Dienstmaddchen aus Riihrung, Emporung oder Eifersucht weinte.
(Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 206)

(76)  Lichtgarben und Wolkenschatten [cayse_to_amalgamate mengen] [pagr 1 Sich
THEME] ipy den Strom, der in seiner Meeresgriine schaumend aufblitzt. (Diif-
fel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 69)

77) a.

Ein Lied singt sie zusammen mit Armand, [cause_to_amalgamate fadelt]
[parr 1 sich THEME] in seine Tone, und er spielt sie an, fallt vor ihr auf
die Knie, kann ihr so unter den Rock gucken. (D6lling, Beate: Hor auf
zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 205)

Ich [cause_to_amalganate fAdelte] [papr 1 mich THEME] in den Verkehr ein.
(Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 584)

Bevor ich den nach Cause_to_amalgamate zweitfrequentesten Frame Manipula-
tion betrachte, fiir den hinsichtlich der Motivierung des KEE dhnlich wie bei
Seeking (Unterabschnitt 6.3.2) eine Besonderheit vorliegt, sei zunédchst ein Blick
auf den lexikalischen Frame Cause_to_experience geworfen, der an dritter Stel-
le steht. In den Konstrukt-Frames bringt er zur Motivierung des KEE das FE
Cause_to_experience.EXPERIENCER ein. Die zum Teil bereits mehrfach zitierten
Belege fiir die LE qudlen (torment.v) in (78) sind Beispiele dafiir.

(78) a.

Sie [cause_to_experience quélten] [Exprrizncer Sich ™MF] vielleicht auch
aus Tischen, wenn man voller Zweifel dagegen stief3? (Kuckart, Judith:
Lenas Liebe, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2002, S. 123)
,»Ich sitze hier von morgens bis abends am Schreibtisch und [cause_to_
experience qUéle] [Experiencer mich ™ME] durch eine Akte nach der an-
deren. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und
Kunst Verlag 2004, S. 137)

Vom sonnigen unteren Centovalli aus steigt man iiber fette Feuersala-
mander durch Esskastanienwalder bergan, schwitzt, dampft, springt
nackt in einen BergbaCh’ [Cause,to,experience qualt] [EXPERIENCER sich
THEME] {jber verrutschte Pfade an Ziegenvolk vorbei ins Baumlose,
zieht einen Pullover an, wirft den ersten Schneeball, und bei 1000
Metern iiber null versinkt man bis zur Hiifte im Schnee. (Die Zeit,
30.03.2000, Nr. 14)
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d. Lukian [Cause_to_experience quélt] [gxperiencer Sich THEME] zu einem La&-
cheln. (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 146)

Schliefilich seien in (79) einige ebenfalls bereits zitierte Belege fiir den lexikali-
schen Frame Rescuing illustriert, aus dem das FE Rescuing.PATIENT in die dop-
pelte Motivierung des KEE eingeht. Er ist fiir die LE retten (rescue.v) belegt.

(79) a. Zehntausende von Uberlebenden [gescuing retteten] [paenr sich THEME]
auf Hiigel, Biume und Hausdacher, wo sie ohne Trinkwasser und Nah-
rungsmittel teilweise tagelang ausharrten, bis sie von Hubschraubern
gerettet und in Sammellager geflogen wurden. (Archiv der Gegenwart,
2001 [2000])

b. Mommsen [gescuing rettete] [parent sich THEME] aus der Welt der Tatsa-
chen in die der Gefiihle: (de Bruyn, Giinter: Preuens Luise, Siedler
2001, S. 87)

c. Ich weif3, daf sie mir alles aus dem Gesicht ablesen kann, will es
nicht dazu kommen lassen, werde immer linkischer und [rescuing et
te] [parrenr mich THEME] in dje Einsilbigkeit. (Schrott, Raoul: Tristan da
Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 513)

Wie bereits angedeutet, liegt fiir den Frame Manipulation, der in Tabelle 6.11
nach mit Cause_to_amalgamate der zweitfrequenteste ist, eine Besonderheit hin-
sichtlich der Motivierung des KEE in Kombination mit derjenigen der KtE des KE
WEG vor. Dies ist schon daran zu erkennen, dass dieser Frame sowohl in Tabel-
le 6.10 in Unterabschnitt 6.3.2 fiir die einfache Motivierung des KEE durch den
Konstruktions-Frame erscheint, als auch in Tabelle 6.11 fiir die doppelte Motivie-
rung des KEE. Um die Unterschiede zu erkennen, ist die gleichzeitige Betrachtung
der Motivierung der KtE des KE WEG von Nutzen. Die Belege in (80) sind daher
zundchst Beispiele fiir die einfache Motivierung des KEE durch den Konstruktions-
Frame, wobei ich die Annotation fiir die KtE des KE WEG ebenfalls darstelle. Als
LE ist hier krallen (claw.v) belegt.

(80) a. Er watete mehrere Meter in eisigem Wasser und kroch eine Treppe
hoch, [vanipu1ation krallte] [sich THEME] mit seinen Fingern [gyrry in rie-
selnden Kalk 694, (Koneffke, Jan: Paul Schatz im Uhrenkasten, K6ln:
DuMont Buchverlag 2000, S. 217)

b. Einmal, als ich spater mit ihnen auf der Flucht war vor dem ebenfalls
fliehenden deutschen Heer, lag da ein verwundeter Deutscher und
[Manipulation Krallte] [sich T™*EME] yor Schmerz [gymry in die Erde Goar],
(Hahn, Ulla: Unscharfe Bilder, Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt
2003, S. 222)
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Wie an den Belegen in (80) zu erkennen ist, sind die Referenzobjekte der KtE
des KE WEG stets im Sinne einer ,ENTITY‘ des lexikalischen Frames Manipula-
tion zu interpretieren, die als ,,[tlhe ENTITY being manipulated“ (FrameNet 1.7,
Manipulation) definiert ist. Hinzu kommt eine Motivierung dieser KtE durch den
Konstruktions-Frame, sodass eine doppelte Motivierung entsteht.

Anders verhilt sich diese Motivierung bei den Konstrukten in (81) und LE wie
quetschen oder zwdngen (beide squeeze.v). Hier ist nun nicht mehr das Referen-
zobjekt eines KtE des KE WEG als manipulierte ,ENTITY* zu verstehen, sondern
dasjenige des KEE. Es entsteht eine doppelte Motivierung des KEE, wahrend die
KtE des KE WEG einzeln motiviert werden.

(81) a. DieBabylonier nickten und [vanipuiation quetschten] [gxrry sich THEME]
ungelenk [durch die Glastiir PA™] auf die Steinstraf3e. (Kopetzky, Stef-
fen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 283)

b.  Sie [Manipulation quetschten] [xriry sich THEME] ebenfalls [in den Raum,
der nicht viel gréRer als das Ehebett war, das in ihm stand G°AL]. (Wid-
mer, Urs: Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004, S. 142)

c. DannlieB er Bechthold stehen, [yanipulation ZWangte] [gxrrry sich THEME]
[durch die Gruppe wahnsinnig Gewordener 5°2L], kam auf den Wiirger
zu, gab ihm fréhlich die Hand und sagte: (Kopetzky, Steffen: Grand
Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 725)

d. Im belgischen Eupen [yanipulation ZWangen] [exmiry sich THEME] die Gen-
darmen der Rijkswacht mit ihren Computern und Funkanlagen [in die
diisteren Kammern einer Kaserne anno 1900 %°AL], klaglos iibrigens,
weil wenigstens technisch gut versorgt; im Hof stehen Streifenwagen,
aber sonst sieht alles aus wie damals, als hier Pferde wieherten. (Die
Zeit, 20.04.2000, Nr. 17)

Die Frage, ob das KEE doppelt oder einzeln durch den Konstruktions-Frame moti-
viert wird, ldsst sich erneut zwar anhand der lexikalischen Frames beantworten,
die in die Konstrukt-Frames eingehen, die Belege in (80) und (81) zeigen aller-
dings, dass die lexikalischen Bedeutungen unterschiedlicher LE desselben lexi-
kalischen Frames auch hier Feindifferenzierungen erforderlich machen.

Meine in Unterabschnitt 6.2.3 fiir die doppelte Motivierung des KE WEG gedu-
Berte Kritik am Semantic Coherence Principle von Goldberg (1995: 50-52) gilt
ebenso fiir die Motivierung des KEE. Die wenigsten FE lexikalischer Frames,
die gemeinsam mit dem FE Motion.THEME das KEE motivieren, lassen sich als
spezifischere Instanzen dieses FE betrachten. In Tabelle 6.12 sind die drei lexi-
kalischen Frames samt FE zusammengefasst, fiir die eine Kohdrenz mit dem FE
Motion.THEME des Konstruktions-Frames noch plausibel erscheint.
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Tab. 6.12: Mogliche Parallelen zwischen dem FE Motion.THEME des Konstruktions-Frames und
FE lexikalischer Frames der reflexiven Bewegungskonstruktion

Motion.THEME
Burying.THEME

Emptying. THEME
Filling. THEME

6.4 Sonderfalle

In den letzten beiden Abschnitten 6.2 und 6.3 habe ich jeweils einzelne KtE so-
wie das KEE der reflexiven Bewegungskonstruktion in den Blick genommen und
die semantische Motivierung dieser Strukturelemente durch FE des lexikalischen
Frames, des Konstruktions-Frames oder beider zugleich untersucht. Diese Unter-
suchungen sind fiir eine konstruktikographische Analyse dufierst relevant, da sie
Aufschluss iiber einige zentrale Eigenschaften der Konstruktion geben und Aus-
gangspunkt von deren Analyse sind: ihr Koerzionspotenzial (Abschnitt 5.5), ih-
re Produktivitét (Abschnitt 5.6) und ihre emergente Struktur (Abschnitt 5.7). Dies
sind nicht zufillig drei semantische Parameter, die auch Eingang in einen Kon-
struktionseintrag finden miissen (Unterabschnitt 7.1.3) und fiir deren Messung die
Analyse der Strukturparallelen eine Voraussetzung ist. Auf die dahingehende Ver-
wertbarkeit dieser Analysen werde ich deshalb insbesondere in Kapitel 7 (beson-
ders in den Abschnitten 74 bis 7.6) zuriickkommen. Bisher noch nicht betrach-
tet wurden allerdings einige in den Daten auftretende Falle, die teilweise im Zu-
sammenhang mit der in den Abschnitten 6.2 und 6.3 diskutierten Klassifikation
von Parallelen zwischen den Strukturelementen der Konstrukte einer Konstruk-
tion und den FE von lexikalischen Frames und dem Konstruktions-Frame stehen.
Zudem fehlen noch Erkenntnisse tiber die reflexive Partikelverbkonstruktion, wel-
che sich bei der Analyse der Strukturparallelen von der reflexiven Bewegungskon-
struktion in einigen Aspekten unterscheidet.

In diesem Abschnitt geht es um solche Sonderfille. Zunachst untersuche ich
den fiir die reflexive Bewegungskonstruktion 6fter belegten Fall, dass gleich meh-
rere FE des Konstruktions-Frames, die die KtE des KE WEG motivieren, instanziiert
werden: Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL und Motion.DIRECTION kon-
nen nicht nur abwechselnd iiber verschiedene Konstrukte hinweg auftreten, son-
dern auch gemeinsam in einem Konstrukt. Ich spreche in diesem Fall von einer
mehrfachen Instanziierung eines KE (Unterabschnitt 6.4.1).

Ein ginzlich anderer Fall ist fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion belegt:
Ihr KE (WEG) ist, wie in Unterabschnitt 3.2.2 bereits dargestellt, als Nicht-Kern-
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KE zu charakterisieren. Es kann durch ein KtE instanziiert werden (was im Falle
der Realisierung als PP eine Uberschneidung mit der reflexiven Bewegungskon-
struktion markiert, vgl. Unterabschnitt 3.2.3) oder uninstanziiert bleiben. Da ich
die Leistung des Konstruktions-Frames fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
tiberwiegend an den KtE des KE WEG demonstriert habe, ist es also interessant zu
untersuchen, wie sich der Anteil des Konstruktions-Frames an Konstrukt-Frames
dufdert, die keine FE zur Motivierung dieses KtE vorsehen. In Unterabschnitt 6.4.2
ziehe ich deshalb ergdanzend zur bisherigen Analyse die Daten der reflexiven Par-
tikelverbkonstruktion heran, um diesem Aspekt nachzugehen.

Zuletzt zeigen sich in den Daten Fille, in denen der lexikalische Frame, der
in einen Konstrukt-Frame eingeht, zwar als unrelatiert zu klassifizieren ist (da
er nicht in Frame-Nihe zum Konstruktions-Frame Motion steht), ein Anteil des
Konstruktions-Frames an entsprechenden Konstrukt-Frames aber, entgegen der
bisherigen Analysen, nicht nachzuweisen ist. Dies ist fiir die reflexive Partikel-
verbkonstruktion sowie fiir die reflexive Bewegungskonstruktion belegt. In Unter-
abschnitt 6.4.3 mochte ich dieses ebenso zu Sonderfallen von Strukturparallelen
zwischen Konstruktionen und Frames zdhlende Phdnomen in den Blick nehmen.

6.4.1 Mehrfache Instanziierung eines KE

In Unterabschnitt 3.1.2 habe ich die reflexive Bewegungskonstruktion als aus vier
Strukturelementen bestehend eingefiihrt: den drei KE BEWEGENDES, EREIGNIS
und WEG sowie dem KEE. Die KtE des KE WEG konnen dabei, wie ich in Unter-
abschnitt 6.2.2 gezeigt habe, im Falle einer einfachen Motivierung durch den
Konstruktions-Frame durch die FE Motion.GOAL, Motion.PATH, Motion.SOURCE
und Motion.DIRECTION einfach motiviert werden oder, wie in Unterabschnitt 6.2.3
gezeigt, unter Beteiligung ebendieser FE auch doppelt. Dass zwischen diesen FE
eine Gemeinsamkeit besteht, ist nicht nur dadurch evident, dass sie das Inventar
der moglichen FE des Konstruktions-Frames bilden, die fiir die Motivierung der
KtE dieses KE infrage kommen, sondern auch dadurch, dass sie bereits innerhalb
von Motion zusammenhéngen und ein Core Set (Ruppenhofer et al. 2016: 25) bil-
den (dazu Unterabschnitt 7.3.3). Nun kommt es bisweilen vor, dass nicht nur eines
dieser FE in einem Konstrukt instanziiert wird, sondern gleich mehrere.

Fiir Motion als lexikalischen Frame mochte ich dies an einigen Konstrukten
zundchst illustrieren. Dabei sind verschiedene Kombinationen von FE méglich.
Die Belege in (82) sind Beispiele fiir die Kombination aus Motion.SOURCE und
Motion.GOAL.
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(82 a.

BEDIE - er [wotion begab] sich am 3. Januar [soyrce VON seinem Zu-
fluchtsort in Togo aus] [goar, nach Paris, wo er eine Wohnung besitzt]

- wollte damit OUATTARA, der einen burkinabischen Vater hat, von

einer Kandidatur ausschlieflen. (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])
HASSAN [wotion begab] sich Mitte Oktober in Begleitung einer tau-
send Mann starken bewaffneten Eskorte [sourcz VOn Djibouti aus]
[Goar nach Mogadischu], um seine Macht von dort aus auszuiiben.
(Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

Der Kommissionsentwurf [woti0n bewegte] sich [squrcg Vom anfangli-
chen Bestimmungslandprinzip] inzwischen [oa;, zu einem Herkunfts-
landprinzip], freilich mit vielen Ausnahmen, darunter ,,Maflnahmen*
(was immer das meint) zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Ge-
sundheit, Sicherheit - und der Verbraucher. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr.
13)

Die Belege in (83) sind Beispiele fiir die Kombination aus den FE Motion.PATH und
Motion.GOAL.

(83) a.

Von einem Lkw aus gestartet, [wotion begibt] sich der zwei Meter lange
Deltafliigler [pary auf programmierter Flugbahn] [goa, in die Zielregi-
on]. (Die Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

Das ,,wahrscheinlich” griindete sich dabei ausschlief3lich auf das Ver-
trauen in die Uberzeugungskraft seiner eigenen Argumente, die eram
gleichen Tag Bismarck in einem Schreiben und am folgenden Tag dem
Kaiser in einem ebensolchen vortrug, in dem er diesen zugleich um
eine Audienz fiir einen Bevollméchtigten bat - er selber [yotion begabl]
sich in diesen Tagen ,,auf drztlichen Rat* [pary iber Italien] [goar nach
Nizza]. (Gall, Lothar: Krupp, Berlin: Siedler 2000, S. 174)

Belegt sind indes nicht nur Kombinationen aus zwei FE, wie die soeben betrachte-
ten, sondern ebenso Kombinationen aus drei FE. Die Belege in (84) sind Beispiele
fiir die Instanziierung von Motion.SOURCE, Motion.DIRECTION und Motion.GOAL.

(84) a.

Jonas [uotion Wand] sich [sourcr aus dem Kofferraum] [pirecrion Nach
vorne] [goar, auf die Riickbank des Autos]. (Glavinic, Thomas: Die Ar-
beit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)
Schiller war kein Autor, der von innen kommt, er [voti0n bewegte] sich
[DirecTion in der Gegenrichtung], [source Von auflen] [goa. nach innen].
(Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser
2004, S. 118)
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Eine zweite Kombination aus drei FE zeigen die beiden Belege in (85) mit den FE
Motion.PATH, Motion.SOURCE und Motion.GOAL.

(85) a. Er|[motion schlingelt] sich [soyrce vom Hermon-Gebirge] [goar zum See
Genezareth und zum Toten Meer], [parg durch ein Gebiet, das unter
standiger Trockenheit leidet]. (0. A. [kago]: Jordan. In: Aktuelles Lexi-
kon 19742000, Miinchen: DIZ 2000 [2000])

b. Ein Drahtseil ist iiber den Fluf3 gespannt, mit einer beweglichen Win-
de ist das Fahrboot daran festgetdaut, und wahrend die gewaltige Stro-
mung auf das querstehende Ruder driickt, [votion bewegen] sich Boot
und Winde seitlich [pary am Seil entlang] [source von einem Ufer] [Goar,
zum andern]. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S.
192)

Das Phdnomen ist indes nicht allein auf Motion als lexikalischen Frame be-
schrankt, auch andere relatierte lexikalische Frames erlauben es. Die Belege
in (86) sind Beispiele fiir den relatierten lexikalischen Frame Self_motion und
die Kombination aus den FE Self_motion.SOURCE und Self_motion.GOAL.

(86) a. Ich [se1f motion hangelte] mich [source VON einem Zweijahresvertrag]
[Goar. zZum néichsten] und schrieb ab und zu Aufsitze. (Goosen, Frank:
Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 236)
b. Menschenaffen [se1f motion hangeln] sich noch heute [soyrcr VOn Ast]
[Goar zu Ast], unter elegantem Einsatz von Hand und Fuf. (Die Zeit,
23.03.2000, Nr. 13)

Auch fiir den relatierten lexikalischen Frame Body_movement ist eine dhnliche
Kombination belegt, allerdings mit den beiden Nicht-Kern-FE Body_movement.
(SoURCE) und Body_movement.(GOAL), wie die Beispiele in (87) zeigen.

(87) a. Der Schléfer [gody_movement Walzte] sich wie iiblich [(sourcry VON einer
Seite] [(Goary zur anderen]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht,
Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 172)
b.  Katja [sody_movement Deugte] sich [(sourcr) vOn der anderen Seite] [(goar)
iiber ihren Bruder] und legte die Hand auf seine Stirn, als sei sie die
Mutter. (Franck, Julia: Lagerfeuer, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2003, S. 163)

Die mehrfache Instanziierung ein und desselben Elements in voneinander ge-
trennten syntaktischen Konstituenten ist bereits in der traditionellen Grammatik
bei Korrelaten wie dem Pronomen es bekannt (vgl. z.B. Duden 2016: 835-836,
1069-1071), konstruktionsgrammatisch wird ein solcher Fall als nominale Extra-
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position (Michaelis & Lambrecht 1996) oder ,,[d]ouble instantiation“ (Fried 2015:
994) analysiert. Anders als bei Korrelaten ist es bei der mehrfachen Instanziie-
rung eines KE allerdings nicht so, dass ,,the properties of a single valence element
are distributed over two discrete syntactic units“ (Fried 2015: 994), sondern es
sind gerade mehrere unterschiedliche FE, die instanziiert werden. Thre Zusam-
mengehorigkeit begriindet sich darin, dass sie KtE motivieren, die zu einem KE
zusammengefasst werden kénnen. Die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwi-
schen KE und KtE einerseits und (deren Motivierung durch) FE andererseits zeigt
sich hier besonders deutlich.

Argumentiert man zundchst rein frame-semantisch und nicht aus der Per-
spektive einer syntaktischen Konstruktion, so erscheinen diese Belege unproble-
matisch: Mehrere FE eines Frames konnen problemlos gemeinsam instanziiert
werden. Lenkt man den Blick nun aber auf Konstrukte der reflexiven Bewegungs-
konstruktion, deren Konstrukt-Frames — anders als diejenigen der Belege in (82)—
(85) — nicht auf einem relatierten, sondern auf einem unrelatierten lexikalischen
Frame basieren, braucht es einen anderen Erkldrungsansatz. Fiir die bisher disku-
tierten Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion (Unterabschnitt 6.2.2
und 6.2.3) bin ich implizit davon ausgegangen, dass das KE WEG lediglich durch
eine einzelne PP als KtE realisiert wird (vgl. Abbildung 6.2 in Unterabschnitt
6.1.2). Nun existieren allerdings analog zu den in (82)—(85) zitierten Belegen mit
einem relatierten lexikalischen Frame solche, in deren Konstrukt-Frames ein un-
relatierter Frame eingeht. Unter den — wenigen — Konstrukten, die dafiir belegt
sind, ist Beleg (88) ein Beispiel fiir die Kombination der FE Motion.SOURCE und
Motion.GOAL mit dem lexikalischen Frame Rescuing und der LE retten (rescue.v).

(88) Mommsen [gescuing rettete] sich [aus der Welt der Tatsachen SOURCE] [in die
der Gefiihle 5°*L]: (de Bruyn, Giinter: Preulens Luise, Siedler 2001, S. 87)

Auch die Kombination aus Motion.PATH und Motion.GOAL ist belegt, so fiir Be-
leg (89) fiir den lexikalischen Frame Smuggling und die LE schmuggeln (smug-
gle.v). In beiden Fillen liegt eine doppelte Motivierung mit Smuggling.PATH bzw.
Smuggling.GOAL vor.

(89) Und wenn die Jungs nach getaner Tat in den Armen der Liebsten schlum-
mern, [smugg1ing SChmuggelt] sich Rudi mittels Dollars und Autogrammfuf3-
billen [pary am Endlosstau von Brest vorbei PATH] [0, nach Polen S0AL]
rein. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Dariiber hinaus findet sich auch ein Beleg (90), in dessen Konstrukt-Frame eines
der FE des Konstruktions-Frames, Motion.GOAL, in doppelter Motivierung mit ei-
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nem FE des lexikalischen Frames Seeking fiir die LE tasten (grope.v) erscheint.
Hinzu kommt separat das FE Motion.PATH in einfacher Motivierung.

(90)  Die Frau [seexing tastet] sich [an der Wand entlang *A™] [soygur enmiry ZU
der Alten 6°2L] hiniiber und hockt sich schwerfillig neben sie hin. (Vens-
ke, Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2006, S.
189)

Wie ist mit diesen Befunden umzugehen? Die bisherige Annahme, das KE WEG
wird durch eine einzige PP realisiert, kann vor diesem Hintergrund nicht mehr
aufrechterhalten werden. Gleichzeitig stellen solche Phdnomene aber auch die in
diesem Kapitel entwickelte Vorstellung der semantischen Motivierung von KtE vor
eine Herausforderung: Die Instanz eines KE wird hier nicht nur entweder durch
ein FE des Konstruktions-Frames (einfach) oder durch jeweils ein FE des lexikali-
schen Frames und des Konstruktions-Frames (doppelt) motiviert, sondern es tre-
ten gleich mehrere FE des Konstruktions-Frames auf, teils sogar in doppelter Mo-
tivierung mit FE eines lexikalischen Frames. Wie gestalten sich die Strukturpar-
allelen zwischen KtE und FE in diesen Fallen? Ich mdchte dafiir argumentieren,
dass hier ein besonderer Fall der Instanziierung eines KE vorliegt, ndmlich der,
dass ein KE durch mehrere KtE instanziiert wird, die jeweils einfach oder doppelt
motiviert werden. In den Belegen (88)—(90) — aber auch in allen fiir einen relatier-
ten lexikalischen Frame — entspricht also jede Instanz eines FE wie Motion.GOAL,
Motion.PATH, Motion.SOURCE oder Motion.DIRECTION (ggf. in doppelter Motivie-
rung mit einem FE eines unrelatierten lexikalischen Frames) einem KtE des KE
WEG, das KE wird mithin mehrfach instanziiert. Dass es sich dabei zwar um meh-
rere KtE, aber um dasselbe KE, ndmlich WEG, handelt, liegt offensichtlich daran,
dass die vier FE von Motion zu einem Core Set gehdren. Diese Eigenschaft der FE
ist, wie ich in Unterabschnitt 7.3.3 ndher diskutieren werde, eine wesentliche Vor-
aussetzung, die Instanzen dieser vier FE als mehrere KtE eines KE zu betrachten.

Die Verhidltnisse der mehrfachen Instanziierung eines KE lassen sich wie in
Abbildung 6.6 schematisch darstellen. Die Pfeile von den FE des Frames Motion
zum KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion sollen andeuten, dass die se-
mantische Definition des KE gewissermafien eine Kumulation der Definitionen
der FE darstellt, die entsprechend konstruktikographischen Niederschlag finden
muss (dazu Unterabschnitt 7.3.3). Gleichzeitig wird durch die Pfeile vom KE zu den
einzelnen KtE deutlich, dass fiir diesen Fall nicht ein FE die Motivierung eines ein-
zigen KtE leistet, sondern dass mehrere FE zugleich in mehreren KtE instanziiert
werden kénnen.

Bei der in Unterabschnitt 3.1.2 eingefiihrten Struktur der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion mit vier Strukturelementen (BEWEGENDES, EREIGNIS, KEE
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KtE KE FE

Motion.AREA
..-Motion.DIRECTION
Motion.DISTANCE
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PP (.,- . ion.
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Abb. 6.6: Mehrfache Instanziierung des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion

und WEG) kann es somit bleiben. Die Anzahl der KE dndert sich in Konstrukten
wie denen in (82)-(85) und (88)-(90) nicht, sondern lediglich die Anzahl der
KtE, die fiir die reflexive Bewegungskonstruktion grofier sein kann als die Anzahl
der KE. Diese Besonderheit lasst sich durch den Konstruktions-Frame Motion
erkldren. Seine Struktur mit den vier FE, die zu einem Core Set geh6ren, macht
diese Strukturerweiterung eines Konstrukts erst moglich. Selbstverstdandlich sie
auch mit (relatierten) lexikalischen Frames moéglich, die {iber ein analoges Co-
re Set verfiigen. Zu ihnen zdhlen etwa Self_motion (in Frame-Nihe von +1 in
Vererbungsrelation) oder Fleeing (in Frame-Nihe von +2 in Vererbungsrelation).

Die Generalisierung des KE WEG im Riickgriff auf ein Core Set unterscheidet
sich von derjenigen des FrameNet-Konstruktikons, das fiir die way-Konstruktion
mit den FE Motion.DIRECTION, Motion.GOAL, Motion.PATH und Motion.SOURCE
korrespondierende, einzelne KE ansetzt (vgl. Tabelle 2.4 in Unterabschnitt 2.3.2).81
Dieses Vorgehen halte ich aus mehreren Griinden fiir problematisch. Zunachst
resultiert es im Konstruktionseintrag in einer inflationdren Vermehrung von KE,
die regelmaflig nicht instanziiert werden, denn die gleichzeitige Instanziierung
der zu einem Core Set gehorenden FE ist fiir die reflexive Bewegungskonstrukti-
on, insbesondere wenn es sich um unrelatierte lexikalische Frames handelt, ein
eher seltenes Phdnomen. Zudem missachtet die Ansetzung unterschiedlicher KE
die Unterscheidung in relatierte und unrelatierte lexikalische Frames. Geht in den
Konstrukt-Frame ein relatierter lexikalischer Frame ein, dessen FE sich von denen

81 Ahnlich gehen auch Ziem & Flick (2019: 205, Anm. 5) und Ziem, Flick & Sandkiihler (2019: 68,
Anm. 3) sowie Ziem (2020a: 27, Anm. 19) vor, wenn sie das zweite in einem Konstrukt instanziierte
FE als Nicht-Kern-KE deuten. Diese Analyse schreibt jedoch einem der FE eines Core Sets den Sta-
tus als Kern-KE zu, wihrend es anderen den Status als Nicht-Kern-KE zuschreibt. Die Festlegung,
welches FE den Kern-Status erhilt, ist dann jedoch nicht nur potenziell arbitrédr, sondern ver-
schleiert auch den Fakt, dass jedes der FE in einem Core Set auch nur einmal instanziiert werden
kann (vgl. die Analysen in Unterabschnitt 6.2.2). Somit miissen die FE des Core Sets gleichberech-
tigt behandelt werden, ein weiteres Argument fiir die Analyse einer mehrfachen Instanziierung
eines KE WEG.



6.4 Sonderfille = 421

von Motion hinreichend unterscheiden, sind manche dieser multiplen KE géinz-
lich obsolet. So verfiigt etwa der Frame Body_movement, fiir den das Phdnomen,
wie in (87) zu sehen, ebenfalls belegt ist, nicht iiber ein FE ,DIRECTION®, das bei
ihm als relatiertem lexikalischen Frame nicht instanziiert werden kann. Der Kon-
struktionseintrag wiirde dann ein KE vorsehen, das analog in diesem Fall nicht in-
stanziierbar ist, was ihn unnétig {iberkomplex werden ldasst und die Eigenschaften
bestimmter lexikalischer Frames schlicht {ibergeht. Im ungiinstigsten Fall wiirde
dies zusatzlichen konstruktikographischen Aufwand bedeuten, da entsprechen-
de Ausnahmen fiir bestimmte lexikalische Frames formuliert werden miissten.

Eine Generalisierung, die von der mehrfachen Instanziierung eines KE aus-
geht, ist demgegeniiber im Vorteil, weil sie ebendiese inflationdre Vermehrung
von KE im Konstruktionseintrag vermeidet und gleichzeitig eine Generalisierung
iiber unterschiedliche FE, die zu einem Core Set gehoren, in einem KE ermoglicht
- ein wesentliches Instrument zur Definition von KE (vgl. Unterabschnitt 7.3.3).
Zudem wird dadurch iiberhaupt die Unterscheidung zwischen KE und (die Moti-
vierung ihrer KtE durch) FE aufrecht erhalten, denn wiirden FE direkt als Aquiva-
lenzen zu KE in den Konstruktionseintrag iibernommen, wiirden die sich unter-
schiedlich auspragenden Motivierungsverhdltnisse, die ich in diesem Kapitel un-
tersucht habe, gidnzlich verwischt. Zuletzt kann die vorliegende Generalisierung
fiir eine gréfBere Zahl relatierter lexikalischer Frames Geltung beanspruchen, eben
fiir solche, deren FE sich nicht direkt mit denjenigen von Motion parallelisieren
lassen oder, wie Body_movement, gar nicht erst iiber bestimmte FE verfiigen. Dass
ein separater Konstruktions-Frame wie Motion fiir den Fall, dass die Motivierung
aller KtE durch die FE eines relatierten lexikalischen Frames geleistet wird (Un-
terabschnitt 6.2.1) an einem Konstrukt-Frame gar keinen Anteil hat, wird damit
offengelegt. Diese Zusammenhinge wiirden bei der Annahme multipler KE wie
im FrameNet-Konstruktikon ignoriert.

6.4.2 Nicht-Kern-KE und null-instanziierte FE

Der zur mehrfachen Instanziierung eines KE, die ich soeben diskutiert habe, ge-
nau entgegengesetzte Fall betrifft KE, die in einigen Konstrukten der betreffenden
Konstruktion einfach instanziiert werden, in anderen wiederum gar nicht. Die re-
flexive Beweungskonstruktion, die ich bisher als Beispiel fiir die Strukturparalle-
len zwischen Konstruktionen und Frames herangezogen habe, betrifft dies nicht,
wohl aber die reflexive Partikelverbkonstruktion.

Wie bereits in Unterabschnitt 3.2.2 bemerkt, weist die reflexive Partikelver-
bkonstruktion dhnlich wie die reflexive Bewegungskonstruktion das KE (WEG)
auf, mit dem Unterschied, dass es sich dabei um ein Nicht-Kern-KE handelt. An
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den Belegpaaren in (91)—(93) ldsst sich erkennen, dass das KE (WEG) fiir die
reflexive Partikelverbkonstruktion nicht obligatorisch ist, sondern fakultativ in-
stanziiert werden kann.8? Es handelt sich um ein Nicht-Kern-KE im Sinne von
Ziem & Flick (2019: 205) und Ziem, Flick & Sandkiihler (2019: 67-68). Die jeweili-
gen a-Belege in (91)—(93) zeigen nun Konstrukte, in denen das KE uninstanziiert
ist, wahrend die b-Belege solche, in denen es instanziiert ist, zeigen. Besonders
deutlich lasst sich diese Alternation zwischen uninstanziiertem und instanzi-
iertem KE in Belegen mit derselben LE, die denselben lexikalischen Frame evo-
ziert, beobachten. In (91) ist dies Self_motion mit der Basisverb-LE schleichen
(sneak.v), in (92) Motion_directional mit der LE senken (descend.v) und in (93)
Cause_to_move_in_place mit der LE drehen (turn.v).

(91) a. Im vierten Affirenmonat {schleicht sich das Gift der Ermiidung ein}.
(Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)
b. {Sie schleichen sich [(wgc) ins Innere der Festung] ein}. (Schwanitz,
Dietrich: Manner, Frankfurt a. M.: Eichborn 2001, S. 295)

(92) a. Ausden sieben Uhr, wo wir die Insel hitten erreichen miissen, wur-
den acht, dann neun, halb zehn in Wolken, {die sich immer weiter
herabsenkten}. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der
Erde; Hanser Verlag 2003, S. 440)

b. Erliigt zu jeder Zeit, dieser Nevskij-Prospekt, doch am meisten dann,
wenn {sich die Nacht als dichtes Gew6lk [(wge) auf ihn] herabsenkt}
und die weiflen und gelben Mauern der Hauser trennt, wenn sich die
ganze Stadt in Donner und Blitz verwandelt, Myriaden Karossen sich
iiber die Briicken wilzen, die Vorreiter schreien und aufihren Pferden
vorbeisprengen und wenn der Ddmon selber die Lampen anziindet
— einzig deshalb, um alles nicht in seiner wahren Gestalt zu zeigen.
(Schlogel, Karl: Petersburg, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2002,
S. 206)

(93) a. Barbarasagte,Okay“, {drehte sichum}und ging. (Goosen, Frank: Lie-
gen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 132)

82 Dass es sich dabei tatsdchlich um ein Charakteristikum dieser Konstruktion handelt, die auf
den Gegensatz zwischen Partikelverben und simplizischen Verben zuriickzufiihren ist, bemerkt
bereits Knobloch (2009: 552-553). Auch dies ist ein Grund, den formalen Aspekt der Instanziie-
rung des KE EREIGNIS durch ein Partikelverb etwa im Namen der Konstruktion zu betonen (dazu
auch Unterabschnitt 7.2.1).
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b. Dann fuhr er rechts ran, {drehte sich [(wge) zu ihr] um} und fragte sie,
ob sie nicht irgendwo was trinken gehen sollten. (Goosen, Frank: Lie-
gen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S. 121)

Fiir eine Partikelverbkonstruktion wie die reflexive Partikelverbkonstruktion sind
Félle, in denen zusétzlich zur Verbpartikel eine direktionale PP, hier also ein
KtE des KE (WEG) instanziiert wird, ungewohnlich. Aus diesem Grund hat Olsen
(1996Db) fiir dieses Phanomen den Begriff des pleonastischen Direktionals einge-
fiihrt.83 Sie bezeichnet solche PP als pleonastisch, ,,um den (von der Gramma-
tik aus gesehen) redundanten Charakter, den sie im Zusammenhang mit einem
Partikelverb zweifellos haben, hervorzuheben.“ (Olsen 1996b: 304).84 Fiir lexi-
kalistisch ausgerichtete Grammatiktheorien sind pleonastische Direktionale, die
zusammen mit Partikelverben auftreten, problematisch, weil die Verbpartikel
bereits als ein Argument des Basisverbs gelten muss, sodass fiir die semantisch
verwandte direktionale PP keine Argumentstelle mehr {ibrig bleibt (vgl. Olsen
1996b: 305, 1997b: 17, 1999: 232). Die damit verbundene Frage nach dem Lizenzie-
rungsmechanismus pleonastischer Direktionale beantwortet Olsen (1996b: 304—
305, 1997h: 15, 1999: 232) dadurch, dass die PP als Modifikator der Verbpartikel
auftritt und deren eher implizite semantische Eigenschaften expliziert.

Diese Beobachtungen lassen sich aus konstruktionssemantischer Perspekti-
ve einerseits einfach reformulieren, bediirfen andererseits aber einer Konkretisie-
rung. Das erwdhnte Lizenzierungsproblem ist unter der Annahme einer Konstruk-
tion als eigenstidndiges ,Form-Bedeutungs-Paar‘ keines mehr: Die Lizenzierung
eines pleonastischen Direktionals, im Falle der reflexiven Partikelverbkonstrukti-
on als eines KtE des KE (WEG), findet nicht lexikalisch iiber das Verb, das als KtE
des KE EREIGNIS in Erscheinung tritt, statt, sondern geschieht iiber die Konstruk-
tion an sich. Selbst wenn die Argumentstruktur des Verbs keine Argumentstelle
fiir ein Direktional vorsieht, kann diese weiterhin durch die Konstruktion beige-
tragen werden. Mehr noch: Nicht nur das Auftreten des pleonastischen KtE von
(WEG) kann durch die Konstruktion lizenziert werden, sondern ebenso das Auf-
treten der Verbpartikel (als Instanz des KEE RICHTUNG), mithin also der Worthil-

83 Allerdings spricht bereits Harnisch (1982: 119) bei diesen Fillen von ,,pleonastisch oder zu-
mindest redundant erscheinenden ,Doppelungen‘“. Das Phanomen selbst wird indes bereits von
Kithnhold (1973: 184) beschrieben, die von einem ,.Valenzabbau gegeniiber dem Grundverb® (im
Falle einer fehlenden Instanziierung des KE (WEG)) spricht und gleichermafien auf die Fakultati-
vitdt der PP hinweist (vgl. Kithnhold 1973: 184).

84 In einem dhnlichen Kontext ist auch die Beobachtung von Kunze (1995: 22) fiir die reflexive
Bewegungskonstruktion zu sehen, dass die direktionale PP (also das KE WEG) durch eine Verb-
partikel ersetzt werden kann, was allerdings — ohne dass Kunze dies erw#gt — den Ubergang zur
reflexiven Partikelverbkonstruktion markiert (vgl. dazu bereits Unterabschnitte 3.2.1 und 3.2.3).
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dungsprozess von einem simplizischen Basisverb hin zu einem Partikelverb. Bei-
des lasst sich an Konstrukten der reflexiven Partikelverbkonstruktion, die einen
unrelatierten lexikalischen Frame evozieren, illustrieren.

Bevor ich also auf die Strukturparallelen zwischen den KtE des KE (WEG) und
entsprechenden FE eingehe und im Zuge dessen auf die Frage nach der Lizenzie-
rung von Ersteren zuriickkomme, sei ein Blick auf die Lizenzierung der Partikel
(also des KEE RICHTUNG) gerichtet. In Konstrukten der reflexiven Partikelverbkon-
struktion, die einen unrelatierten lexikalischen Frame evozieren, ist bereits fiir die
Partikel keine Argumentstelle, d.h. kein FE im jeweiligen lexikalischen Frame, vor-
gesehen. Dieses muss also durch den Konstruktions-Frame bereitgestellt werden.
Als FE kommt hierfiir Mot ion.DIRECTION infrage, auf die tendenziell unspezifische
Richtung der im Konstrukt ausgedriickten ,Bewegung‘ hinweist und die wesent-
liche Motivation fiir die Benennung des KEE mit RICHTUNG ist (vgl. dazu schon
Unterabschnitt 3.2.2). Fille, in denen die Partikel nicht durch den lexikalischen
Frame allein syntaktisch lizenziert und damit semantisch motiviert werden kann,
sind eine wesentliche Motivation dafiir, sie als eigenstdndiges KEE anzunehmen.

Beispiele, in denen sich Motivierungen der Partikel durch den Konstruktions-
Frame finden lassen, sind grofitenteils analog zur einfachen Motivierung der KtE
des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion (Unterabschnitt 6.2.2) und be-
treffen lexikalische Frames wie Daring (94), Hostile_encounter (95), Chatting
(96), Work (97) oder Ingestion (98).

(94) a. Sie [paring Wagte] sich allerdings nur [hinein PRECTION]  wenn jemand

dabei war, entweder Minna, ihre grofie Schwester, oder ihre Mutter.
(Pressler, Mirjam: Malka Mai, Weinheim Basel: Beltz & Gelberg 2001,
S.6)

b. Obwohl nach den Untersuchungen der Uno und der OECD fast alle
EU-Staaten Einwanderer brauchen werden, [pring Wagt] sich im Au-
genblick niemand [vor DIRECTION] (Dje Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

. ,Der [paring wagt] sich nicht mehr [raus PRECTION]I (Boie, Kirsten: Sko-
gland, Ort: Hamburg 2005, S. 202)

(95) a. Miihsam [jostile_encounter KAmpft] sich dieses Ein-Milliarden-Volk [vor-
an DIRECTION] ' (Weijzsicker, Richard von: Dreimal Stunde Null? 1949
1969 1989, Berlin: Siedler Verlag 2001, S. 186)
b. Ich [jostile_encounter kAmpfte] mich [hinaus P™RECTION] ynd stieg im Gar-
ten den Hang hinauf. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Ver-
lag 2005, S. 159)

o

(96) Michaela [chatting redete] sich jedesmal [heraus P’RECTION], (Schulze, In-

go: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 577)
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b. ,Der Rektor [chatting redet] sich [raus PRECTION]« 'sagt Berthold-Kuhles
und sieht sich mittlerweile vor der Frage, ,,0b es fiir mich nicht giins-
tiger ist, zum Sozialamt zu gehen®. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

(97)  Breiring kam ins Krankenhaus, Eichhorn hatte Semesterferien, er iiber-
nahm den Laden, [y« arbeitete] sich in ein paar Tagen [ein P'RECTION] he.
nutzte die Karte und die Fahnchen bald so geldufig wie jedes andere ein-
leuchtend konstruierte Werkzeug. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frank-
furt am Main: Eichborn 2002, S. 154)

(98)  Der Gestank, der trotz des Regens in der Luft liegt, ist so widerlich, daf3 so-
gar die Fliegen fortbleiben; nur die Ratten vermehren sich, [1ngestion fres-
sen] sich [durch P™RECTION] ynd bauen sich Nester in den fauligen Eingewei-
den. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser
Verlag 2003, S. 256)

In solchen Konstrukten wird die Partikel als Instanz des KEE RICHTUNG nicht
durch den lexikalischen Frame, sondern durch den Konstruktions-Frame moti-
viert, da im lexikalischen Frame kein FE fiir ihre Motivierung angelegt ist. Das
FE Motion.DIRECTION ergdnzt somit den ansonsten unvollstiandigen Konstrukt-
Frame. Dariiber hinaus kann die Frage gestellt werden, ob die Partikel dafiir ver-
antwortlich gemacht werden kann, den Konstruktions-Frame iiberhaupt erst zu
evozieren (dazu Unterabschnitt 8.3.1).

Fiir die fakultative Instanziierung des Nicht-Kern-KE (WEG) gelten nun diesel-
ben Prinzipien wie fiir die Lizenzierung der Partikel. Relatierte lexikalische Fra-
mes wie diejenigen, die in Konstrukten wie denen in (91) und (92) den Konstrukt-
Frame konstituieren, stellen bereits ein FE bereit, das durch ein KtE von (WEG) in-
stanziiert wird. Die Zusammenhinge sind hier also analog zu der Instanziierung
des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion, die ich in Unterabschnitt 6.2.1
diskutiert habe.

Ebenso analog ist die Instanziierung des Nicht-Kern-KE (WEG) der reflexiven
Partikelverbkonstruktion, die sich in Konstrukten mit einem unrelatierten lexi-
kalischen Frame beobachten ldsst. Die folgenden Belege sind Beispiele fiir die
bereits diskutierten lexikalischen Frames Daring (99), Hostile_encounter (100),
Work (101) und Ingestion (102).

(99) a. Wie die Franzosen platzierten sie ihre Anlagen an den attraktivsten
Strdnden rund ums Mittelmeer und [paring Wagten] sich bald auch [auf
andere sonnenverwshnte Erdteile 5°2L] vor, in denen immer sommer-
liche Temperaturen herrschten. (Die Zeit, 09.03.2000, Nr. 11)

b.  Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] sich niemand [an
uns S°AL] heran, auch nicht in Miickes Gegend, denn wir standen un-
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ter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde fiirchterlich
sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG
2000, S. 88)

Er meidet diese Gegend, [paring Wagt] sich nicht [auf den Hiigel 5°A%]
herauf, fiirchtet noch den entferntesten Blickkontakt mit einem Mit-
glied seiner Familie. (Beyer, Marcel: Spione, K6ln: DuMont 2000, S.
126)

Und doch erschrickt man bei der neuen CD des Altmeisters, der sich
von der Musik weit vor|[psring wagt] [in Meditation und Glaubenswel-
ten G°AL] wie er es in seinem jiingsten Buch dokumentiert: (Die Zeit,
27.01.2000, Nr. 5)

Die iiberrumpelte Frau will, man merkt es ihr an, keine Spielverder-
berin sein und [Hosti1e_encounter Fingt] sich gegen spiirbare Widerstén-
de [zum Mitmachen G°AL] durch. (Die Zeit, 20.01.2000, Nr. 4)

Das von Uganda unterstiitzte MLC BEMBAs, mittlerweile eine der
grofiten Rebellengruppen, kontrolliert weite Gebiete im Osten und
Norden des Kongo und [yostile_encounter KAmpft] sich [in Richtung
der Hauptstadt Kinshasa P™RECTION] yor, (Archiv der Gegenwart, 2001
[2000])

Nass geschwitzt stiegen sie wieder zur Straf3e hinauf — nachdem
Staubfinger dem starrkopfigen Wagen einen letzten Tritt versetzt
hatte —, kletterten iiber die Mauer, die aussah, als ware jeder einzel-
ne Stein mehr als tausend Jahre alt, und [Hostile_encounter Kdmpften]
sich [den Hang PA™] hinauf. (Funke, Cornelia: Tintenherz, Hamburg:
Cecilie Dressler Verlag 2003, S. 226)

Sie haben die Menschenrechte zur Richtschnur der Aufienpolitik er-
Klart - und [ostile_encounter ringen] sich [zu keiner Verurteilung des
Tschetschenien-Krieges 6°2L] durch. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(101)  Sein Herz [york arbeitete] sich voran, immer héher, immer dichter [unter
die Haut 6°A], (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S.
751)

(102)  Frisch beieinander sollten die Kleider der beiden verhindern, daf er sich
[aus dieser Ehe S°URCE] heraus[ngestion Sauft]. (Miiller, Herta: Der Konig
verneigt sich und t6tet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 8)

In Konstrukten wie diesen werden sowohl die Partikel als auch die KtE des KE
(WEG) durch den Konstruktions-Frame Motion motiviert. Die Partikel wird stets
durch das FE Motion.DIRECTION motiviert, wihrend die Motivierung der KtE des
KE (WEG) wie in der reflexiven Bewegungskonstruktion fiir das KE WEG variiert.
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Tab. 6.13: Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion ohne Instanziierung des Nicht-
Kern-KE (WEG)

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Relatiert 168 36,13 %
Unrelatiert 297 63,87 %
Gesamt 465 100,00 %

Tab. 6.14: Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion mit Instanziierung des Nicht-Kern-
KE (WEG)

Lexikalischer Frame  Konstrukte Anteil
Relatiert 136 35,32 %
Unrelatiert 249 64,68 %
Gesamt 385 100,00 %

Aber noch immer unbeantwortet bleibt die Frage, warum das KE in manchen Kon-
strukten instanziiert wird, in anderen aber nicht. Eine Antwort darauf muss den
Zusammenhang zwischen der semantischen Motivierung der Partikel als Instanz
des KEE RICHTUNG und derjenigen der KtE des KE (WEG) adressieren, was zugleich
eine detailliertere Untersuchung der FE, die fiir diese Motivierung infrage kom-
men, erfordert.

Wie bereits aus der Diskussion um die pleonastische Natur der KtE des KE
(WEG) abzuleiten ist, liegt es nahe anzunehmen, dass die fehlende Instanziierung
dieses Nicht-Kern-KE den prototypischen Fall darstellt, wihrend die durch seine
Instanziierung ausgeldste ,doppelte‘ Kodierung desselben semantischen Aspekts
einen selteneren Fall darstellt. Anhand der Daten zur reflexiven Partikelverbkon-
struktion ldsst sich diese Annahme iiberpriifen. Wie die Tabellen 6.13 und 6.14
zeigen, bestétigt sie sich: Die Mehrheit der insgesamt 850 Konstrukte dieser Kon-
struktion weist eine fehlende Instanziierung des KE (WEG) auf (465 Konstrukte),
wihrend die Instanzierung des KE (WEG) quantitativ niedriger liegt (385 Konstruk-
te).

Wie lassen sich diese Beobachtungen, sowohl die Instanziierung des KE als
auch dessen frequentere fehlende Instanziierung, semantisch deuten? Um eine
Antwort zu bekommen, ist es vonnéten, noch einmal den Zusammenhang zwi-
schen der Partikel und der Instanziierung des KE (WEG) in den Blick zu nehmen.
Fiir Olsen (1996b) stellt sich der Zusammenhang zwischen Partikel und pleonas-
tischem Direktional wie folgt dar:
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Die Partikeln [...] unterscheiden sich von den verwandten vollen Prapositionalphrasen [...]
lediglich dadurch, daf3 die Partikeln das Ziel (bzw. im Fall von durch das Durchgangsobjekt)
der Bewegung implizit lassen, wahrend es in der Prdpositionalphrase explizit zum Ausdruck
kommt. (Olsen 1996b: 304)

Aus frame-semantischer Perspektive ist dieses Implizitlassen der durch die Instan-
ziierung des KE (WEG) kodierten Information leicht zu erfassen. Es handelt sich
um eine Null-Instanziierung des entsprechenden FE, genauer gesagt: eine defini-
te Null-Instanziierung (DNI). Definite Null-Instanziierung liegt laut Ruppenhofer
et al. (2016: 28) in Fillen vor, ,,in which the missing element must be something
that is already understood in the linguistic or discourse context.“ Sie betreffen hin-
sichtlich des Konstruktions-Frames fiir das KE (WEG) der reflexiven Partikelverb-
konstruktion ebenso wie fiir das KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion
die ein Core Set bildenden Kern-FE Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL
und Motion.DIRECTION. Interessanterweise argumentiert schon Olsen (1999) fiir
die Weglassung pleonastischer Direktionale in einer an den Begriff der definiten
Null-Instanziierung erinnernden Weise, wenn sie feststellt,

dafd der Wert des implizit gelassenen Relatums der zugrundeliegenden Prapositionalrelati-
on aus dem Kontext zu ergdnzen ist — meist dadurch, dafl entweder ein im Kontext promi-
nent vorhandenes oder zumindest ein fiir den entsprechenden Situationstyp typisches Ob-
jekt aufgrund konzeptuellen Wissens logisch und pragmatisch dafiir in Frage kommt. (Olsen
1999: 227)8¢

Konstruktikographisch setzen Ziem & Flick (2019: 205) sowie Ziem, Flick & Sand-
kiihler (2019: 67-68) fiir potenziell von Null-Instanziierungen betroffene KE die
bereits angesprochene Unterscheidung von Kern-KE und Nicht-Kern-KE an, die
unverkennbar an FrameNets Unterscheidung zwischen Kern-FE und Nicht-Kern-
FE angelehnt ist. Werden Kern-KE weggelassen, handelt es sich um eine Null-
Instanziierung, Nicht-Kern-KE kénnen wie Nicht-Kern-FE frei weggelassen wer-
den (Unterabschnitt 2.1.2). Das KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
ist in dieser Unterscheidung also als Nicht-Kern-KE zu verstehen. Problematisch

85 Allerdings macht bereits Mungan (1986: 59) eine dhnliche Beobachtung der Weglassbarkeit
eines Direktionals, wenn dieses im situationalen Kontext mitverstanden wird.

86 An anderer Stelle spricht Olsen (1997a: 124) davon, ,daf3 die Partikelbedeutung, die ein im-
plizites (d. h. existentiell abgebundenes) Argument beinhaltet, durch eine vollstindige Praposi-
tionalphrase mit meist kongruenter Praposition ndher expliziert werden kann.“ Der Verweis auf
die existenzielle Deutung des Direktionals lief3e prinzipiell auch eine Analyse als indefinite Null-
Instanziierung (INI) zu (vgl. dazu die Definition von Ruppenhofer et al. 2016: 28-29). Da aber die
overt realisierte Partikel als ko(n)textueller Indikator fiir den im KtE von (WEG) ausgedriickten
semantischen Aspekt dient, bleibe ich bei einer Analyse als DNI.
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ist an dieser Terminologie einzig die Tatsache, dass die FE, die fiir die semanti-
sche Motivierung der KtE des KE (WEG) im Falle der reflexiven Partikelverbkon-
struktion gerade keine Nicht-Kern-FE sind, wie es die terminologische Parallele
suggerieren konnte. Es handelt sich dabei im Falle des Konstruktions-Frames um
die ein Core Set bildenden FE Motion.SOURCE, Motion.PATH, Motion.GOAL und
Motion.DIRECTION, die Kern-FE sind. Aufsie ist der Begriff der Null-Instanziierung
also problemlos anzuwenden, fiir Nicht-Kern-KE ist er hingegen (wie bei Nicht-
Kern-FE) gerade nicht vorgesehen:87

Note that for some constructions it is necessary to distinguish between core and non-core
CEE. [sic!] While core CEs have to be realized unless their omission is licensed by a null
instantiation mechanism, instantiations of non-core CEs are optional [...]. (Ziem, Flick &
Sandkiihler 2019: 68).

Auf der Ebene von KE kann also nicht von Null-Instanziierung gesprochen werden,
wenn es sich dabei nicht um Kern-KE handelt. Indes kdnnen die FE, die potenzi-
ell der Motivierung eines KtE dienen, im Falle der fehlenden Instanziierung ei-
nes Nicht-Kern-KE sehr wohl null-instanziiert werden (wie fiir den Konstruktions-
Frame Motion). Trotz dieser Diskrepanz zwischen der Instanziierung bestimmter
KE und der semantischen Motivierung ihrer KtE ist die Weglassbarkeit eines Nicht-
Kern-KE Anlass genug, es als solches zu bezeichnen, solange deutlich gemacht
wird, dass damit nicht eine Strukturparallele zu Nicht-Kern-FE impliziert ist.
Wird ein Nicht-Kern-KE wie (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
nicht instanziiert, handelt es sich, wie gesehen, um eine definite Null-Instanzi-
ierung des FE, das die potenziellen KtE des KE motivieren kann. Die durch das
entsprechende KtE von (WEG) realisierbare semantische Information ist aus dem
Kontext zu verstehen, weil bereits die Partikel darauf hinweist, dass ein solcher
semantischer Aspekt kodiert ist. Dies leitet noch einmal {iber zu der Frage, wel-
che FE fiir die Motivierung der Partikel und méglicher KtE des KE (WEG) infrage
kommen. Wie bereits erwdahnt, gehe ich davon aus, dass die Partikel stets durch
das FE Motion.DIRECTION motiviert wird. Sie zeigt an, dass die in der Konstruktbe-
deutung enthaltene ,Bewegung‘ in eine bestimmte ,Richtung’ verlauft, lasst die
Details dieser ,Richtung* aber offen. Zu diesen Details gehoren Informationen wie
der ,Ursprung‘ der ,Bewegung‘ (Motion.SOURCE), der ,Weg‘, auf dem die ,Bewe-
gung’ verlduft (Motion.PATH) oder der ,Endpunkt‘ der ,Bewegung‘ (Motion.GOAL).

87 Wichtig ist hier, dass der Null-Instanziierung nicht einzelne FE des Core Set unterworfen sind,
sondern das Core Set als Ganzes: Sobald eines der FE des Core Set instanziiert wird, miissen die
anderen nicht instanziiert sein (vgl. Ruppenhofer et al. 2016: 25), weshalb sie dann nicht von einer
Null-Instanziierung betroffen sind. Ich komme auf diesen Aspekt in Unterabschnitt 7.3.3 zuriick.
Zu Problemen bei der Annotation von null-instanziierten Core Sets vgl. Dux (2020: 72-73).
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Diese Details konnen nun durch eine Instanziierung des KE (WEG), dessen KtE
durch eines der FE im Core Set overt ausgedriickt und damit spezifiziert werden.8?

Frame-semantisch gesehen ist die h6here Frequenz an Konstrukten ohne die
Instanziierung von (WEG) und mit einer Null-Instanziierung eines entsprechen-
den FE (vgl. Tabelle 6.13) keine Uberraschung: ,Im Gegensatz zu einem weit ver-
breiteten linguistischen Vorurteil ist ,Implizitheit‘ [...] der Normalfall, und kei-
neswegs die Ausnahme (wie es in fast allen gdngigen semantischen und syntak-
tischen Theorien unterstellt wird.“ (Busse 2012: 645-646).8° Lonneker (2003: 67)
schreibt dazu: ,,Auch die Abwesenheit bestimmter Eigenschaften und Relationen
kann einen wichtigen Teil des Weltwissens darstellen“. Ganz dhnlich ist bei Fraas
(2005: 246) zu lesen: ,,Auch das Frei-Bleiben von Slots [...] ist ein wichtiger Be-
fund und provoziert die Frage nach den Griinden.“ FrameNet bietet mit dem Kon-
zept der Null-Instanziierung einen moglichen Grund an: Liegt eine DNI vor, ist
die sprachlich unausgedriickte Information im Kontext bereits mitzuverstehen,*®
aber nicht relevant genug, um overt ausgedriickt zu werden. Um die Frage zu be-
antworten, was genau aus dem Kontext mitverstanden werden muss, ist es sinn-
voll, sich diejenigen Konstrukte anzusehen, in denen die Information sprachlich
ausgedriickt ist; fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion also jene, in denen das
KE (WEG) instanziiert ist. Die semantische Motivierung seiner KtE gibt also dar-
iiber Aufschluss, welche Informationen in den Konstrukten ohne instanziiertes
KE am haufigsten unausgedriickt bleibt.

Ein Blick auf die Motivierung der KtE des instanziierten KE (WEG) ist deshalb
ebenso fiir die Interpretation der Konstrukte ohne dessen Instanziierung inter-
essant. Sieht man sich die FE des Konstruktions-Frames Motion an, die in die Mo-

88 Eine systematische Betrachtung der Beziehungen zwischen dem FE Motion.DIRECTION, das
die Partikel motiviert und den FE Motion.SOURCE, Motion.PATH und Motion.GOAL wiirde eine se-
parate Reprasentationsebene innerhalb der konstruktikographischen Beschreibung verlangen,
die in etwa den von Barsalou (1992b: 35-37, 1993: 39) postulierten strukturellen Invarianten ent-
spréachen, die in der Lage sind, Relationen zwischen den FE eines Frames zu erfassen. Relationen
dieser Art bezeichnet Busse (2012: 629) auch als Intra-Frame-Relationen in Kontrast zu den in Fra-
meNet iiberwiegend dokumentierten Inter-Frame-Relationen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
verzichte ich auf eine Modellierung solcher Relationen, zumal bereits an der quantitativen Ver-
teilung der FE, die das KE (WEG) motivieren, gewisse Priferenzen zu erkennen sind, die in die
konstruktionsspezifische Formulierung struktureller Invarianten fiir Motion eingehen miissten.
89 Busse stiitzt sich hier auf Bartlett (1932: 195). An anderer Stelle bringt Busse (2012: 42) diese
Idee als Schlussfolgerung aus den Uberlegungen zu einer Salienz-Hierarchie semantischer Rol-
len von Fillmore (1977b: 80) in das Postulat eines minimalistischen Kommunikationsmodells. Vgl.
auch die Systematisierungsversuche von hintergriindigen Bezugsobjekten bei von Polenz (2008:
130-137).

90 Zum Begriff des Mitverstehens vgl. von Polenz (2008: 302-307)
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tivierung der KtE des instanziierten KE (WEG) involviert sind (Tabelle 6.15), ist eine
deutliche Praferenz zugunsten des FE Motion.GOAL zu beobachten, die bereits in
Unterabschnitt 6.2.2 analog fiir das KE WEG der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on festgestellt werden konnte.* Damit ist unschwer zu erkennen, dass die durch
die Partikel und deren Motivierung mit Motion.DIRECTION zun&chst implizit aus-
gedriickte ,Richtung‘ der ,Bewegung‘ am haufigsten auf ihr ,Ziel‘ hin spezifiziert
wird. Gleichzeitig lasst dies darauf schlief3en, dass in Konstrukten, in denen das
KE (WEG) uninstanziiert bleibt, am haufigsten jene Information iiber das ,Ziel‘ der
,Bewegung‘ implizit bleibt und damit mitverstanden werden muss.

An einigen der als (99)—(102) zitierten Belege, die ich in (103)—(106) wiederho-
le, lassen sich diese Zusammenhinge verdeutlichen, indem man die Motivierun-
gen der Partikel und derjenigen der KtE des KE (WEG) zugleich betrachtet.

(103) a. Wie die Franzosen platzierten sie ihre Anlagen an den attraktivsten
Stranden rund ums Mittelmeer und [psring Wagten] sich bald auch
[auf andere sonnenverwShnte Erdteile GOAL] [vor DIRECTION] i denen
immer sommerliche Temperaturen herrschten. (Die Zeit, 09.03.2000,
Nr. 11)

b.  Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] sich niemand [an
uns S°AL] [heran PIRECTION] " aych nicht in Miickes Gegend, denn wir
standen unter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde
fiirchterlich sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main:
Eichborn AG 2000, S. 88)

c. Ermeidet diese Gegend, [paring wagt] sich nicht [auf den Hiigel 5°A%]
[herauf PRECTION] " fijrchtet noch den entferntesten Blickkontakt mit
einem Mitglied seiner Familie. (Beyer, Marcel: Spione, K61n: DuMont
2000, S. 126)

d. Und doch erschrickt man bei der neuen CD des Altmeisters, der sich
von der Musik weit [vor DIRECTION][, . wagt] [in Meditation und
Glaubenswelten S°L], wie er es in seinem jiingsten Buch dokumen-
tiert: (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

91 Tabelle 6.15 enthélt die Anzahl der Konstrukte, in denen die KtE des instanziierten KE (WEG)
einfach durch den lexikalischen Frame Motion, den Konstruktions-Frame Motion (bei einem un-
relatierten lexikalischen Frame) sowie doppelt motiviert wird. Die Summe der Konstrukte liegt
damit hoher als diejenige der Konstrukte mit unrelatierten Frames und Instanziierung des KE
(WEG), die in Tabelle 6.14 dargestellt ist.
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Tab. 6.15: FE des Konstruktions-Frames Motion in einfacher und doppelter Motivierung der KtE
des instanziierten KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion

Motion.GOAL Motion.PATH Motion.SOURCE Motion.DIRECTION

ab 2 2 0 0
an 11 0 0 0
auf 4 5 0 0
aus 1 0 2 0
bei 0 4 0 0
durch 11 6 0 0
ein 23 0 0 0
fort 1 1 0 0
frei 0 0 0 0
heim 1 0 0 0
her 0 0 0 0
hin 3 0 0 0
hinter 0 0 0 0
hoch 0 0 0 0
mit 0 0 0 0
nach 0 0 0 0
liber 0 0 0 0
um 0 1 0 0
unter 0 1 1 0
vor 8 3 1 1
weg 0 0 0 0
zu 7 0 1 0
zuriick 3 0 0 0
Gesamt 75 23 5 1
(104) a. Die iiberrumpelte Frau will, man merkt es ihr an, keine Spielverder-

berin sein und [Hosti1e_encounter ringt] sich gegen spiirbare Widerstén-
de [zum Mitmachen %9AY] [durch PIRECTION] (Djie Zeit, 20.01.2000, Nr.
4)

Nass geschwitzt stiegen sie wieder zur Strafle hinauf — nachdem
Staubfinger dem starrkopfigen Wagen einen letzten Tritt versetzt
hatte —, Kletterten iiber die Mauer, die aussah, als wire jeder einzel-
ne Stein mehr als tausend Jahre alt, und [hostile_encounter Kdmpften]
sich [den Hang PA™] [hinauf P'RECTION] (Funke, Cornelia: Tintenherz,
Hamburg: Cecilie Dressler Verlag 2003, S. 226)

Sie haben die Menschenrechte zur Richtschnur der Aufienpolitik er-
Klart - und [hostile_encounter Yingen] sich [zu keiner Verurteilung des
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Tschetschenien-Krieges °AY] [durch D'RECTION] (Dje Zeit, 23.03.2000,
Nr. 13)

(105)  Sein Herz [y« arbeitete] sich [voran PRECTION] jmmer hoher, immer dich-
ter [unter die Haut G°A], (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin: Berlin Verlag
2005, S. 751)

(106)  Frisch beieinander sollten die Kleider der beiden verhindern, daf er sich
[aus dieser Ehe SOURCE] [heraus DIRECTION][, - ostion SAuft]. (Miiller, Herta:
Der Kénig verneigt sich und totet, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S.
8)

Die Beobachtungen, dass die KtE des KE (WEG) die durch die Partikel ausgedriick-
te ,Richtung‘ (Motion.DIRECTION) ndher spezifizieren, kann somit auf die Annah-
me zuriickgefiihrt werden, ,,dafl die Partikelbedeutung, die ein implizites Argu-
ment enthalt, durch eine vollstindige Prapositionalphrase ndher expliziert wer-
den kann.“ (Olsen 1999: 227). Diese Explikation wird immer dann geleistet, wenn
die bereits durch das FE Motion.DIRECTION motivierte Partikel durch ein KtE des
KE (WEG) ergénzt wird, das ein anderes FE zum Konstrukt-Frame hinzufiigt. Da
auf der Ebene eines Frames nicht zwischen der impliziten Instanziierung eines
FE (durch die Partikel, also das KEE RICHTUNG) und der expliziten Instanziierung
eines FE (durch eine PP, also durch ein KtE des KE (WEG)) unterschieden werden
kann, muss der Zusammenhang zwischen beiden also dadurch dargestellt wer-
den, dass es sich um FE desselben Core Set handelt.

Eine Besonderheit ergibt sich allerdings, wenn in einem Konstrukt sowohl die
Partikel als auch das KtE des KE (WEG) durch das FE Motion.DIRECTION motiviert
sind. Entgegen des von Fillmore (1968: 21) postulierten Prinzips, dass jede seman-
tische Rolle nur ein einziges Mal in einem Satz instanziiert werden kann, wird das
betreffende FE somit zweimal instanziiert. Ein Beispiel liegt mit Beleg (107) vor.

(107)  Das von Uganda unterstiitzte MLC BEMBAs, mittlerweile eine der grof3-
ten Rebellengruppen, kontrolliert weite Gebiete im Osten und Norden des
Kongo und [Hostile_encounter KAMPft] sich [in Richtung der Hauptstadt Kins-
hasa PIRECTION] [yoy DIRECTION] (Archiv der Gegenwart, 2001 [2000])

In Fillen wie diesen ist also die Annahme, dass dasselbe FE sowohl durch die
Partikel als auch durch ein KtE des KE (WEG) instanziiert werden kann, unum-
ganglich. Strenggenommen handelt es sich im Falle der fehlenden Instanziierung
von (WEG) in diesen Fillen dann nicht um eine vollstdndige Null-Instanziierung,
da das FE ja implizit bereits durch die Partikel instanziiert wird, eine vollstandi-
ge Spezifizierung seines Fiillwertes allerdings ausbleibt. Die Instanziierung der
Partikel ohne ein durch Motion.DIRECTION motiviertes KtE des KE (WEG) wire so-
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Konstrukte der
reflexiven Partikelverbkonstruktion

/\

relatierter unrelatierter
lexikalischer Frame lexikalischer Frame
(WEG) (WEG) (WEG) (WEG)
instanziiert nicht instanziiert instanziiert nicht instanziiert
einfach durch einfach durch doppelt
lexikalischen Frame Konstruktions-Frame motiviert
motiviert motiviert

Abb. 6.7: Verteilung der Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion nach Instanziierung
des KE (WEG)

mit auf einem Kontinuum zwischen der vollstandigen Null-Instanziierung des be-
treffenden FE und seiner vollstindigen Instanziierung durch einen entsprechend
konkreten Fiillwert etwa in der Mitte zu lokalisieren. Da die aktuelle Annotations-
praxis von FrameNet ebenso wie der Konstruktikographie keine Méglichkeit bie-
tet, dies darzustellen, muss im Falle der Instanziierung des KE (WEG) hier auf eine
doppelte Annotation desselben FE zuriickgegriffen werden.

Dadurch, dass es sich bei (WEG) um ein Nicht-Kern-KE handelt, gestaltet sich
die Verteilung aller Konstrukte dieser Konstruktion hinsichtlich der Instanziie-
rung dieses KE und der semantischen Motivierung seiner KtE deutlich komplexer
als etwa fiir die KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion. Es kon-
nen folgende vier Charakteristika, die in Abbildung 6.7 zusammengefasst sind,
im Kontrast zur reflexiven Bewegungskonstruktion festgehalten werden.

a) Die Anzahl der Konstrukte mit einem relatierten lexikalischen Frame ent-
spricht nicht automatisch der Anzahl der Konstrukte, in denen die KtE des KE
(WEG) auch durch ein FE dieses lexikalischen Frames motiviert werden. Die
Anzahl der Konstrukte mit einem relatierten lexikalischen Frame teilt sich
somit noch einmal in diejenigen, in denen das KE (WEG) instanziiert ist, und
in diejenigen, in denen es nicht instanziiert ist, auf.

b) Die Anzahl der Konstrukte mit einem relatierten lexikalischen Frame teilt sich
ebenfalls in solche auf, in denen das KE (WEG) instanziiert ist und solche,
in denen es nicht instanziiert ist. Konstrukte, in denen die KtE des KE (WEG)
durch ein FE des Konstruktions-Frames (einfach oder doppelt) motiviert sind,
stellen nicht, wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion, eine Teilmenge
aller Konstrukte der Konstruktion dar, sondern nur eine Teilmenge der Kon-
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strukte, in denen das KE (WEG) iiberhaupt instanziiert ist. Ihre Verteilung tiber
lexikalische Frames muss daher immer vor dem Hintergrund der Menge der
Konstrukte, in denen das KE instanziiert ist (Tabellen 6.13 und 6.14) betrachtet
werden.

c) Zusitzlich ergibt sich eine Menge an Konstrukten, in denen die KtE des KE
(WEG) durch ein FE eines unrelatierten lexikalischen Frames motiviert wird
und keine Beteiligung des Konstruktions-Frames stattfindet (vgl. Unterab-
schnitt 6.4.3). Dass es sich dabei nicht um Falschpositive handelt, kann daran
erkannt werden, dass in anderen Konstrukten mit demselben unrelatierten
lexikalischen Frame der Konstruktions-Frame an der Motivierung des KE
(WEG) — ebenso wie an anderen KE und dem KEE — beteiligt sein kann.

Insbesondere durch die beiden letzteren Punkte sind quantitative Angaben iiber
die semantische Motivierung der KtE des KE (WEG) komplexer als diejenigen iiber
die KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion. Ich gehe deshalb in
mehreren Schritten vor, um die noch ausstehenden quantitativen Verhaltnisse der
Instanziierung des KE (WEG) zu untersuchen. Bereits in den Tabellen 6.13 und 6.14
sind die Frequenzdaten zu den beiden oberen Ebenen in Abbildung 6.7 angegeben.
Zu der fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion noch in Unterabschnitt 7.5.2 fest-
zustellenden hohen Produktivitidt passt die Beobachtung, dass die Mehrheit der
insgesamt 850 Konstrukte dieser Konstruktion unrelatierte lexikalische Frames
evoziert.

Zunichst jedoch zu den Konstrukten mit relatierten lexikalischen Frames. De-
ren Verteilung ist in Tabelle 6.16 dargestellt. Sie 1dsst sich weiter unterscheiden in
eine fehlende Instanziierung des KE (WEG) sowie in eine vorhandene Instanziie-
rung des KE (WEG). Die Anzahl der Konstrukte mit instanziiertem KE (WEG) ent-
spricht zugleich derjenigen Anzahl an Konstrukten, in denen die KtE dieses und
aller anderen KE einfach durch FE des betreffenden (relatierten) lexikalischen Fra-
me motiviert sind, wie ich es in Unterabschnitt 6.2.1 fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion untersucht habe. Stellt man die gesamte Anzahl an Konstrukten fiir
jeden lexikalischen Frame nun mit der jeweiligen Anzahl der Konstrukte ohne In-
stanziierung des KE (WEG) gegeniiber, stellt die Differenz aus beiden die Vertei-
lung der Konstrukte mit instanziiertem KE (WEG) dar, in denen zugleich die KtE
aller anderen KE durch diese lexikalischen Frames motiviert werden.

Die Daten in Tabelle 6.16 zeigen, dass von insgesamt 304 Konstrukten mit rela-
tierten lexikalischen Frames 168 ohne Instanziierung des KE (WEG) bleiben, wih-
rend in 136 Konstrukten dieses KE instanziiert ist. Interessanterweise ist die Ver-
teilung lexikalischer Frames in beiden Arten von Konstrukten dabei fast identisch,
nur wenige Frames mit mittlerer und niedriger Frequenz tauschen untereinander
die Platze.
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Tab. 6.16: Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion mit relatierten lexikalischen Fra-
mes

(WEG) nicht instanziiert (WEG) instanziiert

Lexikalischer Frame Gesamt Konstrukte Anteil  Konstrukte Anteil
Body_movement 118 83 49,40 % 35 25,74 %
Self_motion 56 26 15,48 % 30 22,06 %
Cause_motion 53 25 14,88 % 28 20,59 %
Motion 24 4 2,38 % 20 14,71 %
Change_direction 17 13 7,74 % 4 2,94 %
Motion_directional 15 5 2,98 % 10 7,35 %
Placing 11 5 2,81 % 6 4,40 %
Bringing 8 6 3,57 % 2 1,47 %
Excreting 1 1 0,60 %

Operate_vehicle 1 1 0,74 %
Gesamt 304 168 100,00 % 136 100,00 %

Ein Blick auf die Konstrukte mit unrelatierten lexikalischen Frames zeigt, dass die-
se sich ebenso wie diejenigen mit relatierten Frames zundchst nach der Instanzi-
ierung des KE (WEG) aufspalten. Interessant sind hier wie bei der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion zunéchst diejenigen unrelatierten lexikalischen Frames, die
fiir die semantische Motivierung des KE (WEG) belegt sind, die also eine Vertei-
lung derjenigen Konstrukte, in denen dieses KE instanziiert ist, aufzeigen. Dabei
lassen sich, wie in Abbildung 6.7 angedeutet, analog zur reflexiven Bewegungs-
konstruktion (Unterabschnitte 6.2.2 und 6.2.3) eine einfache Motivierung der KtE
des KE (WEG) durch den Konstruktions-Frame sowie eine doppelte Motivierung
der KtE durch lexikalischen Frame und Konstruktions-Frame unterscheiden. Die-
se beiden Falle betrachte ich aus Griinden der Vergleichbarkeit mit der reflexi-
ven Bewegungskonstruktion abschliefend in diesem Unterabschnitt, bevor ich
in mich in Unterabschnitt 6.4.3 einem fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion
besonderen Fall widme, in dem das KE (WEG) einfach durch ein FE eines unpro-
totpyischen lexikalischen Frames motiviert ist.

Von den insgesamt 249 Konstrukten mit unrelatierten lexikalischen Frames,
in denen das KE (WEG) instanziiert ist (vgl. Tabelle 6.14), enthalten 49 eine einfa-
che Motivierung des KtE durch ein FE des Konstruktions-Frames. Die Verteilung
der lexikalischen Frames hierzu ist in Tabelle 6.17 dargestellt.

Vergleicht man die einfache Motivierung der KtE des KE (WEG) mit der-
jenigen der KtE des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion (Unterab-
schnitt 6.2.2, Tabelle 6.3), ist zu erkennen, dass zahlreiche lexikalische Fra-
mes mit beiden Konstruktionen auftreten. Dazu zdhlen (in absteigender Rei-
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Tab. 6.17: Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion mit einfacher Motivierung der KtE
des KE (WEG) durch den Konstruktions-Frame

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Daring 11 22,45 %
Hostile_encounter 11 22,45 %
Cause_to_experience 6 12,24 %
Manipulation 4 8,16 %
Shopping 4 8,16 %
Board_vehicle 2 4,08 %
Participation 2 4,08 %
Assistance 1 2,04 %
Attack 1 2,04 %
Grinding 1 2,04 %
Impact 1 2,04 %
Ingestion 1 2,04 %
Perception_experience 1 2,04 %
Processing_materials 1 2,04 %
Progression 1 2,04 %
Rescuing 1 2,04 %
Gesamt 49 100,00 %

henfolge der Frequenz ihrer Konstrukte) die Frames Daring, Hostile_encoun-
ter, Cause_to_experience, Manipulation, Shopping, Impact und Ingestion. Da
die Belege fiir diese lexikalischen Frames analog zu denen der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion sind, verzichte ich darauf, sie hier detailliert zu diskutieren.
Stattdessen seien einige Belege fiir die weniger frequenten lexikalischen Fra-
mes Board_vehicle (108), Participation (109), Assistance (110), Attack (111),
Grinding (112), Processing_materials (113) und Progression (114) zitiert.

(108)  Sie [goard_vehicle schiffte] sich an einem schénen Tag auch [zur Insel Brioni
GoAL] ein, der berithmten Residenz erst Titos und spéter Tudjmans. (Die
Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(109) Man [participation Klinkt] sich einfach [in die Konvention 5°A] ein, oh-
ne sich jemals ,profiliert”, das heifdt, von ihr unterschieden zu haben.
(Schuh, Franz: Schreibkrifte, K6ln: DuMont 2000, S. 174)

(110)  Margarethe Sartoris, Tochter eines kleinen Angestellten, selbst Ange-
stellte in einem Maschinenteilgroflhandel und Ehefrau eines kriegsin-
validen, friih schon &ltlichen und gemiitlichkeitsfixierten ,.Vereinsmei-
ers“, der sich [bis in die Leitungsebene einer Provinzsparkasse G0AL]
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herauf[ssistance dient], ist klug, wach, couragiert und den schénen Kiins-
ten zugetan: (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(111)  Der Président und seine Hoflinge glaubten, die abtriinnige Republik lie3e
sich heim [ins russische Reich S°AL] [1¢tack bomben]. (Die Zeit, 05.01.2000,
Nr. 2)

(112)  Ein Motor dréhnt von der Straf3e heriiber, und diese drohnende Strafle
[6rinding frdst] sich [in mein Geddchtnis GoaL] gin, (Riedel, Susanne: Eine
Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 95)

(113)  Wir nahmen sie in die Mitte, von der Menschenmenge bedringt, die die
Runde auf den Hauptstraflen machte, Hand in Hand in Hand, zwei Stun-
den lang, wahrend sich die Raketen iiber unseren Kopfen auffacherten,
auS|[processing_materials farbten] [in die kiinstlichen Néchte ihrer Gestirne,
Meteore, die unsichtbar am Horizont einschlugen 5°AL]. (Schrott, Raoul:
Tristan da Cunha oder die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 260)

(114)  Die zweite Schopfung, die in der Enterprise nicht blof8 aus Kontroll- und
Waffensystemen, sondern auch aus Computermenschen mit Identitéts-
problemen besteht und den Angriffen der intergalaktischen Maschinen-
menschen namens ,,Borg” im Dienste der ,,authentischen“ Menschen
widerstehen muss, [progression €ntwickelt] sich konstant, aber hochst be-
drohlich [in die Zukunft G°AL] hinein. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

Die Konstrukte, in denen KtE des instanziierten KE (WEG) doppelt motiviert wer-
den, lassen sich wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion danach unter-
scheiden, welches FE des Konstruktions-Frames Motion in diese doppelte Moti-
vierung eingeht. Wie bereits anhand der Daten in Tabelle 6.15 zu erahnen ist, liegt
eine deutliche Praferenz fiir das FE Motion.GOAL vor — nicht nur bezogen auf alle
Konstrukte, an deren Motivierung Motion beteiligt ist, sondern auch speziell fiir
die doppelte Motivierung der KtE des KE (WEG). In Tabelle 6.18 wird deutlich, dass
das FE Motion.GOAL mit Abstand am frequentesten in doppelten Motivierungen
auftritt, wahrend die FE Motion.PATH (Tabelle 6.19) und Motion.SOURCE (Tabelle
6.20) in dieser Reihenfolge folgen. Das FE Motion.DIRECTION ist, anders als bei
einfacher Motivierung, nicht unter den Konstrukten mit doppelter Motivierung
der KtE des KE (WEG) belegt.

Auch hinsichtlich der doppelten Motivierung der KtE des KE (WEG) bietet
sich ein Vergleich mit der reflexiven Bewegungskonstruktion an. Unter den lexi-
kalischen Frames, die bei doppelter Motivierung mit dem FE Motion.GOAL belegt
sind, sind Work, Cause_to_amalgamate, Desiring, Ingestion und Seeking fiir
beide Konstruktionen belegt. Die im Folgenden zitierten Belege sind Beispiele fiir
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Doppelte Motivierung der KtE des KE (WEeG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion

mit dem FE Motion.GOAL

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Seeking SOUGHT_ENTITY 8 27,59 %
Attaching GOAL 4 13,79 %
Work SALIENT_ENTITY 4 13,79 %
Cause_to_amalgamate PART_2 3 10,34 %
Cogitation TopiC 2 6,90 %
Desiring EVENT 2 6,90 %
Experiencer_focus CONTENT 2 6,90 %
Fire_burning SUBREGION 1 3,45 %
Ingestion INGESTIBLES 1 3,45 %
Manipulate_into_doing  RESULTING_ACTION 1 3,45 %
Questioning TopiC 1 3,45 %
Gesamt 29 100,00 %

die lexikalischen Frames Attaching (115), Cogitation (116), Experiencer_focus
(117), Fire_burning (118), Manipulate_into_doing (119) und Questioning (120).

(115)

(116)

(117)

(118)

a. Sietrug die Haare jetzt offen und [staching hdngte] sich [oar, bei ihm
GoAL] ein, (Widmer, Urs: Das Buch des Vaters, Ziirich: Diogenes 2004,
S. 184)

b.  Sie [attaching henkelten] sich fest [goar in den Armen G°*'] ein und
verteilten sich auf die gesamte StrafSenbreite. (Schulze, Ingo: Neue
Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 455)

Lopomskis Methode, sich [ropic in die Seelenzustinde anderer GoAL]
hineinzu[cogitation denken], bestand darin, den jeweiligen Gesichtsaus-
druck nachzuahmen und zu sehen, welche Gedanken und Empfindun-
gen sich bei ihm einstellten. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt
am Main: Eichborn 2002, S. 503)

Kein Geringerer als Karl Marx stellte schon die Frage: ,Ist die Presse frei,
die sich [conrent zum Gewerbe GOAL] herab[experiencer_focus Wiirdigt]?“ (Die
Zeit, 17.02.2000, Nr. 8)

Mit einer Nadel kratzt man hierauf die Konturen durchs Wachs und
gief3t Sdure in diese fast unsichtbaren Furchen, die sich durchitzt und
[susrecion im Kupfer GOAL] ein[rire_purning brennt], die schwarze giftige Gal-
le meiner Melancholie, mit der die wahren Umrisse der Welt einem so
schmerzhaft anschaulich werden. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder
die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 133)
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Tab. 6.19: Doppelte Motivierung der KtE des KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
mit dem FE Motion.PATH

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Ingestion INGESTIBLES 1 25,00 %
Manipulation ENTITY 1 25,00 %
Processing_materials  MATERIAL 1 25,00 %
Work SALIENT_ENTITY 1 25,00 %
Gesamt 4 100,00 %

Tab. 6.20: Doppelte Motivierung der KtE des KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
mit dem FE Motion.SOURCE

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Emptying SOURCE 1 50,00 %
Filling (SOURCE) 1 50,00 %
Gesamt 2 100,00 %
(119)  Die Tatsache aber, daB ich allein auf der Welt war, verlor ich auch in je-

(120)

ner Zeit, als wir uns schon [rgsurrine_action in die Spétvorstellungen 604
hinein|uanipulate_into_doing Mogelten], nicht aus den Augen. (Stadler, Ar-
nold: Sehnsucht, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2002, S. 160)

Katharina stellte ihr Glas ab und [questioning fragte] sich [toprc zum Umklei-
deraum ©°2L] durch. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Wein-
heim: Beltz & Gelberg 2003, S. 57)

Fiir die doppelte Motivierung mit dem FE Motion.PATH ist neben den bereits fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion belegten lexikalischen Frames Ingestion,
Manipulation und Work noch Processing_materials belegt. Fiir diesen sei — ge-
rade als Kontrast zu Beleg (113), in dem er mit einfacher Motivierung des KtE von
(WEG) durch den Konstruktions-Frame erscheint — mit (121) der einzige dafiir vor-
handene Beleg zitiert.

(121)

Katharina fiihlt die Trdnen im Hals, die sie nicht hochkommen lassen
will, sie kratzen und beifien und [processing_materials atzen] sich [margriaL
die Speisershre PA™] hinab — den Osophagus —, wo ist denn ihre Mutter,
warum darf sie sie nicht einmal trésten? (D6lling, Beate: Hor auf zu trom-
meln, Herz, Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 202)
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Zuletzt sind fiir die doppelte Motivierung mit dem FE Motion.SOURCE zwei lexika-
lische Frames belegt. Die folgenden Belege sind die einzigen belegten Beispiele
fiir sie: Emptying (122) und Filling (123).

(122)  Alsich die Augen schlof3, war das Rot hinter meinen Lidern, und [soyrcs
aus ihm SOURCE] [emptying SChélten] sich diese Backsteinhduser des Lagers
heraus. (Kuckart, Judith: Lenas Liebe, K6ln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2002, S. 55)

(123)  Die leuchtendgelbe Schale einer Zitrone [ri111ng Wickelt] sich spiralfor-
mig [(source) von einer halben Frucht S°URCE] herunter und gibt das hellere
Fleisch und die weifiliche Innenhaut frei. (Noll, Ingrid: Ladylike, Ziirich:
Diogenes 2006, S. 289)

Als letzte Kategorie von Konstrukten der reflexiven Partikelverbkonstruktion hin-
sichtlich der Instanziierung des KE (WEG) fehlen noch diejenigen Konstrukte, die
einen unrelatierten lexikalischen Frame evozieren und in denen das KE (WEG)
nicht instanziiert ist. Tabelle 6.21 zeigt die Verteilung der lexikalischen Frames
fiir diese Menge von Konstrukten.

Zu erkennen ist, dass viele der unrelatierten lexikalischen Frames, die bereits
fiir Konstrukte mit instanziiertem KE (WEG) belegt sind, ebenfalls fiir Konstruk-
te belegt sind, in denen es nicht instanziiert ist. Ein abschlief3ender Blick auf
einige Beispiele kann sich deshalb auch hier auf lexikalische Frames beschréan-
ken, die allein innerhalb dieser Menge von Konstrukten belegt sind. Die folgen-
den Belege sind Beispiele fiir die Frames Chatting (124), Becoming_aware (125),
Change_of_phase (126), Renting (127) und Temperature (128).

(124) a. Michaela [chatting redete] sich jedesmal heraus. (Schulze, Ingo: Neue

Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 577)

b. ,,DerRektor [chatting Tedet] sich raus®, sagt Berthold-Kuhles und sieht
sich mittlerweile vor der Frage, ,,0b es fiir mich nicht giinstiger ist,
zum Sozialamt zu gehen®. (Die Zeit, 13.04.2000, Nr. 16)

c. Ein kritisierter Kritiker, der gegen eine an ihm geiibte Kritik Erinne-
rungen an Goebbels wecken mochte, [chatting redet] sich blof} aus.
(Schuh, Franz: Schreibkrifte, K6ln: DuMont 2000, S. 112)

(125)  Daf du dich so leicht durch([gecoming_aware findest], hitte ich nicht gedacht
- toll.“ (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002,
S.194)

(126)  Es sieht aus wie ein Korper, die Lunge des Magma sich gegen die Rippen
pressend, ein und ausatmend, pochend wie Blut, anschwellend, sich auf-
stauend und das Land dariiber anhebend, es auseinanderziehend, bis es
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Tab. 6.21: Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion mit unrelatierten lexikalischen
Frames ohne Instanziierung des KE (WEG)

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Cause_to_move_in_place 250 84,18 %
Daring 13 4,38 %
Work 6 2,02 %
Chatting 5 1,68 %
Impact 3 1,01 %
Cause_to_amalgamate 2 0,67 %
Hostile_encounter 2 0,67 %
Seeking 2 0,67 %
Becoming_aware 1 0,34 %
Cause_to_experience 1 0,34 %
Change_of_phase 1 0,34 %
Change_posture 1 0,34 %
Filling 1 0,34 %
Fire_burning 1 0,34 %
Ingestion 1 0,34 %
Make_noise 1 0,34 %
Manipulate_into_doing 1 0,34 %
Manipulation 1 0,34 %
Processing_materials 1 0,34 %
Questioning 1 0,34 %
Renting 1 0,34 %
Temperature 1 0,34 %
Gesamt 297 100,00 %

(127)

(128)

diinn wird wie Haut, schlief3lich reif3t und geschmolzenes Gestein sich
nun durch[change_of_phase SChmilzt] und sich in die Grabenbriiche ergieft,
von Neufundland iiber Brasilien bis nach Westafrika. (Schrott, Raoul:
Tristan da Cunha oder die Hélfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 522)

Zwar standen pro Wohnung zwei Kinderzimmer bereit, was einer Auffor-
derung zur Fortpflanzung gleichkam, doch [genting mieteten] sich auch
dort wiederum nur alte Leute ein, die offenbar zu schwach und hinfal-
lig waren, um gegen die reizlosen schuhkartonférmigen Siebziger-Jahre-
Riume aufzubegehren. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Li-
teratur und Kunst Verlag 2004, S. 20)

Ein Buch aus lauter tiefgefrorenen Kapiteln - Todlicher Frost, man [rempera-
ture friert] sich durch. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)
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Unrelatierte lexikalische Frames treten in der reflexiven Partikelverbkonstruktion
nicht nur dann auf, wenn ein KtE des KE (WEG) durch den Konstruktions-Frame
einfach oder durch lexikalischen Frame und Konstruktions-Frame doppelt moti-
viert werden kann. Es kann ebenso der Fall sein, dass der unrelatierte lexikalische
Frame ein KtE des KE (WEG) einfach motiviert, der Konstruktions-Frame also an
der Konstitution eines Konstrukt-Frames — auch ,im Hintergrund‘ nicht beteiligt
ist. Dieses Phanomen kann als ein Charakteristikum der reflexiven Partikelverb-
konstruktion gelten.

6.4.3 Einfache Motivierung durch unrelatierten lexikalischen Frame

Fiir die reflexive Bewegungskonstruktion habe ich in den Unterabschnitten 6.2.1
und 6.3.1 festgestellt, dass die KtE aller ihrer Strukturelemente, der KE wie des KEE,
einfach durch einen lexikalischen Frame motiviert sein kdnnen. Ausgangspunkt
war dabei stets die Motivierung der KtE des KE WEG: Ist eines dieser KtE durch
das FE eines lexikalischen Frames motiviert, ist es automatisch auch das KtE des
KE BEWEGENDES sowie das KEE.?? Infrage kommen dafiir allein relatierte lexikali-
sche Frames, da sie aufgrund ihrer Frame-Nahe eine ,hintergriindige‘ Beziehung
zum Konstruktions-Frame herstellen und die entsprechenden Instanzen eindeu-
tig als Konstrukte der reflexiven Bewegungskonstruktion identifiziert werden kon-
nen (dazu ausfiihrlicher Unterabschnitte 8.2.2 und 8.4.2). Liegt hingegen ein un-
relatierter lexikalischer Frame vor, ldsst sich die Beteiligung des Konstruktions-
Frames an der Motivierung der KtE des KE WEG ermitteln: Sie konnen einfach
durch den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 6.2.2) oder doppelt motiviert (Un-
terabschnitt 6.2.3) sein.

Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion stellen sich diese Verhdltnisse et-
was anders dar. Zundchst gilt auch fiir sie, dass die Motivierung eines KtE des KE
(WEG) durch einen relatierten lexikalischen Frame darauf hinweist, dass auch das
andere KtE sowie das KEE durch einen solchen Frame motiviert sind. Die KtE des
KE (WEG) sind fiir diesen Fall als Ausgangspunkt der Analyse also weiterhin ge-
eignet. Nun sind fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion allerdings auch Fra-
mes belegt, bei der diese Feststellung an Grenzen stof3t. Einige der unrelatierten

92 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Einschdtzungen wie diese selbstverstandlich
auf Annotationen aus vorherigen Analysen basieren und damit interpretationsabhéngig sind. Zu-
dem bewegen sich diese Interpretationen stets im Rahmen der Moglichkeiten der (fiir das Engli-
sche entwickelten) FrameNet-Datenbank, die gewisse Grenzen bei der Analyse setzt (dazu Unter-
abschnitt 2.1.3). Es ist also nicht gesagt, dass keine anderen als die im Folgenden diskutierten
Ergebnisse erzielbar sind, wenn die Analyse nicht auf den gegebenen FrameNet-Daten basiert.
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lexikalischen Frames sind in der Lage, KtE des KE (WEG) bzw. WEG genauso wie
relatierte lexikalische Frames einfach zu motivieren, also ohne einen Anteil des
Konstruktions-Frames an der Motivierung dieses KtE. Dies betrifft fiir die reflexi-
ve Partikelverbkonstruktion drei lexikalische Frames, deren Verteilung in Tabelle
6.22 zusammengefasst ist.

Tab. 6.22: Einfache Motivierung der KtE des KE (WEG) der reflexiven Partikelverbkonstruktion
durch unrelatierte lexikalische Frames

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Cause_to_move_in_place 161 97,60 %
Burying 2 1,20 %
Filling 2 1,20 %
Gesamt 165 100,00 %

Die Beobachtung, dass diese unrelatierten lexikalischen Frames in der Lage sind,

KtE des KE (WEG) bzw. WEG einfach zu motivieren, wirft folgende Probleme auf.

a) Die KtE des KE (WEG) k6nnen nicht mehr uneingeschriankt als Indiz die-
nen, ob der Konstrukt-Frame eines Konstrukts der reflexiven Partikelverb-
konstruktion bei einem unrelatierten lexikalischen Frame einen Anteil des
Konstruktions-Frames enthalt.”3

b) Instanzen, die diese unrelatierten lexikalischen Frames evozieren, miissen
weiterhin als Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion in Erwagung
gezogen werden, da sich der Anteil des Konstruktions-Frames auch an der
Motivierung anderer Strukturelemente als der KtE des KE (WEG) zeigen kann.

¢) Auch wenn durch die Analyse der Motivierung aller Strukturelemente festge-
stellt wird, dass der Konstruktions-Frame keinen Anteil an der Motivierung
des Konstrukts hat, miissen Instanzen mit diesen unrelatierten lexikalischen
Frames weiterhin als Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion an-
gesehen werden.

Zunéchst zu Punkt a. Hierfiir seien in (129) die Belege fiir den lexikalischen Fra-
me Filling mit der reflexiven Partikelverbkonstruktion zitiert. In beiden sind die
KtE des KE (WEG) einfach durch FE dieses Frames motiviert: Filling.GOAL und

93 Dieses Problem hat insbesondere Auswirkungen auf die Messung des Koerzionspotenzials
fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion, fiir die die KtE des KE (WEG) ebenfalls analog zu den-
jenigen des KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion als Indiz dienen miissen. Ich komme
darauf in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 zuriick.
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Filling.(SOURCE). Eine Beteiligung der FE Motion.GOAL bzw. Motion.SOURCE des
Konstruktions-Frames erscheint unplausibel.

(129) a. In diesem Klang bist Du (fiir mich) ganz enthalten, alles andere
ist nur ein Teil von dir, und wenn ich mich [goa., in Deine Stimme]
ein[ri11ing hiille], bist Du ganz bei mir. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)
b. Hinter dem Dr.-Kurt-Fischer-Platz sah ich aus mehreren hundert Me-
tern Entfernung die Straflenbahnen, die sich [(soyrce) vom Platz der
Einheit] zuriick[ri11ing Stauten]. (Schulze, Ingo: Neue Leben, Berlin:
Berlin Verlag 2005, S. 452)

Lasst sich in Konstrukten wie diesen dennoch eine Beteiligung des Konstruktions-
Frames erkennen, wenn sie schon nicht in den KtE des KE (WEG) wirksam wird?
Dies ist in der Tat méglich, wie der Einbezug anderer Strukturelemente nahelegt.
Zum Vergleich sei deshalb mit (130) ein weiteres Konstrukt mit dem lexikalischen
Frame Filling herangezogen, diesmal ohne Instanziierung des KE (WEG). Vor
dem Hintergrund von Punkt b sei hier besondere Aufmerksamkeit der Motivierung
des KEE geschenkt.

(130)  Er [fi11ing Schmierte] [rugys sich THEME] durch. (Kopetzky, Steffen: Grand
Tour, Frankfurt am Main: Eichborn 2002, S. 456)

Obwohl das KEE bereits durch das FE Filling.THEME motiviert ist, erscheint es
plausibel, dass auch das FE Motion.THEME des Konstruktions-Frames einen An-
teil an der Motivierung des KEE hat. Deshalb ist in Beleg (130) eindeutig ein Kon-
strukt der reflexiven Partikelverbkonstruktion zu identifizieren, obwohl ein KtE
des KE (WEG) hierfiir nicht als Indiz herangezogen werden kann, da es in diesem
Fall nicht instanziiert ist. Als Indiz kann hier stattdessen die Motivierung des KEE
dienen. Ist an der Motivierung des KEE ein Anteil des Konstruktions-Frames zu er-
kennen, ist der lexikalische Frame weiterhin als unrelatiert und der Beleg gleich-
zeitig als ein Konstrukt der Konstruktion enthaltend zu identifizieren. Es liegt also
weiterhin eine Koerzion des lexikalischen Frames durch den Konstruktions-Frame
vor (dazu Unterabschnitt 7.4.3).

Was bedeutet das fiir die Konstrukte in (129)? Fiir die Motivierung des KEE ist
festzustellen, dass dieses nicht wie in (130) doppelt motiviert ist, sondern einfach
durch den lexikalischen Frame. Dasselbe gilt fiir die KtE des KE BEWEGENDES. Die
vollstidndige Annotation ist in (131) dargestellt.

(131) a. Indiesem Klang bist Du (fiir mich) ganz enthalten, alles andere ist
nur ein Teil von dir, und wenn [aggxt ich] [Taeme Mich] [goar in Deine
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Stimme] einr;i11ing hiille], bist Du ganz bei mir. (Die Zeit, 30.03.2000,
Nr. 14)

b. Hinter dem Dr.-Kurt-Fischer-Platz sah ich aus mehreren hundert Me-
tern Entfernung die StrafSenbahnen, [scenr di€] [taeme Sich] [(sourcr)
vom Platz der Einheit] zuriick[ri11ing Stauten]. (Schulze, Ingo: Neue
Leben, Berlin: Berlin Verlag 2005, S. 452)

Die Belege mit dem lexikalischen Frame Filling in (129) bzw. (131) sind vollstan-
dig durch einen unrelatierten lexikalischen Frame motiviert, ohne einen Anteil
des Konstruktions-Frames Motion. Bedeutet dies, dass sie keine Konstrukte der re-
flexiven Partikelverbkonstruktion zeigen? Diese Frage leitet iiber zu Punkt c: Ich
mochte dafiir pladieren, dass diese Belege in der Tat Konstrukte der Konstruktion
zeigen, auch wenn diese vollstdndig durch einen unrelatierten lexikalischen Fra-
me motiviert sind. Der Grund dafiir ist simpel. Sobald Belege mit demselben lexi-
kalischen Frame zu finden sind, die — wie (130) — einen Anteil des Konstruktions-
Frames erkennen lassen, gilt diese Feststellung fiir den gesamten lexikalischen
Frame und damit auch fiir Belege, in denen dieser lexikalische Frame alle Struktu-
relemente des Konstrukts einfach motiviert. Alle Instanzen mit dem lexikalischen
Frame Filling sind also als Konstrukte der reflexiven Partikelverbkonstruktion
einzustufen, wenngleich lediglich in einem Teil davon eine tatsdchliche Beteili-
gung des Konstruktions-Frames am Konstrukt-Frame zu erkennen ist.

Auf dieselbe Art und Weise ldsst sich das Problem fiir Burying lésen. Auch
hier kann eine plausible doppelte Motivierung des KEE festgestellt werden, wie
die Belege in (132) zeigen.

(132) a. Es war wie das sichtbare Zeichen einer Gunst, dieses lichterfiillte
Tuch, dessen Leichtigkeit und Geschmeidigkeit auf mich abstrahl-
te und mich spielend vereinte mit dem Meer, in dem ich schwamm,
mit dem ich verschwamm, [goa;. in dessen Wellenberge und Tiler]
ich [rupme mich THEME] ein(g,,ing grub], begiinstigt und begliickt von
seiner Giite. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S.
251)

b. Doch England ist weit, und Einigkeit ist unter den Schiffbriichigen
auch damit nicht mehr zu erzielen; die seltenen klaren Tage verstrei-
chen ungeniitzt, obwohl [rugme Sich THEME] der Hunger [goas, in die
Gesichter| ein[g,rying grdbt]. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder
die Hilfte der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 280)

Ein besonderer Fall, der auch fiir die reflexive Bewegungskonstruktion gilt, stellt
der Frame Cause_to_move_in_place dar (vgl. schon Unterabschnitt 6.2.2). Wie in
Tabelle 6.22 zu sehen, ist dieser fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion auf3erst
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frequent ohne Beteiligung des Konstruktions-Frames am Konstrukt-Frame belegt.
Die drei Belege (133)-(135) fiir die LE abwenden, umdrehen und wegdrehen (Ba-
sisverben alle: turn.v) zeigen, dass alle Strukturelemente dieser Konstrukte durch
Cause_to_move_in_place plausibel abgedeckt werden.

(133)  Als [1yeme sich] [acenr der hagere Mann] [(DIRECTION) vom Fenster] ab[cause_
to_move_in_place Wand], erreichte der Minutenzeiger der groflen Bahnhof-
suhr das zweite Viertel. (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am
Main: Eichborn 2002, S. 436)

(134)  Dann fuhrerrechtsran, [cause_to_move_in_place drehte] [tueme sich] [(precrion)
zu ihr] um und fragte sie, ob sie nicht irgendwo was trinken gehen sollten.
(Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG 2000, S.
121)

(135) Er pUtZt die Linsenoch einmal» [AGENT EI‘] [Cause_to_move_in_place dreht] [THEME
sich] mit dem Belichtungsmesser [(pirecriony VOn der Sonne] weg, er kneift
das linke Auge zu und schaut durchs Objektiv. (Beyer, Marcel: Spione,
K61ln: DuMont 2000, S. 167)

Wie fiir die Fille von Filling und Burying muss nun auch fiir Cause_to_move_in_
place Evidenz gefunden werden, dass eine Beteiligung des Konstruktions-Frames
an der Motivierung anderer Konstrukte moglich ist, sodass Konstrukte wie die-
jenigen in (133)-(135) weiterhin als solche der reflexiven Partikelverbkonstruk-
tion gelten konnen. Anders als fiir die Félle von Filling und Burying kénnen
dafiir allerdings nicht Belege der reflexiven Partikelverbkonstruktion selbst her-
angezogen werden, da Cause_to_move_in_place iiber die in Tabelle 6.22 aufge-
listeten Belege hinaus nicht fiir diese Konstruktion belegt ist. Hier kann nun
die reflexive Bewegungskonstruktion als zusitzliche Evidenz dienen. Zwar ist
Cause_to_move_in_place auch fiir sie in vollstdndiger Motivierung von Konstruk-
ten belegt, allerdings existieren auch zwei Belege, in denen der Konstruktions-
Frame einen Anteil besitzt. Diese seien in (136) zitiert.

(136) a.  Sie [cause_to_move_in_place Wiegte] sich [gegen ihn 6°A']. (Hettche, Tho-
mas: Der Fall Arbogast, Kéln: DuMont Buchverlag, 2001, S. 14)
b. Als sie den Finger auf eine blaue Bliite schob, farbte sich ihr Finger-
nagel bldulich und griine Streifen [cause_to_move_in_p1ace Wellten] sich
[iiber ihren Handriicken PA™], (Pressler, Mirjam: Malka Mai, Wein-
heim Basel: Beltz & Gelberg 2001, S. 5)

Dieser Fall zeigt, dass auch Konstrukte einer anderen verwandten Konstruktion
als Evidenz dienen konnen, um zu ermitteln, ob Belege, die durch einen unrela-
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tierten lexikalischen Frame vollstandig motiviert werden, Konstrukte der betref-
fenden Konstruktion zeigen. Fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion kann so-
mit davon ausgegangen werden, dass alle Instanzen mit dem lexikalischen Frame
Cause_to_move_in_place auch dann als ihre Konstrukte zu werten sind, wenn an
ihrer Motivierung kein Anteil des Konstruktions-Frames zu erkennen ist.

Klammert man besondere Fille wie denjenigen des Frames Cause_to_move_
in_place aus, zeigt sich, dass inshesondere die semantische Motivierung des KEE
ausschlaggebend fiir die Einstufung eines lexikalischen Frames als fiir die reflexi-
ve Partikelverbkonstruktion unrelatiert sein kann. Ich mochte deshalb analog zur
reflexiven Bewegungskonstruktion (Abschnitt 6.3) abschlieflend auf jene seman-
tische Motivierung des KEE fiir die reflexive Partikelverbkonstruktion eingehen.
Wie bei der reflexiven Bewegungskonstruktion kann das KEE einfach durch einen
lexikalischen Frame, einfach durch den Konstruktions-Frame oder doppelt moti-
viert sein. Voraussetzung fiir eine einfache Motivierung durch einen lexikalischen
Frame ist auch hier, dass es sich um einen kausativen Frame handelt. Wie Tabel-
le 6.23 zeigt, sind drei Frames, durch deren FE das KEE einfach motiviert werden
kann, belegt: Cause_motion, Placing und Bringing.

Tab. 6.23: Einfache Motivierung des KEE der reflexiven Partikelverbkonstruktion durch relatier-
te lexikalische Frames

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Cause_motion 53 73,61 %
Placing 11 15,28 %
Bringing 8 11,11 %
Gesamt 72 100,00 %

Damit eine Instanz als Konstrukt der reflexiven Partikelverbkonstruktion gelten
kann, in dem die Motivierung des KtE des KE (WEG) keinen Anteil des Konstruk-
tions-Frames aufweist, muss das KEE entweder einfach durch den Konstruktions-
Frame oder doppelt motiviert sein. Wie bei der reflexiven Bewegungskonstruk-
tion sind die lexikalischen Frames, die mit dieser einfachen oder doppelten
Motivierung des KEE auftreten, also besonders interessant. Tabelle 6.24 zeigt
die lexikalischen Frames, die mit einer einfachen Motivierung des KEE durch
das FE Motion.THEME des Konstruktions-Frames auftreten. Tabelle 6.25 stellt die
lexikalischen Frames und FE zusammen, die das KEE gemeinsam mit dem FE
Motion.THEME doppelt motivieren.

Spatestens anhand der Verteilung lexikalischer Frames bei der Motivierung
des KEE ist also zu erkennen, ob ein Frame zu fiir die reflexive Partikelverbkon-
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struktion belegten unrelatierten lexikalischen Frames zadhlt oder nicht. Schon auf
der Basis des Vergleichs zwischen der Motivierung der KtE des KE (WEG) und derje-
nigen des KEE ist diese Entscheidung einfach zu treffen. Besondere Fille wie die-
jenigen fiir Cause_to_move_in_place miissen indes eingehender betrachtet und
bisweilen unter dem Vergleich mit Daten einer verwandten Konstruktion, hier der
reflexiven Bewegungskonstruktion, entschieden werden.

Tab. 6.24: Einfache Motivierung des KEE der reflexiven Partikelverbkonstruktion durch den
Konstruktions-Frame

Lexikalischer Frame Konstrukte Anteil
Daring 24 23,53 %
Hostile_encounter 13 12,75 %
Work 11 10,78 %
Seeking 10 9,80 %
Chatting 5 4,90 %
Impact 4 3,92 %
Ingestion 4 3,92 %
Shopping 4 3,92 %
Board_vehicle 2 1,96 %
Cogitation 2 1,96 %
Desiring 2 1,96 %
Experiencer_focus 2 1,96 %
Fire_burning 2 1,96 %
Manipulate_into_doing 2 1,96 %
Participation 2 1,96 %
Questioning 2 1,96 %
Assistance 1 0,98 %
Becoming_aware 1 0,98 %
Change_of _phase 1 0,98 %
Change_posture 1 0,98 %
Make_noise 1 0,98 %
Manipulation 1 0,98 %
Perception_experience 1 0,98 %
Processing_materials 1 0,98 %
Progression 1 0,98 %
Renting 1 0,98 %
Temperature 1 0,98 %

Gesamt 102 100,00 %
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Tab. 6.25: Doppelte Motivierung des KEE der reflexiven Partikelverbkonstruktion

Lexikalischer Frame FE Konstrukte Anteil
Cause_to_experience EXPERIENCER 7 22,58 %
Cause_to_amalgamate PART_1 5 16,13 %
Manipulation ENTITY 5 16,13 %
Attaching ITEM 4 12,90 %
Burying THEME 2 6,45 %
Filling THEME 2 6,45 %
Processing_materials  MATERIAL 2 6,45 %
Attack VICTIM 1 3,23 %
Emptying THEME 1 3,23 %
Grinding PATIENT 1 3,23 %
Rescuing PATIENT 1 3,23 %
Gesamt 31 100,00 %




