4 Ein konstruktionssemantisches Modell

In asking what constructions mean we must
also ask how constructions mean.
(Kay & Michaelis 2012: 2294)

Es zdhlt zu den Grundannahmen der Konstruktionsgrammatik, dass eine Kon-
struktion ein ,,form-meaning pair® (Lakoff 1987: 467; Goldberg 1995: 4) ist. Wie
aber muss man sich aus konstruktionssemantischer Sicht die semantischen Ei-
genschaften einer Konstruktion unter Riickgriff auf Frames vorstellen? Obwohl
es, wie in den Unterabschnitten 2.2.2 bis 2.2.4 sowie 2.3.2 gesehen, eine wachsen-
de Anzahl an Bestrebungen gibt, Frames fiir die semantische Analyse von Kon-
struktionen heranzuziehen, ist gerade die Klarung des Begriffs der ,Konstrukti-
onsbedeutung‘ und dessen Einbettung in ein konstruktionssemantisches Modell
ein Desiderat. Fiir eine gebrauchsbasierte Konstruktionssemantik ist sie aber von
grofem Gewicht, daletztlich die Vorstellung, wie die semantischen Eigenschaften
der Konstrukte einer Konstruktion zustande kommen, ohne eine Beantwortung
dieser Frage unvollstindig bleibt. Dewell (2011: 12) argumentiert gar, dass die Un-
Kklarheit iiber den Begriff der ,Konstruktionsbedeutung‘ ursdchlich dafiir ist, sie
erst gar nicht zu analysieren:

[T]he most basic difficulty of all is that there is no accepted notion of what king of “meaning”
we are looking for. It is not even clear to everyone that there is any such thing as “the mea-
ning” of grammatical constructions [...], and if there is, then the meaning seems so vague
and unconscious that it would be impossible to identify it precisely enough for a meaningful
discussion. (Dewell 2011: 12)

Dass eine theoretisch und methodologisch préazise Vorstellung iiber die Natur der
semantischen Eigenschaften von Konstruktionen noch immer fehlt, verwundert
insofern, als dass sie aufgrund der seit den Anfangen der Konstruktionsgramma-
tik gesetzten Pramisse, dass grammatischen Konstruktionen semantische Eigen-
schaften zukommen, eigentlich eine grofle Rolle spielen miisste. Denn wie Ziem
& Lasch (2011) schreiben,

muss es zu den Kerninteressen der Konstruktionsgrammatik gehdren, detaillierte Bedeu-
tungsbeschreibungen zu liefern, in denen iiber lexikalisch-semantische Aspekte hinaus
auch die Gebrauchsbedingungen von Konstruktionen spezifiziert sind. (Ziem & Lasch 2011:
279)

Neben dieser gewissermafien konstruktikographisch relevanten Einschitzung
des Status der semantischen Eigenschaften von Konstruktionen kommt diesen
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ebenso fiir die ,sprachliche Realitdt von Konstruktionen, konkret der Interpretati-
on ihrer Konstrukte, eine Reihe wichtiger Funktionen zu, von denen Perek (2015)
nur zwei nennt:

The meaning of an argument structure construction plays a double role. First, it constrains
the productivity of the construction, i.e., which words and constituents may fill its open syn-
tactic positions, in particular the verb slot. Second, it determines the resulting interpretation
of the clause by providing semantic content that is merged with the more specific meaning
of the verb. (Perek 2015: 80)

Die von Ziem & Lasch (2011: 279) angedeutete Unterscheidung zwischen eher
,lexikalisch’ basierten semantischen Eigenschaften und solchen, die einer syntak-
tischen Konstruktion zuzuordnen sind, ist eine der basalsten Unterscheidungen,
die sich in einem konstruktionssemantischen Modell widerspiegeln muss. Ich
mochte in diesem Kapitel ein solches Modell vorschlagen, das Frames sowohl
auf der Ebene von LE einerseits und Konstruktionen andererseits als auch fiir
die aus diesen Konstruktionen resultierenden Konstrukte ansetzt. Es bildet das
Fundament einer Konstruktionssemantik, auf welchem die in Kapitel 5 zu disku-
tierenden semantischen Parameter von Konstruktionen und die Betrachtung der
Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames in Kapitel 6 aufbauen.
In Abschnitt 4.1 fiihre ich eine Unterscheidung in drei Typen von Frames und
Bedeutungen ein, die bei der semantischen Beschreibung von Konstruktionen
und Konstrukten auseinander gehalten werden miissen: (i) lexikalische Frames
und lexikalische Bedeutungen, (ii) Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen sowie (iii) Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen. Fiir die Un-
terscheidungen zwischen Frames und Bedeutungen baue ich auf das von Ziem
(2020b: 44-48) verwendete Modell des Verhiltnisses von Frames und lexikali-
schen Bedeutungen auf und iibertrage es auf die Ebenen von Konstruktionen und
ihren Konstrukten. Zur weiteren Differenzierung dieser drei Typen von Frames
und Bedeutungen sowie der Bestimmung ihrer Interaktion ziehe ich zwei theore-
tische Konzepte heran: den Begriff des Bedeutungspotenzials, wie er von Hanks
(1994, 1996, 2000), Allwood (2003) sowie Norén & Linell (2007) vertreten wird, so-
wie die Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier & Turner (1998a,b,
2002). Im weiteren Verlauf dieses Kapitels gehe ich auf die drei Typen von Fra-
mes und Bedeutungen ausfiihrlicher ein. Ich beginne in Abschnitt 4.2 nicht zufal-
lig mit lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen, da ich sie nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund des Koerzionspotenzials einer Konstruktion (Abschnitt
5.5) als vorrangig vor Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen er-
achte. In Abschnitt 4.3 gehe ich auf Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen ein, bevor ich in Abschnitt 4.4 von der Type-Ebene auf die Token-Ebene
wechsle und die Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen
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aus den beiden zuvor diskutierten Typen von Frames und Bedeutungen in den
Blick nehme.

4.1 Frames und Bedeutungen auf zwei Ebenen

Als ein erster Schritt, sich einer Vorstellung der semantischen Eigenschaften von
Konstruktionen zu nahern, erscheint es sinnvoll, diese von anderen Arten seman-
tischer Eigenschaften, die im Zusammenhang mit einer Konstruktion und ihren
Konstrukten eine Rolle spielen, abzugrenzen. Eine Unterscheidung zwischen Be-
deutungen auf lexikalischer Ebene, auf Ebene einer syntaktischen Konstruktion
sowie auf Ebene der Konstrukte dieser Konstruktion ist in der Konstruktionsgram-
matik und auch dariiber hinaus durchaus verbreitet.! Eine weitergehende Diffe-
renzierung zwischen drei solcher Typen von Bedeutungen auf der einen Seite und
korrespondierenden Frames auf der anderen Seite, die — wie in Unterabschnitt
4.1.1 zu zeigen sein wird — nicht mit Ersteren gleichzusetzen sind, fehlt jedoch bis-
lang.

Eine Differenzierung von Bedeutungstypen ohne den Einbezug von Frames
findet sich bereits in traditionellen Semantiktheorien (z.B. Lyons 1995; Lobner
2015): Entlang der Type-Token-Unterscheidung werden zunichst Ausdrucksbe-
deutungen von Auflerungsbedeutungen unterschieden, in einem néchsten Schritt
konnen lexikalische Bedeutungen und grammatische Bedeutungen (gewisserma-
Ben als Subtypen von Ausdrucksbedeutungen) sowie Satzbedeutungen (als Vor-
stufe von Auferungsbedeutungen) unterschieden werden.

In der Konstruktionsgrammatik ist die Unterscheidung zwischen lexikalischer
Bedeutung und Konstruktionsbedeutung durchaus verbreitet (vgl. z.B. Panther &
Thornburg 1999: 37; Fischer & Stefanowitsch 2007: 8; Szcze$niak 2019a: 68). Von
Fillmore wird berichtet, dass er bereits 1987 in einer Vorlesung die Metapher der
,Folien‘ fiir lexikalische Bedeutung und Konstruktionsbedeutung benutzte, die
sich gewissermafien ,libereinanderlegen’, um damit die Bedeutung eines kom-

1 Demgegeniiber listen Kay & Michaelis (2012: 2278) neben wortlichen Bedeutungen und den
Bedeutungen von Argumentstrukturen noch drei weitere, pragmatisch orientierte Bedeutungsty-
pen (konversationelle Implikaturen, illokutionére Krifte, metasprachliche Kommentare) auf, die
ich hier ignoriere. Die Rolle solcher pragmatischer Konzepte in der Konstruktionsgrammatik und
ihre frame-semantische Erfassbarkeit zdhlen zu den Desideraten von Konstruktionsgrammatik
und Frame-Semantik. Fiir Anndherungen an solche Konzepte aus konstruktionsgrammatischer
Perspektive vgl. Ziem (2015a). Vgl. ferner auch Coulson (2001: 270), die die kontextfreie Leistung
lexikalischer Bedeutungen als eingeschrankt betrachtet und fiir den Einbezug von Kontext- und
Hintergrundwissen pladiert.
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plexen sprachlichen Ausdrucks zu konstituieren (vgl. Goldberg 1992: 45).2 Welke
(2011: 175) driickt das Verhltnis dreier solcher Bedeutungstypen wie folgt aus:
,Die Bedeutung eines Ausdrucks (einer mit lexikalischem Material gefiillten Kon-
struktion) ist das Resultat der Integration der Bedeutungen der lexikalischen Ein-
heiten in die Bedeutung der Konstruktion.“ Auch Michaelis (2017: Abschn. 2) sieht
in Wortern auf der einen und syntaktischen Konstruktionen auf der anderen Seite
zwei wesentliche Quellen konzeptuellen Gehalts. Ihren systematischen Ursprung
hat diese Unterscheidung gewissermafien bei Goldberg (1995: 43) und ihrer Di-
chotomie von Partizipantenrollen als frame-semantische Reprdsentation einer ,le-
xikalischen Bedeutung* und Argumentrollen als jene einer ,Konstruktionsbedeu-
tung* (vgl. Unterabschnitt 2.2.2). Goldberg geht davon aus, dass

there is more to the interpretation of a clause than the argument structure construction used
to express it. The overall interpretation is arrived at by integrating the argument structure
construction with the main verb and various arguments, in light of the pragmatic context in
which the clause is uttered. (Goldberg 2006: 38)3

Was das Verhiltnis dieser beiden Bedeutungstypen angeht, so scheint Goldberg
anzunehmen, dass die ,Konstruktionsbedeutung‘ primdr und die ,lexikalische
Bedeutung’ sekundar an der Konstitution der semantischen Eigenschaften eines
Konstrukts beteiligt sind. An anderer Stelle nimmt sie diese Vorrangstellung der
Konstruktionshbedeutung zumindest teilweise zuriick (vgl. auch Goldberg 2010,
2011): ,,It is clear that constructions are sometimes better predictors of overall
meaning than many verbs.“ (Goldberg 2006: 106). Anhand einer Analyse der
Ditransitivkonstruktion kommt sie zu dem Schluss:

Clearly if we compare the contribution of verb and construction to subtle aspects of meaning
involving manner or means, the verb would be more predictive than the construction. This is
necessarily true since constructions rarely encode specific meanings: [...]. Clearly, in order
to arrive at a full interpretation of a sentence, the specifics contributed by only the verb (and
its arguments) are required as well. (Goldberg 2006: 106)

2 Ein vergleichbares, wenngleich kaum beachtetes Modell ist die Unterscheidung in L-
Bedeutungen (etwa: lexikalische Bedeutungen) und P-Bedeutungen (als Abkiirzung fiir phrasale
Bedeutungen - also etwa Konstruktionsbedeutungen) von Iwata (2005a,b). In einer empirischen
Studie zu deutschen Ditransitivkonstruktionen argumentiert auch Proost (2015) fiir eine Kombi-
nation aus Verbbedeutung und Konstruktionsbedeutung, wobei insbesondere letzterer Begriff
eher informell bleibt.

3 Wortgleich bereits bei Goldberg (2002: 341-342). An anderer Stelle heifit es ganz dhnlich, ,,that
the meaning of a clause is more than the meaning of the argument structure construction used
to express it. Individual verbs as well as particular arguments and context must be factored into
the equation.“ (Goldberg 2006: 43).
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Ein konstruktionssemantisches Modell muss also folgende von Deppermann
(2011: 89-90) gestellte Frage beantworten: ,,Are constructions the primary locus
of linguistic meaning, or is the meaning of lexical items primary?“ Tatsdachlich
wird durch empirische Evidenz recht schnell deutlich, dass in der Konstitution
eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung, zumindest im Falle einer
Argumentstruktur-Konstruktion, lexikalische Frames und lexikalische Bedeutun-
gen in der Regel Vorrang vor dem Konstruktions-Frame und der Konstruktionsbe-
deutung haben (vgl. die Analysen des Koerzionspozentials der drei untersuchten
Konstruktionen in den Abschnitten 5.5 und 7.4 sowie der Strukturparallelen zwi-
schen FE und KE in Abschnitt 6.2). Deshalb betrachte ich Erstere in diesem Kapi-
tel zuerst. Allerdings sollte daraus nicht der Schluss traditioneller Grammatiken
gezogen werden, den Michaelis (2012: 33) wie folgt paraphrasiert: ,,If sentence
meaning does not come from ‘construction meaning’, there seems little point in
positing constructions.” Zu beachten ist ndmlich, dass damit die Formseite einer
Konstruktion ignoriert wird:* Selbst wenn die semantischen Eigenschaften eines
Konstrukts allein lexikalischen Ursprungs sind, bleibt — ein entsprechender Grad
an kognitiver Verfestigung (entrenchment) im Sinne von Langacker (1987: 59) vor-
ausgesetzt — gemifd des Konstruktionsbegriffs von Goldberg (2006: 5) die Form
der Konstruktion und somit die Plausibilitdt, sie zu postulieren, bestehen. Da
sich diese Zusammenhéange besonders durch eine Analyse der Strukturparallelen
zwischen Konstruktionen und Frames verdeutlichen lassen, komme ich bei deren
Analyse in den Abschnitten 6.2 und 6.3 darauf zuriick.

In Unterabschnitt 4.1.1 gehe ich auf die fundamentale Unterscheidung zwi-
schen Frames und den aus ihnen resultierenden Bedeutungen ein. Im Anschluss
daran méchte ich in Unterabschnitt 4.1.2 dafiir argumentieren, Frames einerseits
sowohl als Grundlage fiir lexikalische Bedeutungen als auch fiir Konstruktions-
bedeutungen (und damit auf Type-Ebene) und andererseits ebenso als Grundlage
fiir Konstruktbedeutungen (und damit auf Token-Ebene) anzunehmen, wobei die
zuvor getroffene Differenzierung zwischen Frames und Bedeutungen auf diesen
beiden Ebenen bestehen bleibt. Wie jene Ebenen miteinander interagieren und
wie ein Ansatz fiir die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstrukt-
bedeutung aussehen kann, soll unter Einbezug der Theorie der konzeptuellen In-
tegration Gegenstand von Unterabschnitt 4.1.3 sein.

4 Dodge et al. (2017: 154) weisen darauf hin, dass grammatische Konstruktionen Frames erst eine
Formseite geben.
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4.1.1 Frames vs. Bedeutungen

Die Feststellung, dass semantische Eigenschaften auf lexikalischer Ebene, auf
Ebene der syntaktischen Konstruktion sowie auf Ebene der Konstrukte dieser Kon-
struktion angenommen werden miissen, mag zunéchst zu einer Trias aus lexika-
lischen Bedeutungen, Konstruktionsbedeutungen und Konstruktbedeutungen fiih-
ren. Dieses alleinige Postulat von Bedeutungen aber ist aus frame-semantischer
Perspektive nicht prazise genug. Mochte man sie auf der Grundlage von Frames er-
fassen, so ist jeder der drei Typen noch einmal zu differenzieren. Am Gegenstand
lexikalischer Bedeutungen entwickelt Ziem (2020b: 44-48) ein Modell, das — mit
steigender Spezifiziertheit — Frames, lexikalische Bedeutungen und Auflerungs-
bedeutungen voneinander unterscheidet.> Insbesondere Frames und lexikalische
Bedeutungen sind nicht miteinander gleichzusetzen, denn es ,sind [...] nicht
Frames allein, mit denen wir Bedeutung(en) von Wortern konstituieren.“ (Ziem
2020b: 44).6 Vielmehr sollte der Begriff des Frames hier wortlich genommen wer-
den, namlich dergestalt, ,,dass ein Frame lediglich den Bedeutungsrahmen fiir
lexikalische Bedeutungen bereitstellt. Dieser Rahmen wird von den verschiede-
nen LE, die den Frame aufrufen, [d.h. evozieren, A.W.] unterschiedlich ausgefiillt.“
(Ziem 2020b: 40).

Am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion ldsst sich dieser Unter-
schied verdeutlichen. Das KE EREIGNIS kann, wie in (1) und (2), durch LE wie be-
wegen (go.v) oder schldngeln (snake.v) instanziiert werden. Beide LE evozieren den
Frame Motion, sie verfiigen jedoch iiber unterschiedliche lexikalische Bedeutun-
gen.

(1) {Er [greignis bewegte] sich durch vermeintlich unauffillige harmonische
Riume} mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle Grauwerte des Theo-
retischen 16schte. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

5 Weiterhin bezieht Ziem (2020b: 44-48) noch Bildschemata im Sinne von Lakoff (1987: 271-275)
ein, die als noch abstrakter als Frames einzustufen sind. Fiir das vorliegende konstruktionsse-
mantische Modell klammere ich sie aus.

6 Vgl. die nahezu identische Feststellung von Ost (2017: 103). Auch Busse (2012: 652) schlussfol-
gert aus Uberlegungen Fillmores: ,,Es ist [...] keineswegs so, dass ein Frame eine Wortbedeutung
ist“, fiihrt aber, anders als Ziem (2020b: 44-48), zur Elaboration dieser Unterscheidung nicht
das Konzept der Standardwerte an. Ost (2017: 103, 105) hingegen schldgt, wie Ziem, explizit den
Einbezug von Standardwerten (neben weiteren Konzepten wie Fiillwerte oder andere Klassifika-
tionen von FE) vor.
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(2)  {Ich [grrienis Schldngelte] mich durch die Autos und die Abgase, die rot zwi-
schen den Schlufllichtern dampften}, und entdeckte gerade noch rechtzei-
tig die kraftige Gestalt von John Bird hinter dem erleuchteten Schaufenster.
(Franck, Julia: Lagerfeuer, K6ln: DuMont Literatur und Kunst Verlag 2003,
S. 256)

Um von einem Frame, der die Grundlage fiir die lexikalische Bedeutung einer LE
darstellt, zu jener lexikalischen Bedeutung zu gelangen, muss eine Spezifizierung
der FE dieses Frames einbezogen werden. Dies geschieht {iber Standardwerte
von FE, die fiir bestimmte LE relevant werden: ,,Innerhalb dieser Rahmen [Fra-
mes, AW.] bilden sich Wortbedeutungen heraus, indem LE-spezifisch einzelne
FE durch Standardwerte oder -wertebereiche definiert sind.“ (Ziem 2020b: 44).7
An dem LE-Paar bewegen und schldngeln lasst sich ein Unterschied in Standard-
werten beobachten: Wahrend bewegen hinsichtlich méglicher Standardwerte
unspezifisch und damit neutral ist, die FE von Motion im Falle dieser LE also
nicht durch Standardwerte spezifiziert sind, ist dies bei schldngeln anders. Bei
dieser LE ist die ,Art und Weise‘ der ,Bewegung‘ durch einen Standardwert des FE
Motion.(MANNER) festgelegt, den man etwa mit ,wie eine Schlange‘ paraphrasie-
ren konnte. Die Spezifizierung dieses Standardwerts ist im Falle von schldngeln
direkt in die Formseite der LE inkorporiert, fiir das FE Motion.(MANNER) ist dies
(mit Ausnahme der romanischen Sprachen) ein Charakteristikum der indoeuro-
péischen Sprachfamilie (vgl. Talmy 2007: 154).

Durch den Unterschied in den Standardwerten entstehen zwei verschiedene
lexikalische Bedeutungen, die auf denselben Frame, Motion, zuriickgehen. Wa-
ren die lexikalischen Bedeutungen identisch, miisste man fiir das hier diskutierte
Beispiel behaupten, dass die LE bewegen und schldngeln synonym waren, was
zweifelsfrei unzutreffend ist.

Eine weitere Ebene, die Ziem (2020b: 44-48) annimmt und die wiederum
spezifizierter als die Ebene der lexikalischen Bedeutungen ist, betrifft die einer
Auferungsbedeutung. Auch sie findet im konstruktionssemantischen Modell als
Konstruktbedeutung, der ebenso wie einer lexikalischen Bedeutung und einer
Konstruktionsbedeutung ein Frame, also ein Konstrukt-Frame, zugrunde liegt
(Abschnitt 4.4), Beriicksichtigung. Die Zusammenhénge zwischen Frame, lexika-
lischer Bedeutung und Auflerungsbedeutung lassen sich wie in Abbildung 4.1
darstellen.

7 Das Konzept der Standardwerte geht auf Minsky (1975: 212, 1988: 247) zuriick. Zu seiner frame-
semantischen Implementierung vgl. ausfiihrlicher Ziem (2008: 335-365, 2014b: 289-314) und Bus-
se (2012: 565-572, 599-604).
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Frame

lexikalische Bedeutung
(Frame mit Standardwerten)

AuBerungs-
bedeutung

Abb. 4.1: Verhiltnisse von Frame, lexikalischer Bedeutung und AuBerungsbhedeutung nach dem
Modell von Ziem (2020b: 44-48)

Ziem (2020b: 44-52) wendet die Unterscheidung in Frame und Bedeutung ledig-
lich auf LE und somit als Unterscheidung zwischen lexikalischen Frames und le-
xikalischen Bedeutungen an. Fiir das vorliegende konstruktionssemantische Mo-
dell mo6chte ich sie allerdings gleichermaf3en auf Konstruktionen und Konstruk-
te tibertragen und damit analog von Konstruktions-Frames und Konstruktionsbe-
deutungen sowie Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen sprechen.

4.1.2 Frames auf Type- und Token-Ebene

Die auf Ziem (2020b: 44-48) zuriickgehende Unterscheidung zwischen lexikali-
schem Frame und lexikalischer Bedeutung legt nahe, analog fiir syntaktische Kon-
struktionen Konstruktions-Frames einerseits und Konstruktionsbedeutungen an-
dererseits zu unterscheiden. Von dort aus ist es nur ein kleiner Schritt, diese Un-
terscheidung auch auf die Konstrukte dieser Konstruktionen anzuwenden, und
entsprechend Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen zu differenzieren.
Ein zu Konstruktbedeutungen vergleichbarer Bedeutungstyp auf Token-
Ebene findet sich (freilich ohne den Einbezug von ihnen zugrunde liegenden
Konstrukt-Frames), ebenso wie die von Goldberg (1995: 43) angenommene Unter-
scheidung zwischen Argumentrollen (Konstruktionsbedeutung) und Partizipan-
tenrollen (lexikalischer Bedeutung) bereits in traditionellen Semantiktheorien
wieder: als Satzbedeutungen und Auflerungsbedeutungen (z.B. Lyons 1995: 8,
33-34; Lobner 2015: 5-7, 9-16). Eine konstruktionsgrammatische Annahme von
drei eigenstindigen Bedeutungstypen schldagt Michaelis (2003b) mit der Unter-
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scheidung zwischen lexikalischen Bedeutungen (word meaning), syntaktischen
Bedeutungen (syntactic meaning) und Satzbedeutungen (sentence meaning) vor.8

Der im Modell von Ziem (2020b: 44-48) verwendete Begriff der Aufierungsbe-
deutung ist im vorliegenden konstruktionssemantischen Modell als Konstruktbe-
deutung zu verstehen, wenngleich einer solchen wie bei lexikalischer Bedeutung
und Konstruktionsbedeutung ebenso ein Frame — ein Konstrukt-Frame — iiber-
zuordnen ist. Frames sind somit allen drei Bedeutungstypen iibergeordnet, sie
treten sowohl auf Type-Ebene (fiir lexikalische Bedeutungen und Konstruktions-
bedeutungen), als auch auf Token-Ebene (fiir Konstruktbedeutungen) in Erschei-
nung.? Die beiden Bedeutungstypen auf Type-Ebene (lexikalische Bedeutungen
und Konstruktionsbedeutungen) sind in Termini traditioneller Semantiktheori-
en, wie etwa bei Lébner (2015: 1-7), als Ausdrucksbedeutungen zu verstehen. Die
auf Token-Ebene lokalisierten Konstruktbedeutungen sind wie erwdahnt entspre-
chend als Satzbedeutungen und Auflerungsbedeutungen zu verstehen.°

Die Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen wird
aus konstruktionsgrammatischer Sicht im Gegensatz zu den anderen beiden
Typen von Frames und Bedeutungen kaum systematisch in den Blick genom-
men." Zwar ist der vergleichbare Begriff der Satzbedeutung in der Konstrukti-
onsgrammatik durchaus gebrduchlich, wenngleich er kaum je ndher erldutert
wird.?? Satzbedeutungen, wie sie auch in Michaelis’ Vorschlag diskutiert wer-
den, sind allerdings nicht direkt mit Konstruktbedeutungen und erst recht nicht
mit Konstrukt-Frames gleichzusetzen (vgl. Unterabschnitt 4.4.2). Gleiches gilt fiir
syntaktische oder (allgemeiner) ,grammatische‘ Bedeutungen, die, wie in Unter-
abschnitt 4.3.3 zu argumentieren sein wird, nicht mit Konstruktionsbedeutungen
oder gar Konstruktions-Frames gleichzusetzen sind.

8 Fiir eine Gegeniiberstellung des Satzbegriffs mit dem Begriff der Auferung vgl. Diirscheid &
Schneider (2015: 173-183).

9 Vgl. dazu bereits die Unterscheidung in allgemeine Frames und Einzelframes bei Lonneker
(2003: 7-8). Konkreter und feiner differenziert Busse (2012: 563, 613-620) Type- und Token-
Frames, fiir die er wiederum jeweils unterschiedliche Subtypen vorsieht. Zur frame-semantischen
Relevanz der Type-/Token-Unterscheidung vgl. weiterhin Busse, Felden & Wulf (2018: 333-340).
10 Fiir eine dhnliche Unterscheidung pladiert auch Ziem (2013c: 226, 229-230), wobei er Frames
ausschliellich fiir konventionalisiertes Wissen (Ausdrucksbedeutungen) ansetzt, wahrend er fiir
ad-hoc-Wissen (Auferungsbedeutungen), wie im vorliegenden Ansatz, Blends im Sinne der Theo-
rie der konzeptuellen Integration rekrutiert.

11 Dies gilt ebenso fiir die Konstruktikographie, mit wenigen Ausnahmen: ,,[I]n order to arrive at
the precise meaning of a sentence, it is necessary to be able to represent how the semantics of
frame-evoking predicates interact with the semantics of the grammatical constructions“ (Ohara
2008: 3267).

12 Bei Goldberg (2006: 106) ist etwa die Rede von ,,overall sentence meaning“.
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Man kénnte annehmen, dass Konstruktionsbedeutungen und Konstruktbe-
deutungen einen grundsitzlich anderen Status als lexikalische Bedeutungen
besitzen und frame-semantisch anders aufgefasst werden miissten. Letztere An-
nahme gilt konstruktionssemantisch betrachtet nicht: Allen drei Bedeutungsty-
pen liegen, wie gesehen, Frames zugrunde.®? Freilich ohne diese Differenzierung
konkret im Sinn zu haben, spricht z.B. schon Boas (2001: 65) von ,,construction-
framed semantics® und ,,verb-framed semantics“. Ebenso lassen sich aber auch
Konstruktbedeutungen Frames iiberordnen, was bedeutet, ,,dass bei Konstruktio-
nen Frames auf zwei Ebenen auftauchen kénnen: auf der Ebene der Konstrukt-
elemente [im wortlichen Sinne von KtE und nicht von KE, AW.] und auf der
Ebene der Konstruktion“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 308), wobei unter
Beriicksichtigung der Unterscheidung zwischen Type-Frames und Token-Frames
von Busse (2012: 613-620) lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen
auf derselben Ebene wie Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen
anzusiedeln sind — ndmlich auf Type-Ebene,* wihrend Konstrukt-Frames und
Konstruktbedeutungen auf Token-Ebene liegen.

Bei der Frage, was lexikalische Frames und Konstruktions-Frames von lexika-
lischen Bedeutungen und Konstruktionsbedeutungen unterscheidet, kommt par-
allel zur Unterscheidung von Frames und Bedeutungen von Ziem (2020b: 44-48)
der Begriff des Bedeutungspotenzials ins Spiel, auf den ich in den Unterabschnit-
ten 4.2.2 und 4.3.1 eingehe. Lexikalische Frames und Konstruktions-Frames sind
als Bedeutungspotenziale zu verstehen, lexikalische Bedeutungen und Konstruk-
tionsbedeutungen hingegen nicht. Dies liegt daran, dass die durch Standardwerte
im Gegensatz zu den ihnen zugrunde liegenden Frames spezifizierten Bedeutun-
gen bereits eine Elaboration und damit eine (zumindest partielle) Aktivierung ei-
nes Bedeutungspotenzials darstellen.®

Bei Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen hingegen spielen Bedeu-
tungspotenziale keine Rolle: Konstrukt-Frames stellen konkret instanziierte

13 Dies ist eine wesentliche Motivation, nach dem Modell von Ziem (2020b: 44-48) zu verfah-
ren und Bedeutungen von Frames zu unterscheiden. Diese Differenzierung trdgt dazu bei, einen
Mangel der Frame-Semantik zu beheben, denn zu der Frage, ob Frames Bedeutungen sind oder
eine Unterscheidung zwischen Bedeutungen und Frames postuliert wird, ist FrameNet nicht ein-
heitlich positioniert (vgl. dazu kritisch Busse 2012: 139-140, 146-148).

14 Der Grund dafiir liegt darin, dass es sich ,[b]ei schematischen Argumentkonstruktionen [...]
ausschliellich um Type-Zeichen“ (Felfe 2012: 72) handelt.

15 Ich weiche damit von der Konzeption von Ziem (2008: 237-246, 2014b: 202-210) ab, der als Be-
deutungspotenzial einen durch Standardwerte spezifizierten Frame betrachtet, denn ein solcher
entspricht in der Konzeption von Ziem (2020b: 44-48) eben einer Bedeutung und nicht einem Fra-
me. Vgl. dazu weiterhin Unterabschnitte 4.2.2 und 4.3.1. An anderer Stelle betrachtet aber auch
Ziem (2013b: 146) selbst lediglich die Leerstellen, also FE, eines Frames als Bedeutungspotenzial.
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Token-Frames dar und Konstruktionsbedeutungen sind kontextuell determinierte
Bedeutungen, die ebenfalls auf Token-Ebene liegen. Mit Blick auf die Unterschei-
dung zwischen Bedeutungspotenzialen und Bedeutungen spricht Biicker (2012:
56) folgerichtig von ,Konstrukte[n] als situationsgebundene Aktivierungen der
typisierten strukturellen, semantischen und pragmatischen Potenziale einer Kon-
struktion“, ohne jedoch die Typen der lexikalischen Frames und lexikalischen
Bedeutungen zu beriicksichtigen.¢ Abbildung 4.2 fasst die Zusammenhénge zwi-
schen den drei Typen von Frames und Bedeutungen zusammen.

lexikalischer Konstruktions- | Bedeutungs-
Frame Frame potenzial

Type
Ebene o .

lexikalische Konstruktions- | fype.

Bedeutung bedeutung Bedeutung

Konstrukt-Frame Token-Frame
Token
Ebene
Konstruktbedeutung Token-Bedeutung

Abb. 4.2: Frames und Bedeutungen auf Type- und Token-Ebene

4.1.3 Frame- und Bedeutungskonstitution als konzeptuelle Integration

Ein lexikalischer Frame und eine lexikalische Bedeutung kénnen gemeinsam mit
einem Konstruktions-Frame und einer Konstruktionsbedeutung einen Konstrukt-
Frame und eine Konstruktbedeutung bilden. Dieser Prozess kann als Blending
im Sinne der Theorie der konzeptuellen Integration von Fauconnier & Turner
(1998a,b, 2002) verstanden werden. Der zu einem Konstrukt-Frame und einer
Konstruktbedeutung fithrende Prozess des Blendings ist entsprechend als Frame-

16 Die Unterscheidung der Ebenen wird auch, allerdings ohne deren semantische Konsequen-
zen, im Modell der Makro-, Meso-, Mikrokonstruktionen und Konstrukte von Traugott (2008b:
31-32, 2008a: 7-8) beriicksichtigt. Traugott & Trousdale (2013: 16) reformulieren diese Dreiteilung
durch die Begriffe Schema, Subschema und Mikro-Konstruktion.
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bzw. Bedeutungskonstitution” zu verstehen.'® Ist an der Konstitution eines
Konstrukt-Frames lediglich ein lexikalischer Frame (und kein davon deutlich
unterschiedener Konstruktions-Frame) beteiligt (dazu Unterabschnitt 6.2.1), liegt
kein Blending von Frames vor. Unabhdngig davon, ob ein Konstrukt-Frame al-
lein aus einem lexikalischen Frame oder aus dem Blending eines lexikalischen
Frames mit einem Konstruktions-Frame entsteht, kann die aus ihm resultieren-
de Konstruktbedeutung jedoch iiber semantische Aspekte verfiigen, die nicht
in der lexikalischen Bedeutung und ggf. der Konstruktionsbedeutung angelegt
sind. Fiir die drei untersuchten Konstruktionen ist dies der semantische Aspekt
der ,Schwierigkeit der ,Bewegung‘ (dazu ausfiihrlicher Unterabschnitte 4.4.2 und
5.7.2).

Die Theorie der konzeptuellen Integration ist fiir eine Konstruktionssemantik
auch deshalb interessant, weil die ihr zugrunde liegende Idee der mental spaces
von Fauconnier (1985, 1997) teils grofie Uberschneidungen zum Frame-Begriff auf-
weist und auch in der Theorie der konzeptuellen Integration haufiger Bezug auf
Frames genommen wird (vgl. dazu Ziem 2008: 25-35, 2014b: 20-28). Fast ebenso
hédufig werden Konstruktionen als wesentlicher Phdnomenbereich, in dem sich
der Prozess des Blendings dufert, genannt.

Mental spaces sind definiert als ,,small conceptual packets constructed as we
think and talk, for purposes of local understanding and action. Mental spaces
are very partial assemblies containing elements, and structured by frames and
cognitive models.“ (Fauconnier & Turner 1998a: 137). Die Annahme, dass Frames
mental spaces ,strukturieren’, 1asst die Theorie der konzeptuellen Integration di-
rekt mit der Unterscheidung in Frames und Bedeutungen in Einklang bringen:
Lexikalische Bedeutungen und Konstruktionsbedeutungen sind, gemeinsam mit
den untrennbar mit ihnen verbundenen lexikalischen Frames und Konstruktions-
Frames, als mental spaces zu verstehen.?®

17 Fauconnier (1997: 1), Fauconnier & Turner (1998a: 183) und auch Coulson (2001: passim) spre-
chen meist von ,,meaning construction® oder im Falle von Fauconnier & Turner (2002: 309) von
»construction of meaning®, also Bedeutungskonstruktion. Ost (2017) verwendet diesen Begriff aus-
tauschbar mit demjenigen der Bedeutungskonstitution. Um den Begriff der Konstruktion nicht an
dieser Stelle zu verwenden, ziehe ich den Begriff der (Frame- bzw. Bedeutungs-)Konstitution vor.
Hinweise, wie der Begriff der Konstitution einer Bedeutung und deren Konventionalisierung zu
einer Type-Bedeutung theoretisch ndher gefasst werden konnte (vor allem sprachphilosophisch
orientiert), gibt Busse (2015a: 50-51).

18 Bei Ziem (2008: 207) heifdt es ganz dhnlich: ,,Die Gebrauchsbedeutung [die Konstruktbedeu-
tung (s.u.), AW.] resultiert [...] aus der konzeptuellen Integration dieser Wissensaspekte [hier:
von lexikalischer Bedeutung und Konstruktionsbedeutung, A.W.]“.

19 Auch Ziem (2008: 387, 2014b: 332) setzt Frames direkt mit mental spaces gleich.
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Da die Theorie der konzeptuellen Integration innerhalb der Konstruktions-
grammatik kaum rezipiert worden ist,2° sind Anschlussmoglichkeiten an die
Konstruktionsgrammatik bisher, wenn iiberhaupt, iiberwiegend aus Sicht der
Theorie der konzeptuellen Integration selbst artikuliert worden.?* Was sie fiir die
Unterschung von Konstruktionen bedeuten kann, schitzen Fauconnier & Turner
(1998a: 183) wie folgt ein: ,,We argue that conceptual integration interacts with
cognitive activities like category assignment, analogy, metaphor, framing, met-
onymy, and grammatical constructions.” Konkreter nehmen sie Blending auch
als Motor fiir die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen an:

Varieties of meaning that on their faces seemed unequal - such as categorizations, analo-
gies, counterfactuals, metaphors, rituals, scientific notions, mathematical proofs, and gram-
matical constructions — turn out to be avatars of the spirit of blending. (Fauconnier & Turner
2002: 106).

So kann z.B. das Prinzip der Fusion von Argumenten- und Partizipantenrollen
von Goldberg (1995: 50-52) als Blending-Prozess verstanden werden (vgl. Fau-
connier & Turner 1998a: 185, Anm. 4).22 Dezidierte Studien, die die Theorien der
mental spaces und der konzeptuellen Integration auf Konstruktionen anwenden,
haben etwa Brugman (1996), Fauconnier & Turner (1996), Fauconnier (1997: 64—
66, 172-176) Mandelblit (1997, 2000), Mandelblit & Fauconnier (2000), Barlow
(2000), Dancygier & Sweetser (2005) sowie Hampe & Schonefeld (2003, 2006)
vorgelegt. Sie alle stehen zwar durchaus unter konstruktionsgrammatischen Vor-
zeichen, wie sich die Theorie der konzeptuellen Integration aber konstruktions-
semantisch nutzbar machen und fiir die Begriffe von Konstruktions-Frame und
Konstruktionsbedeutung anwenden lédsst, bleibt weitestgehend unbeantwortet
— wenngleich die Relevanz konzeptueller Integration fiir eine Grammatiktheo-
rie durchaus erkannt wird (vgl. auch Mandelblit 2000: 198-199; Mandelblit &
Fauconnier 2000: 167):

20 Indiesem Sinne beklagt Langacker (2005b: 160) deren fehlende Beriicksichtigung in der Kon-
struktionsgrammatik, die sich seiner Ansicht nach durch einen Einbezug der Theorie der konzep-
tuellen Integration noch starker von generativistischen Ansétzen abgrenzen konnte.

21 Allerdings weist bereits Israel (1996: 226) dezidiert auf eine mdgliche Analyse der way-
Konstruktion als ,,syntactic blend - [...] a specialized grammatical pattern serving to combine
disparate conceptual contents in a single, compact linguistic form*“, also im Rahmen der Theorie
der konzeptuellen Integration hin, ohne diese jedoch durchzufiihren. Wie die Theorie der kon-
zeptuellen Integration konkret konstruktionssemantisch auf die reflexive Bewegungskonstrukti-
on und ihre verwandten Konstruktionen anzuwenden ist, zeige ich in Abschnitt 4.4 auf.

22 Goldberg (2005a: 24) selbst scheint diese Parallele nicht intendiert zu haben, sondern setzt
die Fusion von Argumenten und Partizipantenrollen eher mit dem Prinzip der Unifikation gleich.
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One of the main effects of blending is found in grammar. Conceptual and linguistic blending
operations allow the expression of novel complex event sequences as single basic event
structures by blending the complex sequence of events with a single schematic linguistic
pattern. (Mandelblit 1997: 18)

Diese Relevanz und die von Mandelblit (1997: 18) skizzierten Mechanismen kon-
zeptueller Integration innerhalb eines Grammatikmodells lege ich fiir die folgen-
den Uberlegungen zugrunde, méchte jedoch zunéchst kurz den Aufbau der Theo-
rie der konzeptuellen Integration skizzieren.

Die Theorie der konzeptuellen Integration beschreibt die Interaktion unter-
schiedlicher Arten von mental spaces, die in einem Netzwerk der konzeptuellen
Integration (conceptual integration network) zusammenhéngen. Laut Fauconnier
& Turner (1998a: 136-144) besteht ein solches Netzwerk aus mindestens vier men-
tal spaces: zwei oder mehr Inputs (input spaces), die zusammen einen Blend
(auch: blended space) ergeben, sowie einem generischen space (generic space),
der jene Elemente beinhaltet, die den Inputs gemeinsam sind. Mittels einer Pro-
jektion (projection) werden Elemente aus den beiden Inputs in den Blend iibertra-
gen, dieser Blending-Prozess ldsst aus den beiden mental spaces, die die Inputs
darstellen, einen neuen, den Blend, entstehen. Die Projektion ist dabei selektiv:
Nicht alle Elemente aus den Inputs gehen in den Blend ein (vgl. Fauconnier &
Turner 1998a: 138). Der Blending-Prozess, der die drei Subprozesse composition,
completion und elaboration beinhaltet, 1dsst im Blend eine emergente Struktur
(emergent structure) entstehen: Der Blend kann Elemente und Strukturen enthal-
ten, die nicht in den beiden Inputs angelegt sind (vgl. Fauconnier & Turner 1998a:
138, 144).

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen auf der einen Seite und
Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen auf der anderen Seite las-
sen sich nun als Inputs eines solchen Netzwerks der konzeptuellen Integration
verstehen. Einen vergleichbaren Vorschlag macht Mandelblit (1997: 29): ,,The syn-
tactic form of the blend is inherited from Input 2 (the integrating construction),
and the lexical items are inherited from Input 1 (the conceived event).“2 Die Unter-
scheidung zwischen einer lexikalischen Ebene und der einer Konstruktion findet
sich bei ihr implizit ebenfalls: ,,The conceptual blending of the two input struc-
tures leads to a linguistic blending of linguistic elements from both input spaces
(lexical and syntactic). (Mandelblit 2000: 202).

23 Ganz dhnlich formulieren es auch Fauconnier (1997: 176) sowie Mandelblit & Fauconnier
(2000: 169). Vgl. auch die Abbildung im dhnlichen Ansatz von Hampe & Schénefeld (2003: 253),
die (ohne Bezug auf ein konkretes Frame-Modell) Elemente aus den Inputs als Frame-Elemente
bezeichnen (vgl. z.B. Hampe & Schonefeld 2003: 252).
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Mandelblit (2000) geht allerdings davon aus, dass ein Input sowohl die Form-
seite als auch die semantische Seite einer Konstruktion betrifft, wie sie mit Fo-
kus auf das als ein Blend entstehende Konstrukt am Beispiel der Caused-Motion-
Konstruktion im Sinne von Goldberg (1995: 152-179) erldutert:

Its syntactic form is inherited from input 2 (the caused-motion syntactic construction); its
lexical items are inherited from input 1 (the lexical stems represent partial aspects of the
unintegrated causal event sequence). The blend inherits from input 2 not only the integrating
syntactic form, but also (primarily) the integrating conceptual-semantic frame associated
with the syntactic form [...]. (Mandelblit 2000: 202)

Obwohl Mandelblit die semantische Seite betont, sieht sie die Formseite stets als
Teil der Inputs an, fokussiert diese allerdings weniger fiir den lexikalischen Input
als vielmehr fiir denjenigen der syntaktischen Konstruktion, wie aus einer ihrer
Argumentationen fiir ebendiesen deutlich wird: ,,[O]ne of the input domains to
the blend (Input 2) is [...] a representation of the construction’s form and seman-
tics — a conceptual schema that is abstracted from all instances of the construc-
tion“ (Mandelblit 1997: 25). Ganz dhnlich heif3t es bei Mandelblit & Fauconnier
(2000):

The blend inherits its syntactic form from INPUT 2 (the integrating construction), and the
lexical items from INPUT 1 [...]. The blend also inherits the integrated conceptual structure
of the integrating syntactic construction [...]. (Mandelblit & Fauconnier 2000: 170)

Den Einbezug der Formseite der Konstruktion als Teil eines Inputs halte ich al-
lerdings aus frame-semantischer Perspektive fiir redundant,?* denn auch die LE,
die in Mandelblits Modell den zweiten Input darstellt, verfiigt iiber Informatio-
nen iiber typische formale Realisierungen sowohl von ihr selbst als auch ihrer FE,
die bei FrameNet als Valenzmuster dokumentiert werden (Unterabschnitt 2.1.2).
Es ergibt sich dadurch eine gewisse Redundanz hinsichtlich der formalen Reali-
sierungen der FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame, die erst im
Konstrukt, genauer: in den KtE, KEE und KorE aufgeldst wird. Da der konstrukti-
onssemantische Fokus auf der semantischen Seite liegt, gehe ich davon aus, dass
es nicht die LE und die Form der Konstruktion sind, die die Inputs darstellen, son-
dern dass beide Inputs vorrangig als Frames und Bedeutungen — und damit als
die semantischen Eigenschaften von LE und Konstruktion — zu verstehen sind.

24 Bemerkenswert ist demgegeniiber in vorletztem Zitat von Mandelblit (2000: 202) aber der (frei-
lich informelle) Verweis auf einen Frame, der mit der syntaktischen Form der Konstruktion asso-
ziiert ist.
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Ein Konstrukt-Frame und eine Konstruktbedeutung ergeben sich nun als
Blend dieser beiden Inputs: ,,[E]ach instance of a given construction is an out-
come of a blending process* (Mandelblit 1997: 26).25 Ein Konstrukt ist damit ein
wlinguistic blend, which corresponds to the actual linguistic form expressed in
communication.“ (Mandelblit 1997: 29).2¢6 Ohne mit Frames zu arbeiten, disku-
tiert auch Taylor (2012: 276-278) einige Beispiele des Blendings von Wortern auf
der einen und Konstruktionen auf der anderen Seite. Explizit auf Frames Bezug
nimmt unter dem Titel Frame-Blending Shead (2011), ohne jedoch, wie Mandel-
blit, die Frame- und Bedeutungsebenen, die dabei im Spiel sind, explizit zu
benennen:?”

[Iln many cases, recognition and interpretation of a complex construction instance involves
frame blending, where the input frames are those evoked for the complex construction and
for each of its elements, including LUs. (Shead 2011: 175)

Das Zusammenspiel von lexikalischem Frame und lexikalischer Bedeutung,
Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung sowie dem daraus entstehen-
den Konstrukt-Frame und der Konstruktbedeutung kann also als Netzwerk der
konzeptuellen Integration verstanden werden. In Abbildung 4.3 ist ein solches in
Anlehnung an die Darstellungsformen von Fauconnier & Turner (1998a,b, 2002)
schematisch dargestellt, wobei moégliche Projektionen von lexikalischem Frame
und lexikalischer Bedeutung und Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeu-
tung auf Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung (gestrichelte Linien) sowie
,counterpart connections® (Fauconnier & Turner 1998a: 142) zwischen den In-
puts (durchgezogene Linien) lediglich angedeutet sind. Eine emergente Struktur
beriicksichtige ich an dieser Stelle noch nicht. Gdnzlich klammere ich fiir die fol-
genden Uberlegungen den generischen space aus.28 Eine konkrete Analyse zweier
Konstrukte nehme ich in Unterabschnitt 4.4.2 vor.

Ein Konstrukt-Frame kann, wenn er als Blend gebildet wird, als Addition aus
FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame verstanden werden. In

25 Bei Burchardt et al. (2009: 219-220) findet sich — ohne Bezugnahme auf die Theorie der kon-
zeptuellen Integration — die Idee, dass zwei Frames fiir die Erfassung der lexikalischen Bedeutung
bestimmter LE herangezogen werden miissen.

26 Vgl. auch die dhnliche Formulierung in Mandelblit (2000: 202). Bei Mandelblit & Fauconnier
(2000: 170) heifdt es: ,,[T]he blended space [...] depicts the actual sentence communicated in the
language.“

27 Unter demselben Titel diskutiert Turner (2008) Anschlussmoglichkeiten der Theorie der kon-
zeptuellen Integration an den Frame-Begriff, allerdings nicht im hier angestrebten Sinne. In ei-
nem génzlich anderen (nicht konstruktionsgrammatischen) Kontext findet sich auch bei Welke
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Abb. 4.3: Drei Typen von Frames und Bedeutungen als Netzwerk der konzeptuellen Integration

diesem Sinne ist er kompositionell im Sinne von Goldberg (1995: 16) aufgebaut:2°
»[T]he meaning of an expression is the result of integrating the meanings of the
lexical items into the meanings of constructions.” Mit konstruktionssemanti-
schen Worten: Alle Bestandteile, die der Konstrukt-Frame beinhaltet, konnen auf

(2005: 91) eine Analyse einer ,Amalgamierung der lexikalischen Bedeutung [...] mit der Konstruk-
tionsbedeutung®.
28 Dadurch, dass er etwa die GemeinsamKkeiten von lexikalischem Frame und Konstruktions-

Frame erfasst, konnte man statt von einem generischen space allgemein auch von einem generi-
schen Frame sprechen. Eine verwandte Idee ist die des Briicken-Frames von Klein (2002: 181-184),

der die beiden Dominen einer konzeptuellen Metapher (im Sinne von Lakoff & Johnson 1980)
iiberspannt. Kleins Uberlegungen wiren allerdings auf FrameNet-Basis zu reformulieren, da sie
stark auf die Konzeption der Matrix-Frames von Konerding (1993) aufbauen.

29 Schon in traditionellen Semantiktheorien werden lexikalische Bedeutungen und ,grammati-
sche Bedeutungen‘ dem Kompositionalitatsprinzip unterworfen, um daraus eine Satzbedeutung
zu bilden (vgl. Lyons 1995: 204-209; Lobner 2015: 9-16) — mit allen sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten (vgl. fiir eine Kritik Busse 2015b: 123-126). Eine solche Annahme von Kompo-
sitionalitat diirfte der Grund dafiir sein, dass syntaktischen Strukturen an sich traditionell keine
Bedeutungen zugeschrieben werden (vgl. Michaelis 2003b: 164-165).
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der Ebene des Bedeutungspotenzials in lexikalischem Frame und Konstruktions-
Frame bereits angelegt sein. Michaelis & Ruppenhofer (2001: 50) formulieren es
wie folgt: ,,If the meaning of a sentence is the result of integration of verbal and
constructional semantics [...] then that meaning results from semantic composi-
tion.“ (vgl. auch Michaelis 2012: 58-59).3°

Dies gilt allerdings ausschlief3lich fiir die beteiligten Frames (und damit die
Bedeutungspotencziale), nicht fiir die daraus resultierenden Bedeutungen. So gibt
es Fdlle, in denen eine Konstruktbedeutung iiber diese Kompositionalitdt eines
Konstrukt-Frames hinausgeht, wie die weiteren Analysen der drei untersuchten
Konstruktionen zeigen werden. Thre Konstrukte kdnnen semantische Aspekte
beinhalten, die auf den ersten Blick weder in der lexikalischen Bedeutung noch
in der Konstruktionsbedeutung angelegt sind: Pradestiniert dafiir ist der Aspekt
der ,Schwierigkeit‘, auf den ich schon exemplarisch fiir die reflexive Bewegungs-
konstruktion hingewiesen habe (Unterabschnitt 3.1.4) und den ich in Abschnitt
5.7 detailliert in den Blick nehme. Die Theorie der konzeptuellen Integration
kann diesem Umstand Rechnung tragen, denn ein wesentliches Merkmal eines
Netzwerks konzeptueller Integration ist die emergente Struktur innerhalb eines
Blends. Darin sehe ich, neben der Konstitution eines Konstrukt-Frames durch
Projektionen aus den beiden Inputs, einen nicht zu vernachlédssigenden Teil der
nicht-kompositionellen Entstehung einer Konstruktbedeutung.

Nachdem die drei Typen von Frames und Bedeutungen nun benannt sind und
ihr Zusammenspiel im Riickgriff auf die Theorie der konzeptuellen Integration er-
fasst wurde, kann jetzt jeder Typ von Frame und Bedeutung einzeln in den Blick
genommen werden. Fiir die Beispielanalysen, die ich im Zuge dieser Erldauterun-
gen durchfiihre, ziehe ich vorrangig die reflexive Bewegungskonstruktion heran,
diskutiere aber auch Belege der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der refle-
xiven Weg-Konstruktion.

30 Eine dhnliche Position vertritt auch Fillmore (2014: 161): ,,It is misleading to characterize
grammatical constructions, idioms and fixed expressions as ‘non-compositional’. Once we know
what a fixed expression means, or what effect a construction has on the meaning of the phra-
ses it licenses, it can figure perfectly well in the compositional process. [...] For our purposes,
the challenge to compositionality is in the need to discover and describe the actual meaning of
contributions of the specific constructions.“ Vgl. (unabhéngig davon) auch Croft (2003: 51), Died-
richsen (2014: 184-185) sowie Ziem & Flick (2018: Abschn. 2). Fiir Welke (2019: 32) unterscheidet
sich diese Art von Kompositionalitat allerdings nicht von einem traditionellen Begriff von Kompo-
sitionalitdt. Vgl. ferner Kay & Michaelis (2012: 2272-2275) und Michaelis (2017: Abschn. 2) fiir eine
kritische Einstellung zum Konzept der Nicht-Kompositionalitét in der Konstruktionsgrammatik,
das ich bereits in Unterabschnitt 2.2.1 angesprochen habe.
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4.2 Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen

Die erste Komponente, die in die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer
Konstruktbedeutung eingeht und den ersten der beiden Inputs des Netzwerks der
konzeptuellen Integration darstellt, besteht aus einem lexikalischen Frame und
einer lexikalischen Bedeutung. Der lexikalische Frame ist derjenige Frame, der
von einem KtE, das ein einzelnes KE instanziiert, evoziert wird.3! In diesem Sinne
entspricht dieses KtE einer LE, die den entsprechenden Frame evoziert. Gleichzei-
tig besitzt jene LE eine lexikalische Bedeutung, die sich aus der moglichen Spe-
zifizierung von Standardwerten einzelner FE des lexikalischen Frames ergibt. Je
nachdem, um welche LE es sich handelt, kann ein und derselbe lexikalische Fra-
me also unterschiedliche lexikalische Bedeutungen hervorbringen.

Ich mo6chte den in Unterabschnitt 4.1.1 eingefiihrten Unterschied zwischen le-
xikalischem Frame und lexikalischer Bedeutung noch einmal an einem Beispiel
verdeutlichen, diesmal fiir den Frame Ingestion. Die KtE essen in (3) und fressen
in (4) (beide eat.v) evozieren als Instanzen des KE EREIGNIS jenen lexikalischen
Frame, unterscheiden sich aber in ihrer lexikalischen Bedeutung (vgl. fiir dieses
Beispiel schon Ziem 2020b: 37-40).

(3)  Also {[greignis af3en] sich Kohl und Riihe tapfer durch grofle Stiicke Marzi-
pantorte}, unter der Aufsicht von mindestens 15 Kamerateams und unter
den kritischen Blicken eines ganzen Schwarms von Reportern, die lauerten
und hofften - worauf eigentlich? (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

(4)  {Riesige Schwimmbagger [grricnis fressen] sich einmal durch den Diinengiir-
tel}, zweigen das Titan ab (der Vorrat hitte fiir gerade mal 17 Jahre gereicht)
und spucken den wertlosen Rest wieder aus. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

Der Unterschied in den lexikalischen Bedeutungen von essen und fressen kommt
nun durch eine unterschiedliche Spezifizierung von Standardwerten der FE von
Ingestion zustande, die eine ganze Reihe seiner FE betreffen:

Fiir die LE fressen ist INGESTOR eingeschrdnkt auf die Menge nicht-menschlicher Lebewe-
sen, INGESTIBLE [sic! Gemeint ist INGESTIBLES, A.W.] umfasst neben Lebensmitteln alles, was
potentiell verdaubar ist (Motten fressen Wollstoffe, Silberfischchen Kleister!). MANNER und
INSTRUMENT sind ebenfalls der ersten Gruppe [von FE mit Standardwerten, AW.] zuzurech-

31 Der Terminus lexikalischer Frame/( wird schon von Metzing (1981: 325) genutzt. In einer Ty-
pologie der sprachlichen Ebenen, auf denen Frames wirksam werden, weist auch Busse (2012:
679-682) Lexem-Frames aus, die er alternativ ebenso als lexikalische Frames bezeichnet. Den Be-
griff lexikalisch verwende ich hier mit Jackendoff (2002: 158) als morphologischen Gegenpart zu
syntaktisch.
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nen; sie betreffen die eingangs bereits angesprochene kulturelle Dimension der Nahrungs-
aufnahme: fressen unterscheidet sich von essen auch dadurch, dass das FE MANNER keine
Restriktionen vorsieht (werden diese Restriktionen bei der menschlichen Nahrungsaufnah-
me missachtet, kann von fressen gesprochen werden). Genauso unbestimmt wie MANNER
bleibt INSTRUMENT. -] Gleiches gilt fiir PLACE, SOURCE und TIME: Bei fressen liegen jeweils
offene Wertebereiche vor, bei essen schranken kulturelle Gewohnheiten und Stereotype die
erwartbaren Werte stirker ein. (Ziem 2020b: 38-39)

Ein weiteres Beispiel fiir die Relevanz von lexikalischem Frame und lexikali-
scher Bedeutung liefert die reflexive Partikelverbkonstruktion: Auch bei ihr evo-
zieren die KtE des KE EREIGNIS den lexikalischen Frame. In dem Konstrukt in
(5) ist dies das Basisverb ringen (etwa: struggle.v) des Partikelverbs durchrin-
gen, das den Frame Hostile_encounter evoziert. Fiir die lexikalische Bedeutung
von ringen erscheinen (im nicht-metaphorischen Gebrauch) Standardwerte der
FE Hostile_encounter.(INSTRUMENT) (,ohne Hilfsmittel‘), Hostile_encounter.
(MANNER) (,mit Einsatz des gesamten Korpers‘) und Hostile_encounter.(PLACE)
(,innerhalb eines Rings‘) von Relevanz.

(5) {Die Biindnisgriinen [grrignis Tangen] sich schliellich zur Bildungssteuer
durch}. (Die Zeit, 27.01.2000, Nr. 5)

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen spielen auch in der reflexiven
Weg-Konstruktion eine Rolle. In ihren Konstrukten evoziert ebenfalls das KtE des
KE EREIGNIS den lexikalischen Frame. Er bildet die Grundlage fiir LE-spezifische
lexikalische Bedeutungen. In (6) evoziert die LE sdbeln (etwa: cut.v) den lexikali-
schen Frame Cutting.

(6) {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge [grgignis SAbelt] sich einen Weg
durch die buschigen Petersilienkopfe}, wiahrend ich iiberlege, ob es tatsich-
lich Kopfe oder doch Blitter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne: Eine
Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Durch Standardwerte spezifiziert wird zuvorderst das FE Cutting.(INSTRUMENT),
der Standardwert kann (wiederum im nicht-metaphorischen Gebrauch) etwa
durch ,mit einem Sdbel* paraphrasiert werden und ist, analog zum Belegpaar
mit den LE bewegen und schlingeln in Unterabschnitt 4.1.1, bereits durch eine
Inkorporation in die Formseite der LE kodiert. Weiterhin erscheinen mindestens
Standardwerte der FE Cutting.ITEM (nur bestimmte Objekte werden {iblicherwei-
se mit einem Séibel zerschnitten), Cutting.(MANNER) (das Schneiden geschieht
auf eine grobe, eher unprazise Art und Weise) und Cutting.(RESULT) (das zer-
schnittene Objekt wird teilweise oder ganz zerstort) plausibel.
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Zu betonen ist, dass ein lexikalischer Frame stets durch ein KtE eines KE evo-
ziert wird, nicht durch die Instanz eines KEE oder KorE (dazu Unterabschnitt 8.1.1).
Darin unterscheiden sich lexikalische Frames von Konstruktions-Frames (vgl. Un-
terabschnitte 4.2.3 und 4.3.2). Fiir einen Konstrukt-Frame relevante lexikalische
Frames kommen somit lediglich denjenigen LE zu, die die KtE eines KE darstel-
len. An Konstruktionen wie der reflexiven Weg-Konstruktion ldsst sich dieser Un-
terschied verdeutlichen: Der Konstruktions-Frame Motion, der in den Konstrukt-
Frame eines Belegs wie (6), der hier als (7) wiederholt sei, eingeht, kann durch die
Instanziierung des KorE, genauer durch das Nomen Weg (way.n) evoziert werden
(dazu naher Unterabschnitt 8.3.2).32

(7)  {Mein Schilmesser mit der diinnen Klinge sibelt sich [gorg einen Weg]
durch die buschigen Petersilienkopfe}, wihrend ich iiberlege, ob es tat-
sdchlich Kopfe oder doch Blétter oder gar Biischel heif3t. (Riedel, Susanne:
Eine Frau aus Amerika, Berlin: Berlin Verlag 2003, S. 106)

Ein Frame, der von einem KtE, nicht aber von einem KEE oder KorE evoziert wird,
ist somit als lexikalischer Frame anzusetzen, der die Grundlage fiir die lexikali-
sche Bedeutung der LE, die das KtE instanziiert, bildet. Frames als Grundlage fiir
lexikalische Bedeutungen zu verstehen, ist in der Konstruktionsgrammatik indes
eine Ofter zu findende Praxis (vgl. Unterabschnitte 2.2.2 bis 2.2.4). So argumen-
tiert schon Goldberg (1995: 29), dass es moglich sein muss ,,to allow [...] verbs
to be associated with rich frame-semantic meanings“. Allerdings, das legt die in
Unterabschnitt 2.2.1 erwdhnte Kritik an Goldbergs Ansatz nahe, ist die Rolle von
lexikalischen Frames und insbesondere lexikalischen Bedeutungen in der Kon-
struktionsgrammatik keineswegs unumstritten, weshalb ich im Folgenden in Un-
terabschnitt 4.2.1 zundchst genauer darauf eingehen mochte. In Unterabschnitt
4.2.2 stelle ich die Auffassung von lexikalischen Frames als Bedeutungspotenzia-
len vor und zeige die Vorteile auf, die dies innerhalb eines konstruktionsseman-
tischen Modells fiir die Erfassung lexikalischer Bedeutungen mit sich bringt. Ab-
schlieflend steht in Unterabschnitt 4.2.3 — als Vorbereitung auf Abschnitt 4.3, in
dem es um Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen geht — der Un-
terschied zwischen lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames im Vorder-
grund.

32 Diesist nur einer von mehreren Mechanismen der Evokation eines Konstruktions-Frames. Ich
komme darauf und auf andere Mechanismen in den Abschnitten 8.2 und 8.3 zuriick.
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4.2.1 Die Bedeutung(en) lexikalischer Einheiten

Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen sind in vielfacher Hinsicht
wichtig fiir die Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeu-
tung. Dies liegt daran, dass ein Konstruktions-Frame und eine Konstruktionsbe-
deutung allein, gerade bei Argumentstruktur-Konstruktionen, nicht fiir jene Kon-
stitution verantwortlich gemacht werden konnen, worauf (ohne mit Frames zu
arbeiten) bereits Goldberg (2002: 341-342, 2006: 38) hinweist (vgl. das Zitat im
Eingang zu Abschnitt 4.1).

Wenn die Rede von lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen ist,
so sind damit iiberwiegend von Verben evozierte Frames und Verbbedeutungen
gemeint. Diese spielen gerade bei Argumentstruktur-Konstruktionen, zu denen
die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikelverbkonstruktion und
die reflexive Weg-Konstruktion zdhlen, eine zentrale Rolle. Verben (bzw. Pradi-
kate allgemein) verhalten sich bereits distributionell anders als etwa Nomen oder
NP, da von ihnen angenommen wird, dass sie selbst starker beschrankt und gleich-
zeitig in der Lage sind, Beschrankungen anderer Strukturelemente, die durch NP
realisiert werden kdnnen, zu determinieren (vgl. Goldberg 2019: 58-60). Indes &du-
Bert Goldberg (2006) die Vermutung, dass Verbbedeutungen fiir die Konstitution
einer Konstruktbedeutung in der Regel ein grof3eres Gewicht als den Bedeutungen
anderer Wortarten zukommt:

If we compare verbs with other words (e.g. nouns), verbs are much better predictors of over-
all sentence meaning, where by “overall sentence meaning” we basically intend “who did
what to whom,” a level of generalization that is uncontroversially required for adequate sen-
tence comprehension. (Goldberg 2006: 104)

Goldberg liegt damit auf einer gemeinsamen Linie mit der Praxis von FrameNet,
das Verben ebenfalls als vorrangig an der Konstitution einer Satzbedeutung ein-
stuft:33

Although in principle members of all major lexical categories can evoke a semantic frame,
the dominant semantic frame of a sentence is usually evoked by the sentence’s main verb.
(Fillmore et al. 2003: 324)

Diese Fokussierung auf Verben ist durchaus kritisch zu sehen, vor allem weil
sich hier eine Gemeinsamkeit von Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik

33 Die Frage nach der Dominanz eines Frames bei der Konstitution einer Konstrukt- oder Satz-
bedeutung ist theoretisch betrachtet nicht unproblematisch und bedarf einer ndheren Auseinan-
dersetzung (vgl. dazu Busse 2012: 153).
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zeigt: Vor allem Fillmores Frame-Konzeptionen und insbesondere FrameNet (Un-
terabschnitte 2.1.1 und 2.1.2 sowie 2.1.3) haben sich — mit wenigen Ausnahmen
— iiberwiegend auf Verben als Pradikate und damit eine valenztragende Wortart
beschrénkt (vgl. Busse 2012: 149-164).34

In einer Argumentstruktur-Konstruktion sind die KtE eines bestimmten KE
der Evokation eines lexikalischen Frames vorbehalten, ndmlich desjenigen KE,
das durch Verben als KtE instanziiert wird. In der reflexiven Bewegungskonstrukti-
on, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-Konstruktion
handelt es sich dabei jeweils um das KE EREIGNIS. So evozieren in den fol-
genden Belegen fiir die reflexive Bewegungskonstruktion deren KtE arbeiten
(work.v), kimpfen (fight.v), mischen (mix.v), jagen (hunt.v), wiinschen (wish.v)
und mogeln (cheat.v) die lexikalischen Frames Work (8), Hostile_encounter (9),
Cause_to_amalgamate (10), Hunting (11), Desiring (12) und Manipulate_into_do-
ing (13).

(8)  {Sie [Erecnis arbeitete] sich durch schulterhohes Dickicht}; die Mdnner wa-
ren angeseilt, da sich unter dem Moosbewuchs tiefe Felsspalten verbargen;
im stellenweise dichten Nebel hatte man sich ohne Kompaf leicht verirrt.
(Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hélfte der Erde; Hanser Verlag
2003, S. 31)

(9) Der Wagen legte kaum zweihundert Meter in der Minute zuriick, {[greignis
kiampfte] sich vorwirts durch die Schneemassen}, bog von der Landstrafle
ab in eine von wenigen Laternen beleuchtete Allee. (Krausser, Helmut: Eros,
K6ln: DuMont 2006, S. 8)

(10)  Mir verging die Lust auf Musik, {falsche Tone [grgignis mischten] sich in
mein Spiel}. (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 52)

(11)  Es war ein wiister Abend, bei dem viel geschrien und grell gelacht wur-
de; {die Darsteller [grgionis jagten] einander iiber die Biihne}, es knallte an
allen Ecken und Enden, so daf3 man den Text kaum verstand. (Schmitter,
Elke: Frau Sartoris, Berlin: BvT 2000[2002], S. 87)

(12)  {Mancher Programmdirektor [grgignis Wiinscht] sich hier inzwischen auf
eine wirklich einsame Insel}. (Die Zeit, 30.03.2000, Nr. 14)

34 Weiterhin ist kritisch zu sehen, dass auch Fillmore, trotz eindeutiger Beziige, eine klare Be-
rufung auf die europdische Valenzforschung besonders zu Zeiten der Kasusgrammatik eher ver-
mieden hat (vgl. Busse 2012: 35).
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(13)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, {der Offizier [grgignis MO-
gelte] sich aus seinem Sitz}. (Diiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv
2006, S. 56)

Da durch ein KtE eines KE wie EREIGNIS in jedem Konstrukt der Konstruktion
ein lexikalischer Frame evoziert wird, spielen sie und ihre lexikalischen Bedeu-
tungen in der Konstitution von Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen
stets eine Rolle. Anders als Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutun-
gen sind sie, zumindest fiir Argumentstruktur-Konstruktionen, obligatorisch und
in jedem Konstrukt-Frame und jeder Konstruktbedeutung vorhanden. Lexikali-
sche Frames werden in jedem Fall — anders als ein Konstruktions-Frame (vgl.
Unterabschnitt 8.1.1) — von einer als KtE instanziierten LE evoziert, denn stets
gilt, dass ,,LUs are the linguistic material responsible for introducing a given fra-
me in a text or in a conversation.“ (Torrent & Ellsworth 2013: 45).3> Aus diesem
Grund widerspricht der frithe Ansatz Goldbergs, der grundsétzlich mit einer ,,mi-
nimalist lexical semantics“ (Langacker 2005a: 151) auszukommen versucht, der
empirischen Realitdt.?® Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen kénnen
nie durch einen Konstruktions-Frame und eine Konstruktionsbedeutung allein
konstituiert werden, da mindestens eine LE, die als KtE ein KE der Konstrukti-
on instanziiert, stets selbst einen lexikalischen Frame evoziert. Entsprechend
bemerkt Perek (2015):

As previously discussed, verbs evoke semantic frames; it could be assumed that the parti-
cipant roles fused with the argument roles of constructions are directly drawn from frames,
without an intervening level of lexical entries. This would, however, have undesirable conse-
quences. It would essentially reduce verbs to labels for frames, which would fail to capture
semantic differences between items evoking the same frame, especially items from other
word classes. (Perek 2015: 29-30)

35 Vgl. dazu Iwata (2008: 88): ,,[W]e as linguists can only speak of verb meanings as something
that is straightforwardly attributed to the verb, [...], or as something that can be attributed to the
verb alone (rather than to constructions).“

36 Die Kritik an Goldbergs mangelnder Beriicksichtigung von lexikalischen Bedeutungen spitzt
Langacker (2005a: 151) wie folgt zu: ,,I believe this attitude to be problematic. It reflects certain
ghosts from our theoretical past, ghosts which we might have thought to be exorcised from cogni-
tive linguistics [...]. One is the notion that the shortest grammar is necessarily the best grammar.
Another is minimalist lexical semantics, with the expectation of monosemy and the possibility of
circumscribing linguistic meanings. Yet another is the assumption that particular aspects of mea-
ning are exclusively assignable to particular elements, which in turn suggests — quite erroneously
— that meanings are non-overlapping (an entailment of the building-block metaphor).“ Auf die
Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame komme ich in den Unterabschnitten
5.2.3 und 6.2.1 zuriick.
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Fiir eine Konstruktionssemantik spielen lexikalische Frames und lexikalische Be-
deutungen entsprechend eine zentrale Rolle. Im vorliegenden Modell stellen sie
sich in mindestens den folgenden Aspekten als relevant heraus.

— Lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen bilden die Grundlage von
sechs der sieben semantischen Parameter von Konstruktionen. Mit lexikali-
schen Frames arbeiten etwa die Parameter der Beschrankungen und Préferen-
zen (Abschnitt 5.3), der Frame-Nzhe (Abschnitt 5.4), des Koerzionspotenzials
(Abschnitt 5.5) und der Produktivitit (Abschnitt 5.6). Mit lexikalischen Frames
und lexikalischen Bedeutungen arbeiten die Parameter der konstruktionellen
Polysemie (Abschnitt 5.2) sowie der emergenten Struktur (Abschnitt 5.7).

— Lexikalische Frames determinieren wesentlich den Anteil des Konstruktions-
Frames an einem Konstrukt-Frame: Je nachdem, ob es sich bei einem lexi-
kalischen Frame um einen zum Konstruktions-Frame relatierten oder unre-
latierten Frame handelt, ob er also in einer Frame-zu-Frame-Relation zum
Konstruktions-Frame steht (Abschnitt 5.4), fallen die semantische Motivie-
rung der einzelnen Strukturelemente eines Konstrukts und damit die Kon-
stitution des Konstrukt-Frames unterschiedlich aus (vgl. Abschnitte 6.2 und
6.3).

— Lexikalische Frames konnen als Grundlage der Benennung und Definition
von KE und KEE dienen (Abschnitt 7.3), also zur Beantwortung von Fragen
der konstruktikographischen Generalisierung der semantischen Eigenschaf-
ten einer Konstruktion beitragen.

— Lexikalische Frames entscheiden iiber den Mechanismus zur Evokation des
Konstruktions-Frames (Unterabschnitt 8.1.1): Welcher Mechanismus in einem
Konstrukt vorliegt, richtet sich wesentlich danach, ob der lexikalische Frame,
der in den entsprechenden Konstrukt-Frame eingeht, relatiert (Abschnitt 8.2)
oder unrelatiert (Abschnitt 8.3) ist.

4.2.2 Lexikalische Frames als Bedeutungspotenziale

Lexikalische Frames sind, ebenso wie Konstruktions-Frames, als Bedeutungspo-
tenziale zu verstehen. Warum ist der Begriff des Bedeutungspotenzials notwen-
dig? Die Antwort beginnt bei der Art und Weise, wie FrameNet lexikalische Bedeu-
tungen beschreibt. In der Diskussion um die Probleme von FrameNet in Unterab-
schnitt 2.1.3 habe ich die von Ziem (2014d: 281-282) festgestellte Tatsache, dass
FrameNet nicht zwischen FE und ihren Fiillwerten unterscheiden kann, erwahnt.
Dieser Mangel hat Konsequenzen. In der Literatur wird bisweilen implizit darauf
hingewiesen, dass FrameNet lediglich die Grundlage fiir Bedeutungen darstellt,
jedoch keine Bedeutungen an sich beschreibt:
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FrameNet identifies and describes semantic frames, and analyzes the meanings of words by
directly appealing to the frames that underlie their meanings and studying the syntactic pro-
perties of words by asking how their semantic properties are given syntactic form. (Fillmore,
Johnson & Petruck 2003: 235)

Man kann dariiber spekulieren, ob sich in dieser Auffassung die Annahme einer
Zwei-Ebenen-Semantik mit einer Trennung zwischen Bedeutungen (semantische
Ebene) und Frames (konzeptuelle Ebene) widerspiegelt (zu diesem Begriff und ei-
ner Kritik daran vgl. Ziem 2008: 6678, 2014b: 55-65).37 Doch auch ohne diesen
Vorwurf wird eine grundsatzliche Einschrankung von FrameNet sichtbar. Beriick-
sichtigt man den Unterschied zwischen Type- und Token-Frames, wobei Letztere
als vollstandig instanziierte, also mit konkreten Fiillwerten versehene Frames ver-
standen werden konnen (vgl. Busse 2012: 613-620), so dokumentiert FrameNet
ausschliefllich Type-Frames, keine Token-Frames. FrameNet-Frames repréasentie-
ren keine Bedeutungen, sondern Bedeutungspotenziale.?® Der Grund dafiir liegt
auch in der Tatsache begriindet, dass FrameNet ebenso wenig wie Fiillwerte von
FE deren Standardwerte beschreibt, durch die sich im Modell von Ziem (2020b:
44-48) lexikalische Bedeutungen von lexikalischen Frames unterscheiden (vgl.
Unterabschnitt 4.1.1).

Da der Unterschied zwischen einer Bedeutung und einem Bedeutungspoten-
zial fiir ein konstruktionssemantisches Modell elementar ist, mochte ich im Fol-
genden skizzieren, was unter Bedeutungspotenzialen zu verstehen ist. Dafiir sei
auf den von Hanks (1994, 1996, 2000) entwickelten lexikographischen Begriff des
Bedeutungspotenzials sowie auf die davon unabhédngig konzipierten Anséitze von
Allwood (2003) und Norén & Linell (2007) zuriickgegriffen.3®

Hanks fiihrt den Begriff des Bedeutungspotenzials ein, um der traditionell
schwierigen Aufgabe der exhaustiven lexikographischen Beschreibung von LE ge-
recht zu werden. Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass die gesamte Bandbreite
an Kontexten, in denen die Bedeutung eines Wortes zum Tragen kommen kann,
unmoglich lexikographisch erfassbar ist.

37 Diese Position nimmt in Bezug auf FrameNet konkret Busse (2012: 146-148) ein.

38 Ost (2017: 88, 107) setzt Type-Frames entsprechend mit Bedeutungspotenzialen gleich. In
frame-semantischer Terminologie (aber ohne Bezug auf FrameNet) spricht Busse (2015a: 51) auch
von einem Evokationspotenzial als ,das Potential der kommunikativen Verwendung eines be-
stimmten Zeichens, in den Kopfen der Rezipienten regelmaflig und erwartbar die Aktivierung
bestimmter zugehdriger Wissensbestdnde hervorzurufen.“

39 Eine vergleichende Darstellung der Ansétze von Allwood (2003) und Norén & Linell (2007)
findet sich auch bei Ost (2017: 75-81).
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It is not surprising, therefore, that we find considerable variation in points of detail in beliefs
about the true meaning of terms. Notwhithstanding the difficulties, it is the shared elements
in these beliefs that the unfortunate lexicographer has to try to capture in a dictionary. The
job of the dictionary writer is, strictly speaking, to capture meaning potentials rather than
meanings. (Hanks 1994: 91, Hervorhebung im Original in Fettdruck)

Ein Bedeutungspotenzial hat man sich Hanks (1994: 113) zufolge als ,,the poten-
tial that a word has to contribute to the fulfilment of an utterer’s communicative
purpose* vorzustellen. Das Bedeutungspotenzial einer LE ist demnach der seman-
tische Beitrag, mit dem eine konkretere Bedeutung konstiutiert wird. Bedeutungs-
potenziale sind ,,potential contributions to the meanings of texts and conversati-
ons in which the words are used, and activated by the speaker who uses them.“
(Hanks 2000: 211). Es muss daher angenommen werden, dass ,,[o]utside the con-
text of a meaning event, in which there is participation of utterer and audience,
words have meaning potentials, rather than just meaning.“ (Hanks 2000: 214). Ein
solches meaning event, eine Bedeutung in einem konkreten Kontext — bei Langa-
cker (1987: 66) ,,usage event“ genannt —, korreliert konstruktionssemantisch ge-
wendet mit einer Konstruktbedeutung.*® Bedeutungspotenziale sind Abstraktio-
nen konkreter Kontexte, also Abstraktionen von Konstruktbedeutungen und den
ihnen zugrunde liegenden Konstrukt-Frames,*! sie kénnen erst iiber die Analyse
solcher Token-Bedeutungen erschlossen werden (vgl. Hanks 1994: 96, 1996: 97).
Da FrameNet-Frames ebendiese Abstraktionen verfolgen, bilden sie Bedeutungs-
potenziale ab und keine (lexikalischen) Bedeutungen.*2

FrameNet kann von dieser Ansicht profitieren, denn sie befreit es von der Auf-
gabe, kontexttranszendente Bedeutungen von LE festlegen zu miissen, die auf
moglichst viele Kontexte gleichermaf3en zutreffen, wie die Definition von Allwood
(2003) zeigt.

The meaning potential is all the information that the word has been used to convey either
by a single individual or, on the social level, by the language community. The meaning po-

40 Vgl. dazu die Abbildung 4 bei Ziem (2008: 199, 2014b: 169), der ein solches Gebrauchsereignis
als in einer Gebrauchsbedeutung konzeptualisiert sieht.

41 In den Termini der Kognitiven Grammatik: ,,Semantische Einheiten [d.h. Bedeutungspoten-
ziale, AW.] ergeben sich [...] aus dem Sprachgebrauch, aus Dekontextualisierungen von Ge-
brauchsbedeutungen® (Ziem 2008: 202). Vgl. dazu schon Langacker (1987: 158), auf den Ziem
sich hier beruft. Zur Auffassung von semantischen Einheiten als Bedeutungspotenziale vgl. Ziem
(2008: 237-246, 2014b: 202-210).

42 Kognitionstheoretisch scheint der Begriff des Bedeutungspotenzials damit anschlussfahig an
den Begriff der exemplar cloud (vgl. Bybee 2013: 54) zu sein, der ebenfalls eine Abstraktion von
konkreten Bedeutungen (exemplars) vornimmt.
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tential, then, does not result from trying to find a generally valid type meaning for a word;
rather, it is the union of individually or collectively remembered uses. (Allwood 2003: 43)

Was ein Bedeutungspotenzial von einer lexikalischen Bedeutung und einer Kon-
struktionsbedeutung, insbesondere aber von einer Konstruktbedeutung unter-
scheidet, ist, dass es keine {iber alle Instanziierungen einer LE giiltige Menge
semantischer Komponenten enthdlt, sondern diese je nach Konstrukt aktiviert
oder ausgeblendet werden konnen: ,When a word is used in a text, the utterer
activates some part of its meaning potential from his or her own mental store, and
intends to activate a corresponding part of the hearers’ or readers’ mental store.*
(Hanks 1994: 92).43 Diese Idee eint alle Ansitze von Bedeutungspotenzialen. So
schreibt Allwood (2003):

Meaning potentials are activated through various cognitive operations. Some of these are
triggered through language use; others can be activated independently of language. Whe-
ther or not linguistically triggered, the activation of a meaning potential always takes place
in a context which creates certain conditions for its activation, with these conditions deter-
mining the way in which the potential is activated. The result of an activation is normally
a structured partial activation of the potential, which I will refer to as a “determination of
meaning”. (Allwood 2003: 43)

Ganz dhnlich halten Norén & Linell (2007) fest:

A theory of meaning potential assumes that parts of a word’s meaning are evoked, activated
or materialised, foregrounded or backgrounded, in different ways in the different types of
contexts, in which it is exploited. Thus, there is no fixed and static semantic structure which
is always activated in its entirety every time a specific linguistic resource, be it a word or a
grammatical construction, is used. (Norén & Linell 2007: 390)

Das Bedeutungspotenzial abstrahiert nicht nur iiber eine Menge von Instanziie-
rungen einer LE, sondern iiber alle LE, die einen Frame evozieren und somit auch
iiber alle lexikalischen Bedeutungen dieser LE. Dadurch grenzt es sich von den LE-
spezifischen lexikalischen Bedeutungen ab. Da das Bedeutungspotenzial nicht im
Hinblick auf Standardwerte einzelner FE hin spezifiziert ist, ist es immer abstrak-
ter als die daraus resultierende Bedeutung. Es wird also nie vollstandig aktiviert,

43 In seiner Analyse von Partikelverben vertritt Felfe (2012: 73) fiir lexikalische Bedeutungen die
dhnliche Idee, ,,dass ein Verblexem an sich nicht unbedingt vorgibt, welche der im aktivierten
Frame enthaltenen Leerstellen [bzw. FE, AW.] sprachlich ausgedriickt werden miissen. [...] Mit
semantischer Vagheit bezeichne ich die Tatsache, dass Basisverben ein Pradikationspotential
aufweisen, aus welchem durch verschiedene Konstruktionen innerhalb verschiedener Ereignis-
typen verschiedene Aspekte ein- und ausgeblendet werden konnen.“ Der Begriff des Pradikati-
onspotenzials geht auf Ziem (2008: 304, 2014b: 261) zuriick.
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sondern lediglich diejenigen seiner Komponenten, die innerhalb eines Kontextes
verstehensrelevant sind: ,,[T]he full lexical and structural potential of a linguistic
expression is normally not made actual use of; in other words, only what is ne-
cessary and/or sufficient for the needs of a particular communicative situation is
activated.” (Allwood 2003: 44-45).% Gleichzeitig bleibt die Menge der moglichen
Kontexte, auf die es zutrifft, durch die fehlende Spezifizierung von Standardwer-
ten maximal. Damit wird deutlich, warum ein FrameNet-Frame ein Bedeutungs-
potenzial darstellt: Seine Bestandteile, also seine FE, sind nicht hinsichtlich be-
stimmter Standardwerte spezifiziert und werden in einem Konstrukt nie in vollem
Umfang aktiviert. Letzteres gilt fiir Nicht-Kern-FE ohnehin, aber auch die Kern-FE
eines Frames miissen nicht in jedem Konstrukt vollstindig instanziiert sein, wie
etwa das Phdnomen der Null-Instanziierung oder die zu einem Core Set zusam-
menfassbaren FE (Unterabschnitte 6.4.1 und 7.3.3) zeigen.

Um die partielle Aktivierung eines Bedeutungspotenzials durch FE zu il-
lustrieren, mochte ich noch einmal auf die Belege, die ich zur Illustration von
Motion in Unterabschnitt 2.1.2 verwendet habe, zuriickgreifen. Sie zeigen Kon-
strukte der reflexiven Bewegungskonstruktion — solche, in denen das KtE des KE
EREIGNIS direkt Motion als lexikalischen Frame evoziert, lexikalischer Frame und
Konstruktions-Frame also identisch sind. Die Belege wiederhole ich in (14)-(19).

(14)  [tusme Er] [wotion bewegte] sich [pary durch vermeintlich unauffillige har-
monische Rdume] [(vanner) Mit einer Sehnsucht nach Farbigkeit, die alle
Grauwerte des Theoretischen 16schte]. (Die Zeit, 10.02.2000, Nr. 7)

(15)  [¢rimpy Nach dem schicksalstrdchtigen Gesprach mit dem Herzog, als die-
ser ihn wegen seiner unerlaubten Reise nach Mannheim abkanzelte],
[Motion begab] sich [tueme Schiller], [(resurry zum Erstaunen seiner Freun-
del, [(manner) gelassen] [oar auf die Kegelbahn] [(vanner) mit ungeriihrtem
Pokerface]. (Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl
Hanser 2004, S. 153)

(16)  Der Schmerz kam wieder und [yot;on Schldngelte] sich [pary durch den wun-
den Korper]. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz, Weinheim: Beltz
& Gelberg 2003, S. 66)

(17)  [rueme Jonas] [wotion Wand] sich [sourcy aus dem Kofferraum] [pirecrion Nach
vorne] [goar. auf die Riickbank des Autos]. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit
der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 346)

44 Vgl. aber Deppermann (2011: 118-119), der gerade davon ausgeht, dass sich ein Bedeutungs-
potenzial durch seine Unterspezifizierung auszeichnet.
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(18) S0 [wotion mAandern] sich [rypmr die nackten und verschlungenen Leiber]
[para durch die Werbung und iiber die Titel jener der Werbedsthetik folgen-
den Magazine]. (Die Zeit, 13.01.2000, Nr. 3)

(19)  [ruemz Der Schwerpunkt des Westens] [votion Verschob] sich [goar in die
USA]. (Die Zeit, 02.03.2000, Nr. 10)

Die Belege zeigen, dass nicht alle Kern-FE des Frames (Tabelle 2.2 in Unterab-
schnitt 2.1.2) in einem Konstrukt instanziiert sein miissen. In dem Konstrukt in
(14) werden von den insgesamt sieben Kern-FE von Motion nur zwei instanziiert,
namlich Motion. THEME und Motion.PATH. Dariiber hinaus wird ein Nicht-Kern-FE,
Motion.(MANNER), instanziiert. Alle anderen FE des Frames Motion, der das Be-
deutungspotenzial einer LE wie bewegen (move.v) reprasentiert, sind in diesem
Konstrukt nicht overt ausgedriickt.

In dem Konstrukt in (15) wird das FE Motion.THEME ebenso instanziiert, statt
des Kern-FE Motion.PATH liegt in diesem Konstrukt allerdings das FEMotion.GOAL
vor. Hier also wird ein anderes FE aus dem Bedeutungspotenzial aktiviert als
im Beleg zuvor. Auch bei den Nicht-Kern-FE gibt es Unterschiede: (15) instan-
ziiert gleich drei: Motion.(TIME), Motion.(MANNER) (dies gleich zweimal) und
Motion.(RESULT). Auch sie werden aus dem Bedeutungspotenzial aktiviert und
miissen nicht in jedem Konstrukt der Konstruktion eine Rolle spielen. In dem
Konstrukt in (16) wiederum wird nur ein einziges FE, ndmlich, Motion.PATH in-
stanziiert, da, wie bereits in Unterabschnitt 2.1.2 erwédhnt, das FE Motion. THEME
null-instanziiert ist. Anders als in diesen Belegen und denen in (18) und (19),
in denen das KE WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion jeweils nur in Ge-
stalt eines FE wie Motion.PATH oder Motion.GOAL instanziiert wird, werden in
(17) gleich drei FE aktiviert, die diese Aufgabe {ibernehmen: Motion.SOURCE,
Motion.DIRECTION und Motion.GOAL. Diese Varianz der Instanziierung des KE
WEG der reflexiven Bewegungskonstruktion ist ein Beispiel fiir die Aktivierung
mehrerer FE eines lexikalischen Frames oder des Konstruktions-Frames, die, wie
in (17), gleich mehrfach fiir die Instanziierung desselben KE (Unterabschnitt 6.4.1)
ausgedriickt werden kénnen.

Die variierenden Instanziierungen von FE und insbesondere die Fille, in de-
nen Kern-FE null-instanziiert werden, sind nicht nur Ausdruck eines Bedeutungs-
potenzials: Wie Ziem (2018b) argumentiert, kann die Idee der Null-Instanziierun-
gen bei FrameNet als eine Anndherung an Standardwerte verstanden werden, die,
wie erwahnt, bei FrameNet nicht dezidiert beschrieben werden, aber fiir die Erfas-
sung lexikalischer Bedeutungen von grof3er Relevanz sind (dazu weiterhin Un-
terabschnitt 5.5.2). So wird ,,[m]it dem Konzept der Null-Instanziierung [...] ei-
ne vergleichbare Gréf3e eingefiihrt, die &hnlich wie Standardwerte dem Umstand
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Rechnung tragen soll, dass Frames nur in Bruchstiicken realisiert werden.“ (Ziem
2018b: 76).

Der Begriff des Bedeutungspotenzials bringt nun nicht nur eine bedeutungs-
theoretische Auffassung von Type-Frames (lexikalischen Frames und Konstruk-
tions-Frames) zum Ausdruck, die in Token-Frames (Konstrukt-Frames) einflief3en.
Er ist ebenso mit der Idee der konzeptuellen Integration als Prozess der Konsti-
tution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung kompatibel.*> Ein
Bedeutungspotenzial wird, wie gesehen, nie vollstiandig aktiviert. Ebenso gehen
in den Blend niemals samtliche Elemente der beiden Inputs ein, die Projektion ist
stets selektiv (vgl. Fauconnier & Turner 1998a: 138, 143). Auf die Typen von Frames
und Bedeutungen bezogen heifit das: Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung
konstituieren sich nicht aus allen Bestandteilen der beiden anderen Typen von
Frames und Bedeutungen, sondern Letztere stellen lediglich einzelne Bestandtei-
le zur Verfiigung, die in Gestalt von durch FE motivierten Strukturelementen in
einem Konstrukt instanziiert werden (vgl. Abschnitte 6.2 und 6.3).

Vor dem Hintergrund, dass FrameNet vorrangig eine lexikalische Ressource
ist (vgl. Unterabschnitt 2.1.3), erscheint es unproblematisch, FrameNet-Frames als
lexikalische Frames und somit Bedeutungspotenziale heranzuziehen.*¢ Wichtig
fiir die Entwicklung eines konstruktionssemantischen Modells ist jedoch, dass
dies ebenso fiir Konstruktions-Frames moglich ist und sich auch der Begriff des
Bedeutungspotenzials auf syntaktische Konstruktionen anwenden lasst.

4.2.3 Unterschiede zu Konstruktions-Frames

Obwohl es sich bei lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames gleicherma-
en um Frames auf Type-Ebene und Bedeutungspotenziale handelt, unterschei-
den sich lexikalische Frames von Konstruktions-Frames in drei wesentlichen
Punkten. Dazu zdhlen (i) die Varianz lexikalischer Frames {iber die Konstrukte
einer Konstruktion hinweg, (ii) ihre Fahigkeit zur Determination des Anteils des
Konstruktions-Frames an einem Konstrukt-Frame sowie (iii) ihre Evokation, die
sich grundlegend von derjenigen eines Konstruktions-Frames unterscheidet.

45 Darauf weisen Fauconnier (1997: 37) sowie Fauconnier & Turner (2003: 79) selbst hin. Auch
Mandelblit (1997: 35) argumentiert (ohne den Begriff des Bedeutungspotenzials zu verwenden)
in eine dhnliche Richtung.

46 In frame-semantischer Terminologie spricht auch Busse (2008b: 86) von ,,,Wortbedeutungen‘
[...] als ,Evokationspotentiale[n]‘“. Auf den Begriff des Potenzials weist Busse (2015b: 180) in
dhnlichem Kontext auch an anderer Stelle hin.
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Der erste wesentliche Unterschied lexikalischer Frames zu Konstruktions-
Frames liegt in ihrer Varianz iiber die Konstrukte einer Konstruktion hinweg:
Wiahrend Konstruktions-Frames iiber unterschiedliche Konstrukt-Frames hin-
weg — zumindest innerhalb einer Lesart der Konstruktion (vgl. Unterabschnitt
5.2.1) — tendenziell invariant sind, sind lexikalische Frames stirker variabel (vgl.
dazu auch Unterabschnitt 6.1.2). Diese Varianz ist Voraussetzung dafiir, produk-
tive Instanzen einer Konstruktion und damit unterschiedliche Konstrukt-Frames
bilden zu kénnen: ,,Meaningful differences between individual expressions can
be attributed to differences in lexical items.“ (Goldberg 2005a: 24). Dies leuchtet
unmittelbar ein, lasst sich die Produktivitédt einer Konstruktion doch als umso
hoéher einstufen, je grofer die Anzahl der lexikalischen Frames (kurzum: ihre
Type-Frequenz) ist, die ihre Konstrukt-Frames konstituieren, je gréfier also die
Anzahl der KtE (als LE auf Type-Ebene) ist, die ein KE instanziieren kénnen (vgl.
Ziem 2018e: 35).4” So sind die reflexive Bewegungskonstruktion und die reflexive
Partikelverbkonstruktion in dieser Hinsicht durchaus als produktiv anzusehen,
da sie eine Vielzahl unterschiedlicher lexikalischer Frames zulassen (dazu nidher
Unterabschnitt 7.5.2). Anders ist die reflexive Weg-Konstruktion zu charakterisie-
ren: Bis auf wenige Ausnahmen ist ihre Instanziierung des KE EREIGNIS, wie in
Unterabschnitt 3.3.1 erwdhnt und in den Belegen (20) bis (22) sichtbar, auf das
Verb bahnen beschrankt.

(20) Wie ein Triumphator {[grricnis bahnt] sich Schiller den Weg durch die
Menschenmenge}, eskortiert von den Wiirdentrdgern der Universitit.
(Safranski, Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004,
S.311)

(21) ,»Ich habe schon einen kleinen Absacker getrunken, sogar zwei“, wand sie
sich los und {[greignis bahnte] sich ihren Weg an ihm vorbei ins Schlafzim-
mer}. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2004, S. 137)

(22)  Doch er blieb nicht stehen, sondern {[grrignis bahnte] sich seinen Weg um
den Tisch herum}. (Diiffel, John von: Houwelandt, K6ln: DuMont Literatur
und Kunst Verlag 2004, S. 43)

47 Dies freilich unter der Voraussetzung, dass die unterschiedlichen KtE auch unterschiedliche
lexikalische Frames evozieren und sich nicht nur in den lexikalischen Bedeutungen innerhalb
eines Frames unterscheiden. Die reine Anzahl unterschiedlicher KtE besitzt somit noch keine
Aussagekraft. Auf die Produktivitdt und das Kriterium der Type-Frequenz, das auf den Produk-
tivitatsbegriff von Barddal (2008) zuriickgeht, komme ich als Gegenstand eines semantischen
Parameters fiir Konstruktionen in Abschnitt 5.6 zuriick.
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In Zusammenhang mit der Varianz lexikalischer Frames iiber die Konstrukte ei-
ner Konstruktion hinweg steht als zweiter Unterschied ihre Fahigkeit, den Anteil
des Konstruktions-Frames an der Konstitution eines Konstrukt-Frames zu deter-
minieren. Inwieweit ein Konstruktions-Frame in einen Konstrukt-Frame eingeht
und wie grof3 sein Anteil daran ist, entscheidet sich primédr danach, welcher le-
xikalische Frame vorliegt und sekundér danach, um welche lexikalische Bedeu-
tung es sich handelt. Dies wird bei der Analyse des Koerzionspotenzials der drei
untersuchten Konstruktionen (Abschnitte 5.5 und 74) deutlich. Um noch einmal
die reflexive Bewegungskonstruktion als Beispiel heranzuziehen, hat ein separa-
ter Konstruktions-Frame in Konstrukten wie in (23), in dem das KtE des KE EREIG-
NIs den lexikalischen Frame Self_motion evoziert, keinen Anteil (vgl. Unterab-
schnitt 6.2.1). Ein deutlicherer Anteil des Konstruktions-Frames ist beim lexikali-
schen Frame Scouring in Konstrukten wie in (24) vorhanden. Noch einmal h6her
ist er bei dem lexikalischen Frame Manipulation, fiir den (25) ein Beispiel ist, wih-
rend er bei einem lexikalischen Frame wie Making_noise in (26) am grofiten ist.48

(23) Katharina [se1f_motion Schlich] sich oben durch den Flur und Kkletterte die
Leiter zum Dachboden hinauf. (D6lling, Beate: Hor auf zu trommeln, Herz,
Weinheim: Beltz & Gelberg 2003, S. 28)

(24)  Unermiidlich [scouring Withlten] sich jhre geschmeidigen Finger durch das
schwarze, schattenhafte Fleisch der erschlagenen Forellen, wahrend das
Gewitter immer wieder aufglomm und verlosch und schlief3lich in schmut-
ziger, schummriger Dunkelheit unterging. (Diiffel, John von: Vom Wasser,
Miinchen: dtv 2006, S. 191)

(25)  Dann lief3 er Bechthold stehen, [vanipulation zWdngte] sich durch die Grup-
pe wahnsinnig Gewordener, kam auf den Wiirger zu, gab ihm fréhlich die
Hand und sagte: (Kopetzky, Steffen: Grand Tour, Frankfurt am Main: Eich-
born 2002, S. 725)

(26)  Unter www.skispringen.de [yake_noise Klickte] sich der Surfer durch Ergeb-
nistabellen, Springer-Biografien, -Homestorys und -Interviews, er konn-
te sich die besten Spriinge nochmals auf Video ansehen, mit Giinther

48 Diese Skala bezieht mogliche Frame-zu-Frame-Relationen lexikalischer Frames zum
Konstruktions-Frame (Abschnitt 5.4) ein, die bei der Frage nach Koerzionseffekten (Abschnitt 5.5)
eine Rolle spielen. Wie sie zustande kommt, diskutiere ich im Kontext der Messung des Koerzions-
potenzials einer Konstruktion in Unterabschnitt 7.4.1. Die darin entwickelten sieben Koerzionsstu-
fen verteilen sich auf die zitierten Belege wie folgt: Dem Konstrukt in (23) kommt Koerzionsstufe
1 zu, dem Konstrukt in (24) Koerzionsstufe 5, dem Konstrukt in (25) Koerzionsstufe 6 und dem
Konstrukt in (26) die héchste Koerzionsstufe 7.
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Jauch und anderen chatten oder am Gewinnspiel teilnehmen. (Die Zeit,
13.01.2000, Nr. 3)

Schliefilich betrifft der dritte Unterschied lexikalischer Frames zu Konstruktions-
Frames ihre Evokation. Anders als bei Konstruktions-Frames sind die Mecha-
nismen zur Evokation lexikalischer Frames eingeschrankter. Ein lexikalischer
Frame wird — zumindest im Falle einer Argumentstruktur-Konstruktion — in der
Regel von dem KtE eines einzigen KE evoziert. Im Falle der reflexiven Bewegungs-
konstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der reflexiven Weg-
Konstruktion wird der lexikalische Frame jeweils von einem KtE evoziert, das das
KE EREIGNIS instanziiert (vgl. dazu auch Unterabschnitt 7.3.1). Diese KtE sind also
zugleich LE derjenigen lexikalischen Frames, die sie evozieren. Fiir die Evokation
eines lexikalischen Frames liegt demnach nur dieser Mechanismus vor, wahrend
die Evokation eines Konstruktions-Frames durch unterschiedliche Mechanismen
geleistet werden kann, die wiederum von der Art der lexikalischen Frames (ob
sie zum Konstruktions-Frame relatiert oder unrelatiert sind) abhingen (dazu
Unterabschnitt 8.1.2).

4.3 Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen

Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen bilden die zweite Kompo-
nente bei der Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung
als Blend und stellen den zweiten Input im Netzwerk der konzeptuellen Integra-
tion dar.#? Unter einem Konstruktions-Frame®° ist derjenige Frame zu verstehen,

49 Im Gegensatz zu den von ihm postulierten Lexem-Frames nimmt Busse (2012: 682-684) kei-
ne komplementdren Konstruktions-Frames an, sondern geht direkt zu Satz-Frames iiber, die in
etwa den bei FrameNet dokumentierten instanziieren Valenzmustern nahekommen diirften, aber
nicht explizit mit dem Konstruktionsbegriff operieren. Bemerkenswert ist indes sein Hinweis auf
das Desiderat der Integration frame-semantischer Ideen in die Konstruktionsgrammatik: ,,Al-
lerdings deckt das in der Zielrichtung eher lexikalisch orientierte FrameNet-Projekt bei weitem
nicht alle spezifischen syntaktischen Aspekte ab. Eine vollstdndige Frame-theoretische Beschrei-
bung desjenigen sprachbezogenen bzw. sprachrelevanten Wissens, das man syntaktisches Wis-
sen nennt, wiirde eine vollstandige Frame-theoretische Reformulierung der gesamten Syntax er-
fordern. So etwas ware denkbar und vermutlich auch machbar, ist aber bisher nirgends ernsthaft
vorgeschlagen worden. Auch neuere syntaxtheoretische Ansétze aus dem Umfeld Fillmores, wie
z.B. die zunehmend mehr Anhédnger findende construction grammar, sind bisher noch nicht zu
einer strikt Frame-theoretischen Modellierung bzw. Beschreibung vorgedrungen.“ (Busse 2012:
682).

50 Florent Perek (personliche Kommunikation) verwendet im Rahmen des Konstruktikons fiir
das Englische den terminologisch dhnlichen Begriff des constructional frame. Dieser basiert
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der mit einer syntaktischen Konstruktion als Ganzes, d.h. mit einer spezifischen
Konstellation von KE, KEE und KorE assoziiert ist.5! Gleiches gilt fiir die Konstruk-
tionsbedeutung, der dieser Frame zugrunde liegt. So kann die syntagmatische
Struktur einer Konstruktion direkt mit einem Frame und einer Bedeutung asso-
ziiert sein: ,,[S]imple sentence types [...] are directly correlated with one or more
semantic structures.“ (Goldberg 1997: 383). Frames, die als Konstruktions-Frames
infrage kommen, unterscheiden sich nicht grundsatzlich von denjenigen Frames,
die lexikalische Frames darstellen kénnen.? Dies liegt allein daran, dass syntak-
tische Konstruktionen im Sinne des Lexikon-Grammatik-Kontinuums von Langa-
cker (1987: 3) wie LE behandelt werden kénnen — und umgekehrt (vgl. Ziem 2014c:
200; Michaelis 2017: Abschn. 3; Ruppenhofer, Boas & Baker 2018: 489; Hilpert
2019: 2).

Allerdings ist es keineswegs der Fall, dass ein separater Konstruktions-Frame
an der Konstitution aller Konstrukt-Frames beteiligt ist. Die in Unterabschnitt 4.2.2
diskutierten Konstrukte in (14)-(19), bei denen der lexikalische Frame mit dem
Konstruktions-Frame identisch ist, sind erste Beispiele dafiir. Genauer trifft die-
ser Fall auf alle Konstrukt-Frames zu, die sich aus einem lexikalischen Frame kon-
stituieren, der in einer Frame-zu-Frame-Relation zum Konstruktions-Frame steht
(vgl. Unterabschnitt 6.2.1). Der semantische Parameter der Frame-N&ihe (Abschnitt
5.4) tragt diesem Umstand Rechnung.

Wie schon bei der Unterscheidung in lexikalische Frames und lexikalische Be-
deutungen muss auch auf der Ebene einer syntaktischen Konstruktion zwischen
Frame und Bedeutung unterschieden werden. Das von Ziem (2020b: 44-48) fiir
die lexikalische Ebene entwickelte Modell kann fiir Konstruktionen also analog
Geltung beanspruchen. Der Grund dafiir ist simpel und ldsst sich an den drei
untersuchten Konstruktionen leicht nachvollziehen: Wiirde die Konstruktionsbe-
deutung direkt dem Konstruktions-Frame entsprechen, so wiaren Konstruktionen,

grundsatzlich auf einem FrameNet-Frame, kann einerseits aber im Sinne eines windowing of at-
tention (Talmy 1996) im Hinblick auf spezifische semantische Eigenschaften einer Konstruktion
perspektiviert sein, etwa durch die Hervorhebung bestimmter FE (vgl. dazu auch Perek & Patten
2019: 375). Andererseits kann er aber auch reichhaltiger an Informationen sein als der im Fra-
meNet dokumentierte Frame. Pereks Begriff ist also eher mit den hier verwendeten Begriffen der
Konstruktionsbedeutung, des Konstrukt-Frames und der Konstruktbedeutung zu vergleichen.

51 Ganz dhnlich versteht Brugman (1996: 30) hierunter ,,a frame-based semantics [...] which
the use of each [...] construction invokes.“ Dass bei ihr vom Invozieren eines Frames die Rede
ist, was ein Kontrast zu den Begriffen des Evozierens und des Assoziierens ist (zu letzterem vgl.
Schmid 2020: 43-49), zeigt, dass hier eine terminologische Kldarung vonnéten ist, auf die ich in
Unterabschnitt 8.1.1 zuriickkomme.

52 Vgl. schon Geeraerts (1998: 185-186) fiir das Argument, dass (syntaktische) Konstruktionen
mit demselben deskriptiven Instrumentarium beschrieben werden kénnen wie LE.
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die iiber denselben Konstruktions-Frame verfiigen, synonym. Dies wiirde also die
reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikelverbkonstruktion und die
reflexive Weg-Konstruktion betreffen, denen jeweils Motion als Konstruktions-
Frame zugrunde liegt. Dass die drei Konstruktionen aber keineswegs ,synonym*
sind, ergibt sich schon aus ihren unterschiedlichen Formseiten. Sie sind an den
unterschiedlichen Konstellationen von KE, KEE und KorE zu erkennen, die fiir
die Konstruktionen jeweils charakteristisch sind. Gemaf3 des Principle of No Syn-
onymy (Goldberg 1995: 67) miissen sich formal unterschiedliche Konstruktionen
auch in ihren semantischen Eigenschaften unterscheiden. Dieser Unterschied
muss nicht auf der Ebene von Konstruktions-Frames zustande kommen, sondern
auf der Ebene von Konstruktionsbedeutungen. Eine Konstruktionsbedeutung ist,
analog zu einer lexikalischen Bedeutung, ein durch Standardwerte spezifizierter
Konstruktions-Frame.

Diese Analogie zwischen Konstruktionsbedeutung und lexikalischer Bedeu-
tung setzt sich darin fort, dass eine Konstruktionsbedeutung im Sinne traditio-
neller Semantiktheorien ebenso als Ausdrucksbedeutung zu verstehen ist. Sie ist
gleichzeitig aber, anders als es etwa Szcze$niak (vgl. 2014b: 154-155) behauptet,
nicht als ,grammatische ¢ Bedeutung (ebenfalls im Sinne traditioneller Gramma-
tiktheorien) zu verstehen. Dies vor allem deshalb, weil sie einen wesentlichen Bei-
trag zu der durch ein Konstrukt ausgedriickten Proposition leisten kénnen. Auf
der Ebene eines Konstrukt-Frames wird dies durch unterschiedliche hohe Gra-
de einer Frame-Anpassung (Unterabschnitt 4.4.1) des lexikalischen Frames durch
den Konstruktions-Frame sichtbar. Obwohl es sich bei syntaktischen Konstruktio-
nen um syntagmatisch komplexere Einheiten als LE handelt (vgl. Abschnitt 5.1),
sind Konstruktionsbedeutungen nicht mit Satzbedeutungen zu verwechseln, da
Letztere auf Token-Ebene verortet sind und damit — mit Einschrankungen — eher
in die Ndhe von Konstruktbedeutungen gehoéren (vgl. Unterabschnitt 4.1.3).

In Unterabschnitt 4.3.1 zeige ich auf, dass Konstruktions-Frames ebenso wie
lexikalische Frames als Bedeutungspotenziale zu verstehen sind. Im Anschluss
daran nehme ich in Unterabschnitt 4.3.2, analog zu der Charakterisierung lexi-
kalischer Bedeutungen, die Unterschiede zwischen Konstruktions-Frames und le-
xikalischen Frames in den Blick und erortere sie aus der Sicht Ersterer. Zum Ab-
schluss gehe ich in Unterabschnitt 4.3.3 auf die bisweilen angenommene Charak-
terisierung von Konstruktionsbedeutungen als ,grammatische‘ Bedeutungen ein
und fiihre weitere Argumente ins Feld, Konstruktions-Frames und Konstruktions-
bedeutungen nicht als etwas grundsitzlich anderes als lexikalische Frames und
lexikalische Bedeutungen zu betrachten.
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4.3.1 Konstruktions-Frames als Bedeutungspotenziale

Der Begriff des Bedeutungspotenzials ldsst sich wie auf lexikalische Frames auch
auf Konstruktions-Frames anwenden:>? Auch Konstruktions-Frames sind als Be-
deutungspotenziale zu verstehen. Konstruktionen lassen sich demnach ebenso
wie den sie instanziierenden LE Bedeutungspotenziale zuschreiben. Aus kon-
struktionsgrammatischer Sicht scheint dieser Schritt wenig problematisch, weist
doch bereits Langacker (1987) auf den Begriff des Potenzials fiir den Aufbau des
semantischen Pols einer — zum Konstruktionsbegriff weitgehend identischen* —
symbolischen Einheit hin:

We can think of semantic space as the multifaceted field of conceptual potential within
which thought and conceptualization unfold; a semantic structure can then be characte-
rized as a location or a configuration in semantic space. (Langacker 1987: 76)

Sieht man sich die verfiigharen Theorien von Bedeutungspotenzialen an, er-
scheint diese Annahme jedoch alles andere als selbstverstdndlich. So sehen
zumindest die Ansitze von Hanks (1994, 1996) und Allwood (2003) keine Anwen-
dung auf Konstruktionen vor. Hanks spricht wiederholt lediglich von Wortern
als Tragern von Bedeutungspotenzialen und richtet den Blick auf syntaktische
Strukturen ausschlie3lich in der Annahme, dass ,,the meaning potentials of the
words that an utterer uses are projected onto the syntax. Different meanings are
associated with different syntactic patterns.” (Hanks 1994: 92-93). Grammatische
Muster (oder eben: Konstruktionen) kommen nur dann ins Spiel, wenn es die
Absicht ist, ,,to show how the meaning potential of a verb projects onto the syn-
tactic patterns with which it is associated.“ (Hanks 1996: 90). Einheiten, die tiber
die Wortebene hinausgehen, seien es Kollokationen oder grammatische Muster
bzw. Konstruktionen, dienen fiir Hanks lediglich dazu, ein Bedeutungspotenzial
zu instanziieren und Elemente daraus zu aktivieren. In seiner Theorie kommen
ihnen selbst keine Bedeutungspotenziale zu.

Einen dhnlichen Standpunkt vertritt Allwood (2003: 53-54), den er am Un-
terschied zwischen kategorematischen und synkategorematischen sprachlichen
Ausdriicken verdeutlicht: Nur Erstere kénnen ihm zufolge ein Bedeutungspoten-

53 So bringt auch Ziem (2018e: 38—44) eher informell den Begriff des Bedeutungspotenzials mit
dem einer Konstruktionsbedeutung in Zusammenhang, wobei er damit ganz generell eine ,,se-
mantische Varianz“ (Ziem 2018e: 38) zu erfassen sucht.

54 Fiir eine Gegeniiberstellung der Begriffe der Konstruktion im Sinne der Konstruktionsgram-
matik und der symbolischen Einheit im Sinne der Kognitiven Grammatik vgl. Ziem (2008: 180—
192, 2014b: 153-163).



4.3 Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen —— 169

zial tragen, Letztere dienen lediglich dazu, es im Kontext zu aktivieren. Zu ihnen
zahlt er explizit auch Konstruktionen:

Syncategorematic restrictions operate through the semantic requirements of different gram-
matical constructions like modifier-head or subject-predicate. This idea is similar to the con-
cept[] of [...] “constructional meaning” (Goldberg 1995). (Allwood 2003: 54)

Wie schon Hanks (1994, 1996) davon ausgeht, dass grammatische Muster lediglich
Instanziierungen von Bedeutungspotenzialen einzelner LE sind, nimmt auch All-
wood (2003) an, dass sie als schlichte Hilfsmittel bei der Aktivierung lexikalischer
Bedeutungspotenziale fungieren. Konstruktionen stellt er damit auf dieselbe Stu-
fe wie kontextuelle Faktoren, wenn er behauptet, dass

the trigger for a particular activation of a meaning potential is a contextually given require-
ment of sense making, mostly involving compatibility with the meaning potential of other
words constrained semantically by a particular grammatical construction as well as extra-
linguistic context, [...]. (Allwood 2003: 56)

Sowohl Hanks als auch Allwood nehmen somit eine einseitige Beziehung zwi-
schen LE und Konstruktionen an: Letztere sind an der Aktivierung der Bedeu-
tungspotenziale von Ersteren beteiligt. Aktiviert werden kénnen lediglich seman-
tische Bestandteile, die bereits im Bedeutungspotenzial der LE angelegt sind. Was
dort nicht vorhanden ist, kann demnach nicht in einen Konstrukt-Frame und eine
Konstruktbedeutung eingehen. Allein die aus konstruktionsgrammatischer Sicht
und vor dem Hintergrund des hier vertretenen konstruktionssemantischen Mo-
dells unangebrachte Annahme, Konstruktionen seien synkategorematische Ein-
heiten, fiihrt jedoch dazu, dass Allwoods Ansatz ebenso wie derjenige von Hanks
die Relevanz von Bedeutungspotenzialen fiir Konstruktionen verkennt.

Dass Konstruktionen ebenso wie LE Bedeutungspotenziale zugeschrieben
werden kdnnen, argumentieren — im direkten Gegensatz zu Hanks und Allwood
— Norén & Linell (2007) auf der Basis einer empirischen Studie.s

55 An anderer Stelle gehen sie expliziter auf theoretische Parallelen ein: ,Meaning potential
theory has similarities with a Construction Grammar approach (e.g. Fillmore[, Kay & O’Connor]
1988). We have described the interaction and compatibility between the meaning potentials of the
lexical item [...] and the schematic idiom [...], something which contributes strongly to the situa-
ted meanings of [...] utterances, in ways that are partly parallel to Goldberg’s (1995) account of
the semantic interactions between specific verbs and larger constructions (argument structures).
However, we would of course emphasise the importance of extra-linguistic contextual factors
t0o.“ (Norén & Linell 2007: 410).



170 =— 4 Ein konstruktionssemantisches Modell

It is of course not just lexical resources that provide language users with affordances of mea-
ning. (Besides, these are most probably of different kinds for different types of lexemes.)
Grammatical constructions, whose expression side consists of configurations of several mor-
phosyntactic and prosodic elements (plus sometimes lexical material), also have meaning
potentials. (Norén & Linell 2007: 389)

Thre Definition von Bedeutungspotenzialen erfasst somit sowohl LE als auch Kon-
struktionen:

The meaning potential of a lexical item or a grammatical construction is the set of properties
which together with contextual factors, including features of the linguistic co-text as well
as various situational conditions, make possible all the usages and interpretations of the
word or construction that language users find reasonably correct, or plainly reasonable in
the actual situations of use. Speakers and listeners use the potentials of words and other
expressions to mean and understand specific things in context. (Norén & Linell 2007: 389)

Da syntaktische Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik ebenso
wie LE sprachliche Zeichen sind, legt auch Ziem (2008) nahe, ihnen Bedeutungs-
potenziale zuzusprechen:

Jede Konstruktion ist genauso mit einem ,,Bedeutungspotential“ assoziiert wie jede symboli-
sche Einheit, die sich aus mehreren Konstruktionen zusammensetzt, nur dass diese aus der
Kombination verschiedener ,,Bedeutungspotentiale® hervorgegangen ist und insofern eine
komplexere Gestalt aufweist. (Ziem 2008: 240)

Ebenso wie ich schlieft sich auch Deppermann (2011: 119) der Position von Norén
& Linell (2007) an und geht davon aus, dass Konstruktionen tiber Bedeutungspo-
tenziale verfiigen.>¢

Ich mo6chte kurz an einigen Belegen fiir die reflexive Bewegungskonstruk-
tion aufzeigen, wie das Bedeutungspotenzial einer Konstruktion in konkreten
Konstrukten zu beobachten ist. Dies betrifft die bereits fiir LE diskutierte Eigen-
schaft der nur partiellen Aktivierung von FE (vgl. Unterabschnitt 4.2.2), die fiir
Konstruktions-Frames ebenso gilt wie fiir lexikalische Frames.> Beleg (27) ent-

56 Diese begriffliche Konsequenz hat fiir Argumentstruktur-Konstruktionen auch Schneider
(2014: 363) erkannt: ,,Hier muss dem abstrakten Schema eine Bedeutung, zumindest ein Bedeu-
tungspotenzial zugeschrieben werden.“ In den Worten von Diedrichsen (2014: 185) ,,sind Kon-
struktionen semantisch dehnbar*.

57 Mandelblit (1997: 35) weist in einem dhnlichen Zusammenhang auf den spater von Faucon-
nier & Turner (1998a: 138) formulierten Grundsatz der Theorie der konzeptuellen Integration,
dass auch Blending-Prozesse immer selektiv sind und sich im Blend (in Konstrukt-Frame und
Konstruktbedeutung) nur ausgewdhlte Aspekte aus den Inputs (lexikalischer Frame und lexika-
lische Bedeutung sowie Konstruktions-Frame und Konstruktionshedeutung) wiederfinden, hin.
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hilt ein Konstrukt der reflexiven Bewegungskonstruktion mit dem lexikalischen
Frame Cause_to_experience, den das Verb qudlen (torment.v) evoziert.

(27)  Eine Ahnung von Licht [cause_to_experience qUdlt] sich durch ein briefbogen-
grof3es, verdrecktes Fenster. (Die Zeit, 24.02.2000, Nr. 9)

Das KtE durch ein briefbogengrofes, verdrecktes Fenster kann durch diesen Fra-
me nicht semantisch motiviert werden: Ein entsprechendes FE in Cause_to_expe-
rience fehlt. Hier kommt das Bedeutungspotenzial der Konstruktion, der Kon-
struk-tions-Frame Motion, ins Spiel. Er trdgt fiir die semantische Motivierung die-
ses KtE das FE Motion.PATH bei. Im Falle des KEE, hier also des Reflexivums sich,
tritt ein FE des Konstruktions-Frames, Motion.THEME zu einem FE des lexikali-
schen Frames, Cause_to_experience.EXPERIENCER, hinzu, wodurch diese beiden
FE im Konstrukt-Frame fusionieren und eine doppelte Motivierung dieses KEE
(Unterabschnitt 6.3.3) vorliegt. In den Konstrukt-Frame gehen also zwei FE von
Motion ein. Weitere FE, und dies ist das Kennzeichen des Konstruktions-Frames
als Bedeutungspotenzial, erscheinen in diesem Konstrukt nicht. Das Ergebnis un-
ter Einbezug des Konstruktions-Frames ist in der Annotation in (28) zu sehen.>8

(28)  [acenr Eine Ahnung von Licht] [cause_to_experience QU&lt] [Experiencer SiCh
THEME] [durch ein briefbogengrofies, verdrecktes Fenster PAT™H], (Die Zeit,
24.02.2000, Nr. 9)

Anders ist dies in Beleg (29), in dem ebenfalls die LE qudlen (torment.v) denselben
lexikalischen Frame evoziert. Das Bedeutungspotenzial der Konstruktion, Motion,
tragt fiir das KtE zu einem Ldcheln hier nicht das FE Motion.PATH, sondern das
FE Motion.GOAL bei. In diesem Konstrukt wird aus dem Bedeutungspotenzial der
Konstruktion demnach ein anderes FE aktiviert.

(29) [acent Lukian] [Cause_to_experience quélt] [exprriencer Sich THEME] [zu einem L&-
cheln L], (Krausser, Helmut: Eros, K6ln: DuMont 2006, S. 146)

Noch deutlicher wird diese Feststellung, wenn man Konstrukte mit unterschiedli-
chen lexikalischen Frames betrachtet. In Konstrukten mit den lexikalischen Fra-
mes Hostile_encounter (30), Rescuing (31), Daring (32) und Work (33) sind die je-
weils auf die FE von Motion hin annotierten KtE des KE WEG ebenfalls nicht in den

58 Das FE des Konstruktions-Frames Motion ist dabei, um es von denjenigen des lexikalischen
Frames zu unterscheiden, nach dessen Instanz hochgestellt annotiert. Da der Konstruktions-
Frame fiir alle in dieser Arbeit untersuchten Konstruktionen identisch ist, wird er, anders als
der lexikalische Frame, nicht zusitzlich in den Annotationen genannt. Es handelt sich bei den
hochgestellt annotierten FE immer um FE von Motion.
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jeweiligen lexikalischen Frames angelegt, sie miissen dem Konstruktions-Frame
Motion entstammen.

(30)  David [Hostile_encounter KAmpfte] sich [durch das {iberfiillte Lokal PA™] und
reduzierte seinen Wortschatz auf: Moment, gleich, Sekunde, bin schon da
und sofort. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich: Diogenes 2004, S. 52)

(31) Ich weiB3, daB3 sie mir alles aus dem Gesicht ablesen kann, will es nicht
dazu kommen lassen, werde immer linkischer und [gescuing rette] mich [in
die Einsilbigkeit 6°2L]. (Schrott, Raoul: Tristan da Cunha oder die Hilfte
der Erde; Hanser Verlag 2003, S. 513)

(32)  Erlparing traute] sich nicht mehr [aus dem Haus S°UR°F], hirte immer wieder
Stimmen, fiihlte sich bedroht und sah im Spiegel jemanden, den er nicht
kannte. (Die Zeit, 09.03.2000, Nr. 11)

(33)  Er schaute sich noch ein wenig um und begann, sich wieder [in Richtung
Ausgang DIRECTION] yorzu[y. arbeiten]. (Suter, Martin: Lila, Lila, Ziirich:
Diogenes 2004, S. 344)

Auch diese Konstrukte zeigen, dass aus dem Konstruktions-Frame unterschiedli-
che FE aktiviert werden, um die KtE des KE semantisch zu motivieren. In (30) ist
es das FE Motion.PATH, in (31) Motion.GOAL, in (32) Motion.SOURCE und in (33)
Motion.DIRECTION. Es erscheint somit sinnvoll, bei Konstruktions-Frames eben-
so wie bei lexikalischen Frames von Bedeutungspotenzialen zu sprechen, auch
wenn Hanks und Allwood dagegen argumentieren. Es mag zwar fiir bestimmte Ar-
ten von Konstruktionen plausibel erscheinen, ihnen synsemantischen Status und
damit keine Bedeutungspotenziale zuzuschreiben, etwa fiir traditionell ,gram-
matische‘ Bedeutungen oder fiir manche formal abstrakten Argumentstruktur-
Konstruktionen (vgl. dazu Abschnitt 5.1). Spadtestens aber die Annahme lexika-
lisch teilspezifizierter Konstruktionen, die ein KEE und/oder KorE enthalten,
bringt diese Annahme ins Wanken. Sie féllt schlussendlich mit all denjenigen
Konstruktionen, die lexikalisch stadrker oder voll spezifiziert sind, also lexikali-
schen Konstruktionen ebenso wie substanziellen Idiomen im Sinne von Fillmore,
Kay & O’Connor (1988: 505-506).5°

Uber die soeben aufgezeigten Auswirkungen eines Bedeutungspotenzials hin-
aus macht Ziem (2008: 238, 2014h: 203) den Vorschlag, dass die Standardwerte,
die einzelnen FE zugeschrieben werden kdnnen, das Bedeutungspotenzial kon-

59 Diese zdhlt Allwood — gemaf3 der starren Kategorema-Synkategorema-Dichotomie — zu LE und
damit in die Kategorie der Kategorema: ,,[A]ll linguistic expressions (morphemes, words, idioms,
phrases, etc.) are associated with meaning potentials.“ (Allwood 2003: 52).
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stituieren. Da FrameNet allerdings, wie in Unterabschnitt 2.1.3 diskutiert, keine
Standardwerte beriicksichtigt, gehe ich fiir die weiteren Uberlegungen davon aus,
dass bereits das Inventar an FE die Grundstruktur des Bedeutungspotenzials vor-
gibt (vgl. aber dhnlich Ziem 2013b: 146) und somit der Konstruktions-Frame, nicht
aber die durch Standardwerte spezifizierte Konstruktionsbedeutung, einem Be-
deutungspotenzial entspricht. FE kénnen als Elemente eines Bedeutungspotenzi-
als aktiviert und in einem Konstrukt instanziiert werden, unabhéngig davon, ob es
sich um FE eines lexikalischen Frames oder eines Konstruktions-Frames handelt.
Doch auch wenn sie nicht sprachlich ausgedriickt sind, konnen sie verstehensrele-
vant und damit aktiviert bleiben, etwa im Falle von Null-Instanziierungen, als off-
stage-Wissen (Boas 2003a: 172-173) oder im Falle von FE, die grundsétzlich nicht
der Motivierung der Strukturelemente einer Konstruktion und ihrer Instanzen die-
nen: ,,KE kodieren nur einzelne FE eines Frames; es sind die {ibrigen FE, die wei-
tere semantische Informationen und mithin den {ibergeordneten Bedeutungsrah-
men der Konstruktion bereitstellen®. (Ziem 2020a: 23). Die innere Struktur eines
Frames bildet die Struktur eines Bedeutungspotenzials ab, desjenigen einer Kon-
struktion ebenso wie desjenigen einer LE.¢°

Ein weiteres Argument dafiir, Konstruktions-Frames und nicht Konstruktions-
bedeutungen als Bedeutungspotenziale zu verstehen, liegt darin, dass die Spezi-
fizierung eines Frames durch Standardwerte bereits Ausdruck der Aktivierung ei-
nes Bedeutungspotenzials ist. Der Begriff des Bedeutungspotenzials bietet sich
gerade als iibergreifende Kategorie fiir unterschiedliche lexikalische Bedeutun-
gen und Konstruktionsbedeutungen an. So ist das Bedeutungspotenzial der refle-
xiven Bewegungskonstruktion, der reflexiven Partikelverbkonstruktion und der
reflexiven Weg-Konstruktion identisch, die Konstruktionen kénnen sich jedoch,
wie eingangs erwdhnt, hinsichtlich ihrer Konstruktionsbedeutungen unterschei-
den. Ebenso wie das Bedeutungspotenzial die lexikalischen Bedeutungen unter-
schiedlicher LE subsumiert, subsumiert das gemeinsame Bedeutungspotenzial
unterschiedlicher Konstruktionen deren einzelne Konstruktionsbedeutungen.

Des Weiteren ist die Auffassung eines Konstruktions-Frames als Bedeutungs-
potenzial, analog zu derjenigen eines lexikalischen Frames, mit der Theorie der
konzeptuellen Integration vereinbar. Wie nicht zuletzt die Konstrukte in (30)-
(33) gezeigt haben, ist die Projektion des zweiten Inputs (des Konstruktions-
Frames) auf den Blend (den Konstrukt-Frame) tatsdchlich in der Regel im Sin-
ne von Fauconnier & Turner (1998a: 138) selektiv: In den meisten Konstrukten,

60 Norén & Linell (2007: 392, Anm. 6) duflern sich gegeniiber der Frame-Semantik allerdings
skeptisch: ,,Compared to the dynamic theory of meaning potentials, frame semantics comes out
as a rather rigid theory for linking semantic frames to prototypical situations.
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deren Konstrukt-Frames ein Anteil eines Konstruktions-Frames enthalten, wer-
den entweder ein oder zwei FE des Konstruktions-Frames fiir die semantische
Motivierung eines KtE und/oder KEE aktiviert. Die Aktivierung solcher FE aus
dem Konstruktions-Frame kann zur Bestimmung von Koerzionseffekten in einem
Konstrukt (dazu Unterabschnitte 7.4.1 und 7.4.3) herangezogen werden. Die in Un-
terabschnitt 4.2.3 zitierten Belege (23)-(26) geben einen ersten Eindruck fiir die
in diesem Zuge zu ermittelnden Koerzionsstufen.

Koerzionseffekte zeigen besonders deutlich den Einfluss des Bedeutungspo-
tenzials einer Konstruktion. Ein solcher Mechanismus ist in der Konstruktions-
grammatik gut dokumentiert (vgl. z.B. Michaelis 2003a: 268, 2004: 25) und gehort
sogar — neben den von Goldberg postulierten Kriterien — zu den wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir die Annahme einer Konstruktion (vgl. Michaelis 2010: 140).61
Koerzionseffekte sind Widerlegungen des einseitigen Verhiltnisses zwischen LE
und Konstruktionen, das Hanks und Allwood annehmen. Nicht zuletzt deshalb er-
scheint es angebracht, sie zum Gegenstand eines semantischen Parameters von
Konstruktionen zu machen, auf welchen ich in Abschnitt 5.5 zuriickkomme.

4.3.2 Unterschiede zu lexikalischen Frames

So wie sich lexikalische Frames in drei wesentlichen Punkten von Konstruktions-
Frames unterscheiden (Unterabschnitt 4.2.3), lassen sich auch aus der Sicht von
Konstruktions-Frames Abgrenzungen zu lexikalischen Frames treffen. Es seien
hierfiir nur zwei Punkte erwahnt, die sich mit denen, die bereits aus der Sicht
lexikalischer Frames formuliert wurden, iiberschneiden: (i) die tendenzielle Inva-
rianz eines Konstruktions-Frames iiber die Konstrukte einer Konstruktion hinweg
sowie (ii) seine Evokation, die sich aufgrund einer Vielzahl unterschiedlicher Me-
chanismen, die dafiir infrage kommen, von der Evokation lexikalischer Frames
unterscheidet.

Unter der bereits im Eingang zu Abschnitt 4.1 erwdhnten Annahme, dass
lexikalische Frames und lexikalische Bedeutungen bei der Konstitution von
Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung Vorrang haben (vgl. auch Unterab-
schnitt 4.2.1), konnen Konstruktions-Frame und Konstruktionsbedeutung als
,Beitrag’ zu Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung betrachtet werden, der
iiber den lexikalischen Frame und die lexikalische Bedeutung hinausgeht.? Kon-

61 Allerdings sind, wie Iwata (2008: 125) argumentiert, Koerzionseffekte keine notwendige Be-
dingung fiir die Annahme einer Konstruktion.

62 In der Terminologie der Kognitiven Grammatik von Langacker (2009b: 14): ,,A constructio-
nal schema’s semantic pole constitutes a constructional meaning, the schema’s contribution to
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kret bedeutet dies, dass insbesondere der Konstruktions-Frame ,,einen semanti-
schen ,Mehrwert*“ (Lasch & Ziem 2011: 1) beisteuern kann, der nicht durch die FE
des lexikalischen Frames geleistet wird, wobei dieser aber stets erhalten bleibt,
da der Konstruktions-Frame, wie in Unterabschnitt 4.2.1 erwdhnt, in jedem Fall
durch eine als KtE instanziierte LE evoziert wird.

The component meanings [d.h. die lexikalischen Bedeutungen, AW.] are still integral to the
resulting meaning, [die Konstruktbedeutung, A.W.] but beyond that there is a constructional
semantics — some semantic import that is not predictable from the component meanings
and that motivates the recognition of a construction as a symbolic unit. (Hilpert 2009: 37)

Wihrend dies ein weiterer Aspekt ist, der Konstruktions-Frames und lexika-
lische Frames eint, unterscheiden sie sich in der festen Zuschreibung eines
Konstruktions-Frames zu (der Lesart) einer Konstruktion. Damit ist gemeint, dass
der Konstruktions-Frame {iiber alle Konstrukte der betreffenden Konstruktion
(bzw. einer ihrer Lesarten) hinweg tendenziell invariant ist:63 Der Konstruktions-

the overall meaning of composite expressions.“ (Hervorhebung im Original in Fettdruck). Glynn
(2004: 199) formuliert es wie folgt: ,,[Glrammatical constructions are syntactic forms that con-
tribute to the meaning of an utterance.“ Auch Kay & Michaelis (2012: 2278) sprechen von ,the
semantic contribution of a construction und ,additional semantics, [...], [...] contributed by
the construction itself.“ Auch Bencini & Goldberg (2000) sowie Goldberg (2005a: 23) verwenden
den Begriff des (semantischen) ,Beitrags‘ einer Konstruktion. Ebenso geht Goldberg (2014: 131)
davon aus, dass Argumentstruktur-Konstruktionen ,,can contribute meaning not necessarily in-
dependently specified by the verb itself.“ Mit Fokus auf eine ,Konstruktbedeutung* betont Gold-
berg (2019: 28), ,that ASCs [argument structure constructions, A.W.] contribute to the semantic
interpretation of utterances in important and sometimes subtle ways“. Auch Dewell (2011: 12)
spricht von ,,the semantic contribution of the grammatical construction itself“, wobei auch fiir
LE von ,,the more specific contributions of [...] lower-level components“ die Rede ist. Bei Fill-
more (2014: 161) heifit es zu Ersterem dhnlich ,,the actual meaning contributions of the specific
constructions.“ Fillmore, Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 368) sprechen von ,,meaning contri-
butions of [...] constructions.“ Im Falle von ,bedeutungslosen‘ Konstruktionen nehmen Fillmore,
Lee-Goldman & Rhomieux (2012: 326) an, dass ,these constructions as such do not contribute
meanings of their own.“ Fiir Perek (2015: 29) ist ,,[t]he construal that a construction imposes on
a certain event [...] a semantic contribution in itself“. Auch Croft (2012: 362 et passim) verwen-
det wiederholt den Begriff des ,Beitrags‘ sowohl einer Konstruktion als auch einer lexikalischen
Bedeutung.

63 Auch Deppermann (2011: 90) fragt diesbeziiglich: ,,Is constructional meaning invariant re-
garding all constructs of each construction?“, kommt fiir seine Daten aber zu einer tendenziell
negativen Antwort (vgl. Deppermann 2011: 117). Das Kriterium der Invarianz nimmt implizit auch
Dewell (2011: 18) als Voraussetzung fiir die Analyse an: ,,Any given particular instance has to
be consistent with the constructional meaning, and some may reflect it in especially typical and
revealing ways, but no single usage type can directly reveal that meaning in anything like its
schematic form.“
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Frame, der unterschiedliche Konstruktionshedeutungen hervorbringen kann und
in unterschiedliche Konstrukt-Frames eingeht, bleibt gleich.®* Im Falle einer po-
lysemen Konstruktion ist es moglich, den einzelnen Lesarten der Konstruktion je-
weils einen eigenen Konstruktions-Frame zuzuschreiben und sie als unterschied-
liche (Teil-)Konstruktionen zu behandeln (Unterabschnitt 5.2.1). Was sich in sol-
chen (Teil-)Konstruktionen dndern kann, ist der Anteil des Konstruktions-Frames
an der Konstitution von Konstrukt-Frames. In nicht allen Konstrukt-Frames muss
der Konstruktions-Frame gleichermafien aktiv sein, sein Anteil ist abhdngig von
und variiert je nach dem lexikalischen Frame und duflert sich in der semanti-
schen Motivierung der einzelnen Strukturelemente eines Konstrukts durch den
Konstruktions-Frame (dazu Abschnitte 6.2 und 6.3).

Die Konstitution eines Konstrukt-Frames und Nuancen in der Konstruktbe-
deutung sind vor allem, das deutet Goldberg (2005a: 24) gewissermaf3en an, dem
Verhiltnis von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame zuzuschreiben,
nicht in jedem Fall einem sich verdndernden Konstruktions-Frame.%* Die reflexi-
ve Bewegungskonstruktion ldsst beispielsweise Konstruktbedeutungen einer rein
hypothetischen, ,gewiinschten’ Bewegung wie in (34) ebenso zu wie jene einer
,realen‘ Bewegung in (35) zu. Der Unterschied entsteht nicht durch einen vari-
ierenden Konstruktions-Frame, noch nicht einmal durch eine unterschiedliche
Aktivierung des Bedeutungspotenzials (in beiden Fillen trdgt der Konstruktions-
Frame die FE Motion.GOAL und Motion.THEME bei). Er entsteht allein durch einen
Unterschied in den lexikalischen Frames, die in (34) Desiring und in (35) Seeking
entsprechen, evoziert jeweils durch die LE wiinschen (wish.v) und tasten (grope.v).

(34)  Er [pesiring Wiinscht] [sich ™ME] yon der Vaterwelt enttduscht, [yenr in
den Mutterleib G9AL] zuriick, deshalb fiigt es sich gut, daf in diesem Au-

64 Demgegeniiber analysiert Hilpert (2009: 37-39) eine Konstruktion mit zwei Frames, also zwei
verschiedenen Konstruktions-Frames. Vor dem Hintergrund, dass die Konstruktionsbedeutung
(genauer: der ihr zugrunde liegende Konstruktions-Frame), wie Hilpert (2009: 37) selbst schreibt,
das Kriterium ist, ,,that motivates the recognition of a construction as a symbolic unit“, wére zu
fragen, ob man es hierbei nicht mit zwei Konstruktionen derselben Konstruktionsfamilie zu tun
hat. Ein Frame wdre demnach eine Moglichkeit, eine Konstruktionsfamilie mit einzelnen Teil-
konstruktionen durch jeweils eigene Konstruktions-Frames zu differenzieren. Damit ist die Frage
nach der Polysemie einer Konstruktion angesprochen, auf die ich in Abschnitt 5.2 als Gegenstand
eines semantischen Parameters von Konstruktionen zuriickkomme.

65 Das genaue Gegenteil dieser Annahme praktiziert noch Goldberg (1995), wie Langacker
(2005a: 151) kritisiert: ,,Insofar as possible, the semantic nuances associated with occurrence in
a particular construction (e.g. choice of landmark, or the extent of what is profiled within the
conceptual base) are analyzed as being inherited from the construction and thus excluded from
the single, minimal meaning ascribed to the verb itself.“
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genblick seine Spief3gesellen einen Rauberhauptmann suchen. (Safranski,
Riidiger: Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 113)

(35)  Die Frau nimmt nicht den Fahrstuhl, sondern [seeking tastet] [sich THEME]
iiber die Treppen hinauf [soycnr exmiry in den sechsten Stock G°4L], vorbei
an den schlafenden Bettlern, die der heilige Martin vergafl. (Venske,
Regula: Marthes Vision, Frankfurt am Main: Eichborn Verlag 2006, S.
184)

Ein Netzwerk unterschiedlicher Lesarten einer einzigen Konstruktion, wie es Gold-
berg (1995: 31-39) etwa fiir die Ditransitivkonstruktion annimmt, ist damit nicht
in jedem Fall n6tig, wenn man dem Anteil des lexikalischen Frames am Konstrukt-
Frame Aufmerksamkeit schenkt.6¢ Nur in bestimmten Fillen bietet es sich an, bei
unterschiedlichen Lesarten einer Konstruktion unterschiedliche Konstruktions-
Frames anzusetzen, wobei diese Lesarten als Konsequenz daraus konstruktikogra-
phisch in einzelnen Konstruktionseintrdgen dokumentiert werden miissen (vgl.
Unterabschnitt 5.2.1 fiir ein Beispiel sowie Unterabschnitt 7.2.2). Ein moglicher
Nachteil von Goldbergs Verfahren entsteht indes daraus, dass sie den semanti-
schen Eigenschaften von Konstruktionen gegeniiber denjenigen von LE zu grof3en
Raum einrdumt:

It appears that Goldberg wants to push it to the extreme, or at least quite far. Her general
position is that we should attribute as much of an expression’s meaning as possible to the
construction and as litte as possible to the verb. (Langacker 2005a: 150)

Eine dagegen starkere Beriicksichtigung lexikalischer Frames und lexikalischer
Bedeutungen tragt der Warnung von Boas (2002: 134) Rechnung, nach der ein Pos-
tulat unterschiedlicher Lesarten auf Ebene der Konstruktion eine Annahme von
Polysemie auf lexikalischer Ebene nicht ablost, sondern lediglich verschiebt, weil
dadurch die Polysemie einer Konstruktion ebenso inflationér zu werden droht wie
die Polysemie einer LE. Der Begriff des Bedeutungspotenzials kann Abhilfe schaf-
fen, denn er stellt bereits eine (zumindest teilweise sinnvolle) Uberwindung des
Gedankens von Polysemie auf Type-Ebene dar (vgl. Allwood 2003: 46-48).

Der zweite Unterschied zwischen lexikalischen Frames und einem Konstruk-
tions-Frame besteht in der Evokation des Letzteren. Bevor ich darauf in Kapitel
8 ausfiihrlich eingehe, sei an dieser Stelle erwdhnt, dass die Mechanismen zur
Evokation eines Konstruktions-Frames wesentlich vielfaltiger sind als diejenigen
zur Evokation eines lexikalischen Frames. Wahrend lexikalische Frames meist
durch die KtE eines KE evoziert werden, bei den drei untersuchten Konstruktionen

66 Vgl. fiir eine dhnliche Argumentation Iwata (2008: 212).
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durch ein KtE des KE EREIGNIS (vgl. schon Unterabschnitt 4.2.3), lassen sich fiir die
drei untersuchten Konstruktionen mindestens fiinf Mechanismen zur Evokation
des Konstruktions-Frames unterscheiden. Welcher Mechanismus in einem Kon-
strukt vorliegt, wird wiederum wesentlich durch die Art des lexikalischen Frames
bestimmt (ob er zum Konstruktions-Frame relatiert oder unrelatiert ist, vgl. Ab-
schnitt 5.4), der in dem Konstrukt vorliegt. So kann der Konstruktions-Frame eben-
so wie der lexikalische Frame iiber ein KtE des KE EREIGNIS gewissermafien ,mit-
evoziert’ werden (Abschnitt 8.2), er kann aber ebenfalls durch ein anderes Struk-
turelement, ein KEE oder ein KorE, oder gar durch die syntagmatische Kombina-
tion mehrerer Strukturelemente in einem Konstrukt evoziert werden (Abschnitt
8.3). Im letzteren Fall wird er, anders als der lexikalische Frame, mit keinem lexi-
kalisch fixierten Element in einem Konstrukt assoziiert und von diesem evoziert —
ein Mechanismus zur Evokation des Konstruktions-Frames, der sich am deutlichs-
ten von demjenigen eines lexikalischen Frames unterscheidet.

Mit diesen Mechanismen zur Evokation des Konstruktions-Frames ist zu-
gleich eine methodologische und methodische Herausforderung angesprochen,
die eigentlich am Beginn der vorliegenden Arbeit stehen miisste, aber erst auf der
Grundlage konstruktionssemantischer Analysen geldst werden kann. Es handelt
sich dabei um die Ermittlung des Konstruktions-Frames, also die Frage, welcher
Frame iiberhaupt als Konstruktions-Frame fiir eine Konstruktion anzusetzen ist.
Ich komme darauf am Ende der Arbeit — wenn also alle notwendigen konstrukti-
onssemantischen Untersuchungen abgeschlossen sind — in den Abschnitten 8.4
und 8.5 zuriick.

4.3.3 Tragen Konstruktionen ,grammatische‘ Bedeutungen?

Die Charakterisierung von Konstruktionen als synkategorematische Einheiten,
wie sie Allwood (2003: 53-54) annimmt (Unterabschnitt 4.3.1), gibt Anlass zu
der Frage, ob sich Konstruktionen semantisch tatsdchlich derart stark von kate-
gorematischen LE unterscheiden, wie es diese Zuordnung suggeriert. Ich habe
bereits im Eingang zu Abschnitt 4.3 dafiir argumentiert, dass lexikalische Frames
und Konstruktions-Frames sich nicht grundsétzlich voneinander unterscheiden
— Konstrukte der drei untersuchten Konstruktionen, in denen das KtE des KE
EREIGNIS bereits Motion als lexikalischen Frame evoziert, wie das in (36) fiir die
reflexive Bewegungskonstruktion, das in (37) fiir die reflexive Partikelverbkon-
struktion und das in (38) fiir die reflexive Weg-Konstruktion, belegen dies.
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(36)  Nie {[grrignis begab] sich dieser Dichter ins Zentrum seiner Zeit, mitten
hinein in die grofien Stidte, die groflen Debatten}. (Die Zeit, 27.04.2000,
Nr. 18)

(37)  {Der dritte und letzte Fahrgast, der sich heraus[gggigns Windet]}, ist zu un-
serer grenzenlosen Verbliiffung niemand anderer als der lange, leichen-
blasse Rudi. (Noll, Ingrid: Ladylike, Ziirich: Diogenes 2006, S. 230)

(38)  ,Ichhabe schon einen kleinen Absacker getrunken, sogar zwei“, wand sie
sich los und {[greignis bahnte] sich ihren Weg an ihm vorbei ins Schlafzim-
mer}. (Diiffel, John von: Houwelandt, Kéln: DuMont Literatur und Kunst
Verlag 2004, S. 137)

Eine noch nicht diskutierte Frage betrifft nun einen traditionell und bisweilen als
Gemeinplatz angenommenen semantischen Unterschied zwischen LE und Kon-
struktionen. Zwar wird sowohl LE als auch (syntaktischen) Konstruktionen im Sin-
ne des Lexikon-Grammatik-Kontinuums ein symbolischer Status zugesprochen,
»[ylet, while constructions are symbolic, one must not overlook the differences
between lexemes and constructions.“ (Diessel 2019: 107). Eine weitldufige Annah-
me, LE semantisch von Konstruktionen zu unterscheiden, betrifft die Abstraktheit
ihrer jeweiligen semantischen Eigenschaften: ,,Auch schematische Konstruktio-
nen tragen Bedeutung oder erfiillen sprachliche Funktionen. Anders als lexikali-
sche Einheiten sind ihre Bedeutungen jedoch oftmals schematisch und abstrakt.“
(Ziem 2018a: 9). In diesem Sinne betont auch Glynn (2004: 212): ,,One of the grea-
test problems is often the abstract nature of constructional semantics.“ Schmid
(2020: 251) geht davon aus, dass ,,[t]he potential meanings to be associated with
these [phrase-level and clause-level, A.W.] patterns are notoriously intangible and
generic.“

Doch sind Konstruktionen tatsachlich in jedem Fall semantisch abstrakter als
LE? Eine begriffliche Strategie, diese Annahme zu verteidigen, liegt in dem Riick-
griff auf einen Bedeutungstyp, der bereits in traditionellen Bedeutungstheorien
neben lexikalischen Bedeutungen postuliert wird: grammatische Bedeutungen
(z.B. Lyons 1995: 52-54, 71-74; Lobner 2015: 10-11). Grammatische Bedeutungen
werden iiblicherweise fiir semantische Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Wortformen ein und desselben Wortes rekrutiert, betreffen also vor allem morpho-
logische Phanomene, inshbesondere Flexionsmorpheme.

Aus konstruktionsgrammatischer Sicht zunéchst iiberraschend ist, dass Kon-
struktionen bisweilen ebenso als grammatische Bedeutungen tragend analysiert
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werden.®” Noch iiberraschender ist es, dass dies nicht primér fiir morphologische
Konstruktionen geschieht, sondern besonders fiir syntaktische Konstruktionen.%®
Implizit scheint diese Praxis einmal mehr auf die Unterscheidung zwischen (spe-
zifischen) Partizipantenrollen und (abstrakten) Argumentrollen von Goldberg
(1995: 43) zuriickzufiihren zu sein. Goldberg geht grundsitzlich davon aus, dass
Konstruktionen semantisch abstrakter sind als die Verben, die sie instanziieren
(vgl. auch Goldberg 2019: 34; Bencini & Goldberg 2000: 642):5°

Particular combinations of roles which designate humanly relevant scenes are associated
with argument structure constructions, which therefore serve to carve up the world into dis-
cretely classified event types. Verbs, on the other hand, are associated with richer frame-
semantic meanings. (Goldberg 1995: 40)

Diese Unterschiede in der semantischen Abstraktheit sind fiir Goldberg (1995: 43)
die Hauptmotivation dafiir, eine Unterscheidung zwischen Partizipantenrollen
und Argumentrollen einzufiihren (vgl. dazu Unterabschnitt 2.2.2). Syntaktische
Konstruktionen werden semantisch entsprechend mit ,closed-class‘-Einheiten,
also etwa Flexionsmorphemen, gleichgesetzt. Eine solche Annahme findet sich
ebenfalls bereits bei Goldberg (1997: 385), wenn sie mit Verweis auf Pinker (1989)
schreibt: ,,On a constructional account, these semantic elements [Teile einer
Bedeutungsparaphrase, AW.] combine to form constructional meanings, and
constructions are closed class items. [...] [W]e expect constructions to have the
semantics of closed class elements because they are closed class elements.“ Auch
Langacker (1999: 19-23) kann sich von der Zuschreibung abstrakter gramma-
tischer Bedeutungen zu Konstruktionen nicht 16sen. Noch vehementer vertritt
Diessel (2019) die These, dass Konstruktionen semantisch grundsétzlich anders
als LE aufzufassen sind.

Like lexemes, constructions act as prompts for the construction of meaning, but the concep-
tual processes that are induced by constructions are different from those of lexemes. Lexical

67 Gegenbeispiele sind allerdings Ungerer & Schmid (2006: 252), Croft (2009b: 412), Traugott &
Trousdale (2013: 12-13) — mit explizitem Verweis auf die way-Konstruktion — und Ziem (2015a: 13).
Willems & Coene (2006: 262-269) analysieren die von ihnen anstelle von Konstruktionen gesetz-
ten Satzmuster im Riickgriff auf ,grammatische‘ Bedeutungen, unterstellen der Konstruktions-
grammatik — wie sich hier zeigt, falschlicherweise — pauschal jedoch das Gegenteil.

68 In dem einfithrenden Handbuchbeitrag von Fried (2015: 983) scheint diese Sichtweise voraus-
gesetzt zu sein, ohne dass sie jedoch explizit diskutiert wird.

69 Vgl. Welke (2011: 185-190, 2019: 221-224, 2021a: 382-384) fiir eine (zum Teil spracherwerbs-
theoretisch motivierte) Kritik an der Unterscheidung zwischen Partizipantenrollen und Argumen-
trollen entlang des Kriterium der semantischen Abstraktheit.
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expressions provide access to an open-ended system of encyclopedic knowledge, but con-
structional meanings are only indirectly related to world knowledge. (Diessel 2019: 107)

Ohne Konstruktionen explizit ,grammatische‘ Bedeutungen zuzuschreiben, spie-
gelt sich diese Auffassung auch in seinem Ansatz wider, wenn er schreibt, dass
die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen lediglich der Verkniipfung
der semantischen Eigenschaften einzelner LE dienen: ,,Specifically, we may say
that constructional meanings reside in the way they guide the semantic inter-
pretation of (multiple) lexemes.“ (Diessel 2019: 108). Plakativer ausgedriickt:
,»|Clonstructions provide processing instructions for the interpretation of lexical
items.“ (Diessel 2019: 108).

Um der Frage auf den Grund zu gehen, ob diese Annahme gerechtfertigt ist,
erscheint es nétig, zu betrachten, welcher Status Konstruktionen als grammati-
schen Entitdten {iberhaupt zukommt und ob sie sich bereits in dieser Hinsicht von
LE unterscheiden. Die Dichotomie von ,closed-class‘- und ,open-class‘-Einheiten
spielt hierbei eine entscheidende Rolle. So ist die Annahme von Konstruktionen
als ,closed-class‘-Einheiten, vielleicht ausgehend von Goldbergs oben zitierter Ar-
gumentation, durchaus verbreitet und wird bisweilen sogar mit Frames in Verbin-
dung gebracht. So schreibt Sullivan (2013: 129), dass ,,[clonstructional meaning,
like that of prepositions and other closed-class items, can evoke particular fra-
mes“. Auch aus Sicht der Theorie der konzeptuellen Integration ist die Zuschrei-
bung ,grammatischer’ Bedeutungen zu Konstruktionen verbreitet:

As a general account of conceptual integration, conceptual blending analysis can be applied
to frames at various levels of abstraction, including the integration between lexical semantic
frames and the more abstract frames of construction grammar. (Coulson 2001: 129)7°

Wenn Dewell (2011: 11-13) in seiner Studie zu Partikel- und Partikelpréifixverben
zurecht resiimiert, dass die explizite semantische Analyse von Konstruktionen
aufgrund zahlreicher ungeklarter Fragen zumeist vermieden wird, kommt er zu
der iiberraschenden — weil unbelegten — Schlussfolgerung:

One thing at least does seem clear: Any meaning that the grammatical constructions them-
selves might possibly have will be very abstract, much more abstract than the meanings of
their component parts. (Dewell 2011: 12)

70 Vgl. auch an anderer Stelle: ,,At bottom, sentential integration is a process in which speakers
integrate abstract grammatical constructions with more specific frames evoked by lexical items.“
(Coulson 2001: 278).
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Auch er geht also implizit von einer Unterscheidung zwischen lexikalischen und
grammatischen Bedeutungen aus, wobei Konstruktionen fiir ihn auf der Seite
Letzterer anzusiedeln sind. Dass es sich aber bei grammatischen Bedeutungen
allgemein keineswegs um einen unumstrittenen Gegenstand handelt, zeigt ein
Blick in die Grammatikalisierungsforschung, die sich neben der Morphologie in-
tensiv mit grammatischen Bedeutungen beschiftigt, und fiir die sich festhalten
ldsst, dass ,[t]he extent and nature of abstraction for grammatical meaning is
still somewhat controversial“ (Bybee 2013: 65).

Die Forschung zur way-Konstruktion ist ein gutes Beispiel fiir eine solche
Kontroverse. So argumentiert Szcze$niak (2014b,a, 2019a) gegen zu ,reiche‘ und
spezifische semantische Eigenschaften von Konstruktionen und kritisiert ,,the as-
sumption that constructions located towards the closed-class end of the [lexicon-
grammar, A.W.] continuum have meanings whose degree of specificity may in
principle be comparable to what is observed in open-class forms.“ (Szcze$niak
2014h: 15). Er liegt auf derselben Linie wie Goldberg (1997: 385), wenn er behaup-
tet, dass Konstruktionen, ebenso wie Funktionsworter und Flexionsmorpheme,
,closed-class‘-Einheiten darstellen und nicht, wie es das Lexikon-Grammatik-
Kontinuum - das er ablehnt — eigentlich vorsieht, ,open-class‘-Einheiten (vgl.
Szcze$niak 2014b: 28-29, 2019a: 78-79).7* Diese Zuschreibung ,grammatischer
Bedeutungen zu Konstruktionen wird sodann kondensiert in der These, dass
»[tlhe meanings of syntactic constructions as presented in the literature are too
rich® (Szcze$niak 2014b: 19). Fiir die Unterscheidung zwischen ,open-class‘- und
,closed-class‘-Einheiten fiihrt Szczedniak (2014b: 42-59) eine Reihe theoretischer
Argumente ins Feld. Die way-Konstruktion ist fiir ihn eine ,closed-class‘-Einheit,
weil (i) gerade ihr KEE in einem langen Prozess grammatikalisiert worden sei, wo-
durch sich die Konstruktion von produktiven LE unterscheidet; weil sie (ii) nicht
als alleinstehende Auferung verwendet werden kénne und somit keine autono-

71 Gegen die Annahme von Konstruktionen als ,closed-class‘-Einheiten spricht prinzipiell, dass
es aus gebrauchsbasierter Perspektive keine Schwierigkeit darstellt, eine grofie Anzahl von Kon-
struktionen (auch auf niedrigen Abstraktionsebenen) zu postulieren (vgl. Croft 2003: 61; Iwata
2008: 212). In den Worten von Goldberg (2019: 139): ,,0ur memory for language is quite vast, [...].
It is computation that is expensive for our brains, not memory.“ Wie Zeschel (2009: 186-187, 197)
feststellt, stellt die unbedingte Reduktion der Anzahl anzunehmender Konstruktion allein eine
Aufgabe fiir formale, nicht fiir gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatiken dar. Dasselbe Argu-
ment ldsst sich auch gegen Theorien ins Feld fiihren, die, wie Jacobs (2016: 25), in Konstruktionen
zuvorderst ,instrumentalistische‘ (d.h. deskriptive) Entitdten sehen und Vorbehalte gegeniiber ih-
rem Status als ,realistische‘ (d.h. reprisentationistische oder kognitivistische) Einheiten haben
(vgl. Jacobs 2016: 24, Anm. 3). Theorien derselben Provenienz, die projektionistischen Verfahren
Vorrang vor der Annahme von Konstruktionen einrdumen (Jacobs 2008, 2009) stehen indes eben-
so aus gebrauchsbasierter Perspektive auf wackligen Beinen.
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me sprachliche Einheit sei; weil sie (iii) eine nicht-propositionale und lediglich

skelettartige Bedeutung trage; und weil sie (iv) nicht paraphrasierbar bzw. durch

andere Konstruktionen ersetzbar sei (vgl. Szcze$niak 2014b: 154-155).

Bei genauerer Betrachtung wird klar, dass diese vier Argumente kaum aus-
reichen, um der Konstruktion lediglich eine ,grammatische‘ Bedeutung zuzuspre-
chen.

—  Wenn Argument (i) gilt, miissten Konstruktionen, die nicht iiber ein gram-
matikalisiertes KEE verfiigen, also vollstandig schematisch sind, semantisch
,Jreicher‘ sein als solche, die iiber ein (grammatikalisiertes) KEE verfiigen.
Dieser Annahme wird sich Szcze$niak kaum anschliefien.”? Aus konstruk-
tionssemantischer Sicht ist es gar mdglich, dass ein KEE fiir die Evokation
eines Konstruktions-Frames verantwortlich gemacht werden kann (vgl. Un-
terabschnitt 8.3.1), was Szcze$niaks Argument haltlos werden l4sst.

- Argument (ii) gilt freilich fiir jede Konstruktion (vgl. Smirnova & Mortelmans
2010: 140) und auch fiir die meisten ,open-class‘-Einheiten, denn auch LE
sind in aller Regel keine selbststindigen sprachlichen Einheiten (vgl. dazu
auch Croft 2003: 65).

- Argument (iii) 1dsst sich frame-semantisch leicht widerlegen: ,Skeletthaft
ist allenfalls der Konstruktions-Frame, da er — anders als die Konstruk-
tionsbedeutung — nicht durch Standardwerte spezifiziert ist. Da der way-
Konstruktion, wie ihren deutschen Aquivalenten, Motion als Konstruktions-
Frame zukommen kann, wére aber bereits die Annahme, es handele sich
hierbei um eine nicht propositionale und lediglich skelettartige semantische
Struktur, auch auf alle LE (also prototypische ,open-class‘-Einheiten), wie
z.B. bewegen (move.v) oder schlingeln (snake.v) zu iibertragen, die diesen
Frame evozieren. Dies freilich ist unplausibel und wird zudem durch all
diejenigen Konstrukte widerlegt, in denen der lexikalische Frame mit dem
Konstruktions-Frame identisch ist, wie diejenigen in (36)-(38). Hinzu kommt,
dass die Konstruktionsbedeutung in dem Sinne propositional ist, dass sie
einen wesentlichen Anteil an der Proposition der Konstruktbedeutung haben
kann. Auf der Ebene des Konstrukt-Frames wird dies durch die unterschied-
lichen Varianten einer Frame-Anpassung des lexikalischen Frames durch
den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 4.4.1) sichtbar. Dabei ist es sogar

72 Ubrigens argumentiert bereits Bybee (1988: 262), dass auch die (grammatischen) Bedeutun-
gen grammatikalisierter Formen wie grammatischer Morpheme durchaus ,reichhaltig‘ sein kon-
nen: Sie enthalten aufgrund des Grammatikalisierungsprozesses Spuren ihrer ehemaligen lexi-
kalischen Bedeutung. Dies zeigt, dass auch eine Vorstellung von ,grammatischen‘ Bedeutungen
ohne die Annahme eines Lexikon-Grammatik-Kontinuums schwer realisierbar ist.
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moglich, dass die Konstruktionsbedeutung den Anteil der lexikalischen Be-
deutung an der Konstruktbedeutung iibersteigt.

— Schlief3lich kann auch eine mangelnde Paraphrasierbarkeit gemaf3 Argument
(iv) fiir die Konstruktion kaum angenommen werden. Ich komme darauf in
Unterabschnitt 8.5.3 zuriick.

Aus der Annahme von Konstruktionen als ,closed-class‘-Einheiten wiirde grund-
satzlich folgen, dass sie semantisch anders behandelt werden miissten als LE, die
der Kategorie der ,open-class‘-Einheiten zuzuordnen sind. Auch aus Sicht der Fra-
ge nach der Art des verstehensrelevanten Wissens, das in einer Konstruktion in
diesem Fall aktiv wire, ldsst sich die Plausibilitdt dieser Annahme tiberpriifen.
Die aus der Morphologie stammende Idee der grammatischen Bedeutungen (z.B.
Bybee 1985: 7-8, 1988), die auf Konstruktionen dann ebenso zutreffen wiirde, be-
zoge sich dann auf einen Wissenstyp, der fiir LE nicht postuliert werden kann und
den Bybee (2002: 111) als prozedurales Wissen bezeichnet, in Abgrenzung zu pro-
positionalem Wissen:”3

Propositional knowledge is ‘knowing that’ or knowing facts such as ‘Santa Fe is the capital
of New Mexico’. Procedural knowledge is ‘knowing how’ and includes knowing how to tie
shoelaces or how to drive a car. Propositional knowledge is conscious knowledge which is
easy to report on. Procedural knowledge is usually below the level of conscious awareness
and while subjects can carry out the procedures, it is much more difficult for them to report
what the procedure is. (Bybee 2002: 111)

Bybee zufolge lief3e sich diese Unterscheidung nun mit der vermeintlichen seman-
tischen Unterscheidung zwischen LE und Konstruktionen korrelieren:

This distinction has an interesting parallel in the difference between lexical and grammati-
cal knowledge. While speakers are often able to report on the meanings of words or phrases,
itis much more difficult for untrained speakers to explain the meanings of grammatical mor-
phemes or grammatical constructions. Thus we might conclude that lexical items involve at
least some propositional knowledge, while grammatical constructions are largely procedu-
ral. (Bybee 2002: 111)

73 Prozedurales Wissen in diesem Sinne wiirde sich innerhalb der Klassifikation verstehens-
relevanten Wissens, die Busse (2015b: 332-344) vorschldgt, in die Kategorie ,Wissen iiber die
Verwendungs- und Strukturierungsregeln der Textelemente (,Sprachwissen‘ im engeren, aus-
drucksseitigen Sinne)“ (Busse 2015b: 333) einordnen lassen, wenngleich diese mehr umfasst als
rein ,grammatische‘ Bedeutungen, fiir die Busse unter anderem Unterkategorien morphologi-
schen und syntaktischen Wissens vorhalt.
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Ich mochte hingegen vor dem Hintergrund der oben aufgefiihrten Widerlegun-
gen der Argumente Szcze$Sniaks dafiir plddieren, dass eine pauschale Ablehnung
einer semantischen ,Reichhaltigkeit’ von Konstruktionen problematisch ist. Fiir
bestimmte Konstruktionen mag es zweifelsohne plausibel erscheinen, ihnen ab-
strakte, kaum verbalisierbare ,grammatische‘ Bedeutungen zuzuschreiben. Dies
gilt gerade, wie die Argumentationen von Bybee und Szcze$niak nahelegen, fiir
morphologische Konstruktionen, insbesondere fiir Flexionsmorpheme.” Ent-
sprechend pladieren Backstrom, Lyngfelt & Skoldberg (2014: 29) im Rahmen der
Konstruktikographie fiir einen gemischten Ansatz, der sowohl Bedeutungen, die
sich unter Riickgriff auf Frames beschreiben lassen, als auch ,grammatische‘ Be-
deutungen einbezieht. Die Annahme ,grammatischer’ Bedeutungen aber grund-
sdtzlich auf syntaktische Konstruktionen zu iibertragen, wie es Szcze$niak tut,
erscheint verfehlt und letztlich als zu starke Konsequenz aus der Ablehnung des
Lexikon-Grammatik-Kontinuums.”

Aus konstruktionsgrammatischer Sicht sind Konstruktionen gerade aufgrund
der Annahme eines Lexion-Grammatik-Kontinuums semantisch mit LE vergleich-
bar (vgl. auch Evans & Green 2006: 213-216; Ziem 2014c: 29; Michaelis 2017: Ab-
schn. 3; Ruppenhofer, Boas & Baker 2018: 489; Hilpert 2019: 2): ,,In construction-
based grammars, constructions mean what they mean in the same way that words
do* (Michaelis 2003hb: 165). Konstruktionen sind in diesem Sinne mit Wortern zu
vergleichen: ,,[Clonstructions are entrenched semantic units and so to some ex-
tent behave like lexemes* (Glynn 2004: 200). Konstruktionen sind demnach nicht
auf eine bestimmte Art eines semantischen ,Beitrags‘ beschrankt, also auch nicht
auf eine ,grammatische‘ Bedeutung: ,,Probably any kind of meaning that occurs
can be the semantic contribution of a construction.“ (Kay & Michaelis 2012: 2278).
Schon die mogliche Identitét eines lexikalischen Frames mit dem Konstruktions-
Frame, die ich bereits an mehreren Stellen aufgezeigt habe, ist ein Argument hier-
fiir. Akzeptiert man ein Lexikon-Grammatik-Kontinuum, ist die Ablehnung der
pauschalen Zuschreibung von ,grammatischen‘ Bedeutungen zu Konstruktionen
der logische Schluss:

In addition to sharing taxonomic organization, words and constructions have similar ways
of meaning. Like words, constructions may invoke semantic, pragmatic and phonological
conditions simultaneously. (Michaelis 2012: 62)

74 Wie diese Falle konstruktionssemantisch zu erfassen sind, liegt aulerhalb meines Fokus, ge-
rade weil sich FrameNet bisher kaum mit Einheiten unterhalb der Ebene ,traditioneller‘ LE wie
Verben, Nomen und Adjektive beschaftigt hat.

75 Szcze$niak (2014b: 18) spricht von einem ,,continuum fallacy“ in Parodie auf das ,rule/list
fallacy“ von Langacker (1987: 42).
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Daraus folgt die Konsequenz, dass ,,we have to acknowledge that word meaning
and syntactic meaning are far more similar than traditional models of syntax
would care to admit.“ (Michaelis 2015: 9). Fiir ein konstruktionssemantisches Mo-
dell heif3t das, dass Konstruktions-Frames grundsatzlich dieselben Frames sein
konnen, die auch als lexikalische Frames herangezogen werden: ,,Auch die Fra-
mes, welche durch Argumentstrukturen aktiviert werden, enthalten zahlreiche
zentrale und weniger zentrale Leerstellen, [bzw. FE, AW.] welche durch Kom-
bination mit anderen Konstruktionen sprachlich ausgedriickt werden konnen,
aber nicht miissen.“ (Felfe 2012: 73). Wenngleich sich syntaktische Konstruk-
tionen von LE durch ihre formale Abstraktheit unterscheiden (Abschnitt 5.1),
ist dies kein Grund anzunehmen, dass mit diesem Unterschied in der forma-
len Abstraktheit auch ein Unterschied in der semantischen Abstraktheit einher-
geht. Aus konstruktionssemantischer Sicht konnen Frames, und insbesondere
Konstruktions-Frames, auf allen Abstraktionsstufen angenommen werden: ,,Ein-
zelworter, Mehrwortausdriicke, partiell lexikalisch gefiillte Konstruktionen und
auch abstrakte Konstruktionen [...] evozieren Wissensstrukturen, die als Frames
bezeichnet werden.“ (Ziem, Boas & Ruppenhofer 2014: 303). Ein grundsétzlicher
Unterschied zwischen LE und Konstruktionen besteht hinsichtlich der Frames,
die sie evozieren konnen, nicht: ,,.Like a word, a syntactic pattern may be con-
ventionally associated with a highly elaborated semantic frame“ (Michaelis 2015:
9). Die Annahme, dass Konstruktionen mit denselben Frames wie LE assoziiert
werden konnen, schmailert die Argumentationsbasis dafiir, fiir Konstruktionen
,grammatische‘ Bedeutungen zu postulieren. Denn, wie Bybee (2013: 65) schreibt:
»Grammatical meaning, as more abstract, is much less dependent upon encyclo-
pedic knowledge, such as that represented in semantic frames®.

Letztendlich ist die Frage, ob Konstruktionen tatsdchlich der Status als
,closed-class‘-Einheiten zukommt, denen lediglich ,grammatische‘ Bedeutungen
zugeschrieben werden miissen, theoretisch und empirisch noch unzureichend ge-
klart.”s Solange das Konstruktionsinventar einer Sprache noch nicht anndhernd
vollstindig erfasst ist, besteht keine Gewissheit dariiber, ob das Konstruktikon
einer Sprache tatsdchlich eine endliche Gréf3e ist. Denn: ,,Erst wenn alle im Kor-
pus existierenden Satze durch Konstruktionseintrdge lizenziert werden kénnen,
ist der Arbeitsablauf zur Erstellung des Konstruktikons beendet.“ (Boas 2018:

76 ,,To be sure, rules may be more difficult to learn than individual words, because they depend
on combinations of words and have open argument places — that is, they are further from the
direct input than simple words. That might lead us to believe there are fewer of them than there
are words. But how many fewer? If English has, say, 8,000 idioms, 500 constructions doesn’t seem
unreasonable to us. But of course it’s silly to prejudge it; we await the empirical results. [...] [T]he
actual ‘size’ of a grammar is an empirical question.“ (Culicover & Jackendoff 2005: 43).
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42). Dass dies ein hehres Ziel ist, liegt auf der Hand (vgl. Ziem & Flick 2018: Ab-
schn. 3; Boas 2019: 251). Alle bisherigen konstruktikographischen Bemiihungen
(Abschnitt 2.3) sind von dessen Erreichen noch weit entfernt.

Mit lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen sowie Konstruktions-
Frames und Konstruktionsbedeutung stehen nun die beiden Typen von Frames
und Bedeutungen auf Type-Ebene und damit die beiden Inputs eines Netzwerks
der konzeptuellen Integration, das die Konstitution eines Konstrukt-Frames und
einer Konstruktbedeutung auf Token-Ebene ermdglicht, fest. Was nun noch fehlt,
sind ebendiese Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen selbst: die Blends.

4.4 Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen

Als Konsequenz aus den beiden bisher betrachteten Typen von Frames und Be-
deutungen, lexikalischen Frames und lexikalischen Bedeutungen auf der einen
Seite (Abschnitt 4.2) und Konstruktions-Frames und Konstruktionsbedeutungen
auf der anderen Seite (Abschnitt 4.3), ist unter einem Konstrukt-Frame”” derjeni-
ge Frame zu verstehen, der mit einer instanziierten Konstruktion, also einem von
deren Konstrukten’ im Sinne von Kay & Fillmore (1999: 2-3) assoziiert werden
kann.”® Demgegeniiber ist eine Konstruktbedeutung ein mit konkreten Fiillwer-
ten (vgl. dazu Ziem 2008: 298-307, 325-335, 2014b: 256264, 280-289) instanziier-
ter Konstrukt-Frame. Anders als eine lexikalische Bedeutung und eine Konstrukti-
onsbedeutung ist eine Konstruktbedeutung somit kein ausschlief3lich durch Stan-
dardwerte spezifizierter Frame, sondern die Fiillwerte der FE sind durch das Kon-
strukt gegeben. Sie konnen moglichen Standardwerten entsprechen, miissen dies
aber nicht. Zuziiglich zu den in den Inputs bereits vorhandenen Informationen
kann eine emergente Struktur hinzukommen, die erst in der Konstruktbedeutung
entsteht.

77 Ziem (2008: 364, Abb. 9, 2014b: 314, Abb. 9) bezeichnet einen Frame, der durch Blending
entsteht, als emergenten Frame. Ich nehme von dieser Bezeichnung Abstand, um eine Verwechs-
lungsgefahr mit dem Begriff der emergenten Struktur zu vermeiden.

78 Croft (2012: 362 et passim) verwendet statt des Begriffs des Konstrukts den Ausdruck ,verb +
argument structure combination® und statt des Begriffs der ,Konstruktbedeutung* entsprechend
den Ausdruck ,verb + construction meaning* (Croft 2012: 383), der das Zustandekommen einer
solchen Bedeutung — allerdings auf Argumentstruktur-Konstruktionen beschrankt — begrifflich
starker akzentuiert.

79 Eine alternative Konzeption vertreten Deppermann & Elstermann (2008: 127-129), die von vier
Quellen fiir eine Konstruktbedeutung ausgehen: (i) den lexikalischen Bedeutungen, (ii) der Kon-
struktionsbedeutung, (iii) einer kontextuellen oder interaktionalen Bedeutungskonstitution so-
wie (iv) Hintergrundwissen (vgl. auch Deppermann 2011: 118-120).
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Die terminologische Unterscheidung zwischen Konstruktions-Frame und
Konstruktionsbedeutung auf der einen und Konstrukt-Frame und Konstruktbe-
deutung auf der anderen Seite spiegelt den Unterschied zwischen Konstruktionen
und deren Konstrukten wider und setzt deren Unterscheidung voraus, die, wie
in Unterabschnitt 2.2.1 gesehen, nicht selbstverstandlich ist. Sie ist damit etwa
gegeniiber dem Vorschlag von Welke (2011: 178, 2019: 10, 2021a: 373), terminolo-
gisch zwischen Type-Konstruktionen und Token-Konstruktionen zu unterscheiden
im Vorteil, denn wenn in einem solchen Modell etwa von Konstruktions-Frames
oder Konstruktionsbedeutungen die Rede wiare, wire unklar, auf welche Ebene
sich diese beziehen: Auf die Konstruktion und damit die Type-Ebene oder auf
das Konstrukt und damit die Token-Ebene?3® Mit der Einfiihrung der Begriffe
von Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung soll diese Unklarheit vermieden
werden.

Bestehen ein Konstrukt-Frame und eine Konstruktbedeutung nicht nur — wie
etwa im Falle der Identitdt von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
(vgl. Unterabschnitte 4.2.2, 5.2.3 und 6.2.1) — aus lexikalischem Frame und lexi-
kalischer Bedeutung, sondern zugleich aus Konstruktions-Frame und Konstruk-
tionsbedeutung, sind zwei Inputs eines Netzwerk der konzeptuellen Integration
aktiv: Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung sind in diesem Fall Blends als
»product[s] of the combined lexical meanings on the one hand, and the frame-
semantic constructional meaning on the other.“ (Hilpert 2009: 37).

In Unterabschnitt 4.4.1 mochte ich auf die Verortung von Konstrukt-Frames
auf Token-Ebene eingehen und den Prozess des Blendings frame-semantisch als
Frame-Anpassung deuten. Den Abschluss dieses Abschnitts und dieses Kapitels
bildet schliefllich Unterabschnitt 4.4.2 mit einer Beispielanalyse der reflexiven
Bewegungskonstruktion, die anhand von zwei Konstrukten die Konstitution von
Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen als Blends aufzeigen soll.

4.4.1 Konstrukt-Frames: Token-Frames und Frame-Anpassung

Konstruktbedeutungen liegen ebenso wie lexikalischen Bedeutungen und Kon-
struktionshedeutungen Frames zugrunde. Es erscheint also sinnvoll, analog
zu lexikalischen Frames und Konstruktions-Frames von Konstrukt-Frames zu
sprechen. Da es sich bei Konstruktbedeutungen nicht um Bedeutungspotenzia-

80 Vgl. exemplarisch fiir eine solche Gefahr Welke (2011: 7): ,,Und unter der Satz- oder Konstruk-
tionsbedeutung wird nur die Gesamtbedeutung des Satzes oder der Konstruktion verstanden, die
sich kompositional aus den einzelnen Wortbedeutungen (plus ihrer wortlichen Beziehungen zu-
einander) ergibt.“ Ahnlich auch an anderer Stelle in Welke (2011: 174-175).
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le, sondern um vollstandig durch konkrete Fiillwerte determinierte Bedeutun-
gen handelt, ist der Frame, dem eine Konstruktbedeutung zugrunde liegt, kein
Type-Frame, sondern ein Token-Frame im Sinne von Busse (2012: 613-620).8! Ein
Konstrukt-Frame stellt, anders als ein lexikalischer Frame oder ein Konstruktions-
Frame, kein Bedeutungspotenzial dar, da er lediglich diejenigen FE enthdlt, die
die Strukturelemente eines Konstrukts semantisch motivieren. Da ein solcher
Konstrukt-Frame als Token-Frame als Blend aus zwei Type-Frames (lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame) zusammengesetzt sein kann, bietet es sich an,
den Prozess dieser Frame- bzw. Bedeutungskonstitution als Frame-Anpassung im
Sinne von Busse (2012: 624—627) zu verstehen.

Aus Sicht des Konstruktions-Frames erfolgt die Konstitution eines Konstrukt-
Frames ,top down‘, aus Sicht des lexikalischen Frames ,bottom up‘ (vgl. 4hnlich
Michaelis & Lambrecht 1996: 221; Jacobs 2009: 495),82 wobei diese Prozesse, zu-
mindest bei den drei untersuchten Konstruktionen, nicht gleichrangig sind, son-
dern dem lexikalischen Frame die erwdhnte Vorrangstellung zukommt, die sich
etwa in Fillen von Koerzionseffekten duflert (vgl. Abschnitte 5.5 und 7.4 sowie Ab-
schnitt 6.2). Diese Vorrangstellung ist der Grund dafiir, von der Konstitution ei-
nes Konstrukt-Frames als Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames zu spre-
chen.®3

Konstruktionssemantisch ldsst sich eine Frame-Anpassung so verstehen,
dass ein lexikalischer Frame dynamisch und on-line zu einem neuen Frame, dem
Konstrukt-Frame, angepasst wird: Es findet ein Prozess der Frame-Anpassung

81 Vgl. bereits Barsalou (1992b: 44-47) fiir die Idee, dass vollstdndig instanziierte Frames das
konzeptuelle Korrelat von Exemplaren (hier also: Konstrukten) sind. Der Studie von Klein & Meif3-
ner (1999) schreibt Busse (2012: 561) die Idee zu, dass Fiillwerte unterschiedlicher Frames neben-
einander stehen konnen. Dies kommt der Konstitution eines Konstrukt-Frames im hier verstan-
denen Sinne nahe. Allerdings findet sich im potenziell relevanten Unterabschnitt bei Klein &
Meif3ner (1999: 27-34) keine explizite derartige Aussage.

82 Vgl. zur Sichtweise von Konstruktionsbhedeutungen als ,top down‘-Mechanismus bei der Kon-
stitution von Konstruktbedeutungen auch Tomasello (2003: 161): ,,Interestingly and importantly,
the fact that linguistic constructions have meaning of their own creates a top-down pressure on
the interpretation of utterances. This is responsible for many derivational and metaphorical pro-
cesses (either with or without special morphology) as lexical items usually used in one syntactic
role are ‘coerced’ into another in the context of a specific construction.“

83 Auch Welke (2009b: 102-103) entwickelt unter dem Begriff der konzeptuellen Anpassung im
Anschluss an die Zwei-Ebenen-Semantik (also ohne frame-semantisch zu argumentieren) ein Ver-
fahren, um Koerzionseffekte zu erfassen. Auch fiir ihn kommt den semantischen Eigenschaften
eines Verbs (gewissermaflen also einem lexikalischen Frame oder einer lexikalischen Bedeutung)
eine Vorrangstellung zu.
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oder -Akkomodation (Busse 2012: 624—-627) des lexikalischen Frames statt.8* Auf-
grund der Vorrangstellung des lexikalischen Frames erfahrt dieser im Konstrukt-
Frame eine tempordre, namlich zundchst ausschliefllich fiir ein gegebenes Kon-
strukt relevante Anpassung.® Bereits in der Frame-Theorie von Minsky (1975: 213)
wird ein solcher Anpassungsprozess als matching process beschrieben, innerhalb
dessen ein Frame instanziiert und ggf. angepasst wird, sofern er auf die perzipier-
te Situation (hier: ein gegebenes Konstrukt) nicht ,von sich aus‘ passt. Coulson
(2001: 31-114) analysiert zahlreiche Beispiele fiir solche Anpassungen unter dem
Begriff Frame-Shifting.8¢ Damit ist auch deutlich, warum Konstrukt-Frames, an-
ders als lexikalische Frames und Konstruktions-Frames, nicht in FrameNet als
Ressource von Bedeutungspotenzialen und damit Type-Frames erfasst werden
konnen. Bei einer Frame-Anpassung spielen Koerzionseffekte (Abschnitt 5.5) eine
zentrale Rolle: Ein lexikalischer Frame wird durch einen Konstruktions-Frame
immer dann angepasst, wenn etwa der Konstruktions-Frame FE zum Konstrukt-
Frame beitrdgt, die im lexikalischen Frame nicht enthalten sind oder FE, die im
lexikalischen Frame enthalten sind, durch den Konstruktions-Frame ,angerei-
chert‘ werden.®”

Die Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames durch den Konstruktions-
Frame kann unterschiedliche Auspragungen annehmen, die ich im Folgenden
kurz an der reflexiven Bewegungskonstruktion illustrieren méchte, bevor ich ein
weiteres Argument fiir die Vorrangstellung des lexikalischen Frames ins Feld fiih-
ren mochte. In einem ersten Schritt lassen sich die folgenden beiden Varianten
der Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames unterscheiden.®

84 Miiske (1991, 1992: 131, 137, 145-147), auf den Busse sich bezieht, thematisiert diesen Aspekt
unter dem Begriff der Frame-Expansion oder Frame-Expandierung fiir literaturwissenschaftliche
Zwecke. Den Begriff der Akkomodation nutzt auch Langacker (1987: 75-76) fiir die Anpassung le-
xikalischer Bedeutungen, allerdings nicht durch syntaktische Konstruktionen im engeren Sinne,
sondern durch allgemeine Erweiterungen des Gebrauchskontexts.

85 ,,Bei der Verarbeitung [einer solchen Frame-Anpassung, A.W.] spielen sowohl die Konstrukti-
onsbedeutung als auch die Bedeutungspotentiale der einzelnen Lexeme eine Rolle. (Albert 2015:
543).

86 Vgl. auch Barsalou & Hale (1993: 136-137) fiir die allgemeine These, dass Frames grundsitz-
lich emergent sind und im Arbeitsgedédchtnis temporar aufgrund bestimmter Perzeptionen gebil-
det werden kénnen, bevor sie wieder ins Langzeitgeddchtnis zurlickwirken kénnen. Barsalou &
Hale (1993: 136-137) entwerfen hier die Eckpfeiler einer gebrauchsbasierten Frame-Theorie sans
la lettre, wenn man davon absieht, dass sie lediglich die perzeptive Seite (aus linguistischer Sicht:
die Rezeption) und nicht die Produktionsseite im Blick haben.

87 Eine Frame-Anpassung ist so gesehen, darauf weist Busse (2012: 674—675) hin, ein kreativer
Prozess.

88 Diese Formen von Frame-Anpassung beziehen sich nur auf die semantische Motivierung der
(Instanzen der) fiir eine Konstruktion in einem Konstruktionseintrag definierten Strukturelemen-
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a) Der Konstruktions-Frame trégt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das nicht im
lexikalischen Frame angelegt ist.°

b) Der Konstruktions-Frame trigt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das ein Struk-
turelement des Konstrukts gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames
(also: doppelt) motiviert.

Diese beiden Varianten betreffen jeweils ein Strukturelement eines Konstrukts.
Nimmt man ein zweites hinzu, ergeben sich aus den Kombinationen dieser bei-
den Varianten in einen zweiten Schritt die folgenden drei weiteren Varianten.

c) Der Konstruktions-Frame trdgt zwei FE zum Konstrukt-Frame bei, die nicht
im lexikalischen Frame angelegt sind.

d) Der Konstruktions-Frame trédgt ein FE zum Konstrukt-Frame bei, das nicht im
lexikalischen Frame angelegt ist und ein weiteres, das ein Strukturelement
des Konstrukts gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames (also: dop-
pelt) motiviert.

e) Der Konstruktions-Frame trdgt zwei FE zum Konstrukt-Frame bei, die jeweils
ein Strukturelement gemeinsam mit einem FE des lexikalischen Frames (also:
doppelt) motivieren.

Zunichst zu den Varianten a und b. Variante a ist in dem Konstrukt in (39) zu se-
hen, wihrend Variante b mit dem Konstrukt in (40) illustriert ist. Zur Ubersicht
ist in der Annotation die Motivierung der einzelnen KtE und KEE der jeweiligen
Konstrukte durch die FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame dar-
gestellt.

te (vgl. dazu Kapitel 6). Dariiber hinaus kdnnen selbstverstandlich weitere FE instanziiert wer-
den, die nicht unmittelbar der Motivierung dieser Strukturelemente dienen (vgl. Ziem 2020a: 23).
Hierbei ist in erster Linie an Nicht-Kern-FE zu denken, fiir ein konkretes Beispiel fiir die drei hier
untersuchten Konstruktionen vgl. Unterabschnitt 5.7.2. Grundsétzlich zum Einbezug solcher Ad-
verbiale oder Modifikatoren in die Konstruktionsgrammatik vgl. Welke (2019: 277-282).

89 Miiske (1992: 131, 137, 145-147) analysiert als eine mogliche Form der von ihm so bezeichneten
Frame-Expandierung das Einfiigen neuer Slots (hier: FE). Barsalou (1992b: 55-57) diskutiert die
zumindest verwandte Idee, dass fiir die konzeptuelle Reprdsentation bestimmter Ereignisse eine
Kombination von Frames notwendig ist. An anderer Stelle sieht er als ein wesentliches Kenn-
zeichen der Flexibilitat von Konzepten die Tatsache an, dass diese je nach Kontext um weitere
Merkmale angereichert werden kénnen (vgl. Barsalou 1993: 31). Deutlicher in Richtung der Er-
weiterung eines Frames durch neue Slots denkt wiederum Coulson (2001: 83-84) in Rekurs auf
die Script-Theorie von Schank & Abelson (1977: 36-68). Eine solche Erweiterung eines Frames
um neue Slots geschieht bei der Anreicherung eines lexikalischen Frames durch die FE eines
Konstruktions-Frames.
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(39) [AGENT Sie] [Cause_to_move_in_place Wiegte] [THEME SiCh] [gegen ihn GOAL]- (Hett'
che, Thomas: Der Fall Arbogast, Kéln: DuMont Buchverlag, 2001, S. 14)

(40)  Der Fabrikant breitete sein Schweigen wieder aus, [manpurator der Offizier]

[Manipulate_into_doing mogelte] [Goons Sich] [resurrivg_acrion aus seinem Sitz
SOURCE] (Dyiiffel, John von: Vom Wasser, Miinchen: dtv 2006, S. 56)

In (39) wird der lexikalische Frame Cause_to_move_in_place durch das FE
Motion.GOAL des Konstruktions-Frames erweitert, da ein vergleichbares FE in
diesem lexikalischen Frame nicht enthalten ist. In (40) tragt der Konstruktions-
Frame das FE Motion.SOURCE zum lexikalischen Frame Manipulate_into_doing
bei, das darin zwar in dieser Form nicht enthalten ist, aber gemeinsam mit dem FE
Manipulate_into_doing.RESULTING_ACTION das KtE des KE WEG motiviert. Vor
dem Hintergrund der Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames,
die ich in Kapitel 6 diskutiere, entspricht der in (39) illustrierte Fall einer ein-
fachen Motivierung eines KtE durch den Konstruktions-Frame (Unterabschnitt
6.2.2), wahrend der in (40) illustrierte Fall die doppelte Motivierung eines KtE
durch lexikalischen Frame und Konstruktions-Frame (Unterabschnitt 6.2.3) dar-
stellt.

In beiden Varianten entsteht jeweils ein Konstrukt-Frame, der iiber die ent-
sprechenden FE aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame verfiigt. Die
Konstrukt-Frames fiir die Konstrukte in (39)-(40) lassen sich tabellarisch wie in
den Tabellen 4.1 und 4.2 darstellen, wobei die Herkunft der FE aus lexikalischem
Frame und Konstruktions-Frame jeweils durch eine eigene Spalte gekennzeichnet
ist. Die Darstellung von FE aus lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame
in derselben Zeile soll die doppelte Motivierung eines KtE durch diese beiden FE
markieren.”® Aufierdem enthilt ein Konstrukt-Frame nur diejenigen FE aus lexika-
lischem Frame und Konstruktions-Frame, die im Konstrukt tatsachlich instanzi-
iert werden. Dies unterscheidet ihn von lexikalischen Frames und Konstruktions-
Frames, auch weil es sich bei einem Konstrukt-Frame nicht mehr um ein Bedeu-
tungspotenzial handelt.

Es fehlen nun noch die drei Varianten c, d, und e. Sie sind in dieser Reihen-
folge in den Konstrukten in (41), (42) und (43) zu sehen. Die Darstellung ihrer
Konstrukt-Frames findet sich in den Tabellen 4.3 bis 4.5.

90 Zur tabellarischen Darstellung von Blends vgl. auch Coulson (2001: 119). Die hier verwende-
te tabellarische Darstellung dient an dieser Stelle lediglich zur Illustration. In spédteren Analy-
sen werde ich aus Platzgriinden nicht mehr darauf zuriickgreifen, auch weil der Aufbau eines
Konstrukt-Frames stets an den Annotationen der diskutierten Belege erkennbar ist.
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Tab. 4.1: Konstrukt-Frame fiir Beleg (39)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Cause_to_move_in_place.AGENT
Cause_to_move_in_place.THEME
Motion.GOAL

Tab. 4.2: Konstrukt-Frame fiir Beleg (40)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Manipulate_into_doing.MANIPULATOR
Manipulate_into_doing.GooDS
Manipulate_into_doing.RESULTING_ACTION Motion.SOURCE

(41)  Aber friiher, als wir noch klein waren, [paring traute] [sich THEME] [5pyr nie-
mand] [an uns °AL] heran, auch nicht in Miickes Gegend, denn wir stan-
den unter dem Schutz seines Bruders, und dessen Rache wiirde fiirchter-
lich sein. (Goosen, Frank: Liegen lernen, Frankfurt am Main: Eichborn AG
2000, S. 88)

(42)  [acent Putin] [yor arbeitete] [sich T"*M] mit Fleif und Stetigkeit [sapnt entiry
nach oben ¢°AY], nicht mit Brillanz. (Die Zeit, 23.03.2000, Nr. 13)

(43)  [parr 2 In das Weif unter Blau %°*"] [cuse_to_analganate Mischen] [pagr 1 sich
THEME] [\ enr die Wolkenschatten und die dunklen Birkenstoppeln in den
Senken]. (Die Zeit, 05.01.2000, Nr. 2)

Varianten der Frame-Anpassung lexikalischer Frames wie a bis e und die damit
verbundene Konstitution von Konstrukt-Frames zeigen unmittelbar beobachtbare
Koerzionseffekte (Abschnitt 5.5). Sie sind fiir die Ermittlung des Koerzionspotenzi-
als einer Konstruktion relevant, fiir das sich fiir die drei untersuchten Konstruktio-
nen sieben Koerzionsstufen, die unter anderem die Varianten a bis e beinhalten,
ermitteln lassen (Abschnitt 7.4).

Warum aber wird der lexikalische Frame durch den Konstruktions-Frame
angepasst und nicht umgekehrt der Konstruktions-Frame durch den lexikali-
schen Frame? Das hat zwei Griinde. Der erste Grund besteht darin, dass in einer
Argumentstruktur-Konstruktion wie der reflexiven Bewegungskonstruktion, der
reflexiven Partikelverbkonstruktion oder der reflexiven Weg-Konstruktion der le-
xikalische Frame immer aktiv ist, da er ausnahmslos in jedem Konstrukt durch
ein KtE, hier dasjenige des KE EREIGNIS, evoziert wird (vgl. Unterabschnitt 4.2.1).
Der zweite Grund besteht darin, dass, wie bereits in Unterabschnitt 4.2.2 auf-
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Tab. 4.3: Konstrukt-Frame fiir Beleg (41)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Daring.AGENT
Motion.GOAL
Motion.THEME

Tab. 4.4: Konstrukt-Frame fiir Beleg (42)

FE des lexikalischen Frames  FE des Konstruktions-Frames

Work.AGENT
Work.SALIENT_ENTITY Motion.GOAL
Motion.THEME

gezeigt, Konstrukte existieren, deren Konstrukt-Frames ohne einen Anteil des
Konstruktions-Frames auskommen, in denen mit anderen Worten also keine
Frame-Anpassung stattfindet. Im Falle solcher Konstrukte besteht der Konstrukt-
Frame ausschlieflich aus FE des lexikalischen Frames (vgl. Unterabschnitt 6.2.1).
Da zu den Konstrukten der drei untersuchten Konstruktionen solche Konstrukte
ebenso gehdren wie solche, in denen eine Frame-Anpassung stattfindet (vgl. dazu
Unterabschnitt 5.4.2), erscheint es angebracht, dann von einer Frame-Anpassung
des lexikalischen Frames zu sprechen, wenn, wie in den Konstrukten in (39)-(43),
der lexikalische Frame allein zur Konstitution des Konstrukt-Frames und damit
zur Motivierung aller Strukturelemente eines Konstrukts nicht ausreicht.

Bevor ich die Prinzipien der in (39)-(43) illustrierten Varianten der Konstituti-
on eines Konstrukt-Frames in Unterabschnitt 4.4.2 als Blending-Prozess im Sinne
der Theorie der konzeptuellen Integration analysieren mdchte, sei abschliefiend
ndher auf den Unterschied zwischen Konstrukt-Frames und den beiden anderen
Frame-Typen, lexikalischen Frames sowie Konstruktions-Frames, eingegangen.

Waihrend lexikalische Frames und Konstruktions-Frames als Bedeutungspo-
tenziale Frames auf Type-Ebene bilden und somit grundsétzlich in Ressourcen
wie FrameNet inventarisiert werden konnen, sind Konstrukt-Frames Frames auf
Token-Ebene. Die aus Konstrukt-Frames resultierenden Konstruktbedeutungen
sind in Termini der Kognitiven Grammatik als ,,usage event[s]“ (Langacker 1987:
66) oder Gebrauchsbedeutungen zu verstehen, als ,,aktuelle Bedeutung eines
sprachlichen Tokens zu einem bestimmten Zeitpunkt, relativ zum gegebenen
Kontext einerseits und zum Hintergrundwissen der Kommunikationsteilnehmer
andererseits.“ (Ziem 2009b: 178).
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Tab. 4.5: Konstrukt-Frame fiir Beleg (43)

FE des lexikalischen Frames FE des Konstruktions-Frames

Cause_to_amalgamate.AGENT
Cause_to_amalgamate.PART_2 Motion.GOAL
Cause_to_amalgamate.PART_1  Motion.THEME

Konstrukt-Frames liegen damit auf derjenigen Ebene von Frame-Typen, die fiir
den Sprachgebrauch relevant ist, denn wie Fried & Ostman (2004: 19) feststel-
len: ,,We communicate in terms of constructs, not constructions, just like in actual
speech we produce sounds, not phonemes.“?* Konstrukt-Frames und Konstrukt-
bedeutungen kdonnten zwar grundsatzlich in konstruktikographischen Ressour-
cen dokumentiert werden — etwa wie in den Tabellen 4.1 bis 4.5 dargestellt —, nur
miisste dies fiir jedes Konstrukt einzeln geschehen, etwa dhnlich der in FrameNet
dokumentierten Valenzmuster bzw. der in der Konstruktikographie dokumentier-
ten Realisierungsmuster (vgl. Unterabschnitte 2.1.2 und 2.3.1). Da die FE, die aus
den anderen beiden Frame-Typen in einen Konstrukt-Frame eingehen, in Gestalt
der entsprechenden Konstruktbedeutung vollstandig instanziiert sind, miissten
diese Instanziierungen zusatzlich beschrieben werden, um von einem Konstrukt-
Frame zu einer Konstruktbedeutung zu gelangen.?

Ausgehend von der Theorie der konzeptuellen Integration erwdgen Mandelb-
lit (1997: 18) und Fauconnier & Turner (1998a: 161) allerdings die Vorstellung, dass
Blends, und somit notwendigerweise auch Konstrukt-Frames, sowohl on-line pro-
duziert als auch kognitiv verfestigt sein konnen. Gerade fiir die Grammatik ist dies
von grof3er Relevanz:

91 Analog heifit es in Termini der Kognitiven Grammatik bei Ziem (2009b: 178), ,,dass sowohl die
semantische Einheit [das Bedeutungspotenzial, AW.] als auch Formseite [sic!] sprachlicher Zei-
chen und nicht weniger die Verbindung beider, also die symbolische Einheit, [die Konstruktion,
AW.] stark schematischer Natur sind. Als solche treten sie im Sprachgebrauch nicht auf.“ Den
mit einem Konstrukt vergleichbaren Begriff der Auerung stellt auch Tomasello (2003: 325-326)
ins Zentrum seiner Spracherwerbstheorie: ,,[T]he focus is on whole utterances and constructions
— not isolated words or morphemes — as the most fundamental units of language acquisition. Ut-
terances are the primary reality of language from a communicative point of view because they
are the most direct embodiment of a speaker’s communicative intentions. And so it is utterances
— not words or abstract categories — that children are initially focused on learning.“

92 Dies liegt schlicht daran, ,,dass man sich das Verstehen von sprachlichen Konstrukten keines-
falls als einfaches Abrufen gespeicherter Bedeutungen vorstellen kann.“ (Albert 2015: 543).
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Grammatical blends may also start as fantastic peripheral instances of language, but in time
can become entrenched, at which point their semantics would be conceived as a simple
union of the semantics of the linguistic components [...]. (Mandelblit 1997: 18)

Dass Blends und damit Konstrukt-Frames verfestigt sein konnen, ist in erster Linie
eine Aussage iiber die kognitiven Prinzipien, die diesen zugrunde liegen und zu
einer Konventionalisierung fithren konnen (vgl. auch Ziem 2013c: 235). Obwohl
der Prozess der konzeptuellen Integration in solchen Fallen nicht mehr on-line
stattfinden muss, kann der Ursprung eines Blends, ndmlich seine Entstehung aus
zwei Inputs, durchaus transparent bleiben:

While I do not suggest that the processing of entrenched (“dead”) blends involves each time
the reactivation of the blending operation from scratch, I do suggest that the blending ope-
ration involved in entrenched blends can be accessible for conscious reasoning and could
become active when necessary [...]. (Mandelblit 1997: 5-6)

Da Blends somit, wie Fauconnier & Turner (1998a: 140, 145-146) betonen, stets
mit den Inputs verbunden bleiben, bleibt die Konstitution eines Konstrukt-Frames
aus einem lexikalischen Frame und einem Konstruktions-Frame stets transparent,
sowohl fiir verfestigte als auch fiir on-line produzierte Blends bzw. Konstrukt-
Frames.?? Die weiterhin bestehende Verbindung zwischen Konstrukt-Frame und
den Frames, aus denen sich dieser speist, sorgt dafiir, dass Blends bzw. Konstrukt-
Frames, obwohl gerade die aus ihnen resultierenden Konstruktbedeutungen
durchaus nicht kompositionell zustande kommen miissen, analysierbar blei-
ben (vgl. Coulson 2001: 160).%4 Durch ihre Fihigkeit zur Verfestigung konnen
Konstrukt-Frames — anders als etwa Konstruktions-Frames (vgl. Unterabschnitt
4.2.3) — von Konstrukt zu Konstrukt variieren, sich aber bei ausreichender Fre-
quenz entsprechend verfestigen und konventionalisieren.

Die Relevanz von Konstrukt-Frames fiir die konstruktikographische Genera-
lisierung konstruktionssemantischer Analysen muss indes weniger auf eine In-
ventarisierung einzelner Konstrukt-Frames oder gar Konstruktbedeutungen aus-
gerichtet sein, sondern bezieht sich eher auf die moglichen Kombinationen aus
lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame, die in den Varianten der Frame-

93 Vgl. aber Barlow (2000: 324-326) fiir eine Kritik, dass die Verbundenheit des Blends mit den
Inputs nicht zwangsldufig fiir alle Arten von (morphologischen und syntaktischen) Blending-
Prozessen gilt.

94 Fiir Coulson (2001: 48) stellt Kompositionalitdt damit eine von unterschiedlichen Auspragun-
gen von Analysierbarkeit dar. Mandelblit (1997: 40) sieht die Interpretation eines Blends und da-
mit seine Analysierbarkeit als eine Umkehrung des Prozesses der konzeptuellen Integration, die
sie De-Integration (de-integration) nennt. Mandelblit & Fauconnier (2000: 167) sprechen von der
Rekonstruktion und Interpretierbarkeit von Blends.
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Anpassung des Ersteren sichtbar werden. Sie dienen namlich, wie bereits ange-
sprochen, zur Messung des Koerzionspotenzials der Konstruktion. Auf Basis der
in den Konstrukten in (39)-(43) illustrierten Varianten a bis e lassen sich deshalb
fiir die drei untersuchten Konstruktionen sieben Koerzionsstufen ermitteln, die
ich in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 vorstelle.

4.4.2 Konstrukt-Frame und Konstruktbedeutung als Blend: zwei Beispiele

Konstrukt-Frames, die durch eine Frame-Anpassung eines lexikalischen Frames
zustande kommen oder auf einem lexikalischen Frame allein basieren, bilden die
Grundlage fiir Konstruktbedeutungen. Obwohl sie im Sinne traditioneller Seman-
tiktheorien und auch des Modells von Ziem (2020b: 44-48) als Aulerungsbedeu-
tungen auf Token-Ebene zu verstehen sind, sind Konstruktbedeutungen nicht mit
ebenfalls auf Token-Ebene verorteten Satzbedeutungen gleichzusetzen — sofern
man ,Satz‘ hier als den sprachlich overten Skopus einer solchen Bedeutung ver-
steht. Ebenso wenig sind im Ubrigen Konstrukt-Frames mit Satz-Frames im Sinne
von Busse (2012: 682) gleichzusetzen.

Abgesehen davon, dass der Satzbegriff in der Konstruktionsgrammatik ohne-
hin kaum eine Rolle spielt,?® ist ein Satz die Instanz einer Vielzahl von Konstruktio-
nen und eine Satzbedeutung damit das Ergebnis einer Vielzahl von Konstruktbe-
deutungen: So zeigt Goldberg (2003: 221) auf, dass ein einziger — allerdings nicht
authentischer — Satz, den sie irrefiihrend als Konstrukt bezeichnet, sechs unter-
schiedliche Konstruktionen zugleich instanziiert. Bei Goldberg (2006: 21) sind es
in einem dhnlichen Beispiel sieben Konstruktionen, die (wie im ersten Beispiel)
elf Konstrukte bilden (die Goldberg aufgrund einer anderen Zihlweise nun als

95 Zwar spricht Goldberg (1995: 24) von Konstruktionen als ,basic sentence types®, reflektiert
diesen Satzbegriff allerdings nicht und verwendet ihn auch nicht konsequent, was auch an der
Koexistenz an Definitionen von Konstruktionen als ,,particular clausal patterns“ (Goldberg 1995:
2) einerseits und ,,[p]hrasal patterns“ (Goldberg 1995: 4) andererseits erkennbar ist. Prominent
verwenden auch Bencini & Goldberg (2000) den Satzbegriff, ohne ihn zu reflektieren. Biswei-
len wird er scheinbar synonym zum Konstruktionsbegriff verwendet, wenn von ,,ditransitive sen-
tences“ (Bencini & Goldberg 2000: 645) die Rede ist. Den Satzbegriff nutzen auch Panther &
Thornburg (1999: 37): ,,[O]verall sentence meaning results from an interplay between constructio-
nal and lexical meanings.“ Ungerer (2017: 3) hilt fest, dass ,,verb-mediated constructions seem to
constitute clauses*. Allgemein bleibt allerdings mit Wildgen (2008: 149) zu konstatieren: ,,Anstatt
direkt die holistische Kategorie Satz zu beschreiben, erfasst die Konstruktionsgrammatik Zentren
(zentrale Konstruktionstypen) der Grammatik und um sie herum die peripheren Nebenkonstruk-
tionen.” Zum Stand der konstruktionsgrammatischen Forschung zu Satztypen vgl. iiberblickend
Finkbeiner & Meibauer (2016).
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Konstruktionen bezeichnet).*¢ Ahnliche Analysen finden sich bei Fried (2015: 983~
984) fiir einen nicht authentischen und bei Hoffmann (2018: 264) fiir einen au-
thentischen englischen Satz. Deutsche (allerdings wiederum nicht authentische)
Beispiele finden sich bei Smirnova & Mortelmans (2010: 140), die in einem Satz
zwOlf Konstruktionen zdhlen, bei Ziem (2018e: 33-34), der in einem Satz aus nur
vier Wortern zehn Konstruktionen zihlt und bei Boas & Ziem (2018a: 20), die in
einem Satz mit gleicher Wortanzahl elf Konstruktionen zdhlen.

Wichtig ist vor diesem Hintergrund, dass sowohl Konstrukt-Frames als auch
Konstruktbedeutungen nicht ,satzwertig* sind, da dies ebenso wenig auf Konstruk-
te zutrifft. Am Beispiel des Belegs (44) fiir die reflexive Bewegungskonstruktion
lasst sich dies beobachten.

(44) Dieses Jahr kampft sich der CC-AS also durch seine 19. Session. (Die Zeit,
20.01.2000, Nr. 4)

Dieser verhdltnismaf3ig kurze Satz enthidlt Konstrukte mindestens der folgenden

neun (Typen von) Konstruktionen:®?

— eine reflexive Bewegungskonstruktion;

— eine Topikalisierungs-Konstruktion (Goldberg 1995: 110, 2013: 21; Welke 2019:
283-306): Dieses Jahr kdmplft sich...;

— eine demonstrative Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im
Sinne von Welke 2019: 325-334):98 Dieses Jahr;

— eine definite Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im Sinne
von Welke 2019: 325-334): der CC-AS;

— eine possessive Determinierer-Konstruktion (Substantivkonstruktion im Sin-
ne von Welke 2019: 325-334): seine 19. Session;

— eine Aufzahlungs-Konstruktion: 19. Session;

— eine Abkiirzungs-Konstruktion: CC-AS;

96 Eine begriffliche Ausdifferenzierung zwischen den Begriffen Konstrukt und Satz wére an die-
ser Stelle, wie grundsétzlich in der Konstruktionsgrammatik, wiinschenswert. Sofern man einzel-
ne, isolierte Korpusbelege analysiert, entsprechen Sitze dem, wofiir Biicker (2014: 118-119) den
Terminus Datum einfiihrt und den ich mit Beleg gleichsetze.

97 Nicht beriicksichtigt sind hier morphologische Konstruktionen wie Numerusflexion und Kon-
gruenzrelationen, die die Anzahl in (44) instanziierten Konstruktionen noch einmal erh6hen wiir-
den.

98 Welke (2019: 325-334) setzt fiir Determinierer und Determinationsverhiltnisse keine eigenen
Konstruktionen an, sondern zdhlt sie scheinbar inhédrent zum Substantiv bzw. Nomen. Von den
hier relevanten Substantivkonstruktionen findet sich bei ihm nur die possessive Determinierer-
Konstruktion (vgl. Welke 2019: 333). Warum Possessivpronomen und -artikel zu den ,,[b]esonders
hervorstechende[n] Dependentien (Welke 2019: 331) gehéren, Definit- und Indefinitartikel aber
ausgeklammert werden, wird nicht deutlich.
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— zwei Adverbial- oder Modifikator-Konstruktionen (Welke 2019: 277-282): Die-
ses Jahr, also;

— elflexikalische Konstruktionen: dieses, Jahr, kdmpfen, sich, der, CC-AS, also,
durch, seine, 19., Session.

In diesem Satz sind somit mindestens 20 Konstrukte dieser (Typen von) Konstruk-
tionen aktiv. Seinen Satz-Frame und seine Satzbedeutung zu ermitteln, muss dem
Umstand Rechnung tragen, dass diese sich aus dieser grof3en Zahl von Konstruk-
tionen und deren Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen zusammenset-
zen. Es ist unschwer erkennbar, dass dies ein Prozess ist, den zu beschreiben ein
eigenes Modell erfordert. Ungleich komplexere Sitze stellen dementsprechend
hohere Anforderungen an ein solches Modell.

Unter Riickgriff auf die Theorie der konzeptuellen Integration ldsst sich die
Konstitution eines Konstrukt-Frames und einer Konstruktbedeutung als Blending-
Prozess verstehen. Die Prinzipien der Konstitution eines Konstrukt-Frames und ei-
ner Konstruktbedeutung als konzeptuelle Integration méchte ich zum Abschluss
dieses Kapitels an zwei Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion illus-
trieren. Schon die way-Konstruktion sieht Goldberg (1995: 207) als ,,conventiona-
lized amalgam“ zweier Konstruktionen an, dhnlich argumentiert Oya (1999: 362—
364) fiir die reflexive Bewegungskonstruktion. Die semantische Seite kann dabei
als eine Verschmelzung — eben ein Blending-Prozess — zweier ,Ereignisse‘ gesehen
werden, wie dies etwa Goldberg & Jackendoff (2004: 538) fiir Resultativkonstruk-
tionen zeigen. So nimmt explizit, wie bereits in Unterabschnitt 3.1.1 erwdhnt, fiir
die reflexive Bewegungskonstruktion Smirnova (2018: 28) an, dass mit ihr ,,zwei
verbale Szenen bzw. Subevents“ zusammentreten. Mit den zwei nun zu diskutie-
renden Konstrukten der reflexiven Bewegungskonstruktion mochte ich zwei még-
liche Prinzipien der Konstitution eines Konstrukt-Frames aufzeigen, die unmittel-
bar an die in Unterabschnitt 4.4.1 gesehenen fiinf Varianten der Frame-Anpassung
eines lexikalischen Frames anschlief3en und diese im Riickgriff auf die Theorie der
konzeptuellen Integration reformulieren. Im Anschluss daran méchte ich kurz auf
die Entstehung einer emergenten Struktur in der Konstruktbedeutung eingehen,
bevor sie in Abschnitt 5.7 als Gegenstand eines von sieben semantischen Parame-
tern von Konstruktionen ausfiihrlicher diskutiert werden soll.

Die beiden Inputs des Netzwerks der konzeptuellen Integration sind, wie be-
reits in Abbildung 4.3 in Unterabschnitt 4.1.3 gesehen, mit lexikalischem Frame
und lexikalischer Bedeutung einerseits und Konstruktions-Frame und Konstrukti-
onshedeutung andererseits zu identifizieren. Stellvertretend fiir eine lexikalische
Bedeutung und die Konstruktionsbedeutung sollen in den folgenden zwei Beispie-
len der lexikalische Frame und der Konstruktions-Frame dienen, im Mittelpunkt
steht also zundchst die Konstitution des Konstrukt-Frames. Die Vorrangstellung
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des lexikalischen Frames dufiert sich darin, dass dieser stets den ersten Input
(Input 1) bildet, wihrend der Konstruktions-Frame den zweiten Input (Input 2)
darstellt. Mogliche Projektionen aus diesen Inputs auf den Blend ergeben den
Konstrukt-Frame.

Als erstes Beispiel soll das Konstrukt in (45) mit dem lexikalischen Frame
Daring dienen, der durch die LE wagen (dare.v) evoziert wird. Konstruktions-
Frame ist, wie fiir alle drei untersuchten Konstruktionen, Motion.

(45)  [acent Mehr und mehr franzésische Politiker] [paring wagen] [sich THEME] [in
Unterhaltungssendungen 5°t]. (Die Zeit, 27.04.2000, Nr. 18)

Zur Konstitution eines Konstrukt-Frames des Konstrukts in (45) finden nun drei
einzelne Projektionen statt. Das KtE Mehr und mehr franzésische Politiker stellt
eine Instanz des FE Daring.AGENT des lexikalischen Frames Daring dar. Motion
als Konstruktions-Frame stellt im Konstrukt-Frame einerseits das FE Motion.GOAL
bereit, das das KtE in Unterhaltungssendungen motiviert und andererseits das FE
Motion.THEME, das die Instanz des KEE, sich, motiviert. Die beiden letzteren FE
sind im lexikalischen Frame nicht enthalten, er wird also entsprechend durch den
Konstruktions-Frame angepasst.

Den Darstellungsformen von Fauconnier & Turner (1998a,b, 2002) folgend
kann der Prozess der konzeptuellen Integration in (45) wie in Abbildung 4.4 vi-
sualisiert werden.*® Die beiden oberen Kreise symbolisieren die Inputs, also lexi-
kalischen Frame und Konstruktions-Frame (angegeben sind jeweils ihre Kern-FE),
wiahrend der untere Kreis den Blend, also den Konstrukt-Frame darstellt. Die ge-
strichelten Linien stehen fiir die Projektionen aus den Inputs auf den Blend.

Fusionen aus den beiden Inputs lassen sich fiir den Konstrukt-Frame von
(45) nicht beobachten. Die drei einzelnen Projektionen, eine aus dem lexikali-
schen Frame und zwei aus dem Konstruktions-Frame, entsprechen einer Frame-
Anpassung des lexikalischen Frames um zwei FE des Konstruktions-Frames.
Dieser Fall ist somit das Aquivalent zu der in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten
Variante c.

Etwas anders stellen sich die Verhiltnisse fiir das Konstrukt in (46) dar.
Neben der einzelnen Projektion jeweils eines FE aus dem lexikalischen Frame
Work (AGENT) und aus dem Konstruktions-Frame Motion (THEME), wird aus den
beiden Frames jeweils ein weiteres FE in den Blend projiziert, beide bilden je-
doch eine Fusion im Sinne von Fauconnier & Turner (1998a: 144, 161): Die FE
Work.SALIENT_ENTITY und Motion.PATH motivieren ein einzelnes KtE doppelt. Im

99 Vgl. fiir eine dhnliche graphische Darstellung solcher grammatischer Blends die Abbildungen
21 bis 2-6 bei Mandelblit (1997: 27, 33, 36, 37, 39, 41).
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Input 1 Input 2
Daring Motion

AREA PATH
DIRECTION SOURCE
DISTANCE  THEME
GOAIl. /

ACTION
AGENT

{[BEWEGENDES Meﬁr und n1ehr fral;fzﬁsische]
Politiker [EreigN1s Wagen]i [KEE sich]
[Weg in Unterhaltungssen'dungen]}.

Blend

Abb. 4.4: Konzeptuelle Integration am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion ohne
Fusion

Konstrukt-Frame fusionieren beide FE aus den Inputs zu einem einzigen Element,
das die Grundlage fiir die semantische Motivierung dieses KtE bildet.

(46)  [acent Et] [work arbeitete] [sich T"EME] [q,; ienr pnmiry durch ein kompliziertes
Kreuzwortritsel PA™]  hatte ein Bier aufgemacht und sich auf einen be-
schaulichen Abend eingestellt, als das Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas:
Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

Das Netzwerk der konzeptuellen Integration 1dsst sich wie in Abbildung 4.5 dar-
stellen. Die durchgezogene Linie markiert eine Gegenstiick-Relation (counterpart
connection),'°® zwischen den beiden FE der Inputs, die im Blend fusionieren.
Die doppelte Motivierung des entsprechenden KtE ist also auf jene Gegenstiick-
Relation zwischen diesen FE zuriickzufiihren.10!

Da in dem Konstrukt-Frame, der dem Konstrukt in (46) zugrunde liegt, eine
Fusion zwischen FE von lexikalischem Frame und Konstruktions-Frame stattfin-

100 Bei der Ubertragung dieses Terminus ins Deutsche folge ich Ziem (2018b: 82), der ihn mit
wVerbindung zwischen Gegenstiicken“ {ibersetzt.

101 Schon die Diskussion von Fauconnier & Turner (1998a: 142) l4sst sie als Relationen zwischen
FE deuten: ,,In conceptual integration, there are partial counterpart connections between input
spaces. [...] Such counterpart connections are of many kinds: connections between frames and
roles in frames; connections of identity or transformation or representation; metaphoric connec-
tions, etc.”
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Input1 Input 2
Work Motion

AREA PATH
10N ,’I SOURCE
DISTANCE,” THEME
GOAL ,'l \

AGENT,
GOAL ‘\
\
SALIENT_ENTITY
AY

{[BeweceNnDpEs Efl [EReiGNIs Arbeitete] [KEE sich]
[Weg durch ein komplizierté’s Kreuzwortratsell}, [...].

Blend

Abb. 4.5: Konzeptuelle Integration am Beispiel der reflexiven Bewegungskonstruktion mit Fusi-
on

det, entspricht dieser Fall der Variante d der in Unterabschnitt 4.4.1 diskutierten
Varianten von Frame-Anpassungen lexikalischer Frames.

Die beiden Beispiele zeigen nur zwei mogliche Fille einer konzeptuellen In-
tegration bei der Konstitution eines Konstrukt-Frames. Sie zeigen zudem stets
Fille, in denen ein Konstrukt-Frame als Blend aus lexikalischem Frame und
Konstruktions-Frame konstituiert wird. Es ist jedoch ebenso moglich, dass ein
Konstrukt-Frame ausschliefllich aus einem lexikalischen Frame besteht (vgl. Un-
terabschnitt 6.2.1). Auch im Zuge unterschiedlicher Ausprigungen der Frame-
Anpassung eines lexikalischen Frames sind weitere Szenarien moglich, auf die
ich fiir die Messung des Koerzionspotenzials der drei untersuchten Konstruktio-
nen in den Unterabschnitten 7.4.1 und 7.4.3 zuriickkomme.

Neben der Konstitution ihrer Konstrukt-Frames 14sst sich fiir die beiden Kon-
strukte in (45) und (46) ein semantischer Aspekt feststellen, der im engeren Sin-
ne ihrer Konstruktbedeutung zuzuordnen ist: eine emergente Struktur. Beide Kon-
strukte implizieren — dies ist eine wesentliche Eigenschaft der reflexiven Bewe-
gungskonstruktion (vgl. Unterabschnitt 3.1.4), aber auch der beiden anderen un-
tersuchten Konstruktionen — eine ,Schwierigkeit’, die mit der in den Konstrukten
ausgedriickten ,Bewegung‘ einhergeht. Eine solche emergente Struktur kann als
Standardwert verstanden werden, der erst in der Konstruktbedeutung, also dem
instanziierten Konstrukt-Frame entsteht (Unterabschnitt 5.7.1). Sie ist damit Aus-
druck einer im engeren Sinne nicht-kompositionellen Konstruktbedeutung und
macht deutlich, warum — wie ich in Abschnitt 2.2.1 argumentiert habe — die Frage
nach Kompositionalitidt oder Nicht-Kompositionalitdt nicht auf Ebene einer Kon-
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struktion (und damit auf der einer lexikalischen Bedeutung oder einer Konstrukti-
onsbedeutung) angesiedelt werden muss, sondern auf der Ebene eines Konstrukts
und einer Konstruktbedeutung. Emergente Strukturen sind letztlich Indizien fiir
nicht-kompositionelle Konstruktbedeutungen.°? Dass es sich dabei um eine emer-
gente Struktur handeln muss und dass der semantische Aspekt der ,Schwierigkeit
nicht in der Konstruktionsbedeutung angelegt sein muss, ist daran zu erkennen,
dass nicht alle Konstrukte etwa der reflexiven Bewegungskonstruktion eine sol-
che emergente Struktur enthalten (vgl. Oya 1999: 364). Dennoch handelt es sich
bei ihr um eine wesentliche und fiir die konstruktikographische Beschreibung re-
levante semantische Eigenschaft der Konstruktion.

102 Eine Konstruktbedeutung ist in diesem Sinne eine Gestalt, die zwar nicht-kompositionell
zustande kommt und damit holistisch ist, aber (durch den zugrunde liegenden Konstrukt-Frame)
dennoch analysierbar bleibt (vgl. dazu Lakoff 1977: 246). Es ist deshalb sinnvoll, mit Langacker
(1987: 448-466) die Begriffe Kompositionalitdt und Analysierbarkeit zu unterscheiden.



