1 Einleitung

Konstruktionsgrammatik und Kognitive Grammatik verbindet eine Gemeinsam-
keit: Dass beide den Begriff Grammatik im Namen tragen, ist irrefiihrend. Irre-
fiihrend deshalb, weil Konstruktionsgrammatik und Kognitive Grammatik keine
Grammatiktheorien sind, sondern weil sie sich in erster Linie fiir semantische
Fragestellungen interessieren. Lasch & Ziem (2011: 1) bringen es auf den Punkt:
,Konstruktionsgrammatiken sind im Kern Bedeutungstheorien.” Zumindest fiir
die Konstruktionsgrammatik ist der Begriff Grammatik jedoch zugleich in gewis-
ser Weise zutreffend, da es bislang keine gréferen, zusammenhangenden Bemii-
hungen gegeben hat, einen dezidierten Ansatz fiir die semantische Beschreibung
grammatischer Konstruktionen zu entwickeln. In diesem Sinne verharrt die Kon-
struktionsgrammatik also wortlich genommen (mit wenigen Ausnahmen) bei
grammatischen Beschreibungen — was sich wohl ,unfreiwillig‘ in ihrem Namen
ausdriickt. So hat sich an der folgenden von Ziem & Lasch (2013: 118) notierten
Beobachtung kaum etwas gedndert: ,,Untersuchungen von Konstruktionsbedeu-
tungen sind in der Forschung bislang ein auffadlliges Forschungsdesiderat.“

Dass eine Konstruktionsgrammatik aber ohne einen eigenstindigen, leis-
tungsfiahigen Ansatz einer Semantik kaum zu betreiben ist, folgt bereits aus ihrer
Grundannahme von grammatischen Konstruktionen als sprachlichen Zeichen
und steht bereits seit ihren Anfangen und denen der Kognitiven Grammatik fest:

Grammar consists in the successive combination of symbolic structures to form progressive-
ly larger symbolic expressions. It therefore cannot be adequately described or understood
without a reasonably detailed and explicit account of the semantic pole of symbolic structu-
res. (Langacker 1987: 97)

Dass sich eine Forderung, die nicht weniger als den Beginn einer mittlerweile
Jahrzehnte zdhlenden Forschungstradition markiert, mit der stetig wachsenden
Menge an theoretischen Uberlegungen und empirischen Untersuchungen aller-
dings nicht ,von allein‘ einl6st, ldsst sich an dem vergleichsweise geringen Stel-
lenwert der Frame-Semantik innerhalb der Konstruktionsgrammatik ablesen. Ge-
rade die Frame-Semantik ist ndmlich imstande, Hauptbestandteil eines eigenstdn-
digen und leistungsfahigen Ansatzes fiir die semantische Beschreibung von Kon-
struktionen zu sein. So ist der von Langacker (1987: 97) programmatisch formu-
lierten Forderung auch mehr als 30 Jahre spéter in dieser Hinsicht noch immer
nicht nachgekommen worden, weshalb die Beschiftigung mit dem Verhaltnis zwi-
schen Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik, zwischen Konstruktionen
und Frames, nach wie vor von Aktualitét ist.
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Wie also lassen sich Konstruktionsgrammatik und Frame-Semantik einander
anndhern? Als ein vermittelnder Baustein tritt die Konstruktikographie auf, eine
sich zunehmend etablierende konstruktionsgrammatische Stromung, die gram-
matischen Konstruktionen einer Sprache zu erfassen und in digitalen Ressourcen
(Konstruktika) fiir die menschliche und computationelle Weiternutzung zu doku-
mentieren (vgl. Lyngfelt 2018; Boas, Lyngfelt & Torrent 2019). Die Konstruktikogra-
phie liefert nicht nur wichtige Ideen zur systematischen grammatischen Beschrei-
bung von Konstruktionen, sondern ist auf die Integration der Frame-Semantik auf-
grund eines an sie angelehnten Beschreibungsformats fiir Konstruktionen noch
starker vorbereitet als die ,klassische‘ Konstruktionsgrammatik, als deren Weiter-
entwicklung sie sich versteht.

Was bisher fehlt, ist eine systematische Anreicherung der Konstruktionsgram-
matik wie der Konstruktikographie durch eine semantische Komponente — es fehlt
eine Konstruktionssemantik. Dabei liegt es nahe, die Frame-Semantik als jene se-
mantische Komponente ins Spiel zu bringen, nicht zuletzt weil ihre Entstehung
eng mit derjenigen der Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie verwo-
ben ist. Zwar mangelt es im Falle der Konstruktionsgrammatik nicht an der Wahr-
nehmung der Frame-Semantik, Beziige werden aber oftmals mehr behauptet als
umgesetzt, wodurch das Verhaltnis zwischen beiden grofitenteils unklar bleibt
(vgl. auch Ziem 2014d: 267). Die zunehmenden Forschungsaktivititen innerhalb
der Konstruktikographie haben das Potenzial, dies grundlegend zu dndern. So
verortet sich die vorliegende Arbeit in der Vermittlung zwischen Frame-Semantik
auf der einen Seite und Konstruktionsgrammatik wie Konstruktikographie auf der
anderen Seite.

Im Folgenden mochte ich die dreigeteilte Zielsetzung dieser Arbeit sowie fiinf
Fragestellungen vorstellen, die ihren Verlauf leiten sollen (Abschnitt 1.1). Im An-
schluss daran gehe ich auf den Aufbau der Arbeit ein (Abschnitt 1.2).

1.1 Ziele und Fragestellungen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die theoretische und methodologische Entwick-
lung einer Konstruktionssemantik sowie deren empirische Anwendung. Der Be-
griff Konstruktionssemantik® versteht sich dabei als konstruktionsgrammatischer
und konstruktikographischer Ansatz, der die semantischen Eigenschaften gram-

1 Schon bei Ziem & Lasch (2013: 122) findet sich das Vorhaben, ,eine mégliche konstruktions-
semantische Analyseperspektive aufzuzeigen.“ Dieses steht allerdings nicht im Kontext des hier
verwendeten Frame-Modells von FrameNet, sondern ist auf die Anwendung kasusgrammatischer
Prinzipien (vgl. Unterabschnitte 2.1.1 und 2.2.2) ausgerichtet. Indes wird der Terminus construc-
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matischer Konstruktionen in den Mittelpunkt riickt. Als semantische Komponente

dient die Frame-Semantik in der Gestalt von FrameNet (u.a. Fillmore, Johnson &

Petruck 2003; Fillmore & Baker 2010; Ruppenhofer et al. 2016), die (im Falle von

FrameNet) gleichsam den Ausgangspunkt fiir konstruktikographische Bemiihun-

gen darstellt.

In dieser Arbeit, wie in der Konstruktionsgrammatik generell, ,,stehen sich
nicht einfach Empirie und Theorie gegeniiber“ (Welke 2019: 4), denn das Thema
dieser Arbeit ist ein theoretisches, methodologisches und empirisches zugleich.
Die somit in theoretische, methodologische und empirische Aspekte gegliederte
dreiteilige Zielsetzung der Arbeit ldsst sich wie folgt konkretisieren.

— In theoretischer Hinsicht steht die Anndherung von Konstruktionsgrammatik
und Frame-Semantik im Vordergrund, die seit den Anfangen konstruktions-
grammatischer Forschung implizit gefordert wird, aber bisher kaum systema-
tisch umgesetzt wurde. Es soll darum gehen, Frames im Sinne von FrameNet
moglichst umfassend zur Erfassung der semantischen Eigenschaften von Kon-
struktionen und deren Instanzen, Konstrukten, heranzuziehen.

— In methodologischer Hinsicht liegt das Hauptaugenmerk auf der Nutzbarkeit
eines konstruktionssemantischen Ansatzes fiir die Konstruktikographie: der
Beschreibung und Dokumentation von Konstruktionen in Konstruktika. Der
theoretische Ansatz muss also stets darauf ausgerichtet sein, forschungsprak-
tisch umsetzbar und fiir die konstruktikographische Beschreibung der seman-
tischen Eigenschaften von Konstruktionen gewinnbringend zu sein.

- In empirischer Hinsicht ist die konkrete Anwendung der theoretischen und
methodologischen Uberlegungen gefordert. Die exemplarische Untersuchung
einer einzelnen Konstruktionsfamilie soll jedoch nicht nur die Anwendbar-
keit des entwickelten konstruktionssemantischen Ansatzes demonstrieren,
sondern dieser soll ganz wesentlich anhand der Anforderungen an empiri-
sche Studien entwickelt werden.

Die Reihenfolge dieser drei Aspekte entspricht grob deren Gewichtung in der
vorliegenden Arbeit. Im Vordergrund steht die theoretische Weiterentwicklung
der Konstruktionsgrammatik, die mit methodologischen und methodischen Vor-

tional semantics in der englischsprachigen Forschung in der Regel als ,Konstruktionsbedeutung’
verstanden (vgl. etwa die Titel von Rohde 2001; Stefanowitsch 2003; Colleman 2010; Colleman &
De Clerck 2011; Sullivan 2016) und damit in einer sekundéren Lesart von Semantik, die sich nicht,
wie in dieser Arbeit, auf einen theoretischen und methodischen Ansatz bezieht (vgl. dazu grund-
sétzlich Busse 2009: 13). Ein zu Construction Grammar analoger Terminus Construction Semantics
hat sich noch nicht etablieren konnen, obwohl etwa Finkbeiner (2019: 185) bereits programma-
tisch fiir eine Construction Pragmatics pladiert.
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schldgen fiir die Konstruktikographie einhergeht. Der grof3e Teil, den diese bei-
den Aspekte im Gesamtverhiltnis einnehmen, fiihrt dazu, dass die empirische
Anwendbarkeit vorrangig exemplarischer Natur bleiben muss. Als zu untersu-
chenden Phinomenbereich, an dem die theoretischen und methodischen Uberle-
gungen entwickelt und erprobt werden sollen, wihle ich deshalb eine vergleichs-
weise gut eingrenzbare Konstruktionsfamilie aus drei Reflexivkonstruktionen,
die als deutsche Aquivalente der bereits von Goldberg (1995: 199-218, 1996) pro-
minent analysierten englischen way-Konstruktion verstanden werden konnen.
Die drei zum Teil bereits von Oya (1999), Smirnova (2018), McColm (2019) sowie
Mortelmans & Smirnova (2020) beschriebenen Konstruktionen kénnen als refle-
xive Bewegungskonstruktion, reflexive Partikelverbkonstruktion und reflexive
Weg-Konstruktion bezeichnet werden. Die folgenden dem DWDS-Kernkorpus 21
entnommenen Belege (1)-(3) enthalten jeweils ein (durch geschweifte Klammern
gekennzeichnetes) exemplarisches Konstrukt fiir die reflexive Bewegungskon-
struktion in (1), die reflexive Partikelverbkonstruktion in (2) und die reflexive
Weg-Konstruktion in (3).2

0 {Er arbeitete sich durch ein kompliziertes Kreuzwortritsel}, hatte ein Bier
aufgemacht und sich auf einen beschaulichen Abend eingestellt, als das
Telefon ldutete. (Glavinic, Thomas: Die Arbeit der Nacht, Miinchen Wien:
Carl Hanser Verlag 2006, S. 381)

(2) Miihsam {kdmpft sich dieses Ein-Milliarden-Volk voran}. (Weizsicker, Ri-
chard von: Dreimal Stunde Null? 1949 1969 1989, Berlin: Siedler Verlag 2001,
S. 186)

(3)  Wie ein Triumphator {bahnt sich Schiller den Weg durch die Menschenmen-
ge}, eskortiert von den Wiirdentragern der Universitit. (Safranski, Riidiger:
Friedrich Schiller, Miinchen Wien: Carl Hanser 2004, S. 311)

Die oben geschilderte dreiteilige Zielsetzung 1asst sich in folgende fiinf Fragestel-

lungen {iberfiihren, die den Aufbau dieser Arbeit leiten sollen.

1. Wie lassen sich die semantischen Eigenschaften von Konstruktionen und ih-
ren Konstrukten mit Hilfe der Frame-Semantik auffassen?

2.  Welche Analysekategorien muss die konstruktionssemantische Analyse einer
Konstruktion umfassen und wie lassen sich diese frame-semantisch bestim-
men?

2 Zu Korpus und Datenauswahl vgl. Abschnitt 3.4.
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3. Worin bestehen die strukturellen Parallelen zwischen Konstruktionen und
Frames und wie lassen sie sich fiir eine semantische Beschreibung von Kon-
struktionen nutzbar machen?

4.  Wiekonnen die frame-semantischen Beschreibungen einer Konstruktion kon-
struktikographisch generalisiert in einen Konstruktionseintrag Eingang fin-
den?

5.  Wie gestalten sich die Relationen zwischen Konstruktionen und Frames, wie
also ,evoziert‘ eine Konstruktion einen Frame und wie lasst sich dieser mit der
Konstruktion assoziierte Frame ermitteln?

Welche Auswirkungen diese fiinf Fragestellungen auf den konkreten Verlauf der
vorliegenden Arbeit haben, schildere ich in Abschnitt 1.2.

Wahrend nun sowohl der Begriff der Konstruktionssemantik als auch die Rol-
len von Frame-Semantik, Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie in
der Entwicklung einer solchen Konstruktionssemantik skizziert wurden, bedarf
ein bisher noch nicht genannter Begriff, der sich wie die vorgenannten im Titel die-
ser Arbeit wiederfindet, der Erlduterung: das Attribut gebrauchsbasiert. Sowohl
Frame-Semantik als auch Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie be-
trachte ich unter dem Vorzeichen der Gebrauchsbasiertheit. Dieses weist nicht nur
darauf hin, dass kein formaler konstruktionsgrammatischer Zugang gewahlt wird
(gemif der Einteilung von Ziem & Lasch 2013: 38-66), sondern bezieht sich so-
wohl auf theoretische als auch auf empirische Aspekte, die in Frame-Semantik, ge-
brauchsbasierter Konstruktionsgrammatik und Konstruktikographie gleicherma-
Ben eingeldst werden, wenngleich mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Wah-
rend insbesondere in der Anfangsphase der Entwicklung der Konstruktionsgram-
matik noch theoretische Aspekte der Gebrauchsbasiertheit in Anlehnung an je-
nen urspriinglichen, von Langacker (1987: 46) eingefiihrten Begriff dominierten
und sich erst in den letzten Jahren eine Wende hin zu vorrangig empirisch aus-
gerichteten Untersuchungen vollzieht, ist fiir die Frame-Semantik, inshesondere
fiir das von mir herangezogene Modell von FrameNet, ein empirischer Punkt ent-
scheidend. Von den Charakteristika gebrauchsbasierter Ansitze, die Kemmer &
Barlow (2000) zusammenfassen, mochte ich drei als fiir die vorliegende Arbeit re-
levant betrachten: (i) die Relationen zwischen Schemata und ihren Instanzen, (ii)
die Rolle von Frequenzinformationen und kognitiver Verfestigung (entrenchment)
sowie (iii) die Relevanz von Korpusdaten. Ersterer driickt sich in der Unterschei-
dung zwischen Konstruktionen und Konstrukten aus, die gleichermafien seman-
tisch beschrieben werden miissen. Auf den Aspekt der Frequenzinformationen
soll trotz des vorrangig qualitativen Zugangs (vgl. dazu Ziem & Lasch 2013: 71-73)
dieser Arbeit an zahlreichen Stellen Bezug genommen werden, zumal quantitati-
ve Aussagen insbesondere hilfreich sind, um konstruktikographische Generalisie-
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rungen zu erreichen. Korpusdaten wie die bereits in (1)-(3) zitierten Belege bilden
die Grundlage aller von mir durchgefiihrter Analysen.

Diese drei Pramissen iiberschneiden sich teilweise mit den fiinf K-Prinzipien
gebrauchsbasierter Ansitze, die Ziem (2013c: 219-223) formuliert: (i) Konventio-
nalitdt, (ii) Kognitivitat, (iii) Konzeptualitét, (iv) Konstruktivitdt und (v) Kontex-
tualitat. Fiir die vorliegende Arbeit sind insbesondere die Prinzipien der Konven-
tionalitat und Konstruktivitdt einschlédgig: Ersteres bezieht sich auf die fiir die
Konstruktionsgrammatik fundamentale Annahme konventionalisierter seman-
tischer Eigenschaften auch fiir syntaktische Phanomene wie Argumentstruktur-
Konstruktionen (in Anlehnung an Langacker 1987: 158), Letzteres auf die rekur-
rente Konstitution semantischer Eigenschaften z.B. in Konstrukten einer Kon-
struktion, die auf die semantischen Eigenschaften der Konstruktion als Ganzes
zuriickwirken kénnen (auf ein konkretes Beispiel gehe ich in den Abschnitten 4.4,
5.7 und 7.6 ein).

Zu zeigen, dass die Frame-Semantik fiir die semantische Beschreibung von
Konstruktionen geeignet ist, ist in erster Linie ein empirisches Unterfangen.
Gleichzeitig ergibt sich aus diesem Erkenntnisinteresse aber eine Reihe theoreti-
scher und methodischer Fragen, die nicht abgekoppelt von empirischen Analysen
beantwortet werden konnen. Aus diesem Grund verzichte ich hinsichtlich des Auf-
baus der vorliegenden Arbeit auf eine strikte Trennung in einen ,theoretischen’
und einen ,empirischen’ Teil, auch um unnotige Redundanzen zu vermeiden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in neun Kapitel sowie einen dreiteiligen An-
hang, der als Zusatzmaterial bereitsteht. Im Anschluss an diese Einleitung bietet
Kapitel 2 eine Einfiihrung in grundlegende Begriffe von FrameNet als gebrauchs-
basierter Frame-Semantik, der gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik so-
wie der Konstruktikographie. Dariiber hinaus dient ein Uberblick iiber den For-
schungsstand der Anwendung von Frames innerhalb der Konstruktionsgramma-
tik und der Konstruktikographie dazu, offene Desiderate zu ermitteln und die-
se Arbeit vor dem Hintergrund der bisherigen konstruktionsgrammatischen und
konstruktikographischen Forschung zu verorten.

In Kapitel 3 stelle ich den untersuchten Phdnomenbereich vor, also die
drei Reflexivkonstruktionen, die als deutsche Aquivalente zur englischen way-
Konstruktion gelten kénnen. Dazu zihlt ein Uberblick iiber die bisherige For-
schung zu diesen Konstruktionen ebenso wie eine vorldufige formale und se-
mantische Beschreibung, die im weiteren Verlauf der Arbeit begriindet und aus-
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differenziert wird. Auflerdem finden sich in diesem Kapitel alle Hinweise zum
verwendeten Korpus sowie zur Datenauswahl und Annotation.

Die Kapitel 4 bis 8 adressieren sodann die in Abschnitt 1.1 formulierten fiinf
Fragestellungen, wobei jedem dieser Kapitel eine Fragestellung in der angegebe-
nen Reihenfolge zugeordnet ist. Kapitel 4 legt den ersten theoretischen Grund-
stein fiir eine Konstruktionssemantik. Hier entwickle ich ein konstruktionsseman-
tisches Modell, das zunéchst den von Ziem (2020b: 44-48) operationalisierten Un-
terschied zwischen Frames auf der einen Seite und Bedeutungen auf der anderen
Seite beriicksichtigt und diese Zweiteilung sowohl auf Type- als auch auf Token-
Ebene, das heifdt: auf lexikalische Einheiten, auf Konstruktionen sowie auf deren
Konstrukte, iibertrdgt. Ergebnis ist eine Unterscheidung zwischen lexikalischen
Frames und lexikalischen Bedeutungen, Konstruktions-Frames und Konstrukti-
onshedeutungen sowie Konstrukt-Frames und Konstruktbedeutungen, deren Ver-
standnis unter Heranziehung des Begriffs des Bedeutungspotenzials (im Sinne
von Hanks 1994, 1996, 2000; Allwood 2003; Norén & Linell 2007) sowie der Theo-
rie der konzeptuellen Integration (Fauconnier & Turner 1998a,b, 2002) fundiert
wird.

Aufbauend auf diesem konstruktionssemantischen Modell werden in Kapitel
5 sieben semantische Parameter von Konstruktionen entwickelt, die zunédchst die
Begriffe des konstruktionssemantischen Modells weiter in Beziehung zueinander
setzen sollen, vor allem aber als Analysekategorien fiir die semantischen Eigen-
schaften von Konstruktionen als solchen dienen. Die sieben Parameter sind (i)
formale Abstraktheit, (ii) konstruktionelle Polysemie, (iii) Beschrankungen und
Priferenzen, (iv) Frame-Nihe, (v) Koerzionspotenzial, (vi) Produktivitit sowie
(vii) emergente Struktur. Als Analysekategorien sind sie unter anderem Vorausset-
zung fiir Analysen der Strukturparallelen zwischen Konstruktionen und Frames
sowie zahlreiche (nicht nur) daraus zu generalisierende konstruktikographische
Beschreibungen.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit von Konstruktionen und Frames adressie-
re ich in Kapitel 6: ihre inneren Strukturen, die sich systematisch miteinander
parallelisieren lassen. Diese Parallelen werden als semantische Motivierung von
Konstrukten durch Frame-Elemente verstanden und im Rahmen einer dreistufi-
gen Klassifikation sowie einiger Sonderfille insbesondere auf die reflexive Bewe-
gungskonstruktion und die reflexive Partikelverbkonstruktion angewendet. Die-
ses Kapitel ist somit das ,empirischste‘ der neun Kapitel, wobei die Ergebnisse
nicht fiir sich stehen, sondern die Basis fiir eine abschlief;ende konstruktikogra-
phische Beschreibung der drei untersuchten Konstruktionen bilden.

Einen methodologischen Schwerpunkt hat Kapitel 7. In diesem soll es darum
gehen, wie einerseits die zuvor entwickelten semantischen Parameter von Kon-
struktionen und andererseits die empirischen Ergebnisse zu den drei untersuch-
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ten Konstruktionen in eine konstruktikographische Generalisierung iiberfiihrt
werden konnen. Zu kldren ist dafiir nicht nur, wie das Ergebnis einer solchen Ge-
neralisierung, ein Konstruktionseintrag, grundsatzlich aussehen muss, sondern
auch wie die semantischen Parameter von Konstruktionen darin Eingang finden
und wie die Ergebnisse der empirischen Analysen zur Messung dieser Parameter
herangezogen werden miissen. In diesem Kapitel finden sich gleichsam fiir die
drei untersuchten Konstruktionen alle bis zu dieser Stelle noch nicht diskutierten
JWerte‘ der sieben semantischen Parameter von Konstruktionen.

Das letzte inhaltliche Kapitel 8 soll abschlief}end einen weiteren theoreti-
schen und methodischen Aspekt in den Fokus riicken. Hinsichtlich der Relationen
zwischen Konstruktionen und Frames soll dort einerseits die Frage beantwortet
werden, wie Konstruktionen dazu in der Lage sind, Frames zu evozieren und
was sie diesbeziiglich von lexikalischen Einheiten unterscheidet. Dazu werden
anhand der drei untersuchten Konstruktionen fiinf Mechanismen der Evokation
eines Konstruktions-Frames diskutiert. Andererseits bleibt eine bis dorthin noch
unbeachtete Frage zu beantworten, die eigentlich am Beginn einer konstruk-
tionssemantischen Studie stehen miisste, aber erst nach vorher zu leistenden
Analysen adressiert werden kann: Wie ist der mit einer einer Konstruktion assozi-
ierte Konstruktions-Frame iiberhaupt zu ermitteln? Hierfiir sollen drei Methoden
entwickelt und auf die reflexive Bewegungskonstruktion, die reflexive Partikel-
verbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion angewendet werden.

Kapitel 9 beinhaltet das Fazit dieser Arbeit sowie einen Ausblick auf wei-
tere Forschungsperspektiven, die sich im Anschluss an die entwickelten theo-
retischen, methodischen und empirischen Aspekte einer Konstruktionsseman-
tik ergeben konnen. Um insbesondere die empirischen Ergebnisse anschaulich
darzustellen und die praktische Umsetzbarkeit einer Konstruktionssemantik zu
demonstrieren, sind im aus den drei Teilen A, B und C bestehenden Zusatzma-
terial mogliche Konstruktionseintrdge fiir die reflexive Bewegungskonstruktion,
die reflexive Partikelverbkonstruktion und die reflexive Weg-Konstruktion zusam-
mengestellt, die in dieser oder dhnlicher Form in ein Konstruktikon eingehen
konnen.?

3 Das Zusatzmaterial mit den drei Konstruktionseintrdgen kann unter https://www.degruyter.
com/document/isbn/9783110762341/html heruntergeladen werden.



