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Abstract: Approaching from the obvious observation that the Egyptian Language in the Nile Valley must have always
been characterized by geographically determined language variation (dialects) the assumption that the closely con-
nected language phases Demotic and Coptic should yield such variation also for Demotic comparing Demotic texts
with the extant Coptic dialects seemed to be a fruitful point of depart. The study investigates the morpho-phonologi-
cal and lexical properties of the Demotic text of the First Setna romance (supposedly 3rd century BC and form Thebes)
in comparison to the Coptic dialects. While it is, of course, difficult to come to definite results for the geographical
provenance or the dialectal character of the Setna text the study at least provides some evidence for an Upper
Egyptian character of the text.

1 Voraussetzungen fiir Dialektstudien an vorkoptischen Texten

Keine Sprache der Welt ist iiber einen so langen Zeitraum in schriftlicher Dokumentation erhalten wie das Agyptisch-
Koptische. Und man ist zurecht auch vom Vorhandensein regionaler Sprachvariationen in dem sich iiber mehr als
1000 km erstreckenden Niltal fiir alle Epochen der dgyptischen Sprachgeschichte ausgegangen. Allerdings treten die
phonologischen und lexikalischen Unterschiede offensichtlicher regionaler Sprachvariationen des Agyptischen erst
mit dem Kkoptischen Schriftsystem und den voll vokalisierten koptischen Texten in das Licht der Sichtbarkeit. Die
vorkoptischen Schriftsysteme zur Verschriftlichung des Agyptischen (Hieroglyphen, Hieratisch und Demotisch) las-
sen uns solche Unterschiede gar nicht oder nur sehr sporadisch erkennen. Jean Winand hat die Bedingungen und
Voraussetzungen fiir das Studium regionaler Sprachvariation in vorkoptischen Texten kiirzlich eingehend diskutiert
und problematisiert.! Daher muf} hier nicht noch einmal detailliert darauf eingegangen werden.

Der in der Agyptologie und Koptologie iiblicherweise verwendete Begriff fiir regionale Sprachvariation ist ,,Dia-
lekt“. Obwohl der Begriff ,,Dialekt* zur Beschreibung regionaler Sprachvariation einer ,toten Sprache“ gewif3 nicht
unproblematisch ist,? ist er weiterhin in der Agyptologie und Koptologie konsensfihig und wird auch in linguistisch
orientierten Arbeiten weiterhin verwendet.? Nach Carsten Peust kann Variation innerhalb einer Sprache in verschie-
dener Weise interpretiert werden:* ,,diachronic variation“ (historische Sprachstufen), ,,diastratic variation“ (Variation
auf Grund verschiedener sozialer Milieus) und ,,diatopic variation* (Variation in verschiedenen geographischen Regi-
onen), womit gewohnlich der Dialektbegriff verbunden wird.” , Diachronic® und ,,diastratic variation“ sind fiir das
vorkoptische Agyptisch gut bekannt, wihrend aber klare linguistische Charakteristika fiir eine geographische Varia-
tion im Sinne von Dialekten sehr schwer nachweisbar sind. Auch wenn zudem fiir sehr viele dgyptische Textzeugen
aller Sprachstufen keine klare geographische Herkunft nachgewiesen ist, so gibt es dennoch geniigend Textzeugen,
deren Herkunft hinreichend bekannt ist oder ermittelt werden kann, die uns eine Orientierung iiber die geographi-
sche Verteilung von Sprachvariation erlauben.®

Die {iberwiegende Mehrheit der iiberlieferten agyptischen Texte gehort den Sprachstufen des ,,Spatagyptischen*
(Neudgyptisch-Demotisch-Koptisch) an, deren Grammatik mit ihrer analytischen Tendenz klarer morphologisch dif-
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ferenzierbar ist. Wahrend schon fiir das Neudgyptische die Moglichkeit besteht, ausgehend von den koptischen Dia-
lekten, weniger phonologische, aber morphologische (auch auf der syntaktischen Ebene) und lexikalische Differen-
zen herauszufiltern, die sich als Dialektmerkmale erkliren lassen,” so ist diese Moglichkeit ungleich gréf3er, wenn
man demotische Texte auf koptische Dialektmarkmale untersucht. Denn Demotisch und Koptisch stehen sich als
direkt aufeinander folgende bzw. in einander iibergehende Sprachstufen ungleich ndher als Neudgyptisch und Kop-
tisch.

1.2 Sprachvariation oder ,,Dialekte“ im Demotischen und ihr Vergleich
mit den koptischen Dialekten

Eine systematische Untersuchung von Dialektmerkmalen im Demotischen steht prinzipiell noch aus.® Wie in den
vordemotischen Sprachstufen und dem hieroglyphisch-hieratischen Schriftsystem verwehrt uns auch das demotische
Schriftsystem einen Blick auf die Vokalisierung der Lexeme. Allerdings lasst die Einfiihrung eines eigenen Zeichens
fiir den Konsonanten /1/, zumindest in Handschriften aus der Romerzeit, den in den koptischen Dialekten des Faijum
(F4, F5, F7)° haufigen ,,Lamdazismus® (/1/ anstelle von /r/ in anderen Dialekten) auch schon im Demotischen verfol-
gen. Das demotische Schriftsystem verwendet ,,Gruppenschreibungen“ (traditionelle logographische Schreibungen),
die keinen Riickschluss auf die aktuelle Konsonantenstruktur zulassen, und ,,alphabetische“ Schreibungen (Einkon-
sonantenzeichen als ,,Buchstaben), die die aktuelle Konsonantenstruktur oft recht explizit wiedergeben.!® Beson-
ders wichtig fiir den Vergleich mit den koptischen Dialekten ist, daf3 einige Zeichen auch zur Schreibung von Vokalen
verwendet werden. Faijumischen (und bohairischen)!! Einflul kénnte die Schreibung des Auslautvokals der Neben-
tonsilbe mit <y> (Vokal /i/, Koptisch 1) zeigen, wihrend oberédgyptische Handschriften zu <e> und <35> (Vokal /e/,
Koptisch €) tendieren.’? Auch die unterschiedliche Entwicklung der Velaren Frikative <h>, <h> und <&>!3 in den
koptischen Dialekten, B (9), A (2) und P (2) verwenden fiir das Phonem /x/ einen eigenen Buchstaben, sollte schon
im Demotischen nachweisbar sein, denn A zeigt keinen Wechsel zwischen <h> und <§>.1* Auch die Besonderheiten
der Entwicklung der Velaren Plosive <k>, <g> und <q>,15 der Dentale <t> und <d> und der Palatale <t> und <d> im
Bohairischen konnten ein Indikator sein, der schon im Demotischen Spuren hinterlassen haben kénnte. Noch klarer
diirfte aber lexikalische Variation regionale Besonderheiten verfolgbar machen, wie sie ausgehend von der Uberset-
zung griechischer Bibeltexte ins Koptische schon ansatzweise fiir das Koptische untersucht worden sind.'® Solche
lexikalischen Varianten konnten sich ja auch im Demotischen nachweisen lassen. Lexikalische Studien sind aller-
dings aufwendig, denn sie verlangen eine Corpusanalyse. Im Zeitalter der digitalen Textcorpora sollte solches jedoch
kein wirkliches Problem mehr darstellen.

Obwohl sich fiir das Demotische nicht sicher nachweisen 1af3t, daf} die geographische Verbreitung von Dialekten
bereits dem Befund der koptischen Dialekte entsprach, diirfte eine solche Annahme jedoch mehr als plausibel sein.
Allerdings ist auch die exakte geographische Verteilung der koptischen Dialekte nicht wirklich gesichert, vor allem
fiir die als iiberregionale Literatursprache iiber lingere Zeitriume und iiber ganz Agypten verbreiteten ,,Sprachen®
Sahidisch (4.-12. Jh.) und Bohairisch (9.-14. Jh.). Dennoch ist eine grobe geographische Verteilung vor allem der
»kleineren* Dialekte gut etabliert” und wir kénnen wohl auch fiir das Demotische annehmen, dal wir von einer

7 Winand 2015, 245-262; Feder 2005.

8 Vgl. zusammenfassend Quack (in Vorbereitung), 16; vorausgehende wichtige Studien: Lexa 1934; Lexa 1947-1951; Johnson 1977.
9 Alle Sigla der koptischen Dialekte nach Kasser 1990; zuletzt: Kasser 2006.

10 Vgl. Quack 2014.

11 Bisher sind keine demotischen Texte bekannt, die sicher aus der Region stammen (Westdelta/Delta bis Faijum), in der der koptische
Dialekt B vermutlich beheimatet war.

12 Zu Einschrdankungen dieser generell wirksamen Unterscheidung vgl. Peust 1999, 253-258.

13 Vgl. im Einzelnen Peust 1999, 115-119.

14 Vgl. auch Kasser 2006, 432-433.

15 Vgl. Peust 1999, 107-114.

16 Peust 1999, 327-328; Feder 2001; Bosson 2017; Grossman/Richter 2017.

17 Kasser 1991b.
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oberagyptischen (A und L), einer mittel- bis unterdgyptischen (M und F) und einer unterdgyptischen (B) Dialektgrup-
pe ausgehen konnen.!®

Ein Ausnahme bildet hier jedoch das Sahidische.!® Als der am meisten neutralisierte Dialekt mit den wenigsten
spezifischen Merkmalen, den hiufigsten mit anderen Dialekten gemeinsamen Isoglossen und seiner Verbreitung
iiber ganz Agypten ist seine geographische Heimat nicht klar zu fassen.?’ Wir miissen wohl davon ausgehen, daf3 der
,Dialekt“, den wir traditionell Sahidisch nennen, zunichst eine fiir die standardisierte Bibeliibersetzung im 4. Jh.?
geschaffene literarische Schriftsprache war, die eine absorbierte Version der oberdagyptischen Dialekte darstellt. Diese
verbreitete sich mit der sahidischen Bibel iiber ganz Agypten und wurde spitestens mit der arabischen Eroberung
Agyptens (642) zur Standardschriftsprache auch fiir dokumentarische Texte? und sicher auch zur Verkehrssprache.
Eine Entwicklung, die sehr an die Entstehung des Hochdeutschen erinnert, der standardisierten Form der deutschen
Dialekte, die iiber den Schulbetrieb zum verbindlichen Sprachstandard im deutschsprachigen Raum wurde. Die Ent-
wicklung des Hochdeutschen ist ebenso durch Luthers Bibeliibersetzung stark beeinflusst worden. Die meisten erhal-
tenen koptischen Texte sind Sahidische und S teilt die meisten morphologischen Eigenschaften, auch lexikalisch,
mit der oberdgyptischen Dialektgruppe. Ein fiir den Vergleich mit dem Demotischen besonders wichtiger Vertreter
ist P (P. Bodmer VI), der als Protodialekt des Sahidischen gilt und sowohl wegen seines archaischen Schriftsystems
als auch wegen seiner vom Standard-Sahidischen abweichenden morpho-phonologischen Besonderheiten als ,,Proto-
Thebanisch* angesehen wird.?

2 Eine Studie der Dialektmerkmale im demotischen ersten Setna-Roman

Die jiingste Edition des sog. Ersten Setna-Romans besorgte Steve Vinson.?* Er widmet sich vor allem, neben Translite-
ration, Ubersetzung und Kommentar, einer literaturgeschichtlichen Einordung des Romans und behandelt nur u. a.
die materiellen Aspekte und die Datierung der Handschrift (P. Kairo 30646) und ihrer moglichen Herkunft.?> Die
Handschrift wird allgemein in die Ptolemé#erzeit datiert.?® Als Herkunftsort der Handschrift wird gewdhnlich ohne
weiteres Theben angegeben.?” Dafl dies aber keinesfalls gesichert ist, hat Vinson detailliert nachgewiesen.?® Wir
kennen also den Herkunftsort dieser Handschrift nicht. Umso interessanter diirfte es daher sein, ob die Untersuchung
der Dialektmerkmale im Vergleich mit den koptischen Dialekten eine oberdgyptische Herkunft plausibel erscheinen
1af3t. Eine Schliisselstellung konnte hierbei dem koptischen Dialekt P zukommen, der ja explizit in Theben beheima-
tet gewesen sein und eine vor-sahidische Sprachform darstellen soll.

Natiirlich kann es immer sein, daf eine Handschrift nicht an dem Ort, wo sie gefunden wurde, hergestellt und
beschrieben wurde. Solange das aber nicht bewiesen werden kann, konnen wir ebenso annehmen, daf} die Hand-
schrift auch an dem Ort geschrieben wurde, wo man sie fand, oder wo ihre Herkunft vermutet wird.?® Der Setna-
Roman kann gut schon im 5. Jh. v. Chr. entstanden sein.?® Da ja demotische Literatur jedoch ,,einem stindigen Drang
zur Weiterentwicklung®“3! unterlag, wird der Text von Setna I ebenso einer steten Anderung und Weiterentwicklung

18 Kasser 1991a.

19 Fiir die uns hier interessierende Epoche des Ubergangs vom Demotischen zum Koptischen (3.-4. Jh.) stellt B nur einen regionalen
Dialekt dar.

20 Shisha-Halevy 1991, 95.

21 Feder 2020.

22 Bis dahin, unter der romisch-byzantinischen Herrschaft, mufite Griechisch fiir dokumentarische Texte verwendet werden.

23 Kasser 1991c; vgl. auch Kasser 2006, 427-429.

24 Vinson 2018.

25 Vinson 2018, 5-8, 41-48 (Herkunft), 177 (Datierung).

26 Hoffmann/Quack 2018, 146; TLA; nur Vinson (2018, 177) gibt anhand einer Analyse des Kolophons der Handschrift eine alternative
aber genauere Datierung: 268 v. Chr. bzw. 232 v. Chr., oder 250 v. Chr. bzw. 146 v. Chr.

27 TLA; Trismegistos Datenbank (TM 55857: https://www.trismegistos.org/text/55857, abgerufen am 11. 09. 2020).

28 Vinson 2018, 41-48.

29 Johnson 1977, 105.

30 Hoffmann/Quack 2018, 11.

31 Hoffmann/Quack 2018, 18-19.
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ausgesetzt gewesen sein, die sicherlich auch regionale Ausformungen erfuhr.?? Es gibt also eine berechtigte Hoff-
nung, daf} sich im Text des P. Kairo 30646 solche Dialektmerkmale auch verfolgen lassen.

Wie auch das Glossar zur Textausgabe von Goldbrunner zeigt, kann der Text von Setna I lexikalisch als auch
grammatisch bereits grof¥flichig ins Koptische transferiert werden bzw. es gibt iiberwiegend direkte koptische Aqui-
valente.>® Eine Ausnahme bilden einige Worter (meist Nomina), die mit der pharaonischen Kultur und Religion ver-
bunden sind und dem Demotischen allgemein eigene konservative Elemente der Grammatik (z. B. sdm=f, Relativfor-
men, oder die Vermeidung griechischer Lehnworter). Die demotischen Formen werden in Transliteration gegeben,
fiir die koptischen Lexeme bildet KHB die Referenz. Die sogenannten ,,Altkoptischen® Texte (KHB: Ak abgekiirzt)
sind hier nicht mit einbezogen worden. Nicht weil sie etwa nicht relevant fiir die vorgelegte Studie waren, sondern
weil sie keine homogene Dialektgruppe bilden und eigentlich verschiedene Dialekte reprdsentieren. Die Dialektzuge-
horigkeit dieser leider immer noch mit dem irrefiihrenden Begriff ,,Altkoptisch” bezeichneten Texte muf} erst noch
detailliert gekliart werden.>*

2.1 Morpho-phonologischer und lexikalischer Vergleich

Die Beispiel-Lexeme werden mit der in den modernen Editionen von Setna I?* iiblichen Kolumnen und Zeilenzihlung
angegeben (z.B. III.4 = Kolumne 3, Zeile 4). Die Transliteration folgt Goldbrunner®® und in wenigen Ausnahmen
TLA. Die koptischen Lexeme folgen KHB.?”

2.1.1 Velare Frikative (<h>, <h>, <8>)

.8
hm-hl Lunge, Kind“: S 2M2ax, A 2M2EXN, P gMaaX, S-L-M-F 2M2€A, F 26Mo€EX,

vgl. B gexwipl (KHB 363)
Nur die oberdgyptischen Dialekte A und P (noch weitergehend) haben ein extra Graphem 2 bzw. o fiir <h> und <h>
erhalten.?® Zudem gehort hm-hl wohl lexikalisch in die ober- bis mitteldgyptische Dialektgeographie, denn B verwen-
det in der Regel BwK.>®

111.9.10.14 et passim

hn »in, aus (Prip.)“: S-L-M-F ou-, A 21-, B 6ni-, P a1- (KHB 375)4°

Nur A, B und P differenzieren <h> mit einem eigenen Graphem, das der Lautung im Demotischen entsprechen
konnte. Fiir alle anderen Dialekte, allen voran S, bleibt die Lautung unbestimmt, da 2 ebenso fiir <h>, <h>, oder
eben <h> stehen kann. Klare Hinweise auf eine geographische Praferenz ergeben sich hier leider nicht.

111.12.25

r-hry ,hinab, nach unten“: S €9pal, A »2pPH(1), P »gpHl, B egpHl (KHB 386)*!

Gleiches gilt auch hier. Besonders bezeichnend fiir die Neutralisierung von S ist, daf auf der Graphemebene (die
Aussprache des 4. Jh. bleibt uns ja verborgen) bei €2pal nicht zwischen ,hinab, nach unten“ und ,hinauf, nach
oben* unterschieden werden kann.

32 P. Carlsberg 207 aus Tebtunis im Fajjum konnte eine solche romerzeitliche Version sein; vgl. Hoffmann/Quack 2018, 161-164, 390.
Dieser Text hat aber wohl nur den Protagonisten mit unserem Text gemeinsam. Vgl. auch Quack 2006/2007.

33 Vgl. Goldbrunner 2006, 33-89.

34 Vgl. Johnson 1977; Quack 2017, speziell 56-57; Kasser 2004.

35 Goldbrunner 2006; Vinson 2018; TLA.

36 Goldbrunner 2006.

37 Die weiteren vom standardkoptischen Alphabet abweichenden Grapheme aus dem Demotischen in P sind in KHB angepasst und nicht
konsistent wiedergegeben; vgl. Kasser 1991c und Kasser 2006, 427-429.

38 Vgl. Peust 1999, 115-117; Kasser 2006, 427.

39 Vgl. Feder 2001, 15.

40 Vgl. auch Kasser 2004, 110.

41 Vgl. auch Kasser 2004, 105.
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111.22; V.24.26

mlhe »Kampf, Streit“: S-L MA2.2, B MA>2, F MAxc?2 (KHB 91)

Leider ist mihe bisher nicht in A oder P nachgewiesen. So sieht es so aus, als hétte nur B die Lautung von <h> hier
explizit erhalten. Das folgende Beispiel zeigt aber, was wir erwarten konnten.

111.32 et passim
hdb Htoten“: S-L-F owTB, A 20TBE, B 9wTEB, P 90w TE (KHB 397)

111.29.38; V.11
hr.r.hr (Prap.) u.a. ,hin zu“: S 25pO=, A 25pa=, L-M 25pa=, B-P 95PO=, F 22 s= (KHB 347-48)
Wiederum 1483t sich die Lautdifferenzierung nur in A, B und P beobachten.

1v.8.13.14.20

hyb.t »Schatten, Sonnensegel“: S 2a.(€)IBEC, 20IBEC; L 2a€IB(€)C, 25EIBEC; F 2HIBEC; A 2a(€)IBE, L 2a(€)IBE;
B gHIBI, 9HBI, M 2€1BE, P 930€1BE, F 2H(1)BL, 21HBI (KHB 358)

Die feminine Endung von hyb.t war gewif3 schon im Demotischen geschwunden. Allerdings zeigen alle koptischen

Dialekte, daf3 die Schreibung mit konsonantischem <y> lautliche Realitat war. Die auf C auslautenden Formen sind

wohl eine nach-demotische Entwicklung. Wiederum zeigen nur B, A, und P eine Lautdifferenzierung zur Wiedergabe

von <h>.

1V.19.23.24.33

het= »Leib, Korper“: S-L 21, 2€, A 2€l, 21, M 2Y, P oH; S-L-M 2HT=, A 2HT=, B-P gHT= (KHB 350, mit Anm. 6,
»Boh. verwendet vorwiegend NEX1“)

Hier scheint sich die Vokalschreibung mit <e> im Koptischen zu bestdtigen, wobei A und P wiederum fiir <h> ein

Lautdifferenzierung haben. B kdme theoretisch hinzu, wenn aber die in KHB in Anmerkung 6 mitgeteilte Beobach-

tung zutrifft, verwendet B das Wort eigentlich nicht, oder wohl nur als Bestandteil von Prapositionen. Am nachsten

scheint der Status Pronominalis von P HT= der hier vorliegenden demotischen Form zu sein.

V.10

hyr »Strafle, Weg“: S-L-M 21p, S 2€Ip, A 21p, P =1p, F 21, oA (KHB 384)

Die Differenzierung von <h> ist erneut auf A und P beschrankt. Zudem scheint das Wort nur in den oberdgyptischen
Dialekten gebrauchlich zu sein, denn B kennt es wohl nicht.*? Der Setna I Text zeigt nirgendwo den ,,Lambdazismus*
von F, so daf3 eine faijumische Herkunft wohl auszuschlieflen ist.

V.15

ndh ,besprengen, streuen®: S NOYXK, NOYX§E, NOYXT, NOYX, A-P NHOYX2, B NOYX9, NOYgxX (KHB 137),
Qualit. Nur B NOX9 ,,bunt®

Der Palatal <d> ist in allen koptischen Dialekten erhalten geblieben. Wiederum kommen A, P, und B der demotischen

Form am néachsten.

hr.t ,Bedarf, Versorgung®: A-L ope, S 2epe, S» opiel, 2pY€l, A 2pe, P gpe, F 2PH, B pl. IPHOY!, PHIBI
(KHB 383)

Den Schwund der femininen Endung, die gewif3 auch im Demotischen schon vollzogen war, ist in allen koptischen

Dialekten offensichtlich. Wir konstatieren eine Lautdifferenzierung von <h> wiederum nur bei A, P und B. In B

scheint das Wort aber weniger geldufig zu sein.

42 7u unterschiedlichen Wortern fiir ,Weg“ in S und B vgl. auch Feder 2001, 15-16.
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V.35
thy »Trunkenheit“: S-L t2€, A t2€, P tg€, B o191, F 121 (KHB 257)
Wir haben das schon bekannte Muster, <h> wird nur in A, P und B wiedergegeben bzw. ausdifferenziert.

VI.11.12.14.15

hl-S3 ,»Greis“: S-L 9XX0, A 2X00, L 26AX0, M-F 2xA2, P 2400, B 9€6A10, F 26A(X)2, 29A> (KHB 366)

Der erwartete Befund fiir die Wiedergabe von <h>. Ob die demotische Schreibung 3 hier den Vokal O oder > wieder-
geben sollte, ldsst sich leider nicht bestimmen.

IvV.38
prhe »ausbreiten“: S-L-F nwpw, A-P nowpz, B $wpw, M nopw, S-L noirw (KHB 152)
Auch <h> differenzieren nur A und P lautlich.

V.6
hnste.t »Stinkend“: S wnow, A 2ua0), L wnaw; Qualit. S wony, L wanw, onewyT (KHB 319)
Nur A verwendet fiir <h> und <§> verschiedene Grapheme.

2.1.2 Velare Plosive <k>, <g> und <g> und Palatale <t> und <d>

Die Entwicklung der Velaren Plosive und der Palatale vom Demotischen zum Koptischen ist in Hinsicht auf eine
eventuelle Dialektzugehérig noch schwieriger zu bewerten.*> Die angefiihrten Beispiele mdgen aber wenigstens Indi-
zien liefern.

111.24; V.14.28; VI.7

sgr »segeln“: (Lehnwort) S-A-L-M C&HpP, S CKHP, WKEP, S-L-B wsHp (KHB 216)

Da sich <g> eigentlich in allen koptischen Dialekten aufer B (x) zu & entwickelt hat, scheint die Schreibung csHp
dem Demotischen am néachsten zu sein, zu beachten ist aber auch CkHp. Wir wissen natiirlich nicht, wann der
Anlaut <s> sich zu @) entwickelt hat (so auch B), aber eine oberdgyptische Dialektheimat scheint fiir die demotische
Schreibung in Setna mdoglich.

IV.24

lg= »entfernen®: S-A-L xas€, B AWXI1; A-L Axé=, P AOK=, B XOx= (KHB 83); vgl. auch S xWws€, AOs=, B N\OX=
(KHB 84)

Der Status Pronominalis Ig= spricht fiir eine gréfiere Nahe zu den oberdgyptischen Dialekten.

V.6
r-lk=k »HOr auf* (Imp.): S-L aaa8€, A-L Aaé=, P AOK=, B X\OX=; S-A-L xa6€, B Awx1 (KHB 83-84)
Diese Imperativbildung findet sich am besten in S-L axa6€ wieder.

IV.27; V.16.28

glg(e) ,Bett, Bahre“: S §\0&, A-L-M-F §A26, A 6546, P KAOK, B-F 600X, B X \0X, F ¢arex (KHB 454)

Auch hier entspricht glg(e) lautlich eher den ober- bis mitteldgyptischen Dialekten (P verwendet, wie oben ange-
merkt, nur andere Grapheme).** Der in einigen demotischen Schreibungen erscheinende Auslaut <e> hat im Kopti-
schen kein Aquivalent.

43 Vgl. Peust 1999, 107-114 (nur fiir S und B); Till 1994, 5. Zu den Besonderheiten von P siehe Kasser 2006, 427-428.
44 Vgl. Kasser 2006, 428.
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V.30

msd¢ ,Ohr(en)“: S MaaXxe, Maxe, A-L-S-F Meexe, L-F Mexe, F MHX|, MEXa, L MEWXE, MEWTE, SA MEWT,
P MaWTa, B Mawx (KHB 113)

Der Ausfall von <€> und die Assimilation von <s> und <d> hat in den koptischen Dialekten verschiedene Formen

erzeugt. Die demotische Schreibung ist so nicht erhalten.

Sicherlich war <s> auch im Demotischen in der Aussprache schon verwandelt, aber welche koptische Form dem
nahekommt, wissen wir natiirlich nicht. Erstaunlich sind die oberidgyptischen Formen L ME®)X€E, MEDTE, SA MEWT,
P MaWT>, die <s> zu () assimilieren und <d¢> in eine Auslautsilbe -x€, -T(€), -Ta iiberfithren, was die erwartete
Silbenstruktur ms-d¢ im Demotischen bestitigt. Die Bewertung des Beispiels auf eine Dialektzugehorigkeit hin bleibt
dennoch problematisch.

V.35

hlg yumarmen®: S-F 20A&, P 9WAK, B 2wax (KHB 369)

Soweit in den koptischen Dialekten erhalten entspricht die demotische Schreibung den ober- und mittelagyptischen
Dialekten.

2.1.3 Auslautvokale der Nebentonsilben <c> oder <y>

Der vokalische Auslaut <e> oder <y> ist in Setna I recht hdufig markiert. In vielen Fallen, wie die koptischen
Aquivalente nahelegen, liegt aber wohl nur ein graphisches Phanomen vor. Es ist daher nicht zweifelsfrei zu beurtei-
len, ob der Auslaut real oder nur geschrieben war. Da in einigen Fillen die Schreibung eines Auslautvokals eben
doch koptisch nachzuweisen ist, sollen diese hier zur ,,Indiziensammlung® aufgefiihrt werden.

111.3.4 et passim

my ,Gib, Veranlasse“ (Imp.): S-A-L M2, B MOI, F Mal (KHB 85)

Der haufig auftretende Imperativ von ,,geben* wird mit <y> als Auslautvokal geschrieben. Diese Endung entsprédche
aber F und B, also eher mittel- und unteragyptischen Dialekten.

.7
Cn-smy ,berichten“: S aNCMME, F aNCEMMI, &NCIM(M)I, B CeMl (KHB 186)
Gleiches Phdnomen liegt auch hier vor, obwohl die Kombination »N-CE&MMI in B uniiblich zu sein scheint.

111.10; V.3

wite »anbeten, begriiBen“: S-A-L-B-F OYw®)T, M OYOWT, S-L oyawTE, L oyewTe (KHB 283)

Hier findet sich ein Auslaut <e> explizit nur in den oberdagyptischen Dialekten S und L. Allerdings sind die Formen
S-L oyawTe, L oyewTe besondere Substantivbildungen, die wohl nicht ohne weiteres mit der Infinitivbildung
verglichen werden kénnen.

111.4.11; V.39; VI.2
sby »lachen“: S-A-L cwee, B-F cwsl (KHB 176)
Im Kontrast dazu, erscheint bei sby der Auslaut <y> nur in B und F.

.17
mtry L»Mitte“: S-A-L MuTeE, B-F Mut (KHB 104)
bnpy »Eisen“: S Benne, S-A-L sanine, B-F sennt (KHB 25)

Auch bei diesen beiden Beispielen liegt ein Auslaut <y> nur in B und F vor.
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111.20 et passim
sdy »erzdahlen“: axe S-P, yexe S-A-L, cexe L-M, B caxi, M-F cexi (KHB 341)
Neben dem Auslaut <y> haben auch eher die mittel- und unterdgyptischen Dialekte <s> im Anlaut erhalten.

111.23.24; V.9; V1.6
sbte »Ausstattung“: S COTE, CoO(T€E, A-L-M CaBTE, B COBT, F CaBt, Ca(t (KHB 178)
Dieses Beispiel mit dem Auslaut <e> findet sich scheinbar wiederum eher in den oberagyptischen Dialekten.

111.19 et passim
n p3 qde ,im Umkreis, um herum“: S-A-L (MmkwTE, B-F (MMkwt (KHB 71-72)
Gleiches beobachten wir bei der hdufigen Wendung n p3 gde > MITKOTE.

1V.6.10.15
smy »klagen“: S-A-L cMME, A CMMa, B ceMl, F cimMml, cHMMi (KHB 186)
Auch hier ist <y> im Auslaut nur in B und F vorhanden.

1V.9.13.17.20
hy Hfallen“: S 96, one, P 2e€, S-M 2HIE, A 2e€l€, A-L 2e€1€, L 9a(€)ie, A-L-B 2€1, M-B 2HI1, F 2H(RH)1, 26(€)1,
S 2e= (KHB 349)

1V.9.14.20

hsy ,Ertrunkener“: S-L 9aClg, S 2aCelE, 25CIH, B ecle, ep-ecle (1) (KHB 392)

In beiden Féllen handelt es sich nach dem Befund der koptischen Dialekte um <y> als Konsonant, dem der Auslaut-
vokal /e/ oder /i/ folgt. Zum Teil ist die Silbenstruktur im Koptischen fiir den Infinitiv von hy mit Doppelvokal
wiedergegeben: 2HE, 26€. Ein Auslautvokal <y> ohne konsonantischen Inlaut ist aber ebenso moglich bei 2€l, 2HL.
Eine Praferenz fiir ober- oder unterdgyptischen Dialekte 1df3t sich aus den demotischen Schreibungen aber nicht
ablesen. Interessant ist jedoch, daf3 der in Setna I verwendete Ausdruck jr hsy ,zu einem Ertrunkenen werden“
Koptisch nur in B €p-€ClI€ belegt ist.

IV.11.25
tyb.t »Kasten, Sarg“: S TalBe, TH(H)BG, TaElBE, TERL, A TEEBE, L TEIRE, B TalBl, TWBI, -©HBl, -©EBl, F TERE
(KHB 225)

Ein vergleichbarer Fall mit <y> im Inlaut als Konsonant liegt auch bei tyb.t vor. Die Schreibungen B TWsI, ©-HBl,
©¢EBl, F TEBE setzen keinen konsonantischen Inlaut voraus. Der Auslaut ist zwar in der demotischen Schreibung
nicht markiert, aber die Schreibungen der oberdgyptischen Dialekte geben eher die demotische Konsonantenstruktur
wieder. B TalIBl konnte daher auf ein sahidisches Vorbild zuriickzufiihren sein. Allerdings kénnen die unterschiedli-
chen Formen im Koptischen auch auf verschiedene Lemmata zuriickgehen.

Iv.28
tqne ,Tiichtigkeit, Uberlegenheit“: vgl. S TwsN, A TwsNE (KHB 263); M TkaN (KHB 228)
Wenn die Schreibung mit <e> im Auslaut einen Auslautvokal /e/ andeuten soll, so findet sich das nur in A.

IV.34
qqy ,Dunkelheit, Finsternis:“ S kake, S-M-F-A-L keke, A-L kekel, B xakl (KHB 59)
Ein Auslaut /i/ findet sich in A und L aber auch in B.
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IV.35-36.37; V.38

Ch n ste.t ,Feuerbecken*: S-A-M CaT€, S CaaTeE, COTE, A-L ceTe, A ceeTe, B-F cat (KHB 198)

Wenn <e> in ste.t den vokalischen Auslaut markiert, dann entsprdche das den oberdgyptischen Dialekten. Nur in S
ist 2 belegt, der ganze Ausdruck a@) NCxTl, liegt nur ,,altkoptisch® vor (KHB 15).

V.13

shte »2Mauer“: S-B COBT, S COBTE, A-L-F-M CaBT, A CaBTE, F CxBET, B (plur.) cesealoy (KHB 177)

Die demotische Form kénnte in S COBTE oder A CABTE, also oberdgyptischen Dialekten, erhalten sein. Fiir B ist
nur eine Pluralform belegt, so dafy das Wort moglicherweise hier ungebrdauchlich war.

V.17

sgne ,Salbe“: S CO&N, S CaKkNE, A CaNE, L-F-M Casl, B coxel, F caxen, caxil, casel (KHB 216)
Auch in diesem Beispiel scheint die demotische Form, wenn <e> als Auslautvokal real ist, sich in den oberadgypti-
schen Dialekten wiederzufinden.

V.29
dhe nberiihren“: S-A-L-F xw2, S xwoe, S-M-B-F x02, M xe2, B 02 (KHB 440)
V.30
nhse ,aufwachen, aufwecken, sich erheben*: S-A-L ne2ce, B-F neoci (KHB 136)

Beide Beispiele zeigen den oben schon erwdhnten Befund.

V1.2.3
sme (Inf.) ,,griien, begriiBen*: S-A-L-B-F cMOY, S cMw, M cMoYe, L cMamMe (KHB 185)%
Die demotische Form scheint in M cMOY€, oder L CMaM€E gut erhalten zu sein.

2.1.4 Formen des Status Pronominalis der Infinitive

IV.18; V.2.12

$n (Gnt=) ,fragen“: S-A-L-M wwie, B-M-F @i; S-A-L-M otz B-F wen=, F gent= (KHB 317);

Eine Endung auf <t> im Status Pronominalis ist in den ober- und mitteldgyptischen koptischen Dialekten nachweis-
bar. Hinzu kommt die kontrastierende Beobachtung, daf3 @i in der Bedeutung ,,fragen eher in B verwendet wird.*®

IvV.18

dd.t= »,sagen“ (Stat. Pron.): S-A-L-M-P X00=, L-M-B X0=, M-F Xa(2)7, S-A-L x(€)l=, M X€&=, S XIT=0Y,
B xO0T=0Y (KHB 413)

Hier haben ausgerechnet S und B im Koptischen allein <t> erhalten. Eine dialektgeographische Zuordnung scheint

damit schwierig. Es ist aber gut moglich, daf} B eine solche Form nach S gebildet hat.

V.5.8

gm.t= Hfinden®: S-A-L-M 6NT=, S-M-F 6€NT=, L 6INT=, P KNT=, S 6HNT=, ['N=, B XEM=, F XINT=, §N=, §HN=, §HT=
(KHB 458)

Die Endung auf <> ist in den oberédgyptischen Dialekten und F haufig vertreten, allerdings zeigt nur B die demoti-

sche Konsonantenstruktur, allerdings ohne Endung T im Status Pronominalis. Leider lassen die demotischen Schrei-

45 Vgl. auch Feder 2001, 20.
46 Vgl. Feder 2001, 19.
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bungen keinen Riickschluf3 darauf zu, ob <m> oder <n> geschrieben war. Man kann auch hier die kontrastierende
Beobachtung hinzufiigen, da3 die Bedeutung ,,finden“ S oft durch 2¢ ¢- wiedergegeben wird, aber B (und F?) vor-
zugsweise mit x4

V.4.8

r-dy=s »sage“ (Imp.): S axXl-, S-B-F axe-, S-A-L-F aXlI=, B aX0=, 2X0T=, A-L eXl=, A excl= (KHB 18)

Diese demotische Imperativform scheint, wenn wir von <r> > € und <y> > | ausgehen, am besten in den oberédgypti-
schen Dialekten A und L erhalten. Aber nichts spricht andererseits dagegen, daf3 im Demotischen <r> hier fiir den
Vokal » stand.

2.1.5 Lexikalische Eigenheiten im Vergleich zu den koptischen Dialekten

Ein relativ klares, aber noch ungeniigend untersuchtes Kriterium der Dialektgeographie sind lexikalische Eigenhei-
ten, d. h. bestimmte Lemmata kommen nur in einem, oder einigen bestimmten Dialekten vor, in anderen aber nicht
oder kaum. Dieses sonst so klare Kriterium ist aber durch die extrem ungleiche Uberlieferung von Texten, mehr als
80 % der erhaltenen koptischen Textzeugen sind Sahidisch, von vornherein eingeschrankt. Dennoch notieren wir
die Indizien im Vergleich zu den demotischen Lemmata aus Setna I.

2.1.5.1 Nur Sahidisch oder in anderen oberdgyptischen Dialekten belegte Lemmata

11.9; V1.9
wyt »Stele“: S oyoeIT (KHB 269)
111.10.20.26; V1.8

h.t-ntr ~Lempel“: vgl. S 2eneeTe, 2eneTe u. d. (KHB 379) ,,Kloster

111.13.26.36
ipt ,Gefliigel, Vogel“: S-L WBT, F WBET

111.25; 1V.22.24; VI.7-8

mr-$n »Oberpriester“: vgl. S-L xa.Wal€ ,,administrativer Titel“ (KHB 81)
111.32

qngn »kampfen“: S swng, swrsn (KHB 461)

111.40; V1.4

hyy.t »Leiden, Miihe, Sorge“: S 201 (KHB 357)

1V.5.10.15 et passim
stt/s8 mzuriickkehren“: S-A-L coT, L coTe; S CO(0)T=, CaaT=, cwT= (KHB 199)

47 Vgl. Feder 2001, 20.
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V.9

hbe.t »Zelt“: S oBw (KHB 353)

V.19

srt ,Leinen, Stoff“: S WOPT, WOOPT, WopT (KHB 326)
V.32

Bi-jwe.t ,Zauberei“ (eine Art von Magie): vgl. S X1 NEYW® ,,als Pfand nehmen* (KHB 42)

V.12

nss.t ,Bank“: S nHCe (KHB 125)

V.15

trt »Ireppe“: S-L TwpT (KHB 244)

V.17

hw SWeihrauch“: S QOOY, ®OYE, A 22Y, L waY (KHB 335; B nur in der Verbindung ®0O2€N, S QOY2HNE)
V.22

nhwr »mehr als“: vgl. S N2OYO, €20Y0, und vor allem €20Y0 €- (B e20Te(€)-) (KHB 402)

(n/r) 88 h3.t ,zuvor, vorher, frither”: vgl. S e6H, (€)2HT=, 216H, 212H, 95-6H (KHB 350)

VI.14
gmCe ,Uunrecht“: vgl. S sowMe, A §OYOYME (KHB 456)

2.1.5.2 Nur Bohairisch oder in wenigen anderen Dialekten belegte Lemmata

Iv.27
hn ,oder“: B wan, 2N A (andere Dialekte: S-L-M XN, S XeN, XIN, S-F xe; KHB 375)

IV.35; V.3.18.23.25.28; VI.5
r-bw-ndy ,hierher“: B Mual, M Muel, B e-Mual (KHB 95)

V.4; V.8
m-$m ,Geh“ (Imp.): B Mawe, M Mewe (KHB 107)

V.20
<n> 83y hty ,sofort, unverziiglich“: vgl. S 20Te, A-L 2aT€, B 20t ,,Zeit, Augenblick®
B noy20t, nut2ot, 9en oy20t (KHB 96)

V.22
Cw ,Grofe“ u. 4.: vgl. B 0oy, ,weit, lang sein®“ (KHB 296)
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V.31
dde ,laufen“: B s0x1, xOx!1 (KHB 473)*8

V.33.35
r pdy=w rt  ,in ihrer Art, wie gewhnlich“: vgl. A MnipHTE, B M$pPHT ,wie®, B MOE(PHT, B MOaIPHT, A MOIPHTE
»in dieser Art, so“; sehr iiblich B (KHB 168); L aneqprute (KHB 534)

2.1.5.3
In den meisten oder allen Dialekten belegte Lemmata, fiir die aber in bestimmten Dialekten nur eingeschrankter
oder marginaler Gebrauch nachweisbar oder wahrscheinlich ist

111.11; 1V.39; V.16

hyn.w »einige“, (unbest. Artikel): S 20(€)ne, 201N, A-L 2acine, A-M 2alNe, F 2alil, oayNl (KHB 359; B 2an-
OYON)

hyn mit konsonantischem <y> und Tonvokal davor bestdtigen die koptischen Formen. Das Lemma ist in den ober-

und mitteldgyptischen Dialekten nachweisbar, nicht in B.

111.30.38; 111.5.6.38

mtre ,Tag, Mittag*“: S-A Meepe, B Mep], F MHHpe, MHAL, M MHpe (KHB 99)

grh »Nacht“: S-L-F éwp2, B xwp2 (KHB 466)

Sollte <e> den vokalischen Auslaut € wiedergeben, so entsprdache das eher den oberdgyptischen Dialekten. In grh
wire <g> theoretisch besser in den ober- und mitteldgyptischen Dialekten mit & wiedergegeben. Es ist aber nicht
klar, wann die Entwicklung ¢ > X in B stattfand. Interessant ist aber die Beobachtung, daf3 swp2 in S in Konkurrenz
zu OYWH steht.*?

IV.4
mjy ,heu“: F-S MOY1, F MOYOYI, MOY€El, M Mal (KHB 88)
Das Lemma scheint eher in den mitteldgyptischen Dialekten F und M belegt zu sein.

V.18.22.24.28; VI.20

mnq ywvollenden“: S-L-B-F MOYNK, S-L MOYN[, L MOYNS, MOYOYNK, B MONK, F MOYK (KHB 85)

Es handelt sich eigentlich um zwei Lemmata a) ,,bilden, formen, vollenden“ und b) ,,aufhéren, beseitigen, vollen-
den“, wofiir B MOYNK, S MOYK, F MOOYK verwendet wird. Es liegt eine Kontamination der Wurzeln mnh und mnq
vor. Nur S scheint die Bedeutungen auch graphisch zu trennen. Interessant ist auch hier die Beobachtung, daf3 S fiir
die Bedeutung ,,aufhoren®, ,,(das Leben) vollenden®, wxn zu bevorzugen scheint.”® Nur S und F schreiben das Wort
ohne N, wobei S damit die beiden Bedeutungen zu trennen scheint, bzw. wxH fiir ,,aufhoren” verwendet. Eine dialekt-
geographische Einordnung des demotischen Lemmas ist damit schwer. Und es miif3te zundchst der semantische
Spielraum von mnq im Demotischen untersucht werden.

V.21

ht »,Gewand, Kleid“: S 20(e)Te, A 2a(eE)TE, L-M-F 2a1TE, L 95€1TE, P 901TE, F 9alt, SF-F oalTl, S 21T-
(KHB 360)

Eine Schreibung hjt, htj mit Schreibung des konsonantischen Inlauts <y>, wie ihn die koptischen Formen zeigen,

liegt in Setna I nicht vor. Interessant ist im Koptischen der Lautiibergang in P g0IT€. Das Lemma ist nur B nicht

belegt. Oder sollte P oITE auf ein anders Lemma zuriickgehen?

48 Vgl. auch Feder 2001, 18.
49 Vgl. Feder 2001, 15.
50 Vgl. Feder 2001, 17-18.
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n3 qr ,»Ufer“: S-A-L KpO, B XpO, F Kpa, S kA2, pl. S-A-L kpwoOY (KHB 67)
Das Lemma ist in den meisten Dialekten belegt, S kA& scheint unter faijumischem Einfluf3 gebildet zu sein. Allerdings
spricht die Beobachtung, da3 B wohl hiufiger Mnp fiir ,,Ufer* verwendet,”! fiir eine ober- bis mittelagyptische Heimat.

IV.7; VI1.14.15

hrh Lhiiten, bewachen“: S-A-M 2ape2, S-A-B apc?2, S-A 2apH2E, €pE2, €PH2, S-A-L apPH2, A €pH2TE,
aphoTe, F axe2 (KHB 390)

Die Formen mit der Wiedergabe der demotischen Konsonantenstruktur mit <h> im Anlaut sind auf S-A-M be-

schréankt, also eher den oberdagyptischen Dialekten.

3 Auswertung

Eine Auswertung der dialektologischen Untersuchung des demotischen Textes des sog. Ersten Setna-Romans unter-
liegt leider von vornherein verschiedenen Einschrankungen. Wir haben nicht wirklich sichere Informationen {iiber
die Vokalisierung der demotischen Formen und, wie eingangs gesagt, geben uns nur ein Teil der demotischen Schrei-
bungen, die ,,alphabetischen“ Schreibungen, explizite Hinweise auf ihre Konsonantenstruktur. Dennoch sind die
Voraussetzungen fiir einen Vergleich mit den koptischen Dialekten weit besser als bei den anderen vorkoptischen
Sprachstufen und Schriftsystemen. Sollte eine Datierung der Handschrift (P. Kairo 30646) in das 3. Jh. v. Chr. zutref-
fend sein, liegen mehr als 500 Jahre zwischen ihr und den frithesten Textzeugen der verschiedenen koptischen
Dialekte im 4. Jh.>2 Wenn es auch gewif$ nicht fraglich ist, dal es im Niltal immer Dialekte gegeben hat, so liegt
dennoch genug ,.Entwicklungszeit® zwischen dem Demotischen des Setna-Textes und den koptischen Dialekten,
so daf} sich bestimmte, in den koptischen Formen sichtbare Verdnderungen erst im Laufe der Zeit ergeben haben
konnen.

Auf der koptischen Seite sind das Sahidische als anfangs stark dialektal neutralisierte Literatursprache, die iiber
ganz Agypten verbreitet war und das daher in seinem Ursprung als Idiom nicht wirklich ,lokalisierbar* ist, und das
Bohairische, dessen iiberwiegende textliche Uberlieferung eigentlich erst im 9. Jh. einsetzt, in gewisser Weise fiir
einen Vergleich mit dem Demotischen weniger geeignet.”® Das klassisch Bohairische (B5) und seine Hauptzeugen ist
am weitesten vom Demotischen entfernt und seine phonologischen Besonderheiten sind in den alt-bohairischen
Textzeugen (B4) noch nicht systematisch vorhanden. Hinzu kommt die geringe Menge der fiir die anderen Dialekte
(4, L, P, M, F) vorhandenen Textzeugen, da S und B zusammen mehr als 90 % der iiberlieferten koptischen Texte
ausmachen. Andererseits kommt es sogar vor, daf3 sicherlich weiterhin im Agyptischen geldufiges Vokabular wie
hstb ,Lapislazuli“ und mfke ,,Malachit* (Setna I, V.15-16) zufillig koptisch nicht {iberliefert ist. Dies erinnert uns
nachdriicklich daran, daf3 wir nur durch sporadische Textiiberlieferung, wenn auch iiber sehr lange Zeitrdume, be-
kannte Sprachen niemals vollstdndig in all ihren Nuancen sprachwissenschaftlich studieren und analysieren kénnen
werden.

Dennoch bieten gerade die ,,kleinen® Dialekte (4, L, P, M, F) mit ihren morpho-phonologischen und lexikalischen
Eigenheiten interessante Ansatzpunkte fiir einen Vergleich mit den Texten der ihnen sprachgeschichtlich am néachs-
ten stehenden vorkoptischen Sprachstufe.

Folgende Indizien fiir eine dialektgeographische Einordnung des Setna I Textes kdnnen wir aus der Studie ent-
nehmen.

Die Velaren Frikative (<h>, <h>, <¥>; s. 2.1.1) lassen sich systematisch nur mit den Dialekten vergleichen, die
eine Lautdifferenzierung wie im Demotischen aufweisen, das sind A, P und B. Angesichts der oben erwahnten grof3en

51 Vgl. Feder 2001, 16.

52 Die sog. ,altkoptischen* Texte sind etwas dlter, aber, wie eingangs schon ausgefiihrt, bilden sie eine sehr heterogene Gruppe, deren
einzelne Textzeugen dialektologisch erst zugeordnet werden miissen. Als solche, ,,altkoptische“ Texte, konnen sie nicht in den Vergleich
einbezogen werden.

53 Die wenigen bohairischen Textzeugen aus dem 4. Jh. (P. Bodmer III, P. Vatican Copto 9, u. a., Dialekt B4, vgl. Kasser 2006, 405-407;
Bosson 2017) miifiten vor allem zum Vergleich herangezogen werden.
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zeitlichen Distanz der meisten bohairischen Textzeugen zum Demotischen und angesichts fehlender Lautdifferenzie-
rung in den mittelagyptischen Dialekten M und F, die eine ,,Briicke® zu B bilden kdnnten, scheinen einfach A und P
als oberdgyptische Dialekte dem Demotischen am nédchsten. Es ist aber sehr fraglich, ob der Vergleich dieser Konso-
nantengruppe wirklich belastbare Ergebnisse fiir einen Dialektvergleich liefern. Schon weil im demotischen Text von
Setna I wohl einfach noch nicht die Lautverhaltnisse vorlagen, die wir in den koptischen Dialekten vorfinden. Ohne
eine zusdtzliche Untersuchung der romerzeitlichen demotischen Handschriften aus dem Faijum wird sich aus dem
vorgelegten Material wenig Belastbares gewinnen lassen.

Auch der strukturell schwierige Vergleich der Velaren Plosive (<k>, <g> und <q>) und Palatale (<t> und <d>)
(s. 2.1.2) ergab scheinbar eine groflere Ndhe zu den oberdgyptischen Dialekten. Allerdings gilt hier noch mehr das
bereits zu den Velaren Frikativen einschriankend Gesagte.

Die mégliche Andeutung der Auslautvokale der Nebentonsilben <e> oder <y> (s. 2.1.3) im Setna Text, die eigent-
lich rein graphischer Natur und ohne phonetische Relevanz zu sein scheinen, kénnen noch nicht dem koptischen
Zustand <e> = € und <y> = | entsprochen haben, denn dann wéren alle auf <e> endenden Worter oberdgyptischen
und alle auf <y> endenden Worter unterdgyptischen Ursprungs. Das ist natiirlich nicht moglich. Sethes schon 1927
in Bezug auf den vermeintlichen Auslautvokal /e/ gemachte Beobachtung bestitigt sich hier nachdriicklich.”* Treten
aber zusatzliche Kriterien hinzu, scheint wiederum oberdagyptischer Einfluf3 starker vertreten. Eine Normierung der
Auslautvokale war im Demotischen des Setna I Textes einfach noch nicht durchgefiihrt. Auch um hier weiterzukom-
men, bedarf es zundchst einer Studie der rémerzeitlichen demotischen Handschriften aus dem Faijum.

Die Formen des Status Pronominalis der Infinitive (s. 2.1.4) bieten nur wenige Anhaltspunkte, aber diese sprechen
wiederum eher fiir die oberdgyptischen Dialekte.

Die verfolgbaren lexikalischen Eigenheiten (s. 2.1.5) im Setna Text im Vergleich zu den koptischen Dialekten
bilden gewissermaflen das ,,Ziinglein an der Waage*“ fiir diese Studie, denn sie allein bieten relativ klar differenzierte
Ergebnisse, natiirlich mit der Einschrankung der quantitativen Unausgewogenheit des Textmaterials. Allerdings muf}
offenbleiben, ob die geographische Verteilung der Dialekte in der Ptolemderzeit iiberhaupt auch nur ansatzweise
den Verhiltnissen des 4. Jh. n. Chr. entsprach. Und die genaue geographische Verteilung der koptischen Dialekte ist
ja wie schon ausgefiihrt, auch nicht gesichert.

Von den Lemmata, die nur in einem oder in wenigen koptischen Dialekten belegt sind, fallen 11 auf Sahidisch,
4 auf Sahidisch + andere oberdgyptische Dialekte und ein Beleg auf Sahidisch + mitteldgyptische Dialekte. Nur
Bohairisch sind 3, Bohairisch und Achmimisch 2, und Bohairisch und Mesokemisch 2 Belege anzufiihren. Der Befund
spricht eindeutig fiir ein oberigyptisches Ubergewicht, auch wenn natiirlich in Betracht gezogen werden muf3, dafl
ja sahidische Texte ohnehin die absolute Mehrheit der iiberlieferten koptischen Texte bilden. Erstaunlich sind die
drei Belege, die nur B und A zu kennen scheinen. Mithin ein Hinweis, daf3 wohl im Demotischen bestimmte dialekt-
geographische Differenzierungen einfach noch nicht wirksam waren.

Auch der letzte Unterpunkt des lexikalischen Teils der Studie (s. 2.1.5.3), Lemmata, die in den meisten oder allen
Dialekten belegt sind, fiir die aber in bestimmten Dialekten nur eingeschrankter oder marginaler Gebrauch nachweis-
bar oder wahrscheinlich ist, erbrachte ein Ubergewicht fiir die ober- und mitteldgyptischen Dialekte.

Das Fazit kann nur der vorgelegte Indizienkatalog sein, da es zu viele Einschrankungen gibt, die einem eindeuti-
gen Ergebnis der Studie im Wege stehen. Dennoch spricht dieser fiir eine oberdgyptische Herkunft des Setna Textes,
wie er in P. Kairo 30646 vorliegt, wahrend die Entstehung des Setna-Romans an sich gewify im memphitischen Raum
zu verorten ist. Eine thebanische Herkunft der Handschrift ist plausibel, 1df3t sich aber anhand des vorgelegten
Materials bisher nicht beweisen.

Wir stehen mit solchen Untersuchungen noch ganz am Anfang und es bedarf weiterer dialektologischer Studien
im Demotischen, vor allem der romerzeitlichen Handschriften, und Koptischen, um zu klareren, vergleichbaren und
ausgewogenen Ergebnissen zu kommen. Daf} dies sich lohnt, denn es gibt reichlich Textmaterial auf beiden Seiten,
steht aufler Frage, wie meine eigene Erfahrung zeigt. Ich war bei der Unterrichtslektiire des Setna-Romans zunadchst
der Meinung, eindeutige Hinweise auf eine eher unterdgyptische Herkunft des Textes gefunden zu haben. Die genau-
ere Untersuchung ergab aber einen ganz anderen Befund.

54 Vgl. Sethe 1927.
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