Felix Arnold
Zur Asthetik agyptischer Architektur am Beispiel
der Tempelbauten des Neuen Reiches auf Elephantine

Abstract: The legitimacy of studying Egyptian architecture on the basis of aesthetic considerations has been disputed
in the past. Based on examples from the New Kingdom temples of Elephantine, the paper suggests that aesthetics
were indeed a driving force in the design process of Egyptian architecture, at least in the early Eighteenth Dynasty.
Texts from a barque shrine of Hatshepsut indicate that “beauty” was a quality sought by Egyptians, in conjunction
with “purity”. The evolution of multifaceted pillars is taken as an example for how the design of building elements
was improved upon based on aesthetic qualities alone. The number of faces of the pillar and the shape of the abacus
was adjusted to make the pillar appear more harmonic, without regard to symbolic meaning or religious function.

Einleitung

Agyptologen tendieren dazu, Bauwerke hauptsichlich als Tréger von Bildern und Texten zu sehen. Historiker fragen
zwar nach der Datierung von Gebduden, Archdologen nach ihrer Nutzung, Bauforscher nach ihrer Konstruktion. Die
dsthetischen Eigenschaften bleiben jedoch in der Regel weitgehend ausgeklammert. Die verbreitete Missachtung der
asthetischen Qualitdten der dgyptischen Architektur scheint dabei forschungsgeschichtlich bedingt zu sein. So wurde
die Debatte, die Hermann Junker und Alexander Scharff zur Stilentwicklung in der agyptischen Kunst und Architek-
tur angestolen hatten ungliicklich gefiihrt.! Als Reaktion stellte sich Herbert Ricke in seinen Bemerkungen zur dgypti-
schen Baukunst des Alten Reiches 1944 grundsitzlich gegen Fragen der Asthetik in der dgyptischen Architektur.?
Seither ist das Thema in der Agyptologie weitgehend tabuisiert.?

Dass bei der Untersuchung dgyptischer Denkmiler die Asthetik dennoch ein legitimer und gar bedeutender
Aspekt ist versucht der folgende kurze Beitrag zu zeigen. Zur Illustration werden Beispiele aus der Tempelarchitektur
des Neuen Reiches auf Elephantine herangezogen. Stephan J. Seidlmayer ist eng mit der Erforschung der Insel Ele-
phantine und ihrem Umland verbunden. Seit 1978 hat er hier gegraben, seit 2011 leitet er das Projekt. Wissenschaft-
lich ging es ihm dabei zuletzt unter anderem um die mediale Wirkung von Denkmilern und Inschriften.* Hierzu
mochten die folgenden Uberlegungen einen Beitrag leisten.

Die Asthetik von Bauwerken aus dgyptischer Sicht

Gern wird behauptet, Asthetik sei ein moderner Begriff, der auf Bauwerke fremder und vergangener Kulturen wie
der dgyptischen nicht angewendet werden sollte. Tatséchlich wurde die Asthetik (von griechisch aiofnoig ,Wahrneh-
mung*) erst unter den Griechen zum Gegenstand eines theoretischen Diskurses, unter anderem bei Platon und Aris-
toteles. In der Neuzeit wurde die Asthetik dann von Kant, Lessing und Herder zu einer philosophischen Disziplin
entwickelt. Sind dsthetische Merkmale {iberhaupt ein legitimer Maf3stab bei der Betrachtung vor-klassischer Archi-
tektur?

1 Junker 1927; Scharff 1941, 43-44.

2 Ricke 1944.

3 In Arnold (2012, 9) wird das dgyptische Asthetikverstindnis auf die Kostbarkeit des Materials reduziert. Cyril Aldred ging so weit, eine
Geschichte der dgyptischen Kunst mit dem Satz zu beginnen: ,,Art, in the sense in which that word is generally employed today, did not
exist in ancient Egypt.“ Aldred 1980, 11. Siehe allerdings Badawy 1965; Kemp/Rose 1991; Rossi 2003.

4 Siehe unter anderem Seidlmayer 2014, 220-228.

3 Open Access. © 2022 Felix Arnold, publiziert von De Gruyter. [(c<) 32Nl Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung —
Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110761665-008
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Vielsagend sind diesbeziiglich Aussagen der Agypter selbst. Zur Illustration soll hier ein Beispiel aus Elephantine
angefiihrt werden. Auf einem Wandblock aus dem Inneren einer Barkenstation, die Konigin Hatschepsut vermutlich
kurz nach ihrer Kréonung dem Gott Chnum geweiht hat, findet sich folgende Inschrift (Abb. 1):°

Abb. 1: Riickseite des Blockes C244 aus der Barkenstation der Hatschepsut auf Elephantine, wiederverwendet im Tempelhaus
von Nektanebos Il.

'[dd mdw.w jln Hnm.w nb kbh.w 2[hrj jb sblw

$<=j> n h.t<=j> mrj 3[Dhwtj]-msj.w [nfr]-hpr.w

hewy 4[m] ms nfrw[=k]

S[htp).w jb<=j> hr mn.w pn nfr S wh

»[Rezitation] durch Chnum, des Herren des Kataraktgebietes, ?[zu Gast in Elephantine]:
<Mein> geliebter leiblicher Sohn 3[Thut]mosis [Schon]-an-Gestalten,

wie juble ich “[beim] Anblick [deiner] Schonheit,

>wie [zufrieden] ist <mein> Herz mit diesem schénen, grofen und reinen Denkmal.*

Die Inschrift steht an signifikanter Stelle, direkt iiber der Darstellung der Gottesbarke, im Innersten des Bauwerks.
Aus religionswissenschaftlicher Sicht wire hier eine Aussage zur Natur des verehrten Gottes, der symbolischen Be-
deutung des Bauwerks oder des Kultes zu erhoffen. Anstelle wird dem Gott eine Beurteilung iiber duf3erliche Qualita-
ten des Bauwerks in den Mund gelegt: das Gebiude sei ,,schon® (nfr), ,,gro“ (3) und ,rein“ (w<b). Es ist eine
Beschreibung seiner Wirkung auf den Betrachter und damit eindeutig eine ,,asthetische® Beurteilung des errichteten
Bauwerks, wobei der Betrachter hier der Gott Chnum ist.

Solche Texte sind in Agypten keineswegs eine Seltenheit. Sie finden sich regelméfig an Tempelwinden.® So
heifdt es auch auf einem Pfeiler der gleichen Barkenstation, in einer Rezitation des Chnum: nfr.w mnw=k ,wie schon
ist dein Denkmal“, oder an anderer Stelle, in einer Rezitation der Gottin Nebet-Menit: dj.n<.j> n=t nh dd wss m
hs.w mn.w pn nfr jr.n=tn ,<ich> gebe Dir Leben, Dauer und Gliick als Belohnung fiir dieses schone Denkmal, das
ihr gemacht habt“.”Aber auch Besuchergraffiti heben die ,Schénheit* aufgesuchter Monumente hervor.? Deutlich
geht aus diesen Textstellen hervor, dass den Schopfern des Bauwerks die dsthetischen Qualitdten der Architektur
nicht nur bewusst waren, sondern dass diese Qualitdten geradezu eines der Ziele ihrer Bautétigkeit waren: der Gott-
heit sollte mit Schénheit imponiert werden. Mit anderen Worten: umso schéner ein Bauwerk war, umso mehr erfiillte

5 Block C244, wiederverwendet im Tempelhaus von Nektanebos II., in der Nordmauer des zweiten Sdulensaales. Die Vorderseite ist in
Bommas (2000, 408-410) besprochen, die hier publizierte Riickseite war Bommas nicht bekannt.

6 Vgl. Grallert 2001, 57-58. So auch im benachbarten Satettempel, Kaiser 1980, Szene 40, 84, und Pfeiler 12. Fiir Beispiele auf3erhalb
Elephantine siehe unter anderem Caminos 1998a, Taf. 37, 40, 51 und 57; Caminos 1998b, Taf. 32, 33 und 61; OIES 2009, Taf. 11.

7 Block C253. Siehe Bommas (2000, 423-426), dem aber nur eine Seite des Blockes bekannt war. Die (nachtriglich ausgehackten) femini-
nen Endungen im zweiten Zitat beziehen sich auf Kénigin Hatschepsut, die hier als Frau dargestellt war.

8 Siehe Navratilova 2013, 130-132, mit weiterer Literatur. Anders als Navratilova nahe legt konnte die Aussage solcher Graffiti nicht
deutlicher sein: ,,Der Schreiber X kam um zu sehen und er fand das Bauwerk Y schoner als alle (anderen) Tempel.“ Die Besucher der
Ramessidenzeit bewunderten die dsthetische Wirkung der Gebdude.
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es seine Funktion — und umso eher war mit der erhofften Belohnung zu rechnen, in den Worten der Go6ttin Nebet-
Menit mit der Erlangung von ,,Leben, Dauer und Gliick“.

Schonheit ist bekanntermafien eine subjektive Eigenschaft, und jede Kultur, jede Kulturepoche hat ihre eigene
Vorstellung davon, was unter ,,schon“ zu verstehen ist. Dies ist nicht der Ort, den Schonheitsbegriff der dgyptischen
Kultur in all seinen Facetten zu diskutieren. Auf eine bestimmte Eigenart verweist aber bereits der oben zitierte Text.
So wird hier — wie in vielen anderen Texten dieser Art — die Eigenschaft nfr ,,schon“ neben die Merkmale < ,,grof3“
und w<b ,rein“ gestellt. Der Begriff $ nimmt dabei weniger Bezug auf die konkrete Dimension des Gebdudes — die
Barkenstation, von der hier die Rede ist, war in Wirklichkeit ausgesprochen klein — sondern wohl viel eher auf
dessen ,,Erhabenheit”, dhnlich wie englisch ,,grand“ im Gegensatz zu ,large“. Der Begriff wb wiederum bezeichnet
nicht nur ,,sauber“, sondern auch ,rein“ im ethisch-moralischen Sinne: fehlerfrei, ohne moralischen Makel. So hat
ein dgyptischer Priester wb ,rein“ zu sein, ebenso im konkreten wie im {iibertragenen Sinn — er hat sich an die
Reinheitsgebote zu halten und keine Fehltritte zu begehen. Bei der nfr.w ,,Schonheit” dgyptischer Denkmaler wird
dieser ethisch-moralische Aspekt stets mitgedacht. Analog war fiir Platon in der griechischen Klassik ,,schén“ gleich-
bedeutend mit ,,gut“, und damit ebenfalls ein ethischer Begriff. Das dgyptische nfr wb ,schén und rein“ ist durch-
aus im Sinne des griechischen kaAdg k&ya006g ,,schén und gut® zu verstehen. Schénheit anzustreben hief3 in Agypten,
moralische Reinheit zu wahren. Der Gottheit wurde nicht nur die duflerliche Qualitadt der Schénheit geboten, sondern
auch die innere der Reinheit.

Die Stiitze als dsthetische Gestaltungsaufgabe

Wenn in diesem Sinne Schonheit und Reinheit ein ausdriickliches Ziel der dgyptischen Baumeister war, mit welchen
Mitteln versuchten sie diese zu erzeugen und zu steigern? Auch hierfiir findet sich auf Elephantine ein illustratives
Beispiel. Auf Elephantine ist die Tempelarchitektur des Neuen Reiches zu weiten Teilen durch Reihen von Pfeilern
und sogenannten Mehrkantpfeilern gepragt, von facettierten Stiitzen mit mehr als 4 Seiten. Solche Kolonnaden
(&gyptisch jwn.w) finden sich als Vorhalle (Tempel von Thutmosis II.), als Umgang von Gebauden (Satettempel und
Barkenstation der Hatschepsut, Chnumtempel von Thutmosis III.) wie auch von Hofen (Festhof von Thutmosis II.,
Hof des Chnumtempels von Thutmosis III., Festhof von Amenophis II.).° Die Gestaltung der Stiitzen dieser Kolonna-
den war ausschlaggebenden fiir die optische Wirkung der Bauten, und dementsprechend eine besondere Herausfor-
derung fiir die Baumeister.

Die historische Entwicklung dieser Mehrkantpfeiler 1dsst sich auf Elephantine liickenlos nachvollziehen. Die
iltesten Beispiele finden sich in Hiusern der 1. Zwischenzeit.!° Sie waren aus Holz gefertigt, weisen 8 Seiten auf und
sind sehr schlank gestaltet, um Material zu sparen. Bereits in der 11. Dynastie wurde diese Stiitzenform dann in
Stein umgesetzt. Erste Beispiele finden sich im Satettempel von Intef II., Intef III. und Mentuhotep II., weitere im
Wohnungsbau des fortgeschritten Mittleren Reich.!! Viele der Stiitzen tragen an einer Seite vertikale Inschriften.
Dabei waren die Pfeiler aus einem einzigen Block aus lokalem Sandstein gefertigt. Sie haben durchweg 8 Seiten,
werden aber fortschreitend dicker, den Ma3gaben der Steinarchitektur folgend (Holzstiitzen 1:12, Steinstiitzen von
Intef II. etwa 1:10, Steinstiitzen von Mentuhotep II. 1:7-1:5, siehe Tab. 1).

Mit der Zunahme des Pfeilerquerschnitts wurde die Breite der einzelnen Seiten gréfler, und optisch ging die
Vertikalitdt der Stiitzen verloren. Erst durch die Zunahme der Anzahl der Seiten konnte dieser Tendenz entgegenge-
wirkt werden. Dabei wurde in der Regel von einer quadratischen Grundform ausgegangen und die Zahl der Seiten
durch das Abschneiden der Kanten vervielfacht. So finden sich nunmehr Pfeiler mit 8, 16, 32 und 64 Seiten. Ein
Beispiel mit 16 Seiten ist in einem Grab der Regierungszeit von Amenemhet II. in Beni Hassan erhalten.'? Gut bekannt

9 Arnold 2016.

10 So genannte Bickerei: Raue 2002, 170-174, Abb. 4, Taf. 18. Fiir weitere Beispiele aus Holz siehe Petrie 1891, 6, Taf. 6.12; Emery et al.
1979, Taf. 95A und B.

11 Kaiser 1999a; von Pilgrim 1996, 104, Abb. 32-33 (Haus 81b, 13. Dynastie). Vgl. Steinsdulen der 11. Dynastie in Deir el Bahari, Arnold
1974, und Karnak, Le Saout et al. 1987, 249-297, Taf. 1. Friihe, aus Fels gehauene Beispiele finden sich im Grab des Anchtifi in Mo‘alla.
Vandier 1950, 2, Taf. 1 und 5.

12 Newberry 1893, Taf. 3-5.
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Tab. 1: Mafe und Proportionen von Mehrkantpfeilern der 11., 12. und 18. Dynastie.

Gebédude Datierung Seiten Schaft Abakus 1] Abakus Abakus Schaft Schaft
@ unten  Breite oben/ Héhe Breite/ Héhe Héhe/0
unten Hohe
Elephantine, Haus 1. Zwischenzeit 8 22 [...] [...] [...] [...] 317 1:14
Karnak Intef Il. 8 34 30 0,88 [...] [...] [...] [...]
Elephantine, Satet  Intef Il 8 29 [...] [...] [...] [...] 276,5 1:9,5
Elephantine, Satet Intef IIl. 8 37,5 [...] [...] [...] [...] 227 1:6,0
Elephantine, Satet ~ Mentuhotep II. 8 44 [38] [0,86] [...] [...] 222 1:5,0
Elephantine, Satet ~ Mentuhotep II. 8 47 [42] [0,89] [...] [...] [342] [1:7,3]
Deir el-Bahari Mentuhotep II. 8 60 43 0,72 [19-22,5] [1:2] 357 1:5,9
Deir el-Bahari Mentuhotep Il. 8 52,5 37,5 0,71 15 1:2,5 305-10 1:5,9
Beni Hasan Grab 2 Amenemhet Il. 8 110 105 0,95 21,5 1:4,9 558,5 1:5,0
Beni Hasan Grab 2 Amenemhet Il. 16 104 94 0,90 21,5 1:4,4 487 1:4,7
Elephantine, Haus  13. Dynastie 8 [25] 26 [0,64] 8 3,3 [300] [1:12]
Karnak Nord Thutmosis 1. 16 79 68 0,86 [...] [...] [382,5] [1:4,8]
Elephantine Thutmosis II. 20 85 78,5 0,92 30 1:2,6 390 1:4,6
Semna Thutmosis IIl. 20 65 65 1,00 17,5 1:3,7 263,5 1:4
Deir el-Bahari Hatschepsut 16 84 72,5 0,86 30 1:2,4 460-473 1:5,5
Buhen Hatschepsut 21 91-92 91 1,00 [...] [...] 302 1:3,3
Kumma Thutmosis IIl. 21/22 62-64,5 60 0,95 14,5 1:4,1 252-254 1:4
Kumma Thutmosis Ill. 16 65 65 1,00 23 1:2,8 258,5 1:4
Deir el-Bahari Thutmosis IlI. 32 135 111 0,82 [...] [...] [700] [1:5,2]
Karnak, Ach-menu Thutmosis llI. 16 101-105 95 0,92 38 1:2,5 570 1:5,5
Karnak, Ach-menu  Thutmosis Il 16 105-109 91 0,85 36 1:2,5 516-522 1:4,9
Karnak, Ach-menu Thutmosis IlI. 16 93-94 88 0,94 26 1:3,4 400 1:4,3
Elephantine Thutmosis Ill. 20 87,5 82 0,94 20 1:4,1 [382,5] 1:4,4
Amada Thutmosis llI. 24 92,5 92,5 1,00 26 1:3,6 328 1:3,5
Elephantine Amenophis Il. 20 97,5 90 0,92 26 1:3,5 [343] [1:3,5]
Elephantine Amenophis II. 40 95 95 1,00 26 1:3,7 [343] [1:3,5]

sind solche Vielkantpfeiler dann aus der 18. Dynastie, in Theben aber auch in Nubien (Tab. 1).!* Die Stiitzen wurden
jetzt in der Regel aus einzelnen Blocklagen bzw. Trommeln zusammengesetzt.

In Elephantine entschieden sich die Baumeister dafiir, Mehrkantpfeiler mit 20 Seiten anzufertigen. Die altesten
Beispiele tragen den Namen von Thutmosis II. und stammen von einem Festhof (wsht-hb) des Chnumtempels.!* Es
scheint sich dabei um eine lokale Innovation handeln, denn sie ist aus Theben nicht bekannt. Auf Elephantine wurde
sie jedoch stilbildend. Aus dem Chnumtempel sind Beispiele mit den Namen von Thutmosis III., Amenophis II. und
Thutmosis IV. erhalten. In der Spatzeit wurde diese Tradition erneut aufgegriffen, fiir den Bau des Kiosks von Amasis
vor dem Satettempel.'® Kopiert wurde sie zudem im benachbarten Nubien, so unter Hatschepsut und Thutmosis III.
in Buhen, Semna und Kumma, wobei hier zuweilen die beschriftete Seite als 21. Seite hinzukam.!®

Gegeniiber der Herstellung von Pfeilern mit 8, 16 oder 32 Seiten bedeutete die Anfertigung von Pfeiler mit 20
Seiten einen Mehraufwand, denn 20 seitige Kérper sind geometrisch nur schwer zu konstruieren. Jeder Quadrant
muss in 5 Teile unterteilt werden — hierfiir fehlten den Agyptern die mathematischen Grundlagen. Weder theologisch
noch ideologisch lisst sich dieser Mehraufwand erklidren. Ausschlaggebend waren rein dsthetische Uberlegungen.
So weisen Stiitzen mit 20 Seiten ein optisch ausgewogenes Verhiltnis zwischen Schaftdicke und Anzahl der Kanten

13 Carlotti 2001, 185-186; Jacquet 1983, 43-45; Niedzidlka 1998; Bryan 2014, 103, Abb. 6.18-20; Davies 1923, II, 53-54, Taf. 75; Dorman
1991, 27, Abb. 2, Taf. 2-3; Phillips 2002, Abb. 154-188; Yasuoka 2016, 94-97.

14 Arnold 2016, 220.

15 Kaiser 1999b, 105-108, Abb. 13, Taf. 26 a—d.

16 Caminos 1974, I; Caminos 1998a, 87-88, Taf. 46; Caminos 1998b, 13-15, Taf. 16 und 69-70, Taf. 56. Beispiele mit 24 Seiten finden sich
in Amada, El-Achery et al. 1967, 7, und spédter unter Ramses II. in Bet el-Wali, Hughes et al. 1967, Abb. 1-2 und 4, Taf. 23 und 35-36, hier
mit vier beschrifteten Seiten.
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Abb. 2: Mehrkantpfeiler mit 8, 16, 20 und 32 Seiten im Vergleich.

auf, wie ein Vergleich mit Stiitzen mit 8, 16 und 32 Seiten zeigt (Abb. 2). Bei zu wenigen Kanten wirkt eine Stiitze
facettiert, bei zu vielen rund. Mit 20 Seiten ist der Punkt erreicht, der zwischen facettiert und rund liegt. Zudem wird
hier die Vertikalitdt der Stiitze durch die Kanten optimal betont. Nicht von ungefahr haben auch die dorischen Saulen
der griechischen Architektur zumeist 20 Seiten bzw. Kanneluren.”

Die Wahl gerade dieser Anzahl von Seiten zeigt, dass sich die Baumeister auf Elephantine bewusst Gedanken
gemacht haben iiber die dsthetische Wirkung der Pfeiler — ihre ,,Schonheit“ — und den zu dessen Optimierung not-
wendigen Mehraufwand nicht scheuten. Nach dgyptischem Verstdandnis waren Stiitzen mit 20 Seiten ,,schén und
rein“ gewesen, eine Reinheit, die zudem durch die perfekte Ausfiihrung der geometrischen Form und einen leuch-
tend weien Anstrich betont wurde.!®

Die Optimierung des Abakus nach dsthetischen Vorgaben

Die Gestaltung des oberen Endes einer Stiitze ist wesentlich fiir ihre dsthetische Wirkung. In der griechischen Archi-
tektur vermittelt das Kapitell zwischen vertikaler Stiitze und horizontalem Architrav. Es bildet das Auflager fiir den
Architrav und leitet dessen Last iiber in die Stiitze. Anders in der agyptischen Pflanzensdule. Hier wurde die Stiitze
als Abbild einer Pflanze gesehen, wobei der Schaft den Stiel der Pflanze darstellte, das Kapitell die Krone oder Bliite
der Pflanze - ob Papyrus, Lotus, Lilie oder Palme. Die Decke, und mit ihr der Architrav, wurden dabei als Wiedergabe
des Himmels interpretiert.!® GemiR diesem Verstindnis war die Siule kein tragendes Element im eigentlichen Sinne,
sondern eine dem Himmel entgegenwachsende Pflanze. Sdule und Architrav — Pflanze und Himmel — wurden durch
eine Art ,Abstandhalter” voneinander getrennt: den Abakus, ein quaderformiges Element zwischen Kapitell und
Architrav.

Im Falle des Mehrkantpfeilers lag die Sache anders. Der Pfeiler war nicht Abbild einer Pflanze, sondern ein rein
konstruktives Element, hergeleitet aus der Holzarchitektur. Dennoch findet sich auch bei dem Mehrkantpfeiler ein
Abakus zwischen Schaft und Architrav. Seine Funktion ist jedoch grundsatzlich anders als bei dem Abakus der
Pflanzensdule. Der im Holzbau iibliche, geringe Querschnitt des Pfostens bot am oberen Ende der Stiitze eine zu
geringe Oberflache, um den Architrav sicher auflegen zu konnen. Die Zimmerleute verzichteten daher am oberen

17 Gruben 1986, 39. Auch die dorische Sdule hat mitunter nur 16 Seiten.

18 Die Pfeiler waren aus hellgelbem bis dunkelviolettem Sandstein gefertigt. Klemm/Klemm 1993, 271-279. Die Farbe des Materials ent-
sprach offensichtlich nicht dem Anspruch der Baumeister an Perfektion.

19 Vgl. Borchardt 1897; Koenigs 2004, 134-135; Yasuoka 2016.
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Abb. 3: Abakus eines Pfeilers von Thutmosis Il. (Block C407).

Abb. 4: Abakus eines Pfeilers von Thutmosis lll., dekoriert von
Sethos I. (Block C944).

Ende auf die Abkantung des Holzes und beliefien einen quadratischen Querschnitt. Abakus und Schaft wurden dabei
stets aus einem Stiick gearbeitet. Es handelt sich somit nicht wie bei der ionischen Ordnung um ein Sattelholz, das
als horizontales Element zwischen Pfosten und Architrav gelegt wurde, sondern um ein vertikales Element, einen
Abschnitt des Schaftes der Stiitze.

Die Hohe des Abakus war dabei unterschiedlich. Tendenziell kann iiber die Zeit hinweg eine Reduzierung der
Abakushs6he beobachtet werden, von 1:2 in der 1. Zwischenzeit zu 1:3 oder gar 1:4 im Neuen Reich (Tab. 1). Sie
blieb jedoch bis zuletzt bedeutend gréfier als bei dem Abakus der griechischen Architektur, der eine Proportion von
1: 6 aufweist.

An den Ecken war stets die Unterseite des Abakus sichtbar. Umso gréfler die Zahl der Seiten des Schaftes war,
und umso mehr sich damit die Form des Querschnittes der Form eines Kreises anndherte, umso grofier war die
sichtbare Fliche (Abb. 3). Asthetisch gesehen ist das Resultat wenig befriedigend. Die Baumeister auf Elephantine
erkannten dieses Problem, und fanden eine eigenwillige Losung. Bei den Pfeilern des Chnumtempels von Thutmos-
is III. verzichteten sie auf die Abarbeitung der Unterseite des Abakus. Eine Art Grad fiihrte hier von der Abakusecke
hinab zu einer Kante des Pfeilers (Abb. 4). Optisch vermittelte dieses Element zwischen Abakus und Schaft. In seiner
Gestaltung ist es vergleichbar einem Pendentif, das zwischen Kuppel und Raumecke vermittelt.

Im Ergebnis weist die Gestalt der Pfeiler des Chnumtempels eine geradezu frappierende Ahnlichkeit zu griechi-
schen Séulen der dorischen Ordnung auf (Abb. 5). Diese Ahnlichkeit erklért sich nicht aus einer Beeinflussung der
einen Kultur durch die andere — die dorische Sdule wurde beinahe ein Jahrtausend nach Errichtung der Bauten auf
Elephantine entwickelt?° — sondern allein aus der Ahnlichkeit der Zielvorstellung. Ebenso auf Elephantine wie spiter

20 Zur Beziehung zwischen agyptischer und griechischer Architektur siehe Puchstein 1907, 18-20; @stby 2001, 30; Koenigs 2004, 133-136.
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Abb. 5: Abakus eines Pfeilers von Amenophis Il. (Block C960).

bei den Griechen ging es darum, eine schéne und harmonische Architektur zu schaffen, jenseits jeglichem Symbolge-
halt oder religioser Bedeutung.

Auf Elephantine ging auch diese Sonderlésung in die lokale Bautradition ein. So wurden auch die Pfeiler des
Festhofes von Amenophis II. auf diese Weise gestaltet (Abb. 5). Andernorts finden sich hierfiir allerdings keine Bei-
spiele, weder in Theben noch in Nubien. Offensichtlich hatten gerade auf Elephantine Baumeister gearbeitet, denen
die dsthetische Wirkung ihrer Bauten besonders wichtig war.

Asthetik in der dgyptischen Architektur — ein historisches Phinomen?

Es ist kein Zufall, dass die hier vorgestellten Beispiele alle aus der frithen 18. Dynastie stammen. Auf den Betrachter
wirken Bauten gerade dieser Epoche als besonders harmonisch gestaltet — der Tempel der Hatschepsut in Deir el-
Bahari etwa, oder die friththutmosidischen Bauten in Karnak. Die Beispiele aus Elephantine zeigen, dass dieser
dsthetische Gesamteindruck nicht nur auf Zufalligkeit beruht, sondern gewollt war, und im Detail Ergebnis eines
Arbeitsprozesses war, Resultat von Experimenten und gradueller Anndherung. In seiner Zielsetzung, aber auch sei-
nen Ergebnissen, ist dieser Prozess durchaus vergleichbar mit der Entstehungsgeschichte der griechischen Architek-
tur. Beide Entwicklungen waren einem Ideal von Schonheit verpflichtet, bei dem Proportion und Harmonie ein zen-
traler Wert beigemessen worden ist. In beiden Kulturen wurde Schénheit dabei moralisch-ethisch verstanden, im
Agyptischen neben die ,,Reinheit* gestellt, im Griechischen neben das ,,Gute®.

Bereits der Vergleich zwischen den Bauten in Theben und auf Elephantine hat aber gezeigt, dass einmal gewon-
nene Erkenntnisse keineswegs auf allgemeine Anerkennung stieflen. Tatsdchlich ldsst sich in Agypten auch eine
gegenteilige Entwicklung beobachten. So wurden die Mehrkantpfeiler — anders als die Sdulen der griechischen Archi-
tektur — iiber die Zeit hinweg nicht etwa schlanker, sondern gedrungener, mit teils wenig harmonischem Ergebnis.
Bereits unter Amenophis II. finden sich Mehrkantpfeiler, die nur 3,5mal so hoch waren wie breit, unter Ramses II.
gar nur noch 2mal so hoch. Zudem wurde auch die Verjiingung des Querschnitts mit der Zeit aufgegeben. Unter
Mentuhotep II. ist das obere Ende der Stiitzen etwa 70 % so dick wie das untere, unter Thutmosis II. und III. hingegen
zumeist 86-95% (Tab. 1). Zuweilen wurde auf die Verjiingung sogar génzlich verzichtet. Offensichtlich gab es zu
dem Streben nach dsthetischer Wirkung eine Gegenbewegung. Sie kulminiert in der Amarnazeit, in der das Ideal des
»Schonen” teils wie aufgegeben zu sein scheint.

Gerade diese Entwicklung zeigt, dass es auch in Agypten bereits einen bewussten Diskurs iiber die Asthetik der
Architekturgestaltung gegeben haben muss, auch wenn uns dieser im Einzelnen nicht iiberliefert ist. Vermutlich
hatte es einen solchen sogar bereits in der 1. Zwischenzeit und dem frithen Mittleren Reich gegeben, als Perfektion
und Harmonie in Kunst und Architektur zur Disposition standen. Mit dieser zeitlichen Tiefe und wechselhaften Ge-
schichte ist die Asthetik der dgyptischen Architektur nicht nur ein legitimes Forschungsfeld, sondern ein grofles
Desiderat der Forschung, auch auf Elephantine.
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