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An der Konsekrationsgrenze -
feldtheoretische Uberlegungen zu Hans
Magnus Enzensbergers Aufstieg

Zunichst sei in einem Vorspann skizziert, was den Verfasser zur Theorie des li-
terarischen Feldes gezogen hat und nicht etwa zur anderen prominenten Option
der Literatursoziologie, Niklas Luhmanns Systemtheorie. Dann geht es am Bei-
spiel eines bekannten deutschen Nachkriegsautors um die Logik der Weihen und
allgemeiner der Wertzuschreibungen im literarischen Feld. Was tragen Begriffe
wie Konsekration, Kapital und Habitus zur Erklarung des Aufstiegs von Hans
Magnus Enzensberger bei? An den entscheidenden Stationen seiner Laufbahn
hoffe ich auch zeigen zu konnen, dass entgegen schonen Globalisierungsreden
die Konsekrationspolitik durchaus noch einer Logik nationaler literarischer Fel-
der folgt und es ratsam ist, heteronome Einfliisse auf die literarische Welt in ihren
unterschiedlichen politischen Vorzeichen sichtbar zu machen. Der Schlussab-
schnitt tritt vom Einzelfall etwas zuriick, um ganz kurz prinzipielle Einsatzmog-
lichkeiten der Kategorien Pierre Bourdieus anzuschneiden und fiir ein bestimmtes
Update zu werben.

1 Attraktion der Theorie

Zwischen Feld- und Systemtheorie der Literatur besteht Konkurrenz, insofern
beide beanspruchen, soziologische Begriffe fiir literarische Autonomisierung
bereitzustellen. Beide betonen eine Entwicklungstendenz der Kunst: hin zum
Primat der Darstellungsweise vor dem Dargestellten, das Innovationsdiktat in der
Kunst, ihre Abkopplung von religiésen und politischen Normierungen und nicht
zuletzt ihre Selbstbeziiglichkeit (bei Bourdieu die zunehmende ,,Selbstreflexivi-
tdt“).! Warum man insoweit verwandte Ansitze trotzdem nicht verwechseln
sollte, hat Bourdieu in einem eher selten zitierten Interview mit Loic J. D. Wac-
quant unterstrichen. ,Was die Systemtheorie angeht, so hat sie tatsdchlich
oberfldchliche Ahnlichkeiten mit der Theorie der Felder. [...] Aber trotzdem sind
beide Theorien radikal verschieden® (1996, 134). Kategorisch ist Bourdieus Ab-

1 Vgl. zu den Gemeinsamkeiten niher Joch (2009, 405 - 407).
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lehnung der Vorstellung, Kunstproduktion sei von interner Kohdsion gekenn-
zeichnet. Denn:

Man kann zwar zum Beispiel im literarischen oder kiinstlerischen Feld die fiir einen Raum
von Moglichkeiten konstitutiven Stellungnahmen als System behandeln, doch bilden diese
Stellungnahmen dennoch ein System von Unterschieden, von distinktiven, antagonistischen
Eigenschaften, das sich nicht gemif; einer eigenen internen Dynamik entwickelt (wie das
Prinzip der Selbstreferenz impliziert), sondern durch interne Konflikte im Feld der Produk-
tion. Das Feld ist ein Ort von Kréafte- und nicht nur Sinnverhéltnissen und von Kdmpfen um
die Verdnderung dieser Verhiltnisse, und folglich ein Ort des permanenten Wandels. (1996,
134-135)

Wihrend Bourdieu den Konflikt als Movens literarischer (und allgemein kiinst-
lerischer) Verdnderung versteht, billigt Luhmann ihm im Kunst- wie in allen an-
deren Systemen nur eine ,parasitdre Existenz“ zu (1984, 533). Die Bielefelder
Position, Kiinstler orientierten sich weniger an den Objekten (der ,Realitit) als an
den Vorgéngern,? konnen feldorientierte Forscher noch unterschreiben; dass die
Orientierung aber primér im Instruiert- und Inspiriertwerden? bestehen soll, nicht
etwa in der Abgrenzung von den Vorgdangern, mutet merkwiirdig gldattend an.
Zwar registriert Luhmann, dass Kunst ,,bewuf3t und riicksichtslos diskontinuieren
[kann]“ (1986, 644), doch versteht er solche Operationen als einen Nicht-An-
schluss konfliktfreier Art. Der Stilwechsel vollziehe sich, weil die vorausgegan-
genen ,,Kunstwerke ohnehin vollendet sind“, mithin aus Griinden der Redun-
danzvermeidung, iiberdies lasse er ,die Kunstwerke der Vergangenheit in
Geltung® (1986, 644).

Werden da nicht 200 Jahre avantgardistischer Praxis vergessen? IThr kompe-
titiver, unduldsamer und oft genug doktrindrer Umgang mit dem Vergangenen
bzw. aktuell Vorgefundenen? Lief3 Heinrich Heine die Werke der Romantiker
gelten, hat er Ludwig Tiecks Erzdhlungen nicht infantilisiert? Distanzierte sich die
Gruppe 47 nicht von der Dichtungsmystik der Inneren Emigration, um dann selbst
vom jungen Peter Handke der ,,Beschreibungsimpotenz“ geziehen zu werden?
Man kann zwar einrdumen, dass die Bereitschaft von Kiinstlern zu symbolischen
Aggressionen gegen die Altvorderen je nach Kunstsparte variiert, in der bildenden
Kunst weniger ausgepragt ist als in der Literatur. Doch besteht das Problem darin,
dass die systemtheoretische Vorstellung einer reibungsarmen Stilevolution
sparteniibergreifende Geltung beansprucht, obwohl sie primdr an bildender
Kunst gewonnen wurde. Die Ubertragbarkeit auf Literatur ist das Zweifelhafteste.
So anregend einige literaturwissenschaftliche Weiterungen von Luhmanns

2 Vgl. Luhmann (1986, 626).
3 Vgl. Luhmann (1986, 626).
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Kunstwerk-Aufsatz waren — etwa der Vorschlag, die kiinstlerischen Leitdifferen-
zen schon/hésslich und stimmig/unstimmig durch faszinierend/banal und in-
teressant/langweilig zu ergdnzen” —, auch in den germanistischen Adaptionen der
Systemtheorie bleiben die literarischen Produktivkrafte Kampf, Konflikt und Ri-
valitdt unterbelichtet. Mit Bourdieu die Differenzen literarischer Werke den Po-
sitionskdmpfen zwischen Herrschenden und Beherrschten, Bewahrern und Um-
stiirzlern in aestheticis zuzuschreiben, scheint mir faktennaher. Dies umso mehr,
als die Versuche der Haretiker, durch Absetzung von der jeweiligen Orthodoxie
Epoche zu machen, mindestens so viel zu Epochenbildungen beigetragen haben
wie die nachtriglichen Konstruktionen der Literaturwissenschaft.® Ebenso plau-
sibel sind Bourdieus Akzente, dass Schriftsteller Unabhédngigkeit von ékonomi-
schen, politischen und moralischen Normen erst erstreiten mussten (sie ergibt
sich nicht in einem omin6sen Selbstlauf) und Literatur wie jedes Feld ,,einen
potentiell offenen Spielraum mit ,dynamischen Grenzen‘ [bildet], die ein im Feld
selbst umkampftes Interessenobjekt darstellen” (Bourdieu und Wacquant 1996,
135).

Sowohl die Autonomisierung der Literatur von externen Kréaften als auch ihre
internen Machtkampfe in den Blick zu nehmen, macht den Vorteil der Feldtheorie
aus. Aber wie mit ihr praktisch umgehen? Da werden sich ihre Interessenten wohl
einig sein: moglichst so empirisch, wie es Bourdieu in seinen Studien zum fran-
zosischen Literatur- und Kunstfeld vorexerzierte. Das heifdt dann auch, seine
Befunde einzuschranken, ihnen zu widersprechen oder sie zu nuancieren, wann
immer es notig ist, sich also nicht, und sei es nur unbewusst, zur literaturwis-
senschaftlichen Bestdtigungsmaschine zu machen. Nehmen wir die Aussage, der
Zwist zwischen Neuankommlingen und etablierten Produzenten bilde eine Kon-
stante des literarischen Feldes und den Motor seines Wandels.® Eine Regel, zu der
sich Ausnahmen angeben lassen. Wie eine kiirzlich erschienene Dissertation zur
pragerdeutschen Literatur herausstellt, sind deren zweite und dritte Generation
zwischen 1900 und 1910 wenig geneigt, altvordere Autoren im Produktionsraum
zu delegitimieren.” Max Brod etwa fihrt intra- wie intergenerationell einen kon-
sensualen Kurs, vorsichtig selbst noch gegeniiber dem deutschnationalen Pol vor
Ort. Zum Typus des nachwachsenden Autors, der die Vorganger ,,aufs Altenteil
schick[t]* (Bourdieu 1999, 253), darf man Brod durchaus zéhlen, nur verdrangt er

4 Plumpe (1995, 52-53), zieht ,interessant/uninteressant‘ bzw. ,spannend/langweilig’, ,faszi-
nierend/banal‘ dem Code ,schén/hésslich’ vor, da letzterer eher in philosophisch-wissenschaft-
lichen Beobachtungen der Kunst beheimatet sei als im Kunstsystem selbst.

5 Vgl. dazu Buck, infra.

6 Vgl. Bourdieu (1999, 253).

7 Vgl. Stiemer (2020, 95-112).
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die dlteren Akteure der Regionalliteratur, ohne ihre Abwertung zu betreiben,
vielmehr kraft eines extern erworbenen symbolischen Kapitals. Seine Anerken-
nung im deutschsprachigen Ausland wird im Prager Produktionsraum nach-
weislich wahrgenommen und starkt seine dortige Stellung. Auf externe Kapitali-
sierung wird mein Beitrag zuriickkommen.

Empirisch heif3t auch, das Verhdltnis der Begriffe Konflikt, Kampf und Kraf-
teverhdltnisse ndher zu bestimmen. Das Langzitat oben sagt noch nichts aus iiber
ihr relatives Gewicht und ihre Erscheinungsformen. Konkurrenzen im Feld und
instinktive Selbstabgrenzungen von Autoren dank ihres sense of one’s place
(Goffman) sind noch keine Konflikte. Auch gestaltet sich der Kampf um die De-
finition des literarisch Legitimen nicht unbedingt als manifester Konflikt. Min-
destens ebenso hiufig kommt eine andere Form vor: die der mit Autoritit verse-
henen Wertzuweisungen. Akte der Konsekration, die Vergabe von Literaturpreisen
z.B., gehen in der Regel ohne Streit vonstatten, auch wenn Peter Handke jetzt
ungldubig schauen mag. Konsekrationen zdhlen gleichwohl zu den Kampffor-
men, weil sie distinguierend wirken, den einen Autoren zuteilwerden und den
anderen nicht. Verfolgen wir ihre Vergabelogik an den Weihen, die Hans Magnus
Enzensberger in seiner Karriere empfangen und nicht empfangen hat, seinen Weg
zur Konsekrationsgrenze.

2 Hans Magnus Enzensberger und die Orte der
Konsekration

Erinnert sei daran, warum Bourdieu selbst Literaturpreise nicht einfach Aus-
zeichnungen oder Aufwertungen nennen wiirde. Konsekration, einen der katho-
lischen Kirche entstammenden, die liturgische Weihe einer Person oder Sache
bezeichnenden Begriff, wahlt er, da er die literarische Welt als Bereich versteht,
der kollektive Glaubensformen hervorbringt. ,,Produzent des ,Werts des Kunst-
werks* ist nicht der Kiinstler, sondern das Produktionsfeld als Glaubensuniver-
sum®, heif3t es in Die Regeln der Kunst. Je grofier die Zahl der Kiinstler, je un-
tibersichtlicher der Markt symbolischer Giiter, desto relevanter diirfte (auch) fiir
die Germanistik die Einsicht sein, dass die ,,Wissenschaft von den kulturellen
Werken nicht nur deren Produktion zum Gegenstand hat, sondern auch die
Produktion des [...] Glaubens an den Wert der Werke* (1999, 362).

Im Falle Enzensbergers ist es keine Ubertreibung, Wertzuweisung Weihe zu
nennen und Wertschatzung Glaube. Spatestens seit Ende der 1990er Jahre darf er
als der angesehenste Schriftsteller in Deutschland gelten, nimmt man die Hoch-
dmter zum Maf3stab, die FAZ und Zeit zu den runden Geburtstagen ausrichteten.
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Dabei hat sich das tonangebende Feuilleton gerade nicht vor einem Kassenkonig
verneigt — nur einmal, mit einem Mathematikbuch fiir Kinder (Der Zahlenteufel),
ist Enzensberger ein Bestseller gelungen. Das Prestige des Lyrikers und Essayisten
belegt vielmehr die von Bourdieu betonte Entkopplung von Verkaufserfolg und
symbolischer Wertbildung im Feld der eingeschrinkten Produktion.® Ein Grund
mehr, die ,spezifisch intellektuelle[n] Auslese- und Bestitigungsinstanzen*
(Bourdieu 1970, 77) zu beleuchten, die dem Oeuvre Wert zugeschrieben haben.

Ins Auge fallt, wie lange sich Enzensberger in dominanter Position hat halten
konnen. Seit dem Erhalt des Biichner-Preises von 1963, seit dem 34. Lebensjahr
ein arrivierter Avantgardist, ist er dem symbolischen Altern ungleich ldnger ent-
gangen als andere Angehdrige der Gruppe 47. Sein Prestige ist robust: Noch 2015,
im zarten Alter von 86 Jahren, erfreute er sich des Frank-Schirrmacher-Preises. Es
ist quantifizierbar: Das ,Abrdumen’ von insgesamt 17 Literaturpreisen festigt den
Glauben ungemein. Und es ist internationalisiert: Unter den 17 sind vier hoch-
rangige aus dem europdischen Ausland. Ubersetzungen seiner Werke in min-
destens 29 Sprachen® runden die Geschichte von Gliick, Glanz, Ruhm ab. Nur die
Schweden storen: Das Stockholmer Komitee versagt ihm den Literatur-Nobelpreis
hartnédckig, obwohl bereits bis zur Milleniumswende 16 Enzensberger-Werke in
schwedischer Ubersetzung vorlagen und er schon 1967 fiir den Preis vorgeschla-
gen wurde. Uberdies wire eine Vergabe nach Miinchen-Schwabing praktisch. Der
polyglotteste deutsche Nachkriegsautor kdnnte die Dankrede auf Schwedisch
halten, anders als die Preistrdger Heinrich Boll, Giinter Grass und (vermutlich)
Herta Miiller. Erklarungsbediirftig ist beides, die gewaltige Akkumulation sym-
bolischen Kapitals wie ihre Stockholmer Deckelung. These eins: An der Akku-
mulation 1dsst sich die Unentbehrlichkeit des Begriffs symbolisches Kapital ab-
lesen - er ist mehr als ein modischer Ersatzbegriff fiir Prestige oder Renommee,
und eher kein 6konomistischer. Zweitens zeigt die Kette der Konsekrationen, dass
man besser diversifizierend von symbolischen Kapitalien spricht. Drittens werden
diejenigen Eigenschaften Enzensbergers, die deutsche Kommentatoren am
meisten beeindrucken, in Stockholm weniger pramiert oder aber invers gewertet —
nicht als Trumpf, sondern als Malus. Es ldsst sich ein latenter Konflikt der Legi-
timationskriterien beobachten, der besonders deutlich wird, als Enzensberger
1998 in Diisseldorf der Heinrich-Heine-Preis verliehen wird.

8 Vgl. Bourdieu (1999, 134-140).
9 Ich beziehe mich auf die schon etwas ldnger zuriickliegende Auflistung von Wieland (1999,
271-286).
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2.1 Vom urspriinglichen zum sich rentierenden symbolischen
Kapital

Fiir den Laudator von Diisseldorf, den Soziologen Wolf Lepenies, ist es ein
Leichtes zu beglaubigen, dass Laureat Enzensberger des Namenspatrons Heine
wiirdig ist; er kann sich auf die Autoritéit eines Schriftstellers berufen.

Als die verteidigung der wolfe, sein erster Gedichtband, erschien, wuf3te Alfred Andersch fiir
diesen Aulftritt auf der Biihne des deutschen Geistes ,keinen anderen Vergleich als die Er-
innerung an das Erscheinen von Heinrich Heine‘. Enzensberger habe neu geschaffen, was es
in Deutschland seit Brecht nicht mehr gegeben und wofiir Heine das Vorbild geliefert habe:
das grof3e politische Gedicht. (1999, 28)

In Rede steht eine dem Literaturpreis vorgelagerte Konsekration, die Kollegen-
weihe (im subiectivus, Weihe durch einen Kollegen): Ein namhafter Schriftsteller
verfasst eine riihmende Rezension, mit der er sein Prestige auf den Rezensierten
iibertrdgt. Auf diese Weise verhalf Andersch Enzensberger 1958/60 zum ur-
spriinglichen symbolischen Kapital. Der Programmatiker der frithen Gruppe 47
zeichnete die ersten beiden Lyrikbédnde aus,'® indem er sie mit zwei dlteren lite-
rarischen Autoritdten in Verbindung brachte und zugleich ein dezentes Signal des
Nicht-Epigonalen sendete. In der Tat hief3 bei ihm ,,seit, nicht etwa ,,wie Brecht*;
das distinktionsbeflissene ,neu geschaffen® hat Lepenies allerdings (und be-
zeichnenderweise) dazuerfunden. An der ersten grof3en Eloge auf den Lyriker fallt
weiter auf: 1955-57 war Andersch in der Stuttgarter Radio-Essay-Redaktion En-
zensbergers Chef, der Rezensent forderte mithin einen ehemaligen Mitarbeiter,
wie zum Beweis der Relevanz sozialen Kapitals. Und er verfiigte iiber ein Gewicht
im Feld, das seinen Worten enorme Aufwertungsmacht verlieh. Im Februar 1958
befand sich Andersch als Verfasser des Desertionsberichts Die Kirschen der Frei-
heit (1952) und des Erfolgsromans Sansibar oder der letzte Grund (1957), als Her-
ausgeber der Zeitschrift Texte und Zeichen (1955-57) sowie als bestens vernetzter
Rundfunkmann auf dem Gipfel seines Ansehens, auch wenn er die beiden letzten
Funktionen gerade freiwillig aufgegeben hatte, um nur noch Romane zu schrei-
ben.

Man hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Inthronisation durch ihn
Enzensberger einen Startvorteil gegeniiber einem anderen lyrischen Newcomer
verschaffte. Peter Riihmkorf, dem bis aufs Jahr Gleichaltrigen, fehlte ein ver-

10 Lepenies spricht explizit Enzensbergers Erstling an, doch zitiert er Andersch mit zwei Re-
zensionen, die sich auf Debiit- und Folgeband beziehen. Anderschs Heine-Vergleich bezieht sich
realiter auf Letzteren. Vgl. Alfred Andersch (1984 [1958]), Andersch (1970 [1960]).
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gleichbar potenter Schutzherr.'* Wer diese Ungleichheit erwdhnt und noch dazu,
dass zwischen Enzensberger und seinem Férderer bereits vor der hymnischen
Besprechung eine personliche Beziehung bestand, bewegt sich nah an einem
unguten Zungenschlag. Der Hinweis auf das soziale Kapital des Jungautors und
die Information, wer genau ihm Prestige iibertrug, erweckt leicht den Eindruck,
Enzensberger als Protegé zu denunzieren.'? Ein dekuvrierender Unterton ist tat-
sdchlich verfiihrerisch, da Andersch den vormaligen redaktionellen Kontakt ka-
schiert und nach Kréften suggeriert, eine hochst iiberraschende Entdeckung ge-
macht zu haben - ,Endlich, endlich ist unter uns der zornige junge Mann
erschienen, der junge Mann, der seine Worte nicht auf die Waagschale legt“ (1984
[1958], 62) —, wie um zu veranschaulichen, dass Lob aus berufenem Munde volle
Wirksambkeit erst entfaltet, wenn das soziale Kapital, das die Eloge erméglicht,
wenn auch nicht motiviert hat, unsichtbar bleibt. Gleichwohl ist vor Aha-Effekten
zu warnen, denn bei ihnen begegnen wir einer prinzipiellen Tiicke: Den Verdacht
der Uberfiihrungssucht ziehen feldtheoretisch Arbeitende immer dann auf sich,
wenn sie einen Transfer symbolischen Kapitals ansprechen, aber beiseitelassen,
auf welche konkreten Texteigenschaften er sich bezieht, wofiir genau ein Autor
eigentlich geriihmt wurde. Ohne Textreferenzen bestdtigt man das robuste Vor-
urteil, ,bourdieusiens‘ interessiere lediglich, wer wem im Feld wie niitzt oder
schadet. Reduktionistische Praxis ware freilich nur eine schlechte Umsetzung
feldtheoretischer Kategorien, kein Problem von Bourdieus Ansatz selbst. Weit
entfernt von jenem Utilitarismus, der ihr seit Langem unterstellt wird,* liefert die
Feldtheorie Begriffe, die zu verstehen helfen, warum Andersch nicht einfach eine
Gefilligkeitsrezension verfasste. Sie erklidren die ,Uberzeugung’, will heiflen: die
habituelle Affinitdt, aus der heraus er den Debiitband eines Lyrikers zu feiern
bereit war, obwohl er selbst doch zu den Erzdhlern gehorte.

»oeit“ statt ,,wie Brecht“ verweist bereits darauf, dass fiir Andersch die
Stimme des Junglyrikers von der des kurz zuvor, 1956, verstorbenen Grof3dichters
unterscheidbar ist. Erkennen ldsst sich der Distinktionssinn dieses Lesers an der
Passage, in der er auf verteidigung der wolfe gegen die ldimmer zu sprechen kommt,
das titelstiftende der 58 Gedichte.

Die ,spezielle’ [meine Hervorhebung, MJ] Richtung von Enzensbergers Kritik richtet sich
iibrigens ebenso ,gegen‘ die Opfer der Macht wie gegen die Mdchtigen selbst. Er wirft den
Mif3brauchten ihre Lethargie vor. Fast haf3t er die Hinnahme des MifSbrauchs mehr als den
Mifbrauch selbst. (1984 [1958], 62)

11 Vgl. Fischer (2007, 158 —-159).
12 Ein Vorwurf, gegen den sich bereits Fischer verwahrt (2007, 157).
13 So bereits Honneth (1984).
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Genau darin besteht die Neuheitsqualitat in der literarischen Reihe politisches
Gedicht. ,seht in den spiegel: feig, / scheuend die miihsal der wahrheit, / dem
lernen abgeneigt, das denken /iiberantwortend den wolfen“ (Enzensberger 1957,
90) - dass die Abrechnung mit den Limmern (auch) eine mit den Mitldufern des
Nationalsozialismus darstellt, ist das Generationen von Deutschlehrern Geldufi-
ge. Das andere und meist Ubersehene ist der Feldbezug. Was durch das beriich-
tigte Partizip 1 auf Brecht anspielt und nach Nachfolge klingt, setzt sich von Furcht
und Elend des Dritten Reiches in einem sensiblen Punkt ab. Brechts Verse und
Szenen wollten noch glauben machen, der Faschismus in Deutschland sei nur
Sache wildgewordener oder devoter Kleinbiirger gewesen, ,,Arbeiter und ,,Volk*
dagegen hitten sich verweigert. Eine Vorstellung, der Enzensberger implizit ab-
sagt. Sein gerdumiges Lammsymbol deutet auf die Gefiigigkeit sowohl von
Kleinbiirgern als auch von Arbeitern, und beide Klassen fallen der Verachtung
anheim. Wahrend Brecht zum Viktimisieren der Beherrschten neigte - ,,Ein Kreuz
auf blutroten Flaggen / Das hat einen grof3en Haken / Fiir den armen Mann*“ (1998
[1945], 7) -, bescheinigt Enzensberger den Opfern Willfahrigkeit — ,,der nasenring
euer teuerster schmuck“- und Mitverantwortung: ,,wer niht denn dem general /
den blutstreif an seine hose [...] / wer hingt sich stolz das blechkreuz / vor den
knurrenden nabel?* (1957, 90)

Den Distinktionsgewinn zu erfassen ist Andersch pradestiniert, denn was er
an Enzensbergers Haltung beobachtet — Hass auf die Hinnahme des Missbrauchs
—, ist ihm so fremd nicht. Sechs Jahre zuvor, im autobiographischen Bericht, hat
der Ex-Kommunist den fehlenden Widerstand im Miinchen des Jahres 1933 wie
folgt resiimiert: ,,Es gab keine Massen. Vielleicht hatte es friiher einmal Massen
gegeben, Kollektiv gerichtete Willenskeile, Springfluten der Geschichte, Material
fiir Aufstande, die gliihende Lava von Revolutionen. Aber die Appelle der Ge-
schichte sind verraucht® (2004 [1952], 348). Dispositionell nah stehen sich Re-
zensent und Rezensierter als zweiseitig distanzierte und entsprechend parteiun-
abhdngige Linke. In ihre Machtferne mischt sich mehr Skepsis gegeniiber den
Beherrschten, als Brecht sich in seiner KP-Orientierung erlaubt hitte.'

Uberdies erkennt der 1914 geborene Andersch, der in seiner Zeitschrift wie
Sendung dem deutschen Publikum amerikanische und franzdsische Literatur-
moderne vorstellte, im 15 Jahre jiingeren und vielsprachigen Enzensberger einen
Verwandten im Geiste der Internationalisierung. Nachdem er ihm bereits 1955

14 Als sei die Differenzmarkierung in der ersten Lobrede noch nicht deutlich genug, fiigt An-
dersch in der zweiten explizit hinzu, dass die Parallele zu Brecht ,,[endet], denn selbst der junge
Brecht [...] 148t bereits die Ideologie ahnen, an die er sich spéter binden wird. Auf eine Bindung
solcher Art sind Enzensbergers Gedichte nicht angelegt; mit einigem Pathos kdnnte man erkladren,
sie seien auf die Freiheit abgelegt [...]“ (Andersch 1970 [1960], 68).
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einen Essay iiber Pablo Neruda in Texte und Zeichen ermoglicht hat, hebt er nun
die Montagetechnik des Neulings hervor, als Ausweis einer Vertrautheit mit dem
Surrealismus, die sich ein gut Vierzigjahriger wie er selbst miihsamer habe an-
eignen miissen.”” Es ist eine zutreffende Textbeobachtung, eine der ,kiihnen‘
Zusammensetzungen, in telegrammschalter null uhr zwolf, lautet: ,,mi dulce amor /
auf dem formular / nach Goteborg 40 Pfennig das Wort / mit allen tréstungen
unsrer religion / sanft entschlafen” (Enzensberger 1957, 19). Nebenbei spricht die
Wertschitzung durch den Alteren fiir ein feldtheoretisches Axiom. Symbolisches
Kapital ist demnach keine weitere Kapitalsorte neben dem 6konomischen, so-
zialen und kulturellen Kapital, sondern bezeichnet das Ansehen (Prestige, Re-
nommee, im Extrem Ruhm), das einem der Besitz dieser oder jener Kapitalsorte in
einem bestimmten Bereich verschafft; es ist zu verstehen als ,,die wahrgenom-
mene und als legitim anerkannte Form der drei vorgenannten Kapitalien®
(Bourdieu 1985, 11). Ein Schriftsteller weify Enzensbergers Kenntnisse der Pariser
Avantgarde zu schatzen, wiahrend ein konservativer Oberstudienrat zum gleichen
Zeitpunkt die gleichen Zeilen als modernistischen Nonsens abgelehnt, auch we-
gen des Fehlens einer identifizierbaren ,Botschaft‘ im paddagogischen Feld ent-
wertet haben mag — nicht lesebuchfdhig. Jeder Trumpf sticht nur in einem be-
stimmten Feld; mehr: Jedes Feld ist auch dadurch definiert, welche Kapitalsorte in
ihm mehr, welche weniger Profit abwirft.'¢

Dass Bourdieu iiberhaupt mit Begriffen wie Kapital und Profit arbeitet, hat
ihm mitunter einen Okonomismusvorwuif eingetragen, doch ist der, aus den vom
JUbeltiter selbst genannten und von Joseph Jurt unterstrichenen Griinden,
abwegig — insbesondere wenn man einwendet, Okonomen lehnten Bourdieus
Termini wegen mangelnder Messbarkeit ab. Wie kénnte das Urteil von Okonomen
iiber die Brauchbarkeit von Begriffen entscheiden, die ausdriicklich gegen die
Wirtschaftswissenschaft entwickelt wurden? Von Kapitalien spricht der Kultur-
soziologe ja gerade, um zu betonen, dass Akkumulationsstrategien, Transmis-
sionen eines Erbes und Gewinnschdpfungen auch jenseits der Wirtschaft im
strengen Sinn existieren. Es geht um die Kritik eines verengten Verstdndnisses von
Kapital, das nur das 6konomische kennen will (und deshalb mit gréflerem Recht
Okonomistisch zu nennen wire); das die gesellschaftlichen Austauschverhalt-
nisse auf den Warenaustausch reduziert und damit jene Okonomien der Ehre
ignoriert, in denen Gewinne sich nicht im Geldwert angeben lassen, generell
selten quantifizierbar sind. Respekt lasst sich nur bedingt in Zahlen iibersetzen

15 Vgl. Andersch (1984 [1958], 61).
16 Vgl. Bourdieu (1985, 10).
17 Vgl. im Folgenden Bourdieu (1997a, bes. 49 —50); Jurt (2012).
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(eine Ausnahme: die Zahl gewonnener Literaturpreise). Um bei unserem Beispiel
zu bleiben: Finanziell hat sich fiir Andersch die Lobrede nicht gelohnt, fiir En-
zensberger allenfalls mittelbar; womdoglich hat sie seine Suhrkamp-Honorare et-
was hochgetrieben. Zu Bestsellern jedenfalls brachten es seine Gedichtbdande
auch nach der prominenten Schiitzenhilfe nicht, wie eingangs erwahnt. Dennoch
profitierte er von der Forderung, sie hob ihn aus der Masse namenloser Lyriker
heraus; umgekehrt tragt der Ruf als Unterstiitzer des jungen Enzensberger zum
heutigen Prestige Anderschs bei. Symbolisch und a la longue standen die beiden
in einer Win-win-Beziehung.

Niitzlich ist der Begriff symbolisches Kapital fiir Germanisten, da er daran
erinnert, dass das begrenzte literarische Feld einer Okonomie sui generis folgt. Ist
dem aber so, kann man beanstanden, dass Bourdieu den Kapitalbegriff nicht
konsequent beim Wort nimmt. (So gesehen verfahrt er noch nicht 6konomistisch
genug.) Der gédngigen Mindestdefinition nach ist Kapital die Gesamtheit der
Produktionsmittel.’® Von sozialem und kulturellem Kapital 14sst sich sprechen,
weil es einen angebbaren Gewinn, beispielsweise ein Mehr an Ansehen abwirft.
Wenn Bourdieu symbolisches Kapital dagegen ausschliefilich als Ertrag vorgan-
giger Kapitalsorten versteht, ldsst er unbeantwortet, welchen Gewinn Ansehen
seinerseits produziert. Wie Georg Franck feststellt, ist beim Begriffsschopfer mit
symbolischem Kapital lediglich eine soziale Geltung gemeint, die ,,kapitalartige
Ziige tragt“, einen Schatz, einen Reichtum darstellt. Realiter aber seien Prestige,
Reputation, Prominenz und Ruhm ,,Formen genuinen Kapitals“ (1998, 120). Be-
griindung: ,,Wer hinreichend bekannt ist, findet schon allein aufgrund des Grads
seiner Bekanntheit Beachtung. Der Schatz ,rentiert‘ sich. Er wirft Zinsen ab in der
Form, daf seine Beachtlichkeit selber zum Faktor der Wertschopfung wird“ (1998,
114). Nun sind Bekanntheit und symbolisches Kapital nicht ganz das Gleiche; bei
der einen geht es um die Menge an bezogener Aufmerksamkeit, beim anderen
eher um Aufmerksamkeit, die man durch qualifizierte, im jeweiligen Feld aner-
kannte Akteure erfahrt. Klammert man diese Differenz aber einmal aus, liegt auf
der Hand, dass Francks Einwand Bourdieus Auffassung von symbolischem Ka-
pital erganzend korrigiert. Was sie tatsdachlich iibergeht, ist, dass auch Ansehen
einen Gewinn, namlich Zinsen in Form zusétzlichen Ansehens abwirft. Wo Re-
spekt ist, kommt weiterer hin; wer hat, dem wird gegeben. Einmal durch Andersch
ausgezeichnet, ist dem aufstrebenden Enzensberger die wohlwollende Beachtung
der Darmstidter Akademie sicher (wiewohl es fiir den Biichner-Preis, wie zu
zeigen ist, noch einer weiteren Empfehlung bedurfte). Eine Kollegenweihe wie die
von 1958/60 begiinstigt den Erhalt von Literaturpreisen, da sie den Glauben von

18 Vgl. May und Wiepcke (2012, 334).
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Jurys an die Preiswiirdigkeit eines Schriftstellers starkt. Und wie gesehen, noch
Jahrzehnte spdter, in Diisseldorf, wird die friihe Nobilitierung Enzensberger als
Beweisstiick fiir die Gleichrangigkeit mit Heine angerechnet.

Literaturwissenschaftlern kann das Ungleichgewicht kaum entgehen: Aus-
fiihrlich beschreibt Bourdieu die Transmission kulturellen Kapitals, besonders
jene Weitergabe von Kenntnissen und Fertigkeiten in Familien, die dazu fiihrt,
dass in einem Elternhaus mit starkem Kulturkapital ,,die gesamte Zeit der Sozia-
lisation zugleich eine Zeit der Akkumulation ist“ (1997, 58) — wofiir Enzensberger
iibrigens auch ein gutes Beispiel wire.” Beim symbolischen Kapital hingegen
werden Figuren der Ubertragung und Anhiufung vernachlissigt. Dabei dridngen
sie sich beim Nachzeichnen von Schriftstellerkarrieren auf. Renommee geht nicht
nur von einem Autor auf den anderen tiiber, oder von Grof3kritikern auf Autoren,
hinzu kommen Transferbeziehungen zwischen Autoren und Institutionen. Ge-
wiss, die stetige Produktion von durch Schriftstellerkollegen geadelten oder von
der Literaturkritik gelobten Biichern ist der Hauptgrund, warum Enzensberger es
schon vor dem Heine- zu acht Literaturpreisen allein in Deutschland bringt; zwei
wertschdpfende Werke seien gleich hervorgehoben. Doch ist mit akkumuliertem
Ansehen mehr gemeint als der schlichte Umstand, dass Autoren- und Kritiker-
weihen die Vorstufe zum Erhalt eines Literaturpreises bilden, dem nachstes Glied
in der Kette der ,,Kreditakte* (Bourdieu 1999, 363). Denn dann wére auch letzterer
Konsekrationstyp nur der Lohn fiir kontinuierlich unter Beweis gestellte Fertig-
keiten, stiege das Ansehen Buch fiir Buch, tendenziell linear. Tatsdchlich aber
steigt es wegen eines zweistufigen Schneeballeffekts eher exponentiell: Wo viel
Kollegen- und Kritikerlob ist, kommt schnell ein Preis hin, und wer einmal einen
grofleren eingeheimst hat, wird sich meist noch weiterer erfreuen. Das Ergebnis
ist, nur leicht {iberspitzt gesagt, die Vergabe von Preisen an die Immergleichen.
Pointiert hat diese Art der Kumulation Enzensberger selbst. ,,Die meisten Preise®,
bemerkte er 2002, ,fallen an Preistrdger, die keine Preise nétig haben.“ Seine
Erklarung: ,,Das Gebot der Reprédsentation behdlt in aller Regel die Oberhand*
(2002a). Institutionen schmiicken sich nur allzu gern mit dem Prestige des/r
Pramierten, wissen gerade die happy few.

Den Heine-Preis, diirfen wir folgern, erhalt Enzensberger auch, weil er bereits
acht andere bekommen hat. Erneut liegt ein Win-win-Verhaltnis vor. Nicht nur,
dass die Ehrung von Diisseldorf das Ansehen des Autors weiter erhéht, er dank ihr

19 Der Vater iibersetzte in seiner Freizeit aus dem Englischen und gab auch an Hans Magnus’
jlingeren Bruder Christian, den spateren Anglisten, die Lust an Fremdsprachen weiter. Dass En-
zensberger ein vergleichsweise technikaffiner Schriftsteller ist (Bsp.: Baukasten zu einer Theorie
der Medien, 1970), diirfte sich ebenfalls familidrem Erbe verdanken — der Vater war Fernmelde-
Ingenieur.
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am Ruhm des Namenspatrons teilhat. In umgekehrter Partizipation fallt auch
Glanz vom bereits geweihten Autorennamen auf den Heine-Preis und damit die
Stadt Diisseldorf, die ihn aus Stolz auf ihren grofiten Sohn vergibt. Prinzipiell
sorgen diese wechselseitigen Ubertragungen symbolischen Kapitals dafiir, dass
von jeder Auszeichnung auch die ndchste auszeichnende Instanz profitiert, was
zum Pramieren bereits pramierter Namen einlddt. Aus Sicht namhafter Autoren
bedeutet es, dass man nicht nur fiir die und die erbrachte Leistung belohnt,
sondern auch fiir bereits bezogene Beachtung beachtet wird. Den Uberhang an
leistungsfreier Beachtung konnen wir die Verzinsung symbolischen Kapitals
nennen oder seinen reinen Kumulationsanteil.

2.2 Habitus mit Seltenheitswert (Der Untergang der Titanic)

Erwdhnenswert ist die Verzinsung zum einen, weil sie die sich erh6hende Fre-
quenz der Konsekrationen Enzensbergers durch Preise (sechziger bis achtziger
Jahre: sechs, seither: elf) miterklirt, diese nicht allein der allgemeinen Inflation
von Literaturpreisen zuzuschreiben ist. Zum anderen wird der Kumulationsanteil
im Fall der Diisseldorfer Ehrung von ihrer sachlichen Stimmigkeit verdeckt.

Jeder, der die Werkanlagen von Heine und Enzensberger auch nur in
Grundziigen kennt, weif3, wie dhnlich sie sich sind. Beide Autoren haben sich, zu
jeweils gleichen Teilen, in Lyrik und Prosa hervorgetan, bevorzugen bei Letzterer
den mit Esprit und Frechheit aufwartenden Essay. Erzahlungen im engeren Sinn
finden sich beim einen wie beim anderen selten; ein narratives Moment steckt
allerdings in jenen Versepen, mit denen beide Klassiker schufen: Der Untergang
der Titanic bildet das Gegenstiick zum Wintermdrchen. (Dass Laureat und Na-
menspatron offenkundig zueinander passen, unterscheidet die Diisseldorfer
Auszeichnung von jenen notorischen Vergaben des Biichner-Preises, bei denen
Laudatoren und Laureaten leicht verzweifelt nach Zitaten aus dem Hessischen
Landboten fahnden, um die Preisiibergabe zu rechtfertigen.) Bleibt zu fragen, was
den Untergang zu einem Klassiker machte, einem Werk, mit dem ein Schriftsteller
»in die ewige Gegenwart der kanonisierten ,Kultur* (Bourdieu 1999, 249) eingeht
oder das zumindest, um im vorsichtigeren Understatement des Autors selbst zu
bleiben, ,,eine ganz gute Halbwertszeit hat (Enzensberger, zit. n. Smoltczyk 1998,
216). Welche Qualitéiten der Arbeit von 1978, eines Biichleins von gerade mal 115
Seiten, sorgen dafiir, dass es in praktisch allen Autorenportrits als Hauptwerk
firmiert?

Einen ersten Hinweis gibt Lepenies, wenn er ein Zentralthema anspricht, die
politische Enttduschung auf Kuba 1968/1969, und den selbstdistanzierten Ton, in
dem sie zehn Jahre spéter verhandelt wird. ,,,Jiinger als jetzt, und bleich vor Eifer*,
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so beschreibt im Riickblick Hans Magnus Enzensberger sich selbst, im Untergang
der Titanic, ,seinerzeit glaubte ich jedes Wort, / das ich schrieb* (1999, 27). Ein
erwartbarer Akzent der Laudatio — der abgeklarte Abschied von den noch um 1970
bezogenen, linksradikalen Positionen gehort seit Ende der siebziger Jahre zu
Enzensbergers Markenzeichen. 2009 werden ihn, um nur zwei von zig Beispielen
zu nennen, FAZ und Zeit als den ,,grolen Unberechenbaren® rithmen (von Lo-
venberg 2009), der ,,den Prinzipienreitern ein Griuel® sei (Illies 2009). Den po-
litischen Kurswechsel hat er aber auch in vielen Essays begriindet, zuerst in Zwei
Randbemerkungen zum Weltuntergang, ebenfalls 1978. Interessanter als blof3e
Gesinnungswerte ist folglich, was das Versepos von politisch gleichsinniger Prosa
unterscheidet. Die Gattungsdifferenz spielt eine Rolle, aber letztlich galt die Va-
lorisierung durch relevante Geschmackstrager einem ungewohnlichen Habitus.

Nicolas Born spricht im Titel seiner vielzitierten Spiegel-Rezension vom ,,Rif3
im Rumpf des Fortschritts*, betont aber, das symboltrachtige Schicksal der Titanic
diene Enzensberger nur als Grundlage fiir ein ,,durchkalkuliertes poetisches
Projekt, ein weitverzweigtes und kompliziertes Assoziationssystem* (1978, 236).
Der Eindruck von Komplexitdt stellt sich ein, wenn man die drei wichtigsten
Zeitebenen — Leben auf und Untergang des Ozeanriesen 1912, politischer Schiff-
bruch auf Kuba 1969, Berliner Schneewinter 1977 - in einem Zyklus von insgesamt
49 Gedichten verhandelt, der sich um 33 Gesdnge nach Art der Divina Commedia
rankt. Wenn sein Leitmotiv, das Alternieren von Untergang und Rettung, auf The
Narrative of Arthur Gordon Pym anspielt und er sich, iiber die Beziige zu Dante und
Poe hinaus, an der Vielstimmigkeit der long poems von William Carlos Williams
orientiert. Ein Werk, in dem der Verfasser literarische Kenntnisse und Fertigkeiten
regelrecht aufbietet bzw. ausspielt, wobei es sich um einen enjeu im Doppelsinn
handelt. Zum einen setzt Enzensberger inkorporiertes kulturelles Kapital (eine der
Definitionen des Habitus?®) so geballt ein wie nie zuvor; zum anderen stehen
Werte des literarischen Felds selbst auf dem Spiel: Kann man einem Prestige-
verlust, der wegen des Eingestindnisses linker Illusionen® droht, durch Kunst-
fertigkeit entgehen?

Dass der Versuch gelingt, mit Born der seinerzeit namhafteste Erzahler der
,Kélner Schule‘ ,,grof3e Poesie“ (1978, 239) konzediert, die Spitzen der Literatur-
kritik sich 1978 ebenfalls enthusiastisch duflern, schliefSlich mit der Literatur-
wissenschaft auch die Spezialistin fiir Kanonisierung das Werk auszeichnet (in

20 Vgl. Bourdieu (1982, 196).

21 Vgl. etwa Enzensberger (1978, 15) zur Blaudugigkeit Castro-glaubiger Européer: ,,Wir wufdten
nicht, daf} das Fest lingst zu Ende, / und alles Ubrige eine Sache war / fiir die Abteilungsleiter der
Weltbank / und die Genossen von der Staatssicherheit, / genau wie bei uns und {iberall sonst
auch.”
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Form etlicher Dissertationen), verdankt sich Enzensbergers spezifischem Umgang
mit den Lektiirefriichten. Sind ins opus operatum auch mehrere Subtexte einge-
gangen, so mutet das Ergebnis doch nicht bildungsbeflissen®* an, sondern im
Gegenteil spielerisch. Vom ,hinreif}end Leichten” schwarmt Joachim Kaiser, sei-
nerzeit Starkritiker der Siiddeutschen Zeitung; iiberhaupt zeigt seine Besprechung
musterhaft die kollektive Wertschdtzung eines distinkten literarisches Erzeu-
gungsprinzips, eines modus operandi mit Seltenheitswert: ernste Themen in
leichtem Ton verhandeln. ,,Wieder einmal hat es Enzensberger geschafft, etwas
Glanzendes, elegant Bewdltigendes, leicht Lesbares zustande zu bringen. [...]
Wieder einmal vermag er zu iiberraschen und zu bezwingen [...]“ (Kaiser 1978).
Wie die doppelte Nennung signalisiert, avanciert das Leichte — nicht zu ver-
wechseln mit dem ,,Seichten”, ,,Populdren” — zum Leitwert der Beurteilung. Wo-
durch entspricht Enzensbergers Schreibweise ihm vollkommen, wenn auch nicht
intentional?

Leichte Lesbharkeit bedeutet zunédchst einmal Kiirze. 49 Gedichte, von denen
kaum eines mehr als zwei Seiten beansprucht, erschopfen den Leser weniger als
die iiber hunderte von Seiten gehenden, absatzlosen Prosa-Nordwinde der As-
thetik des Widerstands, deren zweiten Band Peter Weiss in derselben Buchsaison
verdffentlicht. Leichtigkeit im Sinn des gekonnt Kurzweiligen verstrémt, wer, an
Williams geschult, in die lyrische Grofiform ,,disparateste Materialien* einbaut —
von Drahtnachrichten zum Titanic-Desaster bis zu Schlagerzitaten — und dabei
wiederholt der ,,inneren Ironie des Empirischen“ (Enzensberger 2006 [1961], 242)
vertraut. Man denke an die Speisekarte des Luxusdampfers, die in einer ersten
Fassung von 1969 noch die grofibiirgerliche Fallhthe vor der Katastrophe illus-
trieren sollte. Hat sie nicht Ahnlichkeit mit der des Hotels in Havanna, in dem
Revolutionstourist Enzensberger residierte, wahrend Einheimische sich mit Be-
scheidenerem begniigen mussten???

Relevanter noch ist das Leichte im Sinne des leichten Herzens, des Unge-
rithrten. Weil der Dichter den verlorenen Glaubens an den Sozialismus, sein ei-
genes, politisches Desaster, im Kontext vieler Untergédnge relativiert — vom Sinken
des Luxusliners bis zu Apokalypsenmotiven des fiinfzehnten Jahrhunderts — und
damit entdramatisiert; weil er beim Beschreiben Alter Meister ihre Lust am Apo-
kalypsensujet herausstellt; weil er durchgehend die Distanz des Darstellenden
zum Dargestellten betont (,,der Unterschied / zwischen einer Schwimmweste und
dem Wort Schwimmweste | ist wie der Unterschied zwischen Leben und Tod*,
Enzensberger 1978, 99), weil er, mit einem Wort, die désinvolture des Kiinstlers

22 Wie es in den Augen Bourdieus (1982, 503 —513) fiir Kleinbiirger typisch wire.
23 Vgl. Enzensberger (1978, 30, 36).
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demonstriert, liefert er das Gegenteil larmoyanter Betroffenheitsliteratur. Nicht
zufallig riihmt man in der Zeit einen Sieg der Poesie iiber das ,,ideologisch-mo-
ralische Prinzipiengerede von verwelkten Utopien und gesellschaftlicher Eiszeit*
(Henrichs 1978). Darin wie in der Rede vom ,,elegant Bewiltigenden* duf3ert sich
der fiirs Bildungsbiirgertum typische Reflexions-Geschmack,?* der von Kunst-
werken die dsthetische Neutralisierung des Dargestellten erwartet, eine kiihle
Distanz zum Reprdsentierten, die es literarischen Kennern erlaubt, ihrerseits
Distanz zu halten. Eine Rezeptionshaltung, die sich dagegen verwahrt, ins dar-
gestellte Geschehen emotional verstrickt zu werden, was sie als Verlust des in-
teresselosen Wohlgefallens am Text empfande.

Es ist eine Geschmacksnorm, die das ,biirgerliche‘ Feuilleton damals auf
Kosten von Peter Weiss durchzusetzen sucht. Das Gefallen am Leichten, an En-
zensbergers ,,fiindige[m] Parlando“ (Kaiser 1978), steht im Gegensatz zur stilisti-
schen Ablehnung, die fast zeitgleich die Asthetik des Widerstands trifft, dem
Unverstdndnis fiir einen sperrigeren, anstrengenderen, objektivistischen Duktus,
den als ,,Diirre“ oder ,,trocken-pedantische Lehrbuch-Dialoge“ abgewerteten (zit.
nach Lilienthal 1988, 111, 113). Die merkliche Aversion gegen den Marxisten Weiss
muss, dem Brechungseffekt des literarischen Feldes geschuldet, stets noch als
sprachdsthetischer Widerwillen formuliert werden (,,Ton fortgeschrittener Schu-
lungsseminare®, zit. nach Lilienthal 1988, 115). Doch auch ganz unabhéngig von
der Préferenzbildung pro Enzensberger kann man festhalten, dass sich kein
scharferer habitueller Kontrast denken ldsst als der zwischen Untergang und
Asthetik. Er betrifft, wie das Adjektiv schon sagt, die ganze Einstellung. Hier ein
buchstablich todernstes Epitaph auf die Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung zwischen 1917 und 1945, dort die achselzuckend pointierte Verabschie-
dung jeder revolutionédren Perspektive: ,,Weil im Munde der Arbeiterklasse / das
Wort Arbeiterklasse nicht vorkommt“ (Enzensberger 1978, 61). Bei Weiss Erbitte-
rung iiber die Spaltung und Niederlage der Linken vor und im NS, zuvorderst die
Erinnerung an ihre Opfer, bei Enzensberger die beschwingt sarkastische Imagi-
nation zweier als Bakunin und Engels erkennbarer Mdnner, die an Bord der Ti-
tanic eifrig iber Umsturz, Autoritdt und Disziplin streiten, nur um wenig spater
gemeinsam im Atlantik zu landen.” Ein Ton ohne Trauer, dafiir amiisiert. Dass
das in einem hoch autonomen Feld produzierte Werk eine ,,auf die ,Abweichun-
gen’ von den anderen - den zeitgendssischen oder aus der Vergangenheit stam-
menden — Werken achtende Wahrnehmung* verlange (Bourdieu 1991, 120), hat
mir nie mehr eingeleuchtet als beim Blick auf die Differenz Enzensberger—Weiss.

24 Vgl. Bourdieu (1982, 761-767).
25 Vgl. Enzensberger (1978, 42— 43).
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Wenn wir sehen, welchen Unterschied ein Werk zu einem vergleichbaren macht,
rekonstruieren wir automatisch mit, was die zeitgendssische literarische Offent-
lichkeit am betreffenden Text anders, bemerkens- oder staunenswert finden
konnte, und was ein Teil der Rezipienten als denkwiirdige Neuheit im kulturellen
Geddchtnis abspeicherte. Was wire Kanonisierung anderes?

Im Fall des Untergang galt das Staunen auch einer Selbstabweichung.
,Wieder einmal vermag er zu iiberraschen und zu bezwingen* (Kaiser 1978): Da
bezieht sich Kaiser nicht allein auf formale Gewandtheit und eine kaltbliitig
vollzogene politische Hautung. Ebenso verbliiffend war fiir Bewunderer 1978 die
Flexibilitdt des Autorschaftsmodells. 1972 hat sich Enzensberger noch als Doku-
mentarist geiibt, die eigene Stimme zugunsten der Auflerungen spanischer Ar-
beiter zuriickgenommen (Der kurze Sommer der Anarchie). Nun restituiert er mit
einem Versepos genau die individualistische Autorschaft, die er im Kurshuch-15-
Artikel von 1968, dem Extrembeispiel fiirs Dynamisieren der Feldgrenze, als po-
litisch nutzlos verwarf. Stellte er damals nicht weniger als den Wert der Gat-
tungstrias und damit eine in der Gruppe 47 selbstverstandliche Orthodoxie in
Frage, so entgeht ein Jahrzehnt spater der Endvierziger dem symbolischen Altern,
indem er den nach ’68 mit anderen durchgesetzten Standard, die Entkunstung der
Kunst, so radikal wie kein Zweiter wieder verabschiedet. Erfolgreich ist diese
Selbstdistinktion zuvorderst, weil ihr Ergebnis sowohl vom fast gleichaltrigen
Starkritiker anerkannt wird als auch, noch etwas wichtiger, vom elf Jahre jiingeren
Schriftsteller Born — wobei die unerwartete Positionsnahme den einen wie den
anderen beeindruckt.

Das Unvorhersehbare faszinierte schon Andersch, als er, um die Geistesver-
wandtschaft des jungen Enzensberger mit Heine zu begriinden, den ,,schnellen
Wechsel von Ernst zu Spott, die Beweglichkeit des Gedankens und des Stils* (1970
[1960], 68 —69) rithmte. Natiirlich sind Gattungswechsel etwas anderes als das
Changieren zwischen Tonfillen, doch verweist der Unterschied in der Ahnlichkeit
auf den springenden Punkt. Einen Habitus erkennt man bekanntlich daran, dass
Handlungen und Geschmacksduf3erungen eines Akteurs in verschiedensten Be-
reichen konfigurieren, er ist eine ,,Disposition gegeniiber der Welt, die zu syste-
matischen Stellungnahmen fiihrt“ (Bourdieu 1989, 25). Bei diesem Autor lassen
sich mehrere Korrespondenzen beobachten: Enzensberger wechselt (bis 1980) die
Gattungen so haufig wie die Tonlagen, so hdufig wie die politischen Standpunkte,
so hiufig wie die Wohnorte.2® Insoweit veranschaulicht er jene Ubertragungen
desselben Handlungsschemas auf verschiedene Felder, fiir die Bourdieu eine

26 1955-1979: Stuttgart, Stranda in West-Norwegen, Lanuvio bei Rom, Tjome im Oslo-Fjord,
West-Berlin, Havanna, New York, Miinchen.
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schone Analogie fand - die der Handschrift eines Menschen, die ungeachtet aller
Unterschiede der Schreibunterlage oder des -materials immer eine Familiendhn-
lichkeit erkennen ldsst.?” Zur Wahrheit gehort allerdings auch, dass der Uber-
raschungswert des Untergang die Grenzen unserer Begrifflichkeit vorfiihrt. ,,[W]er
den Habitus einer Person kennt, der spiirt oder weif3 intuitiv, welches Verhalten
dieser Person versperrt ist“ (Bourdieu 1989, 26)? Nun ja. Hitte man nach Publi-
kation des Versepos prognostizieren konnen, wozu dieser Schriftsteller noch
imstande ist und wozu nicht? Schwierig.

2.3 Von wegen Internationalisierung

Der Untergang der Titanic erwies sich als Einsatz, der sich auch international
auszahlen sollte: beeindruckte Besprechungen von Polen bis zu den USA, dar-
unter eine von Mario Vargas Llosa, einem der renommiertesten lateinamerikani-
schen Kollegen. 2% 1980 folgte eine spezifisch dem Lyriker geltende Auszeichnung,
der Goldene Kranz von Struga (Mazedonien), ein Symbol der Anerkennung am
autonomen Pol. Wenn Enzensberger seither aber iiber ein Artistenkapital verfiigt,
wie es der Erzdhler Grass mit der Blechtrommel erwarb, stellt sich die Frage,
warum das Stockholmer Komitee 1999 lieber Grass auszeichnete, wenn schon a)
einen Mann aus b) Deutschland.

Unbeeindruckt ldsst die Schweden auch das ,,verfiihrerisch leicht erschei-
nende [...] Dahingleiten der Prosa“ — obwohl die von Lepenies (1999, 28) her-
ausgestellte, stilistische Qualitdt des Essayisten Enzensberger das Artistenkapital
noch einmal erh6ht. Selbst dem Internationalisierungskapital des Autors, allen
deutschen Nachkriegsliteraten iiberlegen, misst das Nobelkomitee bis heute keine
besondere Bedeutung bei, wihrend man es in Deutschland nicht genug preisen
kann. Den ,,entschiedene[n] Kosmopolitismus*, von dem der Laudator schwarmt
(Lepenies 1999, 28), hebt anldsslich der Diisseldorfer Ehrung auch ein ldngeres
Autorenportrat im Spiegel hervor. Was Enzensberger in seinen Schreib-Computer
tippe, bemerkt Alexander Smoltczyk gleich im ersten Absatz ehrfiirchtig, er-
scheine ,,ohne nennenswerte Verzégerung in Le Monde, El Pais, Svenska Dagb-
ladet oder der New York Review of Books* (1998, 214). Die Weltldufigkeit des acht
Fremdsprachen méchtigen Autors ist ldngst topisch, zwei ihrer Komponenten
seien hervorgehoben:

27 Vgl. Bourdieu (1982, 282).
28 Vgl. Wieland (1999, 332-333).
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a) die externe Kapitalisierung, das heifst die Mitte der Sechziger einsetzende
Prdsenz des Essayisten und Reporters in fiihrenden Zeitungen und Zeit-
schriften Europas und der USA. Sie bringt ihm vornehmlich bei Kulturjour-
nalisten Respekt ein, Angehorigen nicht nur der Boomer-Jahrgange, sondern
auch der Generation X. Weltlaufigkeit verschafft einem symbolische Jugend,
da Anhénger wie Florian Illies (Jg. 1971), der anlésslich des 70. Geburtstags
den ,,kosmopolitischsten deutschen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts*“
feierte (2009).

b) die bereits Mitte der fiinfziger Jahre begonnene und primar im begrenzten
Feld gewiirdigte T4tigkeit als Rezensent und Ubersetzer internationaler Lyrik,
der den Deutschen neben europdischer auch lateinamerikanische Moderne
vermittelte. Den Meilenstein der Entprovinzialisierung bildete ein kollektives
Projekt, das 1960 publizierte Museum der modernen Poesie. Von Organisator
Enzensberger erklartermafien als Provokation der Nationalliteratur angelegt,
umfasste das Textkorpus Gedichte von 96 Autorinnen und Autoren aus
33 Landern. Nicht nur von Brecht, auch von Vallejo, Eliot oder Neruda lernen:
Mit diesem Programm gelang es Enzensberger, ,,den Modernisierungspol im
literarischen Feld der BRD [...] zu besetzen“ (Tommek 2015, 110).

Doch was die Darmstéddter Akademie mit dem Biichner-Preis pramierte,? belohnt
die Schwedische bis heute nicht. Die Konsekrationsinstanz mit der global grofiten
Sichtbarkeit entschied sich gegen einen Schrittmacher literarischer Internatio-
nalisierung, obwohl er 1999 auch noch Gedichte aus dem Aztekischen iibersetzte
(Geisterstimmen) und 2002 politisch korrekte Selbstkritik iibte. Der vollmundigen
Rede von der ,,Weltsprache der modernen Poesie®, mit der das Museum einst
angetreten war, bescheinigte er in der Neuauflage einen ,,ahnungslosen Euro-
zentrismus [...], der einzig und allein die Standards der Metropolen gelten lief3.
Deshalb fehlen in diesem Buch die Chinesen, die Araber, die Inder, die Japaner,
von Dutzenden anderen Zonen der Poesie zu schweigen.” Wie kein anderer
deutscher Autor seiner Generation hat Enzensberger verstanden, dass Interna-

29 Vgl. die Darmstddter Laudatio. Hans W. Eppelsheimer (1963) greift zwar eine Reihe von
Stichworten Anderschs auf, etwa den zornigen jungen Mann, den parteiunabhdngigen Gesell-
schaftskritiker, auch den Montagekiinstler, akzentuiert aber starker ,,den Schiiler jener erlaucht
einsamen Reihe der poetae docti |,,,], die sich von dem Hellenisten Kallimachos, iiber Horaz, Poe,
Baudelaire, Mallarmé, Valéry und Ezra Pound als schmales Rinnsal durch die Landschaften der
europdischen Dichtung schldngelt. [...] er hat nicht umsonst in seinem Museum der modernen
Poesie (1960) von 350 [?!, MJ] europdischen Dichtern 350 [?!, MJ] zwischen 1910 und 1945 er-
schienene Gedichte aus 15 Sprachen iibersetzt oder iibersetzen lassen und ihre poetische Technik
studiert.*
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tionalisierung noch nicht Globalisierung bedeutet, mit der Inklusion auslandi-
scher Literatur eine Exklusion einher gehen kann, ,die heute, in einem postko-
lonialen Zeitalter, ziemlich merkwiirdig anmutet” (Enzensberger 2002bh, 786 —
787). Man sollte meinen, ein gelduterter Internationalist sei besonders preiswiir-
dig. Und doch wurden ihm erst ein K6ln-, dann ein Danzig- und schlief3lich auch
noch eine Temeswar-Spezialistin vorgezogen, B6ll, Grass und Miiller. Was diirfen
,bourdieusiens‘ daraus schlief3en?

Das Modell des Autor-Ubersetzers hat schon mal einen niedrigen Kurswert in
Stockholm, ist nie durch Preisvergaben gestdarkt worden. Etwas anders steht es um
die kosmopolitische Praxis im Ganzen. Ihr ist das jeweilige Komitee schon auf-
grund seiner eigenen Praxis affin. Jahr fiir Jahr macht es sich ein Gremium aus-
gewiesener Literaturexperten zur Aufgabe, Texte zu sichten, die ihm andere
Kenner rund um den Globus empfohlen haben. Mindestens das Museum und der
in schwedischer Ubersetzung vorliegende Untergang diirften dem jeweiligen Ko-
mitee bekannt (gewesen) sein,*® Enzensbergers Gastbeitrige in Svenska Dagbladet
und Dagens Nyheter, Stockholms grof3en Tageszeitungen, ohnehin. Aber selbst bei
dispositioneller Nahe beeindruckt die literarischen Insider in Schweden inter-
nationalisierte Autorschaft offensichtlich weniger als die in Deutschland - was
sich feldgeschichtlich erkldren ldsst. Bourdieu zufolge erkennt man die Einheit
eines literarischen Feldes, iiber chronologische Zeitgenossenschaft und raumli-
chen Zusammenhang hinaus, an einer ,,gemeinsame[n] Problematik*“ (1999, 320),
auf die sich selbst konfligierende Akteure beziehen. Die spezifische Problematik
des deutschen literarischen Feldes nach 1945 bestand in der Sehnsucht, nach
zwOlf Jahren kultureller Selbstisolation den Standards einer internationalen,
avanciert modernen Literatur wieder zu geniigen. Enzensberger lag spatestens seit
1960 vorn im Wettbewerb, wer die Moderne am konsequentesten nachholt. Ein
kollektives Kompensationsbediirfnis (im begrenzten Feld, versteht sich), das im
schwedischen literarischen Feld keine Rolle spielt; insofern stellt Internationali-
sierung ein Kapital dar, das in Nobelpreis-relevantes Prestige nur eingeschrankt
konvertierbar ist. Im Ubrigen kann es die beiden grofien Nachteile Enzensbergers
nicht aufwiegen.

Unglinstig fiir ihn und die naheliegendste Erklarung fiir die Bevorzugung von
Grass sind die Gattungspraferenzen der Schwedischen Akademie. Von 1967 bis
2021 hat sie Erzdhler und Erzdhlerinnen 36-mal gewdhlt, Lyriker und Lyrikerinnen
schon seltener, 14-mal. Die Kategorie Lyriker-Essayist, in die Enzensberger fallt

30 Zumal das Erstere auch drei schwedische Autoren aufnahm und fiir die Ubertragung des
Letzteren Madeleine Gustafsson verantwortlich zeichnete, eine der bekanntesten Ubersetzerinnen
und Literaturkritikerinnen des Landes.
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und die ihn fiir den Heine-Preis pradestinierte, bedachte man in Schweden nur
einziges Mal, 1990 in Person des Mexikaners Octavio Paz. Die vierte literarische
Gattung gilt in Stockholm als Leichtgewicht; so gesehen kann man den Ludwig-
Borne-Preis, den Enzensberger 2002 in Frankfurt/Main ausdriicklich fiir die Es-
says (und Reportagen) empfing, als eine Art Trostpreis betrachten.

Doch so offensichtlich die Akademie die Grenzen des literarisch Wertvollen
zuungunsten des Essayisten zieht und damit entdynamisiert, die betonierte Gat-
tungshierarchie liefert fiir sein Leerausgehen keine hinreichende Erkldarung. Denn
schon die Gedichte allein erlaubten eine Auszeichnung, zumal keiner der Preis-
trager seit 1990, die von der Lyrik kamen, einen Gedichtband vorgelegt hat, der
dhnliche Resonanz gefunden hitte wie Der Untergang der Titanic. Wie ist es zu
erklaren, dass die Konsekration dennoch ausbleibt, wenn nicht mit einem wei-
teren Minuspunkt? Auf welchen ich hinauswill: Enzensberger mangelt es an Treue
zur Sozialdemokratie, einer Kunst, die Grass beherrschte.

Ein auch politischer, mithin heteronomer Vorbehalt, die Beurteilung eines
Literaten nach nicht-literarischen Kriterien, liegt auf der Hand. Erste Siinde:
Ausgerechnet Enzensberger, der vormalige Leitautor der Neuen Linken, mokiert
sich 1982 in Dagens Nyheter iiber die kulturelle Hegemonie von Schwedens So-
zialdemokraten, iiber Staatsanbetung und moralisierende Bevormundung der
Biirger, ,,den modrigen Geruch einer allgegenwdrtigen, sanften, unerbittlichen
Padagogik® (1987 [1982], 16). Vergehen Nummer zwei, das grofiere, wurde euro-
paweit wahrgenommen: In Hitlers Wiedergdiinger, seinem bekanntesten, in 14
Sprachen, auch ins Schwedische {iibersetzten Essay, rechtfertigt Enzensberger
1991 den ersten Irak-Krieg, und beim zweiten bleibt er bei seiner Linie. Eine bel-
lizistisch gefdrbte Position hat sich, zumindest bis 2019, kein Laureat und keine
Laureatin geleistet. Dieser Autor ist arg weit aus dem linksliberalen Konsens
ausgeschert, den ausbhleibenden Anruf aus Stockholm darf man daher auch als
politischen Ordnungsruf verstehen.

Wird die Akademie ihrem Image gerecht, Schriftsteller zu bevorzugen, die die
Political Correctness zumindest nicht verletzen, ist zu bedenken, dass ein hete-
ronomes Moment der Auswahlpolitik kein Skandal, sondern programmbedingt
ist. Einmal hat das Komitee ja eine Ausnahme gemacht, mit der Wahl des Serbien-
Unterstiitzers Handke — und schon flog ihr die Entscheidung um die Ohren,
konnte sich der Protest im Herbst 2019 doch darauf berufen, dass nach dem
Willen Alfred Nobels der Preis an einen Literaten zu vergeben ist, der ,,das her-
ausragendste Werk in idealistischer Richtung geschaffen“ hat (zit. nach Martens
2019). Da die Vorgabe des Ahnherrn politisch motivierten Anfechtungen poten-
tieller Kandidaten Tiir und Tor 6ffnet, sucht das Komitee meistens durch die Wahl
von Konsensautoren Ungemach zu vermeiden. Stockholmer Auszeichnungen
deshalb als reine Gesinnungspramien abzutun und damit an einem heteronomen
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Pol des Feldes der Literaturpreise zu verorten, ware zwar iibertrieben. Wie man an
der Begriindung fiir Grass’ Auszeichnung belegen kann, mischen sich kiinstleri-
sche und politische, auto- und heteronome Kriterien.?* Nur geht schon die Kom-
promissbildung zu Lasten von Enzensberger: Wie in der Musik das b-Vorzeichen
eine Note um einen Halbton erniedrigt, mindern seine politischen Positions-
nahmen das Gewicht seiner symbolischen Kapitalien um ein Quantum, das ihn in
einem fiir einen Lyriker ohnehin engen Rennen zum Aufienseiter macht. Kommen
einmal Lyriker zum Zuge, sind es erfahrungsgemaf kiinstlerisch unumstrittene
und politisch unkontroverse.*?

Ist Hans Magnus Enzensberger also der Political Correctness zum Opfer ge-
fallen? Diesen Kurzschluss hatte Bourdieu wohl nicht nur deshalb beldchelt, weil
ein Menschenrecht auf den Literatur-Nobelpreis noch nicht erfunden ist. Der
Fehler einer viktimisierenden Lesart liegt darin, das Stockholmer Votum, fiir Grass
und damit gegen Enzensberger, zu isolieren. Ein Feld der Literaturpreise zu re-
konstruieren, heif3t zu relationieren, die Vergabepraxis der Schwedischen Aka-
demie ins Verhdltnis zur der anderer Konsekrationsinstanzen zu setzen, etwa zu
der von Diisseldorf. Nicht nur fiir Bildungs-, auch fiir literarische Institutionen
gilt, ,daf} die Wahrheit iiber jede einzelne dieser Institutionen [...] nur zu ge-
winnen ist, wenn sie in das System objektiver Beziehungen eingereiht wird, das
den Konkurrenzraum Konstituiert, den sie mit allen anderen zusammen bildet*
(Bourdieu 1999, 289). Ende der 1990er Jahre konkurrieren die Stockholmer und
die Diisseldorfer Institution um die Definition des literarpolitisch Legitimen. Auch
die Verleihung des Heine-Preises spielt sich nicht am reinen Himmel kiinstleri-
scher Anerkennung ab; die Auszeichnung von Enzensberger weist einen hetero-

31 Vgl. Die Schwedische Akademie (1999): ,,Als Giinter Grass 1959 Die Blechtrommel herausgab,
war es, als wire der deutschen Literatur nach Jahrzehnten sprachlicher und moralischer Zersto-
rung ein neuer Anfang vergonnt worden. [...]| Hier nahm er sich der grofien Aufgabe an, die Ge-
schichte seiner Zeit dadurch zu revidieren, dafl er das Verleugnete und Vergessene wieder her-
aufbeschwor: die Opfer, die Verlierer und die Liigen, die das Volk vergessen wollte, weil es einmal
daran geglaubt hatte. Gleichzeitig sprengt das Buch dadurch den Rahmen des Realismus, daf3 es
Hauptgestalt und Erzahler eine teuflische Intelligenz in dem Kérper eines Dreijahrigen sein 1af3t*
[meine Hervorhebungen, MJ]. Formulierungen wie diese belegen zugleich, dass sich politische
Kriterien, mag man sie auch heteronom nennen, schwerlich aus der Literatur herausrechnen
lassen. Wer konnte (explizit) etwas gegen einen Roman haben, der bei angebbar artistischem
Mehrwert den Deutschen ihre Nazi-Vergangenheit vor Augen fiihrt?

32 Das gilt fiir den Iren Seamus Heaney (1995), die Polin Wislawa Szymborska (1996), den
Schweden Tomas Transtromer (2011) und zuletzt, 2020, fiir die US-Amerikanerin Louise Gliick. Bei
Bob Dylan 2016 wurde der schon umstrittenere kiinstlerische Wert zum einen durch das Ansehen
in politicis ausgeglichen (68er Idol). Zum anderen wog der Wunsch der Akademie nach Selbst-
verjiingung durch Pop-Konsekration schwerer als jede, im Vorfeld der Preisverleihung ja auch nur
prasumtive, Debatte um den lyrischen Rang des Preistrédgers.
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nomen Anteil in der anderen, liberal-konservativen Variante auf. Was den Autor
bei der Schwedischen Akademie offenkundig Sympathien kostet, die Abkehr von
der Linken, wird von der Diisseldorfer Jury qua Preisvergabe sanktioniert. Bei ihr
wirkt sich die politische Wendigkeit wie das Kreuzvorzeichen in der Musik aus,
erhoht des Autors Ansehen noch etwas; man wertet sie als Flexibilitatskapital.
Aber Wolf Lepenies sagt es schoner:

Nichts ist dem jiingsten Trager des Heine-Preises mehr zuwider als die von allen Seiten er-
hobene Forderung nach Festigkeit und Stetigkeit. [...] So predigt Enzensberger meist tauben
Ohren, wenn er uns alle hoflich darauf aufmerksam macht, daf3 der begriindete Sinnes-
wandel der anhaltenden Sinnlosigkeit allemal vorzuziehen ist. (1999, 28)

»von allen Seiten“: Der Laudator ndhrt den Glauben, Enzensbergers politische
Essays hatten einen hohen Dissidenzwert — was 1998 in Deutschland einer Dis-
sidenzsimulation gleichkommt. Passend zu einer Konsekration, vernebelt der
verbale Weihrauch, dass Enzensbergers Linkenschelte, um 1980 tatsdchlich noch
gewagt, Ende der Neunziger Mainstream ist. Zur Hochzeit des Neoliberalismus
spricht der Ex-Sozialist in gespitzte Ohren statt in taube, ist einer der gefragtesten
Interviewpartner iiberhaupt, nach Festigkeit und Stetigkeit verlangt im deutschen
literarischen Feld niemand. Bis auf Grass, den weite Teile des Feuilletons seit 1990
rituell als {iberholten Gesinnungsastheten diskreditieren. Zur dominanten Hier-
archiebildung im Subfeld der deutschen Literaturkritik, nach der Enzensberger
Ende der Neunziger iiber Grass rangiert, verhilt sich die Diisseldorfer Preisver-
leihung zementierend. Die schwedische Entscheidung von 1999 aber, ausge-
rechnet den sog. Gesinnungsastheten zu erwdhlen, schafft ein Gegengewicht zu
den Wertzuweisungen der Deutschen. Sie hat eine Bedeutung vor allem als
,antagonistische Stellungnahme®, deshalb ist sie auf Diisseldorf zu beziehen.?
Kurz, mit dem Konkurrenzraum sieht man, dass sich das symbolische Kapital der
beiden Gruppe-47-Kdmpen je nach Ort reziprok proportional verteilt. Man kann
nicht iiberall gewinnen.

33 Wie der spdte Bourdieu (1999, 210 —-211) betont, sind in einem Konkurrenzraum die objektiven
relationalen Beziehungen zwischen Akteuren, ihre Positionen, wichtiger als ihre bewussten In-
teraktionen. Gleichwohl ist festzuhalten, dass sich das Stockholmer Komitee 1999 von den
deutschen Angriffen auf Grass intentional absetzt. Zu Ein weites Feld (1995), dem kritischen
Roman {iiber die deutsche Wiedervereinigung, vom einheimischen Feuilleton {iberwiegend ver-
rissen, bemerkt die Schwedische Akademie nicht ohne Trotz: ,,Das Buch war ein Zankapfel der
deutschen Literaturkritik, aber befestigte die Stellung des Schriftstellers als desjenigen, der die
grofien Fragen an die Geschichte unseres Jahrhunderts stellt (1999). Den Abwertungsdruck, den
tonangebende Kritiker damals in Deutschland auf Grass ausiibten, hat Joseph Jurt (1996) de-
tailliert nachgezeichnet.



An der Konsekrationsgrenze —— 369

3 Einsatzmoéglichkeiten und ein Update

Generell haben feldtheoretisch Interessierte die Moglichkeit, neben den Konsek-
rationen von Autoren ihre stillschweigenden Ausschliisse zu verfolgen - auch,
wenn man eine Exklusion normativ begriiflen mag. So werden manche ,bour-
dieusiens’ finden, mit Enzensberger habe das Nobelkomitee genau den Richtigen
iibergangen. In seiner Dankrede zum Heine-Preis mokierte er sich {iber einen
angeblich iiberbordenden Sozialstaat,>* flankierte so den Neoliberalismus im
politischen Feld, wahrend Bourdieu ihn bekdmpfte, indem er die technokrati-
schen Euphemismen des Sozialabbaus benannte und seine Verwerfungen in der
Lebenswelt der Dominierten empirisch nachwies.®® Nur dndert das nichts daran,
dass sich mit Bourdieus Begriffen auch die Laufbahn von ,b6sen Buben‘ wie
Enzensberger erhellen ldsst, jener Autoren, die dem Heldenmodell machtkriti-
scher Intervention (in der Tradition Zolas) nicht immer oder gar nicht folgen.

Moglich wire auch eine Verlagerung des feldtheoretischen Interesses. Mit
dem Beispiel Enzensberger bewegten wir uns in der Luxuszone der literarischen
Welt. An eine Konsekrationsgrenze zu stofden, iiberhaupt der Wettbewerb um
symbolisches Kapital, ist fiir die meisten Schriftsteller die kleinste Sorge, scharft
uns eine aktuelle Studie zur Soziologie literarischer Arbeit ein.*® Nach wie vor ist
der Schriftstellerberuf eine Profession mit relativ hohem Armutsrisiko. Fiir das
Gros der Autoren besteht die Herausforderung darin, die schiere Zugehorigkeit
zum Feld, das bestdndige Publizieren, finanziell durchzuhalten. Zudem hangt die
berufliche Stabilisierung mehr denn je von sozialen Netzwerken ab - ,,wer wen
und wie viele kennt, entscheidet iiber die Integration, aber auch iiber die Position
des Autors im literarischen Feld“ (Amlinger 2021, 359). Je haufiger Schriftsteller
mit Selbstbehauptung im strikten Sinn beschéftigt sind, desto besser tun Ger-
manisten daran, die Auswirkungen der Verteilung 6konomischen und sozialen
Kapitals unter Autoren zu verfolgen.

Und das Update? Was die Rangkdampfe per Konsekration betrifft, muss man
sich dariiber im Klaren sein, in welchen Punkten die Konstellation Enzensherger—
Grass® datiert ist. Ihre Analyse kann noch darauf zielen, heteronome Anteile von
Auszeichnung und Nichtauszeichnung sichtbar zu machen. Die politischen Zu-
und Abneigungen, die beiden 47ern galten, hatten zur Voraussetzung, dass beide,

34 Vgl. Enzensberger (2003 [1998]).

35 Vgl. Bourdieu (1996), (1997b).

36 Vgl. Amlinger (2021, bes. 354—360).

37 Enzensberger vs. Grass wére zu viel gesagt. Die objektive Konkurrenz, Stockholm betreffend,
beeintrachtigte nie die Freundschaft der beiden.
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ungeachtet ihrer Gesinnungsdifferenz, die 6ffentliche Funktion von Schriftstellern
wahrnahmen (der eine in seinen Essays und - seltener — Reden, der andere als
Dauerredner und selbst als Erzdhler). Nun gab es aber zwischenzeitlich tektoni-
sche Verschiebungen im literarischen Feld. Erstens nehmen heute weite Teile des
Publikums wie auch die meisten jiingeren Autoren®® die Rolle des 6ffentlichen
Intellektuellen als Anmafiung wahr. Zweitens hat, damit korrelierend, eine Op-
position wie sozialdemokratisch/linkenskeptisch, in den Neunzigern fiir Jurys
noch auszeichnungsrelevant, an wertungslenkender Kraft eingebiifit. Welche
Konsequenzen ziehen wir analytisch, wenn im literarischen Feld das Interesse an
traditionellen politischen Beleuchtungseinstellungen abnimmt und durch De-
batten abgelost wird, die entlang den Oppositionen ménnlich/weiblich, europi-
isch/nichteuropdisch, weif3/PoC verlaufen?

Dann, meine ich, ist es an der Zeit, eine sich simultan ausbildende Kampfform
in der Literaturkritik zu fokussieren: die Unterstellung reiner Heteronomie. Ein
Abwertungstyp, der beispielsweise 2004 polemisch glauben machte, Elfriede
Jelinek sei in Stockholm nur als Feministin ausgezeichnet worden,* und 2021
scheinbar neutral, Abdulrazak Gurnah kiire man ausschliefllich als schwarzen
Postcolonial — weder die eine noch den anderen auch fiir kiinstlerische Qualitét.
Selten gegenstandslos, entgeht der Rede von ,,Quotenurteilen doch immer, dass
die Macht jedes anerkannten literarischen Textes immer schon in der ,,Definition
dessen“ lag, ,was [...| wiirdig ist, reprasentiert, dargestellt zu werden, und was
nicht“ (Bourdieu 1987, 165). Nur blieb die weif3e, mannliche Definition, weil der
Regelfall des Anerkannten, lange unmarkiert.

Eine naheliegende Hintergrundfrage ware, ob streitbare Kommunikation zur
Literatur seit, sagen wir, Rainald Goetz’ Grass-Beschimpfung (Subito, 1983) ten-
denziell von den Schriftstellern auf die Literaturkritik {ibergegangen ist. Polemik
zu Konsekrationen jedenfalls ist ldngst Domédne der Literaturkritik, der Protest
von Sasa Stanisi¢ gegen die Verleihung des Literatur-Nobelpreises an Handke eine
Ausnahme, die die Regel bestitigt. Belegt wird Letztere nicht zuletzt durch das
Verhalten von Hans Magnus Enzensberger. Er war sich der relativ starken PC-
Kriterien in Stockholm stets bewusst, aber auch klug genug, sich nie iiber sie zu
beklagen. Denn wer die Wiirdigkeit eines/r Preistragers/in bestreitet, erkennt die
Wiirde des betreffenden Preises an. Ein Trdager des Goldenen Kranzes von Struga
hingegen kann gelassen feststellen: Der Nobelpreis wird iiberschétzt.*°

38 Vgl. die bei Amlinger (2021, 345 —346) versammelten Stimmen.
39 Vgl. Matussek (2004), Radisch (2004).
40 Vgl. Enzensberger (2017, Min. 3:50).
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