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Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges avancierte Berlin zu einem ,,Ort des
Ubergangs“! zwischen dem westlichen und &stlichen Europa. Hohe Migrations-
zahlen ergaben sich aus einer doppelten Durchquerung der Stadt, die oftmals in
langeren Aufenthalten miindete. Von West nach Ost durchquerten osteuropdische
Jidinnen und Juden, die wahrend des Krieges in Deutschland Zwangsarbeit
verrichtet hatten, und aus deutscher Kriegsgefangenschaft befreite russlandische
Soldaten Berlin.? Von Ost nach West verliefen Fluchtbewegungen aufgrund von
Pogromen, (Biirger-)Kriegszustinden und daraus folgenden Hungersnéten. Jiidi-
sche Migrantlnnen sahen im Aufenthalt in Deutschland zwar meist nur eine
Zwischenstation, wegen fehlender Alternativen entwickelte sich Berlin jedoch zu
einem Ort der ,,gestoppten Durchwanderung*’. Migrationszahlen, die aufgrund
starker Fluktuation und Ungenauigkeiten nur als Schatzungen gelesen werden
konnen, unterstreichen die Bedeutung der Stadt als russlandischer und osteu-
ropdisch-jiidischer Migrationsort: Eigenen Angaben zufolge betreute der Hilfs-
verein der Deutschen Juden im Jahr 1921 knapp 44.000 Personen, 1925 und 1926
waren es mehr als 30.000 Personen pro Jahr.* Die Gesamtzahl in Berlin lebender
russldndischer MigrantInnen war allerdings um ein Vielfaches hoher. Sie lag 1922/
23 bei etwa 350.000 Personen, was mehr als die Halfte der osteuropdischen Mi-
grantlnnen in der gesamten Weimarer Republik ausmachte. In den folgenden
Jahren verringerten sich diese Zahlen; es verblieben jedoch bis 1933 geschdtzte
100.000 aus Osteuropa stammende Menschen in Berlin.’

1 Begriff nach: Brinkmann, Ort des Ubergangs.

2 Bzgl. Zwangsarbeit in Deutschland wahrend des Ersten Weltkrieges vgl. Herbert, Geschichte der
Ausldnderpolitik, S.99-103.

3 Saf3, Berliner Luftmenschen, S.13.

4 Zahlen nach: Brinkmann, Ort des Ubergangs, S. 37f. Gennady Estraikh geht davon aus, dass im
Jahr 1925 mehr als 40.000 jiidische Immigrantlnnen und Ende der 1920er Jahre ungefahr
13.000 Jiidinnen und Juden aus den ehemaligen Imperien Osterreich-Ungarn und Russlédndisches
Reich in Berlin lebten. Vgl. Estraikh, Gennady: Introduction. Yiddish on the Spree. In: Estraikh,
Gennady/Krutikov, Mikhail: Yiddish in Weimar Berlin. At the Crossroads of Diaspora Politics and
Culture. Oxford 2010. S.1-28. Hier S. 5f. Anne-Christin Saf3 spricht von ,,mehreren Zehntausend*
osteuropdisch-jiidischen MigrantInnen unter den ,etwa fiinfhunderttausend Migranten“ aus
Osteuropa. Saf3, Berliner Luftmenschen, S.12. Salomon Adler-Rudel geht fiir 1925 von 43.838
ausldndischen Jiidinnen und Juden in Berlin aus, fiir 1933 von 48.075. Vgl. Adler-Rudel, Ostjuden
in Deutschland, S. 165.

5 Zahlen zitiert nach: Schlogel, Berlin: Stiefmutter, S. 237 f. Die Migrationszahlen fiir die gesamte
Weimarer Republik aus: Saf3, Berliner Luftmenschen, S.12. Tobias Brinkmann hélt diese Schit-
zungen fiir zu hoch. Als Begriindung fiihrt er an, dass viele Personen doppelt erfasst worden

https://doi.org/10.1515/9783110756487-004
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Bereits vor dem Ersten Weltkrieg war die Stadt Berlin aufgrund ihrer ,,zen-
tralen Lage [...] im mitteleuropdischen Eisenbahnnetz“® ein wichtiger Knoten-
punkt der Migration. RevolutiondrInnen aus Osteuropa pflegten seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts enge Kontakte in die Stadt und zur dort ansdssigen
Sozialdemokratie, die im europdischen Vergleich die quantitativ grofite Partei war
und dessen politisches Zentrum das ,,Rote Berlin“ darstellte.” Im vorherigen Ka-
pitel wurde anhand der Biografien von Pavel Aksel’rod, Abraham Mutnik, Alex-
ander Stein und anderen bereits gezeigt, dass osteuropdisch-jiidische Revolu-
tiondrInnen schon vor dem Ersten Weltkrieg fiir einen ldngeren Zeitraum in der
Stadt verweilten. Hieraus entstanden politische und personliche Netzwerke: Die
SPD gewahrte Publikationsmoglichkeiten fiir die Exilantlnnen und ihre Berliner
Parteizentrale fungierte als Transferpunkt, iiber den jiddisch- und russischspra-
chige Literatur illegal nach Osteuropa gelangte.® Sowohl die SDAPR, die SR und
der Bund unterhielten seit dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts Exilstruk-
turen in Berlin.’

Auf diese bereits bestehenden Netzwerke griffen die osteuropaisch-jiidischen
Sozialistinnen nach dem Ersten Weltkrieg zuriick. Im Gegensatz zu anderen
zeitgendssischen Migrationsgruppen aus Osteuropa war Berlin fiir Sozialistinnen
ein bewusst gewdhlter Exilort. Der stddtische Mikrokosmos bot ihnen verhalt-
nismaflig gute politische und 6konomische Rahmenbedingungen, in denen sie
Tatigkeiten als PolitikerInnen, Journalistinnen, LyrikerInnen, WissenschaftlerIn-
nen und Mitarbeiterlnnen in Hilfsorganisationen ausfiihren und fortsetzen
konnten.

seien. Hinzu komme, dass Antisemitinnen die Zahlen bewusst hochgerechnet hitten und dieses
Zahlenmaterial zum Teil in der Forschung iibernommen worden sei. Vgl. Brinkmann, Ort des
Ubergangs, S.37f.

6 Brinkmann, Ort des Ubergangs, S. 29.

7 Vgl. Weipert, Das Rote Berlin. Auf S. 62 stellt Weipert fest, dass 1912 drei Viertel aller Wahler der
Stadt — insgesamt 307.762 Personen - fiir die SPD stimmten. Die Aussage Weiperts bezieht sich auf
die Stadt Berlin vor der Gebietsreform zu Beginn der 1920er Jahre, durch welche Berlin aufgrund
vieler Eingemeindungen stark vergrofiert wurde.

8 Vgl. Pickhan, The Bund in Poland and German Social Democracy; Menes, Der lebns-veg, S. 8.
9 Fiir Berlin als Ort osteuropdischer Exilparteien vor dem Ersten Weltkrieg vgl. fiir den Bund
Weill, Russian Bundists Abroad and in Exile; Menes, Der lebns-veg, S.9 und S. 22. Menes erwahnt
die Griindung einer ersten Berliner Bund-Auslandsvertretung bereits vor der Jahrhundertwende.
Fiir die SDAPR vgl. bspw. Haimson, The Making of Three Russian Revolutionaries, S. 107 f. In dem
mit Lidija Dan gefiihrten Interview berichtet diese, dass die Zeitung Iskra {iber die in Berlin le-
bende Exilgruppe ins Russldndische Reich geschmuggelt wurde. Fiir die SR vgl. IISH, Partija
Socialistov-Revoljutsionerov (Rossija) Archives, Nr.255. In den Dokumenten befinden sich Be-
richte und Finanzabrechnungen u. a. aus dem Jahr 1909, erstellt von der ,,Berliner sozialrevolu-
tiondren Gruppe®.
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Im vorliegenden zweiten Kapitel werden die organisatorischen Strukturen der
verschiedenen sozialistischen Handlungsrdaume der Stadt Berlin beschrieben. Ein
sozialistischer Handlungsraum wird hierbei als ein iiber Partei- und Gewerk-
schaftszusammenschliisse hinausgehender Sprachraum verstanden, in dem
Verlage, Bildungs-, Jugend- und Kulturvereine, Debattierklubs und Hilfsorgani-
sationen, Weiterbildungs- und Ausbildungsmoglichkeiten sowie Angebote der
Freizeitgestaltung fiir ArbeiterInnen und weitere der sozialistischen Idee anhdn-
gende Personen existierten.'® Ein Zitat aus den Lebenserinnerungen des SPD-
Parteivorsitzenden Arthur Crispien verdeutlicht die nach dem Ersten Weltkrieg
vorherrschende und weit iiber eine reine Parteizugehorigkeit reichende interna-
tionale sozialistische Idee:

Die Sozialdemokratie ist keine blosse politische Partei fiir die Losung von Tagesfragen. Sie ist
die Kulturbewegung fiir den kommenden Sozialismus. Mit ihm beginnt ein neues Zeitalter
fiir die Volker aller Lander, in der sie alle umfassenden Sozialistischen Gesellschaft. [...]

Die Sozialdemokratie ist von Anfang an bestrebt gewesen, Wissen und Bildung im
Proletariat zu férdern. In erster Linie durch planmassige Einfiihrung in die Grundsétze des
wissenschaftlichen Sozialismus, ferner durch allseitige Weiterbildung und durch Entwick-
lung auch des kiinstlerischen Sinns.

Als Mittel dienen Arbeiter-Bildungsschulen, Vortragskurse guter Literatur, Bibliothe-
ken, Behandlung theoretischer Fragen in der sozialistischen Presse, Veranstaltung von
Konzerten, Vortragsabenden, Theatervorstellungen, Museumsbesuchen, wertvoll ausgestal-
teten Arbeiterfesten, Feierstunden usw.!!

Aus diesem Selbstverstandnis heraus entwickelten sich ebenfalls Ansatze der
Frauen- und der Wissenschaftsforderung unter Arbeiterlnnen sowie progressive
Bildungskonzepte und staatliche Programme der sozialen und gesundheitlichen
Unterstiitzung.

In der Forschung bisher wenig befragt ist der Einfluss von politischen Exi-
lantInnen auf die sozialistischen Handlungsrdume Berlins. Besonders durch den
Zuzug aus Osteuropa entstand in der Weimarer Republik eine sprachliche und
ethnische Diversitdt, die neben dem deutschsprachigen auch die bisher kaum
beachteten jiddisch- und russischsprachigen sozialistischen Handlungsraume
entstehen lief3. In allen drei sich iiberlagernden Raumen existierten neben (Exil-)

10 Vgl. Weipert, Das Rote Berlin, S.168. Weipert bezieht sich auf die deutschsprachige Arbeite-
rInnenbewegung in der Weimarer Republik, fiir die es ,,in der Tat moglich [war], sich von der
Wiege bis zur Bahre in einem eigenen, von der iibrigen Gesellschaft weitgehend abgeschlossenen
Umfeld aufzuhalten.” Ebd.

11 Crispien, Arthur: Ohne Wissen kein Wollen, keine Macht. (unverdffentlichtes Manuskript).
S.7f. Eingesehen in: AdsD, Nachlass Arthur Crispien, Nr.1/ACAA 000002. Hervorhebung im
Original.
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Parteien die bereits aufgezdhlten, an die stadtische ArbeiterInnenschaft und ihre
AnhédngerInnenschaft gerichteten sozialistischen Forder-, Freizeit- und Weiter-
bildungsangebote. Die in dieser Arbeit im Fokus stehende Gruppe osteuropaisch-
jlidischer Sozialistinnen bewegte sich aufgrund ihrer Multilingualitdt und ihres
Erfahrungsbefundes zeitgleich im jidddisch-, russisch- und deutschsprachigen
sozialistischen Handlungsraum Berlins. Dabei gestalteten sie diese drei Hand-
lungsraume nicht nur mit, sondern verbanden sie durch ihre MittleriInnenfunk-
tion, die sie als politische ExilantInnen einnahmen.

Die Mehrzahl der osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen bewegte sich in
allen drei Handlungsrdumen. Die in dieser Arbeit betrachtete Gruppe ist jedoch
keinesfalls identisch mit der Gesamtzahl der AkteurInnen in den sozialistischen
Handlungsrdumen. So gab es beispielsweise kommunistische Jiidinnen und Ju-
den, die jiddischsprachige Zeitungen publizierten und Vereine griindeten und
diese im jiddischsprachigen sozialistischen Handlungsraum vertrieben. Im rus-
sischsprachigen Handlungsraum waren die osteuropdisch-jiidischen SozialistIn-
nen nur ein Teil der gesamten multiethnischen Migrationsbewegung. Im
deutschsprachigen Handlungsraum traf die Exilgruppe auf mehrere Tausend
deutsche Sozialistinnen.

Fiir eine strukturiertere Darstellung werden im Folgenden die drei Hand-
lungsraume des sozialistischen Berlins der Weimarer Republik getrennt darge-
stellt. Die Darstellung erfolgt weitestgehend chronologisch und entlang der in der
Forschung zur Weimarer Republik vorherrschenden Periodisierung in eine bis
1923 anhaltende ,,unruhige Griindungsphase“*?, eine bis 1929 bestehende ,,relativ
stabile Phase“!* und eine darauffolgende Endphase der Weimarer Republik. Diese
Dreiteilung ist fiir die Darstellung der sozialistischen Exilstrukturen fruchtbar, da
ihr folgend Briiche und Kontinuitdten sichtbar werden. Die Darstellung des
deutschsprachigen Handlungsraums erfolgt jedoch in einer kompakteren Form

12 Der Begriff ,,MittlerIn“ ist angelehnt an die Definition von Heiko Haumann, der die Stellung
der osteuropdischen Judenheiten als MittlerInnen auf kultureller, sozialer und wirtschaftlicher
Ebene zwischen Stadt und Land beschreibt und dies als ,,das Spezifikum des Judentums in der
europdischen Geschichte® sieht. Vgl. Haumann, Geschichte der Ostjuden, S.33. Es gibt einen
weiteren Begriff, der in der Forschung zur Charakterisierung der politischen ExilantInnen ver-
wendet wird: Uli Scholer beschreibt den in Mannheim lebenden osteuropaisch-jiidischen So-
zialisten Aleksandr Sifrin, der in der Zwischenkriegszeit sowohl Mitglied der SDAPR als auch der
SPD war, als ,,Grenzgadnger“. Vgl. Scholer, Totalitarismustheoretische Ansdtze bei Alexander
Schifrin.

13 Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen. Erster Band. Deutsche Geschichte vom
Ende des Alten Reiches bis zum Untergang der Weimarer Republik. Miinchen €2005. S. 378 - 452.
14 Winkler, Der lange Weg nach Westen, Erster Band, S.452—488.
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als die der anderen beiden Raume, wobei hierbei der Fokus auf die Darstellung
der Beteiligung der politischen ExilantInnen gelegt wird.

Exil- und Migrationsbewegungen konstituieren sich zu einem groflen Teil in
privaten oder halboffentlichen Raumen, was eine nachtragliche Rekonstruktion
erschwert.” So beschreibt beispielsweise Vera Broido, die Tochter der osteuro-
pdisch-jlidischen Sozialistinnen Mark und Eva Broido, dass die Wohnung ihrer
Familie ,,the centre of the Menshevik colony*“!® wurde, in der man sich traf und in
der die Redaktionssitzungen des Socialisticeskij vestnik stattfanden. Ebenso
konnte nachvollzogen werden, dass die Berliner Bund-Gruppe Parteitreffen und
Jubilden in Privatwohnungen veranstaltete.”” Dieser Riickzug in private und
halboffentliche Raume stellt fiir die historische Rekonstruktion eine methodische
Herausforderung dar, da diese Orte und Treffen von der Offentlichkeit unentdeckt
bleiben und hdchstens in biografischen Darstellungen erwdhnt werden.

Zahlreiche Uberlappungen und gegenseitige Beeinflussungen zeigen, dass
die fiir eine bessere Leserlichkeit vorgenommene strikte Trennung der Hand-
lungsraume keinesfalls der zeitgendssischen Realitdt entsprach. Deswegen wer-
den in einem zweiten Teil dieses Kapitels anhand biografischer Skizzen ausge-
wahlter osteuropdisch-jlidischer Sozialistinnen diese Verschrdankungen
beispielhaft dargestellt. Sie werden auferdem im dritten Hauptkapitel anhand der
Darstellung von inhaltlichen Debatten, an denen die politischen ExilantInnen
teilnahmen, weiter vertieft.

3.1 Sozialistische Sprach- und Handlungsrdaume

3.1.1 Jiddischsprachiger Handlungsraum

3.1.1.1 Die Anfangsjahre der Weimarer Republik

Jiddisch war zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Russldndischen Reich eine gan-

gige Kommunikationssprache. In einer 1897 durchgefiihrten Volkszdhlung gaben
mehr als 95 % der Jiidinnen und Juden an, dass Jiddisch ihre Muttersprache sei.'®

15 Vgl. Dohrn, Verena/Korkowsky, Britta/Saf3, Anne-Christin: Einleitung. Das Berlin der 1920er
und 1930er Jahre aus der Perspektive osteuropdisch-jiidischer Migrant*innen. In: Dohrn, Verena/
Korkowsky, Britta/Saf3, Anne-Christin (Hrsg.): ,,... die Nacht hat uns verschluckt®. Poesie und
Prosa jiidischer Migrant*innen im Berlin der 1920er und 30er Jahre. Eine Anthologie. G&ttingen
2018. S.11-23. Hier S.18f.

16 Broido, Daughter of Revolution, S. 145.

17 Vgl. Saf3, Transnational and Transcultural Spaces, S.131.

18 Vgl. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture, S. 6.
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts hatte sich die Sprache von einer weniger bedeu-
tenden Mundart zu einer relevanten Schriftsprache gewandelt. Diese Aufwertung
steigerte auch ihre Attraktivitét fiir die ArbeiterInnenbewegung, welche mit jid-
dischen Publikationen das Gros der jiidischen Bevolkerung des Russldndischen
Reiches erreichen konnte — eine Moglichkeit, die vor dem Ersten Weltkrieg sowohl
bundische, territorialistische als auch zionistische Parteistrukturen nutzten.*® Im
westlichen Europa war Jiddisch dagegen in der Neuzeit keine gdngige Kommu-
nikationssprache. Jiddischsprachige Handlungsrdume entstanden dort durch
Migrationshewegungen aus Osteuropa. Einen ersten bestdndigen grofieren Zuzug
von osteuropdischen Jiidinnen und Juden ins Deutsche Kaiserreich gab es wah-
rend des Ersten Weltkrieges. Zahlreiche osteuropdisch-jiidische ArbeiterInnen
wurden als Arbeitskrafte nach Deutschland verschleppt oder fiir einen Arbeits-
einsatz angeworben. Vorwiegend lieflen sie sich in grof3eren Industriezentren wie
dem Rheinland, dem Grofiraum Frankfurt am Main, Oberschlesien und der Stadt
Berlin nieder.?°

Nach Ende des Krieges versuchten viele der aus Ost- und Ostmitteleuropa
stammenden Jiidinnen und Juden, in ihre alte Heimat zuriickzukehren. Oftmals
verlief die Remigration iiber Berlin, wodurch in der Stadt ein groferer jiddisch-
sprachiger Handlungsraum entstand, den der Historiker Gennady Estraikh mit
Verweis auf das jiidische Zentrum Osteuropas als ,,Vilna on the Spree“** be-
schreibt. In der Griindungszeit der Weimarer Republik entstanden in Berlin jid-
dischsprachige Verlage, Debattierklubs, Vereine, ArbeiterInnenbibliotheken und
Hilfsorganisationen. Ebenfalls entwickelte sich eine parteipolitische Vielfalt, die
die Spaltung der zeitgendssischen Arbeiterlnnenbewegung zwischen sozialisti-
schen und kommunistischen Parteien abbildete.

In den ersten Jahren nach Kriegsende entstand der jiddischsprachige sozia-
listische Handlungsraum im Ostteil der Stadt. Das sogenannte ,,Scheunenviertel
rund um den Alexanderplatz wurde zu einem Anlaufpunkt fiir mittellose Jiidin-
nen und Juden aus Ost- und Ostmitteleuropa, die wahrend der Kriegszeit oder

19 Vgl. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture, S.6. Ob die Benutzung der jiddischen
Sprache durch die jiidischen ArbeiterInnenbewegungsparteien zu einer Aufwertung der Sprache
filhrte oder ob die Sprache in der kulturellen Sphére eine Aufwertung erfuhr und erst danach
durch die revolutiondren Parteien benutzt wurde, ist umstritten. Fishman argumentiert fiir
Letzteres. Dagegen sah beispielsweise Aaron Patkin in der zeitgendssischen jiidischen Arbeite-
rInnenbewegung ,,an integral ideal of national and cultural regeneration“. Patkin, The Origins of
the Russian-Jewish Labour Movement, S. 266.

20 Nach Ulrich Herbert lebten etwa 80.000 jiidische Arbeiterlnnen aus Osteuropa zur Zeit des
Ersten Weltkrieges im Deutschen Kaiserreich. Vgl. Herbert, Geschichte der Ausldnderpolitik,
S.99-103.

21 Estraikh, Vilna on the Spree.
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aufgrund der Pogrome und des Biirgerkrieges nach Berlin gefliichtet waren. Erst
zu Beginn der 1920er Jahre sollte sich dieser Handlungsraum auch auf den
Westteil der Stadt ausbreiten, was vor allen Dingen mit der in dieser Studie be-
trachteten Gruppe osteuropdisch-jiidischer Sozialistinnen zusammenhing. Be-
reits die Historikerin Anne-Christin Saf3 hat darauf verwiesen, dass der osteuro-
pdisch-jlidische Migrationsraum des Berlins der Weimarer Republik einer
geografischen Unterteilung zwischen Ost und West unterlag. Je nach sozialer
Herkunft und finanziellen Mdéglichkeiten lieflen sich osteuropdisch-jiidische Mi-
grantlnnen entweder im drmeren ,,Scheunenviertel“ im Ostteil der Stadt oder im
reicheren Berliner Westen, der auch ,,Charlottengrad® genannt wurde, nieder.
Zeitgendssisch sei ,,[d]ie Distanz zwischen den beiden Orten in Berlin und den
Gruppen, die sie reprisentierten [...], nahezu uniiberwindbar“* gewesen.

Die politischen Debatten unter den im ,,Scheunenviertel“ lebenden MigrantIn-
nen drehten sich zu Beginn der Weimarer Republik sowohl um die revolutiondren
Ereignisse in (Ost-)Europa, Pogrom- und Biirgerkriegserfahrungen als auch um po-
litische Alternativen, welche der Hoffnung auf eine bessere Zukunft Ausdruck ver-
liehen. Fiir viele reprasentierten die Parteien der Arbeiterlnnenbewegung diese Al-
ternative, weswegen viele von ihnen in diesen Jahren auch im Mikrokosmos des
Berliner Migrationsraums agierten. Jiidische Kommunistinnen, BundistInnen, Terri-
torialistinnen und Zionistnnen stritten in jiddischer Sprache um den vielverspre-
chendsten Weg zum Sozialismus und sie alle versuchten, jiidische ArbeiterInnen aus
dem ,,Scheunenviertel” fiir ihre jeweilige Position zu gewinnen.

Die sich vollziehende Teilung der ArbeiterInnenbewegung in eine sozialisti-
sche und eine kommunistische Bewegung war auch im jiddischsprachigen
Handlungsraum sichtbar und kann besonders deutlich anhand der unterschied-
lichen Parteistrukturen des Bund rekonstruiert werden. Spatestens 1920 gab es mit
dem Jiddischen Sozialdemokratischen Verein ,,Bund“® und der Berliner Bund-
Gruppe®* in Berlin zwei Parteien, die unterschiedliche ideologische Richtungen
vertraten, sich in ihrem Selbstverstdndnis aber beide auf den Allgemeinen Jiidi-
schen Arbeiterbund aus dem Russldndischen Reich beriefen.” Die zahlenméifig

22 Saf, Berliner Luftmenschen, S.180.

23 Erwdhnung in: Brief vom 13.10.1920 an Vladimir Kosovski. Eingesehen in: YIVO-Archives, RG
1400, Nr.98.

24 Erwahnung in: N. N.: Berliner yidish lebn. In: Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un
sotsiale fragn, Vol.1 (1921), Nr. 4/5 (23.03.1921). S.6.

25 In einer Vortragsankiindigung taucht ebenfalls der Parteiname Bundische Organisation Berlin
auf. Vgl. Vortragsankiindigung. In: Der Ostjude. Jiidisches Wochenblatt. Zentralorgan des Ver-
bandes der Ostjuden in Deutschland, Vol.1 (1920), Nr.3 (24.09.1920). S.12. Die rdumlich nah
beieinanderliegenden Veranstaltungsorte legen jedoch die Vermutung nahe, dass es sich hierbei
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groflere Partei war die Berliner Bund-Gruppe. Einem Zeitungsbericht zufolge
nahmen an der am 28. Februar 1921 in der Sophienstrafie 17/18 (Berlin-Mitte)
veranstalteten Mitgliederversammlung knapp 200 Personen teil. Im Tatigkeits-
bericht des Vorstandes berichtete dieser von fast wéchentlichen Diskussionsver-
anstaltungen, die im Jahr zuvor durchgefiihrt wurden und die im Durchschnitt
von mehr als hundert Personen besucht wurden.?® Ferner verfiigte diese Bund-
Partei iiber eine zwei Tage in der Woche o6ffentlich zugangliche Bibliothek mit
einem Bestand von knapp 400 Biichern.” Da Mitglieder- und Teilnahmezahlen
auch wichtige Werte in der politischen Aufiendarstellung waren, miissen diese
mit einer gewissen Vorsicht betrachtet werden. Nichtsdestotrotz verdeutlichen sie
eine Tendenz und zeigen die Relevanz, die der Berliner Bund-Gruppe in den Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg innerhalb der osteuropdisch-jiidischen ArbeiterIn-
nenschaft in der Stadt zukam.

Inhaltlich stand die Berliner Bund-Gruppe an der Seite Sowjetrusslands und
sie begriifite die Oktoberrevolution. In der Frithphase der Weimarer Republik
wusste sie mit dieser Positionierung die Mehrheit der in Berlin lebenden osteu-
ropdisch-jiidischen ArbeiterInnen hinter sich.?® Ohne detaillierte Informationen
iiber die Entwicklungen in ihrer Heimat zu besitzen, hoffte die jiddischsprachige
ArbeiterInnenschaft durch die revolutiondren Entwicklungen auf eine politische
und gesellschaftliche Gleichstellung und ein ékonomisch besseres Leben. Dar-
iiber hinaus wurde die Rote Armee in den Wirren des Biirgerkrieges als Schutz-
macht der jiidischen Bevolkerung wahrgenommen, die aktiv gegen Pogrome und
Antisemitismus vorging. Die wahrend des Biirgerkriegs beginnende Unterdrii-
ckung und Verfolgung politischer Oppositioneller, von der Sozialistinnen und
selbstverstandlich auch alle weiteren politisch andersdenkenden Jiidinnen und
Juden betroffen waren, wurde von Berlin aus entweder gar nicht oder als not-
wendiges Ubel zur Befreiung der ArbeiterInnenschaft wahrgenommen. Die we-
nigen, die sich der ArbeiterInnenbewegung zugehorig fiihlten und aus der west-
europdischen Migration heraus oOffentlich vor den Entwicklungen unter den
Bol’Seviki in Sowjetrussland warnten, waren in dieser Zeit eindeutig in der Min-
derheit. Es ist anzunehmen, dass sich diese Minderheit in der zweiten Berliner

ebenfalls um die Berliner Bund-Gruppe und nicht um eine dritte, weitere kurzlebige Parteistruktur
in Berlin handelte, die ihre Wurzeln im Allgemeinen Jiidischen Arbeiterbund sah.

26 Vgl. N. N.: Sotsialistishe khronik. In: Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un sotsiale fragn,
Vol. 1 (1921), Nr. 4/5 (23.03.1921). S.6.

27 Vgl. N. N.: Sotsialistishe khronik. In: Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un sotsiale fragn,
Vol.1 (1921), Nr. 4/5 (23.03.1921). S. 6.

28 Vgl. hierfiir beispielhaft die von Bund-Sympathisantlnnen publizierte jiddischsprachige Zei-
tung Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un sotsiale fragn, Vol. 1 (1920/1921), Nr. 1, Nr. 3, Nr. 4/5.
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Bund-Partei, dem Jiddisch Sozialdemokratischen Bund organisierte. Unter ihnen
befanden sich die bekannten bundischen Politiker Vladimir Kosovski und Franz
Kursky.

Diese Spaltung revolutiondrer Parteien in eine pro-kommunistische und einer
pro-sozialistische Gruppierung vollzog sich innerhalb der gesamten europdischen
ArbeiterInnenbewegung, wobei die im Exil begriindete Parteienvielfalt nur ein
Abbild des Kampfes innerhalb der eigenen Mutterpartei darstellte. Im Friihjahr
1920 hatte sich die Bund-Partei auf ihrem zwdlften Parteitag in Sowjetrussland
gespalten. Inhaltliche Ausl6ser hierfiir waren die Bewertung der Oktoberrevolu-
tion und das zu kldrende Verhdltnis zur 1919 gegriindeten KI. Fiir wenige Monate
existierten nun in Sowjetrussland nebeneinander ein kommunistisch orientierter
Kombund und der Sozialdemokratische Bund der Sowjetunion.”® Der Kombund
16ste sich bereits wenige Monate nach seiner Griindung wieder auf und seine
Mitglieder traten individuell der bolschewistischen Partei bei. Aber auch der
Sozialdemokratische Bund sollte in Sowjetrussland in legaler Form nur weniger als
zwei Jahre existieren. Wie alle anderen sozialistischen Parteien unterlag er seit
seiner Griindung politischen Repressionen und wurde 1922 endgiiltig verboten.

Neben dieser sich an den Kdmpfen innerhalb der Mutterpartei orientierenden
strukturellen Aufteilung in zwei unterschiedliche Exilvertretungen verweisen
zeitgendssische Zeitungsartikel darauf, dass die politischen Entwicklungen
Sowjetrusslands im Berliner Exil nicht nur wahrgenommen, sondern auch kon-
trovers diskutiert wurden. In einem im Januar 1921 veroffentlichten Artikel be-
griifite Vladimir Kosovski die Situation in Sowjetrussland nach der Februarre-
volution und distanzierte sich zugleich von der Oktoberrevolution. Er
argumentierte, dass die tragische Geschichte der Selbstauflosung des Kombund
lehre, dass eine jiidische ArbeiterlInnenbewegung in Sowjetrussland ,,nur unter
der Fahne des Sozialdemokratischen Bund existieren koénne‘“*°. Zu diesem Zeit-
punkt war Kosovskis Meinung unter den jiddischsprachigen Migrantlnnen in
Berlin in der Minderheit. Dies dnderte sich jedoch im Jahr 1922, in dem mehrere
Dutzend sozialistische Exilantlnnen nach Berlin kamen und dort die Griindung
einer Auslandsdelegation des Sozialdemokratischen Bund der Sowjetunion aus-
riefen.?! Die Griindung dieser Bund-Exilvertretung, die als eine direkte Folge des

29 Fiir die Teilung des Bund in Russland vgl. Jacobs, The Bund in Vilna, S. 263 -292.

30 Kossovskij, Vladimir: Likvidacija kommunisti¢eskogo Bunda. In: SV, Vol. 1 (1921), Nr. 3 (01.03.
1921). S. 3f. Hier S. 4.

31 Vgl. N. N.: Izve$Cenie. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 10 (16.05.1922). S. 15. Zundchst nannte sich die
Gruppe Auslandsvertretung des Bund in Russland, spater nannte sie sich Auslandsvertretung des
Bund der Sowjetunion. Um eine einheitliche Schreibweise zu gewdhren, wird in dieser Arbeit
ausschliefilich die letztgenannte Schreibweise verwendet.
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endgiiltigen Verbots des Bund in der Sowjetunion erscheint, nahm die nach der
Hyperinflation im Jahr 1923 stattfindende Verschiebung der politischen Mehr-
heitsmeinung im jiddischsprachigen Handlungsraum hin zu einem kritischeren
Umgang mit der Sowjetunion vorweg.

Neben bundischen waren in Berlin ebenfalls zionistische Parteien aus Ost-
europa zugegen. Der Jiidisch-Sozialistische Arbeiterverband Poale-Tsion publi-
zierte in der Stadt bereits 1920 einen Sammelband in jiddischer Sprache, der sich
an ein internationales Publikum richtete und in dem Artikel von renommierten
Vertretern der zionistischen Bewegung, wie Marc Jarblum, Nahman Sirkin und
Berl Locker, abgedruckt waren.*® Im Berliner Westen eroffnete die Russléndisch
Zionistisch-Sozialistische Partei ein Parteibiiro in der Bleibtreustrafie 6 (Berlin-
Charlottenburg).?® Beide Parteien verlegten im Laufe der 1920er Jahre ihre Par-
teivertretungen in das Mandatsgebiet Paldstina. Dennoch blieb Berlin fiir sie bis
1933 ein bedeutender westeuropdischer Standort, an dem grofiere Konferenzen
abgehalten wurden und einige wenige MitarbeiterInnen tétig waren.

Neben dem Kampf zwischen Sozialistinnen und KommunistInnen setzte sich
im Exil auch die politische Auseinandersetzung zwischen ZionistiInnen und
BundistInnen fort. Bis in die Zwischenkriegszeit hinein war der Bund unter den
Parteien der osteuropdisch-jiidischen Arbeiterlnnenbewegung die starkste Kraft.
Aufgrund der in Sowjetrussland vorherrschenden faktischen Einparteienherr-
schaft lassen sich fiir die Zeit nach der Oktoberrevolution dortige Mehrheitsver-
hiltnisse unter den jiidischen ArbeiterInnen nicht mehr nachvollziehen. Debatten
aus der Zeit zeigen aber, dass die zionistischen Parteien anstrebten, diese Vor-
herrschaft des Bund zu durchbrechen. Hierfiir bemiihten sich die in Osteuropa
ansassigen sozialistisch-zionistischen Parteien um engere Kooperationen unter-
einander.* Die 1918 getiitigte Vermutung, dass sich die beiden zionistischen Ar-
beiterInnenparteien ,,aller Wahrscheinlichkeit nach“** zusammenschlief3en wiir-
den, bewahrheitete sich jedoch erst im Exil.

In politischen Debatten bekdmpften sich zionistische und bundische Parteien
aufs Schérfste, so auch in Form von Publikationen und auf Diskussionsveran-

32 Vgl. Biuro fun’'m yidishen sotsialistishen arbeyter-farband pueli-tsiun (Hrsg.): Unzer Gedank.
A zamelbukh. Berlin 1920.

33 Vgl. Briefkopf des Briefes der Auslandsdelegation an Karl Kautsky vom 10.12.1924. Eingesehen
in: AdsD, Nachlass Karl und Luise Kautsky, Nr. 653. Fiir die zionistische Bewegung in Berlin vgl.
auch Schwarz, Widerspriichliche Strategien jlidischer Emanzipation, S.59—76.

34 Vgl. N. N.: Ein bundistischer Vorstoss. In: Jiildische Arbeiterkorrespondenz (JAK), Vol. 4 (1918),
Nr. 5. S.5-8. Eingesehen in: AdSD, DGB-Archiv im AdsD, ADGB-Bestand, Nr. 211.

35 N.N.: Ein bundistischer Vorstoss. In: Jiidische Arbeiterkorrespondenz (JAK), Vol.4 (1918),
Nr. 5. S. 7. Eingesehen in: AdSD, DGB-Archiv im AdsD, ADGB-Bestand, Nr. 211.
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staltungen im Berliner Handlungsraum. Trotz dieser Differenzen kooperierten die
Exilparteien jedoch in kultur- und sozialpolitischen Fragen miteinander. Auf die
mit Beginn des Biirgerkrieges in Sowjetrussland zunehmenden Fluchtbewegun-
gen reagierten die jiidischen ArbeiterInnenparteien mit politischen Appellen so-
wie mit einer Umstrukturierung und Ausweitung der Hilfsangebote in Berlin.
Ende Marz 1921 machten jiidische Arbeiterlnnenparteien aus Sowjetrussland in
einem gemeinsamen Memorandum auf antisemitische Pogrome in den Regionen
Gomel, Minsk und Vitebsk aufmerksam. Sie forderten stiarkere Aufmerksamkeit
auf die Geschehnisse, politischen Schutz und die Erd6ffnung von Fluchtwegen fiir
Jiidinnen und Juden aus den Regionen.*® In Berlin organisierten die jiidischen
SozialistInnen iiber Parteigrenzen hinweg konkrete Unterstiitzungsangebote: Seit
Mitte der 1920er Jahre existierte das von Bund und Poale Tsion paritdtisch ver-
waltete Arbeiter-Emigranten-Komitee, dessen primdre Aufgabe die Unterstiitzung
der nach Berlin gefliichteten Jiidinnen und Juden war. Das Komitee besafl
Raumlichkeiten in der Linienstrafle 139 (Berlin-Mitte), wo kulturelle Veranstal-
tungen stattfanden und ein Vereinslokal mit ArbeiterInnenkiiche und Lesesaal
betrieben wurde.’” Eine zweite Hilfsstruktur, in der sich ebenfalls Bundistlnnen
und sozialistische Zionistlnnen gemeinsam engagierten, war das Arbeiter-Fiir-
sorgeamt, das Raumlichkeiten in der Auguststrafle 17 (Berlin-Mitte) unterhielt.
Neben ArbeiterInnenparteien waren dort auch VertreterInnen der jiidischen Ge-
meinde und biirgerliche Organisationen engagiert. An selbiger Adresse befanden
sich ebenfalls ein Arbeitsamt, ein Durchreisekomitee der jiidischen Gemeinde,
das Arbeitsversorgungsamt und eine Unterkunft fiir aus Osteuropa stammende
wohnungslose jiidische Gefliichtete.® Diese Kooperation zwischen jiidischem
Biirgertum mit jiidischen Parteien der ArbeiterInnenbewegung war eine Beson-
derheit, welche die Historikerin Trude Maurer mit dem ,,Geist jener Zeit, aus der
revolutionidren Wandlung, die sich in Deutschland vollzogen hatte“, erklirte.>

36 Vgl. Memorandum des Zentralkomitees des sozialdemokratischen Bund und dem Zentralbiiro
der Vereinigung jiidischer sozialistischer Arbeiterparteien: Evrejskie pogromy. In: SV, Vol. 1 (1921),
Nr. 13 (05.08.1921). S.13-15.

37 Vgl. N. N.: Berliner yidish lebn. In: Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un sotsiale fragn.
Vol.1 (1921), Nr. 3 (31.01.1921). S. 4.

38 Vgl. N. N.: Berliner yidish lebn. In: Der Morgnshtern. Tsaytshrift far politik un sotsiale fragn.
Vol.1 (1921), Nr. 3 (31.01.1921). S. 4 sowie Maurer, Ostjuden in Deutschland, S.508-522. Anne-
Christin Saf3 vermerkt, dass an der Adresse Auguststrafie 17 (Berlin-Mitte) folgende weitere ost-
europdisch-jiidische Organisationen ihre Biirordume hatten: Jiidische sozialdemokratische Ar-
beiterorganisation Poale Tsion in Deutschland, Verband der Ostjuden, Zionistischer Arbeiter und
Handwerkerbund. Vgl. Saf3, Berliner Luftmenschen, S. 450.

39 Maurer, Ostjuden in Deutschland, S. 510.
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Neben Exilparteien existierten ebenso kulturpolitische Angebote im jid-
dischsprachigen Handlungsraum, die grof3en Zuspruch unter der jiidischen Ar-
beiterInnenschaft fanden. Noch wiahrend des Krieges entstanden unter staatlicher
Aufsicht in den Industriezentren des Deutschen Kaiserreiches jiddischsprachige
ArbeiterInnen- und Kulturvereine, zu deren Aufgaben die Forderung der jiidi-
schen Kultur sowie die Organisation von Weiterbildungsangeboten in Form von
Abendvortragen und Bibliotheksangeboten gehorte. Die diesbeziiglich wichtigste
Berliner Organisation war bis zu Beginn der 1920er Jahre der Peretz-Verein.*°

In einem Erinnerungsbericht aus den 1930er Jahren bezifferte der Bundist
Khaim Zakharyash die Mitgliederzahl des Peretz-Vereins fiir das Jahr 1917 auf 1.700
Personen.** Aufgrund von Angaben in zeitgendssischen Zeitungsberichten, die
iiber Veranstaltungen mit mehreren hundert Besucherlnnen berichten, ist diese
Angabe als realistisch einzustufen: Am 30. September 1916 besuchten iiber
500 Personen einen Vortrag von Aron Syngalowski iiber ,,Das jiddisch-dramati-
sche Theater und Perets Hirshbeyn“ mit anschliefSender Theatervorfiihrung.** Ein
halbes Jahr spater, am 3. Marz 1917, er6ffnete der Peretz-Verein eine Bibliothek fiir
die jiddischsprachige ArbeiterInnenschaft.*?

Offiziell wahrte der Verein als kulturelle Einrichtung parteipolitische Unab-
héngigkeit. Viele in ihm engagierte Personen waren allerdings ebenfalls in Par-
teien organisiert. Sowohl zionistischen als auch bundischen Parteien war es
wichtig, die Ausrichtung des Vereins zu bestimmen, weswegen sie vor Vereins-
wahlen eigene KandidatInnenlisten erstellten und diese mit Wahlaufrufen in ih-
ren Publikationsorganen bewarben.** Riumlich stand der Verein in engem Kon-
takt zur zionistischen Bewegung. Im Haus des Peretz-Vereinslokals in der
Dragonerstrafle 22 (Berlin-Mitte) waren ebenfalls Biiros von zionistischen Orga-

40 Der Verein wurde ,,Mitte 1920 aufgelost“. Maurer, Ostjuden in Deutschland, S. 679.

41 Nach Zakharyash, Khaim: Di bundishe grupn in daytshland bes der velt-milkhome. In: NF,
Vol. 12 (1937) vom 19.11.1937. S. 23. Trude Maurer geht fiir 1918 von ungefdhr 700 Mitgliedern im
Peretz-Verein aus. Maurer, Ostjuden in Deutschland, S. 679.

42 Vgl. N. N.: Berlin. In: Lebens-fragen, Vol. 1 (1916), Nr. 37 (19.11.1916). S. 9. Zu Perets Hirshbeyn
vgl. folgenden Lexikonartikel: Berkowitz, Joel: Hirshbeyn, Perets. In: The YIVO Encyclopedia of
Jews in Eastern Europe. Abrufbar unter: https://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Hirs-
hbeyn_Perets [20.03.2018].

43 Vgl. A-Man.: Berlin. In Lebens-fragen, Vol. 2 (1917), Nr. 16 (20.04.1917). S.9f. Durch die poli-
tische Ndhe des Peretz-Vereins zum Bund erscheint es moglich, dass dies derselbe Bibliotheks-
bestand war, der spater von der Berliner Bund-Gruppe verwaltet wurde.

44 Vgl. N.N.: Berlin. In: Lebens-fragen, Vol.2 (1917), Nr.3 (19.01.1917). Bericht {iber die Ver-
sammlung des Peretz-Vereins in Berlin vom 26.11.1916. Auch fiir die Vereinsversammlung am
24.06.1917 rief die dem Bund nahestehende Zeitung Lebens-fragen ihre Leserlnnen dazu auf,
zahlreich zu erscheinen. Vgl. N. N.: Berlin. In: Lebens-fragen, Vol. 2 (1917), Nr. 15 (22.06.1917).
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nisationen untergebracht.** Dennoch behielten die bundischen Parteien einen
starkeren inhaltlichen Einfluss auf den Verein, was anhand eines Ereignisses vom
Tag der Revolution in Deutschland verdeutlicht werden kann: Um ihre Solidaritat
mit der deutschen Revolution und die Anwesenheit osteuropdisch-jiidischer
Parteien der ArbeiterInnenbewegung in Berlin zu signalisieren, befestigten Ver-
einsmitglieder am 9. November 1918 eine Fahne des Bund an der Auf3enfassade
des Vereinslokals.*® Es ist zu vermuten, dass diese vereinspolitischen Machtver-
héltnisse ein gewichtiger Grund dafiir waren, dass 1919 mit dem ArbeiterInnen-
kulturverein Ber Borochow ein in der Linienstrafie 159 (Berlin-Mitte) ansassiger
zionistisch orientierter ArbeiterInnenverein gegriindet wurde.*

Die in den Kulturvereinen organisierten Veranstaltungen zeigen, dass fiir eine
Mehrheit der aus dem 06stlichen Europa stammenden jiidischen ArbeiterInnen-
schaft die Geschehnisse in Ost- und Ostmitteleuropa auch wahrend ihrer Berliner
Exilzeit von grof3er Bedeutung blieben. Neben den kulturpolitischen Organisa-
tionen entstanden ebenfalls Hilfsorganisationen, die sich fiir die Judenheiten des
Ostlichen Europas engagierten. Unter dem Namen Fonds zur Errichtung des
Volkshauses ,,Wladimir Medem® in Warschau sammelte ein Berliner Komitee
Gelder fiir die Eroffnung eines ArbeiterInnenvolkshauses in Polen.*® Mit grofler
Wahrscheinlichkeit waren die Gelder fiir das bundistische Medem-Sanatorium in
der Ndhe von Warschau bestimmt, in dem 1925 erstmalig an Tuberkulose er-
krankte Kinder zur Erholung den Sommer verbringen konnten.*> Welchen finan-
ziellen Beitrag das Berliner Komitee, fiir das Aron Syngalowski als Kontaktperson
fungierte, durch Sammelaktionen zur Er6ffnung des Hauses beitrug, konnte nicht
ermittelt werden. Aufgrund der schwierigen 6konomischen Lage in der Weimarer
Republik in der ersten Hilfte der 1920er Jahre, muss jedoch von einer eher sym-
bolischen Beteiligung ausgegangen werden.

1921 griindete sich mit dem Ostjiidischen Historischen Archiv auch eine bedeu-
tende geschichtspolitische Organisation in Berlin. Uber Jahre hinweg dokumentierten
die Mitarbeiterlnnen des Archivs die nach dem Ersten Weltkrieg stattfindende Po-
gromgewalt in Osteuropa. Dabei bemiihten sie sich um ZeitzeugInnenberichte von

45 Die Adresse des Vereinslokals wird als ,,Jiidisches Volksheim* angegeben. N. N.: Berlin. In:
Lebens-fragen, Vol. 1 (1916), Nr. 37 (19.11.1916). S. 9. Fiir die Adresse des Jiidischen Volksheims vgl.
auch Saf}, Berliner Luftmenschen, S.450.

46 Vgl. Zakharyash, Khaim: Di bundishe grupn in daytshland bes der velt-milkhome. In: NF,
Vol. 12 (1937) vom 19.11.1937. S. 23.

47 Vgl. Zaagsma, Transnational networks of Jewish migrant radicals, S. 223.

48 Vgl. Sammelliste. Eingesehen in: YIVO-Archives, RG 1401, Nr.717. Die Sammelliste ist weder
datiert noch ausgefiillt.

49 Fiir das Sanatorium vgl. Jacobs, Bundist Counterculture, S. 62— 81.
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Opfern und sammelten Dokumente. Im Laufe der 1920er Jahre verdffentlichten Mit-
arbeiterInnen des Archivs diesbeziigliche Monografien in jiddischer und russischer
Sprache, die {iber Berlin hinaus wahrgenommen wurden.>

Ein weiteres wichtiges Merkmal des jiddischsprachigen Handlungsraums
Berlins war das vielfdltige Verlagswesen. Mit einer Anzahl von ungefahr 200
unterschiedlichen publizierten Titeln war Berlin zwischen 1921 und 1923 hinter
Warschau zweitgrofiter Ort der jiddischsprachigen Buchproduktion.® Die Biicher
wurden europaweit vertrieben und richteten sich in Teilen auch an die jiidische
ArbeiterInnenbewegung. Unter den in Berlin publizierten Titeln befanden sich
beispielsweise eine Ubersetzung von Briefen zwischen Friedrich Engels und Karl
Marx®?, sowie Ubersetzungen der Klassiker Der Biirgerkrieg in Frankreich von Karl
Marx>3, Aufruf zum Sozialismus von Gustav Landauer® und Die deutsche Revolu-
tion von Eduard Bernstein®. Rafail Abramovi¢ publizierte auf Jiddisch die Ge-
schichte des Sozialismus®®, und posthum wurde der erste Teil der Erinnerungen
eines Sozialdemokraten von Julij Martov in jiddischer Ubersetzung versffentlicht.>”
Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Biicher ihren Weg in die zeitge-
nossischen jiidischen ArbeiterInnenbibliotheken fanden. Einige wurden auch in
die Wanderbibliothek des in der gesamten Weimarer Republik agierenden Jiidi-
schen Studentenvereins e. V. aufgenommen.>®

50 Vgl. Saf, Berliner Luftmenschen, S. 240 —245.

51 Vgl. Estraikh, Vilna on the Spree, S.111. Fiir die jiddischsprachige Presse der Weimarer Re-
publik vgl. ebenfalls Neiss, Marion: Jiddische Zeitungen und Zeitschriften im Berlin der Weimarer
Republik. In: Benz, Wolfgang/Paucker, Arnold/Pulzer, Peter (Hrsg.): Jiidisches Leben in der
Weimarer Republik. Tiibingen 1998. S. 239 - 251.

52 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Briv. Berlin 1922. Zitiert nach: Kithn-Ludewig, Maria: Jiddische
Biicher aus Berlin (1918 -1936). Titel, Personen, Verlage. Niimbrecht 2006. S. 65.

53 Marx, Karl: Der birgerkrig in frankraykh. Mit a hakdome fun F. Engels. Berlin 1922. Zitiert nach:
Kiihn-Ludewig, Jiddische Biicher aus Berlin, S. 65.

54 Landauer, Gustav: Oyfruf tsum sotsializm. Berlin 1921. Zitiert nach: Kiihn-Ludewig, Jiddische
Biicher aus Berlin, S. 59.

55 Bernstein, Eduard: Di daytshe revolutsye. Ir oyfkumen, ir gang un ir oyftu. Berlin 1922. Zitiert
nach: Kiihn-Ludewig, Jiddische Biicher aus Berlin, S. 28.

56 Abramovitsh, Rafail: Geshikhte fun sotsializm. Berlin 1922. Zitiert nach: Kiihn-Ludewig, Jid-
dische Biicher aus Berlin, S. 25.

57 Martov, L.: Zikhroynes fun a sotsialdemokrat, Band 1. Berlin 1923. Zitiert nach: Kiihn-Ludewig,
Jiddische Biicher aus Berlin, S. 65.

58 Der Verein sah sich als Vertretung ,,alle[r] an Berliner Hochschulen studierenden ausldndi-
schen Juden“. Satzung des Vereins. Eingesehen in: YIVO-Archives, RG 18, Box 1, Folder 5. Die
Wanderbibliothek erwarb im Juni 1925 u. a. jiddischsprachige Ubersetzungen von Biichern von
Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Karl Marx, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Lenin u. a. Vgl.
Liste neuerworbener Biicher, Juni 1925. In: YIVO-Archives, RG 18, Box 3, Folder 2.
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Die veranderte politische Lage in Sowjetrussland und der dort andauernde
Biirgerkrieg fiihrten ab 1921 dazu, dass zahlreiche Sozialistinnen ins Berliner Exil
fliichteten. Diese Migrationshewegung einer Gruppe politischer Intellektueller,
die die Anfangsjahre Sowijetrusslands miterlebt hatten, hatte Einfluss auf die
Debatten und Organisationen des jiddischsprachigen Handlungsraumes. Unter
den neu in Berlin eintreffenden EmigrantInnen befanden sich sozialdemokrati-
sche BundistInnen, russldandische SozialdemokratInnen sowie jiddischsprachige
LiteratInnen und WissenschaftlerInnen, die der Arbeiterlnnenbewegung nahe-
standen. Beispielhaft fiir letztere Gruppe sind die Mitglieder der kultur-lige zu
nennen, von denen einige nach Berlin kamen. Die kultur-lige war eine 1918 in Kiew
gegriindete jlidische Kultureinrichtung, die sich zum Ziel setzte, jiddischsprachige
Bildung, Theater, Literatur und Kunst zu fordern. Nachdem die Organisation
durch die Bol’Seviki iibernommen wurde, verlie3en zahlreiche Mitglieder die
Stadt, einige kamen nach Berlin.”® Der jiddischsprachige Berliner Handlungsraum
verdnderte sich aber nicht nur durch Neuankémmlinge. Auch die schwierige
politische und 6konomische Situation des Jahres 1923 hatte grofien Einfluss auf
die Emigrationsbewegung. Bis auf wenige Ausnahmen mussten die bis hierhin
beschriebenen Parteivertretungen und Organisationen in dieser Zeit aus ékono-
mischen Griinden abgewickelt werden und auch die Verlagsvielfalt der Stadt
verringerte sich drastisch.

3.1.1.2 Jahre der relativen Stabilitét

Zahlreiche osteuropdisch-jiidische EmigrantInnen verlieBen um das Krisenjahr
1923 herum Berlin. Einige wie der bekannte Schriftsteller und Journalist Dovid
Eynhorn migrierten nach Paris, andere versuchten entweder, den immer schwerer
werdenden Emigrationsweg in die USA fortzusetzen, oder remigrierten nach Ost-/
Ostmitteleuropa. Die merkliche Verkleinerung der Gruppe osteuropdisch-jiidi-
scher Migrantlnnen in Berlin fiihrte dazu, dass die Berliner Bund-Gruppe ihre
Tatigkeiten aufgrund des Wegzugs ihrer Klientel einstellte.®® Mit dem Zuzug der
Gruppe politischer Exilantlnnen und Intellektueller aus Sowjetrussland gab es
aber auch eine, wenn auch quantitativ kleinere entgegengesetzte Migrations-
bewegung, wodurch ein Bedarf fiir Organisationen der jiddischsprachigen
ArbeiterInnenbewegung in Berlin bestehen blieb. Ab 1924 entstanden neue po-

59 Vgl. fiir die Kultur-lige: Kazovsky, Hillel: Kultur-lige. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in
Eastern Europe. Abrufbar unter: https://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kultur-lige
[07.08.2019]. Vgl. fiir die kurze Zeit in Berlin Estraikh, Vilna on the Spree, S.114; Saf}, Berliner
Luftmenschen, S.134.

60 Vgl. Saf3, Berliner Luftmenschen, S. 166.
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litische, kulturelle und publizistische jiddischsprachige Einrichtungen, merklich
verschob sich aber nun der topografische Schwerpunkt vom 6stlichen in den
westlichen Teil der Stadt. Diese topografische Verschiebung verdeutlicht den in
dieser Zeit sich vollziehenden Wechsel innerhalb der Migrationsgruppe. In Berlin
befanden sich nun vermehrt fithrende politische ExilantInnen und diese lief3en
sich vornehmlich in biirgerlichen Stadtteilen des Berliner Westens nieder.®

Anhand von Kondolenzschreiben, die nach dem 30. Oktober 1926 nach
Warschau versandt wurden, 13sst sich die Mitte der 1920er Jahre neu entstandene
Vielfalt von in Berlin ansdssigen jiddischsprachigen Organisationen der Arbei-
terlnnenbewegung nachvollziehen. An diesem Tag verstarb mit Beynish Mikh-
alevitsh ein bekannter Warschauer Bundist, der Leiter der zentralen jiddisch-
sprachigen Schulorganisation TSYShO war.®? Thm zu Ehren wurden in Berlin zwei
oOffentliche Trauerveranstaltungen organisiert® und die bundistische Naye Folk-
stsaytung aus Warschau druckte mehrere Tage lang an sie aus der ganzen Welt
gesandte Trauerbekundungen ab. Hierunter befanden sich Nachrichten von 16 in
Berlin lebenden Einzelpersonen aus Politik und Gesellschaft, und mit der SDAPR,
dem Informationsbiiro der SR und dem Sozialdemokratischen Bund der Sowjet-
union kondolierten drei Exilparteien. Die Zeitung erreichten ebenfalls Kondo-
lenzschreiben von drei Berliner Biiros jiidischer Hilfsorganisationen: der Hebrew
Immigrant Aid Society (HIAS), der ORT und der Emigdirekt und auch die Mitglieder
des Berliner Kultur- und Debattierklubs Sholem-Alechem gedachten dem Ver-
storbenen.®

Mit Blick auf die Exilparteien blieb die Situation in Berlin auch in der zweiten
Halfte der 1920er Jahre komplex. Weiterhin gab es zwei parallel existierende Bund-
Parteien, ihre Unterscheidung verlief jedoch nicht mehr anhand der politischen
Bruchlinie zwischen Kommunismus und Sozialismus, sondern orientierte sich
primdr an einer geografischen Unterscheidung zwischen einem Zugehorigkeits-
verstandnis zu den polnischen oder den sowjetischen Judenheiten. Da sich beide
Parteien als sozialistisch definierten, war auch eine Zugehorigkeit zu beiden

61 Vgl. Saf3, Berliner Luftmenschen, S.166f.

62 Fiir die TSYShO vgl. Szyba, Ania: Die neue jiidische Schule. Ein Blick auf die Debatten der
jiidischen Sozialistinnen in Polen. In: Borner, Markus/Jungfer, Anja/Stiirmann, Jakob (Hrsg.):
Judentum und Arbeiterbewegung. Das Ringen um Emanzipation in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Berlin/Boston 2018. S. 35-49,

63 Vgl. N. N.: A troyer-avent in berlin. In: NF, Vol. 3 (1928), Nr. 255 (02.11.1928). S. 2 und N. N.: Tser.
Troyer un mitgefil tsulib toyt fun kh’ B. Mikhalevitsh. Berlin. In: NF, Vol. 3 (1928), Nr. 257 (05.11.
1928). S. 2. Ebenso: N. N.: Iosif Izbickij-Beini§ Michalevic. In: SV, Vol. 8 (1928), Nr. 21 (14.11.1928).
S.16.

64 Vgl. NF, Vol. 3 (1928), Nr. 253 (31.10.1928). S. 2; NF, Vol. 3 (1928), Nr. 254 (01.11.1928). S. 4; NF,
Vol. 3 (1928), Nr. 256 (04.11.1928). S.5 und NF, Vol. 3 (1928), Nr. 257 (05.11.1928). S. 2.
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moglich. In der Offentlichkeit ausgetragene inhaltliche Differenzen zwischen ih-
nen traten erst zu Beginn der 1930er Jahre zutage.

Die nun existierende Berliner Bund-Gruppe war eine Unterstiitzungsgruppe
des polnischen Bund. Aufgrund der politischen Ausrichtung erscheint es trotz
Namensgleichheit unwahrscheinlich, dass sie sich als Fortlauferin der Bund-
Gruppierung aus den Griindungsjahren der Weimarer Republik verstand. Eine
Schliisselrolle innerhalb der Gruppe kam dem Archivar Franz Kursky zu, der sich
bereits seit seiner Ankunft in Berlin kurz nach dem Ersten Weltkrieg fiir die Be-
lange des Bund und die Vernetzung mit polnischen Bundistinnen einsetzte.®
Weitere Mitglieder der Gruppe waren Vladimir Kosovski, Elias und Lise Laub,
Grigorij Aronson, Henokh Hokhgelerter, Isai Judin und Grigorij BinStok.%® Die
Gruppe organisierte in Berlin verschiedene Veranstaltungen. Hierzu zdhlten ein
Gedenken an den Bund-Theoretiker Vladimir Medem anldsslich dessen vierten
Todestages Ende Januar 1929,% Parteijubildumsveranstaltungen®® und Vortrige,
wie der des Bundisten Jakob Pat iiber ,Leben und Kampf in Polen“ im August
1927.9°

Der parallel existierende Sozialdemokratische Bund der Sowjetunion war eine
im Friihjahr 1922 gegriindete Auslandsvertretung des in der Sowjetunion verbo-
tenen Bund. Anders als andere Gruppierungen iiberstand diese Exilpartei die
wirtschaftliche Krisenzeit der Weimarer Republik aufgrund ihrer strukturellen
und personellen Verzahnung mit dem Zentralkomitee der SDAPR und ihrer guten
Beziehungen zur deutschen Sozialdemokratie. Dem Zentralkomitee der Aus-

65 Dem ,verehrten Freund Franz“ wird im Jahr 1928 ein Entwurf eines Logos fiir die Berliner
Bund-Gruppe als Stempelabdruck zugeschickt. Vgl. Stempelabdruck mit riickseitigem hand-
schriftlichen Gruf3. Eingesehen in: YIVO-Archives, RG 1400, Nummer 98.

66 Vgl. Saf3, Berliner Luftmenschen, S.166f. Saf3 bezeichnet die Gruppe als Berliner Komitee des
Bund.

67 Vgl. Saf3, Berliner Luftmenschen, S.167.

68 Vgl. Bund-Jubildumsveranstaltung am 12.11.1927 (Brief an Akselrod vom 08.11.1927. Einge-
sehen in: [ISH, Pavel Borisovi¢ Aksel’rod Papers, Nr. 47.) und 30-jahrige Jubildumsfeier des Bund
in Berlin am 28.10.1927. Vgl. Eintrittskarte zur Veranstaltung. Eingesehen in: IISH, Algemeyner
Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 299.

69 Vgl. Ankiindigung zu einem Vortrag iiber ,Leben und Kampf in Polen“ von Jakob Pat am
Konigsgraben 2 (Berlin-Mitte) am 04.08.[1927]. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter
Bund Archives, Nr.307. Folgende Veranstaltung wurde ebenfalls von der Gruppe organisiert:
Versammlung der Berliner Bund-Gruppe mit anschieflendem Treffen des jlidischen Schul-Komi-
tees am 09.05.1929 im Sholem-Alechem-Klub. Vgl. IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Ar-
chives, Nr. 297. Im April 1927 riefen BundistInnen in Berlin zur Unterstiitzung des Bund im War-
schauer Wahlkampf auf. Dieser Aufruf war jedoch nicht vom Berliner Bund unterzeichnet. Vgl.
IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 307.
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landsvertretung standen Rafail Abramovi¢ und Isai Judin vor.”® Dariiber hinaus
handelte es sich eher um einen losen Zusammenschluss von ungefahr zehn sich
der Sozialdemokratie zugehorig fithlenden russldndischen BundistInnen. Zu ih-
nen gehorten Grigorij Aronson, Sergey Braun, Lev Etkin, Vladimir Kosovski,
Abraham Menes, Abraham Mutnik, Paul Olberg und Genrikh Rabinovi¢.”* Judin
und Abramovi¢ waren neben ihrer Sprecherfunktion im Sozialdemokratischen
Bund der Sowjetunion ebenfalls Mitglieder des Zentralkomitees der Auslands-
vertretung der SDAPR. Diese doppelte Funktionsbesetzung zeigt, wie eng der
Sozialdemokratischen Bund der Sowjetunion mit der SDAPR verbunden war. Tat-
sdchlich sah die SDAPR ihn als ,,einen Teil unserer Partei“’?> beziehungsweise als
eine ,,der S.D.A.P. als autonomer Teil angegliedert[e]“”® Parteiorganisation an.

Thr gemeinsames politisches Ziel lag in der Uberwindung des Bolschewismus
in der Sowjetunion. Aufgrund der engen Kooperation zwischen SDAPR und so-
zialdemokratischem Bund ist es jedoch sehr schwierig, Aktivitdten und politische
Statements, die explizit im Namen des Bund getroffen wurden, herauszuarbeiten.
Der Sozialdemokratische Bund der Sowjetunion unterschied sich wdhrend der
Berliner Exilzeit weniger in seinen politischen Statements von der SDAPR, viel-
mehr lag der Unterschied zwischen den beiden osteuropdischen sozialdemokra-
tischen Parteien in der verwendeten Sprache und dem damit angesprochenen
Publikum: Wahrend die SDAPR mit der russldndischen ArbeiterInnenschaft auf
Russisch kommunizierte, war es die Aufgabe des Sozialdemokratischen Bund der
Sowjetunion, eine Gegenoffentlichkeit zur bolschewistischen und in Teilen auch
zur zionistischen Parteilinie innerhalb der jiidischen ArbeiterInnenschaft in jid-
discher Sprache zu kreieren und im transnationalen jiddischsprachigen Hand-
lungsraum Aufmerksamkeit fiir die Situation der osteuropdisch-jlidischen Ar-
beiterlnnen in der Sowjetunion herzustellen - Aufgaben, denen durch
Publikationen und direkten Austausch mit der jiidischen ArbeiterInnenschaft in
Ostmitteleuropa und den USA nachgegangen wurde. Dagegen konnte keine 6f-
fentliche politische Veranstaltung dieser Bund-Gruppierung im Berliner Hand-
lungsraum nachgewiesen werden.

70 Vgl. N. N.: IzveScenie. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 10 (16.05.1922). S. 15.

71 Vgl. Stiirmann, Jakob: Die Auslandsvertretung des sozialdemokratischen jiidischen Arbei-
terbunds der Sowjetunion im Berlin der Weimarer Republik. In: Bérner, Markus/Jungfer, Anja/
Stiirmann, Jakob (Hrsg.): Judentum und Arbeiterbewegung. Das Ringen um Emanzipation in der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Berlin/Boston 2018. S. 63— 80.

72 N. N.: Bratskij pamjatnik. In: SV, Vol. 9 (1929), Nr.7/8 (12.04.1929). S. 2—- 4.

73 Parteifragebogen der SDAPR an die SAI vom Januar 1930. S. 1. Eingesehen in: IISH, Labour and
Socialist International Archives, Nr. 1.144.
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Ein fiir alle in Berlin lebende Bundistlnnen bedeutender und international
bekannter Ort war das zwischen 1926 und 1933 in der SPD-Parteizentrale in der
Lindenstrafle 2/3 (Berlin-Kreuzberg) situierte Bund-Parteiarchiv. Gegriindet wurde
das Bund-Archiv bereits 1899 in London, womit es eines der ersten Archive einer
osteuropdischen Partei der Arbeiterlnnenbewegung war. Seine frithe Griindung
erklart, warum sich in ihm wertvolle Quellen aus der Anfangszeit der gesamten
revolutiondren Bewegung Osteuropas befanden. 1903 wurden die Archivalien nach
Genf zur dortigen Bund-Auslandsvertretung verlegt. Dass dieses Archiv einige Jahre
von Berlin aus betrieben werden wiirde, war bis in die 1920er Jahre nicht vorher-
sehbar. Vielmehr scheint es sich dabei um ein Zufallsprodukt zu handeln, das sich
aus der zeitgendssischen politischen Situation Europas ergab, das aber dennoch die
Relevanz der Hauptstadt der Weimarer Republik fiir die osteuropdische Arbeite-
rInnenbewegung zu dieser Zeit verdeutlicht.

Das Bund-Archiv verblieb bis zum Ende des Ersten Weltkrieges in Genf. Mit
den Nachrichten iiber die revolutiondren Entwicklungen in Osteuropa 16ste sich
die dortige Auslandsvertretung des Bund im Friihjahr 1918 auf, da es die Mehrzahl
der jiidischen Sozialistinnen zur Unterstiitzung der Revolution zuriick in die
Heimat zog. Die Archivbetreuung erschien in dieser historischen Umbruchphase
zweitrangig, weswegen die Archivmaterialien eilig in Kisten verpackt wurden. Der
Plan bestand darin, die Kisten spater nach Sowjetrussland nachzusenden. Diese
geplante Versendung fand jedoch niemals statt, da es nach der Teilung der Ar-
beiterInnenbewegung und dem Verbot des Bund in der entstehenden Sowjetunion
nicht mehr die eine direkte Bund-Nachfolgepartei gab.”* Nach den Erinnerungen
des Bundisten Jakob Pat verhinderte der polnische Bund, der sich als rechtméflige
Nachfolgepartei des Bund der Vorkriegszeit sah, gerade noch eine Verschickung
der Archivmaterialien nach Moskau.” Genau wie der polnische Bund erhoben
jedoch auch die Bol’Seviki nach der Auflésung des Kombundes Anspruch darauf,
rechtméflige Nachfolgepartei und dadurch Besitzer der Parteiarchivalien zu sein.
Fiir beide Parteien hatten die Archivalien hohen ideologischen Wert, da anhand
ihrer die Anfangsjahre der ArbeiteriInnenbewegung in Osteuropa nachgezeichnet
und moglicherweise auch nach eigenen Vorstellungen interpretiert hatten werden
kénnen.

Pat beschrieb, dass in den 1920er Jahren Verhandlungen iiber die Archivalien
zwischen dem polnischen Bund und fiihrenden Bol’Seviki, die vor dem Krieg Bund-

74 Zum Umfang des Archivmaterials gibt es unterschiedliche Aussagen: Jakob Pat spricht von
60 Kisten. Vgl. Pat, Jakobh: Franz Kursky un der archiv fun ,,bund“. In: Der veker, Vol. 29 (1950),
Nr.1. S.5f. Abraham Menes spricht dagegen von 250 Kisten. Vgl. Menes, Der lebns-veg, S.22f.
75 Vgl. Erinnerungen von Jakob Pat: Pat, Jakob: Franz Kursky un der archiv fun ,,bund®. In: Der
veker, Vol. 29 (1950), Nr.1. S.5f.
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Mitglieder waren, stattfanden. Zu dieser Zeit besaf3en polnische Sozialistinnen
zwar direkten Zugang zu den Archivmaterialien in Genf, die Partei verfiigte aller-
dings iiber sehr wenig finanzielle Mittel, weswegen sie sich die Verschickung der
Materialien und Inbetriebnahme eines Archivs nicht leisten konnte. Nach Pat sah
ein erzieltes Verhandlungsergebnis eine finanzielle Unterstiitzung des Archivs in
Ho6he von 20.000 Dollar durch die sowjetische Regierung vor. Im Gegenzug wurde
es der sowjetischen Regierung erlaubt, Duplikate sowie Archivmaterialien, die
keinen expliziten Bezug zur jiidischen Arbeiterlnnenbewegung hatten, nach Mos-
kau zu {iberfithren und weitere Dokumente des Archivs in Berlin unter Aufsicht zu
duplizieren. Diese Vereinbarung unterzeichneten die beiden in Berlin lebenden
Bundisten Franz Kursky und Vladimir Kosovski als Vertreter des polnischen Bund.”®

Besonders Kursky war eine Schliisselperson in den Verhandlungen iiber das
Archiv. Er fungierte bereits seit 1906 als Hauptarchivar des Bund und sollte diese
Aufgabe nach dem Ersten Weltkrieg bis zu seinem Tod im Jahre 1950 an ver-
schiedenen Exilorten fortsetzen.”” Niemand war so gut vertraut mit den Materia-
lien wie er. Dass Kursky Mitte der 1920er Jahre in Berlin lebte und zu diesem
Zeitpunkt eine Anstellung benétigte, erscheint deshalb als gewichtiger Grund
dafiir, dass die Archivalien nach Berlin und nicht etwa nach Warschau gesandt
wurden.” Ebenso sprach die politische Lage fiir eine Verlegung des Archivs nach
Berlin. Mitte der 1920er Jahre erschien die Stadt als sicherer Ort. Dagegen bestand
zwischen Polen und der Sowjetunion durch den wenige Jahre zuvor stattgefun-
denen Polnisch-Sowjetischen Krieg weiterhin eine zerbrechliche Lage, was gegen
eine Verlegung des Archivs in eine polnische Stadt sprach.

Die finanzielle Unterstiitzung aus der Sowjetunion konnte eine Vorausset-
zung fiir die Uberfiihrung der Archivalien aus Genf nach Berlin gewesen sein. Im
Mai 1926 wurden die Kisten versandt, wenige Monate spdter konnte eine inter-
essierte Offentlichkeit im Archiv arbeiten.” Bis 1933 erfuhr das in der SPD-Par-

76 Vgl. Erinnerungen von Jakob Pat: Pat, Jakob: Franz Kursky un der archiv fun ,,bund®. In: Der
veker, Vol. 29 (1950), Nr. 1. S.5f. Vgl. auch Web, Between New York and Moscow, S. 247f.

77 Vgl.Web, Between New York and Moscow, S. 244 —246. 1933 wurde das Bund-Archiv mit Teilen
des SPD-Archivs und dem SDAPR-Archiv nach Paris befoérdert und auf diese Weise Archivmate-
rialien gerettet. Spater wurden einige Archivalien nach New York gebracht, wo das Archiv sich
auch heute noch befindet. Vgl. hierzu den Ausblick dieser Arbeit.

78 Dass Kursky Mitte der 1920er Jahre eine Anstellung suchte, zeigt ein Brief von Paul Olberg an
Hjalmar Branting vom 06.07.1924. Eingesehen in: BArch, NY 4023/9.

79 Das Jiidische Lexikon verweist auf ein ,fritheres Genfer Museum®, das 1927 nach Berlin
tiberfithrt wurde. Hierbei handelt es sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um die Bund-Archiv-
materialien. Der Eintrag kdnnte darauf hindeuten, dass das Archiv erst ab 1927 zugdnglich war.
Vgl. Tartakower, Arieh: Bund. In: Herlitz, Georg/Kurschner, Bruno (Hrsg.): Jiidisches Lexikon. Ein
enzyklopddisches Handbuch des jlidischen Wissens in vier Banden. Band 1. Berlin 1927. Zeile
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teizentrale in der LindenstraBBe 2/3 (Berlin-Kreuzberg) ansdssige Archiv weitere
Zufiihrungen von Dokumenten und Publikationen, die Kursky als Hauptarchivar
inventarisierte und verwaltete.®° Bei seiner Titigkeit wurde er durch Isai Judin
unterstiitzt.?* Jedoch wurden Dokumente der polnischen Bund-Partei nicht dem
Archiv zugefiihrt, da diese direkt in der Warschauer Parteizentrale aufbewahrt
wurden. Nach einem deutschen Luftangriff sollten diese im September 1939 fast
vollstdndig verbrennen.?

Im Laufe der 1920er Jahre verdnderte sich auch das sozialistisch-zionistische
Parteienbild in Berlin. Zwar blieben diese bis 1933 durchgingig in Berlin aktiv,
nach der Balfour-Deklaration und der Russldndischen Revolution internationa-
lisierte sich die Bewegung jedoch in einem stdrkeren Maf3e, als es bei anderen in
Osteuropa gegriindeten sozialistischen Parteien der Fall war. Der geografisch-
politische Fokus der gesamten zionistischen Bewegung lag in der Zwischen-
kriegszeit noch starker auf dem Mandatsgebiet Paldstina. Vermehrt wurde nun
entweder die hebrdische Sprache oder die Sprache der jeweiligen Mehrheitsge-
sellschaft verwendet. Fiir die Ansprache osteuropdisch-jiidischer Arbeiterlnnen
publizierten in Berlin ansdssige zionistische Gruppierungen jedoch weiterhin
ebenfalls in jiddischer Sprache.®®

Nach dem Umzug der Parteizentralen osteuropdisch-zionistischer Gruppie-
rungen ins Mandatsgebiet Paldstina unterhielten diese in Berlin ein gemeinsames
Verbandsbiiro. Dieses von Berl Locker gefiihrte Biiro des Allweltlichen jiidischen
Sozialistischen Arbeiter-Verband Poale-Zion (vereinigt mit dem Z. S. Verband) be-
fand sich zuerst in der Eisenacher Strafle 14 (Berlin-Schoneberg) und wurde
spéter in die Auguststrafle 17 (Berlin-Mitte) verlegt.®* In der Auguststrafie teilte
sich die Partei ein Biirogebdude mit dem Allweltlichen Congress fiir das arbeitende
Palaestina. Trotz dieser Umstellungen blieb Berlin weiterhin eine wichtige euro-
pdische Stadt fiir die zionistische Bewegung, was grofiere dort stattfindende
Kongresse zeigen: Ende September 1930 wurde zum Weltkongress des arbeiten-

1234f. Gertrud Pickhan verweist darauf, dass das Archiv seit 1925 in Berlin angesiedelt gewesen
sei, bezieht sich hierbei jedoch wahrscheinlich auf den Vertragsabschluss von Oktober 1925. Vgl.
Pickhan, The Bund in Poland and German Social Democracy.

80 Vgl. IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 297-447. Ein Teil der Archivma-
terialien konnte 1933 gerettet und nach Paris gebracht werden.

81 Vgl. Aronson, Isay Ayzenshtat, S.152.

82 Vgl. Web, Between New York and Moscow, hier S. 252.

83 Bspw. die zwischen 1922 und 1924 publizierte Zeitschrift Unzer bavegung. Organ fun der yid.
sotsial.-dem. arbeter-organizatsie Po’ale Tsiyon in Daytshland.

84 Vgl. Adresse im Briefkopf des Briefs des Allweltlichen jiidischen Sozialistischen Arbeiter-Ver-
band Poale-Zion (vereinigt mit dem Z. S. Verband) an den Vorstand des ADGB vom 22.06.1928.
Eingesehen in: AdsD, DGB-Archiv im AdsD, ADGB-Bestand, Nr. 212.
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den Palistinas nach Berlin eingeladen.®* Nach eigenen Angaben nahmen an der
Veranstaltung VertreterInnen von ,,mehreren hunderttausend jiidischen Arbeitern
der Welt und Freunde des Arbeiterhandwerks in Paldstina“® teil. TeilnehmerIn-
nen waren auch wichtige politische VertreterInnen der internationalen Arbeite-
rInnenbewegung, sowie Kiinstlerinnen und Gelehrte. Den ADGB vertraten Josef
Furtwangler und Alexander Knoll auf der Tagung. Knoll richtete am Er6ffnungs-
abend an die Kongressteilnehmerlnnen Begriifungsworte des ADGB-Bundes-
vorstandes.®”

Bereits sechs Jahre zuvor, im November 1924, war Berlin Austragungsort einer
anderen zionistischen Grof3veranstaltung. Damals wurde die ,,zweite Plenarsit-
zung des zentralen Komitees fiir das arbeitende Erez-Israel“®® abgehalten. Hierbei
handelte es sich um eine Plattform unterschiedlicher zionistischer Gruppen der
ArbeiterInnenbewegung. Sie reichte von Gewerkschaftsverbanden der Histadruth
bis zum kommunistischen Spektrum der Poale Tsion. Neben Grof3veranstaltungen
organisierten zionistische Parteien in Berlin anlassbezogen ebenfalls kleinere
Diskussionsveranstaltungen, die jedoch nicht ausschlie8lich auf Jiddisch statt-
fanden.®

85 Vgl. Brief der Allgemeinen Arbeiterorganisation in Paldstina vom 24. September 1930. Ein-
gesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 303.

86 Brief des Central-Biiros des Allweltlichen Kongresses fiir das arbeitende Paldstina an den
ADGB-Vorsitzenden Theodor Leipart vom 21. August 1930. Eingesehen in: AdsD, DGB-Archiv im
AdsD, ADGB-Bestand, Nr. 212.

87 Vgl. Korrespondenz des Biiros des Allweltlichen Kongresses fiir das arbeitende Palédstina mit
Josef Furtwédngler und Alexander Knoll. Eingesehen in: AdsD, DGB-Archiv im AdsD, ADGB-Be-
stand, Nr. 212.

88 N. N.: Komitee fiir das arbeitende Paldstina. In: Der Neue Weg. Monatszeitschrift der jiidischen
sozialdemokratischen Arbeiter-Organisation Poale Zion in Deutschland, Vol.1 (1924), Nr.1 (De-
zember 1924).

89 Am 22.07.1922 luden osteuropdisch-zionistische Parteien in die Kleiststr. 10 (Berlin-Charlot-
tenburg) zu einer Veranstaltung anldsslich der Ratifizierung des Vélkerbundmandats fiir das
Mandatsgebiet Paldstina ein. Vgl. fiir die Ankiindigung N. N.: V berliné. Chronika. In: Rul’, Vol. 2
(1922), Nr.504 (28.07.1922). S.5. Am 26.06.1928 lud das Komitee fiir das Arbeitende Paldstina
zusammen mit dem Jiidisch Sozialistischen Arbeiterverband Poale Tsion zur Diskussion ,,Probleme
der jiidischen Arbeiterbewegung und des sozialistischen Aufbaus Paldstina“ in einen Vortrags-
raum des Landtages (Prinz Albrechtstr. 5, Berlin-Mitte, heute Niederkirchnerstrale) ein. Vgl.
Einladungskarte vom 21.06.1928. Eingesehen in: AdsD, DGB-Archiv im AdsD, ADGB-Bestand,
Nr. 212. Zum 04.09.1930 lud die Organisation Linke Poale Tsion Berlin anldsslich des zionistischen
Kongresses in Berlin zur Kundgebung ,,Was fordern wir vom allweltlichen Kongress fiir das ar-
beitende Palistina® ins Verwaltungsgebdude der Jiidischen Gemeinde (RosenstraBBe 2, Berlin-
Mitte) ein. Vgl. Einladungsflyer. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archi-
ves, Nr. 303.
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Das vielfaltige jiddischsprachige Verlagswesen Berlins war Mitte der 1920er
Jahre nur in Teilen erhalten geblieben. Generell erschienen jiddischsprachige
Zeitungen und Zeitschriften in der Stadt meist nur fiir wenige Ausgaben und es
konnte trotz vereinzelter Bestrebungen in der Hauptstadt der Weimarer Republik
niemals eine jiddischsprachige Tageszeitung herausgebracht werden.”® Zu den
nach 1923 weiterhin bestehenden Verlagen, die sich auch auf jiddischsprachige
Biicher spezialisiert hatten, gehorten Vostok und Klal. Beide Verlage verlegten
neue Biicher, {ibersetzten aber auch bereits erschienene aus dem Russischen oder
Deutschen ins Jiddische.”* Aufgrund des Zuzugs der politischen ExilantInnen
stellte sich fiir die Publikation von jiddischsprachigen politischen Pamphleten die
Situation anders dar als fiir Biicher aus dem literarischen Feld. Erstgenannte
wurden auch nach 1923 weiterhin von Berlin aus publiziert, sodass ein jiddisch-
sprachiges sozialistisches Publikationswesen fortbestand: Zu Beginn der 1930er
Jahre veroffentlichte die Auslandsvertretung des Sozialdemokratischen Bund der
Sowjetunion zwei Ausgaben ihrer Zeitschrift Undzer gedank, in denen sie vor-
nehmlich auf die politische und soziale Situation von Jiidinnen und Juden in der
Sowjetunion einging. Der in Berlin lebende Sozialrevolutionir Isaak Stejnberg
gab die in Warschau publizierte Monatszeitschrift Fraye shriftn heraus.”? Die
Herausgeber der Zeitschrift sahen diese als eine Diskussionsplattform fiir jiidisch-
sozialistische Theorien. Das besondere an der Zeitschrift war, dass die AutorInnen
politische Intellektuelle aus unterschiedlichen Landern waren. Zu ihnen gehorten
bekannte Personlichkeiten wie Khayim Zhitlovsky aus New York und Isaak Rubin
aus Moskau. Neben Stejnberg publizierten in Fraye shriftn mit Abraham Menes,
Nahum Gergel und Daniel Tsharny drei weitere in Berlin lebende Exilanten. Beide
Zeitschriften wurden nicht nur in der Weimarer Republik, sondern auch in den
USA, Polen und Litauen vertrieben.

Mehrere ExilantInnen verdienten sich ihren Lebensunterhalt als Auslands-
korrespondentInnen fiir jiddischsprachige Zeitungen aus den USA oder Polen. Der
New Yorker Forverts, die damals auflagenstdrkste jiddischsprachige Tageszeitung
der Welt, unterhielt in Berlin ein eigenes Auslandsbiiro mit zwei festangestellten

90 Vgl. Estraikh, The Berlin Bureau, S. 142 sowie die Kommunikation {iber Herrn Margolin zwi-
schen der Vorwdrts-Buchdruckerei und dem Auswartigen Amt vom Februar 1922. Eingesehen in:
PA AA, Bestand RZ 701, R 121 690.

91 Vgl. diesbeziiglich die Auflistung jiddischsprachiger Biicher in Kithn-Ludewig, Jiddische Bii-
cher aus Berlin, S.180 —182 und S. 204-206. Mit steigenden Lebens- und Produktionskosten in
den 1920er Jahren verkleinerte sich der jiddischsprachige Verlagsraum in Berlin merklich und die
jiddischsprachige Buchproduktion erfuhr ab 1923 einen starken Riickgang.

92 Vgl. Fraye shriftn. Farn yidishn sotsialistishn gedank. Zamlbukh unter der redaktsie fun I. N.
Shteynberg.
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und mehreren freien MitarbeiterInnen. Das Berliner Biiro war zustidndig fiir die
Berichterstattung iiber die Weimarer Republik sowie die ost- und ostmitteleuro-
paischen Linder.”> Andere Korrespondentlnnen schrieben fiir die Warschauer
Naye Folkstsaytung oder fiir die monatlich erscheinende New Yorker Theorie-
zeitschrift Di tsukunft.®*

Der Konflikt zwischen kommunistischer und sozialistischer Bewegung ver-
schob sich im Laufe der 1920er Jahre im jiddischsprachigen Handlungsraum weg
von einer direkten Konfrontation zwischen Exilparteien hin zu Konfrontationen
bei offentlichen Veranstaltungen in den ArbeiterInnenklubs der Stadt. Dass aber
dennoch eine kritische Begleitung der Parteien und Organisationen von der je-
weils anderen politischen Seite fortgesetzt wurde, zeigt ein Beispiel aus dem Jahr
1924: Kommunistisch orientierte Jiidinnen und Juden wiesen das KPD-Politbiiro
darauf hin, dass Parteien wie der Bund und Poale Tsion sowie Vereine wie ORT
und OSE unter osteuropdischen Jiidinnen und Juden angeblich aktive Agitation
gegen die Sowjetunion betreiben wiirden.” Dieser politische Konflikt innerhalb
der ArbeiteriInnenbewegung beschrankte sich aber nicht nur auf interne Berichte.
So gab es Mitte der 1920er Jahre in Berlin mit dem Sholem-Alechem-Klub, dem
Arbeiter- und Kulturverein Peretz und dem Jiidischen Arbeiter Kultur Verein gleich
drei politisch miteinander konkurrierende jiddischsprachige Arbeiterlnnenverei-
ne, wobei erstgenannter sich im Westteil, die anderen beiden sich im Ostteil der
Stadt befanden.

Der Peretz-Verein wurde 1925 gegriindet. Ziel des Vereins war es, einen Be-
gegnungsraum zu schaffen, in dem ArbeiterInnen, Angestellte und andere sich
dem Sozialismus zugehorig fiihlende Personen in einem jiidischen Umfeld Er-
holung vom Arbeitsalltag finden konnten. Das Vereinslokal befand sich in der
Grof3en Prasidentenstrafie 2 (Berlin-Mitte), ab Januar 1929 in der Oranienburger
Straf3e 27 (Berlin-Mitte).”® Es bot den Mitgliedern ein Schachzimmer, einen Lese-
und Bibliotheksraum sowie einen gesonderten Plenarsaal fiir Versammlungen

93 Vgl. Estraikh, Die jiddischsprachige New Yorker Tageszeitung Forverts.

94 In den Archivunterlagen des Auswartigen Amtes befinden sich alphabetische Verzeichnisse
von ausldndischen Journalistinnen, die in der Weimarer Republik gearbeitet haben. Vgl. bspw. fiir
das Jahr 1928 PA AA, Bestand RZ 701, R 121606, fiir das Jahr 1932 PA AA, Bestand RZ 701, R 121608.
Es ist davon auszugehen, dass diese Listen nicht vollstandig waren.

95 Vgl. Zaagsma, Transnational networks of Jewish migrant radicals, S. 228.

96 Ende des Jahres 1928 fand eine Veranstaltungsreihe des Peretz-Vereins in der Sophienstr. 17/18
(Berlin-Mitte) statt. Mdglicherweise unterhielt der Verein in dieser Ubergangsphase kein eigenes
Vereinslokal. Vgl. Jiddischsprachige Veranstaltungsankiindigung im Sanger-Saal in der Sophien-
Str. 17/18. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 298.
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und Veranstaltungen.” Seit 1927 wurden dort 6ffentliche Kulturabende und Vor-
trage organisiert, in denen es um die Prasentation von osteuropdisch-jiidischen
Organisationen oder Themen wie die historische Entwicklung innerhalb der Ar-
beiterInnenbewegung oder Antisemitismus ging.®

Eine wichtige zeitgendssische Debatte unter den Mitgliedern des Peretz-Ver-
eins entziindete sich entlang der Sprach- und Bildungspolitik. Erziehungs- und
Bildungspolitik waren in der Zwischenkriegszeit ein zentrales Thema innerhalb
der sozialistischen Bewegung.®® In Berlin gab es neben dem Peretz-Verein mit dem
Berliner Komitee zur Forderung des Jiidischen Weltlichen Schulwesens eine weitere
jiddischsprachige Organisation, die sich aus einem sozialistischen Selbstver-
standnis heraus mit Bildungspolitik beschiftigte.’°® Die politische Relevanz von
Bildungskonzepten verdeutlicht auch die Beschéftigung der Berliner Bund-Gruppe
mit dieser Thematik. Auch sie stand in engem Kontakt mit der jiidisch-weltlichen
Schulbewegung Polens.'*!

Innerhalb des Peretz-Klubs scheinen parallel zwei gegenteilige Entwicklun-
gen stattgefunden zu haben: Zum einen versuchte eine vereinsinterne Kultur-
Kommission, die jiddische Sprache zu fordern, und rief Eltern dazu auf, jid-
dischsprachige Erziehungseinrichtungen in Berlin zu ert6ffnen.'®® Zum anderen
gab es Ende der 1920er Jahre Vortragseinladungen des Vereins in deutscher und
jiddischer Sprache, was auf eine sprachliche Assimilierung der jiidischen Arbei-
terInnenschaft hinweist. Andererseits kann die zweisprachige Ankiindigung der

97 Vgl. Einladungsbrief zur Er6ffnung des Vereinslokals in der Groflen Prasidentenstrafle 2
(Berlin-Mitte) vom 27.09.1927. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives,
Nr. 297.

98 Vgl. Korespondents-Blat fun yidishen arbeter-kultur-farayn ,,Perets“ in Berlin, Nr. 1, 1927.
Eingesehen in: YIVO-Archives, RG 1400, Nr. 27.

99 Fiir Gedanken iiber die Bedeutung von Pddagogik innerhalb der sozialistischen Bewegung
vgl. Paul-Siewert, Benjamin/Pfiitzner, Robert/Winkler, Michael (Hrsg.): Sozialistische Pddagogik.
Eine kommentierte Anthologie. Baltmannsweiler 2016.

100 Vgl. N. N.: Der shul-komitet fun berlin kegn di ,haynt-hetser“. In: NF, Vol. 4 (1929), Nr. 240
(13.10.1929). S. 5. Ebenso: Veranstaltungsankiindigung zum Vortrag mit anschliefender Diskus-
sion. Im Briefkopf des Komitees wurde der Namenszusatz ,,in Polen“ durchgestrichen. Die Ver-
anstaltung fand am 01.04.1929 im Sholem-Alechem-Klub zwischen 9 und 12 Uhr abends statt. Vgl.
IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 297.

101 Einladung zum Treffen der Berliner Bund-Gruppe vom 06.05.1929. Die Tagesordnung kiindigt
die Diskussion iiber einen Brief vom TsYSHO an. Der Tagesordnung ist ebenfalls zu entnehmen,
dass sich eine Stunde vor der Sitzung des Bund das ,,bundistische Schulkomitee* traf, um iiber die
Schulkommission zu debattieren. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Ar-
chives, Nr. 297.

102 Vgl. Aufruf der Kultur-Kommission im Peretz-Verein an jiidische Eltern. In: IISH, Algemeyner
Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 298. Vgl. ebenfalls Saf3, Berliner Luftmenschen, S.195.
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Vortrdge auch als eine Reaktion auf die verstdrkte kommunistische Agitation in-
nerhalb der jiidischen ArbeiterInnenschaft gelesen werden. Seit 1928 organisier-
ten sich KommunistInnen im Jiidischen Arbeiter Kultur Verein e. V., der 2hnlich wie
der Peretz-Verein politische Vortridge und Abendveranstaltungen organisierte.*®
Auffallig ist, dass der Peretz-Verein kurz nach der Griindung des Arbeiter Kultur
Vereins seine Offnungszeiten erweiterte und seinen Mitgliedern ein verbessertes
kulturelles Angebot anbot.’** Inwieweit das verbesserte Angebot auch eine Re-
aktion auf die kommunistische Konkurrenz war, konnte anhand des vorliegenden
Quellenmaterials jedoch nicht eindeutig beantwortet werden.

Im Westteil Berlins entstanden nach dem Zuzug der politischen Intellektu-
ellen zwei neue kulturpolitische Organisationen. Zwischen 1922 und 1924 exis-
tierte unter der Leitung von Dovid Bergelson eine Berliner kultur-lige.®® 1924
griindeten osteuropdisch-jiidische ExilantInnen den Sholem-Alechem-Klub, in
dem Vortrage und kulturelle Veranstaltungen organisiert und eine Bibliothek, ein
Lesesaal und ein Café betrieben wurden. Der Klub besaf3 Raumlichkeiten in der
Kleiststrafie 9 (Berlin-Charlottenburg).’*® Auch in ihm fanden hitzige Diskussio-
nen iiber Sozialismus, Kommunismus und die Sowjetunion statt. Im Marz 1927
hielt Rafail Abramovi¢ im Sholem-Alechem-Klub einen Abendvortrag iiber die
Februarrevolution von 1917 und deren Einfluss auf die osteuropdischen Juden-
heiten. Aufgrund gezielter Stérungen von kommunistischer Seite musste der
Vortrag abgebrochen werden. Er wurde wiederholt, fand aber nun ausschlief3lich
vor geladenen Gésten statt.’®” Auch bei anderen thematischen Diskussionsver-
anstaltungen iiber die Sowjetunion, die Revolutionsereignisse und die Zukunft

103 Am 24.11.1928 fand ein Vortrag des jiddischen Dichters A. Raysen in den Sophien-Sélen 18/19
(Berlin-Mitte) statt. Der Verein gibt als Vereinsadresse die Saarbriicker Str. 20/21 (Berlin-Mitte) an.
Am 13.10.1929 organisierte der Verein einen ,,anti-religisen Abend“. Vortragende waren u. a.
Daniel Tsharni und Dovid Bergelson. Der Abend fand in der Elsasserstr. 26 (Berlin-Mitte) statt. Am
09.11.1929 fand ein Vortrag von Dr. Bela-Balasz {iber ,,Separatismus und Nationalismus in der
Arbeiterbewegung® in der Landsberger Str. 85 (Berlin-Mitte) statt. Alle Veranstaltungsankiindi-
gungen eingesehen in: [ISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 298.

104 Hinweis der erweiterten Offnungszeiten und erweiterten kulturellen Angebote auf einem
Veranstaltungsflyer fiir einen Vortrag am 13.01.1929 von Dr. I. Heller zu: Das Problem von Gewalt.
Tolstois Leben und Schaffen. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives,
Nr. 298.

105 Vgl. Kazovsky, Hillel: Kultur-lige. In: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe.
Abrufbar unter: https://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Kultur-lige [07.08.2019].

106 Fiir den Sholem-Alechem-Klub vgl. auch Estraikh, Vilna on the Spree, S.119-121. Die Klub-
Mitgliedschaft von Franz Kursky ergibt sich aus einer Zahlungsaufforderung fiir den Mitglieds-
beitrag. Eingesehen in: IISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 298.

107 Vgl. Estraikh, Die jiddischsprachige New Yorker Tageszeitung Forverts, S.132f.
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der Judenheiten in Osteuropa ,,standen sich [im Klub] die Gegner und Befiirworter
des Sowjet-Regimes unvers6hnlich gegeniiber.“!°®

3.1.1.3 Die friihen 1930er Jahre

Aus zwei unterschiedlichen Richtungen nahmen die osteuropdisch-jiidischen
Sozialistinnen zu Beginn der 1930er Jahre eine Verscharfung des politischen
Klimas war. Auf der einen Seite waren sie in Berlin direkte Betroffene des in der
Weimarer Republik aufstrebenden Nationalsozialismus, dessen Aufstieg viele von
ihnen als Teil eines gesamteuropdischen Trends sahen. Rafail Abramovic ver-
fasste im Dezember 1930 fiir den Forverts einen Uberblick iiber aufstrebende fa-
schistische Parteien in europdischen Landern. Er erkannte besonders in Italien,
Deutschland, Osterreich und Finnland eine neue Bewegung, die es vermochte,
Massen anzusprechen.'® Auf der anderen Seite spitzte sich ebenfalls die politi-
sche Situation innerhalb der Sowjetunion und auch international im Konflikt
zwischen Sozialismus und Kommunismus zu. Auch diese Entwicklung hatte di-
rekten Einfluss auf die ExilantInnen. Zu der schwierigen politischen Lage kamen
nach der Weltwirtschaftskrise auch 6konomische Herausforderungen hinzu. In
Berlin agierende jiddischsprachige Organisationen und ExilantInnen wurden
vermehrt zu Umziigen gezwungen. Beispielsweise musste der Sholem-Alechem-
Klub 1931 seine Raumlichkeiten in der Kleiststrafie 9 (Berlin-Charlottenburg)
aufgeben. Er fand erstmal Ersatz in der nahegelegenen Lutherstrafle 48/49 (Ber-
lin-Charlottenburg).

In den frithen 1930er Jahren sorgte ein Moskauer Schauprozess unter den
ExilantInnen fiir grofes Aufsehen. In dem im Marz 1931 stattfindenden Prozess
wurde gegen tatsdchliche und vermeintliche Mitglieder der SDAPR ermittelt.
Hauptanklagepunkt war eine angebliche Verwendung von vier Millionen Franken
fiir einen geplanten Umsturz in der Sowjetunion. Laut Anklageschrift hatten
Berliner ExilantInnen das Geld besorgt und illegal in die Sowjetunion transferiert.
Zum Teil, so die Anklage weiter, stamme dieses direkt von der SPD. Einer der in

108 Saf3, Berliner Luftmenschen, S.168f. Fiir die Unterschiedlichkeit der Veranstaltungen im
Scholem-Aleichem Klub vgl. diverse Veranstaltungshinweise in: IISH, Algemeyner Yidisher Ar-
beyter Bund Archives, Nr. 297, Nr. 298 und Nr. 301. Fiir die Jahre 1924, 1926 und 1928 gibt es nur
jeweils einen Hinweis auf eine kulturelle Veranstaltung. Fiir die Jahre 1929 bis 1932 konnten zwolf
Ankiindigungen politischer Diskussionsabende und zwei Ankiindigungen zu kulturellen
Abendveranstaltungen nachgewiesen werden.

109 Vgl. Abramovitsh, Rafail: Di fashisten saynen a gresere gefahr vi men maynt. In: Forverts,
Vol. 34 (1930), Nr.12.083 (21.12.1930). S.9 und S. 3; ebenfalls: Abramovitsh, Rafail: Vi groys iz di
itstige fashistishe gefahr in daytshland? In: Forverts, Vol. 34 (1930), Nr.12.035 (09.11.1930). S.10.
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Abwesenheit angeklagten Hauptverddchtigen war fiir die Moskauer Justiz Rafail
Abramovic¢. Falschlicherweise wurde behauptet, dass er im Sommer 1928 fiir
konspirative Treffen in Moskau gewesen wére.*°

Ziel des inszenierten Prozesses war es, sowohl innerhalb der Sowjetunion als
auch unter den politischen Exilantlnnen zu zeigen, dass die bolschewistische
Fiihrung unter Stalin keinerlei politische Opposition duldete. Die Anklagepunkte
waren aus der Luft gegriffen, weswegen Vertreterlnnen der SDAPR, der SPD und
weitere AnfiihrerInnen der SAI ihnen vehement widersprachen. Die in Berlin le-
benden sozialistischen ExilantInnen betrachteten die Vorgange und einen dar-
auffolgenden Beschluss des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internatio-
nale (EKKI) als eine ,neue Zersetzungs- und Spaltungsoffensive gegen die
Arbeiterbewegung“!**. Trotz all dieser Solidarititsbekundungen schien bei
Abramovi¢ das Gefiihl zu bestehen, gegeniiber der Offentlichkeit einer gewissen
Nachweispflicht nachkommen zu miissen: Er wies durch die Vorlage von Rech-
nungen und eidesstaatlichen Erkldrungen nach, dass er zur besagten Zeit gar
nicht in Moskau gewesen sein konnte. Ferner dachte das Zentralkomitee der
Auslandsvertretung der SDAPR iiber eine externe Priifung der Parteifinanzen
nach. Sie wollten so aufzeigen, dass in den Jahren 1928/29 keine Gelder zwischen
SPD und SDAPR transferiert wurden.'> Wie stark die Polarisierung in der Arbei-
terlnnenbewegung zwischen Sozialistinnen und Kommunistinnen zu diesem
Zeitpunkt bereits vorangeschritten war, zeigt die Reaktion des franzdsischen So-
zialisten Léon Blum, der den Prozess mit der Dreyfus-Affire verglich.'

Kontroverse Debatten verliefen jedoch nicht ausschliellich zwischen kom-
munistischer und sozialistischer Arbeiterlnnenbewegung. Aufgrund der sich
deutlich verschlechternden politischen Lage und der faktischen Gefahr des Fa-
schismus begannen auch Richtungsstreitigkeiten zwischen unterschiedlichen
sozialistischen Stromungen, die auch im jiddischsprachigen Handlungsraum
Berlins Widerhall fanden. In der zweiten Ausgabe der von dem Sozialdemokrati-

110 Vgl. fiir den Prozess die Broschiire: Adler, Friedrich/Abramowitsch, Raphael/Blum, Leon/
Vandervelde, Emile: Der Moskauer Prozess und die Sozialistische Arbeiter-Internationale. Berlin
1931.

111 Garwy, Peter: Das neue Wort der Komintern. Neue Zersetzungsoffensive gegen die Arbei-
terbewegung. In: Vorwirts. Berliner Volksblatt. Morgen-Ausgabe, Vol. 48 (1931), Nr. 200 (30. April
1931). S. 2.

112 Vgl. Adler/Abramowitsch/Blum/Vandervelde, Der Moskauer Prozess und die Sozialistische
Arbeiter-Internationale; Abramovic, Rafail: Moja poezdka v Moskvu i ,,process 14“. In: SV, Vol. 11
(1931), Nr. 5 (14.03.1931). S.3-9.

113 Vgl. Blum, Léon: Der Moskauer Schandprozef3. In: Abramowitsch, Raphael/Adler, Friedrich/
Blum, Leon/Vandervelde, Emile: Der Moskauer Prozess und die Sozialistische Arbeiter-Interna-
tionale. Berlin 1931. S. 25-30. Hier S. 24. Siehe hierzu auch Kapitel 4.2.2 in dieser Arbeit.
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schen Bund der Sowjetunion herausgegebenen Zeitschrift Undzer gedank wurde in
einem von den RedakteurInnen verfassten Artikel direkt gegen den polnischen
Bund polemisiert."** Die Debatte entziindete sich an der Frage des Umgangs mit
der Sowjetunion. Die polnische Partei pladierte fiir einen Versuch der Anndherung
an die Sowjetunion; die in Berlin lebenden sozialdemokratischen ExilantInnen
lehnten diesen Schritt vehement ab.

Hinter der Kontroverse standen machtpolitische Anspriiche. Seit 1930 war der
polnische Bund Mitglied der SAI und obwohl die Bundistinnen innerhalb der
SDAPR den Beitritt des polnischen Bund in die Internationale unterstiitzt hatten —
besonders um Verbiindete im politischen Kampf gegen die zionistische Bewegung
zu haben — begann nun ein Konflikt dariiber, wer bei unterschiedlicher politischer
Positionierung Sprachrohr der osteuropdischen Judenheiten war.'® An inhaltli-
chen Differenzen mangelte es dabei nicht, da sich der polnische Bund mit seinem
Beitritt zur SAI auch einer kleinen linken Opposition rund um die ILP anschloss.
Zugleich sprachen sie dem Sozialdemokratischen Bund der Sowjetunion ab, die
osteuropdisch-jiidische ArbeiterInnenschaft zu vertreten.™® Dieser interne Kon-
flikt brach auf dem Wiener SAI-Kongress im Jahr 1931 offen aus und scheint auch
in der Folge nicht befriedet worden zu sein. Sicherlich auch deshalb nicht, weil er
durch die folgenden politischen Entwicklungen in Europa schnell wieder in den
Hintergrund trat.*’

Fiir den sozialistischen jiddischsprachigen Handlungsraum in Berlin kann
zum Ende der Weimarer Republik ferner festgestellt werden, dass eine verstirkte
intellektuelle Auseinandersetzung mit politischen Fragestellungen stattfand.
Mehrere Exilantlnnen ersetzten den auf Osteuropa bezogenen politischen Ge-
staltungwillen durch journalistische Tdtigkeiten, das Publizieren von Zeitschrif-
ten und Monografien sowie wissenschaftliche Forschung. Trotz, oder auch gerade
wegen der angespannten politischen Lage verstirkte sich zu Beginn der 1930er
Jahre diese Tendenz durch die Etablierung wissenschaftlicher Institutionen: Be-
reits seit Beginn der 1920er Jahre existierte in Berlin das Ostjiidische Historische
Institut und seit 1925 befand sich in der Stadt die historische Abteilung des Yidi-
sher visnshaftlekher institut (YIVO), die eng verbunden war mit dem in Vilna an-

114 Vgl. N. N.: Notitsn fun der redaktsie: A ,krumer shpigl“ oder a krume kritik? In: Undzer
gedank, Vol. 1 (1931), Nr. 2/3. S. 84-91.

115 Vgl. Cahan, Abraham: A zhurnal fun der oyslendisher delegatsie fun ,,Bund” in soviet rus-
land. In: Bundischer Klub in New York (Hrsg.): Ab. Kahane un der ,,Bund“ in Poyln. New York
1932. S.7-15. Erstveroffentlichung in: Forverts. Section Two, Vol. 35 (1931), Nr. 12.368 (04.10.1931).
S.5.

116 Kosowski, Vladimir: A krumer shpigl. In: NF, Vol. 6 (1931), Nr. 207 (07.08.1931). S. 4.

117 Siehe hierzu auch Kapitel 4.1.2 in dieser Arbeit.
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sdssigen Hauptsitz des Instituts.!® Uber das YIVO hinaus gab es weitere jid-
dischsprachige wissenschaftliche Projekte, die dhnlich wie das YIVO auch auf
sozialistische tuer zuriickgriffen. Dies zeigt das Beispiel der 1930 gegriindeten
Gesellschaft Dubnow-Fonds. Sie entstand anlésslich des 70. Geburtstags des His-
torikers Simon Dubnow mit dem Ziel der ,,Herausgabe einer allgemeinen Enzy-
klopéadie in jiddischer Sprache“ in zehn Bénden. Hierfiir sollten die ,,besten
jiidischen wissenschaftlichen Kréfte zur Mitwirkung“*?° gewonnen werden. 1932
publizierte die Gesellschaft ein erstes Probeheft. Unter den darin aufgefiihrten
AutorInnenzusagen befanden sich die Sozialisten Ben-Adir, Vladimir Kosovski,
Franz Kursky, Shmuel Niger, Nochum Shtif, Aron Syngalowski und Elias Tsheri-
kover.?

Aufgrund der politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen verklei-
nerte sich der jiddischsprachige Berliner Handlungsraum seit 1923 kontinuierlich.
Im Laufe der 1920er Jahre gingen sowohl die Anzahl der publizierten Biicher und
Zeitschriften als auch die stattfindenden Veranstaltungen zuriick. Trotz alledem
existierte in der Hauptstadt der Weimarer Republik bis 1933 eine erstaunliche
Vielfalt von jiddischsprachigen sozialistischen Debattierklubs, Exilparteien und
weiteren Treffpunkten. Dies hing im Besonderen damit zusammen, dass mehrere
Dutzend jiddischsprachige ExilantInnen und linke Intellektuelle in Berlin lebten.
Besonders durch Einrichtungen wie das Bund-Parteiarchiv und das Korrespon-
dentInnenbiiro des Forverts war die Stadt auch fiir die internationale sozialisti-
sche Bewegung ein kommunikativer Dreh- und Angelpunkt zwischen Ost und
West.

Zu Beginn der 1930er Jahre sollte der jiddischsprachige Handlungsraum
durch den aufstrebenden Nationalsozialismus weiter unter Druck geraten. Viele

118 Ein Grund dafiir, dass in Berlin in den 1920er Jahren eine bedeutende Zweigstelle des YIVO
gegriindet wurde, ist, dass drei der fiinf Griindungsmitglieder des Instituts langerfristig in Berlin
lebten. David Fishman hat herausgearbeitet, dass die in Berlin lebenden Mitbegriinder des YIVO
sich von den in Vilna lebenden Mitstreiterinnen durch ihr der wissenschaftlichen Karriere vor-
ausgegangenes politisches Engagement unterschieden. Bis 1905 waren Leshtsinsky, Shtif und
Tsherikover aktiv in sozialistischen Parteien des Russldndischen Reiches; erst danach wandten
sie sich der wissenschaftlichen Forschung zu. Vgl. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture,
S.128f.

119 Brief der Gesellschaft Simon-Dubnow, unterschrieben von Abramovi¢ und Leshtsinsky, an
Karl Kautsky vom 12.05.1931. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. D I 7-40. Hervorhe-
bung im Original.

120 Brief von Rafail Abramovi¢ an Karl Kautsky vom 12.05.1931 auf Briefpapier der Gesellschaft
Simon-Dubnow. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. D I 7-40.

121 Vgl. Vorwort der jiddischsprachigen allgemeinen Enzyklopadie: Dubnow-Fonds (Hrsg.): Al-
gemayne entsiklopedie. Probeheft. Berlin 1932.
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osteuropaisch-jiidische Sozialistinnen nahmen aber auch die stark einge-
schrankte Vielfalt innerhalb der Sowjetunion als grofie Bedrohung fiir die jiidi-
schen und sozialistischen Lebenswelten der Zeit wahr. Durch Publikationen und
wissenschaftliche Forschung versuchten sie von Berlin aus, etwas zum Erinnern
und Fortbestehen der Vielfalt des sozialistischen und jiidischen Lebens in Ost-
europa beizutragen.

3.1.2 Russischsprachiger Handlungsraum

3.1.2.1 Die Anfangsjahre der Weimarer Republik

Genau wie der mit ihm eng verschrankte jiddischsprachige Handlungsraum war
auch der russischsprachige Berliner Handlungsraum in den Anfangsjahren der
Weimarer Republik ein migrantischer Durchgangsort zwischen Ost und West. In
der Stadt liefen sich aus Osteuropa fliehende Migrantlnnen nieder, ,,die sich hier
sesshaft gemacht haben, in ihrer Mehrzahl bessere und ruhigere Zeiten fiir ihre
Heimat hier abwarten wollen und aus Mangel an Geldmitteln in andere hochva-
lutarischen Lindern schlechterdings nicht leben kénnen“!??, wie es in einer be-
hordlichen Einschédtzung formuliert wurde. In Berlin entstanden zahlreiche rus-
sischsprachige Verlage, Zeitungen, Diskussionsrdaume, Kulturverbande und
Organisationen.'” Besonders erscheint die in den ersten Jahren der Weimarer
Republik durch das Ministerium des Innern durchgefiihrte Beobachtung des
»Russkij Berlins“'**, welche die groe Angst einer Ausbreitung der revolutiondren
Ereignisse verdeutlicht. In Berichten wurde den russischsprachigen MigrantInnen
zum Teil pauschal eine Nahe zu Umsturzpldnen, zu den Bol’Seviki und damit
zugleich auch eine Unterstiitzung der kommunistischen Bewegung in der Wei-
marer Republik unterstellt.’* Dies geschah, obwohl auch den deutschen Behor-
den bekannt war, dass viele MigrantInnen vor den Bol’Seviki gefliichtet waren und
ein ,,Prozentsatz [von ...] menschewistisch[en], zaristisch[en] und zum Teil auch
unpolitisch[en]“!?¢ MigrantInnen in Berlin lebte.

122 Analyse des Ministers des Inneren vom 27.12.1922, gerichtet an Herrn Dr. Rosenberg (Minister
des Auferen). Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 207, Nr. R 78680.

123 Vgl. Schlégel, Das russische Berlin.

124 Fiir den Begriff vgl. Schldgel, Russische Emigration in Deutschland 1918 -1941, S. 14.

125 Vgl. Bericht RK 31 vom 09.03.1921. Eingesehen in: BArch R 1507/2007.

126 Bericht RK 31 vom 09.03.1921. Eingesehen in: BArch R 1507/2007.
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In der ,Stiefmutter der russischen Stidte“!*” waren die osteuropaisch-jiidi-

schen Sozialistinnen nur eine kleine Gruppe innerhalb einer gréferen russisch-
sprachigen Migrationsbewegung. In Berlin trafen sich EmigrantInnen mit unter-
schiedlichen politischen Einstellungen und aus verschiedenen nationalen
Bewegungen des Russldndischen Reiches. Monarchistische, rechtsextreme, kon-
servative, anarchistische und sozialistische ParteianhdngerInnen bauten in der
Stadt eigene Exilvertretungen auf. Aufgrund dieser politischen Vielfalt kann der
russischsprachige Exilraum nach Mareike Katchourovskaja nicht als Einheit ge-
sehen werden, sondern bestand aus mehreren ,russische[n] Teilo6ffentlichkei-
ten“!?8, Viele der russischsprachigen Exilparteien suchten in der Parteienland-
schaft der Weimarer Republik politische Partner und verbiindeten sich mit diesen.

Der sozialistische Handlungsraum ist demnach als eine Teiloffentlichkeit
innerhalb des vielfdltigen russischsprachigen Berlins zu verstehen, der besonders
zu Beginn wenige Ankniipfungspunkte zu den anderen Teil6ffentlichkeiten vor-
wies. Der Historiker André Liebich spricht fiir die Exilgruppe der russlandischen
SozialdemokratInnen sogar von einer ,,Emigration in der Emigration“!*. Gepragt
war dieser Handlungsraum vornehmlich von den Exilvertretungen der Sozialde-
mokratischen und der Sozialrevolutiondren Partei. Der kurze Berlinaufenthalt der
Anarchistin Emma Goldman zwischen 1922 und 1924 zeigt jedoch, dass Berlin
auch ein tempordrer Anlaufpunkt fiir kleinere Gruppierungen der russischspra-
chigen ArbeiterInnenbewegung war. Die revolutiondre Lage in der Weimarer Re-
publik beschrieb Goldman in ihren Erinnerungen allerdings als ,,only skin-deep,
but it succeeded in establishing certain political liberties. Our comrades could
publish their papers, issue books, and hold meetings.“**°

Im Vergleich zu anderen politischen Exilbewegungen aus Sowjetrussland
fand die sozialistische Migration nach Berlin verhdltnismaflig spét statt. Anders
als beispielsweise die monarchistische und auch die liberale Bewegung erhofften
sich die AnfiihrerInnen der SDAPR und der SR von den revolutiondren Entwick-
lungen in Sowijetrussland politischen Fortschritt und eigene Gestaltungsmog-
lichkeiten. Auch nach der Oktoberrevolution behielten sie erst einmal den An-
spruch, Sowjetrussland mitzugestalten. Erst zu Beginn der 1920er Jahre gerieten
sozialistische ParteianhdngerInnen so stark unter Druck, dass zahlreiche ihrer
AnfiihrerInnen in Westeuropa Exil suchten.

127 Chodasevic, Vladislav: [Alles aus Stein ...]. Zitiert aus: Dohrn/Saf3/Korkowsky, ,,... die Nacht
hat uns verschluckt®, S. 44.

128 Katchourovskaja, Die russische Offentlichkeit, S. 31.

129 Liebich, Eine Emigration in der Emigration.

130 Goldman, Emma: Living my Life. Volume Two. New York 1931. S. 956.
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Als Abordnung der SDAPR kamen bereits 1919 mit Pavel Aksel’rod und Gri-
gorij BinStok zwei russldndische Sozialisten nach Berlin. Sie sollten von dort aus
den westeuropdischen Schwesterparteien die Positionen und schwierigen Erfah-
rungen der russldandischen Sozialdemokratie vermitteln. Ein Jahr spéter, im No-
vember 1920, erreichten mit Julij Martov und Rafail Abramovi¢ zwei weitere pro-
minente SDAPR-Politiker die Weimarer Republik. Ausgangspunkt ihrer Reise war
die geplante Teilnahme am Parteitag der USPD in Halle. Aufgrund des Verbotes
der Wiedereinreise nach Sowjetrussland liefien sich beide Politiker jedoch an-
schlieflend in Berlin nieder und griindeten zusammen mit Eva Broido ein Zen-
tralkomitee der SDAPR-Auslandsdelegation.’®® Wenige Monate spéter sollten ih-
nen mehrere dutzend weitere Sozialistinnen folgen und das Berliner
Zentralkomitee wuchs auf zehn Mitglieder an.

Die SDAPR hatte Berlin Anfang der 1920er Jahre als ,,menschewistische
Hauptstadt im Ausland“*** auserkoren. Mit mehr als 70 Personen, von denen die
Mehrheit auch im Exil politisch aktiv blieb, dominierte die Gruppe der Sozialde-
mokratInnen allein aufgrund ihrer quantitativen Gréf3e den sozialistischen rus-
sischsprachigen Handlungsraum der Stadt. Bis 1933 stellte die SDAPR-Exilpartei
einen Gegenpol zum in Berlin ebenfalls aktiven Bolschewismus dar, dessen Fix-
punkt die sowjetische Botschaft war.** Jedoch waren die SDAPR-AnhéngerInnen
keine homogene Gruppe. Sie bestanden aus einem linken, einem rechten und
einem Zentrumsfliigel. Ferner verstand sich die Partei als multiethnisch, weswe-
gen neben der SDAPR auch die sozialdemokratische Bund-Vertretung und eine
georgische Auslandsvertretung gegriindet wurden. Das Zentralkomitee der
SDAPR-Auslandsvertretung kniipfte schnell Verbindungen zu deutschen
Schwesterparteien. Es stand anfanglich in enger Verbindung zur USPD und ko-
operierte spater mit der SPD, zu deren Politik sich der rechte Parteifliigel der
SDAPR bereits zu Beginn des Exils bekannt hatte. Die Mehrheit der SDAPR-Mit-
glieder rechnete sich allerdings dem linken Parteifliigel zu und pflegte tendenziell
eine kritische Distanz zur Politik der SPD.

131 Vgl. Broido, Daughter of Revolution, S. 145; Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S. 354.
Abramovic¢ schreibt in seinen Erinnerungen von der Griindung der ,,,Auslandsdelegation‘ der
russischen sozialdemokratischen Partei und des Bund* (ebd.). Allerdings wird die Neugriindung
des Bund-Auslandsbiiros erst 1922 im SocialistiCeskij vestnik erwahnt, weswegen hierbei von einer
ungenauen autobiografischen Erinnerung auszugehen ist. Anders als Martov schaffte es Abra-
movi¢ aufgrund von Verzégerungen im Visa-Prozedere nicht zum USPD-Parteitag in Halle.
Abramovic¢ erreichte Berlin nach eigenen Angaben am 09.11.1920. Fiir den USPD-Parteitag in
Halle siehe auch Kapitel 4.1 in dieser Arbeit.

132 Liebich, Eine Emigration in der Emigration, S.230.

133 Zum bolschewistischen Berlin, das sich um die sowjetische Botschaft herum formierte, vgl.
Schlogel, Das russische Berlin, S. 147-178.
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Wenige Monate nach der Griindung der Auslandsvertretung publizierte die
SDAPR die erste Ausgabe einer neuen Parteizeitschrift. Der Socialisticeskij vestnik
sollte zwischen 1921 und 1933 in Berlin und anschlief3end in Paris und New York
herausgegeben werden. Uber Jahrzehnte hinweg war der vestnik das wichtigste
Publikationsorgan der osteuropdischen Sozialdemokratie. Hatte die erste Aus-
gabe noch eine sehr geringe Auflage von 50 Exemplaren, kam die zweiwdchent-
lich erscheinende Zeitung 1930 auf eine Auflage von 1.500 Exemplaren.”* Ver-
breitet wurde sie vornehmlich unter den in Westeuropa und den USA lebenden
ExilantInnen. Wahrend der 1920er Jahre wurde auch versucht, sie iiber geheime
Kanile in die Sowjetunion zu schleusen.*®

Anfang der 1920er Jahre griindeten auch sozialrevolutiondre Exilantlnnen
eine Exilvertretung in Berlin.”*® Im Gegensatz zur SDAPR sahen sich diese jedoch
mit zwei Schwierigkeiten konfrontiert: Erstens gab es fiir sie im deutschen Par-
teiensystem kein direktes parteipolitisches Pendant, durch das die ExilantInnen
starke politische Solidaritdt und Unterstiitzung erfahren hitten. Zweitens wurden
die Parteimitglieder vom Reichskommissar zur Uberwachung der éffentlichen
Ordnung beobachtet, da dieser die Partei als ,,vollkommen unter Entente-Ein-

134 Auflagenhthe von 1920 zitiert nach: Elfimov, Men’shevistskij zhurnal ,Sozialisticheskij
Vestnik‘, S.190. Auflagenh6he von 1930 zitiert nach: Parteifragebogen der SDAPR an die SAI vom
Januar 1930. S. 4. Eingesehen in: IISH, Labour and Socialist International Archives, Nr. 1.144. Die
Angabe zur Auflagenhdhe ist vermerkt mit dem Zusatz: ,,Bitte diese Zahl moglichst nicht zu
verdffentlichen, weswegen von einer genauen Angabe ausgegangen wird. Uber die Griindung des
Socialisticeskij vestnik vgl. auch Broido, Eva: Na zare ,sotsialistiCeskogo vestnika“ und Dalin,
David: Iz vozpominanij. Beide in: SV, Vol. 5 (1925), Nr. 6 (04.04.1925). S. 21 und S. 22f.

135 Vgl. Elfimov, Men’shevistskij zhurnal ,Sozialisticheskij Vestnik‘. Uber welche Wege die Zei-
tung in die Sowjetunion kam, kann nicht abschlieend gekldrt werden. Ein in der Forschung
zitiertes Geriicht besagte, dass Lenin die Zeitung bis zu seinem Tod las und auch durch den Kauf
von angeblich 700 Exemplaren durch einen Mittelsmann unterstiitzte. Vgl. Liebich, Eine Emi-
gration in der Emigration, S.240. Zur Verbreitung auflerhalb der Sowjetunion vgl. Anzeige:
»SocialistiCeskij vestnik® mozno polucit’. In: SV, Vol.2 (1922), Nr.5 (05.03.1922). S.19. In der
Weimarer Republik war die Zeitung noch in Wiesbaden, Hamburg, Kénigsberg, Freiburg und Kiel
erhaltlich. International konnte sie in dieser Zeit in Wien, London, New York, Briissel, Rom, Sofia,
Paris, Prag, Belgrad, Warschau, Riga, Liepaja, Dvinsk, Kaunus, Helsinki, Tallinn, Harbin und
Konstantinopel gekauft werden. In Berlin war die Zeitung 1922 in russischsprachigen Buch-
handlungen, an Zeitungskiosken der Berliner Bahnhofe, in der Buchhandlung Vorwdrts in der
LindenstraBBe 3 (Berlin-Kreuzberg) und der Buchhandlung Freiheit in der Breiten StraBe 8/9
(Berlin-Mitte) erhéltlich. 1930 ist die Zeitung weiterhin an fiinf Zeitungskiosken und einem
Buchladen erhéltlich. Vgl. Anzeige: V Berline mozno polucit’ Social. vectnik. In: SV, Vol. 10 (1930),
Nr.1 (11.01.1930). S.18. Ebenfalls wurde die Zeitung im Handbuch fiir RussIlnnen in Berlin aus
dem Jahr 1923 vermerkt: Ja., S.: Spravocnik dlja russkich v Berlin. Berlin 1923. S. 27f.

136 Vgl. Schlbgel, Das russische Berlin, S.116.
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fluss® und ,,deutschlandfeindlich“®’ einstufte. Letzteres erschwerte Sozialrevo-
lutiondrInnen in erheblichem Mafie das Erlangen von Aufenthaltserlaubnissen,
worunter auch die Redaktionsmitglieder der parteinahen Zeitung Golos Rossii
litten und weswegen zahlreiche SozialrevolutiondrIlnnen die Stadt nach kurzer
Zeit wieder verlief3en. Nichtsdestotrotz bestand bis 1933 eine verglichen mit der
SDAPR deutlich kleinere Berliner Exilvertretung. Im Dezember 1922 richteten
Sozialrevolutiondrinnen in der Stadt auf3erdem eine Konferenz fiir sozialrevolu-
tiondre Exilvertretungen aus, an der mehr als 20 Personen aus unterschiedlichen
europaischen Stddten teilnahmen.®®® Die Durchfiihrung der Konferenz in Berlin
erscheint auch deshalb bemerkenswert, da sich die deutlich grof3eren Exilzentren
der SR in Prag und Paris befanden.

Die eklektische Zusammensetzung der russischsprachigen Migration und die
darin bestehende Sonderstellung der sozialistischen Exilparteien erkldren, warum
die SozialistInnen innerhalb des russischsprachigen Handlungsraums vornehmlich
unter sich blieben und es kaum Kontakt zu nichtsozialistischen ExilantInnen gab.
Neben den Parteiauslandsvertretungen wurden auch weitere Exilorganisationen
nach parteipolitischer Gesinnung unterteilt. Beispielsweise wurde 1921 der Russische
Sozialdemokratische Klub in Berlin gegriindet,” ein politischer Debattierklub, in
dem sich mehrere Dutzend sozialistischer Exilantlnnen regelmaf3ig trafen, um sich
iiber die Entwicklungen in der Sowjetunion auszutauschen.*°

3.1.2.2 Jahre der relativen Stabilitat

Fiir die sozialistische russischsprachige Exilgemeinde waren die Jahre 1923/24 ein
einschneidender Wendepunkt. Dies hatte einerseits mit den politischen und
okonomischen Entwicklungen in der Weimarer Republik zu tun, welche die ei-
gene Lebenswelt mafigeblich beeinflussten. Hinzu kamen innerparteiliche Ver-
dnderungen an der Parteispitze der SDAPR, die durch den Tod von Julij Martov

137 Schreiben vom 17.08.1922 des Reichskommissars zur Uberwachung der &ffentlichen Ord-
nung an die Presseabteilung des Auswartigen Amtes. Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701,
R121691.

138 Vgl. Protokoll der Konferenz in: IISH, Partija Socialistov-Revoljucionerov (Rossija) Archives,
Nr. 949.

139 Zur Griindung des Russischen sozialdemokratischen Klubs in Berlin vgl. Brief des Polizei-
prasidenten Berlins an Paul Olberg vom 22.12.1921. Eingesehen in: IISH, Fedor II'i¢ Dan Papers,
Nr. 11.

140 Mitschriften der Debatten innerhalb des Klubs zeigen, dass die Treffen inhaltlich kontrovers
verliefen. Vgl. Aufzeichnungen der Debatten im Klub zwischen dem 09.01.1931 und dem 23.06.
1932. Eingesehen in: IISH, Berlinskij Klub im. Martova Archives.
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verursachte wurden.'! Martov verstarb im April 1923 nach schwerer Krankheit.
Welche Bedeutung er fiir die russlandische Sozialdemokratie hatte, wird am
Umgang mit seinem Tod und der Erinnerung an ihn sichtbar: Der 1921 gegriindete
russischsprachige sozialdemokratische Debattierklub wurde nach seinem Tod
ihm zu Ehren in Berlinskij Klub im. Martova umbenannt, die Parteizeitung bekam
den Zusatz ,gegriindet von L. Martov*“ und an seinem Todestag fanden regel-
méifig Gedenkveranstaltungen statt.**?

Nach dem Tod des SDAPR-Parteichefs verstarb einige Monate spater mit
Vladimir II’i¢ Lenin auch der Anfiihrer der Bol’Seviki. Seit 1903 waren Martov und
Lenin wichtige Parteianfiihrer und grof3e Widersacher innerhalb der russlandi-
schen ArbeiterInnenbewegung gewesen. Dies verleitete Rafail Abramovi¢ dazu,
die beiden Todesnachrichten zusammenzudenken und in einem Nachruf die bis
zum Beginn des 20.]Jahrhunderts anhaltende enge persdnliche und politische
Verbundenheit der beiden russlandischen Revolutiondre zu betonen. Abramovic
befand die nahen Todestage der beiden Anfiihrer der fritheren Fraktionen der
SDAPR als hochst symbolisch.’*® Sein Kommentar verdeutlicht, wie sehr sich die
in Berlin lebenden ExilantInnen in der ersten Hélfte der 1920er Jahre fortwahrend
als inhdrenten Teil der sowjetischen ArbeiterInnenbewegung sahen. Das Leben
im Exil war eine Erfahrung, die viele von ihnen schon mehrmals durchlebt hatten
und die bisher auch jedes Mal wieder voriibergegangen war.

Bei der Betrachtung des russischsprachigen Handlungsraums ist festzustel-
len, dass Parteien und Organisation im Berliner Exil bis 1933 einer relativen
Kontinuitadt unterlagen. Nichtsdestotrotz barg das Exilleben besondere Heraus-
forderungen, die sowohl mit der politischen und 6konomischen Situation im
Exilland als auch mit Geschehnissen in der Sowjetunion zusammenhingen. Ers-
teres ldasst sich an den hdufigen Ortswechseln des Biiros der SDAPR-Auslands-
vertretung ablesen, die bis November 1924 innerhalb Berlins bereits viermal
umzog."** Erst in der Zeit der 6konomischen Stabilisierung der Weimarer Republik

141 Vgl. hierzu Sonderausgabe zum Tod von Julij Martov des SV, in der u. a. Fédor Dan, Isai Judin,
Karl Kautsky, Otto Bauer, Rudolph Hilferding und Friedrich Adler Nachrufe auf den Verstorbenen
schrieben: SV, Vol. 3 (1923), Nr. 8/9 (24.04.1923).

142 Die erste Gedenkfeier fand am 04.04.1924 im Vorwarts-Haus statt. Vgl. N. N.: K godovs¢ine
smerti Ju. O. Martova. In: SV, Vol. 4 (1924), Nr. 6. S.16. Vgl. ebenso Ankiindigung der Trauerfeier
zum achten Todestag: N. N.: 8-godovS$ina smerti Ju. O. Martova. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 6/7. S. 22f.
143 Vgl. Abramovi¢, Rafail: Smert’ V. I. Lenina. In: SV, Vol. 4 (1924), Nr. 2 (25.01.1924). S.1f.
144 Zur Zeit der Griindung befand sich das SDAPR-Auslandsbiiro in der Breiten Strafle 8/9
(Berlin-Mitte), 1. Obergeschoss. Vgl. Adressangabe in SV, Vol. 1 (1921), Nr. 1 (01.02.1921). S. 1. In dem
Gebdudekomplex waren mehrere USPD-Parteiorganisationen und die Verlagsgenossenschaft
Freiheit untergebracht. Am 21.03.1922 wurden die Partei- und Redaktionsrdume in die Seydelstr. 5
(Berlin-Mitte), 1. Hinterhof verlegt. Vgl. Adressangabe in SV, Vol. 2 (1922), Nr. 6 (21.03.1922). S.1.
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konnten die Biiro- und Redaktionsrdume fiir mehrere Jahre an einem Ort, in der
Zimmerstrafle 7/8 (Berlin-Mitte), verbleiben. Neben der SDAPR waren an dieser
Adresse weitere Verlage, Redaktionen und Druckereien untergebracht. Eine dort
ansdssige Redaktion war die russischsprachige liberale Tageszeitung Rul’, welche
genau wie die in Berlin von rechten SozialrevolutiondrInnen herausgegebene
russischsprachige Exilzeitung Dni vom Redaktionsteam des Socialisticeskij vestnik
duflerst kritisch begleitet wurde.* Ein letzter Umzug innerhalb Berlins erfolgte
fiir die SDAPR-Auslandsvertretung im Dezember 1932,246

1923 wurde Fédor Dan Parteivorsitzender der SDAPR und damit Nachfolger
Martovs. Er sollte dieses Amt auch iiber die Berliner Exilzeit hinaus ausiiben.
Auch unter seiner Fiihrung hielt das Zentralkomitee an der bisherigen politischen
Parteistrategie fest. Ankniipfend an die Parteilinie zur Zeit des Biirgerkrieges
versuchte die SDAPR aus Berlin heraus, mit der sogenannten Martov-Linie ,,einen
dritten Weg zwischen der ,weifen‘ Reaktion und dem ,roten‘ Bolschewismus zu

Bereits zum 21.02.1923 musste das Biiro — wahrscheinlich aufgrund der wirtschaftlichen Kri-
sensituation in der Weimarer Republik — erneut umziehen. Es befand sich von nun an fiir zwei
Jahre im Gebdude der SPD-Parteizentrale in der Lindenstrafie 2/3 (Berlin-Kreuzberg). Die Red-
aktions- und Biiroraume der SDAPR wurden hier zuerst im vierten Hof in der fiinften Etage ein-
gerichtet; ab Ende November 1924 befanden sie sich dann im Parterre im dritten Hinterhof, rechte
Seite. Vgl. Adressangabe in SV, Vol. 3 (1923), Nr. 4 (21.02.1923). S.1 und SV, Vol. 3 (1923), Nr. 21/22
(27.11.1923). S.1. Im Mai 1924 wurden die Redaktions- und Parteibiirordume in das nicht weit
entfernte Gebdude ZimmerstraBe 7/8 (Berlin-Mitte) verlegt. Vgl. Adressangabe in SV, Vol. 4 (1924),
Nr.11 (25.02.1924). S.1.

145 Im Berliner Adressbuch fiir das Jahr 1927 sind neben dem Verlag ,,Der sozialistische Bote*
folgende Verlage und Druckereien an derselben Adresse verzeichnet: Die Buchdrucker-Woche
G.m.b.H.; Hempel & Co Buchdruckerei G.m.b.H.; ,,Das Programm®“ Artist. Fachblatt G.m.b.H.;
Verein Berliner Zeitungsverleger e.B.T.; Verlag fiir volkische Aufkldarung, G. Weberstedt; Widder
Verlag G.m.b.H.; Zeitungsverlag ,,Rul“ G.m.b.H.; Zeitungsverleg. Verein Brandenburg-Grenzmark.
Vgl. Berliner Adre3buch IV. Teil, Straflen und Hauser von Berlin. Berlin 1927. S. 1.145. Rul’ war eine
liberale russischsprachige Zeitung, die bis 1931 in Berlin publiziert wurde. Vgl. Katchourovskaja,
Die russische Offentlichkeit, S. 31— 37. Dni war eine in Berlin publizierte, der sozialrevolutionidren
Partei nahestehende Zeitung. Vgl. Moulis, Die russische republikanische Tageszeitung Dni. In
Artikeln im Socialisticeskij vestnik gab es haufiger kritische Beziige auf Artikel aus den anderen
Exilzeitungen. Vgl. bspw. Dan, Fédor: ,,NeCego pribavit’“. In: SV, Vol. 6 (1926), Nr. 6 (31.03.1926).
S. 8f.; Dalin, David: Zagrani¢nye $atanija. In: SV, Vol. 6 (1926), Nr. 24 (20.12.1926). S.10f.; Dan,
Fédor: Popalo v cel’! In: SV, Vol. 7 (1927), Nr. 13 (02.07.1927). S. 4f.; Dan, Fédor: Tajny danovskogo
men’Sevizma. In: SV, Vol.9 (1929), Nr. 13 (01.07.1929). S. 8f.

146 Fiir wenige Wochen zog die SDAPR-Parteizentrale in die Hollmannstr. 22 (Berlin-Mitte). Vgl.
Hinweis in SV, Vol. 12 (1932), Nr. 22 (26.11.1932). S. 1. Die letzte offiziell in Berlin publizierte Aus-
gabe der Parteizeitschrift ist: SV, Vol. 13, Nr. 4/5 (04.03.1933). Am 10.05.1933 erschien die Ausgabe
Nr. 6/7 mit der Redaktionsadresse: 12, rue Freydeau, Paris (Ile). Als Verantwortlicher im Sinne des
Presserechtes wird nun anstelle von Alex[ander] [Rubin]Stein Paul Colliette genannt.
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beschreiten“'’, Eine Grundlage der Parteiausrichtung war die Ablehnung eines
von auflen herbeigefiihrten Machtwechsels in der Sowjetunion. Stattdessen ver-
trauten die Sozialistinnen auf innergesellschaftliche und -parteiliche Verdande-
rungen in der Sowjetunion, die zu notwendigen politischen und 6konomischen
Verdnderungen fiihren sollten. Der Martov-Linie folgten jedoch nicht alle sich im
Exil befindenden Sozialistinnen. Einige der SDAPR nahestehende ExilantInnen
beurteilten die Entwicklungen in der Sowjetunion kritischer und griindeten eine
in innerparteilicher Opposition zur Parteilinie stehende rechte Fraktion. Der in-
nerfraktionelle Disput zum richtigen Umgang mit der bolschewistischen Regie-
rung wurde an verschiedenen Orten ausgetragen. Einer dieser Orte war der sozi-
aldemokratische Debattierklub Berlins, ein anderer die Parteizeitschrift
Socialisticeskij vestnik.**® Zwischen 1924 und 1932 gab die SDAPR ebenfalls das
Mitteilungsblatt der Russischen Sozial-Demokratie heraus, welches deutschspra-
chige LeserInnen aus Westeuropa iiber die Entwicklungen in der Sowjetunion
informierte.*?

Ungeachtet der allgemeinen Parteilinie vollzog sich im Laufe der 1920er Jahre
bei allen sozialistischen ExilantInnen eine Neubewertung im Umgang mit der
Sowjetunion. Zwar schopfte die linke Parteifraktion nach dem Tod Lenins aber-
mals Hoffnung auf eine erzwungene politische Offnung der Sowjetunion und eine
damit verbundene Moglichkeit der baldigen legalen Riickkehr in die Heimat.
Diese Hoffnung war der Grund, weswegen einige Mitglieder der SDAPR bis Ende
der 1920er Jahre Kontakt zu sowjetischen Institutionen aufrechterhielten und ihre
Passe in der sowjetischen Botschaft verldngerten.”*® Ende der 1920er Jahre hatte
sich die Einstellung gegeniiber der sowjetischen Fiihrung jedoch vollstandig ge-
andert. Auch die linken Sozialistinnen beklagten nun die immer starkere Aus-
schaltung von inner- und auf3erparteilichen Gegnerlnnen im Land. Durch die
politische Machtkonzentrierung auf Stalin und seine Gefolgschaft sowie die for-
melle Bestdtigung der ,,Sozialfaschismusthese® durch die KI im Jahr 1929 gerieten
politische Oppositionelle noch stdrker unter Druck. Mit dieser Einsicht richtete

147 Liebich, Eine Emigration in der Emigration, S.232. Eine deutsche Ubersetzung des Akti-
onsprogramms der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands befindet sich in: IISH, Karl
Kautsky Papers, Nr. G 15_187-220.

148 Die Parteizeitschrift wurde redaktionell betreut, sodass nicht jedes Parteimitglied in ihr
verbffentlichen konnte; dennoch wurden in der Zeitschrift politische Dispute ausgetragen. Zum
Teil, aber nicht ausschlief3lich, geschah dies durch den Abdruck von LeserInnenbriefen, in denen
kontrdre politische Meinungen ausgedriickt werden konnten.

149 Vgl. Katchourovskaja, Die russische Offentlichkeit, S.42f.

150 Vgl. Liebich, From the Other Shore, S.99. Mit Boris Nikolaevskij und Fédor Dan gab es
mindestens zwei Sozialisten, die von Berlin aus zeitweise fiir das Moskauer Marx-Engels-Institut
arbeiteten. Vgl. Liebich, From the Other Shore, S.102.
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sich zu diesem Zeitpunkt die iiberwiegende Mehrheit der Sozialistinnen auf ein
mittelfristiges Exilleben in Berlin ein.**

Da sich die rechte Fraktion der SDAPR wahrend der Berliner Exilzeit in der
innerparteilichen politischen Auseinandersetzung in der Minderheitenposition
befand, versuchten deren Mitglieder stdrker aus der sozialistischen Teiloffent-
lichkeit herauszutreten. Sie waren durch Vortrdge in parteiiibergreifenden Orga-
nisationen sowie durch politische und gesellschaftliche Aufgaben aufierhalb der
Exilparteistrukturen teilweise mit anderen russischsprachigen Teil6ffentlichkei-
ten vernetzt. Hierbei scheuten sie auch nicht den Konflikt mit der Auslandsde-
legation, die versuchte, ihre Hoheit iiber inhaltliche Aulerungen aus den Reihen
der Partei zu verteidigen.'>® Mitglieder der linken Fraktion waren auf3erhalb der
Parteigremien weniger prasent. Sie schienen damit parteiinterne Bestimmungen
starker zu befolgen. Fédor Dan war als SDAPR-Parteianfiihrer einer der wenigen
linken Sozialdemokraten, der 6ffentliche russischsprachige Vortrdge in Berlin
abhielt. Beispielsweise sprach er am 25. Februar 1924 iiber die ,,Krise der Diktatur
in Sowjetrussland“.’>® Ganz anders erscheint die Vernetzung von Mitgliedern des
rechten Parteifliigels: Stephan Ivanovi¢ hielt 1924 im literarischen Klub in der
Kleiststraf3e 41 (Berlin-Charlottenburg) einen Vortrag iiber ,,den Zerfall der rus-
sischen kommunistischen Partei“.** Zeitweise war er ebenfalls Vorstandsmitglied
der Vereinigung russischer Journalisten und Literaten in Deutschland.” Grigorij
Aronson kniipfte ebenfalls iiber die Partei hinausgehende berufliche Kontakte.
Bis 1930 schrieb er fiir die russischsprachige Tageszeitung Dni.*>® Ebenso stand er
als Mitarbeiter der Organisation ORT. Gesellschaft zur Forderung des Handwerks

151 Unter den russlandischen Sozialistinnen waren Nokhem Shtif, Dovid Bergelson und Eva
Broido Ausnahmen. Shtif ging 1926 und Bergelson 1934 freiwillig zuriick in die Sowjetunion. Eine
besondere Situation ergab sich bei Broido. Sie ging 1927 illegal zuriick in die Sowjetunion. Bereits
1928 wurde sie dort verhaftet und in die Verbannung geschickt. Die hieriiber friih informierten
ParteifreundInnen versuchten von Berlin aus, innerhalb der sozialistischen Bewegung auf ihr
Schicksal aufmerksam zu machen. Broido sollte die Verbannung nicht {iberleben. Vgl. Meldung in
SV: N. N.: Arest Evy Brojdo. In: SV, Vol. 8 (1928), Nr. 14 (23.07.1928). S. 16 und N. N.: Privetstvie tov.
E. Brojdo. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr.12 (26.06.1926). S. 14.

152 Fiir Parteikonflikte innerhalb der SDAPR vgl. bspw. N. N.: Iz partii. Postanovlenie zagr. De-
legazii RSDRP. In: SV, Vol. 8 (1928), Nr. 2/3 (06.02.1928). S.22 und N. N.: O partijnoj discipline.
Postanovlenie ZD RSDRP ot 9 maja 1932 g. In: SV, Vol.12 (1932), Nr.9 (25.06.1932). S.16. Vgl.
ebenfalls Liebich, From the Other Shore, S.162.

153 Vgl. Nakanune. EZzednevnaja gazeta, Vol.3 (1924), Nr.564 (26.02.1924). S.5. Zitiert nach:
Schldgel/Kucher/Suchy/Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland, Nr. 3355.

154 Vgl. N. N.: V Berliné. In: Rul’, Vol. 5 (1924), Nr. 970 (13.02.1924). S. 5.

155 Vgl. Nakanune. EZednevnaja gazeta, Vol.2 (1923), Nr.274 (02.03.1923). S.5. Zitiert nach:
Schldgel/Kucher/Suchy/Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland, Nr. 2432.

156 Vgl. Liebich, From the Other Shore, S. 333.
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und der Landwirtschaft unter den Juden des friiheren russischen Reiches in Kontakt
mit vielen sozialistischen und liberalen Jiidinnen und Juden.® In der Organisa-
tion engagierten sich mit Dovid Bergelson und Aron Syngalowski noch zwei
weitere osteuropdisch-jiidische Sozialisten.'*®

An der Hilfsorganisation ORT, die 1880 in St. Petersburg gegriindet worden
war und zu Beginn des Jahres 1921 eine Berliner Filiale in der Bleibtreustrafle 34
(Berlin-Charlottenburg) ertffnete, 1isst sich eine enge Verkniipfung zwischen
dem jiddisch-, russisch- und deutschsprachigen Handlungsraum aufzeigen. ORT
sammelte zur Unterstiitzung von Pogromopfern in Osteuropa unter in Berlin le-
benden liberalen Jiidinnen und Juden Spenden und eroffnete ein europdisches
Netz jiidischer Handwerksschulen. Zwangsldufig wurden dadurch im Vereins-
alltag sowohl Deutsch als auch Jiddisch und Russisch zu gangigen Kommunika-
tionssprachen. Ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung der unterschiedlichen
sprachlichen Handlungsrdaume durch eine Exilorganisation ist die Sojuz russko-
evrejskich studentov (Vereinigung russisch-jiidischer Studierender). Einige durch
die Studierendengruppe organisierte Vortrage und Diskussionen befassten sich
explizit mit der jiidischen ArbeiterInnenbewegung; sie wurden jedoch auch in
russischen Zeitungen angekiindigt.*®

Bereits seit 1911 befand sich in Berlin eine Archivsammlung des russischen
Fiirsten David Iosipovi¢ Bebutov.'*® Bebutov stand der sozialistischen Bewegung
nahe und iibergab die sich in seinem Privatbesitz befindlichen und fiir die so-
zialistische Bewegung relevanten ,,Biicher, Schriftstiicke, Zeichnungen, Bilder

157 An ORT-Veranstaltungen ,,nahmen namenhafte Vertreter der intellektuellen Elite Deutsch-
lands teil, so z. B. Albert Einstein, Alfred Doblin, Lion Feuchtwanger, Kurt Blumfeld, Berl Locker,
Salomon Adler-Rudel, aber auch Emigranten aus Russland wie Simon Dubnow, der Schriftsteller
David Bergelson und Jacob Teitel“. Ivanov, Alexander: Nahmaschinen und Brillantringe. Die
Tatigkeit der Berliner ORT 1920 —1943. In: Dohrn, Verena/Pickhan, Gertrud: Transit und Trans-
formation. Osteuropaisch-jiidische Migranten in Berlin 1918 -1939. Géttingen 2010. S.195—2009.
Hier S. 205. Fiir den ORT vgl. auch Saf3, Berliner Luftmenschen, S. 204 -210.

158 Vortrage von Bergelson bspw. am 06.11.1922 im Café ,Landgraf“ (vgl. Rul’, Vol. 3 (1922),
Nr.599 (16.11.1922). S.6) und am 23.12.1924 im Nollendorf-Casino, Kleiststr. 41 (Berlin-Charlot-
tenburg) (vgl. Rul’, Vol. 5 (1924), Nr.1.234 (23.12.1924). S. 4).

159 Beispielsweise fand am 18.01.1923 ein Vortrag von Rafail Abramovi¢ iiber ,,Vladimir Medem
und die jiidische Arbeiterbewegung* statt (vgl. N. N.: V’ Berliné. In: Rul’, Vol. 4 (1923), Nr. 649
(18.01.1923). S.6), am 23.01.1924 ein Vortrag zum Thema ,,Die Geschichte der jiidischen Intel-
lektuellen der Arbeiterbewegung® (vgl. Chronika. In: Rul’, Vol. 5 (1924), Nr. 654 (24.01.1924). S.6)
und am 18.02.1925 eine Diskussionsveranstaltung iiber Probleme der Arbeit in Paldstina (vgl.
Chronika. In: Rul’, Vol. 6 (1925), Nr. 1.279 (17.02.1925). S. 4). Auch verzeichnet in: Schlogel/Kucher/
Suchy/Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland. S. 152 und S. 248f.

160 Vgl. Mayer, Paul: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das Schicksal
des Marx-Engels-Nachlasses. In: AfS, Nr. 6/7 (1966/67). S.5-198. Hier S.55f.
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und Gegenstinde“'®* noch vor dem Ersten Weltkrieg der Obhut des Parteivor-
stands der SPD. Nach einer abgeschlossenen Vereinbarung sollte der SPD-Vor-
stand als Verwalter der Archiv- und Bibliothekshestdnde fungieren und war dazu
verpflichtet, dem ,,Zentralorgan der russischen sozialdemokratischen Arbeiter-
partei“!®? diese auszuhindigen, sobald es die Organisationsstruktur und die po-
litischen Umstédnde in Russland gestatteten. Bebutov hoffte, dass ,,mein Nachlass
den Anfang zu einer in Zukunft gegriindeten Bibliothek nach dem Muster des
Archivs der soziald[emokratischen] Partei Deutschlands in Berlin bilde. [... Der]
Nachlass kann erweitert oder erginzt werden®,1%3

Tatsdchlich erfolgten in den darauffolgenden Jahren weitere Zufiihrungen.
Ahnlich wie bei den Archivbestinden des Bund sollte auch das Archiv der russ-
landischen Sozialdemokratie 1922 zu einem Streitpunkt zwischen der Auslands-
vertretung der SDAPR und den Bol’Seviki werden. Im August bat Rafail Abramovié¢
im Namen des SDAPR-Auslandshiiros nach einer kurz zuvor stattgefundenen
miindlichen Unterredung mit den Sozialdemokraten Otto Wels und Wilhelm
Dittmann die SPD nachdriicklich darum, die Archivmaterialien nicht in die So-
wjetunion zu iiberfithren.'®* Abramovi¢ argumentierte, dass der Sammlung knapp
elf Jahre nach deren Griindung bereits weitere Privatschenkungen sozialdemo-
kratischer PolitikerInnen, Protokolle von Parteisitzungen, Briefe und andere
parteirelevante Archivalien hinzugefiigt wurden.

Die Ubergabe des Archivs an Bebutow wiirde bedeuten, dass dieses Parteieigentum, im
Widerspruch zu dieser Verpflichtung, einer Fraktion ausgeliefert wird, welche es monopo-
listisch benutzen wird, ohne uns auch nur den Zutritt zu diesen Materialien zu gestatten.

Hierzu kommt noch, dass in den dem Archiv angegliederten Privatarchiven sich zwei-
fellos Schriftstiicke, Briefe, Tagebiicher u.dgl. befinden, die die bolschewistische Geheim-
polizei gegen unsere Genossen ausnutzen wird."®®

161 Vereinbarung zwischen Bebutoff und dem SPD-Parteivorstand vom 24.11.1911. Eingesehen
in: IISH, SPD-Archives, Nr. 14.

162 Vereinbarung zwischen Bebutoff und dem SPD-Parteivorstand vom 24.11.1911. Eingesehen
in: IISH, SPD-Archives, Nr. 14. Zu dieser Zeit waren Bibliothek und Archiv noch keine getrennten
Institutionen. Sie wurden als eine Einheit angesehen.

163 Vereinbarung zwischen Bebutoff und dem SPD-Parteivorstand vom 24.11.1911. Eingesehen
in: IISH, SPD-Archives, Nr. 14.

164 Vgl. Brief von Rafail Abramovi¢ an den Parteivorstand der SPD vom 06.08.1922. Eingesehen
in: IISH, SPD-Archives, Nr. 14.

165 Brief von Rafail Abramovic¢ an den Parteivorstand der SPD vom 06.08.1922. Eingesehen in:
[ISH, SPD-Archives, Nr.14. Hervorhebungen im Original. Der zweite Absatz ist im Original rot
markiert.
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Am 12. Oktober 1922 erfolgte eine weitere Unterredung, die die Eigentumsfrage der
Archiv- und Bibliotheksbestdnde kldren sollte. An ihr nahmen Bebutov und
deutsche SozialdemokratInnen teil.'*® Inwieweit auch VertreterInnen der SDAPR
oder der Bol’Seviki anwesend waren, konnte nicht geklart werden. Ergebnis der
Unterredung war, dass die Bestdnde nicht nach Sowjetrussland versandt und
SDAPR-Mitglieder als VerwalterInnen der sich im Vorwarts-Haus der SPD befin-
denden Bestdnde eingesetzt wurden. Namentlich sollte der Historiker Boris Ni-
kolaevskij'®” fiir das in der Lindenstrafle 2/3 (Berlin-Kreuzberg) untergebrachte
Archiv verantwortlich sein. Im darauffolgenden Jahr veroffentlichte die Aus-
landsdelegation der SDAPR einen Aufruf, in dem sie um weitere private Zustif-
tungen fiir das Archiv bat.'®®

Eine zwischen 1924 und 1928 stattfindende Kooperation des Moskauer Marx-
Engels-Instituts [MEI] mit dem SPD-Archiv, an der auch das Frankfurter Institut
fiir Sozialforschung und der SDAPR-Archivar Nikolaevskij beteiligt waren, zeigt
die enge Kooperation zwischen dem SPD- und dem Exil-Parteiarchiv. Der SPD-
Vorstand vereinbarte mit dem MEI, dass dieses die sich im Berliner Vorwarts-Haus
befindenden Nachldsse von Karl Marx und Friedrich Engels duplizieren und die
Kopien nach Moskau iiberfiihren durfte. Nikolaevskij, der den Leiter des MEI,
David Borissovi¢ Rjazanov, personlich kannte, wurde vom MEI fiir Arbeiten im
SPD-Archiv angestellt. Geplant und in Teilen auch durch das Moskauer Institut
verdffentlicht war eine Marx-Engels-Gesamtausgabe [MEGA].'®® Die Arbeit an der
MEGA konnte jedoch nicht abgeschlossen werden, da aufgrund der sich mit der
sogenannten Sozialfaschismusthese zuspitzenden politischen Spannungen zwi-

166 Vgl. Brief von Bebutoff an den Parteivorstand der Vereinigten Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands vom 13.10.1922. Eingesehen in: IISH, SPD-Archives, Nr. 14.

167 Der Historiker Boris Ivanovi¢ Nikolaevskij wurde 1888 geboren und verstarb 1966. Er schloss
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts der revolutiondren Bewegung im Russldndischen Reich an:
zuerst der Fraktion der Bol’Seviki. 1907 wechselte er in die Fraktion der Men’Seviki. Nikolaevskij
lebte zwischen 1922 und 1933 in Berlin, wo er Mitglied der SDAPR-Auslandsvertretung war und als
Historiker arbeitete. Vgl. Liebich, From the Other Shore, S. 339.

168 Vgl. Zagr. Del. R.S.-D.R.P.: Partijnyj Archiv. In: SV, Vol. 3 (1923), Nr.7 (01.04.1923). S.18.
169 Vgl. Hecker, Rolf/Sperl, Richard/Vollgraf, Carl-Erich (Hrsg.): Erfolgreiche Kooperation. Das
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung und das Moskauer Marx-Engels-Institut (1924-1928).
Korrespondenz von Felix Weil, Carl Griinberg u. a. mit David Borisovitsch Rjazanov, Ernst Czobel
u. a. Berlin/Hamburg 2000. Der Reporter Egon Erwin Kisch beschreibt das Moskauer Marx-Engels-
Institut in Berichten iiber seine Moskau-Reise. Zu den Kopien schreibt er: ,,Nicht weniger als
55.000 Aufnahmen von Druckseiten und Schriftstiicken hat das Institut herstellen lassen, zumeist
im SPD-Archiv in Berlin, im Historischen Archiv der Stadt K6ln und im Familienarchiv in En-
gelskirchen, im Geheimen Staatsarchiv Berlin und in der New York Public Library“. Zitiert nach:
Kisch, Egon Erwin: Zaren, Popen, Bolschewiken. Aus: Gesammelte Werke in Einzelausgaben III.
Berlin/Weimar 1980 [zuerst 1927]. S.102.
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schen sozialistischer und kommunistischer Bewegung die Zusammenarbeit im
November 1928 beendet wurde. Moskautreuen MitarbeiterInnen wurde nun der
Zugang zum SPD-Parteiarchiv verweigert. Rjazanov selbst sollten diese Koope-
ration und die damit einhergehenden Kontakte ins Ausland einige Jahre spater
zum Verhdngnis werden. 1931 wurde er in der Sowjetunion als Leiter des Instituts
abgesetzt und verhaftet und sieben Jahre spdter im Zuge der stalinistischen
Siuberungen zum Tode verurteilt und erschossen.'”®

Im April 1929 errichteten die sozialistischen ExilantInnen auf dem Weddinger
Urnenfriedhof ihr sogenanntes ,Bratskij pamjatnik“. Beim ,Bruderdenkmal®
handelte sich um eine Grabstdtte, in der die im Exil und in der Verbannung ver-
storbenen Parteimitglieder begraben wurden. Unter dem mit der Aufschrift ,,aus
Russland Vertriebenen und im Exil Verstorbenen“”* versehenen Gedenk- und
Grabstein befanden sich die Urnengrdber von Julij Martov, Alekseij Kabcan, Se-
men Vajnstejn, Lev Etkin und Pavel Aksel’rod. Abram Mutnik war die sechste und
letzte Person, die dort im September 1930 beigesetzt wurde.”? Die Er6ffnung der
Grabstétte im Jahr 1929 kann als ein Symbol fiir eine Veranderung im Exilraum
verstanden werden. Durch die fehlende Riickkehrperspektive wurde der Berliner
Handlungsraums nun zu einem mittelfristigen Wohn- und Arbeitsraum auser-
koren, in dem Personen alterten, erkrankten und verstarben. Die Parteigrabstitte
hatte dabei eine doppelte Funktion: Sie verband die individuelle Erinnerung an
die in Berlin verstorbenen russldndischen Sozialisten mit einem allgemeinen
Wachhalten der Erinnerung an die sozialistische Bewegung der Sowjetunion.'”
Die Grabstdtte wurde aber nicht nur fiir die Exilantlnnen zu einem zentralen
Gedenk- und Erinnerungsort. Sie wurde ebenfalls von sozialistischen Gruppie-
rungen aus anderen europdischen Lindern besucht.” Besonders an den jdhrli-
chen Todestagen der beiden Parteigranden Pavel Aksel’rod und Julij Martov im
April jeden Jahres fanden an der Grabstitte grofiere Gedenkveranstaltungen
statt.”

170 Fiir die Kooperation vgl. Hecker/Sperl/Vollgraf, Erfolgreiche Kooperation.

171 Fotografie. Abgeduckt in: SV, Vol. 9 (1929), Nr. 7/8 (04.05.1929). S. 1. Zum ,,Bratskij pamjatnik*
siehe auch den Ausblick dieser Arbeit.

172 Vgl. N. N.: A. Ja. Mutnik (,,Gleb*). In: SV, Vol. 10 (1930), Nr.17/18 (27.09.1930). S. 24.

173 Vgl. N. N.: Bratskij pamjatnik. In: SV, Vol. 9 (1929), Nr.7/8 (12.04.1929). S. 2f.

174 Vgl. Bericht iiber die Reise einer polnischen Bund-Jugendgruppe nach Berlin: Goldberg, Is-
rael: In berlin iz do vos tsu zen. In: NF, Vol. 5 (1930), Nr. 190 (18.08.1930). S. 4.

175 Vgl. N. N.: 8-ja godovshhina smerti Ju. O. Martova. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 6/7 (03.04.1931).
S.22f.; N. N.: 9-ja godovshhina smerti Ju. O. Martova. In: SV, Vol. 12 (1932), Nr. 6 (26.03.1932). S. 16.
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3.1.2.3 Die friihen 1930er Jahre

Mit Beginn der Wirtschaftskrise im Jahr 1929 wurden im Socialisticeskij vestnik
ganzseitige Werbeseiten fiir Geschifte des Berliner ,,Charlottengrad“’® abge-
druckt. Die HerausgeberInnen der Zeitung forderten ihre LeserInnenschaft dazu
auf, die vorhandene migrantische Infrastruktur zu nutzen und bei den bewor-
benen russisch- und jiddischsprachigen ArztInnen, Mode- und M&belgeschéften,
Cafés und Restaurants zu konsumieren.'”” Das Abdrucken der Anzeigen legt nahe,
dass es im gesellschaftlichen Alltag weniger Separation zwischen den russisch-
sprachigen Teiloffentlichkeiten gegeben hat, als dies in der politischen Ausein-
andersetzung der Fall gewesen ist.

Bereits 1930 sahen die ExilantInnen eine Gefahrdung des politischen Systems
der Weimarer Republik sowie die Gefahr des Endes der seit dem Ersten Weltkrieg
bestehenden europdischen Friedensordnung. Hierfiir verantwortlich machten sie
zugleich die kommunistische und faschistische Bewegung. Auch aufgrund der in
Sowjetrussland getdtigten Erfahrungen griffen die russlandischen Sozialistinnen
dabei hdufig auf Vergleiche zwischen Faschismus und Kommunismus zuriick.
Beispielsweise beschrieb Pétr Garvi, Mitglied der rechten SDAPR-Parteifraktion,
Faschistinnen und Kommunistinnen als ,entgegengesetzte Zwillinge“'’8. Der
andauernde politische Kampf der osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen gegen
den Kommunismus wird auch anhand von zwei Zivilklagen deutlich. Rafail
Abramovic klagte vor Berliner Gerichten gegen die kommunistischen Zeitungen
Rote Fahne und Welt am Abend.' In beiden Zeitungen war behauptet worden,
dass Abramovic sich im Sommer 1928 in Moskau aufhielt. Der Sozialdemokrat
wehrte sich gegen diese Falschbehauptung juristisch, da es sich hierbei um einen
wichtigen Baustein in dem bereits beschriebenen Moskauer Prozess gegen
14 vermeintliche russldndische SozialdemokratInnen handelte.’®® Die Erfolgs-
chancen fiir solche Art von Klagen war jedoch gering. Bereits 1925 wurde ein
vonseiten der SDAPR angestrebtes Verfahren gegen Wilhelm Liese, verantwortli-
cher Redakteur der Roten Fahne, vor einem Gericht abgelehnt. Fédor Dan hatte

176 Fiir den Begriff vgl. beispielsweise Schlogel, Berlin: Stiefmutter, S. 255.

177 Vgl. bspw. Werbeanzeigen in SV, Vol.9 (1929), Nr.19 (10.10.1929). Ganzseitige Werbeseiten
gab es in der Zeitung ausschliefilich im letzten Drittel des Jahres 1929 und in der ersten Ausgabe
1930.

178 Garvi, Pétr: Ispytanie demokratii. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 17/18 (27.09.1930). S. 19 —21. Hier
S. 20. Siehe bzgl. der Wahrnehmung der 1930er Jahre auch Kapitel 4.3.3 in dieser Arbeit.

179 Vgl. N. N.: Iz partii. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 12/13. S. 24.

180 Uber den Prozess vgl. Adler, Friedrich: Der Moskauer Proze und die Sozialistische Arbeiter-
Internationale. In: Abramovi¢, Rafail Adler, Friedrich/Blum, Leon/Vandervelde, Emile: Der
Moskauer Prozess und die Sozialistische Arbeiter-Internationale. Berlin 1931. S. 5-20.
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versucht, Liese wegen ,iibler Nachrede und Beleidigung von Mitgliedern der
Auslandsdelegation der Sozialdemokratischen Partei Rufllands“'®! zur rechtli-
chen Verantwortung zu ziehen.

Fiir den Socialisticeskij vestnik schrieb hauptsdchlich der in Mannheim le-
benden Aleksandr Sifrin {iber die politischen Entwicklungen in der Weimarer
Republik. Seine Artikel wurden in der Rubrik ,,Aus dem Ausland“ abgedruckt, was
deutlich macht, wie sehr sich die SDAPR weiterhin als Exilpartei verstand. Im
Mirz 1930 sah Sifrin aufgrund des Zusammenbruchs der Grofien Koalition eine
neue Phase des Klassenkampfes aufkommen. Diese entstehe weniger durch ein
Zutun der ArbeiterInnenparteien als durch die Abgrenzung der Zentrumsparteien
von der SPD und ihre Hinwendung zu christlich-sozialen und national-konser-
vativen Parteien.'®? Wenige Wochen spiter verwies Sifrin explizit auf den nach
1923/24 abermaligen Aufstieg der faschistischen Bewegung in der Weimarer Re-
publik. Entgegen den Entwicklungen in anderen europdischen Staaten und den
kurzzeitigen Erfolgen des Jahres 1924 sah Sifrin hierin im Zusammenhang mit der
weltweiten 6konomischen Krise und der politischen Schwéche der biirgerlichen
Parteien grofie Gefahren. Dagegen betrachtete er die zugleich starker werdende
Sozialdemokratie und ihre ,,anti-faschistischen Aktivitdten“*®? als hoffnungsvol-
len politischen Gegenpart. Der KPD und den Bol’Seviki warf Sifrin vor, die Na-
tionalsozialistinnen nicht nur als Feinde, sondern vor allem als KonkurrentInnen
in der Gewinnung der Gunst der ArbeiterInnenschaft wahrzunehmen.

Ab Mitte 1931 wandelte sich der Umgang der Zeitungsredaktion mit den Ge-
schehnissen in der Weimarer Republik. Die politische Gefahr durch die NSDAP
wurde nun noch konkreter benannt und ab Mitte 1932 diesbeziigliche Artikel nicht
nur in der Rubrik ,,Aus dem Ausland®, sondern auch im Hauptteil der Zeitung
verdffentlicht. Die Bedeutung, welche die russlandischen Sozialdemokratlnnen
den Ereignissen in der Weimarer Republik beimaf3en, wird zudem daran deutlich,
dass nun auch der Parteianfiihrer Fédor Dan die LeserInnenschaft {iber die Ent-
wicklungen informierte.'®

181 Beschluss Nr.13.B.41.25 des Amtsgerichts Wedding vom 17.09.1925. Eingesehen in: IISH,
Fedor II'i¢ Dan Papers, Nr.11.

182 Vgl. Sifrin, Aleksandr [Werner, M.]: Konec bol’Sojkoalicii v germanii. In: SV, Vol. 10 (1930),
Nr. 6/7 (12.04.1930). S.15f.

183 Sifrin, Aleksandr: Fasizm v germanii. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 13 (31.05.1930). S. 14— 16. Hier
S.16.

184 Vgl. Dan, Fédor: Partejtag germanskoj sozialdemokratii. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 11 (13.06.
1931). S.12f.; Dan, Fédor: Krizis germanskoj socialdemokratii. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 19 (10.10.
1931). S.13f.; Dan, Fédor: V Germanii. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 20 (24.10.1931). S. 14f.; Dan, Fédor:
Germanija na rasput’e. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 24 (30.12.1931). S. 13f.; Dan, Fédor: V Germanii. In:
SV, Vol. 12 (1932), Nr.5 (12.03.1932). S.13f. Alle bisher genannten Artikel wurden in der Rubrik
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Konkrete Gedankenspiele iiber eine Abwanderung aus Deutschland began-
nen innerhalb der Exilpartei spatestens zu Beginn der 1930er Jahre. Der Grof3teil
der russlandischen SozialdemokratInnen sollte Berlin aber erst im Zuge der
Machtiibergabe an die Nationalsozialistinnen verlassen. Lidija Dan, die Ende 1931
als erstes SDAPR-Mitglied aus 6konomischen Griinden Berlin Richtung Paris
verlassen hatte, sollte dort 1933 zu einer wichtigen Kontaktperson werden, sodass
der Umzug der ExilantInnen und ihrer Parteivertretung verhdltnismaflig unkom-
pliziert vonstattengehen konnte. Zuvor hatte sich die Parteispitze erfolgreich an
den franzosischen Sozialisten Léon Blum mit der Bitte um franzosische Visa fiir
73 Personen gewandt. Unter diesen Personen befanden sich auch Familienange-
horige der in Berlin lebenden SDAPR-Parteimitglieder.!®

Die osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen waren Teil des politisch vielfél-
tigen russischsprachigen Handlungsraums im Berlin der Weimarer Republik. In
ihm grenzten sich sozialistische ExilantInnen scharf von anderen Exilgruppen ab.
In Bezug auf Parteizugehorigkeiten erscheint der sozialistische russischsprachige
Exilraum deutlich homogener als der jiddischsprachige, was damit zusammen-
hing, dass die SDAPR zu Beginn der 1920er Jahre Berlin bewusst als zentralen Ort
ihrer Auslandsdelegationsstrukturen auswahlte. Die russldndische Sozialdemo-
kratie wurde dadurch die quantitativ bestimmende Exilpartei des russischspra-
chigen Handlungsraums im Berlin der Weimarer Republik. Innerhalb ihrer Pu-
blikationsorgane und Debattierklubs fand jedoch ein kontroverser Austausch
iiber Parteiausrichtung und Strategie gegeniiber den Bol’Seviki statt und, so zei-
gen die Werbeanzeigen im Socialisticeskij vestnik, die sozialistischen ExilantInnen
scheinen durchaus auch Beriihrungspunkte mit anderen Teil6ffentlichkeiten des
russischsprachigen Handlungsraums gehabt zu haben.

Zu Beginn der 1930er Jahre sahen sich die sozialistischen ExilantInnen mit
zwei Entwicklungen zugleich konfrontiert: Durch die Entwicklungen in der So-
wjetunion erschien eine Riickkehr in die Heimat immer unwahrscheinlicher, zu-
gleich entwickelte sich der politische Aufstieg der NSDAP fiir die gesamte sozia-
listische Bewegung in Deutschland zu einer grof3en Gefahr. Ein Umzug in einen
neuen Exilort erschien daher als einzige Moglichkeit.

»Aus dem Ausland“ verdffentlicht. Die folgenden Artikel wurden im Hauptteil der Zeitung ab-
gedruckt: Dan, Fédor: Krizis germanskogo gosudarstva. In: SV, Vol. 12 (1932), Nr. 12 (25.06.1932).
S.3-9; Dan, Fédor: V Germanii. In: SV, Vol. 12 (1932), Nr. 15 (09.08.1932). S.3-9.

185 Vgl. Liebich, Eine Emigration in der Emigration, S. 229.
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3.1.3 Deutschsprachiger Handlungsraum

Seit Griindung des Deutschen Kaiserreichs war Berlin das Zentrum der politischen
und kulturellen Linken in Deutschland und ,,die Hochburg der deutschen Ar-
beiterbewegung“.’®® In der Stadt waren auf Bezirks- und Landesebene sozialis-
tische Parteistrukturen, Sport- und Kulturvereine, Chore, Jugendorganisationen
und Bildungsangebote beheimatet. Dazu war der Berliner Reichstag zentraler Ort
republikweiter Politik, in dem alle Parteien von der politischen Linken bis zur
politischen Rechten vertreten waren. Anders als die vorausgegangenen Unterka-
pitel leistet dieses Unterkapitel nur punktuelle Einblicke in den vielfdltigen
deutschsprachigen sozialistischen Handlungsraum der Hauptstadt der Weimarer
Republik. Der Fokus liegt dabei auf Veranstaltungen, Orten, Organisationen und
Netzwerken, an denen die Gruppe osteuropdisch-jiidischer Sozialistinnen betei-
ligt war. Eine Darstellung der gesamten Bandbreite des deutschsprachigen so-
zialistischen Handlungsraums erfolgt nicht, da dies den Rahmen der vorliegen-
den Arbeit bei Weitem iiberschreiten wiirde.*®

Zwischen den osteuropdisch-jiidischen und deutschen Sozialistinnen exis-
tierten zahlreiche Kontakte. Trotz alledem muss das Verhaltnis der sich politisch
engagierenden Exilantlnnen zur deutschen Sozialdemokratie und Gewerk-
schaftsbewegung wahrend der Weimarer Republik als mehrheitlich ambivalent
bezeichnet werden. Auf der einen Seite besaf3en besonders USPD und SPD auf-
grund ihrer Mobilisierungskraft und politischen Stidrke Vorbildcharakter. Fiir
einzelne Exilantlnnen wurde die SPD in den 1920er Jahren sogar Arbeitgeberin
und politische Heimat.'®® Auf der anderen Seite begegneten zahlreiche ExilantInnen

186 Weipert, Das Rote Berlin, S. 221. Die deutsche Sozialdemokratie biif3te zur Zeit der Weimarer
Republik an Stérke ein, blieb jedoch weiterhin eine der grof3ten sozialdemokratischen Parteien
Europas. Bei der Parteizugehorigkeit zur SPD in der Stadt Berlin ergab sich im europdischen
Vergleich nach dem Ersten Weltkrieg ein anderes Bild: 1927 verweist Vladimir Kosovski auf die
schwachen Mitgliedszahlen der SPD in Berlin, welche in dieser 4-Millionen-Stadt weniger als
50.000 Mitglieder hatte. Prozentual war dies 20-mal schwécher als die damaligen Mitgliedszahlen
der Wiener Sozialdemokratie. Vgl. Kosovski, Vladimir: Der Kiler partey tog. Di daytshe s. d. un di
komunisten. In: Di tsukunft, Vol. 32 (1927), Nr. 8.

187 Einen Uberblick iiber die sozialdemokratische Landespolitik im Berlin der Weimarer Re-
publik aus der Perspektive eines SPD-Politikers bietet beispielsweise das Buch Fricke, Ingrid:
Franz Kiinstler (1888 —1942). Eine politische Biographie. Berlin 2016.

188 Grigorij Binstok arbeitete in der Kulturkommission des Parteivorstandes mit und schloss sich
1933 der Gruppe ,,Zukunft“ an. Pétr Garvi arbeitete als Analyst fiir Fragen in Bezug auf die So-
wjetunion fiir den SPD-Parteivorstand. Vgl. Liebich, From the Other Shore, S.172 und S.237;
ebenfalls auch Kapitel 3.2.5 in dieser Arbeit. Alexander Stein arbeitete in verschiedenen Funk-
tionen fiir die SPD (vgl. Kapitel 3.2.8 in dieser Arbeit), Vladimir Votinsky publizierte als Volkswirt
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der deutschen sozialistischen Bewegung aus einer kritischen Distanz heraus, was
sich besonders an jiddischsprachigen journalistischen Beitragen von Rafail Abra-
movi¢ und Vladimir Kosovski nachvollziehen 14sst.”®® Eine Mehrheit innerhalb der
Exilgruppe fremdelte mit der Wandlung der deutschen Sozialdemokratie von einer
Oppositions- zu einer staatstragenden Partei. Grundsitzliche Einigkeit zwischen
deutschen SozialdemokratInnen und Exilantlnnen herrschte dagegen bei der ne-
gativen Bewertung der politischen Situation in der Sowjetunion.

Das ambivalente Verhdltnis zwischen deutschen und osteuropdischen So-
zialistInnen ldsst sich zu einem Grof3teil aus den parteipolitischen Entwicklungen
der russldandischen und deutschen Sozialdemokratie nach dem Ersten Weltkrieg
erkldaren. Eine politische Wandlung von radikaler Oppositionspartei zu einer
»Staatsgriindungspartei“**°, wie es die SPD in der Weimarer Republik vollzog, war
in Sowjetrussland nicht moglich gewesen und aus den Erfahrungen heraus von
sozialistischer Seite ebenso wenig gewollt. Im Gegensatz zu den meisten sozial-
demokratischen Parteien Westeuropas vollzogen die osteuropdischen Parteien
keine ,,Integration [...] in den Nationalstaat“!'. Aufgrund ihrer Erfahrungen aus
der Februar- und Oktoberrevolution standen viele Exilantlnnen dieser in der
Weimarer Republik vollzogenen Entwicklung kritisch gegeniiber. Dies zeigte sich
auch daran, dass die ParteianfiihrerInnen aufgrund des eigenen Demokratiever-
standnisses auch im Exil offensiv gegen den Zusammenschluss von russlandi-
schen Parteien zu einem gemeinsamen Oppositionsblock argumentierten.’?

Die Beteiligung von osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen am deutsch-
sprachigen Handlungsraum kann in drei unterschiedliche Bereiche unterteilt
werden: Auftritte bei politischen Veranstaltungen, Publizieren in deutscher
Sprache und direkte personliche oder parteipolitische Kontakte zu deutschspra-
chigen PolitikerInnen. Aufféllig ist, dass Beteiligungen und Kooperationen fast
ausschliefllich in {iberregionalen politischen Zusammenhé&ngen stattfanden. Die
ExilantInnen korrespondierten mit PolitikerInnen der bundesweiten Parteivor-
stande oder mit Mitgliedern des Reichstages; nur vereinzelt waren sie auf regio-

Mitte der 1920er Jahre in den Jahresberichten der SPD unter dem Titel ,,Aus der Welt der Zahlen*
Statistiken. Vgl. bspw.: Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (Hrsg.): Jahrbuch
der Deutschen Sozialdemokratie fiir das Jahr 1928. Berlin 1929. S. 350 —363; Vorstand der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands (Hrsg.): Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie fiir das
Jahr 1929. Berlin 1930. S. 460 —482.

189 Vgl. hierzu Kapitel 4.3.2 in dieser Arbeit.

190 Fiir den Begriff ,,Staatsgriindungspartei“ vgl. Winkler, Der lange Weg nach Westen, Band 1,
S. 444,

191 Bauer, Die transnationale Zusammenarbeit sozialistischer Parteien, S. 14.

192 Vgl. bspw. fiir die SDAPR den Brief von Fédor Dan an Karl Kautsky vom 05.05.1929. Abge-
druckt in: Sapir, Fedor II’itsch Dan. Pis’'ma. Brief Nr. 208, S. 371-380.
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nal- oder landespolitischer Ebene aktiv. Dies verweist auf die Rolle, in der sich die
osteuropaisch-jiidischen Sozialistinnen sahen. Als politische Exilantlnnen er-
schien ihnen eine Beteiligung auf regionalpolitischer Ebene nicht notwendig,
auflerdem verstanden sie sich selbst als VertreterInnen einer iiberregionalen
russldndischen Partei, sodass fiir sie Mitglieder der Parteivorstinde ihrer
Schwesterparteien oder Abgeordnete des Reichstages gleichwerte Kooperations-
und Ansprechpersonen waren.

Das zuriickhaltende Engagement in lokalpolitischen Fragen der Mehrheit der
ExilantInnen l4sst jedoch keine abschlieflenden Riickschliisse auf mégliche in-
dividuelle Beteiligungen an regionalpolitischen Aktivitdten in Berlin zu. Fiir eine
mogliche punktuelle Beteiligung der ExilantInnen an Veranstaltungen spricht
beispielsweise, dass der SocialistiCeskij vestnik jahrlich die Aufrufe der SAI an-
lasslich des Tages der Arbeit publizierte und damit implizit zu den 1. Mai-De-
monstrationen aufrief. Auch Erinnerungsberichte deuten darauf hin, dass die
osteuropdischen Sozialistinnen die Entwicklungen innerhalb der Berliner Ar-
beiterInnenbewegung sehr genau wahrnahmen. So berichtet beispielsweise Ra-
fail Abramovic iiber seine Ankunft in Berlin am 9. November 1920, dass er und
seine Familie von den ExilantInnen Eva und Mark Broido am Stettiner Bahnhof in
Empfang genommen wurde. Gleichzeitig verweist er auch auf die Stimmung in der
Stadt am zweiten Jahrestag der Revolution, die er als ,eine finstere, verbitterte
Szenerie eines blutigen Bruderkampfes“!> schildert. Streikbedingt fuhren keine
offentlichen Verkehrsmittel und generell sei der Jahrestag der Revolution iiber-
lagert gewesen vom Kampf zwischen kommunistischer und sozialistischer Be-
wegung.*

Das Interesse an Austausch und Vernetzung zwischen ExilantInnen und
deutschen SozialistInnen existierte beidseitig. Den ExilantInnen ging es beson-
ders um politische Wahrnehmung und Handlungsfdhigkeit. Ebenso ist davon
auszugehen, dass bei vielen auch eine 6konomische Notwendigkeit darin be-
stand, sich an Debatten innerhalb der deutschen ArbeiterInnenbewegung aktiv zu
beteiligen. Fiir die deutschen SozialistInnen, allen voran fiir die SPD und Teile der
USPD, waren die ExilantInnen besonders hilfreich bei der Abgrenzung von und im
politischen Kampf gegen Bolschewismus und Kommunismus. Ihre Lebenswege
und politischen Analysen gaben der scharfen Kritik der deutschen Sozialistinnen
an KPD, KI und Bolschewismus eine stdrkere Glaubwiirdigkeit. Besonders in den
Anfangen der Weimarer Republik, in denen sich die europdische ArbeiterInnen-
bewegung in einem Spaltungsprozess befand, waren die russlandischen Stimmen

193 Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S. 354.
194 Vgl. Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S. 355.
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aus dem Berliner Exil von Wichtigkeit. Bereits wenige Tage nach ihrer Ankunft in
Berlin berichteten Rafail Abramovi¢ und Julij Martov vor mehreren Tausend
USPD-AnhingerInnen iiber die politische Lage in Sowjetrussland.'®> Sie sollten
den groflen Hoffnungen innerhalb der ArbeiterInnenschaft, die sich nach der
Revolution in Sowjetrussland auch in Westeuropa entwickelt hatten, ein realis-
tisches Bild iiber die dortigen Lebensumstinde entgegensetzen. Dies waren
Auftritte, bei denen sich die ExilantInnen auch politische Feindlnnen machten
und durch die sie auch in Berlin starken Anfeindungen ausgesetzt waren.

Im deutschsprachigen Handlungsraum fanden o6ffentliche Auftritte der ost-
europdisch-jlidischen Sozialistinnen meist im Rahmen einer parteipolitischen
Veranstaltung statt. Thematisch war besonders ihre Expertise beziiglich der Si-
tuation in der Sowjetunion gefragt: 1920 war Julij Martov Redner auf dem USPD-
Parteitag in Halle, wo er die Verfolgungsstrategie der Bol’Seviki gegeniiber so-
zialistischen PolitikerInnen anprangerte.’*® Zwei Jahre spiter war Rafail Abra-
movic¢ Redner auf dem Leipziger Parteitag der USPD. Auch er sprach als Vertreter
der SDAPR iiber politische Verfolgung und Terror in Sowjetrussland.'”” Ebenfalls
als Vertreter der SDAPR sollte Fédor Dan 1931 auf dem Leipziger Parteitag der SPD
anwesend sein.'®® Zu Beginn der 1930er Jahre gab es weitere Auftritte auf SPD-
Versammlungen von russlandischen SozialdemokratInnen. Grund hierfiir waren
die immer schwieriger werdenden politischen Beziehungen zwischen kommu-
nistischer und sozialdemokratischer Bewegung. Im Juni 1930 solidarisierte sich
ein sozialdemokratischer Frauenkreis aus Berlin mit der sich zu dieser Zeit seit
zwei Jahren in sowjetischer Gefangenschaft befindenden Eva Broido.**® Ein Jahr
spdter gab es eine noch gréfiere Solidaritatskampagne der SPD fiir die SDAPR.
Ausléser war der Moskauer Schauprozess gegen 14 angebliche russlandische
Sozialdemokratlnnen. Die SPD organisierte deutschlandweite Solidaritatskund-
gebungen, auf denen Rafail Abramovi¢, Aleksandr Sifrin und Fédor Dan den
Prozess offentlich kommentierten.?*®

195 Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 1, S. 355.

196 Vgl. Martow, Julius: Das Problem der Internationale und die russische Revolution. Rede auf
dem Parteitag in Halle. Berlin 1920.

197 Vgl. Abramovi¢, Rafail: Re¢’ tov. Abramovica. Na s’jezde germanskoj nezavisimoj soc.-dem.
partii v Lejpcige. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 2 (19.01.1922). S. 7f.

198 Dan, Fédor: Partejtag germanskoj sozialdemokratii. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 11 (13.06.1931).
S.13f.

199 N. N.: Privetstvie tov. E. Brojdo. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr.12 (26.06.1930). S. 14.

200 Vgl. N. N.: Mitingi i sobranija. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 6/7 (03.04.1931). S.16; zur scharfen
Reaktion der SPD auf die Anschuldigungen vgl. N. N.: Liigenanklage gegen Menschwiki. In: Der
Abend. Spatausgabe des ,,Vorwérts®, Vol. 48 (1931), Nr. 98 (27.02.1931). S.1; N. N.: Parteivorstand
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Umgekehrt nahmen ebenfalls deutsche Sozialistinnen an Veranstaltungen
der Exilparteistrukturen in Berlin teil. Von der SDAPR und dem Bund wurden SPD-
Vertreterlnnen anldsslich von Jahrestagen und Trauerveranstaltungen eingela-
den. Der SPD-Vorsitzende Arthur Crispien war bei diesen Veranstaltungen der am
haufigsten auftretende Redner.?°! Eine weitere Moglichkeit der Pflege offizieller
Kontakte zwischen Exilparteistrukturen und der deutschen Sozialdemokratie
bestand auf in Berlin stattfindenden internationalen Konferenzen.?°

Besonders aufierhalb eines parteipolitischen Rahmens bestand bei Auftritten
von ExilantInnen in allen drei Handlungsrdaumen die Gefahr, dass diese zu einer
direkten Konfrontation mit kommunistischen Anhdngerlnnen fiihren konnten.
Als bekannter russlandischer Sozialist und Mitglied des Exekutivkomitees der SAI
war Rafail Abramovi¢ hierfiir besonders pradestiniert. Eine Ende Oktober 1928
durchgefiihrte Diskussionsveranstaltung unter dem Titel ,,Menschenrechte in der
Sowjetunion® zwischen ihm und dem KPD-Mitglied Willi Miinzenberg?® endete in
»einem allgemeinen Tumult [...], so daf3 die Veranstaltung abgebrochen werden
mufdte“2%4,

gegen Justizmord. In: Der Abend. Spatausgabe des ,,Vorwarts“, Vol. 48 (1931), Nr. 100 (28.02.1931).
S.1.

201 Arthur Crispien sprach zusammen mit Otto Wels auf einer Gedenkveranstaltung fiir den
verstorbenen Julij Martov am 08.04.1923 (vgl. Dvinov, S.: Skorbnye Dni. In: SV, Vol. 3 (1923), Nr. 8/9
(24.04.1923). S.14; N. N.: Die Totenfeier fiir Martow. In: Vorwiérts. Berliner Volksblatt. Morgen-
Ausgabe, Vol. 40 (1923), Nr. 83 (11.04.1923). S. 3) sowie ein Jahr spéter, bei der Gedenkfeier am
13.04.1924, zusammen mit Rudolf Hilferding. Vgl. Dalin, David: Cestvovanie pamijati Ju. O.
Martova v Berline. In: SV, Vol. 4 (1924), Nr.9 (17.04.1924). S.9f. Ebenso sprach Crispien auf der
Trauerfeier fiir Lev Etikin (vgl. N. N.: L. Ja. Etkin. In: SV, Vol. 7 (1927), Nr. 20 (20.10.1927). S. 16) und
war anwesend bei der Er6ffnung der Parteigrabstétte der SDAPR (vgl. N. N.: Bratskij pamjatnik. In:
SV, Vol. 9 (1929), Nr.7/8 (12.04.1929). S. 2f.).

202 Bspw.: Treffen der drei Internationalen am 02.04.1922 in Berlin (vgl. hierfiir Dan, Fédor:
Konferenzija trex Internacionalov. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 8 (20.04.1922). S. 4 - 6); Weltkongress fiir
das arbeitende Paldstina im September 1930 (vgl. den deutschsprachigen Einladungsbrief der
Allgemeinen Jiidischen Arbeiterorganisation in Paldstina vom 24.09.1930. Eingesehen in: IISH,
Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr.303); Konferenz der litauischen Sozialdemo-
kratie am 15./16.12.1931 in Berlin (vgl. N. N.: Konferencija litovskix socialdemokratov. In: SV,
Vol. 11 (1931), Nr. 6/7 (03.04.1931). S.18f.).

203 Zu Willi Miinzenberg (1889 -1940) vgl. die biografischen Angaben aus: Biographisches
Handbuch der deutschsprachigen Emigration. Band 1 bis 3. Herausgegeben von Werner Réder
und Herbert A. Strauss. Miinchen/New York/London/Paris 1980 —1983. Online abrufbar unter:
https://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/de/recherche/kataloge-datenbanken/biographi-
sche-datenbanken/willi-muenzenberg [17.07.2021].

204 N. N.: Menschenrechte in Sowjetrulland. Die Diskussionsversammlung endet im Tumult. In:
Vorwirts. Berliner Volksblatt. Morgen-Ausgabe, Vol. 45 (1928), Nr. 513 (30.10.1928). S. 2. Ebenso
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Relativ stark vertreten im deutschsprachigen Handlungsraum waren die
osteuropaisch-jiidischen Sozialistinnen durch Publikationstdtigkeiten. Dabei
gaben sie eigene Zeitschriften und Monografien heraus und beteiligten sich auch
an anderen Periodika. Das mehrsprachige Publizieren war zentrales Mittel par-
teipolitischer Aktivitdt im Exil, da es so moéglich blieb, eigene Standpunkte in-
nerhalb der Arbeiterlnnenbewegung zu vertreten. Bei ihren deutschsprachigen
Publikationen handelte es sich vornehmlich um Darstellungen und Analysen
beziiglich der Situation in Osteuropa. Eine Ausnahme bildeten zionistische Bei-
trage, die mit Emigrationshinweisen fiir Jiidinnen und Juden eine andere Ziel-
richtung verfolgten.

Russlandische Sozialistinnen versuchten, sich iiber Periodika deutschsprachi-
ger Parteien Gehor innerhalb der deutschsprachigen Arbeiterlnnenbewegung zu
verschaffen. Sie publizierten in Zeitschriften, wie Die Freiheit, Der Sozialist (beides
USPD), Der Vorwirts und Die Gesellschaft (beides SPD) sowie Der Kampf (SDAPDO).
Gerade zu Beginn der 1920er Jahre schienen die sozialistischen Parteiorgane jedoch
eher zuriickhaltend zu sein in Bezug auf den Abdruck von kritischer Berichterstat-
tung iiber die Entwicklungen in Sowjetrussland. Trotz haufiger personlicher Kon-
takte in die Redaktionen lassen sich fiir diese Zeit nur wenige Artikel osteuropdisch-
jidischer Sozialistinnen nachweisen. So wurden in den USPD-Zeitschriften Freiheit
und Sozialist nur vereinzelt Artikel der ExilantInnen abgedruckt, die ausschlief3lich
aus der Feder der Parteianfiihrer Julij Martov und Rafail Abramovi¢ stammten.?*
Wahrscheinlich erscheint, dass die Redaktionen der deutschsprachigen Zeitungen
bei zu starker Kritik an der Sowjetunion negative Reaktionen aus der eigenen Le-
serInnenschaft befiirchteten.?°

Die SDAPR gab zwischen 1924 und 1932 das deutschsprachige Mitteilungs-
blattes der Russischen Sozial-Demokratie heraus. Die zeitgendssische Wahrneh-
mung des Mitteilungsblatts kann riickblickend nur schwer beurteilt werden, da
weder Auflagenzahlen noch Referenzen auf die Zeitschrift bekannt sind. Wahr-
scheinlich erscheint, dass die Zeitschrift ausschlieflich von einem kleinen
Fachpublikum gelesen wurde. Fiir wie zentral die ExilantInnen ihre deutsch-
sprachige Publikation jedoch hielten, zeigt das redaktionelle Selbstverstandnis
des Mitteilungsblattes:

N. N.: V Berliné. Chronika. Skandal na dokladé Abramovica. In: Rul’, Vol. 9 (1928), Nr. 2.412 (31.10.
1928). S. 5.

205 Hierbei nicht beriicksichtigt sind die Artikel von Alexander Stein, der diese in seiner
Funktion als fester Mitarbeiter der Redaktion verfasste.

206 Vgl. Einschatzung von Eva Broido: Broido, Eva: Na zare ,,socialistiCeskogo vestnika“. In: SV,
Vol. 5 (1925), Nr. 6 (04.04.1925). S. 21f.
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Der Mangel an zuverldssigen Informationen iiber die russischen Verhdltnisse, inshesondere
der Mangel an sozialistisch-kritischer Beurteilung der neuesten kommunistischen Ent-
wicklung macht sich mit jedem Tag mehr bemerkbar. Sozialistische Redaktionen und fiih-
rende Politiker haben uns gegeniiber mehrfach den Wunsch geduflert, daf3 diese Liicke
ausgefiillt werde, damit die sozialistischen Leser in Mittel- und Westeuropa ihre Informa-
tionen und ihre Kritik aus zuverldssigen Quellen schépfen kénnten.?®”

Die linke Poale Tsion publizierte in Berlin mindestens drei kurzlebige deutsch-
sprachige Periodika.?®® Auch nach der Verlegung ihres zentralen Parteibiiros ins
Mandatsgebiet Paldstina wurden weiterhin Publikationen nach Berlin versandt.
Das Biiro des Allweltlichen Jiidischen Sozialistischen Arbeiter-Verbands Poale Zion
(Vereinigt mit dem Z. S.Verband) korrespondierte bis in die 1930er Jahre mit
VertreterInnen der deutschen ArbeiterInnenbewegung und iibersandte regelma-
Big deutsche Versionen des von der Partei herausgegebenen Bulletins. Schwer-
punktméflig wurde hierin auf die Verfolgungen von in der Sowjetunion lebenden
Parteivertreterlnnen aufmerksam gemacht.?®® Ebenso kam es auch vor, dass
deutsche SozialistInnen in der Exilpresse publizierten.?°

Im Laufe der 1920er Jahre publizierten politische Exilantlnnen neue Mono-
grafien in deutscher Sprache und {iibersetzten dltere aus dem Russischen oder
Jiddischen. Allein im SPD-nahen Dietz-Verlag erschienen Monografien von Rafail
Abramovic, Grigorij BinStok, Fédor Dan, Pétr Garvi und Aaron Jugov. Eva Broido
vertffentlichte ihren Roman ,,Wetterleuchten“ in der Vorwarts-Buchdruckerei;
auflerdem bestanden migrantische Selbstverlage wie der Sozialistische Bote.
Ubersetzungsarbeiten titigten ExilantInnen teilweise selbst; andere trugen Vor-

207 N.N.: Zur Einfiihrung. In: RSD — Mitteilungsblatt der Russischen Sozial-Demokratie, Vol. 1
(1924), Nr.1 (01.02.1924). S.1.

208 Diese drei Periodika waren: Der Neue Weg: Monatsschrift der Jiidischen Sozialdemokrati-
schen Arbeiter-Organisation Poale Zion in Deutschland. Berlin 1924/25; Linke Poale-Zion in
Deutschland (Hrsg.): Borochow-Blitter der Organisation Linke Poale Zion in Deutschland. Berlin
1930; Mitteilungsblatter des Zentral-Komitees der Jiidischen Sozialdemokratischen Arbeiteror-
ganisation Poale Zion. Berlin 1931.

209 Vgl. deutschsprachige Ausgabe des Bulletins der Auslandsdelegation der zionistisch-so-
zialistischen Partei in U.S.S.R., Nr. 5 (September 1932), Tel Aviv. Eingesehen in: AdsD, DGB-Archiv
in AdsD, ADGB-Bestand, NB 212.

210 Bspw. publizierten Friedrich Adler, Karl Kautsky und Otto Bauer in der hundertsten Ausgabe
des Socialisticekij vestnik, Vol. 5 (1925), Nr. 6; ebenso gratulieren Karl Kautsky, Eduard Bernstein
und Otto Bauer in derselben Zeitung Pavel Aksel’rod zum 75. Geburtstag, Vol. 5 (1925), Nr. 15/16.
Bernstein (5 Artikel), Karl Kautsky (7 Artikel) und Luise Kautsky (1 Artikel) publizierten in den
1920er Jahren auch in der New Yorker Zeitschrift Di tsukunft; Bernstein (Ausgabe 1) und Alexander
Stein (Ausgabe 2) vertffentlichten einzelne Artikel in der 1924/25 in der Weimarer Republik her-
ausgegebenen deutschsprachigen Monatszeitschrift Der Neue Weg. Monatszeitschrift der jiidi-
schen sozialdemokratischen Arbeiter-Organisation Poale Zion in Deutschland.
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oder Geleitworte zu den deutschsprachigen Biichern bei, um den LeserInnen ein
besseres Verstdandnis der Lektiire zu ermoglichen.**

Von den osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen, die hauptberuflich im
Journalismus tadtig waren, organisierten sich sechs — zumindest zeitweise — im
Verein der auslindischen Presse.?** Der Verein agierte als Berufsvertretung fiir
ausldndische Journalistinnen.?® Gegeniiber dem Auswirtigen Amt vertrat der
Vorstand die Belange seiner Mitglieder in Pass- und Steuerangelegenheiten und
beriet bei Fragen des Aufenthaltsrechts die Journalistinnen und ihre Familien-
mitglieder. Ferner wurden iiber den Verein Presseausweise beantragt, Biiro-
strukturen zur Verfiigung gestellt, exklusive Pressegesprdache organisiert und
Mitgliedsfahrten ins In- und Ausland angeboten.

Die Mitgliedschaft im Verein war freiwillig und mit einem hohen Mitglieds-
beitrag verbunden. Allerdings war die Passstelle des Auswartigen Amtes an engen
Verkniipfungen zum Verein interessiert, um einen Uberblick iiber die in Berlin
lebenden Journalistinnen zu behalten. Dies scheint jedoch zumindest in den
Anfangsjahren der Weimarer Republik nur bedingt erfolgreich gewesen zu sein.
Intern beklagte sich die Passabteilung dariiber, dass der ,,Zustrom russischer
Schriftsteller, Verleger und dhnlicher Presseinteressenten [...] in letzter Zeit stark
zuzunehmen [scheint]“**4, Als Reaktion wurde im Auswirtigen Amt ,,ein beson-
deres Referat ausschlieflich fiir russische Passangelegenheiten“**® er6ffnet. Die
Kooperationsschwierigkeiten lief3en sich aber nicht allein durch die Eroffnung
dieses Referats beheben. Sie erkldren sich besonders aus dem Selbstverstdndnis

211 Ubersetzungsarbeiten fanden auch in die andere Richtung statt. Beispielsweise iibersetzte
Fédor Dan das von Karl Kautsky publizierte Buch Bolschewismus in der Sackgasse ins Russische:
Kautsky, Karl: Bol’Sevism v tupike. Avtorizirovannyj perevod s nemeckogo F. Dana. Berlin 1930.
212 Mit Paul Olberg, Jakob Leshtsinsky, Daniel Tsharni, Stepan Ivanovi¢, Sergey Braun und
Dovid Eynhorn gab es sechs kurz- oder langfristige Mitglieder des Vereins. Angemeldet im Verein
waren hauptberufliche JournalistInnen, jedoch konnten sich nicht alle Journalistinnen die Mit-
gliedschaftsheitrdge leisten. Neumitglieder brauchten mindestens zwei Fiirsprecherlnnen in-
nerhalb des Vereins. Im alphabetischen Journalistinnenverzeichnis des Auswéartigen Amtes aus
dem Jahr 1932 taucht bspw. ebenfalls Rafail Abramovic als ,,amerikanischer Journalist“ auf. Er war
jedoch kein Mitglied im Verein der ausldandischen Presse. Vgl. Verzeichnis. Eingesehen in: PA AA,
Bestand RZ 701, R 121606.

213 So die Statuten vom 30.06.1906. Vgl. Vereinsstatuten. Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701,
R 121602. Diese wurden zu Beginn des Jahres 1926 gedndert. Danach war es ebenfalls ,,deutschen
Kollegen, die im Hauptberufe ausldandische Zeitungen vertreten[,]“ moglich, Mitglied im Verein zu
werden. Brief des Vereins der ausldndischen Presse zu Berlin e.V. vom 12.01.1926 an den Ge-
heimrat Dr. Zechlin. Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701, R 121605.

214 Hinweis vom 14.01.1921 in Bezug auf die Passangelegenheit des Journalisten Benno Hoon.
Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701, R 121602. Hervorhebung im Original.

215 Vermerk ,I G. 315. II. Ang.“ vom 12.10.1922. Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701, R 121602.
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des Auswartigen Amtes, das in Visa- und Passangelegenheiten auch bei Journa-
listinnen nach ,,deutschen politischen oder wirtschaftlichen Interessen” urteil-
te.216

Fiir das politische Handeln im Exil waren informelle Netzwerke und per-
sonliche Beziehungen von besonderer Wichtigkeit. Deren Pflege fand in Form von
schriftlicher Kommunikation und persénlichen Begegnungen statt. Zwischen
deutschen und Osterreichischen Sozialdemokratlnnen und russldndischen Exi-
lantInnen gab es eine ausgepragte Briefkommunikation in deutscher Sprache, bei
der parteipolitische und private Kommunikation ineinander iibergingen. Es kam
vor, dass in nur einem Brief Einschdtzungen iiber Politik verhandelt, Fragen zu
Honorarabrechnungen geklart und Berichte iiber das eigene Privatleben dargelegt
wurden.*” Ebenso fiihrten die Berliner Exilparteien ihre Kommunikation mit dem
Biiro der SAI vorwiegend in deutscher Sprache.?'®

Das Selbstverstandnis der ExilantInnen, Teil einer internationalen ArbeiterIn-
nenbewegung mit Kontakten iiber nationale Zugehorigkeiten hinaus zu sein, spie-
gelt sich besonders in ihren Presseorganen wider. In ihnen wurde iiber Jahres-,
Geburts- und Todestage von Sozialistinnen aus anderen Parteien berichtet. Der
Socialisticeskij vestnik vertffentlichte zahlreiche Nachrufe auf deutschsprachige
Sozialdemokratinnen*™ und versandte Kondolenzschreiben an die jeweiligen Par-
teien. Mehr als 40 ,,durch eine der wechselvollen Phasen der russischen Revolution
voriibergehend ins [Berliner] Exil verschlagene russische Sozialdemokraten und
Bundisten®, die alle Mitglieder des nach Julij Martov benannten sozialdemokrati-
schen Debattierklubs waren, begliickwiinschten anlasslich seines 75. Geburtstages

216 Hinweis vom 14.01.1921 in Bezug auf die Passangelegenheit des Journalisten Benno Hoon.
Eingesehen in: PA AA, Bestand RZ 701, R 121602.

217 Als eines von zahlreichen Beispielen kann hierfiir der Brief von Rafail Abramovi¢ an Luise
Kautsky vom 01.08.1923 genannt werden. In diesem schreibt Abramovic iiber die politische Si-
tuation der SPD, ausstehende Honorarzahlungen an Karl Kautsky von der New Yorker Zeitschrift
Weker und iiber seine ,,Sommerfrische, in Rataeburg/Liibeck®. Eingesehen in: AdSD, Nachlass
Karl und Luise Kautsky, Nr. 436.

218 Wahrend der Zwischenkriegszeit gab es mit Englisch, Franzdsisch und Deutsch drei mog-
liche Kommunikationssprachen innerhalb der SAIL

219 Vgl. bspw. N. N.: K smerti Luizy Cic. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 3 (03.02.1922). S.15; N. N.: Vil’-
gel’'m Pfankux. In: SV, Vol. 3 (1923), Nr.17/18 (01.10.1923). S.14; N. N.: Ferdinand Ganus. In: SV,
Vol. 3 (1923), N1. 19 (18.10.1923). S.13; N. N.: Friedrich Ebert. In: SV, Vol. 5 (1925), Nr. 4 (05.03.1925).
S.3; N. N.: Adol’f Braun. In: SV, Vol. 9 (1929), Nr. 10/11 (25.05.1929). S. 18; Sifrin, Aleksandr: Paul’
Levi. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 4 (25.02.1930). S. 11£.; N. N.: Adol’f Goffman. In: Vol. 10 (1930), Nr. 23
(06.12.1930). S.15; Dan, Fédor: German Mjuller. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr.6/7 (03.04.1931). S.17;
N. N.: Vill’'gel’m Bok, Vol. 11 (1931), Nr. 12/13 (02.07.1931). S. 22.
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den ,hochgeschitzte[n] Lehrmeister und ,giitige[n] und hilfsbereite[n] Freund*
Karl Kautsky.?°

Aus der bisherigen Beschreibung der drei sozialistischen Handlungsraume
lasst sich ableiten, dass es in Berlin verschiedene Orte gab, an denen sich diese
tiberschnitten, wobei die osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen aufgrund ihrer
Sprachkompetenzen als Mittlerlnnen zwischen den Rdumen fungierten. Einer
dieser Orte, der bereits genannt wurde, war das Berliner Biiro der Hilfsorganisa-
tion ORT in der Bleibtreustrafie 34 (Berlin-Charlottenburg). In der Hilfsorganisa-
tion engagierten sich auch sozialistische ExilantInnen. Ein genuin sozialistischer
Ort der intensiven Vernetzung zwischen politischen ExilantInnen und deutsch-
sprachiger Sozialdemokratie war dagegen der Hauserkomplex um die SPD-Par-
teizentrale. Das sogenannte Vorwirts-Haus in der LindenstraBe 2/3 (Berlin-
Kreuzberg) war das Zentrum der deutschen Sozialdemokratie und beherbergte
unter anderem die SPD-Parteiorgane, die Vorwdarts-Druckerei, den Dietz-Verlag
und das SPD-Parteiarchiv. Fiir einige Monate entstanden dort aber auch Biiro-
rdume der russldndischen Sozialdemokratie. Im Hauskomplex fanden halbof-
fentliche Veranstaltungen mit Beteiligung osteuropdisch-jiidischer Sozialistinnen
statt.”** Ferner wurden parteinahe Exilzeitungen in der Vorwdarts-Druckerei ge-
druckt und die Parteiarchive des Bund und der SDAPR in die SPD-Archivraume
integriert. All das konnte nur durch eine stindige Kommunikation und Koope-
ration zwischen Exilparteien und deutscher Sozialdemokratie funktionieren.
Doch auch unabhédngig von parteipolitischen Kooperationen gingen im Vorwarts-
Haus politische ExilantInnen ein und aus. Einige arbeiteten fiir SPD-Gremien und
parteinahe Organisationen, andere pflegten engen privaten oder beruflichen
Kontakt zu wichtigen deutschsprachigen Sozialdemokratlnnen wie Eduard
Bernstein, Rudolf Breitscheid, Arthur Crispien, Fritz Heine, Rudolf Hilferding,

220 Brief an Karl Kautsky von den Mitgliedern des ,,Russischen Sozialdemokratischen Martow-
Klub* vom 16. Oktober 1929. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. 423.Vera Broido schreibt
in ihren Erinnerungen, dass der Klub mindestens hundert Mitglieder hatte. Vgl. Broido, Daughter
of Revolution, S. 142. Im Vergleich mit anderen Quellen erscheint diese Zahl jedoch etwas zu hoch.
221 Vgl. Einladung des ,,Ausschufles der Freunde der Internationalen Kleinarbeit* zu einem
Vortrag iiber den ,,Sozialismus in Sowjetrufiland“ von Rafail Abramovi¢ am 05.05.1926. Einge-
sehen in: Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund Archives, Nr. 310; ebenso: Gedenkveranstaltung
anldsslich des einjahrigen Todestages von Iulij Martov. Angekiindigt in: N. N.: K godovs¢ine smerti
Ju. O. Martova. In: SV, Vol. 4 (1924), Nr. 6 (24.03.1924). S. 16; Einladung der Auslandsvertretung der
SDAPR in den Sitzungssaal des Brandenburger Bezirksvorstandes der SPD (Lindenstr. 3, 1. Hof,
IL. Treppe) fiir die ,,Vertreter der deutschen und ausldndischen Presse [...], um Ihnen authentische
Informationen zu dem gegenwartig in Moskau stattfindenden Gerichtsprozess gegen 14 gewesene
Menschewiki zur Verfiigung zu stellen®. Vgl. Einladungsschreiben unterschrieben von Fédor Dan
und Rafail Abramovic. Eingesehen in: CZA, A 284, Nr.11.
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Karl und Luise Kautsky. Ein weiteres Beispiel fiir einen physischen Ort der Ver-
flechtung der Handlungsraume ist der Weddinger Urnenfriedhof. Am ,,Bruder-
denkmal®“ der SDAPR trafen sich an ausgewdhlten Gedenktagen jiddisch-, rus-
sisch- und deutschsprachige Sozialistinnen, um an die dort bestatteten
ExilantInnen zu erinnern. Auch wenn sich dies anhand der bearbeiteten Quellen
nicht einwandfrei nachweisen ldsst, konnen dhnliche mehrsprachige Kommuni-
kations- und Begegnungsraume allein durch die rdumliche Ndahe von migranti-
schen und nichtmigrantischen Strukturen fiir die Biirogebdude in der August-
strafle 17 (Berlin-Mitte), der ZimmerstraBe 7/8 (Berlin-Mitte) und der Breiten
Strafle 8/9 (Berlin-Mitte) angenommen werden. Im Folgenden werden diese Ver-
flechtungen zwischen den Handlungsraumen anhand von biografischen Skizzen
osteuropdisch-jlidischer Sozialistinnen weiter vertieft.

3.2 Fallbeispiele — osteuropdisch-jiidische Sozialistinnen als
MittlerInnen zwischen den Handlungsraumen

Im Folgenden erfolgt in Form eines personenbezogenen Ansatzes eine detaillierte
Darstellung der Verflechtungen zwischen den sozialistischen Handlungsraumen
Berlins. Anhand biografischer Skizzen von neun osteuropdisch-jiidischen Sozia-
listinnen werden die im vorherigen Kapitel bereits angedeuteten Uberschnei-
dungen sichtbar gemacht. Zugleich sind die neun biografischen Skizzen ebenfalls
als Erganzung zu den Ausfiihrungen aus Kapitel 2.3 zu verstehen, da anhand ihrer
die politische, soziale und gesellschaftliche Heterogenitdt innerhalb der Exil-
gruppe und die unterschiedlichen Handlungsmdéglichkeiten wahrend der Exilzeit
sichtbar werden.??? Um das unterschiedliche Agieren der osteuropaisch-jiidischen
Sozialistinnen wahrend ihrer Zeit in Berlin zu kontextualisieren, werden in den
Skizzen auch die biografischen Werdegédnge vor der Berliner Exilzeit aufgefiihrt.

3.2.1 Der Internationalist — Rafail Abramovic

Rafail Abramovic lebte von 1920 bis 1933 im Berliner Exil und war wahrend dieses
Zeitraumes einer der zentralen sozialistischen Parteipolitiker des jiddisch- und
russischsprachigen Handlungsraumes. Ferner unterhielt er enge Kontakte zu
deutschsprachigen und anderen internationalen Wortfiihrerlnnen der sozialisti-

222 Kurze biografische Skizzen der 46 osteuropdisch-jiidischen SozialistInnen, die zeitweilig im
Berlin der Weimarer Republik lebten, befinden sich im Anhang der Arbeit.
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schen ArbeiterInnenbewegung und arbeitete als Auslandskorrespondent fiir den
jiddischsprachigen Forverts. Abramovi¢ wurde 1880 in der im Norden des jiidi-
schen Ansiedlungsrayons liegenden Stadt Dvinsk geboren.?? Sein biirgerlicher
Name war Rafail Rein, Abramovic ein Parteipseudonym, das er seit der Revolution
von 1905 trug und fortan zu seinem Ruf- und Hauptnamen wurde. Die Kindheit
verbrachte er in einer vom liberalen Judentum geprdgten Umgebung. Ab dem
9. Lebensjahr besuchte er den Cheder. Seine Geburtsstadt beschreibt er in seinen
Erinnerungen als zweigeteilt, bestehend aus einem fast gleichgrof3en jiddisch-
und russischsprachigen Stadtgebiet. Abramovic selbst war tief im jiddischspra-
chigen Teil der Stadt verwurzelt; aufgrund seines liberalen Elternhauses kam er
aber auch punktuell mit russischsprachigen Bewohnerlnnen in Beriihrung.?*
Anschluss zur revolutiondren Bewegung fand er wahrend seines letzten Schul-
jahres. Kurz vor der Jahrhundertwende war Abramovi¢ dann erstmalig fiir den
Bund aktiv: In Riga bot er jiddischsprachige Kurse der Politik und Okonomie fiir
dortige jlidische ArbeiterInnen an. Bis zum Ersten Weltkrieg bekleidete er in der
sich in der Illegalitdt befindenden Partei verschiedene Parteidmter; zugleich war
er Mitglied in der SDAPR.

Nach einer Festnahme und Verbannungszeit im 6stlichen Teil des Russlan-
dischen Reiches floh Abramovi¢ Anfang 1911 nach Westeuropa. Er nahm fiir ein
halbes Jahr Abstand vom parteipolitischen Alltagsgeschift und forschte statt-
dessen wihrend eines Aufenthaltes in Berlin und Heidelberg zur jiidischen Ge-
schichte. Hierbei bemiihte er sich um eine marxistisch begriindete Darstellung der
besonderen historischen Entwicklung der jiidischen Bevilkerung, woraus ein
erster jiddischsprachiger Artikel entstand, den er in einer US-amerikanischen
Zeitschrift publizierte.?”® Im Berliner Exil der 1920er Jahre sollte er durch eine
zusammen mit Abraham Menes herausgegebene Publikation an diese For-
schungsarbeit ankniipfen.??® Im Juni 1911 kehrte Abramovi¢ in das politische
Alltagsgeschéft zuriick. Von nun an arbeitete er bis 1917 vornehmlich aus der
Schweiz fiir die Auslandsvertretung des Bund.

Wie zahlreiche andere osteuropdische Revolutiondrinnen kehrte Abramovic¢
im Sommer 1917 zuriick nach Sowjetrussland, wo er sofort in den bereits aufge-

223 Seit 1920 heifdt die Stadt Daugavpils. Offiziell hief3 sie bis 1893 Diinaburg und wurde an-
schlieend in Dvinsk umbenannt. Abramovi¢ und andere ExilantInnen verwendeten den Stad-
tenamen Dvinsk jedoch auch fiir die Zeit vor 1893.

224 Vgl. Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 1, S.4-17.

225 Vgl. Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 1, S. 338 -340. Dieser Artikel wurde noch von
einem Freund aus dem Russischen ins Jiddische iibersetzt.

226 Vgl. Menes, Abraham/Abramovitsh, Rafail: Leyenbukh tsu der geshikhte fun ishral. Ershter
tayl. Berlin 1923.
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bauten Ratestrukturen aktiv wurde. Mit der Machtergreifung der Bol’Seviki engte
sich sein politischer Handlungsspielraum schon nach wenigen Monaten wieder
stark ein. Beispielhaft zu nennen sind hierfiir die parteipolitischen Konferenzen
der Bol’Seviki, die zentral fiir die politische Ausrichtung des Landes waren. Als
Men’Sevik durfte Abramovic¢ sie nur als passiver Teilnehmer besuchen.?”” Die
Einschrankung der politischen Handlungsfdhigkeit sowie die Verfolgung von
Sozialdemokratlnnen durch die Bol’Seviki waren Anfang 1920 die zentralen
Griinde fiir seinen erneuten Gang ins Exil. Konkreter Anlass fiir die Beantragung
eines Visums war der USPD-Parteitag in Halle, zu dem Abramovic¢ zusammen mit
Julij Martov vom rechten Parteifliigel der USPD eingeladen wurde. Abramovi¢ und
Martov sollten die Parteitagsdelegierten davon iiberzeugen, keine Mitgliedschaft
der USPD fiir die KI zu beantragen. Der Kontakt zur USPD entstand wenige Monate
zuvor, als die beiden SDAPR-Politiker in Moskau mit den USPD-Politikern Wilhelm
Dittmann und Arthur Crispien zusammentrafen. Die beiden Deutschen waren Teil
einer vierkopfigen Parteidelegation, die anldsslich des Kongresses der KI in
Sowjetrussland weilte.??

Eine Ausreisegenehmigung fiir sozialistische Politikerlnnen durch die so-
wjetischen Behorden war 1920 keineswegs selbstverstdndlich, jedoch konnte
Abramovic¢ zusammen mit seiner Familie nach langerem Warten tatsdchlich auf
legale Weise Sowjetrussland verlassen. Die Erteilung der Ausreisegenehmigung
nahm jedoch etwas Zeit in Anspruch, sodass es ihm nicht mehr moglich war, am
USPD-Parteitag in Halle teilzunehmen. Dass seine Fahrt, die ihn im November
1920 direkt nach Berlin brachte, ein endgiiltiger Abschied aus Sowjetrussland
werden sollte, konnte er zu diesem Zeitpunkt noch nicht ahnen. Allerdings ver-
weisen seine ersten Aktivititen in Berlin darauf, dass er davon ausging, eine
langerfristige Zeit im politischen Exil zu verbringen. In Ankniipfung an friihere
Exilerfahrungen machte er sich in der deutschen Hauptstadt mit weiteren sozia-
listischen ExilantInnen sofort daran, eine SDAPR-Auslandsvertretung zu griinden
und mit dem SocialistiCeskij vestnik eine russischsprachige sozialistische Partei-
zeitschrift herauszugeben.

Im Laufe der Berliner Exilzeit hatte Abramovi¢ mehrere politische Funktionen
innerhalb der SDAPR inne: Er war Mitherausgeber der russischsprachigen Par-
teizeitschrift, Mitglied des Berliner Zentralkomitees, saf3 ab 1923 als Parteivertreter
im Exekutivkomitee der SAI und fungierte als Parteidelegierter auf SAI-Kongres-

227 Vgl. Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S. 334.

228 Vgl. fiir den Besuch der vier USPD-Politiker in Moskau Prager, Eugen: Geschichte der USPD.
Entstehung und Entwicklung der Unabhidngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Darmstadt 21970. S.219f. Die Zusammenkunft zwischen SDAPR und ausldndischen Politikern
erwdahnt Abramovi€ in: Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S. 338.
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sen. Aufgrund dieser politischen Funktionen wurde er nach dem Ersten Weltkrieg
primdr als Politiker der SDAPR und nicht mehr als Bundist wahrgenommen.
Nichtsdestotrotz blieb Abramovics personliches Selbstverstandnis das eines ost-
europdisch-jiidischen Sozialisten, weshalb er innerhalb der SAI versuchte, sowohl
die Interessen der SDAPR als auch die des Bund zu vertreten.””®

Sein doppeltes Zugehorigkeitsverstandnis konnte ausschlaggebend dafiir
gewesen sein, dass er bei parteiinternen Streitigkeiten innerhalb der SDAPR ver-
mittelnd wirkte und versuchte, die unterschiedlichen nationalen Parteientitdten
zusammenzufiihren. So argumentierte er 1930 in einer parteiinternen Auseinan-
dersetzung iiber nationale Souverdnitat, dass aus seiner eigenen Perspektive die
Parteiinteressen der einzelnen nationalen Parteistrukturen hinter das generelle
Interesse des Kampfes um eine demokratische Sowjetunion zuriicktreten miiss-
ten. Er fiigte aber zugleich hinzu, dass sowohl die Beschliisse der SDAPR als auch
die der SAI Forderungen von nationalen sozialistischen Parteigruppierungen aus
der multiethnischen Sowjetunion, wie sie beispielsweise georgische ExilantInnen
formulierten, explizit zulassen wiirden.>*® Ein Jahr zuvor hatte sich die SDAPR
erstmalig offiziell zur nationalen Selbstbestimmung innerhalb des sowjetischen
Vielvolkerstaates gedufBlert.”! Abramovic¢ vertrat hierbei die ,Forderung des
J[freien Selbstbestimmungsrechtes’ fiir alle Nationen [...], die durch einen freien,
demokratisch durchgefiihrten Mehrheitsbeschluss ihren Willen zur Selbststin-
digkeit kundgeben werden“?*2, Die Auflerungen zeigen, dass fiir Abramovic¢
wahrend der Berliner Exilzeit das Zusammendenken von einem gemeinschaftli-
chen sozialistischen Kampf innerhalb der SDAPR und einem bundischen Selbst-
verstandnis fortwahrender Fixpunkt seines politischen Engagements blieb.

Die verstdrkte Sichtbarkeit seines Engagements fiir die SDAPR war demnach
weniger einem verdnderten politischen Selbstverstdndnis und einer Abkehr vom
Bund geschuldet, sondern hing vielmehr mit der verdnderten politischen Lage
nach dem Ersten Weltkrieg und seinem Exilstatus zusammen. Hierfiir spricht
auch, dass er innerhalb des jiddischsprachigen Handlungsraumes gemeinsam mit
Isai Judin 1922 die Auslandsvertretung des Sozialdemokratischen Bund der So-
wjetunion® griindete, welche der SDAPR ,,als autonomer Teil angegliedert“**

229 Vgl. Abramovic, Rafail: RSI i sionizm. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 10 (31.05.1930). S. 8 -10.
230 Abramovi¢, Rafail: K nazional’'nomy voprosu. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr.17/18 (27.09.1930).
S.10-13. Hier S.12f.

231 Vgl. Zentralkomitee der SDAPR: Platforma k nacional’'namu voprocy. In: SV, Vol.9 (1929),
Nr.7/8 (12.04.1929). S.17f.

232 Brief von Rafail Abramovi¢ an Karl Kautsky vom 09.05.1929. Eingesehen in: IISH, Karl
Kautsky Papers, Nr. G 15_90 - 95.

233 Vgl. N. N.: IzveSCenie. In: SV, Vol. 2 (1922), Nr. 10 (16.05.1922). S. 15.
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war. Zu Beginn der 1930er Jahre war er ebenfalls Herausgeber der im Rahmen des
Sozialdemokratischen Bund der Sowjetunion publizierten jiddischsprachigen
Zeitschrift Undzer gedank.?*

Unter den ExilpolitikerInnen gehorte Abramovi¢ zu denjenigen, die {iber-
fraktionelle Biindnisse in der russldndischen Sozialdemokratie vorantrieben.
Seiner Einschdtzung nach konnte die politische Lage in der Sowjetunion nur
gemeinsam verdandert werden, weswegen ihm aus dem Exil heraus ein gemein-
sames Engagement unter dem Dach der SDAPR zielfiihrender erschien als ein
ausschlielliches Engagement fiir den quantitativ kleineren Bund. Abramovi¢ war
aufBerdem der Vertreter der SDAPR im SAI-Exekutivkomitee. In dieser Funktion
nahm er seit 1923 an zahlreichen internationalen Sitzungen und Konferenzen teil.
Auch dariiber hinaus unterhielt er einen intensiven persénlichen und politischen
Austausch zu Anfiihrerlnnen der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung. Die
Kommunikation mit deutschsprachigen PolitikerInnen fiihrte er dabei auf deren
Muttersprache. Auch an anderen Stellen war Abramovi¢ im deutschsprachigen
Handlungsraum sichtbar. Er veroffentlichte mehrere deutschsprachige Publika-
tionen und schrieb Artikel fiir sozialistische Zeitungen und Zeitschriften.

Neben seinem politischen Engagement war Abramovi¢ ebenfalls Berliner
Auslandskorrespondent des jiddischsprachigen Forverts, wodurch er in den USA
eine vollkommen andere Wahrnehmung genoss als in Europa. Der ,beriihmte
Berliner Bund-Fiihrer“?®” publizierte wihrend seiner Berliner Zeit im Forverts
knapp 150 Artikel iiber die politische Situation in der Weimarer Republik und
Osteuropa. Ferner unterhielt er enge Beziehungen zu verschiedenen sozialisti-
schen jlidischen Verbdnden in Amerika. 1925 und 1929 reiste er fiir mehrere Wo-

234 Zitiert aus dem Parteifragebogen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands der SAI
von 1933. In: IISH, Labour and Socialist International Archivs, Nr. 3.157.

235 Undzer Gedank. Sotsialistisher zhurnal. Organ fun der oyslendisher delegatsie fun ,bund‘ in
ratn-farband. Berlin 1931. Erschienen sind die erste und eine gemeinsame zweite und dritte
Ausgabe.

236 Gedruckte Monografien: Adler/Abramowitsch/Blum/Vandervelde, Der Moskauer Prozess
und die Sozialistische Arbeiter-Internationale; Abramowitsch, Raphael: Wandlungen der bol-
schewistischen Diktatur. Berlin 1931; Abramowitsch, Raphael: Die politischen Gefangenen in der
Sowjetunion. Berlin 1930; Abramowitsch, Raphael/Suchomlin, W(assilij]/Zeretelli, I[raklij]
(Hrsg.): Der Terror gegen die sozialistischen Parteien in Russland und Georgien. Berlin 1925;
Abramowitsch, Raphael: Die Zukunft Sowjetrusslands. Jena 1923. Abramovic schrieb Rezensionen
fiir Die Biicherwarte (Berlin) und publizierte Artikel in Der Kampf (Wien), Der Vorwdirts (Berlin),
Die Gesellschaft (Berlin) und Die Freiheit (Berlin).

237 Ankiindigung des Korrespondenten Rafail Abramovi¢ durch die Forverts-Redaktion in fol-
gendem Artikel: Abramovitsh, Rafail: Di berliner konferents fun di sotsialistishe internatsionalen.
In: Forverts, Vol. 25 (1922), Nr. 8.949 (02.05.1922). Eingesehen in: IISH, Rafail Abramoiv¢ Papers,
Nr. 36.
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chen im Auftrag der SDAPR in die USA und Kanada, wo er in Kooperation mit
Parteien und Organisationen der jiidischen Arbeiterlnnenbewegung Vortrdage
iiber die Situation in der Sowjetunion hielt und Spendengelder fiir die Exilarbeit
der SDAPR in Berlin sammelte.?*®

In den frithen 1930er Jahren fiihrten zwei Entwicklungen zu einer politischen
Neuorientierung Abramovics.?*® Zum einen war Abramovic¢ 1931 Mitangeklagter in
einem Moskauer Schauprozess, der sich gegen die russlandische Sozialdemo-
kratie richtete. Aufgrund der im Verfahren erhobenen Anklagen gegen ihn per-
sonlich musste er sich intensiv mit den politischen Realitdten in der Sowjetunion
beschiftigen und sah sich in der Weimarer Republik mit starken Anfeindungen
von kommunistischer Seite konfrontiert.?*° Diese persénliche Diffamierung seiner
Person trug sicherlich zu einem hérteren Urteil seinerseits gegeniiber der politi-
schen und 6konomischen Situation in der Sowjetunion bei, was bei einigen seiner
fritheren Weggefahrtlnnen auf Unverstdndnis stief8. Vladimir Kosovski bezeich-
nete beispielsweise 1931 den Socialisticeskij vestnik und die vom Sozialdemokra-
tischen Bund der Sowjetunion herausgegebene Zeitschrift Undzer gedank als ein-
seitige ,,Kampforgane“, die ein Gefecht gegen die Sowjetunion fiihren wiirden.>*
Zum anderen erlebte Abramovic zeitgleich das Erstarken der faschistischen Be-
wegungen in Europa und speziell der NSDAP in der Weimarer Republik. Die von
ihm im Forverts publizierten Artikel zeigen, dass er bei der Bewertung dieser
Entwicklung einen gesamteuropdischen Blick einnahm. Die Geschehnisse in der
Weimarer Republik versuchte er, einerseits in einen westeuropdischen Gesamt-
kontext einzuordnen und andererseits mit den Entwicklungen in der Sowjetunion
in Beziehung zu setzen. Abramovi¢ betrachtete dabei die faschistische und
kommunistische Bewegung, ohne sie gleichzusetzen, gleichermafien als Gefah-
ren fiir die bestehende parlamentarische Demokratie und eine anzustrebende
sozialistische Gesellschaft. Er warnte in scharfer Form vor dem Nationalsozialis-
mus und verteidigte im Gegensatz zu politisch weiter links stehenden ExilantIn-
nen aus realpolitischen Gesichtspunkten heraus die Tolerierung der Briining-
Regierung durch die Reichstagsfraktion der SPD. Zugleich distanzierte er sich aber
von anderen politischen Entscheidungen der SPD-Fiihrung und warb fiir eine

238 Vgl. diesbeziigliche Berichte: N. N.: Poezdka tov. Abramovi¢a v Ameriku. In: SV, Vol. 5 (1925),
Nr.1(17.01.1925). S. 16; N. N.: Tov. R. Abramovic¢ v Amerike. In: SV, Vol. 5 (1925), Nr. 3 (18.02.1925).
S.16; N. N.: R. Abramovi¢ v Amerike. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 3 (08.02.1930). S.16; Abramovic,
Rafail: Moja poezdka po Amerike. In: SV, Vol. 10 (1930), Nr. 11 (14.06.1930). S.11-14.

239 Vgl. Liebich, From the Other Shore, S.333.

240 Vgl. hierzu auch Kapitel 4.2 in dieser Arbeit.

241 Kosovski, Vladimir: A krumer shpigl. In: NF, Vol. 6 (1931), Nr. 207 (07.08.1931). S.4 und S.9.
Hier S. 4.
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starkere auflerparlamentarische Gegenwehr der deutschen Arbeiterlnnenbewe-
gung, namentlich durch die Gewerkschaften und die SPD, gegen die NSDAP.
Hierdurch sollten die aus seiner Perspektive notwendigen parlamentarischen
Kooperationen der deutschen Sozialdemokratie mit biirgerlichen und konserva-
tiven Parteien mit dem ebenso notwendigen Einstehen fiir linke politische Al-
ternativen fiir die Weimarer Republik in Einklang gebracht werden.

Abramovics beginnende Entfremdung von der Parteilinie der SDAPR - auf-
grund der Angst vor einer Konterrevolution wurde zwar inhaltliche Kritik, aber
keine Generalkritik an der Sowjetunion geiibt — hing auch mit seiner verdnderten
Wahrnehmung der politischen Situation in Europa zusammen. Verglichen mit den
1920er Jahren ergab sich fiir ihn bereits zu Beginn der 1930er Jahre eine vollig neue
Gefahrenlage, weswegen er von der sozialistischen Bewegung in Europa ein
pragmatisches Handeln einforderte. Diese Einstellung verstarkte sich durch die
Machtiibergabe an die NSDAP in Deutschland drastisch, sodass er im September
1933 an einen Freund in den USA schrieb:

Wir miissen uns iiberhaupt damit abfinden, dass in der gegebenen Weltsituation des Pro-
letariats die Taktik der einzelnen Parteien nur auf einer weitgehendsten taktischen Auto-
nomie aufgebaut werden kann, wie diese auch in den Entschliessungen der Pariser Konfe-
renz deutlich zum Ausdruck gekommen ist. Wir konnen es uns ruhig gestatten, in einem
Land ,,reformistisch“, in einem anderen Land revolutiondr zu sein. Die Internationale wird
dadurch nicht aufhoren, eine geistige und politische Einheit zu sein, wenn wir diese ,,ge-
staffelte” Taktik mit Bewusstsein durchfiihren, wenn wir nicht zu Gefangenen starrer Prin-
zipien, einerseits, fremder Klassenkrifte andererseits werden.?*?

In den frithen 1930er Jahren wandte sich Abramovi¢ wieder einer jiddischspra-
chigen wissenschaftlichen Publikation zu. Zusammen mit anderen ExilantInnen,
welche nicht nur aus dem sozialistischen Spektrum kamen, bereitete er die Her-
ausgabe einer jiddischsprachigen Enzyklopidie vor.?** Genau wie zu Beginn sei-
ner Exilzeit in Westeuropa im Jahre 1911 sowie zu Beginn der 1920er Jahre war
Abramovi¢ damit in den 1930er Jahren nicht nur politisch und journalistisch,
sondern ebenfalls wissenschaftlich tétig. Eine endgiiltige Klarung, weswegen er
sich der Herausgabe einer Enzyklopddie zuwandte, konnte nicht erfolgen.
Wahrscheinlich erscheint, dass es sich um eine Reaktion auf die von ihm wahr-
genommene bedrohte Lage der osteuropdischen Judenheiten handelte. Hierfiir

242 Brief von Abramovi¢ an [Wilhelm] Ellenbogen vom 08.09.1933. Eingesehen in: IISH, Rafail
Abramovi¢ Papers, Nr. 2.

243 Vgl. zur Gesellschaft Dubnow-Fonds fiir die jiddische Encyclopedia und zur jiddischsprachi-
gen Enzyklopadie auch Kapitel 3.1.1.3 und 3.2.7 in dieser Arbeit.
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spricht, dass Abramovic¢ diese Arbeit nach 1933 auch aus dem Pariser Exil heraus
fortfiihrte.

Zusammen mit der parteipolitischen Exilgruppe der SDAPR verlief Abra-
movi¢ kurz nach der Machtiibergabe an die NSDAP den Berliner Exilort. Ehe er
nach New York migrierte, wo er 1963 verstarb, fiihrte er bis 1939 seine politische,
journalistische und wissenschaftliche Tatigkeit von Paris aus fort.

Abramovi¢ war zugleich osteuropdischer Politiker, Journalist und Wissen-
schaftler und iibte diese Tatigkeiten im russisch-, jiddisch- und deutschsprachi-
gen Handlungsraum aus. In Berlin verstand er sich als Vertreter der gesamten
russldndischen ArbeiterInnenschaft; zugleich setzte er sich als bekennender
Bundist auch explizit fiir die Belange der osteuropdischen Judenheiten ein. Seine
politischen Kontakte reichten weit iiber die Berliner Handlungsrdume hinaus. In
politischen Auseinandersetzungen innerhalb der SDAPR und innerhalb der SAI
wirkte er oftmals als vermittelnde Kraft. So verfolgte er beispielsweise als Mitglied
des Exekutivkomitees der SAI in den 1920er Jahren erfolglos die bereits von
Martov erhobene Forderung nach einem Schiedsgericht fiir Streitigkeiten zwi-
schen sozialistischen Parteien, die er als eine wichtige Lehre aus dem Scheitern
der Sozialistischen Internationale vor dem Ersten Weltkrieg ansah.

3.2.2 Der Literat und Jiddischist — Dovid Bergelson

Fiir den Literaten Dovid Bergelson war Berlin in den 1920er und friihen 1930er
Jahren ein tempordrer Lebensmittelpunkt, aus dem heraus er aufgrund spezieller
Okonomischer Vorrausetzungen publizieren und an bestehende Netzwerke an-
kniipfen konnte.?** Geboren 1884 in der kleinen Ortschaft Okhrimovo?*” im
Nordwesten der heutigen Ukraine wuchs Bergelson in einer wohlhabenden ost-
europaisch-jiidischen Familie auf. Bereits in seinen Jugendjahren musste er den
Tod seiner Eltern verkraften. Wegen des sozialen und finanziellen Hintergrundes
seiner Familie konnte er dennoch eine auflerordentliche Bildungsforderung in
Anspruch nehmen. Er erfuhr im Cheder eine religiose Bildung und wurde eben-
falls in Form von Privatstunden in sdkularen Fachern unterrichtet. Mit 19 Jahren
verlie3 Bergelson seinen Heimatort Richtung Kiew, wo er bis 1921 als Literat lebte
und arbeitete.

244 Fiir eine Bibliografie der jiddisch- und englischsprachigen Werke von Dovid Bergelson vgl.
Saltzman, Roberta: A Bibliograph of David Bergelson’s Works in Yiddish and English. In: Estraikh,
Gennady/Sherman, Joseph (Hrsg.): David Bergelson. From Modernism to Socialist Realism.
London 2007. S. 306 -336.

245 Der heutige Stadtname ist Sarni.
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Seine literarische Karriere begann Bergelson mit Publikationen in hebrai-
scher Sprache, bevor er um 1907 herum zur jiddischen Sprache wechselte. Mit der
Novelle ,,Arum vokzal“ gelang ihm 1909 ein literarischer Durchbruch. Der mit der
Poale Tsion sympathisierende Bergelson avancierte daraufhin zu einem der be-
kanntesten Schriftsteller in Kiew — einer Stadt, die nach dem Ersten Weltkrieg zu
einem kurzlebigen Zentrum der jiddischen Kultur und Literatur in Europa wur-
de.246

Nach dem einsetzenden Biirgerkrieg verlie3 Bergelson Kiew aufgrund der
extrem schwierigen politischen und wirtschaftlichen Situation und zog in die
Hauptstadt der Weimarer Republik. Auch dort verdiente er seinen Lebensunter-
halt als jiddischsprachiger Schriftsteller. Bereits kurz nach seiner Ankunft wurden
mit ,Am Bahnhof“ und ,Das Ende vom Lied“ zwei seiner bereits publizierten
jiddischsprachigen Novellen in deutscher Ubersetzung verdffentlicht.?*” Von
Berlin aus verfasste er weitere Novellen und Kurzgeschichten und schrieb fiir
jiddischsprachige Zeitungen.

In den widhrend des Exils verfassten literarischen Texten verarbeitete Ber-
gelson autobiografische Ereignisse und eigene Beobachtungen.”*® Hiufiger
Handlungsraum seiner Texte ist die Migrationsgemeinschaft, in der Bergelsons
ProtagonistInnen mit erheblichen familidren, sozialen und konomischen Her-
ausforderungen umgehen miissen.?*® Beispielhaft hierfiir ist die Novelle ,,Tsvishn
emigrantn®, in der ein in Berlin lebender osteuropdisch-jiidischer Schriftsteller
von einem weiteren jiidischen Emigranten besucht wird. Der sich selbst als ,,jii-
discher Terrorist® bezeichnende Emigrant stammt aus der Ukraine und verlor bei
Pogromen enge Familienangehorige. In Berlin trifft er im Auffanglager fiir Ge-
fliichtete auf den Mann, der fiir den Mord an seiner Familie verantwortlich ist. Der
»judische Terrorist“ plant ein Attentat auf den Ukrainer, verwirklicht dies jedoch
niemals. Die Novelle endet stattdessen mit dem Suizid des jungen jiidischen

246 Vgl. Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture, S. 85; Novershtern, Avraham: Bergelson,
Dovid. In: YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. Abgerufen unter: https://www.yivoen-
cyclopedia.org/article.aspx/Bergelson_Dovid [19.08.2018].

247 Deutschsprachige Ubersetzungen von Dovid Bergelsons Werken: Bergelson, David: Am
Bahnhof. Berlin u. a. 1922; Bergelson, David: Das Ende vom Lied. Berlin 1923. Beide Biicher
wurden von Alexander Eliasberg aus dem Jiddischen iibersetzt.

248 Vgl. hierfiir auch die Uberlegungen in: Saf3, Berliner Luftmenschen, S.130f.

249 Vgl. Clifford, Dafna: From Exile to Exile: Bergelson’s Berlin Years. In: Estraikh, Gennady/
Krutikov, Mikhail (Hrsg.): Yiddish and the Left. Papers of the Third Mendel Friedman International
Conference on Yiddish. Oxford 2001. S. 242-258. Hier S. 251.
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Protagonisten.”® Mit der fiktiven Novelle beschreibt Bergelson den Berliner Mi-
grationsraum, in dem sich friihere TaterInnen und Opfer sehr nahe kamen.

Neben seiner literarischen Téatigkeit engagierte sich Bergelson in unter-
schiedlichen jiddisch- und russischsprachigen Organisationen. Er hielt Vortrdge
fiir den Verein ORT und wurde 1924 zusammen mit Jakob Leshtsinsky in den
Vorstand des Sholem-Alechem-Klubs gewihlt.>>! Bei der Er6ffnung des Klubs war
Bergelson einer der Festredner, was seine gesellschaftliche Relevanz fiir den
zeitgendssischen jiddischsprachigen Handlungsraum unterstreicht.”®> Ferner
engagierte er sich im Kulturverein Pogress, in der aus Kiew nach Berlin verlegten
Kultur-lige und als Vorstandsmitglied im Berufsverband jiddisch- und hebra-
ischsprachiger SchriftstellerInnen und JournalistInnen in Deutschland.?*?

Durch den Wechsel seines hauptsachlichen Publikationsorganes vollzog
Bergelson Mitte der 1920er Jahre eine aufsehenerregende Kehrtwende in seiner
politischen Positionierung. Bis dahin wurden seine Kurzgeschichten in unregel-
méBigen Abstinden im New Yorker Forverts publiziert. Seine Tétigkeit als freier
Mitarbeiter fiir die sozialistische Tageszeitung beendete er 1926 aufgrund beste-
hender politischer Differenzen. Besonders missfiel ihm die aus seiner Perspektive
vorherrschende antisowjetische Einstellung der Zeitung. Fortan publizierte er in
der ebenfalls in New York herausgegebenen und der kommunistischen Bewegung
nahestehenden Zeitung Frayhayt. Diese ermdglichte ihm noch im selben Jahr eine
Riickkehr in die Sowjetunion. Als Korrespondent fuhr Bergelson nach Moskau
und auf die Krim, wo er sich iiber die im Land vonstattengehenden Verdnde-

250 Fiir eine Inhaltszusammenfassung und inhaltliche Bewertung der Erzdhlung ,,Tsvishn
emigrantn® vgl. auch Senerovich, Sasha: In Search of Readership: Bergelson among the Refugees
(1928). In: Estraikh, Gennady/Sherman, Joseph (Hrsg.): David Bergelson. From Modernism to
Socialist Realism. London 2007. S. 150 —166. Hier S. 154.

251 Fiir den Verein ORT hielt Bergelson mindestens zwei Vortrdge: am 06.11.1922 im Café
Landgraf (vgl. Rul’, Vol. 3 (1922), Nr. 599 (16.11.1922). S. 6) und am 23.12.1924 im Nollendorf-Casino
in der Kleiststr. 41 (Berlin-Charlottenburg) — vgl. Rul’, Vol. 5 (1924), Nr. 1234 (23.12.1924). S. 4. Fiir
das Engagement im Sholem-Alechem-Klub vgl. Estraikh, Vilna on the Spree, S.119. Ebenfalls im
Sholem-Alechem-Klub in Berlin fand am 01.03.1925 ein Vortrag von Bergelson mit dem Titel: ,,Die
zwei Orientierungen der jiidisch-nationalen Bewegung“ statt. Vgl. Rul’, Vol.6 (1925), Nr.1.290
(01.03.1925). S.5.

252 Vgl. Estraikh, Vilna on the Spree, S.119.

253 Vgl. SaB3, Berliner Luftmenschen, S.162, S.182 und S. 231.

254 Vgl. N. N.: Bergelson, Dovid. In: Schulman, Elias (Hrsg.): Leksikon fun forverts shrayber. New
York 1987. S.12.
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rungen informierte.>® Zwei Jahre spiter gelangte er mit Unterstiitzung der Zeitung
fiir mehrere Monate in die USA.?°

Seinen politischen Bruch mit der sozialistischen Bewegung begriindete Ber-
gelson in der von ihm selbst herausgegebenen, sehr kurzlebigen Zeitschrift In
shpan, von der 1926 zwei Ausgaben erschienen. In ihr stellte er im Artikel ,,Dray
tsentern” dar, dass es mit den USA, Polen und der Sowjetunion drei zeitgendssisch
relevante jiddischsprachige Zentren gebe. Im Vergleich dieser Zentren sah Ber-
gelson fiir die jiddischsprachige Kultur- und Literaturszene die gréfiten Entfal-
tungsmoglichkeiten in der Sowjetunion. Diese wiirden sich aus der Kombination
von bolschewistischer Revolution und Herrschaft sowie der in dieser Zeit beste-
henden kulturellen Autonomiekonzepte fiir nationale Minderheiten im Land er-
geben.?” Von Berlin aus trat Bergelson deshalb in der zweiten Halfte der 1920er
Jahre fiir eine jlidische nationalkulturelle Autonome Republik auf der Krim ein
und sprach sich wenige Jahre spéater auch fiir die Autonome Jiidische Republik
Birobidzan aus. Ferner war er von Berlin aus Unterstiitzer des Initiativ-Komitees
zur Unterstiitzung der jiidischen Siedlungen in der Sowjet-Union.?>®

Durch die Hinwendung zur kommunistischen Bewegung verdnderte sich
zwangslaufig das politische Umfeld Bergelsons im Berliner Handlungsraum. Der
»Soviet Yiddish writer“>® trat 1929 bei einem ,,anti-religisen Abend“ des kom-
munistisch orientierten Jiidischen Arbeiter- und Kulturvereins auf.?*® Insgesamt
verbrachte Bergelson ab 1929 jedoch weniger Zeit in Berlin. Stattdessen unter-
nahm er zahlreiche Reisen, die ihn in europdische und US-amerikanische Stadte
fithrten.?s!

Endgiiltig verlief Bergelson Berlin kurz nach der Machtiibergabe an die
NSDAP. Nach einem kurzen Aufenthalt in Kopenhagen kehrte er 1934 zusammen
mit seiner Familie zuriick in die Sowjetunion, von wo aus er in den 1930er und

255 Vgl. Sherman, Joseph: David Bergelson (1884—-1952): A Biography. In: Estraikh, Gennady/
Sherman, Joseph (Hrsg.): David Bergelson. From Modernism to Socialist Realism. London 2007.
S.7-78. Hier S. 41.

256 Vgl. Sherman, David Bergelson, S.45.

257 Vgl. Sherman, David Bergelson, S.37f. Im Anhang dieses Sammelbandes (S. 347-355) ist
eine von Joseph Sherman verfasste englischsprachige Ubersetzung von Bergelsons Artikel ,,Dray
tsentern“ abgedruckt.

258 Bergelson war der einzige Jiddischist im Komitee. Mitstreiterlnnen waren die deutschspra-
chigen Schriftsteller Alfons Goldschmidt und Arthur Holitscher, der Kommunist Eduard Fuchs
und die Pazifistin Helene Stocker. Vgl. Estraikh, Introduction. Yiddish on the Spree, S. 20.

259 Clifford, From Exile to Exile, S. 256.

260 Vgl. Veranstaltungsankiindigung. Eingesehen in: I[ISH, Algemeyner Yidisher Arbeyter Bund
Archives, Nr. 298.

261 Clifford, From Exile to Exile.
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1940er Jahren weiterhin als jiddischsprachiger Literat tatig war und sich wahrend
des Zweiten Weltkrieges im Jiidischen Antifaschistischen Komitee (JAK) engagierte.
Bergelsons positiver Bezug zur Sowjetunion und selbst sein Engagement im JAK
konnten ihn jedoch nicht vor antisemitischer Verfolgung in der spatstalinisti-
schen Zeit schiitzen. Anfang 1949 wurde er verhaftet und am 12. August 1952 mit
anderen jiddischsprachigen LiteratInnen und Intellektuellen hingerichtet.?¢?

Dovid Bergelson war ein sich der revolutiondren Bewegung zugehorig fiih-
lender jiddischsprachiger Literat, fiir den Berlin durch die Wirren des Biirger-
krieges zu einem tempordren Lebensmittelpunkt wurde. Ben-Adir, Ben-Baruch,
Dovid Eynhorn und Moshe Kulbak sind weitere zeitgendssisch bekannte jid-
dischsprachige Literaten, die sich in den 1920er Jahren ebenfalls in der Haupt-
stadt der Weimarer Republik niederlieflen und dort sicherlich mit Bergelson in
Kontakt standen. Durch die erzwungene Migrationshewegung konnte der bereits
in Kiew bekanntgewordene Bergelson somit an bestehende Netzwerke ankniipfen
und aufgrund der speziellen Voraussetzungen zu Beginn der 1920er Jahre aus der
Stadt heraus seine literarische Karriere fortsetzen.

Bergelsons Lebensweg ist ein Beispiel fiir das in den 1920er Jahren beste-
hende revolutionare kulturelle Milieu in Berlin, in dem politische Zugehérigkeiten
zwischen Sozialismus und Kommunismus flielend waren — ein wesentlicher
Unterschied zu den Biografien parteipolitischer ExilantInnen. In diesen kultur-
politischen Zusammenhé&ngen des sozialistischen Berliner Handlungsraumes war
die literarische Tdtigkeit mit einem revolutiondren Anspruch verbunden. Bergel-
son bewegte sich in diesem Handlungsraum, publizierte fortwdhrend literarische
Werke und nahm zugleich an den politischen Debatten der Zeit teil. Mitte der
1920er Jahre 16ste er sich aus dem sozialistischen Handlungsraum und wandte
sich ideologisch der Sowjetunion zu.

Durch seine Riickkehr in die Sowjetunion rettete sich Bergelson vor dem
Holocaust. Umso tragischer erscheint es, dass er und andere jiddischsprachige
LiteratInnen zu Beginn der 1950er Jahre dem Antisemitismus der sowjetischen
Regierung in der Zeit des Spatstalinismus zum Opfer fielen.

262 Vgl. Naumov, Vladimir P./Rubenstein, Joshua: Stalin’s Secret Pogrom. The Postwar Inquisi-
tion of the Jewish Anti-Fascist Committee. New Haven/London 2001; Novershtern, Avraham:
Bergelson, Dovid. In: YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe. https://www.yivoencyclo-
pedia.org/article.aspx/Bergelson_Dovid [20.08.2018].
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3.2.3 Der ,,russische Ebert*“ — Fédor Dan

Fédor Dan war wahrend seiner elfjahrigen Berliner Exilzeit der fithrende Exil-
politiker der SDAPR-Auslandsvertretung. Der gebiirtige Fédor I1i¢ Gurvi¢ wurde
am 7. Oktober 1871 in St. Petersburg geboren. Er wuchs in einer assimilierten jii-
dischen Familie auf und auch fiir ihn selbst sollten religiose Brauche zeitlebens
keine Rolle spielen. Fiir seine erste Ehe mit Vera Kocevnikova, mit der er zwei
Sohne hatte und die 1908 offiziell geschieden wurde, konvertierte Fédor Dan zum
Christentum.?®

Im Alter von 24 Jahren beendete Fédor Dan in Dorpat*** seine Promotion im
Fach Medizin. Zur selben Zeit kniipfte er erste Kontakte zur sozialistischen Be-
wegung. Aufgrund dieses politischen Engagements verbrachte er bis 1917 ge-
zwungenermaflen ldngere Lebensphasen in der Verbannung und im auslandi-
schen Exil. Bereits 1901 lebte er erstmalig fiir kurze Zeit in Berlin, wo er sich einer
Gruppe von AnhdngerInnen der SDAPR-Parteizeitung Iskra anschloss und Kon-
takte zur deutschen Sozialdemokratie kniipfte.?®® Nach einer kurzen illegalen
Riickkehr ins Russldndische Reich war er wenige Jahre spdter in den in Genf
ausgetragenen politischen Streit innerhalb der Iskra-Redaktion involviert, der zur
Spaltung der SDAPR in die Fraktion der Men’Seviki und Bol’Seviki fiihrte. Dan
schloss sich den Men’Seviki an und entwickelte sich zu einem ihrer wichtigsten
Wortfiihrer. Nach der Revolution von 1905 migrierte er zuriick ins Russldandische
Reich, von wo aus er 1907 erneut fiir sechs Jahre ins Exil ging. Erst lebte er in Berlin
und anschliefiend, nach seiner Ausweisung aus dem Deutschen Reich, fiir meh-
rere Jahre in Paris.?%® 1913 kehrte er ins Russldndische Reich zuriick. Den Ersten
Weltkrieg verbrachte Dan in der sibirischen Verbannung, wohin ihn seine Le-
bensgefdhrtin und spétere Frau Lidija begleitete, mit der er seit 1905 zusam-
menlebte. Fédor Dan versuchte auch in der Verbannung, sein politisches Enga-
gement fortzufithren. Zusammen mit Iraklij Cereteli war er Begriinder der
Sibirischen Zimmerwaldgruppe, die sich gegen den Krieg aussprach.

Wie viele der wahrend des Krieges verbannten Revolutiondrlnnen erreichte
Fédor Dan im Friihling 1917 das revolutiondre Petrograd, wo er sofort in ver-
schiedenen Funktionen politisch tadtig wurde. In den wenigen Monaten bis zur
Oktoberrevolution war er ,,Sprecher der Mehrheitsfraktion der ,revolutiondren

263 Vgl. Sapir, Fedor IIitsch Dan. Pis’ma, S. XXXVIIL.

264 Der heutige Stadtname ist Tartu.

265 Vgl. N. N.: Daty i politiceskoj biografii F. I. Dana. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 20 (24.10.1931).
S.4f. Hier S. 4.

266 Vgl. Brachmann, Botho: Russische Sozialdemokraten in Berlin. 1895 —1914. Berlin (Ost) 1962.
S.77-80 und S.156—159.
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Vaterlandsverteidiger“®” innerhalb der SDAPR, Mitglied des Exekutivkomitees
des Petrograder Sowjets und Zeitungsredakteur.?

Nach der Oktoberrevolution geriet Dan als Men’Sevik immer stdrker unter
Druck. Dies miindete 1921 in seiner Verhaftung. Erst nach einem Hungerstreik
durfte er gemeinsam mit anderen politischen Gefangenen, zu denen auch seine
Frau Lidija gehorte, zum Jahreswechsel 1921/22 das Gefangnis wieder verlassen.
Die Entlassung erfolgte unter der Bedingung, dass die Sozialistinnen binnen
weniger Tage ins ausldndische Exil gehen mussten. Am 26. Januar 1922 verlief3 die
Gruppe Sowjetrussland. Nach einem Zwischenstopp in Riga, wihrend dessen die
Formalien fiir eine Einreise in die Weimarer Republik gekldart wurden, trafen die
ExilantInnen im Februar 1922 in Berlin ein.?¢’

Im Berliner Exil wurde Dan als Mitglied des Parteizentralkomitees in Sow-
jetrussland sofort in das Zentralkomitee der SDAPR-Auslandsdelegation sowie in
das Redaktionsteam der Parteizeitung aufgenommen. Bereits ein Jahr nach seiner
Ankunft sollte er dem Verstorbenen Julij Martov als Parteivorsitzender nachfol-
gen. Diese Funktion iibte er bis zum Beginn der 1940er Jahre an den Exilorten
Berlin, Paris und New York aus. Er vertrat dabei die Belange der Partei, be-
schiftigte sich mit den politischen Entwicklungen in der Sowjetunion, nahm an
Kongressen und Arbeitstreffen der SAI teil und war regelméafliger Gesprachs-
partner in bi- und multilateralen Zusammenkiinften mit VertreterInnen von so-
zialistischen Schwesterparteien.

Dans grof3e Bedeutung fiir die sozialistische Exilgemeinde und seine Be-
kanntheit innerhalb der internationalen Arbeiterlnnenbewegung konnen anhand
der Festivitdten zu seinem 60. Geburtstag im Jahr 1931 verdeutlicht werden. Der
SocialistiCeskij vestnik ehrte den ,,russischen Ebert“?”° mit einem Bild auf der Ti-
telseite und mehreren Artikeln. Die in der Zeitungsausgabe ebenfalls verdffent-
lichte Liste der Begliickwiinschenden aus Europa und den USA liest sich wie ein
who-is-who der sozialistischen Arbeiterlnnenbewegung. Zu ihnen gehorten mit
Alfred Braunthal, Rudolf Breitscheid, Paul Hertz, Paul Lobe und Tony Sender fiinf

267 Peter, Fedor I. Dan und Otto Bauer, S. 21.

268 Vgl. Peter, Fedor I. Dan und Otto Bauer, S. 22.

269 Vgl. N. N.: Menschewistenfiihrer in Riga eingetroffen. In: Vorwérts. Morgen-Ausgabe, Vol. 39
(1922), Nr. 53 (01.02.1922). S.1; Sapir, Fedor II’itsch Dan. Pis’ma, S. XLVIII.

270 Abramovic, Rafail: K 60-letiju F. I. Dana. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 20 (24.10.1931). S. 2f. Hier
S. 3. Abramovic bezieht sich hierbei auf eine Aussage Trotzkis gegeniiber Dan aus dessen Auto-
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deutsche Sozialdemokratlnnen.””* Ferner richtete der sozialdemokratische De-
battierklub der SDAPR am 19. Oktober eine Geburtstagsfeier fiir den Jubilar aus.
Geschmiickt war der Veranstaltungsraum mit roten Blumen, Parteiemblemen,
einer fiir den Anlass speziell angefertigten Biiste von Dan und Portréts seiner zu
dieser Zeit bereits verstorbenen politischen Mentoren Pavel Aksel’rod und Julij
Martov.””? Sowohl zu Aksel’rod als auch zu Martov unterhielt Dan vor und wih-
rend des Berliner Exils ein sehr enges personliches Verhéltnis.?”

Inhaltlich vertrat Dan als Anfiihrer der SDAPR-Auslandsvertretung die soge-
nannte Martov-Linie des linken Parteifliigels. Die sich im Exil befindenden Exi-
lantInnen setzten sich mehrheitlich dafiir ein, ,,die Verteidigung Sowjetruf3lands
gegen die innere und duflere Konterrevolution mit der Ablehnung bzw. scharfen
Kritik der bolschewistischen Herrschaftsmethoden zu verbinden“*“. Hierfiir war
Dan {iber den russischsprachigen Exilraum hinaus aktiv. Im deutschsprachigen
Handlungsraum publizierte er mehrere Monografien?”> sowie Artikel in den
Theoriezeitschriften Der Kampf aus Wien und Die Gesellschaft aus Berlin. Weniger
stark brachte sich Dan innerhalb des jiddischsprachigen Handlungsraumes ein.
Dennoch pflegte er als Parteivorsitzender Kontakt zu den russldandischen Bun-
distlnnen in Berlin sowie zu weiteren jiidischen Parteien der ArbeiterInnenbe-
wegung in den USA, Polen und im Mandatsgebiet Paldstina. Vereinzelt wurden
auch Artikel von Dan in der Monatszeitung Di tsukunft publiziert.?’¢ Anders als bei

271 Vgl. N. N.: Otkliki na jubilej F. I. Dana. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 20 (24.10.1931). S.5f. Dan
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Osterreich, Frankreich, den Niederlanden, Polen und Lettland. Hinzu kamen Gliickwunschreiben
aus der Sowjetunion sowie von Parteien und Zeitungsredaktionen aus Europa und den USA. Dans
Jubildum fand auch Erwdhnung im Vorwadrts. Vgl. N. N.: Theodor Dan. Zu seinem 60. Geburtstag.
In: Vorwiérts. Morgen-Ausgabe, Vol. 48 (1931), Nr. 489 (18.10.1931). S.11.
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vergleichbaren Artikeln wurde dabei nicht angegeben, dass diese jemand iiber-
setzt habe. Aufgrund seines Lebensweges erscheint es aber eher als unwahr-
scheinlich, dass Dan auf Jiddisch Artikel publizieren konnte.?””

Als Parteivorsitzender der russldndischen Sozialdemokratie erreichte Dan
nicht nur bei seinen UnterstiitzerInnen, sondern auch bei seinen Gegnerlnnen
einen unvermeidlichen Bekanntheitsgrad. Mitte der 1920er Jahre strebte Dan im
Namen der SDAPR ein Gerichtsverfahren gegen Wilhelm Liese, Redakteur der
Roten Fahne, ,,wegen iibler Nachrede und Beleidigung von Mitgliedern der Aus-
landsdelegation der Sozialdemokratischen Partei Ruf$lands“*”® an. Er bezog sich
hierbei auf einen Zeitungsartikel vom 31. Dezember 1924. Jedoch verlor Dan den
Prozess, da das Berliner Amtsgericht den Artikel ,,als eine 6ffentliche Kundgebung
im politischen Kampfe“?”® betrachtete und diesen daher von der Meinungsfreiheit
gedeckt sah.

Eine Verschrankung von Politischem und Privatem war unter den ExilantIn-
nen eine Selbstverstandlichkeit. Beispielsweise verband Fédor Dan und Karl
Kautsky eine enge Kooperation auf politischer Ebene. Fédor Dan {ibersetzte das
1930 von Karl Kautsky publizierte Buch ,,Bolschewismus in der Sackgasse® ins
Russische und erweiterte die russischsprachige Ausgabe um einen eigenen Bei-
trag.”®° Aus der Briefkommunikation zwischen den beiden Politikerfamilien geht
aber ebenso hervor, dass aus dem politischen Kontakt eine private Freundschaft
entstanden war. So wurden in den Briefen an die Familie Kautsky ebenfalls
Krankheitsverlaufe und Urlaubsplanungen besprochen sowie private Treffen
vereinbart.?®* Wie sehr Fédor und Lidija Dan Karl Kautsky schatzten, verdeutlicht
ihr Gliickwunschschreiben zu dessen 75. Geburtstag:

tsukunft, Vol. 8 (1923), Nr. 11; Dan, Fédor: Der leninizm amol un itst. Marksizm un jakobinizm. In:
Di tsukunft, Vol. 15 (1927), Nr.12.
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druckt in: Sapir, Fedor II’itsch Dan. Pis’ma, Brief Nr. 26, S. 49. Treffen zwischen dem Ehepaar Dan
und dem Ehepaar Kautsky wurden u. a. in folgenden Briefen vereinbart: Fédor Dan an Luise
Kautsky vom 05.12.1927 aus Berlin und Fédor Dan an Luise Kautsky vom 09.11.1929 aus Berlin.



3.2 Fallbeispiele =— 183

Es ist aber fiir mich und L. O. [Dan] ein Herzensbediirfniss, Ihnen zu diesem Tage auch
unsere personlichen Gefiihle der tiefsten Verehrung, der wahren Liebe und des Stolzes, uns
zu Thren personlichen Freunden rechnen zu diirfen, auszusprechen. Mir fehlen die richtigen
Worte, um alles zu sagen. was mir in diesem Augenblicke durch den Kopf und durch das Herz
geht, aber Sie werden schon selbst verstehen, wie glithend unsere Wiinsche sind, mit denen
wir Thren 75-ten Geburtstag begleiten.?®

Uber einen noch engeren privaten Kontakt verfiigte die Familie Dan zu den
Osterreichischen Sozialistinnen Friedrich und Ekaterina Adler. Die beiden Fami-
lien trafen sich mehrmals auf Urlaubsreisen.?®?

Das Berliner Exilleben bot fiir Fédor Dan aufgrund seiner Netzwerke und der
daraus resultierenden Handlungsmoglichkeiten eine vergleichsweise komfortable
Situation. Anders erging es dem Ehepaar Dan im privaten Bereich, wo sie starkere
Einschrankungen spiirten. In Briefen klagte Fédor Dan iiber die schwierige wirt-
schaftliche Situation, weswegen Lidija Dan Anfang der 1930er Jahre nach Paris
zog, um dort ein Arbeitsangebot anzunehmen.?®* Hinzu kamen gesundheitliche
Probleme, die besonders Lidija Dan plagten.?®> Auch die Berliner Wohnsituation
barg einige Schwierigkeiten, wie die fast jahrlich stattfindenden Wohnungs-
wechsel zeigen.?®® Hinzu kamen besorgniserregende Nachrichten beziiglich der
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politischen Situation in der Sowjetunion, wo sich 1931 neben FreundInnen auch
,»2 Briider von L[idija] O. [Dan], ihre Schwigerin, ihr Schwiegersohn und 2 Neffen
von ihr und einer von“®®” Fédor Dan in Gefingnissen oder in der Verbannung
befanden. All diese negativen Erfahrungen mogen dazu beigetragen haben, dass
Fédor Dan die politische Situation in Europa auch in sarkastischem Ton kom-
mentierte. 1925 schrieb er an Karl Kautsky:

Heute — nach [Hjalmar] Branting — ist nun auch [Friedrich] Ebert gestorben. Die Reaktion hat
Gliick: ihr helfen nicht nur Kapitalisten, Agrarier und Kommunisten, sondern auch der liebe
Herr Gott! Denn sicherlich Eberts Tod, wie man sich auch zu seiner Politik stellt, ist fiir die
Reaktion gerade im richtigen Moment gekommen, um nicht nur die Chancen ihres Kandi-
daten auf die Presidentschaft [sic!] zu verstdrken, sondern der Sozialdemokratie neue
Schwierigkeiten im kritischsten Moment zu bereiten.?®

In Form einer ,,grosse[n] Volkerwanderung“*®® verlief; die gesamte SDAPR-Exil-
gruppe nach der Machtiibergabe an die NSDAP Berlin in Richtung Paris. Fédor
Dan erreichte den neuen Exilort Paris bereits am 4. Mdrz 1933. In Berlin hatte er
um seine Freiheit gefiirchtet, da der Vélkische Beobachter ,,sich der auslandischen
Korrespondenten eifrig angenommen hat [... und] in den letzten Tagen schon
einige Mal mich als eine besonders schédliche Personlichkeit genannt hat.“**° Die
nun verbliebene Exilgruppe musste sieben Jahre spdter von Paris aus erneut vor
den Nationalsozialistinnen fliehen und in die USA iibersiedeln. In dieser Zeit
fiihrten die politischen Spannungen innerhalb der SDAPR zwischen linker und
rechter Parteifraktion zu einem offenen Zerwiirfnis. Entgegen der politischen
Einschatzung anderer russldandischer Sozialistinnen blieb fiir Dan auch weiterhin
die ,,,Martov’sche Linie‘ [...] ein Leitfaden, an den er sich auch angesichts der
Verdnderungen in der Sowjetunion klammerte“?*, Dan verstarb 1947 als politi-
scher Exilant in New York.

Fédor Dans Lebensweg erscheint beispielhaft fiir die von Hartmut Riidiger
Peter verwendeten Begriffe des ,Berufsrevoutionir[s] und ,Berufsemi-

287 Brief von Fédor Dan an Luise Kautsky vom 16.05.1931. Abgedruckt in: Sapir, Fedor II’itsch
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grant[en]“.*®> Seine parteipolitische Stellung, seine Netzwerke und Sprachkom-
petenzen boten Dan die Moglichkeit, in den 1920er Jahren politisch tdtig zu
bleiben und dadurch seinen Lebensunterhalt gemeinsam mit Lidija Dan zu be-
streiten. Nach der Wirtschaftskrise von 1929 fand das Exilleben fiir die Familie
Dan jedoch unter merklich erschwerten wirtschaftlichen Bedingungen statt.

Als Anhidnger des linken Parteifliigels {ibernahm Fédor Dan 1923 die SDAPR-
Parteifithrung und kommunizierte in dieser Funktion mit zahlreichen interna-
tionalen sozialistischen PolitikerInnen. Als Redakteur schrieb er regelmaflig in
den beiden SDAPR-Exilzeitungen Socialisticeskij vestnik und dem deutschspra-
chigen Pendant RSD. Mitteilungsblatt der russischen Sozial-Demokratie. Ex gab
auflerdem Monografien in deutscher und russischer Sprache heraus, die sich
thematisch mit der internationalen ArbeiterInnenbewegung und den Entwick-
lungen in der Sowjetunion beschéftigten. Einzelne von ihm geschriebene Artikel
wurden ebenfalls in jiddischer Sprache verdffentlicht.

Dan war wahrend der Berliner Exilzeit einer derjenigen osteuropdisch-jiidi-
schen Sozialistinnen, die sich am intensivsten mit den Entwicklungen in der
Sowjetunion auseinandersetzten. Dies ldsst jedoch nicht den Riickschluss zu,
dass ihm der Bezug zum Berliner Exilraum fehlte und er sich nicht in politische
Debatten iiber Deutschland einmischte. Tatsdchlich verweist ein Brief des deut-
schen Sozialdemokraten Paul Hertz an Dan, den er ihm anlésslich seines 70. Ge-
burtstages im Jahr 1941 schrieb, auf Gegenteiliges:

Ich entsinne mich der personlichen Diskussionen mit Thnen in den Jahren 1932 und 1933, als
Sie Klarer als viele von uns erkannt hatten, dass die Taktik der Opfer und des Zuriickwei-
chens [gegeniiber der NSDAP] nicht die Voraussetzungen fiir den Erfolg schaffen wiirden,
den wir erhofften.??

3.2.4 Die politische Praktikerin — Lidija Dan

Lidija Dan war eine langjdhrig aktive russlandische Sozialistin, die in ihrer Ber-
liner Exilzeit zwischen 1921 und 1931 als Lektorin und Journalistin fiir russisch-
sprachige Zeitungen innerhalb und aufierhalb der SDAPR-Exilvertretung arbei-
tete. 1878 als Lidija Cederbaum in Odessa geboren wuchs sie in einem liberalen
Elternhaus auf, in dem die osteuropaisch-jiidische Herkunft zumindest vorder-
griindig keine Rolle spielte. Lidija Dan wurde nicht religios erzogen, sie erlernte in

292 Peter, Fedor I. Dan und Otto Bauer, S. 20.
293 Brief von Paul Hertz an Fédor Dan vom 13.10.1941. Eingesehen in: IISH, Fedor II’i¢ Dan
Papers, Nr.7.
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ihrer Jugend weder die jiddische noch die hebrdische Sprache und besuchte
keinen Cheder. Nach eigenen Aussagen kam sie mit religiésen Brauchen erstmalig
bei Besuchen ihres Grof3vaters in St. Petersburg in Kontakt.”** Dans Mutter, ge-
borene Revekka Juljevna Rosenfeld, stammte aus Saloniki und wuchs bei Ver-
wandten in Konstantinopel auf. Die sephardische Jiidin war durch die Erziehung
in einem katholischen Mddchenkloster geprdgt. Bereits mit 16 Jahren heiratete
Rosenfeld den 15 Jahre &lteren Osip Cederbaum.?® Der Vater von Lidija Dan ge-
horte der Intelligencija der 1860er/70er Jahre an. Der Historiker Leopold Haimson
charakterisiert Cederbaum folgendermafien: ,,He considered himself an assimi-
lated Russian, of course. He could speak Yiddish, and once knew Hebrew [...] he
had educated himself on Russian literature.“?¢

Aus dem Elternhaus Cederbaum entstammten fiinf Kinder, die sich in den
ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts in der revolutiondren Bewegung des
Russlidndischen Reiches engagierten.”” Sie alle waren von der politischen Si-
tuation nach 1881 im Russldndischen Reich und der damit einhergehenden Un-
moglichkeit eines sozialen Aufstiegs aus einer jiidischen Familie in der beste-
henden russldndischen Gesellschaft geprdgt. Lidija Dan war seit ihrer Studienzeit
aktives Mitglied der russlandischen Sozialdemokratie und pflegte ein sehr enges
Verhdltnis zu ihrem éalteren Bruder Julij Martov. Martovs Berichte und Einschat-
zungen beeinflussten Dans eigene Politisierung; beispielsweise erfuhr sie von ihm
von den Pogromen gegen die jiidische Bevolkerung im Land.*®

Nach einer Verhaftung Martovs begann Lidija Dan, sich Mitte der 1890er Jahre
verstdrkt in der russlandischen Sozialdemokratie zu engagieren. Im Jahr 1896
befand sie sich in Vilna unter einer Gruppe von BundistInnen — ein Zustand, den
sie in einem lebensgeschichtlichen Interview als den ersten Moment beschrieb, in
dem sie sich bewusst als ein Teil eines ,,jiidischen Umfelds“ sah.?®® Wenige Jahre
spdter floh Dan ins westeuropdische Exil. Sie ging fiir mehrere Jahre nach Stutt-
gart und Miinchen, spadter nach Genf und Paris. 1907 verbrachte sie ebenfalls
einige Zeit in Berlin.?°® 1911 kehrte sie zuriick nach St. Petersburg, wo sie als
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Revolutiondrin zu Kriegsbeginn verhaftet wurde. In den Kriegsjahren begleitete
sie ihren Lebenspartner Fédor Dan in die Verbannung nach Sibirien. Nach ihrer
Riickkehr ins revolutiondre Petrograd im April 1917 heiratete das Paar. Fiir beide
war es bereits die zweite EheschlieSung.>*

1921 wurden die Dans von den Bol’Seviki aufgrund ihrer politischen Tatig-
keiten verhaftet. Durch einen Hungerstreik gelang es ihnen als Teil einer Gruppe
politischer Gefangenen, die Freilassung zu erzwingen und das Land zu verlassen.
Als sie im Februar 1922 Berlin erreichten, war Lidija Dan kein offizielles Mitglied
der SDAPR. Erst 1924 trat sie wieder der Partei bei. Der zeitweilige Parteiaustritt
fiihrte allerdings zu keinem verdnderten Verhdltnis zur russldndischen sozialis-
tischen Bewegung, sondern war vielmehr Ausdruck des damaligen Politikver-
standnisses:

Lydias ambivalentes Verhalten ldsst sich nur im Lichte einer Parteistruktur anndhernd be-
greifen, die passive Mitgliedschaft und Mitgliederbeitrage noch nicht kannte und Parteiar-
beit als personlichen Aktivismus auffasste[,] sowie einer Familienstruktur, in der das poli-
tische Engagement einen Grof3teil des Alltagslebens bestimmte. [...] Zwar befand sich Lydia
Cederbaum formell aufBerhalb der Partei, doch in der Praxis leistete sie auch bis zu ihrer
Wiederaufnahme in die Partei im Jahre 1924 ihren Beitrag fiir die sozialdemokratische Sa-
che.’?

Ab der zweiten Halfte der 1920er Jahre {ibernahm Lidija Dan im Berliner Exil
wichtige Funktionen und Aufgaben fiir die Auslandsvertretung der SDAPR. Sie
schrieb anonym fiir das deutsch- und das russischsprachige Periodikum der
Exilpartei und war mitverantwortlich fiir das Lektorat der beiden Zeitungen.>®
Ferner engagierte sie sich in der SAl-Frauenkonferenz und war 1931 ebenfalls
Delegierte auf dem SAI-Kongress in Wien.*** Dan plante 1925 gar eine dreimo-
natige Riickkehr in die Sowjetunion. Kurzfristig musste dieses Vorhaben jedoch
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abgesagt werden und konnte auch zu keinem spateren Zeitpunkt verwirklicht
werden.>%

Ein weiteres Arbeitsfeld war ihr Engagement fiir politische Gefangene in der
Sowjetunion. Lidija Dan stand hierbei in Kontakt mit Jekatarina Peskova, Vorsit-
zende der Hilfsorganisation fiir politische Gefangene in der Sowjetunion, und er-
hielt iiber sie Informationen iiber die Situation der politischen Gefangenen.>°¢
Gerade weil sich FreundInnen und Familienangehdrige von ihr in sowjetischen
Gefdangnissen und in der sibirischen Verbannung befanden, ist anzunehmen, dass
ihr diesbeziigliches Engagement auch aus einer starken persénlichen Motivation
heraus entsprang.>®” Nichtsdestotrotz handelte es sich bei der Thematik auch um
ein zentrales Handlungsfeld der politischen Exilarbeit, was explizite Absprachen
mit der Auslandsdelegation wahrscheinlich erscheinen lédsst.

Neben ihrem parteipolitischen Engagement war Lidija Dan in den 1920er
Jahren journalistisch und wissenschaftlich tdtig. Zusammen mit Aron Jugov
griindete sie 1923 den Verlag Russisch Revolutiondres Archiv.>°® Vier Jahre spiter
beschiftigte sie sich fiir die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) mit den Nach-
ldssen von Karl Marx und Friedrich Engels. Die Mitarbeit an der MEGA musste sie
jedoch aufgrund gesundheitlicher Probleme nach kurzer Zeit wieder aufgeben.>®’

Ende 1931 zog Dan nach Paris. Dieser im Vergleich zu anderen SDAPR-Mit-
gliedern frithe Wegzug aus Berlin war besonders in wirtschaftlichen Schwierig-
keiten begriindet.*'® Ahnlich wie andere SDAPR-ExilantInnen empfand aber auch
sie bereits zu diesem Zeitpunkt die politische Lage in Deutschland als kritisch.>"!
Der Umzug der gesamten SDAPR-Exilgruppe von Berlin nach Paris fand erst An-
fang 1933 statt. Debatten iiber die eigene Sicherheit und die politische Lage in der
Weimarer Republik begannen jedoch bereits einige Zeit zuvor. Fédor Dan schrieb
im Januar 1932 in einem Brief an Luise und Karl Kautsky:
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Mit meinem neuen Zimmern [in Berlin] bin ich sehr zufrieden. Aber L. O. [Dan] wird in ihnen
kaum wohnen. Sie hat in Paris Arbeit gefunden und wird dort voraussichtlich bis zum Herbst
verbleiben und dann — wenn bis dahin Hitler das Leben in Deutschland iiberhaupt nicht
unméglich macht — werden wir versuchen, uns in einer eigenen Wohnung, nicht in Unter-
miete, einzurichten.’"

Lidija Dan kehrte nach 1931 nicht mehr ldngerfristig nach Berlin zuriick. Ende der
1930er Jahre floh sie mit anderen SDAPR-ExilantInnen nach New York, wo sie 1963
verstarb.

In ihrer zehnjdhrigen Berliner Exilzeit war Lidija Dan sowohl aktiv in der
Exilpartei der SDAPR als auch im journalistischen Bereich titig. Sie arbeitete in
den Redaktionen der Exilzeitungen, setzte sich fiir politische Gefangene in der
Sowjetunion ein und vertrat die SDAPR in Gremien der SAI. Mit ihrer Arbeit trug
sie zur erstaunlichen politischen Vielfalt der ,,Menshevik family“3*® auf3erhalb der
Sowjetunion bei. Aktiv war sie dabei im deutsch- und russischsprachigen
Handlungsraum; jiddischsprachige Aktivitdten konnten fiir die Berliner Exilzeit
nicht nachgewiesen werden. Ihre eigene osteuropiisch-jiidische Herkunft be-
schrieb sie in spateren Lebensjahren als wichtige familidre Pragung, die sie je-
doch weniger mit der Ausiibung von religiosen Brauchen, sondern vielmehr mit
einer liberalen Ausrichtung und Erziehung verband.’**

In Darstellungen iiber die russldndische Sozialdemokratie steht Lidija Dan
meist im Schatten ihres Bruders Julij Martov und ihres zweiten Ehemannes Fédor
Dan.>" Dies wird ihrer Stellung innerhalb der Partei und dem sozialistischen
Exilleben jedoch nicht gerecht. Neben Eva Broido, OI’ga Domanevskaja und So-
phie Garwy war Lidija Dan eine von mehreren engagierten Frauen in den Reihen
der SDAPR, die auch im Berliner Exil aktiv an der Parteiarbeit teilnahmen.
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3.2.5 Der Parteipolitiker — Pétr Garvi

Innerhalb der in Berlin ansdssigen SDAPR-Exilgruppe war Pétr Garvi der Anfiihrer
der rechten Fraktion. Garvi wurde 1880 unter dem biirgerlichen Namen Pétr
Bronsteyn in Odessa geboren. Bereits vor der Jahrhundertwende kniipfte er iiber
Diskussionszirkel Kontakte zur revolutiondren Bewegung, zuerst als ein Anhdnger
der narodniki-Bewegung und ab 1899 innerhalb der SDAPR. Obwohl die Anfange
seiner politischen Tatigkeiten in osteuropdisch-jiidischen Zusammenhangen
stattfanden, war fiir Garvis politisches Selbstverstandnis seine eigene jiidische
Herkunft lange Zeit unbedeutend. Er entwickelte ein distanziertes Verhdltnis zur
jlidischen ArbeiterInnenbewegung, war aber nichtsdestotrotz von der antijiidi-
schen Gesetzgebung des Reiches betroffen. Diese Hiirden meisterte er jedoch in
erstaunlicher Form: Seinen gymnasialen Abschluss absolvierte Garvi als externer
Schiiler und 1911 konnte er sein Jurastudium in St. Petersburg abschlief3en.3®

Seit der Jahrhundertwende war fiir Garvi die Arbeit in der revolutionidren
Bewegung sein zentraler Lebensinhalt; 1902 wurde er aufgrund dessen erstmalig
verhaftet. Ein Jahr spater fliichtete er ins westeuropdische Exil nach Paris. Kurz
vor der Revolution von 1905 kehrte er zuriick ins Russlandische Reich, wo er zu
Agitationszwecken in unterschiedlichen Stadten tdtig war, bis er sich erneut in
St. Petersburg niederlief3. Den Ersten Weltkrieg verbrachte Garvi im Russlandi-
schen Reich. Wahrend der Kriegszeit fordere er einen Frieden ohne Annexionen,
weswegen er unter bestimmten Umstdnden die Selbstverteidigung des eigenen
Landes durch das Militar als legitim betrachtete. Im Sommer 1916 wurde Garvi als
Men’Sevik gezwungen, die Hauptstadt des Russldndischen Reiches zu verlassen.
Er lebte von nun an in der innerrussischen Verbannung. Erst nach der Februar-
revolution kehrte er zuriick nach Petrograd.

Garvi war Anhdnger der politischen Taktik der Massenagitation und setzte
sich dafiir ein, dass die SDAPR in Kooperation mit der Gewerkschaftsbewegung
grof3e Teile der Gesellschaft ansprechen sollte, um so politische Zielsetzungen mit
gesellschaftlichem Riickhalt so gut wie moéglich umzusetzen. Diese Taktik wi-
dersprach fundamental dem Ansatz der Bol’Seviki, weshalb Garvi bereits vor dem
Ersten Weltkrieg einer ihrer profiliertesten Kritiker aus den Reihen der SDAPR war.
Schon 1911 forderte er die Aufspaltung der Partei, da er keine hinreichende
Uberschneidungsmenge zwischen den politischen Ansichten der Men’seviki und
Bol’Seviki sah. Die Revolutionen von 1905 und Februar 1917 verstand er riickbli-
ckend als positive Entwicklungen einer ,,Volksrevolution®. In der Oktoberrevolu-
tion sah er dagegen einen durch die Bol’Seviki herbeigefiihrten politischen Akt,

316 Vgl. Ascher, Introduction, S. iv—vi.
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der auch in Westeuropa ,,die Arbeiterbewegung [spaltete] und die Idee des So-
zialismus [diskreditierte], die in Russland als Deckmantel fiir die Schreckens-
herrschaft des Terrors und die utopischen Versuche dient“3".

Im Dezember 1917 ging Garvi zusammen mit seiner Familie zuriick in seine
Heimatstadt Odessa. Durch den Biirgerkrieg und die damit einhergehenden mi-
litdrischen Machtwechsel musste er dort besondere Herausforderungen meis-
tern.>*® Trotz wechselnder politischer Regierungskonstellationen gelang es ihm
jedoch, seine politische Tatigkeit fortzusetzen. Als regionaler Anfiihrer der
Men’Seviki geriet er dabei aber erneut in Konflikt mit den Bol’Seviki und wurde
von diesen mehrmals verhaftet. 1922 saf3 er zusammen mit Fédor und Lidija Dan
eine Gefdngnisstrafe in Moskau ab und erreichte mit den Dans und weiteren
politischen Gefangenen den selbstgewdhlten politischen Exilort Berlin.

Im Berliner Exil versuchte Pétr Garvi weiterhin, grof3ere politische Biindnisse
zu schmieden. Er setzte sich fiir eine Kooperation aller demokratischen Krifte aus
dem Russldndischen Reich ein, worunter er sowohl sozialistische, biirgerlich-
demokratische als auch liberale Parteien verstand. Stdrker und frither als An-
hingerInnen des linken Parteifliigels der SDAPR Kkritisierte er die Bol’Seviki und
positionierte sich damit als Wortfiihrer des sich im Berliner Exil in der Minderheit
befindenden rechten Parteifliigels. Bereits 1927 beschrieb er fiir die Sowjetunion
einen ,biirgerlichen Umwandlungsprozef3 in der Richtung einer bonapartisti-
schen oder faschistischen Umwailzung*3*,

Trotz seiner Kritik an der ,Martov-Linie“ blieb Garvi offizielles SDAPR-Par-
teimitglied. Dies unterschied ihn von anderen, weit radikaleren ParteikritikerIn-
nen.??® Die rechte Parteifraktion konnte in Berlin innerhalb der Partei auch des-
halb nicht vollstindig marginalisiert werden, da sie auf Unterstiitzung von
namenhaften SDAPR-Politikern wie Pavel Aksel’rod zdhlen konnte. Als ihr Wort-
fiihrer war Garvi Mitglied des neunkdpfigen SDAPR-Zentralkomitees. Im hochsten
Parteigremium waren mit Grigorij Aronson und Mark Kefali noch zwei weitere
,Gesinnungsgenossen“**! des rechten Parteifliigels vertreten. Als Fraktionsan-
fiihrer vertrat Garvi sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Partei seine poli-
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tischen Positionen. Er publizierte im Socialisticeskij vestnik, verdffentlichte klei-
neren Monografien und hielt 6ffentliche Vortrage. Dass Garvi sich hiermit auch in
der Gesamtpartei Anerkennung erarbeitete, zeigen seine Auftritte bei Parteiver-
anstaltungen. Im Januar 1931 gab es im Rahmen des sozialdemokratischen De-
battierklubs eine ihm zu Ehren abgehaltene Geburtstagsfeier.>?? Ein gutes halbes
Jahr spdter war Garvi einer der FestrednerInnen anldsslich der Feierlichkeiten
zum 60. Geburtstages des SDAPR-Parteianfiihrers Fédor Dan.*”® Trotz alledem
blieb sein Einfluss auf die tdgliche Parteiarbeit jedoch begrenzt. Bei wichtigen
inhaltlichen Entscheidungen wurde der rechte Parteifliigel regelmafiig von der
linken Mehrheit im Zentralkomitee {iberstimmt.

Grofleren Zuspruch fand Garvis inhaltliche Positionierung innerhalb der
deutschsprachigen Sozialdemokratie. Fiir den Vorstand der SPD fertigte er
Ubersetzungen und Analysen zur Lage in der Sowjetunion an.’** Auf Deutsch
verOffentlichte er Artikel und Buchbesprechungen in sozialdemokratischen Pu-
blikationsorganen®?* sowie zwei Monografien.?® Im Laufe der 1920er Jahre wurde
er auch SPD-Parteimitglied und blieb zugleich Mitglied der SDAPR.

Garvis politische Netzwerke reichten iiber Berlin hinaus. Als SDAPR-Dele-
gierter nahm er an Kongressen der SAI teil und versuchte dort, die Delegierten von
seinen politischen Positionen zu {iberzeugen.>”” Zur Familie Kautsky unterhielt die
Familie Garvi ein enges freundschaftliches Verhdltnis. Anders als im Verhiltnis

322 Vgl. N. N.: Iz partii. 50-letie P. A. Garvi. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 2 (24.01.1931). S. 16.

323 Vgl. Otcet o vneocerednom sobranii kluba im. Ju. Martova, 19.10.1931, posvjas¢ennom
Cestvovaniju 60-letija F. I. Dana. Eingesehen in: IISH, Berlinskij Klub im. Martova Archives; N. N.:
Prazdnovanie 60-letija F. I. Dana v Berline. In: SV, Vol. 11 (1931), Nr. 20 (24.10.1931). S.5.

324 Vgl. Liebich, From the Other Shore, S.237.
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(1927), Nr.122; Bienstock, Gregor: Einfithrung in die Weltwirtschaft. Berlin 1927 und Smilg-Be-
nario, Michael: Der Zusammenbruch der Zarenmonarchie. Beides in: Blick in die Biicherwelt,
Nr. 3 (18.03.1928). S.1 und S. 1f. Beilage zum Vorwirts, Vol. 45 (1928), Nr. 133. Fiir Artikel vgl. bspw.
Garwy, Peter: ,,Komintern“ in der Sackgasse. Zum Moskauer ,,Weltkongre3“. In: Vorwarts. Abend-
Ausgabe, Vol. 41 (1924), Nr. 333 (17.07.1924). S.1f.; Garwy, Peter: Der neue Kurs in Ruflland. In:
Vorwirts. Abend-Ausgabe, Vol. 42 (1925), Nr. 241 (23.05.1925). S. 1f.; Garwy, Peter: Der Blutsonntag
von Petersburg. 25 Jahre russische Revolution. In: Der Abend. Spatausgabe des Vorwaérts, Vol. 47
(1930), Nr. 36 (22.01.1930). S. 2. In Vorwirts. Morgen-Ausgabe, Vol. 48 (1931), Nr. 107 (05.03.1931).
S.2 wird Garvi als ,,[ulnser Mitarbeiter” bezeichnet.

326 Auf Deutsch publizierte Pétr Garvi: Garwy, Peter: Der rote Militarismus. Berlin 1928; Garwy,
Peter: Sowjetdeutschland? Berlin 1932.
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in Hamburg 1923, in Briissel 1928 und in Wien 1931 teilnahm. Vgl. Delegiertenlisten der Kongresse.
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zwischen Fédor Dan und Karl Kautsky stand Pétr Garvi dem Osterreichischen
Sozialdemokraten dabei auch in seiner politischen Analyse iiber die Sowjetunion
nahe.?®® Fiir Garvi und die gesamte rechte Fraktion der SDAPR war Karl Kautsky
eine inhaltliche Autoritédtsperson, die sie bei Auseinandersetzungen mit der lin-
ken SDAPR-Parteifraktion heranzogen und bei der Erarbeitung von Resolutionen
und Memoranden iiber die Sowjetunion mit einbezogen.?*

1924 {iberarbeitete Garvi gemeinsam mit Grigorij BinStok eine von Karl
Kautsky verfasste Resolution iiber die ,Pflichten der Internationale gegeniiber
Russland“.**° Im Aufruf gegen ,,die bolschewistische Despotie“**! 14sst sich die
Positionierung Garvis und seiner MitstreiterInnen deutlich herauslesen. Sie for-
derten ,,an Stelle des Bolschewismus die Demokratie“**2. Der Entwurf scheiterte
im Zentralkomitee der SDAPR; trotzdem gab sich Garvi nicht geschlagen. Er
suchte anschliefend in enger Absprache mit Kautsky nach einer Moglichkeit, die
Resolution in die SAI einzubringen.>*

Ab Mitte der 1920er Jahre lassen sich Aktivitdten von Garvi im jiddischspra-
chigen Handlungsraum feststellen. Er begann, fiir die New Yorker Monatszeit-
schrift Di tsukunft zu schreiben. Die jiddischsprachige journalistische Tatigkeit,
die er besonders nach 1933 weiter ausbaute, ist jedoch weniger als eine geistige
Riickkehr zu seiner osteuropdisch-jiidischen Herkunft zu verstehen. Vielmehr er-
schien sie als eine Moglichkeit, seine politischen Handlungsmoglichkeiten aus
dem Exil heraus zu erweitern.®** Garvi versuchte so Einfluss auf die jiddisch-
sprachige ArbeiterInnenbewegung der Zwischenkriegszeit zu nehmen und dor-
tige Debatten mitzupragen.

Mit der Mehrheit der russldndischen SozialdemokratInnen verlief3 Garvi im
Friihjahr 1933 den Berliner Exilort Richtung Paris. Nach dem deutschen Uberfall

328 Vgl. die zahlreichen Briefe von Pétr Garvi an Karl Kautsky. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky
Papers, Nr. D XI 11-99.

329 Vgl. Brief von Grigorij BinStok und Pétr Garvi an Karl Kautsky, o. D. Eingesehen in: IISH, Karl
Kautsky Papers, Nr. G 15, Bl. 100f.; Brief von Pétr Garvi an Luise Kautsky vom 02.01.1925. Ein-
gesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. G 15, Bl. 144.

330 Brief mit Anhang vom 14.12.1924 von Grigorij BinStok und Pétr Garvi an Karl Kautsky. Ein-
gesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. G 15, Bl. 102-105a.

331 Brief mit Anhang vom 14.12.1924 von Grigorij BinStok und Pétr Garvi an Karl Kautsky. Ein-
gesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. G 15, Bl. 102-105a.
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16_23.

334 Garvi publizierte zum Teil unter dem Pseudonym P. Harkovi. Vgl. Aronson, S. Ivanovitsh un P.
Garvi, S.171f.
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auf Frankreich floh er weiter nach New York, wo er 1944 im Alter von 64 Jahren
verstarb. In Paris sollte er weiterhin in der parteipolitischen Opposition verblei-
ben. Erst 1939, ausgelost durch den Hitler-Stalin-Pakt, verdnderte sich die SDAPR-
Parteilinie. Garvis kritische Ansichten gegeniiber der Sowjetunion wurden nun
innerhalb der SDAPR mehrheitlich geteilt.>*

Pétr Garvi wird vom Historiker Abraham Ascher als Berufspolitiker charak-
terisiert, der als ,,,intelligentsia-practical‘“>*® Wege suchte, um Politik konkret
mitzugestalten. Ahnlich wie er es selbst fiir seinen Freund Pavel Aksel’rod an-
lasslich von dessen 75. Geburtstag formuliert hatte, verstand sich Garvi als eu-
ropdischer Sozialdemokrat, der in unterschiedlichen sozialistischen Parteien fiir
seine Ideen und politischen Uberzeugungen eintrat.>*”

Wahrend seiner elfjdhrigen Berliner Exilzeit fithrte Garvi die oppositionelle
rechte Fraktion innerhalb der SDAPR an. Seine Funktion als Sprecher der inner-
parteilichen oppositionellen Fraktion ermdoglichte ihm jedoch nur in Teilen politi-
sche Einflussmoglichkeiten innerhalb der SDAPR, weswegen er durch Netzwerke
aufBerhalb der Partei versuchte, weitere politische Gestaltungsmoglichkeiten zu er-
langen. Hierbei kooperierte er besonders mit Politikerlnnen der SPD, fiir die er zu
einem wichtigen politischen Analysten fiir die Situation in der Sowjetunion wurde
und der er im Laufe der 1920er Jahre als Parteimitglied beitrat. Mitte der 1920er Jahre
begann er auBerdem, fiir die jiddischsprachige Zeitschrift Di tsukunft zu schreiben
und dadurch die Debatten innerhalb des jiddischsprachigen sozialistischen Hand-
lungsraumes als ,,non-Jewish Jew*“ mitzugestalten.

3.2.6 Der Bundist — Franz Kursky

Franz Kursky war einer der zeitgendssisch bedeutendsten BundistInnen im Eu-
ropa der Zwischenkriegszeit. Er hiefd mit biirgerlichem Namen Samuel Kahan und
wurde 1874 im Norden des jiidischen Ansiedlungsrayons geboren. Bereits mit
18 Jahren verlief3 er sein Elternhaus Richtung Warschau; kurze Zeit spiter zog er
weiter nach £6dz, wo er sich im Alter von 24 Jahren dem dortigen Bund anschloss.
Die politische Arbeit von Sozialistinnen fand kurz vor und nach der Jahrhun-

335 Vgl. Liebich, Eine Emigration in der Emigration, S.233.

336 Ascher, Introduction, S.iii. Fiir eine biografische Darstellung von Pétr Garvi vgl. ebenfalls
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337 Inder SV zitiert Garvi aus einem 1896 von Georgij Plekhanov an Pavel Aksel’rod gesendeten
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nach: Garvi, Pétr: P. B. Aksel’rod i Men’Sevizm. In: SV, Vol. 5 (1925), Nr. 15/16 (18.08.1925). S. 10 - 13.
Hier S.10.



3.2 Fallbeispiele =— 195

dertwende primdr im Untergrund statt. Dies setzte Charaktereigenschaften wie
Verschwiegenheit und politische Vernetzung voraus, die Kursky entweder bereits
besafd oder sich in dieser Zeit aneignete und die ihn auch in seiner spateren po-
litischen Laufbahn auszeichneten.

Seinen tatsdchlichen Platz in der bundischen Bewegung fand Kursky im
Exil.>*® Zwischen 1900 und 1902 lebte er erstmalig in Berlin, wo er Nationalko-
nomie und Geschichte studierte. Als Mitglied der Berliner Bund-Auslandsvertre-
tung war er mitverantwortlich fiir den aus Berlin koordinierten illegalen Transport
von Publikationen mit revolutiondrem Inhalt nach Osteuropa. Daneben publi-
zierte er in deutschsprachigen sozialistischen Zeitungen wie dem Vorwdirts und
der Leipziger Volkszeitung.>* Die hierdurch entstandenen Kontakte zur deutschen
Sozialdemokratie sollten fiir ihn auch grof3en Wert in der Exilzeit nach dem Ersten
Weltkrieg haben.

Im Revolutionsjahr 1905 kehrte Kursky zuriick ins Russldndische Reich. Er
lie8 sich in Vilna nieder, von wo aus er seine Tatigkeit fiir den Bund fortsetzte.
Nachdem sich die politische Situation wieder verschlechterte, wurde er im Auftrag
der Partei abermals nach Westeuropa beordert. Ziel von Kurskys Aufenthalt war
es, den Bund mit anderen europdischen Parteien zu vernetzen und als Partei-
vertreter gegeniiber anderen sozialistischen Parteien die Bund-Positionen zu
vertreten. Kursky war in dieser Zeit Mitglied im in Genf ansdssigen Exekutivko-
mitee der Bund-Auslandsvertretung und {ibte ebenfalls die Aufgaben eines Par-
teiarchivars aus. Zeitweilig war er auch Parteidelegierter bei der Internationalen
Arbeiter-Assoziation (IAA).

1913/14 verbrachte Kursky einen zweiten langeren Aufenthalt in Berlin. Kurz
vor Ausbruch des Weltkrieges kehrte er zuriick nach Genf, wo er in den darauf-
folgenden Jahren Teil der Exilgruppe zahlreicher russlandischer RevolutionarIn-
nen war. Kursky war im Friihjahr 1918 einer von wenigen aus dieser Gruppe, die es
ablehnten in einem plombierten Zug durch das Deutsche Reich zu fahren und so
in das revolutiondre Sowjetrussland zuriickzukehren. Er und sein Parteifreund
Vladimir Kosovski verblieben in der Schweiz, da sie die Unterstiitzung russlan-
discher RevolutionédrInnen durch das Deutsche Reich ausschlugen.?*® Beide zo-
gen 1919 in die Hauptstadt der neu gegriindeten Weimarer Republik. Von dort aus
erhofften sie sich, sich an den revolutiondren Entwicklungen in Europa beteiligen
zu konnen.

338 Vgl. Menes, Der lebns-veg, S. 8.
339 Vgl. Menes, Der lebns-veg, S.10.
340 Vgl. Abramovitsh, In tsvey revolutsies, Band 2, S.18f.
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Von Berlin aus setzte Kursky sein politisches Engagement fiir einen demo-
kratischen Sozialismus im Gebiet des ehemaligen Russldandischen Reiches fort. Ex
unterstiitzte Bundistinnen beim Aufbau neuer Parteistrukturen in Ostmitteleu-
ropa®*! und nahm an Veranstaltungen der Bund-Gruppen in Berlin teil.>** 1919
wurde er ebenfalls zum stellvertretenden Gesandten der Demokratischen Repu-
blik Georgiens in Berlin ernannt.?*® Diese Tatigkeit verdeutlicht einerseits, wie
sehr Kursky innerhalb der sozialistischen Bewegung geschitzt wurde, und an-
dererseits, dass hinter seinem politischen Einsatz fiir den Bund ein internatio-
nalistisches Selbstverstindnis stand. Mit der Einnahme Georgiens durch die
Bol’Seviki zu Beginn der 1920er Jahre legte Kursky dieses Amt nieder. Wahrend der
Jahre der politischen und wirtschaftlichen Krise in der Weimarer Republik folgte
fiir ihn nun eine Zeit ohne feste Anstellung, in der Kursky auch bereit war, Berlin
zu verlassen und seinen Lebensmittelpunkt in eine andere Stadt zu verlegen.?**

Mitte der 1920er Jahre riickte fiir Franz Kursky das Bund-Archiv wieder ins
Zentrum seiner Beschéftigung. Die seit dem Ende des Weltkrieges in Genf gela-
gerten Archivmaterialien wurden nach Berlin verlegt und fiir die Offentlichkeit
zuganglich gemacht. Kursky {ibernahm die Leitung des Bund-Archivs, das bis 1933
im Berliner Vorwirts-Haus in der Lindenstrafle 2/3 (Berlin-Kreuzberg) fiir die in-
teressierte Offentlichkeit zuganglich war.>*® Seine konkreten Aufgaben waren die
Ordnung und Registrierung alter Archivunterlagen, die Beschaffung neuer Ar-
chivalien sowie der Kontrolle der BenutzerInnen.**¢ Einen Sammlungsschwer-
punkt legte er auf Dokumente des jiddisch- und russischsprachigen Berliner
Handlungsraums.

Das im Haus der SPD-Parteizentrale untergebrachte Archiv wurde von inter-
nationalen Besucherlnnen frequentiert. Bundistlnnen, weitere Sozialistinnen
und KommunistInnen nutzten es zu Forschungszwecken. In einer Beschreibung
iiber seinen Archiv-Aufenthalt im Sommer 1929 merkte der polnische Bundist
Jakob Pat an, dass neben der Auswertung der Archivmaterialien auch die Ge-
sprache mit Kursky von besonderer Wichtigkeit waren, denn Kursky ,. kannte und
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342 Vgl. Julski, H.: Di berliner bundistn feiern dos iubel fun bund. In: NF, Vol. 7 (1932), Nr. 351
(11.12.1932). S. 4.

343 Vgl. Menes, Der lebns-veg, S. 23f.

344 Vgl. Brief von Paul Olberg an Hjalmar Branting vom 06.07.1924. In: BArch, NY/4023/9.

345 Vgl. Tartakower, Arieh: Bund. In: Herlitz, Georg/Kurschner, Bruno (Hrsg.): Jiidisches Lexi-
kon. Ein enzyklopadisches Handbuch des jiidischen Wissens in vier Banden. Berlin 1927, Band 1.
Sp. 1234f. Hier Sp.1234.

346 Vgl. Web, Between New York and Moscow, S. 248.



3.2 Fallbeispiele =— 197

wusste mehr als alle Archiv-Materialien zusammen‘>*’. Allein aufgrund der
raumlichen Ndhe des Archivs zur SPD und zum Archiv der SDAPR, das sich
ebenfalls in der SPD-Parteizentrale befand, stand Kursky im Arbeitsalltag in di-
rektem Kontakt zu deutsch- und russischsprachigen Sozialistinnen.?*® Dank sei-
ner Sprachkenntnisse war es ihm moglich, miihelos je nach Gesprachssituation
auf Jiddisch, Deutsch oder Russisch zu kommunizieren. Kontakte pflegte er be-
sonders zu MitarbeiterInnen der SPD und zu georgischen, russischen sowie ost-
europdisch-jiidischen ExilantInnen.?*® Ein besonders enges und freundschaftli-
ches Verhdltnis unterhielt er mit Eduard Bernstein, den er wihrend seines ersten
Aufenthaltes in Berlin 1901 kennengelernt hatte.*°

Wahrend seiner 14-jahrigen Berliner Exilzeit nach dem Ersten Weltkrieg agierte
Kursky auch iiber die Berliner Stadtgrenzen hinaus, weswegen ihn zeitgendssische
sozialistische PolitikerInnen als inoffiziellen Botschafter der osteuropdisch-jiidi-
schen Arbeiterlnnenbewegung wahrnahmen. Fortwdhrend pflegte er Kontakt zum
Warschauer Zentralkomitee des polnischen Bund sowie zu anderen bundistischen
Organisationen in der Zweiten Polnischen Republik. Er wurde von osteuropaisch-
jidischen Sozialistinnen im Berliner Exil, von Bundistlnnen aus Ostmitteleuropa
und von VertreterInnen anderer sozialistischer Parteien gleichermafien geschétzt
und konsultiert.

Neben seiner Tatigkeit als Politiker und Archivar war Kursky in den 1920er
Jahren auch publizistisch tatig. Er verdffentlichte Artikel in der jiddischsprachi-
gen Monatszeitschrift Di tsukunft und schrieb auflerdem unter verschiedenen
Pseudonymen Gedichte in deutscher und jiddischer Sprache, von denen einige
publiziert wurden.®! Im Oktober 1924 druckte Di tsukunft unter dem Titel ,,Ge-
dicht“ eine von Kursky verfasste Erinnerung an einen verstorbenen Freund ab. Die
Sprache der 22 Strophen entspricht dem revolutiondren Duktus der Zeit. In einer
Zeile heif3t es, dass der Name des Verstorbenen ,,durch Generationen [...] unver-
gessen bleiben“**? wird. An anderer Stelle formuliert Kursky: ,,[...] In unserem
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Herzen ist er nicht tot! / Im Wind unserer alten Fahnen / schldgt noch sein
Herzblut heifl und rot. [...].“>** Dem Gedicht kann weder entnommen werden, wem
es gewidmet war, noch, wann es verfasst wurde. Unabhédngig davon erscheint aber
bemerkenswert, dass Kursky auch bei seiner lyrischen Beschéftigung nach einem
Umgang mit den Themenkomplexen Revolution und Sozialismus suchte. Dies
verweist auf seinen Anspruch, eine neue, ganzheitlich gedachte sozialistische
Asthetik zu schaffen, die sich auch in kulturellen Publikationen abbilden und den
zeitgenossischen sozialistischen Menschen prdagen sollte — ein Anspruch, den
Kursky mit vielen RevolutiondrInnen seiner Generation teilte.>*

Mit zahlreichen anderen osteuropdischen Exilantlnnen verlief3 Kursky 1933
Berlin Richtung Paris. Das Bund-Archiv konnte wenige Wochen spéter durch die
Hilfe von Boris Nikolaevskij und Léon Blum teilweise in die franzdsische Haupt-
stadt {iberfiihrt und somit gerettet werden. Ende der 1930er Jahre wurden die
verbliebenen Archivalien nach New York verschifft, wohin auch Kursky emigrierte
und wo er 1950 verstarb.>>

Kurskys Lebensweg ist durch seine Funktion als Bund-Archivar ein heraus-
ragender und einzigartiger innerhalb der jiidischen ArbeiterInnenbewegung.
Dennoch ldsst seine Biografie Riickschliisse auf Selbstverstdndnisse von Zeitge-
nosslnnen zu, die eine dhnliche politische Pragung durchliefen. In einem ihm
gewidmeten Nachruf wird er als Teil einer Generation von BundistInnen be-
schrieben, die fiir ihre politischen Ziele lebten und hierbei yiddishkayt und So-
zialismus mit einem internationalistischen Anspruch zusammendachten.>*®

Kursky war ein Bundist der Griindergeneration, der sein politisches Hand-
werk in der Illegalitat im Russldndischen Reich erlernte. Wahrend seiner Zeit in
der Weimarer Republik war er niemand, der ins Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit drangte. Sein Fokus lag vielmehr auf der Pflege von persénlichen
Kontakten zu zahlreichen Funktiondren der internationalen Arbeiterlnnenbewe-
gung. Hierfiir konnte er innerhalb der drei Handlungsrdume auf ein grof3es in-
ternationales Netzwerk zuriickgreifen, das er seit Beginn des 20.Jahrhundert
aufgebaut und gepflegt hatte.

Seinen festen Glauben an und das Arbeiten fiir die Umsetzung des demo-
kratischen Sozialismus auf der einen und die Sammlung und Archivierung von
zahlreichen historischen Dokumenten der osteuropdischen ArbeiterInnenbewe-
gung auf der anderen Seite verstand Kursky als zwei miteinander verschrankte
politische Handlungsformen. Durch sie verband er in seiner Berliner Zeit die Er-
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innerung an die Bund-Partei vor dem Ersten Weltkrieg mit den Entwicklungen in
der Zwischenkriegszeit. Kursky selbst verkdrperte dabei als Person eine Konti-
nuitdt im Zuge grofler politischer und sozialer Umbriiche.

3.2.7 Der marxistische Jiddischist — Jakob Leshtsinsky

Der von links-zionistischen und marxistischen Theorien gepréagte Journalist und
Wissenschaftler Jakob Leshtsinsky lebte zwischen 1921 und 1933 in Berlin. Er
wurde 1876 im shtetl Gorodis¢e®’ in der Provinz Kiew geboren, wo er durch sein
Elternhaus eine religiose Erziehung und Bildung erhielt und die hebrdische
Sprache erlernte. Mit 20 Jahren besuchte er in Odessa eine staatliche Schule, in
der er eine sikulare Bildung erfuhr.>>®

1903 ging Leshtsinsky fiir Studienzwecke in die Schweiz. Dort schloss er sich
auf dem 6. Zionistischen Kongress in Basel der territorialistischen Bewegung an,
die fiir einen jiidischen Staat aufierhalb des Mandatsgebietes Paldstina eintrat.
Anschlieflend engagierte er sich nach seiner Riickkehr ins Russldndische Reich in
der Jiidischen Sozialistischen Arbeiterpartei, in deren Zentralkomitee er Ende 1904
gewdhlt wurde. Bis 1910 wurde Leshtsinsky aufgrund seiner politischen Tatigkeit
mehrere Male verhaftet. Wahrend eines erneuten Aufenthalts in Westeuropa
zwischen 1910 und 1914 arbeitete er an einer marxistischen Analyse des jiidischen
Proletariats im Russldndischen Reich. Mit der Arbeit wurde er zu einem der be-
deutendsten Theoretiker des jiidischen Territorialismus, weswegen der Historiker
Gennady Estraikh Leshtsinsky zusammen mit Ber Borochov als ,pioneering
Marxist theoreticans of Jewish nation-buildings“**® beschreibt. Karl-Konrad
Tschipe und Karl Schlégel betonen, dass sich die politische Einstellung Lesht-
sinskys im Laufe seines Lebens verdandert habe. Theoretische Grundlagen blieben
fiir ihn jedoch ,,die Schriften von Karl Marx und die Uberzeugung, dass sich die
Judenheit an der Entwicklung neuer (sozialistischer) Gesellschaftsmodelle aktiv
beteiligen sollte“3¢°,

Nach dem Ersten Weltkrieg engagierte sich Leshtsinsky unter den veranderten
politischen Voraussetzungen erneut parteipolitisch. In der kurzlebigen Ukraine
versucht er, mit der United Jewish Labour Party ein national-kulturelles Autono-
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miekonzept fiir die im Land lebende jiidische Bevolkerung durchzusetzen. Das
Vorhaben scheiterte jedoch an den Wirren des Biirgerkrieges, Leshtsinsky floh mit
einem litauischen Pass nach Westeuropa und hielt sich von da an von parteipo-
litischen Tatigkeiten fern.¢! Estraikh charakterisiert ihn deshalb fiir die Exilzeit
mit Beginn der 1920er Jahre als ,unaffiliated Jewish Marxist“3¢2,

In Berlin fand Leshtsinsky sehr schnell eine bezahlte Beschiftigung. Seit
Ende 1921 leitete er das Berliner Auslandsbiiro der New Yorker Tageszeitung
Forverts. In dieser Funktion war er fiir die tagesaktuelle Berichterstattung aus
Deutschland und weiteren europdischen Landern verantwortlich,?® was ihn auch
mit PolitikerInnen und anderen Personen des 6ffentlichen Lebens der Weimarer
Republik in Verbindung brachte. Durch die Stelle erwirtschaftete er im Vergleich
zu anderen ExilantInnen ein {iberdurchschnittliches und, was ebenfalls wichtig
erscheint, ein kontinuierliches Einkommen.>%

Leshtsinsky war Mitglied des Vereins der auslindischen Journalisten in Berlin,
iiber den er sich mit anderen in Berlin lebenden Journalistinnen vernetzen
konnte. Die Mitgliedschaft im Verein half ihm in seiner alltdglichen Arbeit, da er
hierdurch iiber eine Zutrittserlaubnis zur Pressetribiine des Reichstagsgebaudes
verfiigte,>® an politischen Hintergrundgesprichen teilnehmen konnte und ihm
bei wichtigen politischen Anldssen wie Reichstags- oder Prasidentschaftswahlen
fiir die journalistische Tatigkeit Biirordume und Kommunikationsmittel wie Te-
lefone zur Verfiigung gestellt wurden.

Als Leiter des Auslandsbiiros einer auflagenstarken US-amerikanischen Ta-
geszeitung stand Leshtsinsky unter besonderer Beobachtung der deutschen Si-
cherheitshehorden. 1923, wiahrend des Pogroms im sogenannten Scheunenviertel,
sollte er diese Uberwachung zu spiiren bekommen. Aufgrund der von ihm an
seine Redaktion in New York versandten Beschreibungen der Vorkommnisse in
Berlin wurde er wegen ,,Rufschidigung des deutschen Staates im Ausland“*¢®
verhaftet und verbrachte sechs Tage im Gefdngnis. Seine Freilassung verdankte er
einer breiten Unterstiitzungskampagne aus dem In- und Ausland. In einem im
Forverts abgedruckten Telegramm bedankte sich Leshtsinsky nach seiner Frei-

361 Vgl. Angaben zur Staatsbiirgerschaft in der Korrespondenz von Leshtsinsky mit dem Aus-
wartigen Amt vom 10.03.1922. Eingesehen in: PA AA, Bestand R 121676.

362 Estraikh, Jacob Lestschinsky, S. 222.

363 Vgl. Estraikh, Jacob Lestschinsky, S. 222.

364 Vgl. Korrespondenz von Leshtsinsky mit dem Auswartigen Amt vom 10.03.1922. Eingesehen
in: PA AA, Bestand R 121676.

365 Vgl. Namensliste. Eingesehen in: PA AA, Bestand R 121606.

366 N.N.: Leshtshinsky befrayt un vieder arestirt farn pogrom berikht. In: Forverts. Tsvayter
oysgabe, Vol. 26 (1923), Nr.9.504 (12.11.1923). S. 1.
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lassung fiir die ihm zuteil gewordene Unterstiitzung. Insbesondere hob er dabei
die eigene Zeitungsredaktion, den Verein der ausldindischen Journalisten in Berlin
sowie PolitikerInnen der deutschen Sozialdemokratie hervor.>” Die Redaktion
des New Yorker Forverts hatte scharf gegen die Verhaftung von Leshtsinsky pro-
testiert und berichtete mehrfach iiber die Geschehnisse auf ihrer Titelseite. Ferner
baute sie Kontakte zu Berliner Sozialdemokratlnnen auf, die sich vor Ort fiir die
Freilassung ihres Korrespondenten einsetzten. Nicht gekldrt werden konnte,
welche deutschen Politikerlnnen sich besonders fiir Leshtsinskys Freilassung
stark machten. Sicher ist aber, dass die Forverts-Redaktion unabhdngig von der
Verhaftung Leshtsinskys und bereits zuvor in Kontakt mit Eduard Bernstein und
Karl Kautsky stand.>¢®

Dass es sich bei der Verhaftung Leshtsinskys um ein Politikum handelte,
verdeutlicht ebenfalls das Verhalten der SPD-Fiihrung. Diese sprach sich iiber die
Parteizeitung Vorwdrts fiir eine Freilassung aus. Die Argumentation der Partei
folgte dabei einem realpolitischen Spagat zwischen staatlicher Verantwortung
und einer internationalen solidarischen Grundeinstellung gegeniiber einem So-
zialisten. Sie sah besonders die Verhaftung eines Journalisten als einen ruf-
schddigenden Akt fiir die Weimarer Republik an, positionierte sich aber inhaltlich
mit duBerster Vorsicht: ,,Keine noch so {ibertriebene Meldung iiber judenfeindli-
che Ausschreitungen in Berlin kann das Ansehen Deutschlands so schaden, wie
die Einschridnkung der Berichterstattung durch so gewaltsame Mafinahmen.“3%°

Mit der wissenschaftlichen Forschung hatte Leshtsinsky neben der Funktion
als Forverts-Auslandskorrespondent ein zweites berufliches Standbein. Als Wis-
senschaftler agierte Leshtsinsky fast ausschliefilich im jiddischsprachigen
Handlungsraum. Sowohl in Zeitschriften als auch in Monografien befasste er sich
mit den Themenbereichen jiidische Migration und Verdanderungen in den jiidi-
schen Lebenswelten in Ost- und Ostmitteleuropa.’’® Uber die politischen, 6ko-

367 Vgl. Leshtshinsky, Jakob: Berliner ,Forverts‘ Korespondent, Jakob Leshtshinsky vert befrayt.
In: Forverts, Vol. 26 (1923), Nr. 9.508 (16.11.1923). S.1.

368 Die beiden SPD-Politiker wurden bereits 1922 gegeniiber dem Auswartigen Amt der Weimarer
Republik als ,,stindige Mitarbeiter” des Forverts aufgefiihrt. Vgl. Korrespondenz vom 10.03.1922
mit dem Auswartigen Amt. Eingesehen in: PA AA, Bestand R 121676.

369 N.N.: Verhaftung eines Journalisten. In: Vorwirts. Morgen-Ausgabe, Vol. 40 (1923), Nr. 265
(13.11.1923). S. 3.

370 Vgl. bspw. Publikationen in der Naye folktsaytung und Di tsukunft: Leshtsinsky, Jakob: Vifl
senen do proletarier bay yidn. In: NF, Vol. 4 (1929) vom 18.06.1929. S. 4; Leshtsinsky, Jakob: Dray
fertl jidishe bafelkerung in poyln lebt in dakhkes un noyt. In: NF, Vol. 5 (1930) vom 16. und 17.05.
1930. S. 4 bzw. S. 5; Leshtsinsky, Jakob: Yidisher klayn-handl. In: NF, Vol. 5 (1930) vom 21.11.1930.
S. 5; Leshtsinsky, Jakob: Der veg fun der jidisher burzhuazie. In: NF, Vol. 7 (1932) vom 23.01.1932.
S. 3; Leshtsinsky, Jakob: Yidishe vanderungen. In: Di tsukunft, Vol. 12 (1927), Nr. 10. Wahrend der
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nomischen und sozialen Verdnderungen in den jiidischen Lebenswelten im &st-
lichen Europa hielt Leshtsinsky in Berlin mehrere Vortrage.”* Zusammen mit
Boris Brutzkus und Jakob Segall war er ebenfalls Herausgeber des Anfang der
1920er Jahre erscheinenden Periodikums Bleter far yidisher demografye, statistik,
un ekonomik. Eines der wenigen deutschsprachigen Periodika, in denen Lesh-
tsinsky publizierte, war die Zeitschrift fiir Demographie, Statistik und Wissen-
schaft.’™

Beziiglich der Frage, inwieweit Leshtsinsky sich als Wissenschaftler oder als
Journalist verstand, weist Estraikh darauf hin, dass jiddischsprachige Wissen-
schaftler oftmals gezwungen waren, ihr finanzielles Auskommen durch journa-
listische Tatigkeiten abzusichern.

In Lestschinsky’s legacy it is hard to find a clear demarcation line between scholarship and
journalism: Lestschinsky-the-journalist often presented in a more popular form the studies
of Lestschinsky-the-scholar. [...] Since Yiddish scholarship had no place in Western acade-
mia, journalism often gave them a chance to earn a living, and have a forum for their ideas
and the results of their research.’”

Leshtsinsky erschuf 1925 gemeinsam mit Nohum Shtif, Elias Tsherikover, Zalman
Rejzen und Max Weinreich das Yidisher Visnshaftlekher Institut (YIVO). Das In-
stitut, dessen Aufgabe darin bestand, osteuropdisch-jiidische Kultur und Wis-
senschaft zu erforschen, wurde in Berlin gegriindet, hatte seinen Hauptsitz jedoch
in Vilna. Eine Dependance verblieb in Berlin, von wo aus Leshtsinsky die statis-
tische Abteilung des Instituts leitete.3”* Sechs Jahre spéter beteiligte er sich an
einem weiteren grofien wissenschaftlichen Projekt: Zusammen mit anderen in
Berlin lebenden jiddischsprachigen ExilantInnen griindete er die Gesellschaft
Dubnow-Fonds fiir die jiddische Encyclopedia. Rafail Abramovi¢ und Leshtsinsky

Berliner Exilzeit von Leshtsinsky publizierte Biicher: Leshtsinsky, Jakob: Dos yidishe ekonomishe
lebn in der yidishe literatur. Warschau 1921; Leshtsinsky, Jakob: Dos idishe folk in tsifern. Berlin
1922 (das Vorwort dieses Buches wurde in Kiew verfasst, sodass davon auszugehen ist, dass das
Buch bereits vorher geschrieben, aber erst in Berlin ver6ffentlicht wurde); Leshtsinsky, Jakob: Di
onhoybn fun der emigratsie un kolonizatsye bay yidn in 19-tn yorhundert. Berlin 1929; Lesht-
sinsky, Jakob: Die ekonomishe lage fun yidn in poyln. Berlin 1931; Leshtsinsky, Jakob: Tsvishn
leben un toyt. Tsen ior yidish leben in soviet-rusland. Band I. Vilna 1930.

371 Vgl. die Eintrdge Nr.4.411, 4.424, 4.786, 4.989, 5.194 und 5.620 in: Schlogel/Kucher/Suchy/
Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland, Kapitel: Chronik; ebenfalls: Schlégel/Tschépe,
Die Russische Revolution, S. 681.

372 Vgl. Schlogel/Tschédpe, Die Russische Revolution, S. 680.

373 Estraikh, Jacob Lestschinsky, S. 234.

374 Vgl. Estraikh, Jacob Lestschinsky, S.225-230. Fiir die Griindung des YIVO vgl. ebenfalls
Fishman, The Rise of Modern Yiddish Culture, S.126 —137.
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bildeten in der Gesellschaft den ,,Ausschuss fiir Redaktionsangelegenheiten®, der
die 10-bandige Enzyklopddie binnen fiinf Jahren fertigstellen sollte. Mit welcher
Selbstverstandlichkeit das jiddischsprachige Wissenschaftsprojekt auch von So-
zialistinnen vorangetrieben wurde, verdeutlicht ein Brief des Redaktionsaus-
schusses an Karl Kautsky:

Es eriibrigt sich wohl, Ihnen gegeniiber die Notwendigkeit eines solchen Werkes besonders
hervorzuheben, das einerseits einer recht breiten Schicht der jiddisch sprechenden Massen
die wichtigsten Kenntnisse aus allen Gebieten des allgemeinen Wissens vermitteln, ande-
rerseits die Ergebnisse der neuesten Forschung auf dem Gebiete der jiidischen Geschichte,
Literatur und Kultur festhalten soll.>”

Leshtsinsky war in Berlin nicht parteipolitisch organisiert, es lassen sich aber
direkte Kontakte zu Exilparteien nachweisen. So nahm er an Sitzungen des rus-
sischsprachigen sozialdemokratischen Debattierklubs teil. Ebenso war er Vorsit-
zender des Bund-nahen Schulkomitees in Berlin, in dem sich neben ihm auch
Rafail Abramovi¢, Ben-Adir, Nahum Gergel, Vladimir Kosovski, Franz Kursky,
Aron Syngalovski und Elias Tsherikover engagierten.’”® Sein Engagement im
Schulkomitee scheint von ihm jedoch weniger als eine parteipolitische Betdti-
gung, sondern vielmehr als eine Unterstiitzung der polnischen Judenheiten ver-
standen worden zu sein.

Weniger als zwei Wochen nach der Machtiibergabe an die NationalsozialistIn-
nen wurde Leshtsinsky als einer der ersten ausldndischen JournalistInnen verhaftet.
Ahnlich wie 1923 wurde er aufgrund von internationalem Druck wieder freigelassen.
Dieses Mal musste er das Deutsche Reich jedoch binnen zwei Wochen verlassen.
Leshtsinsky zog gemeinsam mit seiner Familie nach Warschau, wo sein Bruder Jo-
seph lebte und von wo aus er weiterhin als Korrespondent des Forverts titig war.
Auch in der Zweiten Polnischen Republik blieb er ein fiir die Regierung unbequemer
Journalist. Unter anderem recherchierte er zu den im Land stattfindenden Pogro-
men. 1937 wurde ihm nach einer privaten Urlaubsreise die Wiedereinreise ins Land
verwehrt. Uber Umwege gelangte er nun in die USA, wo er fiir das YIVO arbeitete und

375 Brief der Gesellschaft, unterschrieben von Rafail Abramovic und Jakob Lestschinsky an Karl
Kautsky vom 12.05.1931. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. D I 7-40.

376 Fiir die Teilnahme am russischsprachigen Debattierklub vgl. seine Unterschrift unter dem
Geburtstagsbrief an Karl Kautsky vom 16.10.1929. Eingesehen in: IISH, Karl Kautsky Papers, Nr. D
XVI 423. Fiir das Schulkomitee: N. N.: Der shul-komitet fun berlin kegn di ,,haynt-hetser*. In: NF,
Vol. 4 (1929), Nr. 240 (13.10.1929). S.5.
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sich friihzeitig der Forschung {iber den Holocaust widmete. 1959 migrierte Lesht-
sinsky nach Israel, wo er 1966 verstarb.”’

Bis zur Berliner Exilzeit agierte Leshtsinsky in einem Dreieck zwischen par-
teipolitischem, sozialistischem Engagement, jiddischsprachigem Journalismus
und wissenschaftlicher Forschung. Im Unterschied zu vielen anderen osteuro-
paisch-jlidischen SozialistInnen sollte er sich in den 1920er Jahren auf den jour-
nalistischen und wissenschaftlichen Bereich konzentrieren und sich keiner
Exilpartei anschlieen. Er unterschied sich damit von seinem 1920 nach War-
schau migrierten Bruder Joseph, der dort Wortfiihrer des linken Fliigels des pol-
nischen Bund wurde.*”® Die Briider unterhielten im Laufe der 1920er Jahre Kontakt
zueinander, entfernten sich jedoch in ihren politischen Ansichten immer starker
voneinander.?”®

Jakob Leshtsinsky genoss als Leiter des Auslandshiiros des Forverts und als
jiddischsprachiger Soziologe und Statistiker besonders im jiddischsprachigen
Handlungsraum eine hohe Reputation, die bis in die USA und in die Zweite Pol-
nische Republik reichte. Wahrend seiner Zeit in der Weimarer Republik und auch
danach agierte er als freier Journalist und Wissenschaftler, der vorwiegend in US-
amerikanischen Zeitungen publizierte. Diese Stellung bescherte ihm im Europa
der 1920er/30er Jahre mehrfach Probleme und er sah sich staatlichen Repres-
sionen ausgesetzt.

Inhaltlich befasste sich Leshtsinsky in den 1920er/30er Jahren mit den poli-
tischen Entwicklungen in der Weimarer Republik sowie Verdnderungen innerhalb
der ost- und ostmitteleuropdischen Judenheiten. In der ersten Hélfte der 1940er
Jahre war Leshtsinsky einer der jiddischsprachigen Forscher in den USA, die sich
frithzeitig mit der nationalsozialistischen Vernichtung von Jiidinnen und Juden
auseinandersetzten.3s°

377 Fiir die Zeit nach 1933 vgl. Schlégel/Tschépe, Die Russische Revolution, S. 682f. Leshtsinsky
war einer der ersten Wissenschaftler, der die Zahl von sechs Millionen ermordeten Jiidinnen und
Juden noch wahrend des Holocausts hochrechnete und publizierte. Auf seine diesbeziiglichen
Berechnungen wurden in einem am 08.01.1945 in der New York Times erschienenen Artikel
verwiesen. Vgl. hierfiir Estraikh, Jacob Lestschinsky, S. 232.

378 Dubnova-Erlich, Sofija: Joseph Leshtshinsky — zayn lebn un shafn. In: Farlag Unser Tsait
(Hrsg.): Khmurner-bukh. New York 1958. S. 45— 177. Hier S. 49. Auffallig ist, dass Jakob Leshtsinsky
in den 1920er Jahren fiir seinen Nachnamen im Vergleich zu seinem Bruder Joseph eine leicht
verdnderte Schreibweise vornahm. Ob dies mdéglicherweise der Abgrenzung voneinander diente,
konnte nicht geklart werden.

379 Dubnova-Erlich, Joseph Leshtshinsky, S.149f.

380 Vgl. Estraikh, Jacob Lestschinsky, S.230-234.
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3.2.8 Der sozialistische Netzwerker — Alexander Stein

Alexander Stein war einer der bedeutendsten Mittler zwischen den drei Berliner
Handlungsraumen. 1881 geboren verbrachte der gebiirtige Aleksandr Nikolaevic
Rubinstein seine Kindheit in Volmar’®, einer multiethnischen Kleinstadt im
Norden des jiidischen Ansiedlungsrayons. In seinen autobiografischen Erinne-
rungen betont Stein die wahrend seiner Kindheit bestehenden familidren Kon-
takte zwischen christlichen und jiidischen Familien. Die Beschreibung verweist
darauf, dass er diesen multiethnischen Raum als Besonderheit wahrnahm, der
ihn nachhaltig pragte.?®? Stein studierte in Riga, wo er sich um die Jahrhundert-
wende einer jiidisch-marxistischen Studierendengruppe anschloss, der ebenfalls
die spateren Exilanten Rafail Abramovi¢ und Sergey Braun angehorten. Im Un-
terschied zu Abramovi¢ und Braun entschied sich Stein fiir ein vornehmliches
Engagement innerhalb der SDAPR und nicht im Bund. Stein erhoffte sich von der
SDAPR den Aufbau einer iibergreifenden revolutiondren Massenpartei im Russ-
landischen Reich, in der ethnische und nationale Zugehorigkeiten keine Bedeu-
tung haben wiirden.

Nach einer langeren Gefidngnisstrafe im Jahre 1903 und der gescheiterten
Revolution von 1905 entschied sich Stein fiir die Migration nach Westeuropa,
namentlich nach Berlin. Die Beschreibung seines illegalen Grenziibertritts vom
Russldndischen Reich ins Deutsche Kaiserreich zeigt, wie selbstverstandlich Stein
in dieser Zeit mit seiner Mehrfachzugehorigkeit als Osteuropéder, Jude und So-
zialist umging und diese je nach Situation fiir sich zu nutzen wusste:

Nach einigem Herumsuchen in den spaerlich beleuchteten schmutzigen Straflen mit ihren
aermlichen niedrigen Holzhaeusern, fand ich unseren Vertrauensmann, einen juedischen
Schneider, der mich mit offenen Armen empfing, als ich ihm unser Kennwort zufluessterte.
Sofort begab er sich in die unweit befindliche Kaserne der Grenzwache, um mit einem be-
freundeten Feldwebel meinen Grenzuebertritt zu besprechen. Nach einer halben Stunde
kehrte er zurueck. ,,Die Sache geht in Ordnung. Sie treffen um 7 Uhr hier in der Naehe einen
Grenzsoldaten, der sie ueber die Grenze bringen wird. [...] Er wird Sie fragen, ob Sie Geld oder
eine Uhr haben. Sagen Sie zu allem Nein. Und sagen Sie um Gotteswillen nicht, dass Sie ein
Politischer” sind.>®

381 Der heutige Stadtname ist Valmiera.

382 Vgl. Stein, Erinnerungen eines Staatenlosen, S. 2.

383 Stein, Erinnerungen eines Staatenlosen, S.61f. Eine vergleichbare Erfahrung bzgl. eines
Grenziibertritts machte auch Pavel Aksel’rod: ,,[Aksel’rod] reached the town of Jassa, but found no
one ready to help him. At last he secured the address of a frontier Jew who agreed to get him into
Russia, but not if Axelrod insisted on taking along his five hundred appeals to the peasants. And
so he left them in Jassa, intending to arrange for their subsequent shipment. He then dressed up
as an ,0ld Testament Galician Jew‘ and with ticket in hand crossed the border without incident.
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Stein gelangte tiber Konigsberg nach Berlin, wo er in den darauffolgenden Jahren
als Journalist und Osteuropa-Experte an verschiedenen sozialistischen Zeitungen
mitwirkte. Er arbeitete dabei mit bekannten Personlichkeiten des deutschspra-
chigen Sozialismus wie Karl Kautsky und Eduard Bernstein eng zusammen. Noch
vor dem Ersten Weltkrieg wurde Stein SPD-Mitglied. Wahrend des Krieges wurde
der russldandische Staatsbiirger Stein im Deutschen Kaiserreich zu einem Redak-
teur der von Rudolf Breitscheid herausgegebenen Zeitung Sozialistische Aus-
landspolitik. Wie viele seiner MitstreiterInnen trat Stein in dieser Zeit der USPD bei.

Nach der Novemberrevolution fiihrte Stein seine journalistische Tatigkeit in
deutschsprachigen sozialistischen Zeitschriften fort. Er schrieb fiir die Zeitschrift
Der Sozialist und war als einer von acht festen Redakteuren bei der USPD-Zeitung
Die Freiheit angestellt, in der unter dem Kiirzel ,,A.S.” im Jahr 1919 Artikel iiber
Gastspiele russlandischer Theatergruppen in Berlin und Einschédtzungen iiber die
KI publiziert wurden.*® Fiir die Redaktion waren Steins bestehende Kontakte zu
russlandischen SozialistInnen hilfreich. Beispielsweise tauschte er sich in Briefen
mit Julij Martov iiber die politischen Entwicklungen nach den Revolutionen aus.
Auf diesen Briefkontakt und die aktive Mitarbeit Steins im Redaktionsteam ist
sicherlich das im Sozialist friihzeitig publizierte Grufiwort Julij Martovs an die

The frontier guards did not even have to be bribed. It did not occur to them that revolutionaries
would don the garb of a pious Jew.“ Ascher, Pavel Axelrod, S. 30.

384 Vgl. A. S.: Russische Gastspiele im ,,Deutschen Theater“. Herbstliche Geigen von 1. Gurgut-
schow. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhidngigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol. 2 (1919), Nr. 394 (18.08.1919). S. 3; A. S.: Russische Gastspiele.
In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Abend-Ausgabe, Vol. 2 (1919), Nr.433 (08.09.1919). S.2f.; A. S.: ,Nju“. In: Die Freiheit. Berliner
Organ der Unabhédngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol.2
(1919), Nr.469 (27.09.1919). S.3; N. N.: Das Problem der Internationale. 3. Die Moskauer Inter-
nationale. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhdngigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol. 2 (1919), Nr. 489 (08.10.1919)). S.1f.; N. N.: Das Problem der
Internationale. 4. Weist uns Moskau den richtigen Weg. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Un-
abhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol.2 (1919), Nr.498
(15.10.1919). S.1f.; N. N.: Das Problem der Internationale. 5. Was ist zu tun? In: Die Freiheit.
Berliner Organ der Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Morgen-Ausgabe,
Vol. 2 (1919), Nr. 505 (19.10.1919). S.1f.; N. N..: ,,Blauer Sarafan®. In: Die Freiheit. Berliner Organ
der Unabhingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol.2 (1919),
Nr. 517 (25.10.1919). S. 2f. Die Artikel {iber die Internationale wurden ohne Autorenangabe ab-
gedruckt. Darauf, dass sie von Stein verfasst wurden, deutet eine kurz darauf erscheinende Pu-
blikation hin (vgl. Stein, Alexander: Das Problem der Internationale. Mit Anhang: Resolutionen
und Richtlinien der zweiten und dritten Internationale. Berlin 1919), die in der Morgenausgabe
vom 04.11.1919 beworben wurde. Es gibt dariiber hinaus weitere Artikel, die thematisch Stein
zuzuordnen sind, jedoch wie die allermeisten Artikel in der Zeitung ohne Kiirzel/Namen abge-
druckt wurden.
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revolutionidre Bewegung in Deutschland zuriickzufiihren.’® In den darauffol-
genden Monaten folgten weitere Artikel von gerade in Berlin angekommenen
russldndischen Exilanten in USPD-nahen Publikationsorganen.¢

Durch die schriftliche Kommunikation mit ehemaligen ParteifreundInnen
blieb Stein iiber die Geschehnisse in Sowjetrussland informiert, so auch iiber den
Verlauf des Besuchs von vier USPD-Abgeordneten in Moskau im August 1920.3
Aus diesem Treffen entwickelte sich die Idee der Einladung von Julij Martov und
Rafail Abramovi¢ zum USPD-Parteitag in Halle, an der auch Stein mitwirkte.
Martov und Abramovi¢ wurden als sozialistische Antagonisten zum Bol’Sevik
Grigorij Zinov’jev eingeladen, um iiber Einschrankungen der sozialistischen
Parteiarbeit und die Verfolgung ihrer Mitglieder in Sowjetrussland zu berichten.
Abramovic sollte nicht piinktlich zur Veranstaltung eintreffen. Martov jedoch
schon, ihm war es aber krankheitsbedingt nicht mdéglich, seine Rede selbst vor-
zutragen, weswegen die Rede ,,vom Genossen Stein aus dem russischen Manu-
skript“3® heraus den Delegierten verlesen wurde. In der Rede, deren inhaltliche
Argumentation auch von Stein geteilt wurde, rief Martov die Delegierten dazu auf,
gegen den Antrag zum Beitritt zu der aus Moskau gelenkten KI zu stimmen und
stattdessen einen Weg zwischen der Zweiten und Kommunistischen Internatio-
nale zu bestreiten. Die Rede beinhaltete auch eine scharfe Kritik an der revolu-
tiondren Entwicklung in Sowjetrussland seit der Oktoberrevolution: ,Die russi-
sche Revolution ist krank, sie muf3 gesunden unter dem Einflu des
internationalen sozialistischen Proletariats, dann wird auch das russische Pro-
letariat einen Ausweg aus jener Sackgasse finden, in die es jetzt geraten ist.“3®’

385 Vgl. Martov, L.: Ein Brief an die deutschen Genossen. In: Der Sozialist, Vol. 1 (1918), Nr.52
(28.12.1918). S.10-12. Abgedruckt in englischer Ubersetzung in: Ascher, Abraham (Hrsg.):
Documents of Revolution. The Mensheviks in the Russian Revolution. London 1976. S.117f.

386 Vgl. Martow, Julius: Antwort an Sinowjew. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhdngigen
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol.3, Nr.483 (15.11.1920) und
Nr. 485 (16.11.1920). S. 1f.; N. N.: Wie sieht es in Ruf3land aus? In: Die Freiheit. Berliner Organ der
Unabhéngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abend-Ausgabe, Vol. 3 (1920), Nr. 495
(23.11.1920). S. 1f.; Martow, L.: Konzessions-Kommunismus. In: Die Freiheit. Berliner Organ der
Unabhédngigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Morgen-Ausgabe, Vol. 3, Nr. 542 (21.12.
1920) und Nr. 544 (22.12.1920). S.1f.; Abramowitsch, R.: Die Wahrheitskiinder. Wie das deutsche
Proletariat unterrichtet wird. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhdngigen Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands. Morgen-Ausgabe, Vol. 3 (1920), Nr. 544 (22.12.1920). S. 3; Martow, L.:
Der Wahnsinn des Terrorismus. In: Die Freiheit. Berliner Organ der Unabhéngigen Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. Morgen-Ausgabe, Vol. 3 (1920), Nr. 550 (25.12.1920). S. 5.

387 Vgl. Brief von Julij Martov an Alexander Stein vom 05.08.1920. Abgedruckt in: Fel’stinsky,
Yuri (Hrsg.): Yu. O. Martov. Pis’ma. 1916 —1922. Benson/Vermont 1990. S. 62— 64.

388 Martov, Das Problem der Internationale, S. 5.

389 Martov, Das Problem der Internationale, S. 11.
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Trotz des Votums der Mehrheit der Delegierten gegen den von Martov und Stein
vorgeschlagenen Weg versuchten beide auch nach dem Hallenser Parteitag von
Berlin aus gemeinsam mit weiteren Exilantlnnen und MitstreiterInnen aus der
USPD, eine sozialistische Politik zwischen Zweiter und Kommunistischer Inter-
nationale zu implementieren.>*°

Fiir viele der in den 1920er Jahren in Berlin eintreffenden osteuropdisch-jiidi-
schen Sozialistinnen war Stein ein wichtiger Mittler mit guten Kontakten zur
deutschsprachigen Sozialdemokratie.’* Stein unterstiitzte auch in administrativen
Fragen. Hilfreich war dafiir seine deutsche Staatshiirgerschaft, die ihm 1919 verlie-
hen wurde.>” So konnte er in Periodika der SDAPR und des Sozialdemokratischen
Bund der Sowjetunion als Verantwortlicher im Sinne des Presserechts aufgefiihrt
werden.>* Direkt nach dem Ersten Weltkrieg unterstiitzte er ebenfalls die Griindung
von einer Bund-Partei in Berlin.*** Ebenso blieb die Ubersetzungsarbeit fiir Stein ein
wichtiges Betitigungsfeld, das auch anderen ExilantInnen zugutekam.?*

Neben seiner journalistischen Tatigkeit engagierte sich Stein im Bereich der
sozialistischen Bildungsarbeit. Bereits kurz nach Kriegsende war er bildungspo-
litischer Dozent und Kommissionsmitglied fiir sozialistische Bildungspolitik. Im

390 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 4.1 in dieser Arbeit.

391 Es konnte nicht abschlielend gekldrt werden, ob Stein nach der Oktoberrevolution noch
einmal nach Sowjetrussland zuriickkehrte. Der Historiker Robert Wheeler erwdhnt in seiner
Forschungsarbeit zur USPD einen Bericht vom 19.11.1919, in dem ein Freiheit-Redakteur und ein
preuflischer USPD-Landtagsabgeordnete genannt werden, die gemeinsam eine Auslandsreise
nach Sowjetrussland unternahmen. Wheeler selbst hat keine weiteren Informationen, um wen es
sich bei den erwdhnten Abgeordneten und dem Redakteur handelte. Einiges sprache dafiir, dass
es sich beim Redakteur um Alexander Stein handelte, da dieser die russische Sprache beherrschte
und {iber gute Kontakte zur dortigen sozialistischen Bewegung verfiigte. Vgl. Wheeler, Robert F.:
USPD und Internationale. Sozialistischer Internationalismus in der Zeit der Revolution. Frankfurt
am Main 1975. S.130. Die acht Namen der Freiheit-Redakteure fithrt Wheeler in Fufnote 32, S. 350
auf.

392 Vgl. Papanek, Hanna: Alexander Stein (Pseudonym: Viator) 1881-1948, Socialist Activist
and Writer in Russia, Germany, and Exile: Biography and Bibliography. In: Internationale Wis-
senschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Vol. 30 (1994),
Nr. 3. S. 343-379. Hier S. 350.

393 In den Publikationen wird er aufgefiihrt als: ,,Verantwortlich f[iir] Red[aktion] u[nd] Verlag
Alex[ander]| Rubinstein, Bln.-Wilmersdorf*.

394 Vgl. Zakharyash, Khaim: Di bundishe grupn in daytshland bes der velt-milkhome. In: NF,
Vol. 12 (1937) vom 19.11.1937. S. 23.

395 Stein iibersetzte folgendes Buch aus dem Russischen: Martow/Dan, Die Geschichte der
russischen Sozialdemokratie. Fiir ein von Eduard Bernstein aus dem Deutschen ins Russische
bzw. ins Jiddische {ibersetzte Buch schrieb er einleitende Worte. Vgl. Bernstein, Eduard: Di
daytshe revolutsye. Ir oyfkumen, ir gang un ir oyftu. Berlin 1922 bzw. Bernstein, Eduard: Ger-
manskaja revoljucija. Istorija eé voznikovenija i eé pervogo perioda. Berlin/Dresden 1922.
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Spdatsommer 1919 legte der USPD-Parteiverband Berlin-Brandenburg einen
Schwerpunkt auf Bildungsarbeit. Zusammen mit bekannten Sozialistinnen wie
Luise Kautsky und Kurt Lowenstein war Stein fiir das Konzept einer Arbeiter-Bil-
dungsschule zustindig. Die Arbeitsschwerpunkte der Schule lagen in den Berei-
chen Kunst, Theater, Jugend und Schule.?®® Mitte der 1920er Jahre kniipfte Stein
auch innerhalb der SPD an diese Arbeit an. Im Dezember 1925 wurde er zum
Sekretdr des Reichsausschusses fiir sozialistische Bildungsarbeit ernannt und
iibernahm damit die Leitung der sozialdemokratischen Bildungsarbeit. 1926
wurde er ebenfalls Leiter der Freien Sozialistischen Hochschule.>” Bereits im No-
vember 1925 schrieb er diesbeziiglich begeistert an Karl Kautsky: ,,Mich befriedigt
diese Arbeit viel mehr als die bisherige, da sie mir die Moglichkeit gibt, mich
intensiv in einer Bewegung zu betitigen, die nach meiner Uberzeugung jetzt in
Deutschland die lebendigste und verheissungsvollste ist.“3%

In seiner Funktion als Leiter des Reichsausschusses fiir sozialistische Bil-
dungsarbeit griindete Stein mit der Biicherwarte und der Sozialistischen Bildung
zwei sozialdemokratische Zeitschriften. Besonders fiir die Biicherwarte, in der
hauptsdchlich Buchrezensionen ver6ffentlicht wurden, ist die erhGhte Beteiligung
osteuropdischer Exilantlnnen auffdllig. In ihr rezensierten neben Stein mit Pétr
Garvi, Solomon Svarc und Grigorij Bin3tok drei weitere osteuropaisch-jiidische
Sozialisten regelmaf3ig deutsch- und russischsprachige Biicher — eine sicherlich
lohnende Arbeit, da es einerseits ihre Bekanntheit innerhalb der deutschspra-
chigen sozialistischen Bewegung steigerte und andererseits mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch vergiitet wurde.

Stein nahm 1928 als Mitglied der SPD-Delegation am Kongress der SAI in
Briissel teil.>*° Im August 1933 emigrierte er nach Prag, wo bis 1938 ein Exilzen-
trum der deutschen Sozialdemokratie bestand. Dort war er stindiger Mitarbeiter
des Neuen Vorwdrts und der Sozialistischen Aktion. Parallel dazu widmet sich
Stein auch in der Tschechoslowakei der sozialdemokratischen Bildungsarbeit.
Seine deutsche Staatshiirgerschaft wurde ihm bereits im April 1933 von den Na-
tionalsozialistinnen aberkannt.*°® 1938 migrierte Stein von Prag nach Paris. 1940

396 Vgl. Jahresbericht des USPD-Bezirksverbandes Berlin-Brandenburg vom 01.04.1919 -31.03.
1920. S.19. Eingesehen in: BArch, Bestand RY 19/18.

397 Fiir die bildungspolitischen Funktionen von Stein vgl. Papanek, Alexander Stein, S. 359.
398 Brief von Alexander Stein an Karl Kautsky vom 06.11.1925. Eingesehen in: AdsD, Nachlass
Karl und Luise Kautsky, Nr. 513.

399 Vgl. provisorische Delegiertenliste des Dritten SAI-Kongresses in Briissel. Eingesehen in:
IISH, Labour and Socialist International Archives, Nr. 51.

400 Vgl. Karteikarte Rubinstein, Alexander. Eingesehen in: BArch, R58/3347h.
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floh er nach New York, wo er neben der deutschsprachigen nun auch wieder in der
russischsprachigen Exilgruppe aktiv war. 1948 verstarb Stein in New York.*°

Stein wurde um die Jahrhundertwende innerhalb der russldndischen Sozi-
aldemokratie politisiert. Aufgrund seines Migrationsweges und der daraus re-
sultierenden Briiche ldsst sich der sich als Internationalist verstehende osteuro-
pdisch-jlidische Sozialist jedoch schwer in staatshiirgerliche Kategorien
einordnen. Hierauf verweist auch der Titel seiner unverdffentlichten Autobio-
grafie In drei Arbeiterbewegungen.“®* Als ,,Grenzgéanger“*°3 nahm Stein im Berlin
der Weimarer Republik eine Mittlerrolle zwischen der deutschsprachigen Sozi-
aldemokratie und den russlandischen ExilantInnen ein. Fiir die deutsche Arbei-
terlnnenbewegung arbeitete er im journalistischen und bildungspolitischen Be-
reich, fiir die osteuropiischen Sozialistinnen fiihrte er Ubersetzungstitigkeiten
durch, unterstiitzte administrativ Exilparteien und half den Exilantlnnen mit
seinen Netzwerken und durch Publikationsméglichkeiten. Darauf, dass er sich in
den 1920er Jahren stdrker zur deutschsprachigen als zur russlandischen Arbei-
terlnnenbewegung zugehorig fiihlte, verweist sein Emigrationsweg nach 1933.
Anders als die {iberwiegende Mehrheit der russldndischen Sozialistinnen mi-
grierte er nicht nach Paris, sondern nach Prag.

3.2.9 Der linke Sozialrevolutionir — Isaak Stejnberg

Isaak Stejnberg war eine der schillerndsten politischen Personlichkeiten der so-
zialistischen Exilgruppe. In all seinen Tatigkeiten verband er seine sozialrevolu-
tiondre Ausrichtung mit seinem jiidischen Glauben. 1888 wurde Stejnberg in
Dvinsk geboren und wuchs in einer wohlhabenden jiidischen Kaufmannsfamilie
auf. In seiner Erziehung wurde grofien Wert auf religiose und sdkulare Bildung
gelegt. Mit Anfang 20 beherrschte er mit Russisch, Jiddisch, Deutsch und He-
brdisch bereits vier Sprachen flieflend. Nach seinem Schulabschluss war es
Stejnberg moglich, als einer von sehr wenigen jiidischen Studenten 1906 auf die
juristische Fakultat in Moskau zu wechseln. Neben seinem Studium fand er in der
Stadt Anschluss an sozialrevolutiondre Gruppierungen, weswegen er kurz darauf
aufgrund revolutiondrer Aktivitdten verhaftet wurde.

401 Fiir die Zeit nach 1933 vgl. Papanek, Alexander Stein; Papanek, Hanna: Elly und Alexander.
Revolution, Rotes Berlin, Flucht, Exil — Eine sozialistische Familiengeschichte. Berlin 2006.
402 Fiir den Hinweis auf die Autobiografie vgl. Papanek, Alexander Stein, S. 345.

403 Fiir den Begriff vgl. die Verwendung durch Uli Schéler in Bezug auf den russldandischen
Migranten Aleksandr Sifrin: Schéler, Totalitarismustheoretische Ansitze bei Alexander Schifrin.
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Eine Anekdote aus dieser Zeit verdeutlicht, wie ernst Stejnberg die religiosen
Gebote des Judentums befolgte: 1907, wihrend seines Gefangnisaufenthaltes, soll
er seine Entlassungspapiere zuerst nicht unterschrieben haben, da ihm diese am
Samstag — dem jlidischen Ruhetag, an dem das Schreiben verboten ist — vorgelegt
wurden.“* Belegt ist, dass sich Stejnberg nach der Gefingnisstrafe dafiir ent-
schied, anstelle einer Verbannung nach Sibirien ins westeuropadische Exil zu ge-
hen. Gemeinsam mit seinem Bruder Aron lebte er fiir mehrere Jahre in Heidelberg,
wo er 1910 an der juristischen Fakultdt seine Promotion abschloss. Die Briider
wurden von ihrem russlindischen Talmud-Lehrer begleitet, der sie auch im
Deutschen Kaiserreich regelmifiig unterrichtete,*%

Nach Beendigung des Universititsstudiums kehrte Stejnberg ins Russldndi-
sche Reich zuriick. In den ersten Jahren nach seiner Riickkehr lief3 er sein poli-
tisches Engagement ruhen. Zuerst arbeitete er als Anwalt in Moskau, wo er 1914
heiratete. Auch wahrend des Ersten Weltkrieges verblieb er in der Stadt, in der er
sich in der Jiidischen Gemeinde engagierte und Kriegsopfer unterstiitzte. Erst 1916
nahm er seine parteipolitischen Aktivititen innerhalb der SR wieder auf. Als
liberzeugter Internationalist orientierte er sich an der linken Parteifraktion, wes-
wegen er nach der Februarrevolution in Opposition zu rechten Sozialrevolutio-
ndrlnnen stand, die mit biirgerlichen Parteien eine Regierungskoalition eingin-
gen.

Seit der Februarrevolution kam der SR eine wichtige Funktion innerhalb der
russldndischen Gesellschaft zu. Die Partei war das politische Bindeglied zwischen
den ArbeiterInnen und der Bauernschaft, wodurch die sozialrevolutionare Be-
wegung als Koalitionspartnerin sowohl fiir andere Parteien aus der ArbeiterIn-
nenbewegung als auch biirgerliche Parteien von grofier Bedeutung war. Aufgrund
der Regierungsbeteiligung von sozialrevolutiondren PolitikerInnen mit biirgerli-
chen Parteien spaltete sich der linke Parteifliigel im November 1917 vom Rest der
Partei ab. Als unabhdngige Partei verhandelte die Partei Linker Sozialrevolutiondre
(PLSR) iiber eine Regierungsbeteiligung als Juniorpartnerin mit den Bol’Seviki.
Nach langeren Debatten stimmte die PLSR am 10. Dezember 1917 einer Koalition
zu, in der §tejnberg zum Volkskommissar der Justiz ernannt wurde.“°® Er verblieb
in diesem Amt bis zum Bruch der Koalition im Méarz 1918. In seinen Erinnerungen
stellte Stejnberg diese Koalition als Zweckgemeinschaft dar, die er folgenderma-
Ben begriindete:

404 Vgl. Wallat, Oktoberrevolution oder Bolschewismus, S. 14.

405 Vgl. Krutikov, Mikhail: Isaac Nahman Steinberg: From Anti-Communist Revolutionary to
Anti-Zionist Territorialist. In: Jews in Eastern Europe, Vol. 7 (1999), Nr.1/2. S.5-24. Hier S. 6f.
406 Vgl. Wallat, Oktoberrevolution oder Bolschewismus, S. 19.
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[Wir waren der Uberzeugung,] da in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft die
beiden gleichwertigen Faktoren mit gleicher Kraft wirken: sowohl die materiell-6konomi-
schen Interessen, als auch die geistig-ethischen Ideale. In ihrer Tatigkeit stiitzte sie [die
PLSR] sich auf die werktatigen Massen des Volkes, indem sie den Zusammenschluf; von
Arbeitern, werktitigen Bauern und geistigen Arbeitern organisierte.**”

In der nur wenige Monate andauernden Regierungsbeteiligung trug die PLSR —
und damit auch Stejnberg — zu zwei unterschiedlichen Entwicklungen bei. Auf der
einen Seite schien eine stirkere Verfolgung von politischen Gegnerlnnen durch
ihr Wirken verhindert worden zu sein. Als Volkskommissar der Justiz war Stejn-
berg bemiiht, den beginnenden Staatsterror einzudammen, was ihm auch seine
politischen KontrahentInnen honorierten. So bewertete der Sozialdemokrat Gri-
gorij Aronson das sowjetische Rechtssystem in den wenigen Monaten, in denen
Stejnberg Volkskommissar war, als eines der zeitgendssisch besten und liberals-
ten in Europa.*®® Auf der anderen Seite war die PLSR mit ihrem Zugang zur
baduerlichen Bevolkerung und ihren organisatorischen Fahigkeiten auch ,,unge-
wollt[er] Steigbiigelhalter des Bolschewismus““°°,

Nachdem die Regierungskoalition im Marz 1918 insbesondere am Streit um
den Umgang mit der Bauernschaft und der Anwendung von Terror als politischem
Mittel zerbrach, reiste Stejnberg fiir mehrere Monate mit Parteiauftrag ins west-
europaische Ausland. In Deutschland und der Schweiz warb er um Unterstiitzung
fiir die Positionen der PLSR und deren Parteilinie. Kurz nach seiner Riickkehr
nach Moskau wurde Stejnberg zusammen mit allen anderen PLSR-Fiihrungs-
kréften verhaftet. Wahrend seiner Abwesenheit war die Partei zur sozialrevolu-
tiondren Taktik des individuellen Terrors gegen politische Fiihrungskrafte zu-
rlickkehrt. Nach Abschluss des Brest-Litovsk-Vertrages im Sommer 1918 veriibten
Sozialrevolutiondrinnen ein Attentat auf den damaligen deutschen Botschafter
Wilhelm Graf von Mirbach, der hierbei verstarb.“° Stejnberg trat 1922 mit anderen
sozialistischen Gefangenen anstelle der innerrussischen Verbannung den Weg ins
ausldndische Exil ohne Riickkehroption an.

Angekommen im Berliner Exil, wurde Stejnberg Mitglied im Exil-Zentralko-
mitee der PLSR. Dariiber hinaus war er zwischen 1924 und 1930 Herausgeber der
Parteizeitschrift Organ der Auslandsorganisation der PLSR.“'* Durch zahlreiche

407 Steinberg, Als ich Volkskommissar war, S.10f.

408 Vgl. Aronson, Grigorij: Dr. I. N. Shtejnberg — ,,der linker es-er“. In: Aronson, Grigorij: Rusish-
yidishe inteligents. Khlal-tuer, shrayber, politiker, tragishe geshtaltn. Buenos Aires 1962. S.188 -
217. Hier S. 202.
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410 Vgl. Wallat, Oktoberrevolution oder Bolschewismus, S. 21.

411 Vgl. Wallat, Oktoberrevolution oder Bolschewismus, S. 22.
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Vortrdage und Teilnahmen an Diskussionsrunden blieb er innerhalb der russisch-
und jiddischsprachigen Berliner Emigrationskreise ein bekanntes politisches
Gesicht.*? Besonders seine in den ersten Jahren publizierten Monografien, die er
auf Russisch verfasste und ins Jiddische iibersetzen lief3, zeugen davon, dass ihn
die revolutionidren Geschehnisse des Jahres 1917 fortwdhrend bewegten.*> Die
Publikation seiner Erinnerungen iiber die Zeit als Volkskommissar und seine
Auseinandersetzung mit der Thematik der Gewalt und des Terrors in Russland
erschien wenige Jahre spiter ebenfalls in deutscher Sprache.** Auf3erhalb seines
parteipolitischen Engagements leitete Stejnberg den bis 1927 existierenden rus-
sischsprachigen Verlag Skythen GmbH, in dem er unter dem Pseudonym I. Leva-
din selbst verdffentlichte.**

Mitte der 1920er Jahre verdnderte sich Stejnbergs persoénlicher und politischer
Fokus. Die Arbeit fiir die Exilgruppe der PLSR riickte in den Hintergrund und
Stejnberg fokussierte sich nun verstirkt auf den jiddischsprachigen Handlungs-
raum, entwickelte theoretische Konzepte zum Sozialismus und wurde zu einem
vehementen Vertreter des jiidischen Territorialismus. Die Forderung nach einem
jlidischen Nationalstaat auf3erhalb des Mandatsgebiets Paldstina vertrat er als
Herausgeber der zwischen 1926 und 1937 in 18 Ausgaben erscheinenden Zeit-
schrift Fraye shriftn. Farn yidishn sotsialistischen gedank. Das in Warschau ge-
druckte jiddischsprachige Publikationsorgan setzte sich zum Ziel, unterschiedli-
che Theorien des nichtmarxistischen Sozialismus zu biindeln.“'¢ In der Zeitschrift
publizierten iiber 40 Personen aus unterschiedlichen Stadten und Landern, was
auf das grofle Netzwerk verweist, iiber das Stejnberg auch wihrend der Berliner

412 Zwischen 1923 und 1928 konnen fiinf 6ffentliche Auftritte Stejnbergs nachgewiesen werden.
Vgl. die Eintrdage Nr. 2.901, Nr. 3.963, Nr. 5.018, Nr. 5.029 und Nr. 6.009 in: Schlogel/Kucher/Suchy/
Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland, Kapitel: Chronik. Die Veranstaltungen fanden
u. a. im Logenhaus in der KleiststraBe 10 (Berlin-Charlottenbug) im Sholem-Alechem-Klub und bei
der Vereinigung jiidischer Studierender statt.

413 U. a. Stejnberg, Isaak: Nravstvennyj lik revolucii. Berlin 1923; in jiddischer Ubersetzung von
Shmuel Fridman: Shtejnberg, Izak: Der moralisher pnim fun der revoliutsie. Berlin 1925; Stejn-
berg’, Isaak: Ot’ fevralja po oktjabr’ 1917 g. Berlin 1920; in jiddischer Ubersetzung von Rapoport:
Shtejnberg, 1. N.: Fun februar biz oktober 1917. Warschau 1928.

414 Vgl. Steinberg, Als ich Volkskommissar war; Steinberg, Isaak: Gewalt und Terror in der
Revolution. Berlin 1931.

415 Vgl. Kithn-Ludewig, Jiddische Biicher aus Berlin, S.147; Eintrag Nr.210: Skify, Izd-vo. In:
Schlogel/Kucher/Suchy/Thum, Chronik russischen Lebens in Deutschland, Kapitel: Russische
Verlage und Druckereien in Berlin.

416 Vgl. Krutikov, Isaac Nahman Steinberg, S. 16.
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Exilzeit verfiigte. Unter ihnen befanden sich auch die Berliner Exilanten Daniel
Tsharni und Abraham Menes.**”

Fiir Stejnberg stellte die Herausgabe der Zeitschrift eine Moglichkeit dar, sich
politisch und intellektuell neu zu orientieren. 1929 definierte die Zeitungsredak-
tion ihre theoretische Verortung innerhalb des internationalen Sozialismus und
des jiidischen Territorialismus — ein Schritt, der mit grofer Sicherheit vom Her-
ausgeber begleitet wurde. Hierbei wurde das Konzept einer ,,revolutiondr-ethi-
schen idealistischen Weltanschauung“4*® postuliert, die sich innerhalb der Ar-
beiterInnenbewegung gegen marxistische Dogmen sowohl von bolschewistischer
als auch sozialdemokratischer Seite und innerhalb jiidischer Nationalbestre-
bungen von zionistischen Konzepten, aber auch von der bundischen Idee einer
national-kulturellen Autonomie abgrenzte. Die Zeitschriftenredaktion sah ihre
Aufgabe darin, eine aktivistische jlidische Kultur zu unterstiitzen, die am ,radi-
kalen-sozialistischen Streben der Menschheit“4*® ankniipfen und alle Strémun-
gen der jiidischen Geschichte und der vielfaltigen Gegenwart zusammenfiihren
sollte. Zwar behauptete die Redaktion, dabei parteiunabhdngig zu agieren, trotz
alledem war der sozialrevolutionire und territorialistische Einfluss Stejnbergs
und seiner MitstreiterInnen deutlich herauszulesen.

Isaak Stejnberg zog 1933 nach London, von wo aus er bis 1937 die Herausgabe
der Fraye shriftn fortfiihrte. In den 1940er Jahren gelangte er iiber Perth zu Fa-
milienmitgliedern in Kanada. In diesen beiden Jahrzehnten entwarf er immer
konkretere Pline eines jiidischen Territorialismus. 1957 verstarb Stejnberg in New
York.

Im Laufe der 1920er Jahre wandelte sich Isaak Stejnbergs politisches Selbst-
verstandnis vom Eintreten fiir die linke Fraktion der SozialrevolutiondrInnen hin
zum jiidischen Territorialismus. Im Berliner Exilraum genoss Stejnbergs als ehe-
maliger Volkskommissar der Justiz Sowjetrusslands eine besondere Stellung. Er
blieb durch Publikationen und Auftritte bei 6ffentlichen Veranstaltungen eng in
die sozialistischen Handlungsrdume Berlins eingebunden.

417 Vgl. Krutikov, Isaac Nahman Steinberg, S. 2.
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3.3 Zwischenresiimee

In diesem Kapitel wurden die von osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen mit-
gepragten Handlungsrdaume des ,Roten Berlins“ aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven heraus betrachtet. Aufgefdchert in einen jiddisch-, russisch- und
deutschsprachigen Handlungsraum wurden im ersten Teil des Kapitels die Par-
teien und Organisationen aufgefiihrt, die von den ExilantInnen neu geschaffen
wurden oder an denen sie sich beteiligten. In der zweiten Hilfte des Kapitels
wurden anhand biografischer Skizzen von neun osteuropaisch-jiidischen Sozia-
listInnen beispielhaft die Verkniipfungen zwischen den drei Handlungsrdumen
aufgezeigt. Ferner wurde durch diese aufeinanderfolgende biografische Darstel-
lung die bereits im vorherigen Kapitel erdrterte politische und gesellschaftliche
Vielfalt der Exilgruppe veranschaulicht.

Berlin war zur Zeit der Weimarer Republik ein wichtiger politischer Migrati-
ons- und Exilort des osteuropdisch-jiidischen Sozialismus. Aus der Stadt heraus
agierten VertreterInnen von fiinf osteuropdisch-sozialistischen Exilparteien, an
denen sich auch jiidische Sozialistinnen beteiligten. Fiir sie avancierte der Exilort
besonders in den ersten Jahren nach Kriegsende zu einem wichtigen Zentrum
sowohl des sozialistischen als auch des jiidischen gesellschaftlichen Lebens in
Europa. Neben Exilparteien entstanden Literatur-, ArbeiterInnen-, und Debat-
tierklubs; es wurden Verlage und Zeitungsredaktionen gegriindet. Diese mig-
rantische sozialistische Vielfalt existierte in Berlin trotz einer ab Mitte der 1920er
Jahre geringer werdenden Anzahl osteuropéischer Sozialistinnen in der Stadt bis
ins Jahr 1933.

Im Vergleich zu anderen osteuropdisch-jiidischen Migrationsgruppen war die
sozialistische Gruppe auch deshalb besonders, da zahlreiche ExilpolitikerInnen
und politische Intellektuelle Berlin bewusst als Exilort auserkoren hatten. Von
Beginn an nahmen die osteuropaisch-jiidischen Sozialistinnen die Stadt nicht als
einen notwendigen Durchgangsort zu anderen Emigrationsorten wahr, sondern
sahen in ihr ein mégliches mittelfristiges Zuhause. Insbesondere diejenigen, die
vor Ort eine parteipolitische, journalistische oder anderweitige Anbindung ge-
nossen, verblieben gréf3tenteils bis ins Jahr 1933. Im Stadtraum agierten die Exi-
lantInnen und politischen Intellektuellen in jiddisch- und russischsprachigen
Exilparteien sowie in weiteren politischen und kulturellen Organisationen. Zu-
gleich fanden sie notwendige Ankniipfungspunkte an den weit grofieren
deutschsprachigen sozialistischen Handlungsraum und beteiligten sich an Dis-
kussionen der internationalen ArbeiterInnenbewegung.

Die Stadt Berlin wurde auch iiber die Exilgruppe hinaus von sozialistischen
Parteien aus Ost- und Ostmitteleuropa als bedeutendes Zentrum des europdi-
schen Sozialismus wahrgenommen. Sowohl die SPD-Parteizentrale, in der die
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Parteiarchive der SDAPR und des Bund untergebracht waren, als auch das Ende
der 1920er Jahre eroffnete SDAPR-Parteigrab, auf dessen Grabstein an sechs im
Exil verstorbene osteuropdisch-jiidische Sozialisten gedacht wurde, stellten Orte
dar, die von Sozialistinnen aus dem 0Ostlichen Europa wahrend kurzfristiger
Berlin-Aufenthalte aufgesucht wurden.

Der jiddisch- und russischsprachige Handlungsraum des Berlins der Wei-
marer Republik folgte den bekannten Periodisierungen und Briichen der Zeit. In
der Zeit vom Kriegsende bis 1923 lebten besonders im Ostteil der Stadt zahlreiche
ArbeiterInnen aus Osteuropa, die aufgrund von Hunger, Krieg und Pogromen
Richtung Westen geflohen waren. Diese Migrationsgruppe war ein agitatorisches
Ziel des heterogenen Parteienspektrums der osteuropdischen ArbeiterInnenbe-
wegung. Ausgeldst durch politische und 6konomische Krisensymptome wie das
sogenannte Scheunenviertelpogrom und die Hyperinflation erfuhr der jiddisch-
und russischsprachige Migrationsraum 1923 einen Wegzug zahlreicher nicht or-
ganisierter osteuropdischer ArbeiterInnen. Spatestens ab Mitte der 1920er Jahre
sollten die im Laufe des sowjetischen Biirgerkrieges nach Berlin gefliichteten
Politikerlnnen und politischen Intellektuellen durch zahleiche institutionelle
Neugriindungen das Bild der jiddisch- und russischsprachigen sozialistischen
Handlungsrdume in entscheidender Form verdndern und pragen. Ein zweiter
Bruch erfolgte zu Beginn der 1930er Jahre. Ausgeldst durch 6konomische Pro-
bleme aufgrund der Weltwirtschaftskrise und des politischen Aufstiegs der
NSDAP gerieten die ExilantInnen samt Exilparteien und Organisationen verstarkt
unter Druck. Die Mehrheit der osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen sah sich in
diesem Moment in einem Verteidigungskampf fiir die demokratische Gesellschaft,
der sich sowohl gegen den Faschismus als auch gegen den Kommunismus rich-
tete.

Zwischen den drei sozialistischen Handlungsrdumen gab es gréflere Unter-
schiede. Im jiddischsprachigen Handlungsraum entstand durch die in der So-
wjetunion verbotenen politischen Alternativen des Bundismus, Zionismus und
Territorialismus eine grofe innersozialistische Diversitdt. Dabei existierten enge
Verbindungen zwischen ExilpolitikerInnen und kulturpolitischen sowie wissen-
schaftlichen Organisationen und Institutionen. Verglichen hiermit erscheint der
Aufbau des sozialistischen russischsprachigen Handlungsraumes eklektischer.
Die russischsprachigen Sozialistinnen verblieben eng in den geschaffenen par-
teipolitischen Zusammenhéngen, wodurch auch weniger Uberschneidungen im
Bereich von kulturpolitischen und wissenschaftlichen Organisationen zustande
kamen. Auffallend ist dariiber hinaus, dass der russischsprachige Handlungs-
raum durch das quantitative Ubergewicht der Mitglieder der SDAPR durch die
sozialdemokratische Partei stark dominiert wurde. Andere russischsprachige
Parteien der sozialistischen ArbeiterInnenbewegung wie die Sozialrevolutiondire
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Partei waren nicht so prasent und wichen nach wenigen Jahren mehrheitlich auf
die Exilorte Prag und Paris aus. Ankniipfungspunkte zum sozialistischen
deutschsprachigen Handlungsraum ergaben sich besonders in Form von beste-
henden und neu aufgebauten Netzwerken, die es den Exilantinnen ermdoglichten,
in deutscher Sprache zu publizieren, an Vortrdgen und Debatten teilzunehmen
und anderweitig auf parteipolitischer Ebene zu kooperieren. Ebenfalls vertieften
sich in den 1920er Jahren personliche Bekanntschaften zwischen osteuropdischen
und deutschen ParteianfiihrerInnen.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Handlungsrdumen, der in diesem
Kapitel bereits angedeutet wurde und im folgenden dritten Kapitel eine Vertiefung
erfahrt, bestand in den thematischen Debatten, an denen die osteuropdisch-jii-
dischen Sozialistinnen beteiligt waren. Wahrend sie innerhalb des deutschspra-
chigen Handlungsraumes vornehmlich als ExpertInnen fiir politische, historische
und soziale Entwicklungen in Osteuropa kontaktiert wurden, gab es in den zwei
weiteren Handlungsrdumen eine merklich gréflere thematische Vielfalt.

Im Berliner Exilraum trafen die osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen auf
eine neue Lebenswelt mit veranderten Handlungsmoglichkeiten, politischen
Unterstiitzerlnnen und Gegnerlnnen. Zugleich bedeutete fiir sie das Leben in
Berlin keinen vollstdndigen Abbruch ihrer osteuropdischen Lebenswelt. Teile
dieser Lebenswelt erhielten sie sich in den migrantischen Handlungsraumen;
gleichzeitig verfolgten viele von ihnen mit Interesse die Entwicklungen in ihrer
Heimat. Nur fiir einige wenige stellte der Weg ins Exil einen Abbruch ihrer poli-
tischen Tatigkeit innerhalb der sozialistischen Bewegung dar. Ein Beispiel der
Absenz von politischer Arbeit ist Mark Broido, ein friitherer Men’Sevik, der seit
Beginn der 1920er fiir mehrere Jahre in Berlin in der sowjetischen Handelsver-
tretung arbeitete. Sein Kontakt zu Exilgruppierungen brach jedoch nicht voll-
standig ab, sondern bestand iiber seine in der SDAPR-Auslandsdelegation aktive
Ehefrau Eva Broido fort.**°

Die biografischen Skizzen verdeutlichen, wie selbstverstdndlich sich die
osteuropaisch-jiidischen Sozialistinnen aufgrund ihrer Erfahrungen aus dem
multiethnischen osteuropdischen Raum und ihrer vielfdltigen, ausgezeichneten
Sprachkenntnisse zwischen den Handlungsrdumen bewegten. Auch wenn nicht
jede Person in gleicher Form in allen drei Handlungsrdumen agieren konnte oder
wollte, hatte die Gruppe dabei eine MittlerInnenfunktion inne. Durch ihre Be-
teiligung an und den Aufbau von verschiedenen Organisationen transferierte die
Exilgruppe Debatten von einem in den anderen Handlungsraum.

420 So berichtet es seine Tochter Vera Broido in ihrer Autobiografie. Vgl. Broido, Daugther of
Revolution, S.185f. und S. 208.
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Die Mehrheit der osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen nahm das Leben in
Berlin als ein durch die Bol’Seviki ausgeldstes, erzwungenes Exil wahr. Viele
hofften auf eine Riickkehr in die Sowjetunion, doch nur wenigen sollte diese
Riickkehr ermd6glicht werden. Diese rettete die RiickkehrerInnen zwar vor dem
Nationalsozialismus und dem Holocaust, endeten aber dennoch grausam, wie
anhand des Lebensweges von Dovid Bergelson verdeutlicht wurde. Dagegen
flohen die in Westeuropa verbliebenen osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen ab
1933 in mehreren Etappen vor den Nationalsozialistinnen. Aufgrund bestehender
Netzwerke und wohl auch durch ihr erworbenes Gespiir fiir politische Gefahren
konnten sich alle in dieser Studie betrachteten Sozialistinnen vor den National-
sozialistinnen retten.

Zwischen 1920 und 1933 hatte sich die Wahrnehmung des Berliner Exilraums
fundamental verdandert. Nahmen die osteuropdisch-jiidischen Sozialistinnen
Berlin zu Beginn noch als ,freieste Stadt der Welt“** wahr, in der die sozialisti-
sche Revolution nach marxistischer Theorie méglich erschien,*?? schlug dies in
den 1930er Jahren ins genaue Gegenteil um. Zwischen diesen beiden Extremen
bestand fiir einige Jahre ein Berliner Exil- und Migrationsort, in dem die aus der
Sowjetunion herausgedrdngte politische Vielfalt des osteuropdisch-jiidischen
Sozialismus aufrechterhalten und fortgefiihrt werden konnte.

421 Kosovski, Vladimir: Der krizis in der daytsher sotsial-demokratie. In: Di tsukunft, Vol. 29
(1924), Nr. 2. Abraham Menes formuliert einen dhnlichen Gedanken tiber den Berliner Exilort der
1920er Jahre in seiner biografischen Skizze iiber den Lebensweg von Franz Kursky. Vgl. Menes, Der
lebns-veg, S. 24.

422 Vgl. Ascher, Pavel Axelrod, S.349.



