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Das Problem der Ethik in Karl Barths
Romerbriefkommentar — im Vergleich mit
Sgren Kierkegaards Ethik der Liebe

Abstract: This paper focuses on Karl Barth’s 1922 interpretation of Chapters 12—13
in Paul’s letter to the Romans. Here Barth discusses what he calls “the problem of
ethics,” which he defines as the disturbance of human action, which is disturbed
by God himself. As Barth’s chapters contain remarkable references to Sgren
Kierkegaard’s Works of Love (1847), Barth’s and Kierkegaard’s respective ap-
proaches to a theological foundation or grounding of ethics will be compared in
regard to structural similarities in their methodology. In particular, the following
three questions will be explored: 1. How do Barth and Kierkegaard understand the
relation between human and divine action? 2. In what ways do they connect the
love of God with the love of neighbor? 3. Last but not least, how do they relate
action in the existing world to its transformation in the coming world?

1 Einleitung

Karl Barths grandioses rhetorisches Feuerwerk in seinem Romerbriefkommentar
kann dazu fithren, dass die etwas leiseren Tone iiberhort werden. Auf Letztere
mochte ich besonders aufmerksam lauschen, ihren Konnotationen nachspiiren
und zuweilen auch das Ungesagte in Worte zu fassen suchen. Gerade da, wo Barth
den Kopenhagener Theologen, Philosophen und Schriftsteller Sgren Kierkegaard
zitiert, ist Wachsamkeit geboten. Zwar setzt er einzelne Begriffe und Sitze in
Anfiihrungszeichen und nennt in Klammern den Namen des Danen, doch fehlen
Fufinoten mit genauen Hinweisen. Kundigen Leser_innen wird nichtsdestotrotz
schnell aufgehen, dass Barth vor allem ein Werk Kierkegaards zitiert: Kjerlighe-
dens Gjerninger (1847), zu Deutsch: Die Taten der Liebe bzw. Der Liebe Tun. Und
seine Auswahl von Referenzen ist vielsagend, bezeugt sie doch strukturelle Ahn-
lichkeiten in der methodologischen Grundlegung der Ethik bei Barth und Kier-
kegaard. In einem Vergleich werde ich drei Leitfragen nachgehen:
1. Wie verhalten sich menschliches Handeln und géttliches Wirken zueinander?
2. Auf welche Weise wird die Liebe zu Gott mit der Liebe zum Mitmenschen
verkniipft?
3. Wie wird menschliches Handeln in der bestehenden Welt zu dessen Trans-
formation in der kommenden Welt ins Verhiltnis gesetzt?
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In meiner Barth-Lektiire werde ich mich auf dessen Auslegung von R6m 12—-13 in
der zweiten Auflage des Romerbriefkommentars von 1922 konzentrieren und sie
mit Kierkegaards Ethik der Liebe vergleichen. Kierkegaards Buch enthilt, wie sein
Untertitel zeigt, Etliche christliche Erwdgungen in Form von Reden® und ist in zwei
Folgen aufgeteilt. Wahrend Barth sich vor allem auf die Reden im ersten Band
stiitzt, werde ich beide Bidnde einbeziehen, um nicht nur Barths Kierkegaard-In-
spiration, sondern auch Unterschiede zwischen den ethischen Zugdngen der
beiden aufzeigen zu konnen.

2 Menschliches Handeln und gottliches Wirken

Das 12.-15. Kapitel des paulinischen Romerbriefs {iberschrieb Barth in seinem
Kommentar mit den Worten ,,Die groffe Storung“.? Interessanterweise ist es ,,der
Gedanke an Gott selbst,“ der Barth zufolge stort; gestort wird ,,alles menschliche
Tun“, und in dieser Stérung besteht das ,,Problem der Ethik“.> Dieses Problem
betrifft das ,,Leben des Menschen in Natur und Kultur,“* wobei Barths dialekti-
sche Denken nach ,, Tiefe, Zusammenhang und Realitat des Lebens* fragt und sich
auf ,den Sinn des Lebens® besinnt.” Barth will Gott im Kontext alltdglicher
Konkretion und lebensweltlicher Komplexitdt denken. Er zeichnet das Denken
Gottes ein in die existenziellen Koordinaten des Menschseins und stellt Letztere in
Frage. Seine Infragestellung des Menschlich-Allzumenschlichen erinnert an
Kierkegaards polemische Entgegenstellung einer ,,blo3 menschliche[n] Betrach-
tung® und einer vom Christentum geleiteten.® So heif3t es bei Kierkegaard: ,,der

1 Dass Kierkegaard seine theologische Ethik in Form von Reden vorbringt, hat einen guten
Grund. Wie Ulrich Lincoln gezeigt hat, entwickelt Kierkegaard seine Ethik als ,dialektische
Rhetorik®, um bei seinem Publikum Glauben an die Liebe zu wecken, s. ,,Christliche Ethik als
expressive Theorie humaner Praxis. Zur Methode in Kierkegaards Die Taten der Liebe*“, in Ethik der
Liebe. Studien zu Kierkegaards ,, Taten der Liebe“, hg. Ingolf U. Dalferth (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002), 1-18, 4. Vermittels einer ,,expressiven Methode“ soll die Liebe selbst zur Sprache kommen
in Form von Sprech- und Zeichenhandlungen (13).

2 Karl Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922 (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, *1989),
447.

3 Barth, Der Romerbrief 1922, 447.

4 Barth, Der Romerbrief 1922, 447.

5 Barth, Der Romerbrief 1922, 448.

6 Vgl. Soren Kierkegaard, Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwigungen in Form von Reden,
Band 1, Erste Folge in Gesammelte Werke, 19. Abt., hg. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes (Gii-
tersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1998), 159.
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Christ muf} alles anders verstehen als der Nicht-Christ“.” Kierkegaards ethische
Leitdifferenz ist diejenige zwischen Menschen, die Christen sind, und solchen, die
es nicht sind — und diese Unterscheidung hat Konsequenzen fiir das eigene
Selbst-, Welt- und Gottesverstandnis sowie die Lebensorientierung im Ganzen,
sofern fiir Christen nicht der Mensch das Maf3 aller Dinge ist, sondern Gottes
Liebe.®

Das Problem der Ethik erinnert Barth an die in keinem Augenblick selbst-
verstandliche ,,Wahrheit Gottes,” und das Pauluswort von Rém 12,1 — ,,Ich er-
mahne euch, Briider!” — deutet Barth als Aufforderung dazu, sich im eigenen
Denken unterbrechen zu lassen, ,,damit es ein Denken Gottes sei®, sowie als
Aufforderung dazu, sich unterbrechen zu lassen in der Dialektik, ,damit sie
dialektisch bleibe“.® Wir sollen also sowohl im theologischen wie im ethischen
Denken innehalten und unsere Denkakte von Gott daraufhin {iberpriifen lassen,
ob sie seinem Willen entsprechen. Dieser auf die Dogmatik bauende Zugang zur
Ethik entspricht Kierkegaards Konzept einer Ethik der Liebe auf theologischer
Grundlage, die von Arne Grgn als Kierkegaards ,zweite Ethik* bezeichnet wurde.'®

Dieser Ausdruck stammt von Kierkegaards Pseudonym Vigilius Haufniensis,
dem ,Wichter Kopenhagens®, der in der Einleitung zum Begriff Angst (1844) be-
hauptet, die erste Ethik setze die Metaphysik voraus, die zweite die Dogmatik:
,Die erste Ethik ignoriert die Siinde, die zweite Ethik hat die Wirklichkeit der
Siinde innerhalb ihres Bereichs“.** Kierkegaards ,erste Ethik findet sich z.B. in
Entweder — Oder (1843) und Furcht und Zittern (1843), wo die Sphére der Ethik
schematisch von der Asthetik und Religion abgegrenzt wird. Im Begriff Angst heif3t
es, dass die Ethik am Begriff der Siinde strande.'? Wie die Ethik nach ihrem Zu-
sammenbruch durch die Siinde aussieht, sieht man in Der Liebe Tun. Der Aus-
gangspunkt ist hier das menschliche Scheitern, was auch ein Scheitern an der
Liebe ist, denn wir konnen die Forderung der Nachstenliebe nicht erfiillen. Lieben
wir wirklich, haben wir kein Verdienst. Kierkegaards ,zweite Ethik‘ griindet in der
reformatorischen Rechtfertigungslehre und der Erfahrung der Vergebung.

7 Kierkegaard, Liebe, 54.

8 Vgl. Ingolf U. Dalferth, ,,...der Christ muf3 alles anders verstehen als der Nicht-Christ...
Kierkegaards Ethik des Unterscheidens®, in Ethik der Liebe. Studien zu Kierkegaards , Taten der
Liebe“, hg. Ingolf U. Dalferth (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002), 19— 46, 29 —33.

9 Barth, Der Romerbrief 1922, 449.

10 Vgl. Arne Grgn, ,,Kierkegaards ,zweite‘ Ethik®, in Kierkegaard Studies Yearbook 1998, 358 — 68,
363.

11 Soren Kierkegaard, Der Begriff Angst, in Gesammelte Werke, 11. und 12. Abt., hg. Emanuel
Hirsch und Hayo Gerdes (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, “1995), 21.

12 Kierkegaard, Angst, 14.
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Fiir Barth ist das Problem der Ethik mit einer ,,ungeloste[n] Frage®“ an den
Menschen verbunden: ,,Wie kénnen wir leben? Was sollen wir tun?“> Es mag
etwas seltsam anmuten, dass Barth die Antwort nicht in dieser oder jener Le-
benspraxis sucht, sondern in ,,Christus“, dem ,,Erbarmen Gottes“.* Soll Christus
unsere ethischen Probleme 16sen und das tun, was wir eigentlich selbst tun
sollten? Barth legt hier R6m 12,1-2 aus, wo Paulus seine rémischen Geschwister
zur ,sachgemafien Gottesverehrung‘ ermahnt, ohne sich zu fiigen in die beste-
hende Gestalt dieser Welt, wohl aber in ihre kommende Verwandlung durch
Einsicht in den Willen Gottes. In diesen Versen steht ein klarer Imperativ. Und
doch kann die Ermahnung nur dann erfiillt werden, wenn etwas geschieht, was
kein Mensch allein vollbringen kann: sein Erneuertwerden. Die geforderte Akti-
vitdt ruht in einer Passivitit. Die Verwandlung des Menschen wird herbeigefiihrt
durch gottliches Erbarmen, was zugleich eine Kritik dessen enthélt, was der von
Gott gewollten neuen Welt nicht entspricht. Barth betont: Wenn es ,,zu Ethik
kommen soll“, ist nichts anderes moglich als eine ,,Kritik alles Ethos“.” Diese
Kritik enthdlt auch Selbstkritik. Wie Barth (sicher nicht ohne Augenzwinkern)
anmerkt: ,,Wer nicht in der Lage ist, etwas ,gegen‘ andere zu sagen, ohne
gleichzeitig sich selbst zu erledigen, der schweige in der Gemeinde*“.'® Dies gilt
wohlgemerkt nicht nur fiir Frauen.

Barth macht auf etwas Allgemeinmenschliches aufmerksam: dass ,Ermah-
nung‘ nie nur Forderung ist, sondern ,,Geltendmachen der Gnade als Forderung,
Geltenlassen dessen, was ist, wie es ist, um deswillen, was es nicht ist. Gnade
heif3t: nicht richten, weil schon gerichtet ist“.”” Nur aufgrund von Gottes Gnade
kann von uns etwas gefordert werden; und selbst wenn wir der Forderung nicht
nachkommen konnen, werden wir nicht verdammt, da das Gericht bereits in
Christus vorweggenommen ist. Barth macht die Gnade als Forderung geltend. Das
Empfangen dieser Gnade verpflichtet den Menschen. Gerade im schlechten Ge-
wissen sieht er die ,,neue Moglichkeit eines (nie und nirgends ,guten‘!) getrdsteten
Gewissens“.!® Kierkegaard versteht die Liebe direkt als ,,Sache des Gewissens*,*®
sofern sich der Mensch im Gewissen auch zu Gott verhdlt.

13 Barth, Der Romerbrief 1922, 450.
14 Barth, Der Romerbrief 1922, 450.
15 Barth, Der Romerbrief 1922, 451.
16 Barth, Der Romerbrief 1922, 451.
17 Barth, Der Romerbrief 1922, 451.
18 Barth, Der Romerbrief 1922, 452.
19 Kierkegaard, Der Liebe Tun, Bd. 1, 159. Siehe hierzu Claudia Welz, ,,Keeping the Secret of
Subjectivity: Kierkegaard and Levinas on Conscience, Love, and the Limits of Self-Understan-
ding“, in Despite Oneself: Subjectivity and its Secret in Kierkegaard and Levinas, hg. Claudia Welz
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Ganz dhnlich wie Barth besteht auch Kierkegaard darauf, dass das lutheri-
sche sola gratia der Rechtfertigung allein aus Gnade nichtsdestotrotz Werke des
Menschen zur Folge haben muss, so wie ein guter Baum auch gute Friichte
bringt.?® Die Normendiskussion ist bei Kierkegaard schon beantwortet, denn wir
wissen, was wir tun sollen. Die Hauptfrage der Ethik Kierkegaards ist dagegen:
Wie soll ich tun, was ich tun soll? Diese Ethik ist ,,keine Ethik der Subjektivitat,
keine Tugend- oder Pflichtenlehre, aber auch keine Werte-, Giiter- oder Institu-
tionenethik, sondern eine Phdnomenologie der ethischen Modalitit der Lebens-
horizonte, in denen Menschen ihr Leben in bestimmten Situationen auf bestimmte
Weisen vollziehen“.?* All unser Tun soll ein Tun der Liebe sein — und dies gilt auch
dann, wenn wir nichts mehr fiir einen anderen tun kénnen. Kierkegaard illustriert
dies in seiner Umdichtung des Gleichnisses vom barmherzigen Samariter. In der
Zweiten Folge seiner Reden steht Rede ,,VII. Barmherzigkeit, ein Tun der Liebe,
selbst wenn sie nichts geben kann, und nichts zu tun vermag*.?? Kierkegaard stellt
sich vor,

es wére nicht ein einzelner Mensch gewesen, der von Jericho nach Jerusalem reiste, sondern
es waren zwei gewesen, und beide wéaren von Raubern {iberfallen und verstiimmelt worden,
und kein Reisender wéare vorbeikommen — gesetzt dann, der eine von ihnen hétte nichts
anderes gewuf3t, als zu jammern, wahrend der andere sein eigenes Leiden vergessen und
tiberwunden hatte, um milde und freundliche Worte zu sprechen, oder sich, was mit heftigen
Schmerzen verbunden war, zu einem kleinen Wasser hingeschleppt hitte, um dem andern
einen Labetrunk zu verschaffen; oder gesetzt, die beiden waren der Sprache beraubt, aber
der eine von ihnen hitte in seinem stummen Gebet auch fiir den andern zu Gott geseufzt:
wire er dann nicht barmherzig gewesen??

und Karl Verstrynge (London: Turnshare 2008), 153—-225; Dies., ,,Das Gewissen als Instanz der
Selbsterschlieffung: Luther, Kierkegaard und Heidegger“, Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie 53:3 (2011): 265 — 84.

20 Kierkegaard zitiert Lk 6,44: ,,Ein jeglicher Baum wird an seinen Friichten erkannt“ und baut
auf diesen Vers die Erdffnungsrede seines Buches {iber Die Taten der Liebe, vgl. Der Liebe Tun,
Bd.1,7

21 Dalferth, , Kierkegaards Ethik des Unterscheidens®, 22. Hier heif3t es au3erdem: ,,Im Zentrum
von Kierkegaards Interesse steht nicht das Wer (das Subjekt) oder das Was (die Giiter) oder das
Warum (die Griinde) oder das Wozu (die Ziele) oder das Wodurch (die Institutionen) des mora-
lischen Handelns, sondern das Wie des Lebens bzw. genauer: die ethische Bestimmung der Si-
tuationen, in denen Menschen ihr Leben je und je leben“. Zu Kierkegaards Ethik der Liebe als
Antwort auf das Theodizeeproblem siehe auch Claudia Welz, Love’s Transcendence and the
Problem of Theodicy (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008).

22 Kierkegaard, Liebe, Bd. 2, 347-63.

23 Kierkegaard, Liebe, Bd. 2, 357.
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Die empathische Teilnahme am Leiden des anderen und das Vor-Gott-Bringen der
Not macht in dieser imaginierten Situation den Unterschied zwischen einer
selbstbezogenen und einer liebevoll auf den Anderen bezogenen Reaktion aus.
Der Liebe Tun ist eine Ethik der Einiibung in die Liebe; beschrieben wird eine
Praxis, es geht nicht nur um Prdskriptionen. Die spezifisch christliche Vorausset-
zung ist dabei, dass die Liebe schon da ist: als eine Realitat Gottes, die sich unter
uns manifestieren soll, indem wir sie durch unser eigenes Tun prasent werden
lassen.

Barths Ethik wurde als divine command ethics charakterisiert, sofern er das
gottliche Gebot der Liebe mit menschlichem Gehorsam korreliert, aber lasst die-
ses Modell noch Raum fiir moralisches Wachstum auf Seiten des Menschen, und
kann es auch im Sinne einer Tugendethik gedeutet werden??* Was menschliche
Hierarchien angeht, unterstreicht Barth, dass man nur von dort aus ermahnen
kann, wo Pharisder und Zéllner ,,in einer Reihe stehen®,? d. h. keiner von uns soll
glauben, besser zu sein als andere, denn keiner ist moralisch perfekt. ,,Ermah-
nung ist nur da moéglich, wo des Menschen Recht darauf begriindet ist, daf3 er —
unrecht hat, also nur ,auf Grund der Erbarmungen Gottes‘“.?® Diese Formulierung
spielt an auf ein Motiv Kierkegaards im sogenannten ,,Ultimatum® von Entweder —
Oder und in einer Erbaulichen Rede von 1847: dass wir als Stinder vor Gott immer
Unrecht haben.”

24 Dies wird u.a. von Stanley Hauerwas bestritten, dessen The Peacable Kingdom: A Primer in
Christian Ethics (1983) sowie Alasdair MacIntyres After Virtue: A Study in Moral Theory (1981) in
der jiingsten Barth-Forschung mit Tugendethik aristotelischer und thomistischer Pragung ver-
glichen und zu Barths Ethik ins Verhiltnis gesetzt wird, vgl. Kirk ]. Nolan, Reformed Virtue after
Barth: Developing Moral Virtue Ethics in the Reformed Tradition (Louisville: Westminster John
Knox Press, 2014) und William Werpehowski, Karl Barth and Christian Ethics: Living in Truth
(Farnham: Ashgate, 2014) sowie die Rezension beider Biicher durch Pieter Vos in Zeitschrift fiir
Dialektische Theologie, Heft 63, Jahrgang 32, Nummer 1, Barths Rémerbrief — damals und heute
(2016), 202-05. Siehe auch den Ubersichtsartikel von Pieter Vos, ,,Calvinists among the Virtues:
Reformed Theological Contributions to Contemporary Virtue Ethics®, Studies in Christian Ethics
28:2 (2015): 201-12.

25 Barth, Der RoGmerbrief 1922, 452.

26 Barth, Der Romerbrief 1922, 452.

27 Vgl. Soren Kierkegaard, Entweder — Oder. Teil I und II, hg. Hermann Diem und Walter Rest,
iibers. Heinrich Fauteck (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, ©2000), 523-933, hier
920 - 21: ,,Du darfst gegen Gott nicht recht haben wollen, nur so darfst du mit ihm rechten, daf3 du
lernst, daf3 du unrecht hast“. Siehe auch die 1847 verfasste Rede {iber ,,Das Frohmachende darin,
daf} ein Mensch im Verhdltnis zu Gott stets schuldig leidet”, wo Kierkegaard das ,,Ultimatum®
noch verschérft, indem er behauptet, dass ein Mensch im Verhdltnis zu Gott ,stets schuldig ist*
und ,,schuldig leidet“, Erbauliche Reden in verschiedenem Geist 1847 in Soren Kierkegaard. Ge-
sammelte Werke, iibers. und hg. Emanuel Hirsch & Hayo Gerdes (Giitersloh: Giitersloher Ver-
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Paulus ermahnt die Romer, ihre Leiber zur Verfiigung zu stellen. Barth spricht
davon, dass wir als geschichtliche Menschen mit unseren Gliedern ,,Gehorsam [...]
leisten“ sollen.?® Dabei werden wir beschlagnahmt ,,durch den neuen Menschen
in Christus®, ohne dass sich ,,der alte Mensch des ,Leibes‘“ entziehen konnte.?®
Wir sollen Gott dienen nicht nur mit unserer ganzen Seele, sondern auch mit
unserem Korper, der unser Wollen ausdriicken und ausfiihren kann. Dies soll in
einer imitatio Christi eine Nachahmung des Vorbildes Christus sein. Das Le-
benserneuernde soll siegen und dadurch das Alte, noch im Egoismus der Siinde
Gefangene verwandeln. ,,Gerade diese Begriindung und Richtung der ethischen
Aufgabe, gerade ihre unaufhebbare Jenseitigkeit ist es, die ihr Ernst und Kraft
verleiht“.?® Unser menschliches Handeln soll sich orientieren an dem, der nicht
von dieser Welt ist und uns dennoch in ihr vorgelebt hat, was es heif3t, ein neuer
Mensch zu sein.

Fiir Barth ist das primdre ethische Handeln die von Paulus genannte sach-
gemafie Gottesverehrung: Heiligung im Sinne dessen, dass wir uns selbst ,,fiir Gott
aussondern, bereitstellen“ und uns ihm bedingungslos schenken.?! So gesehen ist
das Problem der Ethik identisch mit dem der Dogmatik und kann in der Formel
Soli Deo gloria zusammengefasst werden. Stellen wir uns als ,,Opfer” zur Verfii-
gung, ist dies ,,nicht etwa eine menschliche Handlung, in der sich der Wille Gottes
vollstreckte in dem Sinn, dafl der Opfernde durch sein Handeln ein Organ Gottes
wiirde*;* vielmehr ist das Opfer ,,eine Demonstration zur Ehre Gottes“.>* Wir
nehmen teil daran, doch diirfen wir kein ,,Einswerden des Willens Gottes mit dem
Menschenwillen oder umgekehrt ein Aufgehen des zweiten im ersten“3* erwarten.
Unser menschliches Handeln soll lediglich auf das géttliche Handeln hinweisen:
»Eiserne Regel auch fiir die Ethik: kein Zusammenfallen von Akt und Vorausset-
zung!“*® Was wir tun kénnen, ist niemals identisch mit dem, was unser Tun er-
moglicht. Genau wie Kierkegaard, der auf dem himmelweiten Unterschied zwi-

lagshaus, *1994), 282. Vgl. Claudia Welz, ,,Das ,Ultimatum‘: Gottesfrage, Gebet und Ethik ange-
sichts des Theodizeeproblems®, in Kierkegaards Entweder — Oder (Klassiker auslegen), hg. Her-
mann Deuser und Markus Kleinert (Berlin: de Gruyter, 2017), 247- 66.

28 Barth, Der Romerbrief 1922, 452.

29 Barth, Der Romerbrief 1922, 453.

30 Barth, Der Romerbrief 1922, 453.

31 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 454.

32 Barth, Der Romerbrief 1922, 454.

33 Barth, Der Romerbrief 1922, 454—55.

34 Barth, Der Romerbrief 1922, 455.

35 Barth, Der Romerbrief 1922, 455.
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schen Gott und Mensch bestand,* will Barth eine Vermengung von Himmel und
Erde verhindern und stattdessen ,,dabei verharren, Gott Gott und Mensch Mensch
zu nennen®“.”’” Die Trennung der beiden ist jedoch gerade die Moglichkeitsbe-
dingung der Liebe zwischen ihnen. Waren sie von vornherein eins in einem
pantheistischen Sinne, kdonnten sie sich nicht zueinander verhalten. Dann wire
das ,Gottesverhéltnis‘ lediglich ein Selbstgesprdach des Absoluten.

Menschliches Handeln soll sich also am gottlichen Wirken orientieren, ohne
dass unser Tun dem Tun Gottes jemals gleichkdme. Ganz im Gegenteil: Wir kon-
nen nur handeln auf der Grundlage dessen, dass Gott bereits an uns gehandelt hat
und eine Veranderung unseres Lebens bewirkt hat — dergestalt, dass wir imstande
sind, seine Liebe zu uns zu erwidern. Darin sind sich Barth und Kierkegaard einig.

3 Die Liebe zu Gott und die Liebe zum
Mitmenschen

Die néchste Frage ist, wie die Liebe zu Gott jeweils mit der Liebe zum Mitmen-
schen verkniipft wird. Fiir Barth ist die Voraussetzung der gesamten Ethik, dass
Gott Gott ist und der Mensch auf Gott horen kann.*® Seinen Kommentar zu R6m
12,3 erdffnet Barth mit einem 11 Zeilen langen Kierkegaard-Zitat. Barth verrat uns
nicht, was er da zitiert. Eine Stichwortsuche in der Online-Ausgabe des ddnischen
Texts ergibt, dass Barth einerseits Sdtze ausldsst und andererseits mehrere Stellen
aus verschiedenen Quellen zusammenmixt. Ethisch relevant ist einzig jener Teil,
der aus Kierkegaards Tagebuch des Jahres 1850 stammt und von der absoluten
Hingabe an Gott handelt, aller Anfechtung und allem Widrigen zum Trotz. Der
gottesfiirchtige Mensch soll aus seinem gesamten Vorstellungskreis und seiner
Begriffswelt herausgerissen werden und von Gott lernen, was Liebe ist:

Es fangt damit an, daf3 Gott die Liebe ist, die den Menschen liebt, und dann zeigt es sich, day
Gott der ist, der geliebt werden will. Freilich ist Gott kein Egoist, aber er ist das unendliche

36 Vgl. Kierkegaards Notizbuch NB 9:59 (1849) in SKS 21, 235 (Saren Kierkegaards Skrifter: http://
sks.dk/forside/indhold.asp), wo die Rede davon ist, dass ein unendlicher qualitativer Unterschied
zwischen Gott und Mensch bestehe, sofern der Mensch gar nichts vermag, Gott ihm aber alles
gibt, auch den Glauben.

37 Barth, Der Romerbrief 1922, 455.

38 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 462 - 63.
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Ego, das unmoglich umgebildet werden kann, um dir zu gefallen, sondern du muf3t umge-
bildet werden, um ihm zu gefallen.>

Die Rede von Gott als unendlichem Ego spielt moglicherweise auf Gottes Selbst-
vorstellung gegeniiber Mose an. Der in Ex 3,14 genannte Gottesname wird in der
Vulgata mit ego sum qui sum wiedergegeben. In einer Passage, die Barth ausge-
lassen hat, parallelisiert Kierkegaard Gottes unendliche Egoitdt mit seiner un-
endlichen Liebe. Gott habe nur einen geistigen Begriff dessen, was Gliick und
Seligkeit fiir den Menschen ist; da der Mensch aber Fleisch und Blut ist, verstehe
er nicht ohne Weiteres, dass Gott Liebe ist. Rein menschlich verstanden werde der
Mensch ungliicklich durch diese Art von Liebe. Soll er selig werden in seinem
Verhiltnis zu Gott, muss der Mensch umgestaltet werden, und diese Umbildung,
ja Wiedergeburt, sei eine prekdre, schmerzhafte Operation, durch die der Mensch
Geist werde wie Gott Geist ist.”® Das Bild der Wiedergeburt impliziert das passive
Involviertsein des Menschen. Menschliches Lieben setzt voraus, dass der Mensch
je schon von Gott geliebt ist.

Barth zitiert zudem Kierkegaards Selbstverstdndnis, ,,Spion im hdéchsten
Dienste““! zu sein, und schreibt dem Apostel Paulus ebenjenes Selbstverstindnis
zu. Was Barth nicht erwdhnt: Kierkegaard vergleicht die Spione, derer die Polizei
sich bedient (oft seien dies Verbrecher) mit der Art und Weise, wie Gott siindige
Menschen als seine Spione einsetzt. Wahrend Gott seine Spione erziehe und
verbessere, denke die Polizei nicht daran, dies zu tun.*? Gottes Liebe zu uns in-
kludiert also eine Einweisung in ein Leben, das ihr entspricht.

ROm 12,3 -6 auslegend, wo davon die Rede ist, dass wir in unserer Vielheit ein
Leib sind in Christus, zitiert Barth wieder Kierkegaard. Zwei Bibelstellen nennt er
in Klammern: zundchst Mk 12,28 — 31, wo die Frage nach dem hochsten Gebot von
Jesus mit Verweis auf das Gebot der Gottesliebe (Dtn 6,4-5) und der Nachsten-
liebe (Lev 19,18) beantwortet wird. Aber was heif3t es, den Nichsten zu lieben wie
sich selbst? Die zweite Bibelstelle, Lk 10,25-37, ist Jesu Erzdhlung vom barm-
herzigen Samariter, mit welcher er die Frage beantwortet, wer mein ,Nachster ist:
der, dem ich beistehe so wie der Samariter den Mann pflegte, der unter die Rauber
gefallen war. Barth zitiert lediglich Kierkegaards Konklusion:

39 Barth, Der Romerbrief 1922, 462. Zitiert wird Kierkegaards Tagebuch NB 20:99 (1850) in SKS 23,
446.

40 Vgl. NB 20:99.

41 Barth, Der Romerbrief 1922, 462.

42 Siehe Kierkegaard, SKS 16, 66, vgl. die Tagebuchaufzeichnung NB 2:124 (August 1847) in SKS
20, 190 sowie NB 5:138 (Juli 1848) in SKS 20, 424 —25.
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Der Ndchste aber ist ,jeder Mensch, denn durch seine Verschiedenheit von andern ist er nicht
dein Nédchster, auch nicht durch das, worin er innerhalb der Verschiedenheit von andern dir
gleich ist. Dadurch, daf3 er vor Gott dir gleich ist, ist er dein Néchster, diese Gleichheit aber
hat unbedingt jeder Mensch und hat sie unbedingt‘ (Kierkegaard).*®

Ohne ndhere Angaben zu machen, zitiert Barth aus der ersten Folge von Der Liebe
Tun, in welcher das biblische Liebesgebot ausgelegt wird und die Liebe als Pflicht
in den Blick kommt. Barths Zitat umfasst die zwei abschlief3enden Satze der Rede
,1L.B. Du sollst den Ndchsten lieben“.** Nach Kierkegaard ist der Nichste der erste
Mensch, den wir treffen, wenn wir die Tiir aufmachen, weshalb es ,,in der ganzen
Welt keinen einzigen Menschen® gebe, ,,der so sicher und so leicht zu erkennen ist
wie der Nichste“.* Wir konnen nur aufgrund unserer Gleichheit vor Gott Nichste
fiireinander sein, und vor diesem Hintergrund wird all das belanglos, wodurch wir
uns im Ubrigen voneinander unterscheiden. Daher benutzt Barth das Kierkeg-
aard-Zitat, um die ,,Vielheit von Andersheiten““® abzuwerten im Vergleich mit der
Gemeinschaft, auf die es ihm ankommt. Als eine Hierarchien ausschlief3ende
Gemeinschaft von Menschen, die sich fiireinander als ihre jeweils Nachsten er-
wiesen haben, ist sie communio sanctorum, Gemeinschaft der Heiligen, welche die
Andersheit des Anderen nicht etwa annulliert, sondern sie fordert und ihr Sinn
gibt in einer gréfleren Einheit: der Einheit des Leibes Christi, dessen Glieder wir
sind als unverwechselbare Einzelne.*”

Auf der Basis von Rom 12,6 — 8, wonach wir verschiedene Gnadengaben ha-
ben, definiert Barth die ethische Aufgabe als Suche der Einheit aller Menschen in
Gott, des Friedens jenseits aller Parteiung.*® ,,Also die Begriindung der Ethik
durch die Konstituierung der Gemeinde als Gemeinschaft?“, fragt Barth und
antwortet bejahend: ,,Die Gemeinde wird gebildet durch die Einzelnen in ihrer
Beziehung zu Gott“.** Es gehort bekanntlich zum Markenzeichen Kierkegaards,
dass er sich in seinen Reden an hiin Enkelte wendet, jenen Einzelnen, der jeweils

43 Barth, Der Romerbrief 1922, 466.

44 Barth hat selbst die Kursivierungen eingefiigt. Vgl. hiermit die Neuiibersetzung von Hayo
Gerdes: ,,Der Nédchste ist jeder Mensch; denn durch die Verschiedenheit ist er nicht dein Néchster,
auch nicht durch die Gleichheit mit dir innerhalb der Verschiedenheit von anderen Menschen.
Durch die Gleichheit mit dir vor Gott ist er dein Nédchster, aber diese Gleichheit hat unbedingt jeder
Mensch und hat sie unbedingt.“ Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 69.

45 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 59.

46 Barth, Der Romerbrief 1922, 466.

47 Vgl. Barth, Der ROmerbrief 1922, 467.

48 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 468 — 69.

49 Barth, Der Romerbrief 1922, 473.
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sein Leser ist.”’® Bei Barth dient der Bezug auf das Individuum vor Gott der Be-
kampfung der Gefahr des ,,Titanismus“.**

In seiner Auslegung von R6m 12,9 — 15, wo Paulus dazu auffordert, aufrichtig
zu lieben, das Bose zu verabscheuen, sich an das Gute zu halten und die Verfolger
zu segnen, betont Barth, dass dies positive Méglichkeiten ethischen Wollens und
Tuns sind.”? Barth sieht die Liebe des Menschen zum Mitmenschen als eine se-
kundare ethische Handlung, welche die priméare ethische Handlung der Liebe zu
Gott nicht nur fortsetzt und iibersetzt, sondern geradezu realisiert: ,,Anbetung
bedeutet Liebe zu Gott“, sofern sie ,,sich bedeutungsvoll betditigt in einem der
Liebe zu Gott entsprechenden anschaulichen Tun“ gegeniiber dem Mitmen-
schen.” Barths Griindung der Menschenliebe in der Gottesliebe findet eine Ent-
sprechung bei Kierkegaard, der sein Buch {iber die Liebe mit einem Gebet eroft-
net, in welchem er Gott mit der rhetorischen Frage anspricht: ,,Wie sollte man auf
rechte Art von Liebe reden konnen, falls du vergessen warst, du Gott der Liebe,
von dem alle Liebe herkommt im Himmel und auf Erden; [...] so daf3 der Liebende
ist, was er ist, nur durch Bleiben in dir!“**

Eine weitere Strukturanalogie betrifft die Bestimmung des Verhdltnisses
zwischen dem Wesen und der Manifestation der Liebe. Fiir Barth stellt sich mit der
Liebe die Frage, was gut und was bdose ist. Liebe ist ,, kraft ihres unvermeidlichen
Rekurrierens auf die Liebe zu Gott [,] nie das scheinbar Eindeutige, Direkte, Un-
mif3verstandliche, nach dem die Sentimentalen schreien®; nur ,,die Liebe, die die
Kraft hat, das Bose zu verabscheuen, hat auch die Kraft, sich an das Gute zu
klammern“.>> Dies impliziert, dass die Erscheinungsformen nicht immer identisch
sind mit dem Wesen der Liebe. Die Liebe kann durchaus in zweideutigen Formen
auftreten. Kierkegaard fiihrt in die Ambiguitdt der ,Aufleren‘ Formen der Liebe ein,
indem er die Er6ffnungsrede seines Buches wie folgt betitelt: ,,Das verborgene
Leben der Liebe und dessen Kenntlichkeit an den Friichten“.>® Die Friichte stehen
fiir das, was sichtbar wird von der Liebe. Thr Ursprung im Innersten eines Men-
schen bleibt jedoch unsichtbar.’” Kierkegaard zufolge gibt es kein bestimmtes
Aussehen oder ,Solcherart”, welches das Dasein der Liebe beweisen konnte.”®

50 Vgl. die Vorworte zu Kierkegaards Erbaulichen bzw. Christlichen Reden und zu Liebe, Bd. 1, 5.
51 Vgl. Barth, Der Rémerbrief 1922, 468 und 474.

52 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 474—75.

53 Barth, Der Romerbrief 1922, 476.

54 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 6.

55 Barth, Der Romerbrief 1922, 478.

56 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 7.

57 Vgl. Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 11.

58 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 17.
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Man kann sie nicht an bestimmten Worten (z. B. einer Liebeserklarung) oder Taten
(z.B. einer EheschlieBung) ablesen. Vielmehr ist das einzige ,,unbedingt {iber-
zeugende Kennzeichen der Liebe“ die Liebe selbst, ,die erkannt und wieder er-
kannt wird von der Liebe in einem andern®.*® Man muss an die Liebe glauben,
sonst merkt man iiberhaupt nicht, dass sie da ist.*® Somit sind sich Barth und
Kierkegaard einig darin, dass die Liebe zum anderen Menschen nur dann gelingen
kann, wenn wir zugleich mit Gott als Quelle aller menschlichen Liebe verbunden
bleiben.

4 Die bestehende und die kommende Welt

Aus dem primédren ethischen Handeln zur Ehre Gottes flief3en fiir Barth die ,,sich
daran anschlieBenden sekunddren Handlungen“ des ,nicht-triumphierenden,
nicht-rechthabenden Menschen®, der sich — mit Paulus gesprochen — nicht fiigen
soll ,in die Gestalt dieser Welt, wohl aber in ihre Verwandlung“.®* Diese unsere
jetzige Weltzeit, dieser ,Aon‘, die bestehende Welt, in der wir leben, vergeht
(vgl. 1 Kor 7,31). Barth zufolge besteht das Ethische einer Handlung in der
,Uberwindung des Menschen®, so dass sie ,,das Licht des kommenden Tages*
erscheinen ldsst — jedoch nur ,,beinahe“, und Barth fiigt relativierend hinzu: ,,Es
bleibt dabei, daf} alle Handlung als solche nur [...] Gleichnis und Zeugnis ist vom
Handeln Gottes, das, weil es das Handeln Gottes ist, nur [...] in der Ewigkeit und
nie in der Zeit sich ereignen kann*“.®* Hier stellt sich die Frage, ob Gottes Handeln
einen spiirbaren Unterschied macht fiir uns, wenn es nicht in unsere Erfahrung
eingehen kann.

Barth verwendet das Bild des aufgewirbelten Staubs als Zeichen des Sich-
bemerkbar-Machens der marschierenden Kolonne und spricht vom ,,Einschlag-
trichter”, an dem erkennbar ist, ,,daf hier eine Granate explodierte“ bzw. von der
,Hohle im Berg* als dem ,,Ort im Berg, wo der Berg nicht mehr ist“.%* Die ersten
beiden Metaphern sind militdrisch und bezeugen ein gewaltiges Ereignis durch
die Spuren, die es hinterldsst. Die letzten beiden Bilder, die Barth evoziert, han-
deln von einem Hohlraum, der entstand durch das rein negative Nicht-mehr-Sein
dessen, was dort zuvor gewesen ist. In diesem Fall geht es um Haltungen und
Taten, die der Mensch {iberwunden hat, so dass ,,neue Positivititen entstehen,

59 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 20.
60 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 19.
61 Barth, Der Romerbrief 1922, 456.
62 Barth, Der Romerbrief 1922, 458.
63 Barth, Der Romerbrief 1922, 458.
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neue Standpunkte, neue Rechthabereien“, welche sich aber durchaus noch ,,in
die Gestalt dieser Welt“®* fiigen, sofern es der ,,Mensch allein ist“,®® der sich hier
betdtigt. Barth kritisiert hier ,,prometheische Moglichkeiten“, durch die der
Mensch sich selbst erhdht, doch gesteht er zu, dass es auch Handlungen gibt, aus
denen nicht der Mensch, sondern ,,Gottes Eigenart, Eigenwille, Eigenmacht,
Eigenrecht“®® leuchtet. Dieses Leuchten store, weil es ein Angriff sei auf den
Menschen in dieser Welt.

Barth fragt, was wir dafiir tun kénnen, dass in unseren Handlungen ,,die
Uberwindung des Menschen und darum die Herrlichkeit Gottes leuchtet“,” und
antwortet: Wir sollen Ja sagen zur Problematik unseres Daseins. Im Anschluss an
die paulinischen Ermahnungen ruft Barth zur Buf3e auf und damit zur Erneuerung
unseres Denkens, um Einsicht zu bekommen in das, was der Wille Gottes ist:
»Bufle heiflt Um-Denken“.%® Dies ist fiir Barth die primire ethische Handlung.
Dass ,,Gott in uns denke“, ist in Barths Augen eine ,Illusion romantischer Phi-
losophen®.®® Den Gedanken der Ewigkeit denken wir dann, wenn wir ,,in der
Frage“ nach dem Sinn unseres zeitlichen Daseins dessen letzten Sinn erkennen.”®
Wir sollen die Sinnfrage festhalten, auch wenn oder gerade weil sie uns selbst,
unser eigenes Denken und Tun in Frage stellt.

In Anspielung auf ein Pauluswort, in welchem die Arbeit des Gewissens be-
schrieben wird, empfiehlt Barth, wir sollen der Krisis unserer ,,sich untereinander
anklagenden oder auch entschuldigenden Gedanken* (R6m 2,15) nicht auswei-
chen, sondern ,,dem Worte Gottes Gehor® und ,,dem Werke Gottes Raum* geben,
und das geniige: ,,Die Gnade geniigt, auch fiir die Ethik!“’* Hier ist Barth ganz nah
an einer reformatorischen Grundeinsicht, die von Luther und Kierkegaard in
vielerlei Variationen repetiert wurde. Keineswegs wird eine ,billige Gnade‘ ohne
Werke vertreten, doch kann sich niemand durch seine Werke Gottes Gnade si-
chern. Barth wettert gegen die securitas des Menschen, der sich seiner Sache allzu
sicher fiihlt. Die Gnade gendiige, ,,den Menschen in seiner verfluchten Sicherheit
zu erschiittern und seiner seligen Bestimmung durch den neuen Menschen in

3

Christus zuzufiihren“.”? Die Polemik gegen die securitas kommt der Glaubensge-

64 Barth, Der Romerbrief 1922, 458 —59.
65 Barth, Der Romerbrief 1922, 459.
66 Barth, Der Romerbrief 1922, 459.
67 Barth, Der Romerbrief 1922, 460.
68 Barth, Der Romerbrief 1922, 460.
69 Barth, Der Romerbrief 1922, 460.
70 Barth, Der Romerbrief 1922, 460.
71 Barth, Der Romerbrief 1922, 461.
72 Barth, Der Romerbrief 1922, 461.
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wissheit, der certitudo zugute.”” Barth weist uns an den Ort, wo unser Glaube
gestarkt werden kann: dort, wo wir das Wort Gottes héren und aus ihm eine
Wegleitung fiir unser Tun bekommen. So unterstreicht er, dass ,,das letzte Wort der
hier notwendigen Belehrung von Gott selbst, von Gott allein gesprochen wird. Er
ist die grof3e Stérung der Dogmatiker und der Ethiker®.”*

In Rom 12,16-20 zdhlt Paulus die Handlungen auf, die sich mit einem
christlichen Wollen und Tun nicht vertragen. Beispielsweise fordert er die Romer
auf, keinem B6ses mit Bosem zu vergelten. Barth kommentiert, das christliche
Ethos sei ,,Reinigung des Handelns von allen biologischen, pathetischen, eroti-
schen Elementen, der schlechthinnige Protest gegen jede von Menschen einge-
nommene Hohenstellung“.” Auf ganz dhnliche Weise wendet sich Kierkegaard
gegen die Auffassung, die christliche Liebe sei ,,jenes versteckte, heimliche, rét-
selhafte Gefiihl hinter dem Gitter des Unerklarlichen, das der Dichter ans Fenster
locken will“; sie sei ,nicht eine Stimmung in der Seele“, sondern ,lauter Han-
deln“.”® Kierkegaard reduziert hier die affektiven oder emotionalen Elemente der
Liebe (oder passender: der Vorliebe) zugunsten von einer Praxis der Nachsten-
liebe, welche alle Mitmenschen umfasst, ob man diese mag oder nicht.

Barths Interpretation von Ro6m 12,21-13,7, wonach jeder sich den jeweils re-
gierenden Obrigkeiten unterziehen soll, lauft darauf hinaus, dass wir die Ord-
nungen der bestehenden Welt deshalb nicht zerbrechen sollen, weil Jesus das
Bestehende schon besiegt hat und weil es keine energischere Unterhdhlung des
Bestehenden gebe als das illusionslose Geltenlassen von Staat, Kirche, Gesell-
schaft, Recht, Familie, Wissenschaft, etc.”” Die wahre Revolution komme von
Gott.” Barth gibt Rechenschaft von ihr in seiner Auslegung von Rom 13,814
unter der Uberschrift ,,Die grofe positive Moglichkeit“.”® Hier finden wir drei
paulinische Kernsétze, die sowohl von Barth als auch Kierkegaard “in drei Reden
in Der Liebe Tun” ausgelegt wurden:

73 Barth schreibt vom Christentum, es sei ,,immer certitudo dem Menschen verleihend, aber, zur
Ehre Gottes und uns zum Trotz, nie securitas, [...] und nie ein Ausruhen erlaubend®, Der Ro-
merbrief 1922, 489.

74 Barth, Der Romerbrief 1922, 462.

75 Barth, Der Romerbrief 1922, 491.

76 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 110. Vgl. Claudia Welz, ,,How to Comprehend Incomprehensible
Love? Kierkegaard Research and Philosophy of Emotion”, Kierkegaardiana 24 (2007): 261-86.
77 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 506 und 509.

78 Vgl. Barth, Der Romerbrief 1922, 511. Vgl. Kierkegaard, SKS 9, 138, wonach das Wunderwerk des
Christentums darin besteht, durch das Gottesverhdltnis Himmel und Erde so still zu bewegen,
dass niemand es bemerkt.

79 Barth, Der Romerbrief 1922, 518.
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1. ,Bleibt niemanden etwas schuldig — ausgenommen die gegenseitige Liebe!*
2. ,,Du sollst deinen Néchsten lieben als dich selbst!*
3. ,So ist nun die Liebe des Gesetzes Erfiillung.“%°

Die ,,grof3e positive Moglichkeit“ ist fiir Barth nichts anderes als die Liebe, ver-
standen nicht als einzelne Akte, sondern als eine ethische ,,Gesamthaltung“.®* Die
Liebe versteht Barth nicht priméar als ein menschliches Tun, sondern in Verladn-
gerung von Rom 5,5 als ,,Ausgieffung® des gottlichen Geistes® und damit als
»Gottesmoglichkeit* und insofern ,,des Gesetzes Erfiillung“.®*> Auch Kierkegaard
bestimmt die christliche Liebe als ,,Geistesliebe“.?* Wie Gottes Geist allgegen-
wartig und semper actuosus ist, so wolle das Christentum ,,iiberall wirken“; man
miisse ,,von Gott ausgehen,“ ,,um in Liebe den Nachsten zu finden“ und umge-
kehrt ,,in der Liebe zum Nichsten Gott“ zu finden.® Dementsprechend zitiert
Barth Kierkegaard, fiir den die Liebe das ,,Geistesverhiltnis“ zum Nichsten sei.®¢

Allerdings will Barth nicht, dass unser Gottesverstdndnis ein ,,Verstandnis auf
Abstand“ sei, was er Kierkegaard zuschreibt.®” Stattdessen mochte er den unbe-
kannten Gott ,,erkennen und lieben in der Unbekanntheit des ,Ndchsten‘“, in der
,Andersheit des Andern” und ,,in ihm [dem andern Menschen] die Stimme des
Einen [d.h. Gottes] horen“.®® Niachstenliebe ist laut Barth ,,das durch die Er-
kenntnis Gottes in Christus begriindete (und darum gebrochene!) Verhéltnis zum
Mitmenschen, das Verhiltnis, in dem nicht Mensch dem Menschen, sondern Gott
Gott gegeniibersteht“.®® Diese Barth’schen Formulierungen vermitteln den Ein-
druck, als sei die zwischenmenschliche Liebe in Wirklichkeit ein innergéttliches
Verhiltnis. Kierkegaard dagegen sieht den Menschen ,,vor Gott“*® und damit als
von ein von Gott getrenntes Wesen. Gott ist in der Liebe zum Nichsten die
»Zwischenbestimmung® (Dédn.: Mellembestemmelse),”* d.h. Gott tritt zwischen
den einen und den anderen Menschen als das personifizierte Band der Liebe, das

80 Barth, Der Romerbrief 1922, 518.
81 Barth, Der Romerbrief 1922, 519.
82 Barth, Der Romerbrief 1922, 519.
83 Barth, Der Romerbrief 1922, 520. Vgl. hierzu Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, Rede III A, 102—-49.
84 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 159.
85 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 155.
86 Barth, Der Romerbrief 1922, 521.
87 Barth, Der Romerbrief 1922, 520.
88 Barth, Der Romerbrief 1922, 520.
89 Barth, Der Romerbrief 1922, 521.
90 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 69.
91 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 66.
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uns untereinander verbindet. Daher sollen wir ,,Gott hoher als alles“ lieben, denn
dann lieben wir ,,auch den Nichsten und im Néchsten jeden Menschen.“?

Barth fasst die Liebe als ,,Entdeckung des Einen im Andern“, die in jedem
Néachsten ,,nur das Gleichnis des zu Liebenden“ sehe: ,,sie sieht und hort in jedem
zeitlichen Du das gegeniiberstehende ewige Du, ohne das es kein Ich gibt“.>®
Dieser Satz mutet dialogphilosophisch an und erinnert an den dritten Teil von
Martin Bubers Ich und Du. Hingegen ist Barths Abwehr der ,,Vorliebe“ fiir einen
Menschen, der allen anderen vorgezogen wird, und seine Hervorhebung der Liebe
als ,Pflicht“ des neuen Menschen® ganz im Takt mit Kierkegaards Agenda,
wendet Kierkegaard sich doch ebenfalls gegen das, was er Forkjerlighed (Vorliebe)
nennt: die Praferenz des einen, geliebten Menschen auf Kosten aller anderen, und
streicht stattdessen die Pflicht der universalen Nichstenliebe heraus.”®

Das Tun der Liebe ist laut Barth das Tun des Guten gerade darin, dass die
Liebe nicht ,,an jenem Kreislauf vom Bdsen zum Bdsen” beteiligt ist: ,,Sie ist der
radikale Umsturz alles Gegebenen, weil sie die radikale Anerkennung des Voraus-
Gegebenen in allem Gegebenen ist“.°® So Barth im Originalton. Das ,,Leben und
Walten der Liebe“ (hier zitiert Barth wieder Kierkegaard) werde Ereignis im ,,Jetzt!
der Offenbarung®, in der christologischen ,,Wende der Zeiten“ und damit im
»Regref von der Zeit auf die Ewigkeit“.”” An dieser Stelle knirscht es gleichsam im
Gebalk der Barth’schen Kierkegaard-Rezeption, waltet die Liebe dem Danen zu-
folge doch gerade in der Zeit, aber so, dass wir das Zeitliche sub specie aeternitatis
sehen und als solches segnen kénnen. Die Ewigkeit ist uns nur zeitlich gegeben,
etwa wenn wir uns hoffend ausstrecken nach der Zukunft, die auf Danisch auch
det tilkommende heif3t: das auf uns Zukommende.

Wahrend Barth die ,,grof3e positive Moglichkeit” der Liebe letztlich aus un-
seren Handen nimmt und Gott tiberlédsst, sofern er die Transformation des Be-
stehenden in einem menschlichen ,Nicht-Tun‘ verankert, das nur noch Platzhalter
fiir die gigantische gottliche Revolution der alles-verdndernden Liebe ist, versucht
Kierkegaard, das Wirken Gottes auch in unserem bescheidenen Tun der Liebe zu

92 Kierkegaard, Liebe, Bd. 1, 66.

93 Barth, Der Romerbrief 1922, 522.

94 Barth, Der Romerbrief 1922, 522.

95 So in Rede IV. in der ersten Folge von Der Liebe Tun, welche von der Pflicht handelt, alle
Menschen zu lieben, die wir sehen, d.h. nicht nur die attraktiven.

96 Barth, Der Romerbrief 1922, 523.

97 Barth, Der Romerbrief 1922, 524.
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lokalisieren, ohne dass uns dieses Tun schon ganzlich von Christus abgenommen
wire.%®

5 Konklusion und Ausblick

Daher komme ich zur Schlussfolgerung, dass trotz aller struktureller Ahnlichkei-
ten in der methodologischen Grundlegung der Ethik erhebliche Unterschiede
zwischen Kierkegaards und Barths Ethik der Liebe bestehen. Vielleicht hat sich
Barth zu schnell von Kierkegaard losgelost auf seinem Weg von der Dialektik zur
Analogie als leitender Denkfigur.”® Hier gilt es zu beachten, dass Kierkegaards
Existenzdialektik zwar die menschliche Existenz als ,,Ort und damit als Verifi-
kationshorizont goéttlicher Offenbarung einschirft, damit aber nicht einer un-
theologischen Begriindung des Glaubens das Wort reden will“.*°° Fiir Barth ist der
Glaube kein Existential, sondern ,,eine Moglichkeit des Wortes Gottes®, das die
Existenz von aufSen trifft.'®* Wihrend Barth Kierkegaards Auffassung teilt, dass
die menschliche Existenz insofern dialektisch ist, als sie ihre eigene Unabge-
schlossenheit auf sich nehmen muss, versagt der ,Dogmatiker’ Barth der ,dia-
lektischen Theologie‘ die Gefolgschaft, sofern er die Relation zwischen Gott und
Mensch immer konsequenter vom undialektisch redenden Gott her interpretiert,
so Eberhard Jiingel.'°?

Ich wiirde dem gerne hinzufiigen, dass Barth den menschlichen Rezepti-
onshedingungen der gottlichen Offenbarung wenig — m. E. zu wenig — Beachtung
schenkt. Liegt Gottes Offenbarung wirklich ,oberhalb® der Existenzdialektik
menschlichen Lebens, wird es fraglich, wie uns Gottes Wort iiberhaupt noch er-
reichen kann, es sei denn, das Deus dixit trifft auf ein ihm entsprechendes homo
audit. Hort der Mensch nicht, wird es auch zweifelhaft, ob Gott gesprochen hat.
Zugunsten von Barth kann jedoch der erste Band der Kirchlichen Dogmatik her-
angezogen werden, wo die (von einer ,,Vergottung® scharf abgehobene) ,,Gott-
formigkeit des Menschen, die imago Dei, nicht in ein bestimmtes Sein, sondern

98 Siehe hierzu auch Barths Tambacher Vortrag ,,Der Christ in der Gesellschaft (25.09.1919), wo
der Christ in der Gesellschaft keiner von uns, sondern Christus in uns ist (Das Wort Gottes und die
Theologie, 34).

99 Vgl. Eberhard Jiingel, ,,Von der Dialektik zur Analogie. Die Schule Kierkegaards und der
Einspruch Petersons®, in Barth-Studien (Ziirich, Koln, Giitersloh: Benziger, Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, 1982), 127-79.

100 Jiingel, ,,Analogie®, 171.

101 Jiingel, ,,Analogie®, 177.

102 Vgl. Jiingel, ,, Analogie®, 177-78.
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ein Tun gelegt wird, ndmlich in das Vernehmen und Verstehen des Wortes Gottes
im Glauben.'®3

Als Barth im Marz 1933 nach Danemark eingeladen wurde, wo er zundchst in
Kopenhagen und dann in Aarhus seinen Vortrag ,,Das erste Gebot als theologi-
sches Axiom‘“!°* hielt, schrieb er auf der Fihre zwischen Seeland und Jiitland
einen Brief an Charlotte von Kirschbaum. In diesem Brief vom 11.3.1933 erwdhnt
er, er habe die ,,Barthianer“ — d.h. die Vertreter der 1926 von Kristoffer Olesen
Larsen gegriindeten dialektisch-theologischen Bewegung , Tidehverv“ (Zeiten-
wende)'® - kennen gelernt und bemerkt abfillig: ,,aber das sind Fanatiker der
Ironie (lauter kleine Kierkegaards!), die mir gar nicht gefielen und die mich ih-
rerseits des ,Pietismus‘ verdichtigten!!“'°® Mit dem Pietismus hatte Barth schon in
den ersten beiden Ausgaben seines Romerbriefkommentars abgerechnet.!®”
Kierkegaard dagegen wurde nie ganz fertig mit dem Pietismus als transnationale
und transkonfessionelle Frommigkeitshewegung, und seine Bibliothek war gefiillt
mit Erbauungsliteratur.’®®

Wie Bruce L. McCormack iiberzeugend dargelegt hat, sind Veranderungen in
Barths Theologie zwischen November 1918 und Oktober 1920 nicht vor allem den
sozialpolitischen Ereignissen dieser Jahre, etwa der russischen Revolution, ge-
schuldet, sondern vielmehr den Reaktionen auf die erste Ausgabe seines Ro-
merbriefkommentars.'®® Barths Umarbeitung seiner Eschatologie in Auslegung
von R6m 13 ist nicht zuletzt von Kierkegaard beeinflusst, sofern keine organische
Verbindung oder Kontinuitdt mehr zwischen dieser unserer Welt und Gottes Reich
angenommen wird.° Soll es angesichts des ,unendlichen qualitativen Unter-

103 Vgl. Kirchliche Dogmatik, 1/1, 252—53.

104 Vgl. Karl Barth — Charlotte von Kirschbaum. Briefwechsel, Bd. 1, 1925 -1935, hg. Rolf-Joachim
Erler (Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2008), 254, Anm. 1.

105 Kristoffer Olesen Larsen (1899 —1964) war Pfarrer an der Esajas-Kirche in Kopenhagen. Er
reprasentiert eine radikal-existentialistische Kierkegaard-Deutung, vgl. Ders., Soren Kierkegaard.
Ausgewdhlte Aufsdtze (Giitersloh, 1973).

106 Briefwechsel, 257. Ich danke Niels Henrik Gregersen fiir den Hinweis auf diesen Brief Barths.
107 Vgl. Eberhard Busch, Karl Barth und die Pietisten. Die Pietismuskritik des jungen Karl Barth
und ihre Erwiderung (Miinchen: Kaiser, 1978).

108 Vgl. Christopher B. Barnett, Kierkegaard, Pietism and Holiness (London, New York: Rou-
tledge, 2016), 5-6.

109 Vgl. Bruce L. McCormack, Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and
Development 19091936 (Oxford: Oxford University Press, 1997), 184 -85, 202—04. Zur Neufas-
sung des Romerbriefkommentars siehe auch Christiane Tietz, Karl Barth: Ein Leben im Wider-
spruch (Miinchen: Beck, 2018), 133 -62.

110 Karl Barth, Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919, ed. Hermann Schmidt, Gesamtausgabe I1.16
(Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 1985), 90: ,,Das Gottliche wdichst organisch, so braucht es
kein mechanisches Aufbauen mehr. Insofern eben steht die Offenbarung Gottes, die nun einge-
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schieds™ iiberhaupt eine Verbindung zwischen Himmel und Erde, Zeit und

Ewigkeit geben, verdankt sie sich Gottes kenotischer Bewegung von oben nach
unten.

Was Barth von Kierkegaard hétte lernen kénnen, ist, dass die Alternative
zwischen einer Schopfungs- und Offenbarungstheologie dadurch unterlaufen
werden kann, dass das ,Natiirliche‘ und das ,Christliche‘ genau wie auch Eros und
Agape ineinandergreifen. Bei Barth herrscht dagegen deren starre Entgegenset-
zung vor. Fiir ihn ist die christliche Liebe ,,nicht Eros, der immer begehrt, sie ist
Agape, die nimmer aufh6rt“.**> Dementsprechend ist die wahre, ewige Liebe auch
keine menschliche Mdéglichkeit fiir Barth. Kierkegaard dagegen hatte einen Blick
dafiir, dass diese Liebe von Gott selbst ins Menschenherz hineingelegt wurde und
dass auch Eheleute einander als Nédchste lieben sollen.

Christus ist fiir Kierkegaard nicht nur ein vorbildhaftes Modell eines fiir uns
leider unerreichbaren Handelns, sondern zeigt uns das, was wir sonst iibersehen
hétten: wie wir in unserem Tun die Liebe Gottes ,geschehen lassen’ kdnnen, in-
dem wir voraussetzen, dass die Liebe auch im anderen Menschen schon ,da‘ ist als
eine uns allen gleichermafien geschenkte Gottesgabe.'> Wihrend nach Barth das
menschliche Handeln lediglich auf das gé6ttliche hinweisen soll, leitet Kierkegaard
uns an, auch im menschlichen Tun der Liebe Gottes Wirken zu erkennen. Dies ist
allerdings nur im Glauben mdoglich, denn ohne Glauben an Gottes Wirkkraft er-
schienen menschliche Liebestaten nur als rein menschliche Handlungen bzw.
anonyme Lebensduflerungen. Barth und Kierkegaard sehen beide den Glauben
als Erkenntnisgrund (ratio cognoscendi) der Liebe als Gottesgabe. Gilt ihnen der
Glaube dariiber hinaus auch als deren Seinsgrund (ratio essendi), oder ist es
denkbar, dass die Fahigkeit zur Néachstenliebe auch unabhédngig vom Gottes-
glauben gegeben ist? Sofern wir nur iiber das recht verstandene Gebot der Gottes-
und Néchstenliebe unsere Nachsten ,finden’ und uns selbst als Nachste unserer
Mitmenschen erweisen konnen, bleibt die Liebe an den Glauben gebunden.
Wahrend Kierkegaard Letzteren durchaus auch dem glaubenden Menschen als

treten ist, ,auBlerhalb des Gesetzes’, ist sie gegeniiber den Kundgebungen, deren Trager die
Idealisten sind, eine prinzipiell andere, neue Tat Gottes*.

111 Im Vorwort zur zweiten Auflage seines Romerbriefkommentars verweist Barth explizit auf
den Einfluss Kierkegaards und dessen Rede vom ,unendlichen qualitativen Unterschied": ,,Gott ist
im Himmel und du auf Erden“, siehe Barth, Der Romerbrief 1922, XX, vgl. XIv.

112 Barth, Der Romerbrief 1922, 522.Vgl. damit Kierkegaards Rede III B in Liebe, Bd. 2 (Liebe als
Sache des Gewissens).

113 Vgl. Rede ,I. Liebe erbaut® in Liebe, Bd. 2: ,,Gott, der Schopfer, muf3 die Liebe in jedem
Menschen einsenken, er, der selber Liebe ist. [...] Der Liebende setzt voraus, daf$ die Liebe in des
andern Menschen Herz zugegen ist, und unter dieser Voraussetzung eben erbaut er in ihm die Liebe
— von Grund auf, sofern er sie ja liebend im Grunde voraussetzt*, 241.
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Mit-Wirkenden zuschreiben kann, ist der Glaube fiir Barth eine exklusiv goéttliche
Moglichkeit, von Gott allein in uns gewirkt.

Sowohl Barth als auch Kierkegaard geraten in den Verdacht, eine Sonderethik
entwickelt zu haben, die nur dann gilt, wenn wir uns {iber die religiosen Vor-
aussetzungen einig sind. Fiir Kierkegaard kann plausibel gemacht werden, dass
dies nicht der Fall ist, sofern Der Liebe Tun ,,eine Ethik durch eine Ethikkritik* ist
»in Kraft von etwas, was tiber die ethische Forderung hinaus liegt“: ,,die Tran-
szendenz, der neue Beginn“."** Im Dénischen bedeutet anden etik sowohl die
,zweite* als auch die ,andere‘ Ethik. In Kierkegaards zweiter oder anderer Ethik
wird die ethische Frage radikalisiert als kritische Frage, wie ich das, was ich tun
soll, tun werde oder getan habe.'*® Diese Ethik nimmt das Nicht-Mef3bare zu ihrem
Mafstab,® was sich im Titel der letzten Rede der ersten Folge abzeichnet, der sich
an R6m 13 anschlieft: ,,Unsere Pflicht, in der Liebe Schuld gegeneinander zu
bleiben”. Kierkegaard ldsst die rein menschliche Liebe stranden — und zeigt dann
eine Tiefendimension in ihr auf, welche uns unverfiighar bleibt: ihre Unermess-
lichkeit, aufgrund derer wir niemals miteinander quitt sein werden. Barths Aus-
legung des paulinischen Satzes ,,Bleibt niemandem etwas schuldig - ausge-
nommen die gegenseitige Liebe!* ist zu kurz geraten. Doch leistet seine ,jenseitige
Grundlegung der Ethik, in welcher er Gott allein die positiven Handlungsmog-
lichkeiten zuschreibt, eine heilsame Unterbrechung unserer menschlich-allzu-
menschlichen Titigkeiten ,aus der Hohe.*"”

Das Gleichnishafte, wodurch bei Barth menschliches und géttliches Handeln
aufeinander verweisen kénnen, aber dennoch voneinander getrennt sind, ist bei
Kierkegaard konzipiert als das Wirken Gottes im menschlichen Handeln und
durch es, jedoch nicht generell und schon gar nicht in beliebigen Handlungen,
sondern nur dann, wenn wir in der Tat unsere Nédchsten lieben wie uns selbst.
Gottes Wirken kann demnach nicht instrumentalisiert werden zur Legitimation
politischer Programme oder gar zur Fiihrung ,heiliger’ Kriege. Um {iber die bei
Barth zuweilen noch vorherrschende Opposition ,menschliches versus gottliches

114 Vgl. Grn, ,,Ethik®, 364.

115 Grgn, ,,Ethik“, 364—65.

116 Vgl. Grgn, ,Ethik“, 367.

117 In der Kirchlichen Dogmatik beschreibt Barth ,a clearly defined space [...] within which
meaningful human action can take place, as the Being in action of God calls forth a particular
being in action of the ethical agent“, Paul Nimmo, Being in Action: The Theological Shape of
Barth’s Ethical Vision (London, New York: Bloomsbury T&T Clark, 2007), 11. Im 7. Kapitel legt
Nimmo dar ,,how human action conforms actualistically to the divine action“: ,,in faith, obedi-
ence, and prayer“, 14. Die Liebe ist, da sie nicht separat erwahnt wird, als eine Dimension des
Glaubens, des Gehorsams und des Gebets zu denken.
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Handeln hinauszukommen, kénnte man Kierkegaards Gedanke einer dynami-
schen ,,Zwischenbestimmung® dergestalt weiterentwickeln, dass die Liebe nicht
als ,,Handlung eines einzelnen®“, sondern ,,Ereignis im Raum zwischen den ein-
zelnen“™® verstanden wird.

Zudem sind die ethischen Implikationen von Barths aktualistischer Refor-
mulierung der Christologie im Chalcedonense zu bedenken, wodurch eine com-
municatio operationum zwischen Gott und Mensch, d. h. ein Zusammenwirken von
gottlicher und menschlicher Aktivitdt in Christus behauptet und das Verhiltnis
der zwei Naturen nicht als je schon vollbrachte Einheit, sondern als kontinuier-
liches Ereignis der Vereinigung bestimmt wird.™® McCormack schreibt dement-
sprechend: ,,Jesus Christ simply is the history of divine address and human re-
sponse, of God corresponding (as human) to God (as divine)“.*?° Gott ist Gott fiir
uns nur in dem, was er fiir uns tut, und in Christus wirken die beiden Naturen
zusammen in einer Gleichzeitigkeit des gottlichen und menschlichen Tuns.'*
Gottes Wesen liegt nicht ,hinter‘ oder ,iiber‘ seiner Aktivitdt, sondern ist ,in‘ Gottes
Wirken gegeben: in seiner Liebe zu uns.'?* Sofern Gottes Wesen der schopferische
Grund aller anderen, geschopflichen Handlungen ist,'* kénnte man im Zuge der
Gottebenbildlichkeit des Menschen und der vom Menschen geforderten imitatio
Christi argumentieren, dass Gott und Mensch gerade im Tun der Liebe zusam-
menwirken,**

Barths Zugang zur Ethik ist bleibend aktuell, indem er uns mit offenen Fragen
konfrontiert: ,,Wie konnen wir leben? Was sollen wir tun?“'?®> Genau wie Kierk-
egaards ,zweite‘ Ethik geht Barths Grundlegung der Ethik durch eine ,,Kritik alles
Ethos“!?® und zwingt uns, die Ausrichtung unseres Tuns zu iiberdenken. Nicht nur

118 Lincoln, ,,Christliche Ethik als expressive Theorie humaner Praxis®, 14.

119 Bruce McCormack, ,,,We have ,actualized‘ the doctrine of the incarnation...: Musings on Karl
Barth’s Actualistic Theological Ontology*, Journal of Dialectical Theology, Heft 63, Jahrgang 32,
Nummer 1, Barths Romerbrief — damals und heute (2016): 179 — 98, hier 192—93.

120 McCormack, ,,Musings®, 194.

121 Vgl. McCormack, ,,Musings®, 194—95.

122 Vgl. Paul Nimmo, Barth: A Guide for the Perplexed (London, New York: Bloomsbury T&T
Clark, 2017), 58: ,,In the person and work of Jesus Christ [...], God makes Godself known to us as the
One who loves. Correspondingly, then, the being of God can be described as the One who loves.
[...] This divine love for us is of the very essence of God“.

123 Vgl. McCormack, ,,Musings*, 196 mit Verweis auf Kirchliche Dogmatik 1V/2. Nach §64.2 ist
Christi Menschlichkeit auch unsere, so dass nicht nur seine, sondern auch unsere menschliche
Natur erhoht wird.

124 Vgl. die entsprechenden Kapitel in meiner Monographie Humanity in God’s Image: An In-
terdisciplinary Exploration (Oxford: Oxford University Press, 2016).

125 Barth, Der Romerbrief 1922, 450.

126 Barth, Der Romerbrief 1922, 451.
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im Blick auf allzu selbstsichere, fanatische Formen der Religion ist der Barth’sche
Hinweis auf ,,Die grofie Storung“'*” wertvoll, sondern auch im Blick auf die in einer
sdkularen Kultur gidngige Gleichgiiltigkeit Gott gegeniiber. So m6chte man mit
Barths Romerbrief in der Hand ausrufen: Wollten wir uns doch 6fters von Gott
storen lassen!*?®

127 Barth, Der Romerbrief 1922, 447.

128 Was die Frage der gratia irresistibilis angeht, ist davon auszugehen, dass Gott keinen Zwang
dem Menschen gegeniiber ausiibt; doch solange ihm kein autonomes Individuum, sondern ein in
sich selbst verkriimmter Siinder gegeniibersteht, kann keine Rede sein von einer freien
menschlichen Entscheidung fiir oder gegen Gott. Der Mensch muss erst von sich selbst befreit
werden, und dies kann z.B. so geschehen, dass Gott innere Widerstdande beseitigt. Ich danke
Bruce McCormack, der diese Méglichkeit in einem Gesprach am 5. Juni 2019 erwéhnte.



