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Hintergrund

Dass Sprechen, Denken und Handeln in hochst komplexer Weise zusammen-
hingen, ist ein Allgemeinplatz. Ein Gegenstand, anhand dessen dieses Drei-
ecksverhdltnis in jlingster Zeit besonders hadufig und heftig diskutiert wird, ist
der Komplex ,,Sprache und Geschlecht” bzw. ,,geschlechtergerechte Sprache®.
Debattiert wird die Rolle der Sprache bei der Reprasentation und Verdnderung
von Wirklichkeit und die damit verbundene Frage, ob der sprachlich explizite
Einbezug von Frauen (z.B. Kolleginnen und Kollegen) Auswirkungen auf die
Wahrnehmung der damit assoziierten Personen hat. Obwohl von der Linguistik
empirisch ldngst bestitigt, dringt das Wissen nicht in die Offentlichkeit. Ein
anderer, ahnlich prominenter Topos betrifft die Bewertung des Gebrauchs neuer
bzw. vom Gewohnten abweichender Mittel der Personenbezeichnung (z. B. Kol-
leg*innen), oft verbunden mit der Debatte um Motive und Faktoren von Sprach-
wandel und die Legitimitdt von Verdnderung der Gebrauchskonventionen durch
bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Ein weiterer Topos besteht in der immer
wieder vorgebrachten Behauptung, Genus und Geschlecht hitten nichts mit-
einander zu tun. Diese und weitere damit verbundene Fragen betreffen Kern-
themen der Sprachwissenschaft, deren Positionen und Erkenntnisse allerdings
bislang nur sehr zogerlich und selektiv Eingang in die 6ffentliche Debatte ge-
funden haben. Auch innerhalb der Linguistik, insbesondere der germanisti-
schen Linguistik, war der Schwerpunkt ,,Sprache und Geschlecht* bislang, trotz
vielfaltiger Forschungen und einer langjdhrigen Tradition, ein Bereich, der
kaum wahrgenommen bzw. sogar bewusst ignoriert wurde — moglicherweise
wegen des Sprengstoffs, den er in der Offentlichkeit immer noch darstellt.

An dieser Stelle setzt der vorliegende Band an. Zu grof3en Teilen hervorge-
gangen aus den Vortragen der Arbeitsgruppe ,,Kontraste und Oppositionen bei
Genus und Geschlecht® auf der 41. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Sprachwissenschaft an der Universitdit Bremen vom 6. bis 8. Marz 2019, ver-
sammelt er Beitrdge, die sich auf hochstem wissenschaftlichen Niveau unter
Anwendung empirischer Methoden mit ,,Sprache und Geschlecht* bzw. — in der
prazisierenden Formulierung des Buchtitels — mit ,,Genus, Sexus, Gender* befas-
sen. Damit wird einerseits verdeutlicht, dass diese Schwerpunkte genuine For-
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schungsgegenstinde der Sprachwissenschaft sind. Andererseits soll ein Signal
gesetzt werden, das die Relevanz der Linguistik bei der aktuellen gesellschaftli-
chen Debatte um die Rolle der Sprache bei emanzipatorischen gesellschaftlichen
Verdnderungen hervorhebt und demonstriert, dass viele Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus der Sprachwissenschaft diese Relevanz erkannt haben
und das Themenfeld intensiv beforschen.

Dies war in der germanistischen Linguistik lange iiberfallig, weshalb dem
Verlag und insbesondere den Herausgeberinnen und Herausgebern dieser Reihe
ein expliziter Dank gebiihrt, dass sie das Thema aufgegriffen und den vorliegen-
den Band ermdoglicht haben. Damit wird der linguistischen Erforschung der In-
terdependenz von Sprache und Geschlecht ein fachwissenschaftliches Forum
ertffnet, das auch fiir die Zukunft dazu beitragen kann, das immer noch liicken-
hafte Wissen in diesem Arbeitsfeld der germanistischen Linguistik und der Gen-
derlinguistik aufzufiillen und - iiber die selbstgeniigsamen Interessen der Fach-
disziplinen hinaus — wichtige Impulse fiir die wissenschaftliche Grundierung
der mehrheitlich laienhaft gepragten 6ffentlichen Diskussion anzubieten.

Da die meisten der folgenden Beitrdge inhaltlich stark auf die Themen ab-
heben, die in den Stichworten des Bandtitels erscheinen, seien die drei Kern-
begriffe Genus, Sexus und Gender knapp skizziert. Diese drei Kategorien sind
strikt voneinander zu unterscheiden: Genus stellt eine rein innersprachliche
grammatische Kategorie dar, Sexus dagegen ein auflersprachliches, biologi-
sches Phdanomen. Gender als soziale Kategorie, die durch doing gender interak-
tiv hervorgebracht wird, ist auflersprachlich fundiert und prinzipiell unabhén-
gig von Sexus als genital bestimmter Geschlechtsklassenzuweisung. Allerdings
korrelieren Gender und Sexus in vielfdltiger Weise. In der Genderlinguistik
kommt als weitere Ebene die der Bedeutung von Sprachzeichen (v.a. Wortse-
mantik, lexikalische Semantik) hinzu, so dass wir insgesamt vier Ebenen unter-
scheiden:

a) das nattirliche Geschlecht (Sexus)

b) die gesellschaftlich geltenden Gendervorstellungen

¢) das semantische Geschlecht (Bedeutungsmerkmale von Sprachzeichen)
d) das grammatische Geschlecht (Genus)

Die Ebenen a) und b) betreffen auersprachliche Erscheinungen, c) und d) hin-
gegen innersprachliche Unterscheidungen und Kategorien. Hierzu einige Erldu-
terungen:

Ad a. Das natiirliche Geschlecht existiert prototypischerweise in der bindaren
Unterscheidung zwischen mannlich und weiblich. Dass dariiber hinaus ver-
schiedene andere Auspriagungen existieren, ist bekannt. Fiir letztere gibt es im
Deutschen bislang kaum lexikalische Ausdrucksmoglichkeiten, es liegt eine Be-
nennungsliicke vor.
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Ad b. Genderrollen sind soziale Konzepte, typischerweise dariiber, wie
Frauen und Manner jeweils ,sind‘, denken, sich verhalten, sich kleiden, was sie
konsumieren, beruflich tun etc. Der biologische Unterschied zwischen Frauen
und Méannern wird mit zusidtzlichen, willkiirlichen Zuordnungen aufgebldht.
Genderrollen sind sozial konstruiert. Thre Konstruiertheit bedeutet jedoch nicht,
dass sie keine gesellschaftliche Realitdt hdtten. Im Gegenteil: Genderrollen
iiben auch in unserer modernen Gesellschaft eine stark normierende Kraft aus.
Menschen, die sie nicht befolgen, z. B. r6cketragende Manner, gelten als lacher-
lich, jedenfalls nicht als ,echte Manner‘. Kurz: Genderrollen sitzen dem natiirli-
chen Geschlecht auf und sind fiir die Geschlechtswahrnehmung wichtiger als
Geschlechtsorgane. Da bei der Geschlechtsidentitédt einer Person die somatische
Sachlage sekunddr und auch nicht immer erkennbar ist, sprechen wir im Fol-
genden, angelehnt an die Soziologie, vereinfachend, d. h. a) und b) zusammen-
fassend, von Geschlecht, wenn wir auf die personliche Geschlechtszugehorig-
keit eines Menschen referieren.

Ad c. Das semantische Geschlecht gilt nur fiir Personen- und manche Tier-
bezeichnungen. Semantische Merkmale, die sich auf Geschlecht beziehen, sind
fester Bestandteil der Wortbedeutung. So enthdlt Tante u.a. das semantische
Merkmal ,weiblich‘, Onkel das semantische Merkmal ,médnnlich‘. Gleiches gilt
fiir Mutter — Vater, Schwester — Bruder, Stute — Hengst usw. Das semantische
Geschlecht ist in diesen Personen- und Tierbezeichnungen prinzipiell unabhén-
gig vom grammatischen. Wenn das Deutsche die Genuskategorie aufgegeben
hétte — wie beim (nominalen) Genus im Englischen der Fall —, so wiirde das der
Wortbedeutung und ihren Unterscheidungsmerkmalen keinen Abbruch tun
(vgl. engl. the mother — the father). Die jeweilige Geschlechtskennzeichnung ist
ein inharentes semantisches Merkmal des Lexems, das Genus ist nicht notwen-
dig zum Ausdruck dieser Bedeutung. Dies erkennt man an hybriden Nomina,
also Personenbezeichnungen, deren semantisches Geschlecht nicht mit dem
grammatischen Genus iibereinstimmt, genauer, deren Zuordnung von der pro-
totypischen Korrelation abweicht (s.u.). Prominente Beispiele sind Mddchen
und Weib, die die Information ,weiblich‘ enthalten, aber grammatische Neutra
sind. Bei vielen Personenbezeichnungen wird der semantische Geschlechtsun-
terschied durch Suffixe (z. B. -er fiir ,mannlich‘ und -in fiir ,weiblich‘) erzeugt:

Mannliches Suffix -er: Hexe — Hexer, Witwe — Witwer, Schlampe — Schlamper
Weibliches Suffix -in: Student — Studentin, Hund — Hiindin.

Viele Funktionsrollen werden so gebildet, dass an die mannliche Endung -er
zusdtzlich die weibliche -in angehdngt wird: Fahrer — Fahrerin.

Ad d. Die Kategorie Genus ist im Deutschen bei allen Substantiven im Sin-
gular in einer ihrer drei Auspragungen Maskulinum, Femininum oder Neutrum
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vorhanden. Fiir sich genommen hat sie keinerlei geschlechtliche Bedeutung,
was man bei Gegenstdnden sehr gut erkennt (der Becher, die Tasse, das Glas).
Nichtsdestotrotz nimmt das Genus bei Personenbezeichnungen und selbst bei
manchen Tierbezeichnungen sekundar geschlechtliche Bedeutung an. Dies be-
legt, dass auch Genus und Sexus in enger Wechselbeziehung stehen (s. u.).

Diese vier Schichten sind prinzipiell nur bei Personenbezeichnungen rele-
vant und wirksam, auch wenn sich bei metaphorischen Ubertragungen, d.h.
Personifikationen von unbelebten Entitdten, die Bahnung von Genus zu Sexus
iiberaus deutlich bestitigt, s. etwa die Fliisse Rhein (m.) und Mosel (f.), wo ge-
nus-sexus-konform von Vater Rhein und Mutter Mosel die Rede ist (Kopcke &
Zubin 2012, Niibling 2020). Insbesondere bei Personenbezeichnungen ist die
Verbindung zwischen Genus und Geschlecht am engsten. Nicht zufillig sind
fast alle semantisch weiblichen Bezeichnungen feminin und alle mannlichen
maskulin: die Tante, die Mutter — der Onkel, der Vater, ebenso die Fahrerin — der
Fahrer, die Hexe — der Hexer. Diese Regel greift zu fast 100 % und belegt, dass
Genus auf Geschlecht verweist. Und gerade dann, wenn das Lexem kein seman-
tisches Geschlecht enthalt, leistet Genus diese Zuweisung. Dies ist bei substanti-
vierten Adjektiven und Partizipien der Fall, die urspriinglich — als Adjektive
und Partizipien — kein inhdrentes Genus aufweisen, vgl. die vs. der Arbeitslose,
Angestellte, Vorsitzende. Hier zeigt einzig der Artikel als Genustrdager das per-
sonliche Geschlecht an.

Dieses sog. Genus-Sexus-Prinzip (dieser Terminus hat sich in der Linguistik
verfestigt) wird mit Blick auf einige Genus-Sexus-Diskordanzen immer wieder
in Abrede gestellt, denn bei das Weib, das Mddchen (s.o.) aber auch die
Schwuchtel — so der haufig vorgebrachte Einwand — sehe man, dass Genus
nichts mit Geschlecht zu tun haben konne. Aus linguistischer Sicht und unter
Einbezug unserer mehrfachen Unterscheidung trifft das nicht zu, im Gegenteil:
Betrachtet man namlich diese vermeintlichen Ausnahmen genauer, dann tritt
Gender als dritte Kategorie auf den Plan. Neutrale Frauen sind ndmlich entwe-
der solche, die ihre Genderrollen nicht erfiillen (das Weib als Schimpfwort, das
Mensch in Dialekten als liederliche Frau, das Merkel als versagende Politikerin)
oder solche, die noch ,unfertig‘ sind im Sinne von entweder unreif oder unver-
heiratet (das Mddchen, Frdulein). Nur die Bezeichnungen fiir erwachsene, mog-
lichst verheiratete, sozial arrivierte Frauen bekommen das ,richtige‘ (sexusba-
sierte) Genus (die Braut, Frau, Mutter). Ebenso werden homosexuelle Minner
aus ihrer passenden Genusklasse ausgeschlossen, was ihre (historische) gesell-
schaftliche Verachtung spiegelt: Indem sie das gleiche Geschlecht begehren,
wie dies Frauen typischerweise tun, werden sie grammatisch feminisiert (die
Schwuchtel, Tunte, Tucke). Gleiches gilt fiir mdnnliche ,Versager‘, deren Verhal-
ten als unménnlich betrachtet wird (die Memme, Lusche). Damit verweist Genus
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nicht nur auf Sexus (a), sondern vielmehr und subtiler auf soziale Genderrollen
(b) (s. Niibling 2020). Das Prinzip, sozial deviant bewerteten Menschen ein ,fal-
sches‘, deviantes Genus zuzuweisen, findet sich {ibrigens in vielen (Genus-)Spra-
chen der Welt, wie Aikhenvald (2016) zeigt.

Diese Zusammenhénge bilden die Basis fiir die hier versammelten Arbeiten.
Vor die Synopse der Beitrige stellen wir einen kurzen Uberblick iiber den Ver-
lauf der linguistischen Erforschung des Zusammenhangs von Sprache und Ge-
schlecht in der germanistischen Linguistik, der keinesfalls den Anspruch hat,
umfassend zu sein, sondern vielmehr einen selektiven Blick auf einige tradierte
Topoi wirft, die die Zielrichtung des vorliegenden Bandes aus der Forschungs-
geschichte heraus verdeutlichen.!

Aspekte bisheriger Forschung

Als bahnbrechende friihe Veroffentlichungen, die im letzten Viertel des 20. Jahr-
hunderts die Debatte in der germanistischen Linguistik angestof3en haben, sind
die Arbeiten von Pusch und Trémel-Pl6tz zu nennen (Pusch 1979, 1984, Trémel-
P16tz 1978, 1980). Die beiden Autorinnen gelten zurecht als Pionierinnen und
erste Reprdasentantinnen der feministischen Linguistik in der Germanistik. Wah-
rend Pusch den Fokus auf die sprachlichen Strukturen und ihre historisch ver-
ankerte Betonung des Madnnlichen als Norm legt, befasst sich Tromel-Pl6tz vor-
wiegend mit Fragen des Sprachgebrauchs, also u. a. mit Sprechhandlungen als
diskriminierenden Akten und Gesprachsstilen.

Den Aufschlag der Debatte machte Tromel-Pl6tz mit ihrem Beitrag ,,Linguis-
tik und Frauensprache®, der 1978 in den Linguistischen Berichten erschien (Wie-
derabdruck 1982). Als iibergeordnete Zielsetzung wird die Etablierung der femi-
nistischen Linguistik in der Germanistik genannt, wobei eine Ankniipfung an
die bereits weiter fortgeschrittene Entwicklung in den US-amerikanischen, in-
terdisziplindr ausgerichteten women’s studies erfolgt. Das Themenspektrum ist
breit und legt Pfade fiir mehrere Richtungen der feministischen Linguistik. Be-
arbeitet werden sprachstrukturelle und textlinguistische Problempunkte wie
Kongruenzphdnomene bei Pronomina (z.B. grammatisch inakzeptable Sitze
wie *Jeder Passagier moge ihren Platz identifizieren) und Wortbildung durch Fe-
mininmovierung. Die in diesem Kontext angefiihrte Beobachtung, dass bei Pas-

1 Uberblicke iiber die bisherige Forschung finden sich in BuSmann (1995), Spie3, Giinthner &
Hiipper (2012) und Kotthoff & Niibling (2018); fiir eine Darstellung der Bemithungen um die
Umsetzung geschlechtergerechter Sprache im Deutschen s. Diewald & Steinhauer (2020).
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sagier keine weibliche Form existiere (S. 39f.), zeigt — nebenbei bemerkt —, wie
stark die sprachlichen Gewohnheiten sich in den letzten Jahrzehnten verandert
haben, da die Passagierin heute selbstverstdandlich in Korpora prasent und in
Worterbiichern verzeichnet ist.> Dariiber hinaus werden aus dem Bereich der
Lexik und Idiomatik abwertende Bezeichnungen und Bewertungen von Frauen
sowie Schimpfworter diskutiert (1978: 44f.). Auch geschlechtsspezifische Ge-
sprachsstile kommen mit Bezug auf den grundlegenden Beitrag von Lakoff
(1973) zur Sprache. Der mit Frauen assoziierte Gesprachsstil (bezeichnet als
,Frauensprache® oder auch ,weibliches Register®, S. 51) wird durch Merkmale
wie Abschwachung, Relativierung, Indirektheit charakterisiert. Abschlief3end
wird eine Veranderung des Sprachgebrauchs bzw. eine Flexibilisierung der Ge-
sprachsstile angeregt, um eine Modifikation des Sprachsystems hin zu mehr
Geschlechtergerechtigkeit zu bewirken (S. 53f.). Insgesamt ist die Argumentati-
on in Tromel-Pl6tz (1978) aus heutiger Sicht eher behutsam. Manche Problem-
stellungen werden erstmalig tentativ skizziert und mogliche Forschungsfragen
aufgezeigt.

Die darauf folgende Kritik — einflussreich vor allem Kalverkdamper (1979) —
beanstandet unter vielen anderen Punkten eine angebliche Unkenntnis der Rol-
le und der Strukturen des Sprachsystems; dementsprechend werden die in Tro-
mel-P16tz gebotenen Analysen, insbesondere diejenige des ,,generischen Mas-
kulinums* als sexistisch, zuriickgewiesen. Die vorgebrachten Einwdnde wurden
und werden noch heute in vollig analoger Weise wiederholt, ungeachtet aller
bisher erworbenen gegenteiligen Erkenntnisse. Sie werden im ndchsten Ab-
schnitt zusammenfassend besprochen. Pusch (1979) und Tromel-Pl6tz (1980) re-
agieren auf die Kritik von Kalverkamper (1979). Das Themenheft 69 der Linguis-
tischen Berichte (1980), das zahlreiche inzwischen ,klassische® Aufsitze (u.a.
Tromel-Pl6tz 1980) vereint, sowie die Sammlung friitherer Aufsitze und Glossen
von Pusch (1984) konnen als eine Art Zwischenstand nach der ersten Phase
der germanistisch-linguistischen Beschéftigung mit ,,Sprache und Geschlecht*
betrachtet werden. Diese Phase der Etablierung der feministischen Linguistik
hat bewirkt, dass das Thema als linguistisch relevanter und gesellschaftlich
brisanter Gegenstand diskursfihig wurde, wenn auch nur als Randgebiet und
unter anhaltendem Widerstand. Dennoch ist seither eine nicht abreif3ende Tra-
dition an wissenschaftlicher Forschung festzustellen. Das schon damals adres-
sierte Themenspektrum wurde vertieft und in jiingster Zeit um Fragen nach dem
Stellenwert der tradierten Geschlechterordnung und um Positionen aus den
Genderstudies, insbesondere unter dem Stichwort undoing gender, erweitert. Im

2 Siehe z. B. den Eintrag ,,Passagierin®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deut-
schen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/Passagierin>, abgerufen am 05. 08. 2021.
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Folgenden seien drei Bereiche angesprochen, die sich als zentral und notorisch
strittig erwiesen haben: das sogenannte generische Maskulinum, die Verbin-
dung von Genus und Sexus sowie das Konzept des Undoing gender.

Das sogenannte generische Maskulinum. Von Beginn der feministischen Lin-
guistik an haben alle Forschenden, die sich intensiv mit dem Thema auseinan-
dersetzen, das Problempotenzial des sogenannten generischen Maskulinums,
also der geschlechtsiibergreifenden Verwendung der Maskulinformen bei paari-
gen Personenbezeichnungen, thematisiert. Im Anschluss an die oben beschrie-
benen ersten Debatten wird die Problematik ausfiihrlich in Schoenthal (1989)
und BuBSmann (1995) sowie in vielen weiteren Studien behandelt. Wichtige —
quasi persistente — Aspekte der Debatte seien hier kurz rekapituliert. Bereits
Tromel-P16tz formuliert das Dilemma (konzeptuell noch auf dem suchenden
Standpunkt des Jahres 1978 mit der Pramisse, dass diese Form neben dem spezi-
fisch mannlichen Gebrauch, sprachstrukturell auch als geschlechtsindefinit
bzw. als ,,Archilexem* zu verstehen ist):

Wir sehen also, daf fiir ausschlie8lich weibliche Referenten komplizierte Umformungen
notig sind, wahrend fiir mdnnliche Referenten die geschlechtsindefiniten Formen dienen
konnen. Umgekehrt weist auch die Wahl der maskulinen Form fiir geschlechtsunspezifi-
sche Zwecke, obwohl es feminine Formen wie die Kundin, die Kduferin, die Leserin durch-
aus gibt, darauf, hin, dal Frauen oft ausgeschlossen sind. Weder die Wahl einer solchen
Form in der Sprache ist zuféllig noch der Effekt unbeabsichtigt: Der generische Gebrauch
des Nomens wird oft mit dem Gebrauch des maskulinen Nomens mit mdnnlichen Referen-
ten identifiziert — man redet generell tiber Manner und Frauen, man benutzt die Form,
die fiir den generischen geschlechtsindefiniten Gebrauch zur Verfiigung steht, und man
meint dabei nur Manner. (Trémel-Pl6tz 1978: 40)

Bei der linguistischen Diskussion um das sogenannte generische Maskulinum
sind, wie erwdahnt, nur Personenbezeichnungen relevant, die in Paarformen
vorliegen und die durch morphologische Ableitungsprozesse miteinander ver-
bunden sind: also Kunde-Kundin, Autor-Autorin, Student-Studentin, Erzieher-
Erzieherin. Ein Beispiel fiir den Gebrauch der Maskulinform mit der Absicht,
geschlechtsiibergreifend zu referieren, ist folgender Satz, wenn mit Kunden
nicht nur Manner angesprochen werden sollen:

Sehr geehrte Kunden, wir wiinschen Ihnen einen angenehmen Aufenthalt in unseren Ausstel-
lungsrdumen.

Das Problem der Maskulinformen besteht in ihrer semantischen Unschérfe, also
darin, dass sie einerseits verwendet werden, um spezifisch mannlich zu referie-
ren, andererseits aber auch verallgemeinernd auf ,,alle“ bezogen werden. Ein
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Beispiel fiir diese durchgangige semantische bzw. referentielle Mehrdeutigkeit
ist ein Satz wie (s. Diewald & Steinhauer 2020: 81-88)

In den Kitas fehlen Erzieher.

Ohne weiteren Kontext bleibt offen, ob Erzieher ein ,,generisches Maskulinum*®
darstellen soll oder nicht. Eine Monosemierung kann durch eine entsprechende
Textumgebung erfolgen. Ein méglicher Kontext, der die geschlechtsiibergreifen-
de Lesart dominant setzt, ist zum Beispiel:

In den Kitas fehlen Erzieher. Da sich zu wenige qualifizierte Personen bewerben, kann ein
Viertel aller Stellen nicht besetzt werden.

In anderen Kontextualisierungen hingegen erfolgt eine Monosemierung zu-
gunsten der spezifisch mannlichen Leseart. Dies ist in folgendem Beispiel der
Fall:

In den Kitas fehlen Erzieher. Laut Statistik gibt es nur ca. 2% Mdnner in diesem Berufsfeld,

Frauen sind hier ausgeschlossen. Wahrend also Mdnner mit dieser Form immer
angesprochen werden, wissen Frauen — allein anhand der Form der Personen-
bezeichnung selbst — nie, ob sie sich angesprochen oder ausgeschlossen fiihlen
sollen. Sie miissen in jedem Fall (mehr oder weniger akut) damit rechnen, dass
ihre Interpretation ein Missverstdndnis sein kdonnte und sie sich entweder
falschlicherweise als mitgemeint oder fialschlicherweise als ausgeschlossen ver-
stehen. Eine dhnliche Einschitzung dieser Sprachverwendung als kommunika-
tiv ungiinstig findet sich im Ubrigen auch in der Dudengrammatik. Dort heif3t
es zum ,,generischen Maskulinum*“:

Am sexusindifferenten (generischen) Gebrauch wird kritisiert, dass er sich formal nicht
vom sexusspezifischen Gebrauch unterscheidet. So kénnen inhaltliche und kommunikati-
ve Missverstdndnisse entstehen, z.B. der Eindruck, dass Frauen gar nicht mitgemeint
sind. Experimente stiitzen diese Annahme. Aus diesem Grund wird der sexusindifferente
Gebrauch der Maskulina oft vermieden. Stattdessen werden Paarformen gebraucht. (Du-
den 2016: 160)

Die Linguistik hat ldngst empirisch belegt, dass das sogenannte generische
Maskulinum im Sinne einer geschlechtsiibergreifenden Bedeutung keine neut-
rale Bezeichnung ist, sondern stereotypisch die médnnliche Lesart begiinstigt;
diese mehrheitlich médnnlichen Lesarten werden dabei, wie Experimente immer
wieder bestdtigen, von weiblichen wie mannlichen Versuchspersonen gleicher-
maflen vollzogen (s. jiingst Gygax et al. 2008, 2009; Kusterle 2011, Pettersson
2011; zu einem Uberblick s. Kotthoff & Niibling 2018: 91-127, Diewald & Stein-
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hauer 2020: 81-88, Diewald 2018). Diejenigen, die ungeachtet des Erkenntniszu-
wachses die Beibehaltung dieser Gebrauchsgewohnheit fordern, vertreten meist
weiterhin die Auffassung, dass die Maskulinformen an sich semantisch ge-
schlechtsneutral seien bzw. nach dem Prinzip der bindren Oppositionen vom
Typ Tag/Nacht sowohl als Archilexem, d. h. als Oberbegriff (z. B. Der Sturm dau-
erte vier Tage), wie auch als Oppositionsglied gegeniiber dem markierten Begriff
(z.B. Der Wind pfiff bei Tag und bei Nacht) auftreten kénne. Thr Gebrauch als
geschlechtsiibergreifende Bezeichnung sei daher dem Sprachsystem inhdrent,
grammatisch die einzig korrekte Form und in keiner Weise diskriminierend.

Dies ist die Argumentation, mittels derer Kalverkdmper (1979) in seiner Be-
sprechung Tromel-Pl6tz Unwissenschaftlichkeit bzw. Unkenntnis der Grundla-
gen der strukturalistischen Linguistik vorwirft (z. B. Kalverkdmper 1979: 60). Da
Tromel-Pl6tz (1978) zwar die pragmatische Funktion bzw. Dysfunktionalitat der
sogenannten generischen Maskulina klar erkennt und benennt (siehe Zitat
oben), jedoch — in diesem ersten einschldgigen Aufsatz im Jahr 1978 — die da-
mals im Fach gédngige Interpretation als bindare Opposition noch nicht zuriick-
weist, ist eine solche Kritik wohlfeil, im Grunde aber ein Ablenkungsmandover.
Unerwihnt bleibt ndmlich bei Kalverkdmper (1979) und vielen weiteren, dass
neben dem bindren Oppositionstyp auch der Typus der dquipollenten Oppositi-
on ein iibliches Strukturmuster des Wortschatzes darstellt, das als Analysesche-
ma genutzt werden kann. Bei dquipollenten Oppositionen liegen sowohl fiir den
Oberbegriff wie auch fiir die Unterbegriffe distinkte Lemmata vor, wie z. B. beim
Oberbegriff Baum (unspezifiziert bzgl. der Art der Belaubung) und den dquipol-
lenten Unterbegriffen Tanne, Buche, Lédrche usw. Auch das Substantiv Mensch
fungiert als Oberbegriff fiir dquipollente Unterbegriffe wie Mann, Frau, Kind; im
Falle der Opposition Kunde vs. Kundin kann Kundschaft als Oberbegriff gelten
usw. Wie die neueren Untersuchungen zum sogenannten generischen Maskuli-
num zeigen, ist es sprachstrukturell und pragmatisch sinnvoll, bei Personenbe-
zeichnungen eine dquipollente Merkmalsopposition anzunehmen, als deren
»Archilexem® (Oberbegriff) eben nicht ein mit einem Oppositionsglied identi-
sches Lemma angesetzt wird (Diewald 2018).

Wie bereits erwdhnt, werden Positionen wie die Kalverkdmpers (1979) noch
heute vertreten bzw. in zum Teil leicht abgewandelter Form wiederholt. Da die-
ser Diskurs in jiingster Zeit meist im 6ffentlichen Raum, in Zeitungsartikeln und
Interviews, stattfindet und die dort prasentierten Positionen auf diese Weise
eine grofle Reichweite erhalten, wird hier aus diesen Medien zitiert.> Beim fol-

3 Unseres Wissens gibt es keine linguistische Studie, die unter Beriicksichtigung und Auswer-
tung der einschldgigen Forschung zu dem Ergebnis kdme, dass die ,,generische® Verwendung
der Maskulinformen zuverldssig und an sich eine geschlechtsneutrale Personenreferenz herzu-
stellen vermochte oder dass daher die lexikalische Bedeutung dieser Nominalphrasen ge-
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genden Zitat handelt sich um einen Auszug aus einem Interview von Peter Ei-
senberg am 8. Mdrz 2017 im Deutschlandfunk. Es geht um die Frage, welche
Bedeutung Beidnennungen wie Béicker und Béickerin (oder auch Arzt und Arztin)
anstelle des sogenannten generischen Maskulinums haben:

Das [Bdcker und Bdckerin, die Verfasserinnen] ist eine Redeweise, die ist grammatisch
vollkommen in Ordnung. Sie ist von der Bedeutung her nicht vollkommen in Ordnung,
weil die Frauen hier zweimal auftauchen. Mit Backer ist ja das Handwerk gemeint und
alle Mitglieder des Handwerks. Da sind natiirlich Mdnner und Frauen gemeint. [...] Aber
der Backer hat, was das natiirliche Geschlecht betrifft, keine spezielle Bedeutung. Er ist
in der Beziehung neutral, genauso wie etwa Person eine neutrale Bedeutung hat und
sich nicht nur auf Frauen bezieht. Deswegen haben wir bei Backer und Béckerin Frauen
besonders sichtbar ... (Eisenberg, Interview Deutschlandfunk, 8. Mirz 2017, unsere Her-
vorhebung).

Es wird behauptet, dass in Beidnennungen wie Bdcker und Bdckerin Frauen
jeweils zweimal genannt wiirden — und zwar in der Femininform Bdéickerin und
in der Maskulinform Bdcker, da letztere als ,,generisches Maskulinum“ Frauen
immer mitmeine. Weiter wird behauptet, dass ein Maskulinum wie Bdcker an
sich keine geschlechtsspezifische Bedeutung aufweise und den gleichen seman-
tischen Abstraktionsgrad wie das Nomen Person habe und somit wie letzteres
ein geschlechtsunspezifischer Ausdruck (Epikoinon) sei.

Dass die Instabilitdt eines moglicherweise vorhandenen ,,Mitmeinens* kei-
neswegs als Geschlechtsneutralitdt aufgefasst werden kann, wurde oben schon
ausgefiihrt und ist, wie ebenfalls oben erwdhnt, durch entsprechende Studien
belegt. Daher sei an dieser Stelle nur die im Zitat vollzogene Gleichsetzung von
»Backer“ mit ,,Person“ besprochen.

Geschlechtsunspezifische Nomina zeichnen sich gerade dadurch aus, dass
sie grundsétzlich keine zweite (feminine oder maskuline Form) bilden kénnen,
da das semantische Merkmal des Geschlechts bei ihnen nicht vorhanden ist.
Zum Substantiv Person existiert keine zweite, abgeleitete Form, die das ,,andere
Geschlecht* bezeichnen konnte (weder *der Personer noch *die Personin), auch
zum Substantiv Pferd existieren keine geschlechtsspezifischen Ableitungen (we-
der *der Pferder noch *die Pferdin). Geschlechtsunspezifische Nomina — wie
Person und Pferd — bringen das Geschlecht einfach nicht zum Ausdruck (zu
solchen Epoikoina s. den Beitrag von Andreas Klein in diesem Band).

Bei Nomina mit zwei Formen — wie Bdcker — liegt der Fall vollig anders.
Bdicker ist im Unterschied zu Person kein geschlechtsindifferentes Substantiv.

schlechtsneutral sei. Doch ergeben einige Studien Numeruseffekte, d. h. im genusoverten Sin-
gular ist die médnnliche Lesart deutlich stiarker ausgeprdgt als im genuskoverten Plural. Auch
Kontexteffekte konnten festgestellt werden.
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Hier stehen zwei durch Wortbildungsprozesse verbundene Lexeme zur Verfii-
gung: ein Lexem mit dem Genus Maskulinum, das semantisch das Merkmal
,mannlich‘ enthilt (der Bdcker, der Hexer) und ein Lexem mit dem Genus Femi-
ninum, das semantisch das Merkmal ,weiblich‘ enthilt (die Bdckerin, die Hexe).
Die Maskulinformen in Paaren der Art Bdcker/Bdckerin sind nicht geschlechts-
indifferent wie Person, sondern geschlechtsspezifisch ,mannlich‘. Dieser Tatsa-
che hat unldngst der DUDEN in seinem online-Worterbuch Rechnung getragen.

Die Arbeiten von Doleschal (2002) und Irmen & Steiger (2005), jlingst auch
von Miiller-Spitzer (2021), befassen sich mit der diachronen Entwicklung von
Personenbezeichnungen, ein wichtiges Feld, das auch heute noch viele unbear-
beitete Forschungsfragen bereithalt. Diese Untersuchungen zeigen auf, dass das
vermeintlich jahrhundertalte sog. generische Maskulinum keine Grundlage
hat — im Gegenteil: Es ist Reflex alter patriarchaler Ordnungen, in denen Wis-
senschaftler, Wiihler, Arzte faktisch ausschliefllich ménnlich waren. Wenn denn
historische Grammatiken sich zum Verhaltnis von Genus und Geschlecht du-
Bern, negieren sie ein solches Inklusionsverhéltnis, so etwa Gottsched (1748) in
seiner Grundlegung einer deutschen Sprachkunst:

Wérter, die ménnliche Namen, Amter, Wiirden, oder Verrichtungen bedeuten, sind auch
ménnliches Geschlechts [gemeint: Genus maskulinum)]. Z. E. der Mann, der Graf, der Herr,
der Fiirst [...]; imgleichen [...], Biirger, Bauer, Bettler, u.s.w. ; [...]. (Gottsched 1748: 161)

Alle Namen und Benennungen, Amter und Titel, Wiirden und Verrichtungen des Frauen-
volkes, sind weibliches Geschlechts [gemeint: Genus femininum)]. Z. E. [...] Benennungen,
Frau, Mutter, Tochter, Schwester [...], Amter, Kaiserinn, Kéniginn, Herzoginn [...], Wiirden,
Prinzessinn, Feldmarschallinn, Oberstinn, Hauptmanninn, [...],“ (Gottsched 1748: 167)

Genus und Sexus. Die BefiirworterInnen des ,,generischen Maskulinums* wer-
fen der Gegenseite immer wieder und in alter Tradition vor, sie sei nicht in der
Lage, Genus von Sexus zu unterscheiden. Weiter wird behauptet, dass sobald
man die Unterscheidung von Genus und Sexus treffe und erkenne, dass das
Genus Maskulinum nichts mit dem natiirlichen Geschlecht zu tun habe, sich
das Problem der angeblich geschlechtsiibergreifenden Maskulinformen aufl6se.
Man erkenne dann, dass diese Maskulina (der Kunde, der Bdcker usw.) sprach-
systematisch gegebene Neutralformen seien.

Bereits Kalverkamper urteilt in diesem Sinne tiber Tromel-Pl6tz (1978): ,,Sie
[Tromel-Pl6tz] vermischt die aufersprachliche Kategorie ,,Sexus“ mit der
sprachlichen Kategorie ,,Genus“, indem sie von Gegebenheiten beim Genus auf
Gegebenheiten des Sexus schlief3t“ (Kalverkamper 1979: 60). Vierzig Jahre spa-
ter ist ein Beitrag von Peter Eisenberg in der FAZ vom 28. Februar 2018 (S. 9)
mit der Frage iiberschrieben ,Wann begreifen die Leute endlich, dass das gram-
matische Geschlecht mit dem biologischen nichts zu tun hat?“ Im Weiteren wird



14 —— Gabriele Diewald und Damaris Niibling

unmissverstandlich klar, dass mit ,,die Leute“ derzeit aktive Forscherinnen und
Autorinnen im Feld der Genderlinguistik gemeint sind. Unterschlagen wird von
Eisenberg jedoch, dass die schon im letzten Abschnitt zitierte Unterscheidung
von vier analytisch zu isolierenden Ebenen (Genus, semantisches Geschlecht,
Gender, Sexus) seit langem zu den Standardannahmen der Genderlinguistik ge-
hort (vgl. BuSmann 1995, BufSmann & Hellinger 2003) und dass der Erklarung
dieser Ebenen und ihrer Interdependenzen in einschldgigen Veréffentlichungen
viel Aufmerksamkeit entgegengebracht wird (z.B. Diewald & Steinhauer 2017,
14-25, Diewald & Steinhauer 2020: 69—-81, Kotthoff & Niibling 2018: 69-89, Niib-
ling 2020).

Insgesamt ist die Debatte um die Kategorie Genus im Deutschen alter als
der Diskurs {iber geschlechtergerechte Sprachverwendung, und sie ist keines-
wegs an Personenbezeichnungen gebunden. Sie greift auf die letztgenannten
Punkte iiber, insofern als Genus vielfach sekundir mit zusatzlichen Bedeutun-
gen bzw. Funktionen versehen ist (s.0.). Zu fragen ist also: Welche sprachliche
Funktion hat die Kategorie Genus im Deutschen? Welche der entdeckten Funkti-
onen ist ihre ,,urspriingliche“ und welche sind sekundar und abgeleitet?

Was die sprachgeschichtliche Entwicklung betrifft, so wird aus heutiger
Sicht allgemein angenommen, dass die Kategorie Genus primédr nicht der Ge-
schlechtsunterscheidung diente, sondern dass diese Funktion sich sekundar
(bzw. parasitér) in manchen Bereichen an die Oppositionen der Kategorie Genus
angelagert hat. Diese Position weist eine alte Vorstellung der Sprachwissen-
schaft zuriick, die davon ausging, dass die Kennzeichnung der Geschlechter-
unterscheidung — und zwar eine Unterscheidung im Sinne der tradierten Ge-
schlechterordnung, die bindr und zugunsten des Mannlichen hierarchisiert ist —
die ,,urspriingliche“ Funktion der Genuskategorie sei. Als einflussreicher Vertre-
ter dieser Auffassung ist Jacob Grimm zu nennen (Grimm 1831, kritisch: Leiss
1994, BufRmann 1995). Kurz zusammengefasst lautet die These Grimms, dass
i. die Oppositionen der grammatischen Kategorie Genus direkt aus den biologi-
schen Geschlechtern abgeleitet und dass ii. letztere mit natiirlich gegebenen
Geschlechtseigenschaften bzw. -charakteren befrachtet seien (d.h. es werden
angeborene Genderrollen angesetzt). Bei allen Substantiven, die nicht Personen
oder andere Lebewesen bezeichnen, werde — dies ist Punkt iii. der grimmschen
Auffassung - das passende Genus in einem metaphorischen Ubertragungspro-
zess entsprechend den jeweiligen Objekteigenschaften, die somit das tertium
comparationis bilden, zugewiesen.

Gegen diese Auffassung standen schon im 19. Jahrhundert Ansétze, die eine
innergrammatische Funktion der Genuskategorie favorisierten, jedoch keine
Verbreitung fanden (s. Leiss 1994; dort auch die entsprechende Literatur). Leiss
(1994) kniipft an diese Tradition an mit dem Ziel, die universalgrammatische
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Funktion der Genuskategorie (in Sprachen, die diese Kategorie aufweisen) zu
ermitteln. Sie macht deutlich, dass Genus nicht durch biologische, angeblich
naturgegebene Geschlechtseigenschaften motiviert ist, sondern mit den gram-
matischen Oppositionen der Definitheit und Indefinitheit und der unterschiedli-
chen Quantifizierbarkeit bzw. Individuierbarkeit von Entitdten zu tun hat. Mit
Verweis auf typologische Erkenntnisse zeigt sie, dass das Genus Femininum eng
mit Abstrakta und Kollektiva sowie mit der Kategorie Plural korreliert. Darauf
beruht die ausgeprdgte Tendenz zur grammatischen Homonymie von Nomina
mit dem Genus Femininum im Singular und Kollektiv- und Abstraktbildungen;
so gehoren viele singularische Kollektivbildungen und Abstrakta im Deutschen
dem Femininum an (die Verwandtschaft, die Jugend, die Christenheit).

Da Leiss auf eine andere Begriindung der Genusfunktion zielt, die nicht auf
biologischen Geschlechtseigenschaften als primédrer Motivation aufsetzt, kriti-
siert sie ausfiihrlich die grimmsche Auffassung, der sie zurecht eine Sexualisie-
rung der Grammatik vorwirft. Dies miindet in der Feststellung, ,,dafl im meta-
sprachlichen Bewufltsein tatsdchlich die Gleichsetzung von sogenanntem
natiirlichen und grammatischen Geschlecht, von Sexus und Genus sehr verbrei-
tet ist“ (Leiss 1994: 283). Dem ist entgegenzusetzen, dass sich die grimmsche
Gleichsetzung von Genus und Sexus in der Linguistik nicht durchgesetzt hat,
eher im Laiendiskurs. Vielmehr erforscht die Linguistik subtile Verweisbeziige
zwischen diesen unterschiedlichen Kategorien. Dass die Kategorie Genus im
Deutschen in vielfacher Weise mit Sexus interagiert und in diesem Sinne zum
Transport geschlechtlicher Inhalte genutzt wird, zeigt Niibling (2018a) (auch
2017a) in Bezug auf zahlreiche Phanomene. Ein (oben schon erwihntes) Bei-
spiel fiir die sekunddre Semantisierung von Genus ist der Ausdruck das Mensch
statt der Mensch, der durch die Wahl des Neutrums eine abwertende Bedeutung
erhdlt, dhnlich sexualisierend-abwertende Bezeichnungen junger Frauen wie
das Girl, das Pin-up, das Playmate etc., die als Entlehnungen aus dem genuslo-
sen Englischen noch heute den engen Zusammenhang zwischen Genus und
Gender bestitigen (vgl. auch Diewald & Niibling 2020).

Hinweise auf solche Genus/Sexus-Zusammenhinge auch bei Tieren liefer-
ten bislang Untersuchungen von Kinderbiichern: Bei der Personifizierung von
Raupen, Bienen, Kidfern und Hunden folgt deren Geschlechtszuweisung, die
man an deren Namen oder den Illustrationen erkennt, zu tiber 90 % dem Genus
ihres Substantivs: ,die Biene Maja“, aber ,der Kafer Manfred“, ,,Frau Elster”,
aber ,Herr Fuchs®. Genus bahnt damit auch weitgehend die Vergeschlechtli-
chung bei Tieren — wenngleich weniger konsequent als beim Menschen. Der
Beitrag von Miriam Lind & Lena Spith in diesem Band weist erstmals korpuslin-
guistisch fundiert nach, dass die Reichweite des Genus/Sexus-Verweises iiber
die Tier/Mensch-Grenze hinausgeht, und zwar bis in die Doméne der Sdugetie-
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re: der Lowe und die Giraffe haben einen engeren Bezug zu Sexus, als der For-
schung, die allzu oft noch auf Introspektion setzt, bislang bekannt war. Dieses
Sexuierungspotential von Genus erstreckt sich sogar weit jenseits von Mensch
und Tier: Wenn Pflanzen oder gidnzlich unbelebte Objekte, Fliisse oder Gestirne
personifiziert werden, dann ebenfalls in iiberproportionalem Ausmafl genus-
sexus-konform: die Sonne wird stets als Frau, der Mond als Mann dargestellt
(in der Romania umgekehrt, s. span. el sol — la luna), die oben erwdhnte Verge-
schlechtlichung von Mutter Mosel und Vater Rhein setzt sich fort in Frau Welt
und Gevatter Tod. Heinrich Heine transferiert fiir die Liebesbeziehung zwischen
einer weiblichen Palme und einer Fichte letztere sogar in das ,passende‘ Masku-
linum Fichtenbaum, und in einem Gedicht von Christian Morgenstern treten
»Frau Gabel und Herr Loffel“ auf. In der sekunddaren Nutzung der grammati-
schen Kategorie Genus erhdlt das Genuszeichen des Artikels eine abgeleitete,
zweite Bedeutungsschicht (s. K6pcke/Zubin 2012).

Die Arbeiten von Képcke & Zubin (1984; 1996; 2009) befassen sich intensiv
mit sekunddren Anlagerungen an die Kategorie Genus. Es wird gezeigt, dass in
bestimmten lokalen Domédnen des Wortschatzes im Deutschen die Genuszuwei-
sung teilmotiviert ist. Neben morphologischen und phonologischen Kriterien
spielen auch semantische Faktoren eine Rolle, insofern als einige semantische
Felder eine Affinitat der Lexeme zu bestimmten Genera hervorrufen: z. B. haben
Bezeichnungen fiir Friichte eine Neigung zum Femininum, Bezeichnungen fiir
Spiele und Sprachen eine Neigung zum Neutrum. Aus diesen Beobachtungen
ergeben sich fiir den Sprachunterricht wichtige Schlussfolgerungen, da es auf-
grund der genannten Korrelationen selbst bei unbekannten Lexemen teilweise
moglich ist, Schliisse auf deren korrektes Genus zu ziehen. Dabei erweist sich
das sog. natiirliche Geschlechtsprinzip (Genus-Sexus-Prinzip) als die verldss-
lichste semantische Genuszuweisungsregel des Deutschen.

Die Zusammenschau der neueren Forschungen in diesem Spannungsfeld
zeigt, dass in der Genderlinguistik kein Zweifel dariiber besteht, dass Genus
und Sexus grundsatzlich verschiedene Gegenstande der Beschreibung und Ana-
lyse sind. Die Bearbeitung und Bewertung der zugleich vorliegenden engen Ver-
bindungen zwischen Genus und Sexus in verschiedenen Feldern geschieht hin-
gegen mit unterschiedlicher Durchdringungskraft und scheint gelegentlich
doch Anlass zu Verwirrung zu geben. Dies betrifft auch den Artikel von Leiss
(1994), wenn sie die feministische Linguistik davor warnt, in ,eine gefihrliche
Falle“ zu gehen, namlich die grimmsche Motivierungsrichtung der Funktion
von Genus, namlich ,,Sexus > andere Funktionen®, zu iibernehmen (Leiss 1994:
281) und die Befiirchtung duflert, ,,dafy die Hervorhebung von Frauen, d.h. die
explizite Bezugnahme auf ihr Geschlecht als deren angeblich wesentliches
Merkmal den Frauen mehr geschadet als geniitzt hat, und daf dies auch fiir die
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sprachliche Hervorhebung von Frauen gilt“ (1994: 282). Hier wird ganz offen-
kundig nicht unterschieden zwischen den metaphorischen Sekundarnutzungen
der grammatischen Kategorie Genus zur (bewussten oder unbewussten) seman-
tischen Anreicherung einerseits und der Forderung nach sachlich korrekter und
gerechter sprachlicher Reprdsentation von Personen andererseits. Im Deutschen
sind die meisten Personenbezeichnungen systematisch nach Geschlecht diffe-
renziert (morphologisch und grammatisch); entsprechend sind diese Mittel
auch zu verwenden, wenn dies sachlich angemessen ist. Es handelt sich hierbei
(also z.B. bei der Verwendung von Beidnennungen wie ,,Lehrerinnen und Leh-
rer®) nicht um ,,die explizite Bezugnahme auf ihr [d. h. der Frauen] Geschlecht
als deren angeblich wesentliches Merkmal“. Die korrekte Verwendung existie-
render sprachlicher Mittel zur Bezeichnung von Personen kann aus heutiger
Sicht nicht als ,,Sexualisierung der Grammatik* betrachtet werden.

Diese Fehleinschatzung kann man wohl mit der Beobachtung erklaren,
dass die Debatte im Jahr 1994 noch in den Anfingen stand und zahlreiche Au-
Berungen von verschiedenen Seiten nachzuweisen sind, die Genusdistinktionen
bei nichtbelebten Objekten einerseits und die sekunddre Nutzung der Genusop-
positionen bei Personenbezeichnungen andererseits nicht hinreichend klar un-
terschieden bzw. diese ironisierend {iiberspielten. Dass Leiss der Bestrebung
nach diskriminierungsfreier Sprache eher positiv gegeniiber steht, 1dsst sich aus
folgender Reflexion ableiten: ,,Vielleicht sollten wir uns selbst kiinftig bei unse-
rem Sprachgebrauch zugestehen diirfen, fallweise einmal mehr bequem als ge-
recht und dann wieder mehr gerecht als bequem sein zu diirfen, in Abhéngig-
keit von der Textsorte und der Situation. In jedem Fall sollte aber eine
Verwechslung von Genus und Sexus vermieden werden* (Leiss 1994: 297).

Bei genauerer Lektiire erschlief3t sich somit sehr klar, dass Leiss (1994) kei-
neswegs eine strikte Gegenposition gegen das Streben nach einer fairen Be-
handlung aller Menschen in der Sprache vertritt, die diesem Aufsatz gerne
nachgesagt wird. Leiss geht es um die Herausarbeitung universaler kognitiv-
semiotischer Grundlagen sprachlicher Oppositionen. Sie scheint der Tatsache
keine Rechnung zu tragen, dass es bei der Auseinandersetzung um sprachliche
Gleichbehandlung um den Sprachgebrauch geht, also nicht um abstrakte Uni-
versalien, sondern darum, wie wir uns selbst, unser kommunikatives Gegen-
iiber und unsere Gesellschaft durch unser kommunikatives Verhalten darstellen
und formen. Das Sprachsystem und seine Verdanderung ist nicht Ziel der Bestre-
bungen nach geschlechtergerechter Kommunikation. Das Sprachsystem ist das
Material, das diesem Vorhaben teils entgegenkommt, teils aber auch entgegen-
steht.

Zusammenfassend seien als wesentliche Erkenntnisse zur Kategorie Genus
festgehalten: Genus ist primdr nicht geschlechtlich motiviert. Genus wird je-
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doch oft sekunddr zum Verweis auf sexuierte Objekte genutzt, z. B. bei den pro-
totypischen Korrelationen von Genus und Sexus bei Personenbezeichnungen
(die Tante, der Onkel) und einigen Tierbezeichungen (die Stute, der Hengst), fer-
ner bei der metaphorischen Ubertragung im Falle unbelebter Entititen (die Son-
ne, der Mond, Frau Gabel, Herr Loffel) und bei Gattungsbezeichnungen hoherer
Tiere (die Giraffe, der Lowe) sowie schlie3lich bei der pejorisierenden Aufladung
durch ,,Fehlzuweisungen® (das Mensch, die Lusche). Vieles davon wird in den
folgenden Beitragen differenziert beforscht.

Undoing Gender. Uber reine Sprachfragen zum Deutschen hinaus fiihrt das
Thema Sprache und Geschlecht von Anfang an in interdisziplindre Bereiche.
Dies wurde oben schon angedeutet mit dem Verweis auf die Impulse, die sich
aus den frithen Arbeiten u. a. von Tromel-Pl6tz (1978) im Bereich der Pragmatik
und der Genderstudies ergaben. Die daraus sich formierende Genderlinguistik
vereint sprachstrukturelle, pragmatische und interdisziplindre Perspektiven.
Ein Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der (Re-)Produktion und (De-)Kons-
truktion von Genderrollen im Sprachgebrauch und in der Sprachstruktur. Der
Band von Giinthner, Hiipper & Spief8 (Hrsg.) (2012) gibt einen Uberblick iiber die
Breite und Zielrichtung des Gebiets.

Eine Schnittmenge des hier vorliegenden Bandes mit seinem Fokus auf lin-
guistischen Fragestellungen und den weiter ausgreifenden Genderstudies fallt
unter das Stichwort ,,Undoing gender“ und fuf3t auf folgendem grundlegenden
Gedankengang: Wenn ,,Geschlecht® ein permanenter Anlass zu Sortierung, Dis-
kriminierung und Hierarchisierung ist, dann besteht der Weg aus diesem nega-
tiven Zustand darin, Geschlechter- bzw. Genderkonzepte aufzuldsen, indem
diese in der sozialen und sprachlichen Reprasentation aufgehoben werden. Da-
bei impliziert Undoing gender die Neutralisierung bzw. Irrelevantsetzung von
Geschlecht (Hirschauer 2001). Hierbei ist zwischen unterschiedlichen Aktivitéts-
niveaus zu differenzieren: Wenn man statt der geschlechtsbinarisierenden Be-
griiffung ,,Sehr geehrte Damen und Herren“ auf ,,Sehr geehrtes Publikum* aus-
weicht, betreibt man aktives Undoing gender, ebenso wenn man Fragen vom
Schlage ,Was meinen Sie als Frau (bzw. als Mann) dazu?“ zuriickweist bzw.
unterldauft. Von hohem Aktivitdtsniveau zeugt auch die namenrechtliche Neure-
gelung im Jahr 2008, Kinder mit einem geschlechtsneutralen Namen (Unisexna-
men) benennen zu diirfen (bis dahin war ein geschlechtsdefiniter Erstname
Pflicht mit der Erlaubnis, einen Unisexnamen als Zweitnamen nachstellen zu
kénnen). Die Anderung des Personenstandsgesetzes im Jahr 2013 mit der dritten
Option, den Geschlechtseintrag freizulassen (seit 2018 kann er mit ,,divers“ ge-
fiillt werden), fordert die Vergabe von Unisexnamen (Schmidt-Jiingst 2014, Niib-
ling 2017b). Ein eher passives Undoing gender besteht darin, wenn — durch ent-
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sprechende elternseitige Vornamenpraferenzen — sich der lautlich-prosodische
Abstand zwischen weiblichen und mannlichen Vornamen im Laufe der Zeit
verringert, indem Madchennamen kiirzer und haufiger initialbetont werden,
Jungennamen dagegen ldnger und vokalreicher werden und — wie seit der Jahr-
tausendwende vermehrt der Fall — auf -a als einem vormals exklusiven Weib-
lichkeitsmarker auslauten konnen, vgl. Luca und Noah (Niibling 2012, 2018b).
Hier wird auf materieller Ebene die onymische Geschlechtertrennung unterlau-
fen, wenngleich die Benennung von Maddchen mit Jungennamen und umge-
kehrt in Deutschland immer noch untersagt ist (im Unterschied zu Schweden).
Das Konzept des Undoing gender adressiert der Beitrag von Anne Rosar.

Die bewusste Absicht der sprachlichen Irrelevantsetzung von Geschlecht
impliziert einen Verzicht auf jegliche semantische und morphologische Markie-
rung von Geschlecht in Personenbezeichnungen. Bezogen auf die Bemiihungen
um geschlechtergerechte Sprache geht es um Neutralisierung statt Sichtbarma-
chung. Schon in frithen Arbeiten macht Pusch hierzu Vorschlage, relativiert und
ironisiert diese jedoch selbst (Pusch 1984: 64). Ihr ausfiihrlich und strikt linguis-
tisch argumentierender Vorschlag, das Genus Neutrum fiir geschlechtsindiffe-
rente Personenbezeichnungen (das Student) zu verwenden, die weiter differen-
ziert werden konnen in eine spezifisch mannliche und eine spezifisch weibliche
Variante (der Student — die Student), hat sich nicht durchgesetzt (Pusch 1984:
61-64). Analoges gilt fiir die zahlreichen, stark experimentell ausgerichteten
Vorschldge der Arbeitsgruppe um Lann Hornscheidt, AG Feministisch Sprach-
handeln 2014/2015, denen von Kotthoff (2017) eine gruppendynamisch identifi-
katorische Funktion zugesprochen wird. Der aktuelle 6ffentliche Diskurs iiber
den Genderstern und vergleichbare Vorschldge zeigt — unabhdngig von der zu-
sdtzlich stark emotionsbeladenen Thematik ,,Geschlecht” — wie problematisch
es ist, wenn sprachkritische Reflexionen direkt in konkrete Anweisungen zur
pauschalen Verwendung oder Nichtverwendung ganz bestimmter Sprachzei-
chen iibersetzt und verengt werden.

Die Forderung nach sprachlichem Undoing gender als der Beseitigung jegli-
cher Geschlechtsmarkierung in der sprachlichen Kommunikation hat auch zu
Vorschldgen gefiihrt, die die Rehabilitierung der Maskulinformen von paarig
vorhandenen Personenbezeichnungen im Stil des ,,generischen Maskulinums*
fordern — oft falschlicherweise begriindet mit Verweis auf das Englische, das
sich sprachstrukturell vom Deutschen so grundlegend unterscheidet, dass sich
ein Vergleich erledigt.

Die empirisch orientierte Linguistik kann zeigen, dass der aktuelle Anwen-
dungsskopus von Maskulin- und Femininformen (bei paarigen Personenbe-
zeichnungen) erwartbarerweise komplex ist, da textsortenspezifische, referenz-
semantische, syntaktische und morphologisch-lexikologische Parameter zu
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beriicksichtigen sind und somit sorgfiltig differenzierte und relativierte Inter-
pretationen erfordern. Die Studie von Schréter, Linke & Bubenhofer (2012) zeigt,
dass die Maskulinformen gerade bei jiingeren Menschen als geschlechtsneu-
tralisierende Formen interpretiert und verwendet werden (siehe hierzu auch
Giinthner 2019); allerdings befasst sich dieser Beitrag nur mit nicht-referen-
ziellen Verwendungen solcher Formen im Pradikativum (,ich als Physiker,
Student® etc.), in denen das Geschlecht durch das Subjekt ich als Selbstbezeich-
nung der Versuchsperson schon gesetzt ist. In anderen syntaktischen Positio-
nen verhilt sich dies anders. Die Studie von Kopf in diesem Band untersucht
dagegen den Wirkungsbereich von Femininmovierungen bei Anglizismen und
kommt zu dem Schluss, dass im Deutschen mit seinem starken derivationsmor-
phologischen Potential die Tendenz, geschlechtsmarkierende Oppositionen bei
Personenbezeichnungen zu bilden, auch bei Fremdwortern sehr hoch ist, so-
bald der Integrationsgrad es zuldsst. Auch die Beitrdge von Miiller-Spitzer &
Lobin, Berry & Willy in diesem Band bieten vielschichtige Datenpunkte und
Interpretationsangebote. In Bezug auf die deutsche Sprache ist die Praktik des
Undoing gender mit divergierenden Tendenzen konfrontiert: das Deutsche er-
moglicht Neutralisierungen und andere Loschungen der Geschlechtsinformati-
on ebenso wie Sichtbarmachungen, fiir die zahlreiche, hochproduktive Verfah-
ren bereitstehen.

Zwischenfazit. Ohne die jahrzehntelange, oft auflerhalb der Disziplin kaum
wahrgenommene Forschung der Genderlinguistik wiare die Differenziertheit
und Qualitat des heutigen Wissensstands kaum vorstellbar. Zugleich zeigt die-
ser Band, in welch vielfdltiger Weise die enormen Fortschritte, die die Sprach-
wissenschaft vor allem in methodischer Hinsicht erzielt hat, zu neuen, vertie-
fenden und prazisierenden Fragestellungen und Ertrdgen im Bereich von
Sprache und Geschlecht fiihren. Die Beitrdge in diesem Band sind Zeugnis einer
dynamischen Entwicklung der Forschungsaktivititen und verdanken sich auch
den Schubkriften, die aus Widerspriichen alter Theorien und aus Kontroversen
neuerer Debatten entstehen.

Zu den Beitrdgen in diesem Band

Die Beitrdge dieses Bandes befassen sich aus linguistischer und immer auch
empirischer Perspektive mit dem Spannungsfeld zwischen sprachinternem Ge-
nus und sprachexternem Geschlecht, das sich in Sexus und Gender aufgliedert.
Dass eine solche Aufgliederung gerechtfertigt ist, zeigt etwa der Beitrag von
Lind & Spath zur Reichweite des Genus-Sexus-Prinzips bei Bezeichnungen fiir
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Tiere; hier ware ein umfassender Gender-Begriff, der immer wieder vorgeschla-
gen wird, deplatziert. Diese Interdependenzen manifestieren sich auf unter-
schiedlichen Sprachbeschreibungsebenen, denen die interne Gliederung der
Beitrédge folgt, indem sie von kleineren (wortbezogenen) zu grofleren (diskurs-
bezogenen) Einheiten voranschreitet:

— Abteilung I: Genus und Geschlecht im Lexikon

- Abteilung II: Genus und Geschlecht in Syntax und Textkohdrenz

—  Abteilung III: Genus und Geschlecht in Soziopragmatik und Diskurs

Der erste Themenblock befasst sich auf Basis umfangreicher Korpora vorwie-
gend auf der Wortebene mit geschlechtsrelevanten Distinktionen: a) genderste-
reotypen Wortbedeutungs- und -verwendungsangaben in modernen einsprachi-
gen Worterbiichern als Kontext- und Textsorteneffekte; b) den Faktoren, die die
(anfanglich reduzierte) Movierungsaffinitdt von Anglizismen steuern und f6r-
dern; c) der Reichweite des Genus-Sexus-Prinzips iiber die Humanaufiengrenze
hinweg in den tierlichen Bereich, also der Frage, ob eine Giraffe als feminine
Tierbezeichnung ebenso Junge sdugt wie ein Elefant als Maskulinum; schlief3lich
wird d) die zentrale Frage adressiert, was Epikoina als von Geschlecht abstra-
hierende Substantive (wie Person) genau sind, welche Kriterien an sie anzule-
gen sind und ob es sie in dieser Reinform iiberhaupt gibt. Diesem Komplex
sind die Beitrdge von MULLER-SPITZER & LOBIN, KoPF, LIND & SPATH und KLEIN
zugeordnet.

Der zweite Themenblock enthalt ebenfalls vier Aufsdtze. Sie widmen sich
mit unterschiedlichen Schwerpunkten Fragen der Bedeutungskonstitution syn-
taktischer (An-)Ordnung und den Regeln von Kohirenz und Kohésion. Diesen
Komplex bestiicken die Beitrdge von BINANZER, SCHIMKE & SCHUNAK, CLAUS &
WILLY, BIRKENES & FLEISCHER sowie ROSAR.

Der dritte Komplex umfasst drei Studien, die auf unterschiedliche Weise die
Wirkung und Funktion sprachlicher Reprasentation von Geschlechterkategori-
en im gesellschaftlichen Austausch thematisieren. Dies leisten die Beitrage von
BUSLEY & FRITZINGER, BECKER und LOHR.

Abteilung I: Genus und Geschlecht im Lexikon

Mit der vermeintlichen Objektivitat von aus Korpora gewonnenen Daten befas-
sen sich CAROLIN MULLER-SPITZER & HENNING LOBIN in ,,Leben, lieben, leiden:
Geschlechterstereotype in Worterbiichern, Einfluss der Korpusgrundlage und
Abbild der sprachlichen ,Wirklichkeit*“. Die meisten linguistischen Korpora be-
stehen aus Zeitungstexten, die allgemein Erwartbares und damit Normalitdten
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eher unterdriicken, da diese keinen Nachrichtenstatus innehaben. Diese Tatsa-
che hat groflen Einfluss auf korpusbasierte Worterbiicher (wie Duden, elexico),
in denen typische Verwendungskontexte von Lexemen korpusanalytisch extra-
hiert und beschrieben werden. Damit gelangen spezifische Geschlechterstereo-
type ins Warterbuch, gerade in den Artikeln zu ,,Mann“ (der z. B. oft mit Gewalt
in Verbindung gebracht wird) und ,,Frau® (die haufig als Opfer von Gewalt er-
scheint). Auch ermittelt Duden online automatisch ,,typische Verbindungen*,
die bei ,Mann* u. a. die Adjektive ,,reich, bewaffnet, richtig, machtig, alt, stark*
umfassen, bei ,,Frau“ ,,schon, grof3, nackt, schwanger, jung, alt, berufstatig®.
Zudem gelangt die ,,Frau® ofter in die Patiens-, der ,,Mann® in die Agensrolle.
Das dndert sich grundlegend, wenn man Publikumszeitschriften oder belletristi-
sche Texte zugrundelegt. Hier erscheint die ,,Frau® z. B. deutlich agentiver, und
generell werden sich beide Geschlechter dhnlicher. Die Perspektive auf ,die
Wirklichkeit* erweist sich somit als stark korpusabhangig. Durch die Zeitungs-
korpora erfolgt ein {ibermafiig starkes doing gender.

Die konstruktionsspezifische Movierung von Anglizismen wie Manager/in
oder Influencer/in untersucht KRISTIN KOPF in ,,Ist Sharon Manager? Anglizis-
men und das sog. generische (geschlechtsiibergreifende) Maskulinum®, indem
sie iiber eine Fragebogenstudie (Produktionsexperiment) sechs native und
sechs englischstammige Personenbezeichnungen (samtlich er-Derivate) als Pra-
dikativum zu einem weiblich spezifizierten Subjekt elizitiert. Auch wenn Movie-
rung sich als der Normalfall erweist, ergibt sich gerade bei den Anglizismen
Variation. Einfluss darauf haben der Fremdwortstatus per se (der movierungs-
hemmend wirkt), die Gebrauchsfrequenz (frequentere Lexeme werden eher mo-
viert als weniger frequente) und die Lange des Lexems (kiirzere Lexeme werden
eher moviert als ldngere). Diese Faktoren bestdtigen sich auch im Detail: So
bleiben Komposita mit fremdem Erstglied wie Travelblogger/in eher unmoviert
als solche mit nativem Erstglied, z.B. Reiseblogger/in. Keine signifikante Aus-
wirkung haben Geschlecht, Alter und Herkunft der Teilnehmer/innen, ebenso
wenig mit dem Lexem verbundene Geschlechterstereotype.

Um Movierung geht es auch in dem Beitrag von MIRIAM LIND & LENA
SPATH, die in ,Von sdugenden Affinnen und tréichtigen Elefantenkiihen — Zum
Geltungsbereich der Genus-Sexus-Korrelation“ den Blick iiber die Human-
auflengrenze ins Tierreich lenken. Wurde bislang unhinterfragt davon ausge-
gangen, dass feminine und maskuline Tierbezeichnungen wie Katze oder Hund
Epikoina sind, also kein Geschlecht ausdriicken, gelangen die Autorinnen iiber
eine korpuslinguistische Studie zu neuen Einsichten, die die angeblich ge-
schlechtsiibergreifende Leistung von Maskulina und Feminina auch bei Tieren
widerlegt — zumindest bei Sdugetieren. Dies erfolgt iiber die Analyse der Sub-
jektbesetzungen zu den sexusspezifischen Verben sdugen, Eier legen und briiten
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sowie des Bezugsnomens zum Adjektiv tréchtig. Tatsachlich erweist sich, dass
eine Katze oder eine Giraffe eher sdugt oder tréichtig ist als ein Hund oder ein
Elefant. Bei Maskulina ist dann eher von einer Hiindin bzw. einer Elefantenkuh
oder Elefantin die Rede, wahrend bei Feminina wie Giraffe nur selten eine weite-
re Sexussperzifizierung erfolgt. Damit vermessen LIND & SPATH erstmals die
Reichweite des Genus/Sexus-Prinzips, das bei Personenbezeichnungen aufier
Frage steht. Auf der weiteren Belebtheitsskala schlief3t es die menschendhnli-
cheren Sdugetiere ein, um bei den Vogeln, Reptilien usw. zu versiegen.

Wenn sich echte Geschlechtsindefinitheit schon bei Bezeichnungen fiir Sdu-
getiere als kritisch erweist, wie stellt sich dies dann bei solchen fiir Personen
dar? Dieser Frage geht konsequent und erstmals empirisch basiert ANDREAS
KLEIN in ,Wohin mit Epikoina? — Uberlegungen zur Grammatik und Pragmatik
geschlechtsindefiniter Personenbezeichnungen“ nach. Menschliche Epikoina
erweisen sich dabei als typologische Ausnahmen. Der Beitrag liefert ein mehrdi-
mensionales Genusmodell, das u. a. zwischen lexikalischem und referentiellem
Genus unterscheidet, leistet Terminologiekritik im Bereich der sog. Epikoina
(die Rede ist von ,,Pseudo-Epikoina“) und des ,,generischen Maskulinums* im
Deutschen und zeigt auf, wie stark auch hier Genus die Wahrnehmung von Ge-
schlecht bahnt. Empirische Basis ist eine Online-Studie zu Epikoina unter-
schiedlicher Genuszugehorigkeit bei spezifischer Referenz (anhand einfacher,
kontextfreier Sdtze mit Mensch oder Person) mit der Aufgabe, Vornamen fiir die-
se zu vergeben. Dabei schldgt Genus stiarker durch als bislang bekannt: Das
Maskulinum Mensch ruft kaum Frauen auf, wihrend das Femininum Person
dominant weiblich vergeschlechtlicht wird; die ca. 30 % méannlichen Vornamen
sind einem generellen male bias geschuldet.

Damit stellen gleich drei dieser Beitrdge Beziige zu Epikoina her: Wenn
neue Anglizimen wie Blogger zunachst nicht moviert werden, stellt sich die Fra-
ge, ob sie epizon als von jeglichem Geschlecht abstrahierend interpretiert wer-
den oder ob ihr maskulines Genus eher eine mannliche Lesart nahelegt. Dage-
gen wurde den Bezeichnungen von Tieren bislang fast prototypisch epizéner
Status unterstellt, was auch im 6ffentlichen Diskurs immer wieder geschieht,
indem man einem Esel oder einer Maus jeglichen Geschlechtsbezug abspricht.
Diese Annahme war bislang so unstrittig, dass sie nicht einmal iiberpriift wur-
de. Zumindest fiir Sdugetierbezeichnungen kann dieser Status mit den Erkennt-
nissen von Mirjam Lind & Lena Spadth nicht mehr aufrechterhalten werden.
Noch weniger epizén verhalten sich die menschlichen Epikoina, von denen es
bei genauerem Hinsehen und bei Zugrundelegung strenger Kriterien keine
ginzlich unproblematischen Falle gibt, wie Andreas Klein detailliert zeigt. Doch
spielen Epikoina auch in einigen der anderen Beitrdge eine Rolle, die sich syn-
taktischen Fragen widmen.
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Abteilung Il: Genus und Geschlecht in Syntax
und Textkohdrenz

ANJA BINANZER, SARAH SCHIMKE & SILKE SCHUNAK greifen mit der Studie ,,Syn-
taktische Domadne oder lineare Distanz — welcher Faktor steuert semantische
Kongruenz im Kontext von Hybrid Nouns in stiarkerem Maf3?“ eine klassische
syntaktische Fragestellung auf, indem die Einflussfaktoren fiir semantische
oder grammatische Kongruenz bei hybriden Nomina wie z. B. Mddchen, Frdulein
und Weib und (kindlichen) Epikoina wie Baby und Kind untersucht werden. Als
relevante Faktoren sind in friiheren Studien neben pragmatischen Faktoren die
syntaktische Domédne des genussensitiven Targets, die lineare Distanz zwischen
Bezugsnomen und Target und der Typus des Pronomens in Anschlag gebracht
und untersucht worden, wobei jedoch diese Faktoren nicht separat auf ihre je
spezifischen Effekte untersucht wurden (s. Corbett 1991 zu agreement hierarchy,
fiir Ergebnisse aus der germanistischen Forschung s. Képcke, Panther & Zubin
2010). Im vorliegenden Beitrag wird darauf abgezielt, die Wirkung der beiden
Faktoren syntaktische Domdne und lineare Distanz getrennt zu untersuchen.
Hierzu werden zwei Experimente vorgestellt, die gleichermafien die syntakti-
sche Domdne variieren, die lineare Distanz jedoch konstant halten. Das erste
Experiment, ein Multiple-Choice-Test mit monolingual deutschsprachig aufge-
wachsenen Kindern, bestdtigt den Einfluss der syntaktischen Domdne — unab-
héangig von der linearen Distanz — auf das Auftreten semantischer versus gram-
matischer Kongruenz, neben dem Typus der Nomina, der ebenfalls eine Rolle
spielt. Dabei erweist sich, dass bei der Pronominalisierung von Hybrid Nouns
eher semantische Kongruenz stattfindet als bei den neutralen Epikoina, die
allerdings Kleinkinder bezeichnen. Das zweite Experiment, eine Self-paced-
Reading-Studie mit monolingual deutschsprachig aufgewachsenen Erwachse-
nen, erbringt keine eindeutigen Ergebnisse, bietet jedoch Beobachtungen, die
orientierend fiir den Aufbau zukiinftiger Studien sind, die es ermdglichen, die
relevanten Faktoren zu isolieren.

In ihrem Beitrag ,,Inkongruenz von Genus und Geschlecht in Nominalellip-
sen: Akzeptabilitdt und Asymmetrie“ untersuchen BERRY CLAUS & ALINE WILLY
mit experimentellen Methoden Faktoren, die zu unterschiedlichen Akzeptabili-
tatsurteilen von Satzfolgen mit Ellipsen im zweiten Satz fiihren. Die Experimen-
talitems sind Satzfolgen wie i. Herr Saki ist Japaner. Frau Kobo auch und ii. Frau
Kobo ist Japanerin. Herr Saki auch. Uberpriift wird die sogenannte Asymmetrie-
these, die davon ausgeht, dass ein maskulines Prdadikatsnomen als Antezedenz
fiir einen elliptischen Satz mit weiblichem Subjekt fungieren kann (wie in i.)
aber nicht umgekehrt (wie in ii.) und dass dies auf die Geschlechtsneutralitét
von maskulinen Nationalitdts- und Berufsbezeichnungen (wie Japaner, Pilot
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etc.) zurlickzufiihren ist. Im durchgefiihrten Ratingexperiment kann eine héhe-
re Akzeptabilitdt von Satzfolgen wie i. gegeniiber ii. bestdtigt werden, jedoch
wird nachgewiesen, dass und warum dies kein experimenteller Beweis fiir die
Geschlechtsneutralitdat der Maskulinformen ist. Hierbei werden u.a. der Effekt
von Numerusvariation sowie die beobachtete interindividuelle Variabilitat bei
den Versuchspersonen in Anschlag gebracht, da derartige Erscheinungen nicht
auftreten diirften, wenn, wie die Asymmetriethese voraussetzt, Geschlechts-
neutralitdt eine Bedeutungskomponente der Maskulinformen ware. Es werden
mehrere weiterfilhrende Erklarungsansitze geboten, die eine {iberzeugendere
Interpretation der beobachteten Daten erméglichen.

Der Beitrag von MAGNUS BREDER BIRKENES & JURG FLEISCHER ,,Genus- und
Sexuskongruenz im Mittelhochdeutschen: eine Paralleltextanalyse zum Lexical
hybrid kint“ kann als diachrones Pendant zum ersten Beitrag in dieser Abtei-
lung verstanden werden. Ebenfalls mit Bezug auf die Corbett’sche agreement
hierarchy und im Anschluss an friihere diachrone Korpusstudien zu hybriden
Nomina, die auf weibliche Personen referieren (u.a. Mddchen, Frdulein, siehe
Fleischer 2012, Birkenes, Chroni & Fleischer 2014), untersuchen die Autoren das
mittelhochdeutsche neutrale Epikoinon kint mittels einer Paralleltextanalyse
der Kaiserchronik mit Texten vom Ende des 12. bis Ende des 16. Jahrhunderts.
Es wird aufgezeigt, dass das Substantiv nhd. Kind, das sich auf weibliche wie
mannliche Personen beziehen kann, insbesondere in anaphorischer Wiederauf-
nahme in starker Abhédngigkeit vom Kontext semantische Kongruenz bevorzugt.
Eine Maskulin-Pronominalisierung wird insbesondere dann vorgefunden, wenn
sich der Referent als junger Heranwachsender erweist (kint konnte friither auch
junge Méanner bezeichnen). In der frithen Phase des untersuchten Zeitraums
kann selbst NP-intern das Maskulinum beim Artikel erscheinen (der kint). Insge-
samt wird nachgewiesen, dass semantische Kongruenz im Mittelhochdeutschen
haufig auftritt und dass die Genusvergabe teilweise durch soziopragmatische
Kriterien geregelt ist.

Die ersten drei Beitrage dieses Komplexes zu morphosyntaktischen bzw. se-
mantischen Kongruenztypen beschrdnken sich nur auf die Sexuskategorie, zu-
mindest stehen Genderfragen nicht im Vordergrund. Wahrend hier textuelle Ko-
hirenz- und Kongruenzphidnomene auf der Ebene der Satzverkniipfung und
verschiedener elliptischer Wiederaufnahmen innerhalb eines Satzes untersucht
werden, befasst sich die Studie von ANNE ROSAR mit dem Titel ,,Mann und Frau,
Damen und Herren, Miitter und Viiter — Zur (Ir-)Reversibilitdat der Geschlechter-
ordnung in Binomialen“ mit Serialisierungsoptionen innerhalb koordinierter
nominaler Konstituenten. Untersucht wird die Abfolge gegengeschlechtlicher
Personenbezeichnungen bei sog. Gender-Binomialen vom Typ Mann und Frau,
Mddchen und Junge auf Basis schriftlicher Korpora diachron iiber ca. 60 Jahre
hinweg. Dabei werden Momente des Sprachwandels sichtbar, die sowohl De-
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genderings wie auch Regenderings betreffen und die insgesamt veranderte bzw.
sich verdndernde Geschlechterordnungen von den 1950-er Jahren bis heute re-
flektieren. Insbesondere Binomiale mit Pluralen wie Mdnner und Frauen oder
Viiter und Miitter erfahren eine Aufweichung bzw. gar Umkehr ihrer internen
Abfolgen, da Plurale weniger auf Paardyaden Bezug nehmen im Gegensatz zu
den bzgl. der male-first-Ordnung deutlich persistenteren Singularen Mann und
Frau sowie Vater und Mutter. Dabei fordert die Komponente der Elternschaft
eine female-first-Abfolge, insbesondere bei Koseformen wie Mami und Papi oder
Oma und Opa, die die kindliche Perspektive auf die (Grof3-)Eltern reflektieren.

Damit adressiert und exponiert dieser letzte Beitrag die Kategorie Gender,
indem es gesellschaftliche Rollenerwartungen sind, die die interne Ordnung
von Binomialen zu steuern scheinen. Gemeinsam mit dem vorangehenden Bei-
trag zur Pronominalisierung von mhd. kint integriert er auch eine diachrone
Perspektive, die die Interdependenz von syntaktischem und gesellschaftlichem
Wandel sichtbar macht.

Im ndchsten Beitrag, der den Auftakt zum dritten Themenkomplex bildet,
markieren Diskordanzen zwischen (femininem) Genus und (weiblichem) Ge-
schlecht soziale Rollenerwartungen und soziopragmatische Beziehungsfunktio-
nen, die auffilligerweise nur bei Frauen und Madchen gelten.

Abteilung Ill: Genus und Geschlecht
in Soziopragmatik und Diskurs

Um Gender als soziopragmatische Kategorie geht es in dem Beitrag ,,Das Emma
und der Hidnsli: Genus-Sexus-Diskordanzen in Dialekten des Deutschen als
Spiegel sozialer Geschlechterrollen® von SIMONE BUSLEY & JULIA FRITZINGER.
Sie befassen sich mit dem aus standardsprachlicher Sicht irritierenden Phano-
men, dass sowohl deutsche Dialekte als auch das Luxemburgische auf bestimm-
te Frauen und Maddchen mit Namen im Neutrum referieren (z. B. das Emma), zu
dem das Femininum in Opposition tritt. Vereinfacht gesagt gelangen vertraute
(verwandte, junge, ortsansissige) Frauen und Méddchen ins Neutrum, wihrend
ein distanziertes Verhdltnis das Femininum evoziert (z.B. Respektpersonen,
fremde Frauen). Genus fungiert damit als Beziehungsanzeiger. Historische Bele-
ge zeigen indessen, dass Genus als Statusanzeiger fungierte, indem die Neutra
frither auf sexuell unreife, ledige und abhdngige Frauen referierten, die sich
erst als Ehefrau und Mutter fiir das sexuskongruente Femininum qualifizierten.
Bei Mannern fehlt diese Doppelkategorisierung, sie werden ungeachtet ihres
Familienstands sexuskonform maskulin klassifiziert — in einigen Dialekten so-
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gar dann, wenn ihre Namen diminuiert sind (der Hdnsli), womit die morpholo-
gisch konditionierte Neutrumzuweisung zugunsten des Genus-Sexus-Prinzips
zuriickgewiesen wird. Dies offenbart umgekehrt die desexuierende Funktion
des Neutrums beim weiblichen Geschlecht.

Der Beitrag von LiD1A BECKER mit dem Titel ,,Ideologeme und Argumentati-
onsmuster gegen genderneutrale Sprache in der spanischsprachigen und deut-
schen Linguistik“ greift schliefilich auf Diskurse iiber geschlechtergerechte
Sprache aus und bietet eine diskurslinguistische Erdrterung zu typischen Argu-
mentationsmustern bei der Abwehr genderneutraler Sprache in der spanisch-
sprachigen und in Teilen der deutschsprachigen Linguistik. Dabei liegt der Fo-
kus auf der 6ffentlich gefiihrten Diskussion in Pressetexten und auf der Analyse
der bevorzugt verwendeten metaphernbasierten Bildlichkeit. Ungeachtet der
sprachsystematischen Unterschiede zwischen dem Spanischen und dem Deut-
schen, die im Sprachgebrauch zu unterschiedlichen Problemstellungen fiihren,
zeigen sich in beiden Diskursen auffallige Parallelen in den Argumentationsfi-
guren. Als zwei typische Ideologeme werden die Naturgegebenheit der Sprache
identifiziert (was etwa zu Vergleichen mit dem Erbgut fiihrt) und die Radikali-
sierung der Gegnerlnnen zu ignoranten Sprachverderberlnnen. Im spanisch-
sprachigen Bereich ist auBerdem eine starke Ahnlichkeit der in Europa und auf
dem amerikanischen Kontinent gefiihrten Diskurse zu verzeichnen. Prominent
thematisiert werden im oOffentlichen Disput in allen Fallen das Verhdltnis von
Genus und Geschlecht, die Spannung zwischen Sprachwandel und zu bewah-
rendem Standard und die Legitimitdt der Anliegen verschiedener Gruppen von
Beteiligten in diesem Diskurs, wobei die sprachpolitische Motivierung durchge-
hend erkennbar ist.

Im letzten Beitrag nimmt RONJA LOHR nicht-binédre Personen und deren Hal-
tung zu sprachlichen Inklusionsstrategien in den Blick. Unter dem Titel ,,,Ich
denke, es ist sehr wichtig, dass sich so viele Menschen wie mdoglich reprasen-
tiert fiihlen‘ — Gendergerechte Sprache aus der Sicht nicht-bindrer Personen*
kann sie auf Basis einer Online-Umfrage mit 324 Teilnehmenden zeigen, dass
ein Grofdteil die sprachliche Reprdsentation von nicht-bindren Personen als
wichtig einstuft. Dabei schneiden neutrale Formen, gefolgt von Schreibweisen
mit Genderstern, insgesamt besonders gut ab, wahrend die Befragten den Gen-
der gap weniger praferieren und noch weniger Sondersuffixe wie -x oder -ecs.
Dezidiert abgelehnt werden binarisierende Beidnennungen und die Variante
mit der Binnen-I-Schreibung, vor denen sog. generische Maskulina rangieren.
Dies konfligiert wiederum mit Forderungen von feministischer Seite. Grofie He-
rausforderungen stellen sich noch bei der Frage nach einem geschlechtsneutra-
len Pronomen in der 3. Person Singular, wo das ,dritte Genus‘- neutrales es —
in Ubereinstimmung mit den Befunden von BUSLEY & FRITZINGER zu deutschen
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Dialekten als dehumanisierend empfunden und abgelehnt wird. Eine konsensu-
elle Losung steht noch aus. Momentan greifen manche zu Entlehnungen aus
Sprachen, die dieses Problem bereits gelost haben, etwa zu engl. they oder
schwed. hen.

Fazit: Die Trias Genus — Sexus — Gender ertffnet ein anspruchsvolles For-
schungsfeld und berichtet viel iiber die — auch historische — Humanklassifika-
tion, die sich tief in der deutschen Grammatik einschlielich dem Genussystem
abgelagert hat. Gleichzeitig wird dieses Klassifikationssystem durch seinen tag-
lichen Gebrauch subtil und bestdndig reaktiviert und perpetuiert. Meist sind es
alte, heute teilweise iiberkommene Geschlechterordnungen, die sich in diesen
Strukturen verfestigt und erhalten haben. Im Fall der Binomiale und auf dem
Gebiet der syntaktischen Verweisungsbeziehungen finden Aufweichungen und
Differenzierungen statt, die gesellschaftliche Realitdten reflektieren. Auch in
der Adressierung von Personen zeigen sich Tendenzen zur Verdnderung und
Flexibilisierung. Weniger gilt dies jedoch fiir den festeren Aggregatzustand des
Genussystems, also fiir Merkmale und Relationen auf Wortebene. Insgesamt
koénnen sprachpolitische Aktivititen mit verschiedenen Zielsetzungen konsta-
tiert werden — etwa nach Sichtbarmachung von Frauen oder nach Unsichtbar-
machung von Geschlecht per se, was eher den Belangen nicht-bindrer Personen
entgegenkommt. Diese Vorschldge werden sehr kontrovers diskutiert und be-
stimmen den derzeitigen 6ffentlichen Diskurs. Umso wichtiger ist es, das Gefii-
ge dieser Trias besser zu durchdringen und zu verstehen. Dazu einen substanzi-
ellen Beitrag zu leisten ist Hauptanliegen dieses Bandes. Je tiefer man dabei in
die Materie vordringt, desto mehr Forschungsfragen eréffnen sich, was als bes-
tes Zeichen fortschreitender Forschung zu verstehen ist.
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