Zweite Geschichte: Authentizitdat und Affekte

In diesem Kapitel widme ich mich ausgiebig dem Text des Romans, dem Ton des
Horspiels und den Bildern der Fernsehserie. Vorweg aber: Ich teile die Pramisse
des affective turns, dass der Blick der Forscher:innen nicht objektiv sein kdnne,
sondern stets sozial und historisch verankert sei. Kurz gesagt: Es ist mein Blick.
Mein ostmitteleuropdischer Hintergrund, meine bisherigen Erfahrungen im Um-
gang mit Erinnerungskulturen sowie der jeweilige Zeitpunkt, zu dem ich die
einzelnen Fassungen von Am griinen Strand der Spree gelesen, gehort und gese-
hen habe, beeinflussen meine Analyse. Ich wurde im polnischen Sprachraum,
mit polnischen Lektiiren und Filmen sowie mit einem fiir das Land typischen
Geschichtsverstandnis sozialisiert, so dass die Schilderung des Massakers von
Orscha bei mir sicherlich andere Assoziationen weckt als bei den westdeutschen
Rezipient:innen, die sich seinerzeit mit Am griinen Strand der Spree auseinan-
dersetzten. Mein Interesse fiir den Medienkomplex begann mit der Fernsehserie
und den darin enthaltenen zahlreichen Bilder von Osteuropa. Nach und nach
vertiefte ich mich in das Thema, aber wahrend ich bestimmte zeitgendssische
Kontexte — wie etwa Anspielungen auf die Diskurse der Bundesrepublik der
1950er Jahre — miihsam rekonstruieren musste, regte mich immer wieder der
Umgang mit osteuropdischen Themen in Am griinen Strand der Spree zum
Nachdenken an. Ich kann und will diese Perspektive nicht ausklammern bzw.
reduzieren.

Meine persénliche Wahrnehmung von Am griinen Strand der Spree ist eng mit
den zwei analytischen Schwerpunkten dieses Kapitels verwoben — der Authenti-
zitat und dem Affekt. Sowohl die Authentizitdtsforschung als auch die Affekt-
theorie befassen sich mit dem Verhéltnis zwischen Reprasentation und Auflen-
welt. ,,Wenn Darstellung immer Darstellung von etwas ist, dann muf3 es etwas
von der Darstellung unabhdngiges geben, das Thema der Darstellung ist,“
schreibt Christian Strub (8). In seinem wegweisenden Beitrag zur Authentizitét
suggeriert Achim Saupe wiederum, dass es in der medien- und geschichtswis-
senschaftlichen Authentizitatsforschung weniger darum gehe zu bestimmen, was
authentisch sei, sondern vielmehr, was als authentisch gelte. Saupe folgt dabei
Helmuth Lethen, der behauptet, ,,was ,authentisch’ ist, kann nicht geklart wer-
den,“ stattdessen aber laute die wesentliche Frage, ,,welche Verfahren den Effekt
des ,Authentischen‘ auslosen“ (Lethen 209).! Authentizitit ist demnach eine von
der AuBBenwelt gestellte Erwartung (Bergold), der affektive Charakter von Ge-
schichtsreprasentationen hingegen eine Form ihrer Auswirkung auf die Aufien-
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welt. Im Ansatz des affective turns sind Affekte aber nicht mit Emotionen oder
Gefiihlen gleichzusetzen. Wagte man, die Diskussion iiber die Definition von
Affekten schlagwortartig zusammenzufassen, so boten sich Begriffe wie ,,Zu-
stande® (Bergold 220), ,kulturelle Krifte“ (Bal 7-9) oder ,,Wertungen* (Bren-
nan 5) an. Affekte sind keine psychischen Reaktionen, kénnen aber selbige her-
vorrufen, und sind aufgrund ihrer Verankerung in literarischen Texten, filmischen
Bildern, Kunstwerken usw. auch transferierbar (Brennan). Der niederliandische
Literaturwissenschaftler und Holocaustforscher Ernst van Alphen (,,Affective®
24-25) betont daher, dass ihre Kréfte in unterschiedlichen Emotionen und
Handlungen miinden kénnen.

Im Folgenden geht es primdr um die Analyse der ,Zuschreibungen‘ und
, Wirkungen‘ der Schilderung des Massakers von Orscha in Am griinen Strand
der Spree. Es soll zundchst geklart werden, welche Stellen im Medienkomplex
den Effekt des Authentischen auslosen. Diese Modalitdt ist nicht statisch und
eindeutig, denn rezeptionsdsthetisch betrachtet unterscheidet sich der ,Erwar-
tungshorizont‘ heutiger Leser:innen, Horer:innen und Zuschauer:innen von den
Erwartungen, die Rezipient:innen in den 1950er Jahren stellten. Die Diskussion
iiber Authentizitit setzt eine Aufdeckung dieser zeitlichen Ebenen voraus (Jauf3,
,Literaturgeschichte®; Koselleck, Zeitschichten):

Authentisch ist die Vergangenheit als Geschichte dann, wenn sie in ihrem Gewesensein
zugleich in der lebendigen Gegenwartigkeit der sich ihrer Erinnernden anwesend und le-
bendig ist. Authentizitdt ist eine existenzielle Qualitiit der Erinnerung. Mit ihr hat sich die
Vergangenheit immer schon vorgéngig in die Gegenwart eingeschrieben. (Riisen 230)*

Die Anndherung an diese existenzielle Qualitdt verlangt nach einem vielschich-
tigen Zugriff, denn ,,im Verstehen der Vergangenheit spielt die Welt und Selbst-
deutung der gegenwiértig Verstehenden eine wichtige Rolle* (Riisen 244). Fiir die
Literatur- bzw. Mediengeschichte bedeutet dies, dass wir die gegenwartige Lesart
eines Werks nicht auf die Reaktionen seiner zeitgendssischen Rezipient:innen
projizieren sollten.

Fiir die Diskussion iiber das affektive Potenzial von Am griinen Strand der
Spree ist dariiber hinaus die Trennung zwischen den einzelnen Zeitschichten
wesentlich. Van Alphen (,,Affective® 22) ist der Auffassung, dass Texte und Bilder
nicht nur im Hinblick auf ihre sichtbaren und unsichtbaren Eigenschaften, son-
dern auch auf ihre ,affektiven Operationen“ hin zu untersuchen seien. Ihre Wir-
kungskraft entfalte sich iiber die Text- bzw. Bildebene hinaus. Dem Begriff der
»Reprasentation” steht van Alphen (Caught by History 10) skeptisch gegeniiber
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und bevorzugt in Anlehnung an die Authentizitdtsforschung den Begriff des ,Ef-
fekts'. Die Frage lautet also nicht, was uns durch den Kontakt mit der Schilderung
des Massakers vermittelt wird, sondern, was diese mit uns — damals wie heute —
macht.

Die Affekttheorie weist einige Affinitdten zur Erinnerungsforschung auf.
Zahlreiche Affekttheoretiker:innen beziehen sich auf Henri Bergsons Materie
und Geddchtnis und die darin geschilderte Vorstellung von ,,Empfindungen®, die
»aus Bildern hervorgehen® (41-42). Das Konzept der ,affektiven Operationen
bzw. ,affektiven Wirkung“ dhnelt auch Aby Warburgs (3) Idee des sozialen Ge-
ddchtnisses, das iiber kraftvolle und energetische Bilder vermittelt wird. Brian
Massumi (219) argumentiert, dass sich Affekte in ,,Stérungen®, ,,Briichen®, ,,Vi-
brationen“ und ,,Resonanzen”“ offenbaren - in ihnen ,,stiirzen strukturierte Un-
terschiede in Intensitét, stiirzen Regeln ins Paradoxe zusammen® (220), weshalb
Massumi monokausale Erklarungen und Deutungen ablehnt. Massumis Begriff-
lichkeiten lassen Ambivalenzen zu und evozieren dhnliche Denkbilder wie das
;wandernde‘ Gedachtnis, allerdings auf Mikroebene. Ferner sind sie gerade dann
besonders konstruktiv, wenn es darum geht, Phanomene zu analysieren, die sich
erst in ihrer Entstehungsphase befinden: ,Briiche’, wie etwa die durch die Schil-
derung des Massakers von Orscha projizierten Diskurse des Umgangs mit der
Vergangenheit, die sich erst nachtraglich durchsetzen wiirden. Ann Rigneys und
Astrid Erlls Metapher der moving memory, die sich eigentlich auf das ,bewegliche
Gedédchtnis® bezieht, kommt hier eine zweite Bedeutung zu, ndmlich die des
,bewegenden Gedidchtnisses‘. Welche Arten von ,Storungen‘ oder ,Briichen‘ be-
wegten die Rezipient:innen von Am griinen Strand der Spree?

Ahnlich wie heute wurden in den 1950er Jahren mediale Darstellungen his-
torischer Ereignisse oft in Bezug auf ihre ,Echtheit bewertet. Dies geschieht in
der Regel durch eine Gegeniiberstellung mit anderen Darstellungen desselben
Ereignisses — im Idealfall mit der Fachliteratur, meist aber mit Filmen, Fernseh-
produktionen, Belletristik, Publizistik und — nicht zuletzt — mit Zeitzeugenaus-
sagen. Der Unterschied zwischen den 1950er und den 2020er Jahren liegt
selbstredend darin, dass die damaligen Produzent:innen und Rezipient:innen nur
iiber wenige mediale Vorbilder verfiigten, mit denen sie die Schilderung des
Massakers hitten vergleichen konnen. Am griinen Strand der Spree konfrontierte
die bundesrepublikanische Offentlichkeit verhdltnisméRig frith mit einer mas-
senmedial vermittelten Darstellung des Holocaust. Folglich ist anzunehmen, dass
das Bild des Massakers von Orscha nur in geringem Maf3e pramedialisiert war.
Stattdessen richtete sich der Medienkomplex an die Erlebnisgeneration, die
grofitenteils noch individuelle Erinnerungen an den Krieg hatte. Wie wirkte sich
die individuelle Erfahrungsebene auf den damaligen Authentizitdtsanspruch aus?
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Die Analyse von Authentizitdtszuschreibungen und affektiven Wirkungen
setzt bestimmte Schritte voraus. Erstens muss ich die Schilderung des Massakers
in all ihren Fassungen — vom ersten Manuskript bis zum Fernsehfilm — einem
close reading unterziehen. Sind Beglaubigungsstrategien, beispielsweise Zeit- und
Ortsangaben, oder Verweise auf andere Schilderungen identifizierbar? Wird die
Schilderung des Massakers durch Verweise auf den autobiografischen Charakter
des Romans legitimiert? Wie wird die Schilderung an andere zeitgendssische
Diskurse angepasst bzw. in welcher Form werden diese in die einzelnen Fassun-
gen eingebaut? Da mit Authentizitdt nicht zwangsldufig die Ubereinstimmung
der Darstellung mit den realhistorischen Gegebenheiten gemeint ist, sondern
vielmehr das, was fiir ,real‘ bzw. ,wahr‘ gehalten wird, sind simultane Erkla-
rungsmuster von zentraler Bedeutung fiir die Analyse. Taucht ein bestimmtes Bild
oder Narrativ auf, das in der Erinnerungskultur bereits vorhanden war, wird es oft
als ,authentisch’ wahrgenommen, ungeachtet seines tatsdachlichen Verhéltnisses
zu ,,dem von der Darstellung Unabhingigem“ (Strub 8). Relevant werden Au-
thentisierungsstrategien im Zuge des Produktions- und Rezeptionsprozesses. Im
Fall des Medienkomplexes sind dies u.a. die Behauptungen des Autors, das
Massaker selbst gesehen zu haben, die Versicherungen des NWRV-Intendanten, es
handle sich bei der ersten Folge des Fernsehfilms um eine harte Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit, sowie die zahlreichen Bemiihungen des Verlags
und der Rundfunkanstalten, die Schilderung des Massakers an den Erwartungs-
horizont der Rezipient:innen anzupassen.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Analyse des affektiven Potenzials von Am
griinen Strand der Spree, vor allem da dieser Ansatz bisher hauptsachlich in Bezug
auf ,hohe‘ Kunst oder ,Kanonliteratur‘ verwendet wurde. Die Affekttheorie betont,
es gebe einen Zusammenhang zwischen der Unméglichkeit der sprachlichen bzw.
visuellen Reprdsentation eines bestimmten Ereignisses und der Entfaltung von
Affekten, was den Ansatz fiir die kulturwissenschaftlichen Holocaustforschung
so fruchtbar macht. So schreibt Massumi etwa, die Erfahrung von ,,Briichen®,
»Storungen®, ,Leerstellen”, ,,Paradoxa“, ,,Zeitlochern® sei prinzipiell nicht dar-
stellbar, aber affektiv vermittelbar.> Nun aber haben wir es in Am griinen Strand
der Spree mit einem Roman, Horspiel und Fernsehfilm zu tun, also mit diskur-
siv strukturierten Reprdsentationen. Trotz zahlreicher Behauptungen beziiglich
des gegensitzlichen Charakters von Affekten und Diskursen schlief3en sie sich
gegenseitig nicht vollig aus (Wetherell 351). Zum einen sind ,Leerstellen’, die auf

3 In Anlehnung an Massumi entwickelt Dorota Golaniska (Affective) ein Konzept ,affektiver
Verbindungen®, die auf die korperliche Begegnung mit memorialer Kunst zuriickzufiihren sind
(Golanska, ,,Bodily collisions®).
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Auslassungen hinweisen, in diskursiven Formen auch als solche zu erkennen.
Jede Fassung von Am griinen Strand der Spree beinhaltet zahlreiche solcher
Stellen. Zum anderen weisen van Alphen und Massumi darauf hin, dass die af-
fektive Wirkung mehrere Sinne gleichzeitig beanspruche: ,,Der Affekt ist synds-
thetisch“ (Massumi 228). Es gilt also, die syndsthetischen Stellen im Medien-
komplex zu identifizieren. Es handelt sich dabei u.a. um die ,,Visualisierung des
Textes“ bzw. die ,,Visualisierungen im Text“ (Alphen, ,,Affective” 27). Im Zuge der
Lektiire des Textes miissen die Leser:innen ,,die Bilder sehen“ konnen, denn
»Texte konnen nur dann wirken [affect], wenn sie visualisiert werden® (Alphen,
»Affective” 28). Im Roman von Scholz, der ausgebildeter Maler war, lassen sich
vielfdltige Visualisierungsstrategien finden. Durch die Vertonung und Verfilmung
werden weitere Sinne angesprochen, so dass besagte Stellen eine besondere
syndsthetische Dichte erreichen. Thre Spuren finden wir anschlieflend in den
Reaktionen der Zuschauer:innen wieder, die von ,Schock‘ oder ,Beunruhigung’
berichteten. Auch das korrespondiert mit der Affekttheorie; so schreibt Massumi
(229): ,,Der negative Affekt wird meist als eine Form des Schocks beschrieben.“ Mit
Ruth Leys (435) ist zu erginzen: ,,Die Bedeutung von Affekten beruht darauf, dass
die bewusst empfangene Botschaft fiir ihren Empfanger oft weniger wichtig sein
kann als seine unbewussten affektiven Resonanzen mit der Quelle der Botschaft.”

Um eine Trennung zwischen zeitgendssischer und gegenwartiger Perspektive
zu gewdhrleisten, gehe ich auf jede Phase des Medienkomplexes einzeln ein.
Dabei ist nicht nur die zeitliche Distanz zwischen der Nachkriegszeit und der
Gegenwart von Belang, sondern auch die vergleichsweise kurzen Zeitabstande
zwischen der Veroffentlichung des Buches [1955], der Produktion des Horspiels
[1956] und der Ausstrahlung des Fernsehfilms [1960]. Der Generationenwechsel,
der sich an der Wende von den 1950er zu den 1960er Jahren vollzog, wirkte sich
zweifelsohne auf die gefragten Authentisierungsstrategien aus, denn die jiingeren
Rezipient:innen hatten keine individuellen Erinnerungen mehr an den Krieg. Im
Unterschied zum geologischen Vorgang, den Reinhart Koselleck zum Ausgangs-
punkt seiner Zeitschichtenmetapher nimmt, gehe ich nicht von oben [jiingste
Schicht], sondern von unten [4lteste Schicht] vor. Dies ist letztendlich nur eine
stilistische Entscheidung. Die Recherchen, die diesem Buch zugrunde liegen,
liefen in der Tat umgekehrt ab. Ich wurde zuerst auf den Film aufmerksam und
arbeitete mich in der Entstehungschronologie dann riickwérts vor: So gelangte ich
iiber das Horspiel, das Buch und die Manuskripte schlie3lich an die Quellen zur
Auflosung des Ghettos von Orscha.
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Unzumutbare Stellen

Der Ursprung des fiktiven Tagebuchs von Jiirgen Wilms, in dem das Massaker von
Orscha beschrieben ist, liegt in der persénlichen Kriegserfahrung des Autors. Uber
seine Erinnerungen aus Frankreich, wo er bis zum Friihjahr 1941 stationiert ge-
wesen war, sowie vom Vormarsch durch Europa in Richtung Sowjetunion be-
richtete Scholz nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft nicht viel.
Nach der Publikation des Romans sah er sich aber gezwungen, die Schilderung
des Massakers zu rechtfertigen. Dem Spiegel gegeniiber sagte er: ,Ich kann {iber
etwas nicht schreiben, was ich nicht gesehen habe.“ (Anonym, ,,Boccaccio in der
Bar“ 46) Auch in seiner Dankesrede anlésslich der Verleihung des Heinrich-Stahl-
Preises betonte der Autor, er habe nur niedergeschrieben, was er selbst beobachtet
habe. Er erganzte zudem, dass der Regisseur des Fernsehfilms, Fritz Umgelter,
ebenfalls auf eigene Kriegserfahrungen und Augenzeugenschaft hatte zuriick-
greifen konnen; die Szene habe er ,,so oder fast so, wie es im Buch steht, aufge-
nommen“. Um seiner Augenzeugenperspektive Glaubwiirdigkeit zu verleihen,
berichtete Scholz konkreter von seinen Erlebnissen in Orscha:

[...] ich habe mich seinerzeit selbst und aus freien Stiicken zum Augenzeugen der Vorginge in
Orscha gemacht und mich, die Salven schon von weitem im Ohr, iiber das Bahngeldnde dem
Judenfriedhof gendhert, der oberhalb des eingeschnittenen Tales eines Fliiichens liegt, der
Orschitza, auf einem Hiigel, wo man hatte ausschachten lassen und wo der entsetzliche
Vorgang in voller Evidenz vor meinen Augen geschah. Bis ich fortgejagt wurde. (Rede zum
Heinrich-Stahl-Preis 1)

Bereits in Orscha machte Scholz erste Notizen fiir den Roman, fiihrte aber kein
Tagebuch. Der eigentliche Text der Erzdahlung, die nachtrédglich mit sechs anderen
zum Roman zusammengefiigt wurde, entstand nach Kriegsende. In diesem Sinne
handelt es sich um eine Variation des ,autobiografischen Erinnerungsromans®,
wie Astrid Erll (Kollektives Geddchtnis 65) diese Gattung bezeichnet. Dass Scholz
in seiner Rede auf seine freiwillige Augenzeugenschaft verwies, zeugt von seiner
Rechtfertigungsnot, als habe er nachweisen wollen, dass er sich die Ereignisse in
Orscha nicht ausgedacht hatte. Die Beschreibung des Geldndes in der Rede zum
Heinrich-Stahl-Preis ldsst sich heutzutage leicht nachpriifen. Ein kurzer Blick auf
die topografische Karte von Orscha zeigt, dass der Bahndamm (Abb. 8) tatséch-
lich parallel zur Orschitza verlauft und der Friedhof am Stadtrand oberhalb des
Gleisdreiecks liegt (Topograficeskije karty). In pradigitalen Zeiten konnte diese
Beschreibung nur von jenen Soldaten bestitigt werden, die ebenfalls in Orscha
stationiert gewesen waren.

Um seine Zeugenschaft zu betonen, macht der Protagonist Wilms Angaben zu
Zeit und Ort des Geschehens. Wie in Tagebiichern iiblich beginnt jeder Abschnitt
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Abb. 8: Blick vom Bahndamm auf den Ort, an dem die ErschieSung der Jiid:innen aus Orscha
stattfand. Hinter den Baumen auf dem kleinen Hiigel féllt das Geldnde in das Orschitzatal
hinab. Foto: Andrei Liankevich, 2020.

mit Datum und Ortsnamen. Die Seiten, auf denen das Massaker beschrieben ist,
stellen in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar, denn — wie wir aus der Rahmen-
handlung erfahren — hin und wieder sind die Zettel von Wilms unleserlich oder
fehlen génzlich. In einer frithen Fassung des Manuskripts erstreckt sich die Szene
iiber siebzehn Schreibmaschinenseiten, auf denen die Erschief3ung der Jiid:innen
in aller Genauigkeit geschildert wird (Scholz, Mdrkische Riibchen 181-197).

Die Griinde fiir die urspriingliche Ablehnung des Manuskripts durch den
Rowohlt Verlag sind unbekannt. 1970 vernichtete ein Feuer das Archiv des Ver-
lags, so dass wir heute nur iiber eine kurze, férmliche Absage von Wolfgang
Weyrauch an Scholz verfiigen, nicht aber {iber das Gutachten, das er moglicher-
weise verfasste. Die von Weyrauch gelesene Fassung war noch ein Briefroman mit
dem Titel Mdrkische Riibchen und Kastanien, in dem das Tagebuch von Jiirgen
Wilms erst im zweiten Kapitel enthalten war. Da sich der Tagebuchschreiber in
sowjetischer Gefangenschaft befindet, werden seine Aufzeichnungen von dem
Spatheimkehrer Hans-Joachim Lepsius nach seiner Riickkehr nach Berlin vorge-
lesen. Wilms schildert seinen Dienst im polnischen Stddtchen Maciejowice, die
anschlielenden Stationen auf dem Weg gen Osten — die Ortschaften Garwolin und
Gora Kalwaria —, die Schlacht bei Brest-Litowsk und schliefllich das Massaker in
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Orscha. Hinweise auf die Verfolgung der Jiid:innen lassen sich durchweg finden.
In Maciejowice macht sich Wilms wegen eines jiidischen Madchens Vorwiirfe,
das von der jiidischen Ordnungspolizei verpriigelt wird. In Garwolin schikert er
wiederum mit einer jungen polnischen Frau, die antisemitische Bemerkungen
macht. In Géra Kalwaria teilt er seine Essensration mit einem jiidischen Jungen. In
Brest-Litowsk ist er entsetzt dariiber, dass jlidische Madnner die Leichen deutscher
Soldaten auf dem Schlachtfeld bergen sollen. Den Héhepunkt dieser Erzdhlung
bildet die Schilderung der Geschehnisse in Orscha, wo auch der Grund fiir Wilms’
Fokus auf das Leid der Jiid:innen erldutert wird: Seine grofie Jugendliebe war
Jiidin gewesen.

Der Medienwissenschaftler Peter Seibert argumentiert, dass das Genre des
Tagebuchs die Distanz zwischen Erlebtem und Erzdhltem minimiere und das
epische Préteritum zuriickdringe - es ,,rund[e] nicht ab“, sondern lasse vielmehr
fragmentarische Formulierungen zu (Seibert, ,,Bruch® 129). Hannes Giirgen (70)
nennt das Tagebuch von Jiirgen Wilms deshalb einen ,,dokumentarisch-chronis-
tischen Augenzeugenbericht“. Obwohl die Manner, die dem vorgelesenen Tage-
buchbericht lauschen, fast dreizehn Jahre nach dem Massaker von Orscha in der
Berliner Jockey Bar zusammenkommen, ermoglicht das Genre des Tagebuchs eine
,authentische* Erzahlform im Prdsens ohne ,Geddchtnisverluste‘. Urteilt man al-
leine nach den fiktiven Aufzeichnungen von Wilms, so mag die Ablehnung des
Manuskripts durch Weyrauch iiberraschend scheinen. Als prominentes Mitglied
der Gruppe 47 setzte er sich fiir eine Auseinandersetzung mit der jiingsten Ver-
gangenheit sowie fiir eine klare Absetzung von der Sprache des ,Dritten Reiches’
in der Literatur ein. Paradoxerweise mag es aber gerade diese Forderung an die
Literatur gewesen sein, die mittelbar zur Ablehnung des Romans fiihrte. Die
Verfasser der Briefe in Scholz’ erstem Manuskript sind erfolgreiche Schauspieler,
Produzenten, Musiker, die — mit einer Ausnahme — den Krieg unversehrt {iber-
standen haben. Der Vorleser Lepsius diente wiahrend des spanischen Biirger-
krieges in der Legion Condor — einer Einheit, die von der NSDAP zur Unterstiit-
zung der spanischen Faschisten aufgestellt worden war. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges setzten die Mdnner ihre Karrieren in der Bundesrepublik fort.
In der Rahmenhandlung verharmlosen manche von ihnen das totalitare System
und ironisieren dariiber. Als Lepsius seinen Einsatz in Spanien erwahnt, belehrt
ihn ein anderer Barbesucher: ,,Sagen Sie Condor nicht so laut! Hier sind wir zwar
machtig gegen den Kommunismus, diirfen es aber seinerzeit nicht gewesen sein.
Gegen den Nationalsozialismus sind wir aber auch, weil er damals immer gegen
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die armen Kommunisten... und so weiter. Verstanden?“ (AGSS 20) Dieser Geist der
Restauration wird Weyrauch vermutlich nicht zugesagt haben.*

Die Lektor:innen bei Hoffmann und Campe, die das Manuskript schlief3lich
akzeptierten, hatten ebenfalls ihre Bedenken. Auf ihre Vorbehalte gegeniiber der
Komposition des Buches sowie der ausfiihrlichen Beschreibungen der ,Ostzone’
bin ich im vorherigen Kapitel en detail eingegangen. Auch die Schilderung des
Massakers rief Diskussionen hervor. Einer der Mitarbeiter behauptete gar, die
Beschreibung sei ,irgendwie peinlich® (Gérner, Brief an Scholz). Uber den Aus-
gang der Kontroverse entschied letztendlich Harriet Wegener, Lektorin und Ver-
traute von Verlagsbesitzer Kurt Ganske, indem sie Scholz mitteilte:

Die meisten haben es nicht gern, wenn Hitlers Judenerschiessungen immer noch einmal
aufgetischt werden. Wer im Osten bei der Wehrmacht war, legt Wert darauf, derlei Dinge nur
vom Horensagen gewusst zu haben. Ich bin trotzdem nicht dafiir, die Erzdhlung zu streichen.
Sie ist in ihrer Art ausgezeichnet, und die Streichung wiirde die Substanz des Manuskripts
verringern. (Wegener, Brief an Scholz vom 6. Mai 1954)

Was meinte Wegener mit der Behauptung, die Massenmorde der Jiid:innen wiir-
den ,,immer noch einmal aufgetischt“? Das Wort ,,auftischen“ suggeriert, dass —
auch fiktive — Berichte von der Vernichtung der Jiid:innen wenn nicht ganzlich fiir
unwahr, so doch fiir hochst unwahrscheinlich erkldart wurden, weshalb sie auch
nur ,vom Horensagen‘ bekannt gewesen seien. Ferner miissen solche Berichte fiir
die sich erinnernden Zeitzeugen dieser Ereignisse schlichtweg unangenehm zu
lesen gewesen sein; siehe etwa Gorners Bemerkung, Scholz’ Schilderung sei ,,ir-
gendwie peinlich” — fiir ihn als Leser und Zeitzeugen namlich. Vor diesem Hin-
tergrund war die Vernichtung der osteuropdischen Jiid:innen gewiss kein aus-
fiihrlich diskutiertes Thema — weder in der Publizistik, noch in Literatur, Film
oder Horfunk.

Hatte Wegener die Verdffentlichung der kontroversen Passage gegeniiber
ihren Kollegen zwar durchgesetzt, so erlegte sie dem Autor dennoch einige An-
derungen auf. In der zweiten Geschichte des Romans erzadhlt ein Teilnehmer der
Mannerrunde namens Hesselbarth von seiner Begegnung mit einer russischen
Partisanin, die er vor der anstehenden Erschiefung warnt. Sie aber kehrt zu ihrer
Gruppe zuriick und geht freiwillig mit ihr in den Tod. In der urspriinglichen
Fassung des Manuskripts schrieb Scholz nicht von einer Russin, sondern einer
Jiiddin — vermutlich ldsst sich auch dieses Detail auf seine biografischen Erinne-

4 Gleichzeitig versuchte Ernst Rowohlt namhafte konservative Autoren fiir seinen Verlag zu ge-
winnen, um eine moglichst grof3e Spannbreite an Themen und Positionen im Programm anbieten
zu konnen (Oels 179 - 185).
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rungen zuriickfiihren, wenn auch er sich dazu 6ffentlich nicht duf3erte. Wegener
veranlasste folgende Uberarbeitung:

Das Madchen in der zweiten Geschichte [...] hat auch jiidisches Blut. Da schon die Freundin
von Wilms Jiidin war und die Judenerschieflungen berichtet werden, ist das zu viel. Es
scheint auch von der Sache her nicht nétig. Ferner konnte die Beschreibung des verwthnten
Gegenbildes zu diesem Partisanenmddchen auch erheblich gekiirzt werden. (Wegener, Brief
an Scholz vom 6. Mai 1954)

An dieser Stelle offenbart sich Wegeners ambivalente Haltung gegeniiber dem
Thema der Vernichtung der Juden. Wahrend sie sich dafiir einsetzte, die Schil-
derung des Massakers beizubehalten, verlangte sie hier die Streichung einer jii-
dischen Figur und zwar mit Bezug auf die antisemitische Formulierung ,,jiidisches
Blut“ (Sporri 2005). Harriet Wegener wiirde sich selbst und liefle sich auch aus
heutiger Sicht sicherlich nicht als Antisemitin bezeichnen. Als iiberzeugte De-
mokratin engagierte sie sich in den 1930er Jahren fiir die Hamburger Jiidinnen im
Frauenclub Zonta, weshalb sie mit einem Berufsverbot belegt wurde (Stubbe-da-
Luz). Nichtsdestoweniger farbte die Lingua Tertii Imperii auch auf Wegeners
Sprachgebrauch ab, was angesichts ihrer Sozialisierung in der Weimarer Republik
und im Nationalsozialismus nicht verwundern darf. Wegener erklarte nicht, wieso
sie eine weitere jiidische Frauenfigur ablehnte. Uns bleibt nur zu spekulieren, ob
sie etwaige Bedenken zukiinftiger Leser:innen befiirchtete oder mit den Lektoren
verhandelt hatte, die Figur der jiidischen Partisanin zugunsten der Schilderung
des Massakers von Orscha zu streichen.

Ungeachtet der verlagsinternen Diskussionen iiber die Beschreibung des
Massakers waren die vorgenommenen Kiirzungen des Kapitels quantitativ von
eher geringem Ausmaf3. Mit Blick auf den Inhalt handelte es sich aber um signi-
fikante Anderungen. Der Tagebuch schreibende Wilms behauptet, er habe die
Ereignisse wahrend eines genehmigten, zweist{indigen Urlaubs heimlich aus der
Ferne beobachtet. In den ersten Fassungen des Manuskripts lassen seine Worte
eher auf die Perspektive eines Wachmanns, der aus der Ndahe zuschaut und
lauscht, als auf die eines heimlichen Beobachters schlief3en, wie folgender an-
gedeuteter Dialog zeigt:

... Na Ihr beiden Hiibschen, schon frisch draussen, was? Was haben wir denn? —-17 Grad. Ganz
schon schon fiir Oktober... Kinder, entladet bitte nicht auf der Wachstube, sondern draussen.
Ich habe zwar diese blodsinnige Vorschrift nicht erfunden, aber... Brennt’s noch driiben am
Bahnhof...? Soso, zwei Flakfritzen sind verwundet worden. So! Durch Splitter, aha!... na denn
macht Euch mal lang. Habt die letzte Tour nachher von 4- 6. Ist die beste Wache... Schlaft
schon. (Scholz, Mdrkische Riibchen 192)
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Die Bemerkungen iiber die ,,Wache“ sowie der Begriff ,,Flakfritzen“ — beides fehlt
in der Endfassung — legen nahe, dass hier ein einfacher Wehrmachtssoldat
spricht. Gesetzt den Fall, dass es sich nicht um eine zufillige Verschiebung der
Handlungszeit handelt, stellt sich angesichts des Hinweises auf Frosttemperatu-
ren im Oktober die Frage, ob Scholz alias Wilms nicht zwei bzw. mehrere histo-
rische Massaker in eine Erzdhlung einflief3en lief3: die Auflésung des Ghettos im
November und frithere Exekutionen, die im Oktober stattfanden.

Unter den Passagen, die im Buch fehlen wiirden, befindet sich auch eine
Schilderung der in der Kélte dampfenden Leichen sowie der jiidischen Méanner,
die unter deutscher Aufsicht die Leichen iibereinanderlegen miissen:

Sind alte Manner unten auf dem Boden des Massengrabes angestellt, in Kaftanen bluttrie-
fend, denn es spritzt, die langen Silberbérte und die Peies bluttriefend; [...] Schwimmt alles
vorne und dampft alles. Glitschen manchmal aus, die Alten. Kriegen Fangschuss, wenn sie
zu oft ausglitschen und Miidigkeit zeigen. Turnen hinten schon auf der ersten Schicht, turnen
tiber die Brustkorbe und vielen Fiisse der ersten Schicht. (Scholz, Mdrkische Riibchen 192)

Ahnliche Bilder zeichnen Zeugen, die anderswo in Osteuropa Massenerschie-
ungen beobachteten. In seinem Bericht iiber die Suche nach Spuren des Holo-
caust in der Ukraine notiert Patrick Desbois ein Gesprach mit einer dlteren Frau:

Augenblicklich erkenne ich, dass sie Unségliches mitzuteilen versucht, ihr ganzes Leid. Sehr
ruhig frage ich sie: ,,Sie mussten auf den Leichen der Ermordeten gehen?“ Sie erwidert: ,,Ja,
um sie zu stampfen“ [...] Ich begreife: ,,Mussten Sie das am Ende der Erschieffungen tun oder
nach jedem Durchgang?“ [...] Sie erzihlt: ,,Nach jedem Durchgang. Wir waren dreif3ig junge
Ukrainerinnen, die die Leichen der Juden mit bloflen Fiiflen festtrampeln und mit einer
diinnen Schicht Sand bedecken mussten, damit sich die anderen Juden darauflegen konn-
ten.“ (Desbois 104)

In einem anderen Gespréch berichtet ein Mann: ,,In der Grube selbst waren Ju-
den, ebenfalls Mdnner, die die Leichen auf die ganze Lange der Gruben verteilten.
Als die Grube voll war, wurden auch diese Manner erschossen.“ (Desbois 177) So
makaber die Schilderung ist, so wahrscheinlich ist es, dass Scholz genau das
beschrieb, was er gesehen hatte. Ausgerechnet dieser dramatische Realismus
fiihrte vermutlich zur Streichung dieser Stelle. Der Kontrast zur offentlichen
Kriegserinnerung, in der das Heldentum deutscher Soldaten im Vordergrund
stand, héatte vermutlich bewirkt, dass die urspriingliche Schilderung des Mas-
senmords weder fiir ,authentisch’ noch fiir ,zumutbar‘ gehalten worden wére.
Das starke und affektiv wirkende Bild, das hier skizziert wird, ist — aus as-
thetischer Perspektive — ein Resultat von Scholz’ syndsthetischer Arbeitsweise,
die nicht nur fiir das Tagebuch von Jiirgen Wilms, sondern fiir das ganze Buch
charakteristisch ist (Magen). Worte wie ,Dampfen“ und ,,Glitschen* evozieren
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unmissverstandlich sinnliche Eindriicke vom Massenmord. Nach der Streichung
dieser Stelle entstand indes eine merkliche Liicke. Wilms notiert: ,,Man muf3 sie
allerdings stapeln, achtzehnhundert Leute stapeln...“ (AGSS 59) und fiihrt im
ndchsten Absatz das Gesprach der Wachménner fort, die nun als solche nicht
mehr zu erkennen sind: ,,... Na, ihr beiden Hiibschen? Schon frisch drauflen,
was?“ (AGSS 59) Die Auslassungen sind integraler Bestandteil des Textes und
heben den Kontrast zwischen den beiden Bildern zusitzlich hervor: dem Sta-
peln von achtzehnhundert Leichen und einem belanglosen Gesprach iiber das
Herbstwetter. Der so entstandene Bruch signalisiert ein ,Zeitloch® — wie Massumi
es bezeichnen wiirde —, in dem sich etwas ereignet haben muss, das nicht kom-
muniziert wurde.

Nicht alle Hinweise auf den Umgang mit Leichen wurden jedoch gestrichen.
Wenige Seiten zuvor enthalt das Buch eine dhnliche Schilderung, die sich auf die
Schlacht bei Brest-Litowsk bezieht. Dort beschreibt der Tagebuchautor, wie die
ortlichen Juden auf Befehl der Deutschen die Leichen der Gefallenen bergen
mussten:

Da! Da sind die ersten Juden mit Spaten und Zeltbahnen. [...] Es sind schmichtige Médnner
mit Birten und Locken an den Schlifen in langen, dunklen Ménteln. [...] Einige mit runden
Velourshiiten, die meisten mit dunkelblauen, flachen Schirmmiitzen. Sie machen sich in
Gruppen an die Arbeit wie eine dunkle Herde auf seltsamer Weide. Da und dort machen sie
halt, wenn sie auf einen Kadaver gestof3en sind oder sonst irgendetwas, was man von hier
nicht sehen kann. Dann bugsieren sie die asphaltfarbenen, geschwollenen Leichname mit
den Spaten in die Zeltbahnen und schleppen sie in die Wagenkolonne. [...] Es ist sehr schwiil
und stinkt wie in der Holle. Manche Leichen sind naf3, weil sie geplatzt sind an einer Stelle
und sickern aus. Das Blut klebt finster an den Uniformstiicken. (AGSS 47)

Der Fernsehkritiker Hans Schmid behauptet, Scholz muss von dem Mord an den
Brester Jiid:innen im Juli 1941 durch das Polizeibataillon 307 (Curilla 570 —575)
gewusst haben. Der Verweis des Tagebuchautors auf die Erniedrigung der Juden,
die die Leichen deutscher Soldaten bergen mussten, sei, so suggeriert Schmid,
eine Synekdoche fiir dieses Ereignis. Es ist freilich nicht auszuschliefen, dass ein
Angehoriger des Transportregiments wie Scholz die ErschiefSung von drei bis vier
Tausend Jiid:innen (Curilla 575) beobachtete bzw. von ihr wusste, doch lassen sich
weder im Roman noch in anderen Quellen Hinweise finden, mit denen diese
Vermutung verifiziert werden konnte. Die Eindriicke, die der Erzdhler schildert,
gehen iiber die blof3e Konstatierung des Mordes hinaus und geben Einblick in die
Mechanismen des Volkermords: die Ausbeutung und Entmenschlichung der
Opfer. Sowohl die Beschreibung der Leichenbergung in Brest-Litowsk als auch die
gestrichene Passage iiber das Stapeln der Leichen in Orscha verweisen auf die
korperlichen und greifbaren Aspekte des Genozids: Kilte im Winter, Gestank im
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Sommer. Es werden haptische, ekelerregende Eindriicke hervorgehoben, wie das
Kleben, Glitschen und Aufplatzen der toten und blutigen Korper. Diese Art der
Beschreibung ldsst sich mithilfe der Affekttheorie gut erfassen, in welcher der
Korper fiir die Herstellung von Bedeutungen eine zentrale Rolle spielt. Die Syn-
dsthesie ermdéglicht die Reprasentation von korperlichen Erfahrungen, steht aber
auch fiir die Wahrnehmung des Korpers als einer ,affektiven Umgebung* (Go-
lanska, Affective 54). In Am griinen Strand der Spree betont die syndsthetische
Schilderung die Anwesenheit des Erzdhlers an den jeweiligen Orten. Das Gese-
hene, Gespiirte oder Gerochene signalisiert ein ,authentisches‘, nicht blof3 durch
,HOrensagen‘ vermitteltes Wissen.

Die Streichung der Stelle iiber die Leichenbergung in Orscha folgt derselben
Logik wie Wegeners Forderung, die Jiidin durch eine Russin zu ersetzen. In beiden
Fallen scheint das Manuskript ,zu viel* enthalten zu haben. Wiederholungen — sei
es in Form eines zweifachen Verweises auf die jiidischen Opfer in der besetzten
Sowjetunion oder einer zweifachen Beschreibung der erniedrigenden Praxis der
Leichenbergung durch Juden - sind legitime stilistische Mittel, um bestimmte
Sachverhalte besonders hervorzuheben. Die Streichung der Wiederholung hat
daher weitreichendere Konsequenzen als lediglich eine Straffung des Textes.
Diese Fragmentarisierung erweckt den Eindruck, als wollten die Lektor:innen von
Am griinen Strand der Spree zu aufdringliche Schilderungen vermeiden und sie
nur ,hdppchenweise‘ andeuten. Indem bestimmte Motive zwar genannt, aber
nicht wiederholt wurden, verhandelten die Lektor:innen die damaligen Sagbar-
keitsregeln sowohl mit dem Autor als auch — in weiterer Perspektive — mit den
Leser:innen. Auch dies ist ein Zeichen des ,subkutanen Gedichtnisses’, das eher
bruchstiickenhaft als ausfiihrlich vermittelt wird, wie ich im Fazit erlautere.

Diese Strategie der fragmentarischen Andeutung schwieriger Themen offen-
bart sich auch in einer weiteren Passage des Tagebuchs, die zwar nicht gdnzlich
gestrichen, aber weitgehend gekiirzt wurde. Auf die Erschiefungsszene folgt im
ersten Manuskript die Beschreibung deutscher Polizisten, die die Habseligkeiten
der Opfer durchsuchen:

Die Herren Polizisten sehen ebenso violett wie missvergniigt aus. Macht keinen Spass. Und
wiihlen freudlos in den Taschen. Finden nichts rechtes. Was sie nicht brauchen kénnen,
lassen sie achtlos fallen, wie den Affen beim Erdnussknabbern die trockenen Schlaufen von
den fingernden Pfoten fallen. Lassen Photographien fallen, die der Windhauch ein Stiick-
chen mitnimmt, und viel Zwiebeln und Knoblauch. Mehr fillt nicht. Hatten nicht viel auf
Erden, die da Schlange stehen. (Scholz, Mdrkische Riibchen 189)

Suggeriert der erste, im Prateritum verfasste Teil des letzten Satzes, die Opfer seien
schon so gut wie tot, so signalisiert die Verwendung des Prdasens im zweiten Teil
desselben Satzes, dass die Durchsuchung in Anwesenheit der Jiid:innen statt-
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findet. In Anbetracht des Umstandes, dass die Polizisten in den Taschen ,,wiih-
len®, miissen sich die Opfer vorher entkleidet haben. Das Bild, das auf diese Weise
entsteht, stellt unschuldige Menschen dar, die von deutschen Mannern gede-
miitigt werden. Ihrer Wiirde beraubt warten sie auf ihre ErschiefSung, wiahrend
ihre Peiniger das Kostbarste zerstoren, was sie aus ihrem friiheren Leben retten
konnten — Familienfotografien, personliche Erinnerungsstiicke. Auch dafiir las-
sen sich in Zeitzeugeninterviews Anhaltspunkte finden. ,,Was haben die Polizis-
ten mit den Kleidungsstiicken gemacht?,“ fragt Desbois (121) einen ukrainischen
Zeitzeugen, der darauf erwidert: ,,Sie nahmen sich, was sie wollten“. Ungeachtet
von Scholz unbeschonigender, detailgetreuer Schreibweise ist sein Manuskript
nicht frei von antisemitischen Klischees. Sein fiktiver Tagebuchautor schreibt von
Zwiebeln und Knoblauch, die aus den Kleidern der Jiid:innen auf den Boden
fielen. Auch wenn das als Verweis auf Armut und Hunger zu lesen ware — von
Zwiebeln und Knoblauch wird man schlief3lich nicht satt —, so gehort dieses Bild
zum Repertoire judenfeindlicher Topoi. Eingang in die Druckfassung fand diese
Stelle letztendlich nicht; dort wird die Durchsuchung der Kleider nur in einem
lapidaren Satz erwahnt: ,Polizisten, strenge Dienstauffassung, zur Zeit beim
Wiihlen, stecken sich, was sie brauchen konnen.“ (AGSS 58) Vom Durchsuchen
der Taschen, Fotografien sowie Zwiebeln und Knoblauch ist nicht mehr die Rede.

Neben dem gekiirzten Absatz iiber die pliindernden Polizisten sowie der
Passage iiber die Leichenbergungen in Brest-Litowsk ist eine weitere veroffent-
lichte Stelle iiber die Erniedrigung der Jiid:innen durch die deutschen Besatzer zu
nennen. Wahrend seines Dienstes in Maciejowice fahrt Wilms nach Warschau und
beobachtet unterwegs den Straflenbau:

Die jiidischen Weiber arbeiteten gleichméf3ig und ohne Worte untereinander. Sie waren sehr
braungebrannt von der Sonne und ausgemergelt sichtbarlich von Hunger. Wie ausgedorrt.
Einige Alte wie aus Leder. Ihre Knochen bewegten sich langsam im Innern eines faltigen
Lederiiberzuges wie bei Reptilien. Auch die Briiste ledern in den unséiglichen Lumpen. (Hans
Baldung Grien) Wer darf Menschen erniedrigen? Wer darf das eigentlich? (AGSS 17-18)

Die Notiz in Klammern verweist auf das Bild Die Lebensalter von Hans Baldung
Grien [um 1540]. Darauf ist u. a. eine alte, abgemagerte Frau zu sehen, deren Hiifte
lediglich von einem Stofffetzen bedeckt ist, die Briiste sind entbl6f3t. Neben ihr
steht der Tod in stark faltiger und gealteter Haut. Erneut bedient sich der Erzih-
ler der Syndsthesie, um Menschen zu beschreiben, die mehr tot als lebendig sind.
Ihre Erniedrigung wird explizit gemacht: ,,Wer darf Menschen erniedrigen?”,
scheinbar um jeglichen Zweifel an der Lesart dieser Stelle zu unterbinden.

Der Literaturwissenschaftler Norbert Puszkar (316) behauptet, Scholz habe
den Holocaust als Verbrechen ohne identifizierbare Tater dargestellt. Die wenigen
Passagen des Manuskripts, die unmissverstandlich auf die deutsche Taterschaft
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verwiesen, wurden in der Tat entweder gestrichen oder gekiirzt, was die oben
rekonstruierten Beispiele des Gesprachs der beiden Wachménner oder der Poli-
zisten, die in den jiidischen Sachen wiihlen, veranschaulichen. Es blieben statt-
dessen ein lakonischer Verweis auf den ,,Aufseher zum Strafenbauen® (AGSS 17)
und zwei Bemerkungen iiber die Polizisten, die die ErschiefSung beaufsichtigen
und als ,,Kameraden von der griinen Farbe“ bezeichnet werden (58). Auch diese
kiirzenden Eingriffe vermitteln den Eindruck, als habe man die Leser:innen vor zu
intensiv wirkenden Bildern beschiitzen wollen.

Dem Spiegel erzahlte Scholz spater, er habe den Roman mehrmals umge-
schrieben. Die Interviewerin® fasste seine Worte folgendermaflen zusammen:
,Ohne besonderes Murren hat Scholz seinen Beinahe-Roman mehrmals umge-
schrieben, ehe der Verlag zufrieden war. Nur als ein Lektor zur Schonung bun-
desbiirgerlicher Nerven — wie Scholz sagt — ,die Juden rausschmeif3en‘ wollte,
blieb der Autor unnachgiebig.“ (Anonym, ,,Boccacio in der Bar“ 45) Der Spiegel
stilisierte ihn also zum Helden, der die betreffende Passage vor der Kiirzungswut
der Verlagslektor:innen gerettet habe. Die Zusammenarbeit zwischen Schrift-
steller und Verlag hatte sich zwar in der Tat nicht leicht gestaltet — so bemerkte ein
Verlagsmitarbeiter: ,,Scholz ist offenbar ein Autor, der nichts von dem, was er
einmal konzipiert oder geschrieben hat, preisgeben kann, mag ihm das nun zum
Bewusstsein kommen oder nicht* (Hoffmann und Campe, Brief an Hermann) —,
doch hatte sie in einer allgemein freundlichen Atmosphaére stattgefunden. Erst der
Bericht im Spiegel 16ste eine hértere Auseinandersetzung aus, denn die Tatsache,
dass die Presse Einblick in den Redaktionsprozess erhalten hatte, stief3 beim
Verlag erwartungsgemafl auf wenig Wohlgefallen. Besonders irritiert zeigte sich
Wegener, deren grof3es Verdienst in Bezug auf die Durchsetzung der umstrittenen
Passage nicht zu leugnen ist (Wegener, Brief an Scholz vom 28. Mai 1956).

Bei einem genauen Blick auf die Uberarbeitungen des fiktiven Tagebuchs von
Jiirgen Wilms wird sichtbar, dass die ,,bundesbiirgerlichen Nerven“ nur bis zu
einem gewissen Grade geschont wurden. Die Verschiebung des Tagebuchs an den
Beginn des Romans hatte das genaue Gegenteil zum Zweck, die Leser:innen
namlich zu schockieren. Gegen Ende des Redaktionsprozesses folgte ein weiterer
Uberarbeitungsvorschlag: Wenige Tage bevor das Manuskript an den Satz iiber-
geben werden sollte, schlug ein Lektor einen Schnitt in der Rahmenhandlung vor:
,Wie wire es, wenn man das Buch mit dem starken und auflergew6hnlich gut
gelungenen Tagebuch beginnen wiirde?“ (Hoffmann und Campe, Brief an Scholz
vom 21. Mérz 1955) Die letzte Fassung beginnt nun mit einem Telefongesprich

5 Der Beitrag im Spiegel ist nicht unterschrieben; in der Korrespondenz mit seinem Verlag be-
richtete Scholz aber, dass seine Gesprachspartnerin Christa Rotzoll gewesen sei.
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zwischen dem Werbefachmann Hans Schott und dem Anwalt Dr. Brabender, die
ein Treffen in der Jockey Bar vereinbaren. Noch bevor wir die restlichen Teil-
nehmer der Runde kennenlernen, beginnt das Tagebuch von Wilms — wie nach
einem harten Schnitt im Film. Erst nach sechs Seiten unterbricht Hans-Joachim
Lepsius die Lektiire und erldutert die Umstdnde, unter denen ihm Wilms das
Tagebuch iiberreichte. Diese Umstellung zeigt, welch hohe Bedeutung der Verlag
dem Kapitel iiber Wilms schlussendlich zuschrieb. Eingangs noch Diskussions-
gegenstand im Hinblick auf Kiirzungen oder Streichungen, wurde dem Tage-
buch nun, in der Endphase der Redaktion, grofe Relevanz bescheinigt. Kaum ein
anderes Ende dieser Kontroverse hitte den ,schwingenden‘ und ,vibrierenden‘¢
Charakter des damaligen Umgangs mit der ,schwierigen Vergangenheit‘ besser
illustrieren konnen.

Die Verschiebung des Tagebuchs an den Anfang des Romans hatte zudem
eine authentisierende Wirkung. Da die Teilnehmer der Mdnnerrunde in der Jockey
Bar die ganze Nacht {iber viel Alkohol konsumieren, werden sie mit jeder weiteren
Geschichte betrunkener. Der Literaturwissenschaftler Simon Lang (,,Coctail Stu-
dies“) rechnet jedes im Roman erwdhnte Glas minutios in den Promillegehalt pro
Kopf um und kommt zum Schluss, dass die Mdnner in der Bar am Ende eine
schwere Alkoholvergiftung gehabt haben miissen. Dies wiirde die Authentizitat
der Geschichten, die im weiteren Verlauf des Romans erzidhlt werden, selbstver-
standlich in Frage stellen. Gelegentlich kommentieren die Protagonisten sogar
selbst die Konsequenzen ihres Alkoholkonsums fiir die Glaubwiirdigkeit ihrer
Geschichten. Lediglich das Tagebuch von Wilms ist davon nicht betroffen, da es
zu Beginn des Abends vorgelesen wird.

Neben den vielen Streichungen und Straffungen gab es noch eine nennens-
werte Anderung: Der Werbefachmann Hans Schott, der den Abend organisiert,
trug in den ersten Fassungen den Namen des Autors, und der Tagebuchautor
Jiirgen Wilms gehorte dem Kraftwagen-Transport-Regiment 605 an, der Einheit
also, in der Scholz seinerzeit diente. In der Endfassung dient der Protagonist
Wilms im Infanterie-Regiment 461, was angesichts seiner bildhaften Beschrei-
bung der Schlacht um Brest-Litowsk konsequenter erscheint. Die Wagen des
Kraftwagen-Transport-Regiments 605 tauchen lediglich im Hintergrund auf. Ein
anderer Erzdhler aus der Jockey Bar, Hesselbarth, tragt ebenfalls einige biogra-
fische Ziige von Scholz: Er ist Maler, arbeitet hauptsdchlich in der Werbefilm-
branche und war im Krieg zunéchst in einem Nachschub-Bataillon an der Ost-
front und anschliefend in Norwegen stationiert. Auf diese Weise verteilte Scholz

6 Mehr zu den Begriffen der Schwingung und der Vibration im Kontext der Erinnerungsforschung
schreibe ich in der Einfiihrung.
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seine personlichen Merkmale auf seine Protagonisten, wobei er mit anderen
Personen nicht so verfuhr: Er behielt die Namen seiner Kameraden und Vorge-
setzten bei, so dass sich mindestens vier von ihnen im Buch wiedererkannten und
sich bei Scholz mit Informationen {iber die iibrigen Angehérigen der Kompanie
meldeten. Neben seinen Kameraden schrieben auch Miitter von gefallenen Sol-
daten, die an den genannten Orten und in den erwdhnten Einheiten im Einsatz
gewesen waren. Es kam sogar zu einem kleinen Missverstdndnis, zumal Scholz
einen seiner ehemaligen Kameraden im Buch sterben gelassen hatte. Das be-
troffene, reale Vorbild fiir diese Figur versicherte ihm im Nachhinein, dass er am
Leben sei und sich gerne mit Scholz tréife (J.A., Brief an Scholz), woraufhin Scholz
entschuldigend erwiderte, er hitte sich ,,bei diesem literarischen Spiel nicht viel
gedacht“ (Brief an J.A.). Zweifellos erzielte dieses ,literarische Spiel“ aber einen
nicht zu bestreitenden Authentisierungseffekt.

Die detailreiche Beschreibung

Wie wurde das Massaker von Orscha in der verdffentlichten Romanfassung
letztendlich geschildert? Der ErschiefBung geht einer Reihe von Handlungen vor-
aus, die die Leser:innen auf den Kulminationspunkt am Ende des Kapitels vor-
bereiten sollen. Aus einer Riickblende erfahren wir, dass sich Wilms schon vor
Kriegsbeginn Gedanken iiber die Verfolgung der Jiid:innen machte. Kurz nach der
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten wird die Familie seiner Freundin,
Ruth Esther Loria, zur Emigration gezwungen. Bei ihrer letzten Begegnung in
Deauville, einem franzodsischen Kurort an der Atlantikkiiste, sagt sie zu ihm: ,,Du
sollst dich nicht an meine Person gebunden fiihlen. Ich bin Jiidin, du Deutscher.
Wir beide kennen die Gesetze.“ (AGSS 56) Nach seiner Riickkehr nach Berlin
verlobt sich Wilms mit Jutta, der Tochter eines adligen Nationalsozialisten. Die
eigentliche Handlung des Tagebuchs beginnt im Juni 1941, im polnischen Stadt-
chen Maciejowice — einem Ort, der auf dem Weg von Scholz’ Einheit lag und in
seinem Buch als Synekdoche fiir die besetzen Gebiete in Osteuropa dient.

In Maciejowice beobachtet Wilms, wie ein jiidisches Mddchen von der jiidi-
schen Ordnungspolizei verpriigelt wird. Seine Eindriicke dokumentiert er sowohl
in seinem Tagebuch als auch mithilfe eines Fotoapparates. Jede Fotografie wird
nummeriert, aber keine von ihnen bleibt tiber die Jahre erhalten. Als Wilms
Lepsius sein Tagebuch im Kriegsgefangenenlager iiberreicht, sind die Bilder nicht
enthalten. Visuelle Eindriicke hidlt Wilms aber nicht nur in Fotografien fest,
sondern auch in Form von bildhaften Beschreibungen:
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Drei Menschen sind auf dem Platz. Drei. Einer barfiiffig im Lowenzahn mit dem Gesicht
gegen die geboschte Wand. Der steht da. Einer steht zehn Meter hinter ihm auf der breiten
Pflasterw6lbung, Gewehr iiber die Hiifte, Stahlhemd. Sieht dem an der Wand auf den Rii-
cken. Und ich stehe im leeren Laubengang mit den verschlossenen Luken und Laden und
sehe das. (AGSS 14)

Im Anschluss an diese Szene, in der ein deutscher Wehrmachtssoldat einen
polnischen Zivilisten totet, macht der Tagebuchschreiber sieben Fotografien von
dem Stddtchen und der Landschaft, und fiangt dabei insbesondere die Atmo-
sphire des Ortes ein. Nach der Schlacht von Brest-Litowsk verliert er seinen Fo-
toapparat, als ein fanatischer Soldat ihn zertritt, zumal Wilms die Beisetzung der
Gefallenen fotografiert und ,Kriegsverluste‘ nicht zu dokumentieren seien. Spater
erhdlt Wilms von einem Kameraden eine zweite Kamera.

Erwartungsgemafd identifiziert sich der in vieler Hinsicht ,typische‘ Wehr-
machtssoldat Wilms nicht mit den Tatern. Nach der Erschiefiung des Zivilisten in
Maciejowice notiert er: ,,Trage die gleiche Uniform wie der im Stahlhelm. Was soll
ich hier in Polen?“ (AGSS 14). Der Anblick des von lokalen Mannern verpriigelten
Madchens erinnert ihn an seine jiidische Geliebte: ,,Ich hatte dich nicht verlassen
sollen, Ruth Esther Loria. Das hitte ich nicht machen sollen. Nicht diirfen“ (AGSS
17). Das Kind sucht bei ihm Schutz und spricht ihn in einer Sprache an, die ver-
mutlich Jiddisch darstellen soll: ,,Scheener Herr aus Daitschland“ (AGSS 29).
Diese Stelle kritisiert spater Ruth Kliiger (11), denn sie sei dazu angelegt, ,,die
Schuldgefiihle des Lesers zu beschwichtigen und Vorstellungen einer degene-
rierten Judenschaft wieder aufleben zu lassen®. Sicherlich steht das Madchen aus
Maciejowice im unverkennbaren Gegensatz zu Kliigers Kindheitserinnerungen in
weiter leben. Als Holocaustiiberlebende konnte die Schriftstellerin nicht akzep-
tieren, dass jlidische Médnner ein jiidisches Kind verpriigeln, das schliefllich bei
einem deutschen Soldaten Schutz sucht. Folglich schreibt sie: ,,Scholz mischt
Mif3billigung fiir die Nazis mit Verachtung fiir ihre Opfer. Der Leser kann den
Juden in Gestalt des Kindes bemitleiden und ihn gleichzeitig in Gestalt der Er-
wachsenen ablehnen.“ (Kliiger 11)

Interessanterweise kommentiert Kliiger lediglich diese Passage und geht auf
andere Teile des Tagebuchs nicht ein, konstatiert aber verallgemeinernd, dass
Scholz Wilms’ ,,moralische Uberlegenheit“ betone (Kliiger 11). Tatsachlich wirkt er
auch abseits des von Kliiger kritisierten Ausschnitts wie der ,gute Deutsche‘, der
mit den deutschen Gewaltverbrechen nichts zu tun haben mdchte. Der Roman
reproduziert damit einen Topos, der in der westdeutschen Literatur der 1950er
Jahre recht verbreitet war. Neuere Forschungen zur Kritik des Krieges in den
Werken erfolgreicher Autoren dieser Zeit, u. a. Alfred Andersch oder Heinrich Boll,
offenbaren allerdings, dass besagte Schriftsteller ihre Kriegserinnerungen oft
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,ausbesserten’, indem sie sich regimekritischer darstellten als sie es tatsdchlich
gewesen seien (Doring und Joch; Finlay). Das ist auch der Vorwurf, den Kliiger
gegen das Tagebuch des fiktiven Soldaten Wilms — und indirekt gegen den Autor
Scholz - formuliert. Immer wieder kehrt Wilms in seinen Gedanken zu Ruth Es-
ther zuriick und wirft sich Tatenlosigkeit vor. Seine Passivitdt macht ihn in seinen
eigenen Augen zum Mitldufer. Gleichwohl kritisiert er das verbrecherische System,
das er mit seiner Uniform reprdsentiert, und hinterfragt seine Haltung: ,,Es ist
schwer, anstidndig zu sein; ich bin’s nicht,*“ schreibt er (AGSS 30 -31). Folglich
urteilen die Mdnner in der Jockey Bar iiber Wilms: ,,Wir wissen ihn moralisch
ohne Schuld.“ (AGSS 28)

Um seine Skrupel zu zerstreuen, teilt Wilms seine Fleischdose mit einem jii-
dischen Jungen, dem er in Gora-Kalwarja [korrekt: Géra Kalwaria, dt. Kalvarien-
berg] begegnet. In seiner Kompagnie kommt es diesbeziiglich zu einem Streit
zwischen Kameraden, die diese Handlung gutheiflen, und jenen, die Wilms mit
antisemitischen Parolen beschimpfen, wie Unteroffizier Jaletzki: ,,Herr Kommer-
zienrat speisen die Juden. Was?... Belieben hier dreckige Judenliimmel zu speisen.
Was? Wie? Nie was gehort... von Einstellung... deutscher Soldaten zum Juden-
tum?“ (AGSS 35) In den Aufzeichnungen von Wilms ist Jaletzki der einzige deut-
sche Antisemit. Spater erfahren wir, dass er dem Alkohol front, was ihm zusatz-
liche pathologische Ziige verleiht. Im ndchsten Ort, in Garwolin, trifft Wilms
auf eine Polin: ,,Sie fahrt mit dem Zeigefinger um ihren Hals, was andeuten will,
dafd man den Juden getrost den Hals abschneiden solle oder konne von ihr aus.*
(AGSS 42) Und auch in Orscha, kurz vor dem Massaker, begegnet er nicht-deut-
schen Antisemiten. Dort sagen russische Kinder zu ihm: ,Jewreii kaputt! Jiddim
kaputt!*, woraufhin Wilms bemerkt: ,,Pogrom ist ein russisches Wort! Wohlge-
merkt!“ (AGSS 53)

Die Deutung dieser Passagen ist keine leichte Aufgabe. Aus historischer Sicht
sind die hier geschilderten Ereignisse nicht unwahrscheinlich. Im Juni 1941, als
Wilms sein Tagebuch fiihrt, war das Ghetto in Maciejowice noch nicht einge-
richtet, der jlidische Ordnungsdienst aber hatte seine Tatigkeit bereits aufge-
nommen (Spector und Wigoder 780). Auch der Antisemitismus der einheimischen
Bevolkerung im Generalgouvernement ist gut erforscht (Grabowski; Engelking
und Grabowski), daher hitte Wilms einer antisemitisch eingestellten jungen Frau
in Polen durchaus begegnen kénnen. Und dennoch 16st die Geschichte vom ,guten
Deutschen’, der auf seinem Weg hauptsdchlich auf nicht-deutsche Antisemiten
trifft, bei mir Unbehagen aus. Fast sechzig Jahre nach Am griinen Strand der Spree
strahlte das ZDF den Mehrteiler Unsere Miitter, unsere Viter aus [2013, Regie:
Philipp Kadelbach]. Einer der fiinf Handlungsstriange des Fernsehfilms ist &hnlich
aufgebaut: Ein deutscher Jude, der aus einem Transport nach Auschwitz fliich-
tet, muss polnische Partisan:innen fiirchten; die deutschen Nicht-Jiid:innen sind
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aber bis auf wenige Ausnahmen seine Freunde. ,,So waren die Deutschen gern
gewesen,“ kommentiert der Historiker Ulrich Herbert diese Geschichte. So oder so
dhnlich lief3e sich dieses Urteil auch auf Am griinen Strand der Spree iibertragen.

Nachdem Wilms sein Essen mit dem jiidischen Jungen geteilt hat, notiert
er: ,Jch weif3, was den Osten vergiftet: es ist der Pestgeruch, der von dem Elend
herweht, das den Juden bereitet wird. [...] Das Judenelend stinkt zum Himmel,
Judenelend und Polenelend.“ (AGSS 39) Ungeachtet seiner empathischen Inten-
tion beschreibt er den Jungen ganz im Sinne der nationalsozialistischen Ras-
sentheorie: ,,Der Kopf wirkte in der Schidel- und Augenpartie entschieden zu
grof3, die braunen, feuchten Augen geradezu zu {ibergrofy unter der zottligen
Pelzmiitze; Kinn, Backen und Mund dagegen zu Kklein vor lauter Elend und
Kummer. Verkiimmert wortlich. (AGSS 35) Dass die Frauen, die im Straflenbau
arbeiten, ihn an Ruth Esther erinnern, erklart er sich folgendermaflen: ,,Die Juden
haben weniger Typen, weniger als wir. Zeichen von Rasse, mindestens von ein-
heitlicher Rasse; daher sehen sie einander haufig dhnlich.* (AGSS 18) Der Kontext
lasst darauf schlieflen, dass diese Bemerkungen ebenfalls Mitgefiihl ausdriicken
sollen. Gleichwohl offenbaren sie, wie sehr die Sprache von Wilms, der sich als
selbstkritischer Soldat und unschuldiger Zeitzeuge inszeniert, vom NS-Jargon
durchsetzt ist. Er kann sich vom nationalsozialistischen Sprachduktus nicht
16sen, und nichts im Text deutet darauf hin, dass es sich hierbei um ein literari-
sches Mittel zur Betonung der ambivalenten Position des Protagonisten handelt.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass hier die unreflektierte Sprache des Autors
wiedergegeben wird.

Trotz seines rassistischen Sprachgebrauchs ist Wilms stets darum bemiiht,
die Verfolgung der Jiid:innen anzusprechen und ihren besonderen Opferstatus zu
betonen — darin stellt der Roman vor dem Hintergrund des literarischen Main-
streams der jungen Bundesrepublik eine beachtenswerte Ausnahme dar. Anders
als in zahlreichen Werken zeitgendssischer Kriegsliteratur’ steht hier nicht das
Leid des deutschen Soldaten im Mittelpunkt, der in einem unmenschlichen und
grauenhaften Krieg kdimpfen muss, sondern vor allem das Schicksal der Jiid:in-
nen. Ahnlich ambivalent ist Wilms’ Haltung gegeniiber Osteuropa. ,,Der Osten ist
schon,“ schreibt er (AGSS 39) und scheint von den Lindern, die er nun als Be-
satzer durchquert, im positiven Sinne fasziniert zu sein. Die Haltung des fiktiven
Soldaten #hnelt diesbeziiglich den persénlichen Aufierungen des Autors: ,Eine
grof3e Reise. Krieg ist schlimm, sagt man, aber ich hatte Gliick und als selten

7 Zu nennen sind hier u.a. Heinrich Bolls Erzdhlung Wanderer, kommst du nach Spa... [1950],
Erich Maria Remarques Roman Zeit zu leben, Zeit zu sterben [1954] sowie zahlreiche populdre
Darstellungen der ,,Generation in Kesseln“ (Achtler), wie etwa Theodor Plieviers Bestseller Sta-
lingrad [1945].
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oder nie kimpfender Mann Muf3e genug, die Lander liebenzulernen® (,,Jahrgang
1911“ 110 - 110). Einerseits bedient er sich hier eines typischen Rechtfertigungs-
narrativs iiber unschuldige Wehrmachtssoldaten, die niemandem etwas zu Leide
getan haben sollen (Welzer und Moller und Tschuggnall 82— 83), andererseits tritt
in dieser Aussage Scholz’ emotionales Verhaltnis zu Osteuropa zu Tage. Diese
Leidenschaft floss auch in den Text von Am griinen Strand der Spree ein: Wilms
tauscht mit dem Madchen aus Garwolin Zartlichkeiten aus, fotografiert die
Landschaft, notiert polnische Worter und lernt ihre Aussprache. ,Im Ubrigen
wimmelt es in Jiirgens Manuskript von Vokabeln, die er offenbar voller Eifer
sammelte, wo er ging und stand,“ bemerkt Lepsius beim Vorlesen (AGSS 29).

Den Authentizitatseffekt verstarkt die syndsthetische Dokumentation der
besetzen Lander. Wilms fotografiert, schreibt, spiirt, spricht nach. Die im Text
kursiv markierten polnischen und russischen Worter enthalten sogar korrekte
Diakritika und sind zu einem Grof3teil auch korrekt {ibersetzt worden. Die wenigen
Fehler in Wilms’ Notizen sind keine stilistischen Mittel, die seine Fremdheit in
dem besetzten Land signalisieren konnten, sondern einfache Tippfehler. Nach der
Veroffentlichung des Romans wies ein Leser darauf hin, dass ,,irgendwo im Po-
lenfeldzug die Vokabel nogi, noga mit Fliisse iibersetzt wird. Sind aber Fiif3e.“
(Leser, Brief an Scholz vom 8. April 1956) Daraufhin antwortete der Autor, dass es
sich um einen ,ordindren Druckfehler” handle, und versprach den Fehler in
spateren Auflagen zu korrigieren (Brief an Leser [L.E]), was — nebenbei bemerkt —
nicht geschah.

Neben der Sprache interessiert sich Wilms auch fiir die Geschichte und Kultur
der besetzten Lander. Er erkennt die polnische Nationalhymne und notiert die
erste Strophe und den Beginn des Refrains auf Polnisch (AGSS 41).% Derartige
Details waren offenbar nicht nur fiir den Protagonisten, sondern auch fiir Scholz
als Autor wichtig. In den Manuskripten markierte Scholz die fremdsprachigen
Stellen und achtete darauf, dass sie jeden Schritt des Redaktionsprozesses korrekt
iiberstiinden. Scholz’ bzw. Wilms’ Griindlichkeit mit Blick auf die osteuropdischen
Sprachen zeugt von seiner Wertschatzung fiir die Region — eine Haltung, die in-
mitten des Kalten Krieges, als der Roman geschrieben wurde, keinesfalls selbst-

8 An dieser Stelle mochte ich nachdriicklich auf meine persénliche Lektiireerfahrung eingehen.
Dass polnische Worter und Ausdriicke dermafen korrekt in fremdsprachigen Texten wiederge-
geben werden, ist selbst heutzutage eine Seltenheit. Oft werden diakritische Zeichen oder Fle-
xionen einfach ignoriert. Das war auch einer der Vorwiirfe gegeniiber der bereits erwdhnten
Fernsehserie Unsere Miitter, unsere Viter: Die antisemitischen polnischen Partisan:innen spre-
chen im Film ein schlechtes Polnisch — was sowohl am Drehbuch als auch an den Schauspieler:
innen lag — obwohl es 2013 sicherlich kein Problem gewesen wire, polnischsprachige Schau-
spieler:innen zumindest fiir die Synchronisation zu gewinnen.
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verstandlich war. Es ist daher interessant, dass Wilms nicht auf die historische
Bedeutung der beiden wichtigsten Handlungsorte — Maciejowice und Orscha —
eingeht. Nach der zweiten Teilung Polens zwischen Preufien, Osterreich-Ungarn
und Russland fand am 10. Oktober 1794 in Maciejowice eine wichtige Schlacht
zwischen dem polnischen und dem russischen Militdr statt. Unter der Fiihrung
von Tadeusz KoSciuszko, der spater auch im Amerikanischen Unabhédngigkeits-
krieg kdmpfte, unterlag die polnische Armee den Russen, was die dritte Teilung
Polens im Jahr 1795 und die faktischen Nichtexistenz des polnischen Staates zur
Folge hatte, der erst nach dem Ersten Weltkrieg seine Souverdnitdt wiederer-
langte. Auch bei Orscha hatte eine wichtige Schlacht stattgefunden. 1514 besieg-
ten dort die polnisch-litauischen Einheiten das Heer des Groffiirstentums Mos-
kau. Da das Grof¥fiirstentum Litauen und das Konigreich Polen in einer Union
verbunden einen méchtigen Staat bildeten, hatte die Schlacht weitgehende
Konsequenzen fiir die Machtverhdltnisse in Ostmitteleuropa. Es mag sich um ei-
nen Zufall handeln, dass Scholz gerade diese Stidte zu Handlungsorten seines
Romans machte, doch sticht der mangelnde Verweis auf die neuzeitlichen Er-
eignisse angesichts seines sonst sehr prdazisen Umgangs mit den regionalen
Kulturen, die sein Erzdhler beschreibt, ins Auge.

Das Bild des Osteuropafreundes hat auch seine Kehrseite, denn es ist
gleichzeitig die Perspektive des Eroberers. Jenseits aller sprachlicher Korrektheit
enthdlt das Buch zahlreiche Bestdtigungen antiosteuropdischer Klischees — der
Osten stinke, die Menschen dort seien dreckig und unzivilisiert. Die Kinder in
Garwolin haben ,,kleine, schmutzige Zeigefinger” und lassen ,,sich die Nasen in
den Unterrdcken ihrer gréfleren Schwestern putzen“ (AGSS 41). Sich an seinen
fritheren Einsatz in Frankreich erinnernd, denkt Wilms an eine Begegnung mit
einem emeritierten Professor der Sorbonne zuriick, mit dem er sich offenbar auf
Franzosisch unterhielt. In Polen und der Sowjetunion hingegen schreibt er von
ungebildeten Menschen, mit denen er hauptsidchlich mit Hinden und Fiifien
oder mithilfe von Zeichnungen kommunizieren kann. Seine Haltung erinnert an
die eines Kolonialforschers: Er miiht sich, mit den ,Wilden‘ zu sprechen, beob-
achtet und fotografiert sie, notiert seine Betrachtungen. Obwohl er sich durchaus
interessiert zeigt und viel {iber das Land, in dem er sich nun als Soldat aufhilt,
erfahren mochte, signalisiert sein quasi kolonialer Standpunkt die realen
Machtverhiltnisse der Besatzungssituation (Hauck 56). Ahnlich wie die antise-
mitisch anmutenden Eingriffe und Kommentare der Verlagslektorin zeugt der Text
an dieser Stelle von diskursiven Spannungen. Der Erzdhler sagt explizit, er
mochte die Opfer des nationalsozialistischen Herrschaftssystems wiirdigen, was
ihm aufgrund seines iiberheblichen, kolonialen Blicks und der Verwendung des
NS-Jargons allerdings nur bedingt gelingt. Er zeigt sich bemiiht, ,dialogisch’ zu
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erinnern — um mit Aleida Assmann (Auf dem Weg) zu sprechen —, doch der Ver-
such scheitert.

Die Spannungen, die sich aus diesem ambivalenten Blick auf Osteuropa er-
geben, weisen auf kleinste Bewegungen innerhalb des kulturellen Geddchtnisses
hin, die ich als ,erinnerungskulturelle Schwingungen‘ bezeichne. In Analogie zu
molekularen Schwingungen, aus denen sich die Struktur der physischen Realtitat
zusammensetzt, kommt erinnerungskulturellen Schwingungen in der Herstellung
des kulturellen Gedachtnisses auf Mikroebene eine konstituierende Funktion zu.
Weitere ,Vibrationen‘ in der noch sehr lebhaften Erinnerung an den Ostfeldzug
verraten zahlreiche Liicken und Briiche im Text. Dem Ubermafl an Worten, die in
bildhafter Poetik die Gewaltexzesse beschreiben, stehen kurze Passagen gegen-
iiber, in denen Worte fehlen. Dazu gehort die sehr liickenhafte Schilderung von
Wilms’ Fahrt nach Warschau. Hans-Joachim Lepsius versucht aus dem Tagebuch
vorzulesen:

... dann ist der Text sehr entstellt und im Zusammenhang nicht mehr zu lesen. Einmal heifst
es: ... elegante Stadt. Warum ist man eigentlich in Friedenszeiten nie in solche Stadte... ge-
reist, wird es geheifien haben. Dann: ... Miissen unter den Aschkenasi aber auch Sephardim
in grofler Zahl sein, die aus Spanien und schliefilich aus Deutschland hierher abgedrédngt
wurd(en)... (AGSS 40)

Diese Passage liest sich, als habe das Tagebuch den Eindriicken aus dem War-
schauer Ghetto nicht standhalten konnen — als habe sich das Heft dagegen ge-
wehrt, als materieller Trager dieser Erinnerungen zu fungieren. Die stockende,
fragmentarisierte Erzdhlart evoziert ,Zeitlocher?, die Massumi zufolge Signale fiir
starke Affekte sind. Wir erfahren nicht, was Wilms iiber das Ghetto notierte. Es
bleiben nur die Worte seines Kameraden, der sich in verfremdend wirkendem
Dialekt an Jaletzki wendet: ,,Und wenn du noch wat wissen willst, dann dreh mal
ne Bieje durch’t Warschauer Ghetto. Wenn’t dir da nicht grausam tut, wenn du det
Elend ansiehst mit eigene Oochen, wie sie da verrecken auf de offene Strafle, [...]
Dutzende sage ick dir...“ (AGSS 36)

Sowohl die fehlenden Seiten des Tagebuchs als auch die im Dialekt ausge-
driickte Betroffenheit iiber das Ghetto sind Spuren einer Erfahrung, die sich der
gehobenen, sprachlichen Beschreibung entzieht. Es handelt sich dabei um ein
,Er-Fahren‘ im Wortsinne — die Soldaten fahren nach Warschau und spazieren
durch das Ghetto, als ob sie eine Sehenswiirdigkeit besichtigten. Das ,Er-fahren’
meint hier mehr als nur ein Wortspiel: Die epistemische Kategorie der Erfahrung,
so Reinhart Koselleck (,,Erfahrungswandel“ 27-28), sei namlich urspriinglich auf
das aktive Kennenlernen der Welt zuriickzufiihren. Im Gegensatz zu den Reisen,
die in den tibrigen Kapiteln von Am griinen Strand der Spree geschildert sind, ist
der Streifzug durch das Warschauer Ghetto nur liickenhaft beschrieben. Er bildet
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eine sichtbare Leerstelle im Text. Das Grauen dieses Ortes wird nicht reprdsen-
tiert, sondern lediglich angedeutet und den Leser:innen durch Auslassungszei-
chen zum Weiterdenken iiberlassen. Wahrend ich diese Liicken heute mit kano-
nischen Bildern aus dem Ghetto fiillen kann, verfiigten die Leser:innen in den
1950er Jahren iiber keine derartige Hilfsmittel. Der von Gerhard Schoenberner
zusammengestellte Bildband Der Gelbe Stern. Die Judenverfolgung in Europa 1933
bis 1945, in dem u. a. Fotografien aus dem Warschauer Ghetto abgedruckt waren,
erschien beispielsweise erst 1960. Eine grofle Anzahl deutscher Madnner hatte
dafiir aber eigene Erinnerungen an Streifziige wie den von Wilms.

Nicht nur der Erzdhler Wilms, aber auch der Autor Scholz schwieg iiber das
Ghetto. Im Friihjahr 1941 absolvierte er in Warschau eine militdrische Fortbildung.
Im Gegensatz zu seinem Einsatz in der besetzten Sowjetunion duf3erte er sich zu
seinen Erfahrungen aus der polnischen Hauptstadt nicht — zumindest nicht 6f-
fentlich. Als ihn ein ehemaliger Kamerad an seinen Lehrgang in Warschau erin-
nerte, ging Scholz auf diese Bemerkung nicht ein (P.G., Brief an Scholz). Ernestine
Schlant (20) suggeriert, dass das Schweigen der Deutschen iiber den Holocaust
ein eskapistischer Akt der Titer sei, die auf diese Weise vor dem Ubermaf ihres
Wissens fliichteten. Im Fall von Scholz ist dieses Schweigen signifikant, gerade im
Vergleich zur ausfiihrlichen Beschreibung des Massakers von Orscha. Die Dis-
krepanz erklart sich teilweise aus dem Text des Romans: Erst nachdem Wilms in
Warschau gewesen war und anschlie3end Zeuge der Erniedrigung und Ausbeu-
tung der Jiid:innen in Maciejowice, Géra Kalwaria und Brest-Litowsk wurde,
entschlief3t sich der Protagonist, ,,dem Jahrhundert ins Gesicht zu sehen“ (AGSS
54). Im Gegensatz zu seinen fritheren Beobachtungen ist seine Zeugenschaft des
Massakers eine bewusste und aktiv unternommene Handlung. Fiir die Besichti-
gung der Erschieflungsstitte gewdhrt ihm sein Hauptmann zwei Stunden Urlaub,
verbietet Wilms jedoch, die Kamera mitzunehmen.

Die Tatsache, dass Wilms sich selbst dazu entschlief3t, das Massaker ,aktiv*
zu beobachten, unterscheidet ihn von anderen Soldaten, die spater behaupteten,
sie hitten an den ,,Judenaktionen nur zuféllig teilgenommen® (Siegling 886). Die
Erklarung, man habe nur ,etwas gesehen“, es aber nicht ,bewuf3t miterlebt
wiederholt sich auch in den Aussagen, die Theodor W. Adorno (,,Schuld und
Abwehr® 161) im Rahmen seines sogenannten Gruppenexperiments sammelte.
Scholz’ Protagonist handelt hingegen weder zufdllig noch unbewusst, sondern
entschlossen und selbststandig. Er trifft seine Entscheidung im Anschluss an ein
Gesprdch, das er mithort, in welchem andere Soldaten von dhnlichen Ereignissen
in der Ukraine und im Baltikum berichten. Bemerkenswerterweise sprechen sie in
ihren schwéabischen und ostpreuf3ischen Dialekten dariiber:
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Sie hen die Weiber uszoge und die Mddele a und hen alls miisse die Réck ablege und
Hemmed und hen nacket gstande bis uf Abend, die all Hex und die jung genauso, die wo
lange schwarze Z6pf getrage hen wie d’Zigeuner. [...] Das jeiht durch alle Linder. [...] Se jeben
bald all ihr Hab und Gut... blof8 daf3 se mochten entrinnen auf eine Weise... Janze Vermogen
jeben se wech... an de Landser... Und jeben de Kinderchen zu die Bauern... und zahlen janze
Vermogen zu, daf} se se man blofy mochten verstdcken... Das jeiht durch alle Lander...
(AGSS 63)

Die wiederholte Verwendung von Dialekten ist ein Mittel der Hervorhebung und
Authentisierung, so dass diese Aussagen vor dem Hintergrund des restlichen
Textes ins Auge bzw. ins Ohr stechen. Auf diese Weise erfahren wir, dass die
Soldaten ,einfache‘ Madnner aus ganz Deutschland waren. Kaum zwei andere
Regionen des ,Dritten Reiches® waren weiter voneinander entfernt als Schwaben
und Ostpreuflen. Gleichwohl hat dieser Sprachgebrauch einen stark verfrem-
denden Effekt — vor allem fiir Leser:innen, die der jeweiligen Dialekte nicht
machtig sind. Fiir diese Leser:innen mag es sogar notwendig sein, sich diese
Passagen laut vorzulesen, um sie — besser — zu verstehen. Die dadurch evozierte
Tonebene verstarkt den synadsthetischen Charakter des Textes und entfaltet jen-
seits des diskursiv formulierten Inhalts eine weitere Wirkung. Der Austausch {iber
die Erschiefiungen erfolgt hier ndmlich in einer tief verinnerlichten, spontanen
und unreflektierten Sprache — so als ob sich das Hochdeutsche dagegen strdubte,
derartige Ereignisse zu beschreiben, bzw. der Gebrauch des Hochdeutschen hier
eine zusédtzliche geistige Anstrengung bedeutet héatte, den die Sprecher ange-
sichts der von ihnen beschriebenen Ereignisse nicht mehr haben aufbringen
konnen. Die Bedeutung dieses Mittels offenbart sich insbesondere in der Ge-
geniiberstellung mit den Ubersetzungen: In den englisch- und franzésischspra-
chigen Ausgaben wurde dieser Dialog ohne translatorische Entsprechung der
Dialekte schlichtweg ins literarische Englische respektive Franzosische iibersetzt
(Scholz, Through the Night 47; Scholz, Aux bords verdoyants 65). Es fehlen auch die
durch die Auslassungszeichen markierten Pausen und Momente des Stockens
oder Zweifelns. Auf diese Weise kommt dem Dialog iiber die Grdaueltaten an den
Jiid:innen in den anderen Sprachfassungen sein affektiver Charakter abhanden,
wodurch er zu einer gew6hnlichen Mitteilung reduziert wird.

Sein Tagebuch verfasst Wilms durchédngig im Hochdeutschen; gelegentlich
fiigt er russische Worter ein, die er auf dem Ostfeldzug aufschnappt, oder fran-
z0sische, wenn er iiber seine fritheren Reisen und Kriegseinsitze in Frankreich
sinniert. Trotz des von einem bestimmten Bildungsniveau zeugenden, gehobenen
Sprachgebrauchs zweifelt er immer wieder an seiner Urteilskraft:

Es gibt Ereignisse von solcher Wucht, da sie die Grenze der Wahrnehmungsfahigkeit
tiberschreiten. Das wufdte ich bisher nicht. Du nimmst sie zwar auf, aber nicht mehr wahr;
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das heifdt, wortlich, du nimmst sie nicht mehr als Wahrheit, obwohl dein Bewufitsein dir
sagt: bitte, da siehst du’s ja. Da vollzieht sich’s. Du traust deinen Augen nicht. Wie stark muf}
eine Menschheit erlebt haben, als sie sich die Sprache schuf! [...] Kann von nun ab von
gewissen Ereignissen behaupten, ja, ich habe sie gesehen; und von eben diesen gewissen
Ereignissen mit dem gleichen Recht behaupten, nein, ich habe sie nicht gesehen. Das ist
ebenso wahnsinnig wie richtig. (AGSS 55-56)

Angesichts der Brutalitdt des Geschehens kann sich Wilms seiner Beobachtungen
nicht sicher sein. Moritz Bafller bemerkt dazu:

Die Erschieflungen selbst werden in einem inneren Monolog mit zahlreichen Gedanken-
piinktchen dargestellt, wie man sie schon von Schnitzlers Leutnant Gustl her in diesem
Modus kennt. [...] In wilder Gedankenflucht vermischen sich die gegenwartigen Bilder des
Massenmords in einem stream of consciousness mit Erinnerungen an Wilms’ friihere jiidische
Geliebte [Ruth] Esther, sich selbst sieht er dabei von auf3en, in dritter Person [...]. (BaBler 35)

Im Bewusstseinsstrom erkennt Stefan Scherer (122) ,,die literarische Gestaltung
einer mémoire involontaire, die im Prozess der Tagebuchaufzeichnung in Erin-
nerung an die Liebesbegegnungen mit einer Jiidin aufsteigt”. Beide Literatur-
wissenschaftler identifizieren also Erzidhltechniken, die einen bestimmten Zu-
stand evozieren statt ein Ereignis darzustellen. Wohlgemerkt verfasste Scholz das
Tagebuch von Wilms noch vor den Debatten iiber die (Un)darstellbarkeit des
Holocaust. Philosophische Texte nahm er nur sporadisch zur Kenntnis, weshalb
es durchaus unwahrscheinlich ist, dass er Theodor W. Adornos Essay ,,Kulturkritik
und Gesellschaft“ (30) aus dem Jahr 1951 gelesen hatte, der das beriihmte Diktum
enthalt: ,,nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch®. Scholz mag
zwar eine von Adornos zahlreichen Reden im Radio gehort haben, die von allen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik gesendet wurden (Schwarz 288), doch
deutet nichts darauf hin, dass er sich bewusst mit dem epistemologischen Pro-
blem der (Un)darstellbarkeit des Holocaust auseinandergesetzt hitte. Hannah
Arendt, die bereits in den friihen 1950er Jahren im Exil ihre Schriften {iber den
Totalitarismus publizierte, war Scholz unbekannt. Erst 1958 kladrte ihn sein Ver-
leger iiber ihre Thesen auf (Biirkle, Brief an Scholz vom 21. April 1958). Wilms’
Uberlegungen sind also keinesfalls als Stellungnahme zur beginnenden Debatte
um geeignete Darstellungsformen des Holocaust zu lesen — sondern als Formu-
lierung einer Liicke im Text, die ein Zweifeln an dem Erzdhlten zul&sst.

Der Einstieg in die Beschreibung des Massakers von Orscha wirkt insofern
widerspriichlich, als der oben zitierten Behauptung iiber die ,,Grenze der Wahr-
nehmungsfahigkeit“ die dufierst konkrete und detailgetreue Beschreibung des
Massakers folgt. Es wéare aber iibertrieben zu behaupten, Scholz habe am da-
maligen Diskurs der ,Vergangenheitsbewaltigung® gédnzlich ,vorbeigeschrieben’.
Die Kultur des ,Beschweigens‘ thematisiert er etwa in folgendem Kommentar in
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Bezug auf den Mannerabend in der Jockey Bar: ,,Man vermied Fragen zu stellen,
die Vergangenes hitten beriihren miissen“ (AGSS 21), widmet sich im Grunde
genommen aber in allen sieben Geschichten dem Krieg und seinen Folgen. Ferner
scheint Scholz an Paul Celans Todesfuge anzukniipfen, wenn Wilms inmitten der
Erschieflung an seine deutsche Freundin Jutta denkt: ,,Ich liebe dich nicht mehr,
Jutta. Du bist so blond, Jutta. Sandgelb ist dein Haar.“ (AGSS 57) BaBler (34) zu-
folge sind derartige Widerspriiche nicht mehr als ein konsequentes Stilmittel — ein
double bind.

In bildhafter Sprache geht Wilms auf die Landschaft ein und nennt viele
Details, die auf den Tatort und die Jahreszeit schlieflen lassen: ,,Hinunter und
hinauf durch ein miillgrubenartiges Gelande, das mit geringem Schnee {iberzu-
ckert lag, in Furchen und Mulden — schwarz wie ein verdorbener Kuchen und
dann {iberzuckert — und das nach dem Judenfriedhof hin anstieg.“ (AGSS 57) Die
Beschreibung des Geldndes als schwarzer, iiberzuckerter Kuchen evoziert das
Bild von mit Schnee bedeckten Hiigeln. Dass der ,,Judenfriedhof“ gleichzeitig der
Tatort ist, kénnen die Leser:innen nur erahnen. Erst eine Uberpriifung in der
jlingsten Fachliteratur vermag diesen Verdacht zu bestdtigen. Wilms suggeriert
zwar, die Ereignisse hatten im Oktober stattgefunden, doch die Beschreibung des
Wetters — neben dem leichten Schneefall erwdhnt er tiefe Frosttemperaturen von
minus sechzehn bzw. siebzehn Grad (AGSS 55, 59) — weist auf einen spiteren
Zeitpunkt hin. Ferner spricht Wilms von ,achtzehnhundert Leuten® (AGSS 59), die
ermordet wurden. Ort und Zeit des Geschehens sowie die Zahl der Opfer stim-
men also mit den historischen Quellen iiberein. Die Orschaer Jiid:innen wurden
namlich im Rahmen von zwei Exekutionen im Oktober 1941 ermordet, wohinge-
gen die Auflosung des Ghettos am 26. und 27. November auf dem jiidischen
Friedhof erfolgte. Zeugen sprachen von 1.750 bis 2.000 Toten.’

Scholz’ Protagonist kommentiert ferner die Groéf3e der Grube: ,,10x10 Meter,
Tiefe rund vier Meter. Erstaunlich, wie viele in eine Ausschachtung passen. Vier-
hundert Kubik. [...]| Wenn man sie stapelt!“ (AGSS 59) Die sowjetische Kommission
verzeichnete zwar gréflere Maf3e, aber sie nahm ihre Tatigkeit erst nach Kriegs-
ende auf — bis dahin wurden in Orscha weitere Menschen ermordet und begraben.
Ebenso irrt Wilms in Bezug auf das Stapeln der Leichen nicht, wenn auch die
Schilderung der konkreten Vorgehensweise aus dem Manuskript entfernt wurde.
Das Aufeinanderlegen der Leichen war ein typischer Tatvorgang. In vielen Fallen
mussten sich die Opfer selbst auf die Leichen legen, wo sie dann auch erschossen
wurden. ,,Die Opfer stiegen [...] in der Grube die Erdrampe hinunter. Dort waren

9 Genauere Angaben iiber den Ablauf der Auflésung des Ghettos von Orscha mache ich im
Prolog.
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vermutlich wie in Babij Jar ,Packer’ postiert, die die Opfer auf ihre toten Vorgédnger
legten. Ihr Leiden wurde durch einen [...] Genickschuss beendet.“ (Rhodes 321) In
seinem Tagebuch muss sich Wilms zum Hinschauen auffordern: ,,Sieh hin zum
Donnerwetter noch einmal!“ (AGSS 58). Was nach einem moralischen Impetus
klingt, ist auch ein klares Signal fiir Wilms’ unmittelbare Augenzeugenschaft: Um
das Stapeln der Opfer zu beobachten, muss er nah an der Grube gestanden haben.

Eine Besonderheit des realhistorischen Massakers von Orscha war die Ver-
wendung von Fassern. Da sich in unmittelbarer Ndhe Betriebe befanden, in denen
Fleisch gepokelt und Ernteertrage eingelegt wurden, handelt es sich vermutlich
um Silos oder Bottiche. Die Tater fiillten diese mit Leichen, die nicht mehr in die
zuvor ausgehobenen Gruben passten. Belege dafiir finden sich sowohl im Bericht
der sowjetischen Kommission als auch in den Verhorprotokollen der Angehorigen
der Einsatzkommandos. Die im Bericht der sowjetischen Kommission erwdhnten
Bottiche (russ. ¢an, OrSanskoja Gorodskaja Komisija 4) deutet der Lokalhistoriker
Aleksandr Rozenberg (51) als Pokelfdsser. Gerhard Schulz (1915) vom Einsatz-
kommando 8, das den Mord veriibte, sprach hingegen von Sauerkrautfdssern,
wahrend Scholz Wilms ,,Betonrohre“ verzeichnen lasst: ,,Rahn hat erzdhlt, die
letzten héatten nicht mehr hineingepafit, und man hitte sie in Betonr6hren ge-
steckt [...], nackend und kopfiiber oder wie sich’s gerade machte, fast alles junge
Maidchen® (AGSS 59). Die Erwdhnung dieser Tatsache in Wilms’ Tagebuch stellt
den endgiiltigen Bezug zu den Ereignissen in Orscha im Winter 1941/42 her. Die
Verwendung von Bottichen war keineswegs eine reguldre Praxis der Einsatz-
kommandos. Damit der fiktive Tagebuchschreiber Wilms davon berichten kann,
muss der realhistorische Autor Scholz es in Orscha gesehen haben. In diesem
Sinne ist dieses Zitat ein weiteres Indiz fiir seine unmittelbare Augenzeugenschaft.
Als Authentisierungsstrategie wirkt es allerdings nur fiir diejenigen, die von
derartigen Grausamkeiten wussten bzw. wissen.

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Angaben, die sich auf historische Tat-
sachen zuriickfiihren lassen, sticht eine sehr signifikante Abweichung hervor. Die
realhistorischen Tater in Orscha waren Angehorige des Einsatzkommandos 8,
unterstiitzt von einigen Wehrmachtssoldaten und — vermutlich — Einheimischen.
Scholz’ Protagonist hingegen berichtet von ,lettischen Zivilisten“, die es zu die-
sem Zeitpunkt an diesem Ort aber nicht gab (Ezergailis):

Riickten immer gruppenweise vor, vier, vielleicht fiinf Personen, familienweise, sippenweise,
gaben sich die Hande und hielten sich fest aneinander, die Kinder in die Rocke der Miitter
gekrallt, 16sten sich miteinander von der grofien Menschenschlange ab und schritten bis
zum Rand vor. Muf3ten dann auseinandertreten, jeder zu seinem Schiitzen. Lettische Zivi-
listen waren das mit weifien Binden. Zivilisten mit Binden und Waffen sehen immer wiist
aus, chaotisch. Hatten Maschinenpistolen. Gaben Einzelfeuer. Ins Genick jeweils, ins Genick.
Kleine Peitschenschldge. Ging schnell. Winkten schon die Ndchsten heran, die gleichfalls
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einander nach den Handen griffen, sich gleichfalls von der Schlange ablosten und zum Rand
vorschritten. Ein jeglicher zu seinem Schiitzen. Deutsche Polizisten fiihrten die Aufsicht in
alten, griinen Uniformen. Ich stand oben am Grabenstand, sah das und glaubte es nicht. Auf
der Stelle unglaublich! (AGSS 58)

Einige Seiten weiter schreibt Wilms: ,,Lettische Volksgardisten [...] legen die Hebel
auf Dauerfeuer um. Schief3t jeder sein Magazin leer: rrrrrrrrrrrrscht. (AGSS 61)
Angesichts der sonst penibel realistischen Darstellung ist diese Intervention sehr
augenfillig. Da Wilms an anderen Stellen seines Tagebuchs gro3en Wert auf die
Unterschiede zwischen den osteuropdischen Ethnien und Sprachen legt, kann es
sich hier kaum um einen Irrtum handeln. Folglich drdngt sich der Verdacht auf,
der Erzdhler habe die Identitdt der Tater bewusst verschleiern wollen — allerdings
erwahnt Wilms auch andere Tatergruppen beildufig. Bevor er sich zur Erschie-
Bungsstelle begibt, warnt ihn sein Hauptmann: ,,Da war neulich in dings-pa-lings,
in eh... weif3 nicht mehr wo, ein Uberneugieriger, den zwang die SS mitzutun, d. h.
mit zu schieflen auf das, worauf er in seinem Leben nicht hétte schief3en wollen.
Und schof3 das arme Schwein... schof3 mit als Komplice! ... Allgemein verstdand-
lich?“ (AGSS 55). Von der unverhohlenen Entmenschlichung der jiidischen Op-
fer abgesehen, macht der Hauptmann hier deutlich, dass die SS fiir die Erschie-
Bungen zustdndig war und die Wehrmacht kooperierte, wenn auch nur in
Einzelfdllen und unter Zwang. In Wilms’ Schilderung schief3en jedoch keine SS-
Ménner, sondern lettische Zivilisten. Dieses Motiv ist schon in der ersten Manu-
skriptfassung enthalten, so dass es sich nicht um einen Eingriff des Verlags
handelt. Wollte der Autor die Taterschaft der Deutschen vertuschen oder zumin-
dest herunterspielen? Handelte er aus Solidaritdt mit den Veteranen? Im Gegen-
satz zu vielen anderen schriftstellerischen Entscheidungen, die er kommentierte,
auflerte er sich zu diesem Motiv nie 6ffentlich.

Die Erwdhnung der Bottiche sowie der Taterschaft der Letten nehme ich
zum Anlass fiir einen kurzen Exkurs tiber Literatur als historische Quelle, zumal
Scholz dies auch selbst thematisiert. ,,Geschehen und erzdhlt, meine Herren, ist
durchaus noch nicht dasselbe,” sagt der Schauspieler Peter Koslowski in der
Rahmenhandlung (AGSS 257). Moritz Bafiler (10) sieht diese Bemerkung als Signal
fiir ein ,,medial gebrochenes* Verhéltnis zur historischen Wahrheit im Roman. Der
Bezug zur Realgeschichte in einem fiktionalen Roman ist in der Tat kein einfacher.
Von Zeitzeugen geschriebene Literatur kann die Geschichtsschreibung freilich
ergdnzen; so ist es keine Seltenheit, dass Historiker:innen literarische Texte ein-
leitend oder anekdotisch zitieren, um die Aufmerksamkeit ihrer Leser:innen zu
wecken oder ihre eigene Belesenheit zu demonstrieren. Als Quelle wird Literatur
insbesondere dann herangezogen, wenn es um die Diskurs- und Ideengeschichte
geht. Wie sinnvoll ist es aber, anhand von fiktionalen Literaturtexten realhisto-
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rische Geschehnisse zu rekonstruieren? Eher nicht, wiirden die meisten Histori-
ker:innen antworten. Im Fall der Bottiche scheint Am griinen Strand der Spree aber
tatséchlich eine hilfreiche Quelle darzustellen, da es sich um eine Ausnahme-
praxis handelt. Sie kommt in den Aussagen von Téitern (Schulz G. 1915) und Op-
fern bzw. Zeugen (OrSanskoja Gorodskaja Komisija 4) marginal vor und findet nur
kryptisch Erwdhnung. Scholz ldsst Wilms aber eindeutig schreiben, man habe die
Bottiche genutzt, weil die Leichen nicht mehr in die Gruben passten. Diese Stelle
hat daher einen hohen Erkldarungswert. Inwiefern behélt das fiktive Tagebuch
aber seine Glaubwiirdigkeit bei, wenn wir eine Seite zuvor von lettischen Zivilisten
lesen? Schlief3lich ldsst sich am Motiv der Letten erkennen, dass Scholz es mit
dem dokumentarischen Charakter seines Buches nicht so genau nahm. Der Li-
teraturwissenschaftler Michal Glowinski argumentiert, literarische Texte seien
zwar gute Quellen, wenn man die jeweilige Realitét ihrer Autoren verstehen will;
man miisse aber bedenken, dass ein Schriftsteller oft mit mehreren Intentionen an
ein Werk herangehe. So scheint es sich auch in diesem Fall zu verhalten: die
,authentische Schilderung der Bottiche schlief3t die ,unauthentische‘ Schilde-
rung der Letten nicht aus. Beide Motive verweisen ndmlich auf unterschiedliche
Gegenwarten — des Kriegs im Winter 1941/42 und der Nachkriegsrealitédt der 1950er
Jahre. So real die Entsorgung der Leichen in Orscha war, so wahrhaftig waren
auch spatere Versuche, die deutsche Taterschaft herunterzuspielen. Beides wird
im Text ersichtlich, allerdings auf zwei unterschiedlichen Zeitebenen.

Dariiber hinaus ist es gewiss kein Zufall, dass gerade das Motiv der Letten die
,Grenze zwischen Faktum und Fiktion“ (Young, J.E. 92) markiert. Wenige Tage
nach der Auflésung des Ghettos von Orscha exekutierte in einer der gréfiten
deutschen Mordaktionen in der Sowjetunion ein lettisches SS-Kommando in
Kooperation mit deutschen Einsatzkommandos tausende Jiid:innen in den Wal-
dern rund um Riga (Ezergailis 239; Angrick und Klein 346 —360). Gleichzeitig gibt
es im Buch einen — wenn auch sehr diskreten — Verweis auf einen anderen Ort, an
dem lettische Einheiten ebenfalls an der Ermordung von Jiid:innen beteiligt wa-
ren, ndmlich in Borissow (Miron und Shulhani 66). Ein Kamerad von Wilms er-
wahnt die Graueltaten, die er dort beobachtete. Die Prasenz der Letten im Text ist
daher ein wichtiges Signal fiir die ,Wanderungen‘ des Geddchtnisses in den
Nachkriegsjahren. Fiir die breite Offentlichkeit der frithen 1950er Jahre war die
Kollaboration der Letten ein noch unbekanntes Thema. Erst 1958 kam es punk-
tuell auf, als die FAZ einen Brief eines ehemaligen Generalmajors verdffentlichte,
der auf die lettische Beteiligung am Massenmord in Borissow hinwies, um die
Berichterstattung der Zeitung iiber den Ulmer Einsatzgruppenprozess zu ,,be-
richtigen“ (Gersdorff). Breitere Aufmerksamkeit erregte die Mittdterschaft der
Letten in den 1970er Jahren im Zuge des Prozesses gegen Victor Arajs, den An-
fiihrer des lettischen Kommandos (Knop). Scholz, der nie im Baltikum gewesen
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war, wusste von den lettischen Kollaborateuren aller Wahrscheinlichkeit nach
vom Horensagen — entweder, als seine Einheit den Fluss Beresina bei Borissow
passierte, oder spdter, als sich die Nachrichten {iber die Ereignisse in Riga ver-
breiteten. Die Abwesenheit der Letten in Orscha muss natiirlich nicht bedeuten,
dass es dort keine einheimischen Mithelfer gab. Wie an vielen anderen Orten in
der besetzten Sowjetunion (Desbois 221) konnten auch dort lokale Polizisten an
der Ermordung der Jiid:innen beteiligt gewesen sein. Das Verschweigen des Ein-
satzkommandos, das zweifelsohne fiir die Organisation und Durchfiihrung der
Exekution verantwortlich war, erweckt allerdings den Eindruck, als habe Scholz
die Rolle der Deutschen verschleiern wollen.

Die Entlastungsversuche waren, wie ich bereits andeutete, in der Erinne-
rungskultur der 1950er Jahre nichts UngewOhnliches. In den Verhorprotokol-
len der Ermittlungen gegen die Fiihrung des Einsatzkommandos 8 belasten die
meisten Angeklagten und Zeugen andere Angehorige ihrer Einheiten, rechtferti-
gen sich mit der Ausfiihrung von Befehlen oder behaupten, dass Einheimische fiir
die Erschieflungen zustdndig gewesen seien, beispielsweise der ,,russische Ord-
nungsdienst® (Schulz G. 1915) oder die ,,weissruthenischen Polizeimeister® (de
Vries A. 16). Da die Ermittlungen unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfanden,
gelangten derartige Aussagen nur selten in die Medien. In diesem Sinne stand die
Schuldabwehrstrategie von Wilms in keinem kausalen Zusammenhang mit den
Aussagen der Angehdrigen des Einsatzkommandos, die den Mord veriibt hatten.
In einem breiteren Sinne aber haben wir es doch mit einer Remedialisierung von
Rechtfertigungsnarrativen zu tun, denn sowohl der literarische Text als auch die
Verhorprotokolle — sowie vermutlich tausende Gesprache in der Kneipe am
Stammtisch bzw. zuhause am Kiichentisch — geben einen Einblick in die Art und
Weise, wie die Mdnner der Erlebnisgeneration iiber die Geschehnisse im Ost-
feldzug sprachen und wie sie die Schuld von sich wiesen.

Unter den Motiven, die immer wieder im Zusammenhang mit den Massen-
morden in den besetzten Ostgebieten genannt werden, ist die Grausamkeit ge-
geniiber Kindern und Eltern, die den Tod ihrer Téchter und S6hne mitansehen
mussten, hervorzuheben. Diesbeziiglich scheint sich Orscha nicht von anderen
Tatorten zu unterscheiden.’® Ausgerechnet dort aber lie das Komitee fiir die
Aufrechterhaltung der Erinnerung an die Opfer des Holocaust in der Republik
Belarus ein Denkmal fiir die ermordeten jiidischen Kinder der Stadt errichten
(Belarus Holocaust Memorial; Stiftung Denkmal). Auch Wilms beschiéftigt sich
mit ihrem Schicksal. Mit emotionaler Dringlichkeit beschreibt er an einer Stelle

10 Zur Ermordung der Kinder von Orscha siehe: Walkhoff 1176; Vinnitsa 303.
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eine Mutter, die dabei zusehen muss, wie ihr Baby ermordet wird, sowie an an-
derer die Totung eines Kleinkindes:

Liest du zum Beispiel — ich meine nur zum Beispiel — an den Mienen dieser jungen Frau da,
die jetzt vorschreitet, das ab, woriiber sie sich klar ist? Liest du an ihren Mienen, daf3 man ihr
jetzt das Baby entreif3t, daf sie ihr Baby durch die Luft fliegen sieht... schwupp in die Grube?
[...] Stille. Tapfen zwei blof3e, kleine Fiifle nach vorn zu den Schiitzen, blaugefrorene, kleine
Fiif3e iiber den gelben Sand. Sanftes Gerdusch von auftretenden blof3en Fiif3en. Die brdunlich
graue Haut um den Mund des Kindes faltet sich. Lachelt das Kind? Es geht allein. Hat keine
Hand, sie zu ergreifen, oder daran zu halten. Die Schiitzen schieben neue Magazine ein. Das
Kind tritt an den Rand der Grube. Seine halblangen, ungebundenen Haare wehen auf vom
Wind, vom Aufwind iiber der Grube, strauben sich. Das Kind macht einen Schritt zuriick, will
nicht in die Grube sehen, will nicht in die Grube gehen. [...] Tritt einen Schritt zuriick, das
Kind, tritt einen Schritt zur Seite, weif3 nicht wohin, will nicht voran, kann nicht zuriick,
taumelt, hebt die Arme, tanzt... regt die elfenbeinernen Glieder iiber dem Rande der Grube im
grauen, baumelnden Kleidchen, wendet das Kopfchen hierhin und dorthin, flattert die
Kkleine, graue Taube, und sinkt zusammen zum zierlichen Biindel. [...] Das Biindelchen ist
ohnméchtig. [...] Die Schiitzen sind auf ohnméchtige Delinquenten nicht vorbereitet. [...]
Einer der Schiitzen beugt sich iiber das Kind. Die Kleine wird noch wéahrend ihrer Ohnmacht
erschossen. (AGSS 60 —62)

Hans Walkhoff wiederum, ehemaliger Angehoriger des Einsatzkommandos 8, das
die Massenmorde in Orscha und den umliegenden Orten durchfiihrte, machte
beziiglich der ErschiefSung von Sauglingen folgende Aussage:

Wir mufiten zusehen, wie der SD einige Personen mit Genickschuf} erledigte. Zu diesem
Zweck hatten sie sich eine Frau mit einem Sdugling und einige Mdnner aufgespart, die in die
Grube steigen muf3ten. Die Frau muf3te ihr kleines Kind auf den Leichenberg legen, das dann
von einem SS-Mann vom Grubenrand aus erschossen wurde. Anschlielend wurden die
Frau und die Médnner, die auch schon in der Grube standen, durch Genickschuf} erledigt.
(Walkhoff 1176)

Der Angehorige des Einsatzkommandos schlief3t diesen Teil seiner Aussage mit
der Bemerkung: ,,Es war fiir mich ein furchtbarer Anblick.“ (Walkhoff 1176)** Es ist
bezeichnend, dass das Motiv der absichtsvoll sadistischen Tétung von Kleinkin-
dern in zwei so unterschiedlichen Textsorten — einem fiktionalen Roman und dem
Protokoll einer Ermittlung — prdsent ist. Derartige Grausamkeiten sind in der
Forschungsliteratur gut belegt; so findet sich in den Aufzeichnungen von Desbois
folgende Erinnerung eines Zeitzeugen: ,,Manche waren noch nicht ganz tot, nur
verwundet. Die Kinder wurden gleich in die Grube geworfen. [...] Die, die Miitter
im Arm hatten oder an der Hand hielten, wurden lebend hineingeworfen.“ (Des-

11 Eigene Hervorhebung.
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bois 178) Es kam sogar vor, dass unmittelbare Tédter von dhnlichen Vorfillen be-
richteten. Der im Prolog zitierte Angehorige des Einsatzkommandos 8, Lorenz
Bauer (989), sagte beispielsweise aus: ,,Die Sduglinge und Kinder wurden uns
meist in die Grube gelegt und dann erschossen.“ Anders als die ehemaligen
Angehorigen des Einsatzkommandos, die kaum auf Details eingingen, beschreibt
Wilms die Tat wie in einer Nahaufnahme. Der Erzidhler konzentriert sich auf das
Gesicht des Kindes und seine Bewegungen. Die genaue Beschreibung erweckt den
Eindruck, als betrachteten wir den Mord des Kindes in Zeitlupe. Dieses stilisti-
sche Mittel hat weitgehende Konsequenzen fiir die Lesart dieser Passage, zumal
Groflaufnahmen oft affektiv wirken und die lineare Zeit zum Stillstand bringen
(Bal 9). In diesem Zeitraffer wird das Bild der bloen Kinderfiifle, das eine Vor-
stellung von Unschuld evoziert, der Grausamkeit der Titer gegeniibergestellt.’?

Die Beschreibung des Kindermordes schlief3t die Schilderung des Massakers
ab. Gegen Ende wirft Wilms ein Zigarettenetui, das ihm Ruth Esthers Bruder ge-
schenkt hat, in die Grube - als ,,Grabbeigabe“ (AGSS 62). Diese Geste ist insofern
fragwiirdig, als es dieses Ritual in der jlidischen Kultur nicht gibt. Danach wird
Wilms von den Feldgendarmen entdeckt und rennt zuriick. In der dritten Person
schreibt er {iber sich: ,,Er rennt, er rennt, der feige Herr aus Deutschland... hat
einst so im D-Zug geweint, als er ausfuhr aus der Gare de I’Est fiir immer.“ (AGSS
63) Die Bemerkung iiber den Zug verweist auf sein letztes Treffen mit Ruth Esther
in Frankreich. Die gesamte Beschreibung des Massakers durchziehen Gedanken
an seine ehemalige Geliebte, und letztendlich gesteht Wilms, dass er sie immer
noch liebe, und bedauert, ihr nicht geholfen zu haben. Diese personliche Ebene
wirft ein interessantes Licht auf seine Motivation, ,,dem Jahrhundert ins Gesicht
zu sehen”. Schon wahrend er die jiidischen Frauen beim Straflenbau in Polen
beobachtet, notiert er: ,,Eine, auf den Spaten gestiitzt vom Typus wie Ruth Esther
Loria. Ich erschrak sehr. Himmel, was tite man eigentlich, wenn...?“ (AGSS 18) Der
Gedanke, das Schicksal der Jiid:innen in Osteuropa hitte auch seine Geliebte
treffen konnen, taucht in Wilms’ Tagebuch immer wieder auf. Seine Aufmerk-
samkeit fiir die Verfolgung der Jiid:innen ist also kein Akt reiner Empathie, son-
dern ein Resultat seiner Gefiihle fiir Ruth Esther. Er versucht, fiir seine frithere
Untétigkeit zu biifien, indem er sich dazu zwingt, den Graueltaten zuzuschauen.
Die Ubereinstimmungen mit der Liebesgeschichte zwischen Scholz und Felici-
tas Lourié sind dabei mehr als offensichtlich: von der Berliner Adresse in der
Liechtensteinallee {iber die Emigration der Familie Lourié nach Frankreich bis hin

12 Das Motiv der Gegeniiberstellung von kindlichen Opfer und grausamen Tatern beobachtet
Tobias Ebbrecht (Geschichtsbilder 286) auch in mehreren Holocaustfilmen.
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zu dem Ort, wo die Liebenden voneinander Abschied nahmen, entsprechen die
Angaben aus dem Buch jenen aus Scholz’ Biografie.

Nachdem Wilms von der Erschieflungsstelle zuriickkommt, meldet er sei-
nem Hauptmann: ,,Auf Wache nichts neues.“ (AGSS 63) Mit dem Verweis auf Erich
Maria Remarques Weltkriegsroman bricht die Erzdahlung ab und kehrt zur Rah-
menhandlung in der Jockey Bar zuriick. Harriet Wegener beméngelte diesen
harten narrativen Schnitt: ,,Sodann liest man jetzt die erschiitternde Anfangsge-
schichte und ist danach etwas erstaunt iiber die geringe Reaktion der Zuhorer.”
(Wegener, Brief an Scholz von 25. Mai 1955) Was folgt, ist namlich ein belanglo-
ses Gesprdch iiber Wilms’ Liebesgeschichten. Wegener lief3 den Autor aber auch
wissen, dass ihre Kollegen anderer Meinung seien und sie deren Sichtweise
letztendlich akzeptiere. Bestand sie einerseits also darauf, die Beschreibung des
Massakers im Text zu belassen, so gab sie andererseits nach, wenn es darum ging,
das Massaker in der Erzdhlstruktur auch nicht weiter zu kommentieren. An-
scheinend wollten die mannlichen Beteiligten den Eindruck erwecken, als
wiissten die Versammelten am Tisch nur zu gut, wovon Wilms berichtete.

Unter den in Am griinen Strand der Spree gesammelten Erzahlungen stellt der
Bericht des abwesenden Jiirgen Wilms eine bemerkenswiirdige Ausnahme dar.
Tatsdchlich nimmt mit jedem weiteren Kapitel die Diisterkeit des Romans ab.
Hesselbarths Geschichte iiber die russische Partisanin thematisiert zwar eben-
falls die Brutalitat des Krieges — die ErschiefSung der Partisan:innen findet aber im
Wald statt, und der Erzdhler hort nur die Schiisse. Weiter folgen die eher opti-
mistische Geschichte aus dem Offizierskasino in Norwegen, die Familiensaga der
Bibienas, die sich im 18. Jahrhundert abspielt, ein langes Kapitel iiber das mys-
teriose Dorfleben im Spreewald, Anekdoten iiber das Musizieren in einem ame-
rikanischen Kriegsgefangenenlager und schlief3lich eine frohliche Liebesge-
schichte wahrend einer Italienreise. Jede dieser Geschichten ist von den saloppen
Gesprdchen in der Bar durchwoben. Und obwohl das urspriingliche Manuskript
weitgehend chronologisch gegliedert gewesen war und mit der Schachtelerzah-
lung iiber die Bibienas anfing, rechtfertigte der Autor selbst spater die Komposi-
tion des ,,farbigen Gebildes [...] von schwarz bis rosa.“ (Scholz, Brief an Stark vom
4, Januar 1958) Letztendlich iiberlagern so die heitere(re)n Geschichten das Ta-
gebuch von Wilms.

Das so konstruierte Narrativ birgt ein starkes Identifikationspotenzial. Ob-
gleich die Literaturwissenschaft nach dem affective turn oft von Empathie statt
von Identifikation spricht, empfiehlt Erin McGlothlin (,,Empathetic Identification
257-259) letzteren Begriff fiir die Analyse der ,Taterliteratur‘. Empathie sei ein
positiv besetzter, emotionaler Zustand, wahrend mit dem Begriff der Identifika-
tion eine breitere Beziehung zwischen Leser:in und Literatur beschrieben werden
konne. McGlothlin trifft diese Behauptung mit Blick auf die jiingere Literatur,
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deren Leser:innen zur zweiten oder dritten Nachkriegsgeneration zu zdhlen sind.
Die zeitgendssischen Leser:innen von Am griinen Strand der Spree hingegen hat-
ten dhnliche Erfahrungen wie Jiirgen Wilms. Ihre Identifikation mit den Roman-
figuren erfolgte also auf der Grundlage einer Erlebnisgemeinschaft, wofiir die
Rahmenhandlung und das Tagebuch auch mit zahlreichen ,niitzlichen‘ narrati-
ven Mustern aufwarteten, die das Erzdhlen iiber Kriegsverbrechen salonfdhig
machten. Der Bericht aus Orscha zeigt, wie ein ehemaliger deutscher Soldat ein
Massaker schildern kann, ohne sich dabei selbst jedwede Schuld zuweisen zu
miissen. Wilms kann so als mitleiderregender Mann dargestellt werden, der sich
zum Zeitpunkt des Treffens in der Jockey Bar in sowjetischer Kriegsgefangen-
schaft befindet. Er ist fassungslos — ein typischer Affekt in Reprdsentationen des
Holocaust (Diner) — und iiberwéltigt nicht von Schuldgefiihlen, sondern von
Scham: ,,Schwieg. Schdme mich. Lief. Lebe. Schwieg... schame mich... lief... le-
be...“ (AGSS 56 — 57) Im Hinblick auf die von Theodor Heuss ausgeloste Diskussion
um eine ,Kollektivscham’, auf die er in zwei Reden — 1949 anlésslich einer Fei-
erstunde der Gesellschaft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit sowie drei Jahre
spater zur Eroffnung der Gedenkstatte Bergen-Belsen — einging, ist dieses Motiv
nicht iiberraschend (Hestermann 59).2* Dennoch schaffte es Scholz, das Thema
geschickt zu drehen, zumal Wilms sich nicht fiir seine Taten schdmt, sondern fiir
seine Untatigkeit. Das macht ihn als Identifikationsfigur so attraktiv: Hatten alle
deutschen Soldaten nichts getan, gdbe es nichts, wofiir man sich schdmen
miisste.

Trotz Wilms’ ambivalenter Haltung und der ,schonenden‘ Darstellung der
Téter kann nicht hinreichend betont werden, dass Am griinen Strand der Spree —
im Unterschied zu den bekanntesten literarischen Darstellungen des Holocaust
dieser Zeit — die Vernichtung der Jiid:innen aufierhalb der Konzentrationslager
und noch vor der Wannseekonferenz am 20. Januar 1942 thematisiert. Fiir den
damaligen Umgang mit der Kriegsvergangenheit ungewdhnlich betont das Ta-
gebuch den besonderen Opferstatus der Jiid:innen und liefert die bis dato
wahrscheinlich umfangreichste Beschreibung eines Massenmordes. Der Litera-
turwissenschaftler Norman Achtler (,,Sieh in die Grube...“ 95) sieht darin ein
»lrritationspotential“ fiir das gesellschaftliche Kommunikationssystem der 1950er
Jahre.Vor dem Hintergrund des erinnerungskulturellen Diskurses der 1950er Jahre

13 Die inzwischen sehr umfangreiche Literatur iiber die Schamkultur konzentriert sich vorder-
griindig auf die unmittelbare Nachkriegszeit. Dazu gehort u. a. Jeffrey Olicks In the House of the
Hangman (270 -320), in dem er die Verkniipfung des Scham- und Schulddiskurses diskutiert.
Aleida Assmann und Ute Frevert (97—139) reflektieren den ,schambehafteten’ Umgang mit dem
Erbe von 1945. Ulrike Weckel (Beschdmende Bilder) analysiert in diesem Duktus die deutschen
Reaktionen auf die reeducation-Kampagne der Alliierten.
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fallt zudem auf, dass der Erzahler neben den ,lettischen Zivilisten“ auch ,,deut-
sche Polizisten“ nennt, die die Exekution durchfiihren. Mit einem wortlichen Zitat
des jiidischen Maddchens in Maciejowice fordert Wilms sich selbst zur Zeugen-
schaft auf: ,,Sieh in die Grube, scheener Herr aus Daitschland!“ (AGSS 58), wo-
durch er eine au3ergew6hnliche Verbindung zwischen den deutschen Tatern und
den jiidischen Opfern herstellt. Das Tagebuch entzieht sich daher einer eindeu-
tigen Interpretation und lasst sich weder ausschlief3lich als Fortsetzung der Ta-
termentalitdt noch als Bruch mit dem ,kollektiven Schweigen‘ deuten. Der Text
lasst beide Lesarten zu. In der Tat ist diese Vielstimmigkeit charakteristisch fiir die
Erinnerungskultur der friithen Nachkriegszeit, in der sich Sagbarkeitsregeln erst
etablieren mussten. Diese miteinander konkurrierenden Interpretationsmdoglich-
keiten stellen freilich auch eine Herausforderung fiir die Leser:innen dar, zumal
sie das Tagebuch mit teils widerspriichlichen Sichtweisen auf die Kriegsverbre-
chen konfrontiert. Hier lohnt eine Riickbesinnung auf Ernst van Alphens Frage,
was die Darstellungen der Graueltaten mit uns ,machen’. In diesem Fall fiihren sie
uns zwischen verschiedenen Bildern hin und her, die kaum miteinander in Ein-
klang zu bringen sind. Sie lassen Zweifel aufkommen und lassen uns — mich
zumindest — ratlos mit dem Buch in der Hand zuriick. Gerade in dieser Wande-
rung zwischen unterschiedlichen Deutungsangeboten offenbaren sich aber die
schwingenden Bewegungen der Erinnerungskultur.

Schweigende Reaktionen

Welche Wirkung hatte das Tagebuch von Jiirgen Wilms auf die damaligen Leser:
innen? Die Quellen zur Entstehungsgeschichte von Am griinen Strand der Spree
bieten die seltene Moglichkeit, einen Bogen zwischen werkimmanenten Analysen
und den zeitgendssischen Reaktionen der Leser:innen zu spannen. Hierfiir stehen
iiber hundert Rezensionen und ungefihr fiinfzig Briefe zur Verfiigung.* Diese
Quellen sind im statistischen Sinne selbstverstdndlich nicht reprasentativ. Sie
spiegeln aber die Mehrdeutigkeiten und Vielstimmigkeit des Buches und seiner
Rezeption wider. Ulrike Weckel (,,Pladoyer*) zufolge sind derartige Texte zudem
viel aussagekréftiger als sozialwissenschaftliche Umfragen.

14 Die Briefe sind im Hans Scholz Archiv an der Akademie der Kiinste aufbewahrt. Die genaue
Zahl an Leserbriefen ldsst sich nur schwer ermitteln, da manche von ihnen gleichzeitig unter
andere Kategorien fallen, z.B. Briefe von Freunden, die sich zu dem Buch duf3ern. In einigen
Féllen sind nur die Durchschldge der Antworten des Autors erhalten, nicht aber tiber die Briefe
selbst, die ihm geschrieben wurden.
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An dieser Stelle ist ein Metakommentar zu den Begrifflichkeiten angebracht.
»Mangels besserer Alternativen“, wie Weckel (,,Pladoyer“ 121) behauptet, stehen
uns die Begriffe ,Rezeption‘’ und ,Aneignung‘ zur Verfiigung, die aber in unter-
schiedlichen theoretischen Ansdtzen zu verorten sind: Hat der erste Terminus
einen literaturwissenschaftlichen Hintergrund, der im deutschen Sprachraum
von Rezeptionsdsthetiker:innen wie Hans Robert Jau3 oder Wolfgang Iser ge-
pragt wurde, so ist der zweite Begriff eher auf kultur- und sozialwissenschaftliche
Theorien zuriickzufiihren, in denen es um den Umgang von Rezipient:innen mit
kulturellen Texten geht, fiir die Weckel exemplarisch die Arbeiten von Michel de
Certeau und Stuart Hall anfiihrt. Aus diskursanalytischer Sicht 16ste das breite
Medienecho von Am griinen Strand der Spree Keine ,Diskussion‘ oder ,Debatte’
aus — die Rezensent:innen schrieben ihre Texte, ohne aufeinander Bezug zu
nehmen. Im Kontext des affective turn stellt sich allerdings die Frage, wie einzelne
Kulturtexte und -bilder wirken und — vor allem — welche Reaktionen sie auslésen.
Diese Reaktionen sollen im Folgenden untersucht werden.

Entgegen den Vermutungen von Norman Achtler fiihrte das Buch zu kei-
ner sichtbaren ,,Irritation” des bundesrepublikanischen Diskurses. Die elfseitige
Passage iiber das Massaker von Orscha wurde von den Leser:innen weitgehend
iiberlesen bzw. verschwiegen. Fangen wir mit den Leserbriefen an: Sie be-
schrankten sich in der Regel auf allgemeine Worte der Anerkennung oder Nach-
fragen zu bestimmten Stellen. Der Grof3teil der Korrespondenz bestand aus mehr
oder weniger ausfiihrlichen Lobreden iiber die gelungene Darstellung Berlins in
der Rahmenhandlung, die glaubhafte Konstruktion der Protagonist:innen sowie
die beachtenswerte Komposition der Geschichten. Lediglich ein Leser ,bedankte
sich fiir die ,,Nestbeschmutzung®“ und eine Leserin aus Ost-Berlin verglich das
erste Kapitel mit dem antifaschistischen Diskurs der DDR (Leser:innen, Briefe an
Scholz vom 20. Mai und 1. Oktober 1956). Als Ausnahme muss auch die Forderung
eines Referenten auf dem Kongress der Deutschen Volksbibliothekare in Essen
gewertet werden, der angesichts des ,kontroversen“ Inhalts die Einstellung der
Buchauslieferung forderte (Schwerbrock). Meist blieb unklar, worauf sich die
Meinungen bezogen. Die Lyrikerin, Ubersetzerin und Journalistin Alix Rohde-
Liebenau schrieb etwa: ,,Am griinen Strand der Spree ist das einzige authentische
Buch dieser Zeiten. Ich mo6chte fast sagen, dass Sie mit diesem Buch Thr Leben
verschenkt haben.“ (Rohde-Liebenau, Brief an Scholz vom 2. Mai 1956) Ob die
Autorin das Buch als Ganzes, den Plauderton in der Rahmenhandlung, das Ta-
gebuch von Wilms oder eine andere Stelle meinte, ist nur schwer zu sagen. Auch
Pitt Severin aus der Redaktion der Quick schrieb seinem Freund Scholz, dass ihn
das Buch ,erschiitterte®. Es ist nur anzunehmen, dass damit die Beschreibung des
Massakers gemeint war, zumal die Quick eines jener Medien watr, die regelmafiig
Fortsetzungsromane iiber heldenhafte Soldaten druckten (Schorntsheimer). Das
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Kapitel blieb selbst von Felicitas Wild, geb. Lourié — die Vorbildfigur fiir Ruth
Esther Loria, unkommentiert, obwohl sie sich den Roman kurz nach seiner Ver-
offentlichung zuschicken lief3. Erst einige Jahre spéter ging sie sehr allgemein auf
die Passage ein, als sie versuchte, Scholz zu einer Stellungnahme gegen die an-
tisemitische Schmierwelle von 1959/60 zu iiberreden (Wild).

Obwohl die Schilderung der Erschiefiungsszene kaum nennenswerte Reak-
tionen hervorrief, wurde dem Tagebuch eine hohe Authentizitdt zugesprochen.
Unter den Briefen, die Scholz erhielt, befinden sich einige, die von Miittern ge-
fallener Soldaten verfasst wurden. Fiir sie hatte das Tagebuch von Wilms einen
dokumentarischen Wert, mithilfe dessen sie sich erhofften, mehr iiber das
Schicksal ihrer S6hne zu erfahren. Eine von ihnen schrieb: ,,Dieser Gedanke, daf}
der Name [...] gleich fallen miisste, war beim Lesen so blitzschnell aufgetaucht
und beim Umblattern der Seite eigentlich schon wieder vergessen gewesen. Umso
starker traf mich dann die Tatsache, daf} auf der anderen Seite pl6tzlich wirklich
zweimal hintereinander dieser Name stand.“ (Leserin. Brief an Scholz vom 24. Juli
1956) Eine Antwort von Scholz ist nicht erhalten, doch angesichts der Anzahl
deutscher Soldaten im Ostfeldzug wird es sich wohl um eine zufillige Uberein-
stimmung der Namen gehandelt haben. Eine andere Frau erkannte den Ortsna-
men wieder, wo ihr Sohn als vermisst gemeldet worden war, und wollte wissen, ob
Scholz ihn kannte. Andere Leserinnen berichteten dem Schriftsteller von den
Kriegserlebnissen ihrer gefallenen Sthne und fragten, ob er ihre Geschichten
nicht als Stoff fiir ein ndchstes Buch nutzen wolle. Wenn auch die Miitter sichtlich
aus Verzweiflung handelten, lagen sie mit ihrer Vermutung, dass der Roman auf
den eigenen Kriegserlebnissen des Autors basiere, nicht ganz falsch. Auch die
ehemaligen Kameraden von Scholz, die sich in dem Buch wiedererkannten,
zeigten sich ob ihrer literarischen Verewigung zufrieden — und das obwohl einer
von ihnen in der Romanhandlung ums Leben kommt.

Auch in der Tages- und Wochenpresse fand die Beschreibung des Massakers
fast keine Beachtung. Kaum ein Kritiker widmete dem Tagebuch von Wilms mehr
als zwei Sdtze. Die Liste der Rezensionen ertffnete am 20. Oktober 1955 Hans
Schwab-Felisch in der Zeit. In seiner Zusammenfassung des Buches dufderte er
sich sehr positiv iiber die Komposition und die Rahmenhandlung, ging auf die
erste Geschichte aber nur in wenig sagenden Worten ein: ,,Scheuflichkeiten und
Verbrechen und die Hilflosigkeit, der Irrtum des Pflichteifers und seine Tragik,
Anstand und Bosartigkeit, Trauer, viel Trauer.“ Werner Wilk vom Tagesspiegel
erwahnte das Massaker nicht einmal ansatzweise. Starkritiker wie Friedrich Luft
oder Karl Korn folgten dem Beispiel dieser Schewigerhetorik. In einer sehr all-
gemeinen Formulierung schrieb ersterer fiir die Welt: ,,Da steht unversehens eine
ganze arge Epoche des doppelten Gewissens wieder auf, ein Dilemma in Feldgrau
[...] PI6tzlich atmet man tiefer. Unversehens tippt der Autor an eine Wirklichkeit.
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Schicksal stohnt auf, und man hoért unter Berliner Edeljargon und Remidemi
plotzlich die Stille der Wahrheit.“ Luft lobte Scholz hauptsdchlich dafiir, dass er
»,den Jargon getroffen habe (,,Das grofie Berliner Palaver”). Korn wiederum
widmete dem Massaker in seiner ansonsten recht umfangreichen Rezension
nur einen Satz: ,,Es endet damit, daf3 der arme Gefreite Wilms, von Angst und
Gewissensnot gehetzt, Zeuge einer jener grafilichen Szenen der JudenerschiefSung
im Osten wird.“ (Korn, ,,Berliner Dekameron®) In der lokalen Presse lassen sich
ebenfalls nur vereinzelte Hinweise auf die Beschreibung des Massakers finden.
Die meisten dieser Besprechungen konzentrierten sich vor allem auf die Ge-
sprache in der Bar als auf die einzelnen Episoden, so etwa im Forum - hier
stellvertretend fiir andere Zeitschriften: ,,Vier Mdnner, Mitglieder eines Berliner
Jockey Clubs, treffen sich nach Krieg und Gefangenschaft in den Ruinen von
Berlin wieder. Vier Ubriggebliebene, deren Schicksal das von Millionen repri-
sentiert.

Dieser allgemeine Ton dominierte die iibrigen Rezensionen. Obwohl Scholz
zahlreiche Rechtfertigungsnarrative eingebaut hatte, die eine Diskussion der
Beschreibung des Massakers ermdglicht hitten, wurde es kaum thematisiert. Ein
Ausnahmebeispiel war die Rezension von Richard Biedrzynski in der Stuttgarter
Zeitung, in der er zur ErschiefSungsszene zwar nicht explizit Stellung nahm, aber
umfangreich daraus zitierte. Die ausbleibenden Reaktionen kénnen als Zeichen
fiir Sprachlosigkeit, stillschweigende Akzeptanz oder Desinteresse an diesem
Thema gedeutet werden. Da sich Aussagen, die es nicht gibt, nur schwer analy-
sieren lassen, entzieht sich diese Modalitdt einer ndheren Untersuchung. Insge-
samt 130 Ausschnitte aus deutschen, Osterreichischen und schweizerischen Zei-
tungen und Magazinen befinden sich im Hans Scholz Archiv in der Akademie der
Kiinste in Berlin. Lediglich neunzehn davon kommentieren die Beschreibung des
Massakers. Die Ostfriesen-Zeitung schrieb: ,,Da wird ein Kriegstagebuch aus dem
Polenfeldzug verlesen, heitere und bedenklich stimmende schwere Stunden
werden lebendig. Es ist nicht alles erfreulich zu lesen, was da fast brutal niichtern
iiber Judenvernichtungen berichtet wird, manche Wehrmachtseinrichtung auch
recht einseitig dargestellt.“ (Fd) Das Wiesbadener Tageblatt notierte: ,,Ein diisterer
Bericht, der doch zugleich 16send wirkt.“ In der Hoérfunkbesprechung des NWDR
wurde das Buch mit folgenden Worten empfohlen: ,,Das reicht vom Lieblichsten
bis zum Finstersten, vom Blick mitten in das grausige Medusenantlitz dieses
Jahrhunderts bis zum trostlichen Widerschein einer héheren Heiterkeit.“ (Ritter-
mann)® Diese duflerst kurzen Kommentare erwdhnen das Tagebuch meist vor

15 Von auflerordentlichem Interesse ist hier die Verwendung der Medusa-Metapher, die Siegfried
Kracauer wenige Jahre spéter in seiner Theorie des Films zum Ausgangspunkt der Reflexion {iber
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dem Hintergrund des Gesamtwerks. Das Thema der Vernichtung der Jiid:innen
schien denkbar unbequem, aber keine Uberraschung zu sein. Keinesfalls aber
zeugen diese knappen Texte von einer gesellschaftlichen ,Irritation®.

Es fallt auf, dass sich grofe iiberregionale Zeitungen wie die Zeit, der Ta-
gesspiegel, die FAZ oder die Siiddeutsche Zeitung bereits in den ersten Monaten
nach Erscheinen des Romans zu Wort meldeten. Auf diese Weise erreichte das
Buch in der bundesrepublikanischen Offentlichkeit eine gewisse Prdsenz, die
durch weitere Besprechungen in der Lokalpresse verstdarkt wurde. Im Médrz 1956
wurde Scholz schliefilich der Fontane-Preis verliehen. Im Urteil des Preisge-
richts, dem u.a. Literaturkritiker angehorten, die zuvor das Buch rezensiert hat-
ten, wurde die Beschreibung des Massakers nicht erwdhnt. Als ausschlaggebend
wurden stattdessen Scholz’ Stil, seine Schilderung der Westberliner Atmosphére
in der Rahmenhandlung sowie die geschickte Verkniipfung von sieben scheinbar
unterschiedlichen Geschichten in einem Werk angegeben (Preisgericht). Unter
den Dokumenten der Jury findet sich allerdings auch die ebenso enthusiastische
wie umfangreiche Rezension des Schweizer Kritikers Arnold Kiinzli (,,Symposion
an der Spree®), der ausfiihrlich aus dem Tagebuch von Wilms zitierte. Der Preis
16ste eine neue Welle von Empfehlungen in zahlreichen Lokalzeitungen aus, in
deren Zuge Christa Rotzoll auch das besagte Gesprach mit Scholz fiir den Spiegel
fiihrte (,,Boccaccio in der Bar®). Die meisten Rezensent:innen werden das Buch
wahrscheinlich aber nur ,iiberflogen‘ haben, denn in der Regel paraphrasierten
sie lediglich den Ankiindigungstext des Verlags mehr oder weniger wortgetreu.
Das Massaker war darin nicht erwdhnt gewesen.

Im Sommer 1956 druckte die FAZ den Roman ab. Glaubt man dem Ankiin-
digungstext, muss es Scholz’ erzahlerische Leistung gewesen sein, die Mither-
ausgeber Karl Korn dazu veranlasst hatte, Am griinen Strand der Spree in das
Feuilleton aufzunehmen: ,,Diese Chronik ist so personlich erlebt, so iiberraschend
aus den merkwiirdigsten Begebenheiten komponiert, so echt und so jugendlich
frisch, so elegant und so wahrhaftig erzahlt, daf3 man die Zeit, die wir alle mehr
oder weniger durchgemacht haben, unversehens neu erlebt.“ (Korn, ,,Unser neuer
Roman“) Korn versprach also ein authentisches Erlebnis, das selbst von Zeit-
zeugen angenommen werden wiirde. Ob die Leser:innen die Lektiire auch so
wahrnahmen, kann nicht mehr verifiziert werden, da zwar einige Leserbriefe bei
der FAZ eingingen, aber weder verdffentlicht noch aufbewahrt wurden. Nach dem
Abdruck des Feuilletonromans erschienen weitere Besprechungen in Kultur- und
Parteizeitschriften. Wenn auch die Autor:innen dieser Texte nicht verraten, ob sie

das Verhéltnis zwischen Film und Realitdat machte. Indirekt stellte dieser Abschnitt eine der ersten
Theorien der (Un)darstellbarkeit des Holocaust dar (Koch und Gaines).
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die Zeitungsfassung oder das Buch lasen, so lasst die zeitliche Abfolge vermuten,
dass der Abdruck in der FAZ durchaus eine Rolle fiir die durchgédngige Prasenz
des Romans in der Offentlichkeit des Jahres 1956 spielte.

Unter den Reaktionen auf den Feuilletonroman finden sich auch solche, die
von den Zeitungsorganen der SPD vertffentlicht wurden. Sie sind insofern be-
deutend, als sie unmittelbar auf das Tagebuch von Wilms aufmerksam machen
und das politische Potenzial der Schilderung des Massakers von Orscha offen-
legen. Den sozialdemokratischen Kommentatoren gelang es jedoch nicht, aus
dem Buch ein Politikum zu machen, zumal ihre Meinungen allzu sehr ausein-
ander gingen. Die Europdische Zeitung, das SPD-nahe Blatt der ,,jungen Genera-
tion“, zitierte ebenso enthusiastisch wie ausfiihrlich aus dem Tagebuch und
nannte es eine ,,Mahnung“. Demgegeniiber entriistete sich der Kommentator der
Parteizeitung Vorwdirts {iber die Unbesonnenheit der Manner in der Jockey Bar in
Bezug auf den Nationalsozialismus und kritisierte Sdtze aus der Rahmenhand-
lung wie: ,,Wenn’s nach mir gegangen wdare, ich hétte iiberhaupt nur einen ge-
nerellen Schluf3strich unter das gesamte Naziwesen gezogen, grundsatzlich nicht
gefragt und von jeglichen Mafinahmen abgesehen.“ (J.EW)

Die mit Abstand umfangreichsten Besprechungen des Tagebuchs von Wilms
erschienen Ende 1956 und Anfang 1957, also fast anderthalb Jahre nach der
Erstverdffentlichung von Am griinen Strand der Spree. Joachim Kaiser und Helmut
Kreuzer nahmen in Texte und Zeichen respektive in den Frankfurter Heften ver-
mutlich Bezug auf die Fassung der FAZ, denn in den recht detaillierten Inhalts-
angaben fehlt die Episode aus dem amerikanischen Kriegsgefangenenlager, die
aus der Zeitungsausgabe gekiirzt wurde. Kaiser — wohlgemerkt ein Mitglied der
Gruppe 47 — hatte am Tagebuch von Wilms Folgendes zu beanstanden:

Der Tagebuchschreiber berichtet, was polnischen und russischen Juden von den Deutschen
angetan wurde, er selbst leistete sich kleine Aktionen des Mitleids. [...] Wilms, so heif3t der
Tagebuchschreiber, bleibt nur ein Zuschauer. 1939 hat er eine Jiidin geliebt und verlassen, ein
unklares Schuldgefiihl erfiillt ihn nun, und wie eine Bufie nimmt er es auf sich, den Mas-
senerschieBungen des SD zuzuschauen. Aber er kann nicht mehr tun, als hilflos wiitend
fortzurennen, damit der SD den ladstigen Zeugen nicht erwischt, auch er findet trotz allem
keine andere Losung, als, wenn auch mit schlechtem Gewissem, weiter ein Soldat des
Fiihrers zu sein. (Kaiser 538 —539)

Interessanterweise schreibt Kaiser von ,,Massenerschiefliungen des SD“ — die let-
tischen Schiitzen scheint er iibersehen zu haben. Hier ist allerdings anzumerken,
dass die Struktur der Einsatzgruppen und die Zustandigkeit des SD Mitte der
1950er Jahre keinesfalls zum Allgemeinwissen gehdrten. Kaiser projizierte hier
also seine guten Kenntnisse der jlingsten Geschichte auf das Tagebuch von Wilms.
Auf eigene Erfahrung konnte er sich dabei nicht berufen, da er erst 1928 zur Welt
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gekommen war und am Ostfeldzug nicht teilgenommen hatte. Er war nicht Teil
der Erinnerungsgemeinschaft der Kriegsveteranen, sondern reprdsentierte ge-
wissermaflen die Nachkriegsgeneration. Im weiteren Verlauf seiner langen Be-
sprechung konzentriert Kaiser seine Kritik — wie andere Rezensent:innen — auf die
Rahmenhandlung. Im Gegensatz zu den meisten seiner Vorgédnger beurteilt Kaiser
die Gesprache in der Jockey Bar jedoch dufderst kritisch. Er wirft den Teilnehmern
der Runde Zynismus vor und beméngelt die Verkniipfung des lockeren Tons mit
ernsten Themen: ,Da war ein boser Krieg, in dem lauter feine Kerle verwickelt
wurden, sie kamen alle in ein scheuf3liches Schlamassel, aber sie verloren nicht
den Humor und das gute Herz.“ (Kaiser 540) In einer spateren Radiosendung
nannte er Am griinen Strand der Spree sogar als Beispiel fiir die Kulturindustrie im
Sinne Adornos und Horkheimers (Bf.).

Der damals frisch promovierte Literaturwissenschaftler Kreuzer ging in seiner
Kritik noch weiter. In den Frankfurter Heften widmete er dem Tagebuch von Wilms
etwa zwei Drittel seiner ausfiihrlichen Rezension, die sich iiber fiinf dicht be-
druckte Seiten erstreckte. Sein Ausgangspunkt ist der unerwartete Erfolg des
Romans angesichts der Tatsache, dass er sich mit den ,,heikelsten zeitgeschicht-
lichen Themen“ auseinandersetzt. ,,Die Frage nach den Ursachen dieses Sach-
verhalts ist lautgeworden,* schreibt Kreuzer (57), nur blieb sie unbeantwortet,
denn es fand keine 6ffentliche Debatte iiber das Tagebuch statt. Wenn also der
Literaturwissenschaftler behauptet, das Thema sei ,]Jautgeworden®, konnen wir
nur annehmen, dass er damit Diskussionen innerhalb des akademischen Feldes
meinte. Womdoglich unterhielten sich Germanist:innen im Wintersemester 1956/57
auf Konferenzen, Seminaren und am Mittagstisch iiber das Buch von Scholz,
zumal viele von ihnen in der vorangegangenen Sommerpause den Feuilletonro-
man in der FAZ gelesen haben diirften. Diese mutmafllichen Gesprache miindeten
aber in keine wissenschaftliche Publikation — zumal sich die damalige Germa-
nistik bekanntlich auf den literarischen Kanon konzentrierte (Hempel-Kiiter 132—
133). Unser Zugang zu diesem unterschwelligen Diskurs, der sich womdoglich
,subkutan’, d.h. unterhalb der Oberfliche der Medieno6ffentlichkeit entwickelte,
ist daher nur sehr begrenzt. Konnten wir die damaligen Gesprache der Germanist:
innen oder gar ihre Diskussionen mit ihren Studierenden heute belauschen,
wiirde sich daraus vermutlich ein noch komplexeres Bild der ,Schwingungen’
innerhalb der Erinnerungskultur ergeben.

Kreuzer kritisiert die Kurzsichtigkeit des Grofdteils der Rezensent:innen und
solidarisiert sich mit Kaiser in seinem negativen Urteil iber Am griinen Strand der
Spree. Ahnlich wie der Literaturkritiker der Gruppe 47 stellt er Wilms’ Motivation
infrage: ,,[Er] wird ohnméchtiger Zeuge einer MassenerschiefSung. Sein Abscheu
und sein Mitleid [...] rechtfertigen seine Machtlosigkeit, entlasten ihn und mit
ihm den Leser.“ (Kreuzer 58) Polemisch fiihrt Kreuzer fort: ,,Wer schlégt die Juden?
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Antwort: die Juden. [...]| Wer war Antisemit? [...] Antwort: die Anderen. [...] Wer
mordet: Antwort: lettische Zivilisten.“ (Kreuzer 58 — 59) Wahrend Kaiser die Letten
offenbar iibersah und von ,MassenerschieSungen des SD“ schrieb, erkennt
Kreuzer die zentrale Problemstelle des Tagebuchs:

Es ist gleichgiiltig, ob die Einzelziige des Bildes, das Scholz entwirft, fiir sich genommen fak-
tisch moglich waren oder nicht. Entscheidend ist, daf3 die Methode, nach der Scholz diese
Ziige absichtsvoll arrangiert, unvermerkt ein falsches ,Klima‘ schafft und dem Leser ein ver-
logenes Gesamthild suggeriert. [...] Die Vernichtungsaktionen des letzten Krieges sind kein
Gegenstand fiir einen Unterhaltungsroman, in dem die Sektpfropfen knallen. (Kreuzer 59)

Mit Ausnahme von Joachim Kaiser und spéater Ruth Kliiger bemédngelte niemand
mehr dieses ,,Klima“, was darauf schliefien lasst, dass sich die meisten Leser:
innen und Rezensent:innen an der Darstellung des von den Letten veriibten
Mordes nicht weiter storten — sie hielten dieses Bild fiir authentisch. Trotz ihrer
harten, aber prazise argumentierten Kritik 16sten weder Kaiser noch Kreuzer eine
Debatte aus. Scholz reagierte auf die beiden kritischen Rezensionen gelassen, und
im Verlag gingen vereinzelte Briefe ein, die den Autor verteidigten. Auch darauf
ging Kreuzer ein:

Es befdllt einen der Verdacht, daf3 der Siegeszug des Scholzschen Buches nur moglich
wurde, weil es nicht nur Vorziige, sondern auch bestimmte Méangel aufweist, die einer be-
stimmten Schicht des Publikums besonders teuer sind: es umgeht oder verfdlscht wesent-
liche Probleme und Phidnomene und hat einen kraftigen Stich ins Kitschige. (Kreuzer 57)

Mehr oder weniger direkt kommentiert der Kritiker nicht nur den Roman, son-
dern auch den ,Erwartungshorizont’ der deutschen Leser:innen und Rezensent:
innen, die das Tagebuch von Wilms tibersehen (wollten) bzw. es in seiner Form
akzeptierten. Die fehlende Reaktion sowohl der Rezensent:innen als auch der
Protagonisten in der Rahmenhandlung kann zweifach gedeutet werden. Einer-
seits signalisiert sie die von der affektiven Wirkung des Tagebuchs ausgeloste
Sprachlosigkeit; andererseits kann es sich um Gleichgiiltigkeit handeln. Eine
Hlrritation® 16ste das Buch allenfalls bei den ,professionellsten’ Leser:innen wie
Kaiser, Kreuzer und Kliiger aus. Konnten sich die meisten Rezipient:innen mit
dem Tagebuchschreiber scheinbar gut identifizieren, so warf die literarische Elite
dem Text mangelnde Authentizitdt vor. Die Frage, ob eine weitgehend selbstkri-
tische literarische Abrechnung mit den deutschen Kriegsverbrechen, wie sie
Kreuzer forderte, damals {iberhaupt hidtte publiziert werden kdnnen, bleibt offen.

In vollem Umfang offenbarten sich die diskursiven Spannungen und erin-
nerungskulturellen Schwingungen schliefilich anldsslich der Verleihung des
Heinrich-Stahl-Preises der jiidischen Gemeinde in Berlin an Scholz im April 1960.
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Scheinbar war es dem Schriftsteller doch gelungen, einen Dialog zwischen Ta-
tern und Opfern zu initiieren. Mit dem Preis wurden Personlichkeiten geehrt, ,,die
sich um die jiidische Gemeinschaft in Deutschland seit 1945 verdient gemacht
hatten® (Riffel 45).1¢ Die Feierlichkeiten fanden nur wenige Schritte von Scholz’
Wohnung statt, im Sitz der jlidischen Gemeinde in der Fasanenstrafie, wo einst
seine Freundin Felicitas Lourié die Synagoge besucht hatte. Nachdem die Na-
tionalsozialisten 1938 die Synagoge zerstort hatten, wurde das Gebaude kurz vor
Scholz’ Ehrung neu eingeweiht. Heinz Galinski, der Vorsitzende der Gemeinde,
wiirdigte den Autor fiir ,,seine riicksichtlose Darstellung des Grauens, die fiir eine
menschlichere Zukunft gewirkt und damit auch dem Wunsch der 30.000 Juden
in Deutschland gedient hatte“ (zit. n. Anonym, ,,Berliner Senat®). Die jiidische
Presse ergdnzte, Scholz wiirde die Juden ,nicht in den Schleier des Vergessens
hiillen“ und zerre ,,mit schriftstellerischer Gewandheit an dem Gewissen jener,
welche die jlingste Vergangenheit mit einer leichtfertigen Handbewegung aus
dem Wege rdumen mochten” (Ben Arie). Trotz des grofien Lobes der jiidischen
Leser:innen in Deutschland und Israel mangelte es Scholz an Takt, es auch
wiirdevoll zu erwidern. In einem Interview mit dem Tagesspiegel liefd er etwa
verlautbaren, es gehe ,,in seinem schriftstellerischen Werk um die Deutschen, da
es hoffentlich nicht mehr notig sei, um das Schicksal der Jiid:innen in Deutsch-
land besorgt zu sein. Erste Aufgabe fiir uns Deutsche sei eine Selbstanalyse durch
Wahrhaftigkeit.“ (E.R.) Zwar gibt der Aufruf zur ,Selbstanalyse® an sich keinen
Anlass zur Kritik — die Unbekiimmertheit in Bezug auf die Jiid:innen aber, die
Scholz hier wenige Wochen nach dem Hohepunkt der Antisemitismuswelle von
1959/60 dufderte, war mindestens ein Fauxpas.

Ungeachtet von Scholz’ unangemessenen Auflerungen nach seiner Wiirdi-
gung, die ebenfalls keinerlei weitere Reaktionen hervorriefen, zeugt die Verlei-
hung des Heinrich-Stahl-Preises an den Schriftsteller von einer zunehmenden
Dialogbereitschaft in der Bundesrepublik. In der Anerkennung seiner Leistung
durch jiidische Leser:innen werden auch die ,Schwingungen‘ der Erinnerungs-
kultur sichtbar. Durchaus problematische Inhalte, auf die Kaiser oder Kreuzer
hinwiesen, wiirdigten die Uberlebenden des Holocaust in der Adenauerira als ein
Zeichen der Anndherung. In diesem Sinne konnten sie Scholz dafiir auszeichnen,
die bundesrepublikanische Offentlichkeit auf das dramatische Schicksal der Jiid:
innen aufmerksam und die Abwesenheit dieser Opfergruppe im gesellschaftli-
chen Diskurs sichtbar gemacht zu haben (Puszkar 323).

16 Benannt war die Auszeichnung nach dem ehemaligen Vorsitzenden der jiidischen Gemeinde
in Berlin, der diese Funktion von 1933 bis zu seiner Deportation nach Theresienstadt 1942 aus-
gelibt hatte.
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Die gestraffte Vertonung

Der Erfolg des Buches fiihrte schlief3lich zur Entstehung des Horspiels. Aufgrund
der vergleichsweise schlechteren Quellenlage im Historischen Archiv SWR und
der begrenzten Rezeption des Horspiels fallt seine Analyse im Vergleich zu Roman
und Fernsehfilm weniger ausfiihrlich aus. Dies entspricht allerdings nicht der
Stellung der Radioinszenierung in der Geschichte von Am griinen Strand der Spree.
Denn obwohl sie in der Offentlichkeit verhiltnismifig wenig Beachtung fand,
spielte sie fiir den Werdegang des Medienkomplexes — vom Roman zum Fern-
sehfilm — eine herausragende Rolle. Das Horspiel war gewissermaf3en ein not-
wendiges Intermezzo fiir die spatere Verfilmung.

Die erste Horspielfolge — Einer fehlt in der Runde — wurde am 21. August 1956
im SWF1 gesendet und ein halbes Jahr spater als eigenstdndige Sendung unter
dem Titel Das Tagebuch des Jiirgen Wilms wiederholt. Obgleich sich das Genre des
Episodenromans gut fiir eine fiinfteilige Sendereihe eignete, musste die Vorlage
selbstverstandlich stark {iberarbeitet werden. Gemeinsam mit dem Dramaturgen
Manfred Hédberlen schrieb Scholz das Drehbuch und iibernahm, unter der Re-
gie von Gert Westphal, auch die Rolle von Hans Schott — dem Veranstalter des
Minnerabends in der Bar. Beides betonte der Siidwestfunk [SWF] mit Nachdruck
(Presse und Information vom 23. Juli 1956). Nachdem der Schriftsteller wenige
Monate zuvor dem Spiegel erzdhlt hatte, er habe sich beim Schreiben des Romans
darauf bezogen, was er auch selbst gesehen habe (Anonym, ,,Boccaccio in der
Bar“), stellte seine Beteiligung am Horspiel eine weitere Authentisierungsstrate-
gie dar. Seine Stimme vermittelte nun zwischen der Jockey Bar und den Horer:
innen. Da Authentizitdt im Horfunk auf dem Verhéltnis zwischen Sprecher und
Text beruhe — so der Radioforscher Alexander Badenoch (80) —, konnte die
Horfunkinszenierung auf diese Weise den Eindruck erwecken, als handle es sich
in vielerlei Hinsicht um eine personlich erlebte Geschichte des Schriftstellers.

Gleichzeitig spielt fiir den Authentizitdtseffekt sowie fiir die affektive Wir-
kung von Radiosendungen der Bezug zu den Hoérer:innen eine wesentliche Rol-
le — etwa durch die Erzeugung einer gewissen Intimitdt, insbesondere, wenn
schwierige Themen angesprochen werden. In dieser Hinsicht eignete sich das
monologisch und in erster Person verfasste, fiktionale Tagebuch eines Soldaten,
der die Erlebnisse vieler Mdnner seiner Generation reprdsentierte, gut fiir eine
Horfunkadaption. Diesen Zusammenhang zwischen Horsinn, Innerlichkeit und
Erinnerung betont Manuela Gerlof (11) mit Verweis auf die 1954 von Erwin Wickert
vorgelegte, produktive Theorie der ,inneren Biihne“, die auf der Vorstellungskraft
der Horer:innen beruht. Vor diesem Hintergrund pragte das Horspiel der 1950er
Jahre ein ,,Wortkult“ (Siegert 290) — insbesondere im sogenannten literarischen
Horspiel, das in der Nachkriegszeit u. a. auf der Grundlage von Texten von Giinter
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Eich, Friedrich Diirrenmatt oder Ingeborg Bachmann entwickelt wurde, in dem
die Sprache im Vordergrund stand, wahrend andere Gerdusche seltener vorka-
men. Klingelte das Telefon, hupte ein Auto oder klapperte das Besteck, so waren
das in der Regel keine Gerdauschkulissen, sondern vereinzelt eingesetzte Sym-
bolfiguren, die Wichtiges zu bedeuten bzw. vorzuheben hatten. Der Verzicht auf
Alltagskldnge charakterisiert auch das Werk von Westphal (Siegert 290 —291),
dessen Horspiele ,,vom Wort getragen [sind], die Dialoge bis in die sublimsten
Schwingungen durchgearbeitet, und selbst das scheinbar nebensdchlichste Ge-
rdausch hat dramaturgisch einen Sinn“ (Alt).

Abb. 9: Aufnahmen fiir den ersten Teil des Horspiels Am griinen Strand der Spree beim SWF in
Baden-Baden, 1956. Von links nach rechts: Else Hackenberg (Sekretidrin), Regisseur Gert West-
phal (Dr. Brabender) und Autor und Darsteller Hans Scholz (Schott). ©SWR/Hans Westphal.

Wie eine Fotografie von den Aufnahmen in Baden-Baden belegt (Abb. 9), arbei-
teten die Sprecher — mit Ausnahme einer Frau handelte es sich allesamt um
Ménnerrollen — in Am griinen Strand der Spree mit Requisiten. Auf dem Bild sehen
wir, wie Gert Westphal und Hans Scholz die Szene des Telefongesprachs spielen, in
der sich die Médnner zum Abend in der Jockey Bar verabreden: Sie halten sich
Telefonhérer ans Ohr, und die Sekretdrin, die das Gesprach unterbricht, um ein
Dokument unterschreiben zu lassen, kommt mit einer Mappe hinzu, auf der
Westphal dann seine Unterschrift setzt. Handelt es sich auch um eine im Theater
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gewohnliche Spieltechnik, sind im fertigen Horspiel natiirlich weder die Telefon-
horer noch die Dokumentenmappe zu sehen (bzw. zu horen). Die Sprecher hétten
sich bequem ans Mikrofon setzen und den Text mit viel geringerem Aufwand
vorlesen konnen. Dieses Verfahren ermdglichte es hingegen, dass sich die
Schauspieler méglichst intensiv in ihre Rollen hineinversetzen konnten — zumal
Scholz auch iiber keine schauspielerische Aushildung verfiigte. Moglicherweise
hétte das Einspielen des Drehbuchtextes ohne Einsatz von Requisiten und Biih-
nenbild nicht iiberzeugend genug gewirkt. Es geht also um den Effekt des ,Au-
thentischen’, worin Gustav Frank (164) in seiner Interpretation von Am griinen
Strand der Spree eine Abkehr vom anspruchsvollen, literarischen Hoérspiel erkennt.

Ungeachtet der Verwendung von Requisiten blieb Westphal der Asthetik der
»Gerduscharmut® (Siegert 290) treu. In seiner Analyse zeigt Frank auf, dass das
Horspiel paradoxerweise weniger Gerdusche enthdlt als die literarische Vorlage,
in der zahlreiche Onomatopdien zum Einsatz kommen. Dazu gehoren Hinweise
auf Musik, Kldange aus der Bar, Schiisse, Schreie, Flugzeuglarm usw. Nur wenige
davon sind in die Radioinszenierung eingeflossen. Hieran zeigt sich, dass die
Beschreibung des Massakers

am radikalsten den Mitteln des ,literarischen Horspiels* unterworfen wird: Kein ,Larm‘ darf
eindringen, kaum sind noch Schnitte oder Briiche bemerkbar [...], kein Hinweis mehr auf die
Medialitit und ihre Funktion. Was stattdessen laut wird, ist die Stimme eines individuellen
Gewissens. (Frank 167)

Die akustische Dominanz der Sprache liegt allerdings darin begriindet, dass wir
es mit einem Tagebuch zu tun haben, das vorgelesen wird. Fiir die Rahmen-
handlung komponierte Hans-Martin Majewski ein leichtes Jazzstiick, den Jockey-
Bounce. Es ertffnet alle Folgen von Am griinen Strand der Spree und ertont fast
jedes Mal im Hintergrund, wenn sich die Manner in der Bar unterhalten. Die
Melodie signalisiert auf unaufdringliche Weise die Uberginge zwischen der
Rahmenhandlung und den einzelnen Geschichten. Die erste Ubetleitung von der
Rahmenhandlung in die Diegese des Tagebuchs verlauft dabei flieRend: Wir horen
zunachst das Telefongesprdch zwischen Schott und Brabender, die {iber die
Heimkehr von Lepsius sprechen und den Abend planen. Die ndchste Szene findet
in der Bar statt, wo Lepsius von seiner Begegnung mit Wilms im Kriegsgefange-
nenlager berichtet und anschlief3end aus dem Tagebuch vorliest. Die Begegnung
im Kriegsgefangenenlager beinhaltet einen kurzen Dialog zwischen Lepsius und
Wilms, so dass wir beide Stimmen horen. Hier wechselt die Vorleserrolle von
Lepsius auf Wilms. Fiir das Horspiel stellten Scholz und Haberlen die urspriing-
liche Reihenfolge der Szenen wieder her, die vom Verlag noch in letzter Minute
gedndert worden war — statt nach dem Telefongesprach direkt in das Tagebuch
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einzusteigen und erst wahrend des Vorlesens in die Bar zu wechseln, horen wir
die Geschichte nun in beinahe chronologischer Reihenfolge.

Die Anderungen fiir die Hérfunkadaption beinhalteten Kiirzungen, Straffun-
gen und Verschiebungen — ergidnzt wurde hingegen kaum etwas. Die Zeit- und
Ortsangaben werden jeweils vorgelesen, so dass der Tagebuchcharakter gewahrt
wird. Nach den Etappen in Maciejowice, Géra Kalwaria, Garwolin und Brest-Li-
towsk gelangt Wilms nach Orscha. Wahrend sich Wilms im Roman an Ruth Esther
erinnert und gleichzeitig den Mord an den Jiid:innen beobachtet, werden diese
zwei Ebenen im Horspiel voneinander getrennt. Die Beschreibung des Massakers
wird nur einmal durch einen ldngeren Gedanken an Ruth Esther unterbrochen.
Diese Kondensierung in eine nun stringentere Erzahlung entfernt es allerdings —
nach den Kriterien von Jorn Riisen (248 —250) — von der historischen Authenti-
zitdt, denn die narrative Kohdrenz wird hier durch eine Trennung des Vergange-
nen vom Gegenwartigen hergestellt. Gerade diese Sperrigkeit kann und muss
Riisen zufolge narrativ zum Ausdruck gebracht werden, wenn {iber den Holocaust
erzdhlt wird. Nur so konnen die Grenzen des Erzdhlens und die Unerzdhlbarkeit
des Holocaust markiert werden — unabhidngig davon, ob es sich um historiogra-
fische oder um kiinstlerische Narrative handelt. Diese Auffassung steht ganz im
Sinne des affective turns. Insbesondere Ernst van Alphen und Ruth Leys vertreten
den Standpunkt, dass der Holocaust durch einen geordneten Diskurs prinzipiell
nicht zu erfassen sei. Wahrend das Buch die Erfahrung von Wilms hauptsdchlich
durch Leerstellen und Briiche in der Erzdhlung vermittelt, wirkt das Horspiel
durch seine geordnete Form weniger affektiv, obwohl gerade das Radio als Me-
dium geeignet gewesen ware, ein Gefiihl von Ndahe und Intimitat zu erzeugen.

Ebenso tragen die zahlreichen Straffungen zur Minderung der affektiven
Wirkung bei. Zu den gestrichenen Fragmenten gehort beispielsweise Wilms’ Be-
merkung {iber das Stapeln der Opfer. Die Horer:innen erfahren weder, wie viele
Jiid:innen ermordet wurden, noch, dass sie sich erst ihrer Kleidung hatten ent-
ledigen miissen. Konsequent erscheint daher, dass auch die Szene der Leichen-
bergung in Brest-Litowsk wesentlich kiirzer ausfallt als im Buch. Nach den ersten
Séatzen bricht der Bericht kurz ab, und die Stimme von Lepsius 1dsst vernehmen:
,Hier ist die Seite abgerissen.“ Wir erfahren nicht, dass Wilms’ Fotoapparat kurz
darauf zerstort wird, was ebenfalls von narrativer Stringenz zeugt, denn das Motiv
des Fotografierens kommt im Ho6rspiel gar nicht vor. Entfaltet sich das synds-
thetische Potenzial des Romans hauptsdchlich an der Schnittstelle zwischen Text
und Bild, so weist das Horspiel weitgehend eine medienimmanente Kohdrenz auf:
Visuelle Motive werden grofdtenteils zuriickgenommen, ausgewdhlte akustische
Elemente hingegen ausgebaut. Diese Anderungen tragen schliellich dazu bei,
dass die Ambivalenzen und narrativen Schwingungen, die das Tagebuch im Ro-
man charakterisieren, im Ho6rspiel kaum noch prasent sind. Die Inszenierung
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wirkt ,abgerundet‘ und ,aufpoliert‘, wodurch die Schilderung des Massakers ihre
urspriinglich ,authentische‘ Wirkung verliert.

Akustische Effekte kommen im Rahmen des Tagebuchs von Wilms erst in der
ErschieBungsszene zum Einsatz. Zundchst horen wir das Gesprdach der Solda-
ten, die sich in unterschiedlichen Dialekten iiber die Morde an den Jiid:innen
unterhalten, wobei sie mehr gegeneinander anreden als miteinander sprechen —
eine blof3e Aneinanderreihung von Satzfetzen. Die Phrasen werden langsam und
deutlich artikuliert, so dass sie trotz der Dialekte verstindlich bleiben. An-
schlieflend horen wir das Gerdusch eines Flugzeugs — das Motiv kommt im Buch
ebenfalls vor und trennt, als Ersatz fiir die Zeitangabe, den Abschnitt in Brest-
Litowsk von dem in Orscha. Da derartige akustische Effekte bis dahin kaum ge-
nutzt werden, sind sie als starkes Signal zu deuten: einerseits, um die Aufmerk-
samkeit der Horer:innen zu wecken, und andererseits zur Herstellung des Uber-
gangs in die nachste Szene.

Hier stehen im Drehbuch nun Regieanweisungen wie ,,Klagen der Juden,
Einzel- und Dauerfeuer der Maschinenpistolen® (Scholz und H#berlen 47). Die
Klagen spielte Regisseur Westphal als entferntes und langes Heulen ein, bei
dem kaum zu erkennen ist, ob es sich um einen menschlich erzeugten Laut oder
um den Wind handelt. Passend dazu wurden vier Sdtze vom Ende der Erschie-
Bungsszene an den Anfang verschoben: ,,Das Geschrei turnt auf der ganzen
Schlange entlang. Die ganze Schlange schreit eine Weile lang vom Kopf bis
zum Schwanz unten, eine wehklagende Schlange. Dann schweigt die Schlange
wieder... Die Néchsten, vorwérts los* (Scholz und Héberlen 45). Die lebendige
,Warteschlange‘ kommt hier als Metapher zum Einsatz, mit der die wartenden Jiid:
innen entmenschlicht werden. Was im Roman an einer wenig exponierten Stelle
stand, gewinnt durch die Umstellung der Szenen hier an Bedeutung. Neben den
Schiissen sind im Hintergrund auch Stimmen zu horen, die sich an die Jiid:innen
richten. Im Drehbuch ist von ,,Rufen der Schiitzen und Polizisten® die Rede, und im
Horspiel horen wir zundchst die russischen Worter ,,bystro, bystro, dawaj, dawaj*
und anschlieflend ihre deutschen Entsprechungen ,schneller, schneller”. Zwar
waren die deutschen Téter in der Lage, ihre Opfer in der Sowjetunion mit rudi-
mentdren Versatzstiicken auf Russisch anzusprechen, doch suggeriert die
Sprachwahl in diesem Kontext eher die Beteiligung lokaler Helfer an dem Ver-
brechen. Die ,lettischen Zivilisten“ sind auch im Horspiel enthalten, wenngleich
Westphal Fragmente iiber den Antisemitismus der lokalen Bevolkerung kiirzte — so
kommen die antisemitischen Parolen der Kinder im Horspiel nicht vor. Ferner
konnte mit den Wortern bystro und dawaj auch eine unterschwellige Wirkung
intendiert worden sein, da sie zu jenen russischen Phrasen gehorten, die deutsche
Soldaten wahrend des Ostfeldzugs oder in der Kriegsgefangenschaft womoglich oft
zu horen bekommen hatten. In Anbetracht der Tatsache, dass diese Phrasen im
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Roman nicht vorkommen, ist ihre Verwendung im Horspiel nicht als Verweis auf
die literarische Vorlage zu deuten, sondern als Remedialisierung der Kriegsrealitat.

Zum Ende der Erschieflungsszene schildert Wilms die Ermordung des jiidi-
schen Madchens. Sein Monolog wird von einem einzigen, lauten Schuss unter-
brochen, der den Tod des Kindes signalisiert. Auch in der Horspielfassung wirkt
diese Passage ob ihrer Uberdeutlichkeit auflergewdhnlich. Das Heulen, die
Schreie und Schiisse im Hintergrund gehen in einen monotonen Gesang iiber. In
dem sonst realistischen Horspiel, in dem die Handlung stets authentisiert wird —
durch Zeit- und Ortsangaben oder die korrekte Verwendung von Dialekten und
Fremdsprachen — hat das melodische Stohnen im Hintergrund eine entfremdende
Wirkung. Die letzten Abschnitte der ErschieSungsszene wirken wie ein Traum, so
als sei das alles gar nicht geschehen. Nachdem zundchst mehrfach stilistische
Mittel verwendet wurden, um die Authentizitdt der Darstellung hervorzuheben,
erfolgt nun ein ,Riickzug’, der es durchaus erlaubt, das Massaker als Fantasie-
erzeugnis von Wilms zu deuten.

Die Rezeption des Horspiels beschrankt sich auf vereinzelte und teils sehr
widerspriichliche Besprechungen. Zum einen wird die Inszenierung als ,,Hor-
spielereignis“ (Alt) gepriesen; die Zeit nennt sie ,hervorragend“ und die Rhei-
nische Post einen ,Erfolg“. Zum anderen bemédngeln die Rezensent:innen die
Straffungen, vor allem in der Rahmenhandlung; so behauptet etwa die Kélnische
Rundschau: ,Das Beste des Buches, das etwa in der treffsicheren Fixierung einer
Stimmung, einer historischen Situation, einer bestimmten, menschlichen oder
gesellschaftlichen Atmosphdre wirksam wird, ging in der Horfolge fast vollig
verloren“ (Epl.). Das Badische Tageblatt klagt wiederum iiber die Uberarbeitungen
des Textes, der in der Horspielfassung an Authentizitdt eingebiif3t habe:

Wiewohl er sich, vielfach in Dialogform gehalten, dem Funk gerade anzubieten scheint, ist
die Erzdhlungsart von Scholz so prass von innerer Lebendigkeit, so eigenartig in ihrer in-
neren Form, so wenig real fa3bar, dal — und man muf3 wieder sagen: merkwiirdigerweise —
Mikrophon und Lautsprecher fiir dieses Unfaf3bare wie ein Filter wirkten und eben nur wenig
mehr als das Direkte und Faf3bare durchlieSen. (W.)

Die zeitgenOssischen Rezensent:innen wurden also auf genau jene Eigenschaften
des Horspiels aufmerksam, die auch aus heutiger Perspektive ins Auge bzw. ins Ohr
stechen. Obwohl das Medium grofies Potenzial fiir ein intimes, affektgeladenes
Gesprdch mit den Horer:innen barg, scheint die gestraffte Inszenierung der Ro-
manvorlage diese Gelegenheit verpasst zu haben — ganz abgesehen davon, dass die
,Treue‘ zur literarischen Vorlage im bundesrepublikanischen Diskurs der Nach-
kriegszeit als wichtigstes Bewertungskriterium einer Adaption galt (Scholz A.-M. 2).

In Anbetracht der lediglich neun vorliegenden Besprechungen des Horspiels
lasst sich kein Vergleich zu den ausfiihrlichen Reaktionen auf das Buch ziehen,
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zumal nur zwei Rezensent:innen auf das Tagebuch von Wilms hinwiesen. In der
Kolnischen Rundschau konzentrierte sich der Autor auf die Gesprachssituation, in
der iiber ,bitterste Erinnerungen® berichtet wird:

Wer nur Opfer des Geschehens war, will vergessen. Viele Soldaten und Gefangene, die
heimkehrten, schweigen finster, wenn einer sie fragt. [...] Nicht so die Teilnehmer der
feuchtfrohlichen Zechrunde in der Berliner Jockey Bar. [...] Was die fiinf Freunde [...] sich da
zum Teil an Hand Aufzeichnungen Dritter zu berichten haben, gehort mit zu dem Gewag-
testen, was aus jenen bislang berichtet wurde. (Epl.)

Der allgemeine Ton, in dem die deutschen Kriegsverbrechen zwar angedeutet,
aber nicht explizit genannt werden, erinnert an die Rezensionen des Buches.
Es fallt allerdings auf, dass bereits im ersten Satz von Opfern die Rede ist: Fiinf
Freunde treffen sich, um ihre Sorgen im Alkohol zu ertrdnken und sich den
Kummer von der Seele zu reden. Auf diese Weise wird Am griinen Strand der Spree
in das fiir die Zeit typische Opfernarrativ eingerahmt (Taberner und Berger; Niven,
Germans; Moeller, ,,The Politics“; Assmann, Der lange Schatten 193 -204). Die
tatsdchlichen Opfer — in diesem Fall die sowjetischen Jiid:innen — werden {iber-
gangen, wahrend das Leid des Kriegsgefangenen und des Heimkehrers in den
Vordergrund geriickt wird.

Die erweiterte Verfilmung

Nachdem der NWRV-Intendant Hanns Hartmann im Sommer 1959 die Lizenz fiir
Am griinen Strand der Spree erworben und Fritz Umgelter mit der Regie beauftragt
hatte, begannen die hastigen Arbeiten am Drehbuch. Zusammen mit Reinhart
Miiller-Freienfels teilte Umgelter den Stoff in fiinf Folgen auf und folgte dabei
weitgehend dem Horspiel. Hatten Scholz und Héberlen Hesselbarths Geschichte
iiber seine Begegnung mit der russischen Partisanin jedoch ganz gestrichen, so
integrierten die Filmemacher das Motiv in ihr Drehbuch. Im Unterschied zum
Horspiel wurde die Darstellung des Massakers nicht gestrafft, sondern erheblich
ausgebaut, so dass sie nun 22 von insgesamt 96 Minuten der ersten Folge umfasste.

Der Ubergang zwischen der Barszene und den Aufnahmen aus dem Tagebuch
von Wilms erfolgt mithilfe einer Blende. Aus dem Off liest zundchst Lepsius und
dann Wilms das Tagebuch vor. Die Blende sowie die akustische Klammer, die
den Wechsel zwischen zwei Welten ankiindigen, gehdren zu den Elementen der
Filmsprache, die in der Regel Analepsen bzw. Retrospektionen markieren. In
diesem Sinne vollzieht sich die Uberleitung zum Tagebuch im Modus eines Er-
innerungsfilms (Erll und Wodianka). Mitten in der Tagebucherzdhlung begin-
nend, in Maciejowice, beschreibt Wilms den Ort: ,,Der Marktplatz steigt gewolbt
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und schrdg an, gepflastert mit Katzenkopfen“, wahrenddessen die Kamera den
steinigen Boden auf dem leeren Marktplatz zeigt. Weiter berichtet Wilms vom
wolkenlosen Himmel, wihrend die Kamera nach oben schwenkt und den Himmel
zeigt. Diese narrative Redundanz mag irritieren, doch dient sie als Hilftsmittel, um
in das Genre des Tagebuchs einzufiihren. Erst nach wenigen Minuten verstummt
die Stimme von Wilms — und die im Tagebuch geschilderten Ereignisse werden
nun ausschliellich mit filmischen Mitteln prasentiert. Zweimal wechselt das
Setting in die Bar, um anschlieRend wieder in den Ostfeldzug zuriickzukehren.
Gelegentlich spricht Wilms erneut aus dem Off, wodurch die Tagebuchform stets
prdsent bleibt.

Abb. 10: Wilms’ Blick durch die Kamera, wahrend er seinen Kameraden Franz Hapke fotogra-
fiert. Abbildungen 10-19 sind Screenshots aus der ersten Folge der Miniserie Am griinen
Strand der Spree.

Sowohl im Roman als auch im Film — nicht aber im Horspiel — wird Wilms beim
Fotografieren prasentiert. In der Buchvorlage erwdhnt er bereits auf den ersten
zwei Seiten seines Tagebuchs achtzehn Fotografien aus Maciejowice. Wahrend die
Bilder in der Erzdhlung der Buchfassung nicht mehr vorhanden sind, werden
sie im Fernsehfilm jeweils im Moment der Aufnahme gezeigt — der Ort Mac-
iejowice wird zum Teil durch das Objektiv des Fotoapparates dargestellt, und die
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Schnappschiisse selbst werden durch einen kurzen, eingefrorenen Moment und
eine Einrahmung signalisiert (Abb. 10). Diese ,Rekonstruktion‘ der Fotografien
bedeutet allerdings den Verlust von Intermedialitdt und Synéasthesie. Die akus-
tischen Motive aus dem Romantext gehen natiirlicherweise in den Soundtrack
iiber, wahrend der Schwarzweif3film keine Hinweise auf die Farben, Geriiche oder
haptische Signale gibt. Auf den textuellen Charakter des Tagebuchs wird nur in
der Rahmenhandlung verwiesen, indem Hans-Joachim Lepsius es als ,,Manu-
skript“ bezeichnet. Der Fernsehfilm wird an die diskursiven Ordnungen der
klassischen Filmsprache'” angepasst — die Zuschauer:innen sollen sich nicht auf
die mediale Spezifik der Darstellung, sondern auf den Handlungsablauf kon-
zentrieren. Diesen Eingriff kommentierte der Rezensent der Frankfurter Rund-
schau (24. Mirz 1960) folgendermaf3en: ,,Wer den Roman gelesen hat, mag sich
iiber die Schérfe gewundert haben, die er auf dem Bildschirm gewann.“!® Mit
dieser noch starker als im Horspiel forcierten ,Abrundung’ verliert die filmische
Umsetzung des Stoffes von Scholz einen Grofdteil seiner urspriinglichen ,Briiche’
und ,Schwingungen’. Erst in der finalen ErschiefSungsszene gibt Umgelter manche
Prinzipien der klassischen Filmsprache auf - bis dahin aber befolgt der erste Teil
von Am griinen Strand der Spree die diskursiven Regeln des Kriegsfilmgenres.
Wahrend Wilms fotografiert, erhdlt er den Befehl, die Post der Einheit zu
zensieren. Was im Roman in nur einem Satz beschrieben ist: ,,Es ist ein Befehl
eingetroffen, wonach alle Post in die Heimat durch die Kompanie zensiert werden
soll“ (AGSS 15), baute Umgelter zu einer fiinfminutigen Szene aus, in der nicht nur
Post in, sondern auch aus der Heimat gelesen wird. Diese Pflicht ist eine Strafe fiir
Wilms dafiir, dass er am Tag zuvor seine Hemden in einer jiidischen Wascherei
waschen lief3. Vor der Schreibstube diszipliniert der jiidische Ordnungsdienst die
jlidische Zivilbevolkerung, was Wilms’ Vorgesetzter Hauptmann Rahm beobach-
tet und unverziiglich verbieten lasst: ,,Widerlich, sollen aufhoren. Juden schlagen
die Juden.“ Diese Bemerkung fehlt im Roman, weshalb ihre Einfiihrung im
Fernsehfilm zu einer signifikanten Verschiebung fiihrt. In der Buchvorlage war es
Wilms, der die Maf3inahmen des jiidischen Ordnungsdienstes beobachtete, wah-
rend niemand eingriff. Bei Umgelter hingegen tut dies ein deutscher Offizier. Die
Deutschen werden demnach beinahe als Beschiitzer der Jiid:innen in Maciejowice
dargestellt. Dieses Motiv wiederholt sich kurz darauf, als das jiidische Mdadchen
Wilms anstarrt, ihn als ,,scheener Herr aus Daitschland“ anspricht und sich von

17 Mit ,klassischer Filmsprache® meine ich Regeln wie eine lineare Erzahlstruktur, das Folgen
der Blickrichtung, ein mdglichst unsichtbarer Schnitt, die Synchronisation von Bild und Ton usw.
Mehr dazu u.a. in David Bordwells Standardwerk Narration in the Fiction Film.

18 Sofern nicht anders angegeben, stammen die Zeitungszitate aus der Sammlung des West-
deutschen Rundfunks: ,,Im Urteil der Presse: ,Am griinen Strand der Spree‘“.
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ihm Schutz erhofft. Die in Bezug auf die historische Realitdt von Helmut Kreuzer
und spater Ruth Kriiger kritisierten ,Schieflagen‘ des Buches werden so im Film
noch starker betont.

Abb. 11: Der jiidische Junge in Géra Kalwaria.

In der Szene in Go6ra Kalwaria wird die Wehrmacht erneut beinahe als Wohl-
fahrtsorganisation inszeniert. Die Einheit von Wilms macht eine Marschpause
und verzehrt ihre Marschverpflegung. Der Koch verteilt zusdtzliche Portionen an
einige polnische Kinder; nur der jiidische Junge, dem Wilms spater seine
Fleischbiichse schenkt, wartet abseits der Gruppe (Abb. 11). Als er sich der Feld-
kiiche ndhert, vertreibt ihn eine polnische Frau mit dem Ruf ,,Zyd, Jud!* und zeigt
mit dem Finger auf ihn. Fiir Scholz war Goéra Kalwaria vermutlich nur ein Orts-
name, ein kurzer Zwischenhalt auf dem Marsch in die Sowjetunion. Es handelt
sich aber — bis heute — um eines der wichtigsten und lebendigsten Zentren
der jiidischen Kultur in Polen. Auch fielen die Jiid:innen aus Géra Kalwaria der
deutschen Vernichtungspolitik duflerst frith zum Opfer. Anders als etwa in Ma-
ciejowice, wo die Jiid:innen erst im Herbst 1941 separiert wurden, errichteten die
deutschen Besatzer bereits im Juni 1940 ein Ghetto in Goéra Kalwaria (Prajs). Acht
Monate spater wurde es aufgeldst, was in diesem Fall eine Deportation ins War-
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schauer Ghetto bedeutete. Zum Zeitpunkt des Vormarsches der deutschen Trup-
pen in Richtung Sowjetunion gab es also keine Jiid:innen mehr in der Stadt. Aus
heutiger Sicht kann das Bild des einsamen jiidischen Jungen aus Géra Kalwaria,
der in Am griinen Strand der Spree zahlreichen polnischen Kindern gegeniiber-
gestellt wird, als Symbol der Vernichtung dieser Kultur interpretiert werden. Dass
auch er bald sterben wiirde, deutet sich in der Frage eines Soldaten an: ,,Wieviel
Tage gibt’s du ihm noch?“. Tatsdchlich wird diese Frage gegen Ende des Films
beantwortet, als der Junge aus einem Viehwagen in Orscha aussteigt und dort
ermordet wird.

Die Figur der Frau, die den Jungen als Juden denunziert, entstammt dem
Handlungsstrang iiber das polnische Mddchen aus Garwolin. In die Szene in Géra
Kalwaria wurde zudem das Motiv der lokalen Schonheit integriert, das im Buch an
anderer Stelle zum Einsatz kommt: Die dltere Schwester des jlidischen Jungen, zu
der sich Wilms sichtlich hingezogen fiihlt, dankt ihm fiir sein Verhalten und
schenkt ihm eine Packung saure Gurken. Im Buch kommt dieses Requisit erst
in der Geschichte von Hesselbarth vor, der bei seiner ersten Begegnung mit der
russischen Partisanin ebenfalls Gurken geschenkt bekommt. Wahrend also die
zweite Binnengeschichte des Romans aus dem Horspiel ganz gestrichen wurde,
integriert sie Umgelter in abgewandelter Form in die erste Episode — mit weitge-
henden dramaturgischen Konsequenzen. Vermutlich unwissentlich kehrt der
Regisseur zur urspriinglichen Fassung des Romans zuriick, in der das Mddchen
als Jiidin beschrieben war. Gewiss handelt es sich dabei um eine Verdichtung der
Handlung (Schmid), doch fiihrt die Streichung des in der Buchvorlage geschil-
derten Flirts mit der Polin dazu, dass beinahe alle Haupt- und Nebenfiguren im
Film entweder Deutsche oder Jiid:innen sind.

Nach der Rast in Géra Kalwaria setzt die Einheit den Marsch gen Osten fort.
Die Schlacht bei Brest-Litowsk wird durch Archivaufnahmen aus der Wochen-
schau eingeleitet. Seibert (,Medienwechsel“ 81) behauptet, es handle sich dabei
um eine weitreichende Authentisierungsstrategie, nicht zuletzt insofern, als
die anschlieRende Schlachtszene der Asthetik der Archivaufnahmen angepasst
wurde. Der Sinn der ,,bruchlosen“ Montage bestehe laut Seibert darin, den ,,fik-
tionalen Bildern Authentizitdt zu erborgen, die Unmittelbarkeit des Zeugnisses zu
insinuieren, wie es ja vom Text her auch das ,Tagebuch’ pratendiert* (Seibert,
,Bruch® 138). Was Seibert in seiner Interpretation allerdings auslésst, ist Wilms’
Kommentar. Aus dem Off spricht er zu den Archivaufnahmen kurze, rhythmische
Satze im Duktus der Wochenschausprecher, die hier aber als Gegenstimme zur
NS-Propaganda fungieren:

Langs der Straf3e alles voll zuriickgelassenen Geréts. Vier von der Kompanie gefallen. Jaletzki
verwundet. Brest-Litowsk, hief3 es, ist am 24. genommen. Die deutsche Fahne weht {iber der



Die erweiterte Verfilmung —— 161

Zitadelle. Pustekuchen. Nichts ist. Um die Zitadelle wird noch gekdmpft. 2. Juli. Brest-Lito-
wsk. Zum Kotzen. Die Front ist schon an der Beresina und wir mucksen hier herum ohne
jeden Sinn. Kommen nicht voran.

Wenn also der Sinn dieser Archivaufnahmen in der Authentisierung der Dar-
stellung besteht — und dieser These mochte ich nicht widersprechen —, dann geht
es weniger um die Authentisierung der fiktionalen Bilder durch dokumentarische
Aufnahmen als vor allem um die ,authentische’, d.h. der propagandistischen
Berichterstattung gegeniiber gestellte Perspektive des einfachen Landsers. Para-
doxerweise sind es die Worte einer fiktiven Figur und eben nicht die archivari-
schen Filmaufnahmen, die der Erzdhlung Authentizitat mehr verleihen sollen.
Im Vergleich zur literarischen Vorlage baute Umgelter die Schlachtszenen in
Brest-Litowsk wesentlich aus. Im Miinchner Merkur (24. Mirz 1960) hief es sogar,
die Kriegsszenen seien als ,,Beweis soldatischer Anstandigkeit* eingefiihrt wor-
den, um einen moralischen Ausgleich zur Erschieflungsszene zu schaffen. Wir
sehen schieflende Méanner, Verwundete und Tote. Der Regisseur ergdnzte die
Handlung auch um Luftwaffenangriffe und Kampfe gegen sowjetische Panzer-
truppen. Anschaulich zeigt die Szene das Heldentum deutscher Soldaten neben
der Brutalitat des Krieges — so markiert ein Infanterist das Gelande, auf dem sich
die Truppen aufhalten, mit einer NS-Flagge, wiahrend die Flieger der Luftwaffe
wild um sich schiefien und dabei auch die eigenen Leute treffen. Die im Buch nur
kurz erwdhnten Panzerkdampfe baute Umgelter ebenfalls zu einer langen Szene
aus, in der Wilms heldenhaft einen sowjetischen Angriff abwehrt. Die Fremdar-
tigkeit der ,Iwans‘ — wie die Soldaten der Roten Armee im Volksmund bezeichnet
wurden — wird durch ihre asiatisch anmutenden Gesichtsziige betont. Die deut-
schen Manner greifen sie tapfer und entschlossen an, adressieren aber auch
mehrfach die Verlogenheit des NS-Systems und die Sinnlosigkeit des Kampfes. Als
Gegensatz zu den im Grunde sympathischen Madnnern aus der Kompanie von
Wilms fungiert der junge, fanatische Soldat, der dessen Fotoapparat vernichtet.
Es entsteht dabei das Bild von mehrheitlich anstindigen Mdnnern, die in einen
Krieg geschickt wurden, in dem sie zwar ehrenhaft, aber widerwillig kdampfen
miissen. Ausnahmen, wie der Fanatiker oder der Antisemit Jaletzki, bestétigen die
Regel. Dieses Narrativ finden wir in beinahe allen westdeutschen Kriegsfilmen
und -romanen der 1950er Jahre wieder." Insofern griff Umgelter auf ein bewihrtes

19 Die Forschungsliteratur zur Darstellung des Zweiten Weltkrieges in der Literatur und im Film
der 1950er Jahre ist inzwischen sehr umfangreich. Fiir die literaturwissenschaftlichen Arbeiten
vgl. stellvertretend die Publikationen von Norman Achtler sowie den von Ursula Heukenkamp
herausgegebenen Sammelband Schuld und Siihne?. Eine Online-Bibliografie der wissenschaftli-
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Muster zuriick, das damals kaum hinterfragt wurde und durchaus als ,authen-
tisch® galt. Dass er die Handlung um Luftangriffe und Panzereinsdtze ergianzte,
hatte einerseits mit der Popularitdt derartiger Szenen im damaligen Kriegsfilm zu
tun und ging andererseits auf seine eigene Kriegshiografie zuriick. Das Flak-Re-
giment 411, in dem er diente, war namlich der 3. Panzerarmee unterstellt und
nahm ebenfalls an den Kdmpfen um Brest-Litowsk teil (Tessin Bd. 10, 116). In der
Diskussion, die auf die Ausstrahlung des Films folgte, fiihrten sowohl Hans
Scholz als auch Hanns Hartmann die Erfahrungen von Umgelter als Beleg fiir die
Authentizitdt der Darstellung an.

Nach der Szene in Brest-Litowsk, in die Umgelter zum Schluss die Bilder der
Juden bei der Leichenbergung einbaute, wechselt die Handlung nach Orscha, wo
sich die Soldaten iiber die Mordaktionen unterhalten. Das Gesprach lauft ahnlich
ab wie in Roman und Hérspiel — im Hintergrund sehen wir aber Jaletzki, der
einsam an einem Tisch sitzt und das Gesprach schweigend mitanhért. Wahrend
die {ibrigen Soldaten in mehr oder weniger direkter Form Mitleid mit den Opfern
dufdern, wird Jaletzki wiederholt die Rolle des isolierten Nazis zugeschrieben. Im
Hintergrund hdangen Méntel von Sanitdtern an Kleiderhaken — die Kamera ver-
weilt auf weilen Armbinden mit rotem Kreuz. In anderen Szenen sind Wand-
kruzifixe, Grabkreuze oder lange Nahaufnahmen von Gurtschnallen mit der
Aufschrift ,,Gott mit Uns“ zu sehen. Die mehrfache Prasentation christlicher
Symbole in der Verfilmung des Tagebuchs von Wilms sieht der Medienwissen-
schaftler Lars Koch (84) als Signal einer ,,umfassenden abendldndischen Sinn-
krise“ und erkléart, nicht der einzelne Soldat werde als fiir den Mord verantwort-
lich dargestellt, sondern das gottlose Zeitalter selbst (Koch 85). Damit passt sich
der Film an zeitgendssische Deutungsmuster an, die beispielsweise in Heinrich
Bolls oder Erich Maria Remarques Kriegsprosa popularisiert wurden. Der Krieg
wird verurteilt, die Soldaten bleiben aber mehrheitlich schuldlos.

Im Anschluss an das Gesprach der Soldaten beantragt Wilms zwei Stunden
Urlaub bei seinem Vorgesetzten, um ,,dem Jahrhundert ins Gesicht zu sehen®. Die
beiden unterhalten sich zunéchst in der Stube und dann vor der Tiir — es liegt
zwar Schnee, doch vom Dach rinnt Wasser. Die im Roman enthaltenen Bemer-
kungen iiber den Dauerfrost sind — so ist zu vermuten — wegen Tauwetters wah-
rend der Dreharbeiten ausgelassen worden. Wilms begibt sich zur Erschie-
Bungsstelle. Auf dem Weg dorthin versteckt er sich hinter diversen Gegenstdnden,
um nicht von den Wachminnern entdeckt zu werden (Abb. 12). Er wird ange-
halten und weggeschickt. Gegeniiber dem nadchsten Wachmann behauptet er,

chen Arbeiten zu deutschen Kriegsfilmen der 1950er Jahre hat Hans Jiirgen Wulff zusammenge-
stellt.
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Abb. 12: Wilms versteckt sich auf dem Weg zur ErschiefSungsstelle.

vom ,,Transportbegleitkommando® zu sein, und wird schlief3lich durchgelassen.
Wilms’ Anschleichen zur Erschieflungsstelle wird im Fernsehfilm wesentlich
ausfiihrlicher dargestellt als in Roman und Horspiel. Die beiden ersten Fassungen
von Am griinen Strand der Spree reduzieren die Wegschilderung auf zwei kurze
Satze, ohne die Wachménner zu erwdahnen. Mit der Erweiterung dieses Motivs
suggeriert Umgelter viel stdarker als Scholz und Westphal vor ihm, dass ,durch-
schnittliche‘ Soldaten keinen Zugang zu den stark bewachten ErschiefSungsstel-
len gehabt hatten. Sich auf diesen scheinbar gefahrlichen Weg begebend, wird
Wilms in der Fernsehfassung so zum Helden stilisiert, der fiir die Wahrheit
kampft. Diese Inszenierung liefert ein Erklarungsmuster, nach welchem es fiir
,einfache’ Wehrmachtssoldaten beinahe unmdoglich war, solche Massenerschie-
Bungen mitbhekommen zu haben. Die Szene trug daher zum stark verbreiteten
Narrativ {iber die unschuldigen Wehrmachtssoldaten bei, die von den Kriegsver-
brechen an der Zivilbevolkerung nichts gewusst haben wollen.

Auf seinem Weg zur Erschieflungsstelle lauft Wilms an Ruinen zerstorter
Héuser entlang (Abb. 13). Immer wieder sehen wir Mauerreste im Vordergrund
und Wilms’ Gestalt dahinter huschen. Umgelter fiihrt also Bilder ein, die durchaus
eine historische Grundlage haben, obwohl die entsprechenden Vor-Bilder weder
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Abb. 13: Ruinen in Orscha.

im Roman noch im Horspiel enthalten sind. Der Regisseur greift auf die Ruinen als
Ikonen der Kriegszerstérung zuriick, die sowohl symbolisch als auch sehr konkret
gedeutet werden konnen, denn wie viele andere Orte in der Region wurde Orscha
wahrend des Angriffs der Deutschen im Sommer 1941 beinahe komplett ausge-
bombt. In den Ruinen begegnet Wilms einheimischen Kindern. Auch dieses Motiv
ist fiir damalige Filme nichts Ungew0hnliches — so sei nur auf die Kinderfiguren in
deutschen und internationalen ,Triimmerfilmen‘ verwiesen wie Irgendwo in Berlin
[1946] von Gerhart Lamprecht oder Deutschland im Jahre Null [1948] von Roberto
Rossellini. Bei Umgelter spielen die Kinder Krieg, indem sie so tun, als wiirden sie
einen Juden erschieflen. Zur Kenntlichmachung der Rollen trédgt eines der Kinder
einen Davidstern auf dem Mantel (Abb. 14). Anders als im Buch, wo Scholz rus-
sischsprachige Kinder beschreibt, sprechen sie im Film Polnisch: ,,Chodz tutaj,
Zydzie, ja ciebie zastrzele. Ja ciebie tez zastrzele. [...] Zydom puff, Zydom kaput,
Zydom pogrom“ [Komm her Jude, ich erschiefe dich. Ich erschiefe dich auch. [...]
Den Juden puff, den Juden kaputt, den Juden Pogrom]. Was auf den ersten Blick
nach einer Verwechslung der slawischen Sprachen aussieht, ist zugleich eine
Vorbereitung auf das, was Wilms gleich sehen wird: den Transport und die Er-
schiefSung polnischer Jiid:innen.
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Abb. 14: Russische Kinder spielen Krieg.

Anders als in Buch und Horspiel, in deren Erzdhlungen einheimische Jiid:innen
erschossen werden, sehen wir im Film, wie Menschen aus einem Zug aussteigen
und zur Erschiefungsstelle gefiihrt werden. Unter ihnen befinden sich der Junge
aus Gora Kalwaria und seine Schwester, die Wilms eine Packung eingemachte
Gurken schenkte. Es handelt sich dabei um eine in vielerlei Hinsicht signifikante
Anderung, denn wihrend es sich bei den Opfern im Roman um namenlose Jiid:
innen handelte, werden sie hier von dem Madchen reprasentiert, zu dem sich
Wilms hingezogen fiihlte. Er mochte sie retten, zieht sie aus der Reihe hervor und
rat ihr, zu fliehen, doch sie kehrt zu ihrem Bruder zuriick. Auf diese Weise inte-
grierte Umgelter Hesselbarths Geschichte {iber die russische Partisanin in den
Film. Die dadurch entstandene Verdichtung verkniipft die unterschiedlichen
Handlungsstrange miteinander und fiihrt das bewédhrte Filmmotiv eines Ret-
tungsversuchs in letzter Minute ein. So nachvollziehbar Umgelters Entscheidung
aus dramaturgischer Sicht ist, so grof3 sind aber auch ihre narrativen Konse-
quenzen. Das Mddchen, das im Buch gerettet werden soll, ist eine Partisanin,
wohingegen der Film einen Deutschen zeigt, dem es nicht gelingt, eine Jiidin
zu retten. Umgelter suggeriert also, ,was Deutsche hitten tun konnen, um den
Holocaust aktiv zu verhindern, anstatt sie kollektiv dafiir zu beschuldigen, dass
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sie aktiv beteiligt waren,*“ konstatiert Kobi Kabalek (100). Ferner thematisiere
der Regisseur, was er offensichtlich als gescheiterte Erinnerung im Nachkriegs-
deutschland wahrgenommen habe: Indem er ndmlich das moralische Scheitern
des ,,Durchschnittsdeutschen“ zur Sprache gebracht habe, beabsichtige er das
Scheitern der Erinnerung zu ,korrigieren“ (Kabalek 100). Der Ausbau des Ret-
tungsmotivs in der Filmfassung von Am griinen Strand der Spree ging zudem mit
einem diskursiven Wandel einher: Mitte der 1950er Jahre wurden selbst die Trager
des Titels der Gerechten unter den Volkern nicht 6ffentlich gewiirdigt. Zu Beginn
des darauffolgenden Jahrzehnts dnderte sich die Lage allerdings. Der Berliner
Senat gewdhrte beispielsweise 700 Retter:innen von Jiid:innen eine kleine Zu-
satzrente (Berghoff 105; Riffel). IThre Ehrung fand zu denselben Feierlichkeiten
statt, wahrend derer Scholz der Heinrich-Stahl-Preis verliehen wurde. Dass Um-
gelter auch auf diesen diskursiven Wandel bewusst einging, ist hingegen zu be-
zweifeln, zumal aus den Produktionsunterlagen hervorgeht, dass das Motiv der
gescheiterten Rettung lediglich auf eine dramaturgische Verdichtung des Stoffes
zuriickzufiihren war.

Fiir das pl6tzliche Erscheinen der Menschen aus Goéra Kalwaria in Orscha
musste der Film eine Erklarung liefern, so dass das Motiv des Transports einge-
fiihrt wurde (Abb. 15). Der Giiterzug gehort zudem zu den stirksten und wohl
bekanntesten Ikonen des Holocaust (Stier 32-67). An der Wende der 1950er und
1960er Jahre stand dieses Bild zwar noch vor allem fiir Flucht und Vertreibung
bzw. die Heimkehr aus der Kriegsgefangenschaft, doch war den Zuschauer:innen
der Miniserie der Zug als Symbol fiir die Deportationen sicherlich geldufig. Er
tauchte bereits im Dokumentarfilm Nacht und Nebel [1956] von Alain Resnais auf,
der 1956 in zahlreichen westdeutschen Kinos und im April 1957 im Deutschen
Fernsehen lief (Knaap 85). Umgelter zeigt die Eisenbahnwagen im Hintergrund
und montiert Nahaufnahmen von Gleisen und Prellbdcken in die Szene. Auf diese
Weise hebt er die Bahnstrecke als Infrastruktur hervor, anstatt nur die Symbolik
des Giiterwagens zu fokussieren. Letztere nahm erst in den folgenden Jahrzehnten
zu (Bredekamp 58-62) — so sind heute restaurierte Giiterwagen beispielsweise
zentrale Erinnerungsobjekte im United Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington D.C. und im Museum des Zweiten Weltkriegs in Danzig.

Ein zentrales Detail unterscheidet jedoch die Ziige in Am griinen Strand der
Spree von vergleichbaren Bildern: In Nahaufnahmen sind an den Seiten der FEi-
senbahnwagen die kyrillischen Buchstaben CCCP sowie Hammer und Sichel zu
sehen — es handelt sich also um die sowjetische Eisenbahn. Die Jiid:innen steigen
aus, gehen die Schienen entlang und passieren — gleichsam Opfer der Konzen-
trationslager — ein Tor, an dessen Spitze ein grofier fiinfarmiger Stern befestigt ist.
In dem Schwarzweif3film ist seine rote Farbe nur zu erahnen. Umgelter verdreht
also die iibliche NS-Ikonografie und ersetzt sie durch sowjetische Symbole. Was er
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Abb. 15: Die Ankunft des Transports.

damit bezweckte, 1dsst sich heute kaum noch rekonstruieren. Ging es lediglich um
die Markierung des geografischen Raumes, in dem sich die Ereignisse abspielten,
oder strebte er mitten im Kalten Krieg eine gezielte Diffamierung der Sowjetunion
an? Ahnliche Motive kommen auch in Umgelters So weit die FiifSe tragen vor. Der
ein Jahr zuvor gedrehte Mehrteiler erzdhlt vom langen Heimweg eines deutschen
Soldaten aus der sowjetischen Kriegsgefangenschaft. Die fiir die Fahrtszenen
verwendeten Eisenbahnwagen erinnern an diejenigen, die in der Erschiefiungs-
szene in Am griinen Strand der Spree zum Einsatz kommen, wodurch sich der
Eindruck einer sowjetischen Beteiligung am Holocaust verstarkt. Hinzu kommt
der Aspekt der Opferkonkurrenz: In Osteuropa symbolisierten bereits in den
1950er Jahren Bilder sowjetischer Eisenbahnwagen die Deportationen in den
Gulag (Bredekamp 61). Bei vielen deutschen Zuschauern konnen sie hingegen
Assoziationen mit der eigenen Leiderfahrung in der Kriegsgefangenschaft ge-
weckt haben.

Eine weitere Holocaustikone sind die Schuhberge (Abb. 16). Schmid und
Stiglegger (50) argumentieren, die nackten Korper der Opfer hitten im Fernsehen
der friihen 1960er Jahre nicht gezeigt werden konnen, weshalb sie synekdochisch
iiber das Entkleiden angedeutet wurden. Wir sehen, wie die Opfer ihre Schuhe
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Abb. 16: Berge von Schuhen der Opfer.

einer nach dem anderen ablegen. Auch in diesem Fall handelt es sich um keine
neue Ikonografie, denn so wie die Eisenbahnbilder waren Bilder von Schuhber-
gen Teil der reeducation-Kampagnen der Alliierten — etwa im Film Todesmiihlen
[1945] — und auch Resnais nutzte das Motiv in seiner Dokumentation.?® Auch im
Museum-Auschwitz waren die Schuhberge seit den ersten Nachkriegsjahren fester
Bestandteil der Dauerausstellung. Mit der Nutzung dieser Bilder stiitzt sich Um-
gelter einerseits auf bereits bestehende Symbole und entwickelt sie andererseits
weiter. In diesem Sinne wirkt der Fernsehfilm wie ein Katalysator fiir die Holoc-
austikonografie, auf die spater mehrere Filme, darunter die Miniserie Holocaust
[1978] von Gerald Green und Marvin J. Chomsky, zuriickgreifen werden (Stigleg-
ger 47). Um es mit den Begriffen von Astrid Erll auszudriicken: Die Erschie-
Bungsszene in Am griinen Strand der Spree ,remedialisiert’ die vorhandenen

20 Bilder von Schuhbergen als Ikone der Vernichtung verwendeten zum ersten Mal der Regisseur
Aleksander Ford sowie sein Kammermann Roman Karmen in dem Film Majdanek — Friedhof
Europas (1944), der unmittelbar nach der Befreiung des Vernichtungslagers Majdanek durch die
Rote Armee gedreht wurde (Drubek-Meyer 146). Ob Umgelter oder seine Kameraménner diesen
Film gesehen haben, kann nicht geklart werden.
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Holocaustbilder und ,pramedialisiert‘ spdtere Darstellungen der Vernichtung der
Jiid:innen. Gleichwohl verschiebt Umgelter ihre Bedeutung, zumal Schuhberge
bis dahin zur Ikonografie der Konzentrationslager gehorten. Thre Verwendung in
der Erschieflungsszene mag daher symbolisch vermitteln, dass die Kriegsverbre-
chen in Osteuropa dhnlich systematisch waren wie die gezielte Ermordung der
Menschen in den Konzentrations- und Vernichtungslagern. ,,Als sichtbare Uber-
reste der Zerstérung® verweist die Materialitat der Schuhe auf ,,den Sinn der
Abwesenheit, die die Shoah hinterlassen hat; sie stellen den Holocaust metony-
misch dar. Sie sind sozusagen Teile eines Ganzen.“ (Stier 15)

Wilms folgt den Schiissen. Er passiert Soldaten und Polizisten, die den
Transport iiberwachen und die Munition vorbereiten. Indem Umgelter diese ,Vor-
bereitungsphase‘ im Vergleich zur Buchvorlage wesentlich ausbaute, konnte er die
,Maschinerie der Vernichtung! veranschaulichen, wie Christian Hiflnauer darlegt:

Diese Sequenz vermittelt visuell sehr eindriicklich den Massenmord, der hier, in seiner
stumpfen Ausfiihrung an monotone Flie3bandarbeit erinnernd, inszeniert wird: Hinter ei-
nem LKW laden die lettischen Soldaten ihre Maschinenpistolen nach. Die Kamera 16st sich in
einer Kranfahrt von ihnen, schwenkt iiber den Armeelaster, erfasst die lange Reihe jiidischer
Opfer, die sich ruhig und langsam in Richtung Exekutionsplatz bewegt. Weitere lettische
Volksarmisten geraten ins Bild, die sich hinter den LKW begeben, um dort ihre Magazine mit
neuen Patronen zu fiillen. Die Kamera hat eine Kreisbewegung ausgefiihrt, die sie noch
zweimal wiederholt. Im Hintergrund hort man fortwahrend Maschinengewehrfeuer. (Hif3-
nauet, ,,Der ,Fernsehroman‘“ 75)

Im Vergleich zum Drehbuch weist der Film jedoch eine signifikante Anderung auf.
Dort ist zu lesen: ,,Zwei jiidische Manner laden eine Kiste ab und stellen sie ab auf
einen Stapel von Kisten. Man kann die Aufschrift der Kisten lesen: Pi 9 mm 1939.
Das Ganze wirkt wie ein Fliessband.“?> (Umgelter und Miiller-Freienfels 82) Die
aus heutiger Sicht inakzeptable Suggestion, Juden hétten Juden erschossen,
wurde im Film nicht umgesetzt. Stattdessen sind es deutsche Polizisten, die die
Pistolenpatronen aus deutschen Kraftfahrzeugen an die Schiitzen verteilen. Der
Eindruck einer routinierten Handlung — von ,notorischer Ordnung und Ruhe*
(Stiglegger 49) — bleibt allerdings bestehen. Letztendlich sind es aber nicht-
deutsche Tater, die die Opfer erschiefien, denn auch Umgelter iibernahm das
Motiv der lettischen Volksarmisten, obgleich sie in der Fernsehfassung nicht ei-
genstdndig handeln. Die Aufsicht iiber die Erschieflung fiihrt ein ,,affektiert wir-

21 Es ist bemerkenswert, dass Raul Hilbergs klassisches Werk The Destruction of the European
Jews, in welchem er die Begriffe machinery of death und machinery of destruction etablierte, etwa
zur selben Zeit erschien wie Umgelters Film, allerdings in den USA.

22 Eigene Hervorhebung.
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kender* SS-Mann (Stiglegger 50), den es in der Romanvorlage nicht gab. Der SS-
Mann sitzt am Rande der Grube, raucht eine Zigarette und gibt den Schiitzen
wortlose Anweisungen, wie sie die Opfer zu platzieren und wann sie zu schief3en
haben (Abb. 17). Er sieht dabei aus, als lieBe er die Menschen fiir eine Fotografie
aufstellen — ein typischer ,,Exzesstiter” (Hirschfeld 11). Zwar ist dieses Motiv fiir
Holocaustdarstellungen nicht untypisch (Ebbrecht, Geschichtsbilder 251), doch
gehort Am griinen Strand der Spree ob seines Entstehungszeitpunkts zu jenen
Filmen, die das diesbeziigliche Bildrepertoire erst pragten. Umgelter schuf somit
einen der ersten, wenn nicht den ersten SS-Mann in der Filmgeschichte, der eine
Erschieflung von Jiid:innen anordnet. Natiirlich sind Behauptungen {iiber erste
Erwahnungen oder Verwendungen eines bestimmten Motivs riskant — es besteht
immer die Moglichkeit, ein wenig bekanntes Werk {ibersehen zu haben. Mit sehr
grof3er Wahrscheinlichkeit — und wie bereits mehrfach erwdahnt — handelt es sich
bei dem Medienkomplex allerdings um die erste ausfiihrliche Darstellung einer
von den Deutschen veriibten MassenerschiefSung in Osteuropa. Insofern ist es
eine logische Konsequenz, dass die Ergdnzung dieser Szene um den SS-Mann
Pioniercharakter hat. Auf diese Weise tragen — dem damaligen ,Trennungscode’
(Koch L. 87) entsprechend — nicht die Wehrmachtssoldaten, sondern dieser ein-
zelne SS-Mann die Verantwortung fiir den Massenmord. Ein wichtiger Hinweis fiir
die intendierte Deutung dieser Figur ist der Schmiss im Gesicht des Schauspielers
Helmut Férnbacher — ein Zeichen der Mitgliedschaft in konservativen, oft natio-
nalistischen Studentenverbindungen. Ferner standen Gesichtsnarben spatestens
seit dem Hollywoodklassiker Narbengesicht [1932] fiir ,b6se Menschen‘. Nach
seiner Stellungnahme zur Ergdnzung der Handlung um den SS-Mann gefragt,
erklirte Scholz (,Der Autor®), ihn als eine ,,Bereicherung des Ganzen“ gesehen zu
haben. Obwohl dem SS-Mann eine unmissverstiandliche Alibifunktion zukommt,
hat Umgelter durch seine Ergdnzung die Holocaustikonografie tatsachlich ,be-
reichert’.

Gleichzeitig fiihrt Umgelter ein Requisit ein, das die Trennung der Figuren in
,bose‘ SS-Manner und Kollaborateure einerseits sowie ,gute‘ Wehrmachtssoldaten
andererseits abschwéacht. Die Schiitzen tragen ndmlich weife Armbinden mit der
Aufschrift: ,,Lettische Volksarmee. Im Dienste der Deutschen Wehrmacht®, die in
einer dreizehn Sekunden langen Nahaufnahme zu sehen sind (Abb. 18). Lars Koch
(87) schreibt dazu: ,,Der Film deutet auf diese Weise an, dafl die Wehrmacht als
ausfithrende Gewalt der verbrecherischen ,Lebensraumpldne‘ strukturell in den
nationalistischen Unrechtsstaat verwickelt war.“ Hans Schmid geht in seinem
Urteil sogar noch weiter: ,,Darum hat Umgelter vorher die Binden mit dem Roten
Kreuz an den Manteln der Sanitéter gezeigt: um visuell zu verkniipfen, was im
Nachkriegsdeutschland fein sduberlich getrennt wurde.” Die Symbolverschie-
bung gegeniiber der literarischen Vorlage ist hier von wesentlicher Bedeutung,
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Abb. 17: Der psychopatische SS-Mann hat das Kommando iiber die ErschieBung der Jiid:innen.

denn bei Scholz besteht die Mitschuld der Wehrmacht einzig in der Mitwisser-
schaft: Weder Wilms noch seine Waffenbriider konnen behaupten, von den Er-
schieflungen nichts gewusst zu haben. Umgelter geht hingegen einen entschei-
denden Schritt weiter und unterstellt der Wehrmacht, zumindest symbolisch, eine
Mitverantwortung am Holocaust.

In den letzten Minuten der ErschiefSungsszene sehen wir, wie das Geschwis-
terpaar aus Gora Kalwaria in die Grube steigt. Sie blicken gen Himmel, der SS-
Mann gibt den Schiitzen das Zeichen zum Schief3en. Wilms steht am Rande der
Grube und beobachtet die Ermordnung dieser beiden Jiid:innen (Abb. 19). Aus
dem Off héren wir die Stimme von Wilms: Er bekennt sich zu seinen Gefiihlen fiir
Ruth Esther und behauptet, seine deutsche Freundin nicht mehr zu lieben. Seine
Gedanken werden von den Kldngen des jiddischen Lieds Bei mir bist du scheen
begleitet, das er gemeinsam mit Ruth Esther zu horen pflegte. Umgelter nutzt eine
Aufnahme der Andrew Sisters, die trotz der geltenden Verbote fiir jiidische Musik
im Nationalsozialismus zu horen war und auch nach Kriegsende nichts an ihrer
Popularitdt verlor (Nimmo 76; Badenoch 70). Das damalige Publikum war si-
cherlich in der Lage, das Lied ohne Weiteres zu erkennen, was in Verbindung mit
den Bildern der Exekution eine durchaus ,verstorende‘ Wirkung haben konnte.
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Abb. 18: Armbinden der lettischen Schiitzen.

Fiir das Zusammenspiel der einzelnen Elemente dieser Szene ist auch die Posi-
tionierung von Wilms von Belang. Im Roman steht er — den auf autobiografischen
Erlebnissen griindenden Beschreibungen von Scholz folgend — unterhalb des
Hiigels und schaut dem Massenmord aus der Ferne zu. Vereinzelte Hinweise
darauf, dass Wilms womdéglich doch nédher an der Grube stand, baut der Autor
sehr dezent ein. Scholz stilisiert seinen Protagonisten als typischen bystander
(Hilberg), als Zuschauer. Diese Rhetorik des passiven ,Durchschnittsdeutschen’,
der nichts Schlimmes getan habe, dominierte den Diskurs iiber den Zweiten
Weltkrieg in der friihen Bundesrepublik. Selbst ehemalige SS-Méanner, die vor
deutschen Ermittlungsbeh6rden aussagten, rekurrierten auf dieses Motiv. ,,Bei
einem Besuche in Mogilew habe ich an einer Judenexekution zufillig als Zeuge
teilgenommen,“ gab etwa Hans Siegling (886) im Landeskriminalamt Kiel zu
Protokoll. Die Behauptung, ,Zeuge‘ gewesen zu sein, funktionierte als Un-
schuldsargument, denn die Kategorien der Zeugen- und Taterschaft schlieflen
sich sowohl in juristischer als auch in epistemischer Auffassung in der Regel
gegenseitig aus. Eine Person, die einer Tat verddchtigt wird, darf beispielsweise
nicht als Zeuge vereidigt werden. Seit dem Ende der 1950er Jahre traten zudem
zunehmend Holocaustiiberlebende 6ffentlich als Zeugen auf (Wieviorka). Wer
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Abb. 19: Jiirgen Wilms an der Grube.

sich unter diesen Umstdnden als ,Zeuge‘ bezeichnete, wies folglich jegliche
Schuld von sich und deutete an, er bzw. sie zdhle vielmehr zu den Geschadigten.?®

Zuriick im Film wird Wilms in einer Nahaufnahme - aus der Froschper-
spektive — am Grubenrand stehend gezeigt. Mag er sich in seinem Monolog wei-
terhin konsequent als Zeuge und Zuschauer der ErschieBung darstellen, so steht
er ausgerechnet dort, wo nur Tater stehen konnten. Er ndhert sich dem Tatort
auf auflergewthnlich kleine Entfernung. Das bemerkte ein Zuschauer, der das
Bild der ,sauberen‘ Wehrmacht verteidigte: ,,Auch etwas stark iibertrieben, denn
ein Wehrmachtsangehoriger ware nie bis zum Rand der Grube durch die Sperren
gekommen,“ erkldrte er in einer Umfrage (Infratest 6). Heutige Zuschauer:innen
diirften das anders deuten, denn spétestens seit den zwei Ausstellungen {iber
die Verbrechen der Wehrmacht wissen wir, dass die Anwesenheit eines Wehr-
machtsangehorigen am Rande einer Erschieffungsgrube keinesfalls ein ,iiber-

23 Mehr zur Zeugenschaft im Kontext von Am griinen Strand der Spree und der Massenerschie-
Bungen wihrend des Ostfeldzugs schreibe ich in meinem Aufsatz ,,,Ich war gezwungen zuzuse-
hen'‘. Zu Holocausttétern, die sich als Zeugen inszenieren®.
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triebenes® Bild darstellt. Die zwischenmontierten Nahaufnahmen der Armbinden
der Letten, die ,,im Dienste der deutschen Wehrmacht“ schief3en, erinnern ferner
daran, dass Wilms als Angehoriger eben der Wehrmacht eine Mitschuld an die-
ser Tat trdgt. Damit suggeriert der Film die Mittdterschaft von Wilms in einer
viel aufdringlicheren Weise als es der Roman oder das Horspiel taten. In dieser
Hinsicht ist Umgelters Fassung von Am griinen Strand der Spree ihrer Zeit weit
voraus. In seinen Studien zum Umgang mit dem Holocaust im westdeutschen
Fernsehen belegt Wulf Kansteiner (,,Hidden in Plain View*), dass die Darstellung
der ,Durchschnittsdeutschen’ als passive Zeugen des Holocaust bis in die spaten
1960er Jahren eine gdngige Rhetorik war. Etwaige Behauptungen, ,Durch-
schnittsdeutsche‘ hitten auch Tater sein konnen, tauchten hingegen erst in den
Fernsehsendungen der 1970er und 1980er Jahre auf. Am griinen Strand der Spree
lautet also Motive ein, die viel spdter Einzug in das bundesrepublikanische
Fernsehen bzw. Offentlichkeit hielten.

An den langen Nahaufnahmen der Armbinden und den Bildern von Schuhen
oder blof3en Fiiflen ist nachzuvollziehen, wie Umgelter in der Erschiefiungsszene
allmdhlich die Regeln der klassischen Filmsprache aufgibt und die liickenhafte,
gebrochene Sprache von Scholz’ Text umzusetzen versucht. Von der narrativen
,Abrundung‘, die den Fernsehfilm bis dahin charakterisiert, wird in der zweiten
Halfte der ErschieBungsszene Abstand genommen. Der Regisseur kontrastiert die
Detailaufnahmen mit Panoramaeinstellungen von Menschenmassen, die ihrem
Tod entgegen gehen. Die Kamera schwenkt schnell hin und her und wechselt
zwischen den Perspektiven der Opfer und Tater. Einmal sehen wir den SS-Mann
und die Schiitzen aus der Froschperspektive, kurz darauf blickt Wilms von oben
auf die Opfer hinunter. Die Tonspur besteht aus den ineinander verwobenen
Gerduschen der Maschinenpistolensalven, dem Monolog von Wilms und dem
Lied der Andrew Sisters. Umgelter ,erspart’ den Zuschauer:innen dabei den An-
blick des gettteten Kindes, das Scholz in der Romanvorlage so genau beschrieb.
Der Regisseur zeigt auch keine Leichen. In jenem Augenblick, in dem die Jiid:
innen erschossen werden, schwenkt die Kamera woanders hin — auf die lettischen
Schiitzen oder auf Wilms.

Am Ende der Szene, als Wilms das Zigarettenetui als ,,Grabbeigabe“ in die
Grube wirft, wird er von einem Polizisten gesehen und vertrieben. Er rennt, bis er
seine Kompanie wiederfindet. Die Meldung bei seinem Offizier — ,,Auf Wache
nichts Neues!“ (AGSS 63) — verschiebt Umgelter in der Chronologie des Films aber
um mehrere Wochen, vielleicht Monate nach hinten. Wir sehen Wilms in der
Wachstube, an seiner Uniform das Eiserne Kreuz geheftet, das ihm inzwischen
verliehen wurde. Riickblickend erinnert er sich an die Exekution in Orscha und an
Ruth Esther. In einer halbnahen Einstellung sehen wir, wie er sich an den Tisch
setzt und schreibt; im Off horen wir seine Gedanken. Auf diese Weise betont



Die erweiterte Verfilmung =—— 175

Umgelter, dass es sich bei der vorangegangenen Schilderung des Massakers um
eine individuelle Geddchtnisarbeit handelt. Da wir uns aber immer noch ,im Ta-
gebuch’ befinden, ist es eine ,Erinnerung in der Erinnerung‘. Umgelter verwendet
nach dem Ende der ErschiefSungsszene also ein dhnliches Stilmittel wie Westphal
im Horspiel. Indem er den subjektiven Charakter der Erinnerung herausstellt,
relativiert er gewissermafien die zuvor eingefiihrten Authentisierungsmafinah-
men. Seinen Bericht schlief3t Wilms mit einer Paraphrase der polnischen Natio-
nalhymne ab: ,,Jeszcze Niemcy nie zginety. Noch ist Deutschland nicht verloren,
solange wir leben“. Die Bedeutung dieser Worte erkldrt aber schon wieder Lep-
sius, nachdem die Szene zuriick in die Jockey Bar wechselt.

Die Forscher:innen, die sich bisher mit Am griinen Strand der Spree befasst
haben, sind sich in der Interpretation des Tagebuchs von Wilms, gerade in seiner
filmischen Fassung, sehr uneinig. Wahrend die einen Umgelters Fassung als er-
innerungskulturellen Umbruch werten, sehen andere eine geschickte Fortsetzung
des Geschichtsrelativismus der 1950er Jahre. Fiir Knut Hickethier (,Der Zweite
Weltkrieg“ 94) ist die Darstellung der Ermordung von Jid:innen eine fernseh-
historische Zadsur; seine Auffassung teilen Hans Schmid, Marcus Stiglegger und
Fabian Bahr. Laut Peter Seibert breche der Fernsehfilm gar mit dem Bildertabu.
Kobi Kabalek interpretiert die mehrdeutige Erschiefiungsszene als Versuch, his-
torische Tatsachen mit dem Erinnerungsdiskurs der Nachkriegszeit zu verkniip-
fen. Fiir Lars Koch hingegen ist die Fernsehfassung des Tagebuchs von Wilms
lediglich eine weitere Ausdrucksform der bundesrepublikanischen Geschichts-
kultur, die darauf abziele, ,,die Auseinandersetzung mit dem Vernichtungskrieg
an der Ostfront fiir den direkt oder indirekt betroffenen Fernsehzuschauer letzt-
lich doch moderat zu gestalten“ (Koch L. 80). In dieser Multiperspektivitit seiner
Rezeption besteht auch die Spezifik des Medienkomplexes, in dem er zum einen
die mithsame Heraushildung und Verhandlung von Sagbarkeitsregeln und zum
anderen die Verflechtung verschiedener Aspekte der Erinnerungskultur auf Mi-
kroebene illustriert. Aus diesem Grunde mochte ich mich auf kein bestimmtes
Urteil in Bezug auf den Fernsehfilm festlegen: Je nachdem, worauf wir unsere
Aufmerksamkeit lenken, liefert Am griinen Strand der Spree namlich Stoff fiir
unterschiedliche, teils auch sehr widerspriichliche Lesarten.

Im Roman signalisierten die ,Leerstellen’ Themen, die erst nach seiner Ver-
offentlichung punktuell in die Offentlichkeit gelangt waren. 1958 zitierten Jour-
nalisten der FAZ und der Siiddeutschen Zeitung Gerichtszeugen, die wahrend des
Ulmer Einsatzgruppenprozesses von besagtem Massenmord berichteten. Sie er-
zahlten, wie deutsche Madnner die Wertsachen der Jiid:innen eingesammelt hat-
ten; wie die Jiid:innen dazu gezwungen worden waren, ihre eigenen Graber
auszuschaufeln und sich zu entkleiden; wie sie dem Tod ihrer Familienmitglieder
und Nachbar:innen zugesehen hatten, bevor sie selbst leblos in die Grube gefallen
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waren (Anonym, ,Massenerschieffungen; Anonym, ,Richter”; Wohner; Kram-
mer). Da das Gerichtsverfahren ein dhnliches Verbrechen zum Gegenstand hatte
wie das von Scholz beschriebene und von Umgelter verfilmte, hétte die Bericht-
erstattung aus Ulm einen relevanten Referenzrahmen fiir den Fernsehfilm dar-
stellen konnen. Die Ergebnisse der Rezeptionsanalyse vorwegnehmend, muss ich
diese Hypothese hier bereits widerlegen. Hinweise auf den Ulmer Einsatzgrup-
penprozess lassen sich unter den zur Verfiigung stehenden Reaktionen auf den
Film kaum finden.

Affektive Reaktionen

Sind Bilder des Holocaust im Fernsehen fiir heutige Zuschauer:innen nichts Un-
gewoOhnliches mehr , so stellte die Ausstrahlung von Am griinen Strand der Spree
fiir die meisten westdeutschen Biirger:innen eine erste Gelegenheit dar, derart
ausfiihrliche Aufnahmen der Shoah im eigenen Wohnzimmer zu sehen. Welche
Reaktionen l6sten diese affektiv beladenen Bilder aus? Maf3en Madnner, die einige
Jahre zuvor am Ostfeldzug teilgenommen hatten, den Film an ihren eigenen Er-
innerungen? Gab es Unterschiede zwischen den Reaktionen in der Presse und
solchen, die abseits der medialisierten Offentlichkeit erfasst wurden?

Umgelters Strategie, den Film an gingige Asthetiken und Erzidhlmuster anzu-
passen, zeigte offenbar Wirkung. Zahlreiche Rezensionen?* mafien der Erschie-
Bungsszene absolute Glaubwiirdigkeit und Authentizitit bei: ,,Die [...] Sendung
setzte in Bilder um, in Bilder, denen niemand ausweichen kann, weil sie ge-
schichtliche Wahrheit in brutalster, kaum noch ertrdglicher Form geradezu aus-
schreien, was wir, wenn wir es schon wissen, wenigstens von unseren Augen fest-
halten miissen,“ schrieb beispielsweise die Allgemeine Sonntagszeitung (3. April
1960). Die Rezensent:innen attestierten dem Film eine ,jinnere Wahrheit* (Der
Kurier, 23. Mérz 1960). Es wiederholten sich Beschreibungen wie ,,kompromisslose
Ehrlichkeit“ (Der Tagesspiegel, 24. Marz 1960), ,,schonungslose Realistik* (Westfa-
len-Blatt, 25. Mérz 1960) oder ,.entsetzliche Lebensnihe* (Westdeutsche Allgemeine
Zeitung, 23. Marz 1960). Der Telegraf (24. Méarz 1960) betonte die Authentizitit der

24 Kurz nach Ausstrahlung des Films gab der WDR eine Sammlung von Pressebesprechungen
heraus, was in der Geschichte des westdeutschen Fernsehens ein absolutes Novum darstellte.
Obwohl die Herausgeber:innen eine ,nahezu liickenlose Zusammenstellung” versprachen
(Westdeutscher Rundfunk, ,,Im Urteil“ 41), waren in besagtem Band nur 70 von insgesamt etwa
150 Kommentaren abgedruckt. Eine solche Auswabhl ist insofern nachvollziehbar, als es sich bei
den meisten ausgelassenen Texten um kurze Notizen, Abdrucke aus anderen Zeitschriften oder
Paraphrasen aus der Presseankiindigung des Senders handelte.
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Darstellung in einem fiktiven Dialog: ,,Jiingere Menschen fragen erschiittert: ,Ist das
wirklich so gewesen?‘ Und die Antwort muf lauten: ,Ja‘.“ Die FDP-nahe Zeitschrift
Das freie Wort (2. April 1960) versicherte: ,,Jeder, der den Rufllandfeldzug erlebt und
erlitten hat, wird den Film-Herstellern nach der 1. Folge bescheinigen — genau so
war es!“ Ernst Johann, der Rezensent der FAZ (28. Marz 1960), ging sogar noch
weiter und fragte mit Blick auf Wilms als Identifikationsfigur: ,,Wie viele der ,an-
standigen Deutschen’ mogen sich in Wilms erkannt haben?“ — wobei der empa-
thische Ton seines Beitrags darauf schliefien lasst, dass er Wilms eher fiir einen
passiven bystander als fiir einen mdéglichen Mittéter hielt.

Die Mehrheit der Rezensent:innen nannte keine Tdter und neigte auch se-
mantisch zu ausweichenden Passivkonstruktionen, wie etwa in der Rheinischen
Post (24. Mdrz 1960): ,,Jiidische Manner, Frauen und Kinder wurden erschossen.“
Kaum jemand hinterfragte die Darstellung eines deutschen Soldaten als Zeu-
gen eines Massenmordes — im Gegenteil hob etwa die Allgemeine Sonntagszeitung
(3. April 1960) diese Schilderung sogar lobend hervor. Die Tat selbst war nur
ein abstrakter Begriff, wie beispielsweise ,,das grauenhafte Inferno“ (Der Kurier,
23. Mirz 1960). Mag dies 1960 zwar durchaus vorstellbar gewesen sein, so wur-
den — wie gesagt — keinerlei Beziige zu den Presseberichten aus dem Ulmer
Einsatzprozess hergestellt, die seinerzeit durchaus fiir Erregung gesorgt hatten.

Vor dem Hintergrund vieler Stimmen, die Das Tagebuch des Jiirgen Wilms als
realistisch bezeichneten oder ihm gar einen dokumentarischen Wert zuschrieben,
hebt sich die kritische Stellungnahme des Stader Tageblatts (26. Méarz 1960) ab:

Man sollte derartige Stoffe nur anpacken, wenn man dringende und echte Aussagen zu
machen hat. Mit einem pflaumenweichen Schwarz-Weif3-Gemalde von heimlich murrenden,
blederen Landsern, befehlsgetreuen Sonderkommandos, sadistisch grinsenden SS-Offizie-
ren und aus der Bevolkerung rekrutierten nichtdeutschen (!) Henkern und mit den verwa-
schenen Gewissenskonflikten eines Gefreiten ist es nicht getan.”®

Der Westfiilische Anzeiger (24. Mérz 1960) aus Hamm &duflerte dhnliche Kritik:
,Uberhaupt waren die Deutschen, mit Ausnahme eines popeligen Unteroffiziers,
fast bedngstigend brave Kerle, und ErschiefSungen lief3en sie natiirlich durch
Polen und andere Fremdrassige durchfiihren®. Offenbar erwarteten das Stader
Tageblatt und der Westfilische Anzeiger mehr von einem Fernsehfilm, der als
,harte Auseinandersetzung mit der unbewdltigten Vergangenheit® angekiindigt
worden war (R.H.).

Viele der Besprechungen sind lediglich mit Initialen versehen oder gar nicht
unterschrieben. Nichtsdestoweniger ist davon auszugehen, dass die meisten Texte

25 Hervorhebung durch Ausrufezeichen im Original.
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von Ménnern verfasst wurden, da der Journalismus an der Wende der 1950er und
1960er Jahre immer noch ein sehr mannlich dominierter Beruf war. Das Alter der
Autoren ist im Einzelnen schwer einzuschitzen, doch fanden sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch zahlreiche Kriegsveteranen aus dem Ostfeldzug unter
ihnen. Dieser Umstand verlieh den Urteilen dieser Rezensenten zusétzliche Au-
toritat. Es ware sicherlich nicht {ibertrieben zu behaupten, dass Parallelen zwi-
schen dem Film und den Versicherungen der Rezensenten, es handle sich um
,wirklich Geschehenes‘, der Beglaubigung der Erschieffungsszenen in Am griinen
Strand der Spree dienten. Die Authentisierungsprozedur verlief aber auch in die
umgekehrte Richtung, indem Umgelters Film als Simulakrum fungierte (Bau-
drillard 77- 80). Médnner der Generation ehemaliger Wehrmachtssoldaten beriefen
sich auf diese fiktionalen Aufnahmen, um ihre Sichtweise auf den Krieg zu be-
wahrheiten. Sie taten dies in der Regel mithilfe vager Formulierungen, die auf die
Singularitdt ihrer individuellen Erfahrungen nicht eingingen. Wenn der Autor
des Freien Worts von jedem, ,der den Rufllandfeldzug erlebt und erlitten hat“
schreibt, so deutet er an, dass eine allgemeingiiltige Wahrheit des Krieges exis-
tiere, die auch zu beachten sei. Auf diese Weise konsolidierte sich in der bun-
desrepublikanischen Offentlichkeit die Vorstellung von den Deutschen, die im
Ostfeldzug mehrheitlich gegen ihren Willen gekdmpft hiatten und gelegentlich von
Gewissensbissen geplagt worden seien. Selbstkritische Ansichten, wie die aus
dem Stader Tageblatt, waren hingegen wesentlich seltener prasent.

Was ,machten’ die vermeintlich ,authentischen‘ Bilder der ersten Folge von
Am griinen Strand der Spree mit den Zuschauer:innen? Kansteiner (,,Fantasies* 24)
behauptet, der Fernseher schaffe eine Illusion des ,Nicht-Engagiertseins‘, wo-
durch das Publikum die Position von bystander einnehmen kann. Die Reaktio-
nen auf Am griinen Strand der Spree belegen allerdings noch mehr: Die west-
deutschen Zuschauer:innen identifizierten sich fiinfzehn Jahre nach Kriegsende
vor allem mit den Opfern. So berichtete die Westberliner Tageszeitung Telegraf
(24. Mirz 1960): ,,Die entsetzliche, die furchtbare, grauenhafte, zu schnell ver-
gessene Wahrheit sprang die Menschen vor dem Bildschirm an®“. Diese Vorstel-
lung vom ,Angriff der Bilder* auf die Zuschauer:innen war in den Rezensionen
stark verbreitet. Es wiederholten sich Aussagen, dass die Erschieflungsszene
kaum zu ertragen gewesen sei, man vor dem Fernsehgerdt kaum habe ,,durch-
bleiben* bzw. ,,aushalten” kénnen (Der Tag, 24. Marz 1960; Westdeutsche Allge-
mine Zeitung, 23. Mérz 1960), wobei derartige Meinungen sich nicht gegen den
Film richteten — im Gegenteil: Der Grof3teil der zeitgen6ssischen Besprechungen
waren Lobesdauf3erungen fiir Umgelters Handwerkskunst, der — so hief3 es — den
Krieg in die Wohnzimmer der Zuschauer:innen gebracht habe. Die Kritiker der
Berliner Morgenpost (24. Mérz 1960) und der Siiddeutschen Zeitung (29. Mérz 1960)
schrieben, der Film habe ihnen den ,,Atem verschlagen®, und der Rezensent des
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Telegrafs (24. Marz 1960) behauptete, er habe nach der Sendung nicht schlafen
konnen. Es war auch von Grenzen des ,,Missbrauchs* (Westfdlische Rundschau,
23. Mirz 1960) und des ,,Zumutbaren® (Generalanzeiger Wuppertal, 23. Mérz 1960)
sowie vom ,,Paukenschlag® (Anonym, Fernseh-Kritik) die Rede. Die Bilder gingen
den Zuschauer:innen offenbar ,unter die Haut — einen deutlicheren Beleg fiir die
affektive Wirkung der Bilder 14sst sich wohl nicht finden.

Gleichzeig stellt sich die Frage nach den Intentionen der Rezensenten. Wie ich
bereits andeutete, handelte es sich — sofern sich dies verifzieren 1dsst — mehr-
heitlich um Ménner, von denen die dlteren iiber eigene Kriegserfahrungen ver-
fiigen mussten. Ist eine Betroffenheit ob fiktionaler Bilder nicht zynisch, wahrend
man selbst mit Sicherheit Schlimmeres gesehen hat? Zwar ging der Schockeffekt
einerseits auf die Tatsache zuriick, dass die Aufnahmen des Massakers unerwartet
in der vertrauten Umgebung der eigenen Wohnung zu sehen waren, andererseits
fielen die Auflerungen der Kritiker iiber ihre Betroffenheit dhnlich vage aus wie
ihre Beteuerungen iiber die Authentizitdt der Bilder. Die Schlaflosigkeit oder das
Unbehagen vor dem Fernseher lassen sich auf ,Entsetzen’, aber auch auf ,hoch-
kommende* Kriegserinnerungen zuriickfiihren. Insbesondere die grofen, iiber-
regionalen Zeitungen wie die FAZ, die Siiddeutsche Zeitung oder Die Welt spielten
geschickt mit nebulésen, wenig sagenden Formulierungen. Was genau die Jour-
nalisten schockierte, prizisierten sie kaum. In der Offentlichkeit verfestigte sich
dafiir der Eindruck, dass die Deutschen von den Graueltaten wahrend des Zweiten
Weltkriegs nicht gewusst und davon erst im Fernsehen erfahren hitten.

Dieser vagen Argumente zum Trotz fiel die allgemeine Bewertung der ersten
Folge der Miniserie grofitenteils positiv aus. Die Frankfurter Neue Presse schrieb
beispielsweise, Am griinen Strand der Spree werde ,seines ersten Teils wegen,
in die Fernsehgeschichte eingehen. Denn dort hat man gewagt, was noch kein
Spielfilm riskiert hat: das Grauen der Judenvernichtung darzustellen.“ (Kirn)
Andere Zeitungen schrieben {iber die ,,Auseinandersetzung mit dem Gestern®
(Westfdlische Rundschau, 23. Marz 1960), iiber den Versuch, ,,die Vergangenheit zu
bewiltigen“ (Mittag, 26. Mérz 1960) sowie iiber eine ,bittere Abrechnung® (Die
Zeit, 1. April 1960). Unter den Mitarbeitern der Zeitungsredaktionen — sowohl in
der {iberregionalen als auch in der lokalen Presse — herrschte ein weitgehender
Konsens, den die Welt am Sonntag (27. Marz 1960) auf den Punkt brachte: ,,Was
nicht vergessen werden kann und darf, mufl bewaltigt, muf3 verarbeitet werden.
Wie fiir den einzelnen gilt das fiir unser Volk. Ein Schuldenkonto ist ungetilgt. Im
bildungsbiirgerlichen Milieu der Kritiker galt Das Tagebuch des Jiirgen Wilms also
als positives Beispiel fiir die ,Bewaltigung‘ — konkrete Vorschldge fiir den weiteren
Aufarbeitungsprozess blieben allerdings aus.

Anders sahen die Reaktionen auf den Fernsehfilm abseits der Offentlichkeit
aus. Zwar zeigten sich die individuellen Zuschauer:innen ebenfalls betroffen,
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doch zogen sie vor dem Hintergrund ihrer Gefiihlswelt andere Schliisse als die
professionellen Kritiker. ,,Die Wut der Betroffenen,” wie die Frankfurter Neue
Presse berichtete, ,,machte sich in den Briefen an die Fernsehanstalten Luft, denn
man [wollte] ja nicht sehen, was die schreckliche Wirklichkeit [gewesen] war*
(Kirn). Die vereinzelten Briefe, die bis heute erhalten geblieben sind, bestitigen
diese Bemerkung. Eine Frau aus Ménchengladbach beispielsweise schrieb an den
Regisseur: ,,Damals war ich noch zu klein, um das alles zu verstehen. Erst durch
das Fernsehen ,erlebe‘ ich den Krieg richtig. Wozu solche unmenschlichen Sen-
dungen?“ (Zuschauerin [A.G.]). Dass die Aussage der Zuschauerin typisch fiir die
Rezeption des Films war, belegt die Umfrage, die das Infratest Institut nach der
Sendung durchfiihrte. Die Befragten zeigten ihre Bewunderung fiir das neue
Medium und fiir die Leistung der Filmemacher, lehnten die ErschiefSungsszene
aber mehrheitlich ab. Gegeniiber den emotional formulierten Vorwiirfen der
,Nestbeschmutzung‘ und ,Ruhestdrung‘ treten die wenigen positiven Meinungen
in den Hintergrund. In diesem Sinne dhneln die Reaktionen auf die Verfilmung
des Tagebuchs von Wilms jenen Stimmen der Empdérung, die fast vierzig Jahre
spater nach der sogenannten ersten Wehrmachtsausstellung laut wurden (Heer,
,Von der Schwierigkeit®). Bereits in der Einfiihrung weisen die Autor:innen des
Infratest-Berichts auf die starke affektive Wirkung des Films hin:

Zahlenmaéfige Reichhaltigkeit wie vielfach auch besondere Ausfiihrlichkeit der vorliegenden
Spontandufierungen lassen keinen Zweifel, da3 der heutige Film die Zuschauer in ganz
auflerordentlichem Maf3e ,interessiert — in Spannung gehalten — aufgeriittelt oder auch
,abgestoflen’, in jedem Fall aber zum ,Nachdenken‘ und zu einer eigenen Stellungnahme
,gezwungen‘ habe. (Infratest 1)

Obgleich nicht belegt ist, was ,,zahlenmé&fiige Reichhaltigkeit* und ,,besondere
Ausfiihrlichkeit” im Einzelnen bedeuten, so scheint doch, dass eine gleichgiil-
tige Position gegeniiber der ersten Folge von Am griinen Strand der Spree kaum
moglich gewesen sei. Die Zuschauer:innen waren ob der ,grauenhaften“ Bil-
der verdrgert, noch mehr aber ob der Tatsache, dass der Film ,6ffentlich im
Schuldbuch der Deutschen herumbléattert” (Infratest 3). Trotz vereinzelter Besta-
tigungen der Authentizitdt des Dargestellten durch Aussagen wie: ,,Ich habe so
was im Krieg selbst gesehen®, und einiger Forderungen nach mehr Berichten aus
,unserer dunkelsten Zeit“ (Infratest 4), gaben emporte und besorgte Zuschauer:
innen den Ton an. Es wiederholten sich Argumente wie: ,,Von Kriegsgeschichten
haben wohl sicher die meisten Leute genug [...] Die JudenerschieBungen, die
waren zu breit angelegt® (Infratest 7); ,,Man soll das Geschehen von damals
endlich ruhen lassen.“ (Infratest 9) Im Gegensatz zur Presse, die sich mehrheitlich
fiir eine Auseinandersetzung mit der Vergangenheit aussprach, forderten viele
Zuschauer:innen, diesen Teil der deutschen Geschichte nicht weiter oder in dieser
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Ausfiihrlichkeit zu verfolgen. So etwa ging beim WDR ein Brief eines ehemaligen
Soldaten ein, der fragte, ,,ob es nicht an der Zeit ist, endlich einmal Schluf3 zu
machen mit derartigen Sendungen, die uns immer und immer wieder selbst an-
klagen?“ (Zuschauer, [R.B.]) Jemand anderes formulierte es salopper: ,,Muf3 so
etwas wieder aufgetischt werden?“ (Infratest 9) Sieben Jahre zuvor antizipierte
Harriet Wegener beinahe wortwortlich eine solche Reaktion, als sie mahnte: ,,Die
meisten haben es nicht gern, wenn Hitlers Judenerschiessungen immer noch
einmal aufgetischt werden.*

Der Unterschied zwischen der ,positiven’ Betroffenheit der Presse und der
,negativen’ Betroffenheit der individuellen Zuschauer:innen weist auf unter-
schwellige Prozesse der Meinungsbildung in der damaligen Bundesrepublik hin.
Kansteiner zufolge erbrachte das Fernsehen in spadteren Jahren grofie Leistungen,
um die Deutschen von einem ,,Kollektiv ehemaliger Nazis und Zuschauer hin zu
einer demokratischen Gesellschaft mit einer iiberraschend kritischen Einstellung
zu ihrer Vergangenheit“ (,,Nazis, Viewers“ 577) zu lenken. Die Reaktionen auf Am
griinen Strand der Spree veranschaulichen dabei, welche Rolle nicht nur das
Fernsehen selbst, sondern auch Fernsehkritiker:innen in diesem Prozess spielten.
Tobias Ebbrecht-Hartmann (,,Media resonance®) argumentierte am Beispiel jiin-
gerer Fernsehfilme, dass die Pressereaktionen — und nicht die Filme — entschei-
dend fiir die ,Resonanz‘ historischer Motive in der Erinnerungskultur seien. Dieser
Mechanismus reicht mindestens bis in die friihe Nachkriegszeit zuriick, wie Am
griinen Strand der Spree zeigt: Wahrend zahlreiche individuelle Zuschauer:innen
immer an der Kultur des Vergessens festhielten, forderten Journalisten bereits eine
,Bewiltigung* der Vergangenheit. Was konkret darunter zu verstehen war, blieb
allerdings lange unklar. Die ,Bewaltigung‘ bzw. ,Aufarbeitung‘ der Vergangenheit
waren vielmehr ,,Sprachschablonen, die einerseits den Nationalsozialismus ver-
dammten, ihn aber andererseits jeder Konkretion entkleideten* (Berghoff 104).

Freilich waren Fernsehkritiker:innen nicht die einzigen Publizist:innen und
offentlich auftretenden Personen, die das Publikum in den neuen Diskurs ein-
binden sollten. Bereits wahrend des Ulmer Einsatzgruppenprozesses liefy sich
eine dhnliche Disparitadt beobachten. Die Journalisten begriifiten das Urteil, wobei
sie nicht in Frage stellten, dass die Angeklagten lediglich wegen Beihilfe zum
Mord verurteilt wurden und als Haupttdter weiterhin Hitler, Himmler und Heyd-
rich galten (Fréhlich; ma.). Die Bevolkerung hingegen blieb iiberwiegend skep-
tisch gegeniiber jedweden Aufarbeitungsversuchen. Die FAZ berichtete in diesem
Zusammenhang von einem ,,gewissen Unbehagen®, das die Prozesse selbst unter
»Zeitgefahrten, die nicht im Verdacht stehen nichts aus unserer Vergangenheit
gelernt zu haben® auslésten (Anonym, ,,Richter stellen sich“). Ahnlich sahen im
selben Jahr die Reaktionen auf die Griindung der Zentralen Stelle in Ludwigsburg
aus. Wahrend sich deutsche Pressevertreter von der Notwendigkeit der Einrich-
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tung einer solchen Behorde {iberzeugt zeigten, reagierte die Bevolkerung ableh-
nend (Krosche 349 —351; Weinke). Unabhidngig davon, ob juristische Verfahren,
politische Entscheidungen oder mediale Geschichtsbilder eine gesellschaftliche
Debatte ausldsten, gingen die professionalisierte Offentlichkeit und die indivi-
duellen Meinungen der Deutschen also nicht in ein kohdrentes kollektives Ge-
déchtnis tiber (Berghoff). Vielmehr bildeten sie eine ,doppelte‘ Erinnerungskultur,
deren Existenz Aleida Assmann (,,Zur (Un)vereinbarkeit“ 131) sechzig Jahre nach
Kriegsende immer noch konstatiert: aufgeteilt zum einen auf die politische Of-
fentlichkeit, die sich auf das ,,Schuldgedachtnis des Staates“ konzentriere, und
zum anderen auf den privaten Bereich, in welchem wiederum das eigene Leid im
Vordergrund stehe.

Ferner augenfillig ist der Unterschied zwischen der Rezeption des Buches
und der des Fernsehfilms. Die meisten Leser:innen, die sich zu Am griinen Strand
der Spree duferten, verschwiegen die Schilderung des Massakers, wohingegen
die Zuschauer:innen des Fernsehfilms fast ausschliefllich auf diese Szene Bezug
nahmen. Diese Diskrepanz geht meines Erachtens nicht nur auf die unter-
schiedlichen Medien und und ihre spezifischen Rezeptionsmodi zuriick: Das ge-
schriebene Wort wirkt anders als Fernsehbilder ,im eigenen Wohnzimmer‘. Zwi-
schen der Verdffentlichung des Buches und der Ausstrahlung des Films vollzog
sich namlich ein erinnerungskultureller Wandel, der sich an der Sprache der
Rezensent:innen — an Phrasen wie ,die Vergangenheit bewdltigen‘ bzw. ,sich mit
der Vergangenheit auseinandersetzen‘ — ablesen ldsst. Innerhalb von fiinf Jahren
hatte sich die Art der Kommunikation iiber die Kriegsverbrechen verandert; das
,Schweigen‘ oder besser gesagt die ,Sprachlosigkeit‘, die die Rezeption des Buches
Mitte der 1950er Jahre charakterisiert hatten, schienen zum Zeitpunkt der Fern-
sehfilmausstrahlung iiberwunden zu sein. Es brach eine neue Ara an, in der fest
etablierte Begriffe den Umgang mit der Kriegsgeschichte beschreiben sollten.
Einerseits war diese Diskursentwicklung das Resultat der beginnenden juristi-
schen Aufarbeitung der NS-Verbrechen — so stieg die Zahl der eingeleiteten Er-
mittlungen gegen NS-Tater nach dem Ulmer Einsatzgruppenprozess und der
Griindung der Zentralen Stelle deutlich an (Eichmiiller 626), was wiederum dazu
fiihrte, dass NS-Verbrechen immer haufiger in den Medien thematisiert wurden.
1959 trugen sich andererseits zahlreiche Ereignisse zu, die eine Debatte iiber
den Umgang mit dem NS-Erbe befeuerten. Dazu gehdrten vor allem die antise-
mitischen Ausschreitungen, aber auch die Auffiihrung des Films Rosen fiir den
Staatsanwalt von Wolfgang Staudte sowie die Ver6ffentlichung von Romanen wie
Die Blechtrommel von Giinter Grass und Billard um halb Zehn von Heinrich Boll —
letzterer erschien tiibrigens zundchst als Feuilletonroman in der FAZ und erst



Fazit: Widerspriiche =— 183

spiter als Buch.? Bolls Roman berichtet von personellen Kontinuititen zwischen
dem Nationalsozialismus und der Bundesrepublik. In der zweiten Hilfte der
1950er Jahre erlangte auch das Tagebuch der Anne Frank eine enorme Popularitét,
obwohl es schon seit 1950 in deutscher Ubersetzung vorlag. Allein zwischen 1957
und 1958 wurde eine halbe Million Exemplare verkauft. Diesen Erfolg begleiteten
mehrere Bithnenfassungen sowie eine Verfilmung, die ab dem Schliisseljahr 1959
in deutschen Kinos zu sehen war (Berghoff 99; Kittel 276 —281; Scholz St.). Im
selben Jahr hielt Theodor W. Adorno seinen beriihmten Vortrag, in dem er sich mit
der Bedeutung des Begriffs der ,,Aufarbeitung der Vergangenheit“ auseinander-
setzte. Der Hessische Rundfunk sendete diese Rede am 7. Februar 1960 - sechs
Wochen vor der Ausstrahlung der ersten Folge von Am griinen Strand der Spree.
Die Wiirdigung der Erschieffungsszene sowie der allgemeine Konsens der Jour-
nalisten hinsichtlich der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit spiegeln den oben erwdahnten neuen Sprachgebrauch gut wider. Indes
zeigen die Publikumsbriefe sowie die Umfrage des Infratest-Instituts, dass sich die
diskursive Wende zunidchst auf die Medienoffentlichkeit beschrankte. Demge-
geniiber zogen es die individuellen Zuschauer:innen vor, die Vergangenheit ,,ru-
hen zu lassen” anstatt sie zu ,,bewdltigen“ oder ,,aufzuarbeiten®.

Fazit: Widerspriiche

Stefan Scherer und Moritz Bafller behaupten iibereinstimmend, Am griinen Strand
der Spree betreibe keine Schuldabwehr und sei kein Zeichen fiir die Verdrangung
des Nationalsozialismus aus dem kollektiven Gedadchtnis — vielmehr ermuntere
das literarische Ursprungswerk des Medienkomplexes zu Heiterkeit und Freude,
ohne die Kriegsvergangenheit auszublenden (Scherer 124; Baf3ler 36 —37). Dieser
Versuch einer pointierten Deutung des Romans steht jedoch im Widerspruch zu
der These - die beide Literaturwissenschaftler ebenfalls vertreten —, dass Am
griinen Strand der Spree eine Polyphonie von Meinungen, Genres und Asthetiken
charakterisiere. Scherers und Bafilers Analysen der Mehrstimmigkeit in Roman,
Horspiel und Fernsehserie lassen sich — so meine Schlussfolgerung — sehr gut mit
dem polyphonen erinnerungskulturellen Diskurs in Am griinen Strand der Spree in
Einklang bringen. Der Medienkomplex veranschaulicht mitsamt all der Reaktio-
nen, die er ausloste, dass es das eine kulturelle Geddchtnis im Singular nicht gibt,
selbst nicht auf der Mikroebene eines Buchkapitels. Wir kénnen lediglich von
Erinnerungskulturen im Plural sprechen, die sich gegenseitig beeinflussen und

26 Zum ,Wendejahr 1959° siehe den Sammelband von Matthias L. Lorenz.



184 —— Zweite Geschichte: Authentizitidt und Affekte

aufeinander Bezug nehmen, dabei aber ein dynamisches und bewegliches Ge-
flecht aus Diskursen und Bildern darstellen. Die Schilderung des Massakers in
Roman, Horspiel und Fernsehfilm ldsst viele Interpretationen zu — Formulierun-
gen wie ,,Bruch mit dem Bildertabu“ (Seibert) oder Aussagen iiber eine ,relati-
vierende Auslegung der NS-Vergangenheit“ (Koch L.). Diese Thesen schlief3en sich
gegenseitig nicht aus, sondern bringen unterschiedliche, gleichberechtigte und
teilweise auch gleichzeitige Lesarten des Medienkomplexes zum Ausdruck. Dies
bezieht sich nicht nur auf das allgemeine Urteil iber Am griinen Strand der Spree,
sondern auch auf seine einzelnen Elemente; so mag der syndsthetische Stil von
Scholz bei den einen Leser:innen zu stark affektiven Reaktionen, bei den anderen
zur Ablehnung aufgrund des ,,Stichs ins Kitschige* (Kreuzer) gefiihrt haben.

In jeder Fassung des Medienkomplexes lasst sich eine stark affektive Ebene
identifizieren, die iiber ,Briiche’, ,Liicken‘ und ,Stérungen‘ signalisiert wird. Sie
verweisen auf die korperliche, au3ersprachliche Erfahrung des Krieges aus der
Taterperspektive, die sich nur kaum in diskursive Formen iibertragen lasst. Damit
bestédtigt Am griinen Strand der Spree die Grundannahmen der Affekttheorie, wie
sie u.a. von Brian Massumi vorgeschlagen wird. Diese Theorie wurde bisher vor
allem in Bezug auf Holocaustliteratur und -kunst agnewandt, die aus der Opfer-
perspektive heraus geschaffen wurde. In Ernst van Alphens Arbeiten ging es also
u.a. um die fundamentale Frage, wie das Trauma von Holocaustiiberlebenden
zum Ausdruck gebracht wird, wenn es nicht diskursiv vermittelt werden kann.
Nun lasst sich dieser Ansatz nicht schlicht auf Werke iibertragen, die von Tatern
bzw. Mitwissern handeln. Ungekldrt bleibt, welche Emotionen sich hinter den
kiinstlerischen Strategien des ,Bruchs‘ und der ,Liicke‘ verbergen: Angst vor
Strafverfolgung — oder vielleicht doch Scham? Dabei sind die ethischen Konse-
quenzen eines liickenhaften Erzdhlens ebenfalls problematisch, denn die dis-
kursiv nicht-dargestellten, weder verbalisierten noch visualisierten Verbrechen
ebnen einem ambivalenten Umgang mit der deutschen Taterschaft den Weg. Wer
wollte, konnte in der Erschieflungsszene klare Hinweise auf die Verantwortung
der Deutschen fiir die Ermordung von Millionen Zivilisten erkennen; wer dies
nicht wollte, konnte die stilistischen ,Liicken‘ und ,Briiche‘ weiterhin als Mittel
der Schuldverschleierung nutzen. Sie machten es moglich — wie es Ernestine
Schlant (52) in Bezug auf die westdeutsche Literatur der 1950er Jahre feststellte —,
Themen nicht anzusprechen, die dringend hétten angesprochen werden sollen.

Die unterschiedlichen Reaktionen, die das Bild des Massakers von Orscha
ausloste, illustrieren sowohl die synchrone Komplexitat der Erinnerungskultur als
auch ihre diachrone Entwicklung. Zwischen Romanveroffentlichung und Fern-
sehsendung vollzog sich in der westdeutschen Medienoffentlichkeit ein Wandel
in Bezug auf die ,Vergangenheitshewaltigung*. Mitte der 1950er Jahre waren ras-
sistische Vergleiche, Berufungen auf ,Horensagen‘ sowie der ,koloniale‘ Blick auf



Fazit: Widerspriiche = 185

Osteuropa keine Seltenheit. Fiinf Jahre spater dominierten Begriffe wie ,Bewal-
tigung und ,Aufarbeitung‘ die 6ffentlichen Reaktionen auf die Fernsehserie,
wenngleich in einer sehr vagen Auslegung. Die individuellen Zuschauer:innen
zeigten sich davon allerdings nur méaflig beeindruckt und sprachen Klartext —
man moge die Vergangenheit ,,ruhen lassen®.

Fiir die Herausbhildung kollektiver Erinnerungen, so heterogen sie auch sein
mogen, spielen die Medien die wohl wichtigste Rolle. Dariiber sind sich die Ver-
treter:innen der memory studies seit langem einig. Folglich konstruierten die
Medien die Vorstellung von ,authentischer® Geschichte, indem sie auf die auto-
biografische Erfahrung von Scholz hinwiesen und die Bilder in ihrer ,Echtheit
bestatigten. Die Schilderung des Massakers von Orscha {iberschritt in den 1950er
Jahren zweifelsfrei die Grenzen des Sagbaren. Da dieses mediale Bild des Holo-
caust jenseits der Vernichtungs- und Konzentrationslager dermafien neu war und
sich von den etablierten Mustern der damaligen Geschichtskultur absetzte, ent-
faltete es auch eine starke Wirkung. Vereinzelten Stimmen zum Trotz, die der
Schilderung ihre Glaubwiirdigkeit absprachen, mafd vor allem nach der Aus-
strahlung des Films die Mehrheit der Fernsehkritiker den Bildern von Umgelter
eine hohe Authentizitdt bei. Heutzutage hat die Darstellung des Massakers in all
ihren Fassungen ihre drastische Wirkung eingebiifit: Die Bilder des Transports,
der lettischen Schiitzen, des hin- und hergerissenen Soldaten Wilms entfalten
nicht mehr die affektive Kraft, die vor sechzig Jahren von ihnen ausging. Unz&h-
lige Quellen, die inzwischen ans Licht gekommen sind, zeigen, dass die Realitat
weit schlimmer war. Insbesondere viele méannliche Leser, Horer und Zuschauer,
die sich zwischen 1955 und 1960 mit Am griinen Strand der Spree auseinander-
setzten, miissen dies gewusst haben. Kritische Stimmen wie die von Joachim
Kaiser und Helmut Kreuzer bzw. der Journalisten des Stader Tageblatts und des
Westfilischen Anzeigers waren iiberaus selten. Statt aber zu beméangeln, dass
nicht mehr Leser:innen, Horer:innen und Zuschauer:innen zu dhnlich kritischen
Schlussfolgerungen kamen, ist doch zu begriifien, dass es diese Beitrdge iiber-
haupt gab. Schlief3lich fand sich 2013, nach der Ausstrahlung der Miniserie Unsere
Miitter, unsere Viter auch nur ein einziger deutscher Historiker, Ulrich Herbert, der
das Bild der ,guten Deutschen’, die unter den ,bdsen Nazis‘ gelitten hétten, 6f-
fentlich in Frage stellte.”” Auch dies fiihrt vor Augen, dass das Orscha-Kapitel im
Medienkomplex von Scholz, Westphal und Umgelter seiner Zeit weit voraus war.

27 Mehr dazu in Saryusz-Wolska und Piorun.



