lll Verlagspraktiken im geteilten Deutschland

Die Beziehungen in die DDR pflegte der Verlag mit dem erkldrten Ziel, wahrend
der staatlichen Teilung an der Aufrechterhaltung der ,Kulturnation’ mitzuwirken,
also aktives Mitglied einer auf Grundlage der gemeinsamen Sprache und Ge-
schichte von geteilten kulturellen Traditionen und Erinnerungen geformten Ge-
meinschaft zu sein. Anteil an einer solchen Gemeinschaft hatte der Verlag als ein
personelles, materielles und institutionelles Netzwerk von Autor:innen, ihren
westdeutschen Ausgaben sowie den ostdeutschen Verlagen, und stand dabei
immer auch in Wechselwirkung mit den west- und ostdeutschen politischen
Entscheidungstrager:innen. Es ging dem Verlag aber nicht nur darum, eine kul-
turelle Einheit zu férdern. Vielmehr herrschte die Vorstellung, dass die west-
deutsche Gesellschaftsordnung der ostdeutschen iiberlegen war und die DDR
durch westdeutsche Biicher und im Hinblick auf eine nationalstaatliche Verei-
nigung liberalisiert werden kénnte. Aufgrund dieser Vorgeschichte lief3 sich der
Literaturaustausch gerade nach dem Zusammenbruch der DDR als Beitrag zur
Mobilisierung der Bevolkerung und damit zum Einigungsprozess deuten.

In der Selbstdarstellung des Verlags waren die Ideen der nationalen Einheit
und der gesellschaftlich-kulturellen Konkurrenz schon wahrend der deutschen
Teilung, aber auch riickblickend nach der Wiedervereinigung unmittelbar mit den
Praktiken und Prozessen der Literaturproduktion verbunden. Tatsdchlich entwi-
ckelte sich mit den Literatur- und Kulturschaffenden der DDR — nicht nur rheto-
risch — eine Produktionsgemeinschaft iiber Staatsgrenzen hinweg, die zwar pro-
grammatisch dem SED-Regime gegeniiberstand, fiir die Realisierung ihrer Ziele
aber auf die Kooperation mit den Behorden und der Regierung der DDR ange-
wiesen war. Hierin liegt die Ambivalenz der Verlagspraxis im geteilten Deutsch-
land: Um den Literaturaustausch langfristig zu ermoglichen, musste der Verlag
mit den rechtlichen, politischen und institutionellen Bedingungen des literari-
schen Felds der DDR umgehen und so gesehen dieses anerkennen. Gleichzeitig
stellte der Verlag den Literaturaustausch als Beitrag zur nationalen Einigung dar,
der auf die Abschaffung der DDR (bis Ende der siebziger Jahre auch noch der BRD)
zielte, vermarktete aber die Literatur der DDR unter eigenen Labels, die wiederum
eine Differenz zu einer als solche nicht explizit benannten, aber implizierten
Literatur der BRD markierten und somit die proklamierte kulturelle Einheit auf-
hoben. Die erkldrten Ziele, Ideen und Haltungen des Verlags — Erhalt der ,Kul-
turnation‘, Uberlegenheit der westdeutschen Gesellschaftsordnung, Liberalisie-
rung der DDR-Gesellschaft, Umgang vor allem mit Autor:innen — gehdren zur
Selbstdarstellung des Verlags und bilden zusammen mit 6konomischen Interes-

3 OpenAccess. © 2022 Anke Jaspers, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell — Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
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sen den vom Verlag proklamierten Interpretationszusammenhang der Verlags-
praktiken, mit denen sie in einem wechselvollen Verhdltnis stehen.

Praktiken sind nach Jaeggi ,,gewohnheitsmaflige, regelgeleitete, sozial be-
deutsame Komplexe ineinandergreifender Handlungen, die erméglichenden
Charakter haben und mit denen Zwecke verfolgt werden“.°” Sie bilden also einen
Zusammenhang von mehreren Handlungen und werden wiederholt und ge-
wohnheitsmaflig nach bestimmten Regeln ausgefiihrt. Die Verlagstatigkeiten
lassen sich als Praktiken auffassen, weil sich in den Prozessen der Text- und
Autor:innenauswahl, des Lektorats, der Herstellung, Vermarktung usw. Teilakti-
vitdten identifizieren lassen, deren Vollzug nicht oder nicht vollstindig durch
explizite Regeln angeleitet sind.’”* Diese Praktiken sind dann meist quer zu den
Abteilungen des Verlags zu fassen. Eine Praktik wie die des Assoziierens kann
zum Beispiel sowohl in der Begutachtung von Manuskripten, als auch in der
Buchgestaltung, in der Werbung usw. betrachtet werden. Praktiken sind sozial
verfasst, d.h. sie stehen ,in einem Kontext sozial gepragter Bedeutungen* und
werden im Fall des Verlags gemeinsam ausgefiihrt bzw. als Teil einer kollektiven
Praxis aufgefasst, auch wenn sie von Individuen ausgefiihrt werden.’”

Verlagspraxis ist auf interpersonelle, schriftlich verfasste Kommunikation
angewiesen — gerade bei den rdumlich entfernten Autor:innen der DDR, aber
auch in Bezug auf den Vertrieb und Verkauf von Biichern —, anhand derer die
verschiedenen Praktiken rekonstruiert werden konnen. Am Beispiel der Kollek-
tivierung und Kohédrenzbildung, der Wertungskriterien, der Informationsbe-
schaffung und der Kommunikation des Verlags habe ich im vorangehenden Un-
tersuchungsteil veranschaulicht, dass Praktiken in einem stetigen Erfahrungs-
und Lernprozess entwickelt und umgestaltet werden. Mir geht es in der hier an-
schlieflenden praxeologischen Analyse vor allem um die Funktion und das Zu-
sammenwirken einzelner Praktiken innerhalb der Lebensform, die Jaeggi als
variablen Zusammenhang von geteilten Praktiken und deren Interpretations-
schemata definiert.””® An Fallbeispielen werde ich die Funktion der Verlags-
praktiken fiir den Praxiszusammenhang und in Bezug auf die Autor:innen sowie
ihre Werke analysieren. Wir wirken sie zusammen? Inwiefern kooperieren Prak-
tiken miteinander, geraten in Konflikte oder ermdglichen einander? Dabei inter-
essiert mich auch die Wechselwirkung der Praktiken und ihrer Interpretation.

973 Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 102f.

974 Vgl. Andrea Albrecht u.a.: Einleitung: Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretie-
rens. In: A.A. (Hg.): Theorien, Methoden und Praktiken des Interpretierens. Berlin u.a. 2015,
S.1-20, hier S. 2.

975 Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 96f.

976 Vgl. ebd., S. 106.
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Welche Rolle spielen also Einstellungen und Orientierungen, die mit der Ver-
lagspraxis im geteilten Deutschland verbunden waren?

Ziel der Untersuchung ist die Entwicklung eines vorldufigen Katalogs von
Verlagspraktiken, die ich in ihrer Form und Funktion verdeutlichen will, und die
gleichermaf3en spezifisch fiir die Verlagspraxis im geteilten Deutschland als auch
transferierbar auf andere Praxiszusammenhadnge sein kénnen. Meine Studie ist
der erste Versuch einer Beschreibung von Verlagspraktiken im 20. Jahrhundert
und versteht sich als Grundlagenforschung mit der Absicht, den Praktiken ,.einen
Teil ihrer Selbstverstindlichkeit* zu nehmen.”” Sie liefert ein differenziertes Bild
davon, was Verlage tun, wenn sie Texte auswdhlen, bewerten, lektorieren, her-
stellen, vertreiben, bewerben und mit Autor:innen umgehen.

Da die Publikationsgeschichten der jeweiligen Werke bzw. die Beziehungs-
geschichten der jeweiligen Autor:innen zum Suhrkamp Verlag noch gar nicht oder
nur ansatzweise beschrieben worden sind, werde ich diese rekonstruieren und als
Kontext der Verlagspraxis in die Analyse einbeziehen. Welche Bedeutung hatte
einerseits die Publikation im Suhrkamp Verlag fiir Autor:innen der DDR und ihre
Werke? Welche Rolle spielten Text- und Ausgabenvarianten, die dsthetisch-poli-
tische Gesellschaft des Suhrkamp-Programms, der finanzielle Gewinn, die west-
deutsche Leserschaft, die Moglichkeit in den Westen zu reisen usw.? Inwiefern
wirkte sich andererseits die Position der Autor:innen in der DDR auf die Ver-
lagspraktiken aus? Der Verlag operierte mit Labels, unter denen er die Literatur
bzw. die Autor:innen der DDR zusammenfasste. Inwiefern lasst sich vor diesem
Hintergrund von einem Suhrkamp-Netzwerk sprechen, das sich institutionell,
ideell und finanziell forderte? Welche Rolle spielten dabei die ,dlteren’ Suhrkamp-
Autoren wie Johnson oder Brecht? Welche Vorstellungen verbanden sich mit der
Literatur der DDR und welchen Stellenwert hatten die Autor:innen im Suhrkamp
Verlag?

Ein weiteres Ziel der Untersuchung ist also die MaterialerschlieBung — vor-
rangig aus dem SUA - fiir den Forschungsbereich der Literatur im geteilten
Deutschland und die Literaturbetriebsforschung, die Verlage nicht als feindliches
Gegendiber, sondern als Teil des literarischen Produktionsprozesses in Koopera-
tion mit den Autor:innen versteht.’”® Die vielfdltigen Prozesse und Praktiken des
Verlags, die hier zum Ausdruck kommen, belegen dabei immer wieder das im
vorhergehenden Teil konstatierte Spannungsverhdltnis von literarischen, 6ko-
nomischen, sozialen, ethischen, politischen und gesellschaftlichen Faktoren,
zwischen denen der Verlag vermitteln muss(te).

977 Albrecht u.a.: Einleitung, S. 5.
978 Vgl. exempl. Porombka: Literaturbetriebskunde; Theisohn/Weber: Literatur als/statt Betrieb.
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Die Praktiken beziehen sich wie gezeigt auf alle Bereiche der Verlagsarbeit,
sie wirken in einem Ensemble von Praktiken,®”® die sich gegenseitig bedingen,
ermoglichen oder auch behindern. Indem sie also eine Funktion innerhalb des
Praxiszusammenhangs des Verlags erfiillen, wirken sie sich auch auf die Bio-
graphie der Autor:innen, auf die Text- und Ausgabengestalt der literarischen
Werke und ihre Rezeption aus. Die praxeologische Perspektive auf Prozesse und
Praktiken der Rezeption, Produktion und Vermittlung von Literatur tangiert somit
zentrale Fragestellungen der Literaturwissenschaft, zum Beispiel zur Materialitat
von Literatur, zur Theorie und Praxis des literarischen Werks und zu Werkedi-
tionen, zu literarischer Wertung und Kanonisierung, zur Theorie und Praxis des
Interpretierens, zur Produktions- und Rezeptionsdsthetik. Ich werde deshalb
stellenweise aufzeigen, wie die mit diesen Forschungsbereichen verbundenen
Fragen und Konzepte mit Blick auf verlegerische Praktiken und Prozesse neu
bewertet werden kénnen. Besonders hervorheben will ich hierbei zum einen die
Assoziation von Autor:innen und Werken, die den Verlag als kooperierendes
Netzwerk und das Programm als transtextuelles Textgeflecht erscheinen las-
sen. Im Praxis- und Interpretationszusammenhang des Verlags entstehen aus
scheinbar kontingenten Koexistenzen — Autor:innen, Texte, Biicher — literarische
Beziehungsverhdltnisse und Zusammenhéange, deren epistemologisches Potential
fiir die Transtextualitits- bzw. Intermedialitdtsforschung zu tiberpriifen wire.*°
Welche interpretatorischen Konsequenzen ergeben sich zum Beispiel aus den
paratextuellen Zusammenhdngen von Ausgaben, die im selben zeitlichen oder
produktionsdsthetischen Kontext entstanden sind? Hieran anschlieflend liegt
zum anderen ein weiterer Schwerpunkt auf dem Erkenntniswert von Ausgaben fiir
die Materialdsthetik von Autor:innen, die Deutungsmodelle von Texten sowie die
Werkpolitik der Produktionsgemeinschaft von Verlag und Autor:in.

Michael Cahn hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Geschichte des
Buchs in eine Geschichte der Biicher umgewandelt werden muss, um deren
Komplexitit zu begreifen.®®! Im Anschluss an diese Kollektivierung und Plurali-

979 Vgl. Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 65.

980 Auf den Zusammenhang von Verlagspraxis und transtextuellen Beziehungen hat bereits
Malik hingewiesen (vgl. Malik: Horizons of the Publishable, S. 725). Aufschlussreich fiir diese
Perspektive sind auflerdem die Uberlegungen von Madleen Podewski u.a. zum Verhéltnis von
Koexistenz und Kohérenz medialer Formen in Kulturzeitschriften (vgl. exempl. Gustav Frank/
Madleen Podlewski/Stefan Scherer: Kultur — Zeit — Schrift. Literatur- und Kulturzeitschriften als
Jkleine Archive‘. In: IASL 34 (2010), 2, S. 1-45, hier S. 13).

981 Vgl. Michael Cahn: Vom Buch zu Biichern. Wissenschaftliche Verlagsserien im 19. Jahrhun-
dert. In: Christof Windgétter (Hg.): Wissen im Druck. Zur Epistemologie der modernen Buchge-
staltung. Wiesbhaden 2010, S. 140 - 164.
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sierung des Gegenstands lasst sich aus der hier eingenommenen Perspektive auf
die Verlagspraxis im geteilten Deutschland konstatieren: Produkt der Verlags-
praxis ist die Ausgabe eines Werks in einer bestimmten Auflage, in den meisten
Féllen in Lizenz einer ,Originalausgabe‘ — ein begriffliches Konzept, das ich vor
dem Hintergrund der komplexen Produktionsprozesse im Literaturaustausch
kritisch betrachten werde.®®® Texte sind keine Produkte eines autonom schaf-
fenden Individuums. Vielmehr beeinflussen andere Personen, Texte, Orte den
Entstehungsprozess eines Texts mit Hinweisen, Korrekturen, Wortmaterial, Bil-
dern, Eindriicken etc. Ebenso ldsst sich die verlegerische Produktion von Aus-
gaben nicht getrennt vom Entstehungsprozess des Texts verstehen. Autor:innen
schreiben zwar Texte (und keine Biicher),’® in die Produktion von deren Ausga-
ben sind sie aber auf unterschiedliche Art und Weise involviert. Mehr noch:
Praktiken und Prozesse der Literaturproduktion wirken zuriick auf den Entste-
hungsprozess eines Texts.”®* Von diesen Beobachtungen im Verlagsarchiv aus-
gehend hat Amslinger das Konzept der Verlagsautorschaft entwickelt.”®® Weiter-
hin ldsst sich aus praxeologisch-editorischer Sicht die Kategorie der ,Ausgabe‘ zur
Differenzierung des Werkbegriffs, der in den letzten Jahren vermehrt zur Dis-
kussion stand,’®® konturieren und etablieren.®®

Auch wenn die Forderung danach auf eine lange Tradition blicken kann,*®®
hat sich das literaturwissenschaftliche Interesse fiir Praktiken erst im Kontext des
practice und material turn der Literaturwissenschaft entwickelt.”® Die Praxeolo-
gie der Literatur — als Abgrenzung zu einer Praxeologie der Literaturwissenschaft
— interessiert sich fiir die Prozesse und Praktiken der Rezeption, Produktion und
Vermittlung von Literatur und verortet Literatur somit in sozialen Zusammen-

982 Vgl. Kapitel 1 und 3.

983 Vgl. Roger Chartier: Lesewelten. Buch und Lektiire in der frithen Neuzeit. Aus dem Franz.von
Brita Schleinitz und Ruthard Stdblein. Frankfurt a. M. 1990, S. 12.

984 Vgl. hierzu auch Teil IV.

985 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 14.

986 Vgl. Steffen Martus: Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17.
bis 20. Jahrhundert. Mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George. Berlin/New York 2007;
Spoerhase: Was ist ein Werk?; Danneberg/Gilbert/Spoerhase: Das Werk. Siehe auch die Diskus-
sion auf dem Symposium zur Gegenwart des literarischen Werkbegriffs unter dem Titel Wieder-
kehr des Werks? im Oktober 2015 in Hannover: https://wiederkehrdeswerks.wordpress.com/ (zu-
letzt eingesehen am 5.05.2022).

987 Vgl. mit einem dhnlichen Ansatz bereits Kurbjuhn/Martus/Spoerhase: Editoriale Aneignung.
988 Vgl. exempl. Benjamin: Kritik der Verlagsanstalten.

989 Zur Diskussion iiber einen practice turn in der Literaturwissenschaft vgl. Albrecht u.a.:
Einleitung, S. 3-9. Zum material turn in den Philologien vgl. Christine Heibach/Carsten Rohde:
Material turn? In: C.H./C.R. (Hg.): Asthetik der Materialitét. Paderborn 2015, S. 9 -30.
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hangen. Damit erweitert sich auch die Aufmerksamkeit vom literarischen Text auf
seine materiellen und paratextuellen Bedingungen, also den Prozessen und
Praktiken, die die Rezeption, Produktion und Vermittlung von Literatur {iber-
haupt erst ermoglichen.”® Die literarischen Texte sind also zunichst ,eher
Analyseanlass als Analysegegenstand“.*** Die Produktionsgemeinschaft von li-
terarischem Verlag und Autor:in, die iiber Deutungen, Inhalte und Formen von
Literatur verhandelt, erweist sich diesbeziiglich als ergiebiger Forschungsgegen-
stand. Ich werde dariiber hinaus aber zeigen, wie sich der praxeologische Ansatz
sinnvoll mit hermeneutisch-transtextuellen Interpretationsverfahren literarischer
Texte verbinden ldsst.

Wegweisend fiir meine praxeologischen Analysen sind die Arbeiten von
Steffen Martus und Carlos Spoerhase,’? die durch die Erstellung eines Begriffs-
repertoires, durch MaterialerschlieBung und exemplarische Analysen auf die
Etablierung einer Praxeologie der Literaturwissenschaft bzw. Philologie im
Spannungsfeld von Schule und Literaturbetrieb abzielen.’*® Im Hinblick auf den
Transfer und die Transformation von Praktiken verstehen sich die folgenden
Ausfiihrungen auch als Beitrag zu diesem Forschungsbereich. Denn die hier an-
gefiihrten und analysierten Praktiken stellen keinen abschlief3enden Katalog dar;
sie sind aus praxeologischer Perspektive auch nicht zwingend Suhrkamp- oder
verlagsspezifisch bzw. historisch spezifisch. An den Beispielen der Marke ,DDR-
Literatur’ und der Ausgabengestaltung bei Krauf ldsst sich zeigen, dass sich die
Assoziation von Werken oder Autornamen in der Verlagswerbung in Literatur-
kritik und Literaturwissenschaft fortsetzt.”** Ebenso lidsst sich behaupten, dass
die Selektion von einzelnen Werken aus einem Gesamtwerk (im Gegensatz zur
verbindlichen Ubernahme aller Werke) zu einer grundlegenden Praxis von Ver-
lagen nicht nur im geteilten Deutschland gehort. Die hier ausgewadhlten Praktiken
sind in ihrer Funktion und Wirkung fiir den spezifischen Untersuchungszusam-
menhang aber insofern von herausragender Bedeutung, als sie die Rezeption von
Literatur, die Produktion von Ausgaben sowie das Autor:in-Verlags-Verhaltnis im
geteilten Deutschland besonders gepragt haben. Sie haben sich mehrfach und

990 Vgl. dhnlich Porombka: Literaturbetriebskunde, S. 80.

991 Ulmer: VEB Luchterhand, S. 26.

992 Vgl. Martus/Spoerhase: Praxeologie der Literaturwissenschaft; Martus: Wandernde Prakti-
ken; Steffen Martus: Literaturwissenschaftliche Kooperativitit aus praxeologischer Perspektive —
am Beispiel der ,Briider Grimm‘. In: Vincent Hoppe/Marcel Lepper/Stefanie Stockhorst (Hg.):
Symphilologie. Formen der Kooperation in den Geisteswissenschaften. Gottingen 2016, S. 47-72.
993 Vgl. Praxeologie der Philologie: https://fheh.org/?page_id=58 (zuletzt eingesehen am 5.05.
2022).

994 Vgl. Kapitel 1.1 und 1.4.
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teilweise explizit ausformuliert im Verlagsarchiv niedergeschlagen. Die Spezifik
der Verlagspraxis im geteilten Deutschland ergibt sich allerdings erst aus dem
Interpretationszusammenhang der Praktiken, der auf ein Arsenal von Einstel-
lungen und Orientierungen zuriickgreift, die ich im vorhergehenden Untersu-
chungsteil beschrieben habe. Von einer Verlagspraxis im geteilten Deutschland
lasst sich nur insofern sprechen, als Praktiken miteinander und mit Diskursen
verbunden sind, die fiir diese Phase der Verlags- und Literaturgeschichte spezi-
fisch sind. Im Folgenden werde ich an den jeweiligen Fallanalysen auferdem
verdeutlichen, inwiefern die Praktiken spezifisch fiir den Suhrkamp Verlag sind,
so zum Beispiel die Traditionsbildung der Marke ,Brecht".

Die Verlagspraktiken sind folglich das strukturgebende Element meiner Un-
tersuchung. Der Fokus der einzelnen Kapitel liegt also nicht auf den behandelten
Autor:innen oder Texten, die als Beispiele der Veranschaulichung dienen, son-
dern auf einer bestimmten Praktik und ihren verschiedenen Facetten und Funk-
tionen. Dadurch ergeben sich Wiederholungen der Autornamen, Werktitel, Text-
und Materialsorten im Text, denen ich durch die historische Einbettung der
Praktiken in individuelle Publikationsgeschichten und mit einem Verweissystem
begegne. Als Leitbegriffe verwende ich Verben — assoziieren, selektieren, variie-
ren, konspirieren, investieren — um den Fokus auf Handlungen zu unterstreichen.
Die Begriffe habe ich aus der Analyse der Fallbeispiele entwickelt. Sie sind des-
halb in der literaturwissenschaftlichen Forschung noch nicht etabliert und wer-
den hier erstmals zur Diskussion gestellt.

Der Untersuchungszeitraum umfasst die Zeit von 1957 bis Mitte der neunziger
Jahre. Auf Vermittlung von Hans Mayer hatte der Verlag 1957 zum ersten Mal mit
Johnson Kontakt, d.h. mit einem ,DDR-Autor’, der damals in seinen schriftstel-
lerischen Arbeiten vorrangig von den Erfahrungen in und mit der DDR und weder
von der Weimarer Republik oder dem Zweiten Weltkrieg noch von Erfahrungen in
der BRD gepragt war. Der Endpunkt liegt Mitte der neunziger Jahre, weil zu diesem
Zeitpunkt das Thema DDR in der Verlagspraxis in den Hintergrund tritt. Indiz
dafiir, dass der Verlag kurze Zeit nach der staatlichen Vereinigung nicht seine
Praktiken, aber deren Interpretation und Darstellung verdnderte, ist die Tatsache,
dass die Herkunft der Autor:innen sowie die ehemalige Teilung Deutschlands in
den Paratexten der Ausgaben ostdeutscher Autor:innen, wozu auch die Materia-
lien im SUA zu zdhlen sind, nicht mehr thematisiert werden. Deshalb ldsst sich
nicht nur aus historischer, sondern auch aus praxeologischer Perspektive nicht
mehr von einer ,Verlagspraxis im geteilten Deutschland® sprechen. Unterstiitzt
wird diese These von neueren Untersuchungen, die aus literaturwissenschaftli-
cher Sicht dafiir argumentieren, statt 1989/90 das Jahr 1995 als Wende zu ver-
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stehen, weil in dieser Zeit auffillig viele Transformationen im literarischen Feld
festzustellen sind.’®® Die Autor:innen der DDR geraten dann aus dem Fokus der
Untersuchung, wenn die Person wie im Fall von Johnson oder Brasch noch im
geteilten Deutschland aus der DDR in die BRD emigrierte, sich damit ihre Lebens-
und Arbeitsumstande wie auch das Verhdltnis zum Verlag dnderte und die DDR-
Thematik zumindest in den Verlagspraktiken in den Hintergrund trat.

1 Assoziieren

Die Kollektivierung von Werken und Autor:innen unter der Verwendung von La-
bels sowie die Verbindung von zwei Autoren, Bloch und Johnson, in der Ver-
lagswerbung sind Formen der Praktik des Assoziierens. Darunter fasse ich im
Folgenden die paratextuelle Verbindung von Autornamen bzw. von Werken auf
der Grundlage von Gemeinsamkeiten (Herkunft der Autor:innen, Erscheinungs-
zeitraum des Werks, Textgattung, Thematik usw.). In der medialen Form ist diese
Praktik sehr variabel. Namen oder Titel, Autor:innenportrdts, Bucheinband,
Klappentexte oder die Personen selbst werden in Verbindung gebracht. Der Be-
griff ,assoziieren‘ eignet sich, weil er zum einen neben dem verbindenden auch
den Aspekt des Sozialen in sich trdgt und somit nicht nur die paratextuelle,
sondern auch die reale Koprdsenz der Personen, zum Beispiel bei Lesungen oder
anderen (Verlags-)Veranstaltungen, fassen kann. Zum anderen bringt der Begriff
zum Ausdruck, dass sich mit dieser Assoziation Vorstellungen verbinden, die es
zu erkunden gilt.

Das erste Kapitel widmet sich der Verwendung und Funktion des Labels ,DDR-
Literatur‘, ausgehend von dessen Etablierung auf der Lektoratsversammlung
1969. Die Archivrecherche hat gezeigt, dass der Verlag das Label vorrangig und
verstiarkt dann nutzte, wenn politische Ereignisse im geteilten Deutschland — der
Grundlagenvertrag 1972, die Ausbiirgerung Wolf Biermanns 1976, der Mauerfall
1989 — auch eine Aufmerksamkeit fiir Literatur der DDR erwarten lief3en. Darauf
aufbauend zeige ich am Beispiel von Becker im zweiten Kapitel, in welcher
Wechselwirkung das Labeling mit der Biographie und dem Werk des Autors stand.
In der Werbung zu Becker ldsst sich parallel zu dessen biographischer Entwick-
lung und der Thematik seiner Werke ein Prozess des Re-Labelings als ,DDR-Autor",
,deutscher Autor‘ und ,jlidisch-deutscher Autor‘ beobachten. Ich will daran zum
einen die flexible Verwendung von Labels und zum anderen deren Fahigkeit

995 Vgl. Heribert Tommek: Wendejahr 1995 — Einleitung. In: Tommek/Galli/Geisenhansliike
(Hg.): Wendejahr 1995, S. 1-7.
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verdeutlichen, gleichzeitig identitatsstiftend wie -einschrankend zu wirken. Am
Beispiel Becker ldsst sich auflerdem das Konfliktpotential dieser Praktik sowie
deren Auswirkung auf die Rezeption von Autor und Werk veranschaulichen. Um
die Assoziation bei der Begutachtung von Manuskripten geht es im dritten Kapitel.
Hervorheben werde ich ihre Funktion fiir die Profilierung des Programms und der
Kanonisierung von Autormarken, die auf generischen bzw. architextuellen und
hypertextuellen Beziigen beruhte.”®® Die in den Gutachten nur angedeuteten in-
ter- und hypertextuellen Beziehungen der Werke junger Lyriker der DDR zu Be-
ginn der sechziger Jahre, untersuche ich an Karl Mickels Gedicht Friedensfeier. Die
Gedichtanalyse belegt, dass die Praktik der Assoziation nicht allein Textbezie-
hungen konstruierte, die auf auflerliterarischen Kriterien basierten, sondern die
bestehenden transtextuellen Zusammenhdnge vermittelte und verstdrkte bzw.
bestimmte Aspekte daran hervorhob. Wer mit wem und welcher Text mit welchem
Text in Verbindung gebracht wurde, war somit gleichzeitig kontingent und nicht-
kontingent. So konnte der Anlass fiir Assoziationen zwar eine zeitgleiche Begut-
achtung oder ein geteiltes Erscheinungsdatum sein; die Realisierung der Praktik
basierte dariiber hinaus aber auf realen Gemeinsamkeiten wie biographischen
Kriterien, unter die die DDR-Herkunft zu rechnen ist. Das vierte Kapitel handelt
schlief3lich von der Form und Funktion des Assoziierens in der Buchgestaltung,
die ich als Deutungsmodell des Verlags verstehe. Am Beispiel der friihen Texte
von Krauf3 zeige ich, wie der Verlag eine Werkeinheit herstellte und verdeutliche
deren interpretatorische Konsequenzen an einem motivischen Vergleich von Text
und Peritext der Taschenbuchausgabe von Das Vergniigen.

Die Haufigkeit der Praktik des Assoziierens, die sich zudem im gesamten
Untersuchungszeitraum beobachten ldsst, verweist darauf, dass es sich um eine
Praktik handelt, die {iber den hier behandelten Praxiszusammenhang hinaus
wirksam ist. Sie begriindet auch die Untersuchung von Buchreihen, die auf der
Grundlage eines dynamischen Reihenkonzepts einen Zusammenhang von Texten,
Paratexten, Autor:innen und Materialititen schaffen.®®” Mit dem Blick auf die
peritextuellen Gestaltungsmoglichkeiten erscheint der Suhrkamp Verlag, dessen
Design jahrzehntelang von Fleckhaus und seinen Schiiler:innen gepragt wurde,
als vielversprechender Forschungskontext. Dort, wo in meinen Analysen eine

996 Hypertextualitdt ist nach einem Modell von Gérard Genette eine Form des transtextuellen
Bezugs von Texten. Gemeint sind alle Beziehungen zwischen einem friiheren Text (Hypotext) und
einem vorliegenden Text (Hypertext) sowie die Verfahren der Ableitung voneinander, die Trans-
formation und die Nachahmung des Hypotextes. Architextualitdt bezeichnet die taxonomische
Zugehorigkeit eines Textes, die ggf. im Paratext zum Ausdruck kommt (vgl. Genette: Palimpseste,
S.13-16).

997 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 3f.
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Wechselwirkung der Verlagspraktiken mit anderen Praxiszusammenhdngen zu
vermuten ist, zum Beispiel mit der Literaturkritik oder der literaturwissen-
schaftlichen Diskussion, werde ich diese anmerken.

1.1 Das Label ,DDR-Literatur*

Der Suhrkamp Verlag operierte ab 1969 mit dem Label ,DDR-Literatur® zur Be-
zeichnung von Text- und Autor:innenensembles. An einem Protokoll der Lekto-
ratsversammlung aus diesem Jahr wird sichtbar, welche Vorstellungen sich damit
verbanden und wie sich das Label daran anschlief3end produktiv auf die Unter-
nehmensstruktur und in der Verlagswerbung auswirkte. Die Lektoratsversamm-
lung war nach dem ,Aufstand der Lektoren‘ eine neu etablierte Form der ko-
operativen Programmarbeit im Suhrkamp Verlag. Verleger und Lektor:innen
evaluierten vorausgegangene Aktivititen und besprachen zukiinftige Projekte
und Verfahren. Anlass der Besprechung im September 1969 war die Teilnahme an
der Leipziger Buchmesse, die Unseld im Sommer 1968 abgesagt hatte. Es ging
darum, wie der Verlag in den darauffolgenden Jahren mit der Literatur der DDR
umgehen sollte:

Es bestand Konsensus dariiber, da3 wir nicht mehr, wie bisher, gewisse DDR-Autoren, weil
sie nicht unter einen rigorosen (westlichen) Literaturbegriff einzuordnen sind, ignorieren
kénnen und diirfen. Noch keine Ubereinstimmung wurde erzielt iiber die Art und Weise, wie
derartige Literatur in unserem Programm zu prdsentieren sei; jedenfalls nicht innerhalb
eines Gettos, auch nicht einfach als ,,Dokumente aus einem fernen Land“. Auch die Mog-
lichkeit eines Jahrbuchs, das wichtige literarische und andere Texte vorlegt, scheint nicht
gliicklich [handschriftlich am Rand: nicht realisierbar, A.J.] zu sein (Lizenzschwierigkeiten;
vor allem aber wére eine solche Anthologie in gewissem Sinn ,,unfair” in der jetzigen Si-
tuation).”®®

Aus dem Protokoll Michels geht die Abgrenzung der Literatur der DDR eindeutig
hervor. Auffallend ist, dass er eine Binnendifferenzierung der ,,DDR-Autoren‘
vornahm und den Autor-Begriff metonymisch verwendete. Er verweist hier auf das
Werk, das nicht langer an einem feststehenden Literaturbegriff gemessen, also
normativ nach Form, Funktion und Qualitdt eines literarischen Textes bewertet
werden sollte. Ob Texte und damit auch ihre Autor:innen ins Verlagsprogramm
passten, lag demnach bis zu diesem Zeitpunkt an der Vorstellung des Verlags und
dem wahrgenommenen Transformationspotential der Texte und Autor:innen,

998 Michel: Protokoll der Lektoratsversammlung am 9.09.1969. Siehe Anhang, Dokumente,
Nr. 13.
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nicht an deren eigener Asthetik. Es gab also Texte und Autor:innen, die sich fiir
den Literaturaustausch eigneten, und andere, die zumindest nicht in den Suhr-
kamp-Kontext passten. Um diese Auswahl zu erweitern, schloss Michel, musste
der Verlag seinen Literaturbegriff, der die Begutachtung von Manuskripten und
die Entscheidung iiber deren Annahme oder Ablehnung beeinflusste, erweitern.
Seine drangende Formulierung, manche Teile der Literatur der DDR nicht langer
ignorieren zu konnen und zu diirfen, verweist meines Erachtens zum einen auf
deren ebenso produktive wie politisch gefahrdete Entwicklung in den sechziger
Jahren mit den Werken von Wolf Biermann, Stephan Hermlin, Peter Huchel,
Hermann Kant, Sarah Kirsch, Giinter Kunert, Reiner Kunze, Helga M. Novak,
Christa Wolf und anderen, die alle nicht bei Suhrkamp publizierten, und zum
anderen auf die Nachfrage nach diesen Texten in der Bundesrepublik.

Aus den Formulierungen Michels spricht, dass mit der Literatur der DDR
Vorstellungen des Andersartigen und Fremden verbunden waren. Die Metapher
des ,,Gettos* warnte nicht nur vor einer abgrenzenden, quasi benachteiligenden
Behandlung der Texte innerhalb des Verlagsprogramms, sondern liefy auch den
politischen Hintergrund des deutsch-deutschen Literaturaustauschs durchbli-
cken. Sie veranschaulicht, dass die Lektoratsversammlung mit der Moglichkeit
kalkulierte, dass die Verlagspraxis potentiell immer politisch bzw. ideologisch
interpretiert werden kénnte. Hier verdeutlicht sie vor allem die Schwierigkeit des
Lektorats eine angemessene Praxis im Umgang mit Literatur der DDR zu finden.
Die Bezeichnung ,,Dokumente aus einem fernen Land“ driickte nicht nur die
Vorstellung rdaumlicher Distanz aus. Sondern gleichzeitig verweist die Textsorte
des Dokuments auf die als dominant wahrgenommene Funktion der darunter
subsumierten Literatur, ndmlich im Sinne einer literarischen Reportage verlass-
liche Informationen iiber die DDR, einer Erfahrungswelt, die weit entfernt von
derjenigen der BRD zu sein schien, zu vermitteln. Lektor Michel betonte damit das
hybride Verhéltnis des Verlags zur DDR, das sich dadurch auszeichnete, dass die
DDR, obwohl formal-rechtlich zum Ausland gehorend, einerseits als Teil einer
deutschen ,Kulturnation‘ angesehen wurde, mit der die Westdeutschen Ge-
schichte, Sprache und Traditionen teilte. Andererseits hatten sich 20 Jahre nach
der deutschen Teilung zwei verschiedene Gesellschaften entwickelt, die einander
wenig kannten und fremd gegeniiberstanden. Diese Wahrnehmung spiegelte sich
auch in den Verlagspraktiken wieder: Literatur der DDR wurde zwar gestalterisch
in den Verlagskontext integriert, durch das Marketing aber von einer impliziten
,BRD-Literatur‘ abgegrenzt.

Schlief3lich zeigen die Publikationsformen eines Jahrbuchs oder einer An-
thologie, dass es dem Verlag darum ging, der Leserschaft anhand einer Auswahl
von Texten und deren Autor:innen einen Uberblick iiber die literarische Produk-
tion in der DDR zu bieten, wie es gédngige Praxis bei der ErschlieSung fremd-
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sprachiger Literaturen war und ist. Auch andere westdeutsche Verlage verfuhren
so, zum Beispiel mit den Sammlungen Deutsche Lyrik auf der anderen Seite. Ge-
dicht aus Ost- und Mitteldeutschland (hg. von Ad den Besten, Hanser 1960) oder
Nachrichten aus Deutschland, Lyrik, Prosa, Dramatik. Eine Anthologie der neueren
DDR-Literatur (hg. von Hildegard Brenner, Rowohlt 1967). Das Interesse schien
hier auch im Fall Suhrkamp weniger auf der Herausgabe bestimmter Werke oder
dem literarischen Schaffen einer bestimmten Autor:in zu basieren, ganz entgegen
dem ethischen Selbstverstandnis des Verlags, der die Realisierung von Gesamt-
werken in Kooperation mit Autor:innen zu seinem Ziel erkldrt hatte.*®® Auch
hierin driickt sich eine Wahrnehmung der Literatur der DDR als kollektiv aus.

Der Verweis auf die Lizenzschwierigkeiten verdeutlicht, dass die Entschei-
dungen iiber Programminhalte und Publikationsformen auch von den rechtlichen
Bedingungen im Literaturaustausch abhdngig war. Wollte der Verlag Texte nach
eigenen Vorstellungen zusammenstellen, bendtigte er fiir jeden Text von unter-
schiedlichen Autor:innen und Verlagen eine Lizenz — zumal auch die jeweilige
Zusammenstellung ein Diskussionspunkt mit der HV Verlage war, im Gegensatz
zur Ubernahme von Einzeltexten oder bereits in der DDR bestehenden Antholo-
gien, die in einer Lizenz zusammengefasst wurden. Bei der Erstellung eines
Jahrbuchs, das aulerdem noch regelmiflig hitte erscheinen miissen, oder einer
Anthologie musste der Verlag also mit langwierigen und intransparenten Ver-
handlungsprozessen zwischen Autor:in, Verlag und Behérden der DDR rechnen,
um Beitrdge in einer westdeutschen Textsammlung verdffentlichen zu kon-
nen.'°°® Mit dem Aspekt der mangelnden Fairness verwies Michel vermutlich auf
das Ungleichgewicht in der ost- und westdeutschen Publikationspolitik und
-praxis, die erst mit dem Grundlagenvertrag von 1972 zumindest als politische
Willenserkldrung eine gemeinsame Grundlage erhielt.

Zwar etablierte der Verlag in der Folge keine eigene Publikationsform wie ein
Jahrbuch oder eine Anthologie, aber mit einer eigenen Programmsparte und ei-
nem korrespondierenden Lektorat Verlagsstrukturen, die die Vorstellung eines
Text- und Autor:innenensembles widerspiegeln. Aufgrund von Borchers’ teils

999 Das Spannungsverhéltnis aus einer proklamierten Zugehorigkeit ostdeutscher Literatur und
ihrer Autor:innen zu einer deutschen Nationalliteratur und der Praxis, Texte aus dem Gesamtwerk
von Autor:innen auszuwéhlen, hat mehrfach zu Konflikten mit den Autor:innen der DDR gefiihrt.
Vgl. Teil III, Kapitel 3 und 5.1 sowie hier Kapitel 2.1.

1000 Zum Lizenzhandel im geteilten Deutschland in den sechziger Jahren vgl. Frohn: Litera-
turaustausch, S. 108 -138.
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freundschaftlichen Beziehungen zu den Autor:innen des ,,VEB Luchterhand“!°%!
musste der Verleger Otto F. Walter Sorge haben, dass diese ihre Lektorin beim
Verlagswechsel begleiten wiirden.’®®> Zu Suhrkamp wechselten allerdings nur
Becker und Fiihmann.

Der Verlag nutzte fortan das Label ,DDR-Literatur’ auch in der Werbung, so
dass sich die einstige Bezeichnung zu einer Marke entwickelte, mit der sich Na-
men und Texte sowie gewisse Attribute und Vorstellungen iiber deren Beschaf-
fenheit verbanden und bis heute verbinden.'®® Anders gesagt: Mit der Verlags-
praktik des Labelings entstand das Image der Marke ,DDR-Literatur‘.'*®* Drei
Formen dieses Brandings im Kontext von Grundlagenvertrag, Biermann-Ausbiir-
gerung und Mauerfall will ich zur Veranschaulichung beschreiben und auf ihre
Form, Funktion und Wirkung hin analysieren.

Die Hinstorff-Autoren

Nach dem Regierungswechsel in der DDR, seit Mai 1971 war Erich Honecker Erster
Sekretar des ZK der SED, und im Zuge der Verhandlungen iiber den Grundla-
genvertrag zwischen beiden deutschen Staaten verstetigte sich ab den siebziger
Jahren der innerdeutsche Literaturaustausch. Borchers erhielt nun regelmaflig
Lizenzangebote, zum Beispiel aus dem Rostocker Hinstorff Verlag. Im Mai 1972
informierte sie Unseld iiber neue Texte von Ulrich Plenzdorf und Manfred Jend-
ryschik sowie Beckers zweiten Roman Irrefiihrung der Behorden. Borchers hatte
Beckers ersten Roman Jakob der Liigner, der zum internationalen Erfolg wurde, im
Luchterhand Verlag betreut. Da beide ihre Zusammenarbeit mit dem Wechsel der
Lektorin zu Suhrkamp nicht aufgeben wollten, verdffentlichte auch Becker fortan
bei Suhrkamp. Uber das neue Manuskript des Autors urteilte die Lektorin: ,,0b-
wohl das Buch den Vergleich mit ,Jakob der Liigner nicht standhélt und in sich
sehr unterschiedlich ist, pladiere ich fiir die Aufnahme bei uns [...].“1°%> Aus-

1001 So bezeichnete man den Luchterhand Verlag umgangssprachlich aufgrund seines Pro-
grammschwerpunkts mit Titeln aus der DDR (vgl. Frohn: Literaturaustausch, S. 333; Ulmer: VEB
Luchterhand, S. 10).

1002 Vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 169. Zu den unterschiedlichen Funktionen der Autor:in-
Lektor:in-Beziehung im Fall Borchers vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 23-103.

1003 Zum Begriff ,DDR-Literatur‘ vgl. zuletzt Roland Berbig: DDR-Literatur — archiviert. Neues zu
einem alten Thema? und R. B.: Ein Rundbrief und 32 Antworten. In: Berbig (Hg.): Auslaufmodell,
S.17-44 und S. 415-501.

1004 Vgl. Lemma ,,Marke*. In: Erhard Schiitz u.a. (Hg.): Das BuchMarktBuch. Der Literaturbe-
trieb in Grundbegriffen. Reinbek bei Hamburg 2010, S. 257.

1005 Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld, Notiz vom 29.05.1972. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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schlaggebende Faktoren bei der Entscheidung iiber Aufnahme oder Ablehnung
waren demnach nicht nur die Qualitét des einzelnen Textes, sondern auch dessen
Vergleichbarkeit mit und Anschlussfahigkeit an vorhergegangene Werke des Au-
tors. Die Aufnahme von Irrefiihrung der Behorden, so argumentierte Borchers,
wiirde auflerdem demonstrieren, dass Becker nun und auch mit zukiinftigen
Texten zu Suhrkamp gehore, ein strategischer Zug, der im Kampf um langfristige
Beziehungen zu Autor:innen, die regelmaf3ig neue Werke fiir die Vertffentlichung
lieferten und somit als Verlags- und Autormarken aufgebaut werden konnten, von
Bedeutung war. So hielt sie im Arbeitsbericht des Jahres 1972 fest: ,,Wichtig zu
wissen, dass Becker und Plenzdorf an Neuem schreiben.“'°% Auflerdem sei die
Publikation ,,im Zusammenhang zu sehen mit den anderen Publikationen aus der
DDR“,%°%7 schrieb sie an den Verleger. Sie war der Meinung, der Roman sollte im
Friihjahr 1973 gemeinsam mit den Texten von Plenzdorf und Jendryschik er-
scheinen, die zum ersten Mal in der BRD verdffentlichten. Es ging um Plenzdorfs
Erzdhlung Die neuen Leiden des jungen W. und einen Band mit Erzdhlungen von
Jendryschik unter dem Titel Frost und Feuer ein Protokoll. Borchers erklarte:

Becker ohne Plenzdorf, das wére zu riskant gewesen.

Becker und Jendryschik allein, das wére ein braver, aber nicht iiberwéltigend neuer Akzent
fiir DDR-Literatur geworden.

Alle drei Titel — von verschiedenen Standorten ausgehend — ergeben ,Panorama‘, das stellt
Literatur zur Diskussion.'®%®

Die Assoziation basierte zundchst auf der Herkunft der Autoren, ihrem DDR-Verlag
und dem Erscheinungstermin der Werke. Borchers argumentierte dariiber hinaus,
dass eine Kombination der Texte im Verlag einen Beitrag zur (westdeutschen)
Diskussion iiber ,,DDR-Literatur” leisten wiirde. Sie antizipierte also, dass die
paratextuelle Assoziation dazu fiihren kénnte, iiber transtextuelle Zusammen-
hénge der Texte nachzudenken und somit das Bild (,,Panorama“) des westdeut-
schen Publikums von Literatur der DDR zu erweitern und zu differenzieren.
Borchers’ Metapher des Panoramas zeigt, wie unterschiedlich die hier asso-
ziierten Texte wahrgenommen wurden und welche Intention die Lektorin ver-
folgte: Neben der Beziehung zu Becker argumentierte sie auch damit, einzelne
Texte als aktuelle Entwicklung in der ,DDR-Literatur‘ prasentieren und literari-
sche Einblicke ermdglichen zu wollen. Der Begriff ,Panorama‘ vermittelt auf3er-
dem die Vorstellung einer reprasentativen und breiten Auswahl durch den Verlag

1006 Elisabeth Borchers: Arbeitsbericht. In: Jahresbericht 1972. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1007 Borchers an Unseld, Notiz vom 29.05.1972.
1008 Ebd.
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und stellt den Versuch dar, die Texte und Autoren im Kontext einer Literatur der
DDR zu kanonisieren. Ein Risiko sah sie darin, Irrefiihrung der Behdérden als
Einzelpublikation zu bringen, vermutlich, weil die darin behandelte kritische
Auseinandersetzung mit dem Schriftstellerleben in der DDR zwischen Opportu-
nismus und Widerstand auf wenig Erfolg beim westdeutschen Publikum hoffen
lie3. Auch war Borchers von der literarischen Qualitdt von Beckers zweitem Ro-
man nicht {iberzeugt. Ebenso versprachen die Erzdhlungen von Jendryschik,
dessen Texte zum ersten Mal in der BRD erschienen, wegen des geringen Erfolgs in
der DDR keine hohen Verkaufszahlen. Erst in der Kombination mit dem bereits in
der DDR Aufsehen erregenden Erstling von Plenzdorf, argumentierte Borchers,
wiirden die Texte sowohl Erwartungen bedienen als auch neue Tendenzen dar-
stellen, die sie vor allem in der Werther-Adaption und der sich schon seit Wolfs
Nachdenken iiber Christa T. entwickelnden neuen Innerlichkeit der Literatur der
DDR verwirklicht sah, und somit Anlass fiir eine Diskussion {iber Literatur der
DDR geben und die erhofften Verkaufszahlen erreichen.'°®®

Becker erhielt fiir seinen Roman 1974 den Bremer Literaturpreis, Plenzdorfs
Die neuen Leiden des jungen W. entwickelte sich den Erwartungen entsprechend
zum Bestseller, der sich positiv auf die Aufmerksamkeit fiir Literatur der DDR
auswirkte. Bereits im Januar 1974, ein knappes Jahr nach Erscheinen, konnte die
Erzdhlung (in der Buchform ohne Gattungsbezeichnung erschienen) in der
sechsten Auflage beworben werden (Abb. 2). Die Werbeabteilung erstellte Ein-
zelanzeigen, die den Autor mit einem Zitat aus einer Spiegel-Rezension innerhalb
der ,DDR-Literatur‘ verortete. So habe sich Plenzdorf ,,...mit einem Schlag an die
Spitze der deutschdemokratischen Literatur geschrieben®. Die Anzeige erwdhnte
auflerdem die Auszeichnung mit dem Heinrich-Mann-Preis der Akademie der
Kiinste in Ostberlin.

)). . n]jt ei.rlem SChlag p ‘ a2 Bllghrl:tl:]ckl?/ilé)ﬁm £ oG
an die Spitze der | i

deutschdemokratischen |, W € | »ecic
Literatur geschrieben.« ... &= :

Abb. 2: Streifenanzeige fiir Ulrich Plenzdorfs Die neuen Leiden des jungen W. in der FAZ von
April 1973.

1009 Vgl. ebd.
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Auf der einen Seite konstruierte der Verlag zwei deutsche Literaturen, die in
der Darstellung des Verlags in beinahe diametral zueinanderstehenden literari-
schen Feldern hervortraten. Dementsprechend miissten auch die Kriterien fiir die
Konsekration des Autors nicht auf westdeutsche Verhdltnisse iibertraghar gewe-
sen sein. Erstaunlich ist aber auf der anderen Seite, dass der Verlag die ostdeut-
sche Konsekration mit einem Literaturpreis als werbendes Mittel einsetzte, der
man anscheinend eine positive Wirkung auch in der BRD zusprach. Gerade dieses
Beispiel bricht also die Trennung zwischen ost- und westdeutscher Literatur auf.
Plenzdorfs Werk war sowohl in der DDR als auch in der BRD bei der Literaturkritik
und der Leserschaft erfolgreich.’®*® Der urspriinglich als Film geplante, von der
DEFA aber abgelehnte und in einer Biihnenfassung 1972 in Halle uraufgefiihrte
Text wurde nach dem internationalen Erfolg der Buchfassung in einer west-
deutschen Produktion auch verfilmt und 1976 in der ARD ausgestrahlt.

Ein halbes Jahr nach dem Dreiergespann, im Herbst 1973, veroffentlichte
Suhrkamp auch Fiihmanns 22 Tage oder die Hilfte des Lebens, ebenfalls eine
Hinstorff-Ubernahme. Das Budapester Tagebuch war die erste Suhrkamp-Versf-
fentlichung des Autors, der ebenfalls mit Borchers vom Luchterhand Verlag ge-
wechselt hatte. Mit einer Streifenanzeige bewarb Suhrkamp 1974 drei der vier
neuen Titel — und zwar die Einzeltexte — gemeinsam unter der Uberschrift ,,Li-
teratur aus der DDR“: Beckers Irrefiihrung der Behbrden, Fiihmanns Budapester
Tagebuch 22 Tage sowie Plenzdorfs Die neuen Leiden des jungen W. (Abb. 3). Die
Rezensionszitate einflussreicher Kritiker wie Rolf Michaelis (,,einer der besten
Erzédhler deutscher Sprache®) und Raddatz (,Hier liegt ein Band meisterhafter
Prosa vor“) loben die Erzdhlkunst von Becker und Fithmann, das Zitat von Reich-
Ranicki (,,Dokumente ihrer Zeit*) verweist aber auch auf den dokumentarischen
Charakter der Texte und deren Informationswert iiber das Zeitgeschehen in der
DDR.

Aus der Korrespondenz der Lektorin ldsst sich schlielen, dass auch der
Hinstorff Verlag den gemeinsamen Publikationstermin der vier Biicher und die
Aufmerksamkeit fiir ,DDR-Literatur‘ zu nutzen wusste. So informierte Becker seine
Frankfurter Lektorin bereits im Dezember 1972 iiber die Pldne des Hinstorff-Ver-
legers Reich ,,mit einer Hinstorff-Equipe durch die BRD zu reisen, Plenzdorf,
Fiihmann, Fries, ich, er.“!°" Das Beispiel der Hinstorff-Autoren bei Suhrkamp
zeigt aber auch, dass die Moglichkeit der Assoziation, also der Bildung von En-

1010 Bis heute erwdhnt der Verlag auf den Internetseiten seiner ostdeutschen Autor:innen so-
wohl die Preise der BRD als auch der DDR (vgl. exempl. https://www.suhrkamp.de/autoren/ul
rich_plenzdorf_3752.html?d_view=preise#preise (zuletzt eingesehen am 5.05.2022)).

1011 Jurek Becker an Elisabeth Borchers, Brief vom 13.12.1972. In: ].B.: ,,]hr Unvergleichlichen®,
S. 22f., hier S. 23.
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6. Auflage

| Ulrich Ple

Abb. 3: Becker, Fithmann, Plenzdorf. Streifenanzeige in der FAZ von Januar 1974.

sembles unter dem Label ,DDR-Literatur‘ in der Werbung, die Entscheidung des
Lektorats beeinflusste und als Argument dafiir verwendet wurde, einzelne Pu-
blikationen in das Programm aufzunehmen, um einen Schwerpunkt aufzubauen.
Die Marke ,DDR-Literatur‘ hatte somit nicht nur eine werbende Auflenwirkung,
sondern funktionierte auch bei der Durchsetzung von Programmentscheidungen
der Lektorin und bei der Profilierung des Verlagsprogramms. Bemerkenswert ist,
dass der Verlag — vermutlich in Abgrenzung zur Sprache in der DDR - den Begriff
,DDR-Literatur® hier nicht verwendete, sondern die sich von ideologisch-politi-
scher Konnotation distanzierende und den Entstehungs- und Herkunftsort beto-
nende Wendung ,,Literatur aus der DDR* oder Zitate nutzte.

Brasch und Braun

Die zweite Variante der Assoziationspraktik zeugt sowohl vom Zusammenhang
mit politischen Entwicklungen als auch vom Wandel der multi-faktoriellen Be-
dingungen, die die Verlagspraxis pragten. Auf der Frankfurter Buchmesse von
1977 entschied sich der Verlag, erneut wie 1959 bei Bloch und Johnson, zwei in-
dividuelle Publikationen unter dem Label ,DDR-Literatur’ zu prasentieren: Die
Unvollendete Geschichte von Braun und der Collageband Kargo. 32. Versuch auf
einem untergehenden Schiff aus der eigenen Haut zu kommen von Brasch. Die
Plakate am Verlagsstand zeigten Braun neben Brasch, der ein Jahr zuvor, nur
wenige Tage nach der Ausbiirgerung Biermanns, die DDR verlassen hatte. Beide
Autoren waren auflerdem personlich auf der Messe in Frankfurt anwesend. Bor-
chers hielt beziiglich der Messewerbung in ihren Verlagsnotizen fest: ,,Nie war die
DDR-Literatur so en vogue wie zur Zeit.“’°*? — Die Verlagsplakate waren zum
Zeitpunkt der Untersuchung nicht im Verlagsarchiv auffindbar. Es ladsst sich also
nicht mit Sicherheit sagen, ob sie nur Namen und Bild der Autoren zeigten, wie es

1012 Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld, Notiz vom 22.09.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
Siehe Abb. 4.
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die Archivdokumente nahelegen, oder ob der Verlag auch auf die Herkunft der
Texte bzw. deren Autoren hinwies.

Herrn Dr.Unseld

Zu Volker Braun und seinem Buch,und zu Brasch:

GewiB ist, daB Volker Braun aber auch alles daran setzen
wird, diese Reise zu ermdglichen. Er deutete an, daB er
mit der Einladung sofort, am kommenden Samstagmorgen noch,
zur hochsten Stelle gehen wird, damit so unorthodox wie
mdglich verfahren wird.
Meines Wissens nach weiB Braun nicht, daf das Buch zur

7 J‘L— Messe vorliegen wird. Uberraschen wir ihn damit, Storch
sollte nichts verlauten lassen.
Wire es nicht das Beste, der erste Verkaufstag wiirde fiir
Freitag, 14.0ktober , angesetzt? Also nach dem Kritiker-
Empfang?

Es soll fiir Braun ein Messe-Plakat gemacht werden, eine Art
Aughinger. Doch bitte nicht nur fiir den Messe-Stand, auch
zum Versand an die Buchh&ndler. Der Aushénger koénnte zu-
sammen mit einem Bestellformulaz (wie auch immer) verschickt

werden.
};g dgL' Und in diesem Zusammenhang: Braschk Sie selbst haben ihm ver-
as 2 sprochen, daR zur Messezeit e Werbung noch einmal angekurbelt

TN Urssien wird. Sollte Brasch kommen - und selbstversténdlich wére er
: = bereit zu kommen, wenn es eine Lesung gébe oder andere Auf-
)X&4A Qlevsn — gaben - miiBte am Stand etwas sichtbar sein. Warum nicht,
p S"K wie fiir Braun, ein Aush@nger-Plakat, damit Braun und Brasch
Q4’ ! im Zusammenhang dargestellt sind. Nie war die DDR-Literatur
@ 80 en vogue wie zur Zeit.
N9 Foto )
Bei dieser Gelegenheit denke ich auch an die Bildertafeln
//2_/ am Stand. Sie sind ausnehmend attraktiv, doch eines scheint
mir nicht gut zu sein: die Namen fehlen, und es grenzt fast
an Hochmut, damit zu rechnen, daB jeder einzelne Besucher
l\ erkennt, um wen es sich handelt. Konnte man nicht in der &uBer-
sten Ecke jedes Bildes ein Klebe-Schildchen anbringen mit dem
Namen? WeiB auf schwarz oder umgekehrt.

22.September 1977 Bo/st
Borchers

Abb. 4: Randgesprdche liber die Verlagswerbung zu Braun und Brasch.

Die Assoziation beruhte in diesem Fall neben der westdeutschen Verlagszuge-
horigkeit der Autoren auf dem Entstehungszusammenhang der Werke und deren
Erscheinungstermin. Sie manifestierte sich in der Plakatgestaltung, die sich, da-
von ist auszugehen, am gédngigen Format, einheitlicher Typographie, Farbgebung
etc. orientierte, und nahm die Aufmerksambkeit fiir die Ereignisse in der DDR und
fiir die Emigration Braschs zum Anlass, um Werbung fiir die Biicher zu machen.
Ebenso aufsehenerregend zu dieser Zeit war, dass Brauns Erzdhlung in der DDR
nicht in Buchform, sondern nur in einer Ausgabe der Zeitschrift Sinn und Form
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hatte erscheinen konnen, die innerhalb kiirzester Zeit ausverkauft gewesen war.
Der Verlag rechnete deshalb nicht nur mit der Aufmerksambkeit der informierten
Leserschaft, sondern konnte auf ebensolche Verkaufserfolge hoffen. Beide Werke
wurden als relevanter Teil einer ,DDR-Literatur® prasentiert, fiir die ein starkes
Interesse bestand. Literatur der DDR war in Mode, wie Borchers dem Verleger
mitgeteilt hatte. Durch die Assoziation des in Ostberlin lebenden Braun mit dem
nach Westberlin emigrierten Brasch lief3 sich die Vorstellung davon, was der
Begriff ,DDR-Literatur’ bezeichnete, aufierdem erweitern: ob es sich um ,DDR-
Literatur* handelte, war, dhnlich wie bei Johnson, nicht vom Lebensmittelpunkt
des Autors abhdngig, sondern konnte sich auf den Erfahrungs- und Entste-
hungskontext des Textes bzw. auch auf dessen Thematik beziehen — eine Be-
deutungsvielfalt, die der Begriff bis heute hat.'*"

Im Vergleich zu der Assoziation von Bloch und Johnson im Jahr 1959 zeigt
sich, dass ein Wandel in den Bedingungen dieser Praktik stattgefunden hatte, der
zum einen mit den verdnderten politischen Verhéltnissen und zum anderen mit
der Positionierung der beteiligten Autoren im literarischen Feld zusammenhing.
Wahrend Johnson die DDR unter den damaligen rechtlichen Bedingungen noch
illegal verlassen hatte, reiste Brasch mit einer Genehmigung aus der DDR aus. Der
Literaturaustausch verlief auf3erdem Ende der siebziger Jahre in mehr oder we-
niger geregelten Bahnen, wahrend die Publikation eines jungen Autors der DDR
im Jahr 1959 noch als Sensation erschien, die sich in der Begeisterung iiber den
,Dichter der beiden Deutschland* ausdriickte.'°** 1976 aber stellte die Assoziation
des in der DDR lebenden Autors Braun mit dem emigrierten Brasch, im Gegensatz
zu der Verbindung von Bloch und Johnson, keine existentielle Bedrohung fiir
Braun dar. Zudem stand die DDR nach der Biermann-Affare und der massiven
Abwanderung der Kulturschaffenden unter starker Beobachtung und Kritik des
Westens. Brauns Bekanntheitsgrad sowie seine internationalen Kontakte
schiitzten ihn also zusitzlich.'®®® Aus dieser Situation ergab sich fiir Suhrkamp
und Braun, im Gegensatz zum Johnson-Bloch-Fall, ein gewisser Handlungs-
spielraum, ohne dass sie von politischer Seite auf3ergewthnlich negative Kon-
sequenzen durch die Assoziation mit dem ausgereisten Brasch fiirchten mussten.
Wahrend die beiden ,DDR-Autoren‘ 1959 noch méglichst unabhéngig voneinander
prasentiert und beworben werden mussten, konnte ein dhnliches Paar 1976 mit-
einander in Verbindung gebracht werden. Der historische Vergleich belegt auch,

1013 Vgl. Roland Berbigs anregende und zukunftsweisende 17 Thesen zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit dem Begriff ,DDR-Literatur’ in Berbig: DDR-Literatur — archiviert, S. 22—-43.
1014 Vgl. Teil I, Kapitel 1959.

1015 Zur Emigration von Schriftsteller:innen nach der Biermann-Ausbiirgerung vgl. Jdger:
Schriftsteller aus der DDR, S. 65—136.
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dass die Verlagspraxis im geteilten Deutschland auf der Grundlage einer Misch-
kalkulation beruhte, die, um im Sinne des Verlags erfolgreich zu sein, die Le-
bensumstidnde der Autor:innen, die publizistische Karriere und die politisch-ge-
sellschaftliche Situation mitberiicksichtigen musste.

Fiir die Autoren und ihre Werke hatte die Praktik des Assoziierens eine weitere
Auswirkung. Der transmediale Zusammenhang der Autorenbilder verweist auch
auf die Werke: ,,Das Fotoportrat des Autors erlangt eine symbolische Bedeutung,
da es Authentizitat verspricht und dazu tendiert, als pragnante Marke metony-
misch fiir den Autor und sein Werk zu stehen und in dieser Funktion ein gewisses
Eigenleben zu entfalten.“!°*® Die Assoziation ermoglicht(e) also auch einen Ver-
gleich der literarischen Texte. Durch die Kombination der Autoren Brasch und
Braun und den metonymischen Verweis ihrer Portrdts auf das jeweilige Werk
entstand eine architextuelle Beziehung zum hier vermutlich nur implizierten
Label ,DDR-Literatur’, das vermittelt dariiber den Anschein eines literarischen
Genres erhielt. In diesem Assoziationsdreieck werden nun — analytisch gesehen —
Fragen nach literarischen Gemeinsamkeiten moéglich: Was verbindet die beiden
Texte miteinander und wie lassen sie sich literaturgeschichtlich, thematisch,
formal, stilistisch usw. zuordnen? So unterschiedlich die Texte jedoch sind, so
unterschiedlich war auch die Buchgestaltung im Hauptprogramm. Brauns Werk
erhielt einen roten Einband, der neben Autorname und Titel die ersten Séatze der
Erzdhlung zitiert, der blaue Einband der Erstausgabe von Kargo tragt neben Autor-
und Verlagsname nur den langen Werktitel. Auf3erdem sind die typographischen
Elemente auf dem Einband unterschiedlich angeordnet. Die Unterschiede in der
Gestaltung sind im Vergleich zu einem weiteren Fallbeispiel bedeutend, bei dem
nicht nur die politischen Ereignisse und der gemeinsame Erscheinungstermin,
sondern die Reihe edition suhrkamp und deren Dispositiv den gemeinsamen
Kontext stifteten.

edition suhrkamp

Bei meinem Beispiel fiir die dritte Variante der Assoziationspraktik handelt es sich
erneut um eine Werbeanzeige, die unterschiedliche Biicher unter dem Titel ,,Neue
Literatur aus der DDR* versammelte (Abb. 5). Hinzu kam im Jahr 1990 aber der
Reihenzusammenhang der edition suhrkamp.

1016 Reto Sorg: Pose und Phantom. Robert Walser und seine Autorenportrats. In: Lucas Marco
Gisi u.a. (Hg.): Medien der Autorschaft. Formen literarischer (Selbst-)Inszenierung von Brief und
Tagebuch bis Fotografie und Interview. Miinchen 2013, S. 107-130, hier S. 127f.
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edition
suhrkamp

Neue Literatur
~aus der DDR

Abb. 5: Streifenanzeige fiir die edition suhrkamp in der Zeit vom 26.01.1990.

Im Gegensatz zu den vorangehenden Beispielen verstdrkte sich die Assoziation
also durch das Image der Reihe. Unter den Publikationen war ein Sammelband
von Texten aus der DDR, herausgegeben u. a. von Suhrkamp-Lektor Déring unter
dem Titel Schone Aussichten. Prosa aus der DDR, der so unterschiedliche Autor:
innen wie Wolfgang Hilbig, Angela Krauf3 oder Lutz Rathenow présentierte. Au-
Berdem bewarb die Anzeige zwei Gedichtbande der edition suhrkamp, die bereits
in den Jahren zuvor erschienen waren: Privateigentum von Drawert aus dem Jahr
1989 und Grauzone morgens von Griinbein, bereits 1988 veroffentlicht. Unter dem
Eindruck der politischen Ereignisse des Mauerfalls und des Einigungsprozesses
assoziierte der Verlag die Biicher miteinander unter dem gemeinsamen Aspekt,
dass die Autor:innen einen Teil ihres Lebens in der DDR gelebt hatten und die
Texte vor diesem Hintergrund entstanden waren. Das Label wird hier wiederum in
der Variante ,Literatur aus der DDR‘ angefiihrt. Ich gehe davon aus, dass die
Marke sich inzwischen durchgesetzt hatte, dass sich also mit der Veroffentlichung
von Texten aus der DDR oder mit bestimmten Namen Vorstellungen und Attribute
verbanden. Durch die Praposition ,aus‘ wird deutlich, dass es um die Herkunft der
Texte ging, die in der edition suhrkamp verdffentlicht wurden. Die Assoziation
erweckt den Eindruck von Gemeinsamkeiten, ob bezogen auf die Inhalte, die
Poetik oder die Biographie der Autor:innen bleibt dabei ungewiss. Gleichzeitig
verstarkt die Anzeige auch das Image der Reihe, Texte junger Autor:innen zum
politisch-gesellschaftlichen Zeitgeschehen zu versammeln, das wiederum in
Wechselwirkung mit der Wahrnehmung der beworbenen Werke und Autor:innen
steht. "

Die Leistungen des Labels ,DDR-Literatur‘ liegen, so lasst sich aus den Beispielen
schlussfolgern, in der Abgrenzung und Bezeichnung eines Gegenstands, der da-
mit greifbar und beschreibbar wird, sowie in der Zuschreibung von Attributen wie
anders, fremd, informativ, die sich auf unterschiedliche Aspekte der Autorschaft
oder des Werks beziehen kénnen. In diesem Sinne entfaltet es eine rezeptions-

1017 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 348f.
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leitende Wirkung. Es ermdoglicht dariiber hinaus auch, Eigenheiten und Grenz-
phdnomene zu erkennen, die sich vom Bedeutungskern des Labels unterschei-
den. In der Verwendung durch den Verlag bezieht es sich vor allem auf die Her-
kunft der Autor:innen sowie den Entstehungsort des Textes, aber auch die formal-
inhaltlichen Merkmale eines Textes. Die Virulenz des Labels im Verlag, in der
Literaturkritik und in der Literaturwissenschaft ldsst die Vermutung zu, dass das
Labeling der ,DDR-Literatur’ durch den Verlag zur Etablierung einer Kategorie
beigetragen hat, deren literarischer Gehalt bis heute diskutiert wird. Ganz dhnlich
verweist auch Pabst auf die Bedeutungsvielfalt des Begriffs ,DDR-Literatur und
problematisiert damit dessen Verwendung als literaturwissenschaftliche Kate-
gorie zur Klassifizierung von literarischen Texten oder von Autor:innen. Er merkt
aufBerdem an, dass in diesem pragmatischen Sinne der Begriff einer autonomen
,DDR-Literatur‘ bereits in der Zeit vor 1989 problematisch war, ,,weil eben nicht
alle Texte von Autoren aus der DDR in der DDR geschrieben werden, nicht alle, die
in der DDR geschrieben werden, in der DDR erscheinen und sich nicht alle, die
erscheinen, ausschlieflich an Leser in der DDR richten.“'°*® Auch in der Ver-
lagspraxis ldsst sich beobachten, dass Labels im Hinblick auf Entstehungs- und
Publikationsort sowie primare Leserschaft angepasst werden mussten. Wie Au-
tormarken durch das Re-Labeling ins literarische Feld der BRD integriert werden
konnten und das Markenimage sich dabei ausdifferenzierte, zeigt das ndchste
Kapitel.

1.2 Autormarken im geteilten Deutschland (Becker)

Am Beispiel der Assoziation von Autoren unter dem Label ,DDR-Literatur’ Anfang
der siebziger Jahre ist deutlich geworden, dass Becker, der 1971 mit seiner Lektorin
zu Suhrkamp gewechselt war, als ,DDR-Autor‘ angesehen und vermarktet wurde.
Nach Irrefiihrung der Behorden im Jahr 1973 verdffentlichte der Verlag 1976 den
Roman Der Boxer. Becker war seit 1973 Mitglied im Berliner Vorstand des
Schriftstellerverbands. Hineingewahlt wurde er, damit der Verband durch die
»Integrationskraft der Institution® auf seine kritischen Kommentare in der Of-
fentlichkeit einwirken konnte.'®* Folglich kam es zwischen dem Verband und
Becker zu Differenzen wegen der Annahme des Bremer Literaturpreises 1974, der
geplanten inoffiziellen Verdffentlichung der Berliner Anthologie 1976, die das

1018 Pabst: Post-Ost-Moderne, S. 16.
1019 Holger Jens Karlson: Jurek Becker. Bausteine zu einer Schriftstellerbiographie. In: Berliner
Hefte zur Geschichte des literarischen Lebens 3 (2000), S. 7- 80, hier S. 53.
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Ministerium fiir Staatssicherheit verhinderte,’°*® und schlief8lich aufgrund des
Protests gegen die Restriktionen im Fall Reiner Kunze'®®* und die Biermann-
Ausbiirgerung.'°*? Fiir Becker resultierte daraus der Ausschluss aus der SED sowie
dem Vorstand des Schriftstellerverbands, den er daraufhin ganz verlief3. Auf3er-
dem geriet er ins Visier der Staatssicherheit, die ihn ab November 1976 unter dem
Decknamen ,Liigner‘ iiberwachte.' Unter diesen Umstdnden waren seine Pu-
blikationsmoglichkeiten so sehr eingeschrankt, dass er ein Jahr spater mit den
DDR-Behorden zundchst ein zweijdhriges Visum aushandelte und fortan in
Westberlin leben, aber weiterhin regelméaf3ig seine Familie in Ostberlin besuchen
konnte. Von diesem Zeitpunkt an erschienen alle seine Werke bei Suhrkamp.
Becker war von einem Lizenzautor zum Verlagsautor geworden, dessen Texte nun
in Erstausgabe beim westdeutschen Verlag erschienen. Sprengel hat dargelegt,
wie akribisch Borchers bereits zuvor mit dem Autor an seinen Manuskripten ar-
beitete,0% teils, weil sie mit den schriftstellerischen Arbeiten nicht zufrieden war.
Fiir ,untauglich“!® erklirte sie den Boxer in ihren autobiographischen Auf-
zeichnungen, Amanda herzlos (1992) und Wir sind auch nur ein Volk (1994) be-
zeichnete sie als ,,Fehltritt[e]“1°%. In den Jahren nach seiner Emigration entwi-
ckelte Becker sich dennoch vor allem auf der Grundlage von Jakob der Liigner
(,,dieses Wunderbuch, von dem ich befiirchte, er hat es nicht geschrieben“!°*)
zum Bestseller-Autor.

Beckers erste Publikation nach der Ausreise war der Roman Schlaflose Tage,
der 1978 nur bei Suhrkamp erschien und die Geschichte des Lehrers Karl Simrock
erzahlt, der sein Leben dndert, Ehe, Beruf, Wohnung, und am Ende dennoch ein
Suchender bleibt. Sprengel vermutet, dass Hinstorff, Beckers ostdeutscher Verlag,
den Roman aufgrund seines system- und gesellschaftskritischen Inhalts nicht in
Lizenz tibernahm.'®*® Mit dem Landes- und Statuswechsel des Autors wandelte
sich auch die Praktik des Suhrkamp Verlags. Dieser kombinierte Becker und sein
Werk zwar weiterhin mit anderen Autoren, aber nicht mehr unter dem Label

1020 Vgl. Ulrich Plenzdorf/Klaus Schlesinger/Martin Stade (Hg.): Berliner Geschichten. ,,Ope-
rativer Schwerpunkt Selbstverlag®. Frankfurt a. M. 1995.

1021 Reiner Kunze hatte seine Prosa-Sammlung Die Wunderbaren Jahre 1976 ohne Druckge-
nehmigung im S. Fischer Verlag verdffentlicht.

1022 Vgl. Karlson: Jurek Becker, S. 53—-70.

1023 Vgl. Zeittafel. In: Jurek Becker: Bronsteins Kinder. Text und Kommentar. (Suhrkamp Ba-
sisBibliothek 96) Frankfurt a. M. 2009, S. 305.

1024 Vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 66f.

1025 Borchers: Nicht zur Veroffentlichung bestimmt, S. 41.

1026 Ebd., S. 43.

1027 Ebd.

1028 Vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 67.
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,DDR‘, sondern zielte nun darauf ab, nicht nur den Autor selbst, sondern auch
dessen Marke in das literarische Feld der BRD zu integrieren. Ich werde zeigen,
dass Becker vor dem Hintergrund seiner schriftstellerischen und biographischen
Entwicklung drei Phasen des Labelings durchlief: Becker als ,DDR-Autor‘, Becker
als deutsch-deutscher Autor und Becker als Erzdhler deutscher Sprache oder jii-
disch-deutscher Autor. Die Verlagspraxis war also daran beteiligt, multiple
Identitdaten des Autors zu erzeugen, die sich aus der Biographie des Autors, dessen
Arbeits- und Wohnort sowie Form und Inhalt seiner Werke generierten. Verwendet
wurden sie vor allem im Marketing. Damit lassen sich die Forschungsergebnisse
Birgit Dahlkes ergédnzen, die gezeigt hat, dass Becker nach der Emigration im
westdeutschen Diskurs auf Grundlage der so genannten ,Holocaust-Trilogie* mit
den Werken Jakob der Liigner, Der Boxer und Bronsteins Kinder vor allem als
deutsch-jiidischer Autor kanonisiert wurde.'®*® Das Beispiel Becker verdeutlicht
damit die flexible Verwendung von Labels, die der Verlag im Sinne des Brandings
der Autormarke fiir einen Imagetransfer bzw. eine Imageerweiterung nutzte und
belegt die Multifunktionalitdt der Assoziationspraktik.

Becker erhielt nach seinem Wechsel zu Suhrkamp herausragende Konditio-
nen fiir den Roman Schlaflose Tage: Er bekam 20.000 DM Honorar und ab dem
1. Januar 1978 eine monatliche finanzielle Unterstiitzung, die den Wechsel nach
Westberlin erleichtern sollte. Unseld versprach ihm auf3erdem, sich in der Wer-
bung besonders fiir das Buch einzusetzen.’®*® Aus einem Brief Unselds geht
hervor, wie der Verlag den Autor bzw. seine Texte fiir den westdeutschen Markt
positionieren wollte: durch Assoziation mit Walser, einem dem westdeutschen
Publikum bekannten Suhrkamp-Erzéhler. Unseld pries die geschalteten Anzeigen
Becker gegeniiber als Sonderaktion der Werbung an, die ein besonderes Maf} an
verlegerischem Einsatz und finanziellem Aufwand fiir die Durchsetzung seiner
Werke in der BRD vermitteln:

[Hlier im Verlag wird alles getan, die ,,Schlaflosen Tage“ zu einem Erfolg zu machen. Sie
haben ja auch das ihre fiir die Vorwerbung getan, das mochte ich festhalten.

Wir haben heute einen Werbe-Sonderplan vorgelegt, Sie werden dann sehen, daf} wir in
SPIEGEL, ZEIT, FAZ immer wieder in Anzeigen auf Becker und Walser, Walser und Becker

hinweisen. Insofern sollen Sie also das Gefiihl haben, daf} Ihr Pferdchen hier fiir Sie lduft
[_"].1031

1029 Vgl. Birgit Dahlke: DDR-Autor, deutscher Autor oder deutsch-jiidischer Autor? Zur wider-
spriichlichen Kanonisierung Jurek Beckers in Ost und West. In: Matthias Aumdiller/Erika Becker
(Hg.): Zwischen literarischer Asthetik und sozialistischer Ideologie. Zur internationalen Rezeption
und Evaluation der DDR-Literatur. Berlin 2015, S. 109 -122, hier S. 113.

1030 Vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 69.

1031 Siegfried Unseld an Jurek Becker, Brief vom 17.02.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Die Streifenanzeige, die 1978 verwendet wurde, zeigt auf der linken Seite einen
entspannt-lassig sitzenden Walser, der die Arme und Hdnde, mit den Handin-
nenfldchen nach oben, fragend in die Hohe hélt. Der Text der Anzeige lautet: ,,ein
biichen mehr Wirklichkeit und eine Hoffnung“ und wird als Zitat des Suhrkamp
Verlags ausgegeben (Abb. 6). Es bezieht sich auf die beiden beworbenen Titel Ein
fliehendes Pferd von Walser und Schlaflose Tage von Becker, der, mit versunkenem
Blick und den Handen in den Hosentaschen vergraben, am rechten Bildrand
gezeigt wird. Kein Element der Anzeige, weder Bild noch Text, ldsst den Entste-
hungshintergrund des Romans bzw. die Herkunft Beckers erahnen. Mehrere
Elemente lassen jedoch schlieflen, dass die Prominenz des arrivierten Autors ei-
nem jungen Autor zu Popularitdt verhelfen sollte.

yeln bilchen meherkhchkelt
# undecme H ffnung<

*ﬁ Q _[§hrkamp

Abb. 6: Walser und Becker in der Zeit vom 10.03.1978.

Zundchst symbolisiert die Korperhaltung der Autoren ihre Stellung im literari-
schen Feld: Walser wirkt entspannt, mit seiner Geste reagiert er anscheinend auf
einen Gesprdchspartner. Die Darstellung vermittelt den Habitus eines erfahrenen
Autors, dessen Werke von Erfolg gekront sind und der sich durch seine Erfahrung
im literarischen Feld als kompetentes Gegeniiber gibt. Unterstiitzt durch die An-
ordnung der Bilder in Leserichtung und das biologische Alter der Autoren ver-
mittelt Walser den Eindruck eines Autors mit inkorporiertem kulturellen Kapital,
das sich auf Becker iibertrdgt. Becker hingegen wirkt durch den ernsten Ge-
sichtsausdruck und die ablehnende Geste der versteckten Hinde wie ein junger
Rebell, der sich den Kampfen im literarischen Feld vermeintlich entgegenstellt.
Den Eindruck des jungen Autors verstérkt die Uberschrift. Sie zielt zwar auf den
Wert der Texte, die als Literatur mit Realitdtsbezug und als zukunftsweisend
dargestellt werden. Der Satzteil ,,und eine Hoffnung* kann sich jedoch im Kontext
der Anzeige auch auf Becker beziehen, der als neue Hoffnung fiir die (west-)
deutsche Literatur vermarktet wird.
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Schlief3lich etablieren auch die kurzen Werbetexte zu den Biichern die Hier-
archie der Autoren. Fiir Walsers Novelle verwendete der Verlag ein Zitat von
Reich-Ranicki, der als Leiter der Literaturredaktion der FAZ grof3en Einfluss hatte:
,,...5ein reifstes, sein schonstes und bestes Buch...ein Glanzstiick deutscher Prosa
unserer Jahre“ (Abb. 6). Die Superlative des Zitats eignen sich als Werbetext. Sie
verorten den Autor auf dem Hohepunkt seines Schaffens, markieren durch den
impliziten Vergleich mit vorhergegangenen Werken die intensive Auseinander-
setzung des Kritikers mit dem Gesamtwerk des Autors und unterstiitzen somit die
Glaubwiirdigkeit der Beurteilung. Mit der positiven Kritik des ,Literaturpapsts
positionierte der Verlag Walser im Kanon der deutschen Gegenwartsliteratur.
Prestige, Glaubwiirdigkeit und Prominenz des Literaturkritikers iibertrugen sich
auf den Autor, der diese wiederum reflektierte. Die Kombination der Marken
,Walser und ,Reich-Ranicki‘ verstarkte also die Werbewirkung.

Der Werbetext fiir Beckers Buch gibt hingegen eine Aussage des Suhrkamp
Verlags wieder: ,,Der neue Roman des vielfach ausgezeichneten Erzdhlers und
Autors des weltberiihmten Buches ,Jakob der Liigner*“ (Abb. 6). Der Verlag wies
selbst auf die Erfolge des Autors hin und berief sich nicht auf eine externe Quelle.
Zu den Erfolgen zdhlte er Auszeichnungen, die allerdings unspezifisch blieben,
sowie den Erstroman des Autors, der sich zum Bestseller entwickelt hatte, bereits
in viele Sprachen iibersetzt war und deshalb als ,,weltberiihmt“ bezeichnet wer-
den konnte. Becker erschien als erfolgreicher, kontinuierlich arbeitender Autor
(,der neue Roman®), auf dessen Bekanntheit sich der Verlag aber noch nicht
verlassen konnte. Noch musste er Preise angeben, um die Leser von der Qualitat
des Buchs bzw. des Autors zu iiberzeugen, und auf einen friiheren Erfolg ver-
weisen, damit die Leser eine Verbindung zwischen jenem und diesem Roman
herstellen und zum Kauf des neuen Buchs motiviert werden konnten.

Die Assoziation Beckers mit dem prominenten Walser war der Versuch der
Werbeabteilung, den emigrierten Autor losgeldst von seiner DDR-Herkunft dar-
zustellen und eine andere Rezeption seiner Texte vorzuschlagen: Beckers Er-
zahlung vom Aufbegehren des Lehrers Simrock in der DDR und Walsers Novelle
iiber zwei konkurrierende (westdeutsche) Lebensentwiirfe geraten in der Kom-
bination zu reprédsentativen Texten einer zeitgendssischen (deutsch-)deutschen
Literatur. Mit der Werbeanzeige in ihrer Funktion als Paratext fiir die literarischen
Texte suggerierte der Verlag in diesem Fall vor allem einen architextuellen Zu-
sammenhang zwischen Ein fliehendes Pferd und Schlaflose Tage.

Becker selbst missfiel die Assoziation mit Walser, allerdings nicht wegen des
Labelings als DDR- oder deutsch-deutscher Autor. Seine Kritikpunkte werden aus
einer Notiz Unselds zur Reaktion des Autors an den Leiter der Suhrkamp-Wer-
beabteilung Claus Carlé deutlich:
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Er war sauer, beleidigt und verletzt wegen der dreifach wiederholten Spiegel-Anzeigen, in
denen als prominente Autoren Frisch, Handke und Walser den unbekannten gegeniiberge-
stellt werden (hatte nich [!] auch Erica Pedretti protestiert?)[.] Wir haben aber auch einen
Fehler gemacht, denn wir hétten dreimal die unbekannten Autoren erwdhnen kénnen, aber
unter den Prominenten wechseln miissen. %%

Becker, der seit den sechziger Jahren ein publizierter und zumindest in der DDR
prominenter Autor war, storte die wiederholte Darstellung als unbekannter Autor
neben Walser. An seiner Reaktion auf die Marketingpraxis wird zunédchst der
Unterschied zwischen der Eigenwahrnehmung des Autors und der Wahrnehmung
durch den Verlag deutlich. Darin driickt sich auch die Autorenhierarchie bei
Suhrkamp aus. Becker galt im Verlag als noch unbekannter Autor im Gegensatz zu
Walser, der seit den fiinfziger Jahren nicht nur Autor und Berater des Verlags,
sondern auch als Intellektueller im literarischen Feld der BRD agierte. Unseld
schien aber den Kritikpunkt Beckers nicht korrigieren zu wollen. Thm leuchtete
eher ein, dass die starke Bindung an Walser insofern ein Fehler gewesen sein
konnte, als Becker stattdessen mit einer Reihe von bekannten Suhrkamp-Autoren
in Verbindung hatte gebracht werden konnen. Dennoch sollte Beckers Roman Der
Boxer als Wiedergutmachung, versicherte Unseld seinem Autor, aus Anlass der
Literaturverfilmung im westdeutschen Fernsehen Einzelanzeigen erhalten.'%®
Beckers Reaktion verdeutlicht aber, wie unterschiedlich die Position der Au-
tor:innen in beiden Teilen Deutschlands sein konnte, die nicht zuletzt vom
Marketing der Verlage abhdngig war, und wie dabei die Selbst- und Fremdwahr-
nehmung in Konflikt geraten konnte. Pragnanter und komplexer als bei Uber-
setzungen eines Autors ermoglicht die Perspektive auf Literatur im geteilten
Deutschland doppelte, asymmetrisch verflochtene Werk- und Autor:innenbio-
graphien zu rekonstruieren und analysieren, gerade im Fall Beckers, der wie
Miiller und andere mit ,,je einem Bein auf zwei Seiten der Mauer* stand.'®*
Beckers Werke wurden Ende der siebziger Jahre in mehreren Einzelanzeigen
beworben, ein Indiz auch dafiir, dass sich sein Image unterdessen stabilisiert
hatte. Eine weitere Differenzierung der Autormarke ,Becker* 1dsst sich ab Mitte der
achtziger Jahre beobachten. Eine Werbeanzeige des Suhrkamp Verlags brachte
Bronsteins Kinder unter dem Titel ,,4 neue Romane deutschsprachiger Autoren”
erneut mit anderen Autoren des Verlags in Verbindung; es handelte sich um
Thomas Bernhard (Ausloschung), Silvio Blatter (Wassermann) und Peter Handke

1032 Siegfried Unseld an Claus Carlé, Notiz vom 26.06.1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1033 Vgl. ebd.
1034 Jan-Christoph Hauschild: Heiner Miiller oder Das Prinzip Zweifel. Berlin 2001, S. 369.
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(Die Wiederholung).'*® Die Assoziation der Autoren basierte auf dem gemeinsa-
men Erscheinungstermin der Werke, der Gattungszuschreibung ,Roman‘ und der
deutschen Sprache, nicht der unterschiedlichen Herkunft der Autoren oder der
Thematik ihrer Texte. Becker wurde also nicht mehr nur in einem nationallite-
rarischen Kontext, sondern als deutschsprachiger Vertreter einer bestimmten
Gattung positioniert. Seine Marke hatte sich um das Image des deutschsprachigen
Erzdhlers bzw. eines jlidisch-deutschen Autors erweitert, wie Dahlke anhand der
literaturwissenschaftlichen Diskussion der achtziger Jahre darlegt.’°* Die litera-
turwissenschaftliche Forschung setzte sich ab Mitte der achtziger Jahre mit den
deutsch-jiidischen Elementen in Beckers Werken und seiner Biographie ausein-
ander.'®¥ In einer Abhandlung iiber den Roman Der Boxer stellte Caim Shoham
1986 fest: ,,Die Problematik des jiidischen Schicksals und jiidischer Identitéat ist in
zwei seiner Werke — ,Jakob der Liigner und ,Der Boxer‘ zentrall...].“!°*® Auflerdem
wandelte sich die Wahrnehmung vom Romanautor der siebziger und achtziger
Jahre zum Drehbuchautor der neunziger Jahre durch den Erfolg der Fernsehserie
Liebling Kreuzberg, die sich anscheinend im Bewusstsein des Publikums stirker
verankerte als die Romane, obwohl sowohl Jakob der Liigner als auch Bronsteins
Kinder zur Schulbuchlektiire gehorten.'*3°

Auch wenn die Zuschreibungen unabhdngig von der Selbstwahrnehmung des
Autors waren,'®*® ging Becker doch offensiv damit um. In seiner Selbstauskunft
Mein Judentum wies er im Jahr 1977 auf die variablen Identitidten seiner Person
hin: ,,Ich gebe diesem Problem deswegen so viel Raum und werde aufgeregt und
polemisch und am Ende gar ausfallend, weil schon so ldstig oft iiber meinen Kopf
hinweg entschieden wurde, was und wie ich bin: unter anderem eben Jude.“!%4

1035 Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel 42 (1986), 56, Titelblatt.

1036 Vgl. Dahlke: DDR-Autor, deutscher Autor oder deutsch-jiidischer Autor.

1037 Vgl. Waltraud Wende: Die verschmihte ,,Gnade der spaten Geburt“. Versuche literarischer
Vergangenheitshewdltigung bei Jurek Becker, Gert Heidenreich und Peter Schneider. In: Das Ar-
gument 29 (1987), 1, S. 44— 49; Carolin Vestre: Geschichten und Geschichte bei Jurek Becker. Der
Holocaust in den Romanen ,,Jakob der Liigner®, ,,Der Boxer* und ,,Bronsteins Kinder“. Universitat
Hamburg, unveréffentlichte Magisterarbeit 1990.

1038 Chaim Shoham: Jurek Becker ringt mit seinem Judentum. ,,Der Boxer“ und Assimilation
nach Auschwitz. In: Walter Roll/Hans-Peter Bayerdorfer (Hg.): Jidische Komponenten in der
deutschen Literatur — die Assimilationskontroverse. Tiibingen 1986, S. 225-236, hier S. 225.
1039 Vgl. Dahlke: DDR-Autor, deutscher Autor oder deutsch-jiidischer Autor, S. 117f.

1040 Vgl. ebd., S. 113f.

1041 Jurek Becker: Mein Judentum. In: ].B.: Mein Vater, die Deutschen und ich. Aufsitze, Vor-
trage, Interviews. Hg. von Christine Becker. Frankfurt a. M. 2007, S. 1323, hier S. 18.
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Den Suhrkamp Verlag bat er zu Beginn der achtziger Jahre darum, in seinen
biographischen Daten Kindheit und Ghetto nicht mehr zu erwdhnen.'**?

Die Titel der Texte und Biicher, die sich nach Beckers Tod mit seinem Werk
und seiner Autorschaft auseinandersetzen, zeugen im Vergleich dazu abschlie-
end von der multiplen Identitdt des Autors und den vielfdltigen Zuschrei-
bungsmoglichkeiten seines Werks zwischen Ost und West, Deutschland und Ju-
dentum, an deren Erzeugung und Durchsetzung die Verlagspraxis erheblichen
Anteil hatte. Sander L. Gilmans Biographie des Autors Jurek Becker. A Life in Five
Worlds ist zum Beispiel anhand der Lebensabschnitte Beckers in Polen, im
Ghetto, in der Sowjetischen Besatzungszone, in der DDR, in den USA, in West-
berlin und im geeinten Deutschland strukturiert und vermittelt bereits im Titel
den Eindruck eines Lebens, das diese Orte, Erfahrungen und Identitdten in sich

vereint.1043

1.3 Wertung und Kanon in der Gutachtenpraxis

Die folgenden Kapitel untersuchen die Praxis des Assoziierens bei der Begut-
achtung von Texten oder Textkonvoluten. Lektoratsgutachten im SUA belegen,
dass der Verlag Autoren der DDR meist im Gattungszusammenhang oder bezogen
auf eine literarische Tradition assoziierte. Die Gutachter identifizierten implizite
und explizite Transtexte, in besonderem Maf3e ldsst sich eine Assoziation mit dem
Werk Brechts nachvollziehen. Die Herstellung von transtextuellen Beziigen gilt als
»Methode der Traditionsbildung“'°* und ist per se eine Form der Assoziation von
Texten und Autor:innen miteinander. Sie bleibt in der Begutachtung durch den
Verlag meist auf einer abstrakten Vorstellungsebene, ldsst sich aber an den lite-
rarischen Texten ausdifferenzieren. Im Folgenden geht es deshalb darum, die
spezifische Wahrnehmung und Bewertung des Verlags herauszuarbeiten und die
Funktion der transtextuellen Assoziation im Verlag zu untersuchen. An der Gut-
achtenpraxis Enzensbergers zeige ich, dass dieser die transtextuellen Beziige zu
einer dlteren literarischen Tradition, die vom 13. bis ins 19. Jahrhundert reichte,
mit der Auseinandersetzung der Autoren der DDR mit dem Werk Brechts be-
griindete. Eine Erklarung dafiir fand er in den gesellschaftlichen Bedingungen der
Textentstehung, genauer gesagt der restriktiven Literaturpolitik der DDR.

1042 Vgl. Claus Carlé: Notiz vom 15.01.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1043 Vgl. Sander L. Gilman: Jurek Becker. A Life in Five Worlds. Chicago 2003.
1044 Frauke Berndt/Lily Tonger-Erk: Intertextualitdt. Eine Einfiihrung. Berlin 2013, S. 64.
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Zur Veranschaulichung habe ich ein ablehnendes Gutachten von Enzens-
berger zu Karl Mickels erstem Gedichtband vita nova mea aus dem Jahr 1965 ge-
wahlt. Es eignet sich, weil der Gutachter seine Ablehnung ausfiihrlich begriin-
dete. AufBerdem ist ein zweites Gutachten zur Gedichtsammlung aus dem Rowohlt
Verlag iiberliefert, der den Band schlief3lich veroffentlichte, das ich zum Vergleich
heranziehen werde. Die Analyse der Gutachten liefert weniger Wissen iiber die
begutachteten Texte als {iber die poetologischen Ansichten des Lyrikers Enzens-
berger sowie die literarischen Diskurse der Zeit. Ich gehe deshalb im Folgenden
auch auf Enzensbergers Maf3stdbe der Beurteilung ein. Sie illustrieren seine Rolle
als Gutachter und Lektor, der seine eigenen poetologischen Vorstellungen, die
Anspriiche des Verlags und das Zielpublikum als Faktoren bei der Bewertung
miteinander abwog.**> Zum Vergleich ziehe ich ein weiteres seiner Gutachten zu
Gilinter Kunerts Gedichtkonvolut Aufforderung zum Zuhéren von 1960 heran.

Enzensberger war neben Walser, Johnson und anderen einer derjenigen
Verlagsautoren, der dem Suhrkamp-Verleger als Partner mit unterschiedlichen
Funktionen — als Autor, Lektor, Herausgeber, Literaturkritiker, Buchgestalter,
Ubersetzer, Scout, Rechteverwalter — zur Seite stand, und seine Autorschaft in
enger Kooperation mit dem Verlag entwickelte. Amslinger vertritt die These, dass
diese Art der Autor:in-Verlags-Beziehung paradigmatisch fiir Autorschaft im
20. Jahrhundert ist; sie ist auflerdem Zweck und Ziel der Lebensform des Ver-
lags.’®*¢ An diese Verlagsautoren konnte Unseld Aufgaben im Produktionsprozess
verteilen, von ihnen erhielt er Informationen aus dem Literaturbetrieb, und sie
waren ,,Anlaufstation“!°#” fiir jiingere Autor:innen, die nach Vermittlung suchten
und die Begutachtung ihrer Texte von &lteren Kolleg:innen wertschitzten. Zu-
néchst diente die Assoziation der Orientierung fiir die verlegerische Entscheidung
iiber Annahme oder Ablehnung eines Manuskripts. Darauf deutet auch die Tat-
sache, dass die Gutachter Autoren aus dem Verlagsnetzwerk miteinander asso-
ziierten. Dariiber hinaus konnte Enzensberger sich durch sein Votum im Verlag als
Lyriker, Gutachter und Herausgeber von Gedichtsammlungen profilieren.

Das erste der folgenden Unterkapitel widmet sich anhand von Enzensbergers
Gutachten zu Mickels und Kunerts Gedichtbanden den Assoziationspraktiken der
Kollektivierung von Autoren. Sie verbinden sich in Kombination mit Enzensber-
gers poetologischen Maf3stiben zum Bild einer DDR-Poetik der sechziger Jahre.
Auflerdem geht es um die Assoziation der Texte mit einer dlteren, iiber das Werk
Brechts vermittelten literarischen Tradition, der an einem Vergleich von Enzens-

1045 Zu den Praktiken Enzensbergers als Gutachter vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 153 -
189.

1046 Vgl. ebd., S. 14.

1047 Unseld: Goethe und seine Verleger, S. 258.



1 Assoziieren —— 249

bergers Werturteilen mit der Bewertung des Rowohlt-Lektors Bernt Richter be-
sonders deutlich wird (1.3.1). Anschliefiend analysiere ich ausgehend von einem
Holderlin-Zitat aus Mickels Gedicht Die Friedensfeier, auf welchen transtextuellen
Beziigen Enzensbergers Urteil griindete und erldutere daran Enzensbergers poe-
tologische und politische Vorstellungen, zum Beispiel zur Rolle von Lyriker:innen
und Lyrik in der Gesellschaft (1.3.2). Seine Gutachtenpraxis stellt somit ein pa-
radigmatisches Beispiel fiir die Wahrnehmung von Literatur der DDR dar, die in
Bezug zu den politischen Umstdnden der deutschen Teilung gesetzt wurde. Hierzu
gehorte zum Beispiel die Vorstellung, dass zwischen den kulturpolitischen Vor-
gaben und dem literarischen Schaffen in der DDR ein direktes Bedingungsver-
haltnis bestand.

Die Assoziation mit Brecht erweist sich im Verlagskontext als Kanonisie-
rungspraxis. Der Verlag baute durch die Akkumulation von literarischen (und
theoretischen) Texten, die transtextuelle Beziige zum Werk Brechts aufweisen,
neben der Herausgabe der Primdrwerke Brechts eine literarische Tradition bzw.
ein Netzwerk von Texten und Autor:innen im Verlag auf, deren Funktion in der
Kanonisierung der Marke ,Brecht‘ zum Klassiker und der betroffenen (ménnli-
chen) Autoren als dessen Nachfolger bestand. In dieser Praxis, so die These,
begriindet sich auch die Wahrnehmung Suhrkamps als ,Brecht-Verlag* (1.3.3).

1.3.1 Assoziative Bewertung. Lyrik der friihen sechziger Jahre bei Suhrkamp
(Mickel, Kunert)

Unseld und Enzensberger hatten 1964 schon einzelne Gedichte des Ostberliner
Dichters Mickel gelesen,®*® Walser machte den Verleger auflerdem auf dessen
Erzdhlungen in der Zeitschrift kiirbiskern aufmerksam.'®*® Mickel selbst wies
Unseld zudem darauf hin, dass er noch an einer Oper arbeitete.’®*° Ein Grund
der Kontaktaufnahme war also noch vor der Begutachtung des Manuskripts die
Produktivitdt des jungen Autors in unterschiedlichen literarischen Gattungen, so
dass der Verlag mit einer fruchtbaren Kooperation rechnen konnte. Aus Sicht des
Verlags, der nicht nur das einzelne Werk, sondern auch den Autor und die Aus-
sicht auf ein Gesamtwerk evaluierte, versprachen beide Aspekte — ein produktiver

1048 Vgl. Siegfried Unseld an Karl Mickel, Brief vom 19.07.1965. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Vgl.
auch Karl Mickel: Lobverse & Beschimpfungen. Halle 1963; K.M.: Eine unbetonte Silbe. In: Wei-
marer Beitrdge 10 (1964), 4, S. 542—544 und verschiedene Gedichte Karl Mickels in: ndl 13 (1965),
S.7 und 12.

1049 Vgl. Siegfried Unseld an Hans Magnus Enzensberger, Brief vom 20.12.1965. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1050 Vgl. Karl Mickel an Siegfried Unseld, Brief vom 6.12.1965. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Autor, der seine Themen zudem in unterschiedlichen Formen ausdriickte — viel-
filtige Publikations- und Verbreitungsmoglichkeiten. Uber Hartmut Lange, mit
dem der Verlag zur selben Zeit {iber dessen Suhrkamp-Debiit Marski in der edition
suhrkamp verhandelte, kam schliefllich der personliche Kontakt zustande.!!
Sowohl in der DDR als auch in der BRD verfiigte Mickel also bereits iiber ein
Netzwerk von Autor:innen, Redakteur:innen, Verlagen und Theatern. So be-
hauptete der damalige Rowohlt-Lektor Raddatz auf dem Treffen der Gruppe 47 im
Jahr 1965 gegeniiber Unseld, Mickel habe bereits mit seinem Verlag vertraglich
abgeschlossen, obwohl dies nicht den Tatsachen entsprach.!?*? Eine Pointe dieser
Anekdote, die Unseld ein wenig emp0rt Enzensberger erzihlte,'° ist, dass Mi-
ckels Gedichtband nach dem Konkurrenzkampf der westdeutschen Verlage doch
von Rowohlt verdffentlicht wurde.

Das Manuskript, bestehend aus Gedichten und drei poetologischen Essays
unter dem Titel vita nova mea, erhielt Unseld schlief3lich iiber den Aufbau Verlag,
dem Mickel die Rechte an den Texten iibertragen hatte. Nach der Lektiire schrieb
er an Enzensberger:

Einige Texte sind wirklich sehr schon, bei anderen zweifle ich, die Aufsédtze halte ich fiir
unergiebig. Bitte priife auch du diese Texte. wahrscheinlich ist es doch richtig, sie zu ma-
chen. Volker Braun im Friihjahr, Mickel im Herbst, ich glaube, dann hétten wir wohl die
beiden produktivsten lyrischen Krifte der DDR.*>

Unseld kombinierte zwei Autoren der DDR, deren erste Gedichtbande dem Verlag
zur gleichen Zeit vorlagen. Vorrangiges Kriterium war deren Produktivitidt, womit
der Verleger auf eine ldngerfristige, ertragreiche Beziehung zu den Autoren spe-
kulierte. Auch in den Verhandlungen mit Braun iiber seinen ersten Gedichtband
spielte vor allem dessen Tatigkeit als Dramaturg am Berliner Ensemble eine
entscheidende Rolle, weil Braun dadurch stdndig an der Erarbeitung von Thea-
terstiicken und deren Inszenierung mitwirkte.'®> Anhand der Assoziation der
Autoren und der Verteilung der Gedichtbdande auf das Friihjahrs- und Herbst-
programm wird deutlich, dass sich die Verlagspraxis nicht nur an der Qualitat der
Texte oder dem Interesse an einem Autor orientierte. Es ging auch darum, re-

1051 Vgl. Hartmut Lange an Siegfried Unseld, Telegramm vom 16.07.1964. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.

1052 Vgl. Siegfried Unseld an Hans Magnus Enzensberger, Brief vom 20.12.1965. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1053 Vgl. ebd.

1054 Ebd.

1055 Vgl. Briefwechsel zwischen Volker Braun und Siegfried Unseld im November 1964. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.
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gelmaflig reprasentative Werke der Gegenwartsliteratur der DDR zu verdffentli-
chen, zumal es sich hierbei um zwei Dichter handelte, die sich vielfdltig auf
Traditionen und Diskurse der deutschen Literatur bezogen.

Um dieses Ziel umzusetzen, war der Verlag auf Information und Beratung aus
dem Verlagsnetzwerk in der DDR angewiesen. Fiinf Jahre zuvor hatte Mayer Un-
seld den jungen Lyriker Kunert empfohlen. Als der Verleger im Februar 1960
dessen Manuskript Aufforderung zum Zuhéren vom Aufbau-Lektor Benno Slupi-
anek erhielt, notierte Unseld im Reisebericht Mayers Einschdtzung: ,,Kunert und
Huchel seien die beiden bedeutendsten lyrischen Vertreter der DDR.“'*® Kunert
war zu dieser Zeit in der Bundesrepublik noch unveréffentlicht. Suhrkamp lief3
die Gedichte priifen, noch bevor Kunerts langjdhrige Verlagsbindung zum Carl
Hanser Verlag in Miinchen begann.’®” Anhand des Gutachtens lassen sich nur
einige der Gedichte ermitteln, die das Konvolut enthielt.'®>® Da es sich beim Ti-
telgedicht Aufforderung zum Zuhdren jedoch um einen bereits Ende der vierziger
Jahre erstmals ver6ffentlichten Text handelt,’®*® gehe ich davon aus, dass Suhr-
kamp eine Zusammenstellung von Gedichten aus mehreren Jahren vorlag, zumal
Kunert auch bei seiner Manuskripteinreichung fiir Hanser so vorging.'°®°

Die Gutachten zu Mickel und Kunerts Gedichtkonvoluten lassen sich ver-
gleichen, weil Unseld beide Male als Gutachter fiir Lyrik den Verlagsautor En-
zensberger wahlte, und sich die Assoziationspraktiken und Werturteile wieder-
holen und ergidnzen. Enzensberger selbst brachte Autoren der DDR in Verbindung
zueinander. Er gab 1960 das Museum der deutschen Poesie'®®* heraus, in dem er
Texte internationaler Lyriker vorstellte, befand sich also im Prozess der Begut-
achtung von Gedichten. Amslinger bewertet die Herausgabe der Anthologie als
Teil von Enzensbergers Werk- und Kanonpolitik, die eigenen in den Kontext
fremder Texte zu stellen. Das Ziel war, internationale, innovative Lyrik im Suhr-
kamp Verlag als Grundstock eines internationalen Verlagsprogramms zu eta-
blieren, die auf den Traditionen der Moderne aufbaute und diese weiterentwi-
ckelte.1°%? Ich gehe also davon aus, dass Enzensberger in den frithen sechziger

1056 Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 7.—11.02.1960. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1057 Vgl. Roland Berbig: Giinter Kunert — ein DDR-Schriftsteller? Recherchepfade im Deutschen
Literaturarchiv Marbach. In: Ulrich von Biilow/Sabine Wolf (Hg.): DDR-Literatur. Eine Archiv-
Expedition. Berlin 2014, S. 233-253, hier S. 241.

1058 Das Titelgedicht Aufforderung zum Zuhoren, Die uns Behausende und ein weiteres Gedicht.
1059 Vgl. Giinter Kunert: Aufforderung zum Zuhoren. In: Neue Berliner Illustrierte 4 (1948), 49,
S. 9.

1060 Vgl. Berbig: Giinter Kunert, S. 242.

1061 Vgl. Hans Magnus Enzensberger (Hg.): Museum der deutschen Poesie. Frankfurt a. M. 1960.
1062 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 197-199.
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Jahren nicht nur umfassend {iiber die internationale Gegenwartslyrik informiert
war, sondern auch einen mal normativen, mal regulativen Standpunkt zu Form
und Funktion des Dichtens, auch in seiner Rolle als Berater, Gutachter und Lektor
im Suhrkamp Verlag entwickelt hatte.

Das Gutachten zu Mickels Gedichtband vita nova mea verfasste Enzensberger
im Friihjahr 1966. Darin bezeichnete er das Konvolut zundchst als ,,Quodlibet”,
ein polyphones Musikstiick, das unabhdngig voneinander entstandene Melodien
miteinander verbindet: ,,es gibt keinen innern zusammenhang, auch nicht den
des widerspruchs.“1°®? Er verweilte in der Metaphorik der Musik und verwies auf
die fehlende Stimmigkeit der Zusammenstellung: ,,die komposition hat nicht
hand noch fuf3.“1°% Einerseits hielt er die Gedichte fiir qualitativ heterogen. In
diesem Eindruck stimmte er mit dem Verleger iiberein, auch Unseld hatte die
Texte des Konvoluts unterschiedlich bewertet. Gleichzeitig dauflert sich in En-
zensbergers Kritik aber auch ein normatives Verstdndnis von der inneren Einheit
einer Gedichtsammlung: Als mégliches Buch musste es mehr sein als die Summe
seiner Gedichte. So, wie ein Gedicht einem Gestaltungsprinzip folgt, sollte auch
die Zusammenstellung von Gedichten ein in sich bezugreiches Ganzes ergeben.

Nicht nur in der Zusammenstellung des Konvoluts, auch in Stil und Syntax
erkannte Enzensberger, der die kritische Auseinandersetzung mit der literari-
schen Moderne, deren gleichzeitige Aktualisierung und Historisierung forderte,
einen Bezug zur Lyrik und den Verdffentlichungspraktiken des 18. Jahrhunderts,
die ihm missfallen musste:

mickel teilt mit vielen schriftstellern der ddr (von hacks bis braun) den klassizistischen
sprachgestus. er orientiert sich stilistisch an der deutschen tradition von klopstock bis
holderlin. (dem entspricht auch die fiktive gliederung, wie man sie in klassiker-ausgaben
findet.) bis ins einzelne 1463t sich das an der syntax nachweisen. ich vermute, dafl die ori-
entierung am 18. jahrhundert, statt an der modernen poesie, einerseits mit den kulturpoli-
tischen verhéltnissen in der ddr, andererseits mit einer (vermutlich mifiverstandenen)
brecht-nachfolge zusammenhingt.'°®

Die Gruppenbildung der Autoren der DDR mit der Formel ,,von hacks bis braun“
ist kein Zufall. Brauns erster Gedichtband erschien zur gleichen Zeit und Hacks

1063 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1064 Ebd.

1065 Ebd.



1 Assoziieren —— 253

veroffentlichte seit einigen Jahren seine Theaterstiicke im Suhrkamp Verlag.0%
Bereits im Gutachten zu Kunerts Aufforderung zum Zuhéren hatte Hacks Enzens-
berger als Vergleichsgréfle gedient: ,,Kunert ist ein Brechtschiiler in jenem aus-
gezeichneten Sinn wie das nur in Ost-Berlin anzutreffen ist. Man kdnnte ihn den
lyrischen Peter Hacks nennen.“*°¢” Enzensbergers Urteil zufolge trat Kunert in die
lyrische Nachfolge Brechts, wahrend Hacks das Brecht’sche Theater weiterent-
wickelte. Der Radius der Assoziation bezog sich also auf die mit dem Verlag
verbundenen Autoren, bei denen Enzensberger hypertextuelle Beziige zum Werk
Brechts feststellte.

Zur Erklarung der Orientierung an literarischen Traditionen griff Enzensber-
ger auf die politischen Umstdnde bzw. die ihm in Westdeutschland aus Medien
und Politik bekannten Erklarungsmuster zuriick: ,,auch mickel ist vermutlich, auf
eine komplizierte art, ein opfer der zustdnde, von denen wir jede woche in der
zeitung lesen.“1°® Seine Wahrnehmung war korrekt in dem Sinne, dass Mickel
wie auch Kunert unter den Bedingungen der DDR-Literaturpolitik schrieben. Er
bewertete dies jedoch als passives Ausweichmandover und nicht als eigensinnige
Poetik und Kritik. Gerade weil er in die Beurteilung von Mickels Gedichten die
Produktionsbedingungen literarischen Schreibens — von der offiziellen Kultur-
politik als Maf3stab bis zur durch die staatliche Zensur bewirkten Selbstzensur —
miteinbezog, verglich Enzensberger Autoren der DDR miteinander. In einem Brief
an Unseld brachte er sein Urteil {iber die Mitte der sechziger Jahre schreibenden
Lyriker zum Ausdruck:

schliefllich habe ich nun noch ein paar Gedichte von biermann gelesen, und ich méchte
nicht versdumen, vor einer buchpublikation zu warnen. das ist eine erscheinung zwischen
politik und show-business, dhnlich wie neuf3; dazu kommt ein starkes modisches moment;
was das in unserm programm soll, kann ich nicht einsehen. da wére v.braun bei weitem
vorzuziehen!'*®®

Enzensberger verband den noch unbekannten Biermann mit dem westdeutschen
Kabarettisten Wolfgang Neuss, noch bevor ein Auftritt der beiden zu einem po-

1066 Es handelt sich um den Band Vorldufiges (1966) von Braun und mehrere Bande mit Stiicken
von Hacks: Zwei Bearbeitungen (1963), Stiicke nach Stiicken (1965), Bearbeitungen 2 (1965) und
Fiinf Stiicke (1965).

1067 Hans Magnus Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuho-
ren“ von Kunert, Gutachten o0.D. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 6.
1068 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1069 Hans Magnus Enzensberger an Siegfried Unseld, Brief vom 11.02.1965. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.
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litischen Skandal fiihrte: Biermann und Neuss gaben am 19. April 1965 ein ge-
meinsames Konzertgesprach im Gesellschaftshaus am Zoo in Frankfurt a. M., das
im selben Jahr als Schallplatte Wolf Biermann, Ost, zu Gast bei Wolfgang Neuss,
West erschien und in Kombination mit Biermanns in der DDR verbotenem und
dann im Westberliner Verlag Klaus Wagenbach veréffentlichtem ersten Gedicht-
band Die Drahtharfe dazu fiihrte, dass Biermann auf dem 11. Plenum des Zen-
tralkomitees der SED ein Publikations- und Auftrittsverbot fiir die DDR und Neuss
ein Einreiseverbot in die DDR erhielt.’®’® Zu Beginn des Jahres 1965 hatte noch
keiner der von Enzensberger genannten Autoren der DDR einen Vertrag mit einem
westdeutschen Verlag unterschrieben, aber alle waren auf der Suche nach einem
moglichen Publikationsort. Braun ging im Westen zu Suhrkamp, Mickel verof-
fentlichte seinen ersten Band im Rowohlt Verlag und Biermann wurde Autor des
Wagenbach Verlags.

Als Beispiel fiir den Brecht-Bezug nannte Enzensberger im Gutachten zu vita
nova mea die erotischen Gedichte Mickels, die ,,wie imitationen der augsburger
sonette wirken“.'°"* Enzensberger interpretierte die transtextuellen Beziige zu
Friedrich Gottfried Klopstock, Friedrich Holderlin oder auch Dante Alighieri,'°”
die er im Titel sowie in der Gliederung, der Syntax und dem Versmaf3 erkannte, als
Zeichen der Auseinandersetzung mit dem Werk Brechts. Eine Neuheit des
Schreibens sah Enzensberger darin, dass ,,Worter wie scheifen oder végeln in
klassizistischen Versmaf3en vorgebracht werden,'°”> wodurch fiir ihn allerdings
ein formal-stilistischer Widerspruch entstand, den er negativ wertete. Brecht hatte
in den Augsburger Gedichten durch die formale Imitation des Sonetts den hohen
Stil Dantes ironisch dadurch gebrochen, dass er ihn mit einer Kritik an Dantes
platonischer Liebe und dem sexuellen Verlangen nach einer fernen Geliebten in
einem umgangssprachlich-vulgdrem Duktus verbunden hatte.'””* Jochen Vogt
stellt zum Dante-Bezug bei Brecht fest: ,,[H]e reasons about the right poetic
language that suits the true, and in his opinion very carnal, nature of love, and

1070 Vgl. hierzu das Gesprach mit Wolf Biermann iiber sein Verhaltnis zu Wolfgang Neuss in:
Berbig (Hg.): Stille Post, S. 290 -309.

1071 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1072 Der Titel vita nova mea von Mickels Gedichtsammlung zitiert den Titel des Buchs Vita nova
(oder: La vita nuova) von Dante Alighieri, auf das sich auch das Gedicht Das zwélfte Sonett von
Brecht bezieht (vgl. Brecht: Werke. Bd. 11, S. 190).

1073 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1074 Zum Dante-Bezug bei Brecht vgl. Ulrich Kittstein: Das lyrische Werk Bertolt Brechts.
Stuttgart 2012, S. 94-97.
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criticizes the high idealistic tone of Vita nuova [...].“'°”> Ebenso versteht Gerrit-Jan
Berendse den Dante-Bezug bei Mickel als subversive, aber vor dem Hintergrund
der totalitdren Literaturdsthetik auch avantgardistische Praxis: ,,Mickels Bezug
auf Dante ist bemerkenswert, da der endlosen Kette des Sublimierungsaktes im so
genannten ,neuen siiflen Stil‘ von Dante aggressive Entsublimierungsversuche
entgegengesetzt sind.“'°’® Karen Leeder sieht in dieser Poetik der so genannten
Sachsischen Dichterschule sogar den Grundstein fiir die Entwicklung der Prenz-
lauer Berg-Literatur in den achtziger Jahren.'*”

Genette hat in seinem Modell transtextueller Beziehungen zwischen zwei
Formen der Hypertextualitét, als Bezug eines Textes (Hypertext) auf einen zeitlich
vorhergehenden (Hypotext) unterschieden.’®”® Bei der Nachahmung handelt es
sich um eine Form der indirekten Transformation, die komplexer ist als eine
einfache oder direkte Transformation, weil sie auf einer modellhaften Abstraktion
des Hypotextes basiert.’*”® Enzensberger, der Mickels Stil am Paradigma der In-
novation mafl und mit dem Hypotext Brechts, nicht Dantes verglich, fehlte die
kritische Distanz in den Gedichten, poetische Weiterentwicklung und Anwendung
auf zeitgenossische Ereignisse oder Entwicklungen mit gesellschaftlicher Rele-
vanz und wertete den transtextuellen Bezug deshalb als ,,stilistischel...] nach-
ahmung® ab.'°®® Neben der Gegenwirtigkeit ist Ironie als Distanznahme ein
wichtiges Merkmal des Lyrikers Enzensberger und seiner Gutachterpraxis.'®®!
Enzensberger kritisierte jenes Verfahren der stilistischen Kombination bei Mickel
insgesamt, weil es kein stimmiges Gedicht ergebe: ,,das pathos dient nicht dazu,
neue verhiltnisse, grof3e verhdltnisse zur rede zu bringen und zur rede zu stellen.
es setzt nur personliche umstdnde in ein allzu grof3es, allzu bedeutsames licht,
wobei es die ironie kaum bis zur selbstironie bringt.“1°8

1075 Jochen Vogt: Unlikely Company: Brecht and Dante. In: Helen Fehervary/Bernd Fischer
(Hg.): Kulturpolitik und Politik der Kultur/Cultural Politics and the Politics of Culture. Oxford u.a.
2007, S. 457-472, hier S. 461.

1076 Gerrit-Jan Berendse: Spiele der Revolte: Karl Mickel und die konspirative Poetik der
Sédchsischen Dichterschule. In: Neophilologus 91 (2007), 2, S. 281-298, hier S. 288.

1077 Vgl. Karen Leeder: Breaking Boundaries: a new generation of poets in the GDR. Oxford
1996.

1078 Vgl. Genette: Palimpseste, S. 14.

1079 Vgl. ebd., S. 15f.

1080 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1081 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 171.

1082 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.
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Die unterschiedliche Beurteilung der Textbeziehungen ldsst auch auf einen
Unterschied im normativen Umgang mit literarischen Traditionen zwischen En-
zensberger und den von ihm begutachteten Lyrikern der DDR schlief3en. Berendse
hat dargelegt, dass die Auseinandersetzung mit dlteren Texten in den fiinfziger
und sechziger Jahren in der Lyrik der DDR einem Lernprozess von Schreibweisen,
der Rehabilitierung von Kklassischen Autoren und nicht zuletzt als Tarnung ge-
geniiber der literarischen Zensur diente.'°® Er stuft die formalen, thematischen
und stilistischen Ahnlichkeiten zur klassischen Lyrik als eine durch die dltere
Generation der Lyriker — neben Brecht auch Fiihmann, Johannes R. Becher und
Erich Arendt — vermittelte Poetik ein. Die Reduktion auf den Brecht-Bezug bei
Enzensberger ldsst sich aus dem Praxiszusammenhang des Verlags erkldren, der
auf die Etablierung der Marke ,Brecht‘ abzielte. Mickel selbst benannte ungefahr
ein Jahrzehnt nach Enzensbergers Gutachten den Stil Brechts, der die universale
Bedeutung alltdglicher, personlicher Verhdltnisse behauptet, als maf3gebliche
Beeinflussung seines frithen Werks. Auch inhaltlich fand er Ankniipfungspunkte
bei Brecht:

Es mag auch damit zusammenhéngen, daf3 mir besonders auffiel, daf3 Brecht iiber Leute
schrieb oder Leute beschrieb, die nichts zu essen hatten: wir hatten damals nichts zu essen.
Das ging mich unmittelbar an und war also nichts Hoheres aus einer anderen Welt, sondern
wirklich der Alltag. Aber mit Grof3e, so dafd es als Weltereignis erschien, dafl ich Hunger
hatte, %%

Enzensberger hielt die Verbindung von klassischem Stil, zum Beispiel die Inver-
sion des Verbs, und klassischen Gedichtformen wie das Sonett mit privaten
Themen hingegen nicht nur fiir unangemessen fiir die zeitgendssische Lyrik. Er
selbst hatte in seiner frithen Lyrik die eigene Sprecherposition in Frage gestellt
und sich somit von einer Lyrik abgegrenzt, die das personliche Ich des Lyrikers,
Erlebnis und Sentiment in den Fokus riickt. Im Gutachten kritisierte er aufierdem,
dass sich die Behauptung, Privates habe eine elementare und gesellschaftliche
Bedeutung, gerade bei einem jungen Autor wie Mickel nicht plausibilisieren lasse.
In diesem Fall bezog sich das ,,jung* auf Mickels Eintritt ins literarische Feld, also
dessen kiinstlerisches Alter. So schrieb Enzensberger: ,,mickel redet von sich und
seinen freund- und liebschaften wie von etwas schon beriihmten; es ist aber nicht
einzusehen, was diesen ruhm rechtfertigen soll.“°® Enzensbergers gefiihlsbe-

1083 Berendse: Spiele der Revolte, S. 289.

1084 Karl Mickel: Die Jubeljahre des toten B.B. In: K.M.: Gelehrtenrepublik. Beitrdge zur deut-
schen Dichtungsgeschichte. Halle 2000, S. 415 - 424, hier S. 415.

1085 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.
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tonte Reaktion — er bezeichnete Mickels Stil als ,,peinlich“!°%¢ - liegt wohl auch
daran, dass er die Gedichte mit der Person des Autors in Verbindung brachte und
sich poetischer Stil und Position im literarischen Feld seiner Meinung nach nicht
vermitteln lieBen. Damit verbunden ist die normative Vorstellung von einer par-
allelen Entfaltung des Gesamtwerks, wie sie in den Begriffen Friih- und Spatwerk
zum Ausdruck kommt, und der biographischen Entwicklung bzw. Reife der Per-
son. Ein kiinstlerisch junger Autor, so die Vorstellung, schreibt und verhalt sich
anders als ein arrivierter Autor. Stil und kiinstlerisches Alter sollten in der Vor-
stellung Enzensbergers demnach iibereinstimmen.

Bei Kunerts Gedichten erkannte Enzensberger den Brecht-Bezug in der ,,An-
wendung poetischer Methoden®, einer ,,eigentiimlichen Dialektik” und der Be-
schaftigung mit den USA:

Wahrend hierzulande ein Autor wie Benn nur Epigonen hat und Einfliisse iibt, bildet Brecht
offenbar Schule im wirklichsten Sinn. Ich vermute, daf3 das politische Griinde hat: Brecht ist
das Einzige, woran sich formal ebenso wie theoretisch Leute halten kénnen, die von der Linie
Kuba, also vom doktrindrsten und unbegabtesten SED-Kleinbiirgertum, abweichen wol-
len.1087

Mit dem Vergleich zu Brecht und Hacks, aber auch zu Benn, sowie der Erwdhnung
einer Brecht-Schule konstruierte er Text- und (ménnliche) Autorenensembles, die
sich jeweils auf ihr west- oder ostdeutsches Vorbild bezogen. Brecht und Benn
stellte er dabei ebenso als Staatsdichter unterschiedlicher Gesellschaftsentwiirfe
dar wie Kunert als politischen Autor, der sich mit Hilfe der formalen Vorgaben
Brechts kritisch zu den DDR-Verhdltnissen dufiert. Enzensberger vermittelte damit
eine parallele Entwicklung in beiden deutschen Literaturen, die sich jeweils an
ihren literarischen Klassikern orientierten. Geradezu paradigmatisch fiir die
Auseinandersetzung mit Literatur in der Zeit des Nationalsozialismus verglich er
den politisch umstrittenen Benn mit Brecht, dem Remigranten par excellence. Wie
bei der Traditionslinie von Dichtern des 18. Jahrhunderts in Mickels Gutachten
kanonisierte er Brecht, den Verlagsautor, dessen Werk einer Gruppe von jungen
Autoren als Vorbild diente. Mickel, Kunert, Braun, Hacks und andere gehorten in
den sechziger Jahren zu einer Gruppe von Schriftsteller:innen, die sich mit den
Werken Brechts und anderer auseinandersetzten, sich regelméafiig trafen und
gegenseitig forderten.'®®® Benn und seine ,,Epigonen* waren zu dieser Zeit — mit

1086 Ebd.

1087 Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhoren® von Kunert,
Gutachten o.D. Mit ,Kuba“ ist der ostdeutsche Schriftsteller Kurt Bartsch gemeint.

1088 Vgl. Dennis Piillmann: Von Brecht zu Braun. Versuch iiber die Schwierigkeiten poetischer
Schiilerschaft. Mainz 2011, S. 12f.
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Ausnahme von Benn in Enzensbergers Museum — nicht im Verlagsprogramm
vertreten, 0%

Zwar bezeichnete Enzensberger Kunert als ,begabte[n] Schiiler”, aber es
fehlte den Gedichten seiner Meinung nach an Wirklichkeitsndhe und Sozialkritik.
Seine Ablehnung wird besonders deutlich, wenn es um Kunerts Bilder von den
USA und von Berlin geht:

Hier hat Kunert mit seiner Brecht-Nachfolge wenig Gliick. Brechts mythologisches Amerika
ist nicht {ibertragbar und schon gar nicht auf einen jungen Mann, der das fiir bare Miinze
nimmt. Noch schlimmer wird es, wenn von Berlin die Rede ist. [...] Hier geht Kunert von der
Kritik zur Affirmation iiber, um nicht zu sagen zur Akklamation und im selben Augenblick
wird seine Rede verlogen.**°

Kunert hat sich in seinen Gedichten immer wieder mit der Stadt Berlin und auch
mit den USA — zunichst aus der Ferne, spdter auch in eigener Anschauung —
auseinandergesetzt. In seinem ersten westdeutschen Gedichtband Erinnerung an
einen Planeten, der nach der Ablehnung Enzensbergers 1963 bei Hanser erschien,
sind mehrere Berlin-Gedichte erhalten. Die Texte, die sich laut Gutachten mit
»dem Elend, das in Pennsylvanien, New York und Detroit herrscht“,**** beschéf-
tigen, fehlen jedoch in dieser ver6ffentlichten Zusammenstellung.'®®> Auch Jay
Julian Rosellini hat die Beziehung Kunerts zu Brecht in den fiinfziger Jahren als
»Schiiler-Meister-Verhiltnis“ bezeichnet.'®® Er setzt sich allerdings gegen die
zeitgenossische Beurteilung ab, an Kunert offenbare sich eine ,falsch gehand-
habte oder falsch verstandene Brecht-Rezeption“, sondern zeigt, wie der Autor
Gedichte Brechts bearbeitete, ,,damit die Aussage deutlicher wird“.}°** Erst ab den
sechziger Jahren begann Kunert sich von der Denk- und Schreibweise Brechts zu
16sen, in den Gedichten der fiinfziger Jahre, die Enzensberger zur Begutachtung
vorlagen, erkennt auch Rosellini eine ,,kritiklose Hingabe“ an die Ideologeme und

1089 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 196, 199.

1090 Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhéren® von Kunert,
Gutachten o0.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 6.

1091 Ebd.

1092 Im Rahmen meiner Untersuchung konnte ich nicht nachvollziehen, ob Kunert die Gedichte
noch einmal {iberarbeitet hat oder welche Griinde hinter der Gedichtauswahl im Hanser Verlag
stehen. Kunerts Nachlass im DLA Marbach ist noch weitgehend ungeordnet und unerforscht, und
das Archiv des Carl Hanser Verlags ist noch nicht der Offentlichkeit zuganglich.

1093 Jay Julian Rosellini: Kunerts langer Abschied von Brecht — Biermanns Anndherung an
Kunert. In: Manfred Durzak/Hartmut Steinecke (Hg.): Giinter Kunert. Beitrige zu seinem Werk.
Miinchen 1992, S. 267-294, hier S. 269.

1094 Ebd.
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Idole des Sozialismus.'®> So weist er ,,Partei-Hymnen®, die ,,iibliche Lenin-Apo-
theose®, die Verherrlichung der Roten Armee, eine wohlwollende Betrachtung der
sowjetischen Besatzungsmacht und unmarkierte Stalin-Zitate nach.*

Enzensberger fiihrte als Beleg fiir Kunerts affirmatives Verhaltnis die folgen-
den Gedichtverse an: ,,auf die neuen Schlachtfelder. Fabriken. Nicht hinter dem
Maschinengewehr, hinter der Maschine zeigt nun der Held sich.“'°®” Weil En-
zensberger zuvor die Doktrinen der SED-Politik erwdhnte, ldsst sich seine Wahr-
nehmung Kunerts so deuten, dass Enzensberger in diesen Sdtzen nicht nur die
politische Maxime verwirklicht sah, Arbeiter:innen literarisch als Helden darzu-
stellen. Eine Interpretation des denotativen Textsinns ldsst die Verse als Enga-
gement des Lyrikers fiir die SED-Politik wirken. Obwohl Enzensberger die politi-
sche Zustimmung als , Tarnung“!°® verstand, stellte sich somit Kunert als
»Jasager“®®® dar, statt als Schriftsteller, der das Zeitgeschehen kritisch hinter-
fragt. Dieses kritische Verhdltnis zu Geschichte und Gegenwart forderte Enzens-
berger in den Verlagsgutachten immer wieder ein,'%°

Eine alternative Interpretation der Verse ware in diesem Fall, dass Kunert mit
dem Vergleich von Krieg und Arbeit, der sich vor allem in dem Wortfeld der Ma-
schine ausdriickt, gleichermafien die Kriegspropaganda wie die Stilisierung der
Arbeit und damit eine Instrumentalisierung der Bevolkerung fiir die Machtinter-
essen des Staats ironisch kritisierte. Es ist anzunehmen, dass Enzensberger diese
Doppeldeutigkeit erkannte, deren Einsatz als Stilmittel er vor dem Hintergrund
der kulturpolitischen Doktrinen aber dennoch kritisierte und nicht zuletzt im
Hinblick auf die Rezeption der westdeutschen Leserschaft als ,,iiberfliissig* pro-
blematisierte:

In der DDR wiirde seine Kritik ohne Zweifel Aufsehen erregen, auch und gerade dort, wo sie
sich gegen seine eigene Welthdlfte richtet. Diese Kritik an der eigenen Hemisphaére ist aber so
fein gesponnen, daf} ein westlicher Leser sie iiberhaupt nicht wahrnehmen wird; sie er-
schopft sich in Andeutungen und Nuancen und taktiert sehr geschickt mit Hilfe der eigen-
tiimlichen Dialektik, die Brecht ausgebildet hat. Es mag richtig sein, dafy Zensur den Stil
verfeinert. Hier geht die Verfeinerung indessen so weit, daf Leute, die dieser Zensur nicht

1095 Ebd., S. 278.

1096 Ebd., S. 277f.

1097 Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhéren* von Kunert,
Gutachten o0.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 6.

1098 Ebd.

1099 Ebd.

1100 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 124.
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ausgeliefert sind, die kritischen Widerhaken eben dieser Freiheit wegen nicht werden zu
wiirdigen wissen.'***

Ohne Hintergrundwissen, ohne dass also die politischen Bedingungen und
Kunerts Verhéltnis zur Politik erklart wiirden, konnten westdeutsche Leser:innen
weder die Wirklichkeitsreferenz noch die Kritik der Gedichte verstehen: ,,So wie er
ist, kann dieser Band nur in Ost-Berlin erscheinen, und nur so kann er bei denen
Gehor finden, fiir die er geschrieben ist.“!°? Es ist bemerkenswert, dass Enzens-
berger hier von zwei deutschen Literaturen ausgeht, die sich nicht etwa in lexi-
kalischen oder semantischen Unterschieden &ufiern, sondern in den unter-
schiedlichen Produktions- und Rezeptionsbedingungen von Literatur begriindet
sind.

Enzensberger lief} bei der Bewertung von Texten nicht nur seine poetologi-
schen Maf3stdbe gelten, sondern pragte auch mit seinen politischen Standpunk-
ten das Programm.'*® Durch seine politisch gepragte Wahrnehmung des litera-
rischen Schreibens in der DDR begriindete Enzensberger wie bei Mickel den
Brecht-Bezug aus dem politischen Entstehungskontext der Gedichte heraus als
einzig mogliche, formal-inhaltliche Orientierung fiir Autor:innen, die sich nicht
an literaturpolitische Vorgaben halten wollten. Er stellte klar, dass seine Kritik
aber nicht die politische Haltung Kunerts betraf. Er hielt die Gedichte fiir ,,un-
verantwortlich“, wie er schrieb, ,,nicht weil sie mir politisch unangenehm waren,
sondern weil sich ihre Verlogenheit auch &dsthetisch sofort verrit.“'°* Seiner
Meinung nach fiihrte die literarische Zensur bzw. die Produktions- und Rezepti-
onsbhedingungen der Gedichte dazu, dass Autor:innen sich nicht an dsthetischen
Kriterien, sondern im negativen Sinne an einer politischen Ideologie orientierten.
Die Maf3stdbe, die hinter Enzensbergers Urteil stecken, basieren einerseits auf
einem normativ-ethischen Verstandnis des kiinstlerischen Schaffens und der
Position des Lyrikers in der Gesellschaft und beziehen sich andererseits auf die
Wirkung der Gedichte. Hieran zeigt sich Enzensbergers Uberzeugung von einer
poesie engagée, mit der Dichter:innen am gesellschaftlichen Gestaltungsprozess
beteiligt sind.

1101 Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhoren“ von Kunert,
Gutachten o.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 6.

1102 Ebd.

1103 Prominentes Beispiel hierfiir ist die politische Ausrichtung der Zeitschrift Kursbuch (vgl.
Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 242f.).

1104 Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhoren“ von Kunert,
Gutachten o.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 6.
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Gustav Seibt hat erklart, inwiefern die stilistischen Mittel zum einen mit den
politischen Bedingungen in der DDR verbunden waren und zum anderen warum
gerade die Nachahmung als Form der Auseinandersetzung mit literarischen
Vorbildern so prominent war:

Der Staatssozialismus schuf einen Raum geddampfter, verstetigter Wirklichkeit, ein Univer-
sum reduzierter Reize und verknappter Freiheiten, ein System von Einschrdnkungen und
Grenzen. Kleine Ubertretungen machten hier einen gewaltigen Effekt; etwa so, als wiirde
man in einer Kirche plotzlich laut tiber Alltagsgegenstdnde losreden. Ganz dhnlich funk-
tionieren traditionsverhaftete, auf vorgangige Klassiker orientierte Formensysteme. Mus-
terhafte Werke kdnnen immer nur variiert werden, ohne daf sich aber das Grundmuster
verleugnen lief3e. Je strenger die Regeln, desto effektvoller die Abweichungen. Auch eine in
diesem Sinn normative, klassizistische Asthetik schafft eine Sphire reduzierter Reize, kleiner
Amplituden; geringe Proben Empirie vermogen hier enorme Wirkungen zu erzielen.*%

Aufgrund der Andersartigkeit der Literatur der DDR kam Rowohlt-Lektorin Hil-
degard Brenner in einer ersten Anthologie von Gegenwartsliteratur der DDR von
1967 zu dem Schluss, dass die ,,geldufigen Maf3stabe“ der westdeutschen Litera-
turkritik — die auch in der Gutachtertatigkeit in Verlagen zum Ausdruck kamen —
ihr ,unangemessen® seien.''°® Autor:innen schreiben ausgehend von ihren so-
zialen Verhdltnissen fiir ihre Leserschaft, so suggerierte auch Enzensberger im
Gutachten, mit der sie eine Lebensform teilen, in der Praktiken und deren Inter-
pretationsschemata geteilt werden.™®” Der Literaturtransfer von Ost nach West
war deshalb nicht nur eine Ubernahme von Texten, sondern ein Transformati-
onsprozess, dem der Verlag, so wird mehrfach deutlich werden, mit vielfaltigen,
vor allem paratextuellen Praktiken begegnete.'%®

Dementsprechend kalkulierte Enzensberger in seiner Beurteilung schlie8lich
auch die mogliche Publikationsform mit ein. Fiir Mickels Essays schlug er einen
Abdruck in einer Wochenzeitung statt innerhalb eines Gedichtbands vor und fiir
Kunert eine Auswahl der vorliegenden Gedichte in der Zeitschrift Akzente im

1105 Gustav Seibt: Das Prinzip Abstand. In: SuF (1999), 2, S. 205-218, hier S. 212.

1106 Hildegard Brenner: Von verschiedenen Moglichkeiten in dieser Anthologie zu lesen. In:
H.B. (Hg.): Nachrichten aus Deutschland. Lyrik, Prosa, Dramatik. Eine Anthologie der neueren
DDR-Literatur. Reinbek bei Hamburg 1967, S. 6 —14, hier S. 14.

1107 Vgl. Jaeggi: Lebensformen, S. 106.

1108 Dazu gehorten zum Beispiel die Einordnung in den Zusammenhang einer ,DDR-Literatur*
(vgl. Kapitel 1.1), Nachworte (vgl. Kapitel 1.3), Anmerkungen (vgl. Teil III, Kapitel 2.1 und Teil IV),
eigene Zusammenstellungen von Gedicht- und Erzdhlbanden (vgl. Kapitel 1.4) usw.
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Hanser Verlag,"* in der auch Enzensberger einige Jahre zuvor mit seinen Ge-
dichten debiitiert hatte.'*® Enzensbergers Zeitschrift Kursbuch, die ein moglicher
Publikationsort hitte sein konnen, existierte zu dieser Zeit noch nicht im Suhr-
kamp Verlag. Die Uberlegungen, einzelne, kiirzere Werke aber als Vorstufe eines
eigenen Buchs in periodischen Publikationen zu veroffentlichen, fiihrte Enzens-
berger spater als einen Grund dafiir an, dass der Verlag eine eigene Zeitschrift
brauche.

Unseld lehnte beide Gedichtbande schlie3lich ab. Kunert verdffentlichte 1963
seinen ersten westdeutschen Gedichtband unter dem Titel Erinnerung an einen
Planeten bei Hanser. Mickels Gedichte erschienen 1967 im Rowohlt Verlag. Der
Vergleich mit dem Gutachten des Rowohlt-Lektors Bernt Richter zeigt, dass dieser
ebenfalls die transtextuellen Beziige zu Brecht hervorhob und als Kontrast andere
Autoren der DDR und ihre lyrischen Werke heranzog: ,Hier ist keine Jung-DDR-
Strampelhosen-Lyrik a la Biermann; hier sind auch keine forschen Trutz-Protze-
reien kernig kritischer Jungsozialisten & la Volker Braun.“**** Die Assoziation der
Autoren unterstiitzte die Nachvollziehbarkeit und Glaubhaftigkeit des eigenen
Urteils. Eine weitere GemeinsamkKkeit besteht darin, dass auch Richter in seiner
Bewertung mit den politischen Bedingungen des literarischen Schaffens in der
DDR kalkulierte.

Das Gutachten Richters ist wesentlich detaillierter und ausfiihrlicher als
dasjenige Enzensbergers. Auf elf Seiten analysierte Richter einzelne Gedichte,
zitierte und verglich mehr, als dass er explizit bewertete. Wahrend Enzensberger in
seinem zweiseitigen Gutachten eher kursorisch vorging, grobe Linien beschrieb
und relativ abstrakt blieb, formulierte Richter zusammenfassende, inhaltliche
und formale Gedichtanalysen.

Der formale und inhaltliche Unterschied der Gutachten liegt nicht zuletzt an
der unterschiedlichen Position der beiden in ihren Verlagen sowie dem jeweiligen
Adressaten des Gutachtens. Enzensberger war selbst Autor im Verlag, geschétzter
Berater des Verlegers und richtete sein Gutachten direkt an Unseld. Auch durch
seine Herausgebertdtigkeit galt er im Verlag als Experte. Seine Position im Verlag
und im literarischen Feld verlieh seinem Urteil deshalb Glaubhaftigkeit, auch
wenn Grundlage und Bezugspunkte mehr im Bereich der Vorstellung blieben, als
dass sie an konkreten Textstellen nachvollziehbar gewesen wéaren. Richter hin-

1109 Vgl. Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966 und
Enzensberger: Notiz zu dem Gedichtmanuskript ,,Aufforderung zum Zuhoren“ von Kunert, Gut-
achten o.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 8 und 6.

1110 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 82.

1111 Bernt Richter: Karl Mickel: ,,Vita nova mea“, Gutachten vom 23.11.1965. In: DLA, Rowohlt
Archiv.
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gegen adressierte sein Gutachten an Raddatz, den er {iberzeugen und dem er eine
argumentative Grundlage fiir einen Vorschlag an den Verleger geben musste.
Dementsprechend fiel das Gutachten langer und detaillierter aus. Der Erfolg einer
Publikation in Ubereinstimmung mit dem Votum eines Gutachtens brachte zwar
keine finanziellen Gewinne im Sinne einer Provision, starkte aber die Position im
Verlag bzw. im literarischen Feld, im Fall von Enzensberger als Herausgeber und
als Lyriker.

Wie Enzensberger erwdhnte auch Richter die thematischen und formalen
Beziige zu literarischen Vorbildern der Antike, dariiber hinaus auch zu Friedrich
Gottlieb Klopstock, Heinrich von Kleist und Theodor Fontane.'''> Wihrend En-
zensberger dies politisch und mit einer ,,(vermutlich mif3verstandenen) brecht-
nachfolge“'*® begriindete und als formal-inhaltlichen Widerspruch bewertete,
erkannte Richter darin Mickels ganz eigene Poetik: ,,Und in der Tat benutzt er ja
mit Umsicht tiberlieferte Formen, selbst antiken Mustern sich ndhernd, um die zu
entfremden und dem Ausdrucksvorhaben Karl Mickels anzuverwandeln: Viel
Daktylen, gelegentliche Trochden, Hexameter, selbst Alexandriner, graduell ge-
lockerte Odenstrophen.“*** Auch die programmatischen Essays bewertete Richter
anders. Erschienen sie Enzensberger ,,als mifiratene pointe“*> und Unseld als
»unergiebig“!''®, verstand Richter vor allem den Text Was die Hymne leistet, der
sich mit Klopstocks Ode Fiir den Kénig auseinandersetzt, als Allegorie auf das
Werk Mickels, um ,hinter dem Oberflachen-Anschein hymnischen Fiirsten-Lobs
geschliffene Kritik der Obrigkeit“!'” zu entdecken. Richters Meinung nach dien-
ten also gerade die programmatischen Essays als Dekodierungstexte fiir die von
Enzensberger als fiir ein westdeutsches Publikum zu fein geschliffen empfunde-
nen Kritik. Inwieweit hiermit auch unterschiedliche Bewertungen des Verhalt-
nisses von Konzept und Text im Sinne einer Auseinandersetzung mit Konzeptlyrik
avant la lettre verbunden sind, 1dsst sich nur vermuten.

1112 Mickels Gedicht Eine unbetonte Silbe erinnerte Richter an den Schlachtruf der Offiziere ,In
Staub mit allen Feinden Brandenburgs!“ aus Kleists Prinz Friedrich von Homburg. Den Bezug zu
Fontanes Effi Briest erkannte Richter in der ,,der Landschaft adaptierte[n] Eisenbahn“ in Mickels
Gedicht Reisen (vgl. ebd.).

1113 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1114 Richter: Karl Mickel: ,,Vita nova mea“, Gutachten vom 23.11.1965.

1115 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1116 Siegfried Unseld an Hans Magnus Enzensberger, Brief vom 25.11.1965. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1117 Richter: Karl Mickel: ,,Vita nova mea“, Gutachten vom 23.11.1965.
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Die Beziige zu Brecht sah Richter vor allem in den Gedichten Die Friedensfeier,
Der See, S’ ist Tee und Eine unbetonte Silbe. In der Orientierung an literarischen
Vorbildern, insofern Mickel sie als Form nutzte, um Eigenes zum Ausdruck zu
bringen, lag fiir ihn die Innovationskraft der Gedichte. So beurteilte er das Gedicht
Die Friedensfeier als ,,ein[en] noch zu Teilen epigonale[n] und doch [...] schon iiber
Brecht hinausgehende[n] Auftakt“."®® Zum Gedicht S’ ist Tee meinte er: ,stark
Brecht-tonig, doch erheblich Brecht-abgewandt.“'**® Insgesamt kam Richter zu
einem positiven Schluss: ,,Der Brecht-Einfluss wird deutlich zuriickgedrdngt; wo
er vorhanden ist, erscheint er mir zumeist kontrolliert, oft als Facon benutzt. Ich
finde: Mickel ist der artifiziellste und diagnostisch scharfste, genaueste von den
jungen Lyrikern der DDR.“!*2°

Der Unterschied der Gutachten liegt in der Bewertung der transtextuellen
Beziige. Wahrend Richter sie als formale und stoffliche Innovation einordnete und
aus dem Entstehungskontext der Gedichte heraus verstand, kategorisierte En-
zensherger die Gedichte Mickels und auch Kunerts als reaktiondre Nachahmun-
gen mit geringem Originalitdtswert und setzte sie in Bezug zu den Rezeptions- und
Produktionsbedingungen im westdeutschen Verlag und den Interpretations-
schemata der Leserschaft.

1.3.2 Transtextuelle Beziige in Karl Mickels Gedicht Die Friedensfeier

Im Anschluss an Enzensbergers Kritikpunkte werde ich im Folgenden die trans-
textuellen Beziige in Mickels Gedicht Die Friedensfeier nachvollziehen, um bei-
spielhaft zu verdeutlichen, auf welchen poetischen Merkmalen und Vorstellungen
Enzensbergers Urteil basierte. Die transtextuellen Beziige in Mickels Gedichten
bewertete Enzensberger als Zeichen von Selbstzensur und literaturpolitischer
Beeinflussung, die zumal ihren literarischen Vorbildern nicht gerecht wiirden.
Tatsdchlich aber erweist sich die Transtextualitdt des Gedichts nicht nur als Mittel
der Bedeutungskonstitution, sondern der Gesellschaftskritik.

Generell ibte Enzensberger Kritik an Stil, Syntax und Gliederung der Gedichte
sowie an der Stimmigkeit von Metaphorik und Lexik in Mickels Gedichten. Als
Beispiel fiihrte er die Metapher des Geschiitzrohrs als Vogelhaus in dem Gedicht
Die Friedensfeier an:

(,,in geschiitzrohre bohren wir kleine 16cher hinein / dort ziehn dann spechte und stare ein“ —
bildlich ein ganz l6chriger vers, weil das geschiitzrohr von anfang an offen ist, weil das

1118 Ebd.
1119 Ebd.
1120 Ebd.
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anbohren also ziemlich toricht ist und den vogeln nicht viel neues bietet, weil schlief3lich
vogel nicht gern im eisen wohnen: und so mit allem, mit den zauberfl6ten-raketen, mit dem
haifischfang, mit den frauen auf den generalstabstischen (- gemeint sind wohl Kkartenti-
sche —: eine schiefe zeile hinter der andern.)"**

Statt die Lexik und Metaphorik Mickels in ihrer Widerspriichlichkeit zur Realitét
bzw. ihrem transtextuellen Bezug zu interpretieren, maf} er die Verse an den
realen Verhiltnissen und beurteilte ihre ,,poetische schwiche“.*** Ein Vergleich
mit Enzensbergers poetologischen Aulerungen in dem Vortrag ,,Wie entsteht ein
Gedicht?“, den er am 15. Mai 1961 im Rahmen einer Vorlesungsreihe der Bayeri-
schen Akademie der Schonen Kiinste an der Universitdt Miinchen hielt, verdeut-
licht den Maf3stab der Wirklichkeitsndhe in Bezug auf die Metaphorik. Er analy-
sierte darin den Entstehungsprozess seines Gedichts an alle fernsprechteilnehmer
aus dem Band landessprache. Uber eine frithe Fassung berichtete er: ,,An einer
Stelle ist von Sanatorien die Rede, die sich ,wie segel aufblahn‘ — ein durchaus
unbrauchbares Bild. Ein Sanatorium kann sich nicht aufbldhn, und schon gar
nicht wie ein Segel.“"?* In einer spiteren Fassung des Gedichts lautet die Passage
dann: ,die blutigen segel der hospitiler“.** Das Bild des Segels ruft die Asso-
ziation mit den weif3en Bettlaken eines Krankenhauses auf, es bleibt aber in einer
realen Vorstellungswelt. Enzensberger bewertete Mickels Lyrik nach den Maf-
stdben seiner eigenen, wodurch ihm die Poetik und Bedeutung des Gedichts,
so die These, versperrt blieb. Ich vermute, dass Enzensberger deshalb auch Mi-
ckels poetologische Essays als ,,aufgesetzt“!** beurteilte, weil er ihre Authentizitit
und damit auch ihren Wahrheitsgehalt bezweifelte: ,,sie sind als glossen fiir eine
wochenzeitung nicht iibel; sie aber einem gedichtband mitgeben, heif3t einen
programmatischen anspruch stellen, dem die paar seiten nicht gewachsen
sind.“112¢

Mickels Gedicht Die Friedensfeier ist 1962 entstanden und gehort in der Ro-
wohlt-Ausgabe zu den Vermischten Gedichten.

1121 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1122 Ebd.

1123 Hans Magnus Enzensberger: Wie entsteht ein Gedicht? In: Poetik. Siebente Folge des
Jahrbuchs Gestalt und Gedanke. Hg. von der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste. Miin-
chen 1962, S. 63-91, hier S. 77.

1124 Ehd., S. 87.

1125 Ebd.

1126 Ebd.
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Zuerst werden wir uns bliitenweifie Hemden kaufen
Dann lassen wir uns drei Tage lang vollaufen

Wenn wir wieder niichtern und kalt abgeduscht sind
Machen wir unseren Frauen jeder ein Kind

Dann starrn wir rauchend den sternvollen Himmel an.
Morgens dann, viertel nach vier, geht der run

Auf Schneidbrenner los, die begehrten Artikel
Einen davon nimmt Mickel.

Dann verteilen wir uns iiber Luft, Land und Meer
Und machen uns {iber das Kriegsgerat her

Und alles hackt und schneidet, zerrt, reifst und schweif3t
Spuckt an, pifit dran, sitzt oben drauf und scheif3t

Und schmeif3t mit Steinen, sprengt mit Sprengstoff weg:
Das ist des Sprengstoffs hdchsterrungener Zweck!

In Geschiitzrohre bohren wir kleine Lécher hinein
Dort ziehen dann Spechte und Stare ein

Wers kann, kann auf ausgeblasenen Raketen
Wie auf Taminos Zauberflote floten

Mit U-Booten fangen wir Haie und andere Fische
Die Frauen decken die Generalstabstische

An Schlagbdumen werden Ochsen und Hammel gebraten
Von nackten Médnnern, die waren Soldaten

Und besser als die Uniformen kénnen
Warmt sie das Feuer, drin die Uniformen brennen.

Rot gliihn die Martin6fen auf, in ihren Bauchen
Vergehn, entstehen Welten! Wie wir keuchen

Vor Wollust, wenn wir sehen: hart wird weich
Und wenn sichs wieder hértet, wird zugleich

Das Krumme grad. Wir waren krumm und dumm!
Wir schleppen Schrott, wir schmieden, pfliigen um:

Wenn wir dann die miid-miiden Riicken recken
Durchstof3en die Kopfe die Zimmerdecken

Nur in den Néchten jahrein, jahraus

Wir triumen uns ins Mauseloch als Maus."'*”

1127 Karl Mickel: Die Friedensfeier. In: K.M.: Vita nova mea. Reinbek bei Hamburg 1966, S. 40f.
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Ursula und Rudolf Heukenkamps Untersuchung der frithen Lyrik Mickels von 1985
weist darauf hin, dass dessen poetische Verfahren auf eine Verdnderung der Stil-
und Sprachmittel zielten, weil eine Asthetik des Schénen zum Ausdruck des
Wahren und Guten in der Welt durch die Erfahrung des Kriegs fundamental in
Frage gestellt war.''?®

Mit seinem Spiirsinn fiir Komik, seiner Vorliebe fiir theoretische Aspekte einer Erfahrung und
der Abneigung gegen das Rhetorische und das Pathos entwickelte er Verfahrensweisen, die
dem Leser den Nachvollzug der Welterfahrung eines anderen, des lyrischen Subjekts, nicht
gerade leicht machen. Bei ihm gelangen Dinge, Vorgange, gelangt die Sprache auf eine Weise
ins Gedicht, daf3 alles weniger eindeutig, weniger klar und tibersichtlich erscheint als zu-
Vor.1129

Diese Verfahren fordern eine Leserschaft, die sich forschend mit dem Konzept des
Gedichts auseinandersetzt und sich nicht mit der dsthetischen Lektiireerfahrung
begniigt. Das von Enzensberger kritisierte Gedicht Die Friedensfeier erweist sich
dabei als Kombination verschiedener hypertextueller Beziige, die den Bedeu-
tungshorizont des Gedichts bilden. Im Klappentext seines zweiten Gedichtbands
Eisenzeit aus dem Jahr 1975 stellt Mickel diese Beziige zudem als Aufforderung
dar, sich mit den jeweiligen Hypotexten selbst auseinanderzusetzen: ,Ich
wiinschte, der Leser ndhme die Anmerkungen oder Verweise im Vers als Anre-
gungen, bei Dante oder Goethe oder Holderlin nachzuschlagen und sich dort
festzulesen.“3°

Das Gedicht Die Friedensfeier bezieht sich bereits mit seinem Titel auf Ho6l-
derlins Hymne Friedensfeier, die dieser zum Friedensschluss von Lunéville im Jahr
1801 verfasst hatte, der den Zweiten Koalitionskrieg beendete und den Abtritt der
linksrheinischen Gebiete an Frankreich beschloss, wodurch viele rheinische
Stadte geteilt wurden. Es ist zu vermuten, dass der Aspekt der Teilung als histo-
rischer Kontext auch bei Mickel eine Rolle spielt. Das in der Stuttgarter Ausgabe
von 1954 aus dem Nachlass zum ersten Mal vollstandig vertffentlichte Gedicht
Holderlins 16ste Ende der fiinfziger Jahre eine literaturwissenschaftliche Diskus-
sion aus, in der es unter anderem darum ging, wer mit dem angesprochenen
Fiirsten gemeint sei, und die auch Mickel wahrgenommen haben kénnte.**!

1128 Vgl. Ursula und Rudolf Heukenkamp: Karl Mickel. Berlin 1985, S. 13.

1129 Ebd., S. 15f.

1130 Fiinf Fragen durch die Tiir. In: Karl Mickel: Eisenzeit. Halle Verlag 1975, Klappentext.
1131 Vgl. u. a. Friedrich Beifiner: Der Streit um Holderlins Friedensfeier. In: SuF (1955), 7, S. 621—
653; Diskussion iiber die ,,Friedensfeier” bei der Jahresversammlung der Hélderlin-Gesellschaft
am 9. Juni 1956 in Tiibingen. In: Holderlin-Jahrbuch 9 (1957), S. 99 -104; Paul W. Maloney: Hol-
derlins Friedensfeier. Rezeption und Deutung. Frankfurt a. M. 1985; Jost Schillemeit: ,,...dich zum
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Ein Fiirst, sei es Christus oder ein Landesfiirst, kommt derweil in Mickels
Gedicht nicht vor. Allerdings geht es auch bei Mickel um die Erfahrung des
Kriegsendes sowie die immer wieder drohenden Gefahren kriegerischer Ausein-
andersetzung. Das Fest bei Mickel beginnt mit einer dreitdgigen Orgie, bevor die
Feiernden mit Schneidbrennern wie im Wahn die Kriegsmaschinerie zerstoren:
,Und alles hackt und schneidet, zerrt, reifdt, schweifdt / Spuckt an, pifdt dran, sitzt
oben drauf und scheifdt.“ Enzensberger hatte den vulgédren, umgangssprachlichen
Sprachstil bei Mickel kritisiert, der seiner Meinung nach in einem Widerspruch
mit der klassischen Lyriktradition steht. Bei Mickel verdeutlicht das Vulgédr-Rohe
der Sprache aber zum einen die Gegenwartigkeit des Gedichts und zum anderen
das Imaginative der Szenerie. Im bereits erwdahnten Interview des zweiten Ge-
dichtbands erklarte er:

Ich verwende kein Wort, das nicht jeder gelegentlich in den Mund nimmt oder doch denkt.
Was in den Kopfen ist, muf ins Gedicht. Manchmal ist das treffende Wort nicht schicklich.
Die Homerischen Helden gingen nicht artiger miteinander um als die Bewohner des Hin-
terhofs; ich hoffe, die eine Sphire kommentiert die andre][...]."**

Das Gedicht hat 17 Strophen in paargereimten Zweizeilern, und nimmt damit die
Strophenform des Distichons auf, die vor allem antike Elegien gepragt hat, ohne
jedoch die Kombination aus Hexameter und Pentameter zu iibernehmen.'** Die
fiir Klagegedichte typische Form steht damit in einem produktiven Spannungs-
verhdltnis zur Thematik einer Friedensfeier, deren Anlass die hier utopische
Moglichkeit des Friedens ebenso wie die Klage der Toten sein kann. In der nur
angedeuteten, nicht vollstandig realisierten Ubernahme der Form duf3ert sich der
literarische Bezug: ,Tatsdchlich nimmt ein Rezipient des Textes das Aufeinan-
derprallen der verschiedenen Systeme [...] iiberhaupt nur deshalb wahr, weil in
der realisierten Mikroform das nicht aktualisierte System aufgerufen wird, das als
konventionell dieser Mikroform zugehoriges aufscheint]...].“?3* In der orgiasti-
schen Feier zeigt sich die Zerstorungswut, die mit Waffen iiber das Kriegsgerat
herfillt und unweigerlich wieder in den Krieg fiihren wird: ,,Und schmeif3t mit
Steinen, sprengt mit Sprengstoff weg: / Das ist des Sprengstoffs hdchsterrungener
Zweck!*

Fiirsten des Festes“. Zum Problem der Auslegung von Friedrich Holderlins ,,Friedensfeier”. In:
J.S.: Studien zur Goethezeit. Hg. von Rosemarie Schillemeit. Gottingen 2006, S. 90 —114.

1132 Mickel: Fiinf Fragen durch die Tiir.

1133 Auch Bertolt Brecht hatte mit den Buckower Elegien der fiinfziger Jahre auf die lyrische
Tradition hingewiesen, ohne deren Formmerkmale zu iibernehmen.

1134 Irina O. Rajewsky: Intermedialitdt. Tiibingen/Basel 2002, S. 68.
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Das von Enzensberger als ,,Dummbheit“!**> bezeichnete Wort ,h6chsterrungen’
verweist mit seiner Kursivierung auf die Funktion als Zitat — diese Form von
Hervorhebung und Verweis verwendete auch Mickels Dichterfreund Volker
Braun.'3¢ Es ist das einzige kursiv gedruckte Wort in dem Gedicht, seine Bedeu-
tung ist deshalb zentral fiir die Interpretation des Gedichts. Es stellt einen hy-
pertextuellen Bezug zu Goethes Faust II her. Dort beginnt Faust im fiinften Akt
seinen letzten Monolog mit den Worten:

Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;
Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,

Das Letzte wir’ das Hochsterrungene.*>”

Gilinter Mieth versteht die Naturbeschreibung als geschichtliche Vision:

Poetisch erfafit wird zundchst ein elementares Mensch-Natur-Verhdltnis: die Bedrohung
menschlicher Existenz durch Naturgewalten]...]. [...] Indessen: Es liegt nahe, anzunehmen,
dafl Goethe auch in diesen Versen {iber das Verhdltnis Mensch-Natur hinausgeht und ge-
sellschaftliche Erfahrungen bewuf3t mit einschlief3t.*3®

Das tatsdchlich Errungene, so Mieth, wird durch einen ,visiondr geschauten“
Sumpf bedroht.'** Durch Trockenlegung kann die Bedrohung abgewendet wer-
den, doch auch das Ergebnis ist erneuter Bedrohung ausgesetzt: ,,Faust antizipiert
in diesen Versen in der Zukunft ablaufende gesellschaftliche Prozesse.“!**° Mieth
erkennt in den Versen deshalb die selbstzerstorerische Kraft der Menschheit, eine
Funktion revolutiondrer Bewegungen. Was im Faust als Widerstand gegen die
menschliche Natur dargestellt wird, ist bei Mickel eine Kritik an der selbstzer-
storerischen Natur des Menschen, der Waffen zu seiner eigenen Vernichtung
herstellt. Als Wunsch nach Freiheit klingt bei Faust an, was Mickel in eine (alp-)
traumhafte Friedensutopie umdichtet: ,,Das ist der Weisheit letzter Schluf3: / Nur

1135 Enzensberger: notiz zu karl mickel, vita nova mea, Gutachten von April 1966. Siehe Anhang,
Dokumente, Nr. 8.

1136 Vgl. Teil IV.

1137 Johann Wolfgang Goethe: Faust, hg. von Albrecht Schone. Bd. 1: Texte. Frankfurt a. M./
Leipzig 2003, S. 445.

1138 Giinter Mieth: Fausts letzter Monolog. Poetische Struktur einer geschichtlichen Vision. In:
Werner Keller (Hg.): Aufsdtze zu Goethes ,Faust II. Darmstadt 1991 (urspriinglich Goethe-Jahr-
buch 97, 1980, S. 90 -102), S. 357374, hier S. 363.

1139 Ebd.

1140 Ebd., S. 364.
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der verdient sich Freiheit wie das Leben, / Der téglich sie erobern muf3.“**! Mieths
Deutung der letzten Worte Fausts konnte demnach auch fiir Mickels Friedensfeier
gelten: ,Freiheit erscheint hier nicht als politischer Zustand, sondern wird in
elementarer Weise als moralisches Verdienst an das menschliche Leben gebun-
den.“**? Durch die Evokation der letzten Worte Fausts mit dem Wort ,héchster-
rungen’, so zeigt die vergleichende Interpretation, erweitert sich der Bedeu-
tungshorizont, den Mickel hier in Form der Parodie integriert, als sei Sprengstoff
die hochste Stufe technischen (und menschlichen) Fortschritts.’4* Dass Mickel
damit auf die zeitgendssische Bedrohung eines Atomangriffs im Kalten Krieg
reagierte, erscheint plausibel, zumal sich Wortwahl und Motivik auch in einer
Rede Ulbrichts von Méarz 1962 wiederfinden lassen, die sich an die gesamte
deutsche Bevolkerung richtete und gegen die Kriegspolitik der Regierung der
Bundesrepublik propagierte.'*#*

Ulbrichts Rede An die ganze deutsche Nation! weist eine interessante Parallele
der Sumpf-Metaphorik zu Fausts Schlusswort und damit auch zu Mickels Gedicht
auf, das im selben Jahr wie Ulbrichts Rede entstand:

Die antinationalen und reaktiondren Krafte in der westdeutschen Bundesrepublik und in
Westberlin haben aus dem von ihnen beherrschten Teil Deutschlands einen Sumpf kapita-
listischer Ausbeutung, einen Herd der Kriegs- und Revanchepolitik und einen Sumpf einer
schamlosen Korruption gemacht. Dieser Sumpf, der an die Grenzen unseres sozialistischen
Deutschland heranreicht, die Sicherung des Friedens hindert und die Atmosphdre verpestet,
muf trockengelegt werden. Erst wenn die Ursache des Sumpfes, die Herrschaft der Impe-
rialisten und Militaristen in Westdeutschland, beseitigt ist, wird das deutsche Volk in Frieden
leben, arbeiten und sich der Friichte seiner friedlichen Arbeit erfreuen kdnnen.***

Die Bundesrepublik bezeichnet Ulbricht als ,,Sumpf* des Kapitalismus und der
Korruption, der die Atmosphére ,verpestet® — namlich den Frieden und die
Hoffnung auf die nationale Einigung — und direkt an die Grenze der DDR reicht.
Der entwéssernde Graben, auch wenn dadurch ein schiefes Bild entsteht, scheint
in diesem Sinne die Mauer zu sein, die Ulbricht nur wenige Monate zuvor hatte
errichten lassen. Ulbrichts Redenschreiber verwendeten das Bild und die Wort-
wahl aus Fausts letztem Monolog. Faust fiirchtet die Zerstérung des Erreichten
durch die Natur, die bildlich fiir die Natur des Menschen steht. Ulbricht begriin-

1141 Goethe: Faust, S. 446.

1142 Mieth: Fausts letzter Monolog, S. 365.

1143 Vgl. Heukenkamp: Karl Mickel, S. 42.

1144 Vgl. Johann Wolfgang Goethe: Faust, hg. von Albrecht Schone. Bd. 2: Kommentare.
Frankfurt a. M./Leipzig 2003, S. 760f.

1145 Walter Ulbricht: An die ganze deutsche Nation! In: ND Nr. 87, 28.03.1962. Zitiert nach ebd.
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dete die zerstorerische Gewalt von Krieg, Ausbeutung und Korruption mit dem
kapitalistischen Gesellschaftssystem, das er als imperialistische und militaristi-
sche Herrschaft verurteilte. Mickel reagierte vermutlich auf den im Zuge von
Wiederbewaffnung und Mauerbau verschérften Ost-West-Konflikt und die mit der
Kubakrise verbundene Angst vor einem erneuten Ausbruch des Kriegs. Inwieweit
Mickel ideologisch Stellung bezog bzw. das Gedicht gegen den Westen gerichtet
war, ldsst sich am Text nicht belegen. Im Gedicht klingt jedoch mit dem Siemens-
Martin-Ofen, der vor allem zur Herstellung von Stahl fiir die Waffenindustrie
verwendet wurde, der menschliche Wahnsinn des Kriegs an, der alles von Mensch
und Natur Geschaffene zerstort: ,,Rot glithn die Martinéfen auf, in ihren Bauchen /
Vergehn, entstehen Welten! Wie wir keuchen / Vor Wollust*.

Auf die Zerstorung folgt in Mickels Gedicht die Utopie einer friedvollen Ge-
sellschaft, die das Kriegsgerat fiir ein gemeinschaftliches Fest umfunktioniert.
Dabei entstehen teilweise komische Assoziationen, eine Komik, ,,die Auflosung
des Mif3verhdltnisses und daraus folgend befreiendes Lachen von der Komddie
erwartet.“'*“¢ Bildlich steht dafiir Taminos Zauberflote, die vor Gefahren schiitzt
und wilde Tiere zdhmt, also die explizite Referenz auf Mozarts gleichnamige Oper.
Starker als bei Holderlins Friedensfeier ist der Krieg bei Mickel noch prasent und
zwar sowohl in seinen Gegenstdnden als auch in der Erinnerung, dass die Manner
im Krieg gedient haben. Gleich im ersten Vers (,,Zuerst werden wir uns bliiten-
weifle Hemden kaufen“) kombiniert Mickel in der Symbolik des bliitenweif3en
Hemds das Bild der weif3en Flagge, die das Ende kriegerischer Handlung markiert
und eine Werbesprache, die mit alltdglichem Konsumverhalten verbunden ist.
Enzensberger konnte diese Bilder als schiefe, 16chrige Verse bezeichnen, weil er
sie an den realen Verhdltnissen maf3. Heukenkamps erkennen darin jedoch ein
weiteres Moment der Komik: ,Die Heiterkeit des Gedichts lebt vom phantasti-
schen Spiel. In die Was-wdre-wenn-Fiktion gehoren die Einfélle, wofiir die {iber-
fliissig gewordenen Waffen verwendet werden kdnnten, ebenso wie die Details
des grof3en Festes.“!'%” Gerade in der Irrealitét der Bilder manifestiert sich also die
Utopie des Friedens, die aber ein Wunschtraum bleibt. Erst durch die Abweichung
von einem zweckrationalen Handeln lassen sich die Strophen als Traumhand-
lungen verstehen. Zur Bedeutung des Traums in seinen friihen Gedichten erklarte
Mickel: ,,Die Trdume sind das Spiel der Moglichkeiten.“***® Sie verschieben das
Reale, bringen Verdrangtes hervor und verstarken den Eindruck von Vergdng-
lichkeit.

1146 Heukenkamp: Karl Mickel, S. 41f.
1147 Ebd., S. 42.
1148 Mickel: Fiinf Fragen durch die Tiir.
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Die Gedichtinterpretation hat gezeigt, dass hypertextuelle Beziige zur Poetik
Mickels gehéren.'** Der Vergleich mit Enzensbergers poetologischen Auf3erungen
belegt, dass Enzensberger als Gutachter eine gréfiere Ndhe zur eigenen Poetik
verlangte und die Lyrik der DDR nach den Mafigaben eines literarischen Realis-
mus beurteilte. Wahrend Enzensberger eine agitatorische Wirkung von Gedichten
vorschwebte, ging es Mickel um den intellektuellen Nachvollzug seines poeti-
schen Konzepts, das weniger auf erkenntnisgeleitete Aktion als auf Erkenntnis der
Verhdltnisse abzielte. Poetische Traditionen und literarische Beziige nutzte er
dabei zur Bedeutungsproduktion, die durch Reibung mit Mickels sprachlichen
Mitteln wie Lexik und Stilistik entstand.

1.3.3 Brecht — Miiller — Griinbein. Literarische Tradition im Verlag

Im Anschluss an die assoziative Bewertung von Autoren der DDR in den Gut-
achten Enzensbergers mit Bezug zum Werk Brechts werde ich im Folgenden ar-
gumentieren, dass durch die Verlagspraxis eine (mannliche) Genealogie entstand,
deren Ursprung Brecht ist und die sich {iber transtextuelle Beziige generierte. Die
Fallbeispiele von Verlagspraktiken im Umgang mit den Autoren Miiller, Braun,
Brasch und Griinbein sowie ihren jeweiligen Werken konnen als Belege fiir meine
These gelten. Eine systematische Untersuchung der Marke ,Brecht im Verlags-
kontext bleibt allerdings ein Desiderat. Ziel der Brecht-Assoziationen, so die
These weiterhin, war zum einen die Kanonisierung Brechts als literarisch ein-
flussreicher Klassiker, dessen literarische Meisterschaft, dies wird vor allem an
den ablehnenden Urteilen Enzensbergers deutlich, nicht ohne Weiteres erreichbar
und erweiterbar erscheint, und zum anderen die Integration in den Verlag und die
Etablierung jiingerer Autoren im literarischen Feld.

Die hier beschriebene Praxis und ihre Funktion im Verlag ldsst sich mit Si-
cherheit auch bei anderen Autoren in einem Verlag nachweisen, der so wie
Suhrkamp mit Autorenhierarchien operiert, d.h. einige wenige Autor:innen be-
sonders forderte und immer wieder nach neuen Namen suchte, um vorhandene
Autormarken zu starken und mit deren symbolischem Kapital assoziierte Autoren
aufzubauen. Amslinger hat am Beispiel Enzensberger verdeutlicht, wie das Au-
tor:innennetzwerk neben einer gezielten Planung an der Gestaltung von Pro-
gramm und Verlagspraxis teilhatte.*® Das Spezifische an den Autor:innen der
DDR ist die politische Kontextualisierung der Texte sowie die Kollektivierung der

1149 Vgl. Holger Helbig: Mickel, der Lehrer. ,,Die Gelehrtenrepublik®: Dichtung und Geschichte
in den Schriften Karl Mickels. In: ndl 48 (2000), 534, S. 119 —129.
1150 Vgl. Amslinger: Verlagsautorschaft.
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Autor:innen in einer ambivalenten Abgrenzung von westdeutschen Autor:innen.
Die Brecht-Nachfolge basierte zudem, das hat der Vergleich von Kunert und Hacks
gezeigt, auf Gattungszusammenhingen. Mit Miiller, Braun, Brasch und Griinbein
lassen sich somit Netzwerke, 1dsst sich aber vor allem eine Generationenfolge
aufstellen, die auf einen gemeinsamen Ursprung, ndmlich die Poetik Brechts und
das literarische Feld der DDR =zuriickzufiihren waren. Aus der assoziativen
Wahrnehmung resultierte eine assoziative Prasentation der Autoren und ihrer
Texte, die den transtextuellen Zusammenhang der Texte besonders betont.

Der Bezug des Suhrkamp Verlags zu Brecht gehort, wie bereits erwdhnt, zum
Griindungsmythos des Verlags. Als Unseld zehn Jahre nach Brechts Tod die
Fortfithrung der Vertrdge verhandelte, formulierte er das Selbstverstdndnis des
Verlags in einem Brief an Weigel:

Dafd der Suhrkamp Verlag fiir das Werk Brechts viel leistet — mit Sicherheit mehr als andere
Verlage zu leisten in der Lage sind — gereicht ebensosehr[!] wieder dem Suhrkamp Verlag zu
Ruhm und Ehre. Daf3 der Suhrkamp Verlag sich in der Gesamtheit seiner Autoren und Biicher
so verhdlt, daf3 er fiir das Brechtsche Werk eine angemessene literarische, politische und
moralische (um nicht zu sagen einzig richtige) Basis bildet, ist eben selbstverstiandlich von
dem her, was das Werk Brechts mich selber lehrte, wie es micht [!] pragte und pragt.’**

Zunichst handelt es sich hier zwar um einen werbenden Brief, mit dem Unseld vor
allem eine Vertragsverldangerung erreichen wollte. Doch belegt auch die interne
Verlagskommunikation im Folgenden die These, dass das Werk Brechts das lite-
rarische Programm strukturierte und Brecht damit als einflussiibender Klassiker
kanonisiert wurde. Brecht war der erste Autor, den Suhrkamp mit Generalvertrag
verlegte. Zwar gab es von Beginn an eine Reihe prominenter Autoren, mit denen
der Verleger bereits im S. Fischer Verlag zusammengearbeitet hatte,'*> Brecht war
jedoch das Zugpferd, seine Werke fiir Suhrkamp eine Méglichkeit sich als Verleger
zu etablieren und profilieren. Dementsprechend stellen auch die Publikationen
zur Geschichte des Verlags die besondere Beziehung zu Brecht dar und weisen
darauf hin, dass der Verlag mafigeblich an der Verbreitung der Werke sowie der
Profilierung der Marke ,Brecht‘ beteiligt war.*>

Die Zuschreibung als ,Brecht-Verlag‘ bedeutet zundchst, dass Suhrkamp die
Weltrechte am Werk besitzt und fiir dessen Herausgabe und Verbreitung verant-

1151 Siegfried Unseld an Helene Weigel, Brief vom 10.08.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1152 Vgl. Unseld: Peter Suhrkamp, S. 137-139.

1153 Vgl. zum Beispiel die Aktivitdten zum 100. Geburtstag Brechts in: Die Geschichte des
Suhrkamp Verlages, S. 294 —296. Selbst die derzeit neueste Publikation der Reiseberichte Unselds
beginnt mit einem Besuch im Brecht-Archiv und bei den Brecht-Erben (vgl. Unseld: Reiseberichte,
S.7).
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wortlich ist, zumindest bis zum Ablauf des gesetzlichen Urheberrechts im Jahr
2026. Dariiber hinaus verweist sie auf ein Werk, dessen Pflege sich der Verlag in
besonderer Weise, d. h. mit hohem finanziellen und personellen Aufwand sowie
verlegerischer Kreativitdt und Ausdauer, widmet. Sie impliziert ein enges, iden-
tifikatorisches Verhdltnis von Verlag und Autor. Wie bei allen Autor:innen besteht
zwischen der Identitdt der Autormarke und der Identitdt des Verlags eine Wech-
selwirkung. Das symbolische Kapital der Marke ,Brecht’ iibertrdgt sich auf den
Verlag und umgekehrt. Dieses Verhiltnis manifestiert sich in den Paratexten der
publizierten Biicher: Sie verbinden den Autornamen mit dem Verlagssignum, ob
auf dem Buchtitel, in der Programmvorschau oder auf Plakaten. Im Fall Brecht
geht die Verbindung aber noch weiter: Brecht bildet einen programmatischen
Schwerpunkt des Verlags, d.h. er hat eine identitatsstiftende und 6konomische
Funktion fiir den Verlag und wirkt programmkonstituierend. Sein gesamtes Werk
pragt den Verlag in der Programmgestaltung (so beginnt die edition suhrkamp
1963 zum Beispiel mit Brechts Leben des Galilei), aber auch in der Akquise neuer
Autor:innen, in der Werbung und in der Historiographie des Verlags, so dass
,Brecht und das Suhrkamp-Image nahezu identisch waren®.**>*

Der Verlag kontrolliert auf3erdem die Edition und Verbreitung des Werks. Als
Verlag des Autors ist er besonders interessiert an Texten, die sich mit dem Werk
Brechts auseinandersetzen, aber auch attraktiv fiir Autor:innen, die sich bewusst
in einen Verlags- bzw. Praxiszusammenhang mit der Marke ihres literarischen
Vorbilds begeben."* Dies gilt sowohl fiir literarische wie wissenschaftliche Hy-
pertexte. So verlegt Suhrkamp nicht nur die Primarwerke sowie Literatur, die in
deren Tradition steht, sondern auch Sekundirtexte wie Materialienbdnde, Bio-
graphien, Briefwechsel etc.'™® Im gleichen Verlag wie der Bezugsautor zu er-
scheinen, ist mit der Hoffnung auf Assoziation verbunden, die der Publikation
durch den Deutungszusammenhang des Verlags den Nimbus der Kennerschaft
sowie Relevanz und Autoritdt verleiht, aber auf Seite der Rezipient:innen auch
Skepsis gegeniiber der Unabhangigkeit der Publikation hervorrufen kann. Durch
die Akkumulation von Primdr- und Sekundarliteratur, die vom Verlag verant-
wortet wird, aber auch durch die Vergabe von Nutzungsrechten entwickelt sich
damit ein Deutungs- und Editionsmonopol des Verlags. Aus einer Anfrage En-
zensbergers zur Veroffentlichung eines Essays des italienischen Autors Franco
Fortini zu Brechts Gedicht Oh Falladah, die Du hangest! geht hervor, dass die

1154 Gerlach: Die Bedeutung des Suhrkamp-Verlags, S. 311.
1155 Dies galt neben den hier erwdhnten Autoren Johnson, Hacks, Miiller, Braun, Mickel und
anderen zum Beispiel auch fiir Peter Weiss (vgl. ebd., S. 58).
1156 Vgl. Brecht, Bertolt. In: Jeske (Hg.): Die Bibliographie des Suhrkamp Verlages, S. 84—102.



1 Assoziieren =— 275

Auswahl von Texten fiir das Verlagsprogramm, die sich auf Brecht bezogen, zu-
mindest in den sechziger Jahren Sache des Verlegers war: ,ich lege dir einen
kleinen aufsatz von fortini bei, den ich iibersetzt habe, im hinblick auf die
deutschland-nummer des kursbuchs; mit der bitte, den text zu lesen: er handelt
von brecht, bedarf daher deiner ausdriicklichen einwilligung.“**>” Die Monopol-
stellung duflerte sich im geteilten Deutschland aufierdem daran, dass Suhrkamp
bei der Rechtevergabe an DDR-Verlage identische Ausgaben mit den eigenen
verlangte.'**® Die Bezeichnung ,Brecht-Verlag‘ hat aus dieser Perspektive nicht
mehr nur eine juristische und merkantile Bedeutung. Solange der Suhrkamp
Verlag die Rechte Brechts vertritt, ist er an der Valorisierung und Interpretation
des Gesamtwerks sowie der einzelnen Werke beteiligt.

Im Verlag entstanden dominante, vielfdltige Wertungsraster, die sich von
Brecht ableiten. Ein literarischer Text, der in welcher Form auch immer in der
Tradition Brechts stand, fiihrte im Verlag zum Vergleich mit der Vorstellung, die
mit dem Werk Brechts verbunden war, oder konkreten Hypotexten, wie im Fall von
Mickel den Augsburger Sonetten. So behandelte Enzensberger die von ihm be-
gutachteten Gedichte als Sekundarprodukte des Werks Brechts. Brecht erscheint
im Gutachten als handelndes Subjekt (,,Brecht bildet Schule“), der als Meister
seine Schiiler zu poetischer Produktion veranlasst. In der Wahrnehmung als
Klassiker setzte sein Werk Maf3stdbe fiir die Begutachtung anderer Texte.

Gefragt nach dem Grund, warum sie Suhrkamp als westdeutschen Verlag
wdhlten, gaben viele Schriftsteller:innen der DDR die Marke ,Brecht’ an. Noch
heute duf3ert Braun nach mehr als 50-jahriger Verlagszugehorigkeit, fiir ihn habe
es damals im Westen keine Alternative zu Suhrkamp gegeben, weil der Verlag
neben Enzensberger, Frisch und anderen vor allem das Werk Brechts verlegte.'*>®
Historisch gesehen, fallt Enzensbergers Begutachtung der Lyrik-Manuskripte von
Autoren der DDR in eine Zeit, in der Brechts Theorieschriften und eine erste,
doppelte Gesamtausgabe seiner Werke im Suhrkamp Verlag erschienen:

Brechts endgiiltige Kanonisierung als ,,Klassiker der Vernunft“ begann ab 1965, als nach und
nach seine theoretischen Schriften aus dem Nachlass ver6ffentlicht wurden. Da seine For-
mulierungen griffiger und weniger orthodox als die der kommunistischen Klassiker und die
Schriften selbst kurz und einprdgsam waren, meinte man, mit ihnen ganze Lektionen
marxistischer Philosophie miihelos nachholen zu kénnen.''*°

1157 Hans Magnus Enzensberger an Siegfried Unseld, Brief vom 27.07.1965. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1158 Vgl. hierzu die Korrespondenz zwischen dem Suhrkamp Verlag und dem Aufbau Verlag. In:
DLA, SUA: Suhrkamp.

1159 Gesprach mit Volker Braun am 9.06.2016.

1160 Jan Knopf: Bertolt Brecht. Leben — Werk — Wirkung. Frankfurt a. M. 2006, S. 120.
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Zuvor hatte Brecht immer wieder als Projektionsfigur im Ost-West-Konflikt ge-
dient. Von der DDR-Kulturpolitik wurde er als ,sozialistischer Nationaldichter”
eingenommen, ! und so fiihrte seine bekannte Befiirwortung des sozialistischen
Gesellschaftskonzepts wiederholt zu Kritik und zum Boykott vor allem seiner
Theaterstiicke in der BRD. Meist geschah dies im Umfeld von politischen Ereig-
nissen, die im Westen Kkritisiert wurden, wie die Niederschlagung des Aufstands
am 17. Juni 1953 und des Ungarnaufstands von 1956 sowie der Mauerbau im August
1961.1% Fiir den Suhrkamp Theaterverlag bedeutete jeder Boykott einen hohen,
finanziellen Verlust. Nicht nur Jan Knopf, Mitherausgeber der Grof3en Berliner
und Frankfurter Ausgabe, geht davon aus, dass vor allem die 1967 erschienene 20-
bandige Gesamtausgabe in der edition suhrkamp mit 140.000 verkauften Exem-
plaren Brecht im Westen iiber seine Theaterstiicke hinaus bekannt machte.**3
Auch eine Studie zur Rezeption in der BRD zeigt, dass Brecht in den sechziger
Jahren zundchst in einen biirgerlichen Literaturkanon und erst durch die Verof-
fentlichung der Schriften auch von linken Strémungen aufgenommen wurde.''%*

Enzensberger hatte die Autoren ,,von hacks bis braun“ in die literarische
Nachfolge Brechts gestellt. Unterteilt nach Gattungen — Kunert in der lyrischen,
Hacks in der Tradition des Theaters — galten sie im Verlag als erste Generation
nach Brecht. Spater zdhlte dazu auch Brasch, der wiederum von Miiller emp-
fohlen, nach seiner Emigration 1976 zu Suhrkamp gehorte. Ein Brief von Borchers
an Brasch belegt, dass sich die Assoziation mit Brecht nicht nur auf die Autoren
der sechziger Jahre beschrankte:

Habe ich Thnen je gesagt, dafd Brecht fiir mich der Gipfel der Sprache ist? Als die Kritik vor
Jahren einmal einen Autor zu seinem Nachfolger erkldren wollte, habe ich mich nicht
schlecht mokiert, im stillen [!]. Und ich habe auch nicht daran geglaubt, daf es je jemanden
geben kann. Jetzt werde ich eines Besseren belehrt. Bei niemandem seit Brecht habe ich
diese selbstverstandliche Sprache erlebt. Wie Ihnen das gelingt, ohne auch nur den Hauch
einer Anstrengung. Und dennoch ist das ein anderes Leben, ich will sagen, nicht Kopie von
Sprach-, Denkungs-, Reaktionsart; unmissverstandlich Eigenes verbunden mit dem Besten
der Mitte].*¢

1161 Ebd., S. 122.

1162 Vgl. Autorenkollektiv: Brecht in der Offentlichkeit der BRD: Biihne, Presse, Parlamente. In:
Alternative 93 (1973). Brecht-Materialien II. Zur Rezeption in der BRD. Hg. von Hildegard Brenner,
S. 275-287.

1163 Vgl. Knopf: Bertolt Brecht, S. 122.

1164 Vgl. Hamburger Autorenkollektiv: Literaturwissenschaftliche Strategien der Brecht-Re-
zeption in der BRD. In: Alternative 93 (1973), S. 290 — 317, hier S. 313f.

1165 Elisabeth Borchers an Thomas Brasch, Brief vom 11.04.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Borchers positionierte Brasch damit in einer Generationenfolge, die sie hier zu-
ndchst nicht an transtextuellen Beziigen festmachte, sondern an der Originalitat
seiner sprachlichen Mittel, gerade ohne sich zu sehr an anderen Autor:innen oder
Texten zu orientieren. Aus diesem Grund ernannte sie ihn nicht wie Enzensberger
im Fall von Kunert und Mickel zum Schiiler, sondern zum ,,Nachfolger” Brechts.

In der Verlagspraktik der Assoziation von Autoren bzw. Texten mit einer Au-
tormarke des Verlags iibernahm jedoch Miiller — als Brecht-Schiiler, Dramaturg
am Berliner Ensemble, Berater von jungen Autor:innen sowie Grenzgadnger zwi-
schen Ost und West — in der DDR-Generationenfolge die Position des traditions-
und netzwerkbildenden Autors, spdtestens mit der Edition der Gesamtausgabe.
Als er in den sechziger Jahren seine ersten Dramen im Suhrkamp Verlag verof-
fentlichte, zdhlte er noch zur selben Generation wie seine Kollegen Braun, Hacks,
Kunert, Mickel usw. Bereits in den siebziger Jahren iibernahm Miiller aber die
Funktion im Verlag, die Brecht einmal gehabt hatte, zum Beispiel indem Miiller
seine Schiiler wie Brasch und spéater Griinbein an den Verlag vermittelte, ohne zu
dieser Zeit selbst bei Suhrkamp zu verdffentlichen. Brasch begriindete seine
Entscheidung fiir Suhrkamp sogar damit, gerade nicht in dem Verlag seines
Forderers und Lehrers verdffentlichen zu wollen, von dem er sich ,,emanzipie-
ren“''*® miisse.

Am eindriicklichsten zeigt sich Miillers Position im Vergleich zu Braun. So
bemerkte Suhrkamp-Lektor Rainer Weiss bei der Begutachtung von Brauns
Theaterstiick Iphigenie in Freiheit, das 1992 uraufgefiihrt wurde, hypertextuelle
Bezilige zum Werk Miillers, die er als literarische Beeinflussung des mittlerweile
kanonisierten Autors interpretierte:

[...] nicht zu {ibersehen aber ist die Sprachkraft Brauns, die Wucht, mit der er Sitze
schleudert, auch wenn sie sich einer tief melancholischen Grundhaltung verdanken. Nicht
zu iibersehen aber ist auch, daf} dieser Text nur in der Situation der Untergangs-DDR von
einem ehemaligen DDR-Autor, der auch seinen Heiner Miiller gut studiert hat, hat ge-
schrieben werden kénnen.'*¢”

Braun hatte im Gegensatz zu Miiller kontinuierlich bei Suhrkamp veréffentlicht,
aber dennoch iibernahm der Verlag Ende der achtziger Jahre nicht seine zehn-
bandige Gesamtausgabe aus dem Mitteldeutschen Verlag. Mit Miiller vereinbarte
der Verlag hingegen zur selben Zeit eine Gesamtausgabe. Mag es fiir diese Ver-
lagsentscheidung auch noch weitere Griinde gegeben haben, so zeigen sich an ihr

1166 Delius: ,,Fiir meinen ersten Verleger, S. 99.
1167 Rainer Weiss an Siegfried Unseld, Notiz vom 6.09.1991, Volker Braun: Iphigenie in Freiheit.
In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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aber vor allem die unterschiedlichen Positionen Miillers und Brauns im literari-
schen Feld und im Verlag. In der Logik der Verlagspraktik, die einen Autor als
Bezugspunkt auswéhlte, um an ihm andere literarische Texte zu messen und
damit gleichzeitig den Bezugsautor zu kanonisieren, nahm Miiller hier die Posi-
tion Brechts ein. Weiss erkannte Parallelen zu Miiller und ging davon aus, dass
dessen Werk Braun in seinem Schreiben beeinflusst hatte. Die Wahrnehmung
Miillers als einflussreichster Dramatiker seit Brecht ist auch ein Grund dafiir, dass
Suhrkamp die Gesamtausgabe realisierte, obwohl Miiller streng genommen nicht
zu den Verlagsautoren gehorte.”'*® An dem Zitat wird auferdem erneut die Kon-
textualisierung von Literatur der DDR im politischen Zeitgeschehen offensicht-
lich, hier am Ende der DDR und den damit verbundenen gesellschaftlichen Um-
briichen. Es zeigt auflerdem, dass die Assoziation von Autoren der DDR noch
praktiziert wurde, als der Staat schon nicht mehr existierte.

Als Schiiler Miillers positionierte der Verlag schlief3lich Griinbein, den Miiller
als Verlagsautor empfohlen hatte.*®® So hielt Miiller zum Beispiel die Laudatio
auf Griinbein, als dieser 1995 den Georg Biichner-Preis erhielt. Auf3erdem be-
auftragte Unseld Griinbein mit Auswahl und Nachwort von Miillers Gedichten fiir
die Bibliothek Suhrkamp.*° Der Verlag baute also eine genealogische Folge lyri-
scher Produktion von Brecht {iber Miiller bis Griinbein auf. Die historische Per-
spektive zeigt somit, wie durch verschiedene Assoziationspraktiken im Suhrkamp
Verlag ein Netzwerk von (ménnlichen) Autoren und Texten im Suhrkamp Verlag
entstand, die auf das Werk Brechts als deren Ursprung bezogen sind.

1.4 Buchgestaltung und Werkeinheit bei Angela Krauf3

Widmeten sich die vorhergehenden Kapitel dem Marketing sowie der Pro-
grammpolitik des Verlags, geht es im Folgenden darum, die Praktik des Assozi-
ierens und ihre Funktion bei der Buchgestaltung zu untersuchen. Viele Elemente
von Ausgaben — Verlagssignum, Autorname, Gattungsbezeichnung, Schrifttype,
Farbgebung, Design, Reihenzugehdrigkeit, Impressum etc. — lassen sich als Ver-
lagspraktiken verstehen, die transtextuelle bzw. transmediale Beziige herstellen
und Assoziationen ermdéglichen. Buchgestaltung steuert die Rezeption des Textes
und tragt zu dessen Bedeutungskonstitution von Rezeptionsseite bei. Sie ldsst

1168 Vgl. Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 1.10.1993. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1169 Vgl. Briefwechsel Suhrkamp Verlag und Durs Griinbein. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1170 Vgl. Heiner Miiller: Ende einer Handschrift. Gedichte. Frankfurt a. M. 2000.
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ebenso Riickschliisse auf die produktionsseitige Wahrnehmung und Positionie-
rung des Werks zu."”* An der Gestaltung der Peritexte zu den ersten beiden
Prosawerken der Autorin Krauf3 in jeweils gebundener und Taschenbuchausgabe
werde ich veranschaulichen, dass der Suhrkamp Verlag durch Assoziation der
Werke mit den Gemdlden von Wolfgang Mattheuer auf dem Einband einen Zu-
sammenhang des Ausgabenensembles herstellte und die Werke unter dem er-
weiterten Label einer vom Realsozialismus gepragten, kritischen ,DDR-Literatur®
bzw. -kunst vermarktete. Die Buchgestaltung betonte den konstellativen Charak-
ter der Werke und diente in diesem Sinne der Herstellung einer Werkeinheit. Sie
integrierte die Texte in das Verlagsprogramm und differenzierte die Ausgaben
innerhalb der Taschenbuchreihe (1.4.1).

Die Einbandgestaltung — der Einband geh6rt nach Genette zum verlegerischen
Peritext — stellt ein Deutungsmodell des literarischen Texts dar, das aus der
Produktionsgemeinschaft von Verlag und Autor:innen hervorgeht, legitimiert
durch Autor- und Verlagsnamen. Vergleichbar mit einer Gattungsbezeichnung wie
,Autobiographie‘ konstituiert der paratextuelle Bezug einen impliziten Vertrag mit
der Leserschaft und beeinflusst die Rezeption des Textes.''”> Die Ausgabenge-
staltung geht somit auflerdem aus der Praxis des Verlags hervor, Werke durch die
peritextuelle Gestaltung mit einem Deutungsangebot fiir die Leserschaft im
Buchmarkt zu positionieren. Dies kann als Einschrankung der Bedeutungsvielfalt
von Texten oder als Orientierungshilfe beim Kauf und bei der Lektiire gesehen
werden. Anhand einer Analyse der Taschenbuchausgabe der Erzdhlung Das
Vergniigen zeige ich dariiber hinaus die interpretatorischen Implikationen der
assoziativen Gestaltungspraktik (1.4.2).

Kurbjuhn, Martus und Spoerhase haben auf die Bedeutung von Ausgaben fiir
die literarische Kommunikation hingewiesen. Ein Werk entsteht und existiert
meist in einer Vielzahl und Vielfalt von Ausgabentypen, vom Debiit in einer po-
tentiell unendlichen Reihe, vom Taschenbuch bis zur Werkausgabe. Mit den fol-
genden Ausfiihrungen will ich einen weiteren Beitrag dazu leisten, die Ausgabe
eines Werks als epistemisches Ding der Literaturwissenschaft zu etablieren.”

1171 Vgl. Franziska Mayer: Zur Konstitution von ,Bedeutung‘ bei der Buchgestaltung. Aspekte
einer Semiotik des Buchs. In: Lukas/Nutt-Kofoth/Podewski (Hg.): Text — Material — Medium,
S.197-215.

1172 Vgl. Philippe Lejeune: Der autobiographische Pakt. Frankfurt a. M. 2010.

1173 Steffen Martus hat das von Hans-J6rg Rheinberger stammende Konzept des ,epistemischen
Dings* fiir die Literaturwissenschaft adaptiert. Ziel der Beschiftigung mit diesen Dingen ist, sie
werforschenswert und interpretierenswert zu halten” (Steffen Martus: Epistemische Dinge der
Literaturwissenschaft? In: Andrea Albrecht u.a. (Hg.): Theorien, Methoden und Praktiken des
Interpretierens, S. 23-51, hier S. 26). Da epistemische Dinge ihre Gebrauchsgeschichte inkorpo-
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Folgt man der Pramisse, dass die paratextuelle Prasentation und materielle Einrichtung der
Ausgaben eines Druckwerks sowohl fiir den zeitgendssischen Umgang als auch fiir die
philologische Interpretation dieses Werks relevant sein konnen, so scheint es geboten, nicht
nur verschiedene Ausgabenformen zu beriicksichtigen, in denen literarische Werke ge-
meinhin erscheinen, sondern auch die jeweilige Prasentationsform historisch zu situieren,
bisweilen zu lokalisieren."”*

Vergleichende Ausgabenanalysen bieten also die Moglichkeit, die Wahrnehmung
und Positionierung eines Werks, aber auch seiner Autor:in in unterschiedlichen
editorischen Zusammenhingen zu beobachten.’””® Inwiefern eine Autor:in sich
auflerdem in den Gestaltungsprozess von Ausgaben involviert, ist eine Form der
Werk- bzw. genauer: der Ausgabenpolitik von Autor:innen und somit ein Aspekt
von Selbstinszenierung und Autorschaft.'’”® Die Kategorie ,Ausgabe‘ ermoglicht
es, den Werkbegriff im Sinne von opus zu differenzieren, das sich als Kollektiv-
singular und als komplexes Konstrukt erweist und aus produktionsasthetischer
Sicht den materialisierten Text in unterschiedlichen Ausgaben bezeichnet.””

1.4.1 Die Bilder Wolfgang Mattheuers in der Einbandgestaltung
Um die assoziierende Gestaltungspraktik und ihre Funktionalitdt untersuchen zu
kénnen, rekonstruiere ich zundchst die Publikationsgeschichten der Werke im
Literaturaustausch. Anschlieflend analysiere ich die Bilder Wolfgang Mattheuers
in Bezug auf die Einbandgestaltung, um die Vorstellungen, die mit der Assoziation
von Krauf3 und Mattheuer und ihren Werken verbunden waren, herausarbeiten zu
konnen.

Die 1950 geborene Leipziger Schriftstellerin Angela Kraufy verdffentlichte
1984 ihr erstes Buch Das Vergniigen beim Ostberliner Aufbau Verlag. Es erschien
in der Reihe Edition Neue Texte, die der Verlag von 1972 bis 1991 veroffentlichte

rieren, lassen sich ausgehend von der Ausgabengestaltung also gewisse Rezeptions- und Pro-
duktionsprozesse rekonstruieren (vgl. ebd., S. 31).

1174 Kurbjuhn/Martus/Spoerhase: Editoriale Aneignung, S. 10.

1175 Ein Projekt wie das Lucile Project, das die Publikationsgeschichte des Versromans Lucile
von Robert Bulwer-Lytton alias Owen Meredith in mehr als 2000 Ausgaben iiber einen Zeitraum
von 78 Jahren von 1860 bis 1938 nachzeichnet und abbildet, bietet die wenn auch in diesem Fall
nur digitale Grundlage fiir solche Analysen, die aufgrund der Verfiigbarkeit der verschiedenen
Ausgaben (im Handel und in 6ffentlichen Bibliotheken) nicht bei jedem Werk ohne Weiteres
gegeben ist (vgl. The LUCILE Project: http://sdrc.lib.uiowa.edu/lucile/index.html (zuletzt einge-
sehen am 5.05.2022)).

1176 Vgl. Jaspers: Ausgabenpolitik.

1177 Zu Ausgaben als Gegenstand philologischen Interesses vgl. weiterfithrend Kapitel 3 und Teil
v
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und die sich durch Debiits und Erstvertffentlichungen auszeichnete.'”® Reihen
unterstiitzen die Verbreitung von literarischen Werken, indem sich das Image der
Reihe und damit auch die Aufmerksamkeit auf die einzelnen Titel {ibertragt. Der
Buchhandel kann Reihen abonnieren, so dass der einzelne Titel nicht allein
iiberzeugen muss, sondern die Reihentitel automatisch in die Regale der Buch-
handlungen gelangen. Reihen, zumal im Taschenbuch als Popularisierungsme-
dium, eignen sich deshalb zur Vertffentlichung von Debiits noch unbekannter
Autor:innen,™”?

Die Umschlédge der Reihe Edition Neue Texte trugen eine individuell gewéahlte
Druckgraphik. Bei Krauf3 verwendete der Verlag das Miniatur-Gemalde Auffor-
derung zum Tanz des Hallenser Malers Albert Ebert, das in der Bild-Text-Kombi-
nation motivisch auf die Szenerie eines Betriebsfests, einer Schliisselszene der
Erzdhlung von Krauf} verweist (Abb. 7).*8° Es ist unabhingig von und zeitlich vor
dem Text entstanden. Zusatzlich enthdlt der Band ein Nachwort des damaligen
Vizeprasidenten des Schriftstellerverbands Joachim Nowotny. Ein Nachwort, so
Genette, gewihrleistet eine ,,logischere und tiefergehende Lektiire“.*¥* Wihrend
das Vorwort der Leserschaft vermittelt, warum und wie sie den Text lesen sollen,
hat die Rezeption des literarischen Textes bei der Lektiire des Nachworts, folgt die
Rezipient:in dem linearen Aufbau des Buchs, bereits stattgefunden. Als erster
Kommentar nach der Lektiire kann es somit laut Genette nur eine korrigierende
Funktion haben.''#?

Im Gegensatz zur westdeutschen Nachwortpraxis hatten Nachworte in der DDR
nicht nur kommentierende, orientierende und erklarende Funktionen, sie dienten
vor allem der Beschleunigung des Druckgenehmigungsverfahrens und der Legiti-
mierung einer Buchausgabe.'®* Nowotnys Nachwort antizipierte demgeméf3 vor-
rangig eine Diskussion iiber die Wirklichkeitsbezogenheit der Figurendarstellung.
Die Hauptpersonen der Geschichte — Lucie, Felizitas und Bernstein — sind nicht als
sozialistische Held:innen dargestellt, sondern verkoérpern die Widerspriichlichkeit

1178 Vgl. Carsten Wurm: Edition Neue Texte. In: Michael Opitz/Michael Hofmann (Hg.): Metzler-
Lexikon DDR-Literatur. Autoren — Institutionen — Debatten. Stuttgart/Weimar 2009, S. 84f; Von
der antiken Literatur bis zur Gegenwart: Buchreihen im Aufbau-Verlag, o0.D. [ca. 1985]. In: Archiv
des Aufbau Verlags, Dep. 38, Mappe E0083.

1179 Vgl. Kampmann: Kanon und Verlag, S. 74 ff.

1180 Vgl. Astrid Kohler: Briickenschldge. DDR-Autoren vor und nach der Wiedervereinigung.
Gottingen 2007, S. 159 - 161.

1181 Genette: Paratexte, S. 229.

1182 Vgl. ebd., S. 229f.

1183 Vgl. Christine Erfurth: Erzdhlverfahren des Phantastischen in Werken von Fritz Rudolf Fries.
Heidelberg 2016, S. 41.
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menschlichen Handelns. ,,Mit gramlichem Einwand mufl man rechnen“,'% nahm

Nowotny deshalb mégliche Einwdnde gegen den Text vorweg, und attestierte Krauf3
im Hinblick auf mdégliche Kritik wahre Realitdtsnéhe: ,,Die heroischen Augenblicke
sind selten. Sie werden viel 6fter in den landldufigen Reden behauptet, als sie sich
ereignen.“"® Sein Nachwort richtete sich nicht nur an die allgemeine Leserschaft,
sondern vor allem an staatlich beauftragte Rezipient:innen, die im Sinne offizieller
Literaturpolitik die Existenzberechtigung des Buchs und seine addquate Positio-
nierung nach der genehmigten Veréffentlichung {iberpriiften. Der Titel des Nach-
worts Zwischen Reden und Schweigen 1dsst sich somit einerseits auf den literarischen
Text beziehen, in dem die Dynamik von Sprachlosigkeit und 6ffentlicher Rede ein
zentrales gesellschaftskritisches Erzahlmoment darstellt,"'®¢ andererseits spiegelt
sich hierin auch die prekdre Situation von Literatur unter Zensurbedingungen,
ndamlich die Frage nach Erscheinen und Nicht-Erscheinen bzw. Wieder-Verschwin-
den von Biichern.

Krauf3’ zweites Buch, ein Band mit Erzdhlungen, erschien 1988 unter dem Titel
Glashaus im Hauptprogramm bei Aufbau. Thr Werk trat somit nun aus dem Kontext
der Reihe heraus und musste im Verlagsprogramm allein wirken. Es enthielt auch
kein Nachwort. Diese Ausgabe ist auf Umschlag und Einband mit teils figiirlichen,
teils abstrakten Tusche- und Kreide-Zeichnungen in Schwarz-Weif3 des Ostberliner
Zeichners Hanns Schimansky gestaltet, die auch den Text durchziehen (Abb. 8). Die
Zeichnungen Schimanskys sind mehr als Zierde oder Illustration. Sie verweisen auf
ein poetisches Prinzip der Autorin, das sich zum Ziel setzt, Worte aus ihrem alltag-
lichen Gebrauch herauszulésen und mit neuer Bedeutung zu versehen, um den
Worten ,,etwas von ihrer urspriinglichen Kraft“ zuriick zu geben."'®” Synésthesie ist
dabei konstitutiv fiir das literarische Schaffen der Autorin.'*®®

Mitte der achtziger Jahre lernte Krauf3 das Werk Schimanskys in einer Berliner
Galerie kennen. In ihrer Erinnerung entdeckte sie eine Asthetik in den Zeichnungen,
die ihrer eigenen Arbeit entsprach: ,,Alles {ibersteigt unser Fassungsvermogen. Alles

1184 Joachim Nowotny: Zwischen Reden und Schweigen. In: Angela Krauf}: Das Vergniigen.
Berlin/Weimar 1984, S. 149 —153, hier S. 151.

1185 Ebd., S. 152.

1186 Vgl. Ian F. Roe: The ,Wende‘ and the overcoming of ,Sprachlosigkeit‘. In: Graham Jackman/
L.ER. (Hg.): Finding a Voice. Problems of Language in East German Society and Culture. Ams-
terdam/Atlanta 2000, S. 55— 74, hier S. 56 f. und Michael Ostheimer: ,,Denn die Wirklichkeit ist in
unserem Kopf, wo denn sonst. Und im Herzen.” Zur Poetik des Schweigens im Werk von Angela
Krauf3. In: Marion Gees u.a. (Hg.): Poetik des Zwischenraums. Zum Werk von Angela Krauf3.
Wiirzburg 2014, S. 45-62, hier S. 53.

1187 Angela Krauf3: Formen der inneren und dufieren Welt. Paderborn 2000, S. 17.

1188 Vgl. Astrid Kohler: Form und Figur bei Angela Krauf. In: Gees u.a. (Hg.): Poetik des Zwi-
schenraums, S. 31-44, hier S. 32.
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ist deshalb abstrakt.“"® Der Zeichner stand am Ende seiner figiirlichen Phase, wie
Krauf3 schreibt, und hatte seinen heute typischen Ausdruck gefunden: ,,schone,
freie, ungedeutete Linien!“!**® Nur wenige Jahre nach der ersten Begegnung mit dem
Werk Schimanskys nutzte Krauf3 acht seiner Zeichnungen aus den Jahren 1986 und
1987 fiir die Aufbau-Ausgabe: ,,.Der Wortkiinstler verbraucht sich schon in der Zer-
trimmerung der Gestelle, in denen die Worte gewhnlich herumtransportiert wer-
den. Der Bildkiinstler muss nur stillhalten in Betrachtung, und die Flimmerh&rchen
des Lebens bewegen sich.“*** Die Zeichnungen im Buch sind Leseanweisungen, ein
von der Produktionsgemeinschaft autorisiertes Deutungsmodell. Als ergdnzender
dsthetisch-poetischer Ausdruck zum Wort erdffnen sie einen grofitmdéglichen As-
soziationsraum. Ein weiterer Bezug zwischen den Werken der Autorin und des
Zeichners steckt im Titel der Aufbau-Ausgabe: In dem kurzen Text, in dem Krauf3 ihre
erste Begegnung mit Werk und Zeichner verarbeitet, beschreibt sie die Galerie, in der
sie zum ersten Mal Zeichnungen von Schimansky entdeckte, als ,,Glashaus*.'**?

Der Suhrkamp Verlag iibernahm Krauf3’ erstes Buch 1988 ins Hauptprogramm
und erstellte aus ihrem zweiten Buch eine eigene Auswahl aus Erzahlungen, die
1989 unter dem Titel Kleine Landschaft erschien. Lagen Texte bei ostdeutschen
Verlagen bereits fertig lektoriert, gesetzt oder gedruckt vor, konnte der west-
deutsche Verlag nur noch iiber die Zusammenstellung von Texten in einem Band
verhandeln und musste sich ansonsten an die Satzvorlage des DDR-Verlags hal-
ten. Gerade Erzdhl- und Gedichtbadnde eigneten sich deshalb fiir die variierende
Integration von ostdeutscher Literatur in das Verlagsprogramm.**®> Denn allein
durch Auswahl der Einzeltexte und Komposition der Bande konnte der Verlag eine
Differenz schaffen und eigene Vorstellungen umsetzen, wahrend modifizierende
Eingriffe des westdeutschen Lektorats, die die Integritdt eines einzelnen Textes
betrafen, auch zu Konflikten mit dem ostdeutschen Verlag oder der Autor:in
fithren konnten.'**

In der Rekonstruktion der konkreten Verlagspraktiken aus dem Archiv heraus
wird ersichtlich, dass die spezifische Kombination von Gedichten und Prosatexten

1189 Angela Krauf3: Schimansky, der Grofionkel und ich. In: A.K.: Ich muss mein Herz iiben.
Frankfurt a. M. 2009, S. 79 — 83, hier S. 82. Zuerst erschienen in: Hanns Schimansky: Nulla dies sine
Linea II. Sprengel Museum Hannover 1998.

1190 Ebd., S. 81.

1191 Ebd.

1192 Ebd., S. 79.

1193 Vgl. Kapitel 3.

1194 Vgl. Kapitel 2.
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Angela Krauf3 M g ol
' DasVergnugen 3 : w-,i»

Edition Neue Texte Aufbau

GLASHAUS ANGELA KRAUSS

Abb. 7: Angela KrauB: Das Vergniigen in der  Abb. 8: Angela Krauf3: Glashaus im Hauptpro-
Edition Neue Texte 1984 im Aufbau Verlag. gramm 1988 im Aufbau Verlag.

(oder auch theoretischen Texten) in Ausgaben ein Gemeinschaftsprodukt ist.**%
Thre Urheberschaft lasst sich auf die Produktionsgemeinschaft von Autor:in und
Verlag zuriickfiihren, die sich in Autor- und Verlagsnamen auf Bucheinband und
-riicken materialisiert. Der Blick auf Rezeptions- und Produktionsprozesse des
Verlags ermoglicht somit eine Differenzierung der Urheberschaft von Gedicht- und
Erzdhlbadnden. Die variierenden Textzusammenstellungen des Suhrkamp Verlags
im Fall Krauf3 zeugen zum einen von der Deutung und Wertung durch Verlag und
Autorin. Auch wenn die Kriterien unbekannt bleiben, verdeutlicht die Auswahl,
dass einige Erzdhlungen der Originalausgabe nicht den veranderten Rezeptions-
und Produktionsbedingungen des Verlags entsprachen. Zum anderen belegen sie

1195 Den motivischen Zusammenhang in Gedichtbanden hat Steffen Martus mit Blick auf den
Gedichtzyklus Nach der Lese von Stefan George, der als Teil der durchkomponierten Gedicht-
sammlung Jahr der Seele erschien, als ,Poetik der Zusammenstellung® bezeichnet (Martus:
Werkpolitik, S. 610). Damit verbunden ist die Vorstellung einer inhaltlichen Beziiglichkeit der
spezifischen Kombination von Gedichten in Ausgaben — bereits der Begriff ,Zyklus‘ verweist
darauf. Diese Vorstellung ladsst sich auch auf die Zusammenstellung von Prosatexten iibertragen.
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eine Verlagspraxis, die durch die (Re-)Kombination von Texten Deutungsmodelle
herstellt.

Der verdanderte Rezeptions- und Produktionskontext der Texte in der Bun-
desrepublik bedingte auch eine variierende Paratextualitédt. Der erste Band der
Autorin erhielt einen roten Umschlag ohne bildliche Elemente. Da Krauf3 im Er-
scheinungsjahr 1988 den Klagenfurter Ingeborg-Bachmann-Preis fiir ihre Erzdh-
lung Der Dienst erhielt, konnte Suhrkamp mit der Medienaufmerksamkeit fiir die
ostdeutsche Autorin rechnen und ihr westdeutsches Debiit direkt im Hauptpro-
gramm ver6ffentlichen. Mit einer Bauchbinde wies der Verlag werbewirksam und
verkaufsfordernd auf den Preis hin (Abb. 9). Bei der Herstellung des zweiten
Buchs bemiihte sich Suhrkamp-Lektor Doring, durch die verlegerischen Peritexte
einen Zusammenhang zwischen beiden Werken herzustellen. Er schrieb an
Krauf3:

Ich hatte dem Grafiker vorgeschlagen, dafl Thr neues Buch grafisch wie das erste gestaltet
wird, natiirlich mit einer anderen Farbe. Das ergdbe dann auch einen gewissen Wiederer-
kennungseffekt. Ein Einwand des Grafikers lautete natiirlich gleich: Der neue Titel miifite
etwa die gleiche Lange haben wie ,,Das Vergniigen“, andernfalls kdnne das natiirlich nicht
gelingen.''%®

Mit dem Titel Kleine Landschaft war diese Forderung eingelost, die verlegerische
Praxis wirkte sich also auf die Wahl des Titels aus, den Krauf3 passend zur gra-
phischen Gestaltung des Bucheinbands wahlte. Auch die Schrifttype ist dieselbe.
Allerdings hatte Krauf3 die Vorstellung, auf dem Umschlag ihres zweiten Buchs
bei Suhrkamp ein Bild des surrealistischen Malers René Magritte abzubilden.
Doring wies sie jedoch darauf hin, dass dessen samtliche Bilder bereits in der
Buchgestaltung im Insel Verlag verwendet worden seien und schlug stattdessen
ein Bild des Leipziger Kiinstlers Mattheuer vor.***” Sein Argument verdeutlicht, wie
eng die Buchproduktion der beiden Verlage miteinander verkniipft war. Krauf3
antwortete ihrem Lektor:

Mit Mattheuer verhdlt es sich hier vielleicht so wie mit Magritte dort — aber das Buch er-
scheint ja dort. Und sollten Sie am Ende doch fiir eine Schriftlésung plddieren, so bin ich
auch damit einverstanden. Denn das Buch steht ja in einem Formenkontext, den ich am
wenigsten kenne.''%®

1196 Christian Doring an Angela Krauf3, Brief vom 26.10.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1197 Vgl. Christian Doring an Angela Krauf3, Brief vom 11.11.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1198 Angela Krauf3 an Christian Doring, Brief vom 20.11.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Aus dem kurzen Briefwechsel zwischen Lektor und Autorin spricht ein beiden
Parteien gemeinsames Verstandnis von einer kollektiven Literaturproduktion, wie
sie sich in der Autorenkorrespondenz im SUA abzeichnet. Unabhidngig von den
rechtlichen Bedingungen im Literaturaustausch, die dem Lizenzverlag zwar die
sprachliche Textidentitdt vorschrieb, die Paratexte aber der eigenen Gestaltung
iiberlief3, verhandelte Doring mit Krauf iiber die Gestaltung des Umschlags. Sein
Einbeziehen der Autorin zeigt, dass dem Verlag gerade bei den Lizenzautor:innen,
die aus rechtlichen und politischen Griinden nur eingeschrankt mit dem Verlag
zusammenarbeiteten, an einem konstruktiven Vertrauensverhaltnis gelegen war.
Durch den personlichen Kontakt konnte der Verlag eine langerfristige Verbindung
sicherstellen und damit weitere Lizenziibernahmen ermdglichen.

Das Zitat belegt auch die poetologische Bedeutung des Peritextes fiir die
Autorin. Wie bei den Zeichnungen Schimanskys duflert sich auch hier ihr Wunsch
nach Kontextualisierung ihres Werks mit Bildern, die den Bedeutungsrahmen
ihrer Texte gleichermafien abstecken und erweitern. Wenn die Autorin auf die
massenhafte Verwendung der Bilder Mattheuers in der Buchproduktion der DDR
und auf eine mégliche Schriftlésung fiir die Ausgabe hinwies, analog zu ihrem
ersten Werk bei Suhrkamp, dann steckte dahinter vielleicht auch eine Ablehnung
der Bilder Mattheuers, zumindest fiir die Verwendung als autorisierter Paratext
ihres eigenen Werks."?

Krauf3, noch relativ neu im Literaturbetrieb, iiberlief letztendlich dem Verlag
die Entscheidung. Das Werk erschien in Ausgaben, die von der Gestaltungspraxis
und dem corporate design des Verlags gepragt waren, hier von der Autorin als
»,Formenkontext* bezeichnet. Ein Verlag ist also auf3er von personellen und tex-
tuellen Netzwerken auch von einer formalen Gestaltung geprdgt, im Fall Suhr-
kamps aus der Hand des Designers Fleckhaus, der das Erscheinungsbild der
Suhrkamp-Ausgaben entscheidend (mit)gestaltet hat.”?°® In diesem Sinne steht
das Werk der Verlagsautorin nicht nur in der literarischen Nachbarschaft von
Autoren und ihren Texten, sondern muss sich auch in eine Formgebung inte-
grieren, die sich in der Materialitdt und Paratextualitdat der Ausgaben ausdriickt.

1199 Ein Indiz dafiir ist auch, dass die Autorin auf ihrer eigenen Internetprasenz unter der Rubrik
,Werk* samtliche Suhrkamp-Ausgaben auffiihrt. Allein Kleine Landschaft fehlt, dafiir hat sie die
Aufbau-Ausgabe Glashaus in die Ausgabenreihe integriert (vgl. http://angelakrauss.de/werk/
(zuletzt eingesehen am 5.05.2022)).

1200 Fleckhaus gestaltete zum Beispiel die ikonischen Reihen Bibliothek Suhrkamp, edition
suhrkamp und das suhrkamp taschenbuch (vgl. Siegfried Unseld: Der Marienbader Korb. Uber die
Buchgestaltung im Suhrkamp Verlag. Willy Fleckhaus zu ehren. Hamburg 1976; Michael Koetzle/
Carsten M. Wolff: Fleckhaus. Deutschlands erster Art-Director. Miinchen/Berlin 1997; Hans-Mi-
chael Koetzle u.a. (Hg.): Design, Revolte, Regenbogen. Stuttgart 2017).


http://angelakrauss.de/werk/
http://angelakrauss.de/werk/
http://angelakrauss.de/werk/
http://angelakrauss.de/werk/
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Lektor Déring und Gestalter Hermann Michels entschieden sich schlief3lich
fiir Mattheuers Gemalde Ein weites Feld von 1973, das ein bewirtschaftetes Feld
zeigt.”?°! Fiir den Zweck der Umschlaggestaltung verkleinert, entstand mit dem
Landschaftsbild eine explizite formal-inhaltliche Referenz zum Titel. Die gra-
phische Gestaltung des Umschlags unterscheidet sich durch die Integration des
Bilds vom ersten Suhrkamp-Buch: Wahrend Autorname, Titel und Verlagsname
beim ersten Buch am Kopfsteg angeordnet sind, wodurch sich eine grof3e, rote
Flache ergibt, formen die Schrift- und Bildelemente auf dem blauen Umschlag
eine geometrische Form in der Mitte, indem die einzelnen Worte und das Bild
untereinander und mittig angeordnet sind (Abb. 11).

Wolfgang Mattheuer war in der BRD spétestens seit seiner Teilnahme an der
documenta 6 im Jahr 1977 bekannt.'?°? Damals stellten mit Mattheuer, Bernhard
Heisig und Werner Tiibke, die gemeinsam die Leipziger Schule der Malerei
gegriindet hatten, sowie Willi Sitte, Jo Jastram und Fritz Cremer zum ersten Mal
Kiinstler aus der DDR ihre Werke in einer gesonderten Ausstellungssektion in
Kassel vor. Als Begriindung fiir die Teilnahme hob Lothar Lang im Katalog
hervor, dass die Malerei in der DDR eine neue Qualitdt erreicht habe und ,,als
Gegenentwurf zu den Realismen der zeitgendssischen (westlichen) Kunst“ eine
Bereicherung sei.'?*? Er betonte damit vor allem den Aspekt des kiinstlerischen
Austauschs zwischen Ost und West. Dennoch nahmen Kiinstler und Offent-
lichkeit, damals wie heute, die Teilnahme als politisches Ereignis wahr. Die
Teilnahme einer offiziellen Delegation der DDR an der documenta fiihrte zu
Protesten, so dass Georg Baselitz und andere ihre Werke zuriickzogen. Riick-
blickend wertet Gisela Schirmer die Teilnahme der Kiinstler aus der DDR jedoch
als Durchbruch in den innerdeutschen Beziehungen: Durch die documenta 6
,2wurden Fakten geschaffen und Beziehungen gekniipft, die dem kulturellen
Austausch zwischen den bisher hermetisch abgeriegelten Bereichen der bil-
denden Kunst erleichterten®,*2°4

Mattheuer wurde dem westdeutschen Publikum auf der documenta, ein
Jahr nach der Biermann-Ausbiirgerung, also in einem politischen Kontext
vorgestellt und gleichzeitig innerhalb der Ausstellung als Reprdsentant einer
realistischen Malerei positioniert: ,,Aber gedanklich wie optisch ist diese Kunst

1201 Vgl. Wolfgang Mattheuer: Ein weites Feld 1973, Ol auf Hartfaserplatte, 105 x 128,5 cm,
Staatliche Museen zu Berlin Preuf3ischer Kulturbesitz, Nationalgalerie, Inventar-Nr. A IV 309.
1202 Vgl. documenta 6 (Ausstellungskatalog). Red.: Joachim Diederichs. Kassel 1977.

1203 Lothar Lang: Zur DDR-Malerei der 70er Jahre. In: ebd. Band 1: Einfithrung, Malerei, Plastik/
Environment, Performance. Kassel 1977, S. 47f., hier S. 48.

1204 Gisela Schirmer: DDR und documenta. Kunst im deutsch-deutschen Widerspruch. Bonn
2005, S. 7.
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aus der Gegenwart der DDR erwachsen, zu der sie sich in einem unaufhérlichen
Dialog entwickelt.“*?°> Dem Verlag war der Name Mattheuer mit grofier Wahr-
scheinlichkeit nicht nur durch die documenta ein Begriff, sondern auch durch
verschiedene Ausstellungen zu Kunst aus der DDR in den achtziger Jahren in
Westdeutschland. So beteiligte Mattheuer sich beispielsweise 1984 an der
Ausstellung ,,DDR heute — Malerei, Graphik, Plastik“ in Worpswede und Bre-
men sowie an der Ausstellung ,,Menschenbilder — Kunst aus der DDR, die in
den Jahren 1986 und 1987 in Bonn, Miinster und Saarbriicken gezeigt wurde.'?°®

Das vom Verlag gewéhlte Bild Ein weites Feld zeigt in der unteren Bildhalfte
von Furchen durchzogene, 6de braune Felder, die vorn in der Mitte von einem
Ensemble toter, knorriger Baume geteilt sind. Im warmen, gelben Licht der
Sonne liegt im linken Bildhintergrund ein Landwirtschaftsbetrieb mit drei
pragnanten Tiirmen einer Grofsiloanlage. Rechts drdngt eine massive, weif3e
Wolkenfront in das Bild. Der Blick verliert sich auf den 6den Feldern. Die fur-
chige Landschaft zeigt die Spuren des Menschen, der im Bild nicht mehr an-
wesend ist. In Verbindung mit den toten Birken vorn entsteht der Eindruck von
Einsamkeit und Vergédnglichkeit. Erst bei genauer Betrachtung des Originals
erkennt man in der Bauminsel spielende Kinder, die Lang, der als Kunsthis-
toriker die Beitrdge der Kiinstler aus der DDR auf der documenta 6 betreute, als
»Insel des Gliicks und unbeschwerten Spiels inmitten industrialisierter Land-
wirtschaft“ bezeichnete.’®” Er interpretierte die Verbindung, ,,[d]ie Kleinheit
des Spielraums der Kinder im Gegensatz zur Weite des durch 6konomische
Effektivitdt tabuierten Ackers”, als kritische Anregung zur Reflexion auf ge-
sellschaftliche Verhiltnisse.'?°8

Das Bild wirkt ort- und zeitlos, da nur wenige Anhaltspunkte fiir einen zeit-
lichen oder rdaumlichen Kontext gegeben werden. Zwar hat Anja Hertel heraus-
gefunden, dass sich die Darstellung an einem Landwirtschaftsbetrieb in Theuma
bei Reichenbach, dem Geburtsort des Malers orientiert,'*°° werkimmanent gibt es
jedoch keine Anzeichen, die das Bild regional verankern. Das Licht im Hinter-
grund ist warm und siidlich, wahrend die Wolkenfront an nordische Himmel er-
innert. Das 6de Feld konnte in jeder Landschaft liegen, allein die toten Birken

1205 Lothar Lang: Wolfgang Mattheuer. In: documenta 6 (Ausstellungskatalog), S. 102f., hier
S. 102.

1206 Vgl. Einzelausstellungen und Ausstellungsbeteiligungen. In: Wolfgang Mattheuer: Abend,
Hiigel, Walder, Liebe. Der andere Mattheuer. Hg. von Ursula Mattheuer-Neustadt und der Wolf-
gang Mattheuer-Stiftung. Bielefeld 2007.

1207 Lothar Lang: Wolfgang Mattheuer. Berlin 1978, S. 40.

1208 Ebd., S. 46.

1209 Anja Hertel: Wolfgang Mattheuer. Die politische Landschaft. Marburg 2014, S. 130.
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Abb. 9: Angela Krauf3: Das Vergniigen Abb. 10: Angela Krauf3: Das Vergniigen
im Hauptprogramm 1988. im suhrkamp taschenbuch 1990.

suhrkamp
taschenbuch

Abb. 11: Angela Krauf3: Kleine Landschaft Abb. 12: Angela Krauf3: Kleine Landschaft
im Hauptprogramm 1989. im suhrkamp taschenbuch 1991.
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geben einen Hinweis darauf, dass es sich um einen nérdlich gelegenen Ort han-
deln kénnte. Auch die Tages- und Jahreszeit bleiben unbestimmt. Die Furchen im
Feld, die unbelaubten Baume und das Licht verweisen zwar auf Friihjahr oder
Herbst bzw. eine Morgen- oder Abendstimmung, also eine Zeit des Ubergangs,
genauere Verankerungen gibt es aber nicht.

Durch diese Ort- und Zeitlosigkeit in Verbindung mit anderen Bildelementen
wirkt das Bild surreal, denn eigentlich passt das Sonnenlicht nicht zu der be-
drohlichen Wolkenfront und das Baumensemble nicht in ein landwirtschaftlich
bearbeitetes Feld. Beide Elemente ertffnen eine weitere Bedeutungsebene und
regen somit zu einer kontextualisierenden Interpretation an. Die eigenwillige
Bildkomposition — vorne dunkel, hinten hell, 6de Felder im Vordergrund und
einen auf dem Einband kaum erkennbaren Betrieb im Hintergrund — deute ich als
Strategie der Distanzierung von den Rezipient:innen. Die Ferne des Betriebs und
das karge Feld wirken eher abweisend als einladend. Aus dieser Distanz und den
widerspriichlichen, assoziativen Bildelementen entsteht eine Offenheit fiir un-
terschiedliche Interpretationen, die das Bild fiir die Einbandgestaltung eines
davon unabhingig entstandenen Textes geeignet erscheinen ldsst.

Unterschieden sich die Umschldge im Hauptprogramm also noch, so entwi-
ckelte der Verlag durch die Gestaltung der Taschenbuchausgaben mit Mattheuers
Gemadlden einen engeren Werkzusammenhang. Der Einband der 1991 folgenden
Taschenbuchausgabe von Kleine Landschaft tragt das selbe Gemaélde (Abb. 12). Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass der Ausschnitt des Bilds zwar gleichblieb,
aber farblich an den orangegelben Einband angepasst wurde. Das Blau des
Himmels und das Braun der Felder sind aufgehellt, als hitten sie einen leichten
Gelbstich. Dadurch ergibt sich ein Bezug zur gebundenen Ausgabe, der einen
Wiedererkennungseffekt erzeugt, wie ihn Doring vorgesehen hatte, und zugleich
ein harmonisches Erscheinungshbild der Taschenbuchausgabe.

Ein Jahr zuvor war bereits Kraufy’ erstes Buch Das Vergniigen als suhrkamp
taschenbuch erschienen (Abb. 10). Der riickseitige Text ordnet die Erziahlung mit
einem Rezensionszitat aus der Stiddeutschen Zeitung der ,DDR-Literatur® zu, die
Vorderseite schmiickt wiederum ein Bild Mattheuers, in diesem Fall Das vogt-
ldindische Liebespaar aus dem Jahr 1989."*'° Das Taschenbuch weicht damit von
der Umschlaggestaltung des gebundenen Buchs ab, fiir die der Verlag eine reine
Schriftlésung mit Bauchbinde gewéhlt hatte.

Bei beiden Taschenbiichern verwendete der Verlag die Bilder als Marketing-
instrument. Als verbindendes Element neben den Namen von Autorin und Ver-

1210 Vgl. Wolfgang Mattheuer: Das vogtldndische Liebespaar 1972, Ol auf Hartfaserplatte, 105,3 x
129,5 cm, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Neue Meister, Inventar-Nr. Gal.-Nr. 3849.



1 Assoziieren —— 291

lag verstirkten sie den Wiedererkennungseffekt und erhéhten das Aufmerksam-
keitspotential, indem die bebilderten Ausgaben einen individualisierenden
Kontrast zur standardisierten Reihengestaltung boten. Die Bilder Mattheuers sind
fiir die Einbandgestaltung stark verkleinert und beschnitten, so dass sich einzelne
Bildelemente nicht mehr erkennen lassen. Dieser zweckorientierte Umgang mit
den Gemadlden bei den suhrkamp taschenbiichern in den achtziger Jahren vermag
die These Jost Philip Klenners, wonach sich ein Ikonoklasmus Suhrkamp’scher
Provenienz ,nicht in Abbildungslosigkeit, sondern in der sorglosen Indifferenz
bildlichen Zeugnissen gegeniiber“'*'* offenbart, zu differenzieren. Denn es han-
delt sich in den angefiihrten Beispielen wohl weniger um eine ,,sorglose Indiffe-
renz“ als um das Bewusstsein fiir die Wirkung intermedialer Beziige auf die
Wahrnehmung des Buchs und die Rezeption des Textes. Zwar zerstoren Zuschnitt
und Verkleinerung die Werkeinheit des Gemaldes, und mit der Reproduktion auf
das Einbandpapier gehen nicht nur dessen Originalitdt, sondern auch dessen
Bildqualitat verloren. Der kleinformatige Abdruck des Bilds, der die originale
Materialitdt des Gemdldes verschwinden ldsst und einzelne Bildelemente schwer
erkennbar macht, verweist in seinem applizierenden und reduzierenden Gestus
allerdings gerade auf seine materielle Gestalt. Der Gebrauch eines Kunstwerks fiir
die Buchgestaltung lasst zundchst den paratextuellen Bezug zum literarischen
Text und dariiber aber auch dessen Bedeutungsgehalt in den Fokus treten.

Neben ihrer Funktion als Image bildendes und Aufmerksamkeit generieren-
des Element der Buchgestaltung wurde bei den Erstausgaben iiber die Bilder
Mattheuers auch ein Zusammenhang zwischen den ersten beiden Werken der
Autorin in ihren Ausgaben hergestellt. Nur bei Krauf3 und nur fiir ihre beiden
ersten Werke wahlte der Verlag Bilder von Wolfgang Mattheuer, sie bleiben in der
Gestaltungsgeschichte des Verlags ein Einzelfall. Die Bebilderung des Buchein-
bands mit Landschaftsaufnahmen, Portrdtfotografien oder Gemadlden stellte je-
doch eine géngige Praxis dar, wie auch Dorings Erwdhnung der Bilder Magrittes in
der Insel-Produktion belegt. Ebenso bewirkt die komplementdre Farbgestaltung
der Taschenbiicher mit Gelb und Rotorange fiir Schrift und Einband eine Ein-
heitlichkeit der Ausgaben. Im Marienbader Korb benennt Unseld die ,,optisch
zueinander gehorige[n] Farb-Paare® der suhrkamp taschenbiicher: ,,Orange mit
chinesischgelber Schrift / Chinesischgelb mit orangeroter Schrift*.’*> Umso mehr
stellt sich die Frage nach Art und Funktion der Verbindung von Autorin, Text und
Peritext.

1211 Jost Philipp Klenner: Suhrkamps Ikonoklasmus. In: ZIG VI (2012), 4, S. 82-91, hier S. 88.
1212 Unseld: Der Marienbader Korb, S. 51.
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Uber Autorname und Bild auf dem Einband entsteht zunéchst ein Bezug
zwischen den Werken — Gemadlde und Text —, der dsthetische Gemeinsamkeiten
vermuten ldsst. Krauf3 und Mattheuer waren beide zeitgendssische Kiinstler:innen
der DDR, wenn auch durch eine Generation getrennt, und ihr gemeinsamer Wir-
kungsort war Leipzig. Eine kontextualisierende Interpretation von Bild und Text
und damit das Wissen iiber die biographischen Parallelen erm&glicht somit eine
Klassifizierung der Werke als Teil zeitgendssischer, sdachsischer Kunst. ,,Ausgaben
funktionieren in vielen Fallen wie Labels®, so Martus, ,,wenn sie ein Werk einem
bestimmten Preissegment, einer bestimmten Sparte oder einer literarischen
Richtung zuordnen und dabei kulturelle und 6konomische Ordnungen iiberein-
ander blenden.“'*'* Hier assoziierte der Verlag Autorin und Werk mit der zeitge-
nossischen Kunst der DDR und betonte damit den politisch-gesellschaftlichen
Kontext und die Biographie der Autorin, was die Integration und Distinktion der
Werke im Verlagsprogramm ermdéglichte. Neben dem Autornamen, der die Einheit
des Werkensembles konstituiert, erhalten somit auch die Bilder auf dem Einband
eine klassifikatorische Funktion.

Fiir die Interpretation des Textes ergeben sich weitere Konsequenzen, denn
die biographischen, motivischen und stilistischen Merkmale von Bild und Text
ermoglichen eine Interpretation, die einerseits politisch-gesellschaftliche, ande-
rerseits intermediale Beziige zuldsst. In Verbindung mit den Parallelausgaben im
Aufbau Verlag lasst sich daher von einer variierenden Ausgabenpoetik sprechen,
die Deutungsmodelle von Texten in unterschiedlichen Zusammenhdngen zum
Ausdruck bringt. Singularisierung und Kollektivierung im Reihenkontext sind
Funktionen der assoziativen Verlagspraktik, die gleichermaf3en mit der Vorstel-
lung von der Einzigartigkeit eines ,Kunstwerks‘ — die im Spannungsverhaltnis zu
dessen Reproduzierbarkeit steht — wie mit dessen Kontextualisierung innerhalb
eines Gesamtwerks bzw. im literarischen Feld operieren.

Aus der Perspektive der Produktionsgemeinschaft von Verlag und Autor:in ist
ein Werk das Produkt eines kollektiven Prozesses, der sich in einer potentiell
unendlichen Anzahl und Vielfalt von Ausgaben materialisiert. Das Gesamtwerk
der Autor:in ist demnach nicht nur eine Sammlung ihrer Werke in Textgestalt, wie
sie die Fiktion eines ,reinen‘ Textes in Werkausgaben suggeriert.'** Zum Ge-
samtwerk, das erst durch verlegerische Prozesse und Praktiken als solches ent-
steht, gehort auch die Paratextualitdt und Materialitdt der Ausgaben, an deren

1213 Steffen Martus: Ausgabe. In: Schiitz (Hg.): Das BuchMarktBuch, S. 19-25, hier S. 24f.
1214 Eine Kritik an der autorzentrierten, dekontextualisierenden Praxis von Werkausgaben auch
mit Blick auf Literatur in Zeitschriften bietet Carsten Zelle: Probleme der Werkeinheit — Wielands
,Bonifaz Schleicher im Teutschen Merkur (1776). In: Nicola Kaminski/Nora Ramtke/Carsten Zelle
(Hg.): Zeitschriftenliteratur/Fortsetzungsliteratur. Hannover 2014, S. 79 - 96.
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Form und Inhalt der Verlag mafigeblich Anteil hat. Jede Autor:innenbibliothek
spiegelt dies wider, wenn sich im Regal die Belegexemplare eines Werks in un-
terschiedlichen Ausgaben aneinanderreihen.

Seit einigen Jahren ist der Werkbegriff in die literaturwissenschaftliche Dis-
kussion mit der Feststellung zuriickgekehrt, dass er unter anderem in editorischen
Zusammenhadngen — sei es in Theorie oder Praxis — nie eine vergleichbare Krise
wie in der Literaturtheorie durchlaufen hat.'**> Der Pramisse folgend, dass es sich
beim Werk um eine imaginierte Kategorie handelt,'*¢ wird aktuell die Frage nach
Form und Funktion des Werkbegriffs in unterschiedlichen Zusammenhéangen
gestellt.’®'” Aus Verlagsperspektive lidsst sich der Werkbegriff, indem Produktions-
und Vermittlungsprozesse in den Blick geraten, dynamisieren und in Ausgaben-
formen pluralisieren.’*® Sie erméglichen mit ihrer variablen Paratextualitit und
Materialitdt Zugédnge zu einem literarischen (oder wissenschaftlichen) Text in
unterschiedlichen Publikations- und Rezeptionskontexten. Mit dem Fokus auf
Ausgaben wird der Werkbegriff aber nicht obsolet. Er ldsst vielfaltige Biindelun-
gen zum Beispiel der Ausgaben eines Werks (auch in verschiedenen Verlagen)
oder auch aller Werke eines Gesamtwerks zu. Er stellt in der verlegerischen Praxis
eine relevante Kategorie dar, um die vielfiltigen und in einem stdndigen Ent-
wicklungsprozess befindlichen literarischen Formen eines Werks durch paratex-
tuelle Assoziationen in kommensurabler Weise zu vermarkten. So wie der Verlag
die Entstehung von Ausgaben eines Werks verantwortet, hat er umgekehrt auch
Anteil daran, die Fiktion vom ,Werk herzustellen.

1215 Vgl. Thomas Kater: Keine Wiederkehr des Dagewesenen. Zu Gegenwart und Potential des
literarischen Werkbegriffs. In: JLT online: http://www.jltonline.de/index.php/conferences/arti
cle/view/782/1838#Note2 (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).

1216 Vgl. Michel Foucault: Der Wahnsinn, Abwesenheit eines Werkes. In: M.F.: Schriften in vier
Béanden. Dits et Ecrits. Hg. von Daniel Defert und Francois Ewald. Bd. 1. 1954 —1969. Frankfurt a. M.
2001, S. 539-550.

1217 Vgl. Martus: Werkpolitik; Spoerhase: Was ist ein Werk?; Annette Gilbert: Unter ,L‘ oder ,F*?
Uberlegungen zur Werkidentitét bei literarischen Werken. In: A.G. (Hg.): Wiederaufgelegt. Zur
Appropriation von Texten und Biichern in Biichern. Bielefeld 2012, S. 67— 85; Danneberg/Gilbert/
Spoerhase: Das Werk.

1218 Der Blick auf Ausgaben reagiert somit auch auf die Anregung Michael Cahns, die Ge-
schichte des Buchs als eine Geschichte von Biichern aufzufassen (vgl. Cahn: Vom Buch zu Bii-
chern). Im verlegerischen Kontext liegen Biicher als Auflage und Werke in Ausgaben immer in der
Mehrzahl vor. Erst in der Rezeption reduziert sich die Massenware Buch auf ein einzelnes Ex-
emplar.


http://www.jltonline.de/index.php/conferences/article/view/782/1838#Note2
http://www.jltonline.de/index.php/conferences/article/view/782/1838#Note2
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http://www.jltonline.de/index.php/conferences/article/view/782/1838#Note2
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1.4.2 Das Vergniigen im suhrkamp taschenbuch. Eine Ausgabeninterpretation
Der Einband einer Ausgabe gibt Hinweise auf die Positionierung von Autor:in und
Werk: ,,The cover plays a vital part in positioning a book or author in the mar-
ket.“1?'® Vor allem das Bild gilt im Kontext der Einbandgestaltung als ein Deu-
tungsangebot der Produktionsgemeinschaft: ,,The cover imagel...], juxtaposed
with the book’s title, tends to provide the reader with even more of an under-
standing of the book’s content]...].“*° Anhand einer paratextuellen Ausgaben-
analyse der Erzdahlung Das Vergniigen im suhrkamp taschenbuch werde ich ab-
schlief3end veranschaulichen, welche interpretatorischen Moglichkeiten sich aus
der assoziierenden Gestaltungspraxis fiir das literarische Werk ergeben. Dafiir
analysiere ich zundchst das Bild Das vogtléndische Liebespaar von Mattheuer, das
der Verlag fiir die Einbandgestaltung verwendete, und setze es in Bezug zu
Textelementen, auf die das Bild verweist. Auf Grundlage der Bildbeschreibung
interpretiere ich daran anschlieflend die Text-Bild-Relation, aus der sich eine
Interpretation des Textes von Krauf} ergibt.

Das Bild Das vogtlindische Liebespaar zeigt ein sich umarmendes Paar in
einer Landschaft im Vogtland. Im Hintergrund sind eine Stadt mit rauchenden
Schornsteinen, eine Wohnsiedlung rechts und ein Viadukt links zu sehen. Die
Motive orientieren sich wahrscheinlich an der Goltzschtalbriicke von Mylau aus
gesehen, einem Stadtteil von Reichenbach im sdchsischen Vogtland.®?! Auf
die ehemalige Industriestadt Mylau deuten die Burg und die schmalen, hohen
Schornsteine, die als Symbol fiir die traditionsreichen Webereien dienen kénnten.
Die Landschaft erstreckt sich nur bis zur Bildmitte und stellt mit dem schrag
verlaufenden Horizont und einer diagonal verlaufenden Strafle (von links oben
nach rechts unten) eine strenge Bildkomposition her, die durch Wolkenschwaden
am rechten Horizont ein wenig aufgelockert wird. Im unteren, linken Bilddreieck
steht ein umschlungenes Paar exponiert auf griinem Grund. Als Form sind sie
eins: Der Mann hat den Mantel um die Frau geschlagen, sein Gesicht ist zu er-
kennen, sie steht mit dem Riicken zur Betrachterin. Dominiert wird das Bild von
der gleif}enden Sonne, die den gesamten oberen Bildteil mit gelbem Licht erfiillt.

1219 Angus Phillips: How Books Are Positioned in the Market: Reading the Cover. In: Nicole
Matthews/Nickianne Moody (Hg.): Judging a book by its cover. Fans, Publishers, Designers, and
the Marketing of Fiction. Aldershot u.a.: 2007, S. 19 - 30, hier S. 29.

1220 Pamela Pears: Images, Messages and the Paratext in Algerian Women’s Writing. In: Matt-
hews/Moody (Hg.): Judging a book by its cover, S. 161-170, hier S. 163.

1221 Die GoOltzschtalbriicke gilt als Wahrzeichen des Vogtlands. Sie verbindet die Orte Netz-
schkau und Reichenbach, wo Mattheuer 1942 geboren wurde. Bei der dargestellten Landschaft
handelt es sich also um Imaginationen seiner Heimatregion.
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Wie bei Ein weites Feld verwendete Mattheuer simple Elemente: Sonne, Wolken,
hell und dunkel, Mann und Frau.

Bei genauer Betrachtung ergeben sich aber Widerspriiche im Bild, die auf eine
weitere Bedeutung der Motive {iber die Darstellung eines Liebespaars im Vogtland
hinausweisen. Der Mann hiillt die Frau in seinen Mantel, als miisse er sie warmen,
gleichzeitig strahlt aber die Sonne, und sie tragt ein kurzes Kleid mit Sandalen.
Wovor schiitzt er sie also, wenn nicht vor der Kélte? Das Paar steht auf einem
Hiigel iiber der Stadt. Weder Natur noch Gebadude bieten Schutz vor der Sonne. Der
Blick ist frei auf eine Strafle, die direkt unter ihnen verlauft. Ich gehe davon aus,
dass Mattheuer mit der Tradition des locus amoenus spielt, dem Treffpunkt der
Liebenden, der in der Tradition immer ein heimlicher, der Welt abgewandter Ort
ist. Hier stellt sich aber das genaue Gegenteil dar: Die Begegnung der Liebenden
wird wie auf einer Biihne prasentiert, die beobachtet werden kann, ohne zu zeigen
von wem. Aus der Intimitdt der Umarmung und der Offenheit in der Natur und vor
der Stadt ergibt sich ein Spannungsverhéltnis. Einzige Beobachterinnen sind die
Bildbetrachterin und die Sonne, dargestellt als weifler Kreis. Als Symbol in Ver-
bindung mit dem exponierten Liebespaar kann die auf unnatiirliche Weise klar
umrandete Sonne als Lichtkegel einer Taschenlampe oder als Loch interpretiert
werden, hinter dem jemand die Szene beobachtet. Somit erlangt auch der das
Paar umschlielende Mantel eine Bedeutung als Schutz der Privat- und Intim-
sphére der Paarbeziehung vor unbekannter, ungewollter Beobachtung.

Mit Mattheuer bzw. Magritte haben sowohl das Lektorat als auch die Autorin
Gemalde fiir die Buchgestaltung vorgesehen, die auf dem Einband des Buchs den
Text als Kunst markieren und hier in einen zeitgendssischen Kontext kiinstleri-
scher Produktion stellen. Da das Bild auf dem Einband abgedruckt ist, ldsst der
paratextuelle Bezug vermuten, dass sich die Bedeutung des Bilds auf die Be-
deutung des Gesamttextes bezieht. Text und Bild verbinden sich im Buch zu einer
Einheit.???? Die Ubereinstimmung von gelbem Sonnenlicht auf dem Bild und der
gelben Farbgestaltung des Einbands bewirkt einen harmonischen Eindruck.

Die Rahmenhandlung der Erzdhlung Das Vergniigen stellt einen Tag im Leben
der alleinerziehenden Felizitas Hindschel dar. An diesem Tag feiert sie ihren
18. Geburtstag, und die Brikettfabrik, in der sie tatig ist, ihr 70-jahriges Jubilaum.
Vor drei Jahren kam ihr Sohn zur Welt, fiir dessen Erziehung nun die Mutter von
Felizitas zustidndig ist, die dafiir etwas unwillig ihre Arbeit in der Fabrik aufge-
geben hat. Reinhart, der Vater des Kindes, saf wegen einer Priigelei im Gefdngnis

1222 Im Vergleich dazu kann es sich bei dem Band Kleine Landschaft auf eine oder alle Er-
zahlungen bzw. auf die Poetik der Zusammenstellung beziehen. Da der Titel des Bands aber auch
der Titel einer Erzdhlung ist, erscheint der Bezug zur Titelgeschichte plausibel.
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und hat nur wenig Kontakt zu Mutter und Kind. Weil Felizitas lispelt, scheut sie
sich vor anderen zu sprechen und hat die Schule bereits nach sieben Jahren
verlassen. Im Text wird sie mehrfach damit konfrontiert: ,,Mddel, hast du die
Sprache verloren! [Herv. im Original, A.J.]“'*?® In der Fabrik fiihlt sie sich aufge-
hoben: , Felizitas tut zum ersten Mal etwas, was sie selbst will.“*??* Bei der Arbeit
muss sie nicht viel reden, der drohnende Lirm der Maschinen komplementiert
ihre Sprachlosigkeit, und als Schichtarbeiterin erlangt ihr Leben eine Bedeutung
iiber das Mutterdasein hinaus.

Die Erzahlung begleitet die Protagonistin im ersten Teil Die Arbeit vom Auf-
stehen im Elternhaus, iiber den Weg in die Fabrik, die Umkleiderdume, die Ar-
beitsstationen im Pressenhaus, wo die Briketts gepresst werden, und auf den
Kohleboden, wo die Kohle ankommt, bis zum Festakt am Abend im dritten Teil Der
Feierabend. Wahrenddessen werden ihre Familie, Freundschaften und Kolleg:in-
nen vorgestellt, deren personliche Verhdltnisse immer auch mit dem Fabrikleben
in Verbindung gebracht werden. So schlaft die Mutter vom ,,Gekling der Kohle-
ziige* ein,'®* der Vater triumt von Eimerketten'?*® und Lucie, eine #ltere Kollegin
von Felizitas, erzahlt dem Kind als Gutenachtgeschichte ,,von der Fabrik und von
dem gliihenden Midchen an den Trocknern“.??” Als Mittelteil eingefiigt ist die
Geschichte von Lucies Kreuzfahrt, die Krauf3 als Gegenpart zu Felizitas darstellt:
Lucie ist alt, Felizitas jung; die Altere hilt Reden, der Jiingeren fehlt meistens die
Sprache; Lucie hat immer Wiinsche, Felizitas ist ,wunschlos gliicklich®,'??

Ute Wolfel hat darauf hingewiesen, dass Krauf3 typische Motive, Figuren
und Handlungsablaufe aus der literarischen Darstellung einer industrialisierten
Arbeitswelt verwendet: die Schilderung von Arbeitsabldufen und technologischen
Prozessen, die Figur der gesellschaftlich engagierten Arbeiterin, die Figur der
benachteiligten, einfachen, alleinerziehenden Arbeiterin, eine veraltete Fabrik
aus der Energie- und Brennstoffindustrie, die Beschreibung der Indus-
trielandschaft.’®® Das traditionelle Sujet erinnert zwar an die Forderungen der
Bitterfelder Konferenz, die ,Heldin der Arbeit’ — hier verkdrpert durch Lucie, die

1223 Angela Krauf3: Das Vergniigen. Frankfurt a. M. 1990, S. 23.

1224 Ebd., S. 22.

1225 Ebd., S. 11.

1226 Vgl. ebd., S. 13.

1227 Ebd., S. 146.

1228 Ebd., S. 29f.

1229 Vgl. Ute Wolfel: Die autonome Produktion: Arbeitswelt in der DDR-Prosa am Beispiel von
Angela Krauf}’ Das Vergniigen. In: UW. (Hg.): Literarisches Feld DDR, S. 31-51, hier S. 34.
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eine solche Auszeichnung erhdlt — in den Fokus literarischer Beschiftigung zu
stellen, wird aber von Krauf3 ironisierend gebrochen.'° So geht zum Beispiel der
plakativen Behauptung, ,[d]er Braunkohlestaub ist fiir die menschliche Ge-
sundheit nicht schadlich”, eine Beschreibung der harten Arbeitsbedingungen in
der Fabrik voraus: ,,In einer Schicht fallen neunhundert Tonnen Rohkohle vom
Band in die Bunker. Auf dem Kohleboden herrschen im Sommer fiinfzig Grad
Hitze. Unten an den Trocknern herrschen im Sommer achtzig Grad Hitze. Das gibt
Lohnzuschlédge.“'*! Der Propagandaspruch einer menschenwiirdigen Arbeit wird
dadurch konterkariert. Aus einer zynischen Haltung heraus wird die korperliche
Beanspruchung nur noch mit Geld aufgewogen. An diesem Beispiel zeigt sich
nicht nur die Aufl6sung der geschichtsphilosophischen und politischen Ideologie
der Arbeit,’*? sondern ihre Entlarvung als Ausbeutung des Individuums unter
dem Vorwand des sozialistischen Fortschritts.

Die Beziige zwischen Text und Bild ergeben sich zunachst aus der Darstellung
einer industrialisierten Landschaft. So beginnt der Text mit einer Beschreibung
der Gegend um Rosdorf, in der die Handlung spielt:

EIN TAG, ein durchsichtiger Tag im September. / In der stidlichen Tieflandbucht leuchten die
Stoppeldcker wie Gold, aus Stroh gesponnen. An solchen Tagen durchdringt das Auge selbst
einen landlichen Mittelwert des Schwefeldioxidgehalts der tieferen Luftschichten und trifft
auf Grund.”*

Das Schwefeldioxid ist ein Produkt der Kohleindustrie und Teil der Luftver-
schmutzung durch Abgase. Weiter heifdt es:

[Blesonnt ist dieses Land bis an den Horizont, wo eine Schornsteingruppe scharf und
spielzeugklein aus dem blauen Himmel herausgeschnitten ist, kaum ernst zu nehmendes,
freundlich aus der Ferne griilendes Ebenbild dessen, was da in der taligen Mitte des Landes,
in einer sicheren Senke steht und dauert. / Das ist die Fabrik.'?*

Im Vergleich mit Mattheuers Bild wirkt dieser Textanfang tatsdchlich wie eine
Beschreibung des Bildhintergrunds bzw. das Bild als Illustration des Textes: Der
tiefe Horizont, der ganz von der Sonne beschienene Himmel, die spielzeugkleinen

1230 Vgl. Katrin Loffler: Mensch, Arbeit, Gliick. Zu Angela Krauf3’ Erzahlung Das Vergniigen. In:
Torsten Erdbriigger/Inga Probst (Hg.): Verbindungen. Frauen — DDR — Literatur. Festschrift fiir Ilse
Nagelschmidt. Berlin 2018, S. 197-214.

1231 Krauf3: Das Vergniigen 1990, S. 57.

1232 Vgl. Wolfel: Die autonome Produktion, S. 35.

1233 Kraufi: Das Vergniigen 1990, S. 7.

1234 Ebd.
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Schornsteine und die Fabrik in der Talsenke sind Elemente, die sich in Text und
Bild finden. Durch den Text erhdlt das Bild auch einen zeitlichen und rdumlichen
Bezug, der das Dargestellte schon mit dem Verweis auf das Madrchen Rumpel-
stilzchen gleichzeitig fiktionalisiert. Auch die Stadt mit dem sprechenden Namen
Rosdorf gab es in der DDR nicht. Die Schornsteine, die sowohl die gemalte als
auch die reale Landschaft prédg(t)en, ziehen sich leitmotivisch durch die Erzih-
lung und vermitteln eine Kritik an der Umweltzerstorung, sei es durch Luftver-
schmutzung (zu Beginn der Erzdhlung) oder Flachenverbrauch (im Bild). Zwi-
schen der Verortung durch das Motiv des im Bild eindeutig identifizierbaren
Viadukts und der Verortung in der fiktiven Stadt der Erzdhlung ergibt sich eine
Diskrepanz, die offenlegt, dass es sich trotz Parallelen in Bild und Text um zwei
eigenstandig entstandene Werke handelt. Ob, nun in Abhédngigkeit voneinander
gesehen, das Bild die Morgen- oder Abendsonne zeigt, lasst der Text offen, weil
die oben zitierte Textstelle in Variation auch den dritten Teil der Erzahlung am
Abend er6ffnet. Jedoch, so erfahrt man im Text, handelt es sich um einen Tag im
September des Jahres 1982.

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht in der Gegeniiberstellung von personli-
cher Entwicklung in Wechselwirkung mit der Gesellschaft. Die Erzahlung illus-
triert ,,die Sprachlosigkeit der Funktiondre und exemplarisch anhand von Felizi-
tas die sprachliche Bewusstwerdung einer einfachen Arbeiterin®.'> Mattheuers
Bild auf dem Einband nimmt eine Interpretation des Textes voraus, bei der auch
die privat-intime Beziehung von Felizitas und Reinhart eine Rolle bei der Eman-
zipation der Hauptfigur spielt. Michael Ostheimer deutet die Erzdhlung als ,,Weg
der Selbstbewusstwerdung* anhand einer ,,Hermeneutik des Schweigens®, d.h.
anhand der Kontexte, in die das Schweigen von Felizitas in der Erzdhlung ein-
gebettet ist.!?¢ Thre Artikulationsschwierigkeiten sind einerseits anatomisch be-
dingt (,,Ihre Zunge war einfach zu lang*“*?*”) und andererseits fehlt ihr das nétige
Selbstvertrauen. An zwei Stellen in der Erzdhlung gelingt es Felizitas jedoch
selbstbestimmt zu handeln und sich selbstbewusst zu duf3ern. Beide Male handelt
es sich bei den Anldssen dazu um Kartenspiele der Kollegen im dritten Teil. Mit
dem Ziel, 24,90 D-Mark zu gewinnen, um sich eine Schallplatte des Songs ,,Eim-
frie“!?3® kaufen zu konnen, spielt Felizitas mit und nimmt wihrenddessen die
Sprech- und Handlungsmacht an sich, die sich sonst aus dem Mund anderer
gegen sie gerichtet hat: ,,Habt ihr die Sprache verloren? fragt Felizitas. [...] Dieser

1235 Ostheimer: Poetik des Schweigens, S. 53.
1236 Ebd.

1237 Krauf3: Das Vergniigen 1990, S. 10.

1238 Ehbd,, S. 36.
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Satz behdlt ja sogar in ihrem Munde seine alte Kraft, die kennt Felizitas, seit sie
horen kann: er macht sprachlos. / Dieser Satz starkt den, der ihn spricht.“'?*°
Felizitas, die sich zuvor den Macht- und Denkstrukturen ihrer Welt gefiigt hat,
gelangt ,,{iber die formierende Arbeit zu sich selbst“ und zu sprachlichem Be-
wusstsein.’**® Kontrastiert wird die Entwicklung von Felizitas durch die Kom-
munikationsschwierigkeiten des Fabrikdirektors Bernstein. Auf der Feier weicht
er vom offiziellen Redemanuskript ab und richtet persénliche Worte an die Be-
legschaft. Er erzahlt, wie er aufgrund seines Redetalents zu immer neuen beruf-
lichen Funktionen gelangt ist und dariiber seine Sprache verloren hat.'*** Nun
treffen seine eigenen Worte jedoch auf Unverstindnis: ,,[...] endlich wagst du,
deine eigene Sprache zu sprechen, stellst du fest, du hast noch eine, und da
versteht dich keiner von den eigenen Leuten®.'?*?

Eine zweite Bewusstwerdung der Hauptfigur ergibt sich im Lauf der Erzdh-
lung durch die Beziehung zu Reinhart. Zunachst ist es Lucie, die ,leise Anstof3e
zur Wiederanndherung des jungen Paares“ gibt und Reinhart eine Geburtstags-
tiberraschung fiir Felizitas wahrend des Festakts vorschlégt, ,,zum Gelingen des
Betriebsvergniigens*“.** Privates Gliick und betrieblicher Erfolg bedingen ein-
ander. Seine Geburtstagsrede bringt Felizitas auf existentielle Gedanken: ,,Aus
jedem Teil muf} ein Ganzes werden. Ist das Gesetz?“,*** wihrend die Erzéhlin-
stanz mit den gesellschaftlichen Erwartungen bereits den Fortgang der Geschichte
vorausdeutet: ,,Also kommt die Sache mit den beiden doch noch zu einem guten
Ende. Man, das Publikum, hat eigentlich auch nichts anderes erwartet.“!?45
Ausdruck des ambivalenten Befreiungsprozesses von Felizitas ist der Song, zu
dem sie am Ende der Feier und anldsslich ihres Geburtstags mit einem um ihren
Kno6chel gebundenen ,,himmelblaue[n]“ Luftballon, einer Fessel dhnlich, tanzt,
bis jemand ihn ihr abnimmt: ,Eimfrie, das mufl er doch héren, das bin doch
ich.“!?%¢ So hofft Felizitas vergeblich darauf, dass Reinhart sie von ihrem Bal-
lontanz erl6st. Stattdessen verstrickt dieser sich derweil in einen Flirt mit der
Séngerin und in ein Kartenspiel mit den Kollegen, die ihn nicht nur sprichwortlich
bis auf das Hemd ausziehen. Die letztendliche Entscheidung fiir Reinhart fallt
Felizitas als sie ihn beim Kartenspiel entdeckt: ,,Aber dieser hier ist ihr Mann.

1239 Ehbd., S. 106.

1240 Ostheimer: Poetik des Schweigens, S. 53.
1241 Vgl. Krauf3: Das Vergniigen 1990, S. 90 —95.
1242 Ehd., S. 116.

1243 Ebd., S. 73.

1244 Ebd., S. 99.

1245 Ebd.

1246 Ebd., S. 123.
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Diesen will sie. Und da kann sie es. Das letztemal, bittet sie im stillen, dieses eine
Mal nur noch den Eigenen aus der falschen Gesellschaft wegholen, das letztemal.
Da glaubt sie das erstemal an sich selbst.“!?4

Obwohl im Lauf der Erzdhlung keine gesellschaftliche Verdnderung statt-
findet,'*® kann der Text als Kritik an der gesellschaftlich-politischen Regulierung
aller Lebensbereiche aufgefasst werden, die zur Sprachlosigkeit fiihrt. Felizitas
verkorpert ,,ein Dasein der wenigen Worte im grundsatzlichen Einverstandnis mit
den Bedingungen“."**® Deutlich wird diese Kritik auch an der Figur Lucie, die sich
iiber eine Kreuzfahrt, die sie als Auszeichnung fiir ihre Leistungen erhalten hat,
nicht mehr freuen kann: ,,Sie kann das Gliick nicht finden.“*?*° Ihre ,,menschliche
Entfremdung erscheint als Ergebnis und damit Anklage der funktionalisierenden
Verhiltnisse.“’*! Die Erzdhlung von Felizitas fiihrt einen Denkprozess vor, der
zunéchst zu Anderungen in ihrem persénlichen Leben fiihrt, aber in dem Wunsch
des Kindes, das statt Lucies Geschichten aus der realen Arbeitswelt ,lieber ein
Mairchen® vor dem Einschlafen héren will,’**? in den Bediirfnissen und Wiinschen
einer nachfolgenden Generation also, auch eine gesellschaftliche Relevanz er-
hilt. Der von Kraufd dargestellte Konflikt driickt sich am prdgnantesten in der
Beschreibung eines Zwiespalts bei Reinhart aus: ,,Gleichseinwollen und Eigen-
sinn“.'*>* Der Wunsch nach etwas Anderem, fiir das die Arbeit weder Inspiration
noch Erfiillung bereithdlt, ohne aus dem gesellschaftlichen Kontext zu fallen,
verbindet die Figuren miteinander.

In Mattheuers Bild stehen im gewissen Sinne die individuellen Bediirfnisse
einer imagindren Gemeinschaft gegeniiber, auch wenn sie allein in der Erfiillung
der Paarbeziehung gezeigt werden. Es besteht also ein weiterer paratextueller
Zusammenhang zwischen Bild und Text. Auch dsthetisch ergeben sich hierbei
Parallelen zwischen der Darstellung bei Kraufy und Mattheuer: Wahrend dieser
durch die Bildkomposition tradierte Motive und Formen bricht, nutzt Krauf3 dafiir
das Mittel der Ironie.'®* Auf den zweiten Blick handelt es sich bei beiden Werken,
und dies verstdrkt durch den paratextuellen Bezug, um eine Kritik an einem ge-
sellschaftlichen Zustand, der nicht geniigend Raum und Schutz fiir die indivi-
duelle Entwicklung des Menschen ldsst. Das Bild illustriert einzelne Elemente des

1247 Ebd., S. 144.

1248 Vgl. Wolfel: Die autonome Produktion, S. 34.
1249 Ostheimer: Poetik des Schweigens, S. 54.
1250 Krauf: Das Vergniigen 1990, S. 84.

1251 Wolfel: Die autonome Produktion, S. 39.
1252 Krauf3: Das Vergniigen 1990, S. 146.

1253 Ebd., S. 26.

1254 Vgl. Wolfel: Die autonome Produktion, S. 35.
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Textes und setzt einen deutlichen Interpretationsschwerpunkt auf die Paarbe-
ziehung in Abgrenzung zu den gesellschaftlichen Bedingungen. Auf3erdem bietet
es auf dem Einband eine Vorschau auf die sich im Text entwickelnde Vereinigung
von Felizitas und Reinhart und verdeutlicht im Fehlen einer Abgrenzung zwischen
privater und gesellschaftlicher Sphire auch die Ambivalenz der teils durch die
gesellschaftlichen Erwartungen teils durch die selbstbestimmt geféllte Entschei-
dung der Figur Felizitas, ihre Beziehung mit Reinhart wiederaufzunehmen.

Eine weitere Text-Bild-Relation ergibt sich aus der Metapher des Lichtkegels,
die bereits in der Einbandgestaltung der Erstausgabe in der DDR eine Rolle
spielte. Astrid Kohler hat gezeigt, dass die Verwendung des Bilds Aufforderung
zum Tanz von Albert Ebert im Aufbau Verlag dazu gefiihrt hat, dass die Litera-
turkritik mit ,,Anleihen aus der Terminologie der bilden Kunst“ auf den Text von
KraufB reagierte.'” Sie verweist auf die bildlichen Mittel der Erzdhlung, die auch
einen Bezug zum Mattheuer-Bild haben. So stellt Krauf3 die Hauptfigur Felizitas
wie mit einem Scheinwerferlicht vor:

Unter dem Dach der Fabrik glimmt eine vergitterte Birne iiber acht Bunkerdffnungen. Uber
jeden dieser kleinen Abgriinde lassen sich sechs Erwachsenenschritte setzen auf einer
schmalen Gitterbriicke. Da steht eine zierliche Person im Licht der Birne. Das ist Felizitas
Héndschel.**¢

Alle Figuren werden so eingefiihrt, als stiinden sie sichtbar auf einer Biihne: ,,Das
ist Mutter“'**” und ,,[n]icht zu vergessen: das Kind.“'**® Kohler kommt deshalb zu
dem Schluss, dass der Lichtkegel der Lampe das strukturierende Element des
Geschehens ist: ,,Einer nach dem anderen kommt so iiber seine rdumliche Um-
gebung und typischen Handlungen in den Blick des erzdhlenden Beobach-
ters.“1%° Die Symbolik der Sonne als Lichtkegel der Beobachtung im Bild Matt-
heuers wird im letzten Teil der Erzdhlung in der motivischen Uberlagerung von
Lampe und Mond erweitert, wenn Felizitas den Mond am Nachthimmel mit der
Lampe vertauscht: ,,Wenn sie héher blickt, sieht sie den Schornstein, der blasse
Wolkchen in den tiefdunklen Himmel setzt, ein paar Sterne sind zu sehen, am

1255 Kohler: Briickenschldge, S. 159. Auch Katrin Loffler stellt bemerkenswerterweise eine mo-
tivische Analogie zwischen Lucie, die sich nach ihrer Auszeichnung allein auf der Toilette ver-
steckt, und Mattheuers Gemalde Die Ausgezeichnete her, das die Einsamkeit einer dlteren Frau
zeigt, die an einem Tisch sitzend Blumen vor sich abgelegt hat und ,,einer Sterbenden gleicht*
(Loffler: Mensch, Arbeit, Gliick, S. 211).

1256 Krauf3: Das Vergniigen 1990, S. 8.

1257 Ebd., S. 10.

1258 Ehd., S. 15.

1259 Kohler: Briickenschlage, S. 161.
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hellsten leuchtet die zweihunderter Birne. Mit ein bif3chen Phantasie konnte man
sie fiir den Mond halten.“!?*° Direkt anschlieBend an diese Szene folgt das Kar-
tenspiel, bei dem Felizitas ihre Sprache wiederfindet. Der Blick nach oben kann
demnach als Moment der Bewusstwerdung interpretiert werden: ,,Sie sieht die
Dinge jetzt klarer denn je.“*?** Im zentralen Entwicklungsmoment der Erzihlung
fiihrt Krauf3 also die einleitende Naturbeschreibung mit dem Leitmotiv des
Lichtkegels zusammen. Der Lichtkegel, ob von der Sonne, der Lampe oder dem
Mond ist einerseits kiinstlerisches Mittel der Fokussierung auf bestimmte be-
deutungstragende Elemente, andererseits vereint er sowohl die Assoziation des
Scheinwerferlichts auf einer Theaterbiihne, als auch die Aufmerksamkeit eines
imaginierten Publikums oder einer Beobachterin. Wahrend ,,Gold und Glitzer*,'??
wie Katrin Loffler gezeigt hat, fiir die Sehnsiichte der Figuren sowie den Schein
und das fliichtige Sein des Gliicks stehen, kann das verwandte Leitmotiv des
Lichtkegels in Bild und Text {iber die Assoziation von Autorin und Kiinstler als
Kunstschaffende der DDR auch als Kritik am Uberwachungsstaat gesehen wer-
den, der zur Unterdriickung von Individualitdt und Meinungs- bzw. kiinstlerischer
Freiheit beitragt.

1.4.3 Zwischenfazit: Die Ausgabeninterpretation als methodisches Konzept
oder: Rezeptions- und Produktionsdsthetik nach dem material turn
Durch die Interpretation einer Ausgabe ldsst sich ein literarisches Werk nicht
besser oder vollstandiger verstehen als in der textimmanenten Interpretation.
Eine Ausgabeninterpretation ermdéglicht aber zu erschliefien, wie die Produkti-
onsgemeinschaft das Werk unter bestimmten sozialen, kulturellen und histori-
schen Bedingungen gesehen und verstanden haben konnte. Daran anschlief3end
ist es eine Moglichkeit, die hermeneutische Differenz zwischen dem einstigen und
dem heutigen Verstindnis eines Werks auszuloten.'®®> Weiter ldsst sie rekon-
struieren, mit welchem Textverstdndnis das Werk im Buchmarkt positioniert, d. h.
vor allem in welchen Aspekten des Werks die zentrale Bedeutung und grofite
Verkauflichkeit oder allgemeiner gedacht: Resonanz beim Publikum gesehen
wurde. Der intermediale Vergleich von Titelbild und Text der Erzdhlung Das
Vergniigen legt den Fokus, wie gesehen, auf die Paarbeziehung im Verhiltnis zu
ihrer sozialen Umgebung (Familie, Arbeit, Gesellschaft/Staat). Es handelt sich

1260 Krauf}: Das Vergniigen 1990, S. 105f.

1261 Ebd., S. 106.

1262 Loffler: Mensch, Arbeit, Gliick, S. 212.

1263 Vgl. Hans-Robert Jauf3: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. In:
H.-R.J.: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt a. M. 1970, S. 144 -207, hier S. 170.
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beim Bild weder um eine Illustration des Texts, noch hat der Text Elemente einer
Bildbeschreibung. Dennoch entsteht durch die Ausgabe eine peritextuelle Ver-
bindung der beiden Werke, die deren Bedeutungsgehalt wechselseitig sowohl
ausschnitthaft darstellt als auch dariiber hinausgeht. Textimmanent gibt es zum
Beispiel keine Hinweise auf eine staatliche Uberwachung der Figuren, allein Fe-
lizitas kontrolliert seit drei Jahren die personifizierte Maschine im Pressenhaus.
Erst die Assoziation mit Mattheuers Bild bringt den autor- und werkbiographi-
schen Hintergrund hervor, zum einen, weil der Text im Kontext der DDR-Kunst
zusatzlich verankert wird und zum anderen, weil die motivische Spannung im
Bild — der Mantelschutz trotz oder eben gerade wegen der gleiflenden Sonne —
einer Auslegung bedarf, die nur implizit vom Text und vielmehr vom historischen
Kontextwissen gestiitzt wird. Die Ausgabe besitzt in ihrer Verbindung von Text
und Peritext eine ,,semiotische Potentialitdat®, insofern als sie ,,bestimmte im-
manente oder relationale Eigenschaften aufweist, die vor dem Hintergrund se-
miotischen Wissens zur Basis interpretativer Inferenzen werden kénnen*.'?** Der
Peritext erweist sich einmal mehr als Schwelle, die hier die Auslegung des Texts
sowohl eingrenzt als auch erweitert.!>*

Dieses Erkenntnispotential gilt natiirlich auch fiir Ausgaben, an deren Ge-
staltung die Autor:innen nachweislich nicht beteiligt waren, entweder weil sie in
die entsprechenden Entscheidungen schon zu Lebzeiten nicht involviert waren
oder weil die Ausgabe postum erschien. In diesem Sinne offenbart die Rekon-
struktion der Ausgabengestaltung auch, dass literarische Texte in ihrer materia-
lisierten und damit erst kommensurablen Form einer kollektiven Praxis ent-
springen und zwar nicht nur, was ihre technische Produktion anbelangt, sondern
auch ihre materielle Asthetik, die sich aus der Lektiire und Interpretation des
Textes (bzw. aus Autor:innenperspektive auch aus dessen Verfertigung) speist und
als Deutungsmodell in der Ausgabengestaltung manifestiert. Im Fall von Krauf3
bestand die Produktionsgemeinschaft aus Verlag und Autorin, d.h. die Rekon-
struktion der Ausgabengestaltung lasst Schliisse zu, mit welcher Intention die
Autorin in Kooperation mit dem Verlag ihr Werk in einem bestimmten Kontext —
als Taschenbuch, in einem westdeutschen Verlag, kurz nach dem Mauerfall —
verdffentlichte. Ob sich Intentionen rekonstruieren lassen oder ob sich einzelne
Elemente und Strukturen einer Ausgabe auf ihre Urheber:innen zuriickfiihren

1264 Annika Rockenberger/Per Rocken: Wie ,bedeutet ein ,material text‘? In: Lukas/Nutt-Kof-
oth/Podewski (Hg.): Text — Material — Medium, S. 25-51, hier S. 29.
1265 Vgl. Genette: Paratexte, S. 10.
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lassen, hingt vom Stand der Uberlieferung ab. Selbst unabhingig von diesen
Intentionen und Urheberschaften im einzelnen Fall lassen sich Ausgaben aber als
Reprédsentationen kollektiver Intentionalitdt verstehen, insofern, als das ge-
meinsame Handeln der Produktionsgemeinschaft von einer geteilten Absicht
geleitet ist.?*® Es richtet sich nach dem, was Jauf3 den Erwartungshorizont des
adressierten Publikums genannt hat,'*®” auf den die Ausgabe als Produkt dieses
gemeinsamen Handelns wiederum Einfluss nimmt. Im Fall von Krauf3 konnten
sich Verlag und Autorin an den Erfahrungen zum einen mit dem Bachmann-Preis
und den vorherigen gebundenen Ausgaben im Hauptprogramm und zum anderen
mit Literatur der DDR im Verlagsprogramm orientieren.

In Erweiterung des (ehemals) deutsch-deutschen Diskurses von Rezeptions-
asthetik und Rezeptionstheorie setzt die Ausgabeninterpretation nicht bei der
Rezeption des verdffentlichten Werks an, sondern bezieht zum einen bereits die
Rezeption wahrend des Produktionsprozesses eines Textes mit ein, der zum an-
deren in seiner Materialitit ernst genommen wird."?*® Der Produktionsgemein-
schaft haftet damit die doppelte Funktion als erste Leserin und als Literaturpro-
duzentin an. Methodisch gesehen bindet die Ausgabeninterpretation also
rezeptionsasthetische Fragen an produktionsdsthetische Prozesse. Bereits Jaufl
hat gefordert, ,,Aufnahme und Wirkung eines Werks [...] im historischen Augen-
blick seines Erscheinens® zu analysieren, und damit implizit den Werkbegriff an
die Ausgabe gebunden, ohne diesen tatsdchlich wie hier als imaginierten Kol-
lektivsingular zu begreifen. Die spezifische Ausgabe eines Werks sollte in der
rezeptionsleitenden Funktion ihrer Peritexte als wichtiger Faktor gelten, wenn es
Jauf3 darum geht, die historischen und dsthetischen Implikationen des dialogi-
schen und prozesshaften Verhaltnisses von ,,Werk, Publikum und neuem Werk*
zu bestimmen.'?®® Auch wenn seiner Forderung, den ,,geschichtliche[n] Zusam-
menhang der Werke untereinander in den Interrelationen von Produktion und
Rezeption® zu sehen,'° zuzustimmen ist, so denkt er dabei allein an ein pro-
duzierendes Subjekt, geht also nicht davon aus, dass der Text in seiner materia-

1266 Hans Bernhard Schmid/David P. Schweikard: Einleitung: Kollektive Intentionalitét. Begriff,
Geschichte, Probleme. In: H.B.S./D.P.S. (Hg.): Kollektive Intentionalitdt. Eine Debatte {iber die
Grundlagen des Sozialen. Frankfurt a. M. 2009, S. 11-68, hier S. 13.

1267 Vgl. Jauf: Literaturgeschichte, S. 173.

1268 Zur Verflechtung von Rezeptionstheorie und Rezeptionsadsthetik im geteilten Deutschland
vgl. Mandy Funke: Rezeptionstheorie — Rezeptionsésthetik. Betrachtungen eines deutsch-deut-
schen Diskurses. Bielefeld 2004.

1269 Jauf3: Literaturgeschichte, S. 169f. Die nachfolgenden Ausfiihrungen in Teil IV der Unter-
suchung werden veranschaulichen, dass eine solche Werkbiographie wesentlich komplexer,
ndamlich unter Betrachtung anderer Werke und deren Ausgaben zu konzipieren ist.

1270 Ebd., S. 173.
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lisierten Form auf eine Produktionsgemeinschaft zuriickgeht.’** Die Ausgabe
ware in diesem Sinne in den Ereigniszusammenhang der Literatur zu integrieren,
sie 1dsst sich in Ergdnzung der rezeptionsasthetischen Perspektive als Ereignis der
literarischen (und werkbiographischen) Reihe begreifen,*? in dem die Interak-
tion von Verlag, Autor:in und Publikum sich materialisiert.'*”

Im Austausch mit Jaufd und als Reaktion auf die rezeptionsasthetische Wende
der westdeutschen Literaturwissenschaft haben Manfred Naumann et. al. in Ge-
sellschaft — Literatur — Lesen die ,,Gegenstandsbestimmtheit der rezeptiven Ta-
tigkeit* betont und damit den Blick auf die Materialitdt des Textes am Beispiel der
Druck- und Lautgestalt des 1953 erschienen Brecht-Gedichts Der Rauch erwei-
tert.'>* Dieter Schlenstedt versteht das Werk als ,Rezeptionsvorgabe“, womit
»Elemente und Strukturen“ gemeint sind, die ,,im Zusammenhang mit dem Le-
serbewufltsein“ das Potential haben, ,die Aktivitit der Aufnehmenden anzu-
regen“.””” Zieht man in Betracht, dass Werke ,grundsitzlich im Modus der
,Ausgabe‘“ erscheinen,'?® dann ist mit ,Werk‘ auch hier wieder implizit die ma-
terialisierte Form als Ausgabe gemeint, auch wenn Schlenstedt in der Beispiel-
analyse allein auf die Gestalt des Texts eingeht. Aus produktionsasthetischer

1271 Vgl. ebd.

1272 Vgl. ebd., S. 167.

1273 Vgl. Carlos Spoerhase: Perspektiven der Buchwissenschaft. Ansatzpunkte einer buchhis-
torisch informierten Literaturwissenschaft. In: ZfGerm Neue Folge XXI (2011), S. 145-152, hier
S. 149: ,Wenn die Spezifika typographischer Kommunikation, die materielle Gestaltung und
paratextuelle Einrichtung schriftlicher Artefakte sowohl den laienhaften wie den professionellen
Umgang mit diesen Artefakten in einer semantisch relevanten Weise pragen, kann die Interpre-
tation literarischer Texte nicht ohne eine prazise Verhdltnisbestimmung von Eigenschaften des
literarischen Buchs und Bedeutung des literarischen Textes auskommen: Buch- und Literatur-
wissenschaft sind hier aufeinander angewiesen.“

1274 Dieter Schlenstedt: Das Werk als Rezeptionsvorgabe und Probleme seiner Aneignung. In:
Manfred Naumann u.a.: Gesellschaft — Literatur — Lesen. Literaturrezeption in theoretischer
Sicht. Berlin/Weimar 1975, S. 301438, hier S. 354.

1275 Ebd. Peter Wruck spricht in Bezug auf Stil und Struktur der Texte und Bdande von Theodor
Fontanes Wanderungen durch die Mark Brandenburg in der Gesamtausgabe von 1892, die eine
Werkeinheit suggerieren, es aber gleichzeitig erlauben, die Texte selektiv oder linear durchzule-
sen, auch von ,,Rezeptionsangeboten (Peter Wruck: Fontane als Erfolgsautor. Zur Schliissel-
stellung der Makrostruktur in der ungew6hnlichen Produktions- und Rezeptionsgeschichte der
Wanderungen durch die Mark Brandenburg. In: Hanna Delf von Wolzogen (Hg.): ,,Geschichte und
Geschichten aus Mark Brandenburg“. Fontanes Wanderungen durch die Mark Brandenburg im
Kontext der europdischen Reiseliteratur. Internationales Symposium des Theodor-Fontane-Ar-
chivs in Zusammenarbeit mit der Theodor Fontane Gesellschaft 18.-22. September 2002 in
Potsdam. Wiirzburg 2003, S. 373 -393, hier S. 392).

1276 Spoerhase: Was ist ein Werk?, S. 287.
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Perspektive auf denselben Gegenstand, aber unter Beriicksichtigung des — zu-
mindest theoretisch — gesamten Peritextes spreche ich deshalb von einem Deu-
tungsmodell. Mit diesem wird nicht die Vollstdndigkeit einer Interpretation an-
gestrebt, vielmehr geht es darum, dhnlich wie bei der Rezeptionsvorgabe,
Richtungen aufzuzeigen, in die sich Lektiire und Deutung vollziehen kann. Ein
Werk, hier verstanden nicht als immaterieller Text, sondern in seiner jeweiligen
Materialitdt, pradisponiert sein Publikum fiir eine bestimmte Weise der Rezepti-
on.’””” Die dufBere Form des Textes vermittelt dabei Informationen, die nicht mit
seiner Wort- oder Satzbedeutung identisch sind — wie der intermediale Vergleich
von Titelbild und Text bei Krauf3 gezeigt hat —, sondern kann als Indiz kommu-
nikativer Intentionen und Funktionen gelten. Am Beispiel Brechts zeigt bereits
Schlenstedt, dass der Peritext einer Ausgabe (Typographie, Satz, Anordnung von
Texten, Einbandgestaltung usw.) ,,einen Bereich eigener dsthetischer Bedeutung,
der Auflerung und Anregung von Geschmack, einen Bereich auch der Vermittlung
von Akzenten des Gehalts“ darstellt.”””® Ausgabengestaltung erweist sich nicht
nur als werkpolitische, sondern als werkdsthetische Praxis.

2 Selektieren

Im vorangehenden Untersuchungsteil habe ich erklart, inwiefern der Verlag als
Lebensform verstanden werden kann, zu deren immer wieder formulierten Vor-
stellungen eine lebenslange Kooperation zwischen Verlag und Autor:in gehort,
deren Zweck die Produktion und Verbreitung aller Werke im Hinblick auf eine
Werkausgabe ist, auch iiber den Tod hinaus. Demgemaf3 schrieb Unseld auch an
Fiihmann im Juni 1978: ,,Sie wissen, es ist das Prinzip des Hauses Suhrkamp,
keine Einzelbiicher zu bringen, sondern sich fiir den Autor zu entscheiden.“**”
Diesem Ideal entsprachen in der Praxis des Suhrkamp Verlags viele Autoren wie
Bernhard, Braun, Enzensberger, Frisch, Handke, Johnson und andere. Ebenso
hiufig kam es aber zu Verlagswechseln und einer Auswahl von Publikationen aus
dem Gesamtwerk der Autor:innen wie im Fall von Fiihmann und Fries. Friedrich
Voit hat diese Differenz zwischen Verlagsautoren mit einer kontinuierlichen
Produktionsbeziehung und anderen Autoren des Verlags mit der ,,einmal bei-

1277 Vgl. Jauf3: Literaturgeschichte, S. 175.

1278 Schlenstedt: Das Werk als Rezeptionsvorgabe, S. 356.

1279 Siegfried Unseld an Franz Fiihmann, Brief vom 30.06.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe
Anhang, Dokumente, Nr. 26.
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derseitig bestehende[n] Absicht zu einer lingerfristigen Zusammenarbeit* be-
griindet.”®®° Ob diese Absicht seitens des Verlags bestand, hing davon ab, so
werde ich im Folgenden argumentierten, ob Text und Autor:in zu der Lebensform,
verstanden als dynamisch sich entwickelndes Gebilde, passten. Auf der anderen
Seite brauchte es auch die Absicht der Autor:in, Teil dieser Lebensform mit samt
ihren Einstellungen und Orientierungen zu sein bzw. sich in diese einzupassen.
Eine Lebensform zu teilen, ,bedeutet ndmlich, an den fiir sie bestimmenden
Praktiken zu partizipieren, sich den Mustern und Regeln gegeniiber, die diese
ausmachen und Kkonstituieren, angemessen zu verhalten und ihnen in seinen
eigenen Handlungen — natiirlich innerhalb einer Bandbreite moglicher Verhal-
tensweisen — zu entsprechen®.’?®! Ubertragen auf den Verlag bedeutete dies, dass
Autor:innen sich durch aktive Teilnahme in den Praxiszusammenhang einbinden,
also den Praktiken, Einstellungen und Orientierungen anpassen mussten, und ein
Text sich fiir das Verlagsprogramm eignen musste, das an ein bestimmtes Lite-
raturverstindnis gekoppelt war.'*®? Das Gelingen dieses doppelten und iiber die
Zusammenarbeit von Verlag und Autor:in anhaltenden Integrationsprozesses
hatte Auswirkungen auf die Dauer, Art und Weise der Autor:in-Verlags-Beziehung.
Die oben genannten Autoren zeichnen sich durch eine besonders erfolgreiche
Inkorporation der Lebensform und Integration in die Lebensform des Suhrkamp
Verlags aus. Das zeigt sich auch daran, dass der Verlag fiir Briefeditionen die
Briefwechsel zwischen Unseld und vielen dieser langjdhrigen Verlagsautoren
auswihlte, weil sie das Ideal der Produktionsgemeinschaft reprisentieren.!?? Die
Konnerschaft'®®* der Lebensform des Verlags duflert sich bis heute in der Aus-
zeichnung, ,,der kann Suhrkamp® im Verlag.'?®

1280 Friedrich Voit: Der Verleger Peter Suhrkamp und seine Autoren. Seine Zusammenarbeit mit
Hermann Hesse, Rudolf Alexander Schroder, Ernst Penzoldt und Bertolt Brecht. Kronberg im
Taunus 1975, S. 104.

1281 Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 149.

1282 Vgl. ebd., 132

1283 Vgl. die Brief-Editionen des Suhrkamp Verlags: Johnson/Unseld: Der Briefwechsel; Wolf-
gang Koeppen/Siegfried Unseld: ,,Ich bitte um ein Wort“. Der Briefwechsel. Hg. von Alfred Es-
termann und Wolfgang Schopf. Frankfurt a.M. 2006; Siegfried Unseld/Peter Weiss: Der Brief-
wechsel. Hg. von Rainer Gerlach. Frankfurt a. M. 2007; Thomas Bernhard/Siegfried Unseld: Der
Briefwechsel. Hg. von Raimund Fellinger, Martin Huber und Julia Ketterer. Berlin 2010; Peter
Handke/Siegfried Unseld: Der Briefwechsel. Hg. von Raimund Fellinger und Katharina Pektor.
Berlin 2012.

1284 Mit ,Konnerschaft’ ist die erfolgreiche Integration in die Lebensform und damit das er-
folgreiche Ausiiben der Praktiken gemdfl den Zielen der Lebensform gemeint (vgl. Martus/
Spoerhase: Praxeologie, S. 90; Martus: Wandernde Praktiken, S. 184).

1285 Gesprdach mit Petra Hardt am 30.10.2013 in Berlin.
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In den vorausgegangenen Kapiteln ist deutlich geworden, dass bei der Be-
wertung von Texten im geteilten Deutschland die Idee einer ,anderen® Literatur
eine Rolle spielte, die Vorstellung also, dass Autor:innen der DDR unter anderen
Produktions- und Rezeptionsbedingungen schrieben, auf andere literarische
Vorbilder zuriickgriffen bzw. mit diesen anders umgingen und mit einem von dem
der BRD abweichenden Literaturverstandnis operierten. Anders gesagt: In der
DDR handelten die Autor:innen in einem anderen Praxiszusammenhang als in
der Beziehung zu Suhrkamp. Die Transformation von Literatur im Austausch
zwischen Ost und West bezog sich also nicht nur auf die Texte und ihre Para-
textualitdt, sondern auch auf die Praktiken, Einstellungen und Orientierungen
des Verlags. Nicht jede Autor:in, nicht jedes Werk passte zu jeder Zeit in diesen
Kontext. Was und wen der Verlag in welcher Form iibernahm, hing mit der Ent-
wicklung von Programm und Profil des Verlags und dariiber hinaus mit den sich
parallel, in Abhdngigkeit zueinander aber dennoch unterschiedlich entwickeln-
den literarischen Feldern der beiden Teile Deutschlands zusammen.

Die folgenden Kapitel widmen sich der Selektionspraxis, deren Funktion in
der Integration einzelner Texte in das Verlagsprogramm bestand, beispielhaft an
den Verlagsbeziehungen zu Fiihmann und Fries veranschaulicht. Beide Autoren
pflegten langjdhrige Beziehungen zum Verlag bzw. zu ihrer Lektorin Borchers —
Fiihmann mehr als zehn, Fries mehr als zwanzig Jahre — die am Ende daran
zerbrachen, dass sich die Vorstellungen von Literatur und die Praktiken von
Verlag und Autoren nicht miteinander vereinen lief3en. Beide waren auflerdem in
der BRD nicht besonders bekannt oder erfolgreich, d. h. brachten dem Verlag nur
wenig Kapital ein. Grund fiir die selektive Praxis waren zundchst 6konomische
Uberlegungen zur Verkauflichkeit der Werke und zur Steigerung der Popularitit
der Autoren. Ich werde zeigen, dass das Lektorat nicht nur Anmerkungen zum
Text machte, sondern auch mit den Autoren dariiber verhandelte, welche Texte in
welchem Genre und in welcher Reihenfolge erscheinen sollten. An beiden Bei-
spielen zeigt sich, dass die Selektionspraxis auf Vorstellungen einer inneren
Hierarchie und einem prozessualen Charakter eines Gesamtwerks basierte. Heinz
Friedrich, Leiter des Deutschen Taschenbuch Verlags nannte dies in einem Brief
an Heinrich Boll die ,,verlegerische|...] Dramaturgie®.2?®® Dariiber hinaus lassen
sich in den Verlagsbeziehungen Konfliktsituationen identifizieren, die {iber die
Praktiken und Vorstellungen der Bewertung und Selektion des Verlags Auskunft
geben. Im Fall von Fiithmann fiihrte dessen Hinwendung zu mythologischen
Stoffen zu einer Storung, weil diese Entwicklung nicht zum Literaturverstandnis

1286 Heinz Friedrich an Heinrich Bo6ll, Brief vom 13.04.1981. In: BSB, Ana 655. Zitiert nach
Kampmann: Kanon und Verlag, S. 340.
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des Verlags und zur Positionierung des Autors in der BRD passte. Da Fiihmann zu
Textdnderungen nicht bereit war und an seiner Vorstellung einer langfristigen
Kooperation festhielt, trennte er sich von Suhrkamp. Bei Fries kam es zum Bruch,
weil der Verlag sich nur fiir Fries als Erzahler und Ubersetzer interessierte, nicht
aber fiir dessen essayistische und lyrische Arbeiten. Aufierdem storte den Verlag,
dass Fries immer wieder Arbeiten an andere Verlage gab, um seinen Unterhalt in
der DDR zu bestreiten. Fiir beide Autoren bedeutete der Bruch einen Verlags-
wechsel in der BRD. Geht man davon aus, dass das Marketing und die langjdhrige
Bindung an einen Verlag, der zumal wie Suhrkamp eine starke Position im lite-
rarischen Feld besaf3, eine positive Auswirkung auf die Verbreitung und Wahr-
nehmung von Autor:innen und ihrer Werke hat, also Grundlage fiir eine erfolg-
reiche Werkpolitik ist,"*®” dann handelt es sich um Kanonisierungsprozesse, von
denen Fries und Fiihmann ausgeschlossen waren.

In der Differenz vom Ideal einer lebenslangen Partnerschaft und der Selek-
tionspraxis wird auBerdem deutlich, dass zur langfristigen Integration einer Au-
tor:in in die Lebensform des Verlags mehr gehort, als gute Literatur zu schreiben.
Mit der Teilnahme an einer Lebensform ist die Erwartung verbunden, ,,an den sie
konstituierenden Praktiken auf angemessene Weise teilzuhaben und den mit ihr
gesetzten Interpretationsrahmen zu teilen“.*?®® Dies kann sich auf ein Verstindnis
von zeitgendssischer Literatur, die Ubernahme von anderen Rollen im Verlag oder
auf die stillschweigende Vereinbarung beziehen, neue Manuskripte immer erst
dem Suhrkamp Verlag anzubieten. Aus der Perspektive der Autor:innen kann dies
aber auch das in seinem Image implizite Versprechen des Verlags betreffen,
langfristig mit ihnen zusammenzuarbeiten. Der Bruch zwischen Verlag und Au-
tor:in ldsst sich demnach als Abweichung vom normativen Zusammenhang der
Lebensform verstehen, indem beide ,,den mit einer bestimmten Praxis verbun-
denen sozialen Erwartungen nicht entsprochen“ haben.'?*

1287 Vgl. zur Funktion von Werkausgaben u.a. zur Organisation von Aufmerksamkeit sowie zur
Sammlung und Integration bereits vorliegender Werke Steffen Martus: Die Praxis des Werks. In:
Danneberg/Gilbert/Spoerhase (Hg.): Das Werk, S. 93—130, hier S. 121f.; Martus: Werkpolitik,
S. 478f.

1288 Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 149.

1289 Ebd., S. 159.
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2.1 ,[A]lles oder nichts*“. Franz Filhmann im Suhrkamp-Lektorat

Fiihmann gehorte neben Becker zu den Autoren, die 1971 mit ihrer Lektorin
Borchers, wenn auch ein wenig wider Willen,'° zu Suhrkamp wechselten. Im
deutschsprachigen Raum aufierhalb der DDR waren Fiithmanns Werke bei ver-
schiedenen Verlagen erschienen: Das hélzerne Pferd im Paulus-Verlag Reckling-
hausen, Das Judenauto und Die Elite bei Diogenes in Ziirich, Konig Odipus in der
Fischer-Biicherei. Im Luchterhand Verlag hatte er 1971 gemeinsam mit Borchers
den Band Der Jongleur im Kino oder Die Insel der Trdume realisiert.”** Ab 1972
erschienen seine Arbeiten dann zunichst im Suhrkamp Verlag.'®®? Nach einem
Jahrzehnt geriet die Zusammenarbeit mit dem Suhrkamp-Lektorat allerdings in
eine Krise, weil es mehrere Manuskripte abgelehnt hatte, die sich mit dem Mythos
auseinandersetzen und die der Autor nicht bereit war, nach den Kriterien des
Verlags umzuarbeiten. Fiihmann, der diese Texte als zentrale Entwicklung in
seinem Schaffen betrachtete, wechselte daraufhin zum Verlag Hoffmann und
Campe.'®? Sein ,,Hausverlag” war seit 1961 mit der Ver6ffentlichung der literari-
schen Reportage Kabelkran und Blauer Peter und bleibt bis heute der Rostocker
Hinstorff Verlag.'*®* Anhand der Bewertung der von Fithmann in den siebziger

1290 Vgl. Frohn: Literaturaustausch, S. 284. Fiihmann schrieb am 6. Juni 1971 an den Litera-
turwissenschaftler Konrad Franke: ,,Der Weggang von Frau B. [Elisabeth Borchers, A.].] ist fiir
mich mehr als blédsinnig. Was soll ich unter den Fittichen Herrn Heif3enbiittels? Da hétte ich bei
Diogenes bleiben kénnen. Und noch mal wechseln? Es scheint in der BRD so {iblich; mich kotzt es
an.“ (Franz Fiithmann: Briefe 1950 —1984. Eine Auswahl. Hg. von Hans-Jiirgen Schmitt. Rostock
1994, S. 99). Siegfried Unseld hielt in seinem Chronik-Eintrag vom 20. April 1979 Fiihmanns
Haltung bei den Verhandlungen {iiber die Verbindung zu Suhrkamp fest: ,Dann aber mdchte er
bald seine Entscheidung, wer sein Verlag sei; alles oder nichts, das ist die Frage.“ (Unseld:
Chronik, Eintrag vom 20.04.1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1291 Zu Fithmann im Luchterhand Verlag vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 171-180. Vgl. auch
Hans Richter: Ein deutsches Dichterleben. Biographie. Berlin 2001, S. 324.

1292 Als Einzelpublikationen erschienen von Franz Fithmann beim Suhrkamp Verlag 1973 das
Tagebuch 22 Tage oder die Hiilfte des Lebens, 1976 der Essayband Erfahrungen und Widerspriiche
und 1978 die Erzdhlungen Bagatelle, rundum positiv. Die weitere Zusammenarbeit zwischen Verlag
und Autor bestand vor allem in Empfehlungen von Autoren fiir den Verlag. Postum erschienen die
Marchengedichte Der Miiller aus dem Mdrchen, Die Richtung der Mdrchen, In Frau Trudes Haus
und Mdrchenhduser in einem Band mit Mérchen aus der DDR (vgl. Hanne Castein (Hg.): Es wird
einmal. Mérchen fiir morgen. Frankfurt a. M. 1988).

1293 Vgl. Franz Filhmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 29.07.1972. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1294 Roland Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit und gewillt? Franz Fiihmanns Brief an
Siegfried Unseld vom 25. Mai 1978 mit den Schreiben Unselds an Fiihmann, 30. Juni 1978, und
Fiihmanns an Elisabeth Borchers, 22. Januar 1979. In: R.B. (Hg.): Auslaufmodell, S. 209 —222, hier
S. 209.
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Jahren zur Publikation angebotenen Werke werde ich zeigen, dass das Stérmo-
ment der Verlagsbeziehung im unterschiedlichen Literatur- und Modernitatsver-
standnis von Verlag und Autor lag. Es kristallisierte sich am Sprachstil des Pro-
metheus, an der regionalen Lexik in Die dampfenden Hdilse der Pferde im Turm zu
Babel und an der Transformation mythologischer Stoffe in den Erzdhlungen, die
spdter unter dem Titel Der Geliebte der Morgenréte erschienen. Um die Praktiken
der Integration und Selektion nachvollziehen zu kénnen, gehe ich jeweils kurz auf
den Inhalt und die Bedeutung der Werke innerhalb des Gesamtwerks ein und
verdeutliche an den Werken, die Suhrkamp verdffentlichte — 22 Tage oder die
Hdilfte des Lebens, der Essayband Erfahrungen und Widerspriiche und die Erzdh-
lungen Bagatelle, rundum positiv — nach welchen Kriterien das Lektorat aus-
wahlte.

Der Verlagswechsel zu Suhrkamp fiel bei Fiihmann auch mit einer literari-
schen Entwicklung zusammen. So schrieb der Autor seiner Lektorin zum Buda-
pester Tagebuch 22 Tage oder die Hiilfte des Lebens, das 1973 bei Suhrkamp er-
schien: ,,Das Manuskript ist nun fertig, ich glaube, es ist gut geworden, und ich
glaube auch, dal damit fiir mich etwas Neues anfingt.“'?*> Spiter bezeichnete
Fiihmann es sogar als Beginn seines literarischen Werks iiberhaupt, eines ,,Werk
[s] im Proze und Progref3, dessen eigentliche Existenz ich von den ,22 Tagen‘ ab
datiere und dessen Zukunft fiir die ndchsten Jahre und, so Gott will, Jahrzehnte
ich deutlich sehe®.'**¢ Mit dieser Einordnung seiner Schriften trat er auch an
die Offentlichkeit. In einem Werkstattgesprach mit Winfried Schoeller, das ein
Jahr vor seinem Tod erschien, bewertete Fiihmann sein Budapester Tagebuch als
weigentlichen Eintritt in die Literatur“.**” 22 Tage steht am Beginn eines ge-
planten Werkkomplexes, fiir dessen Entstehung Fiihmann einen verlegerischen
Kontext suchte, der ihm sowohl Planungssicherheit als auch Flexibilitdt bot, das
Projekt in seinem Wandel durchzufiihren und zu veréffentlichen. Fabian Lampart
hat die Konzeption der 22 Tage in ,einer existentiellen Erkundung der eigenen
Biographie“ gesehen,'®® die sich im unvollendeten Bergwerk-Projekt fortsetzt.

1295 Fiihmann an Borchers, Brief vom 29.07.1972.

1296 Franz Fiihmann an Siegfried Unseld, Brief vom 25.05.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe
Anhang, Dokumente, Nr. 25. Zuerst abgedruckt in Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit und
gewillt?, S. 215-219.

1297 Franz Fiihmann: Werkstattgesprach mit Wilfried F. Schoeller. In: Den Katzenartigen wollten
wir verbrennen. Ein Lesebuch. Hg. mit einem Nachwort von Hans-Jiirgen Schmitt. Hamburg 1983,
S. 273-301, hier S. 283.

1298 Fabian Lampart: Fiihmanns Hebel? Franz Fiihmanns Fragment Im Berg und Johann Peter
Hebels Unverhofftes Wiedersehen. In: Achim Aurnhammer/Hanna Klessinger (Hg.): Johann Peter
Hebel und die Moderne. Freiburg im Breisgau 2011, S. 123143, hier S. 133.
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Giinter Riither urteilt aus der Retrospektive, dass Fiihmann bereits mit dem Konig
Odipus von 1966 anlegte, was sich mit dem Tagebuch als literarischer Neuanfang
erwies:

Er 16st sich politisch aus der Umklammerung der Ideologie des Marxismus-Leninismus als
einer deterministischen Interpretationsfolie fiir die Wirklichkeit. [...] Im dsthetisch-literari-
schen Sinn entdeckt Fiihmann im mythischen Element jenes Ingrediens, welches im intel-
lektuellen Begreifen allein nicht aufgehen will [...] [Herv. im Original, A.J.].”**°

Robinson ordnet das Werk in einen systemischen Zusammenhang ein: ,,Fiih-
mann’s project [...] distinguishes itself as an experiential search for the qualitative
difference represented in the socialist sovereignity of the GDR.“3°° Fiihmanns
Hinwendung zum Mythos resultierte demnach aus der Befragung seiner eigenen
Haltungen und poetischen Verfahren.*°* Er nutzte mythologische Stoffe, um den
fortschreitenden Wandel des einzelnen Menschen in der Gesellschaft und ganz
konkret seine eigene Position im Realsozialismus zu erkunden.

Im Friihjahr 1973 erhielt Borchers das Manuskript zum Budapester Tagebuch
vom Hinstorff-Verleger Reich. Unseld schlug sie eine Publikation in Broschur im
Hauptprogramm vor:

Es liest sich sehr lebendig, literarisch gearbeitet, ohne kunstvoll {iberspannt zu sein wie ,,Der
Jongleur im Kino“. Sensible Beobachtungen eines gebildeten Menschen, aber nicht auf der
Ebene vom [!] Impressionen und ,Bildungen‘ sondern wohltuend ist Konkretes, Zeitgends-
sisches eingebracht. Witzige Momente.>%

Ubereinstimmend mit Borchers’ Stilkritik an dem ein Jahr zuvor erschienenen
Luchterhand-Band Jongleur im Kino hatte auch die westdeutsche Literaturkritik
diese Erzdhlungen als ,,angestrengt poetische Prosaetiiden“ mit ,,allzu kunstbe-
flissener Beredsamkeit* bezeichnet.®®® Wichtigstes Wertungskriterium war fiir
Borchers die inhaltliche und sprachlich-stilistische Wirklichkeitsnahe der 22 Ta-

1299 Giinther Riither: Franz Fiihmann. Ein deutsches Dichterleben in zwei Diktaturen. In: APuZ
13 (2000): http://www.bpb.de/apuz/25671/franz-fuehmann?p=all (zuletzt eingesehen am 5.05.
2022).

1300 Benjamin Robinson: The Skin of the System. On Germany’s Socialist Modernity. Stanford
2009, S. 117.

1301 Vgl. Horst Lohr: Vom Mérchen zum Mythos. Zum Werk Franz Fithmanns. In: Weimarer
Beitrdge 28 (1982), 1, S. 62— 82, hier S. 74-76.

1302 Elisabeth Borchers: Zum Manuskript von Franz Fiihmann, Notiz vom 21.03.1972. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.

1303 Biirgerlicher Klang. In: Der Spiegel 14 (1971): http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
43279341.html (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).
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ge, die noch im gleichen Jahr in einer Leinenausgabe im Suhrkamp Hauptpro-
gramm erschienen. An Filhmanns Werk interessierte sie die autobiographische
Realitdt und Aktualitdt. Der Verlag, das hat das vorhergehende Kapitel gezeigt,
assoziierte das Werk im Lektorat und im Marketing mit anderen Lizenziibernah-
men aus dem Hinstorff Verlag, um einen Programmschwerpunkt der ,DDR-Lite-
ratur’ herzustellen.>** Die hochwertigere Bindung des Buchs kann als Indiz ge-
lesen werden, dass der Verlag mit Fiihmanns Suhrkamp-Debiit Aufmerksamkeit
generieren wollte, eventuell im Hinblick auf eine ldngere Verlagsbeziehung.
Dennoch deutet sich in Borchers’ Betonung des Konkreten und Zeitgendssischen
im Gegensatz zum Artistischen des Jongleur im Kino bereits deren Ablehnung
einer Adaptation mythologischer Stoffe als Ausdrucksmittel an.

Ein Blick zuriick auf den Beginn der Zusammenarbeit von Borchers und
Fiihmann im Luchterhand Verlag zeigt, dass Borchers’ Verhdltnis zu Fiihmann
nicht darauf basierte, dass sie einen literarischen Erfolg vorhersagte, sondern
dass es von Prestigegriinden geprigt war.’**> So urteilte Borchers iiber den Band
Der Jongleur im Kino: ,Nicht unser Genre. Die Erzahlungen werden weder die
Kritiker noch das Publikum in Hochstimmung versetzen.“!*°¢ Dennoch sprach sie
sich damals fiir eine Aufnahme bei Luchterhand aus, weil Fiihmann in der DDR
von Bedeutung war. AuBerdem diente die Ubernahme des Manuskripts auch der
Beziehungspflege zum Hinstorff Verlag. Sie wies jedoch schon bei Luchterhand
darauf hin, ,,daf3 die DDR-Literatur mit anderen Maf3stdben angegangen werden
muf“. 3% An dem impliziten Vergleich mit der westdeutschen Literatur wird das
Paradox der literarischen Wertung deutlich: Zum einen galt ihr die Literatur der
BRD als Maf3stab, zum anderen nahm sie einen Unterschied zur Literatur der DDR
wahr, der einen normativen Vergleich zwischen beiden Literaturen problematisch
erscheinen ldsst.

Die Differenz der beiden literarischen Felder wird an der Verlagsbeziehung zu
Fiihmann besonders deutlich. Kurze Zeit nach der Aufnahme des Budapester
Tagebuchs ins Suhrkamp-Programm schickte Fiihmann ein unkorrigiertes Ma-
nuskript des Kinderromans Prometheus, das nach seinen Wiinschen im Insel
Verlag erscheinen sollte. Borchers antwortete irritiert zum Status des Texts, fragte,
ob es sich um die Endfassung handle. Sie sprach den Autor auf ,,stilistische Wi-
derspriichlichkeiten” an und meinte damit die stilistische Vielfalt zwischen ho-

1304 Vgl. Kapitel 1.1.

1305 Vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 175.

1306 Elisabeth Borchers an Otto F. Walter, Brief vom 1.04.1970. In: DLA, A: Luchterhand. Zitiert
nach Ulmer: VEB Luchterhand, S. 174.

1307 Ebd.
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hem literarischem Ton und Umgangssprache im Manuskript."3°® Thre Kritik zielte
nicht nur auf die Einheit der Diktion. Sie wies Fiihmann vor allem darauf hin, dass
gewisse Formulierungen nicht dem Ziel des Textes entsprdchen, den Prometheus-
Mythos in einem Kinderbuch aufzubereiten. Eine kindgerechte Sprache war nach
ihrem Verstdndnis alltagsnah, der Sprache von Kindern entsprechend, und ohne
Vieldeutigkeit. Sie bemangelte deshalb metaphorische Passagen wie: ,,...die in
Fahlnis zerrissene Wolbung des niedrigen Himmels“ oder verschachtelte Satze
wie: ,,Die Sonnenscheibe, am Meer nicht mehr haftend, stieg glanzverstrémend in
den Himmel, der, um die Fiille des Lichts zu fassen, nach allen Seiten auseinander
wuchs.“13%° Die Verwendung von ,allein‘ statt ,doch‘ bewertete sie als ,,pratentios
und kritisierte den auffallenden Gebrauch der ihrer Meinung nach veralteten
Konjunktion ,indes‘."3'°

In ihrer Sprachkritik verwendete Borchers zwei grundlegende Wertmaf3stabe:
Sie wertete erstens die Stimmigkeit des Textes bezogen auf seine sprachliche
Gestaltung. Der Stil wechselte zwischen komplexen und einfachen Sprachele-
menten und storte ihrer Meinung nach die sprachliche Einheit des Textes. Da sie
den Prometheus als Kinder- und Jugendliteratur wahrnahm, kritisierte sie zwei-
tens die starke Abweichung vom Stil der Alltagskommunikation. Fiihmanns
Kinder- und Jugendliteratur zeichnet sich hingegen durch eine Doppeladressie-
rung auch an Erwachsene aus, die sich inhaltlich, stilistisch, lexikalisch duflert
und die sich als explizite Leseanweisung Fithmanns verstehen ldsst.>'

Wie Enzensberger bei der Begutachtung von Gedichten zu Beginn der sech-
ziger Jahre legte auch Borchers die Maf3stdbe ihres eigenen Schreibens an das zu
begutachtende Manuskript an, zumindest bezogen auf den padagogischen As-
pekt. Wie Sprengel darlegt, hatte Borchers selbst versucht, mit ihren Biichern
Kinder und Jugendliche an literarische Texte heranzufiihren. Ihre literarischen
Bearbeitungen, wie Sprengel anhand des Kinderbuchs Als Zaddelpaddel kam
aufweist, entsprachen damit der zeitgendssischen Padagogik, die Kinderrechte
starken und die personliche Entfaltung von Kindern durch die Férderung von

1308 Elisabeth Borchers an Franz Fiihmann, Brief vom 16.06.1973. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 21.

1309 Ebd.

1310 Ebd.

1311 Vgl. Ursula Elsner: ,Fertig wird nichts, nur das Nichts ist fertig...“. Franz Fithmanns poli-
tisch-philosophisches Sprachspielbuch Die dampfenden Hdlse der Pferde im Turm von Babel. In:
Paul Alfred Kleinert/Irina Mohr/Franziska Richter (Hg.): ,,Auf’s Ganze aus sein“. Franz Fithmann
in seiner Zeit. Berlin 2016, S. 40 —50, hier S. 40 —42.
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eigenverantwortlichem Handeln voranbringen wollte.®*> Der Vergleich von En-
zensbergers und Borchers’ Wertungskriterien verdeutlicht, dass die Praxis,
Schriftsteller:innen fiir die Begutachtung von Manuskripten einzusetzen, einer-
seits die Akquise von Autor:innen unterstiitzte, die das Urteil ihrer Kolleg:innen
wertschdtzten. Andererseits pragten diese das Programm gemaf3 ihren eigenen
poetologischen Vorstellungen, was dazu fiihren konnte, dass vollkommen andere
oder konkurrierende Poetiken nicht nur kritisiert, sondern abgelehnt wurden. Bei
der Bewertung von Texten durch Schriftsteller:innen handelte es sich also um
eine verlegerische Praxis mit Kooperations- ebenso wie Konfliktpotential.

Fiihmann nahm die Lektoratskritik zum Prometheus nicht an, zog das Ma-
nuskript als ,,Mif3verstindnis* zuriick.®'® Auf Borchers’ Nachfrage hin, duf3erte er
seinen Eindruck, die Kritik der Lektorin orientiere sich nicht am konkreten Text
und ziele auf dessen Verbesserung, sondern auf dessen Anpassung an fremde
Vorstellungen — der Lektorin, des Verlags, des Markts — von Literatur. Er fiihlte
sich daher in seiner eigenen Textintention iibergangen:

Es sollte sich um Kritik handeln, die einen weiter in der Richtung bringt, auf der man zu
seinem Ziel unterwegs ist: sicherlich miihsam, sicherlich stolpernd, sicherlich vieler guter
Ratschlage bediirftig, aber eben auf einem bestimmten Weg mit einem bestimmten Willen zu
einem bestimmten Ziel - unabhéngig von der Saisonmode und auch ungeachtet der Tat-
sache, daf3 viele andere in anderen, auch in direkt entgegengesetzter Richtung suchen und
gehen.™

Bereits hier zu Beginn der Verlagsbeziehung zu Suhrkamp gerieten also Fiih-
manns poetische Entwicklung und Borchers’ Lektorat in einen grundsatzlichen
Konflikt: ,,Wollen wir eigentlich dasselbe, stimmen wir im Prinzip {iberein, funken
wir auf der selben Welle? [...] Es muf3 ein Mif3verstindnis sein zu glauben, wir
seinen [!] iiber das Was, das Wohin und das Wie unsres Schreibens im Einver-
standnis.“3” Wihrend Borchers mit den literarischen und 6konomischen Kon-
sequenzen einer Publikation kalkulieren musste, zeigt sich an Fiihmanns Haltung
der Unwille, sich den Gesetzen des Marktes und Borchers’ poetologischem Pro-
gramm anzupassen. ,Einer ist der Meinung, daf3 es auch heute mdéglich sein
miifite, mit allen Regenbogenfarben zu malen, und nicht nur mit den grad als

1312 Vgl. Marja-Christine Sprengel: Drei Biicher, drei Anfange. Rainer Malkowski, Jurek Becker
und Elisabeth Borchers im Suhrkamp Verlag. Unveroffentlichtes Manuskript 2015. Vgl. zum Lek-
torat von Elisabeth Borchers auch M.-C.S.: Der Lektor und sein Autor, S. 23—-130.

1313 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 20.07.1973. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1314 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 2.09.1973. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1315 Ebd.
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einzig moéglich sanktionierten Farben mausgrau und anthrazit [...].“!¢ In einem
Brief an Unseld mutmafite Fiihmann, dass Borchers’ Kritik an seinen Land-
schaftsschilderungen auch eine abwertende Haltung gegeniiber der als vormo-
dern eingestuften ostdeutschen Literatur pragte, diese ,,gingen doch prinzipiell
nicht mehr, das mache man doch schon lange nicht (da klingt immer so ein
bifichen Bedauern mit der Provinzialitdt eines Ostmenschen mit, der solche Dinge
noch nicht weify) und dhnlich Gelagertes“.’*"” Vordergriindig fiihrte Fiihmann
Borchers’ Urteil auf die unterschiedlichen Poetiken der Lektorin, die auch Lyri-
kerin war, und seiner selbst zuriick. In einem um Klarung der Krise bemiihten
Brief an Unseld mehrere Jahre spater, d. h. nach weiteren Begutachtungen durch
Borchers, erklarte Fiihmann die kritischen, ablehnenden Urteile seiner Lektorin
damit, dass diese selbst schriftstellerisch tétig sei:

Ich erfahre Vorziige wie Nachteile des Umstands, dafl meine Lektorin selbst eine der be-
deutendsten heute wirkenden Autorinnen deutscher Sprache ist; die Vorziige liegen auf der
Hand, aber ebenso auch die Nachteile. Jeder, der selbst schreibt, und gar einer, der es so
exzellent tut wie Elisabeth, hat seine eigenen Vorstellungen von Stoff und Form, hat seinen
Sprachrhythmus, seine Bilder, seine Rhetorik, seine Gestik, und die Gefahr ist kaum abzu-
wehren, daf} er diese seine Vorstellung auf das Werk anderer iibertragt.>'®

Fiihmann problematisierte, inwiefern die Poetik des Autors und die literarischen
Vorstellungen der Lektorin in ein Verhdltnis zu bringen seien, die bei Borchers
bewusst ausgeprdgt waren, weil sie selbst Autorin war, d.h. durch das eigene
Schreiben ihr poetisches Prinzip bereits praktisch umgesetzt hatte. Was zundchst
als eine poetologische Differenz zwischen einem Autor und einer Autorin und also
eigentlich als eine kollegiale Meinungsverschiedenheit funktioniert, nimmt im
Hierarchiegefdlle zwischen Lektorin und Autor eine andere Qualitdt an. Gutach-
terin und Autor begegneten sich nicht auf Augenhéhe. Im Gegenteil, von Borchers’
Urteil war abhéngig, ob das Buch bei Suhrkamp realisiert werden wiirde oder
nicht, denn Unseld vertraute auf die Kompetenz seiner Lektorin und rdumte ihr
grofen Entscheidungsspielraum ein.’? Sprengel hat in ihrer Studie {iber Autor-
Lektor-Verhaltnisse fiir die Funktion des Lektorats den Begriff des ,zweigeteilten
Lesens‘32° geprigt und zitiert Borchers zur Lektiirehaltung:

1316 Ebd.

1317 Fiihmann an Unseld, Brief vom 25.05.1978. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 25.
1318 Ebd.

1319 Vgl. Borchers: Es hatte keinen Sinn sich gegen Suhrkamp zu wehren, S. 162.
1320 Vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 29.
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Der Lektor ist als Leser zumindest zweigeteilt. Er liest im Bewusstsein eigener Lese- und
Lebenserfahrungen - von eigenen Lesebediirfnissen soll hier nicht die Rede sein. Und er liest
im Auftrag einer Institution. Der Verlag gibt ihm Kriterien an die Hand, ohne deren Be-
riicksichtigung sein Lesen fiir ihn unbrauchbar wére.**!

Im Fall von Borchers muss man allerdings von einem dreigeteilten Lesen spre-
chen: als Lektorin im Interesse der literarischen Entwicklung Fiihmanns, als
Lektorin im Hinblick auf die Anspriiche des Verlags und der Leserschaft, aber
auch als Autorin mit Blick auf die eigene Poetik, die Borchers hier im Zitat mit den
»eigenen Lesebediirfnissen” ausdriickte. Der Wunsch Fiihmanns nach einem
Einverstdndnis mit dem Lektorat erwies sich jedoch zumindest bei Suhrkamp als
eine unerfiillbare Idealvorstellung. Nachdem Borchers bereits seine Bearbeitung
des Nibelungenlieds sowie Nachdichtungen von Milan Fiist abgelehnt hatte, be-
gannen mit der Absage an den Prometheus, den Fiihmann zu seinem Hauptwerk
zahlte,®? die krisenhaften Jahre, die schlief3lich zum Bruch fiihrten.

1976 veroffentlichte der Suhrkamp Verlag Fithmanns Essayband Erfahrungen
und Widerspriiche als suhrkamp taschenbuch, fiir den der Autor sich Ende 1975 in
Frankfurt mit seiner Lektorin traf. Fithmann war verwundert, dass Suhrkamp sich
fiir diesen zuerst bei Hinstorff erschienenen Band interessierte, weil es darin vor
allem um die Bedingungen der Literaturproduktion in der DDR ging: ,,[IJch war
iiberrascht, denn ich hatte damit tatsdchlich nicht gerechnet. Diese Dinger sind ja
in der Hauptsache kulturpolitischer Natur, und werden eben hier ebenso ver-
standen; ich dachte wirklich nicht, daf} das s o [Herv. im Original, A.].] bei euch
von Interesse sein konnte.“* Weniger iiberraschend ist dies allerdings vor dem
Hintergrund der bereits dargelegten Positionierung des Werks von Fiihmann im
Verlag.

Nach dem Treffen Ende des Jahres 1975 wechselten Borchers und Fithmann
zum Du, der Briefwechsel der beiden hatte einen freundschaftlichen und kolle-
gialen Ton, die Verbindung der beiden scheint zu dieser Zeit wohlwollend und frei
von Spannungen gewesen zu sein. Sie tauschten Gliickwunsche zu privaten Er-

1321 Elisabeth Borchers: Lectori salutem. (Abhandlungen der Klasse der Literatur 2) Wieshbaden
1978, S. 9. Zitiert nach Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 29.

1322 Vgl. Fiihmann an Unseld, Brief vom 25.05.1978. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 25. Fiih-
mann entwickelte im Prometheus ,sein mythologisches Personal“ und ,sein poetologisches
Verstdndnis“ von Mythologemen, die fiir die weiteren Werke von Bedeutung waren (Jiirgen
Krétzer: ,,...das Stocken des Widerspruchs treibt Monstren heraus®. In: J.K. (Hg.): Franz Fithmann.
Text + Kritik 202/203 (2014), S. 14— 35, hier S. 21).

1323 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 25.11.1975. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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eignissen aus,*** er bestellte Biicher vom Verlag"?* und erkundigte sich nach dem
Stand ihrer literarischen Arbeiten,'*?® sie setzte ihn als Vermittler fiir Verlags-
projekte ein,® und er hielt sie mit literarischen Neuigkeiten aus der DDR auf dem
Laufenden.”® Wie bei anderen Autor:innen der DDR unterhielt vor allem der
Kontakt zum Lektorat das Verhaltnis zum Verlag, besonders seit mit Borchers ein
Lektorat fiir ,DDR-Literatur‘ bestand. Das belegt allein schon die Quantitdt der
Briefe zwischen Fiihmann und dem Lektorat bzw. der Verlagsleitung. Von Unseld
bzw. {iber sein Sekretariat erhielten die Autor:innen zum Teil konkrete Anfragen
fiir Beitrdge zu Sammelbadnden oder Einladungen zu Jubilden und Veranstaltun-
gen, denen diese wegen der langwierigen und nur bedingten Genehmigung von
Auslandsreisen allerdings nur selten nachkommen konnten. Gerade bei den Li-
zenzautor:innen entstand so nur selten ein persénlicher Kontakt zum Verleger.

Nach der Auseinandersetzung um Prometheus hoffte Fiihmann auf eine
produktive Zusammenarbeit mit dem westdeutschen Verlag und schrieb seiner
Lektorin symboltrachtig am Silvesterabend des Jahres 1975:

Ich bin sehr froh, daf3 das schlaue Leben eine solche Form gefunden hat, eine Spannung, die
doch da gewesen ist, in etwas aufzulosen, was einfach ermutigend war, eine ganz einfache,
unkomplizierte, so iiberaus seltene und nie zu arrangierende menschliche Konstellation guten
Zusammenseins und Zusammenarbeitens. Also lafy uns wiinschen, daB esim We s e n t-

1324 Fiihmann gratulierte Borchers zu ihrem fiinfzigsten Geburtstag am 27.02.1976 (vgl. Franz
Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 27.02.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1325 Im Silvesterbrief von 1975 bestellte er zum Beispiel Johann Jakob Bachofen: Das Mutterrecht
mit dem Materialienband, Werner Fuchs: Todesbilder in der modernen Gesellschaft, einen Band
von Peter Gorsen zur Alltagsdsthetik, der bei Suhrkamp allerdings nicht erschienen ist (wahr-
scheinlich meinte er die zweibdndige Abhandlung Proletkult von 1975 im Verlag Frommann-
Holzboog) sowie verschiedene Schriften von Herbert Marcuse (vgl. Franz Fithmann an Elisabeth
Borchers, Brief vom 31.12.1975. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1326 Fiihmann schrieb: ,,Und nun freue ich mich auf die Katzenbiicher, und die Stadt im Klo,
und den Apfeldieb, der von der Mauer gleitet, wenn des Konigs Wachter voriiberreitet, und die
Geburtstagsbiicher.“ (Fiihmann an Borchers, Brief vom 31.12.1975). Wahrscheinlich spielte er
damit auf ihre Nacherzdhlungen von russischen Marchen und Erzdhlungen an, die im Insel Verlag
erschienen waren, sowie den Band ausgewdhlter Gedichte in der Bibliothek Suhrkamp anldsslich
ihres 50. Geburtstags.

1327 Im Februar 1976 schrieb Fiihmann an Borchers: ,,Erledigt habe ich alles, was ich so von dir
aufgetragen bekommen.“ (Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 27.02.1976. In: DLA,
SUA: Suhrkamp).

1328 So berichtete er, dass Stephan Hermlin iiber das Ausbleiben einer Einladung zum 25-jdh-
rigen Jubildum Unselds enttduscht gewesen sei, und riet Borchers die Griinde dafiir bei Gele-
genheit zu erkldaren. Angeblich hatte Suhrkamp Hermlin nicht eingeladen, um ihm politische
Probleme zu ersparen, weil er auf der Feier mit dem 1971 aus der DDR ausgereisten Huchel zu-
sammengetroffen wére (vgl. Fiihmann an Borchers, Brief vom 31.12.1975).
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lic h e n [Herv. im Original, A.J.] so bleibt, im Einzelnen wird es sicher nicht immer so har-
monisch sein konnen, aber im Wesentlichen. Ich wiirde mich freuen und téte es brauchen.®?

Der Silvesterbrief vermittelt Fiihmanns Wunsch nach einer langfristigen Koope-
ration, dies vor allem im Hinblick auf seine entstehenden Werke. Borchers bekam
in der Folge drei seiner Manuskripte zur Begutachtung, die nach Ansicht des
Autors fiir Suhrkamp oder den Insel Verlag in Frage kdmen: Die Erzdahlungen
Bagatelle, rundum positiv, Die Ohnmacht, Drei nackte Mdnner und Strelch sowie
mit dem Manuskript zu Die dampfenden Hdilse der Pferde im Turm von Babel er-
neut ein Kinderbuch und Nachdichtungen des ungarischen Autors Attila Jozsef.

Das Konvolut der Erzdhlungen bezeichnete die Lektorin als ,hervorra-
gend“**° und ,,ausgezeichnet“.’**' In einer Notiz an den Verleger anlisslich
Fiihmanns Besuch 1977 in Frankfurt versuchte sie mit einem Vergleich zu Volker
Braun den Verleger zur Annahme der Texte zu bewegen. Brauns Erzdhlung Die
unvollendete Geschichte war mit einem Abdruck in der Zeitschrift Sinn und Form
im Jahr zuvor und der darauffolgenden Unterdriickung des Hefts auf grofie Re-
sonanz gestoflen, so dass sie nun im Suhrkamp Verlag erscheinen sollte.’>*
Borchers zeigte sich vor allem von der spateren Titelgeschichte Bagatelle, rundum
positiv begeistert:

Wie schon so oft, ich verstehe nicht, wie man dieser Geschichte, in dieser Zeit, ein Plazet
geben konnte. Sie zeigt eine Borniertheit, eine Unmenschlichkeit, wie sie praziser, scharfer
nicht vorgebracht werden konnte. Ein Vorabdruck dieser Geschichte wiirde Fiithmann eine
Popularitiit verleihen, die ihm bisher fehlte.”*>

Borchers versuchte Unseld mit der Aussicht auf Verbreitung und Verkauf der Texte
zu iiberzeugen. Fiir den Verlag spielte das symbolische Kapital von Erzdhlungen,
die Tabus der DDR-Literaturpolitik erdrterten bzw. System und Gesellschaft der
DDR kritisierten, bei der Auswahl eine Rolle, weil sich die Aufmerksamkeit fiir die
politischen Umstdnde unmittelbar in 6konomisches Kapital in Form von hohen
Verkdufen umsetzte. Um die Bekanntheit Fiihmanns zu erhéhen und damit den
Erfolg des Buchs zu beférdern, zog Borchers einen Vorabdruck in der FAZ in

1329 Ebd.

1330 Elisabeth Borchers an Franz Fiihmann, Brief vom 3.03.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 23.

1331 Elisabeth Borchers: Einige Informationen zu Franz Fiihmann, der kommen wird, Notiz vom
5.01.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1332 Vgl. ebd.

1333 Ebd.
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Betracht, zu deren Feuilletonchef Reich-Ranicki der Verlag eine produktive Ver-
bindung als Autor, Herausgeber und Kritiker hielt.****

Es gehorte zur gdangigen Praxis des Verlags Rezensionsexemplare an Litera-
turzeitschriften und Feuilletons zu senden, um auf eine (positive) Besprechung
der eigenen Buchproduktion hinzuwirken. Das Verhdltnis zwischen Suhrkamp
und dem FAZ-Feuilleton war jedoch ebenso intensiv wie konfliktgeladen. Auf-
grund der Gesprache und Absprachen zwischen Verleger und Kritiker Reich-Ra-
nicki kam es im September 1979 zu einem Disput, der in der Korrespondenz im
SUA {iberliefert ist. Unseld hatte vorgeschlagen, dass Peter Handkes Langsame
Heimkehr auf der Titelseite der FAZ-Beilage zur Frankfurter Buchmesse rezensiert
werden sollte. Reich-Ranicki reagierte: ,,Seit ich bei der F.A.Z. arbeite, hat kein
Verleger versucht, auf diese Weise zu intervenieren.“***> Obwohl oder gerade weil
Unseld darauf hinwies, dass seine Vorschldge nur Teil gangiger Marketingprak-
tiken sei,**® kam Reich-Ranicki noch ein Jahr spiter zu dem Schluss: ,,Es ist mir
langst bewusst, daf3 Sie nicht aufhoren zu hoffen, Sie kénnten aus mir und dem
ganzen Literaturteil der F.A.Z. einen verlangerten Arm Ihrer Werbeabteilung
machen.“¥ Suhrkamp, so wird klar, rechnete also mit der Moglichkeit und
Wirksamkeit von Rezensionen in der FAZ in seiner Werbepraxis. Dies verdeut-
licht, wie weit der Einfluss Reich-Ranickis als Rezensent fiir die Prozesse der
Rezeption und Produktion im Literaturbetrieb reichte. Am Fall Fiihmann werde
ich zeigen, dass Borchers im umgekehrten Fall auch die Ablehnung einer Be-
sprechung durch Reich-Ranicki als Argument gegen eine Verdffentlichung im
Verlag heranzog.

In der Erzahlung Bagatelle, rundum positiv geht es um einen Schriftsteller, der
auf der Suche nach einer neuen Geschichte auf einen Zeitungsbericht st6f3t. Darin
wird ein Brigadearbeiter gelobt, der seine Arbeit aufgegeben hat, um in einer

1334 Am 11.12.1974 hielt Unseld in der Chronik fest, Borchers habe einen direkten Kontakt zu
Reich-Ranicki. Am 1.01.1978 notierte er ein Abendessen mit dem Ehepaar Reich-Ranicki und
Borchers. Am 1.12.1978 kam es laut Chronik zu einem Gesprach im Verlag zwischen dem Feuil-
leton der FAZ und dem Verlag tiber das literarische Lektorat in deutschen Verlagen (vgl. Unseld:
Chronik. Eintrdge vom 11.12.1974, 1.01.1978 und 1.12.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp). Auch iiber
die Konflikte mit der Verlegerin Ulla Unseld-Berkéwicz, die 2008 zu Reich-Ranickis Weggang von
Suhrkamp fiihrten, sowie die Auseinandersetzung um Walsers Tod eines Kritikers von 2002 hin-
aus, verspricht eine Untersuchung des spannungsreichen Verhiltnisses zwischen dem Litera-
turkritiker und dem Suhrkamp Verlag folgenreiche Erkenntnisse iiber die Literatur im geteilten
Deutschland.

1335 Marcel Reich-Ranicki an Siegfried Unseld, Brief vom 20.09.1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1336 Vgl. Siegfried Unseld an Marcel Reich-Ranicki, Brief vom 25.09.1979. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.

1337 Marcel Reich-Ranicki an Siegfried Unseld, Brief vom 26.08.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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geringer bezahlten Stellung die Brigade Roter Oktober politisch wiederaufzu-
bauen. Er wird als Held der sozialistischen Arbeit prasentiert. Der Schriftsteller
fahrt eine Woche spéter in das Werk, um den Brigadier kennen zu lernen, trifft dort
jedoch auf den alten Brigadier, weil sich der Neue noch auf einer Schulung be-
findet. Dieser berichtet ihm, dass er zwar das von ihm politisch Verlangte nicht
habe leisten konnen und deshalb seine Stelle verlor, dass er sich aber entgegen
der offentlichen Darstellung im Sinne der sozialistischen Wirtschaft korrekt ver-
halten habe. Als die Betriebsleitung den Austausch bemerkt, wird der Schrift-
steller von dem Brigadier weggefiihrt, damit er von einer anderen Brigade iiber
den Sinn und Nutzen sozialistischer Heldengeschichten berichte.

Borchers beeindruckte an der Geschichte vor allem die Gesellschaftskritik
Fiihmanns, wie aus ihrer Erwdhnung des bornierten, unmenschlichen Verhaltens
der Betriebsleitung hervorgeht, das vom sozialistischen System hervorgebracht
und unterstiitzt werde. Mit dem Wahrheitsgehalt und der Moralitédt der Erzdahlung
stimmten nicht nur sie und der Verlag iiberein. Hinzu kam, dass sie davon aus-
ging, dass auch das westdeutsche Publikum, sowohl die Literaturkritik als auch
die Leserschaft, die Erzdahlung gut aufnehmen wiirden. So war zu hoffen, dass der
Erzdahlband den literarischen Durchbruch fiir Fiihmann im Westen bringen
konnte.'*® Wiederum galten als wichtigste Wertungskriterien die Wirklichkeits-
ndhe sowie der Bezug zu westdeutschen Wahrnehmungs- und Bewertungsmaf3-
stdben. Auch dem Verlag wiirde der Band demnach Prestige und kommerziellen
Gewinn bringen. Borchers schlug aufgrund von vergleichbaren Erfahrungen mit
Texten von Autoren der DDR vor, die Erzahlungen im Hauptprogramm zu verof-
fentlichen: ,,Wenn je ein Buch die Chance hatte, Aufsehen zu erregen, dann dieses
hier. (Siehe auch der Erfolg der Erzihlungen von Brasch.)“* Trotz ihrer Fiir-
sprache erschien der Erzahlband Bagatelle, rundum positiv 1978 im suhrkamp
taschenbuch.’*° Im selben Jahr legte der Verlag auch eine Taschenbuch-Ausgabe
des Budapester Tagebuchs vor.’**! Es war das letzte Buch von Fithmann, das bei
Suhrkamp aufgenommen wurde. Obwohl der Insel Verlag Leipzig 1978 den Kénig
Odipus in die Insel-Biicherei integrierte, entschied sich der Frankfurter Verlagsteil
gegen eine Ubernahme, obwohl diese kostengiinstig zu bewerkstelligen gewesen
ware.

1338 Vgl. Borchers: Einige Informationen zu Franz Fiihmann.

1339 Elisabeth Borchers: Reisebericht Berlin, 12. —15.02.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1340 Der Band enthdlt die Erzahlungen Drei nackte Mdnner, Bagatelle, rundum positiv, Spiegel-
geschichte, Die Ohnmacht und Schieferbrechen und Schreiben (vgl. Franz Fiihmann: Bagatelle,
rundum positiv. Frankfurt a. M. 1978).

1341 Vgl. Franz Fiihmann: 22 Tage oder die Halfte des Lebens. Frankfurt a. M. 1978.
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Bei Fiihmanns zweitem Manuskript, dem Sprachspielbuch Die dampfenden
Hdilse der Pferde im Turm von Babel schlug Borchers konkrete Eingriffe in den Text
vor, um diesen im Verlagsprogramm realisieren zu kdnnen. Die Geschichte han-
delt von einer Gruppe Kinder, die von dem Geist Kiisliibiirtiin dazu angeleitet
werden, sich spielerisch mit Sprachgeschichte und linguistischen Phdnomenen
auseinanderzusetzen. Die Erzdhlung ist mit interaktiven Sprachrdtseln durchzo-
gen, die am Ende des Buchs aufgeldst werden. ,,[M]ein Vergniigen ist auf3eror-
dentlich®, schrieb Borchers nach der Lektiire an Fiihmann, bemerkte aber auch
»einige ,Formulierungen’, die nicht ohne weiteres verstandlich sind hierzulan-
de.“3*2 Um mit dem Verleger in Frankfurt iiber die neuen Projekte — die Erzih-
lungen, das Sprachbuch und die Nachdichtungen — sprechen zu kénnen, nahm
Fiihmann die Einladung zum 25-jdhrigen Suhrkamp-Jubildaum des Verlegers
an.®” Borchers erstellte einen vierseitigen Bericht mit Informationen zu Autor
und Werk, der sowohl bezeugt, dass Unseld wenig Kontakt zum Autor hatte, als
auch, dass er die Manuskripte Fithmanns (noch) nicht kannte.>** Im Vergleich mit
der anderweitigen Uberlieferung, Unseld habe die Manuskripte seiner Autor:in-
nen teilweise iiber Nacht gelesen und bereits am niachsten Tag eine Riickmeldung
gegeben,®* wird hieran der unterschiedliche Umgang mit Autor:innen deutlich.
Da Unseld autonome Entscheidungsmacht hatte, konnte der direkte Kontakt zum
Verleger dariiber entscheiden, ob ein Text zur Publikation angenommen wurde
oder nicht.

Berbig mutmafit, ob Fiihmann, der sich bereits als Suhrkamp-Autor verstand,
die Einladung als ,,intendierte Wiedergutmachung* fiir einen Eklat empfand, der
sich noch im Sommer 1976 ereignet hatte.>*¢ Lektor Giinther Busch hatte Fiih-
mann um den Abdruck des Aufsatzes Freiheit im Treibhaus fiir den Materialien-
band Uber Koeppen in der edition suhrkamp gebeten, den der Autor selbst in seine
stalinistisch-dogmatische Phase einordnete. Fiihmann reagierte ,,verstort* auf die
Anfrage aus dem Suhrkamp Verlag, der Text sei ,,unsiglich“.*¥” Busch konnte das
Missverstandnis jedoch aufkldaren: Er hatte zum Zeitpunkt der Anfrage den Text
nicht gekannt, nach der Lektiire dessen Aufnahme in den Band aber bereits

1342 Borchers an Fiihmann, Brief vom 3.03.1976.

1343 Vgl. Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 3.12.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1344 Vgl. Borchers: Einige Informationen zu Franz Fiihmann.

1345 Zum Beispiel notierte Volker Braun am 18.11.1983 zu Unseld: ,,der autor legte sacht ein ms.
auf den tisch, und am ndchsten morgen horte er sagen: das bringe ich. sagenhafter klang.* (Volker
Braun: Werktage 1. Arbeitsbuch 1977-1989. Frankfurt a. M. 2009, S. 567).

1346 Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit und gewillt?, S. 212.

1347 Franz Fiihmann an Giinther Busch, Brief vom 20.05.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.



2 Selektieren =— 323

verworfen.**® Obwohl Fiihmanns Teilnahme bei der Verlagsfeier, die auch ein
personliches Gesprach mit dem Verleger ermdglichte, eine Anndherung bedeu-
tete,* verliefen die Verhandlungen iiber Die dampfenden Hdlse jedoch zih und
schwierig. Im Vordergrund standen hierbei nicht wie bei der Vorbereitung des
Buchs bei Hinstorff **° oder wie beim Prometheus der hybride Stil oder die he-
terogenen Inhalte, die fiir Kinder teils zu schwierig, fiir Erwachsene teils zu simpel
waren, sondern die lexikalischen Beziige auf eine ostdeutsche Erfahrungswelt.
Noch zwei Jahre spéter erinnerte sich Fiihmann daran, dass Borchers zum Bei-
spiel das Wort ,Pionier‘ in ,Pfadfinder dndern wollte.'*** Diese Anderungen, die
Fiihmann ablehnte, hidtten nicht nur eine Anpassung an das alltdgliche Voka-
bular des westdeutschen Zielpublikums bedeutet, sondern auch die Kontextua-
lisierung der Geschichte verdndert: Aus den sozialistischen Pionieren sollten die
biirgerlichen Pfadfinder werden.

Zur Einordnung der Anderungsvorschlige sei auf einen Brief verwiesen, den
Christa Wolf 1979 an Fiihmann schrieb. Sie stellte darin anldsslich von Fiihmanns
Buch Frdulein Veronika Paulmann aus der Pirnaer Vorstadt oder Etwas tiber das
Schauerliche bei E.T.A. Hoffmann, das 1976 im Hinstorff Verlag erschienen war, die
Moglichkeit in Frage, die Essays iiberhaupt auf3erhalb ihres Entstehungskontextes
zu verstehen:

Glaubst du eigentlich, dafl man Deine Essays anderswo genauso verstehen, daf3 man ihnen
in ihre Voraussetzungen, Assoziationen, ihre Betroffenheiten, Grimmigkeiten, ihre Polemik,
ihre Instdndigkeit, ihre beinah flehentlichen Beschworungen und ihre schmerzlichen, sehr
schmerzlichen Schliisse genau so folgen kann? [...] [E]s ist ja Deine Teil-Identifikation mit
einem Mann, einem Autor, der im Grenzbereich zwischen zwei Wert-Systemen leben muf3,
die einander beeinflussen, aber nicht aufheben, geschweige durchdringen kénnen [...].1%*

Ubertragen auf die literarischen Arbeiten Fithmanns, duf3erte sich Wolfs Proble-
matisierung auch in der Kritik der Lektorin Borchers. IThr Wunsch, das Vokabular
an die Rezeptionssituation bzw. an den Erfahrungshorizont der westdeutschen

1348 Vgl. Briefwechsel Giinther Busch und Franz Fiihmann, Briefe von April bis Juni 1976. In:
DLA, SUA: Suhrkamp.

1349 Vgl. Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit und gewillt?, S. 212.

1350 Vgl. Lukas Betzler: Vom kritischen Geist der Literatur. Sprachwissen und Sprachkritik in
Franz Fiihmanns Die dampfenden Hdlse der Pferde im Turm von Babel. In: Angela Gencarelli (Hg.):
DDR-Literatur und die Wissenschaften. Berlin/Boston 2022, S. 105 - 140.

1351 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 22.01.1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 27. Zuerst abgedruckt in Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit
und gewillt?, S. 220 —222.

1352 Christa Wolf an Franz Fithmann, Brief vom 27.06.1979. In: C.F./F.F.: Monsieur — wir finden
uns wieder. Briefe 1968 —1984. Berlin 1998, S. 96f.
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Leserschaft anzupassen, stand Fithmanns Insistieren auf der Integritat seines
Werks gegeniiber. Einzelne Worte aus dem regionalen Wortschatz der DDR wirk-
ten wie Stolpersteine bei der Lektiire, weil sich fiir eine westdeutsche Rezipient:in
damit keine Vorstellungswelt verband. Borchers’ Vorschldge suggerieren aller-
dings auch, dass dem Textverstdndnis allein die lexikalische Ebene im Wege
stand. Fiihmann strdubte sich gegen die vorgeschlagenen Veranderungen, und
das Sprachbuch erschien nach der ostdeutschen Erstvertffentlichung 1978 im
Ostberliner Kinderbuchverlag im selben Jahr beim Wiesbadener VMA-Verlag."*

Hatte Borchers zum Zweck der Integration des Textes auf lexikalische An-
passung gedrangt, versah der Hinstorff Verlag seine Neuauflage des Buchs 2005
wegen der vielen Ausdriicke aus dem Alltag in der DDR aus Griinden allgemeiner
Lesbarkeit mit einem erkldrenden Nachwort und einem Glossar.®** Was damals
im Kontext von ideologischen Kampfen der beiden Teile Deutschlands stand und
vom Autor als Eingriff in seine poetische Autonomie abgelehnt wurde, 16ste der
Verlag 15 Jahre nach dem Ende der DDR aus historischer Distanz ohne die Inte-
gritit des Textes zu verletzen.>

Zum endgiiltigen Bruch zwischen Suhrkamp und Fiihmann kam es ein
knappes Jahr spater aufgrund der Ablehnung der mythologischen Novellen, die
1978 unter dem Titel Der Geliebte der Morgenréte bei Hinstorff und ein Jahr spater
bei Hoffmann und Campe erschienen. Dabei handelt es sich um Erzdhlungen, die
an Episoden der griechischen Mythologie aber in Bezug auf eine aktuelle Situa-
tion gleichnishafte Modelle existentieller und elementarer Menschheitserfahrung
entwickeln. Nach Priifung des Manuskripts schrieb Suhrkamp-Lektorin Maria
Dessauer im Dezember 1977 an den Autor:

So sehr ich den Wunsch, die Sehnsucht, das immer noch schwelende Bediirfnis verstehe,
diese schonen Mythen nachzudichten, so wenig liebe ich doch Thre Nachdichtung. Die ei-
genen Texte des Autors und in diesem Fall ganz unironisch: Dichters Franz Fiithmann liebe
ich; die Nachdichtungen gar nicht. Thre poetische Qualitit erscheint mir manchmal pseu-
dopoetisch, und die Originale sind so iiberwiltigend besser, daf} eine Nachdichtung sich
ohnehin von vornherein verbietet.'>¢

1353 Vgl. Betzler: Vom kritischen Geist der Literatur, S. 127.

1354 Darin wird unter anderem auch die Verwendung der Bezeichnung ,Neger‘ problematisiert
(vgl. ebd., S. 113, FN 29).

1355 Die Verstindnisprobleme werden in einem noch gréferen Rahmen — ndmlich der Uber-
tragung eines bohmischen Kontextes auf die junge Leserschaft in den USA - auch an einem
Briefwechsel zwischen Fiihmann und Johnson deutlich, der die Erzdhlung Das Judenauto in ei-
nem Band des New Yorker Verlags Harcourt im Jahr 1967 herausgab (vgl. Uwe Johnson — Franz
Fiihmann. Briefwechsel 1966 - 67. In: UJA).

1356 Maria Dessauer an Franz Fiihmann, Brief vom 2.12.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe
Anhang, Dokumente, Nr. 24.
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Aus Dessauers Kritik spricht, dass der Verlag vor allem an originaler Literatur,
also an ,eigenen“ Texten des Autors interessiert war, die sich nicht an formalen
oder inhaltlichen Traditionen orientierten. Nachdichtungen, also die Ubersetzung
fremdsprachiger Literatur durch Interlinearversionen, waren in der Literatur der
DDR eine verbreitete Praxis der literarischen Ubertragung fremdsprachiger Lite-
ratur fiir ein deutschsprachiges Publikum, sowie der Form- und Traditionsan-
eignung.” Berendse interpretiert Nachdichtungen als Gesprich zwischen zwei
Autoren und damit als Ausdruck eines Verstandnisses von kollektiver Literatur-
produktion, das sich auch in zahlreichen Widmungs- und Portrdttexten aus-
driickt.”®*® Sje standen im Gegensatz zum hier formulierten Originalitits- und
Innovationsparadigma. Erkannte Dessauer in Fiihmanns Erzdhlungen nicht die
Verwendung eines mythologischen, sozusagen metatextuellen Stoffs, sondern die
Transformation eines kanonischen Textes, dessen Narrativ, Figuren und Motive
Teil des kulturellen Gedachtnisses waren, musste ihr eine Nachdichtung Fiih-
manns als {iberfliissig erscheinen. Dass hinter ihrer Beurteilung auch ein west-
deutscher Anspruch auf die literarische Transformation und Deutung der Antike
stand, erscheint vor dem politischen Hintergrund plausibel, ldsst sich aber nicht
belegen.

Dessauers Urteil verweist damit auf zwei hier divergierende Bezugsprobleme:
Einerseits geht es um unterschiedliche Konzepte von Autorschaft. Aus ihrem
Urteil spricht die Vorstellung vom Autor als originalem Urheber von Texten,
wahrend Fiihmann sich als Teil eines historischen Kollektivs verstand, das mit
vorhandenen Formen arbeitet, um eigenes auszudriicken. Andererseits stellten
Lektorin und Autor unterschiedliche transtextuelle Beziige her. Dessauer sah das
Vorbild der Geschichten in klassischen mythologischen Texten, wahrend Fiih-
mann seine Texte auf einen literarischen Stoff, unabhédngig von konkreten lite-
rarischen Vorbildern, bezog. Fiihmann sah einen Grund fiir die unterschiedlichen
Perspektiven in der Unkenntnis der westdeutschen Lektorin von der Lebensrea-
litdt Fiihmanns, die er mit dem mythologischen Stoff zu verarbeiten suchte:

Man versteht hier [Herv. im Original, A.].] vieles, was euch entgehn muf}, aber ich habe sie
nun auch noch einmal mit Abstand gelesen und glaube, daf3 sie auch ohne solche Beziige gut
sind. Natiirlich missversteht man sie v6llig, wenn man sie als Nacherzdahlungen von Homer
nimmt, dann ists einfach zu sagen, das konnte der besser.>*

1357 Vgl. Angela Sanmann: Poetische Interaktion. Franzdsisch-deutsche Lyrikiibersetzung bei
Friedhelm Kemp, Paul Celan, Ludwig Harig, Volker Braun. Berlin u.a. 2013, S. 297.

1358 Vgl. Gerrit-Jan Berendse: Die ,,Sdchsische Dichterschule®. Lyrik in der DDR der sechziger
und siebziger Jahre. Frankfurt a. M. 1990, S. 125-128.

1359 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 6.01.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Die Einschatzung Dessauers musste ihn besonders verargern, war doch ein Jahr
zuvor bei Suhrkamp sein poetologischer Essay Das mythische Element in der Li-
teratur erschienen, der sein Verstindnis vom Mythos und dessen literarischer
Verarbeitung darlegt. Darin erklart er, dass er bei der Arbeit an Prometheus und
der Suche nach einer Urfassung eben zu der Erkenntnis gelangt sei, dem Mythos
kénne man nur mit seiner Neugestaltung gerecht werden.”*® Im Essay formuliert
Fiihmann, ,,dass der Mythos eben nicht nur auf natiirliche und vorgesellschaft-
liche Erfahrungen verweise®, sondern ,,analog zur romantischen Literatur auch
zur Beschreibung bestimmter gesellschaftlicher Zustinde und Entwicklungen
genutzt werden koénne.®® In der Moglichkeit, ,,die individuelle Erfahrung [...] an
Modellen von Menschheitserfahrung zu messen®, sah Fiihmann das Wesen des
Poetischen iiberhaupt.’**? Diese Form der geschichtlichen Kontinuit#t konnte mit
einem Verstdndnis von Moderne als Fortschrittsentwicklung — ob in Ost oder West
— nicht konform gehen. Statt einer ,linearen Sicht auf die Geschehnisse®, stellte
Fithmann in den Geschichten die ,.innere Widerspriichlichkeit“ heraus.**> Hierin
nahm Fiihmann eine Kritik an der Vorstellung vom Ende der Geschichte, also
an einem teleologischen Geschichtsverstdndnis vorweg.>®* Vielleicht begriindet
sich in seinem in seiner Widerspriichlichkeit und Kontinuitdt post-modernen
Menschheits- und Geschichtshild auch die aktuelle Wiederentdeckung des Au-
tors.

Volker Riedel hat dargelegt, dass Fiihmanns Beschaftigung mit der griechi-
schen Mythologie bis in die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zuriickreicht und auch
auf seine Erfahrungen wahrend des Kriegs zuriickzufiihren sind, als er in Grie-
chenland, ,,der Landschaft der Mythen“ stationiert war.”**> Nach Fithmanns Phase
der Nacherzihlung homerischer Epen Ende der sechziger Jahre'*® sieht Riedel
aber gerade im Prometheus ,,den Weg von der Nach- zur Neuerzdhlung eines an-
tiken Mythos, von der Bearbeitung eines iiberlieferten zur Schaffung eines eigenen

1360 Vgl. Franz Fithmann: Das mythische Element in der Literatur. In: E.F.: Erfahrungen und
Widerspriiche. Versuche iiber Literatur. Frankfurt a. M. 1976, S. 147-219, hier S. 172.

1361 Lampart: Fiihmanns Hebel, S. 135.

1362 Fiihmann: Das mythische Element, S. 164 und 208.

1363 Volker Riedel: Antikerezeption in der deutschen Literatur vom Renaissance-Humanismus
bis zur Gegenwart. Eine Einfiihrung. Stuttgart/Weimar 2000, S. 384.

1364 Vgl. Teil II, Kapitel 1.1.

1365 Volker Riedel: Antiker Mythos und zeitgendssisches Griechenland im Werk Franz Fiih-
manns. In: V.R.: Verklarung mit Vorbehalt. Aufsdtze und Vortrage zur literarischen Antikerezep-
tion IV. Hg. von Giinter Schmidt. Jena u.a. 2015, S. 177-186, hier S. 177f.

1366 Riedel bezieht sich auf Das hélzerne Pferd. Die Sage vom Untergang Trojas und von den
Irrfahrten des Odysseus, 1968 im Verlag Neues Leben erschienen. (vgl. Riedel: Antikerezeption,
S. 382).
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Werkes [Herv. im Original, A.J.]“.***" Er vollzog damit, so Riedel, ,,den Schritt von
einer grundsitzlichen Ubereinstimmung mit dem ,realen Sozialismus‘ zu dessen
kritischer Analyse“."**® Fiihmann seinerseits erklédrte der Suhrkamp-Lektorin als
Antwort auf deren Beurteilung:

Ich habe die Mythen, die mich beschéftigen, meinethalben quélen, so gebraucht, wie man
Mythen zu gebrauchen hat: Ich habe sie als die meinen genommen, um meine Probleme
darin auszudriicken, meine Fragen, meine Noéte, Angste, Obsessionen. Das ist ganz legitim,
das ist das Wesen des Mythos, daf3 er so gebraucht wird. Es ist auflerordentlich charakte-
ristisch, daf3 der Thomas Brasch ganz unabhangig von mir (und ganz anders als ich) auch auf
den Marsyas-Mythos gestoflen ist und ihn neu gestaltet hat.**

Gert Theile hat rekonstruiert, dass Fiihmann Motive des Marsyas-Mythos bereits
im Budapester Tagebuch verwendete.’®° Die Auseinandersetzung mit dem My-
thos ist wichtiger Bestandteil seines Werks. Fiihmanns Verweis auf den Suhr-
kamp-Autor Brasch musste Dessauers Urteil zwar entkriften, verdeutlicht aber,
dass es sich um eine Poetik handelte, die vor allem die Literatur der DDR aus-
zeichnete. Hans-Jiirgen Schmitt, Lektor im Verlag Hoffmann und Campe, der die
Erzdhlungen nach der Suhrkamp-Ablehnung las, urteilte: ,,Vor allem steckt in
,Marsyas‘ eine Komplexitdt, die nur der nachzuvollziehen vermag, der die Anti-
nomie von Macht und Kunst immer deutlich vor Augen hat.“**”* Schmitt erklérte
Fiihmann auch, dass die ablehnende Haltung der Suhrkamp-Lektorinnen, die
Fiihmann als ,,Rosinen aus meinem Kuchen picken“ bezeichnet hatte,’*? in einem
anderen Umgang mit dem Mythos begriindet war: ,,Unsere Erzdhler hier haben ja
kein sonderlich ausgeprdgtes Gespiir fiir Sage, Legende, Mythos und deren An-
verwandlung.“**”> Dementsprechend habe auch er zunichst ,,bdnglich“**”* auf die

1367 Ebd., S. 383.

1368 Ebd.

1369 Franz Fiihmann an Maria Dessauer, Brief vom 6.01.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Thomas
Brasch verarbeitete den Marsyas-Mythos sowohl in Kargo. 32. Versuch auf einem untergehenden
Schiff aus der eigenen Haut zu kommen (1977), vor allem in Lovely Rita, und im Kapitel Der
Zweikampf in Vor den Vitern sterben die Sohne (1977).

1370 Vgl. Gert Theile: Kanon Grenzen Wandlung. Die Marsyas-Bearbeitungen von Franz Fiih-
mann und Thomas Brasch. In: Ursula Renner/Manfred Schneider (Hg.): Hiutung. Lesarten des
Marsyas-Mythos. Miinchen 2006, S. 197-216, hier S. 201f.

1371 Hans-Jiirgen Schmitt an Franz Fiihmann, Brief vom 16.04.1978. In: Verlagsarchiv Hoffmann
und Campe.

1372 Franz Fiihmann an Hans-Jiirgen Schmitt, Brief vom 27.03.1978. In: Verlagsarchiv Hoffmann
und Campe.

1373 Schmitt an Fiihmann, Brief vom 16.04.1978.

1374 Ebd.
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Lektiire reagiert. Auch Fiihmanns Biograph Hans Richter erklart die Ablehnung
der Geschichten mit der Annahme, ein solches Buch hétte sich in der BRD, wo
Fiihmann im Gegensatz zur DDR weder besonders bekannt noch beliebt war,”
nicht verkauft: ,[M]an fiirchtet wohl allzu geringes Leserinteresse[...].“137¢

Mit der Aussicht auf mangelhafte Verbreitung und maf3igen Erfolg ist der
Bruch mit dem Suhrkamp Verlag aber nicht allein erklarbar. Bevor Fiihmann zu
Hoffmann und Campe wechselte, bezog auch Borchers nach der Leipziger
Buchmesse in einem internen Bericht noch einmal Stellung zu den Erzdhlungen:
,Fir uns lassen sich diese mythologischen Nacherzdhlungen schlecht vertreten.
Ich habe auch Frau Dessauer lesen lassen; und Reich-Ranicki hat eine der Ge-
schichten, die Fiihmann ihm geschickt hat, fiir einen Vorabdruck abgelehnt.
Wenn sich Fithmann ins Mythologische versteigt, hort, zumindest bei uns, das
Verstandnis auf.“B” Jiirgen Kratzer hat gezeigt, dass Reich-Ranicki seine Wahr-
nehmung Fiihmanns als opportunistischen Schriftsteller im Faschismus wie im
Stalinismus nie revidiert und damit die Rezeption des Autors in der BRD gepragt
hat.®”® Sowohl den Entscheidungsprozess als auch den Grund fiir den Abbruch
der Verlagsbeziehung bringt die zitierte Stellungnahme abschlieflend auf den
Punkt: Borchers deckte ihr Urteil einerseits mit der Begutachtung einer zweiten
Lektorin, andererseits mit einem ersten Test im literarischen Feld, ndmlich der
Einschdtzung des Literaturkritikers der FAZ, der den Erzdhlungen durch einen
Vorabdruck zu mehr Aufmerksamkeit hitte verhelfen konnen. Thre Bewertung der
mythologischen Arbeiten als falschen Weg im Schaffensprozess Fiihmanns, der
sich ,,versteigt“, verdeutlicht jedoch das grundsétzliche Problem im Autor-Verlag-
Verhdltnis: ein unterschiedliches, nur partielles Verstandnis von der Autorschaft
Fiihmanns und damit verbunden auch dem projektierten und prognostizierten
Werk. Fiihmann schrieb an den Verleger Unseld:

Ich hatte mir nach mancher Irrfahrt unser Verhaltnis so vorgestellt, daf3 ich bei Suhrkamp ein
Haus gefunden hitte, das mich will, mich ganz, und nicht nur einige meiner Arbeiten, die ein
Lektorat als die fiir mich wesentlich zu seienden bestimmt. Ich kann mich nicht teilen und
bin wie ich bin, und die Beschaftigung mit der Mythe ist fiir mich etwas Unabdingbares und

1375 Seine unterschiedliche Positionierung im geteilten Deutschland benannte Fithmann An-
fang der achtziger Jahre exemplarisch in einem Brief an Elisabeth Borchers: ,,[D]er Prometheus
wird — bei euch — verramscht, da unverkauflich; bei uns das 70. Tausend, ich schreib nur so.“
(Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 16.02.1982. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1376 Richter: Ein deutsches Dichterleben, S. 349f.

1377 Elisabeth Borchers: Reisebericht Leipziger Buchmesse 1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1378 Vgl. Kratzer: ,,...das Stocken des Widerspruchs®, S. 16.
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wird auch weiterhin ein wesentlicher Bestandteil meines Schaffens bleiben. Ich kann nun
schlecht ein Haus als das meine betrachten, das mich zur guten Hélfte strikt ablehnt]...].»*”®

Nach den Erfahrungen mit dem Suhrkamp-Lektorat stellte er die entscheidende
Loyalitatsfrage: ,,Ist also das Haus Suhrkamp bereit und gewillt, diesem meinem
Werk als Ganzem eine Heimat zu sein und ihm als Ganzem eine Chance zu geben,
sich der Offentlichkeit mitzuteilen, oder méchte das Haus nach wir vor das aus-
wihlen, was es fiir das Beste daraus halt.“'3° Unseld lief sich jedoch auch wei-
terhin nicht auf eine Zusage zum Gesamtwerk des Autors ein, unabhéngig davon,
wie es sich entwickeln wiirde: ,,Es muf Manuskripte geben, iiber die wir disku-
tieren, und es darf nicht als Schicksal empfunden werden, wenn wir sagen, dieses
oder jenes Manuskript passt nicht aus erklarbaren Griinden in den Suhrkamp
Verlag.“"*®! Er verbalisierte in seiner Stellungnahme, dass die Praxis der Selektion
und Integration von Texten sich am Verlagsprogramm und -profil und nicht an
einer unabhédngig davon beurteilten literarischen Qualitdt eines Werks, ge-
schweige denn seiner Bedeutung im Entstehungskontext orientierte. Obwohl
Unseld dem Autor versicherte, er werde sich noch einmal mit den Erzahlungen
auseinandersetzen,®? ist weder ein erneuter Brief des Verlegers an Fithmann
iiberliefert, noch erschien der Band schlief3lich bei Suhrkamp. Dass weder die
Lektorinnen noch Unseld sich fiir eine Vertffentlichung entscheiden konnten, ist
angesichts der Publikation von Hans Blumenbergs Arbeit am Mythos bei Suhr-
kamp schon im folgenden Jahr freilich verwunderlich. Darin entwickelt Blu-
menberg ndmlich eine Mythostheorie, die derjenigen Fithmanns ganz dhnlich ist,
wie Kréitzer gezeigt hat.**®® Dass Suhrkamp im Fall Fiihmann die mythologischen
Novellen ablehnte, Blumenbergs theoretische Abhandlung aber veroffentlichte,
wirkt nur kontingent. Tatsdchlich aber zeigt sich an dem Vergleich noch einmal
die Multifaktorialitdt des Gefiiges verlegerischer Prozesse, bei denen Herkunft und
Position des Autors, Textgattung und Werkkontext sowie die Einstellungen der
begutachtenden und entscheidenden Verlagsakteure eine Rolle spielten. Die
Entscheidung gegen Fithmanns Texte kann in diesem Sinne auch als Symptom fiir
die Wahrnehmung der Literatur der DDR gesehen werden.3®*

1379 Fiihmann an Unseld, Brief vom 25.05.1978. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 25.

1380 Ebd.

1381 Unseld an Fithmann, Brief vom 30.06.1978. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 26.

1382 Vgl. ebd.

1383 Vgl. Krétzer: ,,...das Stocken des Widerspruchs®, S. 22.

1384 Die Frage, ob die divergierenden Entscheidungen zum Mythos im Verlagsprogramm mit
den geteilten Arbeitsprozessen des Verlags, der Textgattung oder der Reputation der Autoren
zusammenhing, lie3e sich ggf. durch eine synchrone Analyse der jeweiligen Programmsparten
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Fiihmanns Wunsch nach einem ,,Haus meines Gesamtwerks* erfiillte sich in
der BRD allerdings auch bei Hoffmann und Campe nicht.”*®* ,Keiner der Verlage“,
resiimiert Berbig, ,unternahm Anstrengungen, die vielgestaltigen Texte Fiih-
manns zu sammeln und aus ihnen das zu formen, was herzens- und Lebens-
wunsch und -not war: ein sichtbares, reales Werk deutscher Literatur in Gestalt
einer geschlossenen Ausgabe.“*%¢ Nach wie vor veroffentlicht aber der Hinstorff
Verlag Werke von und iiber Fiihmann, mit dem der Autor seit Anfang der sechziger
Jahre zusammenarbeitete. Wie wichtig die Kooperation vor allem mit dem Lektorat
fiir ihn war, spiegelt sich im Editionsplan seiner Briefe. Als erster und zweiter
Band der siebenbandigen Briefedition erschien 2016 der Briefwechsel mit seinem
langjdhrigen Lektor und Freund Kurt Batt™®®” und 2018 der Briefwechsel mit
dessen Nachfolgerin bei Hinstorff Ingrid Prignitz."3® Die Edition ist nicht nur ein
Zeichen eines Kanonisierungsprozesses, der sich in der Planung einer kritischen
Studienausgabe der Werke Fiihmanns fortsetzt.®®® In ihr driickt sich auch das
Bediirfnis Fiihmanns nach einer einverstandlichen, kooperativ-kollektiven Pro-
duktionsgemeinschaft mit Verlagen aus, die er Unseld gegeniiber als Sehnsucht
nach einer ,,Heimat“ bezeichnete.

In der Auseinandersetzung zwischen Fithmann und Suhrkamp ging es um ein
unterschiedliches Verstdndnis von zeitgendssischer Literatur und vom Umgang
mit literarischen Vorbildern sowie um die Erwartungen an das Kooperationsver-
haltnis zwischen Verlag und Autor. Borchers als entscheidende Akteurin fiir den
Verlag rezipierte und positionierte Fiihmann vor allem als autobiographischen
Autor unter dem Label ,DDR-Literatur‘.**® Im Vordergrund stand also die Reali-
tdtsndhe und Aktualitdt seiner Werke im Erfahrungskontext der DDR. So, wie
Fiihmann jedoch mit mythologischen Stoffen umgegangen war, erschienen sie
dem Suhrkamp-Lektorat epigonal und vormodern zu sein und entsprachen weder

kldren. Daran liefle sich auch die generelle Frage nach dem Umgang mit dem Mythos im Verlag
und im geteilten Deutschland anschlief3en.

1385 Dort erschienen zu Lebzeiten Fithmanns Der Geliebte der Morgenrdte (1978), die Arbeiten zu
E.T.A. Hoffmann (Frdulein Veronika Paulmann aus der Pirnaer Vorstadt oder Etwas iiber das
Schauerliche bei E.T.A. Hoffmann, 1980) und Georg Trakl (Der Sturz des Engels. Erfahrungen mit
Dichtung, 1982) und ein Lesebuch unter dem Titel Den Katzenartigen wollten wir verbrennen (1983).
1386 Berbig: War das Haus Suhrkamp bereit und gewillt?, S. 214.

1387 Vgl. Franz Fiihmann: Briefwechsel mit Kurt Batt. ,,Traumen und nicht verzweifeln“. Die
Briefe. Band 1. Hg. von Barbara Heinze und Jorg Pretzel. Rostock 2016.

1388 Vgl. Franz Fithmann: Briefwechsel mit Ingrid Prignitz. ,,...hab ich Dich wie den Fanger am
Trapez“. Die Briefe. Band 2. Hg. von Kirsten Thietz. Rostock 2017.

1389 Vgl. Veranstaltungen. Arbeitsvorhaben des Franz Fiihmann Freundeskreis: http://www.
franz-fuehmann.de/ (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).

1390 Vgl. Kapitel 1.1.
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dem Originalitédts- noch dem Innovationsparadigma des Verlags. Wahrend Suhr-
kamp nur einzelne Werke fiir die Publikation auswahlte, suchte Fiihmann nach
einem Verlag, der sein Gesamtwerk mit allen Wandlungsprozessen publizierte.
Sein Wechsel mit der Lektorin Borchers von Luchterhand zu Suhrkamp, aber auch
seine Zusammenarbeit mit der Hinstorff-Lektorin Prignitz zeigen, dass ihm an
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Lektorat lag, die sich in der
Kennerschaft einzelner Werke und der Konzeption bzw. Entwicklung des Ge-
samtwerks auszeichnete.! Es liegt nahe zu vermuten, dass Fiihmann die
Sammlung seiner Werke an einem Ort (genauer: in zwei Verlagen im geteilten
Deutschland) im Hinblick auf eine Werkausgabe anstrebte, die im Hinstorff Verlag
dann auch realisiert wurde.’®? Gerade aufgrund seiner wechselvollen Biographie
und den unterschiedlichen Phasen seines literarischen Schaffens stellte die
kontinuierliche Zusammenarbeit ein stabilisierendes Moment dar, die den Ein-
druck von Einheit und Kontinuitdt vermittelte. ,,Fiihmann is concerned with the
problem of securing subjective discontinuities, of preserving the conscious pos-
sibility of transformation®, konstatiert Robinson.***?

Im positiven Fall unterstiitzt eine langfristige Verlagsautorschaft Aufbau und
Gestaltung einer Autormarke, begleitet den biographischen und literarischen
Wandel und verortet den Autor und seine Werke in der literarischen Tradition und
in der zeitgendssischen Literatur. Die immer wieder unterbrochene Bindung
Fiihmanns zu seinen Verlagen in der BRD hatte deshalb einen negativen Einfluss
auf die Kanonisierungsprozesse seiner Werke und kann als ein Grund dafiir an-
gesehen werden — im Vergleich zu anderen Autoren der DDR wie Wolf (Luchter-
hand), Kunert (Hanser) oder Braun (Suhrkamp) —, dass sein Werk im deutsch-
sprachigen Raum und international weniger bekannt war und noch immer ist.3%*
Im Fall von Fiihmann kommt hinzu, dass er keinen Roman als Hauptwerk vor-
gelegt hat, der auch den 6konomischen Erfolg fiir den Verlag hétte sichern kon-

1391 Vgl. Franz Filhmann an Wolfgang Hilbig, Brief von Ostern 1981. In: Archiv AdK/Franz
Fiihmann 1104.

1392 Vgl. Franz Fiihmann: Werkausgabe in 8 Banden. Rostock 1993. Nach Angaben des Verlags
hat Fiihmann die Anlage der Werkausgabe vor seinem Tod noch autorisiert.

1393 Robinson: The Skin of the System, S. 7.

1394 Erst seit einigen Jahren gibt es wieder vermehrte verlegerische und wissenschaftliche Ak-
tivitditen zum Werk Fiihmanns. So gibt die Fiihmann-Archivarin der Akademie der Kiinste, Bar-
bara Heinze mit dem Germanisten Jorg Petzel nun die gesammelten Briefe des Autors in einer
kommentierten Ausgabe im Hinstorff Verlag heraus. Dort erschien auch die einzige noch von ihm
autorisierte Werkausgabe in acht Banden. Die Zeitschrift Text + Kritik widmete Fiihmann 2014 ein
Heft. Der Wallstein Verlag verdffentlichte 2016 au3erdem einen Sammelband zu Fiihmanns Werk
(vgl. Peter Braun/Martin Straub (Hg.): Ins Innere. Annidherungen an Franz Fithmann. Géttingen
2016).
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nen. Sein Hauptwerk lag in der essayistischen Form,** die ihn, und darin liegt
das Paradox seiner Beziehung zum Suhrkamp Verlag, jedoch gerade als moder-
nen Autor charakterisieren, wie Robinson gezeigt hat:

He is, however, an author whose intense combination of mythology, logical conundrums,
and philosophical aphorisms with dreamscapes, nightmares, and the sharply etched details
of war and bureaucracy qualifies him as a cosmopolitan modernist with the talent and in-
tensity to merit an international reputation.’**®

Dass Fiihmann ein internationales Prestige verwehrt blieb, lag daran, so Robin-
son, dass die sozialistische Gesellschaftsform und damit auch eine sich damit
identifizierende Literatur als anti-modern eingestuft und abgelehnt wurde, wah-
rend Robinson sie als ,,alternate form of modernity“ bezeichnet.®®” Er pladiert
dafiir, den deutschen Sozialismus aus sich selbst heraus zu verstehen und nicht
als Irrweg einer teleologisch auf das demokratische, kapitalistische System der
BRD hin verstandenen Geschichte. Im Zuge der aktuellen Auseinandersetzung mit
dem Moderneverstindnis im geteilten Deutschland®® und auf Grundlage der
Werkpolitik des Hinstorff Verlags ist deshalb auch auf eine (Wieder-)Entdeckung
der Texte Fiihmanns zu hoffen.

2.2 Lost in translation. Der Bruch mit Fritz Rudolf Fries

Fries veroffentlichte 1966 seinen ersten Roman bei Suhrkamp.**® Der Weg nach
Oobliadooh hatte in der DDR keine Druckgenehmigung erhalten und konnte dort
erst 1989, nachdem das ostdeutsche Genehmigungsverfahren gelockert worden
war, beim Aufbau Verlag erscheinen.*®® Obwohl Walser in der ,,Unverbunden-
heit*“ der ,,angedeuteten Lebenslinien“ die ,,grof3te Schwéache* des Romans sah,
sprach er sich im Gutachten eindeutig fiir dessen Aufnahme aus: ,,Also: dieses

1395 Vgl. Peter Braun: Die Selbstbehauptung der Intellektuellen in der DDR. Annemarie Auer,
Franz Fiihmann und Christa Wolf in ihren Essays. In: Carsten Gansel/Werner Nell (Hg.): Vom
kritischen Denker zur Medienprominenz? Zur Rolle von Intellektuellen in Literatur und Gesell-
schaft vor und nach 1989. Berlin 2016, S. 231- 251, hier S. 245.

1396 Robinson: The Skin of the System, S. 7.

1397 Ebd,, S. 4.

1398 Vgl. exempl. Pabst: Post-Ost-Moderne; Sandhofer-Klesen: Christa Wolf im Kontext der
Moderne.

1399 Im Entstehungszusammengang des Gesamtwerks handelt es sich um den zweiten Roman:
Fries’ Erstling Septembersong aus dem Jahr 1957 erschien erst 1997 im Hamburger Rospo Verlag.
1400 Vgl. Teil I, Kapitel 1989.
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Buch muf} man veroffentlichen, weil zum ersten Mal einer, der jetzt erst aufge-
wachsen ist, die DDR anschaut mit Augen, die gleichermaf3en von gestern und von
heute sind (vielleicht ein bif3chen mehr, ein bifichen zu sehr von gestern als von
heute).“1%°! Fries publizierte nach seinem Erstling weitere Romane, Erzdhlungen
und einen Teil seiner Ubersetzungen bei Suhrkamp.'°> Zwischen ihm und dem
Lektorat bestand ein wertschitzendes, im Fall von Borchers geradezu freund-
schaftliches Verhdltnis. Dennoch kam es Ende der achtziger Jahre zum Bruch. Die
Konflikte im Fall Fries sind einerseits in der Autorenhierarchie des Verlags be-
griindet. Gemeint sind — zur Erinnerung — Aufmerksamkeitsokonomien der Ver-
lagsakteure, die sich in der Verlagspraxis dufderten. Wie sehr sich ein Verlag fiir
einen Autor engagierte, mit ihm in Kontakt stand und ihn foérderte, lag an seiner
Stellung innerhalb des Verlagsnetzwerks. Andererseits fiihrte im Fall Fries auch
ein divergierendes Autorschaftsverstindnis zum Bruch mit dem Verlag. Da Fries
als Autor im literarischen Feld der DDR marginalisiert war, wie ich im Folgenden
zeigen werde, platzierte er seine Werke im literarischen Feld der BRD nach Kri-
terien des bestmoglichen, kurzfristigen Kapitalgewinns. Anders gesagt: da die
Publikation seiner Werke, anders als die von Fiihmann zumindest in der DDR,
weder in Ost noch in West gesichert war, war Fries mehr an Publikationsmog-
lichkeiten als an der Versammlung seines Gesamtwerks in einem Verlag gelegen.
Sein Agieren geriet in Konflikt mit der Verlagspraxis, die alle Aktivititen von
Autor:innen im Sinne einer Verlagsautorschaft bei Suhrkamp konzentrieren
wollte. Der Fall Fries veranschaulicht auferdem den prozessualen Charakter eines
Gesamtwerks, das sich als komplexes Ensemble von Akteuren, Orten und Prak-
tiken erweist. Ich werde zeigen, dass nicht nur Reihenfolge und Hierarchie von
Werken ein Ergebnis, sondern selbst die Wahl der literarischen Gattung Gegen-
stand des Verhandlungsprozesses zwischen Autor und Verlag war.

Ich fokussiere in der Darstellung der Beziehungsgeschichte auf Stérungen im
Autor-Verlag-Verhiltnis, an denen Auffassungen, die mit der Beziehung zu Fries
verbunden waren, artikuliert wurden:'**? die verpasste Moglichkeit, eine Paral-
lelausgabe nach den Vorstellungen der Produktionsgemeinschaft von Verlag und
Autor zu realisieren, die Vergabe von Subvertriebsrechten einer Ubersetzung an

1401 Walser: Zu Der Weg nach Oobliadooh, Gutachten 0.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 7.
1402 Nach Der Weg nach Oobliadooh von 1966 folgten im Suhrkamp Verlag 1970 der Erzahlband
Der Fernsehkrieg, 1973 See-Stiicke, 1974 Das Luft-Schiff, 1978 die Erzdhlungen Das nackte Mddchen
auf der Strafse, 1982 Schumann, China und der Zwickauer See, 1983 Alexanders neue Welten, 1984
Verlegung eines mittleren Reiches sowie mehrere Ubersetzungen aus dem Spanischen und Fran-
zosischen. Die weitere Zusammenarbeit bestand vor allem in Beitrdgen zu Sammelbdnden.
1403 Zum Konzept der Storung vgl. Teil II, Einleitung und Jaeggi: Kritik von Lebensformen,
S. 128.
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den Verlag der Autoren, die konfliktbegleitete Ubersetzung von Julio Cortazars
Roman Rayuela und die Ablehnung von Essays und Gedichten durch den Verlag.

Als Der Weg nach Oobliadooh erschien, bemiihte sich der Verlag mit beson-
deren Marketingmaf3inahmen um den Erfolg des Buchs in der BRD. Enzensberger
druckte im Kursbuch ein Kapitel vorab, und Fries konnte im Verlagsheft Dichten
und Trachten ein fingiertes Interview vertffentlichen: ,,[W]ir machen dies jeweils
bei unserem wichtigsten Buch®, lie3 Unseld den Autor wissen. ,,Sie hatten dabei
Gelegenheit, auch auf politische Motive einzugehen und die Interpretations-
moglichkeit Thres Buches in eine Sicht zu riicken, die Thnen richtig oder zumin-
dest wiinschenswert erscheint.“'*** Damit involvierte Unseld den Autor in die
Verlagspraxis, namlich den Autor und sein Werk durch verlegerische Epitexte,'4%
in diesem Fall die Jahresschau und einen Vorabdruck in einer vom Verlag her-
ausgegebenen Zeitschrift, im literarischen Feld zu positionieren. Bei den Buch-
hédndlern war der Roman erfolgreich, allein durch Vorbestellungen war die erste
Auflage von 5.300 Exemplaren fast vergriffen.*°® Bald darauf interessierten sich
ausldndische Verlage fiir den Autor, der Roman erschien nur wenige Jahre spater
auf Englisch, Franzosisch und Niederldndisch.'#°” Der Band erhielt sehr gute und
zahlreiche Rezensionen, der entsprechende Verkaufserfolg blieb im Nachgang
jedoch aus.’°® Die Diskrepanz zwischen der Wertschitzung im Literaturbetrieb
und dem Ausbleiben des Verkaufserfolgs dnderte sich auch mit den nachfolgen-
den Biichern kaum. Noch im November 1988 verteidigte Borchers ihr Festhalten
an dem Autor, obwohl dieser nach wie vor nicht geniigend Kapital fiir den Verlag
einbrachte: ,,Wir werden uns doch einer solchen Literatur gegeniiber nicht
gleichgiiltig zeigen, nur weil der gliickseligmachende Erfolg ausbleibt.“14%°

Ein erster Konflikt ergab sich aus der Position Fries’ im Autorennetzwerk des
Verlags und seinem Verhdltnis zu Unseld, der nach dem Abschied Boehlichs aus
dem Suhrkamp Verlag und dem verlagsinternen Umbruch durch den Weggang der
Lektoren an die Oberflache drédngte. Fries beschwerte sich iiber mangelndes In-
teresse an einer kontinuierlichen Beziehung, besonders seitens des Verlegers. Thm
fehlte dessen Engagement, gerade auch wegen der Moglichkeit, ihn bei der Ver-

1404 Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 10.01.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1405 Vgl. Genette: Paratexte, S. 331.

1406 Vgl. Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 24.03.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1407 Die Ubersetzungen erschienen bei McGraw-Hill in New York (1968), bei Denoel in Paris
(1970) und bei Meulenhoff in Amsterdam (1968).

1408 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Walter Boehlich, Brief vom 10.06.1966 und Unseld an Fries, Brief
vom 10.10.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1409 Elisabeth Borchers an Siegfried und Joachim Unseld, Notiz vom 4.11.1988. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.
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handlung mit Verlagen in der DDR bzw. bei der Publikation von Ausgabenfas-
sungen, die in der DDR nicht moglich waren, konspirativ zu unterstiitzen. Die
Beteiligung des westdeutschen Verlags an den Verhandlungsprozessen von Au-
tor:innen mit Verlagen der DDR konnte, wie bereits bei Fries’ erstem Roman ge-
sehen, iiber Inhalt und Form der Parallelausgaben entscheiden.'**°

Fries hatte dem Mitteldeutschen Verlag in Halle zu Beginn des Jahres 1968
vier Erzahlungen vorgelegt, die 1969 unter dem Titel Der Fernsehkrieg erschienen.
Nachdem der DDR-Verlag diese und weitere Erzdhlungen zur Verdffentlichung
angenommen hatte, bot Fries das Manuskript aufgrund der Vertragsoption des
ersten Romans' im April auch Suhrkamp zur Veréffentlichung an.***? Erst zwei
Monate spdter erhielt der Autor von Suhrkamp-Lektor Urs Widmer die Erklarung,
der Verlag wolle sich bald mit dem Manuskript beschéftigen.'*** Parallel zur
Korrespondenz zwischen Fries und Widmer informierte auch Cheflektor Heinz
Sachs vom Mitteldeutschen Verlag Walter Boehlich iiber die Verdffentlichung.
Neben den Erzdahlungen von Fries empfahl er seinem Kollegen auch Christa Wolfs
Nachdenken tiber Christa T., Werner Heiduczeks Abschied von den Engeln, Volker
Brauns zweiten Gedichtband Wir und nicht sie und Giinter de Bruyns Buridans
Esel. Sachs schrieb: ,,Soweit ich Thr Verlagsprogramm kenne, konnte ich mir
vorstellen, daf Sie fiir diese Titel Interesse hitten.“** Bis auf das Manuskript von
Heiduczek lie8 Boehlich sich alle Vorschldge zur Priifung zusenden. Die Bemer-
kung des Halleschen Lektors Sachs ist im Kontext einer Verlagspraxis im geteilten
Deutschland aufschlussreich, bei der Werke aus der laufenden Produktion spe-
ziell fiir den Literaturaustausch und entsprechend des Programms und Profils des
Kooperationsverlags ausgewdhlt wurden. Die Auswahl der Vorschldge liefert
Hinweise auf ein Image des Suhrkamp Verlags in Bezug auf Literatur der DDR.
Voraussetzung fiir Sachs’ Empfehlung war, dass das Suhrkamp-Programm durch
die Buchproduktion, Buchmessen oder Verlagskataloge bekannt war, und, dass es
ein besonderes Profil aufwies bzw. gewisse Schwerpunkte setzte. Fries und Braun
hatten vorher bereits bei Suhrkamp publiziert, Wolfs erster Roman Der geteilte
Himmel war im Westberliner Weiss Verlag erschienen, und de Bruyn hatte bis zur
Veroffentlichung von Buridans Esel im S. Fischer Verlag im Jahr 1977 noch keine
eigenstdndige Buchpublikation in der BRD. Es herrschte also die Vorstellung, dass
Suhrkamp sich fiir eine fortgesetzte Herausgabe von Literatur der DDR und fiir
Neuerscheinungen von in der DDR bereits erfolgreichen Autor:innen interessierte.

1410 Vgl. Teil II, Kapitel 5.3. Zur Praktik der Konspiration vgl. Kapitel 4.

1411 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Siegfried Unseld, Brief vom 18.03.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1412 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Siegfried Unseld, Brief vom 10.04.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1413 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Urs Widmer, Brief vom 9.06.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1414 Heinz Sachs an Walter Boehlich, Brief vom 7.08.1968, In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Der Verlag entschied sich fiir Braun und Fries, lehnte aber die Manuskripte so-
wohl von Wolf als auch von de Bruyn ab.'*

Inzwischen hatte Unseld nach dem Einmarsch der Warschauer Pakt-Staaten
in die Tschechoslowakei die Teilnahme an der Leipziger Buchmesse abgesagt, so
dass Fries weder ihn noch Boehlich treffen konnte. Den Verlag beschiftigten
auflerdem seit der Frankfurter Buchmesse die Forderungen der Lektoren nach
mehr Mitbestimmung.#'® Erst als Boehlich, mit dem Fries ein freundschaftliches
Verhdltnis verband, den Verlag bereits verlassen hatte, schrieb Unseld nicht ohne
Neid auf das gegenseitige Einverstandnis von Autor und Lektor an Fries. Er wollte
sich dessen zukiinftiger Zusammenarbeit auch in Bezug auf die Erzahlungen
vergewissern: ,[Ilch habe mir jetzt Ihre reizvolle Korrespondenz mit Boehlich
geben lassen. Wie meisterlich verstanden Sie beide, in ein paar Zeilen Dinge
auszudriicken; man miifte eben spanisch kénnen!“***” Fries duflerte sich erstaunt
iiber die Interessensbekundung des Verlegers:

Weder traue ich dem angebotenen MS {iber den Weg, noch schien meine Korrespondenz mit
SV, die mit dem lieben Walter Boehlich ausgenommen, so angelegt zu sein, als daf3 da grofie
Lust zu destillieren war, sich einen halben Autor halten zu wollen. Und es soll ja Verlage
geben, die ihre Autoren aus dem Geschling gewisser Bestimmungen herauszuziehen ver-
stehen.'#'

Mit dem ,,halben Autor” spielte Fries in diesem Fall nicht auf die wie bei Fiihmann
selektive Publikationsauswahl durch den Verlag an, sondern die Tatsache, dass
der Suhrkamp Verlag im Regelfall die Autor:innen der DDR nur in Lizenz vom
DDR-Verlag iibernehmen konnte, also weder iiber Originalrechte verfiigte, noch
ohne Weiteres in die Textarbeit bzw. -auswahl involviert war. Seine Stellung-
nahme verdeutlicht unabhéngig von den juristischen Gegebenheiten, dass der
Autor sich mit beiden literarischen Feldern gleichermafien identifizierte. ,Ge-
samtdeutsch’ zu publizieren war Fries aus literarischen, 6konomischen und po-

1415 Mit der damaligen Luchterhand-Lektorin Borchers gelang Wolf mit Nachdenken iiber
Christa T. der westdeutsche Durchbruch (vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 133 - 145). Trotz konti-
nuierlichen Interesses wechselte Wolf erst aufgrund der anhaltenden Verlagskrise und dem
Verkauf des Luchterhand Verlags durch Dietrich von Boetticher an Random House zum Suhrkamp
Verlag (vgl. ebd., S. 433). Ihre erste Vertffentlichung bei Suhrkamp waren die Erzahlungen Mit
anderem Blick.

1416 Vgl. Teil 11, Kapitel 4.

1417 Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 13.12.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1418 Fritz Rudolf Fries an Siegfried Unseld, Brief vom 31.12.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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litischen Griinden ein Anliegen.'* Fiir den Suhrkamp Verlag bedeutete dies aber
immer eine Abhédngigkeit von den verlegerischen Prozessen der DDR-Verlage.

Per Brief klarten Fries und Johnson, der eine Zeit lang die Vermittlerrolle
zwischen Autor und Verlag iibernahm, wie es zum Versdumnis von Absprachen,
zur Verzogerung der Verlagsprozesse und zu Missverstandnissen in der Kommu-
nikation gekommen war. Fries berichtete:

Soviel nur [!] daf} da immer platonische Zusagen von SV kamen, als der Band noch ganz und
primédr zu haben war. Inzwischen hat der Mitteldeutsche Verlag sich ausgesucht [!] was
gingig ist [!] und die Druckgenehmigung fiir dieses Jahr liegt vor. Eine Lizenzvergabe an SV
war, zumindest vor dem 21. August, vorgesehen. Im November erfuhr ich in Halle, SV habe
das angebotene MS zuriickgeschickt und sei in keiner Weise an einer Drucklegung interes-
siert. Im Dezember, wie Sie selbst gelesen haben, behauptet Herr Unseld das Gegenteil, und
ich glaube ihm.*?°

Johnson erwiderte:

Suhrkamps Lektoren haben sich im letzten Jahr konzentriert auf eine Demokratisierung der
Entscheidungsprozesse und des Informationsflusses in der Arbeit des Verlages und iiber
ihren Diskussionen die Produzenten vernachlédssigt. Davon waren nicht Sie allein betroffen,
auch Leute wie Frisch und Eich haben {iber Mangel an Kontakt mit dem Lektorat geklagt. [...]
Boehlich, wiewohl Berater des Hauses bei vollen Beziigen, arbeitet nunmehr zu Hause; eben
hat der Leiter des Theaterverlages Braun gekiindigt; der Beauftragte fiir slawische Literatur
wird gehen; der Beauftragte fiir deutsche Literatur hat um seine Papiere gebeten, weil Martin
Walser ihn, seiner Arbeitsweise wegen, in grosser Versammlung, ein Arschloch nannte. Seit
ich die Behandlung Ihres Manuskripts erfahren habe, stimme ich Walser zu. Die praktische
Folge meiner Intervention ist der Auftrag an mich, Thre Arbeiten zu lektorieren und Vor-
schlége fiir eine Ver6ffentlichung zu machen. [...]

Beim Verfahren der Situation ist geholfen worden von Angestellten des Mitteldeutschen
Verlages, denen offenbar die Kompetenz abgeht. Denn Herr Boehlich hat im August vorigen
Jahres an die Herren die Frage gerichtet, ob Suhrkamps sich aus ihrem Angebot auch etwas
aussuchen diirften oder ob man auf einer unverdnderten Ubernahme bestehe. Diese Anfrage
ist bisher ohne Antwort geblieben. Die Auskunft des Mitteldeutschen Verlages, das Manu-
skript sei zuriickgegeben worden, ist insofern {iberraschend, als es neben mir auf dem Tisch
liegt, vorausgesetzt es ist auf weisslichem Durchschlagpapier geschrieben und eingeheftet in
einen Schnellhefter fiir den Schulgebrauch, Artikel Nummer 1 376 lol, EVP 0,14 MDN.**

1419 Vgl. zu Begriff und Idee des ,,Gesamtdeutschen” Teil I, Kapitel 1959.

1420 Fritz Rudolf Fries an Uwe Johnson, Brief vom 14.01.1969. In: Uwe Johnson-Archiv Rostock
(Depositum der Johannes und Annitta Fries Stiftung, UJA/H/100578, BI. 14.

1421 Uwe Johnson an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 20.01.1969. In: UJA Rostock, UJA/H/100581,
BL. 19-20.
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Johnsons Brief vermittelt einen Eindruck davon, wie tief der Aufstand der Lektoren
die Verlagsprozesse in eine Krise stiirzte, gerade weil das Lektorat die Schnittstelle
des Verlags zu den Autor:innen war. Er verdeutlicht auch das Dilemma der Ver-
handlungen: Nachdem Suhrkamp die Annahme der Erzdhlungen verpasst hatte,
war in der internen Verlagskommunikation untergangen, dass der Mitteldeutsche
Verlag die Anfrage Boehlichs nach einer eigenen Auswahl im Dezember abgelehnt
hatte: ,,Sie wissen selbst, wie problematisch solche Ausgaben von Threr Presse
interpretiert werden.“*** Aufgrund des Ost-West-Konflikts war die Moglichkeit
gegeben, den Unterschied von Parallelausgaben politisch-ideologisch zu inter-
pretieren, weshalb sich die Verlage meist auf Textidentitat der Ausgaben ver-
standigten. Nur kurze Zeit spater schied Boehlich aus dem Verlagsgeschehen aus.

Da der Mitteldeutsche Verlag eine alternative Auswahl der Erzdhlungen
ausschloss,'*® blieb nur die Moglichkeit, den Band in dessen Gestaltung zu
iibernehmen. Die widerspriichlichen Auskiinfte des Mitteldeutschen Verlags zum
Interesse des Suhrkamp Verlags am Manuskript erklédrte Fries sich damit, dass
nach der Absage der Messe-Teilnahme ,,die freundlichen Gesten hierzulande SV
gegeniiber alle eingefroren zu sein“ schienen.'#**

Fries’ Verargerung, das ,,Murren der Kinder von Oobliadooh* wie Unseld es
bezeichnete, bezog sich nicht nur auf die mangelnde Aufmerksamkeit des Ver-
legers, wodurch eine auktorial zusammengestellte Parallelausgabe im Suhrkamp
Verlag verhindert war. Der Autor beschwerte sich auch dariiber, dass der Verlag
den als Geschenk deklarierten Biichersendungen wiederholt die entsprechende
Rechnung beilegte und somit diese konspirative Praktik zwischen ostdeutschem
Autor und westdeutschem Verlag konterkarierte.*?* Fries kam dariiber in der DDR
immer mehr in Bedrdngnis. Aus einem Brief Johnsons an den Verleger wird die
prekdre Lage des Autors Ende der sechziger Jahre deutlich: Seit 1966 war er un-
gedruckt im eigenen Land, ohne feste Anstellung und vom Schriftstellerverband
weder als Autor noch als Ubersetzer aufgenommen.'*?¢ Fries erklarte spiter, dass
seine gesellschaftliche Isolation und die beschrankten Méglichkeiten in der DDR

1422 Heinz Sachs an Walter Boehlich, Brief vom 2.12.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1423 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Uwe Johnson, Brief vom 22.01.1969. In: UJA Rostock, UJA/H/
100582, BI. 21.

1424 Ebd.

1425 Vgl. Kapitel 4.

1426 Vgl. Leuchtenberger: Spiel. Zwang. Flucht, S. 56, Anm. 50.



2 Selektieren =— 339

Griinde dafiir waren, mit dem Ministerium fiir Staatssicherheit zusammen zu
arbeiten.

Nachdem Johnson Anfang 1969 die Erzdahlungen begutachtet und einige ab-
gelehnt hatte,'#?® hielt Unseld zunichst an einer verdnderten Zusammenstellung
der Erzahlungen fest, um, wie Unseld dem Autor versicherte, ,nach dem kriti-
schen Erfolg von ,0obliadooh‘ Thr Ansehen als Schriftsteller weiter [zu] for-
dern“.**®® Auf Bitten von Fries verhandelte Unseld daraufhin mit dem Biiro fiir
Urheberrechte, um weitere Erzdhlungen in den Lizenzband aufnehmen und somit
eine parallele Ausgabe unter dem Titel Viva América verdffentlichen zu kdnnen.
Fries wies den Verleger darauf hin, dass Suhrkamp einerseits iiber das Options-
recht verfiige:

Zum andern haben die fraglichen Arbeiten dem Mitteldeutschen Verlag und der Redaktion
von Sinn u. Form vorgelegen, sind von beiden Stellen fiir eine Publikation innerhalb der DDR
nicht angenommen worden und konnten so nach den Bestimmungen des Biiros auferhalb
verdffentlicht werden, zumal sie nichts gegen die DDR vorbringen.**°

Doch die Chance der Einflussnahme Unselds auf die Gestalt der Publikation war
vertan,'! wie Katja Leuchtenberger festgestellt hat: ,,Die hierfiir notwendigen
Verhandlungen zwischen Suhrkamp und dem Mitteldeutschen Verlag wurden von
beiden Seiten verschlampt [...].“**3? Ein Jahr nach der Erstvertffentlichung im
Mitteldeutschen Verlag erschien Der Fernsehkrieg schliefilich mit den gleichen

1427 Vgl. Cornelia Geifiler. Der hohe Preis der Reisefreiheit. In: Berliner Zeitung vom 27.11.1996:
http://www.berliner-zeitung.de/fritz-rudolf-fries-diskutierte-ueber-seine-stasi-kontakte-der-ho
he-preis-der-reisefreiheit-16784186 (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).

1428 Johnson hielt die Erzdhlung Die Entbindung fiir nicht durchgearbeitet; Der Park von Varna,
Das Haus gegeniiber und Der Schlaf des Diktators entsprachen nicht ,der charakteristischen
Dramaturgie des Autors“ (Johnson/Unseld: Der Briefwechsel, S. 540); Die Biicher erschien ihm zu
optimistisch und Pan Tadeusz zu feuilletonistisch (vgl. ebd., S. 539 - 551).

1429 Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 24.02.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Bei
den Erzdhlungen, die nicht in der DDR aber bei Suhrkamp erscheinen sollten, handelte es sich um
Ringling in Amerika I und II, Gestern, Leben meines Grofsvaters in Utopia, Das Haus gegeniiber,
Joshua fit the battle und Gander on Season (vgl. ebd.).

1430 Fritz Rudolf Fries an Siegfried Unseld, Brief vom 5.03.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1431 Nach dem Konflikt Ende des Jahres 1968 und der Vermittlung durch Johnson ist im Ver-
lagsarchiv ein reger Briefwechsel zwischen Unseld und Fries in der ersten Hélfte des Jahres 1969
tiberliefert. Unseld kiimmerte sich nun personlich um den Autor und die Publikation der Er-
zdhlungen, schrieb an das Biiro fiir Urheberrechte und an den Mitteldeutschen Verlag, um eine
verdnderte Parallelausgabe zu ermoglichen (vgl. Briefwechsel zwischen Siegfried Unseld und
Fritz Rudolf Fries, Januar bis Juli 1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1432 Leuchtenberger: Spiel. Zwang. Flucht, S. 56.
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http://www.berliner-zeitung.de/fritz-rudolf-fries-diskutierte-ueber-seine-stasi-kontakte-der-hohe-preis-der-reisefreiheit-16784186
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Erzdahlungen, allerdings ohne die Illustrationen von Nuria Quevedo und in un-
terschiedlicher Reihenfolge, bei Suhrkamp.*3

Die Publikationsgeschichte der Erzdhlungen Der Fernsehkrieg zeigt, dass nur
die intensive Begleitung des Produktionsprozesses in der DDR Ausgabenvarianten
nach den Wiinschen der Produktionsgemeinschaft von Verlag und Autor ermog-
lichte. Diese Einsicht mag auch der Verlag Ende der sechziger Jahre gehabt haben.
Die Lektoratspraxis von Borchers in den siebziger Jahren sowie Strategiepapiere
des Verlags von 1969 iiber die Intensivierung des Literaturaustauschs belegen,'4*
dass der Verlag fortan den stdndigen Kontakt zu den Autor:innen per Brief, Te-
lefon oder persénlich suchte. '3

Das Verhdltnis zwischen Fries und Unseld blieb trotz mehrfacher Interes-
senbekundung Unselds angespannt. Noch 1988, als Fries zum Piper Verlag
wechselte, hielt seine Lektorin Borchers als Begriindung fest: ,Er fiihle sich
stiefmiitterlich behandelt. Das letzte Mal habe er den Verleger 1966 zu Gesicht
bekommen.“***¢ Die Missstimmung Ende der sechziger Jahre zwischen Verlag und
Autor verschirfte sich, als Fries die Subvertriebsrechte seiner Neuiibersetzung der
Komd&die Dame Kobold von Pedro Calder6n de la Barca dem Verlag der Autoren
statt Suhrkamp anbot. Neben Boehlich wirkte mit dem ehemaligen Suhrkamp-
Lektor Braun einer der renommiertesten und am besten vernetzten Theaterlek-
toren der sechziger Jahre im Verlag der Autoren, der mit seiner alternativen Un-
ternehmensstruktur eine starke Konkurrenz fiir den Suhrkamp Theaterverlag
darstellte.’?” Seit Fries wegen der Veroffentlichung seines ersten Romans in der
BRD aus seiner Assistentenstelle an der Universitdt entlassen worden war und
deshalb seine Promotion nicht hatte beenden konnen, war er finanziell auf
Ubersetzungsarbeiten angewiesen.'**® Auch fiir Suhrkamp sollte er Pan y Toros
des spanischen Dichters Gaspar Melchor de Jovellanos edieren;*** Fries bot dem

1433 Vgl. Fritz Rudolf Fries: Der Fernsehkrieg. Erzdhlungen. Mit Ill. von Nuria Quevedo. Halle
1969 und E.R.E.: Der Fernsehkrieg und andere Erzdhlungen. Frankfurt a. M. 1970. Uwe Johnson
hatte {iberlegt fiir den Band ein Nachwort beizusteuern. In Absprache mit Unseld wurde daraus
aber nichts, ein Zeichen dafiir, dass der Verlag davon ausging, der Band wiirde auch ohne die
symbolische Unterstiitzung von Johnson Erfolg bringen (vgl. Johnson/Unseld: Der Briefwechsel,
S. 572f.).

1434 Vgl. Teil 11, Kapitel 4.

1435 Vgl. Teil I, Kapitel 1969.

1436 Elisabeth Borchers an Siegfried und Joachim Unseld, Notiz vom 14.10.1988. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1437 Vgl. Gesprach mit Karlheinz Braun am 3.03.2015 in Frankfurt a.M.. Siehe Anhang, Ge-
sprdache, Nr. 2.

1438 Vgl. Siegfried Unseld: Reisebericht Ziirich/Berlin, 5.-8.09.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1439 Vgl. Fries an Unseld, Brief vom 5.03.1969.
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Verleger auflerdem seine darauffolgende Ubersetzung, Die fromme Marta des
spanischen Dramatikers Tirso de Molina an. Beides ist als Buch nicht erschie-
nen.'**® Auf Nachfragen Unselds wegen der Lizenzvergabe beim zustindigen
Henschel Verlag antwortete Fries ihm:

Ich méchte deshalb erkldren, daf ich Schreiben und Ubersetzen als zwei Dinge betrachte,
die fiir mich nichts miteinander zu tun haben, es sei denn, das Ubersetzen schafft die fi-
nanzielle Grundlage fiirs Schreiben. So sehr ich mich im Rahmen des Moglichen als Autor
des Suhrkamp Verlages betrachte, so wenig bin ich als Ubersetzer nur einem Verlag ver-
bunden, verpflichtet. Daf} Herr Dr. Braun meine Ubersetzung der Dame Kobold bekommen
soll, liegt vor allem auch daran, da er mir ein Theater nennen konnte im Bereich der
Bundesrepublik, als ich mit der Ubersetzung begann. Eine Haltung zu Verlagsreformen etc.
liegt darin nicht.

Wahrend Fries seine Rollen im Literaturbetrieb mit verschiedenen Partnern rea-
lisierte, gehorte es zum Erfolgsrezept des Suhrkamp Verlags, diese im Sinne einer
Verlagsautorschaft in einem Verlag zu vereinen und zu férdern: Fries als Erzdhler,
als Dramatiker, als Berater, als Ubersetzer usw. Der Verlag konnte somit alle Fa-
cetten von Autorschaft optimal nutzen — und von ihnen profitieren. Aufierdem,
das wird an dieser Konfliktsituation besonders deutlich, konnte der Verlag durch
die enge Bindung von Autor:innen an den Verlag den Abwerbungsversuchen der
Konkurrenz vorbeugen. Der Konflikt um die Bindung des Autors an einen Verlag
fiihrte spater auch zum Bruch zwischen Suhrkamp und Fries.

Fries’ Priorisierung einer (raschen) Veroffentlichung seiner Texte, auch auf
Kosten einer langfristigen Verlagsbeziehung, ldsst sich einerseits aus seiner
finanziellen Situation heraus erkldren: Er war auf die Publikation schlicht an-
gewiesen. Andererseits begriindete er sein Vorgehen aber auch mit einem Werk-
verstandnis, das dem Selbstverstdndnis und den Praktiken des Verlags zuwider-
lief: Ubersetzungen, die er fiir Verlage in West und Ost anfertigte, sah er lediglich
als ,finanzielle Grundlage fiirs Schreiben” und nicht als Teil seines schriftstelle-
rischen Schaffens an.

Bereits seit Anfang der sechziger Jahre verlegte Suhrkamp durch die Scout-
und Ubersetzertitigkeit Enzensbergers spanische und lateinamerikanische Lite-
ratur. Einert hat gezeigt, dass die Vermittlung gerade der lateinamerikanischen
Literatur aber immer wieder am Unwissen und einer mangelnden Aufnahmebe-
reitschaft der Leserschaft scheiterte.’*4> Dennoch bemiihten sich bundesdeutsche

1440 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Siegfried Unseld, Brief vom 15.06.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1441 Ebd.
1442 Vgl. Einert: ,,17 Autoren schreiben am Roman des lateinamerikanischen Kontinents®,
S.132-135.
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Verlage um Autoren wie Miguel Angel Asturias oder Julio Cortazar, der sich spéter
tatsdchlich zum Suhrkamp-Bestseller entwickelte. Einert sieht den Grund fiir die
Vermittlungsschwierigkeiten unter anderem darin, dass es zu wenige spanisch-
sprachige Lektorate und Ubersetzer:innen gab.*** Die Zusammenarbeit mit Fries
als Ubersetzer erhielt deshalb im Lauf der siebziger Jahre eine noch gréf3ere Be-
deutung, auch im Zusammenhang mit dem Schwerpunkt Lateinamerika auf der
Frankfurter Buchmesse 1976.

Fries hatte bereits Miguel de Cervantes Saavedra fiir den Insel Verlag (1967)
und Julio Cortazars Erzihlungen Das Feuer aller Feuer (1976) fiir Suhrkamp
iibersetzt und war in den siebziger Jahren ein renommierter Ubersetzer aus dem
Spanischen.** So bot Unseld Fries auch die Ubersetzung des Romans Rayuela
von Julio Cortazar an, weil sich durch einen Ubersetzer der DDR die Moglichkeit
ergab, so hofften Suhrkamp und Cortazar, den Roman in der DDR zu publizie-
ren.’** Rayuela stand bei Suhrkamp im Kontext von Bemiihungen um einen
Programmschwerpunkt lateinamerikanischer Literatur, die 1976 im Schwerpunkt
der Frankfurter Buchmesse kulminierten. Bereits im Februar 1974 berichtete
Borchers der Lateinamerika-Lektorin und Cortazar-Agentin Michi Strausfeld, Fries
hitte eingewilligt, sich ab 1975 mit Rayuela zu beschiftigen.’**¢ Im Friihjahr 1977
bat Fries seinen Frankfurter Verlag jedoch darum, ihn aus dem Vertrag iiber die
Ubersetzung zu entlassen. Borchers notierte in einem Reisebericht aus Berlin:
,Die Nachricht ist hart, doch heute hatten wir die Moglichkeit, Wittkopf einzu-
setzen, der uns damals noch nicht zur Verfiigung stand. Der Grund fiir die Auf-
gabe der Ubersetzung ist das intensive Arbeiten an eigenen Dingen.“**’ Thre
Stellungnahme verdeutlicht den Mangel an spanischsprachigen Ubersetzer:innen
im deutschsprachigen Raum. Rudolf Wittkopf wurde ab 1978 zum deutschen
Hauptiibersetzer von Cortazar und iibersetzte fiir Suhrkamp auch Octavio Paz,
Federico Garcia Lorca, Carlos Fuentes u.a. Der Grund, warum der Verlag trotz der

1443 Vgl. ebd.

1444 7u den von ihm allein bis Anfang der siebziger Jahre iibersetzten Autoren gehdren Fer-
nando de Rojas, Benito Pérez Galdés, Esteban Gonzalez, Tirso de Molina, Jesis Izcaray, Nicolas
Guillén, César Vallejo und Elvio Romero (vgl. das Kapitel zu Fries als Ubersetzer lateinamerika-
nischer Literatur in Erfurth: Erzihlverfahren des Phantastischen, S. 38 —43).

1445 Vgl. Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 15.11.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
Fries erinnerte sich spéter, dass in der DDR lange Zeit die Verdffentlichung moderner latein-
amerikanischer Literatur mit der Begriindung abgelehnt wurde, diese sei fiir die Leserschaft nicht
verstdndlich (vgl. Erfurth: Erzdhlverfahren des Phantastischen, S. 221f.).

1446 Vgl. Elisabeth Borchers an Michi Strausfeld, Brief vom 25.02.1974. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1447 Elisabeth Borchers: Reisebericht Berlin, 12.-15.02.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Eine
Anfrage von Fries ist nicht dokumentiert, sie ldsst sich aber mit dem Antwortbrief von Unseld
belegen (vgl. Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 7.04.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp).
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langen Verzogerungen an Fries festhielt, lag laut Lektorin Dessauer darin, ,,daf
moglicherweise der an Rayuela interessierte Aufbau Verlag weghiipft. Und das
weif3 Fries natiirlich.“!**® Unseld versuchte den Autor mit dessen Bediirfnis nach
internationaler Anerkennung zu iiberzeugen:

Beide wussten wir, daf3 ,,Rayuela“ schwer zu iibertragen ist und da die Ubertragung nur
jemand gelingen kann, der selber schopferisch mit der Sprache umgeht. Und ich muf3 IThnen
sagen, daf} ich mich meinerseits auch nur verpflichtet habe, weil Sie diese Sache machen. [...]
Also, lieber Herr Fries, bitte arbeiten Sie an dieser Ubertragung weiter. Vorerst wird Sie Thnen
Arbeit, nachher aber sicherlich Ruhm einbringen.***?

Mehrfach mussten Unseld und die Lektorinnen Fries zur Beendigung der Uber-
setzung motivieren und anmahnen.***° Fries notierte in seinem Tagebuch im Fe-
bruar 1979, dass ihn die tigliche Ubersetzungsarbeit vom eigenen Schreiben ab-
halte: ,,Ubersetze noch immer Rayuela. Worunter der roman leidet, den ich mit
notizen fiittere.“**>* Wahrscheinlich ist der Roman Alexanders neue Welten ge-
meint, der 1982 bei Aufbau und 1983 bei Suhrkamp erschien. In Fries’ Erinne-
rungen brachten aber gerade die kleineren und grofieren Auftragsarbeiten das
notige finanzielle Auskommen: ,,Gut, meine Biicher erreichten selten eine dritte,
gar vierte Auflage. Ohne meine in Ost und West gesendeten Horspiele, ohne eine
gelegentliche Ubersetzung, wire es unmoglich gewesen, einen Haushalt zu fiih-
ren, der von Jahr zu Jahr expandierte.“'**> Noch bevor er die Ubersetzung been-
dete, veroffentlichte Suhrkamp einen erweiterten Band mit Erzahlungen unter
dem Titel Das nackte Mddchen auf der StrafSe, der die Ende der sechziger Jahre von
Johnson favorisierten und weitere Erzihlungen enthielt.'*>

1448 Maria Dessauer an Michi Strausfeld, Brief vom 8.12.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1449 Unseld an Fries, Brief vom 7.04.1977.

1450 Vgl. Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 15.11.1978; Borchers: Reisebericht
Leipziger Buchmesse, 11. —14.03.1979 und Siegfried Unseld an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 11.06.
1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1451 Fritz Rudolf Fries: Im Jahr des Hahns. Tagebiicher. Leipzig 1996, S. 11.

1452 Laut seinen Memoiren hatte Fries drei Kinder von seiner ersten und seiner zweiten Ehefrau,
besaf3 zwei Autos sowie einige Tiere in Petershagen, fiir die er laut seinen Aufzeichnungen allein
finanziell aufkam (vgl. Fritz Rudolf Fries: Diogenes auf der Parkbank. Erinnerungen. Berlin 2006,
S. 223).

1453 Ein erweiterter Band mit Erzahlungen war zundchst 1978 unter dem Titel Der Seeweg nach
Indien im Reclam Verlag Leipzig erschienen.
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Nach einer intensiven Arbeitsphase, fiir die er sich in die Wohnung seiner
Schriftstellerkollegin Renate Apitz zuriickzog,'** lieferte Fries im Herbst 1979 ein
abgeschlossenes Manuskript ab. Strausfeld schien mit dem Text zundchst zu-
frieden zu sein, im Juli 1980 begutachtete jedoch auch Wolfgang Eitel, seit einigen
Monaten Lektor im lateinamerikanischen Lektorat,"*>* die Ubersetzung: ,Leider
keine Meisterleistung!“, schrieb er an den Verleger:

Um eine grof3e Enttduschung zu vermeiden, habe ich nun damit begonnen, die Ubersetzung
noch einmal Satz fiir Satz durchzuarbeiten, mit dem Ziel, zundchst einmal die eindeutigen
Fehler zu beseitigen, den grammatikalischen und orthographischen Kleinkram, die fehler-
haften Zitate und Eigennamenl]...], die ausgesprochenen Schnitzer|...], vor allem aber miissen
die zahlreichen Unebenheiten und Ungeschicklichkeiten korrigiert werden.'>®

Von den umfassenden Lektoratsarbeiten wurde Fries zundchst nicht unterrichtet,
»,damit er nicht noch im letzten Moment Schwierigkeiten macht[...]. Er wird vor
vollendete Tatsachen gestellt, —soll er doch froh sein, daf; seine Ubersetzung noch
einmal griindlich durchgesehen wird (hoffentlich ist er’s!).“**” Laut eines Briefs
an Cortazar konnte Fries immerhin die Korrekturfahnen durchsehen, ebenso wie
Strausfeld und die Lektorinnen Anneliese Botond, Borchers und Dessauer.**8
Eine Reaktion des Autors auf die Uberarbeitung der Ubersetzung ist nicht iiber-
liefert. Nach den umfangreichen Revisionsarbeiten konnte die deutsche Uber-
setzung schlief3lich 1981 erscheinen, das Vertrauensverhaltnis zu Fries war jedoch
zerstort.

Der Zweifel an der Qualitit seiner Ubersetzung und die damit verbundene
Mehrarbeit fiir den Verlag sowie die Kenntnis dariiber, dass Fries sich auch durch
andere Ubersetzungstitigkeiten vom Auftrag Suhrkamps abhalten lieB3,*** fiihr-
ten zu einer nachhaltigen Stérung im Verlagsverhdltnis. Noch Jahre spéter hielt
Borchers fest: ,,Fries’ Seitensprungbediirfnis kennen wir. Das ist nicht neu. Er
leidet darunter, nicht ein erfolgreicher Schriftsteller zu sein wie andere.“'%%° An
ihrer Formulierung wird deutlich, dass das Verhiltnis eines Autors zum Verlag

1454 In seinem Tagebuch hielt er fest: ,,So entgehe ich den malerarbeiten zuhause und kann an
der Rayuela-iibersetzung arbeiten. Sechs stunden tiglich an der maschine.“ (Fries: Im Jahr des
Hahns, S. 17).

1455 Vgl. Unseld: Chronik, Eintrag vom 6.03.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1456 Wolfgang Fitel: Zur Rayuela-Ubersetzung von Fritz Rudolf Fries vom 14.07.1980. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.

1457 Wolfgang Eitel an Michi Strausfeld, Brief vom 16.07.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1458 Vgl. Siegfried Unseld an Ugné Karvelis, Brief vom 26.08.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1459 Vgl. Unseld an Fries, Brief vom 15.11.1978.

1460 Borchers an Siegfried und Joachim Unseld, Notiz vom 14.10.1988.
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zwar faktisch gesehen ein rechtliches und 6konomisches ist. In der Metaphorik
des Seitensprungs klingen jedoch die moralischen und ethischen Vorstellungen
einer ehelichen Verbindung mit, in diesem Fall die Ideale von Treue und Aner-
kennung. Da weder Verlag noch Autor dazu gezwungen waren, den jeweils
ndchsten Text anzubieten bzw. anzunehmen, das hat bereits das Beispiel Fiih-
manns gezeigt, argumentierten beide mit gegenseitiger Treue, um ein Gefiihl von
Verbindlichkeit und Verantwortung gegeniiber dem (Geschifts-)Partner zu ver-
mitteln. In der Verlagskommunikation hatte diese ethische Komponente vor allem
die Funktion, die Bindung zum Autor zu stidrken.'*®! Dariiber hinaus verdeutli-
chen die Konfliktsituationen in der Verlagsbeziehung zu Fries aber auch das Ethos
der Verlagspraktiken,*®? und die damit verbundene (moralische) Verpflichtung
des Autors. Diese bestand darin, den Verlag iiber Arbeiten auf dem Laufenden zu
halten, neue Arbeiten zundchst Suhrkamp anzubieten, Rollen von Verlagsautor-
schaft zu iibernehmen und diese gewissenhaft auszufiihren usw. Auflerdem ar-
tikulierte vor allem Borchers auch umgekehrt die Erwartungshaltung des Autors
an den Verlag, der ebenfalls auf den normativen Zusammenhang der Verlags-
praxis verweist: Gefordert waren der personliche Kontakt zum Verleger, ein In-
teresse ebenso an den Werken wie an der allgemeinen Situation des Autors und
die Bereitschaft, einem Autor und seinem Gesamtwerk zum Erfolg zu verhelfen.

Zum Bruch mit dem Suhrkamp Verlag kam es nach dieser Reihe von Bezie-
hungskrisen schliefilich iiber die Ablehnung der Texte zur Literatur, die Fries 1985
im Aufbau Verlag veroffentlichte und die auch dem Frankfurter Verlag vorlagen.
Borchers’ Ablehnung hatte vor allem 6konomische Griinde: ,,Wir schaffen es nicht
einmal, aus: Die Verlegung des mittleren Reiches ein gefragtes, also besser ver-
kdufliches Buch zu machen; wie dann erst mit solchen Texten kiloweise]...].“14¢3
Ihre Bedenken griindeten darin, dass Fries sich vor allem zu Arbeiten seiner
Kollegen in der DDR geduflert hatte — Paul Gratzik, Heinz Kamnitzer, Paul Wiens
und andere —, was Borchers als ,,Provinzialismus*“*#%* verurteilte. Weder die von
ihm erwdhnten Autoren noch die kommentierten Texte waren bekannt, so dass
die Beziige zu Fries’ Anmerkungen fehlten. Uber Nuria Quevedo, die auch in dem
Band vorkommt und die den Fernsehkrieg im Mitteldeutschen Verlag illustriert
hatte, schrieb sie: ,,eine mir unertragliche Malerin/Illustratorin, deretwegen ich

1461 Vgl. Kapitel 5.1.

1462 Zum Ethos einer Lebensform vgl. Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 158.

1463 Elisabeth Borchers: Fritz Rudolf Fries: Bemerkungen anhand eines Fundes oder Das
Maédchen aus der Flasche, Notiz vom 13.05.1985. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe Anhang, Do-
kumente Nr. 14.

1464 Ebd.
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schon mit Fithmann in Streit geriet“.#®® Nicht nur Fries und Fiihmann schitzten
die Kiinstlerin, sie war fiir viele Schriftsteller in der DDR ein bedeutender Einfluss.
Gemeinschaftsarbeiten entstanden mit Christa Wolf, Volker Braun oder Anna
Seghers. ¢ Fiir Borchers war bei der Begutachtung aber nicht entscheidend, ob
Quevedo oder die besprochenen Schriftsteller im literarischen Feld der DDR er-
folgreich waren, sondern inwiefern ein essayistischer Band iiber Literatur zum
Verlagsprogramm passte und in der BRD Erfolg haben konnte. Keiner der er-
wahnten Autoren war prasent genug in der BRD, geschweige denn ein Suhrkamp-
Autor.**¢” Hinzu kam, dass der Verlag Fries nicht nur als Ubersetzer, sondern als
Erzdhler positionierte, der sich an internationaler Literatur orientierte. Bereits seit
seinem Debiit galt er nach Johnson als der erste Romanautor der DDR.'%8 In den
franzosischen und spanischen Anreden, die Borchers im Briefwechsel verwendete
- ,Mon cher Federico“*®°, , Lieber Frédéric**’° — kommt die Wahrnehmung des
Autors zum Ausdruck, die sich vor allem aus dessen spanischer Herkunft und
Ubersetzertitigkeit sowie den vielfiltigen Beziigen zur fremdsprachigen Literatur
in seinen Werken speiste. Als es Ende der achtziger Jahre um die Entscheidung
ging, sich weiterhin um Fries als Verlagsautor zu bemiihen, nannte Borchers ihn
den letzten ,europdisch orientierte[n] Schriftsteller,*”* also einen Autor der
DDR, der sich (auch) mit der west- und siideuropdischen bzw. transatlantischen
Literatur auseinandersetzte.

Aufgrund der ,,objektiven Qualitdt“ der Texte und weil Borchers von einem
zukiinftigen Erfolg des Autors iiberzeugt war, schlug sie jedoch einen verlegeri-
schen Kompromiss vor: ,Fiir eine Koproduktion ist es zu spét. Sollten wir eine
Nachauflage abwarten? Oder gleich ins Taschenbuch gehen (bei fotomechani-

1465 Ebd.

1466 Vgl. hierzu die von Quevedo illustrierten Ausgaben und Graphikmappen mit den genannten
Autor:innen: Fries: Der Fernsehkrieg. Halle 1969; Anna Seghers: Aufstand der Fischer von St.
Barbara. Leipzig 1981; Christa Wolf: Kassandra. Leipzig 1984; Franz Fiihmann: Dreizehn Trdume.
Leipzig 1985; Volker Braun/Nuria Quevedo: Grafische Mappe zu Volker Braun, Der Eisenwagen.
Halle 1988.

1467 Die Theaterstiicke sowie Prosa von Paul Gratzik erschienen im Verlag der Autoren und im
Rotbuch Verlag, Heinz Kamnitzer publizierte nur in der DDR, und von Paul Wiens erschienen 1977
einige iibersetzte Gedichte von Alain Lance im Miinchner Damnitz Verlag. Alle drei arbeiteten
tiber ldngere Zeit als Informanten fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit (vgl. Walther: Siche-
rungsbereich Literatur, S. 499, 821 und 604).

1468 Vgl. Uwe Johnson an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 9.01.1969. In: UJA — mit einer Rezension
aus der Time.

1469 Elisabeth Borchers an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 18.10.1972. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1470 Elisabeth Borchers an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 23.10.1973. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1471 Borchers: Fritz Rudolf Fries: Bemerkungen anhand eines Fundes. Siehe Anhang, Doku-
mente Nr. 14.
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scher Verkleinerung des Satzes)?“'*”? Erneut wird hier die Verspatung des Verlags
im Literaturaustausch deutlich. Bereits die vorhergegangenen Romane hatte
Suhrkamp als Mitdruck vom Aufbau Verlag iibernommen,'*” womit auch ein
doppeltes Lektorat der Texte verbunden war.'”* Die Uberlegungen einer mog-
lichst kostengiinstigen Herstellung des Buchs in Erwartung eines finanziellen
Misserfolgs deuten darauf hin, dass dieser Band nur vertffentlicht werden sollte,
weil er im Kontext eines Gesamtwerks im Suhrkamp Verlag gestanden hétte. Die
Entscheidung {iber das Manuskript, das zeigt auch der Vergleich, den Borchers
mit Fries’ ein Jahr zuvor erschienenem Roman Die Verlegung des mittleren Reiches
aufstellte, hing nicht nur von den Verkaufszahlen ab, sondern auch von der li-
terarischen Bedeutung eines sich im Entstehen befindenden Gesamtwerks, hier
vor allem vor dem Hintergrund der Literatur im geteilten Deutschland, die sich
auch in ihren literarischen Beziigen in Ost und West aufteilte. Fries, der vor allem
die spanische und lateinamerikanische Literatur rezipierte, galt als europdisch
orientierter Autor, der das Blockdenken des Kalten Kriegs literarisch aufldste. In
diesem Sinne war Fries als Autor auch fiir die Positionierung des Suhrkamp
Verlags als Bewahrer einer kulturellen Einheit im geteilten Deutschland von In-
teresse. Im Gegensatz dazu hatte Borchers im Verlag verkiindet: ,Wenn es um
DDR-Autoren geht, so sind wir an kein Vollstandigkeitsprinzip gebunden.“'*’> Thre
Stellungnahme impliziert die normative Vorstellung, dass zu einer Verlagsautor-
schaft die Verdffentlichung aller Werke eines Autors gehorte. In der Praxis, und
dies nicht nur bei der Literatur der DDR, iibernahm der Verlag aber nur Werke, die
zu den technischen Produktionsbedingungen (davon waren zum Beispiel kurze
Texte und viele Text-Bild-Arbeiten ausgeschlossen), zum jeweiligen Verlagspro-
gramm und -profil passten. Der Unterschied zu den Autor:innen der DDR, das
wird an dem Zitat deutlich, bestand darin, dass der Suhrkamp Verlag meist nicht
die Originalrechte vertrat. Unseld entschied schliefilich, die Essays nicht zu ver-
offentlichen. Stattdessen erschienen sie unter dem Titel Bemerkungen anhand
eines Fundes oder Das Mddchen aus der Flasche. Texte zur Literatur 1988 im Piper
Verlag."¢

1472 Ebd.

1473 Vgl. die Korrespondenz von Elisabeth Borchers mit dem Aufbau Verlag in den Jahren
1982-84. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1474 Vgl. Kapitel 3.1.

1475 Borchers: Fritz Rudolf Fries: Bemerkungen anhand eines Fundes. Siehe Anhang, Doku-
mente Nr. 14.

1476 Im Piper Verlagsarchivim DLA Marbach befand sich zum Zeitpunkt der Untersuchung kein
Autorenkonvolut zu Fritz Rudolf Fries, welches erlaubt hitte, diesen Verlagswechsel aus einer
weiteren Perspektive zu beleuchten. Von seinen Werken erschienen im Piper Verlag neben dem
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In Folge der erneuten Ablehnung gab Fries auch seinen ersten Gedichtband
Herbsttage im Niederbarnim an Piper, ohne ihn zuvor dem Suhrkamp Verlag an-
zubieten. Borchers bemiihte sich dennoch um eine Beziehung zum Autor, auch
innerhalb des Verlags. Als Fries im Sommer 1988 den Marie Luise Kaschnitz-Preis
erhielt, schien der lang ersehnte westdeutsche Durchbruch geschafft. Sie schlug
vor, den Autor mit einer Ausgabe in der Bibliothek Suhrkamp zu wiirdigen: ,,Hinzu
kommt, daf3 wir uns um ihn bemiihen miissen: Ich berichtete Ihnen bereits, daf}
die fiirs Hauptprogramm und fiir die st [suhrkamp taschenbiicher, A.].] abge-
lehnten Essays etc. bei Piper erscheinen, zum Dank dafiir auch die Gedichte. Und
nun steht ein neuer Roman ins Haus, aber in welches.“'*”” Thre Uberzeugungs-
strategien blieben erfolglos. Mehrfach verhandelte sie noch mit dem Aufbau
Verlag,'® der die Rechte des neuen Romans vertrat, doch schlie8lich entschied
Unseld, nicht mehr am Autor Fries festzuhalten. In der Emotionalitét eines ab-
schlieflenden Kommentars des Verlegers zu den Bemiihungen um Fries driickt
sich aus, dass es nicht nur aus 6konomischen, rechtlichen oder anderen Ver-
nunftsgriinden zum Bruch kam, sondern auch aufgrund der (gegenseitigen)
Enttauschung von Erwartungshaltungen, die mit Kooperation und dem Verlags-
ethos, aber auch mit moralisch-menschlichen Werten wie Treue, Vertrauen, Ver-
bindlichkeit und Anerkennung zu tun hatten. An Elmar Faber, den Leiter des
Aufbau Verlags, schrieb Unseld am 2. November 1988 iiber die Verhandlungen mit
Fries:

Er will zu Piper. wenn er das will, dann soll er es machen, Reisende darf man nicht aufhalten.
Aber er soll sich das doch {iiberlegen. Wir haben sein bisheriges Werk betreut, sind auch
bereit, sein weiteres Werk zu betreuen. wenn er nicht mehr will, dann sollte er sich das zehn
Mal iiberlegen. Wie gesagt, Reisende soll man nicht aufhalten.**”®

Die Ablehnung der Essays verweist abschlieflend auf eine weitere Norm der
Verlagspraxis: das Prinzip der Gattungsreihenfolge. Zu dessen Veranschauli-
chung kann der Vergleich mit den Uberlegungen zu einem Essayband von Erich
Kohler dienen, den Borchers ebenfalls 1985 begutachtete. An Harry Fauth, Leiter
des Hinstorff Verlags, schrieb sie:

erwahnten Essayband von 1985 der Gedichtband Herbsttage im Niederbarnim im Jahr 1989, ein
Jahr spater der Roman Die Viter im Kino und 1991 eine Neuauflage von Erzdhlungen unter dem
Titel Der Seeweg nach Indien.

1477 Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld, Notiz vom 16.06.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1478 Vgl. Elisabeth Borchers an Elmar Faber, Brief vom 13.06.1988; Kristian Schlosser an Eli-
sabeth Borchers, Brief vom 14.10.1988; Elisabeth Borchers an Elmar Faber, Brief vom 16.12.1988.
In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1479 Siegfried Unseld an Elmar Faber, Brief vom 2.11.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Doch ein solches Aufsammeln von Verschiedenem und Unterschiedlichem kann so recht fiir
uns nicht geeignet sein. Ware Kéhler schon eine Instanz, konnte man davon ausgehen, daf3 er
als Erzidhler présent ist, dann wire der Ausgangspunkt ein anderer. (Doch selbst dann wire
es nicht einfach; der kiirzliche Fall Fritz Rudolf Fries hat es gezeigt.)"“%°

Bei der Ablehnung von Kohlers Essays ging es demnach auch um die ,,verlege-
rischel...] Dramaturgie“ eines Gesamtwerks,*® also die Vorstellung, in welcher
Gattungsabfolge Werke bestmoglich publiziert werden sollten. Im Idealfall ver-
offentlichte der Verlag zundchst Prosa, die im Regelfall hohere Auflagen erwarten
lief} als Lyrik und somit den Erfolg einer Autor:in begriinden konnte. Danach
folgten Werke in Prosa, Lyrik oder Drama, dann Sekundirarbeiten wie Uberset-
zungen oder Herausgeberschaften auf der Grundlage des literarischen Images der
Autormarke. War diese im literarischen Feld durchgesetzt, lief3en sich essayisti-
sche Schriften, zum Beispiel iiber Literatur, anschlief3en. Weder bei Fries noch bei
Kohler war dies Mitte der achtziger Jahre allerdings gegeben. Nach den Debatten
iiber Fries’ Karriere als Informant der Staatsicherheit Anfang der neunziger Jahre
erfreuen sich dessen Werke erst postum einer neuen Aufmerksamkeit, nicht un-
erheblich durch die Neuauflagen im Wallstein Verlag und die Bemiihungen des
Henschel Verlags unterstiitzt.

Das Prinzip des Aufbaus eines Gesamtwerks nach Textgattungen und -genres
unabhingig von deren chronologischer Entstehung variierte in der Praxis, wirkte
sich aber immer wieder auf die Lektoratspraxis aus. In einem Fall handelte es sich
um Voriiberlegungen von Brasch zu seinem spédteren Drehbuch und Film Engel
aus Eisen, in dem die Kriminalgeschichte des Bandenfiihrers Werner Gladow
verarbeitet ist. Borchers notierte: ,,Ich bat ihn zu {iberlegen, ob er diesen Stoff
nicht als Erzdhlung verwenden will, um spéter ein Stiick daraus zu machen.“14#
Ein Jahr spéter schrieb sie nach einem Treffen mit Volker Braun: ,,Ich habe ihm
dringend angeraten: statt Stiick (diese ehrgeizigen, immer nur halb erfolgreichen
Unternehmungen!) ein Roman.“'“® Die Ratschlidge belegen, dass Borchers teil-
weise die aus Verlagsperspektive passende literarische Gattung fiir einen Stoff
vorschlug, mit Blick auf den dynamischen Prozess eines entstehenden Gesamt-
werks. Sie verweisen auch auf den Sonderstatus des Theaters bei Suhrkamp.
Durch die Abfolge erst Prosa, dann Dramatisierung konnte die Produktionsge-

1480 Elisabeth Borchers an Harry Fauth, Brief vom 5.09.1985. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1481 Heinz Friedrich an Heinrich B6ll, Brief vom 13.04.1981. In: BSB, Ana 655. Zitiert nach
Kampmann: Kanon und Verlag, S. 340.

1482 Elisabeth Borchers: Reisebericht Berlin, 29.06.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1483 Elisabeth Borchers: Reisebericht Berlin, 23.05.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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meinschaft zweimal von einem Werk profitieren, zunadchst in Buchform und an-
schlieBend mit den Auffiihrungsrechten.'%*

Resiimierend lasst sich festhalten, dass sowohl Fries’ als auch Fithmanns
gestorte Verlagsbeziehungen von Differenzen gepragt waren, die das Autor-Verlag-
Verhiltnis und den Charakter des Gesamtwerks betrafen. Die Vorstellungen davon
waren auf beiden Seiten nicht zuletzt von der Position der Autoren und ihrer
Werke im geteilten Deutschland und zwar sowohl in West als auch in Ost ab-
hédngig. Im Vergleich der beiden Verlagsbeziehungen wird deutlich, dass Fries
starker an der finanziell lukrativen Verbreitung seiner Werke interessiert war,
wahrend Fiihmann nach der fiir den Entstehungsprozess seiner Werke optimalen
Kooperation mit einem (westdeutschen) Verlag suchte. So lassen sich anhand der
Beispiele auch Typen von Verlagsbeziehungen identifizieren, die Sprengel fiir das
Suhrkamp-Lektorat anhand von Mentoringfunktionen nachgewiesen hat.'#®
Nachdem das Beispiel von Kraufy im vorherigen Kapitel verdeutlicht hat, wie
Verlag und Autorin die Vorstellung einer Einheit des Gesamtwerks mitprodu-
zierten, ermoglicht es die Verlagspraktik der Selektion im Fall von Fries und
Fiithmann, den Begriff des Gesamtwerks zu dynamisieren: zundchst hinsichtlich
seiner Abfolge in Erstausgaben, die sich ebenso an Inhalten orientierte, wie an
Gattungen und Genres im Hinblick auf die Produktion und Rezeption eines Werks,
des Weiteren beziiglich der Entstehung von Parallelausgaben im geteilten
Deutschland und schliefllich in Bezug auf eine innere Hierarchie, die sich in
diesem Fall nach dem jeweiligen Autorschafts- und Werkkonzept nicht des ost-
deutschen Autors sondern des Verlags richtete.

3 Variieren

Im ersten und zweiten Kapitel habe ich argumentiert, dass assoziierende und
selektierende Verlagspraktiken unter anderem die Integration von Autor:innen
und ihren (ausgewihlten) Werken in den Praxiszusammenhang des Verlags zum
Ziel hatten. Eine weitere Praktik zur Integration war die Variation von Werken
durch den verlegerischen Peritext bzw. die variierende Zusammenstellung von
Erzihlungen oder Gedichten'*®¢ sowie die Variation von Praktiken der Autor:in-
nen als aktiver Prozess der Integration in eine Lebensform. Die Praktiken der
Assoziation, Selektion und Variation hdangen insofern im Prozess der Literatur-

1484 Vgl. Weyrauch: Der Suhrkamp Theaterverlag.
1485 Vgl. Sprengel: Der Lektor und sein Autor.
1486 Vgl. Kapitel 1.4.
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produktion eng miteinander zusammen. So konnte die Moglichkeit der Assozia-
tion oder Variation von Werken ein Grund fiir deren Selektion sein. Variierende
Parallelausgaben schlossen aufierdem Praktiken der Selektion ein und konnten
auch mit Assoziationspraktiken verbunden sein. Aufierdem veranschaulichen die
Beispiele, dass es generell um Anpassungsprozesse von Autor:innen und ihren
Werken an die Lebensform des Verlags ging. Handelte es sich im Fall von Fries
und Fiihmann allerdings um die Selektion von Werken sowie die Variation von
Texten, werde ich im Folgenden die Variation von Zusammenstellungen von Ge-
dichten sowie deren Paratextualitdt betrachten. Dazu fokussiere ich auf die Poetik
der Zusammenstellung und Peritextualitdt von kiirzeren Texten, die sich mit Blick
auf verlegerische Praktiken als Produkt eines Kollektivs erweisen.

Ich habe den Begriff der Integration gewahlt, weil der Verlag zum einen neben
der Einbindung von Texten in das Verlagsprogramm auch die Anpassung von
Autor:innen als Akteure an den Praxiszusammenhang forderte. Die aus diesem
Integrationsprozess entstandenen Parallelausgaben und die unterschiedlichen
Images der Autormarken lassen sich als Variationen (des Werks, des Images)
verstehen. Zum anderen handelt es sich, wie Jaeggi erklart hat, bei der Ubernahme
von Praktiken und Teilnahme an einer Lebensform um einen reziproken Prozess,
der sich nicht nur als Reproduktion von Praktiken gestaltet, sondern die
»Transformation des Reproduzierten einschlief3t“.**¥” Der Verlag als Lebensform
veranderte sich in diesem Zusammenhang also mit jeder neuen Autor:in und mit
jedem neuen Werk. Der Begriff der Integration, im Gegensatz zur Assimilation
oder Anpassung, driickt diesen gegenseitigen dynamischen Prozess aus.

Im Folgenden untersuche ich zunéchst die Ausgabenvarianz und Formen der
variierten Peritextualitdt der Gedichtbdnde von Uwe Kolbe und Kurt Drawert im
geteilten Deutschland der achtziger Jahre, wie sie sich bereits am Beispiel von
KrauB zeigten.'*®® In beiden Fillen intendierte die zustdndige Lektorin Borchers
Auswahlbinde. Die Auswahl war wie im Fall von Krauf3, Fries und Fiihmann auch
hier ein Mittel der Distinktion und Wertung und beinhaltet ein interpretatives
Moment: Die Reihenfolge der Texte, die Wahl des Titels bzw. der Titelgeschichte
oder des Titelgedichts bedingen eine ,,Poetik der Zusammenstellung*“.*®* In der
vergleichenden Ausgabenanalyse im Kontext der Publikationsprozesse zeigt sich
die integrative Funktion von Reihen, Labels, der Textauswahl, von Autorenbil-
dern, Klappentexten und Nachworten, die als Paratexte Bedeutung fixieren. Ich
werde auflerdem argumentieren, dass es bei der Variationspraktik Riickkopp-

1487 Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 132.
1488 Vgl. Kapitel 1.2 und 1.4.
1489 Martus: Werkpolitik, S. 610.
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lungseffekte im Zusammenhang von Werk und Autor in der DDR gab. So beein-
flussten sich nicht selten die variierenden Praktiken zum Beispiel bei der typo-
graphischen Gestaltung oder beim Lektorat im geteilten Deutschland.

Anschlieflend an die These, dass ein Werk sich in Ausgaben materialisiert,
demonstriert die folgende Untersuchung somit die Relevanz von Ausgaben als
Gegenstand von Forschung und Edition in ihrer Prozessualitdt und Variabilitét.
Die Untersuchung der Prozesse und Praktiken zur Entstehung, Form und Funk-
tion von Ausgaben riickt Peritexte in den Fokus, in denen sich die Vermittlungs-
konzepte der jeweiligen Produktionsgemeinschaft niederschlagen: ,,[...] what is
significant about the adoption of alien objects — as of alien ideas — is not the fact
that they are adopted, but the way they are culturally redefined and put to
use.“%° Ausgabenvarianz, so die These, ermoglicht es, die variable Deutung von
Texten (und Textsammlungen) in unterschiedlichen kulturellen und historischen
Kontexten zu analysieren. Anders: Ein Vergleich von Parallelausgaben verdeut-
licht die vielfdltigen Moglichkeiten der peritextuellen Kontextualisierung von
Gedichten — mit und ohne Graphiken, in unterschiedlichem Satz und Type usw. —
und verweist damit auch auf deren Rezeptions- und Bedeutungsoffenheit.

Fiir die Analyse von Ausgaben fehlen allerdings oft die materiellen Gege-
benheiten. Bibliotheken entfernen Schutzumschldge und fiihren meist nur eine
Ausgabe bzw. eine Auflage eines Werks. Auch Gesamtwerkausgaben ignorieren in
der Regel die Peritexte eines Werks. Dennoch: Anhand allein der Peritextualitat
von Ausgaben liefie sich eine Geschichte der deutsch-deutschen Wahrnehmung
schreiben, die ich im Folgenden beispielhaft anhand der Rekonstruktion der
Publikationsprozesse und -praktiken bei Kolbe und Drawert darstellen werde. Da
Griinbein, im Gegensatz zu Kolbe und Drawert, nicht nur in den Produktions-
prozess seiner Suhrkamp-Ausgabe des Gedichtbands Grauzone morgens involviert
war, sondern die Praktiken der Variation und Integration kritisch kommentierte,
analysiere ich anschlieflend die Funktion und Wirkung der variierten Paratex-
tualitdat im Verhdltnis zum Autor und seinem Gedicht Alles von vorn.

Abschlief3end verdeutliche ich an unterschiedlichen Beispielen, vom ersten
Autor der DDR bei Suhrkamp, Johnson, bis zum letzten Autor der DDR bei Suhr-
kamp, Griinbein, wie der Verlag mit unterschiedlichen Mafinahmen nicht nur Text
und Paratextualitdt variierte und somit an die Produktions- und Rezeptionsbe-
dingungen anpasste, sondern auch die Praktiken und Haltungen der Autoren
instruierte und somit variierte. Ein Verlag produziert demzufolge nicht nur Biicher
bzw. Schriftmedien, sondern auch Autoren(marken). Wie beim Fokus auf die In-
terferenzen bei der Konstruktion eines Gesamtwerks im Fall von Fries und Fiih-

1490 Kopytoff: The Cultural Biography of Things, S. 67.
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mann, erhdlt auch hier das Motto des Suhrkamp Verlags eine neue Bedeutung:
Wenn der Suhrkamp Verlag Autoren und keine Biicher verlegt, dann bedeutet dies
eben auch, dass der Verlag am Aufbau und der Entwicklung von Autorschaft im
literarischen Feld beteiligt ist.

3.1 Gedichte der ,Hineingeborenen‘. Ein Ausgabenvergleich (Kolbe, Drawert,
Brasch, Becker)

Gerade Gedicht- und Erzdhlbdnde eigneten sich fiir die variierende Integration
von Literatur der DDR in den Verlag.*** Wihrend modifizierende Eingriffe des
Lektorats, die die Integritat des Textes betrafen, zu Konflikten fiihren konnten, wie
das Fiithmann-Beispiel gezeigt hat, konnte der Verlag allein durch Auswahl der
Texte und Komposition der Bande eine Differenz schaffen und eigene Vorstel-
lungen umsetzen. Begriindet wurde die Varianz mit den Produktions- und Re-
zeptionsbedingungen von Verlag und Feld. Ich rekonstruiere deshalb zundchst
die Verlagsbeziehungen zu Kolbe und Drawert, bevor ich die Ausgaben bei
Suhrkamp und Aufbau bzw. innerhalb der Verlagsreihen vergleiche. Praxeologi-
sche Seitenblicke auf Verlagspraktiken im Umgang mit Griinbein, Brasch, Becker
und Erich Kohler ergdnzen die Analyse. Ich habe die Autoren ausgewdhlt, weil
sich aus dem Vergleich aussagekréftige Gemeinsamkeiten und Unterschiede er-
geben: Beide Autoren, Kolbe und Drawert, veroffentlichten in den achtziger Jah-
ren ihre ersten Gedichtbdnde. Sie erschienen in der DDR mit illustriertem
Schutzumschlag und teilweise mit Graphiken innerhalb des Drucktextes zundchst
in der Reihe Edition Neue Texte (Kolbe: Hineingeboren 1980, Drawert: Zweite In-
ventur 1987), Kolbe spiter auch im Hauptprogramm (Abschiede und andere Lie-
besgedichte 1981, Bornholm II 1986). Suhrkamp veroffentlichte die Lizenzausga-
ben ohne Illustrationen in der edition suhrkamp, jeweils zeitlich etwas nach der
Aufbau-Ausgabe (Kolbe: Hineingeboren 1982, Abschiede und andere Liebesge-
dichte 1983, Bornholm II 1987; Drawert: Privateigentum 1988). In den Ausgaben in
Ost und West sind die Einzeltexte textlich identisch. Die Ausgaben unterscheiden
sich allerdings bei Drawert in der Auswahl der Gedichte und bei beiden Autoren in
ihren Peritexten. So enthdlt die edition suhrkamp eine Portratfotografie mit Text
zum Autor, der Kolbe und Drawert unter dem Label der ,Hineingeborenen‘ einer
Generation von Autoren in der DDR zuordnete.**? An den Produktions- und Re-

1491 Vgl. die Fallbeispiele von Krauf3, Kapitel 1.4, und Fries, Kapitel 2.2.
1492 Zum Label der ,Hineingeborenen' vgl. Teil I, Kapitel 1979.
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zeptionsgeschichten der Gedichtbédnde lassen sich die komplexe Verstrickung der
beiden deutschen Literaturfelder nachvollziehen.

Kolbes erste Publikationen sind eng mit der Fiirsprache seines Férderers und
spateren Freunds Fiihmann verbunden. Kolbe lernte Fiihmann 1975 im Haus von
Frank-Wolf Matthies kennen und iiberzeugte den 35 Jahre dlteren Kollegen mit der
Qualitit seiner Gedichte.***? Fiihmann hatte in der DDR und in der BRD Kontakt zu
mehreren Verlagen und Publikationsorganen und forderte regelméaflig junge
Schriftsteller:innen durch Empfehlungen.'*®* Er selbst zdhlte in den siebziger
Jahren zu den etablierten Autoren, der in beiden Teilen Deutschlands bereits seit
den sechziger Jahren publizierte. Auf Vermittlung und mit einem einleitenden
Essay Fiithmanns iiber junge Lyrik erschien ein Jahr nach ihrer Begegnung eine
Auswahl von Kolbes und Matthies’ Gedichten in Sinn und Form.** In seinem
Beitrag lenkt Fiihmann die Aufmerksamkeit auf die Gedichte der noch unbe-
kannten Lyriker, indem er hervorhebt, dass die Zeitschrift eigentlich keine Debiits
verOffentliche, in diesem Fall aufgrund der literarischen Qualitédt aber eine Aus-
nahme mache.*® Dariiber hinaus zeichnet Fithmann Kolbe mit dem Ausspruch
»ecce poeta!“ aus,'*” der den jungen Autor bereits mit der ersten Veroffentlichung
etablieren und weitere (Buch-)Publikationen vorbereiten sollte. Fiihmanns Urteil
ordnet Kolbe und Matthies auflerdem einer nachfolgenden Generation von Au-
toren zu — eine Wahrnehmung, die sich in Bezug auf Kolbe, Drawert und Griin-
bein'*® in der westdeutschen Verlagspraxis als Assoziation unter dem Label der
,Hineingeborenen‘ fortsetzte: ,,Seit diesen Gedichten weify ich mehr von einer
Generation, die auch die meiner Tochter ist.“14%°

1493 So die eigene Auskunft des Autors bei einer Podiumsdiskussion am 8.10.2015. ,,Aufs Ganze
aus sein“. Der Dichter Franz Fithmann in seiner Zeit. Veranstaltung des Forum Berlin der Fried-
rich-Ebert-Stiftung und des Internationalen Franz-Fithmann-Freundeskreises in Berlin am 8.10.
2015. Die Beitrédge der Tagung erschienen in: Kleinert/Mohr/Richter (Hg.): ,,Auf’s Ganze aus sein“.
1494 Vgl. Krétzer: ,,...das Stocken des Widerspruchs®, S. 31. Beriihmt geworden ist Fiihmanns
ideelle und finanzielle Unterstiitzung fiir eine Anthologie ungedruckter Autor:innen, die, von der
Staatssicherheit unterdriickt, 1985 unter dem Titel Beriihrung ist nur eine Randerscheinung, hg.von
Elke Erb und Sascha Anderson, bei Kiepenheuer und Witsch erscheinen konnte (vgl. ebd. Bi-
bliographie zum Fall der Anthologie ebd., S. 33, FuBnote 62).

1495 Von Kolbe sind darin folgende Gedichte enthalten: Schwdrze, Allmorgendliche Begriifiung,
Polstelle (fiir T. und M.), Melanie und Was fiir ein ,,dichter* (Uwe Kolbe: Gedichte. In: SuF (1976), 6,
S. 1265-1268).

1496 Vgl. Franz Fiihmann: Schneewittchen. Ein paar Gedanken zu zwei jungen Dichtern. In: SuF
6 (1976), S. 1259 —1264, hier S. 1262.

1497 Ebd.

1498 Zur Positionierung Griinbeins vgl. Kapitel 3.2.

1499 Fiihmann: Schneewittchen, S. 1263.
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Weiterhin spricht er von der Dynamik der Generationen. Um beiden Dichtern,
die ,,[a]ndres fragen und anders fragen®,**°° ihren Eintritt ins literarische Feld zu
erleichtern, fordert er dazu auf, der neuen Autorengeneration den Zugang zu
Publikation, Verbreitung und Forderung zu ermdéglichen: ,,Wir sollten sie will-
kommen heiflen.“*®! Adressaten dieser Einleitung waren demnach die Ent-
scheidungstrager:innen in den Verlagen und in der Hauptverwaltung Verlage und
Buchwesen. Den Ausruf ,,ecce poeta!“, der als Auszeichnung nur fiir Kolbe be-
kannt geworden ist, bezog Fiithmann in diesem Text noch auf beide Lyriker."° Ein
Jahr zuvor hatte Brauns tabubrechende Unvollendete Geschichte in Sinn und Form
zu Aufruhr gefiihrt; 1976 war aufierdem das Jahr, in dem Brasch die DDR verlief3
und Biermann ausgebiirgert wurde. Das Heft 6 und damit die Gedichte der jungen
Lyriker fielen in diese Zeit der poetisch-politischen Diskussionen iiber Grenzen
und Méglichkeiten des kiinstlerischen Ausdrucks. Den Text pragte dementspre-
chend ein Gestus der Rechtfertigung fiir die Publikation der Gedichte. Fiihmanns
Einleitung konstituiert den Ausgangspunkt einer neuen Dichtergeneration, die
spater mit Kolbes Titelgedicht ein Label erhielt.’*** Wie prekir die Lage der noch
unverdffentlichten Autoren und wie schwierig der Weg zu einer Publikation ein-
zelner Gedichte geschweige denn einer eigenen Buchpublikation war, zeigt die
Publikationsgeschichte der so genannten Fiihmann-Anthologie mit weiteren Ge-
dichten dieser Generation, die von der Staatssicherheit verhindert wurde.'*** Sie
ist auch ein Zeugnis der Bedeutung von Mentorschaft nicht allein, aber vor allem
in der Literatur der DDR.

Nachdem 1979 weitere Gedichte Kolbes, diesmal mit ihm als alleinigem Autor
und ohne Kommentar, in Sinn und Form®™® und in der Zeitschrift des Schrift-
stellerverbands der DDR neue deutsche literatur*°® erschienen waren, publizierte
der Aufbau Verlag ein Jahr spidter Kolbes ersten Gedichtband Hineingeboren,

1500 Ehd., S. 1261.

1501 Ebd., S. 1264.

1502 Ebd., S. 1262.

1503 Auch Janine Ludwig und Miriam Meuser verwenden das Label zur Bezeichnung der dritten
Generation engagierter Literaten in der DDR, die, ab 1949 geboren, meist in den achtziger Jahren
reiissierte (vgl. Ludwig/Meuser: In diesem besseren Land, S. 68).

1504 Vgl. exemplarisch Matthias Braun: ,,Die Anthologie von den jungen Leuten ldsst mich nicht
mehr schlafen“. Der Mentor Franz Fithmann. In: Text + Kritik 202/203 (2014), S. 121-136.

1505 Es handelt sich um die Gedichte Wir leben mit Rissen, ungleichheit der chancen, Besinnung,
Abend nach der Liebe, von der édnis dieses reden (vgl. Uwe Kolbe: [Gedichte]. In: SuF (1979), 3,
S. 570 -572).

1506 Die Zeitschrift ndl verdffentlichte 1979 Gedicht eines Fremden, Die Steine und Sacco &
Vanzetti, die bis auf das mittlere Gedicht in leicht verdnderter Form auch im ersten Gedichtband
erschienen (vgl. Uwe Kolbe: Verlangen. In: ndl 27 (1979), 12, S. 71f.).
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wiederum mit einem Nachwort Fiihmanns und mit einer Ankiindigung fiir den
zweiten Gedichtband. Zur damaligen Zeit war der eigene Gedichtband bei den
DDR-Verlagen eine besondere Auszeichnung. Den meisten Autoren blieb trotz der
Fiirsprache arrivierter Autor:innen eine Publikation verwehrt.”**” Fiithmann, der
dem Suhrkamp Verlag nach seinem Verlagswechsel zu Hoffmann und Campe
noch als literarischer Berater fiir Literatur der DDR verbunden war, informierte
Borchers iiber den ersten Gedichtband Kolbes, der in der BRD noch unbekannt
war. Symptomatisch hierfiir verwechselte die Lektorin ihn mit dem gleichnamigen
ehemaligen Lektor der Reihe Hanser und Miinchner Kulturreferenten und er-
wihnte den jungen Autor als ,,Jiirgen Kolbe“ in ihren Reiseberichten und Noti-
Zen.lSOS

Nachdem sie im Mérz 1980 den Umbruch des Gedichtbands von Kolbe er-
halten hatte,®*® erkundigte sie sich beim Aufbau-Lektor Giinther Caspar, ob
Suhrkamp nur eine Auswahl bringen konne: ,,Es ist wichtig, dal wir aus preisli-
chen Griinden bei den uns geldufigen Umfingen bleiben.“*° Wie an den Bei-
spielen von Krauf3 und Fries deutlich geworden ist, war die Auswahl von Texten zu
einer variierten Ausgabe gingige Praxis im geteilten Deutschland. Im Gegensatz
zu Enzensberger, der bei der Begutachtung der Gedichtbdnde von Kunert und
Mickel deren mangelnde Einheit kritisiert hatte," argumentierte Borchers mit
dem dispositiven Gestaltungssystem der Reihe.®? Format, Typographie, Aus-
stattung und Design waren vorgegeben, dadurch lieflen sich die Herstellungs-
kosten und damit auch die Buchpreise geringhalten. Jeder zusitzliche Bogen er-
hohte den Verkaufspreis. Unseld betonte mit Blick auf die edition suhrkamp im
Jahresbericht von 1980 das ,,Anziehungs- und Ausstrahlungspotential fiir neue
Literatur” der Reihe: Mit hoher Auflage und niedrigem Preis sollte die edition
suhrkamp im Gegensatz zu den ,auf Verwertung und Verbreitung angelegten®
anderen Reihen im Verlag ,attraktiv fiir eine jiingere Generation von literarischen

1507 Vgl. Jiirgen Kratzer: ,Riibezahl in der Garage“ und ,,Hans im Gliick“. Franz Fiihmann und
Uwe Kolbe. In: Stefan Eilt (Hg.): ,,...notwendig und schon zu wissen, auf welchem Boden man
geht“. Arbeitsbuch Uwe Kolbe. Frankfurt a. M. 2012, S. 41-53, hier S. 47.

1508 Elisabeth Borchers: Reisebericht Leipzig, 9.-12.03.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Jiirgen
Kolbe war von 1976 bis 1988 prominenter Kulturreferent der Stadt Miinchen. Zuvor hatte er als
Verlagslektor an der Seite von Michael Kriiger die Reihe Hanser ins Leben gerufen und war im
literarischen Feld ein geldufiger Name.

1509 Vgl. Fritz-Georg Voigt an Elisabeth Borchers, Brief vom 18.03.1980. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.

1510 Elisabeth Borchers an Giinther Caspar, Brief vom 5.08.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1511 Vgl. Kapitel 1.3.

1512 Vgl. Susanne Wehde: Typographische Kultur. Eine zeichentheoretische und kulturge-
schichtliche Studie zur Typographie und ihrer Entwicklung. Tiibingen 2000, S. 122f.
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und wissenschaftlichen Autoren® sein, ,die der Verlag im Wettbewerb mit an-
deren Verlagen an sich ziehen mochte“.>® Die edition suhrkamp diente also als
Mittel der Integration von Texten in den Verlagszusammenhang und der Ver-
marktung von neuen Autoren, kurzum: sie war mitunter eine Debiitreihe.”**

Neben diesen 6konomischen Faktoren der Verlagspraxis stellt sich im Ver-
gleich der Beurteilung von Enzensberger und Borchers die Frage nach dem
Werkcharakter von Gedichtbidnden. Die (Re-)Kombination von Gedichten im Ge-
dichtband, einer Zeitschrift oder einer Anthologie ist typisches Merkmal publi-
zierter Lyrik. Unabhéngig von der Intention des Autors erhalten Gedichte in ihrer
Kombination unter Umstéinden variierende Deutungsaspekte.®*> Chronologische
Reihenfolgen, Kombinationen unter bestimmten motivischen oder intertextuellen
Aspekten usw. ermoglichen verschiedene Rezeptionsweisen eines Gedichts, ver-
weisen aber auch darauf, welchen Texten in einem bestimmten Praxiszusam-
menhang eine besondere Bedeutung zugewiesen wird.*®

Die Korrespondenz zwischen Ost-Lektor und West-Lektorin wechselte nach
Borchers’ Anfrage in einen ironischen Ton. Caspar mokierte sich iiber die An-
spriiche des Lizenznehmers Suhrkamp, dessen Lektorat bei allen Titeln eigene
Vorstellungen passend zu den Praktiken des Verlags durchsetzen wollte: von
Kolbe und Hans Loffler®” wollte Borchers nur eine Auswahl bringen, bei Fries’
neuem Roman gefiel ihr der Titel nicht.”®'® Nachdem jedoch mit der Vorbereitung
des zweiten Gedichtbands deutlich wurde, dass es sich bei Kolbe um einen pro-
duktiven Autor handelte, entschied Borchers schliefdlich, die beiden ersten Bande

1513 Siegfried Unseld: Jahresbericht 1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1514 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 204, kritisch hierzu auch S. 259. Die edition
suhrkamp konnte auflerdem vom Buchhandel abonniert werden, was die Verbreitung der Rei-
hentitel unterstiitzte.

1515 Vgl. Martus: Werkpolitik, S. 610.

1516 Vgl. Kapitel 1.4 und Teil IV.

1517 Elisabeth Borchers hatte bei der Ubernahme von Léfflers Manuskript Wege. Gedichte und
Geschichten Bedenken. Sie notierte nach einem Messe-Gesprach mit der Aufbau-Lektorin Ruth
Glatzer: ,[Elinerseits geht es um die offensichtliche Qualitt des Erstlings, andererseits geht es um
unabdingbare Korreturen [!] aus unserer Sicht. Frau Glatzer bittet mich nun, einige Texte exem-
plarisch zu korrigieren, damit sie unsere Vorstellungen mit Loffler besprechen kann. Davon wird
es dann abhdngen, ob wir das Buch iibernehmen koénnen oder ob wir Aufbau schon jetzt bitten
miissen, die Erstoption auf das zweite Buch zu notieren.“ (Elisabeth Borchers: Reisebericht
Frankfurter Buchmesse 1979. In: DLA, SUA: Suhrkamp). Das Zitat belegt, wie es durch die Li-
zenziibernahme auch zu einer Zusammenarbeit der Lektorate in Ost und West kam. Viele Texte
erhielten durch die Praxis der Parallelausgaben auch ein doppeltes bzw. geteiltes Lektorat, wie ich
weiter unten am Beispiel Beckers ausfiihre. Der Titel erschien nicht bei Suhrkamp.

1518 Vgl. Elisabeth Borchers an Giinther Caspar, Brief vom 12.09.1980. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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von Kolbe komplett in Lizenz zu iibernehmen.” In der BRD erschien kein Ab-
druck von einzelnen Gedichten, der Band Hineingeboren in der edition suhrkamp
war Kolbes westdeutsches Debiit.

Auch wenn Suhrkamp schlief3lich den gesamten Gedichtband samt Nachwort
in Lizenz {ibernahm, unterscheidet sich die West-Ausgabe durch Form und Kon-
text von der Aufbau-Ausgabe. Die Lizenziibernahme lief3 rechtlich nur eine text-
identische Ausgabe zu. Der Textbegriff dieser Regelung betraf jedoch nur den von
der Autor:in selbst verfassten sprachlichen Inhalt; die Paratextualitdt des Textes
blieb mit dieser Vereinbarung dem Verlag iiberlassen. Diesen Gestaltungsspiel-
raum nutzten nicht nur der Verlag, sondern auch die Autor:innen, um fiir ihre
westdeutsche Ausgabe Wiinsche beziiglich Satz und Typographie, Einbandge-
staltung, Autorenbild, Klappen- und Vorschautext zu dufdern, nicht selten betraf
dies auch die Textauswahl von Gedichten und Erzdhlungen, die in Ost und West in
unterschiedlichen Kontexten publiziert wurden.'*?° Im Bewusstsein, dass es sich
dabei um direkte Aushandlungsprozesse mit dem Verlag und nicht um indirekte
iiber den Verlag mit einer Zensurbehorde handelte, konnten Autor:innen der DDR
somit Varianten zur DDR-Ausgabe realisieren.

Im Gesprdch erinnerte Kolbe sich aber, dass er bei der Gestaltung und Posi-
tionierung der Bande bei Suhrkamp keine Mitsprache hatte.’* Am Beispiel seiner
drei edition suhrkamp-Bande wird demnach deutlich, dass der Autorname hier
allein die rechtliche Autorisation und Urheberschaft markiert. Der Anteil des
Autors am kreativen Prozess zur Erstellung der Ausgabe, wie sie durch den Verlag
der Offentlichkeit prisentiert wird bzw. wer in der Produktionsgemeinschaft
welchen Beitrag dazu leistete, kommt in der Gestaltung einer Ausgabe nicht zum
Ausdruck. Ob und woran Autor:innen (und die verschiedenen Verlagsakteure)
Anteil an der Ausgabengestaltung hatten, 1dsst sich also wenn {iberhaupt nur aus
den Archivdokumenten rekonstruieren. Die Analyse des Archivmaterials besta-
tigt: Allein der Verlag entschied iiber die Einordnung und Prasentation von Kolbes
Text. 52

Nachdem 1981 in der DDR der zweite Band Abschiede und andere Liebesge-
dichte erschienen war, erhielt Kolbe ein einmaliges Visum, um in Begleitung
seines Mentors Fiihmann zu einer Lesung am 20. April 1982 in der Westberliner

1519 Vgl. Elisabeth Borchers an Ruth Glatzer, Brief vom 31.03.1981. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1520 Vgl. u.a. die Fallbeispiele Manfred Jendryschik, Angela Krauf3, Volker Braun, Franz Fiih-
mann, Kurt Drawert in meiner Studie.

1521 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
1522 Vgl. Uwe Kolbe an Elisabeth Borchers, Brief vom 24.08.1983. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Autorenbuchhandlung zu reisen.® Im gleichen Jahr hatte er in einer Anthologie
des Mitteldeutschen Verlags das Gedicht Kern des Romans verdffentlicht, das er
dort las und dessen Grof3buchstaben die folgenden Verse ergeben: ,,Eure Mafle
sind elend / Euren Forderungen geniigen Schleimer / Eure ehemals blutige Fahne
blaht sich trdge zum Bauch / Eurem Heldentum widme ich einen Orgasmus / Euch
michtige Greise zerfetze die tdgliche Revolution.“®* Bereits seit seiner ersten
Lesung als Schiiler interessierte sich die Staatssicherheit fiir den jungen Schrift-
steller; im September 1981 hatte die ,,operative Personenkontrolle“ begonnen.
Den Angriff auf die DDR-Elite erkannte die Staatssicherheit erst nach der Lesung
in Westberlin, im Mai 1982 berichtete im Westen die FAZ iiber die Entlarvung der
Botschaft des Gedichts.'®* Im Januar 1983 wurde in der DDR dann der ,,operative
Vorgang® unter dem Decknamen ,,Poet“ eingeleitet.>*® Fortan galt ein Publika-
tionsverbot fiir Kolbe. Erst im Friihjahr 1985 erschien daraufthin eine zweite Auf-
lage von Abschiede, ein Jahr spiter folgte der dritte Gedichtband.®” Die Lizenz-
ausgaben in der Bundesrepublik konnten zu dieser Zeit dennoch erscheinen.
Ebenso wie Kolbe hatte auch Drawert mit dem Lektor und Schriftsteller Heinz
Czechowski in der DDR einen Forderer, der ein Nachwort fiir die DDR-Ausgabe von
Drawerts erstem Gedichtband Zweite Inventur beisteuerte. Die Verbindung zwi-
schen Drawert und dem Suhrkamp Verlag entstand auf der Leipziger Buchmesse
im Friihjahr 1988. Weil Drawert zu dieser Zeit eine Auswahl der Werke Karl Kro-
lows fiir den Reclam Verlag zusammenstellte, enthilt die Korrespondenz zundchst
die Bitte Drawerts an das Lektorat, fiir ihn und sein Projekt beim Suhrkamp-Autor
Krolow zu vermitteln.”?® Fiir die Editionsarbeiten hielt er sich im Mai 1988 in der
BRD auf. Einige Monate spater verhandelte wiederum Krolow fiir Drawert beim
Verlag, so dass der junge Autor veranlasst war, ein Manuskript an den Suhrkamp-
Lektor Doring zu schicken. Krolow blieb nicht der einzige Fiirsprecher Drawerts

1523 Vgl. Katharina Deloglu: Uwe Kolbe — Stationen der friithen Rezeption in der Bundesrepu-
blik. Uberlegungen zu Deutungszuweisungen im literarischen Feld bis 1985. In: Eilt (Hg.): ,,...
notwendig und schon zu wissen, auf welchem Boden man geht“, S. 97-127, hier S. 99.

1524 Uwe Kolbe: Kern des Romans. Zitiert nach Deloglu: Uwe Kolbe, S. 105.

1525 Vgl. Peter Jochen Winters: Der Kern des Gedichts. Eine ,Panne‘ im Literaturbetrieb der DDR.
In: FAZ vom 24.05.1982, S. 23.

1526 Krétzer: ,Riibezahl in der Garage®, S. 41.

1527 Vgl. Deloglu: Uwe Kolbe, S. 111. In dieser Zeit erschienen von Uwe Kolbe aufierdem vier
tibersetzte Stiicke von Federico Garcia Lorca im Henschel Verlag (1985-1987) und das Kiinstler-
buch Am Ende der Zeit mit Helge Leiberg.

1528 Vgl. Kurt Drawert an Christian Doring, Postkarte vom 21.04.1988 und Kurt Drawert an
Elisabeth Borchers, Brief vom 14.02.1989. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Der Band erschien 1990 unter
dem Titel Wenn die Schwermut Fortschritte macht. Gedichte, Prosa, Essays hg. und mit einem
Nachwort von Kurt Drawert im Reclam Verlag.
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im Westen, auch Jiirgen Becker setzte sich fiir die Verdffentlichung seiner Ge-
dichte ein, wie Déring im Lektoratsgutachten festhielt.'>?

Bei dem Manuskript handelte es sich um den ersten Fahnenabzug eines ge-
planten zweiten Gedichtbands beim Aufbau Verlag, der jedoch vermutlich wegen
der Verdnderungen durch den Einheitsvertrag nie fertig gestellt wurde. Im Suhr-
kamp Verlag war fiir Drawerts westdeutschen Debiitband eine Auswahl aus dem
ersten Gedichtband Zweite Inventur und dem Manuskript des geplanten zweiten
Bands vorgesehen.™*° Fiir den ersten Gedichtband hatte das Suhrkamp-Lektorat
die Ubernahme abgelehnt: ,,Wir konnten uns nur eine Auswahl vorstellen, wollten
warten®.’3! Doring informierte Joachim und Siegfried Unseld erst zwei Jahre
spater dariiber. Das zeigt, wie eigenstdndig das Lektorat in dieser Zeit iiber ein-
gesandte Manuskripte entschied und Informationen vor allem zu jungen Au-
tor:innen fiir die Verlagsleitung zuriick- aber bereithielt. Zudem treten die un-
terschiedlichen Vorstellungen der Verlage zutage. Das Suhrkamp-Lektorat war
nicht von allen Gedichten des ersten Bands iiberzeugt und ging davon aus, dass
der Autor mit der Zeit weitere Gedichte schreiben wiirde. Erst zwei Jahre spater
und als Drawert den Leonce-und-Lena-Preis in Darmstadt erhielt, schlug Doring
eine Publikation fiir Suhrkamp vor, ,,weil sich die Qualitdt seiner Gedichte mit
Hilfe dieses Preises besser transportieren 1aft“.”*3> Er argumentierte mit der
Aufmerksamkeit fiir den Preistrager, um die Gedichte des Autors in der BRD zu
verbreiten.

Doring verhandelte zundchst mit der Aufbau-Lektorin Sigrid Tépelmann
iiber die Rechteverteilung der Gedichte Drawerts, die der DDR-Verlag komplett bei
sich versammeln wollte. ,,Das Verfahren des Aufbau Verlages, dies unter uns®,
erklarte Doring dem Autor, ,liefe wohl darauf hinaus, einen rechtlichen Allein-
vertreteranspruch zu konstruieren, das Ubliche also.“**** Dérings Formulierung
ist in doppelter Hinsicht bemerkenswert. Mit dem Begriff ,,Alleinvertreteran-
spruch® driickte er nicht nur den Umstand aus, dass nur ein Verlag im geteilten

1529 Vgl. Christian Doring an Joachim und Siegfried Unseld: Zu Kurt Drawert. Notiz vom 31.03.
1989. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1530 Kurt Drawert bezeichnete den Band Privateigentum deshalb in der Retrospektive als ,,zwei
Bénde in einem“ (E-Mail von Kurt Drawert, 27.03.2017. In: Privatarchiv). Sein Kommentar belegt
einerseits den Einfluss verlegerischer Praktiken auf Gestalt und Inhalt der Suhrkamp-Ausgabe
und andererseits die poetische Konzeption seiner Gedichtbdnde, so wie sie im Aufbau Verlag
erschienen und erscheinen sollten.

1531 Christian Doring an Joachim und Siegfried Unseld: Zu Kurt Drawert. Notiz vom 31.03.1989.
In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1532 Doring an Joachim und Siegfried Unseld: Zu Kurt Drawert. Notiz vom 31.03.1989.

1533 Christian Doring an Kurt Drawert, Brief vom 4.09.1989. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Deutschland die Originalrechte am Werk eines Autors vertreten konnte. Er ak-
tualisierte damit auch den ideologisch-politischen Hintergrund des Literatur-
austauschs der sechziger Jahre, in dem es darum ging, welcher der beiden deut-
schen Staaten die rechtmiflige Regierung {iber das deutsch-deutsche Staatsgebiet
und damit die deutsche Nation vertrete. Noch bevor im Dezember 1989 das
Druckgenehmigungsverfahren abgeschafft wurde, konnte Doring mit der Lektorin
vereinbaren, dass Suhrkamp die bereits erschienenen Gedichte in Lizenz iiber-
nahm, die neuen Gedichte aber direkt ver6ffentlichte.’*>* Da sich die Auswahl der
Gedichte in Ost und West unterschied, konnte der Suhrkamp Verlag die Differenz
der Ausgaben auch mit einem anderen Titel markieren. Drawerts erster Gedicht-
band in der BRD erschien unter dem Titel Privateigentum.

Nachdem bereits der Blick auf die Verlagsbeziehungen und Publikations-
prozesse der beiden Autoren GemeinsamKkeiten in der Gattung, in der Forderung
durch einen Mentor, in den Publikationsreihen, aber auch Unterschiede in der
peritextuellen Gestaltung aufzeigt, werde ich im Folgenden diese Ausgabenvari-
anz untersuchen. Dabei geht es um den Reihenkontext, die Nachworte, die
Textauswahl und das Labeling als Praktiken der Variation zum Zweck der Inte-
gration und Positionierung der Autoren.

Der Aufbau Verlag verdffentlichte Kolbes und Drawerts ersten Band in der
Edition Neue Texte, einer literarischen Reihe mit gebundenen Biichern, die Lite-
ratur der DDR und dem Ausland zum grofiten Teil in Erstverdffentlichung pra-
sentierte.’ Die Umschldge trugen ,ein dem Werk geistesverwandtes Kunst-
werk®,'¢ also eine individuell gewéhlte Druckgraphik von modernen Bildern und
Fotografien in unterschiedlichem Format und Farbkonzept. Der weif3-graue Ein-
band war hingegen puristisch gestaltet. Autorname, Titel und Untertitel wurden
durch einen Strich getrennt am oberen Rand abgedruckt. Die Biande bekamen
zwar teilweise Nachworte, enthielten aber keine Hinweise auf weitere Reihentitel.
Innerhalb des Reihenkontexts war der Grad der Singularisierung einzelner Biande
deshalb zumindest gestalterisch hoher als bei der edition suhrkamp.*>” Kolbes
Band Hineingeboren erschien illustriert mit Graphiken von Trak Wendisch, einem

1534 Vgl. ebd. Fiir den zweiten Aufbauband hétte der DDR-Verlag dann die Rechte von Suhrkamp
tibernehmen miissen.

1535 Vgl. Von der antiken Literatur bis zur Gegenwart: Buchreihen im Aufbau-Verlag, o.D.
[ca. 1985]. In: Archiv des Aufbau Verlags, Dep. 38, Mappe E0083.

1536 Carsten Wurm: Gestern. Heute. Aufbau. 70 Jahre Aufbau Verlag 1945-2015. Berlin: 2014,
S. 104.

1537 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 204. Eine systematische Studie zur Edition Neue
Texte wie Michalski sie fiir die edition suhrkamp vorgelegt hat, steht noch aus.
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Graphiker, den er aus der Studienzeit in Leipzig kannte.'**® Drawerts Debiit ent-
hielt zwar wie auch Kolbes ein Nachwort, aber keine Graphiken. Allein der Um-
schlag zeigte ein Bild von Dietrich Gniichtel, einem Leipziger Maler, mit dem
Drawert mehrfach kooperierte,'>*°

Wahrend die Edition Neue Texte allein Prosa und Lyrik vertffentlichte, stehen
erzdhlerische, lyrische und dramatische Texte bei der edition suhrkamp im Kon-
text von Theorie und Essayistik. Literatur gerdt somit in einen gesellschaftskriti-
schen Deutungshorizont. Die Reihe hat ein internationales, politisch-kritisches
Image und reprdsentiert das Verlagsimage einer ,Suhrkamp-Kultur‘. Sie ist fiir
Autoren wie Adorno, Bloch, Walser und Weiss bekannt, aber vor allem durch das
Werk Brechts geprigt.’*° Bei Suhrkamp erschienen die Gedichtbinde von Kolbe
und Drawert in der edition suhrkamp Neue Folge ohne Graphiken, aber mit Au-
torenbild und Klappentext. Die Ausgaben enthalten am Ende zudem alphabeti-
sche oder numerische Listen iiber bereits erschienene Reihentitel. Bei Drawert
sind weitere Lyriktitel angegeben, bei Kolbe fiihrt die Liste andere Titel nach
Nummerierung, unabhéngig von ihrem Genre auf. Der Band Hineingeboren steht
bei Suhrkamp neben einer sozialmedizinischen Studie des Briten Thomas
McKeown und einem Band mit Kurzgeschichten des Kenianers Ngugi wa Thion-
g’0."* Aus dieser Zusammenstellung wird die Willkiirlichkeit der transtextuellen
Beziige durch den Reihenkontext besonders deutlich. Erst die Abfolge der Titel
bringt diese drei Texte und ihre Autoren in einen Zusammenhang.***

Aus dem Reihendispositiv sowie den Konventionen des Verlags ergab sich die
unterschiedliche Materialisierung von Texten im Aufbau und im Suhrkamp Ver-
lag. So nutzte der unbekannte Hersteller die Suhrkamp-Type Garamond-Antiqua
und setzte im Textteil die Titel und Widmungen kursiv, was durch die Hervorhe-
bung deren Funktion als Uberschriften verstirkt. Zudem sind die Gedichtwid-
mungen bei Suhrkamp eingeriickt. Beide Elemente heben sich dadurch stiarker
vom Text ab als in der Aufbau-Ausgabe. Auch die Hervorhebungen in den Ge-
dichten sind nicht gesperrt wie in der Reihe Edition Neue Texte, sondern kursi-
viert. Die Storung des Leseflusses bleibt bei beiden Versionen bestehen, allein die
Form der Stérung ist eine andere. Die Entscheidung fiir die eine oder andere ty-

1538 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
1539 Vgl. Kurt Drawert: Tauben in ortloser Landschaft. Gestdndnis. Zwei Gedichte mit Holz-
schnitten von Dieter Gniichtel. Meran 1996.

1540 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 347.

1541 Vgl. Thomas McKeown: Die Bedeutung der Medizin. Traum, Wahn oder Nemesis? (edition
suhrkamp Neue Folge 109); Ngugi wa Thiong’o: Verborgene Schicksale. (edition suhrkamp Neue
Folge 111) Beide Bénde Frankfurt a. M. 1982.

1542 Vgl. Michalski: Die edition suhrkamp, S. 209f.
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pographische Hervorhebung ist allein dsthetischen Griinden geschuldet.”? Die
Gestaltung ist damit einerseits ein Differenzierungsmerkmal zwischen beiden
Verlagen und garantiert andererseits ein einheitliches Auf3eres der Titel innerhalb
der jeweiligen Reihe.

Zu den typographischen Prinzipien der edition suhrkamp gehort auflerdem,
dass ein Gedicht méglichst auf einer Seite steht. Dies hat pragmatische, dstheti-
sche und technisch-6konomische Griinde. Es ist somit moglich, das Gedicht ohne
Umbléattern zu lesen, und es gibt keinen zu grof3en WeiSraum auf der zweiten Seite
durch die letzten Zeilen des Gedichts. Um die Bdgen bei einer gewissen Anzahl
und somit den Preis niedrig zu halten, wahlte Suhrkamp eine kleinere Schrift-
grofle — zumal bei kleinerem Format — als der Aufbau Verlag.**** Auch beim
Auslassen der illustrierenden Graphiken mag die Uberlegung zum Umfang des
Buchblocks eine Rolle gespielt haben.**

Kolbe hatte in der DDR bereits vor dem Debiit mit einem eigenen Gedichtband
Texte in verschiedenen Periodika verdffentlichen konnen. Seine Position als
junger Autor der Edition Neue Texte dnderte sich nach dem Debiit, die ndachsten
beiden Gedichtbdnde erschienen im Hauptprogramm. Fiir Drawert war der Auf-
bau-Band im Jahr 1987 die erste Publikation in der DDR. Aufier einem von ihm
herausgegebenen Auswahlband mit Liebesgedichten sowie der Krolow-Auswahl
bei Reclam publizierte Drawert weiterhin im vereinten Deutschland.'®*® Bei
Suhrkamp blieben beide zunichst ,junge‘ Autoren der edition suhrkamp.

Ein Wandel in Kolbes Position im Verhiltnis zu seinen Verlagen ldsst sich an
der weiteren Ausstattung der Gedichtbinde ablesen: Bei der Aufbau-Ausgabe
Hineingeboren, so erinnert sich Kolbe, hatte er selbst um die graphische Gestal-
tung seines Bandes durch Trak Wendisch gebeten.’® Beim zweiten Band Ab-
schiede, der dann statt in einer Reihe im Hauptprogramm erschien, nehmen die
Graphiken einen noch hoheren Stellenwert ein. Dienten sie im ersten Gedicht-
band der Illustration der Gedichte und waren nur im Text enthalten, gestaltete

1543 Vgl. Wehde: Typographische Kultur, S. 138.

1544 Vgl. zum Beispiel das Gedicht Liebeslied. In: Uwe Kolbe: Hineingeboren. Gedichte 1975 -
1979. Berlin/Weimar 1980, S. 104f. und Uwe Kolbe: Hineingeboren. Gedichte 1975 -1979. Frank-
furt a.M. 1982, S. 93.

1545 Inwieweit diese gestalterischen Unterschiede — Illustration, Satz, Papier, Format etc. — auch
mit den Unterschieden zwischen einer geplanten Buchproduktion und dem kapitalistischen
Buchmarkt zusammenhingen, miisste in einem gréferen Kontext {iberpriift werden.

1546 Es handelt sich um Die Warme, die Kélte des Korpers des Andern. Liebesgedichte. Hg. von
Kurt Drawert. Berlin/Weimar 1988 und Karl Krolow: Wenn die Schwermut Fortschritte macht.
Gedichte, Prosa, Essays. Hg. von Kurt Drawert. Leipzig 1990.

1547 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
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Wendisch beim zweiten Band Schutzumschlag, Buchdeckel sowie den Textteil.
Die Graphiken, so Kolbe, seien in diesem Band nicht in direkter Auseinander-
setzung mit einzelnen Gedichten entstanden, sondern stellten Assoziationen des
Graphikers zum Thema des Gedichtbands Liebe bzw. Paarbeziehung dar.’*® Die
Graphiken haben im zweiten Band also einen eigenstandigen Werkcharakter. Fiir
den dritten Gedichtband Bornholm II trennte sich Kolbe von Wendisch. Laut Kolbe
hatte sich dessen Schaffen durch seine institutionelle Ausbildung in Leipzig &s-
thetisch so verédndert, dass er nicht mehr mit ihm zusammenarbeiten wollte.'>*°
Sabine Grzimek war die Gestalterin des dritten Bandes. Sie war in Ostberlin durch
Skulpturen auf 6ffentlichen Pldtzen bekannt, im Gegensatz zu Wendisch war sie
in der DDR eine etablierte Kiinstlerin, so dass ihre Gestaltung von Kolbes Band
eine Auszeichnung fiir Werk und Autor darstellte. In der BRD war Grzimek un-
bekannt; es gab aus Verlagsperspektive deshalb wenig Veranlassung ihr Werk mit
den Gedichten zu verdffentlichen. Kolbes dsthetische Vorstellung des Gedicht-
bands war fiir die Verlagspraxis also nicht ausschlaggebend, auch zumal die
Gedichte und Graphiken sonst im Hauptprogramm hétten erscheinen miissen,
das eine derart individuelle Gestaltung erst zugelassen hétte.

Bis zum Verlagswechsel nach der Vereinigung blieb Kolbe Autor der edition
suhrkamp. Seine Bande erschienen in Lizenz, und er hatte keine Mitsprache bei
deren Gestaltung, deren Spielraum wegen der Reihenvorgaben ohnehin einge-
schrankt war. Zwar war er auch im Westen {iber die Empfehlung Fiihmanns zum
Verlag gekommen, Fiihmann war aber in der BRD nicht so bekannt, dass seine
Fiirsprache dem jungen Kolbe zu einem Durchbruch verholfen hitte. Aus der
Minimaldifferenz des dritten Gedichtbands bei Suhrkamp zu den vorangegange-
nen Titeln in der edition suhrkamp lasst sich jedoch erkennen, dass sich Kolbe
inzwischen als literarischer Autor durchsetzte.

Als Kolbe im Oktober 1990 zu Suhrkamp wechselte und dabei auch die Rechte
fiir die ersten drei Gedichtbdnde an den Frankfurter Verlag fielen, bat er die
Verleger Siegfried und Joachim Unseld darum, Bornholm II in der Ausstattung des
Aufbau Verlags zu {ibernehmen. ,,Umschlag, Einband und Vorsatz sind von Sa-
bine Grzimek gestaltet, worauf ich regelrecht stolz bin, denn sie ist Bildhauerin
und hat diesen Ausflug eigens fiir das Bindchen unternommen.“***° Es kam nicht
dazu, Suhrkamp blieb bei der eigenen, textfokussierten Ausgabe. Nach dem
Wechsel zu Suhrkamp erschien Kolbes nachster Band jedoch im Hauptprogramm.
Ein Blick auf das spatere Werk des Autors bei Suhrkamp zeigt, dass Kolbe immer

1548 Vgl. ebd.

1549 Vgl. ebd.

1550 Uwe Kolbe an Siegfried und Joachim Unseld, Brief vom 28.10.1990. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.
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wieder mit bildenden Kiinstlern zusammenarbeitete und sich in die graphische
Gestaltung seiner Ausgaben involvierte. Als Suhrkamp-Autor, der im vereinten
Deutschland Erfolge feierte, konnte er demnach endlich eigene Vorstellungen zur
Ausstattung seiner Biande wieder durchsetzen. Drawert veroffentlichte nach der
Vereinigung weiterhin Prosa, Essays sowie ein szenisches Stiick in der edition
suhrkamp,™* bevor 1996 nach einem Aufenthalt in der Villa Massimo sowie
mehreren Preisen und Stipendien der Gedichtband Wie es war im Hauptpro-
gramm erschien.'>*?

Fiir Kolbes ersten Suhrkamp-Band im Jahr 1982 iibernahm der Verlag, wie
gesagt, das Nachwort Fiihmanns aus der Aufbau-Ausgabe, Drawerts Suhrkamp-
Erstling erschien ohne das Nachwort der Aufbau-Ausgabe von Heinz Czechowski.
Dass der Verlag diesen Unterschied in seiner Praxis machte, ldasst sich damit er-
kldaren, dass Fiihmann zu den Verlagsautoren gehorte, Czechowski nicht. Das
Nachwort diente damit nicht nur der Kontextualisierung der Gedichte und For-
derung Kolbes durch die Befiirwortung eines dlteren Schriftstellerkollegen, der
auch in der BRD bekannt war, sondern verwies gleichzeitig auf das Werk Fiih-
manns im selben Verlag. Durch den transtextuellen Zusammenhang verstarkten
sich die Positionen der so assoziierten Autoren und des Verlags, der sich als
konstitutiv fiir ein literarisches Netzwerk bzw. eine literarische Generationenfolge
prasentierte.’>>?

Nicht zuletzt aufgrund des begleitenden Textes Fiihmanns wurde Kolbe in der
BRD zundchst als Reprdsentant einer Generation wahrgenommen, der sich in
seinen Gedichten zu den politisch-gesellschaftlichen Verhiltnissen seines Landes
duflert.”* Erst mit dem dritten Gedichtband Bornholm II setzte in der Bundes-
republik eine Rezeption ein, die sich nicht nur mit dem Aussagegehalt und der
Wirkung der Gedichte Kolbes und dessen Verhéltnis zur DDR auseinandersetzte,
sondern auch die poetischen Beziige und Eigenheiten thematisierte: Zuvor bil-
deten ,die bundesrepublikanische Literaturkritik und die Medien Uwe Kolbe
gegeniiber Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster aus, die vorrangig politi-
schen und moralischen Kriterien verpflichtet* waren.”® Die Verdnderung der

1551 Es handelt sich um die Titel Spiegelland (1992), Haus ohne Menschen (1993) und Alles ist
einfach (1995).

1552 Nach dem Leonce-und-Lena-Preis aus dem Jahr 1989 erhielt Drawert u.a. den Ingeborg-
Bachmann-Preis (1993) sowie den Uwe-Johnson-Preis (1994) sowie Stipendien u.a. fiir die Aka-
demie Schloss Solitude (1994) und in der Villa Massimo (1995/96).

1553 Vgl. zur Konstruktion einer literarischen Tradition innerhalb des Verlagsprogramms auch
Kapitel 1.3.3.

1554 Vgl. Deloglu: Uwe Kolbe, S. 97.

1555 Ebd.
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Position Kolbes im literarischen Feld der BRD, zeigt sich, wie ich ausgefiihrt habe,
auch an der Ausstattung des dritten Suhrkamp-Bands. Denn zwar wurden die
Nlustrationen in Bornholm II nicht ibernommen, doch enthielt der Band anders
als die Vorganger kein Autorenbild und nur den Text der Gedichte sowie ein In-
haltsverzeichnis; eine Einordnung in die Reihe bzw. Werbung fiir die Reihe fand
nicht mehr statt.

Wie Kolbes erster Gedichtband Hineingeboren enthdlt auch Drawerts erster
Suhrkamp-Band ein ganzseitiges Bild des Autors in der Titelei und daneben einen
einfilhrenden Klappentext mit Gedichtzitaten, Angaben zur Poetik und Biogra-
phie des Autors. Neben Verlag, Reihe und Gattung ergibt sich durch den Text ein
weiterer Bezug zwischen beiden Autoren. So prasentierte der Verlag den Autor als
Teil der ,,Uwe Kolbe-Generation“, deren Selbst- und Gesellschaftsverstandnis sich
im Gedicht Hineingeboren ausgedriickt habe: ,In diesen Gedichten versichert sich
ein 1956 in die DDR Hineingeborener seines privaten Lebens im staatlich-6ffent-
lichen Alltag [...].“'**® Das Titelgedicht aus Kolbes Debiitband war Ende der
achtziger Jahre zum Ausdruck einer Erlebnisgemeinschaft geworden, ,fiir jene,
die qua Geburt und ohne Entscheidungsmoglichkeit DDR-Biirger zu sein hat-
ten.“?” Auch Griinbein ordnete Suhrkamp der Generation der ,Hineingeborenen’
Zu.1558

Aus dem Lektoratsgutachten wird deutlich, dass der Verlag diesen Bezug
nicht nur in den Paratexten zur Bewerbung des Gedichtbands nutzte, sondern
dass der Lektor selbst die Texte so wahrnahm und im Verlag propagierte.

Kurt Drawert, geboren 1956 in der DDR, ein ,Hineingeborener‘ der Uwe Kolbe-Generation,
lebt in Leipzig, hat hinter sich die typische DDR-Karrierel...] In seinen Gedichten, sehr ty-
pisch fiir das Schreiben in der DDR, findet die Versicherung der eigenen Existenz im Alltag
statt]...]."*°

Statt auf eine autonome Poetik setzte Doring auf transtextuelle Beziige. Mit seiner
Wahrnehmung und Kategorisierung von Autorenbiographien und Poetiken ord-
nete er Drawert dem Label ,DDR-Literatur‘ zu. Dementsprechend bewarb der
Suhrkamp Verlag Drawerts Gedichtband, wie bereits erwdhnt, in einer Anzeige
der Zeit unter dem Titel ,,Neue Literatur aus der DDR* (Abb. 5). Da kurz zuvor die
Mauer in Berlin gefallen war und die politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen
das Interesse auf die DDR lenkten, nutzte der Verlag diese Aufmerksambkeit fiir die

1556 Klappentext. In: Kurt Drawert: Privateigentum. Frankfurt a. M. 1989, S. 2.

1557 Krétzer: ,,Riibezahl in der Garage“, S. 45.

1558 Vgl. Kapitel 3.2.

1559 Doring an Joachim und Siegfried Unseld: Zu Kurt Drawert. Notiz vom 31.03.1989.
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Bewerbung seines Verlagsprogramms. Seinem Autor gegeniiber begriindete D6-
ring die Verlagspraxis ebenso: ,,[D]ie DDR steht hoch im Kurs.“**® Wie Kolbe
wurde auch Drawert zunéchst als Auskunftgeber iiber politisch-gesellschaftliche
Verhdltnisse wahrgenommen und prasentiert.

Ein mit der verlagsinternen Wahrnehmung vergleichender Blick in die Re-
zensionen des Bands Privateigentum verdeutlicht die unterschiedlichen trans-
textuellen Bezlige im literarischen Feld. Wulf Segebrecht (FAZ), Hans-Jiirgen
Schmitt (SZ) und Elsbeth Pulver (NZZ) verwiesen einhellig auf das an Czechowski
adressierte Gedicht Im Klartext und verankerten den Gedichtband im Kontext der
politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen der Zeit. Zudem erlduterten die Lite-
raturkritiker:innen ausfiihrlich die hypertextuellen Beziige zwischen Drawerts
Gedicht Zweite Inventur, das auf Giinter Eichs Gedicht Inventur von 1945 rea-
giert.”>®* Im Verlag dagegen ziihlte vielmehr der Vergleich zu Verlagsautoren wie
Kolbe oder Fiihmann im Fall von Kolbe, weil transtextuelle Beziige im eigenen
Verlagsprogramm Aufmerksamkeitspotential fiir die Verbreitung der eigenen
Buchproduktion haben. Im Archiv wird zudem ersichtlich, dass der Verlag au-
erdem einen Zusammenhang zu den Suhrkamp-Autoren Krolow und Becker
herstellte. Sie fungierten als Garanten fiir den Erfolg, auf ihr inoffizielles Urteil
griindete der Verlag seine Entscheidung. Aus dem Vergleich wird deutlich: Die
Literaturkritik ordnete Drawert in eine deutsche Literaturtradition ein, der Verlag
entschied auf Grundlage des eigenen Verlagsnetzwerks.

Beim Suhrkamp-Band Privateigentum handelte es sich um eine Auswahl aus
dem ersten Gedichtband im Aufbau Verlag, erweitert um neuere Gedichte des
Autors. Beide Zusammenstellungen sind in drei groflere Abteilungen aufgeteilt,
die im Suhrkamp-Band eigene Titel erhalten und als Motti zu verstehen sind. Im
Aufbau-Band sind den Abteilungen auflerdem jeweils ein Gedicht vor- und
nachgestellt,'>*? die bei Suhrkamp die erste Abteilung eréffnen und die zweite

1560 Christian Doring an Kurt Drawert, Brief vom 12.01.1990. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1561 Vgl. Wulf Segebrecht: Die privateigene Empfindung. Der DDR-Lyriker Kurt Drawert im
Kampf mit Giinter Eich. In: FAZ vom 10.04.1990, S. 85; Hans-Jiirgen Schmitt: Die neuen Ich-Ge-
fiihle. Neunzig Gedichte von Kurt Drawert. In: SZ vom 4.04.1990, S.V; Elsbeth Pulver: Riickblende.
Gedichte von Kurt Drawert. In: NZZ vom 9.03.1990, S. 45.

1562 Die Ausgabengestaltung imitiert laut Aufbau-Lektorin Helga Thron die Strophenform des
Meistersangs, urspriinglich der italienischen Kanzone, und bringt den Formwillen Drawerts zum
Ausdruck (vgl. Helga Thron an Heinz Czechowski, Brief vom 1.07.1986. In: Archiv des Aufbau
Verlags, Dep. 38, Mappe 2583). Dieselbe Gestaltungsform verwendete Drawert auch fiir die von
ihm herausgegebene Anthologie von Liebeslyrik, die wiederum auch Motti enthélt (vgl. Die
Wirme, die Kélte des Korpers des Andern).



368 —— Il Verlagspraktiken im geteilten Deutschland

Abteilung abschlieBen.”® Die Gedichte, die D6ring aus der bereits vom Aufbau
Verlag gewdhlten Zusammenstellung iibernahm, machten mit dem Band Privat-
eigentum einen ersten Kanonisierungsschritt. Die Ausgaben sind deshalb auch
Ausdruck der geteilten — gemeinsamen und unterschiedlichen — Rezeptions- und
Produktionsbedingungen.

Die Begriindungen fiir Auswahl der Gedichte und Zusammenstellung der
Bénde sind nicht iiberliefert.’*** Allerdings tritt deren transtextuelle Qualitét als
Hinweis auf eine Poetik der Zusammenstellung im Vergleich offen hervor. So
korrespondiert das Titelgebende Gedicht Im Klartext, das nur in der Suhrkamp-
Ausgabe enthalten ist, mit dem Nachwort Czechowskis in der Aufbau-Ausgabe. Im
Gedicht spricht das lyrische Ich den Férderer und Kommentator des Autors in der
sechsten bis achten Strophe direkt an: ,,Mich beispielsweise, lieber Czechowski, //
interessiert tatsdchlich nur noch / das Privateigentum an Empfindung, / der Zu-
stand des Herzens, wenn die schwarze Stunde / am Horizont steht, die Wiirde der
Scham // und das Ende des Hochmuts.“**% Im Vergleich der Ausgaben ist dies
nicht nur eine direkte Ansprache an den Freund, sondern auch ein transtextueller
Bezug zur Aufbau-Ausgabe, in der Czechowski — vergleichbar dem Duktus von
Fiihmanns Nachwort in Kolbes Band — die gesellschaftliche Relevanz von Dra-
werts Poetik mit Blick auf die Resonanz in der DDR plausibiliserte: ,,Auch wenn
sich Drawert extrem auf sein Ich zuriickzuziehen scheint, lese ich seine Texte als
Beitrdge zu einer kollektiven Verantwortung, die unter der Kruste von dem, was
Leben auch ist, mit Genauigkeit und der dem Wort gegeniiber gebotenen Ver-
antwortung.“**® Somit wirkt die Ansprache Drawerts aus der Distanz der west-

1563 Die Ausgaben weisen weitere sich unterscheidende Gestaltungsmomente auf: So fiihrt die
Aufbau-Ausgabe im Inhaltsverzeichnis die Jahreszahlen der Gedichte auf, wahrend Suhrkamp
lediglich im Klappentext auf den Entstehungszeitraum 1983 -1989 verweist. Aufierdem gibt es
Unterschiede im Satz: So stehen Titel und Gedicht in der Suhrkamp-Ausgabe enger beieinander
und die Widmungen der Gedichte sind eingeriickt. Die Bedeutung dieser Gestaltungselemente
spielt hier bei der Argumentation allerdings eine untergeordnete Rolle.

1564 Im Archiv des Aufbau Verlags befindet sich jedoch ein Brief der Lektorin Helga Thron an
Czechowski, der die Konzeption des Gedichtbands Zweite Inventur festhilt: ,,Zum Manuskript
tibrigens noch folgendes. Es hat drei Kapitel (mit Auf- und Abgesang). Kap 1 beinhaltet vor allem
Texte, die stark vom Bild ausgehen, bemiiht ums Sichtbarmachen von Vorgangen, Kap 2 sammelt
Gedichte zur Befindlichkeit des Ichs, solche, die zu Allgemeinerem hinfiihren und auch welche
zur Poetik, Kap 3 umfaf3t Probiertexte. Mir scheint die Zusammenstellung insofern gliicklich, als
sie recht unterschiedliche Seiten Drawerts zeigt, ich hoffe jedenfalls, monotone Strecken ergeben
sich nicht.“ (Thron an Czechowski, Brief vom 1.07.1986).

1565 Kurt Drawert: Im Klartext. In: K.D.: Privateigentum, S. 47f.

1566 Heinz Czechowski: Lektiire. In: Kurt Dawert: Zweite Inventur. Berlin/Weimar 1987, S. 133 -
138, hier S. 137.
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deutschen Ausgabe als offen ausgesprochene Absage, eben Im Klartext, an die
politische Vereinnahmung seiner Werke, indem er sie als Privateigentum posi-
tioniert. Das Gedicht beschreibt vor dem Hintergrund der sich wiederholenden,
patriarchalisch gepréagten Geschichte die Abkehr des lyrischen Ichs ,,ins eigene
innere Land“.”* In der Bewegung ins Private korrespondiert es auch mit dem
Titelgebenden Gedicht Zweite Inventur der Aufbau-Ausgabe, in dem Drawert mit
Bezug auf Giinther Eichs Gedicht Inventur das Privateigentum in seinem Zimmer
beschreibt. In beiden Gedichten — und hierin schlief3t sich der Kreis zur Wahr-
nehmung und Positionierung der Gedichte als kiinstlerischer Ausdruck einer
neuen Generation — hebt Drawert sich von den Erfahrungen und Anspriichen
einer Vatergeneration ab. Der Gedichtvergleich belegt somit eine poetische Linie,
die beide Ausgaben durchzieht und aufeinander bezieht. Auch die Widmungen
ergeben einen Bezug zwischen den Ausgaben. So ist Zweite Inventur dem Sohn
Lars gewidmet und Privateigentum Drawerts Lebenspartnerin Ute Doring, wobei
der zweite Widmungstext mit einem ,,und“ beginnt und somit die beiden Bande
verbindet.

Ein Vergleich mit der Publikationsgeschichte der ersten Bande von Brasch im
Suhrkamp Verlag soll ergdnzend veranschaulichen, dass es sich bei der Variation
von Textzusammenstellungen und Paratexten im Literaturtransfer um eine Praxis
der Produktionsgemeinschaft von Verlag und Autor handelte. Zwar hatten Kolbe
keinen und Drawert nur eingeschrankten Einfluss auf die Zusammenstellung ihrer
Gedichtbadnde, der Fall Brasch zeigt aber, dass Autor:innen viel starker in den
Publikationsprozess involviert sein konnten. Brasch ndmlich bearbeitete in Ko-
operation mit seiner Lektorin Borchers Texte und Paratexte, um sie von expliziten
DDR-Beziigen zu befreien.

Nach seiner Emigration im Oktober 1976 wandte sich Brasch auf Empfehlung
von Heiner Miiller mit seinen Manuskripten an den Suhrkamp Verlag. Er hatte
bereits einige Gedichte in der Zeitschrift Poesiealbum von Bernd Jentzsch und in
der Grazer Literaturzeitschrift manuskripte versffentlicht.'>®® Seine Erzihlung Vor
den Viitern sterben die Sohne erschien Anfang 1977 im westdeutschen Rotbuch
Verlag, der Hinstorff Verlag veroffentlichte das Buch erst 1990. Als Borchers und
Brasch die Publikationen der Textcollage Kargo (1977) und des Gedichtbands Der
schone 27. September (1980) vorbereiteten, veranderten sie die Paratexte und die
Gedichtzusammenstellung, so dass die Texte nicht an ihren Entstehungskontext
oder die Biographie ihres Autors gebunden waren und offene Bezugspunkte fiir
eine westdeutsche Leserschaft boten. Fiir den Vorschautext wahlten sie eine

1567 Drawert: Im Klartext, S. 48.
1568 Vgl. Elisabeth Borchers an Konrad Reich, Brief vom 7.10.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Passage aus einem Interview mit Christoph Miiller, aus einer Zeit, als Brasch sich
noch in der DDR aufgehalten hatte. Miillers Beitrag erschien im Februar 1977 in
der Westberliner Zeitschrift Theater heute:***°

Auf Miillers Frage, wie sich der ausgepragte Hang zur Brutalitat auf der Biihne erkldren lief3e
— er verweist auf den Mord in Lovely Rita, auf die Hautung in Papiertiger —, antwortet Brasch:
,»Es ist einfach zu still hier. Ich kann das nicht genau erkldren, aber wahrscheinlich hat das
damit zu tun, daf3 es in der Realitét dieses Landes kaum Situationen gibt, in denen einander
bekdmpfende Parteien ihren Gegensatz korperlich austragen [...].“**"

In der Vorlage fiir den Vorschautext, {iber die sich Borchers und Brasch verstan-
digten, sind die Lokalisierungen ,.hier* und ,,dieses Landes®, die einen expliziten
Bezug zur DDR herstellen, gestrichen (Abb. 13).

Auf diese Weise entstanden durch die Verlagspraxis zwei Textvarianten des
Interviews. Ein Vergleich mit der Assoziationspraktik zeigt, dass Verlagspraktiken
in ihrer Wirkung einander auch zuwiderlaufen konnten. So befreite das Interview
im Vorschautext das Werk von der Assoziation mit der DDR, wiahrend die Werbung
zur Buchmesse diese durch die Assoziation mit Volker Braun wiederherstellte.”>”*
Inwiefern hierbei der zeitliche oder mediale Kontext, die Adressierung oder
weitere Praktiken und Prozesse des Verlags eine Rolle spielten, kann anhand des
Archivmaterials nicht beantwortet werden. Woméglich war es durchaus {iblich,
dass eine Autor:in in die Gestaltung der enger mit dem Erscheinen des Buchs
verbundenen Paratexte involviert war, nicht aber in die Herstellung des Werbe-
materials fiir die Buchmesse. Insa Wilke hat zum einen dargelegt, dass Brasch
darauf bedacht war, in der BRD nicht als Dissident wahrgenommen zu werden
und stattdessen die Aufmerksamkeit auf seine schriftstellerische Arbeit zu len-
ken; zum anderen zeigt sie, dass die Verlagspraktiken und auch Braschs eigene
Forderungen an die Prasentation seines Werks — Foto und biographische Angaben
auf dem Buchdeckel von Vor den Viitern sterben die Sohne im Rotbuch Verlag —
dazu beitrugen, weniger das Werk als Braschs Verhdltnis zum DDR-Staat zu be-
fragen.™” Ein Jahr spéter verhandelten Lektorin und Autor iiber das Konvolut an
Gedichten fiir den spdteren Gedichtband Der schone 27. September. Brasch drdngte
darauf, mit der Publikation zu warten: ,,[H]ier die Gedichte. Ich bin bei einem
grof3en Teil sehr unsicher. Vielleicht sollten wir bis zum Herbst 79 warten und

1569 Vgl. Christoph Miiller: ,,Eine geschichtslose Generation.” Thomas Brasch im Gesprach iiber
sich und sein Schreiben. In: Theater heute 18 (1977), 2, S. 45f.

1570 Vorschautext fiir Kargo. In: Thomas Brasch an Elisabeth Borchers, Brief vom 25.03.1977. In:
DLA, SUA: Suhrkamp.

1571 Vgl. Kapitel 1.1.

1572 Vgl. Insa Wilke: Ist das ein Leben. Der Dichter Thomas Brasch. Berlin 2010, S. 21.
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Papiertiger: "Fiir Lovely Rita und Papier-
tiger habe ich Bilder im Kopf: Alptriume,
Rituale, groBe Pausen zwischen den S&t-
zen, Szenen in Zeitlupe und andere wie
Slapstick, grelle zuckende Bilder,
‘sprachlose Ausbriiche." Auf[Mﬁllers Fra-
ge, wie sich der ausgeprégte Hang zur
Brutalitédt auf der Biihne erkl&ren lie-
Be - er verweist auf den lMord in Love-
ly Rita, W&%&%—M

i , antwortet Brasch: "Es ist
einfach zu still‘his#. Ich kann das
nicht genau erklZren, asber wahrschein-
lich hat das damit zu tun, daB es in
der Realitét Wreses—Famded kaum Situa-
tionen gibt, in denen einander be-
kémpfende Parteien ihren Gegensatz
korperlich austragen, was die fiir das
Thester kriftigste Form ist, einen Ge-
gensatz vorzufiihren und ins Extrem zu
treiben, ihn existenziell zu machen.

Abb. 13: Vorschautext zu Thomas Brasch: Kargo von 1977.

neue dazunehmen, die ich schreiben werde. Alle DDR-Polemiken miifiten ohne-
hin heraus.“*”® Vermutlich als Reaktion auf die Rezeption seiner Publikationen
variierte Brasch in der Kooperation mit Borchers nicht nur den Epitext, sondern
auch die Zusammenstellung fiir den Gedichtband, um sich und seine Texte vom
DDR-Bezug zu befreien. Wilke sieht den nach der Bearbeitung erst 1980 erschie-
nenen Gedichtband dementsprechend als Ausdruck einer deutsch-deutschen
Erfahrung der Teilung.”®”* Einzelne Gedichte wie Die freundlichen Gastgeber, das
noch in der DDR entstanden ist, konnten, so Wilke, deshalb auch vor dem Hin-
tergrund von Braschs kritischer Haltung dem westdeutschen Literaturbetrieb
gegeniiber gelesen werden.””®

1573 Thomas Brasch an Elisabeth Borchers, Brief vom 14.10.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1574 Vgl. Wilke: Ist das ein Leben, S. 22f.
1575 Vgl. ebd., S. 24.
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Die Ausgabenvarianten, das belegen die Daten bei Kolbe und Drawert, er-
schienen meist in kurzer Zeit hintereinander. Nicht selten handelte es sich um
Mitdrucke.””® Durch die Verflechtung der Produktionsprozesse zwischen den
Verlagen beeinflussten sich die Verlagspraktiken in Ost und West, zu der sich die
Praxis der Variation als Gegenbewegung darstellt. Lektorate im Westen konnten
bei den Lizenzautor:innen der DDR teilweise Einfluss auf die Entstehung von
Texten nehmen, wenn es, wie im Fall von Becker, moglich war, sich in die ost-
deutsche Produktionsgemeinschaft zu involvieren. Bei seinem Roman Der Boxer
ging es Becker zum Beispiel darum, eine vermeintlich unabhédngige Bewertung
seiner Frankfurter Lektorin der vermeintlich politisch beeinflussten Beurteilung
durch den Hinstorff Verlag entgegenzusetzen:

Sie wollen Anderungen, die ich gewif3 vornehmen kénnte, ich weif3 nur nicht, ob es gut wire.
Und solange ich das nicht weif3, kann ich ja schlecht dndern. Daher habe ich mich ent-
schlossen, nichts daran zu tun, bevor ich Deine Meinung kenne. Erstens weil Du ein kluges
Maédchen bist, zweitens — wozu ist ein Lektor schliefllich da?, drittens weil Du mir ebenso
gehorst wie Unseld, und viertens, weil ich es bis heute nicht fiir ausgeschlossen halte, daf3 es
so etwas Ahnliches wie DDR-Augen gibt, die Du gewif; nicht hast.”*””

Mit den ,,DDR-Augen* spielte Becker auf den erwdhnten Handlungsspielraum des
Hinstorff Verlags an, der zwischen literarischen Kriterien und kulturpolitischen
Vorgaben navigieren musste, damit ein Buch {iberhaupt erscheinen konnte.
Sprengel hat die ,,schonungslose Zusammenarbeit*“ von Lektorin und Autor un-
tersucht.””® Sie zeigt einen Schreibprozess des Autors, der immer wieder von den
teilweise umfassenden Anmerkungen der Lektorin motiviert wurde. Borchers war
nicht nur eine kritische Leserin, die das Werk Beckers seit dessen Debiitroman
Jakob der Liigner im Luchterhand Verlag betreut hatte.’® Als Lyrikerin genoss sie
bei ihren Autor:innen eine besondere Achtung, weil sie selbst schrieb. Fries teilte
seiner Lektorin als Reaktion auf ihre positive Resonanz zu seinem Roman Das

1576 Seit den fiinfziger Jahren gab es Uberlegungen zu Koproduktionen und Mitdrucken von
einzelnen literarischen Werken bis hin zur gemeinsamen Herausgabe ganzer Reihen oder auch
der deutsch-deutschen Herausgeberschaft der Grofien Berliner und Frankfurter Ausgabe der Werke
Brechts durch die Verlage Aufbau und Suhrkamp (vgl. Frohn: Literaturaustausch, S. 197; Antonia
Ritter: Eine deutsch-deutsche Koproduktion: die ,,orientalische Bibliothek*: http://www.bpb.de/
geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/141633/eine-deutsch-deutsche-koproduktion-die-
ob?p=all (zuletzt eingesehen am 5.05.2022)).

1577 Jurek Becker an Elisabeth Borchers, Brief vom 25.07.1974. In: Becker: ,,Ihr Unvergleichli-
chen®, S. 38-40, hier S. 39.

1578 Sprengel: Der Lektor und sein Autor, S. 61-70.

1579 Vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 160 —170.
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Luft-Schiff von 1974 mit: ,,Ich bin sehr froh, daf3 Du Spaf3 an der Sache hast, denn
es ergeht mir durchaus nicht anders wie manchen Leuten h6heren Ortes, die erst
eine westliche Anerkennung emanzipiert.“***® Das doppelte Lektorat erméglichte
also eine weitere ,offizielle’ Meinung zum Text, die aufierhalb des literarischen
Lebens der DDR stand, als Gegengewicht zu den unter den Bedingungen litera-
rischer Zensur entstandenen Gutachten des DDR-Verlags. Kalkulierten ostdeut-
sche Gutachten vor allem mit dem Druckgenehmigungsverfahren, vermittelten
westdeutsche Gutachten zwischen Text und Literaturbetrieb. Das doppelte Lek-
torat beinhaltete somit Chancen fiir die literarische Werkentwicklung, barg aber
auch Konfliktpotential, wie an Fiihmanns Bearbeitungen des Mythos deutlich
geworden ist.**® In vielen Fillen war das Suhrkamp-Lektorat jedoch mit bereits
lektorierten Texten konfrontiert, so dass die Lektor:innen, wie gezeigt, nur noch
Einfluss auf die Paratextualitit nehmen konnten. Verhandlungen iiber Titel,**
typographische Gestaltung™® sowie der Austausch von Lektoratsgutachten'>®
zwischen den Lektoraten in Ost und West belegen, dass durch den Literaturaus-
tausch auch ,geteilte Publikationspraktiken entstanden. So lassen sich nicht nur
literarische Beziehungen oder personliche Kontakte zwischen Autor:innen und
Verlagen nachweisen, auch die Kooperation von Verlagen pragte die Literatur im
geteilten Deutschland. Ein Beispiel soll dies abschlief3end veranschaulichen.
Als Borchers im Friihjahr 1979 das Manuskript zu Hartmut und Joana von
Erich K&hler aus dem Hinstorff Verlag angeboten bekam, hielt sie im Reisebericht
fest: ,,Fauth ware sehr an einem Mitdruck interessiert. Ich kiindigte ihm aber an,
daf3 wir aus einem 100seitigen Manuskript ein Buch a la Plenzdorf, Braun etc.

1580 Fritz Rudolf Fries an Elisabeth Borchers, Brief vom 22.05.1974. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1581 Vgl. Kapitel 2.1.

1582 Nachdem Borchers das von Reich iibersandte Manuskript Das Papierschiff von Fries gele-
sen hatte, schlug sie ihrem Kollegen vom Hinstorff Verlag den Titel Das Luftschiff vor, der in der
Variante mit Bindestrich schliefilich fiir beide Ausgaben in Ost und West {ibernommen wurde (vgl.
Elisabeth Borchers an Konrad Reich, Brief vom 23.04.1974. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1583 Im Dezember 1972 setzten Borchers und Reich sich {iber die typographische Gestaltung der
Neuen Leiden des jungen W.von Plenzdorf auseinander. Reich schickte die typographische Kon-
zeption des Hinstorff Verlags, woraufhin Borchers eigene Wiinsche des Suhrkamp Verlags {iber-
mittelte, um text- und satzidentische Parallelausgaben zu erstellen (vgl. Konrad Reich an Elisa-
beth Borchers, Brief vom 1.12.1972 und Elisabeth Borchers an Konrad Reich, Brief vom 18.12.1972.
In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1584 Zur Beurteilung des Romans Alexanders neue Welten von Fries lies Borchers sich von ihrer
ostdeutschen Kollegin Glatzer das vom Aufbau Verlag in Auftrag gegebene externe Gutachten des
Literaturwissenschaftlers Prof. Dr. Friedrich Albert zusenden (vgl. Ruth Glatzer an Elisabeth
Borchers, Brief vom 28.06.1982 und Friedrich Albrecht: Gutachten zu Fritz Rudolf Fries: Alex-
anders neue Welten. Ein akademischer Kolportageroman. In: DLA, SUA: Suhrkamp).
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machen (englische Broschur). Und nun bittet Fauth um Exemplare solcher Bii-
cher, damit er sich iiberlegen kann, ob er unserem Beispiel folgt.“**®* Durch die
gingige Praxis des Mitdrucks, die beiden Verlagen finanzielle Vorteile brachte,
eine Ubereinstimmung des Textes garantierte und das gleichzeitige Erscheinen
ermoglichte, waren Herstellungspraktiken also miteinander verflochten. Die Va-
riation der paratextuellen Gestaltung — hier die englische Broschur kiirzerer Texte
— konnte einen riickwirkenden Effekt auf die Praxis des DDR-Verlags haben. Die
Ausgabenvarianten, die dabei entstanden, erhalten somit eine weitere Bedeutung
als Forschungsobjekte, an denen sich nicht nur die Praktiken editorialer Aneig-
nung kristallisieren,’® sondern die zum Symptom der verflochtenen Literatur-
geschichte und verlegerischen Praxis im geteilten Deutschland werden.

3.2 Variation als Konflikt. Ausgabenpolitik bei Durs Griinbeins Grauzone
morgens

Im Gegensatz zu Kolbe und Drawert war Griinbein in die Verhandlungen um
Zusammenstellung, Gestaltung und Vermarktung seines ersten Gedichtbands
Grauzone morgens involviert. Die Verlagskorrespondenz belegt seine Poetik des
Paratextes, die in Konflikt mit der Variationspraxis des Verlags geriet, und er-
moglicht Einblicke in die Wahrnehmung und Positionierung von Literatur der
DDR in den achtziger Jahren. Griinbein hatte konkrete Vorstellungen zu Klap-
pentext, biographischen Angaben (siehe unten), Gliederung, Titeln (,,nicht mehr
in Klammern und [...] keinerlei Numerierung*), Typographie (,,Anfangszeilen der
Gedichte [...] wie vereinbart kursiv¥), Autorenfoto (,,[d]as Lederjackenfoto“ von
Volker Lewandowsky) und Satz,*® die der Verlag soweit es das Reihendispositiv
der edition suhrkamp zulief3, umsetzte. Somit raumte Suhrkamp dem jungen Autor
einen grof3en Gestaltungsspielraum bei den Peritexten ein. Allein beim Text fiir
die Programmvorschau, der eine werbende und orientierende Funktion hat und
die Positionierung von Autor und Werk durch den Verlag zum Ausdruck bringt,
gerieten die Verlagspraktiken und Griinbeins Vorstellungen in Konflikt mitein-
ander.

1585 Borchers: Reisebericht Leipziger Buchmesse, 11.—14.03.1979.

1586 Vgl. Kurbjuhn/Martus/Spoerhase: Editoriale Aneignung.

1587 ,Ich rechne z.B. fest mit einer typoskriptgetreuen Ubertragung der Gedichtproportionen
auf die Taschenbuchseite mit allen Leerzeilen, Einriickungen, Parenthesen und Seitenbegren-
zungen.“ (Durs Griinbein an Christian Doring, Brief vom 17.04.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp).



3 Variieren =— 375

Die Beziehung Griinbeins zu Suhrkamp geht auf ein Treffen zwischen Unseld
und Heiner Miiller in Frankfurt a. M. am 3. September 1987 zur{ick.'*®® Miiller hatte
dem Verleger einige Gedichte des jungen Lyrikers gegeben, die Borchers positiv
begutachtete.’®® Der Name des Autors war dem Verlag jedoch génzlich unbe-
kannt, mehrere Monate wurde er in den Verlagsunterlagen mit dem Vornamen
, Urs* gefiihrt.”>°° Auf Nachfrage Unselds vereinbarte der Verlag, dass der Kontakt
zundchst iiber Miiller vermittelt werden sollte, da Griinbein als unvertffentlichter
Autor sonst in Konflikt mit den DDR-Beh6rden geraten konnte.®®* Dementspre-
chend beantragte Griinbein die Genehmigung fiir den Druck eines Gedichtbands
im Suhrkamp Verlag erst mit der Annahme einiger Gedichte fiir die Zeitschrift Sinn
und Form, die in Heft 4 im August des Jahres 1988 erschienen.'®? Einen Monat
spéter folgte der Gedichtband Grauzone morgens in der edition suhrkamp.* Der
offizielle Vertrag enthielt eine Vorauszahlung von 1.500,— DM, tatsdchlich bekam
Griinbein jedoch das Doppelte von Suhrkamp und lief3 eine Hélfte der Summe auf
dem Verlagskonto stehen, um die Devisenrechnung der DDR zu unterlaufen.'**

Aufgrund der ,deutsch-deutschen Malaise“, wie Griinbeins Lektor Déring
schrieb, habe er den Text fiir die Programmvorschau nicht mit dem Autor abge-
sprochen.”® Zu vermuten ist, dass Doring auf die Kommunikationsschwierig-
keiten zwischen Ost und West anspielte, die eine dem Herstellungsprozess ent-
sprechende Absprache zwischen Verlag und Autor behinderte. Bereits bei der
Ubermittlung der Gedichte hatte Griinbein geschrieben, sie seien nur knapp einer
Beschlagnahmung entgangen.®® Auch telefonisch konnte sich Griinbein nicht
bei seinem Lektor melden: ,,Anzurufen ist von Dresden aus fast unmdglich.“>*”
Doring erstellte den Vorschautext also auf der Grundlage biographischer Angaben
des Autors und der Lektiire der Gedichte. Die Programmvorschau hat sich in der
Korrespondenz mit Lektorat und Verlagsleitung nicht erhalten. Bemerkenswert im

1588 Vgl. Unseld: Chronik, Eintrag vom 3.09.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1589 Vgl. Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld, Notiz vom 2.09.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1590 Burgel Zeeh an Siegfried Unseld und Christian Doring, Notiz vom 5.01.1988. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1591 Vgl. ebd. Zur Bedeutung einer Publikation in der BRD fiir einen Autor der DDR vgl. Kapi-
tel 5.1.

1592 Vgl. Durs Griinbein: Gedichte. In: SuF (1988), 4, S. 818 —824.

1593 Vgl. Durs Griinbein: Grauzone morgens. Frankfurt a. M. 1988. Vgl. auch Christian D6ring an
Joachim und Siegfried Unseld, Notiz vom 12.09.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1594 Vgl. Burgel Zeeh an Joachim Unseld, Christian Déring und Helene Ritzerfeld, Notiz vom
11.02.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Vgl. zu den Praktiken der Konspiration Kapitel 4.

1595 Christian Doring an Durs Griinbein, Brief vom 29.06.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1596 Vgl. Griinbein an Doring, Brief vom 17.04.1988.

1597 Griinbein an Doring, Brief vom 17.04.1988.
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Sinne eines Nachlasshewusstseins des Verlags ist allerdings, dass Doring nicht
nur den zur Debatte stehenden Vorschautext in Kopie ablegte,**® sondern den
Verleger auf Griinbeins Korrespondenz dazu im Sinne zukiinftiger Verwertbarkeit
aufmerksam machte: ,, Durs Griinbein schreibt auch Briefe, die bemerkenswert
sind - auch wenn er mich kritisiert[...].“**°

Der Vorschautext zu Grauzone morgens erdffnet mit biographischen Anga-
ben,¢°° die sich auf Griinbeins Wunsch auf die Angabe seines Alters und seines
Geburts- und Wohnorts beschrinken.'®®* Im nichsten Schritt verortet der Text die
Gedichte in einer literarischen Tradition: ,,Der ,stille Aufruhr’ eines elegischen
Expressionismus treibt die Gedichte von Durs Griinbein voran, der sein Wirk-
lichkeitserleben in krassen und direkten Bildern notiert.“**°? Der Text ruft typi-
sche Topoi auf: der junge, aufriihrerische Autor, der die Realitdt schonungslos
darstellt und die Verhiltnisse anklagt, denen er ausgesetzt ist. Ohne die DDR
zunachst zu erwdhnen, vermittelt der Text somit das Image eines dissidenten
Lyrikers. Mehrfach betont die Vorschau den Realitdtsbezug der Lyrik Griinbeins,
die Darstellung bleibt dabei vage, so dass der Leserschaft selbst iiberlassen bleibt,
herauszufinden, was gemeint ist: ,,In diesen Gedichten, einem Protest gegen eine
immer ungreifbarer werdende Realitit, ,passiert alles auf Augenhohe®,“1603

Weiterhin interpretiert der Text die ,,kaputten Visagen“ aus dem Gedicht Also
von vorn als Charakterisierung von ,,Arbeitshelden” und verbindet damit Griin-
beins Sozialkritik mit einer Kritik am gescheiterten Gesellschafts- und Men-
schenbild des Sozialismus ostdeutscher Pragung.'®®* Schlieflich ernennt die
Vorschau Griinbein zum Stellvertreter ,,fiir eine junge in die DDR hineingeborene
Generation®,*® deren Stimme sich in den Gedichten duflere. Das Label der
,Hineingeborenen‘ verweist auf den ersten Gedichtband Kolbes, aber auch auf
Drawerts Debiit, und stellt somit einen transtextuellen Bezug zwischen den drei
Gedichtbanden her. Der Text endet mit einem Zitat aus dem Gedicht Kursiv, das
die ,,wachsende[] Rolle des Staates“ in der Regelung des Alltags in Bezug auf den
Freiraum des Individuums kritisiert.'*°® Durch die Zitatverbindungen und Inter-
pretationen positionierte Déring Griinbein als politischen Lyriker, der in seinen

1598 Vgl. Amslinger/Griine/Jaspers: Mythos und Magazin, S. 186 ff.

1599 Christian Déring an Siegfried Unseld, Notiz vom 12.09.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1600 Vgl. Vorschautext zu Durs Griinbein: Grauzone morgens. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1601 Vgl. Durs Griinbein an Burgel Zeeh, Brief vom 7.05.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1602 Vorschautext zu Durs Griinbein: Grauzone morgens.

1603 Ebd.

1604 Ebd.

1605 Ebd.

1606 Ebd.
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Texten explizite Kritik am Staat und den gesellschaftlichen Bedingungen der DDR
iibte. Der Vorschautext konstruierte eine Form des Wirklichkeitsbezugs, der den
Bedeutungsgehalt der Gedichte einschrédnkte. Die Darstellung Griinbeins als kri-
tische Stimme gegen die Alltagsrealitdt in der DDR sollte indes nicht nur orien-
tierend, sondern vor allem verkaufsfordernd wirken.

Wie iiblich, sandte Déring die Programmvorschau zur Kenntnisnahme an den
Autor. Griinbein reagierte ,,bestiirzt“ und setzte sich in einer dreiseitigen briefli-
chen Reaktion mit der Positionierung der Gedichte durch den Verlag auseinan-
der.!%%” Ungewohnlich ist die plakative Darstellung in der Vorschau nicht, handelt
es sich doch um einen werbenden Text. Griinbein aber, geschult an den Verein-
nahmungspraktiken in der DDR und sensibilisiert fiir die gegenseitige Abgren-
zung in Ost und West, versuchte dementgegen die Herrschaft iiber die Prasenta-
tion seiner Gedichte im Paratext — vom Vorschautext bis zu den biographischen
Angaben im Gedichtband - zu bewahren oder hier zumindest im Nachhinein
deren Deutung richtigzustellen. Aus Griinbeins Argumenten gegen seine Posi-
tionierung durch den Verlag lasst sich der Umgang mit Literatur der DDR bei
Suhrkamp beispielhaft rekonstruieren, weswegen ihnen im Folgenden ein ge-
nauerer Blick gilt. Zundchst beschwerte sich Griinbein iiber ,,die Geradlinigkeit
des Portraits“,'*® die den Prozess des Schreibens und den Stellenwert seiner
Gedichte simplifizierte. Auflerdem fokussiere der Text auf Positionen zur
Deutschlandfrage und nicht auf die poetische Entwicklung eines jungen Autors:

[V]or die Wahl gestellt: deutsch-deutsche ZerreifSprobe oder neutrale Wiirdigung aufbre-
chender Poesie, hitte ich mich gewif} fiir das letzte entschieden. Jeder westeuropdische
Autor wird, auch in dieser Programmvorschau ersichtlich, zuerst nach den Absichten und
Einfliissen, nach seiner offenen oder verdeckten Poetologie beurteilt, im Fall der Deutschen
aus West wird es schon etwas heikler, im Fall der Deutschen aus Ost scheint es unmdoglich.
Und dabei wire gerade hier jede Behutsamkeit n6tig.**%°

Sein Urteil basierte auf der Lektiire der Programmvorschau fiir 1988, die, so ist zu
vermuten, auch Anzeigen fiir Drawerts ersten Gedichtband sowie fiir die Zu-
sammenstellung von Erzdhlungen der DDR enthielt.’**® Im Vergleich der Vor-
stellungen Griinbeins mit den Gestaltungswiinschen anderer Lyriker der DDR
lasst sich feststellen, dass die meisten eine moglichst puristische Prasentation
ihrer Texte mit minimalen biographischen Angaben wiinschten. Bereits Volker

1607 Durs Griinbein an Christian Do6ring, Brief vom 17.06.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Siehe
Anhang, Dokumente, Nr. 29.

1608 Ebd.

1609 Ebd.

1610 Vgl. Kapitel 1.1.
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Braun legte bei seinem ersten Gedichtband und damit zugleich dem ersten Ge-
dichtband der DDR bei Suhrkamp darauf wert.'*!! Dies lag nicht nur an der An-
tizipation der westdeutschen Rezeption, sondern war auch eine Reaktion auf die
politische Vereinnahmung von Literatur in der DDR. Die Publikation bei Suhr-
kamp galt hingegen als Moglichkeit, den Text als solchen wirken zu lassen. ,,Nur,
Voraussetzung ware halt, in jederlei Ausschnitt, eine Stimme, die fiir sich selbst
spricht, ein subjektives Patchwork, objektiviert von selbst in dem Augenblick, da
es, auf sich gestellt, an die Offentlichkeit tritt*, erkldrte Griinbein.'*'? Da die Ge-
dichte bei Suhrkamp aber im Kontext anderer Texte und Autor:innen bzw. auch im
Hinblick auf eine westdeutsche Leserschaft positioniert wurden, orientierte sich
der Verlag an der im Westen gdngigen Wahrnehmung von Literatur der DDR.
Griinbeins Wunsch nach einer textorientierten Prasentation betraf auch die
biographischen Angaben, die der Ausgabe beigegeben werden sollten:

Bisher war mir ein gewisses Incognito Voraussetzung der dufieren Unscheinbarkeit, aus der
heraus ich mit meiner Stimme agieren konnte und was ich fiirchtete, war immer der Verlust
von Unvoreingenommenheit und Spiel durch die Fixation und Identitéitszwinge.**

Aus der internen Verlagskorrespondenz ldsst sich schlief3en, dass Griinbein ohne
Verdffentlichung seiner Texte und damit ohne den indirekten Schutz seiner Be-
kanntheit mit politischen Konsequenzen rechnen musste.'*** , Geniigt denn nicht
im Gedichtband der kurze Hinweis ,Geboren 1962 in Dresden‘? Sie sehen selbst, in
welche Kiirzel ich mich aus Notwehr gefliichtet habe.“!"> So iibertrug er die in der
DDR erlernten Praktiken auf den Praxiszusammenhang in der BRD. Das ,,Inco-
gnito” als Bedingungsmoglichkeit literarischer Produktion in der DDR stand der
Suhrkamp’schen Verlagspraxis gerade bei einem jungen Autor allerdings dia-
metral entgegen. Die Kenntnis des Autornamens bis hin zur Entwicklung einer
Autormarke galt im Verlag als wichtiger Faktor fiir die Verbreitung und den Ver-
kauf von Biichern, als Garant fiir die Einheit eines Werkensembles und damit als
Voraussetzung fiir den Erfolg im literarischen Feld. D6ring wies Joachim und
Siegfried Unseld auf die davon abweichende Praxis bei Griinbeins Gedichten in
Sinn und Form hin: ,,Unter den Anmerkungen steht nur Durs Griinbein, 1962 ge-
boren, lebt in Dresden.“!¢'® Da Griinbein noch unveréffentlicht und sein Name

1611 Vgl. Teil 1V, Kapitel 2.

1612 Griinbein an Doring, Brief vom 17.06.1988. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 29.
1613 Griinbein an Zeeh, Brief vom 7.05.1988.

1614 Vgl. Zeeh an Unseld und Doring, Notiz vom 5.01.1988.

1615 Griinbein an Déring, Brief vom 17.04.1988.

1616 Doring an Joachim und Siegfried Unseld, Notiz vom 12.09.1988.
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selbst im Verlag unbekannt war, wéare es auf Verlagsseite naheliegend gewesen,
biographische Angaben zur Orientierung der Leserschaft zu bieten. Dass der
Verlag, wie Vorschau- und Klappentext belegen, sich stattdessen auf die Wiinsche
des Autors einlief3, zeigt, dass Griinbein durch die Fiirsprache Miillers eine
Sonderstellung zukam und der Verlag daher bereit war, von seiner iiblichen Praxis
eine Ausnahme zu machen. Statt auf den Autor fokussierte die Darstellung in-
nerhalb der Ausgabe auf seine Texte.

Am Vorschautext kritisierte Griinbein aufierdem die interpretatorische Ver-
einfachung seiner Gedichte, zum Beispiel, dass in seinen Texten Realitat ,,un-
greifbar” sei. Sie handelten nicht nur von der Realitdt seiner Lebensumstédnde in
der DDR, erklérte er:

,Alles passiert jetzt in Augenhohe* heifdt aber auch: der Blick wird nur selten himmelwarts,
selten erdwdrts gerichtet, ein Streit wie der zwischen Orest und Pylades, Antigone und Is-
mene liegt weit zuriick, seit es die Gotter der Tiefe und die Gotter der H6he nurmehr im
Mythenlexikon gibt. Eine Beurteilung, die sich zu sehr, selbst polemisch, an DDR-Realitét [...]
fesselt, tibersieht doch, daf3 ich zumindest auch Européer bin und dariiberhinaus ,Hirntier*
und Lebewesen im 20. Jahrhundert nach Christus, dem Tiger.**"”

Mit dem unmarkierten Zitat ,,Christus, der Tiger” aus einer Passage in Heiner
Miillers Stiick Zement, in der ein ungehorsamer Tschekist liquidiert wird, stellte
Griinbein einen Bezug zum Werk seines Forderers her und erinnerte damit auch
an den von Miiller bearbeiteten Antigone-Mythos.'**® Mit diesen Beziigen zu li-
terarischen Texten der europdischen Kulturgeschichte argumentierte Griinbein,
dass er eben nicht nur aus einer DDR-Tradition komme, sondern, so wie jeder
andere Dichter auch, sich potentiell am Wissen der Zeit und verschiedenen (li-
terarischen) Traditionen orientierte, und demaskierte damit das auf den Bezug zur
DDR-Realitdt eingeschrankte Deutungsmodell des Verlags. Der explizite Hinweis
auf eine europdische Tradition der Literatur der DDR, das haben bereits die
Fallbeispiele Fries und Fiithmann gezeigt, ist ein typisches Argument von Autor:
innen der DDR in Verhandlungen mit dem Verlag, das darauf abzielte, den Re-
ferenzrahmen fiir Literatur der DDR auf gesamteuropdische Beziige zu erweitern.
In der Beschrankung auf das Verhdltnis des Autors zur DDR verkannte der Vor-
schautext, an welchen literarischen Vorbildern Griinbein sich orientierte und
welche Rolle die intellektuelle und poetische Leistung des Autors (Griinbein als

1617 Griinbein an Doring, Brief vom 17.06.1988. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 29.

1618 Vgl. Horst Domdey: Verfolgung {iber den Tod hinaus? Kreon/Antigone-Motivik in Texten
Heiner Miillers. In: Ian Wallace u.a. (Hg.): Heiner Miiller. Probleme und Perspektiven. Bath-
Symposion 1998. Amsterdam 2000, S. 259 - 276, hier S. 273.
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HHirntier”) dabei spielte. Auf seine Unabhingigkeit von ostdeutscher Literatur-
politik spielte Griinbein an, wenn er sich selbst alternativ als ,,,Autopoet in den
Diamonologien des Ostens‘ bezeichnete.'®® Die aus den Werbepraktiken im
Buchmarkt und ideologisch motivierte Einseitigkeit der Deutung seiner Gedichte
veranschaulichte Griinbein an der Interpretation der ,.kaputten Visagen“ aus dem
Gedicht Also nach vorn als ,,Arbeitshelden“:

Diese Kombination, so willkiirlich sie ist, hat mich am meisten getroffen. Sie ist sinnlos, wie
ein Schlag in die Magengrube, weil sie eine Distanz konstruiert, die nur blinder Parasitismus
leben konnte und weil sie von vornherein jeden genaueren Zugang verdeckt.'¢*°

Ein Blick auf das Gedicht Also nach vorn soll die Differenz zwischen der Deutung
durch den Verlag und der eigenen Interpretation Griinbeins verdeutlichen.

ALSO VON VORN: manche tage beginnen wie
alte Schellackplatten total zerkratzt mit
einem Knistern (,Was man so Arien nennt...‘).

Eine der ersten Arien, umsonst: es gibt
Blicke kaum auszuhalten auf niichternen
Magen. Sagt jemand ,Zieh Leine!‘, du denkst,

du horst nicht recht, aber du siehst die
erloschenen Manner allein oder gruppen-
weise palavernd, die Schemen verbrauchter

Frauen vorm Bahnhofsklo (unterhalb der
Statistik). Mann, was fiir kaputte Visagen!
befreit vor erblindeten Abteilfenstern zu

Comicfratzen zerhackt. Eine wahre Caruso-
arie von ergrauten Blicken. Alte, die
frith am Morgen den Hund ausfiihren und

Flaschensammler im Selbstgesprach entlang
einer Hauserzeile, die von Erinnerung trieft:
Vorkriegs-Akkordeonseeligkeit, heimliche

Liebe in Luftschutzkellern, der Aufruhr der
Fliegen im letzten Akt... Und wie gut

tut dieser irre Blick eines Ferkels, von
innen erleuchtet im Schaufenster der
Metzgerei. (Du bist endlich erwacht).

1619 Griinbein an Doring, Brief vom 17.06.1988. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 29.
1620 Ebd.
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Langsame Einfahrt in die zerstorte Stadt.'**

Das Gedicht beschreibt den syndsthetischen Eindruck eines miiden Pendlers am
Morgen. Gestalten und Gesichter erblickt das lyrische Ich, die es nur noch als
Schemen und Fratzen wahrnimmt, wahrend es im Bahnabteil an ihnen vorbei-
fahrt. Wie im Traum erscheinen die Alltagsszenen als fragmentierte Sinnesein-
driicke: Worte, Gerdausche und Menschentypen, die das Stadtbild pragen. Die
Motivik bewegt sich zwischen einer nostalgisch erinnerten Vergangenheit und der
urbanen Gegenwart, in die das Ich aus seinem Ddmmerzustand durch den An-
blick eines geschlachteten Schweinskopfs zuriickgeholt wird. Allein der deter-
minierte Artikel in der letzten Zeile verweist auf die Stadt Dresden, die zum
Symbol der Zerstorung nach dem Zweiten Weltkrieg geworden ist, und erinnert
somit an die Dresden-Gedichte der fiinfziger Jahre, u. a. von Kunert und Braun.'®*
Der DDR-Bezug des Gedichts wird allerdings erst vor dem biographischen Hin-
tergrund des Autors bzw. durch den Entstehungskontext moglich.

»Sinnlos“ nannte Griinbein dementsprechend Dérings Wahrnehmung, denn
sie limitierte nicht nur den Bedeutungshorizont, sondern legte das Gedicht auf
eine Interpretationsweise fest, die dessen Wortgehalt kaum hergibt. Gleichzeitig,
so erlduterte Griinbein, stelle sie eine Distanz zwischen Text und Leserschaft her,
weil das Gedicht seine Allgemeingiiltigkeit verliere. Griinbeins Einschadtzung lasst
sich mit dem Urteil Andreas Degens iiber das Gedicht Anderswo vergleichen, das
die Wahrnehmung einer festgefrorenen Wodka-Flasche im Eis des Dresdner
Zwingerteichs beschreibt.’®?®* Degen interpretiert das Gedicht als Visualisierung
einer abgeschlossenen Begebenheit, die plotzlich wieder Bedeutung erhilt. Er
verweist darauf, dass die Interpretation des Gedichts als Allegorie auf die unter
dem Einfluss des Wodka-Lands Sowjetunion erstarrte Gesellschaft der DDR sich
erst aus der Kontextualisierung des Textes ergebe und unterstiitzt damit die ei-
gene Deutung des Autors: ,,[D]as Gedicht selbst gibt keinen Hinweis darauf“.'¢**

Um den Lektor von seinem Standpunkt zu {iberzeugen, argumentierte
Griinbein auch mit einer ldngerfristigen Verlagsbeziehung, die durch die einsei-
tige Darstellung politisch in Gefahr geraten konnte. Er spielte damit auch auf den
Aufbau eines Gesamtwerks an:

1621 Durs Griinbein: Also von vorn. In: D.G.: Grauzone morgens, S. 20.

1622 Vgl. Renatus Deckert: Ruine und Gedicht. Das zerstorte Dresden im Werk von Volker Braun,
Heinz Czechowski und Durs Griinbein. Dresden 2010; vgl. Teil IV.

1623 Vgl. Andreas Degen: Bildpoetik und Faszinationspoetik im Frithwerk Durs Griinbeins. In:
Christoph auf der Horst/Miriam Seidler (Hg.): Bildlichkeit im Werk Durs Griinbeins. Berlin u.a.
2015, S. 31-52.

1624 Ebd., S. 40, Fn. 24.
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Leicht kann aus Unbedachtsamkeit grofler Schaden erwachsen, die Zeichen stehen auf
Argwohn, trotz Kulturabkommen und allerhand freundlicher Verlags-Agreements. Ist es da
weitblickend, was eben erst anfingt, frithzeitig schon so einseitig (schlimmer noch: ten-
denzits) zu stilisieren?'6%

In vers6hnlicher Absicht lief3 Griinbein seinen Lektor jedoch wissen, dass die
Wahrnehmung der ostdeutschen Redaktion von Sinn und Form sich in der Ten-
denz kaum von der des westdeutschen Verlags unterschied: ,,[D]as Hauptinteresse
der Herausgeber lag ganz offensichtlich bei einigen Zeilen zum Ost-West-Clinch,
und erst in zweiter Linie bei den Eigenheiten der Poesie...“!®*® Um bei seinem
Autor Verstandnis fiir die Prasentation des Textes zu wecken, stellte D6ring als
Antwort auf Griinbeins Kritik die Interessen des Marketings in Bezug auf die re-
zeptionsleitende Funktion des verlegerischen Epitextes in den Vordergrund:

Die Taschenbuchvorschau ist fiir Buchhdndler und Vertreter gedacht, der Text ist weder
Klappentext noch eine in die weitere Offentlichkeit gelangende ,Rezension‘ und auch keine
Leseprobe u. 4. fiir Leser. Diese eindeutige Funktion macht das vielleicht zu Plakative, Ori-
entierende, historische Ankldnge Suchende verstindlich. Dieser Text will werben.'**”

Programmvorschauen erreichen als informierende und leitende Verlagspublika-
tionen jedoch nicht nur die ,,Buchhdndler und Vertreter”, sondern werden auch
von interessierten Kritiker:innen, Verlagen und der Leserschaft konsultiert. Der
verlegerische Epitext, zu dem die Programmvorschau gehort, stellt somit die In-
terpretation der Gedichte durch den Verlag dar. Die Behauptung Dérings, der
Vorschautext werde von der Offentlichkeit nicht wahrgenommen, griff also zu
kurz. Zudem lag Griinbein offensichtlich auch an einer angemessenen Wahr-
nehmung durch den Verlag. In einer widerspriichlichen Denkfigur erkldrte Doring
zur Verteidigung die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Autor und Lektor als
West- und Ostperspektive, um gleichzeitig zu behaupten, die Wahrnehmung von
Literatur der DDR habe sich diversifiziert:

Und, dies ist ein einfacher hermeneutischer Vorgang, muf nicht der ,,Westleser* seine Le-
seperspektive haben, ist das nicht vielleicht sogar ein interessanter Vorgang? Mit einer
wdeutsch-deutschen Zerreif3probe®, dem ,,Ost-West-Clinch“ hat das meiner Ansicht nach
wenig zu tun, und DDR-Literatur wird schon seit geraumer Zeit in der BRD nicht mehr so
einseitig funktionalisiert.'*®

1625 Griinbein an Doring, Brief vom 17.06.1988. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 29.

1626 Ebd.

1627 Christian Doring an Durs Griinbein, Brief vom 29.06.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1628 Doring an Griinbein, Brief vom 29.06.1988.
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Dorings Haltung ist bemerkenswert, weil er einerseits die verschiedenen textim-
manenten und textkontextualisierenden Lektiireweisen als Bereicherung dar-
stellt, andererseits aber in einer bindren West-Ost-Opposition verhaftet bleibt. Das
Deutungspotential der einzelnen Gedichte dndert sich mit der jeweiligen Per-
spektive. Allerdings ging es Griinbein zundchst darum, gerade vor dem Hinter-
grund der ost- wie westdeutschen Vereinnahmung lyrischer Texte die Moglichkeit
einer textimmanenten Lektiire durch die Reduktion der paratextuellen Informa-
tion offen zu halten und diese einzufordern. Er beharrte also darauf, den Klap-
pentext so kurz wie moglich zu halten.'®* Mit dem Erscheinungstermin Ende 1988
geriet der Band jedoch in den Kontext einer historischen Entwicklung. Suhrkamp
nutzte die Situation erneut fiir die Vermarktung des Gedichtbands und assoziierte
Griinbein mit anderen Autor:innen der DDR. Somit verstdrkte die Verlagspraxis
den Eindruck, Griinbein dokumentiere das Ende der DDR in seinen Gedichten.!63°

Die Debatte um die Prasentation der Gedichte innerhalb der Publikations-
geschichte des Gedichtbands Grauzone morgens veranschaulicht den kooperativ-
kommunikativen Prozess der Integration eines jungen Autors der DDR in den
Praxiszusammenhang des Suhrkamp Verlags Ende der achtziger Jahre.'®* Der
Streit um die Eigen- und Fremddeutung der Gedichte ergibt sich dabei aus der
Moglichkeit, die Paratextualitdt eines Textes variabel zu gestalten, sowie der
engen Kooperation von Verlag und Autor, in der zwischen dsthetischen Vorstel-
lungen und marktwirtschaftlichen Aspekten abgewogen wird. Vor dem Hinter-
grund der deutschen Teilung stellen sich die Verhandlungen um Griinbeins
westdeutsches Debiit auch als ein Kampf um Positionen im politisch aufgelade-
nen Literaturaustausch dar.

3.3 ,,Mangel an Welt“. Habituelle Variation (Johnson, Griinbein)

Im Zug der integrierenden Variation von Texten wirkte sich der Zusammenhang
von Praktiken, Einstellungen und Orientierungen auch auf das Handeln der Au-
tor:innen aus. Deren personlicher Kontakt mit dem Suhrkamp Verlag, die Ver-
handlungen {iber Publikationen, aber auch Westreisen bedingten Prozesse der
Teilnahme an und aktiven Ubernahme von westdeutschen Lebensformen. Diese
als habituelle Variation beschriebenen Prozesse verdeutliche ich im Folgenden an
Fallbeispielen von Autor:innen. Die Auswahl orientiert sich an den verschiedenen

1629 Vgl. Griinbein an Doring, Brief vom 17.06.1988.
1630 Vgl. zum Marketing des Gedichtbands im Kontext des Mauerfalls Kapitel 1.1.
1631 Vgl. Jaeggi: Kritik der Lebensformen, S. 131f.
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Variationspraktiken. Reisen, westdeutsche Stipendien und Biichersendungen
lassen sich als vom Verlag geforderte Praktiken interpretieren, die eine potentiell
konfliktreiche Verdnderung und Anpassung der jeweiligen Autorschaft (und des
Werks) an das literarische Feld bewirkten. Aus dieser Perspektive erhilt auch das
Label des ,gesamtdeutschen Autors‘ eine weitere Bedeutung, indem es nicht nur
die Prasenz des Autors (und implizit seiner literarischen Produktion) in Ost und
West benennt, sondern auch die Ubernahme und Teilhabe an Praktiken des Li-
teraturaustauschs im geteilten Deutschland zum Ausdruck bringt.

Eine grundsitzliche Differenz der literarischen Felder zeigt sich bereits an der
Verwendung der literarischen Labels und an der genealogischen Klassifizierung
von Autor:innen, die aus dieser Differenzierung wiederum hervorgegangen
sind.’®® An einem frithen Konflikt zwischen Unseld und Volker Braun werden
dariiber hinaus habituelle Unterschiede im geteilten Deutschland deutlich. Bei
den Verhandlungen um Brauns ersten Gedichtband forderte der Autor eine Vor-
auszahlung in Héhe von 4.000 DM und ein Honorar von 12 Prozent:'%**  Einen
Vertrag, der darunter bleibt, zu schicken, ist ganz sinnlos.“'¢** Nach diesem Brief
Brauns suchte Unseld Rat bei Enzensberger, der zwischen beiden brieflich ver-
mittelte: ,,Siegfried Unseld war am Wochenende hier. Er war erbittert {iber Thren
letzten Brief, wie er sagte, nicht der Sache, sondern des Tones wegen. Der ist al-
lerdings einigermaflen uniiblich, wenigstens in den hiesigen Gegenden. Diese
Dialektunterschiede machen einem manchmal zu schaffen.“'%*> Die Metapher der
gemeinsamen Sprache und der Dialekte von Verlag und Autor sowie die Kritik am
»Ton“ sind ein Indiz dafiir, dass Autor:innen der DDR aufgrund des komplexen
und strategisch sensibel zu fiihrenden Druckgenehmigungsverfahrens eine
Hartnédckigkeit bei Publikationsverhandlungen gewohnt waren, die der west-
deutsche Verleger als ungebotene Scharfe wahrnehmen musste. Im Aushand-
lungsprozess mit dem Suhrkamp Verlag ging es nicht wie bei den Verlagen der
DDR (und der HV Verlage) um die Frage, ob ein Text iiberhaupt erscheinen konnte
— diese Entscheidung war mit den Gutachten bereits getroffen —, sondern unter
welchen finanziellen und materiellen Bedingungen. Im Gegensatz dazu war die
Publizitdt in der DDR zu keinem Zeitpunkt der verlegerischen Prozesse gesichert.
Hatten Lektoren und Verlage ihre Zustimmung zu einer Publikation erteilt, war es

1632 Vgl. Teil I und Kapitel 3.1.

1633 Volker Braun hatte den Kauf eines PKWs in Aussicht (vgl. Volker Braun an Siegfried Unseld,
Brief vom 11.02.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1634 Volker Braun an Siegfried Unseld, Brief vom 17.01.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1635 Hans Magnus Enzensberger an Volker Braun, Brief vom 7.02.1966. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.
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dennoch moglich, dass die Druckgenehmigung von der Hauptverwaltung nicht
erteilt wurde. Selbst wenn ein Werk erschienen war, konnten die Behorden eine
Verbreitung der Biicher verhindern.!®3¢ Die Unterschiede der literarischen Felder
bewirkten demzufolge auch unterschiedliche Praktiken — und wurden durch
diese wiederum erzeugt. Sie zeigen sich hier in der Hirte Brauns in den Ver-
handlungen, der offenbar zudem glaubte, im Westen ein angemessenes Honorar
fordern zu miissen. Nachdem Enzensberger Braun unterrichtet hatte, entschul-
digte sich dieser fiir das gestellte ,,Ultimatum“*®*” und lie8 sich auf weitere Ver-
handlungen ein.

Der Suhrkamp Verlag reagierte auf den wahrgenommenen Unterschied, in-
dem er die Ubernahme von Praktiken und Einstellungen des westdeutschen Zu-
sammenhangs aktiv forderte. Er finanzierte Westreisen von Autor:innen und bot
Unterstiitzung bei der Bewerbung fiir Stipendien als Stadtschreiber,'*® in der
Villa Massimo®® oder am Literarischen Colloquium.?®*® Zu den Férderungs-
mafinahmen des Verlags gehorten auch die regelméfiigen Biichersendungen, von
denen durch Verleih und Tausch nicht nur die Suhrkamp-Autor:innen in der DDR
profitierten. Wer sein Honorar auf dem Verlagskonto stehen lief3, konnte Biicher
bestellen — bei den meisten Fadllen handelte es sich um Biicher aus der Suhr-
kamp’schen Verlagsproduktion —, die in der DDR nicht verfiigbar waren — dazu
gehorte zum Beispiel Herbert Marcuses Versuch iiber der Befreiung und Theodor
W. Adornos Stichworte (edition suhrkamp 329 und 347 aus dem Jahr 1969).164

1636 So geschah es zum Beispiel mit Volker Brauns Roman Hinze und Kunze (vgl. York-Gotthart
Mix (Hg.): Ein ,,Oberkunze darf nicht vorkommen*. Materialien zur Publikationsgeschichte und
Zensur des Hinze-Kunze-Romans von Volker Braun. Wiesbaden 1993).

1637 Braun an Unseld, Brief vom 11.02.1966.

1638 Braun kam als Stadtschreiber von Bergen-Enkheim 1978 mit Enzensberger als Laudator in
die engere Auswahl, die Entscheidung fiel letztendlich fiir Nicolas Born mit Martin Walser als
Fiirsprecher (vgl. Burgel Zeeh, Notiz vom 1.03.1978. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1639 Auffillig viele Autor:innen der DDR verbrachten vor allem nach ihrer Emigration in den
Westen einige Zeit in der Villa Massimo. Dazu gehorten unter anderem Uwe Johnson (1962),
Christa Reinig (1965/66), Sarah Kirsch (1978/79) und Uwe Kolbe (1992). Eine Auswertung des
Archivs der Villa Massimo bzw. eine Literaturgeschichte der Villa Massimo ist noch ein Desiderat
der Forschung.

1640 Griinbein verbrachte von Januar bis Méarz 1989 drei Monate im Literarischen Colloquium am
Berliner Wannsee. Die Peter-Suhrkamp-Stiftung unterstiitzte den Aufenthalt mit einem Stipen-
dium von 1.000 DM pro Monat (vgl. Siegfried Unseld an Joachim Unseld und Heribert Marré, Notiz
vom 14.11.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1641 Vgl. Volker Braun an Burgel Geisler, Brief 0.D. [zwischen 14.01. und 27.10.1970]. In: DLA,
SUA: Suhrkamp. Volker Braun erhielt zumindest in den ersten Jahren ein kostenloses Abonnement
der Zeitschrift Kursbuch (vgl. Volker Braun an Siegfried Unseld, Brief 0.D. [ca. 14.09.1967]. In: DLA,
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Bei der Begutachtung von Johnsons Ingrid Babendererde hatte Unseld 1957,
wie bereits erwdahnt, dem jungen Autor einen ,,Mangel an Welt“ vorgeworfen und
damit seine Ablehnung des Manuskripts begriindet.'®*?> Als Johnson mit der Ver-
offentlichung seines Romans Mutmassungen tiber Jakob bei Suhrkamp 1959 nach
Westberlin emigrierte, unterstiitzte sein Verleger ihn bei der Kandidatur fiir ein
Stipendium in der Villa Massimo in Rom. Er legte ihm allerdings nahe, zugunsten
Htieferer westlicher Durchdringung® nicht bereits im Friihjahr 1960 nach Rom zu
gehen, sondern erst Erfahrungen in Westdeutschland zu machen.'*** Johnson
schob daraufhin seinen Aufenthalt in Rom um zwei Jahre auf und begleitete
stattdessen Unseld und Boehlich auf eine Reise nach Paris, fiir die der Verlag
zahlte.’®** Der Suhrkamp Verlag — und allen voran Unseld als Entscheidungsin-
stanz — arrangierte somit Erlebnisse und Begegnungen, die es Autor:innen der
DDR ermoglichten, meist direkt nach ihrer Emigration westdeutsche und west-
europaische Erfahrungen zu machen und die aus verlegerischer Perspektive re-
levant fiir das literarische Feld der BRD waren.

Vierzig Jahre spater arrangierte der Verlag fiir Griinbein eine ebensolche West-
Erfahrung. Wenn Griinbein im Konflikt um die paratextuelle Positionierung durch
den Suhrkamp Verlag seine Praxis des ,,Incognito” anfiihrt, die ihm das Schreiben
in der DDR erméglichte, dann wird daran bereits die praktische Differenz in Ost
und West deutlich.'** Gleichzeitig veranschaulicht das Beispiel Griinbein auch
die Wechselwirkung von Praktiken des Verlags und der Autor:innen im geteilten
Deutschland. Seine erste Reise in die BRD fiihrte Griinbein zur Frankfurter
Buchmesse, wo er auf dem Kritikerempfang des Verlags in der Klettenbergstraf3e
gemeinsam mit Krauf3, die ebenfalls ihr erstes Suhrkamp-Buch verdffentlichte,
aus seinen Texten vorlas.'®*® Die Erlebnisse auf der Messe beschrieb Griinbein,
zuriick in Dresden, seinem Lektor Doring als ,,merkwiirdige Kulturerscheinung®:
»Fast alles ist inkommensurabel[!] und zu vergleichen, hiefie die Zeitdifferenz
einzuebnen, hiefe den Schock und das totale sinnliche Ausgerenktsein zu ver-
leugnen.“!**” Seine Wahrnehmung vermittelt den Eindruck eines jungen Autors,
der das literarische Feld betritt und der zudem auch die (kulturelle) Differenz
zwischen Ost und West, von Griinbein als Unterschied in der zeitlichen und

SUA: Suhrkamp). Die Korrespondenz mit Autor:innen der DDR im SUA enthilt regelméRig lange
Biicherlisten (vgl. Kapitel 4).

1642 Vgl. Teil II, Kapitel 5.2.

1643 Johnson/Unseld: Der Briefwechsel, S. 57.

1644 Ebd., S. 81.

1645 Vgl. Kapitel 3.2.

1646 Vgl. Doring an Unseld, Notiz vom 12.09.1988.

1647 Durs Griinbein an Christian Doring, Brief vom 13.10.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.



3 Variieren =— 387

sinnlichen Wahrnehmung beschrieben, erlebte.'®*® Als Griinbein sich Anfang
1989 erneut in Westberlin im Literarischen Colloquium aufhielt, unterstiitzte der
Verlag diese Westerfahrung finanziell. Suhrkamp {ibernahm die Mietkosten fiir
ein Auto,'®*® mit dem sein Autor knapp zwei Wochen Westdeutschland und die
Niederlande bereiste. Dieser berichtete dem Verleger von der ,,abenteuerlichen
Reise®:

Knapp 14 Tage Erkundungen in einem Teil Europas, der von Frankfurt aus nah, von Dresden
aus unendlich weit entfernt liegt... — Stellen Sie sich vor, was das heif3t! Ich {ibertreibe nicht,
wenn ich sage, daf3 dies meine spannendste Reise war, mit keiner anderen vergleichbar bis
jetzt. Mein Westberlin-Aufenthalt ist nun beendet, ich laufe wieder durch Dresden (oder wie
neulich durch Leipzig), da erscheint das Gewesene schon ein wenig phantastisch. Hoffen
wir, daf3 es mit Ablauf des Visums nicht nur Erinnerung war, denn Reisen ist so notwendig
wie Denken und Schreiben, wichtiger jedenfalls als blof dahinzuleben, nicht wahr?¢>°

Die Postkarte, die Griinbein aus Dresden an Unseld schickte, zeigt eine Graphik
von Franz Lanzendorfer, der in der DDR an den inoffiziellen Publikationen vom
Prenzlauer Berg mitwirkte. Ob vom Autor intendiert oder nicht, verweist sie auf
das subversive Potential der Westreisen und -aufenthalte, die nicht nur Wester-
fahrung bedeutete, sondern auch das Denken und Handeln (,,Schreiben®) be-
einflusste, wie Griinbein es hier als Hoffnung formulierte. Inwiefern Kontakte,
Lektiiren sowie die eigene Erfahrung vor allem Westdeutschlands sich tatsdchlich
auf das Schreiben der Autor:innen der DDR, auch nach der Emigration und dem
Ende der DDR, auswirkten, ist Gegenstand zahlreicher Stellungnahmen und
Untersuchungen.'®*! Raddatz sprach zum Beispiel, nachdem er in seiner Habili-
tationsschrift noch die These von zwei deutschen Literaturen vertreten hatte,>2
in den achtziger Jahren in Bezug auf die Literatur der aus der DDR emigrier-
ten Autor:innen von einer dritten deutschen Literatur.’®>* Walter Schmitz hat
dargestellt, dass diese sich sowohl aus spezifischen Erfahrungen im geteilten

1648 Vgl. zur unterschiedlichen Zeiterfahrung in beiden Teilen Deutschlands das Gesprach mit
Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin.

1649 Vgl. Siegfried Unseld an Siegfried Ebert (Rechnungswesen), Notiz vom 11.04.1989. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.

1650 Durs Griinbein an Siegfried Unseld, Postkarte vom 9.06.1989. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1651 Vgl. exempl. Holger Helbig (Hg.): Weiterschreiben. Zur DDR-Literatur nach dem Ende der
DDR. Berlin 2007; Walter Schmitz/Jérg Bernig (Hg.): Deutsch-deutsches Literaturexil. Schrift-
stellerinnen und Schriftsteller aus der DDR in der Bundesrepublik. Dresden 2009; Pabst: Post-Ost-
Moderne.

1652 Vgl. Einleitung, Kapitel 1.

1653 Vgl. Fritz J. Raddatz: Zur deutschen Literatur der Zeit 3. Eine dritte deutsche Literatur.
Stichworte zu Texten der Gegenwart. Reinbek bei Hamburg 1987.
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Deutschland speiste, als auch von den Schaffenskrisen und einer Orientie-
rungslosigkeit der Autor:innen geprigt war.*®* Ob das Weiterschreiben und der
Erfolg im literarischen Feld der BRD gliickten, hing nicht zuletzt von der An-
passungsfihigkeit und der gelungen Integration der Autor:innen ab. Ankniip-
fungsmoglichkeit im Westen bot bei Griinbein, Kolbe, Becker, Brasch und anderen
vor allem der Verlag, der die Anpassung an den eigenen Praxiszusammenhang
erkldrte und Irritationen entgegenwirkte.

4 Konspirieren

Der Literaturaustausch im geteilten Deutschland stand im Kontext des Teilungs-
diskurses um staatliche Legitimation, konkurrierende Gesellschaftssysteme und
alternative Praktiken im literarischen Feld. Fiir Autor:innen der DDR bedeutete
das Verhaltnis zu westdeutschen Verlagen die Moglichkeit, sich mit alternativen
Publikationen im literarischen Feld der BRD zu positionieren.’®>> Aufgrund der
staatlichen Kontrolle des Literaturaustauschs - sei es bei westdeutschen Li-
zenzausgaben, bei personlichen Ost-West-Begegnungen oder bei Postsendungen
— etablierten Autor:innen sowie der Verlag in ihrer Zusammenarbeit konspirative
Praktiken, um die Verdffentlichung von Parallel- und teilweise Erstausgaben zu
ermoglichen. Sie kamen bereits in den Publikationsgeschichten zu Fries und
Johnson zur Sprache.'®*® Leitende Frage ist im Folgenden, inwiefern das Wissen
um die Uberwachung und Regulierung des literarischen Felds der DDR und den
westdeutschen Akteuren die Praxis des Suhrkamp Verlags beeinflusst hat.

Mit ,konspirieren‘ sind im Rahmen meiner Untersuchung Praktiken der Au-
tor:in-Verlag-Beziehung gemeint, die von der Geheimhaltung vor den Verlagen
und staatlichen Institutionen der DDR geprédgt waren. Davon abzugrenzen sind
Praktiken der schriftlichen oder miindlichen Berichterstattung des Verlags. So
lassen sich in den Reiseberichten und Notizen des Verlags immer wieder Hinweise
finden, dass einzelne Aspekte des verlegerischen Prozesses nicht schriftlich fi-
xiert, sondern miindlich berichtet wurden. Diese Praxis kann zum einen ein Indiz
dafiir sein, dass es sich um komplexe Sachverhalte handelte, die im Sinn einer
Arbeitsokonomie besser miindlich kommuniziert wurden, und zum anderen, dass
die betreffenden Informationen nur fiir einen kleinen Kreis von Personen im
Verlag intendiert waren. Beide Falle bedeuten spezifische Praktiken des Wissens-

1654 Vgl. Walter Schmitz: Literatur ,zwischen den Staaten‘. Deutsch-deutsche Exilerfahrung
nach 1945. In: Schmitz/Bernig (Hg.): Deutsch-deutsches Literaturexil, S. 15-106, hier S. 34.
1655 Vgl. weiterfiihrend zur Bedeutung westdeutscher Publikationen Kapitel 5.3.

1656 Vgl. Teil II, Kapitel 5.
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und Informationsmanagements im Verlag. Da es sich dabei allerdings nicht um
eine konspirative Praxis im Hinblick auf Geheimhaltung vor einem politischen
Akteur handelt, finden sie im Folgenden nur am Rand Beachtung. Die konspi-
rativen Praktiken haben insofern einen Sonderstatus in meiner Untersuchung, als
sie spezifisch fiir den Umgang mit Autor:innen der DDR bzw. fiir Verlagskontakte
in die Sowjetunion sind,'®*” wihrend sich andere Praktiken prinzipiell auch in
anderen Praxiszusammenhdngen beobachten lassen.

Ich gebe zunichst einen kurzen Einblick in die Uberwachung des Suhrkamp
Verlags durch das Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR (MfS), um zu zeigen,
wie der Verlag von den Behérden der DDR im deutsch-deutschen Literaturaus-
tausch der sechziger Jahre wahrgenommen wurde. In erster Ordnung lassen sich
die Uberwachung der Verlagspraxis, in zweiter auch die iiberwachten konspira-
tiven Praktiken aufgrund des hohen Grads an Verschriftlichung durch die
Staatssicherheit und den Suhrkamp Verlag und mit der gebotenen Umsicht bei der
Interpretation von Geheimdienstakten aus den Archiven vergleichen, rekonstru-
ieren und analysieren. Berthold Petzinna hat die Materialfiille im Archiv des BStU
zum Verlag, aber auch zu einzelnen Akteuren in dessen Umfeld — hierzu gehoren
aus dem Lektorat Boehlich, Braun und Borchers, aber auch Autoren wie En-
zensberger — analysiert und im politischen Geschehen sowie der Entwicklung des
Buchhandels kontextualisiert.'®*® Auf seine Forschungsergebnisse greife ich im
Folgenden zuriick. Hier ist jedoch vor allem die Tatsache relevant, dass die Ver-
lagspraxis im geteilten Deutschland sowie einzelne Verlagsakteure iiberwacht
und bespitzelt wurden. Anschlief3end erldutere ich an Fallbeispielen die Ver-
lagspraktiken, die sich als konspirativ interpretieren lassen: geheime Treffen in
Ostberlin, fingierte Briefwechsel, Manuskript- und Brief-Schmuggel, sprachliche
Codes und verklausulierte Formulierungen im Briefwechsel sowie Biichersen-
dungen und geheime Honorarkonten beim Verlag. Es handelt sich um Praktiken,
die teilweise Literaturpublikationen in Ost und West {iberhaupt erst ermoglichten.

1657 Es handelt sich hier zwar um konspirative Verlagspraktiken im Kontext des deutsch-
deutschen Literaturaustauschs, sie lieflen sich aber mit historischen Beispielen vergleichen, wie
die Studien Robert Darntons verdeutlichen (vgl. Robert Darnton: Die Zensoren. Wie staatliche
Kontrolle die Literatur beeinflusst hat. Vom vorrevolutiondren Frankreich bis zur DDR. Miinchen
2016).

1658 Vgl. Petzinna: Die Beobachtung des westdeutschen Verlagswesens.
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4.1 Der Suhrkamp Verlag im Visier der Staatssicherheit

Die Akten des MfS, die sich auf den Suhrkamp Verlag und seine Mitarbeiter:innen
beziehen, befinden sich in der Hauptabteilung XX. Die Uberwachung des Verlags
begann im Sommer 1965 mit Unselds Engagement fiir den Literaturaustausch. Der
Suhrkamp Verlag geriet demnach in dem Moment ins Visier der Staatssicherheit,
als er seine personlichen Kontakte ins literarische Feld der DDR intensivierte.'®*®
Soweit die Aktenlage des Archivs des BStU aussagekriftig ist, hatten die Bezie-
hungen zu Brecht, dessen Erben, dem Berliner Ensemble und dem Brecht-Zen-
trum sowie die Verlagsverbindung zu Johnson und Bloch zwar noch nicht dazu
gefiihrt, dass ein eigener operativer Vorgang gegen den Verlag eingeleitet wurde.
Unseld und der Suhrkamp Verlag standen aber durch den Kontakt zu Bloch und
dessen Assistenten Jiirgen Teller, die beide iiberwacht und abgehdrt wurden,
schon 1960 unter Beobachtung.1¢°

Die Dokumente aus dem Archiv des BStU haben als Dokumente eines Ge-
heimdiensts einen besonderen Status: Sie waren nie fiir eine Veroffentlichung
bestimmt. Aus den AbhOérmethoden in privaten Wohnungen, die vor allem auf
private und intime Informationen zielten, auf deren Grundlage das MfS Zerset-
zungsmafinahmen entwickelte oder potentielle Mitarbeiter:innen identifizierte,
ergibt sich auferdem, dass die Akten, vor allem die Berichte der Informant:innen
und die Zusammenfassungen der Fithrungsoffiziere, das Personlichkeitsrecht der
Betroffenen verletzen. Die Verwendung der Akten in der Forschung bedingt des-
halb nicht nur eine moralische Verantwortung gegeniiber den Betroffenen, son-
dern auch gegeniiber anderen Beteiligten, personliche und intime Inhalte diskret
zu behandeln, zumal wenn laut §32 des so genannten Stasi-Unterlagen-Gesetzes
die Einsicht in personenbezogene Informationen von Personen, die zeitweise fiir
die Staatssicherheit tédtig waren, wie dies bei Fries der Fall ist, nach wie vor ohne
Einwilligung und unanonymisiert moglich ist.*¢%*

Die Aktivitdten der Staatssicherheit waren von der SED gelenkt und dienten
der Umsetzung und Sicherstellung der Ziele der kommunistischen Partei. Das
literarische Feld stand unter Generalverdacht, durch Inhalt und Form der Texte,
eigene Netzwerke, den Austausch mit Intellektuellen vor allem Westdeutschlands
oder durch Publikationen in der BRD zur Destabilisierung des Systems beizutra-

1659 Vgl. Teil I, Kapitel 1959.

1660 Vgl. Petzinna: Die Beobachtung des westdeutschen Verlagswesens.

1661 Vgl. §32 Verwendung von Unterlagen fiir die politische und historische Aufarbeitung, Ge-
setz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz — StUG): https://www.gesetze-im-internet.de/stug/__ 32.
html (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).
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https://www.gesetze-im-internet.de/stug/__32.html
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gen. Die Erstellung der Akten war also von ideologischen Motiven geleitet. Bei der
Lektiire und Einschdtzung der Informationsberichte sind deshalb verschiedene
Faktoren zu bedenken. Sie bilden die subjektive Wahrnehmung und Interpreta-
tion der Uberwachenden mit ab und zeigen die Realitdt nur durch ihren Filter.
Zudem sind sie insbesondere in der Schwerpunktsetzung oder Verkiirzung von
Gesprdchsprotokollen selektiv, und halten die Geschehnisse also nur aus-
schnittweise fest. Sie konnen zudem Fehler, intentional falschliche Darstellungen
oder Fehlinterpretationen aufweisen. Die Zusammenfassungen der Offiziere, die
auf den Berichten der Informant:innen basieren, iibernehmen oder verstarken gar
solche Verzerrungen. Hinzu kommt, dass die Mitarbeiter:innen des MfS in dessen
hierarchisches System eingegliedert waren und gemdf3 den Machtstrukturen
agierten. Man kann deshalb davon ausgehen, dass Berichte bei der Erstellung und
Weitergabe verdandert wurden, um den individuellen, arbeitsokonomischen und
ideologischen Zielen zu dienen. Wie andere historische Quellen auch, kreieren die
Dokumente also eine eigene Realitdt und sind mit der entsprechenden Sensibilitat
auszuwerten, 66

Dessen bewusst haben die Akten fiir meine Fragestellung historischen
Quellenwert, den ich im Folgenden darlege. Inwiefern kénnen die Unterlagen der
Staatssicherheit also Erkenntnisse {iber das Verhdltnis der Autor:innen der DDR
zum Suhrkamp Verlag liefern? Zundchst ermdglichen sie einen Perspektiven-
wechsel. Gerade aus praxeologischer Perspektive liefern sie Hinweise auf die
Mikrogeschichte der Interaktionen zwischen Verlag und literarischem Feld der
DDR, d.h. ob Treffen stattgefunden haben, wann, wo und mit wem der Verlag
Kontakt hatte, auch wenn diese zu iiberpriifen und kritisch zu deuten sind. Im
Abgleich mit Dokumenten aus dem Verlagsarchiv konnen so Gesprachsinhalte
und Diskussionspunkte rekonstruiert werden. Auf3erdem lasst sich aus den Un-
terlagen ermitteln, welche Verlagspraktiken aus staatlicher Perspektive der DDR
als besonders systemstdrend klassifiziert wurden, und welche Ereignisse in den
Verlagsbeziehungen zur DDR auf MaBnahmen des MfS zuriick zu fiihren sind.!6¢3

Noch vor der gezielten Uberpriifung des Verlags geriet Unseld im November
1965 durch die Uberwachung Johnsons in den Blick der Staatssicherheit, der, wie
bereits erwdhnt, ein Treffen mit dem Autor Fries in der Wohnung des gemeinsa-
men Freundes Manfred Bierwisch in Ostberlin vermittelt hatte.’*** Es ging um die
Veroffentlichung des Romans Der Weg nach Oobliadooh, der von mehreren Ver-

1662 Vgl. Katherine Verdery: Secrets and Truths. Ethnography in the Archive of Romania’s Secret
Police. Budapest 2014, S. 99.

1663 Die Wertung der Verlagspraxis durch das MfS ist weniger relevant, da sie Aufschluss iiber
innersystemische Zusammenhénge bietet, die hier nicht weiter interessieren.

1664 Vgl. Teil II, Kapitel 5.3.
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lagen der DDR abgelehnt worden war. Der Geheime Informant hielt in einem
achtseitigen Informationsbericht die relevanten Aspekte des Gesprdchs fest:
Strategien der Veroffentlichung (mildernde Anderung des Manuskripts, Publi-
kation nach Abschluss der Promotion des Autors), mégliche Konsequenzen einer
westdeutschen Publikation fiir den Autor (Verbot des Buchs, Entlassung des
Autors), auch im Vergleich zu anderen Autoren (Heiner Miiller, Hartmut Lange),
Handlungsspielraum des Verlags (Vermittlung des Manuskripts an einen DDR-
Verlag, vermittelnde Gesprache mit Klaus Gysi, Minister fiir Kultur, und Alexander
Abusch, stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats fiir Kultur, verzogerte
Auszahlung des Honorars, um dem Autor in der DDR einen gréf3tmdéglichen
Verdienst zu sichern).'*® Der direkten Uberwachung war sich keiner der betrof-
fenen Akteure bewusst. Das lasst sich daraus schlief3en, dass auf dem Treffen ein
fingierter Briefwechsel zwischen Verlag und Autor {iber den Publikationsprozess
verabredet wurde, der - trotz Uberwachung - schlief3lich das Erscheinen des
Romans ohne Druckgenehmigung bei Suhrkamp, d.h. in direkter Rechtevergabe
vom Autor sicherstellte.’**® Nach Einschitzung der Teilnehmer musste allein in
Gesprdachen mit den Verlagen und Behorden der DDR bzw. in der brieflichen
Kommunikation auf Diskretion geachtet werden. Das Treffen sowie seine Uber-
lieferung im Archiv des BStU und im Verlagsarchiv'®®” haben eine doppelte Be-
deutung fiir die vorliegende Untersuchung: Zum einen gab der Fall dem MfS
Anlass fiir die systematische Uberwachung des Suhrkamp Verlags durch die
Hauptabteilung XX fiir Kultur,'**® und zum anderen ging daraus ein Dokument
hervor, das die konspirative Praxis der Verlagsakteure belegt.

Einige Monate nach dem Treffen erfolgte der Auftrag der Hauptabteilung
XVIII des MfS, zustandig fiir die Sicherung der Volkswirtschaft, Auskunft zum
Suhrkamp Verlag einzuholen, um der zentralen Ermittlungsabteilung fiir Falle mit
politischer Bedeutung (Hauptabteilung IX) eine strafrechtliche Einschédtzung
vorlegen zu kdnnen. Erste Dokumente im operativen Vorgang der Uberwachung
der Verlagsverbindungen in die DDR sind ein Zeitungsausschnitt des Neuen
Deutschland iiber Unselds Engagement fiir seinen in der BRD inhaftierten Kolle-

1665 Vgl. Informationsbericht vom 16.12.1965. Auszug aus einem GI-Bericht vom 22.11.1965. In:
DLA, SUA: Suhrkamp.

1666 Vgl. Teil II, Kapitel 5.3.

1667 Neben dem Briefwechsel hat Unseld das Treffen auch ausfiihrlich in einem Reisebericht
festgehalten (vgl. Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 19. —25.11.1965. In: DLA, SUA: Suhrkamp).
1668 Vgl. Hildebrandt: Mitteilung im Hause vom 1.03.1966. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989,
BL 23.
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gen Giinter Hofé vom Oktober 1962, ein Brief an Heiner Miiller mit den Ver-
tragsunterlagen zu Philoktet von August 1965,'° eine Zeitungsnotiz aus der Zeit
iiber den Erwerb der Rechte am Gesamtwerk von James Joyce'*” sowie die Vor-
ankiindigung von Handkes Die Hornissen und Fries’ Roman Der Weg nach Oob-
liadooh.'*” Der Fragenkatalog des MfS spiegelt die Verlagspraktiken im geteilten
Deutschland und weist bemerkenswerte Parallelen zu den leitenden Fragen der
vorliegenden Untersuchung auf:

Sind im Bereich der Akademie der Kiinste bzw. im Bereich des Verlagswesens geeignete
Personen vorhanden, die ein Buchmanuskript auf seine politische Bedeutung einschétzen
bzw. ein Gutachten hieriiber abgeben kénnen?

Was ist {iber die Stellung und Bedeutung des Suhrkamp-Verlages in Frankfurt (Main) be-
kannt? Welchen Charakter hat der Inhalt der vom Verlag herausgegebenen Biicher?
Welche Schriftsteller werden dort im Wesentlichen verlegt? Gibt es Hinweise, daf3 von seiten
des Suhrkamp-Verlages besonders Interesse an Schriftstellern aus der DDR besteht [!] und
um welche Schriftsteller handelt es sich hierbei?

Welche Beziehungen unterhalt der Suhrkamp-Verlag zur DDR und inwieweit {ibt er einen
Einfluss auf unser Verlagswesen aus?

Welche Hinweise wurden bisher {iber Dr. U n s e 1 d vom Suhrkamp-Verlag bekannt?
Welche Verbindungen unterhélt er zur DDR und wie ist deren Charakter?

Welche Hinweise sind bekannt, dafy Dr. U n s e 1 d Verbindung zum stellv. Ministerprési-
denten Genossen A b u s ¢ h sowie zum Minister fiir Kultur G y s i unterhélt? [Herv. im
Original]*¢”

Die erste Frage bezieht sich auf die Kompetenz bei der Bewertung eines literari-
schen Texts, mit der sich auch das Suhrkamp-Lektorat unter anderen Voraus-
setzungen und mit anderen Wertungskriterien auseinandersetzte. Die Gutachten
von Enzensberger belegen aber, dass dieser formal-inhaltliche Aspekte von Ge-
dichten ebenso unter politischen Gesichtspunkten interpretierte und deren
Qualitit an den politischen Bedingungen maf.'*”* Beim zweiten Punkt geht es um
die Positionierung des Verlags im literarischen Feld der BRD, wozu der Verfasser

1669 Vgl. Westdeutsche und Westberliner Verleger stellen sich vor Hofé. In: ND vom 15.10.1962.
In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989, Bl. 13. Vgl. Frohn: Literaturaustausch, S. 226 ff.

1670 Vgl. Helene Ritzerfeld an Heiner Miiller, Brief vom 2.08.1965. In: BStU, MfS, HA XX,
Nr. 11989, Bl. 15.

1671 Vgl. Suhrkamps Imperium wachst. In: Die Zeit 0.D. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989, Bl. 19.
1672 Vgl. Neue Namen. Vorankiindigung des Suhrkamp Verlags. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989,
BI. 22.

1673 Hildebrandt: Mitteilung im Hause vom 1.03.1966.

1674 Vgl. Kapitel 1.3.
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Oberleutnant Hildebrandt'*” auch das Programmprofil zihlte. Bemerkenswert
ist, dass das MfS eine Untersuchung des Verlags auf verschiedenen Ebenen an-
strebte: Von Interesse waren die Wahrnehmung des Verlags (hier nicht weiter
spezifiziert aus welcher Perspektive) ebenso wie die von ihm verantwortete Lite-
ratur, womit die Vorstellung einer Art Suhrkamp-Asthetik verbunden ist, sein
Netzwerk und seine Beziehungen zu Autor:innen, v.a. zu denen der DDR. Hinter
der Frage nach dem Interesse des Verlags steht die Vorstellung, dass Suhrkamp
Literatur der DDR mit einer gewissen Intention und innerhalb eines gezielt aus-
gesuchten literarisch-intellektuellen Programms veroffentlichte. Auch wenn sich
aus praxeologischer Perspektive weder eine Asthetik noch Politik des Verlags im
geteilten Deutschland, auch wenn sie kollektiv, komplex und dynamisch gedacht
werden, eindeutig feststellen lassen, eine Annidherung vielmehr nur fallweise und
anhand von Szenen méglich ist, so weisen die Fragen des MfS darauf hin, dass das
Handeln Suhrkamps solche vermuten lief3en. Hildebrandt ahnte auf3erdem, dass
sich die auf die DDR bezogenen Verlagspraktiken auch auf die Verlage der DDR
auswirkten. Den Verleger Unseld verstand er dabei als Hauptakteur, dessen Be-
ziehungen vor allem zu den politischen Entscheidungstrdagern, die im Abhor-
protokoll als Kontakte genannt worden waren, gesondert iiberpriift werden soll-
ten. Obwohl Unseld noch als unbekannt galt, ging das MfS also bereits Mitte der
sechziger Jahre davon aus, dass das Handeln der ost- und westdeutschen Akteure
nicht in zwei getrennten Feldern vonstattenging, sondern sich Interessen, Kon-
takte und Beziehungen iiber die innerdeutsche Grenze hinweg in einem geteilten
Feld abspielten. Die Wahrnehmung des MfS korrespondierte mit den Praktiken
und der Selbstdarstellung des Verlags, der in den sechziger Jahren bestrebt war,
zum einen iiber das Netzwerk des Verlags Autor:innen der DDR in das Verlags-
programm zu integrieren und zum anderen den Literaturaustausch mit dem Er-
halt der nationalen Einheit und der Unterstiitzung von Schriftsteller:innen zu
begriinden. Der Fragenkatalog der Staatssicherheit reagierte also, so ldsst sich
vermuten, auf die offizielle Zielsetzung des Verlags. Auch Petzinna hat gezeigt,
dass Suhrkamp in den Augen der Staatssicherheit zu dieser Zeit eine enge Bin-
dung von Autor:innen der DDR an den Verlag anstrebte. Unseld, so war die
Meinung, trat als Akteur westdeutscher Kulturpolitik im Sinne der SPD-Ostpolitik
auf und verwirklichte damit die Vorstellung einer deutschen ,Kulturnation‘.'”¢
Besonders die letzte Frage nach dem Kontakt zu Abusch und Gysi weist auf
den Bericht des Informanten vom geheimen Treffen im November 1965 hin. Dem
zufolge wollte Unseld im Fall Fries bei Gysi und Abusch um Vermittlung bitten,

1675 Der Vorname des Oberleutnant Hildebrandt lief} sich nicht eindeutig feststellen.
1676 Vgl. Petzinna: Die Beobachtung des westdeutschen Verlagswesens.
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worauf die Hauptabteilung mit der Uberpriifung reagierte.'”” Dem Fragenkatalog
zufolge war nicht nur Unseld, sondern der gesamte Verlag dem MfS noch nicht als
relevanter Akteur im Literaturaustausch bekannt. Zunichst suchte man deshalb
nach einem geeigneten Informanten, den das MfS im Leiter des AufbauVerlags,
Fritz-Georg Voigt fand. In den Akten folgt daraufhin ein achtseitiger Bericht vom
20. Februar 1967iiber den Suhrkamp Verlag und Unseld. Unklar ist, ob dies die von
der HA XVIII geforderte Auskunft ist, denn in diesem Fall hatte die Informati-
onsbeschaffung und -priifung beinahe ein Jahr benétigt. Der Bericht basiert auf
Angaben des Verlegers Voigt vom 23. Mdrz 1966 und fasst die Inhalte eines Ge-
sprachs mit Unseld zusammen: die Publikation von Fries, die Praktiken von Au-
tor:innen der DDR, die Publikationspldane zu Brecht und Unselds Besuch in der
damaligen Tschechoslowakei (CSSR).28

Oberleutnant Peter Giitling verfasste auf Grundlage dieser Unterlagen eine
Einschitzung des Verlags und seines Verlegers.'*”® Fazit war, dass Unseld ,eine
idealistische politik [!] mit angeblich ,gesamtdeutschen‘ Absichten betreibt,
gleichzeitig aber starken dufleren Einfliissen unterliegt.“'®®® So wurden zum
Beispiel die Redaktion des Kursbuchs durch Enzensberger sowie die Assoziation
mit der Gruppe 47 als Griinde dafiir angegeben, dass Unseld nicht nur von seiner
Umgebung beeinflusst, sondern kaum noch eigene verlegerische Entscheidungen
treffen kénne.'®®! In Bezug auf Unselds DDR-freundliches Handeln hielt Giitling
fest, ,,daB [dies]er der DDR mit seiner Verlagspolitik und seinem Auftreten standig
ideologischen Schaden zufiigt.“'*®? Auch in diesem Fall entsprach die Wahr-
nehmung der Praxis des Verlags, der sich in den sechziger Jahren durch ein
Lektorat und Netzwerk von politisch engagierten Intellektuellen auszeichnete, die
auBerdem in engem Kontakt mit der Gruppe 47 standen.’®®> Neben Enzensberger
zdhlten dazu auch Walser und Boehlich.

Ein weiterer Bericht {iber Unseld und den Suhrkamp Verlag schétzte den
Kontakt zu Autor:innen ein, deren Uberwachung ein zentrales Anliegen der
Staatssicherheit darstellte. Als Quelle gab Oberleutnant Arnold Klemer die Kon-
taktperson ,,Verlag® an, bei der es sich nach Recherchen von Joachim Walther um

1677 Vgl. Informationsbericht vom 16.12.1965. Auszug aus einem GI-Bericht vom 22.11.1965.
1678 Vgl. Fritz-Georg Voigt: Treffbericht vom 23.03.1966. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989, Bl. 24.
1679 Vgl. zu Peter Giitling Walther: Sicherungsbereich Literatur, S. 265-271.

1680 Peter Giitling: Bericht vom 20.02.1967. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989, Bl. 42.

1681 Vgl. ebd.

1682 Ebd.

1683 Vgl. Marmulla: Enzensbergers Kursbuch, S. 29.
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den damaligen Cheflektor im Henschel Verlag handeln soll.'*3 Gezielt nutzte das
MIS Kontakte, mit denen der Suhrkamp Verlag regelmaf3ig in Kontakt stand: den
Verleger des Aufbau Verlags und den Lektor des Henschel Verlags, die beide die
Werke Brechts verbreiteten. Bei Suhrkamp, so die Einschitzung, versammelten
sich vor allem Autor:innen, ,,die sich in WD [Westdeutschland, A.].] besonders
,non-konformistisch* gebdarden und den Eindruck gerade gegeniiber der DDR zu
erwecken suchen, als stdnden sie ,Links von der SP‘ [Sozialdemokratischen
Partei, A.].]. Damit scheinen gleichzeitig auch giinstige Voraussetzungen vor-
handen zu sein, in die DDR gezielt hineinwirken zu kénnen.“'%% In Ostbetlin trife
Unseld sich regelméf3ig mit Miiller, um Projekte zu besprechen und bringe diesem
und anderen Kontakten Verlagspublikationen und Geschenke mit. Klemer hielt
fest, dass ein Personenkreis bestehe, den Unseld ,,regelmiflig durch Hausbesuche
,betreut‘.“1*% Das ab Mitte der sechziger Jahre steigende Interesse Suhrkamps und
anderer westdeutscher Verlage am Literaturaustausch interpretierten die Kon-
taktperson ,Verlag“ sowie Klemer als politische Strategie der Einflussnahme
durch die Bonner Regierung, und den Suhrkamp Verlag sahen sie als verldngerten
Arm einer Zersetzungspolitik gegen die DDR.6%”

Die Einschatzungen verdeutlichen, dass Unselds Haltungen und Einstellun-
gen der sechziger Jahre ambivalente Konsequenzen im geteilten Deutschland
hatten. Das Ziel, die ,Kulturnation‘ durch den Literaturaustausch zu erhalten,
konnte zwar im bundesdeutschen Kontext und im Verlagsnetzwerk als Argument
fiir den Literaturaustausch genutzt werden, im Rahmen der ideologischen Deu-
tung der Staatssicherheit galten deutsch-deutsche Kontakte vor dem Hintergrund
der bundesdeutschen Politik aber als strategischer Schritt zur Auflésung der DDR.
Dass Unseld mit den Ranghdchsten der Politik in Kontakt stand, war auch dem
MIS bekannt. Wie gezeigt, nutzte der Verleger seine politischen Kontakte in Ost
und West auch fiir verlegerische Zwecke in der DDR. Laut eines Berichts Giitlings
fiihrte Unseld beim Biiro fiir Urheberrechte seinen Einsatz fiir die Anerkennung
der DDR und damit fiir den Literaturaustausch in Gesprachen mit den Bundes-

1684 Vgl. Walther: Sicherungsbereich Literatur, S. 804. Eventuell handelt es sich um Horst
Wandrey, der von Ende der fiinfziger Jahre bis zum Ende der DDR Lektor im Henschel Verlag war.
1685 Arnold Klemer: Operative Information Nr. 96/67 vom 17.03.1967. In: BStU, MfS, HA XX,
Nr. 11989, Bl. 52.

1686 Ebd.

1687 Vgl. Arnold Klemer: Operative Information Nr. 748/67 vom 20.11.1967. In: BStU, MfS, BV
Berlin, 2949/88, Bd. I, Bl. 80f.
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kanzlern Ludwig Erhard und Kurt Georg Kiesinger als Argument fiir einen Ausbau
der Verlagsbeziehungen mit dem Aufbau Verlag an.'*®

Die Staatssicherheit iiberwachte nicht nur die Kontakte von Autoren der DDR,
wie Miiller, Hacks oder Braun zum Suhrkamp Verlag, sondern verfolgte auf der
Grundlage der Berichterstattung des Cheflektors im Henschel Verlag auch die
personellen und strukturellen Veranderungen im Verlag Ende der sechziger Jah-
re.’*® Der Cheflektor von Henschel fiihrte ab 1967 Gespriche mit dem Suhrkamp
Verlag iiber die Entwicklungen auf der Frankfurter Buchmesse und im west-
deutschen Borsenverein, aber auch iiber den Lektor:innenaufstand bei Suhrkamp
und die Griindung des Verlags der Autoren.'®® Da die Staatssicherheit die Lek-
tor:innen als mafigebliche Akteure im Literaturaustausch identifizierten, enthal-
ten die Archivmappen des BStU auch Vermerke zu Braun, Boehlich und Borchers.
So berichtete Hauptmann Wolfgang Reuter, Leiter des Referats fiir Pressewesen
und Film, auf Grundlage von Informationen einer inoffiziellen Quelle ausfiihr-
lich iiber Boehlichs politische Haltung.'®** Borchers wurde bereits wihrend ihrer
Tatigkeit fiir den Luchterhand Verlag kontrolliert. Eine Aktennotiz hilt fest, dass
Borchers mit einem anderen Mitarbeiter des Verlags im Marz 1971 am Grenz-
iibergang Drewitz kontrolliert worden sei.'®*> Der Zoll beschlagnahmte vier Ma-
nuskripte,’®*> zudem Notizen, Adressen und personliche Korrespondenz der
Lektorin sowie sechs antiquarische Stiche, die sie laut Bericht von Fiihmann
bekommen haben soll.}*** Noch Anfang der achtziger Jahre, nun in ihrer Funktion
als Suhrkamp-Lektorin, beurteilte Giitling Borchers ,als aktive Verfechterin der
Ostpolitik der SPD, die] ihr Wirken gegen Verlage und Schriftsteller der DDR auf

1688 Der Bericht gibt nur eine namenlose, inoffizielle Quelle an, eventuell ist hiermit Jeno Klein,
Abteilungsleiter im Biiro fiir Urheberrechte gemeint, der unter dem Decknamen ,,Jen6” fiir die
Staatssicherheit titig war (vgl. Peter Giitling: Information vom 6.10.1967. In: BStU, MfS, HA XX,
Nr. 11989, BL. 132).

1689 Vgl. exempl. Arnold Klemer: Operative Information Nr. 157/69 vom 6.03.1969. In: BStU, MfS,
BV Berlin, 2949/88, Bd. 1, Bl. 128 —132; Klemer: Operative Information Nr. 469/70 vom 20.05.1970.
In: BStU, MfS, BV Berlin, 2949/88, Bd. II, Bl. 25ff.

1690 Vgl. Teil I, Kapitel 1959 und 1969.

1691 Vgl. Wolfgang Reuter: Information vom 6.09.1967. In: BStU, MfS, HA XX, Nr. 11989, BL. 75.
1692 Vgl. Gerhard Herfurth: Aktennotiz vom 22.03.1971. In: BStU, MFS, HA XX, Nr. 10939, BI. 73.
1693 Es handelte sich um Michael von Klaus Schlesinger, ein Manuskript vom Hinstorff Verlag
mit Option fiir den Luchterhand Verlag, ein Umbruch von Eine Pyramide fiir mich von Karl-Heinz
Jakobs vom Verlag Neues Leben, Der Besucher von Gyorgy Konrad in der Ubersetzung von Erika
Bollweg und Die imagincire Gesellschaft von Owadig Sawitzsch in der Ubersetzung von Heddy
Pross (vgl. ebd. Bl. 73f.).

1694 Vgl. Protokoll 0.D. In: BStU, MFS, HA XX, Nr. 10939, Bl. 32.
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die Verwirklichung der Politik des Alleinvertretungsanspruchs und der angebli-
chen Einheit der deutschen Kulturnation ausrichtete“.'**> Im Vergleich mit den
sich entwickelnden Haltungen des Verlags zur DDR wird deutlich, wie konstant
der Literaturaustausch von Seiten des MfS als feindliche Strategie gegen die DDR
gewertet wurde.

AufBerdem sammelte die Staatssicherheit Informationen auf Grundlage der
Berichte von Informant:innen aus dem literarischen Feld, die regelméaf3ig auf den
Buchmessen oder bei Westreisen personlichen Kontakt zum Verlag herstellen
konnten. Uberliefert sind zudem Briefe des Verlags an Autor:innen sowie Verlage
der DDR und Pressematerial zu den Aktivitaten des Suhrkamp Verlags im Hinblick
auf den Literaturaustausch. Zudem kooperierte die Staatssicherheit mit weiteren
Kontrollbehtrden der DDR wie dem Leipziger Messeamt zur Kontrolle der Kon-
takte und ausgestellten Biicher auf der Buchmesse oder der Grenzkontrolle zur
Beschlagnahmung von Druckwaren, Manuskripten, Notizen etc. Eine Untersu-
chung der Uberwachung des Suhrkamp Verlags durch das MfS soll hier aber nicht
stattfinden. Sie wiirde mehr iiber die Praktiken der staatlichen Kontrolle des Li-
teraturaustauschs informieren als iiber die Praxis des Suhrkamp Verlags. Im Zu-
sammenhang mit meiner praxeologischen Analyse ist allein relevant, dass der
Verlag bzw. das Agieren seiner Akteure als kollektives Handeln durch Infor-
mant:innen aus dem Verlagsnetzwerk in beiden Teilen Deutschlands, durch die
Postkontrolle und laufende Informationsbeschaffung aus den Medien iiberwacht
wurde. Der Verlag wusste seit Anfang der sechziger Jahre von der Uberwachung
der Autor:innen im Literaturaustausch. Den konspirativen Praktiken, die daraus
resultierten, gilt das anschliefRende Kapitel.

4.2 Schweigen, schmuggeln, simulieren. Praktiken der Konspiration

Im Friihjahr 1987 stand Borchers in Verhandlungen mit dem Mitteldeutschen
Verlag und Volker Braun wegen der Veroffentlichung von dessen Gedichtband
Langsamer knirschender Morgen. Seit Monaten hatte der DDR-Verlag nicht auf
Anfragen der Lektorin zu einem Verdffentlichungstermin geantwortet. Braun
hatte seine westdeutsche Lektorin im Januar iiber den Stand der Verhandlungen
in der DDR aufgekldrt und dariiber informiert, welche Schritte er gehen wiirde,
sollte der Band nicht veroffentlicht werden: ,,Fiir die hiesige, hallenser Ausgabe

1695 Peter Giitling: Abschluf3bericht zur Operativen Personenkontrolle Nr. 2229 gegen Borchers,
Elisabeth vom 28.12.1981. In: BStU, MfS, HA XX 20244, Bl. 65. Zitiert nach Petzinna: Die Beob-
achtung des westdeutschen Verlagswesens, 0.S.
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gibt es zwar noch immer keine Druckgenehmigung, aber ich kann den Amtern
nicht langer helfen... und lasse Eure Rechte aus dem lange verzogenen Vertrag
ausgrenzen.“1%%° Seit einer Gesetzesdnderung von 1979 musste Literatur zuerst bei
einem Verlag der DDR verd6ffentlicht werden und durfte erst dann iiber die Ge-
nehmigung des Biiros fiir Urheberrechte bei einem ausldandischen Verlag er-
scheinen. Brauns Plédne fiir eine Rechteteilung waren zwar nicht ungewohnlich,
aber Grund fiir langere Verhandlungen und Konflikte mit dem Biiro und seinem
Verlag. Im Marz rief Borchers bei Braun an, um ihn vom Stand der Produktion bei
Suhrkamp in Kenntnis zu setzen: die Fahnen lagen vor, der Vertrag sei ausgestellt,
Borchers schicke die Korrekturfahnen zu Becker nach Westberlin.'*®” Am gleichen
Tag rief der Mitteldeutsche Verlag Braun mit einem Erscheinungstermin im Herbst
an, notierte Borchers: ,,Noch gar nie ist mir dieses Abhdrsystem so deutlich ge-
worden. Derjenige, der die Nachricht ,mitgeschnitten‘ hat, jagte dem Verlag den
groften Schrecken ein. Hier soll ein Werk vertraglich geteilt werden.“'**® Nach-
dem Braun vier Jahre mit dem DDR-Verlag iiber die Publikation des Gedichtbands
verhandelt hatte, konnten Lektorin und Autor allein mit dem geplanten Erschei-
nen der westdeutschen Parallelausgabe Druck ausiiben.'®®® Einen ,Schrecken®
bekam der Mitteldeutsche Verlag, weil ohne Druckgenehmigung der DDR Suhr-
kamp die Originalrechte fiir die BRD und vermutlich das westliche Ausland er-
halten hitte und damit, bezogen auf das Gesamtwerk, die Rechte geteilt gewesen
waren. Die DDR hétte somit die lukrativen Devisen in Form von Lizenzgebiihren
des westdeutschen Verlags verloren. Die Lektorin schlussfolgerte: ,Jetzt, da man
weif3, die Gesprdache werden ohnedies abgehort, bedarf es auch keiner Verklau-
sulierungen mehr.“7°° Thre Einschitzung belegt, dass der Verlag sich in der
Kommunikation mit den Autor:innen auf die Situation der staatlichen Uberwa-
chung eingestellt hatte. Bereits im November 1965 wies Unseld verlagsintern
daraufhin: ,,Bei jeglicher Korrespondenz mit Wolfgang Harich und Gisela May ist
zu beachten, daf3 die Briefe von der Staatssicherheits-Behorde gedffnet und
kontrolliert werden.“*’°* In Absprache mit den Autor:innen entwickelte der Verlag
deshalb sprachliche Vereinbarungen fiir Telefonate und Schriftverkehr.'7°

1696 Volker Braun an Elisabeth Borchers, Brief-Eingang am 13.01.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1697 Vgl. Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld, Notiz vom 27.03.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp
1698 Ebd.

1699 Vgl. Elisabeth Borchers an Helene Ritzerfeld, Notiz vom 24.02.1987. In: DLA, SUA: Suhr-
kamp.

1700 Borchers an Unseld, Notiz vom 27.03.1987.

1701 Siegfried Unseld: Reisebericht Ost-Berlin, 19.—25.11.1965. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Wolf-
gang Harich war ein Jahr zuvor aus seiner siebenjahrigen Haft entlassen worden, Er und seine
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An Fallbeispielen werde ich im Folgenden verschiedene Formen der ver-
schliisselten Kommunikation und weitere Praktiken der Konspiration und ihre
Funktion im Produktionsprozess darstellen. Es gab unterschiedliche Auspra-
gungen der Codierung bzw. Geheimhaltung, von der Verklausulierung, also der
sprachlichen Umschreibung zum erschwerten Verstdndnis, iiber sprachliche Co-
des in Briefen sowie Decknamen fiir Autor:innen bis zum persdnlichen Gesprach
oder der miindlichen Berichterstattung, die nur intern und verkiirzt schriftlich
fixiert wurden. Die so entstandenen Briefwechsel hatten neben den beiden offi-
ziellen Adressat:innen noch eine imaginierte dritte Leserschaft: die Postkontrolle
und die Behorden der DDR. Die Dokumente aus dem Verlagsarchiv verschweigen
die Bedeutung der Anspielungen, Abkiirzungen und Auslassungen, die sich in
den meisten Fallen aber aus dem Kontext des SUA erschlief3en lassen. Die ver-
schliisselte Kommunikation funktionierte, weil es ein geteiltes Wissen von den
Bedingungen im Literaturaustausch und den Vereinbarungen in persénlichen
Gesprdachen gab, denen fiir die grenziiberschreitende Kooperation zwischen
Verlag und Autor:in eine grof3e Bedeutung zukam. Auch in diesem Sinn ist zum
Beispiel die Frustration des Autors Fries zu verstehen, wenn der Verlagskontakt
vor allem schriftlich bestand, weil ihm so ein gewisser Kommunikations- und
Handlungsspielraum fehlte.'”°* Welche Rolle der Unterschied zwischen Stadt und
Land, bzw. die Anwesenheit beider Parteien in Ostberlin oder Leipzig als zen-
tralen Orten des Literaturaustauschs bei den Kommunikationsmodi und der
Pflege der personlichen innerdeutschen Beziehungen spielten, wére eine loh-
nenswerte Forschungsfrage, die Erkenntnisse iiber die regionalen Bedingungen
der Literaturproduktion im geteilten Deutschland ermoglichen wiirden.

Die Korrespondenz von Fries mit dem Suhrkamp Verlag begann nach dem von
der Staatssicherheit abgehorten Treffen in Ostberlin mit einem fingierten Brief-
wechsel zum Publikationsprozess von Der Weg nach Oobliadooh.*”®* Fries und
sein Lektor Boehlich entwickelten aufgrund der bedrohten Situation des Autors in
der DDR eine verschliisselte Kommunikation aus Umschreibungen, Abkiirzungen
und Anspielungen, die mit einer weiteren Leserschaft kalkulierte und dabei eine
spielerische Form fand. Thr gemeinsames Interesse fiir spanische Literatur du-
Berte sich dabei in spanischen Einwiirfen, die Unseld, nachdem Boehlich den
Verlag verlassen hatte, das gegenseitige Verstdndnis der beiden anerkennend, wie

Lebensgefihrtin standen unter Beobachtung der Staatssicherheit (vgl. Sven Sieber: Walter Janka
und Wolfgang Harich. Zwei DDR-Intellektuelle im Konflikt mit der Macht. Berlin 2008).

1702 Vgl. Burgel Zeeh an Siegfried Unseld, Notizen Ost-Berlin-Besuch o.D. In: DLA, SUA:
Suhrkamp. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 12.

1703 Vgl. Kapitel 2.2.

1704 Vgl. Kapitel 4.1.
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bereits erwdhnt, kommentierte.’’?® Im Zusammenhang der codierten Briefe sind
sie aber auch Teil eines Verwirrspiels.

Ende April 1966 schickte Boehlich eine Liste mit Druckfehlern in Der Weg
nach Oobliadooh an den Autor, die dieser fiir eine zweite Auflage kontrollieren
sollte. Der Brief erreichte Fries erst einige Monate spdter und war also hochst-
wahrscheinlich von staatlicher Seite kontrolliert worden. Eine postalische
Nachfrage Boehlichs sowie Fries’ Antwort {iberkreuzten sich terminlich, so dass
beide auf diesen Umstand anspielten. Boehlich schrieb: ,,Da scheint es jemanden
zu geben, der uns als Konigskinder betrachtet.“7°® Mit der Anspielung auf die
Geschichte der Konigskinder, die durch das Einwirken der bosen Nonne nicht
zueinanderkommen konnen, verwies er nicht nur auf die Postzensur, sondern
auch auf die Verbindung von Lektor und Autor, die schicksalhaft durch die in-
nerdeutsche Grenze voneinander getrennt waren, obwohl sie, das impliziert der
intertextuelle Verweis, zusammen gehorten. Fries hingegen zielte auf die Be-
kanntheit Boehlichs als Akteur im Literaturaustausch ab: ,,Offenbar haben Sie
auch hierzulande einen Namen, den man beachtet. Oder lag es daran, daf3 die
Dechiffrierung der mitgeteilten Druckfehler so lange Zeit braucht, quién sabe; es
Kklingt ja, hintereinander gelesen, wie eine geheime Botschaft.“”°” Mit ironischem
Witz deutete er daraufhin, dass die Briefkommunikation zwischen Autor und
Verlag, dies lasst sich im SUA nachvollziehen, nicht unbedingt ohne den Kontext
des Briefwechsels oder sogar personlicher Gesprdche verstiandlich war (und
teilweise ist). Dies nutzten die Briefpartner auch spielerisch, scheinbar direkt an
die Postkontrolle gerichtet. Als Fries Boehlich sein Einverstandnis iiber eine Ta-
schenbuchausgabe im Rowohlt Verlag mitteilte, die Raddatz als Lektor angefragt
hatte, antwortete Boehlich: ,,Wenn R. bei R. will, was zu wollen er fiir gewillt
gehalten wird, wollen wir ihm nichts in den Weg legen.“°® Die Abkiirzungen
verdecken zwar die Namen, lassen sich aber aus dem Kontext des Briefwechsels
herleiten und stellten somit die Geheimhaltung nur aus, aber nicht her.

Teilweise ging es in der Korrespondenz allerdings um tatsdachliche Geheim-
haltung, von der das Spiel zwischen Lektor und Autor ablenkte. Fries hatte das
Honorar fiir seinen Roman anteilig auf einem Konto beim Verlag liegen lassen.’%°
Um iiber sein westdeutsches Honorar frei verfiigen zu kdnnen, vereinbarte er mit

1705 Vgl. Kapitel 2.2.

1706 Walter Boehlich an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 2.08.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1707 Fritz Rudolf Fries an Walter Boehlich, Brief vom 10.06.1966. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1708 Walter Boehlich an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 2.02.1967. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1709 Weiterhin zdhlt auch das Zuriickhalten von Honoraren auf dem westdeutschen Verlags-
konto zu den konspirativen Praktiken, wie am Beispiel von Griinbein deutlich geworden ist. Vgl.
Kapitel 3.2.
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dem Verlag sprachliche Codes, die iiber den Status des Briefs informieren wiirden.
Die Chefsekretdrin Burgel Zeeh lief} Unseld wissen: ,,Wir haben folgendes ver-
einbart: wenn er ,Sehr geehrter... schreibt, so handelt es sich um offiziellen
Klartext, der wortlich zu verstehen ist, wenn er uns mit ,Lieber...‘ anredet, so sind
etwa geduferte Konten-Fragen nicht ernstlich gemeint.“”*® Durch die Unter-
scheidung in offizielle und inoffizielle Kommunikation, jeweils markiert durch
eine offizielle bzw. eine inoffizielle Ansprache, war es Fries moglich, die Devi-
senabgaben an die DDR zu umgehen und iiber sein westdeutsches Honorar nach
eigenen Vorstellungen zu verfiigen.

Mit der westdeutschen Wahrung konnten die Suhrkamp-Autor:innen Waren
bestellen, die in der DDR nicht erhéltlich waren. Hierzu gehérten zum Beispiel
Biicher aus der westdeutschen Verlagsproduktion, vom Worterbuch {iber die
neueste Literatur bis hin zu Werkausgaben — ein fiir die schriftstellerische Arbeit
wichtiges Privileg im Literaturaustausch.”** Da Postsendungen, zumal wenn es
sich um schwere Pakete handelte, kontrolliert wurden, musste der Verlag Bii-
chersendungen oft doppelt verschicken, weil die Pakete ihren Zielort nicht er-
reichten. Auch hierbei entwickelte der Verlag in Absprache mit den Autor:innen
eine Praxis. So informierte Zeeh den Verleger iiber einen Hinweis von Bierwisch,
,»dafd bei Verrechnungen auf keinen Fall [Herv. im Original, A.J.] mehr stehen diirfe
['] ein Betrag als Belastung fiir geschickte Biicher. Das sei, in den Augen der of-
fiziellen Stellen, wie illegale Verwendung von Devisen.“'”*? Der Verlag schickte
danach Buchbestellungen als ,,Geschenk® statt als ,,Handelsware* und zog den
entsprechenden Betrag vom Autor:innenkonto ab, ohne dass die Kontoinha-
ber:innen dariiber eine Rechnung erhielten.’’** Uber diese Versandpraxis musste
auch die Honorarabteilung informiert werden, die den Autor:innen regelmiflig
eine Abrechnung ihrer Suhrkamp-Konten zukommen lief3. Eine Mitteilung Fiih-
manns an Borchers aus der Zeit, als beide noch zum Luchterhand Verlag gehor-
ten, expliziert die Regelungen des Postverkehrs:

Es gibt bestimmte Vorschriften: Nur fiir den personlichen Gebrauch des Empféangers (also
zum Bsp. keine Biistenhalter fiir Herrenadresse); keine luftdicht verschlossenen Konserven;
keine Mitteilungen aufier einem Inhaltsverzeichnis mit genauer Angabe von Warenart, Ge-
wicht und Stiickzahl; keine Prospekte, Kalender, Listen, Verzeichnisse, Pornographie,

1710 Zeeh an Unseld, Notizen Ost-Berlin-Besuch o.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 12.

1711 Vgl. Kapitel 5.

1712 Zeeh an Unseld, Notizen Ost-Berlin-Besuch o.D. Siehe Anhang, Dokumente, Nr. 12.

1713 Fries musste den Verlag mehrfach darauf hinweisen, Buchsendungen ohne Rechnung zu
schicken, weil diese die konspirative Praxis enttarnten (vgl. Fritz Rudolf Fries an Irmgard Priif3e,
Brief vom 3.11.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp).
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Kriegshetze oder andere die DDR gefdhrdende Druckerzeugnisse; deutlicher Vermerk auf3en:
Geschenksendung — Keine Handelsware; keine Gewichtsiiberschreitung na und so.*”**

Sobald Honorare oder Waren die innerdeutsche Grenze iiberschritten, zdhlte dies
zum Devisenhandel der DDR, an dem der Staat beteiligt werden musste. Mit der
Auszeichnung der Buchsendungen als Geschenke und der damit verbundenen
Teilung der Honorare befanden sich die konspirativen Praktiken der Produkti-
onsgemeinschaft des Verlags vermutlich in einer juristischen Grauzone im ge-
teilten Deutschland, die in diesem Zusammenhang aber nicht untersucht wird.
Den Unterlagen des MfS ist nicht zu entnehmen, ob die Behérden der DDR {iiber
diese Verlagspraktiken im Bilde waren. Feststellen ldsst sich aber, dass der Verlag
dadurch nicht in rechtliche Schwierigkeiten geriet. Suhrkamp ging in seiner
konspirativen Praxis offenbar immer nur so weit, wie es sich im Zweifelsfall
rechtlich und den Geschiftspartner:innen in der DDR gegeniiber hitte plausibi-
lisieren lassen konnen. Die Aufrechterhaltung einer gréf3tmoglich konstruktiven
und kooperativen Verbindung zu den Verlagen und Behorden der DDR war
schlie3lich fiir die Teilnahme am Literaturaustausch unerldsslich.

Damit die verschliisselte Kommunikation funktionierte, waren, wie einleitend
angesprochen, Autor:in und Verlag auf personliche Gesprache angewiesen. Diese
wurden meist von den Lektor:innen auf der Messe oder in Ostberlin gefiihrt.
Fehlten den Briefempfanger:innen Informationen iiber die Verschliisselung der
Korrespondenz konnte diese Praxis auch zu Missverstidndnissen fiihren. So fragte
Fries seinen Freund und Vermittler Johnson im April 1969, ob Unseld sich bei ihm
,fordernd erinnert“'”*® habe und meinte damit sein Honorar fiir die amerikanische
Ubersetzung von Der Weg nach Oobliadooh.'”*¢ Johnson verstand die Formulie-
rung zundchst nicht in einem finanziellen Sinn und drgerte sich daraufthin nicht
nur iiber die falsche Auslegung, sondern dass der Einsatz von verschliisselter
Kommunikation dort, wo sie seiner Meinung nach nicht notwendig war, zu un-
noétigen Konflikten fiihre:

Uberhaupt kann ich mich nicht befreunden mit Ihrer Insistenz auf Andeutung und Um-
schreibung, da der Kontext unserer Bekanntschaft nicht in entsprechendem Masse liefer-
freudig ist und ich iiberdies nicht an eine notwendige Veranlassung dazu glaube. Im Ge-
genteil sind die Verhiltnisse doch gerade so [!] dass das Abweichen vom Klartext im
Briefwechsel den Beteiligten nicht als Verwirklichung &dsthetischer oder spielerischer Be-

1714 Franz Fiihmann an Elisabeth Borchers, Brief vom 30.01.1971. In: DLA, Luchterhand Verlag/
Franz Fiihmann: Der Jongleur im Kino.

1715 Fritz Rudolf Fries an Uwe Johnson, Brief vom 13.04.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1716 Vgl. Fritz Rudolf Fries an Uwe Johnson, Brief vom 24.04.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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diirfnisse ausgelegt wird sondern als Ausdruck eines unbehaglichen Gewissens, zu dem wir
weder Grund noch Anlass haben.'”"”

Die konspirative Praxis hatte somit ein hohes Konfliktpotential nicht nur in Bezug
auf die Behorden und Verlage der DDR, sondern auch fiir die Kommunikation
zwischen Verlag und Autor:in. Der Konfliktfall zeigt zudem, wie die verschliis-
selten Formulierungen sich zu einer generellen Sprachpraxis entwickelten und
diese situativ unterschiedlich bewertet werden konnten.'”*8

Eine andere Moglichkeit der Absprache war, dass Vertrauenspersonen den
Brief iiber die innerdeutsche Grenze transportierten. Fiir den Suhrkamp Verlag
iibernahm diese Aufgabe zeitweise Klaus Volker, spiter Klaus Roehler.'*® Der
inhaltliche und sprachliche Unterschied zwischen der offiziellen Post und den
personlich oder innerhalb der Bundesrepublik iibermittelten Briefen zeigt sich
zum Beispiel daran, dass Borchers und ihr Kollege Reich vom Hinstorff Verlag sich
im Ost-West-Briefwechsel siezten, Reich in einem Brief aus Hamburg die be-
freundete Lektorin aber duzte.'?® Ein anderes Beispiel verdeutlicht, dass Autor:
innen die unkontrollierten Briefsendungen im Westen nutzten, um Vereinbarun-
gen entgegen den Bestimmungen in der DDR zu treffen. So schrieb Volker Braun
von einer Reise an seine Lektorin Borchers:

[D]a ich nur einmal nach Karlsruhe komme [...], will ich Dir intern etwas zu den ,,Berichten
von Hinze und Kunze* sagen. Der Mitteldt. Verlag bringt sie, aber 15 etwa fallen raus, und
einige sind leicht verdndert. Zugleich schlagen sie einen Mitdruck fiir Suhrkamp vor — aber
ich bin strikt dagegen! Und ich weif3 gar nicht, ob ich an der verstiimmelten Ausgabe in-
teressiert bin; zumindest wiirde ich 2, 3 Sachen noch hineinnehmen und die kleinen Kor-
rekturen aufheben (selbstverstandlich, nicht wahr, und ohne Aufhebens).

Also ich wollt [!] Dich nur von hier aus unterrichten, weil das nicht ins Telefon muf} — und
damit Du einen Mitdruck aus verlagstechnischen Griinden ablehnst.”*

1717 Uwe Johnson an Fritz Rudolf Fries, Brief vom 7.05.1969. In: UJA Rostock, UJA/H/100605, Bl.
10-11.

1718 Vgl. Leuchtenberger: Spiel. Zwang. Flucht, S. 52ff.

1719 Vgl. Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 11.-12.12.1968. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Klaus
Volker studierte in den sechziger Jahren in Frankfurt a. M. und Westberlin und war vermutlich
liber seine Arbeit als Dramaturg, Regisseur und Theaterkritiker im Umfeld des Studententheaters
mit dem Verlag verbunden (vgl. Frohn: Literaturaustausch, S. 354). Klaus Roehler war als Lektor
fiir den Luchterhand Verlag titig und ver6ffentlichte auch eigene Schriften im Suhrkamp Verlag
(vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 192).

1720 Vgl. Konrad Reich an Elisabeth Borchers, Brief vom 22.04.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1721 Volker Braun an Elisabeth Borchers, Brief vom 23.11.1982. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Im Gegensatz zu den verklausulierten Formulierungen in den vorangegangenen
Beispielen beinhalten die Briefe, die personlich oder iiber andere Postwege den
Verlag erreichten, klare Aussagen iiber die Produktionsprozesse und Pldne der
Autor:innen. Diese vereinzelten Beispiele schirfen den Blick auf die grenziiber-
schreitende Verlagskorrespondenz mit der DDR, die immer mit der Kontrolle und
mit verzogerter Zustellung rechnete. Briefe, die an der Postkontrolle vorbei ge-
schickt werden konnten, sowie personliche Gesprache sind auch mit Griinde
dafiir, dass und in welcher Art und Weise Parallelausgaben entstehen konnten.
Allerdings war der Suhrkamp Verlag durch die rechtlichen Bestimmungen im
Literaturaustausch bei der Ausgabengestaltung eingeschrankt. Suhrkamp-Lektor
Beckermann notierte nach dem Besuch der Leipziger Frithjahrsmesse 1970 und
einem personlichen Gesprach mit Volker Braun: ,,B. wiinscht energisch und
kompromif3los, daf3 der Gedichtband ,Wir und nicht sie‘ nach seinen Korrekturen
in den Fahnen gesetzt wird. Wir werden uns jedoch wohl an die Ausgabe des
Mitteldeutschen Verlages halten miissen.“*?? Durch die Lizenzbestimmungen der
Manuskriptiibernahme zwischen beiden Verlagen war Suhrkamp, wie bereits er-
wahnt, rechtlich an die Textidentitdt mit der Ausgabe des Mitteldeutschen Verlags
gebunden und konnte in diesem Fall nicht auf die Wiinsche des Autors eingehen,
der die Westausgabe nutzen wollte, um seine eigenen Textvorstellungen umzu-
setzen. So war der Suhrkamp Verlag mehr oder weniger zum Export der Zensur
gezwungen, nicht in dem Sinn, dass der Verlag Publikationen aufgrund von
moglichen Komplikationen mit den Geschiftskontakten in der DDR ablehnte,
sondern indem er iiber seine offiziellen Verlagskontakte zensurierte Texte in Li-
zenz {ibernahm.'”??

Eine weitere Form der Konspiration im geteilten Deutschland war der Ma-
nuskriptschmuggel, an dem auch der Suhrkamp Verlag beteiligt war. Ein Reise-
bericht von 1970 erzdhlt in Kombination mit einer Notiz der Lektorin Borchers von
1987 die Geschichte einer Komplizenschaft zwischen Verleger und Autor. Volker
Braun hatte Unseld die Manuskripte zu den Stiicken Trotzki und Lenins Tod im
November 1970 am Bahnhof Friedrichstrafie zur sicheren Aufbewahrung im Ma-
nuskriptschrank des Verlags iibergeben. Unseld bot dem Autor an, die Stiicke
unter Pseudonym zu verdffentlichen, Braun lehnte dies jedoch ab. Er wollte auf
einen geeigneten Zeitpunkt fiir die Vertffentlichung warten.'’?* Unseld schmug-

1722 Thomas Beckermann: Reisebericht Leipziger Buchmesse, 5.—11.03.1970. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1723 Vgl. Hans Joachim Schédlich: Export der Zensur. In: H.J.S.: Uber Dreck, Politik und Lite-
ratur. Aufsdtze, Reden, Gesprache, Kurzprosa. Berlin 1992, S. 99 -102.

1724 Vgl. Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 2. -3.11.1970. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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gelte beide Texte daraufhin iiber den Grenziibergang.” In einer Notiz vom
Sommer 1987 informierte Borchers den Verleger, dass Brauns Stiick Lenins Tod
nach langer Zeit die Genehmigung des stellvertretenden Kulturministers Klaus
Hopcke erhalten habe. Hépcke habe das Stiick zusammen mit ,,Moskau“ be-
sprochen und keine Einwdnde gehort, so dass der Henschel Verlag die Verof-
fentlichung in der DDR erwige.’?¢ Bei Suhrkamp konnte daraufhin die Heraus-
gabe des Stiicks geplant werden, auf die Autor und Verlag 17 Jahre hatten warten
miissen.

In der internen Verlagskorrespondenz iiber Autor:innen der DDR sind Hin-
weise auf eine miindliche Berichterstattung auffallig, meist wenn es um Ver-
wicklungen in behordliche Vorgange geht. So notierte Borchers nach der Friih-
jahrsmesse 1976: ,,Reich bittet, den Materialienband Plenzdorf zu verschieben,
damit man im Herbst noch einmal dariiber spricht. Immer wieder und neu eckt
Plenzdorf an. Dariiber miindlich.“*”*” Einige Monate spéter berichtete Borchers
aus Ostberlin: ,,Spéter hatte ich noch ein Gesprach unter vier Augen mit Fiihmann
zur allgemeinen Situation von Reich. Doch dariiber miindlich.“'”*® An anderer
Stelle informierte Borchers iiber Unterredungen mit dem Biiro fiir Urheberrechte:
,»2. Biermann: hierzu miindlicher Bericht. Das erste Gesprach mit Klein: 4 Stun-
den; das zweite (nach einem dreistiindigen Gesprach mit Biermann): 2 Stun-
den!“? In allen drei Fillen ging es um die Situation der Betroffenen in der DDR,
bei Plenzdorf und Biermann verhandelte Borchers aufierdem iiber die Bedin-
gungen einer westdeutschen Publikation. Die Inhalte der Gesprédche sind in allen
Fallen nicht iiberliefert.

Die Verweise auf eine miindliche Berichterstattung mdgen bei dem hohen
Grad an Verschriftlichung bei Suhrkamp verwundern, zumal es sich in vielen
Fdllen um historisch relevante Prozesse handelte. Fiir deren Dokumentations-
wiirdigkeit wiederum herrschte im Verlag ein ausgeprigtes Bewusstsein.’’?° Un-
seld lief sich von Reisen und Gesprédchen schriftlich Bericht erstatten, Briefe und
Protokolle hielten miindlich Besprochenes fest, und Unseld dokumentierte die
laufenden Verlagsereignisse in der Chronik.'>* Als Information und Arbeitsan-

1725 Vgl. Gesprach mit Volker Braun am 4.11.2013 in Berlin.

1726 Elisabeth Borchers: Notiz vom 21.07.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1727 Elisabeth Borchers: Reisebericht Leipzig, 22.03.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1728 Elisabeth Borchers: Reisebericht Ost-Berlin, 13.09.1976. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1729 Elisabeth Borchers an Siegfried Unseld: Reisebericht Berlin, 18.09.1973. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1730 Zum Schrift- und Nachlassbewusstsein des Verlags vgl. Amslinger/Griine/Jaspers: Mythos
und Magazin, S. 186 ff.

1731 Vgl. ebd., S. 207 ff.
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weisung zirkulierten Ausschnitte der Schriftdokumente durch den Verlag. Die
Verweise auf miindliche Berichte in der nicht-grenziiberschreitenden Kommuni-
kation lassen sich allerdings mit zwei Griinden plausibilisieren: Zum einen ver-
langten die Konflikte in der DDR ausfiihrliche Erklarungen, die sich aus prag-
matischer Sicht einfacher im Gesprach kldren liefien. Zum anderen wandte der
Verlag die konspirativen Praktiken des literarischen Felds der DDR — von der
Geheimhaltung von Manuskripten, iiber rhetorische Strategien in Lektoratsgut-
achten und der Verlagskorrespondenz bis hin zu geheimen Treffen und Gespra-
chen - auch in seinen internen Prozessen an. Schlief3lich konnten sensible In-
formationen aus einem der wichtigsten westdeutschen Verlage auch an Presse
und Offentlichkeit geraten. Deswegen finden sich mehrere Belege dafiir, dass der
Verlag auch intern auf ein hohes Maf3 an Geheimhaltung Wert legte. Dazu gehéren
zum Beispiel die Pseudonyme, die Suhrkamp im Herstellungsprozess fiir einige
Autoren verwendete. Bereits Johnsons erster Roman kursierte 1959 im Verlag unter
dem Namen Joachim Catt.'?> Und nachdem Brauns Roman Unvollendete Ge-
schichte in der Zeitschrift Sinn und Form breite Diskussionen ausgelost hatte,
entschied sich der Suhrkamp Verlag dazu, die Herstellung des Buchs unter dem
Pseudonym Viktor Brahm laufen zu lassen,** aufierdem das Buch weder bei den
Vertretern anzukiindigen noch dessen Erscheinen zu bewerben.'”?* Denn durch
die hohe Aufmerksamkeit, die der Text bereits durch den Zeitschriftenabdruck
erhalten hatte, war der Verlag nicht mehr auf die aktivierende Wirkung des ei-
genen Marketings angewiesen.

5 Investieren

Die Konspirationspraxis ist nicht nur spezifisch fiir den Literaturaustausch, sie
verdeutlicht auch ein hohes Maf3 an Engagement und Flexibilitdt seitens des
Verlags und seiner einzelnen Akteure, wenn diese Manuskripte schmuggelten,
konspirative Treffen abhielten und generell ihre Praxis an die Lebens- und Ar-
beitsumstdnde der Autor:innen anpassten. Im Folgenden geht es daran an-

1732 Vgl. Dirk Oschmann: Die ,Berichtigungen“ des Dr. Hinterhand. Uber die poetologische
Dimension der Skizze eines Verungliickten. In: Johnson-Jahrbuch 9 (2002), S. 317- 345, hier S. 337.
1733 Vgl. Gesprach mit Volker Braun am 4.11.2013 in Berlin. In seinem Arbeitsjournal notierte
Braun fiir den 11. Oktober 1977: ,,im zimmer von unseld, die ausgedruckte UNVOLLENDETE GE-
SCHICHTE in hédnden, ein anruf von jend klein (biiro fiir urheberrechte): die druckerlaubnis fiir
suhrkamp. das buch durchlief die herstellung unter dem namen victor brahm.* (Braun: Werktage,
S. 97).

1734 Vgl. Unseld: Chronik, Eintrag vom 12.10.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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schliefend um Verlagspraktiken der Forderung und ihre Bedeutung fiir Au-
tor:innen der DDR, ebenfalls anhand von Fallbeispielen. Unter den Begriff ,in-
vestieren‘ fallen die Praktiken, die nicht unmittelbar auf die Produktion eines
Buchs bezogen sind, sondern Autor:innen in unterschiedlicher Weise unter-
stiitzten. In ihnen werden auch die unterschiedlichen Rollen sichtbar, die ein
Verlag fiir die Autor:innen einnehmen kann, als Sekretariat, Poststelle, Buch-
handlung, Pressedienst, Anwalt, PR-Agentur, Bank usw. Ihr Ziel konnte die Un-
terstiitzung der literarischen Arbeit, die Bekanntmachung des Autorennamens
oder die Verbreitung der Werke sein, sie starkten aber auch die Bindung der Autor:
innen an den Verlag, forderten deren Integration in den Praxiszusammenhang
des Verlags und lassen sich somit als Investition verstehen. Die Praktiken der
Investition in die Lebens- und Arbeitsumstdnde der Autor:innen unterstiitzten das
kooperative Verhdltnis zum Verlag, das dieser wiederum nutzte, um Autor:innen
produktiv im Sinne einer Verlagsautorschaft in die Prozesse und Praktiken des
Verlags einzubinden. Dieses wechselseitige Verhiltnis bezeichne ich als Dynamik
des Investierens, in der die gegenseitige Pragung von Autor- und Verlagsmarke
praktisch umgesetzt ist. Die Investition war also mit einer Erwartungshaltung an
die Autor:innen verbunden, die ich ebenfalls beispielhaft illustrieren werde. Zur
Aufrechterhaltung dieser Kooperation argumentierten sowohl der Verlag als auch
die Autor:innen mit der Loyalitdt zwischen beiden Parteien sowie der Solidarge-
meinschaft der Verlagsautor:innen. Die Prinzipien der Solidaritdt und Loyalitat,
die mit der Investitionspraxis verbunden sind, werde ich abschlielend an einem
Konflikt mit Kolbe und den langjdhrigen Anwerbungsbemiihungen um Christa
Wolf verdeutlichen.

Amslinger hat an den Rollen von Enzensberger ,als Lektor, Herausgeber,
Literaturkritiker, Buchgestalter, Ubersetzer, Scout, Rechteverwalter im Suhr-
kamp Verlag deutlich gemacht, dass die Ubernahme von Verlagspraktiken nicht
nur konstitutiver Bestandteil moderner Autorschaft ist.'”*> Erfolg ist demnach
nicht allein von der literarischen Qualitdt des Werks abhdngig, sondern auch an
die wechselseitige Austauschbeziehung mit dem Verlag, also an die erfolgreiche
Teilhabe an der Lebensform bzw. der Teilnahme an der Investitionspraxis des
Verlags gebunden. Nicht allen stand die Entscheidung zu einer solch engen,
wechselseitigen Kooperation {iberhaupt frei, weil eine rdumliche Trennung und
rechtliche Hindernisse wie im Literaturaustausch bestanden oder das Verhdltnis
zum Verlag nicht auf Dauer angelegt war. Nicht alle Autor:innen lief3en sich au-
Berdem auf diese verpflichtende Bindung des Gebens und Nehmens ein. So lehnte
Hartmut Lange nach eigener Aussage eine monatliche Unterstiitzung des Verlags

1735 Amslinger: Verlagsautorschaft, S. 11.
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nach seiner Emigration ab, weil er sich nicht in ein Abhdngigkeitsverhaltnis be-
geben wollte.’* Aus der mehr oder weniger aktiven Teilnahme an der Investiti-
onspraxis entwickelte sich auch eine Autorenhierarchie im Verlag.'”*” Gerade in
dieser Dynamik zeigt sich das besondere Biindnis, das Verlag und Autor:in mit-
einander eingingen.

Bourdieu geht davon aus, dass jedem Autor und jedem Produkt ein natiirli-
cher Ort im Feld der Produktion entspricht. Im Umkehrschluss attestiert er damit
jedem Autor oder jedem Produkt, die diesen Platz nicht gefunden haben, ge-
scheitert zu sein.””*® An der Dynamik des Investierens wird allerdings deutlich,
dass Autor:innen diesen Ort durch die erfolgreiche Teilhabe an einem Zusam-
menhang von Praktiken, Einstellungen und Orientierungen aktiv und kooperativ
schaffen konnen. Die Zugehorigkeit zum Verlag, die sich in der Bezeichnung
,Suhrkamp-Autor‘ ausdriickt, erscheint vor diesem Hintergrund als Prozess, des-
sen Bestdndigkeit und Erfolg nicht zuletzt mit dem Willen und der Willenser-
klarung der Kooperationspartner:innen verbunden war. Die gegenseitigen Loya-
litats- und Solidaritatsbekundungen sind insofern Ausdruck eines geteilten
Interesses, das darin bestand, mit dem andauernden Verhiltnis und wechsel-
seitigen Investitionen das beiderseitige Kapital zu steigern. Wo Loyalitdt und
Solidaritat zwischen Verlag und Autor:in nicht mehr gegeben waren, kam es zu
Konflikten, im Extremfall auch zum Verlagswechsel.

5.1 Investitionen des Verlags oder: Waschmittel fiir die DDR

Der Blick auf die Prozesse und Praktiken der Entstehung von Parallelausgaben
gibt Aufschluss iiber die historische Bedeutung von westdeutschen Ausgaben fiir
ostdeutsche Autor:innen. Parallelausgaben ermoglichten Autor:innen der DDR,
die ,,Potentiale eines Werks* im literarischen Feld der BRD mit Textvarianten und
kontextbedingten Paratexten zu nutzen.”®® Auflerdem erweiterten westdeutsche
Ausgaben, wie bereits gezeigt, den Handlungsspielraum im literarischen Feld der
DDR. Dabei spielten der historische Zeitpunkt, Publikationsort und -form sowie
der Stellenwert der Ausgabe im Gesamtwerk eine wichtige Rolle. Sie ermoglichten
den Autor:innen auflerdem an unterschiedlichen Investitionen des Verlags teil zu
haben, die ebenfalls dargestellt werden.

1736 Vgl. Gesprach mit Hartmut Lange im Januar 2013 in Berlin, In: Privatarchiv.
1737 Vgl. Teil II, Kapitel 1.3.

1738 Vgl. Bourdieu: Die Regeln der Kunst, S. 267.

1739 Kurbjuhn/Martus/Spoerhase: Editoriale Aneignung, S. 14. Vgl. Teil IV, Kapitel 2.
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An der Zusammenarbeit des Suhrkamp Verlags mit Becker und Fries ist be-
reits deutlich geworden, dass eine westdeutsche Ausgabe bzw. die Beziehung zu
einem westdeutschen Verlag auch ein doppeltes Verlagslektorat ermoglichten,
das sehr unterschiedliche Anforderungen an die Texte erzeugte, die signifikant fiir
den Literaturaustausch sind.'“® Parallelausgaben weisen dariiber hinaus eine
variable Peritextualitdt auf, die alternative Positionierungen der Autor:innen und
ihrer Werke im geteilten Deutschland bewirkten. Diesen Gestaltungsspielraum
nutzte genauso der Verlag, wie am Beispiel von Krauf} gezeigt,’”** wie ihn auch die
Autor:innen ausreizten, um ihre Wiinsche beziiglich Satz und Typographie, Ein-
bandgestaltung, Autorenbild, Klappen- und Vorschautext in der westdeutschen
Ausgabe zu verwirklichen. Nicht selten war auch die Textauswahl von Gedichten
und Erzdhlungen betroffen, die in Ost und West in unterschiedlichen Kontexten
publiziert wurden. So wollte Braun seinen zweiten Gedichtband Wir und nicht sie
gezielt in der edition suhrkamp verdffentlichen, weil der niedrige Preis eine gro-
Rere Verbreitung versprach.'”#* Das Farbspektrum der Reihe erméglichte auf3er-
dem, die Ausgabe mit dem gewiinschten roten Einband auszustatten.”* Zwar
mussten die einzelnen Gedichte der Ausgaben in Ost und West textidentisch sein,
aber Braun instruierte seinen Frankfurter Verleger, eine leicht abweichende
Auswahl und Reihenfolge sowie verdnderte Anmerkungen umzusetzen:'’**

Sie nehmen die Lizenz entgegen und weichen trotz gegenteiliger Maf3gabe bitte einwenig [!]
vom Text der hiesigen Ausgabe ab: d. h. Sie halten sich bei Anordnung und Inhaltanmein
Thnen im letzten Brief mitgeteiltes Inhaltsverzeichnis, damit der Band in seiner bestmogli-
chen Zusammenstellung kommt [Herv. im Original, A.].]."7*

1740 Vgl. Kapitel 3.1.

1741 Vgl. Kapitel 1.4.

1742 Vgl.Volker Braun an Siegfried Unseld, Brief 0.D. [zwischen 19.08. und 13.09.1968]. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.

1743 Vgl. Teil 1V, Kapitel 2.

1744 In der westdeutschen Ausgabe fehlen die Gedichte Gegenwart und Naturkatastrofe (Bay-
ern), dafiir enthalt die Auswahl zusétzlich das Gedicht Doppelter Befund. Aufierdem hat die letzte
Abteilung der Gedichte eine abweichende Reihenfolge. Die Anmerkungen zum Gedicht Die
Ubersiedlung der Deutschen nach Dénemark ist nicht enthalten. Sie besagt, der schleswig-hol-
steinische Ministerprasident Helmut Lemke habe im Juni 1965 mit dem dédnischen Ministerpra-
sidenten Jens Otto Krag geheim iiber die Aussiedlung der norddeutschen Bevdlkerung im
Kriegsfall verhandelt. Ein Brief von Unseld an Braun ldsst darauf schlieflen, dass der Verleger
Bedenken zum Wahrheitsgehalt dieser Anmerkung hatte und keine Moglichkeit sah, sie zu priifen
(vgl. Siegfried Unseld an Volker Braun, Brief vom 14.01.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1745 Volker Braun an Siegfried Unseld, Brief vom 26.01.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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Braun konnte in diesem Fall mit seinen variierenden Angaben zu ,,Anordnung
und Inhalt“ eine in seinem Sinne ,,bestmégliche[] Zusammenstellung® bewirken.
Inhalt und Gestaltung der Suhrkamp-Ausgaben konnten also teilweise auf die
Vorstellungen des Verlags und teilweise der Autor:innen zuriickgehen, was sich
nur von Fall zu Fall und aus der Rekonstruktion der kooperativen Publikations-
prozesse bestimmen ldsst.’’#¢ Gestalt und Inhalt einer Ausgabe sind urheber-
rechtlich auf Verlag und Autor:in zuriickzufiihren, wiahrend Gestalt und Inhalt des
Textes konventionell allein mit der Intention der Autor:in begriindet werden.
Tatsdchlich handelt es sich aber, wie gezeigt, bei Ausgaben samt ihren Texten um
Produkte kollektiver Intentionalitdt, auch wenn Autor:innen als empirische Per-
sonen an deren Konstituierung nicht beteiligt sind.

Durch die westdeutschen Ausgaben erhielten ostdeutsche Autor:innen auch
Zugang zu westdeutscher Literaturforderung. So bekam Kolbe 1986 den Forder-
preis des Nicolas-Born-Preises der Stadt Bad Homburg zugesprochen, der ihm
15.000 DM sowie einen mehrmonatigen Aufenthalt in der BRD einbrachte.”*”
Auch der Bremer Literaturpreis oder das Stipendium der Villa Massimo gingen
immer wieder an ostdeutsche Autor:innen, auch auf Vorschlag und durch die
Unterstiitzung des Verlags.'”*® Unseld unterstiitzte Kolbe zum Beispiel mit einem
Empfehlungsschreiben fiir das Writer in residence-Programm vom German De-
partment der University of Texas in Austin, an dem Unseld selbst 1976 teilge-
nommen hatte.?%° Im SUA lisst sich auerdem nachvollziehen, dass vor allem
das Stipendium der Villa Massimo die Funktion hatte, emigrierte Autor:innen in
das literarische Feld der BRD zu integrieren und ihnen gleichzeitig den Ubergang
finanziell zu erleichtern. Dass diese Forderungspraktik jedoch nicht immer zu

1746 Vgl. hierzu auch Carlos Spoerhase/Erika Thomalla: Werke in Netzwerken. Kollaborative
Autorschaft und literarische Kooperation im 18. Jahrhundert. In: ZfdPh 139 (2020), 2, S. 145-163.
1747 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
1748 Aus dem Suhrkamp Verlag erhielten den Bremer Literaturpreis 1974 Becker fiir Irrefiihrung
der Behérden und 1986 Braun fiir den Hinze-Kunze-Roman. Johnson und Huchel verbrachten nach
ihrer Emigration in den Westen einige Zeit in der Villa Massimo in Rom. Eine systematische
Untersuchung der Vergabe von Literaturpreisen im geteilten Deutschland steht noch aus.

1749 Vgl. Siegfried Unseld an Uwe Kolbe, Brief vom 7.06.1989. In: DLA, SUA: Suhrkamp. Neben
dem Residenzprogramm von Leslie A. Willson an der University of Texas waren auch das German
Department an der University von St. Louis (Michael Liitzeler) und das Oberlin College in Ohio
Anlaufpunkte fiir Schriftsteller:innen der DDR (vgl. exempl. Dorothea Kaufmann/Heidi Thomann
Tewarson (Hg.): Willkommen und Abschied. Thirty-five years of German writers in residence at
Oberlin College. Rochester, NY 2005).
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einer harmonischen Lebenssituation und literarischer Produktivitit fiihrte,”>°
belegt ein Brief von Frank-Wolf Matthies, der nach seinem Wechsel in die BRD ein
knappes Jahr in Rom verbrachte:

[D]a habe ich mich wohl n bifchen friih gefreut, denn: nun erkenne ich, daf} ich HIER (in
Italien; und der Scheif3-Villa, in der ja angeblich die ,,Creme*“ des westdeutschen Schon-
geistigen versammelt sein soll — armes Deutschland! —, und in der eine Atmosphére herrscht
wie in einem aufgepopten Tankstellen-Motel) NICHTS schreiben kann, NICHTS hoffen kann,
NICHTS trdaumen, KEINE Gedanken konzentrieren kann [...]."7**

Autor:innen, die sich entschlossen bzw. gezwungen waren, in die BRD {iiberzu-
siedeln, fanden, wie bereits erwdhnt, im Verlag einen ersten finanziellen Férderer
fiir die Ubergangszeit. So erhielt zum Beispiel Kolbe 1988 ein Arbeitsstipendium
fiir ein halbes Jahr mit einer monatlichen Férderung von 2.000 DM, die ihm den
Umzug mit seiner Familie nach Hamburg erméglichte.'”*? Nicht immer wird aus
den Archivunterlagen deutlich, ob es sich um einen Vorschuss auf zu erwartende
Honorare und Tantiemen handelte oder um unabhédngige Zahlungen; der Brief-
wechsel zwischen Johnson und Unseld dokumentiert zum Beispiel sowohl Dar-
lehen als auch Vorschiisse.'”*?

Preisgelder, aber auch das zusitzliche Honorar in Westwahrung erméglichten
es Kolbe, iiber den Suhrkamp Verlag eine westdeutsche Schreibmaschine zu er-
stehen, die ihn allerdings aus unbekannten Griinden nie erreichte.’* Andere wie
Griinbein nutzten das Westhonorar fiir Reisen in den Westen oder bestellten
Biicher wie Braun und viele andere. Brauns Bestelllisten im SUA sowie die Le-
sespuren in den Bdnden der edition suhrkamp oder den Suhrkamp-Werkausgaben
in seiner privaten Arbeitsbibliothek zeugen von der Bedeutung der Verlagsbe-
ziehung in den Westen fiir den eigenen Schreibprozess.'”>

1750 Zu ostdeutschen Autor:innen als Storung im westdeutschen Literaturbetrieb vgl. auch Axel
Vieregg: Exil als Metapher in Peter Huchels spédter Lyrik. In: Schmitz/Bernig (Hg.): Deutsch-
deutsches Literaturexil, S. 227-248.

1751 Frank-Wolf Matthies an Hans-Ulrich Miiller-Schwefe, Brief vom 23.06.1984. In: DLA, SUA:
Suhrkamp.

1752 Vgl. Siegfried Unseld an Siegfried Ebert (Rechnungswesen) und Reinhilde Binz (Honorar-
buchhaltung), Notiz vom 9.06.1988. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1753 Johnson/Unseld: Der Briefwechsel, S. 520. Das Kredit- und Mdzenatenprinzip des Verlags
tibertrug sich auch auf die Autorengemeinschaft bei Suhrkamp. So unterstiitzte zum Beispiel
Marianne Frisch, Ehefrau von Max Frisch, Uwe Johnson bei seinem Hauskauf in Sheerness-on-
the-Sea (vgl. ebd., S. 1030).

1754 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
1755 Vgl. exempl. Anlage zu Volker Braun an Helene Ritzerfeld, Brief vom 5.06.1969. In: DLA,
SUA: Suhrkamp. Braun bestellte Bertolt Brecht: Texte fiir Filme in zwei Banden von 1969, Spe-
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Der Kontakt zum westdeutschen Verlag war somit mehr als ein ,,Loch in der
Mauer“, er brachte Autor:innen in eine privilegierte Position in der DDR, denn
eine westdeutsche Veroffentlichung bedeutete auch Schutz vor Restriktionen im
literarischen Feld. Durch 6ffentliche Kenntnis des Autorennamens und durch den
damit verbundenen 6konomischen und politischen Druck, den westdeutsche
Verlage sowie staatliche Institutionen auf die ostdeutschen Behdrden ausiiben
konnten, erweiterte eine westdeutsche Ausgabe den Handlungsspielraum in der
DDR. Im Gespréach erinnerte sich Kolbe, dass er nur deshalb mit seinen Kollegen
Bernd Wagner und Lothar Trolle die literarische Samisdat-Zeitschrift Mikado
(1984 - 87) in Ostberlin griinden und verbreiten konnte, weil sie aus verschiedenen
Griinden alle ein Gefiihl von Sicherheit verspiirten.'”® Wagner war seit 1980
Mitglied im Schriftstellerverband der DDR, Trolles Vater gehorte zur Organisation
der Verfolgten des Naziregimes (VAN) und Kolbe konnte seit 1982 eine Westpu-
blikation im Suhrkamp Verlag vorweisen. Sein Name war bekannt, es hatte Vor-
abdrucke und Rezensionen gegeben, der Suhrkamp Verlag, aber auch die west-
deutsche Offentlichkeit, verfolgte die Entwicklung des jungen Schriftstellers. ,,Wir
sollten, als Gegengewicht, aufmerksam mit ihm umgehen®, notierte Borchers im
Reisebericht von der Leipziger Buchmesse 1982.'7°® Borchers wollte zum einen auf
die prekdre Situation Kolbes Riicksicht nehmen, der durch seine Kritik an den
Verhdltnissen von 1982 bis 1986 ein faktisches Publikationsverbot in der DDR
hatte,””*® zum anderen wies Borchers darauf hin, dass es sich fiir den Verlag
aufgrund der hohen Produktivitdt des Autors rentieren wiirde, an ihm festzu-
halten.'®° Sollte ihm etwas passieren — Publikationsverbot, Haft, Abschiebung —,
konnte er mit der solidarischen Unterstiitzung zumindest seines Verlags rechnen.
Ines Geipel hat auf die Biographien unterdriickter Autorinnen der DDR auf-
merksam und gemeinsam mit Joachim Walther und den Editionen in Die ver-
schwiegene Bibliothek in der Biichergilde Gutenberg ihre Werke wieder zugédnglich
gemacht.”¢! In der Differenz von den Biographien von Autor:innen der DDR, die
in beiden Teilen Deutschlands verdffentlichten, zu den unpublizierten, unter-

ctaculum 12 (mit Stiicken von Max Frisch, Martin Walser, Peter Handke, Heiner Miiller und Vaclav
Havel), Robert Lowell: Fiir die Toten der Union. Gedichte, mehrere Bande der Bibliothek Suhrkamp
und der edition suhrkamp sowie die 20-bdndige Hegel-Werkausgabe in Subskription.

1756 Lehmstedt/Lokatis (Hg.): Das Loch in der Mauer.

1757 Vgl. Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
1758 Borchers: Reisebericht Leipziger Messe, 13.-16.03.1982.

1759 Vgl. Kapitel 3.1.

1760 Vgl. Borchers: Reisebericht Leipziger Messe, 13.-16.03.1982.

1761 Vgl. Ines Geipel: Zensiert, verschwiegen, vergessen. Autorinnen in Ostdeutschland 1945 -
1989. Diisseldorf 2009; 1.G. (Hg.): Die Verschwiegene Bibliothek in der Edition Biichergilde. 10
Bénde. Frankfurt a. M. 2005-2008.
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driickten Autorinnen wird eine alternative Literaturgeschichte moglich.'7%* Der
Vergleich verdeutlicht auch, wie existentiell soziale Netzwerke und Publizitdt —
iiber die Grenzen der DDR hinweg — nicht nur fiir die Tatigkeit als Schriftsteller:in,
sondern fiir die gesellschaftliche Teilhabe in der Diktatur waren. In seinem Ber-
liner Journal aus dem Jahr 1973 schrieb Max Frisch iiber die Situation einiger
Schriftsteller in der DDR:

Biermann braucht einen westlichen Verlag. Welchen? Er braucht ihn, um hier seine Funktion
erfiillen zu konnen: hier zu leben im Protest. Verhaftung nicht wahrscheinlich, aber unter
verdnderten Umstdnden nicht ausgeschlossen. Auch der junge Rennert, der nicht gedruckt
wird oder nur rudimentdr, denkt nicht an Auswanderung; sie wissen mehr als wir, wo sie
hingehoren.'¢?

Als Schutz und Druckmittel ermdglichte die westdeutsche Publikation Biermann,
der seit 1963 Auftrittsverbot hatte und dem die Aufnahme seiner Lieder und die
Publikation seiner Gedichte in der DDR verwehrt blieben, seine kritischen Texte
inoffiziell zirkulieren zu lassen. Frisch hielt in seinen Aufzeichnungen die Be-
obachtung fest, dass viele Schriftsteller:innen trotz oder gerade wegen unter-
driickender Mafinahmen in der DDR arbeiten und publizieren wollten, und in-
szenierte damit seine eigene Zerrissenheit. Die Frage nach dem richtigen Verlag
fiir Biermann im Westen verweist dariiber hinaus auf die unterschiedliche Posi-
tionierung von westdeutschen Verlagen im Literaturaustausch.

Der Suhrkamp Verlag hatte durch das Werk Brechts, aufgrund seiner Domi-
nanz im westdeutschen Literaturbetrieb sowie persénlicher Beziehungen zu
Verlagen'’®* und Politikern'’® in der DDR eine starke Position, wenn es um Pu-

1762 Vgl. Ines Geipel/Joachim Walther: Gesperrte Ablage. Unterdriickte Literaturgeschichte in
Ostdeutschland 1945 -1989. Diisseldorf 2015.

1763 Max Frisch: Aus dem Berliner Journal. Frankfurt a. M. 2014, S. 133. Biermann konnte seit
1963 nur in der BRD auftreten und publizieren. Nach einem Konzert in K61ln auf Einladung der IG
Metall wurde er im November 1976 ausgebiirgert und durfte nicht mehr in die DDR einreisen (vgl.
Gerrit-Jan Berendse: Wolf Biermann. In: Opitz/Hofmann (Hg.): Metzler-Lexikon DDR-Literatur.
Stuttgart/Weimar 2009, S. 40f.). Jiirgen Rennert veroffentlichte 1973 seine ersten Gedichte in der
Reihe Poesiealbum, herausgegeben von Bernd Jentzsch (vgl. Jiirgen Rennert. Poesiealbum 75.
Berlin 1973).

1764 So hielt Borchers zum Beispiel iiber mehrere Jahrzehnte engen Kontakt zu Reich, der als
Leiter des Hinstorff Verlags seit 1959 eine entscheidende Vermittlerrolle hatte (vgl. Korrespondenz
Elisabeth Borchers und Konrad Reich 1964—1991. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1765 Hopcke, stellvertretender Minister fiir Kultur der DDR und Leiter der Hauptverwaltung
Verlage und Buchhandel, erinnerte sich im Gesprach daran, dass er seit den sechziger Jahren,
zundchst als Redakteur des Neuen Deutschland, spater als so genannter ,Buchminister* an den
Empfiangen des Suhrkamp Verlags wahrend der Frankfurter Buchmesse im Verlagshaus in der
Klettenbergstrafle teilgenommen hatte. Seine Beziehung zu Unseld bezeichnete er als ,,freund-
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blikationsverhandlungen ging. So beschleunigte sich das Druckgenehmigungs-
verfahren in der DDR von Brauns Gedichtband Langsamer knirschender Morgen,
wie gezeigt, weil Borchers strategisch mit dem westdeutschen Erscheinungster-
min agierte und der DDR-Verlag und Braun Wert darauflegten, dass das Buch
zuerst in der DDR, aber eben auch in der BRD und bei Suhrkamp erschien.'”%¢

Die westdeutsche Ausgabe konnte von der Hauptverwaltung aber auch als
Repressalie genutzt werden, indem Auflagen fiir die Druckgenehmigung gemacht
wurden, ohne die eine Publikation in der DDR nicht moglich gewesen ware. Ein
abgelehntes Manuskript konnten Autor:innen zwar in der BRD veroffentlichen. Im
Fall von Fries oder Wolfgang Hilbig machte erst die westdeutsche Ausgabe, vorbei
an den Zensurinstanzen der DDR, den Schriftsteller zum publizierten Autor.?’%”
,,Obwohl er weiter in der DDR lebt, ist seine Existenz als Schriftsteller nicht mehr
abhdngig von Willkiirakten politischer Funktiondre®, beurteilt Dahlke die Situa-
tion Hilbigs 1979 nach der Verdffentlichung seines ersten Gedichtbands abwe-
senheit in der von Beckermann herausgegebenen Reihe Collection S. Fischer.
»oeine ,Abwesenheit’ innerhalb der Literaturgesellschaft DDR wird von nun an
zum in Ost und West aufgegriffenen Schlagwort.“1768

Viele Autor:innen legten aber trotz oder gerade wegen der literarischen
Zensur Wert darauf, ihre Texte in der DDR zu publizieren, wo sie die Erfahrung
gesammelt hatten, auf der das literarische Werk basierte, wo sie leben und ar-
beiten wollten und wo sich ihr priméres Zielpublikum befand. Um im Sinne Hil-
bigs also mit einer Buchausgabe ,anwesend‘ im literarischen Feld der DDR zu
sein, lieflen sich Autor:innen auf Textanderungen und Streichungen der Zensur-
behorde ein.'”¢® So konnte Kolbes dritter Gedichtband Bornholm II 1986 auf Druck
der Hauptverwaltung erst erscheinen, als er auf zwolf der vorgelegten Gedichte
verzichtete und die neue Zusammenstellung auch in die Westausgabe bei Suhr-
kamp iibernommen wurde. Eine Verdffentlichung bei Suhrkamp in der BRD
reichte ihm nicht aus. Thm war wichtig, so begriindete Kolbe im Nachhinein seine
Entscheidung, dass sein Werk auch in der DDR verfiigbar war, auch wenn er dafiir

schaftlich” (Gespréch mit Klaus Hépcke am 17.11. 2014 in Berlin. Siehe Anhang, Gespriche, Nr. 4).
Seine Angaben konnten ohne Einsichtsgenehmigung Hopckes noch nicht im SUA iiberpriift
werden. Der Frankfurter Verleger stand aber wegen verschiedener Publikationsverhandlungen,
unter anderem zur Brecht-Gesamtausgabe, die ein deutsch-deutsches Herausgeberteam erarbei-
tete, in Kontakt mit Hopcke und dem Ministerium fiir Kultur.

1766 Vgl. Kapitel 4.

1767 Vgl. Birgit Dahlke: Wolfgang Hilbig. Hannover 2011, S. 66f.

1768 Ehd., S. 67.

1769 Vgl. Teil 1V, Kapitel 2.
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auf einige Gedichte verzichten musste.””® Kolbe fand dafiir schnell einen Aus-
gleich in seiner inoffiziellen Publikationspraxis im Umfeld der Literaturszene am
Prenzlauer Berg: Die ausgeschiedenen Gedichte erschienen in einer limitierten
Auflage unter dem Titel Das Kabarett. Das kostenlose Bandchen, 1986 gedruckt,
enthielt 19 Gedichte, mit deren Verbreitung Kolbe demonstrieren wollte, ,,welche
Themen oder Anstof3e den Autor auch bewegten, welche Techniken er auch an-
zuwenden bereit war“."””! Die Ausgabenpraxis von Kolbe verdeutlicht, wie die
Vielfalt von Publikationsformen und -orten Schriftsteller:innen unter den Be-
dingungen einer staatlich gelenkten Literaturproduktion erméglichten, die Herr-
schaft iiber ihr publiziertes Werk zu behalten.

Durch die langjahrigen Kontakte und Erfahrungen entwickelte sich im Verlag
ein ausgepragtes Bewusstsein fiir die Lebens- und Schaffensbedingungen in der
DDR. Die Schutzfunktion, die Parallelausgaben, die finanzielle Unterstiitzung
nach der Emigration, das westdeutsche Honorar, Biichersendungen, Stipendien
und Preise hatten im geteilten Deutschland eine besondere Qualitat, weil der
Verlag diese Investitionen nicht nur im gemeinsamen Interesse des Wetthewerbs
leistete, sondern als Schutz von Person und Werk vor Gefahrdungen und Re-
striktionen in einem totalitdren Staat. Die Kooperation mit dem westdeutschen
Verlag erweiterte dariiber hinaus auch den Radius der Verbreitung im deutsch-
sprachigen Raum und erméglichte durch das internationale (westliche) Netzwerk
des Suhrkamp Verlags in vielen Fillen auch die Vergabe von Ubersetzungsli-
zenzen.'’”?

Eine Anekdote aus der Verlagsbeziehung zu Bloch soll abschlief3end veran-
schaulichen, welche tragikomischen Formen die Forderung von Autor:innen der
DDR annehmen konnte. Seit dem Spatsommer 1958 stand der Suhrkamp Verlag,
zundchst in der Person Suhrkamps, spadter Unselds, mit Bloch und seiner Frau
Karola in Kontakt.””> Neben den Verhandlungen um die Publikation der Spuren
und einer dreibdandigen Ausgabe von Prinzip Hoffnung tauschten sich die Brief-
partner auch immer wieder {iber die Lebens- und vor allem Arbeitsbedingungen
des Leipziger Philosophieprofessors aus. Mehrfach war Bloch zu Besuch in der
BRD, mit der Einwirkung von Unseld kam auch die Einladung zu einer Gastpro-

1770 Vgl. Gesprdch mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gesprache, Nr. 3.
Wiahrend der Verhandlungen lief} Kolbe seine Frankfurter Lektorin Borchers wissen: ,,Noch klopfe
ich auf Holz in iiblicher Weise, iibe mich in Geduld und wiinsche, anwesend (in Wolfgang Hilbig’s
Sinne) zu sein im hiesigen literarischen Kontext.“ (Uwe Kolbe an Elisabeth Borchers, Brief vom
21.09.1985. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1771 Uwe Kolbe: Vorbemerkung. In: U.K.: Das Kabarett. Berlin/Amsterdam im Selbstverlag 1986.
1772 Vgl. Kapitel 2.2.

1773 Vgl. Peter Suhrkamp an Ernst Bloch, Brief vom 23.09.1958. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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fessur in Tiibingen im Herbst 1960 zustande.””* Wissenschaftlicher Assistent
Blochs in Leipzig war Jiirgen Teller, der spater auch als Gutachter u.a. fiir Volker
Braun wirkte.””> Im Friihjahr 1961 hatte Karola Bloch anscheinend von einer
Krankheit der Ehefrau Tellers berichtet, eventuell bei einer Reise in die BRD im
Mai. Unseld reagierte per Brief: ,,Was kann man Frau Teller antun? Bitte sagen Sie
mir doch, womit ich ihr von hier aus eine Freude machen kann. Soll ich Ihr ir-
gendwelche Lebensmittel schicken? Bitte denken Sie an mich, wenn sie Medika-
mente braucht.“”’® Zwar war die Ehefrau Tellers inzwischen wieder genesen,
Karola Bloch nutzte das Angebot des Verlegers jedoch, um eine andere Bitte zu
auflern:

Da Sie mich nach einer eventuellen Aufmerksamkeit fiir Frau Teller fragen, so werde ich
Ihnen einen sehr prosaischen Vorschlag machen, der aber dusserst willkommen sein wird:
Frau T. schwarmt immer von dem selbsttiatigen Waschmittel Super-Sunil, den sie manchmal
von driiben bekommt! Peinlich sauber, wie sie ist, mit zwei Kindern, wird sie sicher iiber eine
grossere Sendung dieses menschenfreundlichen Artikels strahlen.'”””

Vierzehn Tage spater hatte Unseld die Besorgung im Verlag bereits angewiesen
und schrieb an Karola Bloch, selbst ein wenig von dieser Aktion amiisiert:
»Supersunil, so merkwiirdig es ist, wird besorgt.“””® Die auflergew6hnliche
Sendung des Waschmittels erinnert an die Care-Pakete an die Deutschen in der
unmittelbaren Nachkriegszeit, die auf die Bediirfnisse einer Mangelgesellschaft
reagierten. Dieses vielleicht singuldre Ereignis der deutsch-deutschen Literatur-
geschichte veranschaulicht die Bandbreite der Investitionspraxis, die bei fast al-
len Autor:in-Verlags-Beziehungen zu beobachten sind. Durch das Ausmafd der
Investition entstand allerdings auch eine Autor:innenhierarchie, die mit meist
unausgesprochenen Forderungen nach Kooperation, Verldsslichkeit und Mitar-
beit im Verlag verbunden waren. Diesen Forderungen ist das nachfolgende Kapitel
gewidmet.

1774 Vgl. Korrespondenz des Suhrkamp Verlags mit Ernst und Karola Bloch 1958 -1961. In: DLA,
SUA: Suhrkamp.

1775 Im SUA befindet sich ein briefliches Gutachten Jiirgen Tellers zu Langsamer knirschender
Morgen und Berliner Epigramme von Volker Braun (vgl. Jiirgen Teller an Volker Braun, Brief vom
29.11.1983. In: DLA, SUA: Suhrkamp).

1776 Siegfried Unseld an Karola Bloch, Brief vom 5.06.1961. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1777 Karola Bloch an Siegfried Unseld, Brief vom 13.06.1961. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1778 Siegfried Unseld an Karola Bloch, Brief vom 28.06.1961. In: DLA, SUA: Suhrkamp.



418 —— Il Verlagspraktiken im geteilten Deutschland

5.2 Loyalitédt und Solidaritédt (Wolf, Kolbe)

Im Kapitel iiber die Beziehung von Fries zum Suhrkamp Verlag ist bereits ange-
klungen, von welchen ethisch-moralischen Vorstellungen und Erwartungen das
Autor:in-Verlags-Verhiltnis geprigt sein konnte.”” Zum Konflikt fiihrte unter
anderem, dass Fries seine Ubersetzungstitigkeit fiir Suhrkamp nicht verldsslich
durchfiihrte und den Verlag nicht {iber Publikationen in anderen Kontexten in-
formierte. Ich habe gezeigt, dass neben dem mangelnden Erfolg von Fries’ Werken
auch die vermeintliche Unzuverldssigkeit des Autors, die der Verlag als ,,Seiten-
sprungbediirfnis“!”8® bezeichnete, Grund fiir den Bruch der Verlagsbeziehung
war. Die literarische Qualitdat und der Markterfolg von Autor und Werk machen
das Gelingen einer Verlagsbeziehung ebenso aus, wie die aktive und verldssliche
Teilnahme an sonstigen Aktivitdaten des Verlags. Das Versprechen einer langfris-
tigen Zusammenarbeit duflert sich im Suhrkamp-Motto, ein Verlag der Autor:in-
nen zu sein, und in der Selbstdarstellung verlegerischer Praktiken. Nicht umsonst
tragt Unselds Buch {iiber sein verlegerisches Selbstverstindnis den Titel Ins Ge-
lingen verliebt sein.”® Inwieweit das Prinzip der Investition in Autor:innen in
seinem Ausmaf3 ein Alleinstellungsmerkmal des Suhrkamp Verlags darstellt, 1asst
sich ohne vergleichende Studien nicht beantworten.

Loyalitdtshekundungen und -forderungen pragen die gesamte Verlagskom-
munikation. Schon seinen ,ersten‘ Autor Johnson versicherte Unseld, auf Dauer
mit ihm zusammen arbeiten zu wollen: ,,Der Geburtsakt dieses Buches soll ja auch
gleichzeitig eine Briicke, ein Sprungbrett fiir Kommendes sein, und daf3 ich mir
davon Vieles erhoffe, das wissen Sie ja.“”® Das Verhiltnis zwischen ihm und
Johnson funktionierte besonders gut, auch weil der Autor ihm dies immer wieder
in seinen unterschiedlichen Rollen im Verlag zuriick spiegelte. Wenige Zeit spater
bekundete er dem Verleger: ,[Ilch bin ein loyaler Vertreter der Hausinteres-
sen.“® Das Loyalitdtsverhiltnis bestand jedoch nicht nur zwischen Autor:in und
Verleger, sondern konnte sich auch auf das Verhéltnis zum Lektorat beziehen. So
folgten, wie bereits erwdhnt, Becker und Fiihmann ihrer Lektorin Borchers zum
Suhrkamp Verlag, die Lektorin blieb aber trotz ihrer neuen Anstellung auch als
Ansprechpartnerin fiir Seghers im Luchterhand Verlag tétig.'”®* Loyalitét kann vor

1779 Vgl. Kapitel 2.2.

1780 Borchers an Siegfried und Joachim Unseld, Notiz vom 14.10.1988. Vgl. Kapitel 2.2.
1781 Vgl. Unseld: ,,Ins Gelingen verliebt sein und in die Mittel des Gelingens*“.

1782 Johnson/Unseld: Der Briefwechsel, S. 38.

1783 Johnson/Unseld: Der Briefwechsel, S. 168.

1784 Vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 96.
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dem Hintergrund gesellschaftlichen Wandels zu einer mafigeblichen Vorausset-
zung fiir den individuellen Erfolg werden.'”® Im Fall der Autor:innen der DDR, die
nur per Lizenz an ihren westdeutschen Verlag gebunden und deren Publikati-
onsgeschichten auch in der DDR von steter Verdnderung gepragt waren, aber auch
auf dem kompetitiven Feld der Verlage funktionierte der Austausch von Loyali-
tatsbekundungen also als bindende Praxis zwischen Verlag und Autor:in. Elisa-
beth Kampmann hat herausgefunden, dass Solidaritatsbekundungen im Deut-
schen Taschenbuch Verlag vor allem die Konsolidierung von Machtverhaltnissen
im Verlag,'”® aber auch das Marketing unterstiitzten.'” Am Beispiel Heinrich
Boll zeigt sie, wie dessen Autormarke in den sechziger Jahren zum einen auf die
»oolidaritdt einer Generation und zum anderen auf die Programmprofilierung,
d.h. die Autorenakquise wirkte.'”®®
Loyalitdtsverhaltnisse sind Austauschbeziehungen,

die auf Gegenseitigkeit beruhen und dariiber soziale Systembildung erméglichen. [...] Das
wiederholte Gelingen dieses reziproken Austausches befestigt das wechselseitige Vertrauen
und konsolidiert allmdhlich auf beiden Seiten jene kooperationsoffenen Zuverldssigkeits-
und Bestindigkeitserwartungen, die Treueverhiltnisse auszeichnen.'’®

Auch das Gelingen einer Lebensform basiert auf der stetigen Reproduktion und
innovativen Transformation des Praxiszusammenhangs, deren Bestdndigkeit
durch Loyalitits- und Solidaritdtsbekundungen gestérkt wird.”?° Im wechselsei-
tigen Verhdltnis von Férderung und Loyalitdt vermischt sich die Geschaftsbezie-
hung zwischen Verlag und Autor:in mit Praktiken und Prozessen der Vergesell-
schaftung. Loyalitat definiert Rainer E. Wiedenmann im Vergleich zur Treue, die
eher den affektiven, persénlichen Bezug zum Anderen zum Ausdruck bringt, als
»ein in sozialen Beziehungen informell vorausgesetztes, gesinnungsmaflig ver-
ankertes Vertrauen in die [...] fortdauernde Zuverlissigkeit und Richtigkeit jener
formellen Normen (Pflichten, Rechte), iiber die sich eine Sozialeinheit integriert
bzw. ihre Mitglieder/Partizipanten an sich bindet.“”*! Die Praxis der gegenseiti-
gen Investition begiinstigt also den normativen Zusammenhang einer Lebens-

1785 Vgl. Rainer E. Wiedenmann: Treue und Loyalitdt im Prozess gesellschaftlichen Wandels. In:
Nikolaus Buschmann/Karl Borromdus Murr (Hg.): Treue. Politische Loyalitdt und militdrische
Gefolgschaft in der Moderne. Gottingen 2008, S. 36 —71, hier S. 49.

1786 Vgl. Kampmann: Kanon und Verlag, S. 120.

1787 Vgl. ebd., S. 338.

1788 Ebd., S. 175.

1789 Wiedenmann: Treue und Loyalitdt, S. 51.

1790 Vgl. Jaeggi: Kritik der Lebensformen, S. 132.

1791 Wiedenmann: Treue und Loyalitét, S. 40.
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form. In der Produktions- und Solidargemeinschaft von Verlag und Autor:in liegt
auch die metaphorische Bezeichnung des Verlags als ,Heimat‘ oder ,Haus‘ be-
griindet, die den Aspekt einer familidren Vereinigung und damit die Vorstellung
von Zugehorigkeit und Verldsslichkeit aufrufen soll. So hatte Fiihmann gehofft, in
Suhrkamp ein ,,Haus“ zu finden, und Unseld bot Christa Wolf bei der Krise des
Luchterhand Verlags Anfang der neunziger Jahre fiir ihr Werk eine neue ,,verle-
gerische Heimat“ an.'® Passend zur Metapher der Familie fiir den Verlag be-
schwerte sich Borchers iiber die ,Seitenspriinge” Fries’, der sich wiederum
»stiefmiitterlich“ behandelt fiihlte.

Zu den Praktiken, die der Verlag von seinen Autor:innen als Gegenleistung
verlangte, gehorte neben der verldsslichen Information iiber eigene Produktionen
und Publikationen die aktive Teilnahme am Verlagsmarketing bei Lesungen und
anderen Verlagsveranstaltungen, das Anfertigen von Paratexten fiir fremde Ver-
lagswerke (Nachworte, Ubersetzungen, Rezensionen etc.), gehdrten ebenso Her-
ausgeberschaften, Empfehlungen und Vorschlédge junger Autor:innen und damit
die Forderung und Solidaritdt der Autor:innengemeinschaft des Verlags. An der
Aufzdhlung wird deutlich, dass Verlag und Autor:in von dieser Praxis profitierten.
An Beispielen aus den Verlagsbeziehungen vorrangig zu Kolbe und Wolf lege ich
dar, dass sowohl der Verlag als auch die Autor:innen zur Aufrechterhaltung des
wechselseitigen Investitionsverhiltnisses mit der Loyalitdt zum Verlag und der
Solidaritdt mit der Autor:innengemeinschaft des Verlags argumentierten.'”??

Wolf war seit ihrem zweiten Buch Nachdenken tiber Christa T. eine erfolgrei-
che Autorin im westdeutschen Luchterhand Verlag. Suhrkamp hatte den Text
Ende der sechziger Jahre abgelehnt und obwohl Borchers bei Nachdenken iiber
Christa T. die betreuende Lektorin war, folgte Wolf ihr nicht beim Verlagswechsel
zu Suhrkamp, sondern blieb bis in die neunziger Jahre Luchterhand-Autorin.'”**
Dennoch bestand ein Verlagsinteresse, das Unseld dazu bewegte, Wolf immer
wieder einen moglichen Wechsel zu Suhrkamp anzubieten. Erste Kontakte zwi-
schen Unseld und Wolf gab es ab 1974 mit Anfragen des Verlegers fiir Beitrdge zu
Sammelbdnden. Wolf lieferte u. a. einen Text {iber ihre ersten Leseeindriicke und
die Interpretation eines Brecht-Gedichts zum 25-jahrigen Verlagsbestehen, wo-
durch Wolf wie selbstverstdndlich neben anderen Verlagsautor:innen in die re-

1792 Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 30.12.1993. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1793 Im Aufsatz Die Aufgaben des literarischen Verlegers wies Unseld daraufhin, das Profil eines
Verlags ergebe sich durch die ,,Treue des Verlegers zu seinen Autoren®. (Unseld: Die Aufgaben des
literarischen Verlegers, S. 36).

1794 Vgl Ulmer: VEB Luchterhand, S. 112ff. und 342ff.
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présentativen Jubildumsausgaben Suhrkamps integriert wurde.'”®> Die Rezension
in der Zeit betonte, dass aufler drei Namen, darunter Wolf, nur Suhrkamp-Au-
tor:innen in dem Band vorkdmen.'”*® Es folgte ein Beitrag im Jubiliumsband zum
70. Geburtstag von Max Frisch, mit dem Wolf eine langjdhrige Freundschaft ver-
band.”®” Auch Borchers verhandelte mit Wolf iiber Kommentare und Nachworte
sowie iiber die Koproduktion einer Neuauflage von Bettina von Arnims Buch iiber
Karoline von Giinderrode, fiir das Wolf einen Essay verfasst hatte und das Anfang
der achtziger Jahre im Leipziger und Frankfurter Insel Verlag erschien.'”®®

Unseld hat mehrfach in der Chronik festgehalten, dass er von den Werken
Wolfs nicht {iberzeugt sei. Nach der Lektiire von Kindheitsmuster im Marz 1977
schrieb er:

Christa Wolf denkt hier ihrer eigenen Kindheit nach, Nach-Denken ist ihr Hauptwort. Ganz
gelingt ihr das nicht. So reizte mich letztlich die Lektiire nicht, aber ich habe doch ein Bild
von diesem Alltag, der ja im Grunde genommen auch meine Kindheit deckte. Irgendwie wirkt
fiir mich der Entwurf unaufrichtig, irgendwie eine zu perfekte Selbstkontrolle. Es ist nicht
mehr ihre Wahrheit, sondern die nur mogliche Wahrheit."”*?

Auch die Lektiire von Wolfs Kassandra fand er im Friihjahr 1983 ,nicht sehr be-
eindruckend“.’®°® Dennoch bot Unseld der Autorin mehrfach an, ihr gesamtes
Werk in der BRD vom Suhrkamp Verlag vertreten zu lassen, weil sie nicht nur in
der DDR, sondern auch im bundesdeutschen Buchmarkt Erfolg hatte. Jedes Mal,
wenn Luchterhand in Schwierigkeiten geriet, umwarb er sie per Brief: als im
Sommer 1987 Programmteile von Luchterhand an den niederldndischen Ver-
lagskonzern Kluwer verkauft werden sollten,'®°! als nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten die Zukunft ihrer beiden Verlage, Luchterhand und
Aufbau, unsicher war'®°? und als Luchterhand 1993 die Rechte an ihrem Werk

1795 Vgl. Christa Wolf: Moskauer Tagebiicher. Wer wir sind und wer wir waren. Berlin 2014;
Siegfried Unseld (Hg.): Erste Lese-Erlebnisse. Frankfurt a.M. 1975; Bertolt Brecht: Gedichte.
Ausgewdhlt von Autoren. Mit einem Geleitwort von Ernst Bloch. Frankfurt a. M. 1975.

1796 Vgl. Hans Daiber: Erstes Lesen, erstes Schreiben. Zwei Anthologien aus Deutschland — Ost
und West. In: Die Zeit vom 28.11.1975: http://www.zeit.de/1975/49/erstes-lesen-erstes-schreiben/
komplettansicht (zuletzt eingesehen am 5.05.2022).

1797 Vgl. Begegnungen. Eine Festschrift fiir Max Frisch zum siebzigsten Geburtstag. Frank-
furt a. M. 1981.

1798 Vgl. Korrespondenz Elisabeth Borchers und Christa Wolf. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1799 Unseld: Chronik, Eintrag vom 22.03.1977. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1800 Unseld: Chronik, Eintrag vom 3.04.1983. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1801 Vgl. Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 31.07.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp;
Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 21.08.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1802 Vgl. Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 10.12.1991. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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verkaufen wollte.’®** Seine Werbung umfasste auerdem die Vermittlung bei der
Frankfurter Poetik-Vorlesung 1981, das dauerhafte Angebot, die Verlagsvilla in
Frankfurt als Unterkunft zu nutzen,'®** und umfassende Biichersendungen, u.a.
1987 die gesamten Werke von Brasch als Vorbereitung auf ihre Laudatio zur
Verleihung des Kleist-Preises'®® — Forderungen also, die sonst nur Verlagsau-
tor:innen erhielten und vom grof3en Interesse des Verlags an der Zusammenarbeit
mit Wolf zeugen. Jahrzehntelang lehnte Wolf aus Loyalitdt zu Luchterhand und
aus Solidaritat der Gemeinschaft der Autor:innen gegeniiber alle Avancen ab. Sie
erklarte Unseld im Sommer 1987:

Da ich mich bis jetzt in diesem Verlag wohlgefiihlt habe, sein Programm bejahe, einige der
Autoren, die dort ver6ffentlichen, zu Freunden habe, mochte ich diesem Verlag und vor
allem der Autorengemeinschaft so lange meine Solidaritdt bewahren, wie es geht — das
heif3t, solange beides besteht und Zukunft hat. Ich denke mir, daf3 die Haltung der etwas
bekannteren Autoren vielleicht diesen Bestand mit sichern helfen konnte, das beeinfluf3t
meine Entscheidung.'®°°

In einem weiteren Antwortbrief wies sie auf die besondere Verbindung zwischen
ihr als Autorin der DDR und dem westdeutschen Verlag hin: ,,Ich bin kein Mensch
schneller Entschliisse, und ich hdnge an Luchterhand — schon wegen des Riick-
halts, den ich bei diesem Verlag immer hatte, wenn mein Dasein in der DDR
brenzlig wurde.“**” Weil die Verbindung zum Verlag also eine politische Di-
mension hatte, in der sich die Unterstiitzung der Autorin im literarischen Feld der
DDR {iber die innerdeutsche Grenze hinweg auspragte, fiihlte Wolf sich dem
Verlag gegeniiber verpflichtet. Mitte der neunziger Jahre, als sich der Praxiszu-
sammenhang Luchterhands durch die Verlagsiibernahme durch Kluwer gedndert
hatte,'®°® ging Wolf zunédchst zum Verlag Kiepenheuer und Witsch,®% bevor sie
schlief3lich zum Suhrkamp Verlag wechselte. Thr erstes dort veroffentlichtes Buch
war im Jahr 2005 der Band Mit anderem Blick, darauf folgten Neuausgaben ihrer
Werke.

1803 Vgl. Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 22.12.1993. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1804 Vgl. Siegfried Unseld an Christa Wolf, Brief vom 5.05.1981. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1805 Vgl. Quittungen zur Gesamtproduktion von Thomas Brasch, Stiicke von Anton Tschechow
und ein Majakowski-Band von April 1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1806 Christa Wolf an Siegfried Unseld, Brief vom 17.08.1987. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1807 Christa Wolf an Siegfried Unseld, Brief vom 20.12.1991. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1808 Vgl. Ulmer: VEB Luchterhand, S. 420 ff.

1809 Sie verdffentlichte dort nur ein Buch: Christa Wolf: Auf dem Weg nach Tabou. Texte 1990 —
1994. Koln 1994.
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Auch der Verlag argumentierte im Umgang mit Autor:innen mit der Dynamik
aus Férderung und Loyalitat bzw. Solidaritat. Im Sommer 1969 begriindete Unseld
seine Entscheidung, den neuen Gedichtband von Braun in der edition suhrkamp
erscheinen zu lassen, damit, dass dieser nicht wie andere Dramatiker in den neu
gegriindeten, genossenschaftlichen Verlag der Autoren gewechselt war:

[W]ir wollen ,,Wir und nicht sie“ im Rahmen der edition herausbringen. Damit erfiillen wir
Ihnen ja einen groflen Wunsch und ich tue das gern, auch wegen Ihrer Bereitschaft und
Loyalitét im Hinblick auf den Theaterverlag Suhrkamp.'®*°

Seine Argumentation suggeriert, dass Autor:innen, die langfristig und verlésslich
mit Suhrkamp zusammenarbeiteten, eine bevorzugte Behandlung erhielten. Da-
durch konnte Unseld den Autor in der Krisensituation nach dem Aufstand der
Lektoren an den Verlag binden. Welche Bedeutung die Praktiken der Forderung
als Belohnung von Loyalitdt und Solidaritdt vor allem bei einer Krise der Le-
bensform haben, zeigt eine Auseinandersetzung mit Kolbe. Ende der neunziger
Jahre verlangte Unseld von Kolbe, einen Essay {iber Braun aus seinem Band Re-
negatentermine zu streichen. Braun hatte den zur Disposition stehenden Text
gelesen und war, laut interner Notiz, ,,ziemlich emp0rt“.*®"* Die Bitte des Verlags
interpretierte Kolbe als Eingriff in sein Werk.

In diesem Beitrag geht es um die konkrete Erfahrung — gestatten Sie diesen immer un-
scharfen und auch pathetischen Ausdruck: — meiner Generation mit den Gedichten und,
eben, dem ,,gréf3ten Anspruch” Volker Brauns. Es wird, wenn auch viel zu kurz, wenn auch
auf vorldufige (aber notwendige) Weise, der beriichtigte Grat zwischen Leben eines Autors
und seiner Literatur diskutiert. Ein fiir die Auseinandersetzung mit dem Werk Stephan
Hermlins, Christa Wolfs, Franz Fiihmanns, Volker Brauns usw. usf., d. h. zum Verstdndnis der
DDR-Variante der deutschen Nachkriegsliteratur unerhort wichtiger Ansatz! Das alles bei mir
ganz politisch und ganz personlich.'®*

Im Brief an den Verleger verglich Kolbe die Verlagspraxis mit Praktiken der Zensur
in der DDR. Unseld schrieb daraufhin an seinen Autor, um seine Sicht auf das
Autor-Verlags-Verhdltnis zu verdeutlichen:

Nein - das hat doch mit Zensur nichts zu tun! Das sollten Sie wissen. Zensur gibt es aus
Staats- oder Parteirdson, hier ist etwas ganz anderes. Glauben Sie, ich hétte den Verlag mit
diesen Autoren iiber die schwierigen Jahre, z.B. 1967 bis 1969, z.B. mit 1971 (,Literatur ist
tot*) halten konnen, wenn es nicht eine innere Solidaritit der Autoren mit den Autoren

1810 Siegfried Unseld an Volker Braun, Brief vom 25.09.1969. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1811 OV. an Thorsten Ahrend, Notiz vom 10.12.1997. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
1812 Uwe Kolbe an Siegfried Unseld, Fax vom 19.12.1997. In: DLA, SUA: Suhrkamp.
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dieses Verlages gdbe? Diese Solidaritat ist nicht nur ein Markenzeichen — Suhrkamp Autor —,
sondern sie ist schlechterdings die Existenz des Verlages. Fiir mich ist das der ,,gréf3te An-
spruch®. Sie wollen bitte den Hinweis auf das Hohelied nicht als zynisch finden: ,,Wer den
Acker pflegt, den pflegt der Acker.“ Und diese Pflege des Ackers hielt in schwierigen Zeiten
Hesse und Brecht, Adorno und Bloch, Walser und Enzensberger, Habermas und Luhmann,
Paul Nizon und Peter Handke zusammen. Ich kénnte diesen Verlag nicht anders leiten als
unter Beachtung dieser Solidaritit.’®

Der besagte Text Der grofite Anspruch war durch einen Abdruck in der Neuen
Rundschau im Jahr 1990 bereits bekannt.'®* Es ging bei dieser Auseinanderset-
zung also nicht darum, seinen Inhalt zu unterdriicken, sondern um das Ver-
lagsverhdltnis zu Braun und die Assoziation Suhrkamps mit einem Text, der die
literarische Bedeutung eines Verlagsautors und seines Werks, das seit den sech-
ziger Jahren bei Suhrkamp erschien, in Frage stellte. Kolbes Werkkonzeption lief
der Loyalitdt zum Verlagsautor und der Forderung der Verlags- und Autormarken
zuwider.’®%> Nicht nur verzichtete Kolbe darauf, den Text im Kontext der Suhr-
kamp-Ausgabe erneut zu publizieren, Renegatentermine und der gleichzeitig ge-
plante Gedichtband Vineta waren damit auch die letzten Biicher, die Kolbe bei
Suhrkamp publizierte. Unselds Loyalitat zu Braun auf Kosten der Werkeinheit von
Kolbes Buchausgabe war mit ein Grund dafiir, dass der Autor zum S. Fischer
Verlag wechselte.’®'® Das Loyalitits- und Solidarititspinzip war insofern im
gleichen Mafle netzwerkbildend, integrationsférdernd und bindend, wie es Au-
tor:innen, die dieser Verlagspraxis nicht entsprachen, ausgrenzte.

Als sich der Praxiszusammenhang und die Gemeinschaft bei Luchterhand
durch die Verlagsiibernahme Mitte der neunziger Jahre anderte, wechselte Wolf zu
Suhrkamp, Kolbe veréffentlicht seit seiner Suhrkamp-Zeit im S. Fischer Verlag.
Die Verlagswechsel konnen ein Indiz dafiir sein, dass Suhrkamp, Luchterhand
und S. Fischer sich in ihren Praktiken zumindest dhnelten und auch in diesem

1813 Siegfried Unseld an Uwe Kolbe, Brief vom 22.12.1997. In: DLA, SUA: Suhrkamp.

1814 Vgl. Uwe Kolbe: Der grofite Anspruch. Uber ein paar Zeilen von Volker Braun. In: Neue
Rundschau 4 (1990), S. 46—52.

1815 Vgl. Jaeggi: Kritik von Lebensformen, S. 115. Jaeggi definiert: , Etwas als eine bestimmte
Lebensform zu identifizieren bedeutet demnach, Zusammenhdnge von Praktiken und Einstel-
lungen als einen Zusammenhang zu identifizieren, der zu etwas gut ist. Innerhalb eines solchen
Zusammenhangs gibt es dann Praktiken, die der Realisierung der damit gesetzten Zwecke dienen,
und solche, die dieser zuwiderlaufen. Und es gibt auch Praktiken, die diesbeziiglich indifferent
sind.”

1816 Der Wechsel Kolbes hing unter anderem auch mit Differenzen im Lektorat von Borchers
zusammen (vgl. Uwe Kolbe an Siegfried Unseld, Brief vom 19.04.1993. In: DLA, SUA: Suhrkamp
und Gesprach mit Uwe Kolbe am 8.10.2015 in Berlin. Siehe Anhang, Gespréche, Nr. 3).
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Sinne homologe Positionen im Literaturaustausch bzw. im literarischen Feld be-
setz(t)en.

6 Fazit: Praktiken im Literaturaustausch

Zum Schluss will ich auf einige Probleme der praxeologischen Analyse hinweisen,
die ich teilweise angeschnitten habe, die aber iiber den bearbeiteten Bereich
hinausgehen. Damit unterstreiche ich den teilweise explorativen Charakter mei-
ner Untersuchung, deren Ziel es ist, alte Sichtweisen auf das Verhéltnis von Verlag
und Literatur, Verlag und Autor:in zu hinterfragen, neue zu entwerfen und An-
regungen fiir weitere Untersuchungen zu geben. Durch die Rekonstruktion von
Verlagsprozessen war es moglich, Praktiken zu identifizieren, die den Literatur-
austausch gepragt haben. Die Funktionen, Wirkungskreise und das Verhaltnis zu
anderen Praktiken ist sehr unterschiedlich einzuschétzen.

Die Assoziationspraktik war fiir den Verlag ein ausschlaggebender Faktor fiir
die Selektion von Autor:innen und literarischen Werken. Der Verlag nutzte die
Moglichkeit der Assoziation in der Werbung und im Marketing. Es handelte sich
dabei um Praktiken der Orientierung, sowohl im Verlag als auch fiir die Offent-
lichkeit. Sie lassen sich gleichzeitig als eine Deutungsvariante literarischer Texte
aus Verlagsperspektive auffassen, die Einfluss auf die Rezeption der publizierten
Werke hat. Gehen transtextuelle Studien meist vom Text oder von der Privathi-
bliothek der Autor:innen aus, hat meine Untersuchung gezeigt, dass auch die
Assoziation im Verlagskontext, wie sie sich im Verlagsarchiv abzeichnet, Aus-
gangspunkt fiir transtextuelle Studien sein kénnen. Welche Funktionen haben
zum Beispiel Gattungen im Verlag? In den Fallspielen ist bereits angeklungen,
dass sie das Gesamtwerk strukturieren und der Verlag mit der Vorstellung von
einer Gattungsreihenfolge agiert. Im Anschluss an meine Untersuchung wire
auch zu fragen, inwiefern sich Verlagspraktiken von Genre zu Genre unterschei-
den, zum Beispiel mit Blick auf die phantastische Literatur, die im Insel und im
Suhrkamp Verlag in internationalen Reihen publiziert wurde.

Die inhaltlich-formale Gestaltung von Texten, deren Zusammenstellung in
einem Band, die peritextuelle Rahmung sind grundlegende Verlagspraktiken. Im
geteilten Deutschland lassen sie sich allerdings als Praktiken der Variation von
Werk und Autormarke verstehen. Die westdeutschen Parallelausgaben erschienen
zudem meist zeitlich versetzt nach der DDR-Ausgabe. So entstanden unter-
schiedliche Werkbiographien im geteilten Deutschland, die ich im abschlief3en-
den Untersuchungsteil am Beispiel des ersten Gedichtbands von Volker Braun
darstellen will. Erméglicht wurde die Variationspraktik durch kooperative und
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konspirative Praktiken der Produktionsgemeinschaft, die auch mit den institu-
tionellen Beziehungen des Verlags in die DDR in Konflikt geraten konnten.

Der Verlag kalkulierte in seiner Praxis mit dem literarischen Feld der DDR. Die
Konsekration mit Literaturpreisen der DDR verwendete Suhrkamp in der Wer-
bung: Weil zum Beispiel Brauns Unvollendete Geschichte in der DDR eine hohe
AufmerksamkKkeit erhalten hatte, konnte Suhrkamp auf sein routineméafliges Mar-
keting verzichten. Als Veroffentlichungskriterium fiir Suhrkamp zahlte, ob ein
Buch in der DDR Erfolg gehabt hatte bzw. von einem Verlag als erfolgsverspre-
chend eingestuft wurde. Bemerkenswert ist daran nicht nur die gegenseitige
Wahrnehmung der literarischen Felder im geteilten Deutschland und die Ver-
flechtung von Publikationsprozessen, sondern der Transfer von Praktiken und
ihre Transformation. Ulmer hat deshalb davon gesprochen, dass im Literatur-
austausch ,,eine Art deutsch-deutsches literarisches Feld zweiter Ordnung” ent-
stand.’®" In diesem Zusammenhang meine ich damit nicht eine dritte Literatur im
Sinne von Raddatz mit anderen Inhalten literarischer Werke oder Biographien der
Autor:innen,'®® sondern die Praktiken von Verlagen sowie Autor:innen im ge-
teilten Deutschland. Aus praxeologischer Perspektive ldsst sich somit auch die
Abgrenzung von Lektorat und Zensur als Ensemble von Praktiken aufbrechen. Es
zeigt sich, dass Zensur Verhandlungssache war, auch unter Beteiligung west-
deutscher Verlage. Wer was wie und wo im geteilten Deutschland publizierte, hing
vom Handlungsspielraum der Akteure ab, der sich durch den Wirkungsraum im
literarischen Feld der BRD erweiterte.

In den einzelnen Kapiteln habe ich teilweise weitere Praktiken erwdhnt, die
einer gesonderten Untersuchung wert wéren, die ich aufgrund der Materialbasis
und Perspektivenwahl hier aber nicht durchgefiihrt habe. Zum einen waren all-
gemeine Kommunikationspraktiken zu nennen, die personlichen Treffen in den
Privatwohnungen der Autor:innen, in 6ffentlichen Raumen oder auf den Buch-
messen, sowie Telefonate. Sie unterscheiden sich sowohl in ihrer Funktion und
ihrem Inhalt als auch in ihren rhetorischen Mitteln. Festzuhalten ist, dass in
beiden Teilen Deutschlands personliche Beziehungen und informelle Gesprdache
bei den Publikationsverhandlungen eine grofie Rolle spielten. Zum anderen
wiirde sich ein Blick auf die Marketingpraktiken lohnen, nicht nur in der eigenen
Werbung, sondern auch im Kontakt zu Rundfunk, Feuilleton, Theatern etc. Das
besondere Verhdltnis zu Reich-Ranicki ist bereits deutlich geworden, im Rund-
funk spielte vermutlich der Kontakt zu Gisela Lindemann eine grof3e Rolle. Daran

1817 Konstantin Ulmer: Suhrkamp vs. Luchterhand. Zur Positionierung der Verlage im deut-
schen Literaturbetrieb und zum Lizenzgeschaft mit der DDR. Vortrag gehalten am 8. April 2016 auf
der Tagung ,,Kulturtransfer und Verlagsarbeit: Suhrkamp und Osteuropa“ im DLA Marbach.
1818 Vgl. Kapitel 3.3.
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lieen sich Fragen nach Transfer und Transformation von Praktiken (des Biicher-
Machens) in anderen institutionellen Zusammenhingen wie Literaturhdusern,
Buchmessen, der Literaturkritik etc. anschlief3en. Inwiefern tibertragen sich Ka-
tegorien und Begriffe des Verlags auf andere Bereiche wie die Literaturkritik und
die Literaturwissenschaft? Auch das Veranstaltungsmanagement und die Bezie-
hungen des Verlags zu unterschiedlichen Preisjurys versprechen weitere Er-
kenntnisse iiber die Marketingpraktiken des Verlags.

Ein weiteres Desiderat ist die Rekonstruktion von Herstellungsprozessen.
Aufgrund des Archivbestands lief3en sich Herstellungspraktiken gréf3tenteils nur
am fertigen Produkt rekonstruieren. Grundlage hierfiir war die Produktionsbi-
bliothek des Suhrkamp Verlags mit vollstandig erhaltenen Erstausgaben. Nur der
Blick in die Prozesse und Praktiken der Herstellung kénnte aber Erkenntnisse
iiber die Entscheidungsfindung im Verlag, iiber Varianten der Gestaltung usw.
liefern.

An die Ergebnisse meiner Forschung lassen sich auflerdem Fragen einer
Praxeologie des Verlags anschliefien: In welchem Verhdltnis stehen die Praktiken
als Ensemble zu anderen Tatigkeiten des Verlags, die sich nicht als Routinen
auffassen lassen? Wenn die Praktiken verbunden mit Einstellungen und Orien-
tierungen den Zusammenhang einer Lebensform ausmachen, dem Individuen
durch erfolgreiche Teilnahme bzw. ,,Konnerschaft“ zugehtren, welchen Stellen-
wert haben dann diejenigen, die laut Definition nicht dazugehéren? Wie wurden
bzw. werden neue Verlagsmitarbeiter:innen bzw. Verlagsautor:innen in das Re-
pertoire etablierter Praktiken eingefiihrt? Dieser Aspekt ist bei der Integration von
Autor:innen der DDR deutlich geworden, konnte aber auf den gesamten Verlag
ausgeweitet werden. Welche Konzepte von Autorschaft wiirden sich ergeben,
wenn man nach dem Grad der Involviertheit in verlegerische Praktiken fragt?
Welche Prozesse der Institutionalisierung von Praktiken lassen sich beim Suhr-
kamp Verlag beobachten und welche Rolle spielt dabei die von Unseld seit 1968
verfasste Chronik? Welchen Einfluss haben (Interaktions-)Rdume und Orte? Lisst
sich auflerdem die hier entwickelte Lebensform auf andere Verlage iibertragen?
Inwiefern findet dabei eine Modifikation der Praktiken statt? Ist es eventuell sogar
moglich anhand der Praktiken von Verlagen Modelle zu erarbeiten, die auf eine
neue Typologie von Verlagen abzielen? Inwiefern gibt es im literarischen Feld
nicht nur einen Wettbewerb um Autor:innen sowie um literarische Werke, son-
dern um Praktiken?

Bei meiner Untersuchung handelt es sich um einen Blick auf historische
Praktiken und Prozesse des Suhrkamp Verlags in einer spezifischen Phase der
deutschen Geschichte. Die Ergebnisse lassen sich sowohl mit weiteren Verlagen,
auch in anderen Sprach- und Kulturrdumen, als auch mit fritheren Epochen und
anderen politischen Konstellationen vergleichen. Ein differenziertes Bild von der
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alltaglichen Verlagstatigkeit, ihren Spezifika und Kontinuitaten, ist ebenso eine
notwendige Voraussetzung fiir den Versuch, die Verdnderungen, die heute mit
dem digital age fiir die Produktion, Rezeption und Vermittlung von Literatur
verbunden sind, zu verstehen.



