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Einflihrung: Big Data und Verhalten

Seit ungefahr einer Dekade eroffnet die massenhafte Erzeugung nutzerbezogener
Daten neuartige Zugdnge zur Erforschung des Verhaltens komplexer Systeme.
Das Schlagwort ,Big Data“ bezieht sich dabei nicht nur auf die Quantitat von Da-
tenmengen, sondern bezeichnet auch Computertechnologien, die fiir die Analyse,
die Zusammenstellung und die Verarbeitung von Daten zum Einsatz kommen —
um dabei auch qualitativ neue Erkenntnisse zu generieren. Historisch lésst sich
Big Data bis in die 1990er Jahre zurtickverfolgen. Zunachst wurde der Begriff ver-
einzelt im Zusammenhang von Datenmengen verwendet, die von sogenannten
Supercomputern bearbeitet wurden — in jeweils recht abgegrenzten Gebieten:
Diese reichten von naturwissenschaftlichen Forschungen wie zum Beispiel der
Klimamodellierung iiber sozio-6konomische Berechnungen bis zum Grafikde-
sign.! Seine eigentliche Wirkkraft erlangte der Ausdruck aber erst ab den spéten
2000er Jahren, als mittels einer zunehmenden Verbreitung kontinuierlich daten-
produzierender Medientechnologien — inshesondere in Form sozialer Netzwerk-
plattformen, Suchmaschinen und allgegenwértiger Sensortechnologien — zuvor
ungekannte Mengen an hochaufgel6sten Daten miteinander kombiniert, in riesi-
gen Datencentern gespeichert und mittels aufwendiger algorithmischer Verfah-
ren ausgewertet werden konnten. Neben dem wissenschaftlichen Bereich wurde
Big Data nun mehr und mehr im Kontext kommerzieller Verwertungszwecke und
staatlicher Uberwachungsmafnahmen diskutiert.?

Géngige Definitionen von Big Data konzentrieren sich auf die Faktoren volume
(die Grofie), variety (die Beschaffenheit), velocity (die zeitliche Bearbeitung), exhaus-
tion (das Erfassen ganzer Populationen und Systeme), resolution und indexicality
(die feine Auflésung und Identifikation), relationality (die Verbindungsméglichkeit
zu anderen Sets) sowie flexibility und scaleability (die Anschmiegsamkeit und Gro-
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Renverinderung) von Daten.® Unter dieser Pramisse wird Big Data nicht lediglich
als eine Grofsenordnung begriffen, sondern auch als kulturelles, technologisches
und wissenschaftstheoretisches Phdnomen. danah boyd und Kate Crawford nennen
es eine Verbindung von Technologie, Analyse und Mythologie: Technologisch gehe
es um die Maximierung von Rechenkapazitidten und algorithmischer Genauigkeit
und analytisch um das Erkennen von zuvor verborgen gebliebenen Mustern. Ge-
koppelt sei dies mit einem Glauben daran, durch Quantifizierung und Computeri-
sierung einen hoheren Grad an Objektivitit und Akkuratheit zu erreichen.*

Im Unterschied zu den Modellen und Simulationen der Kybernetik und der
Komplexitatswissenschaft® suggerieren datengetriebene Methoden einen direkte-
ren Zugang zu Phanomenen der realen Welt: Sie speisen sich aus empirischen
Nutzungsdaten, fahnden nach Korrelationen und generieren darauf aufbauend
Muster. Das Besondere an der Analyse von Big Data besteht darin, dass der Be-
wertung der Korrelation mehr Beachtung geschenkt wird als der Ergrindung von
Kausalzusammenhéngen. So kommt es zu einer paradoxen Situation, die als
»,Daten-Behaviorismus“ oder Dataism apostrophiert wurde: mit Big Data beschrei-
ben z.B. Meereshiologen Okosysteme, ohne genaue Angaben iiber die beteiligten
Lebewesen machen zu miissen, und Literaturwissenschaftler ordnen literarische
Epochen neu, ohne die herangezogene Literatur in ihrer Gesamtheit gelesen zu
haben.® Und Google setzt bekannterma®en nicht auf die Qualitit einer Homepage,
sondern stuft diese im Ranking hinsichtlich der nach ihr getéatigten Suche ein.

Auf der Grundlage von Big-Data-Technologien lésst sich auch eine Neuord-
nung der Untersuchung von menschlichem Verhalten konstatieren: Dafir sind
nicht langer die Experimentalanordnungen zum Beispiel von Psychologie und
Biologie oder die statistischen Verfahren der Wirtschafts- und Gesellschaftswis-
senschaften mafigeblich, sondern der Riickgriff auf alle jene multimodalen Daten-
spuren, welche die Userinnen und User digitaler Medien durch ihre alltadglichen
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Interaktionen und Transaktionen generieren. Eindringlich ldsst sich dies anhand
von Ubersetzungstools wie Google Translate zeigen: Derartige Dienste tibersetzen
Sprachen, ohne sie zu kennen. Korrelation soll — gentigend grofSe Datensamples
vorausgesetzt — an die Stelle der Kausalitit treten. Damit einhergehend lassen
sich stufenlose Skalierungen zwischen mikro- und makroperspektivischen Analy-
sen von Verhalten erzielen: So kdnnen etwa intra-individuelle Daten und daraus
generierte Personlichkeitsprofile auf der einen Seite mit supra-individuellen
Musterbildungsprozessen als ,Fieberthermometer“ gesellschaftlicher Lagen auf
der anderen Seite in Zusammenhang gebracht werden. Massenhafte Datensam-
ples und angewandte Mathematik treten dabei an die Stelle jeder Theorie des
menschlichen Verhaltens, sei diese nun linguistischer, soziologischer oder medi-
enwissenschaftlicher Art. Die Sprache der Zahlen hat den Diskurs tiber die Zahlen
abgelost.

Die euphorische Lesart dieser Praxis lautet, dass durch eine umfangliche da-
taﬁcati0n7, d. h. die Erfassbarkeit, Speicherbarkeit und Prozessierbarkeit von Wis-
sensobjekten und ihren Relationen zur physikalischen Welt, schlieSlich eine
epistemologische Zugriffsweise eigenen Rechts neben Theorie, Experiment und
Simulation entwickelt werde. Im Extremfall formuliert sich diese Lesart gar in
neopositivistischen Weltsichten, die das ,Ende der Theorie“ fordern oder eine
»S0ziale Physik* entwerfen.? Daten dienen nicht mehr zum Testen einer Theorie —
vielmehr suchen Datenanalystinnen und Datenanalysten nach Erkenntnissen, die
sich direkt aus den Daten ableiten lassen: ,[T]he numbers®, so Chris Anderson,
»Speak for themselves.“ Und fir eine solcherart robust vermessene Welt lieflen
sich, dhnlich wie in physikalischen Systemen, soziale ,Gesetze“ und Verhaltens-
weisen identifizieren, auf denen Regime der Antizipation und Praemption anset-
zen konnen.

Kritikerinnen und Kritiker weisen jedoch darauf hin, dass Daten eben gerade
nicht aus sich selbst heraus ,sprechen®, sondern nur im Hinblick auf zuvor defi-
nierte Forschungsfragen, in die immer schon bestimmte Vorannahmen und Theo-
rien eingegangen sein werden. Gleiches gilt fiir die durchaus unterschiedlichen
Konzepte und Imaginationen von dem, was Daten in verschiedenen Zusammenhén-
gen (und wissenschaftlichen Disziplinen) eigentlich genau sind. Und nicht zuletzt
flieflen auch in jede Art von Analysetechnologie oder Algorithmus Entscheidungen
und kategorische Zuordnungen ein, die definieren, was unter welcher Priorisierung
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wie verarbeitet werden soll — d. h. welcher Ausschnitt der Datenwelt unter einer be-
stimmten Ordnungsstruktur iiberhaupt zur Erscheinung kommen kann.” Dabei
spielt auch eine Rolle, wer tiberhaupt und in welchem Umfang Zugang zu den fiir
eine Studie relevanten Verhaltensdaten erhalt und wessen Daten in das Korpus auf-
genommen werden. In der Regel sind es die Betreiber von sozialen Netzwerken,
Suchmaschinen oder anderer Softwares, die tiber Art und Umfang der wissenschaft-
lichen Auswertung ihrer proprietdren Datenmengen entscheiden.® Eine Verwen-
dung ist nicht selten von Kriterien wie der Verbundenheit zum Unternehmen oder
von den zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln abhéngig und fiithrt sowohl
zu divergierenden Forschungsergebnissen als auch zu einer erschwerten Uberpriif-
barkeit der betreffenden Studien. Und nicht zuletzt erweist es sich bei der Analyse
von Verhalten mittels Big Data als problematisch, dass der Kontext der Daten mitun-
ter missachtet oder die Datenmenge zu grofd konzipiert wird.

In wissenschaftspolitischer Hinsicht ist die Verwendung von Big Data ebenfalls
zweischneidig: Einerseits kénnen mit Big Data neue Anwendungsfelder erschlossen
und Strukturen aller Art sichthar gemacht werden. Andererseits ist der Umgang
mit Big Data, wie bemangelt wird, haufig zu oberflichlich, um beispielsweise sozia-
les Verhalten in seiner Tiefe zu untersuchen: So konne etwa die Computational So-
cial Science eine Karte der auf einer Social-Media-Plattform verwendeten Sprachen
erstellen und damit Muster der geografischen Formierung von verschiedenen eth-
nischen Gruppen sichtbar machen. Allerdings wiirden durch diese Identifikation
von Mustern weder die Mechanismen erfasst, die diese Konzentration bewirken,
noch die aus ihr folgenden sozioskonomischen Konsequenzen erklart." Und es gibt
Fragen, die zwar an Big Data herangetragen, aber durch diese schlicht nicht beant-
wortet werden kénnen. Gelegentlich stellt sich heraus, dass die Methodik der Small
Data, bei der Fallstudien auf einem vergleichsweise bescheidenen Rahmen basie-
ren, ebenso gute Ergebnisse liefert."*

In der aktuellen Diskussion um Big Data — zum Beispiel in den Medienwissen-
schaften, Critical Data Studies, Software Studies oder Infrastructure Studies — wer-
den die genannten Probleme durchaus ernst genommen, um die Moglichkeiten der
soziologischen und geisteswissenschaftlichen Analyse von Verhalten zu bewah-
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ren.”® Gerade die Vielfalt und divergierende ,Tiefe“ von sozialen, kulturellen, 6ko-
nomischen, politischen und historischen Verhaltensdaten und ihren unterschiedli-
chen digitalen Formaten gilt es sinnvoll aneinander anzupassen. Zugleich sind die
auf die Daten angewendeten Operationen genau zu prifen, um eine adaquate
und moglichst objektive Interpretation zu erzielen. Ansonsten drohen Verzerrungs-
effekte — historical biases, data biases und algorithmic biases —, deren destruktive
Effekte ebenfalls bereits kritische Diskussionen entfacht haben.**

Neben dieser Reflexion der Verdnderung von Forschungsformaten und
-methoden zur Untersuchung des menschlichen Verhaltens findet gegenwartig
eine intensive Auseinandersetzung mit der Uberwachung und Manipulation
von Individuen mithilfe von Big Data fiir kommerzielle oder politische Zwecke
statt. Denn die Auswertung und Verkniipfung diverser Datenkonvolute zu perso-
nalisierten Trajektorien und Profilen erlaube, so etwa Antoinette Rouvroy, ein
~pre-emptive, context- and behaviour-sensitive management of risks and opportu-
nities“.”® Die politischen und sozialen Dimensionen von Big Data erstrecken sich
uber Themen wie die Kollaboration zwischen Geheimdiensten, Polizeibehdrden
und Internetkonzernen, den systematischen Einsatz von Big Data fiir gouverne-
mentale Eingriffe (von technikorientierten Smart-City-Projekten iiber digitalisierte
Verwaltungen bis hin zu umfassenden Kontrollregimes wie dem chinesischen So-
cial-Credit-System) bis hin zur kommerziellen Auswertung digitaler Spuren fir
die Entwicklung von Vorhersage-Modellen, etwa in Bezug auf Arbeitslosen- und
Krankheitszahlen, Wetterprognosen, Tendenzen auf den Aktienmarkten oder po-
litische Wahlen.'® In diesem Zusammenhang scheint es durchaus bedenklich, dass
das Sammeln, Suchen und Messen mit datengetriebenen Ansatzen oft allen ethi-
schen Einwédnden zum Trotz betrieben wird. Big-Tech-Unternehmen verteidigen
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ihre Methoden mit der Begriindung, sie seien der Gegenwart quasi immer einen
Schritt voraus — schneller als der Staat, schneller als Universitdten, schneller als
kritische Institutionen. Staatliche Regulierungsversuche hinkten daher nicht nur
hinter der technischen Entwicklung her, sondern verhinderten Innovation, deren
systemimmanentes Merkmal nun einmal die Gesetzlosigkeit sei.’” Die Brisanz die-
ser grundsatzlichen Herangehensweise lasst sich bei der Behandlung der Privat-
sphére im Netz beobachten: Eine gréfere informationelle Selbstbestimmung und
ausgedehnte digitale Personlichkeitsrechte lieffen empfindliche Reduktionen der
zur Verfiigung stehenden Daten-,Rohstoffe“ fiir gouvernementale oder 6konomi-
sche Nutzungen erwarten.

Der Beitrag von Armin Beverungen zu dieser Sektion bewegt sich in diesem
Schnittfeld von subtilen Regimen der Verhaltenstiberwachung und -steuerung. Er
rekonstruiert die medientechnische Organisation des Konzerns Amazon, welche
Effekte der Uberwachung des Verhaltens von Mitarbeitern evoziert und auf die
Verschaltung zwischen menschlichem und maschinellem Verhalten setzt. Die da-
raus resultierende Regierungskunst, wie sie Beverungen beschreibt, betrifft auch
das zukinftige Verhalten von Konsumentinnen und Konsumenten. Entscheidend
sind dabei Verhaltenstechniken, die nicht direkt auf das Subjekt einwirken, son-
dern im Sinne einer behavioristischen Verhaltenstechnik tiber die Umgebung ge-
regelt werden.

Fir diese und andere Ermittlungen zukiinftiger Szenarien sind Operationen
der Detektion von digitalen Spuren, der Adressierung von Inhalten und der Len-
kung von Individuen wichtig: Beim sogenannten Tracking geht es um das Erfas-
sen des Verhaltens von Userinnen und Usern, das einerseits von Suchmaschinen
und andererseits von Internet-Servern iibernommen wird.'® Google — neben Ama-
zon und seiner Daten-Dienstleistungsabteilung Amazon Web Services (AWS) si-
cherlich das prominenteste Beispiel — sammelt nicht nur enorme Datenmengen,
sondern entwickelt neuartige Datenbanksysteme wie Bigtable oder MapReduce
und erweitert seit Jahren sein Netzwerk von Daten- und Rechenzentren — ein
ideales digitales Okosystem fiir verhaltensorientierte Verfolgungs- und Uberwa-
chungsaufgaben. Beim sogenannten Targeting wird ein Publikum gezielt mit spe-
zifischen Werbeinhalten gewinnbringend adressiert.® Dabei ist das Behavioral
Targeting eine Moglichkeit, die Daten der Nutzerinnen und Nutzer auf deren Ver-
halten hin zu analysieren, um personalisierte Anzeigen zu schalten, wobei bereits
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in der Frithphase der Entwicklung der Suchmaschine die Ubermittlung von User-
Daten an Konzerne angedacht war.”

Hinzu kommen Phédnomene wie das sogenannte Nudging, ein Begriff aus der
Verhaltensokonomie,” der ein sukzessives, jeweils niedrigschwelliges Einwirken
auf eine in summa schliefflich grofiere Veranderung von Verhaltensnormen bezeich-
net. Der nudge (dt. Schubs) ist mittlerweile ein klassisches Werkzeug im Online-
Marketing und in der Politik. Mittels Data-Mining und Profiling-Systemen werden
Wahrheitsregime aufgebaut, in denen sich nur mehr auf Datenebene beobachtete
Verhaltensweisen — im Sinne des zuvor bereits erwdhnten ,Daten-Behaviorismus® —
direkt zu einer algorithmischen Gouvernementalitit kurzschlieRen.”

Dass diese ,neuen“ Verfahren eine historische Tiefe besitzen, zeigt Florian
Hoof in seinem Beitrag zu dieser Sektion, der die Kritik an Big Data mit dlteren
Diskursen iiber die Biirokratie vergleicht. Hoof konstatiert eine frappierende
Ahnlichkeit zwischen der Biirokratisierung um 1900 und der Digitalisierung im
anbrechenden einundzwanzigsten Jahrhundert und fithrt dies auf eine Ahnlich-
keit der medialen Arrangements zur Datenverarbeitung zuruck: Das Selbstver-
standnis heutiger algorithmischer Big-Data-Systeme gleicht dem des seinerzeit
entwickelten Visual Managements — und beide basieren auf einer angestrebten
Mathematisierung der Welt.

Die kommerzielle Auswertung von Big Data wird mittlerweile intensiv unter
den Begriffen Uberwachungskapitalismus,®® Plattformkapitalismus®* oder digitaler
Kapitalismus® diskutiert. Big-Data-Anwendungen werden dabei nicht nur als Tech-
nologien beschrieben, die das Handeln und die Handlungsspielrdume der Menschen
verandern, sondern auch als Technologien, die eine Verformung sozialer und 6kono-
mischer Systeme hin zu einem ,anormalen Kapitalismus“ mit einer brisanten Kon-
zentration von Reichtum, Wissen und Macht befoérdern. Zugleich werden unter
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tion. How Data is Colonizing Human Life and Appropriating it for Capitalism. Stanford 2019.
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Begriffen wie obfuscation®® oder Entnetzung”’ subversive Strategien des Entzugs ins
Spiel gebracht. Organisationen wie Algorithm Watch sensibilisieren Nutzerinnen
und Nutzer fiir einen bewussteren Umgang mit digitalen Daten. Und seit einiger Zeit
wird auch auf politischer Ebene die Moglichkeit umfassender regulativer Eingriffe
erwogen, die Begleiteffekte wie globale Monopolstrukturen oder Steuerminimie-
rungs-Strategien von Big Tech ernsthaft bekdmpfen und digitale Personlichkeits-
rechte stirken wollen.?® Es ist also durchaus offen, ob sich nicht verschiedene
Auspragungen von Daten-Verhaltens-Analysen parallel entwickeln kénnten: von
einer libertdr-marktwirtschaftlichen Variante (USA) iiber eine autokratisch-iiber-
wachungsstaatliche Option (China) bis hin zu datenschutzorientierten und eman-
zipatorischen Ansatzen (EU).
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