Kapitel Il
Medialitdt und die Genese ritualisierten Lesens






1 Die Offenheit von ,Tora‘

There was no ,,Bible“ as we know it — that is, a set of sacred writings organized into a single
physical object, the codex book — until well into the fourth century of the common era.
— Robert A. Kraft*

Befasst sich die vorliegende Arbeit mit Lesepraktiken im antiken Judentum, ist zu-
néchst vor der Ausarbeitung verschiedener Felder und Kontexte von Lesen und Per-
formanz von Schrift zu problematisieren, wie die Genese dessen nachgezeichnet wer-
den kann, was in den antiken Synagogen gelesen wurde: ,Bibel‘ als Konzept einer
Anthologie klar definierter biblischer Schriften, ,eingeschlossen zwischen zwei Buch-
deckeln’, ist ein Produkt des Buchdrucks im Mittelalter, sodass sich erst hier die Frage
einfacher beantworten lief3e, was auch fiir die Entwicklung der jiidischen hebra-
ischen Codices ab dem elften Jahrhundert gilt. Fragt man jedoch nach ,Bibel in der
Antike, muss zundchst negativ festgehalten werden, dass ,Bibel‘ als Konzept weder
buchtechnisch noch theologisch vorhanden war:? ,Bibel‘ lag lange Zeit weder als ein
physisches Artefakt in einer Ganzheit oder Einheit als Kanon vor, noch kannten an-
tike Juden lange Zeit ,Bibel als theologische Idee einer fest umrissenen Sammlung
definierter Schrift(en) (,Kanon‘). Zudem kann ,Bibel‘ — gewissermaf3en ,vor der Bibel‘
und auch ,nach der Bibel‘ — auch andere materiale Erscheinungsformen annehmen
oder sich in anderen Artefakten manifestieren wie Exzerpten, Amuletten oder In-
schriften, oder auch im gehoérten Text in der synagogalen Lesung, und jede dieser
Erscheinungsformen bringt andere Arten der Rezeption mit sich, sodass moderne
Lesepraktiken und Buchkonzepte sich nicht unbedingt dquivalent auf die Antike
iibertragen lassen und damit noch nicht monopolisiert werden diirfen. Wenn ,Bibel’,
wie wir sie heute kennen — jiidischer- wie christlicherseits — zum ersten Mal in der
Geschichte in den in der Antike sehr raren und seltenen ,Mega-Codices‘ auftritt, und
komplette Rollen der Tora sowie hebrdische Codices erst im Mittelalter greifbar wer-
den, was heifdt dies fiir ein geschichtliches Verstdandnis dieser Bibel? Was bedeutet
und impliziert ,Bibel‘ vor der Bibel? Hinsichtlich Materialitdt, Lesepraktiken und
iiberhaupt dem Konzept ,Bibel‘ als solchem? Und was lasst Biicher heilig werden?
Wenn ,Bibel‘ als solche in der Antike nicht existent ist, impliziert dies nicht, dass das
antike Judentum keine Schriften oder Literaturen kannte: Die Genese von ,Bibel‘ als
Konzept nachzuzeichnen und dieses nicht immer als gegeben anzunehmen, ldsst
einige bisherige Hypothesen als anachronistisch erscheinen, was insbesondere Ter-
mini wie Kanon, ,heilige Schriften’, ,apokryphe‘ und ,deuterokanonische‘ Schriften
oder auch Rewritten Bible betriftt.

1 Kraft 2007b, 10.
2 Cf. Mroczek 2016.
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1.1 Die Pluralitit der Uberlieferung antiker jiidischer Schriften

Als eine Voraussetzung von Lesepraktiken gilt im Folgenden damit das Gelesene
selbst, das aber nicht als statische Gréfe zu verstehen ist: Dass Tora sowie auch die
gesamte hebrdische wie griechische Bibel fiir das gesamte antike Judentum als Selbst-
verstandlichkeiten oder selbstverstandlich als vorausgesetzte Konzepte gelten diirfen,
haben verschiedene Studien in den letzten Jahrzehnten zum Themenkomplex {iber
Prozesse von ,Kanonisierung’ infrage gestellt. Deutlich wird dies schon darin, dass
die Kritik daran wachst, fiir antike Schriften Kategorisierungen wie ,(nicht-)biblisch’,
,para-biblisch’ oder ,apokryph‘ bzw. ,deuterokanonisch‘ anzuwenden, was auch fiir
den Terminus Rewritten Bible der Fall ist.? So schreibt Hindy Najman:

When scholars who employ such a concept encounter biblical and extra-biblical texts that
recount biblical narratives with variations and insertions, they may be tempted to infer that
these texts aspire to replace an older, authentic biblical tradition with a new version. Instead,
we should ask whether these biblical and extra-biblical writers shared our contemporary con-
ception of a text.*

Was jeweils ,Bibel‘ bzw. ,Heilige Schriften‘ sind, ist im antiken Judentum zum einen
deutlich offener und zum anderen wiirde dies auch fiir verschiedene Communities of
Reading verschieden zu beantworten sein:> Hier steht zur Disposition, welche Formen
von Text-Rezeption und Leseakten dies ausmachen, was Christoph Markschies ,,kano-
nische Lesepraktiken® nennt,® d. h. es gilt auch hier danach zu fragen, welche Texte
wie rezipiert und verwendet werden und in welchem Kontext, d. h. z. B. literarisch in
Form von Zitation oder Anspielungen oder Fortschreibungen oder lesepraktisch, wo
Texte gesammelt, studiert oder 6ffentlich verlesen werden. Zum anderen gilt aber nicht
nur fiir Tora und Bibel als Corpora, sondern auch fiir die Fragen, was in der Antike ein
Text ist und welche Formen von Status oder Autoritdt Texten zugesprochen werden,
dass diese nicht von vornherein klar definiert sind und differenzierter zu betrachten
sind. Jene auf jiidisch-antike Literaturen applizierten Kategorien laufen Gefahr, ana-
chronistische Begriffe von Text und Textlichkeit in die Antike zu projizieren. Gerade
die in Qumran iiberlieferten Schriftrollen weisen Evidenzen dafiir auf, dass nicht
nur kein Bewusstsein von ,Kanon‘ oder von ,Tora‘ als fest definierbares Corpus vor-
zufinden ist, was sowohl fiir jene {iberlieferten Schriften, die spater ,Bibel‘ wurden,
gilt, als auch fiir andere Schriften wie beispielsweise die Gemeinde- oder die Gemein-
schaftsregel.” Zu differenzieren ist hier, welchen Texte welche Formen von Autoritét
zugesprochen werden. Denn gerade in Qumran wird deutlich, dass verschiedenen

3 Cf. exemplarisch Najman 2003, bes. 7f.
4 Najman 2003, 7.

5 Cf. Lambert 2016, 23.

6 Siehe Kap. V.4.3.

7 Siehe Kap. V.1.
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Texten in bestimmten Kontexten Autoritdt zugesprochen wird, die jedoch spater nicht
biblisch geworden sind. Genauer zu untersuchen ist auch die Frage, wie Momente von
zugeschriebener Autoritdt fiir schriftliche Texte und Artefakte in der Zeit des Zweiten
Tempels in ihrer Entwicklung nachgezeichnet werden kénnen, denn die Tatsache,
dass Texte mit normativer Autoritit versehen waren, kann nicht als Selbstverstind-
lichkeit angesehen werden, sondern ist das Ergebnis eines ldngeren Prozesses.

1.2 Mehr als die ,kanonische®,Bibel‘ und ,Tora‘?

Itis not that, in Second Temple Judaism, there was a proto-Bible — a literary concept similar to
the Tanakh, only with fuzzier edges. Instead, there is a different morphology of text, a different
imagined sense of where revelation is to be found and how it is related to the figures who
transmit it.— Eva Mroczek®

Das gangige Narrativ dariiber, welche Literaturen in der jiidischen Antike produziert,
kommentiert und rezipiert wurden, ist nicht selten anachronistisch in der Weise,
wie moderne Konzepte von ,Bibel‘, ,Kanon® und ,Autoritit’ sowie im Allgemeinen
von ,Text‘, Werk‘ und ,Kommentar fiir die antike Welt angenommen werden. Im
Allgemeinen ist es daher problematisch beispielsweise von Rewritten Bible und im
Besonderen, von einem ,,Bibliozentrismus“ auszugehen, der das, was spater die jiidi-
sche Bibel wurde, als Konzept einer konzentrischen Mitte annimmt, um das herum
,hicht-biblische’ Texte, ,Umschreibungen‘ oder ,Kommentare‘ mental angeordnet wer-
den, die sich alle direkt oder indirekt auf die Mitte der Schrift bezégen.

Gegen jene anachronistischen Annahmen iiber jiidische Literaturen in der Antike
soll daher stattdessen mit den Worten von Eva Mroczek von einer breiteren ,,Literary
Imagination in Jewish Antiquity“!® ausgegangen werden, die aus verschiedenen
literarischen Diskursen besteht, um so nicht der — wie Robert Kraft es ausdriickte —
»tyranny of canonical assumptions“!* zu verfallen. Damit werden gewissermafien
auch moderne Konzepte wie ,Buch‘ und ,Autor‘ in ihrer Applikation auf antike Dis-
kurse destabilisiert bzw. als fiir die Zeit anachronistisch angesehen: Die Texte von
Qumran zeigen, dass Textualitdt von ,Tora‘ selbst nicht an spezifische ,Biicher oder
textuelle Entitdten gebunden ist, sondern sie von diversen ,Diskursen‘ begleitet
sind — wie Tora als Sammelbegriff fiir mosaische Diskurse oder als Zuschreibungen,
wie dies bei vielen sog. ,pseudepigrapischen‘ Werken der Fall ist."? In der Antike

8 Mroczek 2016, 186.

9 Die Diskussionen zu ,Kanon’, ,Kanonizitdt und deren Entwicklung sind mehr als zahlreich; ver-
wiesen wird an dieser Stelle zundchst nur auf die Ausfithrungen von Najman 2012 und McDonald 2012.
10 Cf. Mroczek 2016.

11 Kraft 2007b, 10.

12 Cf. Mroczek 2011, 247, 251.
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reprasentierten ,Tora‘ oder ,Psalmen‘ keine spezifischen Titel von bestimmten textu-
ellen Entitaten, sondern im Gegenteil: Mroczek betont, dass wir es mit einer anderen
Textualitdt, das heif3t Begriff von dem, was ein Text ist, zu tun haben: Statt ,Biicher*
als kohdrent-feste Grofie sind es fluide, wachsende, vielgestaltige Werke. Diese kon-
zeptuellen Unterschiede betreffen auch die Idee des ,Autors‘ als solchen, wenn Texte
fortlaufend umgeschrieben werden und Schreiber eine aktive Rolle in der Trans-
mission einnehmen: Spricht Roger Chartier von ,palimpsestischen‘ und ,polyphonen’
digitalen Texten,'* die die Moglichkeit an sich infrage stellen, eine Identitit eines Tex-
tes als solchen zu erkennen, gelte dies auch fiir die Rollen von Qumran, wenn Kon-
zepte eines Buches als Werk eines Autors, als feste Materialitdat und textuelle Enti-
tdt in der Antike unbekannt waren: Die antiken jiidischen Literaturen waren immer
wieder Prozessen von Erweiterungen und Neugestaltungen unterworfen und darin
gerade keine Abweichungen eines ,Originals‘ oder ,Urtextes‘. Daher kann auch nicht
die Rede von feststehenden ,Werken‘ sein, mit denen andere abweichende Texte ver-
glichen werden konnten, sondern im Gegenteil hat man es in der Antike mit wachsen-
den und sich dndernden Literaturen bzw. Anthologien zu tun, die alle gemeinsam den
Anspruch tragen, an verschiedenen ,Offenbarungsdiskursen’ teilzuhaben.* Damit
wird deutlich, dass in der jiidischen Antike stets Fortschreibungen von bestimmten
als autoritativ angesehenen Schriften nicht nur méglich, sondern auch intendiert
waren, die gewissermaf3en als Continuum an ,0ffenbarungsdiskursen‘®® teilnehmen.
Diese Pluralitit an Uberlieferung gilt nicht nur fiir die Vielfalt an jiiddischen Schriften
in der Antike, sondern auch fiir die spezifisch einzelnen Tradierungen der Schriften,
die deutlich machen, dass diese als Texte noch nicht fixiert waren. In die Bandbreite
jlidischer Schriften sind damit nicht nur diejenigen einzuordnen, die spéater jeweils in
unterschiedliche Canones eingehen sollten, sondern auch gleichberechtigt jene, die
als apokryph bzw. deuterokanonisch gelten:

[...] there was not yet a fixed form of the biblical text, the final contours of the canon had not yet
been delineated, and [...] the very notion of a canon, a body of literature with exclusive claims to
authority, had not yet emerged."®

Solche Schriften umfassen beispielsweise die Tempelrolle oder das Jubildenbuch."
Fiir Qumran sei beispielsweise hier nur darauf verwiesen, dass in manchen Schriften
der Gemeinschaft der Jahad Schriften, die spéter nicht in den jiidischen Kanon ein-
gingen, genau so zitiert werden wie andere, die kanonisch wurden."® Entsprechend

13 Zit. n. Mroczek 2011, 252.

14 Mroczek 2011, 252f.

15 Cf. Markschies 2001, 256f.

16 Himmelfarb 1999, 28f.

17 Cf. Reed 2015, 310; Himmelfarb 1999, 19.
18 Cf. Sundberg 2002, 86.
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wird der Terminus von ,apokryphen Schriften’ — nicht nur fiir das antike Judentum —
zum Teil ginzlich abgelehnt, wie beispielsweise von Moshe Gaster.'® Die Bandbreite
an Schriften gilt dabei dariiber hinaus auch fiir Ubersetzungen der hebriischen Bibel,
sodass diese Ubersetzungen gewissermafien auch als ,mosaische Diskurse‘ im Sinne
von Hindy Najman angesehen werden kénnen, indem die Ubersetzungen die Sinai-
offenbarung selbst perpetuieren bzw. ,sekundieren‘.?® Fiir das griechisch-sprachige
Judentum - und dies wird in der vorliegenden Arbeit an anderer Stelle noch deut-
lich*! - ist es gerade nicht so, wie Martin Hengel es formuliert hat, dass man ,,von der
Autoritit der hebriischen Bibel niemals ganz los“*? gekommen sei, sondern es ist die
griechische Bibel, die fiir viele antike Juden insbesondere durch deren monolinguale
liturgische Lesung in der Synagoge faktisch die einzige ist, die sie kennen, sodass
diese das urspriinglich Ubersetzte ersetzt. Es kann also davon ausgegangen werden,
dass es in der Antike und Spdatantike jiidische Gemeinden gab, in denen alleine die
griechische Ubersetzung in der Synagoge als ,heilige Schrift‘ gelesen wurde, wobei
spétere bilinguale Praktiken nicht auszuschliefien sind.?

Die Fragilitat und Fraglichkeit der genannten Begriffe ist im Folgenden ndher zu
problematisieren. Aufgrund der antiken Uberlieferungen stellt sich die Frage, ob ein
Text in verschiedenen voneinander abweichenden Handschriften bzw. Versionen {iber-
liefert sein kann, oder ob bei einer solchen pluralen Uberlieferung von der Charak-
terisierung ,ein Text in verschiedenen Versionen‘ Abstand genommen werden sollte
zugunsten der Rede von verschiedenen Makroformen von Texttraditionen mit implizi-
ten Momenten von Dynamiken der Traditionen. Dies gilt nicht nur fiir die hebraische
Bibel,* fiir verschiedene Schriften aus Qumran, sondern fiir die biblisch gewordenen
Schriften an sich, fiir die eine Fluiditat bis ins erste Jahrhundert n. d. Z. angenommen
werden kann,? und auch fiir Ubersetzungen: Tessa Rajak, Alison Salvesen und Fer-
nandez Marcos betonen, dass neben ,den Dreien‘ (Aquila; Symmachus; Theodotion)
eine Vielzahl weiterer jiidischer Versionen und Ubersetzungen der griechischen Bibel
existiert haben muss,?° sodass fiir die Antike gilt: ,,For the Greek Bible of the Jews, too,
variety rather than standardization [...] were the hallmarks of the period.“?” Denn im
griechisch-sprachigen Judentum hat die griechische Ubersetzung eine solch hohe theo-
logische Dignitét, dass sie im Grunde genommen ihre ,Vorlage‘ ersetzt; fiir diese pluri-
forme Uberlieferung der griechischen Ubersetzungen — oder besser: der griechischen

19 Cf. Gaster 1971, 280f.

20 Cf. Najman/Wright 2016, 898; Wright 2014.

21 Siehe Kap. IV.4.

22 Hengel/Deines 1994, 253.

23 Cf. Smelik 2007, 136; de Lange 1995, 262.

24 Cf. exemplarisch Alexander 2017a; Newman 2017; Stuckenbruck 2011; Lange 2009.

25 Cf. De Troyer 2008, 276.

26 Cf. Lange 2014; Rajak 2009, 296f., 306f.; Salvesen 2003, 247; Fernandez Marcos 2000, 176; Kahle
1947/592, 221, 236.

27 Rajak 2009, 305.
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Bibel - gilt, dass zwar eine urspriingliche ,originale* Ubersetzung als ,Urtext‘ noch
verbreitet angenommen wird, jedoch stellt sich die Frage, ob die Rede von Rezensio-
nen oder Revisionen der griechischen Bibel die Geschichte des Textes als Rezeptions-
geschichte des Textes nicht zu sehr riickwartsgewandt auf einen méglichen Urtext
orientiert sieht, und nicht die Vielfalt {iberlieferter Makroformen der griechischen
Bibel ernst genug zu wiirdigen weif3. Varianten der griechischen Texttraditionen lau-
fen Gefahr, nur in Abhéngigkeit ihres Verhiltnisses zu einem angenommenen Urtext
gesehen zu werden, und zu wenig als eigene Texttraditionen mit eigener Dignitat und
eigenem Anspruch, eine Tradition des ,heiligen Textes‘ zu sein und damit selbst Akteur
fortlaufender Offenbarungsdiskurse im antiken Judentum zu sein.?

Zu differenzieren ist im Folgenden fiir den Textbegriff zwischen jiidisch-hellenis-
tischen, hebriisch-aramaisch-rabbinischen und sodann hebriisch-aramé&isch-maso-
retischen Traditionen. Denn jene als metatextuelle Evidenzen zu bezeichnenden rab-
binischen Diskurse zur Duplizitét der einen Tora als schriftliche und miindliche Tora
haben weit reichende Konsequenzen fiir das rabbinische Verstandnis von Text, die fiir
das jiidisch-hellenistische bzw. griechisch-sprachige Judentum in dieser Weise nicht
zu konstatieren sind. Was die friihmittelalterlichen-mittelalterlichen masoretischen
Traditionen angeht, zeigt sich gerade anhand der materialen Gestaltung von Texten
als Artefakt ein innovativ-neuer Umgang mit Textverstdndnissen, ist doch erstmals in
den masoretisch-hebrdisch-araméischen Bibelcodices die Inklusion von Metatexten
in die Bibelhandschriften selbst zu beobachten, die die antiken jiidisch-griechischen
Bibelcodices noch nicht kannten, und die sich als Tradition im griechisch-sprachigen
Judentum auch im Mittelalter nicht ausbreitete. Fiir das gesamte antike Judentum gilt:
Statt von ,kanonisierten‘ Schriften zu reden, vermag die Rede von verschiedenen und
parallel laufenden ,literarischen Imaginationen‘ (Eva Mrozeck) von Schriften diese
Pluralitdt verschiedener textueller Traditionen addquater zu beschreiben, die zum
Teil selbst Offenbarungsanspriiche aufweisen und zum Teil als Akteure eines ,mosai-
schen Diskurses* (Hindy Najman) fungieren. Dies gilt sowohl fiir die pluriforme Uber-
lieferung einzelner Schriften als auch fiir das gesamte Corpus iiberlieferter jiidischer
antiker Schriften an sich.

1.3 ,Kanon‘ im antiken Judentum? Uber Kanonisierungsprozesse

Spricht man ab der Spatantike bzw. der frithmittelalterlichen Zeit von kanonischen
oder kanonisierten Texten, so stellt sich die Frage, welche Kriterien eine kanonische
Praxis ausmachen: Eine autoritdre Entscheidung? Kanonlisten? Oder ist dies die 6ffent-
liche Verlesung in der Synagoge? Kann dies auch die Zitation oder Referenznahme im
Kontext schriftlicher Literaturen sein? Oder die Rezeption in Gebetbiichern? Wie wire

28 Siehe Kap. IV.2.3.
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ein angenommener Kanon-Begriff Wandlungen und Anderungen unterzogen, wenn
beispielsweise im Mittelalter das Tobit-Buch in manchen Synagogen gelesen wird?*
Wie wdren Momente von Kanonisierung, Dekanonisierung und Rekanonisierung zu
beschreiben, und anhand welcher Kriterien? Und bezieht sich eine kanonische Pra-
xis lediglich auf einen Textinhalt, oder auf Umfinge von Biichern, oder auf deren
bestimmt angeordnete Biicherreihenfolge, oder auch auf materialisierte Momente, die
von der artefaktischen Ausgestaltung, iiber Formen von Textgestaltung bis hin zur
Materialisierung einer bestimmten Zeichenanzahl als Zeichenkontinuum reichen kén-
nen, oder auch auf bestimmte Momente von mit dem Text verbundenen Ritual-Prak-
tiken? Als wenig historisch aussagekraftig erweisen sich Fragen nach den friihesten
Belegen beispielsweise einer Dreiteilung des jiidischen ,Kanons‘, wenn die eben prob-
lematisierten weiteren Fragen keiner Klarung unterzogen werden. So finden sich zwar
in verschiedenen antik-jiidischen Literaturen gewisse Referenzen auf manche Kanon-
Teile, jedoch werden diese als Evidenzen fiir Momente von Kanonisierung zunehmend
infrage gestellt: Was und in welchem Umfang oder welcher Reihenfolge ,autoritativ
ist, entwickelt sich erst in einem langen Prozess im antiken Judentum. Konzepte wie
Tora selbst — als die im Zentrum stehenden Schriften mit dem Pentateuch — sowie die
dreiteilige Gliederung in Tora, Propheten und Schriften kénnen fiir das antike Juden-
tum nicht als selbstverstdndlich gegeben oder vorausgesetzt angesehen werden. Dies
impliziert nicht, dass gewisse Schriften nicht ,gruppiert’, zitiert oder als ,autoritativ’
angesehen werden. Fiir die gewohnte Dreiteilung des ,Kanons‘ in Tora (71710), Pro-
pheten (0'X'23) und Schriften (0'21n2) gilt, dass zwar gewisse Vorldufer einer sol-
chen Konzeptualisierung in manchen Schriften {iberliefert sind, jedoch sollte diese
Entwicklung nicht als teleologisch betrachtet werden, und es sind auch verschiedene
Konzepte bzw. Gruppierungen von Schriften, die vorgenommen werden:

Das zweite Buch der Makkabdier (ca. Mitte 2. Jh. v. d. Z.) ist dabei eine der ersten
Evidenzen, in der Einteilungs- und Gruppierungsprozesse jiidischer Schriften deut-
lich werden: 2 Makk 2,13-15 erwdhnt verschiedene Schriften, geht aber gerade nicht
von einem uns bekannten dreigeteilten ,Kanon‘ aus: Auffallend ist nicht nur, dass
die Tora in der Aufzdhlung fehlt; auch Salomos Tempeleinweihung und Feuer, das
vom Himmel herabkommend Opfer verzehrte, das zuvor in 2 Makk 2,10 geschildert
wird, finden sich nicht entsprechend in dem Nehemia-Buch, das uns iiberliefert
ist, wo hier aber auf UnopvnpaTIOpOIG TOIG KaTd TOV Negpav (,Erinnerungen Nehe-
mias‘) verwiesen wird. Damit ist hier eine Aufzdhlung von Biichern gegeben, die aber
noch nicht den Status von ,heiligen‘ oder gar ,kanonischen‘ Schriften haben, und
zudem bleiben Zuordnungen der hier genannten Biicher Spekulationen, seien es die
dvaypa@aic (,Schriften®) oder die T@v BaciAéwv BiBAia kai poenT®@V (,Biicher der
Konige und der Propheten‘).?® Zudem wird an anderer Stelle (2,1.4) auf dmoypa@aig

29 Siehe Anmerkung 70, S. 38f.
30 Cf. Ulrich 2003, 213f.; Kraft 1996, 211.
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(,Aufzeichnungen‘) sowie eine ypa@fj (,Schrift®) iiber Jeremia verwiesen, aber diese
Traditionen sind uns in dieser Form nicht iiberliefert.3! Der Aristeasbrief (ca. Mitte/
Ende 2.Jh. v.d.Z.) kennt hingegen nur das jiidische vopdg (,Gesetz‘) und erwdhnt
zudem keine Fiinfzahl von Biichern. Dies variiert dabei in der Bezeichnung von t1@®v
‘Tovdaiwv voppa bzw. TOV vopov Dp@v (,Gesetze der Juden‘ bzw. ,euer Gesetz'; z. B.
§§10.38), Tolg Sladpolg SLpBEparg, &v aig v 1 vopoBeaia yeypappévr (,Pergament-
rollen, auf denen die Gesetzgebung geschrieben war‘; §176), T& tevxn (,Buchrollen’;
§179), ToD vopov T@v Tovdaiwv (,Biicher des Gesetzes der Juden‘, §30) oder Tf] BiBAw
(,Buch’; §§316f.).3

Im Prolog zu Ben Sira (ca. Mitte/Ende 2.Jh. v. d. Z.) verweist der Enkel von Ben
Sira darauf, dass sein Grof3vater sich mit ToD VOpOL Kol TGV TIPOPNTOV Kot TV GAAWV
natpiwv BPAiwv dvéyvworv (;mit dem Gesetz, mit den Propheten und mit den anderen
von den Vitern iiberkommenen Schriften®) befasst habe — wihrend sich im Buch Ben
Sira selbst aber keine Schriftreferenzen finden (Ausnahme Sir 24,23) —, was in dhn-
licher Form zwei weitere Male im Prolog genannt wird. Nopdg und nipo@fitar werden
dabei immer gleich bezeichnet, wihrend ,die anderen‘ variieren (T&v GAAwV TV Ko T
avTovG fKoAoVBNKOTWV Sedopévwv; TV BAWV Tatpiwv BIBAIwVY dvdyvwaotv; T& Aot
T@v BIBAiwvov), wobei nicht zwingend auszuschlief3en ist, dass diese ,anderen‘ auch
zu den Propheten zdhlen kénnen, wahrend schliefllich nicht genannt wird, welche
prophetischen Biicher hier gemeint sind. Ein dreiteiliger ,Kanon‘, der ,geschlossen’
ware, ist auf jeden Fall hier nicht zu verzeichnen.*

Im ersten Buch der Makkabder (ca. 100 v.d. Z.) findet sich in 1 Makk 2,56-57
sowohl ta BipAia Tob vopov (Biicher des Gesetzes®) als auch BipAiov 8iadrikng (,Buch
des Bundes‘), wobei hier unklar bleibt, ob diese synonym zu verstehen sind, oder ob
zwei verschiedene Schriften damit gemeint sind. An anderer Stelle wird auf T6 BipAiov
ToD vopov im Singular verwiesen (,Buch des Gesetzes'; 3,48), wahrend auf propheti-
sche Schriften nicht rekurriert wird.3*

Eine viel diskutierte Evidenz ist mit der Schrift 4QMMT?f aus Qumran gegeben
(ca. Anfang 1.Jh. v.d. Z.-Anfang 1.Jh. n. d. Z.; 4Q393-399; 17" *wyn n¥pn; ,Einige
Werke der Tora‘). Diese galt lange Zeit und gilt immer noch als mutma#flicher Beleg
fiir einen dreigeteilten ,Kanon‘, wobei auch hieran Zweifel aufkamen. So kritisiert
beispielsweise Eugene Ulrich: ,,[...] with the Kantian category of a tripartite rabbi-
nic canon fixed in our minds [...], our interpretive categories tend to see a tripartite
canon in antiquity whenever any small clue emerges.“* Die Deutung dieser Schrift ist
dabei abhdngig von Lesungen und insbesondere Rekonstruktionen von Text in den

31 Cf. Kraft 1996, 211.

32 Cf. Kraft 1996, 210f.

33 Cf. Ulrich 2003, 212f.; Kraft 1996, 211; anders St6kl Ben Ezra 2016b, 181: ,,[...] kennt eine klare Drei-
teilung: Gesetz, Propheten und ,die anderen Biicher.“
34 Cf. Kraft 1996, 211.

35 Ulrich 2003, 212.
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entsprechenden Passagen, was im Folgenden deutlich wird. Aus der DJD-Edition der
beiden Fragmente ergibe sich folgende kombinierte Rekonstruktion:*®

Pwynal(11) [1]5721 08330 *]]90a[[1]] ABin 7902 panw n25x 15[an2](10) [481 ... (9)
..]] 33\ o1 v T

(9) [... Und] (10) wir haben dir [geschrieben] so dass du Einsicht hast in das Buch von Mose und
in die Biicher der Propheten und die (Schriften von) David [und die] (11) [Ereignisse der] ver-
gangenen Generationen.

Diese Rekonstruktion in der DJD-Edition hat dazu gefiihrt, dass — wie auch von Elisha
Qimron und John Stugnell entsprechend angemerkt — damit eine Evidenz fiir die Exis-
tenz eines dreigeteilten Kanons in Qumran vorliegen kénnte.’” Allerdings erweisen
sich diese Lesungen und insbesondere die vorgenommenen Rekonstruktionen alles
andere als eindeutig. In Fragment 18, fiir das DJD AWin rekonstruiert, kénnte auch
als [wA7]n 1802 rekonstruiert werden (cf. 4Q249),® ist hier doch nur das 1 ein-
deutig zu entziffern. Die Platzierung von Fragment 17 mit den Worten ,,[und] (in) den
Biich[ern von]* zwischen Fragment 18 ([...] ,,M[oses]“?) und Fragment 16 ,,[... Pro]phe-
ten“*® ist moglich, aber nicht zwingend. Bei Fragment 17 ist zudem die rechte Seite des
2 abgebrochen, sodass unklar bleiben muss, ob oder was davor stand; nach dem 2
gibt es keine Hinweise auf einen folgenden Buchstaben *. In Fragment 15, wo DJD am
Zeilenende [7]%1721 liest, wird auch aufgrund der Abbildung des Fragments deutlich,
dass dies keine eindeutig-zwingende Lesung darstellen muss. Ungewiss bleibt zudem,
ob — wenn man den Namen 717 (,,David“) rekonstruiert — dieser iiberhaupt auf Schrif-
ten oder eine Schriftsammlung referiert, was tatsidchlich ungewohnlich wire.*® Damit
gibt es auch hier keine Evidenz fiir eine jiidische Quelle, die einen dreigeteilten Kanon
annehmen wiirde: ,,It is only near the end of the first century C.E. — a generation after
the Roman destruction of the temple — that hints of a tripartite collection emerge, and
even then uncertainties persist as to the existence of an established tripartite canon*.*!

Im Romerbrief des Paulus (ca. 56 n. d. Z.) verweist dieser auf ,,das Gesetz und die
Propheten® (tod vopov kol T@v mpo@nt@v; Rém 3,21), sodass er in einer Kontinuitit
mit den bereits zitierten Schriften des antiken Judentums zu verorten ist, aber auch
hier noch keine Dreiteilung der jiidischen Schriften vorzufinden ist. Ahnliches gilt
auch fiir die im Lukasevangelium (ca. 70-90 n. d. Z.) zitierten Jesusworte, die auf Tora,
die Propheten sowie Psalmen verweisen (¢v 1@ vopw Mwioéwg Kol TOIG IPO@TALS

36 4QMMTY(4Q397, Fragmente 14-21; DJD 10, 27; 4QMMTe (4Q398, Fragmente 14-17, Kol. i; DJD 10, 37).
Alle Ubersetzungen in dieser Arbeit stammen, sofern nicht anders angegeben, von mir.

37 Cf. DJD 4, 59, Anm. 10.

38 Cf. Ulrich 2003, 209, Anm. 27.

39 Cf. Ulrich 2003, 207.

40 Cf. Ulrich 2003, 208; Lim 2001, 26.

41 Ulrich 2003, 213; cf. auch De Troyer 2008; Dorival 1988, 81.
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kail PpoApoig; Lk 24,44), die jedoch nicht als pars pro toto im Sinne eines mutmaf-
lichen Kanonteils der Schriften angesehen werden konnen, sondern die hier wortlich
als Psalmen zu verstehen sind, in deren Tradition der Autor des Lukasevangeliums
Jesus von Nazareth zu verorten sucht.*?

Eine weitere, durchaus interessante ,Aufteilung’ jiidischer Schriften findet sich bei
Flavius Josephus (Ende 1. Jh. n. d. Z.), der von einer Summe von 22 Biichern der jiidi-
schen Uberlieferung spricht, die er in die fiinf Biicher Moses, 13 Prophetenbiicher und
vier mit Hymnen oder ,Lebensanweisungen‘ (Dpvoug £ig T0v 00V kai T0ig GvOpmoLg
vnofrikag Tob Piov) aufteilt — wobei er neben der Tora keine weiteren Schriften im
Detail benennt.*> Wihrend diese Kategorisierung der uns bekannten Dreiteilung
des Kanons schon ndher kommt, kann Josephus’ Aufteilung nicht einfach in direk-
ter Kontinuitit damit gesehen werden. Zudem finden sich keine Parallelen zu diesen
Kategorisierungen durch Josephus,** und es ist ein apologetischer Kontext, in den
seine Argumentation zu verorten ist.** Dariiber hinaus ist es Josephus, der fiir Salomo
von 1.005 Biichern mit Oden und Liedern sowie von 3.000 Gleichnissen und Sprii-
chen spricht (Ant. 8,44), und er schreibt von Daniel-Biichern im Plural (Ant. 10,267):
Entsprechend sind die hyperbolische Anzahl der Biicher Salomos und die weiteren
Angaben des Josephus als symbolisch im Sinne einer imaginierten ,Unzahl‘ jiidischer
Literaturen zu verstehen, und die 22 genannten Biicher sollten nicht als Hinweis auf
einen wie auch immer gearteten ,Kanon‘ verstanden werden, sondern spiegeln gerade
die Summe der Buchstaben im hebriischen Alphabet wider: ,,[I]t is the number itself,
not what it count, that reflects Josephus’ textual values.“*

Im vierten Buch Esra (=2 Esdras; ca. 100 n. d. Z.) erhielt Esra, bevor er in den
Himmel entriickt wurde, in 4 Esr 14,6 nicht nur den Auftrag von Gott, nach der Tempel-
zerstérung, durch die das Gesetz verbrannt worden war (14,21), das von ihm Diktierte
in vierzig Tagen aufzuschreiben — das er zudem nicht (mehr?) kannte (16,42) — und
zu verdffentlichen, sondern auch, Bestimmtes geheim zu halten.*” In 40 Tagen, so
4 Esra 14,44-46, wurden 94 Biicher geschrieben, von denen aber nur 24 fiir alle digni
et indigni (,Wiirdige und Unwiirdige“) gedacht sind. Nun verweist damit das vierte
Buch Esra auf zwei Biicher mehr, und man kénnte auch hier zunédchst davon ausgehen,
dass es ,tatsdchlich 24 ,kanonisch‘ gewordene Schriften sind, auf die hier verwiesen
wird: ,,Vierundzwanzig kénnte der Zahl der Biicher des mittelalterlichen rabbinischen
Kanons entsprechen,*® und so sind es auch nach bBB 14b 24 Biicher.*° Allerdings

42 Cf. Kraft 2007b, 16; Ulrich 2003, 214; Lim 2001, 34.
43 Cf. Stokl Ben Ezra 2016b, 181; Kraft/Mason 1996.
44 Ulrich 2003, 214.

45 Cf. Ulrich 2003, 214; Kraft/Mason 1996, 221.

46 Mroczek 2016, 165.

47 Cf. Kraft 1996, 209f.

48 Stokl Ben Ezra 2016b, 181.

49 Siehe Kap. V.5.3.
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kann man nicht unbedingt davon ausgehen, dass Esra hier die gleichen Schriften vor
Augen hatte und dass er einen Kanon definieren wollte oder ,geschlossen‘ vor sich
fand. Was gerade fiir Josephus’ 22 Biicher festgehalten wurde, gilt auch fiir Esra: Es
geht ihm nicht um die genaue Anzahl der Festlegung kanonischer Biicher, sondern um
die intendierte Symbolik, wenn nun die 24 6ffentlich zu machenden Biicher der Zahl
der Buchstaben des griechischen Alphabetes gleichen:*° ,If twenty-four represents
the minimal number of units with which every meaningful utterance may be formed,
then seventy represents the totality of the world.“*! Insofern kénnen zwar Spekula-
tionen angefiihrt werden, wie man von den uns heute iiberlieferten 39 Biichern der
hebrdischen Bibel auf entweder Josephus’ 22 oder Esras 24 kommt, jedoch kann fiir
die beiden nicht zwingend davon ausgegangen werden, dass sie auf eine ,kanonische*
Festschreibung referieren. Nicht dies ist die Funktion ihrer Zahlenangaben, sondern
diese liegt in ihrer jeweiligen Symbolhaftigkeit begriindet, die keine Aussagen darii-
ber erlaubt, welche Biicher ein- oder ausgeschlossen sind.

Deutlich wird auch fiir Tora selbst, dass lange Zeit zumindest zum Teil unklar
bleiben muss, welches Textcorpus im antiken Judentum damit gemeint ist: Denn auch
der Begriff 1710 selbst unterliegt einer Entwicklung, sodass er als Sammelbegriff fiir
ein Buch oder spéter fiir fiinf Biicher nicht als Selbstverstiandlichkeit angenommen
werden kann. Allerdings ist auch fiir die Zeit nach der ,Redaktion‘ des Pentateuch in
der Forschung umstritten, inwieweit damit Tora schon nur noch auf jene fiinf Biicher
zu beziehen ist, inwieweit und ab wann diese fiinf Biicher als Tora bezeichnet wurden
und inwiefern der Begriff von Tora nicht doch noch fiir einen weiteren Zeitraum ein
offenes Konzept geblieben ist, das auch andere Schriften bezeichnen kann. Das Vierte
Esrabuch zeigt, dass noch im ersten Jahrhundert n. d. Z. der Terminus 770 fiir die
intendierte Leser*innenschaft die semantische Bedeutung ,,Weisung“ oder ,,Lehre“
tragt, und damit noch nicht lediglich auf die ersten fiinf Biicher der jiidischen Bibel
begrenzt ist.>> Geméafd Eugene Ulrich ist mit einem dreigeteilten Kanon als Kategorie
erst am Ende des ersten Jahrhunderts n. d. Z. zu rechnen, wihrend ihm gemaf ,Tora‘
als feststehende Grofie schon fiir das zweite Jahrhundert v. d. Z. angenommen wer-
den kann.>* Dies wird allerdings von Kristin De Troyer infrage gestellt: ,,[...] if we
can be pretty sure about having a Torah in the Second Century B.C.E., the question
that I still have is, when did the Pentateuch come into existence?“>* In der Forschung
wird die Existenz eines Hexateuchs angenommen, wahrend fiir die spdtpersische
Zeit ein Endredakteur angenommen wird, durch dessen Redaktion Dtn 34 das letzte
Kapitel des Pentateuchs wird.>* Jedoch wird gerade in Qumran deutlich, dass ,Tora

50 Cf. Mroczek 2016, 169.

51 Najman 2014, 152.

52 Cf. Martin Hogan 2007, 531, 551f.
53 Cf. Ulrich 2003.

54 De Troyer 2008, 271.

55 Cf. bsp. Otto 2002.
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weder abschlieflend definiert noch fiir weitere Uberarbeitungen oder textliche Ent-
wicklungen ,geschlossen‘ war.>® Die Fluiditdt dessen, was als autoritative Schriften
oder als ,Tora‘ angesehen wird, wird auch darin deutlich, dass sich das Damaskus-
Dokument auf das Jubildenbuch bezieht und damit aber ,Tora‘ meint (CD 16,1-5); die
Schriftrolle aus Qumran 11QPS? V,11 sieht einen Psalm Davids als Prophetie, und
4QMidrEschat® IV,3 bezeichnet Daniel als prophetisches Buch an (81371 9&°37 9503).57
Beziiglich der samaritanischen Traditionen ist nicht nur deren Pentateuch-Tradition
iiberliefert, sondern auch ein revidiertes Buch Josua.’® Alles andere als Kklar ist, wie
die Samaritaner diese weiteren Biicher benannt haben — ob nur die ersten fiinf Biicher
als ,Tora‘ bezeichnet wurden, oder mdglicherweise auch ein revidiertes Josua-Buch.*®
In der Frage nach der Existenz von ,Tora‘ als Pentateuch stellen die Schriftrollen
vom Toten Meer keine eindeutigen Evidenzen dar. So wurde zwar angenommen,
dass moglicherweise 4Q Ex-Lev und Lev—Num als Einheit zusammengehort und so
einen gesamten Pentateuch geformt haben kénnten,®® wofiir jedoch von manchen
keine Evidenz gesehen wird.®* Die lingste buchiibergreifende Schrift der Fragmente
aus der juddischen Wiiste ist aus Muraba‘at mit Gen-Ex-(Lev)-Num {iberliefert, wobei
auch hier die Verbindungen der Rollen nicht {iberliefert sind. Dass theoretisch und
schreibtechnisch eine einzige Rolle den Pentateuch beinhaltet haben kénnte, wird
durch die Rekonstruktion der méglichen Léange einer solchen Rolle angenommen (25
bis 30 m), was mit einer bestehenden Rolle (4QRP?"¢; 22,5-27,5m) verglichen wird.%?
Ob eine solche iibergreifende Schriftrolle tatsachlich existiert hat, bleibt dennoch
fraglich. Auch fiir die griechische Bibel ist kein einziger Papyrus mit dem gesamten
Pentateuch iiberliefert. Der Terminus ITevtdtevyog (Pentateuch: , Fiinfouch®) selbst
ist dabei erst in das zweite Jahrhundert n. d. Z. zu verorten.®® Deutlich wird damit,
dass die ,Bibel‘ nicht nur hinsichtlich ihrer materialen Gestaltung, sondern auch der
Genese des Konzeptes als festdefinierte Anzahl von Schriften erst das Ergebnis eines
langen Prozesse darstellt. Dabei ist es jedoch nicht so, dass mit dem ersten bzw. zwei-
ten Jahrhundert n. d.Z. der Text als fixierte Gestalt vorliegt, sondern es ist erst der
Druck, der zu diesem Ergebnis fiihrt: ,Was eine fixierte Textgestalt anbelangt, miissen
wir damit rechnen, daf} diese erst mit der Entstehung des Druckes im 15. Jh. greifbar
wird.“®* Sprechen wir von ,kanonischen‘ Schriften, ergeben sich zudem fiir das rabbi-
nische Judentum andere Implikationen, die in Kapitel V.5 zu diskutieren sind.

56 Cf. De Troyer 2008, 277.

57 Cf. Lange 2016, 38; Lim 2001, 33f.

58 Cf. De Troyer 2008, 272; Tov 1992/20113, 86.
59 Cf. De Troyer 2008, 272.

60 Cf. De Troyer 2008, 287, Anm. 20.

61 Cf. Tov 2004, 75.

62 Cf. De Troyer 2008, 273.

63 Cf. De Troyer 2008, 277f.

64 Veltri 1990, 214.
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1.4 Der gelesene Text

Die gerade aufgezeigten pluralen Verstdandnisse von Textiiberlieferung kénnen grund-
legend auch fiir die griechischen und hebrédischen Bibeltexttraditionen gelten: Die
aufgezeigten Momente von einer Pluralitdt von Texttraditionen dessen, was jiidische
Bibel wurde, sowie auch jiidisch antiker Schriften im Allgemeinen® enden nicht in
der Herausbildung einer masoretischen Texttradition im mittelalterlichen Judentum.
Insofern ist es angebracht, die hier argumentierte Destabilisierung eines fixen Textes
der biblisch gewordenen Schriften nachhaltig zu unterstreichen und auch als Hinter-
grund von Lesepraktiken zu sehen: Der ,Text‘, der ab den ersten Jahrhunderten n. d. Z.
in Synagogen monolingual in griechischer, bilingual in hebrdischer und griechischer,
aramdischer und hebrdischer oder monolingual in hebrdischer Sprache verlesen
wird,®¢ stellt keine einheitliche Tradition dar, sondern bleibt geprigt von pluriformen
Texttraditionen, wahrend eine Standardisierung als textus receptus erst mit dem
Buchdruck insbesondere der hebrdischen Bibel einsetzt:

Nicht nur hat es den Bibeltext nicht gegeben, die hypothetisch erzeugten ,,besten* Texte der heu-
tigen kritischen Bibelausgaben [...] verschleiern die wichtige Tatsache, dass der masoretische
Text [...] niemals den Anspruch erhoben hatte, der beste (akkurateste) Text zu sein: Im Lern-
betrieb wie auch im Kontext ritueller und liturgischer Performanz sollte er aktualisierbar und
dehnbar sein und als Text-Trdger fiir die Bediirfnisse einer je eigens akzentuierten religiosen
und gelehrten Gruppe zur Verfiigung stehen, und dies mit genauso so vielen (manchmal sogar
unbegrenzten) Deutemoglichkeiten, wie die Gruppe dies verlangte: Der Bibeltext als Tréager der
Varietates Hebraicae und nicht als Tréger der (einen!) veritas hebraica.®”

Zudem ist auch der masoretische Text kein einheitliches Gebilde, sondern masoreti-
sche Traditionen sind in tiberiensische und (west-) européische (i. e. Ashkenas und
Nordfrankreich) Pragungen zu unterscheiden. Schliefilich ist fiir die masoretischen
Traditionen und deren masoretische Annotationen zudem ein Zusammenspiel von
Texttraditionen mit jiidischen Auslegungstraditionen zu beobachten, sodass maso-
retische Anmerkungen durchaus auch ,,exegetisch motiviert auf eine Midrasch-Erkla-
rung verweisen, um eine bestimmte und oftmals eben auch abweichende, manchmal
sogar philologisch unkorrekte konsonantische Lesart zu unterstiitzen.“®® Konstitu-
iert ein masoretischer Bibelcodex seinen Text sowohl durch Bibeltext als auch durch
paratextliche masoretische Anmerkungen, wird dieser Text erst in einer duplizier-
ten Form Kkonstituiert: durch Bibeltext und durch die paratextlichen masoretischen
Anmerkungen, die wiederum als Masora ,,zu Trédgerin exegetischer Polyphonie“¢®

65 Cf. Lange 20009.

66 Siehe die Kap. IV.3 und IV.4.

67 Liss/Petzold 2017, 206; cf. auch Liss 2020, 194-198; siehe Kap. IV.6.
68 Liss/Petzold 2017, 204.

69 Liss/Petzold 2017, 205.
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werden konnen. Wahrend der masoretische Konsonantentext im friithen Mittelalter
sich als konsolidiert erweist, sodass der in der Synagoge gelesene Text stabil ist, sieht
dies fiir Vokalisierungstraditionen ebenso anders aus wie fiir den Text beispielsweise
in hebrdisch-masoretischen Codices mit Masora: Hier ist zwar einerseits der stabile
Konsonantentext gegeben, aber fiir Lesepraktiken konnen die metatextlichen Ele-
mente der Masora auch als den Text konstituierende Elemente angesehen werden,
die wiederum reziprok Einfluss auf den Konsonantentext nehmen.

1.5 Fazit: Die Literatur des Gelesenen als kanonische Praxis?

Wird im Folgenden in der Historisierung und Kontextualisierung von Lesepraktiken
im antiken Judentum der Fokus auf solchen Lesepraktiken liegen, die Tora/Bibel
ritualisiert als lectio continua verlesen, wire dies ein mogliches Argument einer
»kanonischen Lesepraxis“: Als kanonisch, so ein moglicher Schluss, konnten dann
jene antiken Schriften gelten, die in der Synagoge gelesen werden. Ein solches lese-
praktisch-,liturgisches Verstandnis von ,Kanon‘ hétte den Vorteil, Prozesse von kano-
nischem Gebrauch an tatsdchliche lesepraktische Traditionen zu binden: Deutlich
konnte dann hier werden, dass genau jene Schriften, die wir heute als ,kanonische
jiidische Schriften‘ kennen, in der Synagoge gelesen werden. Dies kann — wie zu zeigen
sein wird — fiir die Tora angenommen werden, jedoch wird auch deutlich werden, dass
Lesezyklen in der jiidischen Antike noch nicht standardisiert sind. Ein solches litur-
gisches Verstdandnis von Kanon miisste weiterhin der rabbinischen und sich durch-
setzenden Hierarchisierung jiidischer Schriften folgen mit ihrem Primat der lectio con-
tinua der Tora (d. h. der fiinf Biicher), die tatsdchlich kontinuierlich in verschiedenen
Lesezyklen verlesen wird. Im Gegensatz zu den ersten fiinf Biichern jedoch werden
die weiteren nicht gdnzlich und in vollem Umfang Gegenstand und Objekt von liturgi-
schen Lesepraktiken und damit von synagogaler Prdsenz: Die Propheten (0'X*21) wer-
den nur selektiv gelesen (als Haftara), und die Schriften (0°21N2) an entsprechenden
Feiertagen. Bei einem solchen lesepraktisch-pragmatischen Verstdndnis von kano-
nischen Schriften wiirden jedoch alle anderen Schriften, deren Rezeption und damit
Lesung in der Synagoge nicht nachgewiesen werden kann, vernachldssigt werden.
Spuren von nicht-biblisch gewordenen Schriften finden sich beispielsweise im frii-
hen Mittelalter wieder in ihrer jiidischen Rezeption. Weiterhin ist das Bild, das fiir die
lesepraktische Rezeption biblischer Schriften in ihrer synagogalen Lesung gezeichnet
werden kann, nicht so klar, wie vermutet werden kdnnte. So kann beispielsweise fiir
das Buch Tobit gemaf3 eines mittelalterlichen Manuskriptes eine synagogale Lesung
angenommen werden.”® Inwieweit sog. ,apokryphe‘ oder ,deuterokanonische‘ Schrif-

70 Weeks 2011a, 394, Anm. 11, verweist auf zwei mittelalterliche jiidische Versionen des Buches Tobit
(Bodleian Library, Oppenheim Add. 4° 128 (Neubauer 2339) / Bodleian Hebrew Ms. 2339; Codex Or.
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ten gerade im griechisch-sprachigen Judentum in der Synagoge liturgisch gelesen
wurden, muss offen bleiben, darf aber keinesfalls ausgeschlossen werden. Im Laufe
der Antike und Spdtantike findet zudem ein weiterer Prozess statt, der das in der Syna-
goge Gelesene betrifft: Mit der Entwicklung der Entstehung von Piyyutim entsteht
gewissermafien ein weiteres Corpus oder ein weiteres Genre sui generis als Lesepraxis
und als Prdsenz von bestimmter ,Schrift‘ in der Synagoge.

2 Mediale Aspekte des Lesens
2.1 Performanz und Performance

Leseakte und andere Praktiken der Perzeption bzw. Rezeption von Text im antiken
Kontext methodisch zu untersuchen, bedeutet, diese ,,auch an einer Schnittstelle zwi-
schen sprachlicher performativity und theatraler performance** zu verorten. Zum
einen implizieren sie doch Performanz im Sinne einer damit verbundenen ,Wirkung*
und von ,Effekten‘ von Sprache; zum anderen sind Leseakte hier zumeist als ,Auf-
fiihrung‘ im Sinne einer performance zu begreifen. Dies soll ndher verortet werden,
auch infolge des Paradigmenwechsels, ,,Kultur nicht mehr nach dem ,Text-Modell* zu
definieren, sondern als Inszenierung und Auffiihrung zu begreifen”:

Mit dem Konzept des Performativen kénnen auf systematischer Ebene verschiedene Dimensio-
nen erschlossen werden — eine sprachwissenschaftliche bzw. sachphilosophische Dimension,
eine Dimension der cultural performance und eine dsthetische Dimension —, die geeignet sind,
den Blick nicht nur fiir systematische Aspekte, sondern auch fiir historische Differenzen und
Transformationsprozesse zu schirfen.”

Die Performanzforschung der Theaterwissenschaft betont, dass Texten Performativi-
tdt nicht per se gegeben ist, sondern erst durch deren Auffiihrung produziert wird, so
Erika Fischer-Lichte. Ein solches Verstdndnis von Performanz bzw. Theatralitdt kann
auch jenseits des Kontextes von Theater im engen Sinn fiir andere ,Auffiihrungen’
beobachtet werden. Kultur wird nach Fischer-Lichte in Anlehnung an Singer ,,auch
in und durch Auffithrungen hervorgebracht [...] und manifestiert®.” Sie begreift Auf-
fiihrungen als Produkt vier verschiedener Bedingungen: (1) ,,die leibliche Ko-Priasenz

Gaster 28), die damit fiir eine gewisse kontinuierliche Lesepraxis und Préisenz dieses eigentlich ,apo-
kryphen‘ Werkes sprechen, wobei die zuletzt genannte Handschrift als Metatext die Uberschrift o1"h
mY1aw Hw 13w (Fiir den zweiten Tag von Schavu‘ot) trigt, was auf einen liturgischen Gebrauch hin-
deutet; cf. dazu und auch zu weiteren Versionen Weeks/Gathercole/Stuckenbruck 2004; Gaster 1897;
Neubauer 1878.

71 So entliehen aus der medidvistischen Arbeit von Daumer 2013, 34.

72 Kasten 2007, vii.

73 Fischer-Lichte 2010, 219.
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von verschiedenen Personengruppen® als ,mediale [...] Bedingung [...]*; (2) ,,die
Fliichtigkeit von Auffiihrungen®, als ihre materielle Bedingung, bringt doch ,,die Auf-
fiihrung kein von ihr gesondertes Produkt hervor, sondern sich selbst“ als vergang-
liches Ereignis; (3) werden in Auffiihrungen Bedeutungen erzeugt: ,,die spezifische
Weise, auf die in Auffiihrungen Bedeutungen entstehen, wird als ihre semiotische
Dimension oder auch als ihre Semiozitdt bezeichnet.* Dabei gibt Fischer-Lichte jedoch
zu bedenken, das ,,alles, was hier als Zeichen hervorgebracht und gezeigt wird, sei es
eine Bewegung, ein Laut oder ein Ding, [...] nur fiir eine begrenzte Zeitdauer gegen-
wirtig [ist] und [...] nicht, wie ein Text oder ein Bild, immer wieder erneut betrachtet,
gelesen und gedeutet werden“ kann; (4) zuletzt weist sie auf die ,,Asthetizitit der
Auffiihrung® hin.” Diese Bedingungen von Auffiihrungen gilt es auch in den ver-
schiedenen Kontextualisierungen von Lesepraktiken in der jiidischen Antike heuris-
tisch als Kategorien fruchtbar zu machen. Damit ist die ,Auffiihrung‘ von Texten stets
von der schriftlichen Vorlage zu unterscheiden, was womaglich als selbstverstdndlich
erscheinen mag, aber weitreichende Konsequenzen hat: Die Auffiihrung ist dann die
Interaktion von den verschiedenen beteiligten Akteuren (in Fischer-Lichtes Worten:
,»Ko-Prisenz“ als ,,mediale Bedingung®) in einem Zusammenspiel von Performanz,
Inszenierung, Kérperlichkeit und Wahrnehmung.” Die Auffiihrung selbst bleibt aber
dabei ereignishaft und fliichtig — greifbar nur im Moment.

2.2 Lesefdhigkeit, Bildung und Erziehung im Antiken Judentum

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, rituelle bzw. liturgische Lese-
praktiken in ihrer Genese und Entwicklung in der jiidischen Antike nachzuzeichnen.
Deutlich werden wird dabei, wenn man Fragen nach Verbreitung von Tora (Kap. I1.4)
und die Entstehung eben jener regelmafligen Tora-Lesepraktiken in antiken Synago-
gen untersucht (Kap.II.3.3), dass antike Leser*innen zumeist Zuhorer*innen waren,
was auch darin begriindet liegt, dass in der Antike nicht von einem allzu grofien
Anteil derjenigen Menschen ausgegangen werden kann, die lesen konnten. Fragen
nach Lesefdhigkeit, Bildung und Erziehung im antiken Judentum sollen daher im vor-
liegenden Kapitel diskutiert werden.”® William V. Harris hatte in seiner Studie iiber
Ancient Literacy argumentiert, dass auch ab dem vierten Jahrhundert v. d. Z. lediglich
von einer Literarizitatsrate von geschéatzten zehn bis 15 Prozent ausgegangen werden

74 Fischer-Lichte 2010, 24f. (Hervorhebung im Original).

75 Cf. Rautenberg/Schneider 2015, 858.

76 Cf. Vayntrub 2016; Young 2015; Wise 2015; Grabbe 2014; Quick 2013; Demsky 2012; Carr 2011; Polak
2011; Rollston 2010; Unsok Ro 2008; van der Toorn 2007; Rollston 2006; Hess 2006; Carr 2005; Schnie-
dewind 2004; Shupak 2003; Alexander 2003; Young 1998; Davies 1998; Bar-Ilan 1992; Haran 1988;
Crenshaw 1985.
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kann.”” Wahrend man fiir das antike bzw. biblische Judentum zuvor lange Zeit von
hohen Literarizitdtsraten ausgegangen war, wurden solche Vorstellungen zunehmend
als Idealbilder kritisiert.”® Daher ist fiir das antike Judentum zusammenzufassen, dass
Lese- und Schreibfidhigkeit nicht zu hoch anzusetzen sind. Fiir das antike Judentum
kann zudem nicht mit der Existenz von ,Schulen‘ gerechnet werden.” Die Ausbildung
fand zuhause oder bei Schreibern statt, wie dies auch fiir den mesopotamischen und
dgyptischen Raum der Fall war.®° ,,Dennoch konnte sich*, so David Carr, ,ein Klein-
staat wie Juda wahrscheinlich nicht mehr als die Ausbildung und Enkulturation einer
Handvoll Verwaltungsfachleuten pro Jahr oder iiber mehrere Jahre leisten [...].“5!
Weder die verschiedenen Inschriften noch Abecedaria konnen dabei als Evidenz einer
hoheren Literarizitatsrate angesehen werden. Zudem sind die iiberlieferten Abeceda-
ria auch nicht in wie auch immer gearteten Schul-Kontexten zu verorten, sondern
bei professionellen Schreibern bzw. Handwerkern.®? Das biblische Gebot iiber das
Schreiben von Mezuzot (Dtn 6,9; Dtn 11,20)% beispielsweise impliziert gerade nicht,
dass das ganze Volk Israel ,fiir sich‘ schreiben konnte, sondern im Gegenteil konnten
Schreiber-Tatigkeiten in Anspruch genommen werden,®* was auch fiir andere Kon-
texte des Schreibens gilt, in denen von Tatigkeiten des Schreibens berichtet wird.
Auch fiir Leseakte in der Bibel gilt, dass diese nicht unbedingt von der Person, die
als ,lesend‘ beschrieben wird, selbst vorgenommen wurden: Beispielsweise heif3t es
in 2 Kén 32,10, ,,Shapan las vor dem Konig*“, was Hulda in 2 K6n 23,16 zusammenfasst
als ,,Buch, was der Konig las“.®* Grundlegend sind Lese- und Schreibfahigkeiten bei
professionellen Schreibern, die fiir den Grof3teil des Corpus althebrdischer Inschriften
verantwortlich sind, sowie zum Teil bei Beamten der koniglichen Verwaltung zu ver-
orten. Biblische Referenzen auf ,Lesen‘ und ,Schreiben‘ weise keinesfalls darauf hin,
dass sowohl Eliten als auch Nicht-Eliten lesen und schreiben konnten, sondern dies
ist im Gegenteil damit zu erkldren, dass die biblischen Schriften einen Corpus dar-
stellen, das von Eliten fiir Eliten geschrieben ist.5¢

Die Existenz von Schulen kann auch nach der Zeit des zweiten Tempels nicht
angenommen werden, und so wurden in tannaitischer Zeit sowie in amoraischer die

77 Cf. Harris 1989, 328.

78 Cf. insbh. Hezser 2001, sowie Carr 2005/15, 137f.; Grabbe 2014; Weeks 2011b; Rollston 2010; Unsok
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57; Schaper 2005, 328; Schniedewind 2004, 100, aus.
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80 Cf. Carr 2005/15, 134f.; Rollston 2006, 50.
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Synagoge, der Beth Midrasch oder das Zuhause von Lehrern zu Orten der Erziehung,
wihrend der Begriff 780 N2 (,Schule®) fiir jeden solchen Ort des Lernens verwendet
wird.?” Damit gilt fiir die gesamte jiidische Antike, dass von einem zentral organi-
sierten oder ,6ffentlich finanzierten‘ Schulsystem nicht ausgegangen werden kann.
Bildung blieb Privatsache. Zudem kann das rabbinische Ideal von Torastudium®®
nicht als historische Evidenz interpretiert werden: Diese idealisierte rabbinische Dar-
stellung zielt auf diejenige Form von Literarizitdt ab, die Lesefahigkeiten zum Studium
der Tora betreffen, und im Hinblick auf die man nicht von einer weiten Verbreitung
ausgehen kann.® Rabbinische Texte, von denen beispielsweise Wilhelm Bacher ein
Offentliches Schulsystem ab dem zweiten Jahrhundert v. d. Z. angenommen hatte,*®
erwdhnen dabei aber gerade nur Lehrer, aber keine Schulen (bsp. bBB 21a). Wenn
jTan 4,8 (69a) von 500 Schulen (0*1510 *n3) spricht, ist dies eher als Hinweis auf pri-
vate Bildung oder engagierte Lehrer zu sehen.”*

Was hier nur in gebotener Kiirze zusammengefasst werden konnte, macht deut-
lich, dass diese negativen Befunde iiber mutmaflliche Annahmen hoher Literarizitat
sowie Lese- wie Schreibfdhigkeiten auch iiber die Zeit des zweiten Tempels hinaus
gelten: Damit kann zudem kaum von einer weit verbreiteten Kenntnis der ,biblischen
Schriften® bis zur Etablierung einer lectio continua in der Synagoge ausgegangen wer-
den,®? in der die biblischen Schriften horbar und erfahrbar werden fiir eine breite
Bevélkerungsschicht — auch im Sinne einer ,Offentlichkeit* von Tora.?> Damit sind
Thesen einer ,Popularisierung‘ oder ,Demokratisierung* bis dato fragwiirdig, ebenso,
was ,biblische Lernkulturen‘®* angeht. Dariiber hinaus kénnen aber in der Antike
und Spatantike durchaus Amulette als ,Demokratisierung‘ biblischer Schriften
angesehen werden,” wihrend Lese- und Schreibfihigkeiten weiterhin Phinomene
einer gebildeten Elite bleiben.

2.3 Lautes und leises Lesen in der Antike
Es gilt weithin als opinio communis, dass Lesen in der Antike zumeist eine sozial-

gemeinschaftliche Praxis im Sinne lauten Lesens gewesen ist.°® Wiahrend Josef Balogh
in seiner Studie Voce paginarum von 1927 argumentierte, dass es in der antiken

87 Cf. Hezser 2001, 59.

88 Siehe Kap. V.5.

89 Cf. Hezser 2001, 39.

90 Cf. Bacher 1903.

91 Cf. Hezser 2001, 50-59.
92 Siehe Kap. I1.3.
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95 Siehe Kap. VI.
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Lesekultur kaum bis keine Akte leisen Lesens gegeben habe und dass damit private
Leseakte auch laut gelesen bzw. ,gemurmelt‘ worden seien,®” geht man inzwischen
davon aus, dass, wahrend lautes Lesen die Regel bleibt, durchaus mit leisen Lese-
praktiken zu rechnen ist, die auch verschiedentlich iiberliefert sind.*® Als Beleg dafiir,
dass auch privates Lesen als leises vonstatten ging, wird oft eine Passage aus den
Confessiones des Augustin (354-430) zitiert (6,3). So heifdt es bei Eduard Norden im
Jahr 1898:

Eine vielleicht wenigen bekannte Thatsache ist es, dafd man im Altertum laut zu lesen pflegte.
Uber derarige Dinge, die in den Augen der Menschen, die sie treiben, selbstverstindlich sind,
pflegt eine Tradition zu fehlen, und so ist es denn in diesem Falle auch bezeichnend, daf an
der einzigen Stelle, an welcher diese Sache erwdhnt zu werden scheint, von dem leisen Lesen
eines Mannes als einer Abnormitét gesprochen wird, wodurch die Stelle freilich fiir uns um so
lehrreicher und beweisender ist. Augustin erzahlt [...], Ambrosius [...] habe [...] sich mit Lektiire
beschaftigt; er und seine Freunde hétten ihn dann oft beobachtet, wie er seine Augen iiber die
Zeilen der Seite gleiten lief3: vox autem et lingua quiescebant. Augustin ist das so unbegreiflich,
daf3 er nach Griinden fiir dieses tacite legere sucht: entweder habe Ambrosius es gethan, um nicht
von den gerade Anwesenden — denn man konnte, ohne sich anzumelden, eintreten — iiber den
Sinn einer dunkeln Stelle gefragt zu werden, oder um seine empfindliche Stimme zu schonen.*®

Nun ist es aber gerade nicht die ,,Abnormitét“ leisen Lesens — so wird Augustins Zeug-
nis heute interpretiert — die zu seinem Erstaunen fiihrte, sondern das Schweigen des
Ambrosius wahrend seiner Lektiire ist vielmehr ,,Zeichen des geiibten Lesers®, und
Augustin ist verwundert und erschiittert, weil er sich ,,durch dieses Verhalten aus-
geschlossen fiihle.“'°° Die Behauptung, leises Lesen sei in der Antike gar unmog-
lich gewesen, implizierte, dass zur Entzifferung von Text jede Silbe laut gelesen oder
,gemurmelt‘ werden musste, um den Text als solchen erst wahrnehmen zu konnen.***
Wichtig bleibt aber festzuhalten, dass in der Antike durchaus leise gelesen werden
konnte, und dass damit Augustins Schilderungen keine ,Revolution‘ des Lesens im
vierten bzw. fiinften Jahrhundert bedeuten. Liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit
auf ritualisierten, gemeinschaftlichen bzw. liturgischen Lesepraktiken, sind es nicht
jene privaten Akte des Lesens, die im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen, die
es aber auch zu jeder Zeit gab. Eine Studie Uber den privaten Gebrauch der heiligen
Schriften — wie ein Buch von Adolf von Harnack zum frithen Christentum heif3t'°? — im
antiken Judentum hitte kaum belastbare Quellen oder Metatexte und noch weniger
Artefakte zur Verfiigung.

97 Cf. Balogh 1927.

98 Cf. Busch 2002, 3-5; Johnson 2000; Knox 1968.
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3 Die Ritualisierung von Tora-Lesungen und die Entwicklung
von Synagogen

Der in der Einleitung vorgestellten Text-Anthropologie von Markus Hilgert folgend
gilt es,'® Texte gerade aus Rezipienten-Perspektive zu analysieren. Fiir die biblisch
gewordenen Schriften erweist es sich vor diesem Hintergrund als sinnvoll, im Folgen-
den zu differenzieren und zum einen nach der Entwicklung der Ritualisierung von
Lesepraktiken in Form von Tora-Lesungen zu fragen (Kap. I1.3) und zum anderen nach
Momenten von Offentlichkeit von Tora bzw. Autoritit, die in verschiedenen Ebenen
Texten in deren Rezeption zugesprochen wird (Kap. I1.4). Als Allgemeinplatz gilt, dass
der Tempelopferkult des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels mit der Tempelzer-
storung 70 n. d. Z. durch einen literarischen Kult des rabbinischen Judentums ersetzt
wurde, der die Opfer und den alten Kult durch die Lesung der Tora in der Synagoge,
durch das Studium der Tora im rabbinischen Lehrhaus und durch das Gebet ersetzt.
Die Anfinge eines solchen ,literarischen Kultes‘, in dessen Zentrum die Beschéaftigung
mit Texten steht, werden aber zum Teil schon in exilisch/nachexilischer Zeit gesehen.
Daher ist zu fragen, wann und mit welchen Kriterien im antiken Judentum Momente
einer Entwicklung eines ,literarischen Kultes‘ zu belegen sind, sowie weiterhin, ob,
wie und ab wann zu argumentieren ist, dass Lese- und Studienpraktiken kultischen
Charakter annehmen. Als Arbeitshypothese gilt im Folgenden, dass die Urspriinge
eines ,literarischen Kultes einer gewissen Offentlichkeit und Popularisierung eines
etablierten Rituals — hier einer ritualisierten Form von Tora-Lesung als lectio conti-
nua — bediirfen, die iiber Formen des Tora-Studiums in Gelehrtenkreisen hinausgehen.
Hiervon zu unterscheidende Momente von ,Textualisierung* sind — wie zu zeigen sein
wird — schon friiher in der Entwicklung des antiken Judentums zu beobachten, wobei
diese noch keinen ,literarischen Kult oder eine ,lektionale Kultur darstellen und sich
hier noch keine ritualisierten Formen von Tora-Lesungen finden. Diese lassen sich in
den Anfangen einer breiten geographischen und kulturellen Ausdehnung erst begin-
nend mit den ersten Jahrhunderten n. d. Z. verorten.

Deutlich wird damit auch werden, dass eine Verbreitung oder Offentlichkeit von
Tora vor dem ersten Jahrhundert n. d. Z. ebenso fraglich ist wie Annahmen, die von
biblisch etablierten regelméfligen Tora-Lesungen oder von einer als selbstverstand-
lich erachteten normativen Autoritdt von ,Schrift’ zur Zeit des zweiten Tempels aus-
gehen. Fraglich wird damit auch — wie zu zeigen sein wird — die Rede eines biblischen
Konzeptes von Tora als ,,portables Heiligtum®“,'** wie es Heinrich Heine formuliert
hatte. Dies gilt gleichfalls fiir Studien, die Momente einer ,Demokratisierung‘ von bib-
lischen Schriften oder eines ,literarischen Kultes schon in der Zeit des Zweiten Tem-
pels verorten.'®

103 Siehe Kap. 1.3.
104 Heine 1854/1982, 43.
105 Siehe Kap. IL1.4.1.
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3.1 ,Biblische‘ Urspriinge? Deuteronomium, Konige, Esra und Nehemia

Auf semantischer Ebene zeigt sich fiir das biblische Verstandnis von Lesen im Hebrai-
schen (X17pY) eine lexikalische Bedeutungsbreite von rufen, schreien, dffentlich aus-
rufen, verkiindigen, einladen, (Gott) anrufen, beten, vorsagen, diktieren, nennen, (laut)
lesen, vorlesen oder rezitieren.'°® Die Substantivierung &3pn nimmt verschiedene
Bedeutungen an wie ,,Geruf*, Lesung bzw. Schrift.**” Im Griechischen weist das Verb
avaytyvwokw, das sowohl das Vorlesen wie auch private Lektiire bezeichnet, im Sinne
des ,,Wiedererkennens“ ein kognitives Verstandnis des Lesens auf.°® In der Frage nach
den Urspriingen der Ritualisierung von Tora-Lesungen ist zundchst danach zu fragen,
wie ,Lesen’ in den biblisch-gewordenen Schriften aufgefasst wird und ob in der Ana-
lyse dieses Verstdndnisses von ritualisierten Formen der Lesung von Schriften aus-
gegangen werden kann.!?® Die biblischen Schriften, so wird deutlich werden, rechnen
selbst mit wenigen Lesepraktiken ihrerseits und bieten nur wenige Metatexte iiber das
Lesen: Im Zentrum stehen dabei insbesondere die Biicher Deuteronomium, Kénige,
Esra/Nehemia sowie prophetische Traditionen. Grundlegend gilt damit, dass einer-
seits die Narrative der Hebrdischen Bibel — wie wir sehen werden — kaum liturgische
Praktiken des Lesens beschreiben, und zum anderen, dass jene nicht als ,moderne‘
Praktiken des leisen, individuellen Lesens zu qualifizieren sind.!*°

3.1.1 Deuteronomium als Dokument einer ,Lernkultur?

In den biblisch gewordenen Schriften findet sich die Auffilligkeit, dass Termini wie
Lesen, Lernen, Lehren und auch ,Biicher* als solche vor allem in den deuteronomisti-
schen Teilen der Bibel zu finden sind, wihrend in den anderen Teilen ein 730 (7) 150
nicht erwdhnt wird; 87p als Lesen findet sich nur einmal aufierhalb von Dtn (Ex 24,7).
In den priesterlichen Teilen werden Priester weder als schreibend oder lesend
beschrieben. Sie sollen aber lehren — was aber nur einmal in Lev 10,11 erwédhnt wird —
und ihnen obliegt gerade die Weitergabe von Tradition, die primér nicht an ein Artefakt
oder dessen Lesung gebunden sein muss.''! Dariiber hinaus ist von den deuteronomis-
tischen Texten insbesondere Dtn 17,19 (Konigsgesetz) und Jos 1,7-8 hervorzuheben. Von
diesen Texten, die zum Lernen und zur Tora-Observanz auffordern, bezieht sich nur ein
Text auf eine Lesung als Ritual in Dtn 31,9-13. Dieser Text schreibt vor, dass Tora am
Ende des Erlass-Jahres an Sukkot gelesen werden soll. Dtn 4,44 impliziert dabei gleich
zu Beginn eine Offentlichkeit (58w 112 185 Awn ow WK 71N NRY; ,Und dies ist
die Weisung, die Mose den Kindern Israels vorlegte.“), die jedoch lange ein Idealbild

106 Nach Gesenius 200918, 1184-1186.
107 Nach Gesenius 20058, 732.
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46 —— Kapitelll: Medialitdt und die Genese ritualisierten Lesens

bleibt.? Albert 1. Baumgarten spricht ausgehend von Dtn 24,8 vom Deuteronomium
als ,,public book, written for a lay audience“. Im Buch Deuteronomium werde geméfd
Georg Steins das ,,Gottesvolk [...] didaktisch definiert; es ist eine ,Lerngemeinde‘[...].“***
Ahnlich ist Dtn 31,10-13 bei Norbert Lohfink aufgefasst als ein ,festliches Lernritual*:

In Wirklichkeit ist allen hier Beteiligten der vorgetragene Text voll bekannt. Es ist eine Fiktion,
dass die Kinder ihn erstmalig horen, denn sie schlafen ja jede Nacht neben ihren Eltern, die ihn
beim Schlafengehen und beim Aufstehen vor sich hin summen.*

Das Narrativ in Dtn 31,10-13 postuliert die Lesung von Tora im alle sieben Jahre
stattfindenden Erlassjahr (Dtn 31,10). Jedoch erscheint es historisch als plausibler,
die Narrative aus dem Buch Deuteronomium selbst als Fiktionen anzusehen. Denn
»durch eine Vorlesung einmal in sieben Jahren“''® konnte sich niemand den Text
auch nur annidhernd merken. Ob ,diese Weisung‘ (NX17 17I07) — wie es in Dtn 31,
11 heif3t — also {iberhaupt und in welcher Form und in welcher Ausgestaltung alle
sieben Jahre verlesen wurde, kann allerdings angezweifelt bzw. muss hinterfragt wer-
den, denn fiir die Zeit des zweiten Tempels gibt es hierfiir keine verldssliche Evidenz.*"”
Zwar nehmen Josephus (Ant. 4,209-211; cf. auch Ant. 11,154-157) und die Mischna
(mSot 7,8) die Schilderung aus Dtn 31 auf, jedoch sind die Unterschiede derart grof3,
dass ihre Beschreibungen eher als unterschiedliche Exegesen des biblischen Narra-
tives angesehen werden konnen denn als historische ,Tatsachenberichte’. Josephus
schreibt die Lesung dem Hohepriester zu, wahrend es in der Mischna der Konig ist,
der die Lesung vornimmt, was moéglicherweise Dtn 17,19 aus dem sog. ,Konigsgesetz*
aufnimmt. Als weiterer Beleg dafiir, dass es eine solche siebenjdhrige Lesung nie
gegeben hat, konnen andere Quellen des antiken Judentums dienen, die diese Tradi-
tion gerade nicht erwdhnen: So schweigen Philo oder auch die sog. Tempelrolle hier-
zu."'® Zusammengefasst eignet sich die im Buch Deuteronomium postulierte ,Lern-
kultur kaum, um auf eine grof3ere Breitenwirkung zu schlief3en. Entsprechend finden
wir hier ,,ein Erziehungsideal in die kollektive mosaische Vergangenheit projiziert*.'*
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3.1.2 Konigebiicher und die sog. Joschianische Reform
Das Konigsbuch berichtet, wie am Hof des Konigs Joschia (638—609/8) bei Tempel-
renovierungsarbeiten ein Tora-Buch (77100 1580; 22,8.11/ n*™an 1av; 23,2.21) von
Chilkijahu, dem Hohepriester, (wieder-)gefunden wird, das schlie3lich Schafan, der
Schreiber, dem Konig vorliest (2 Kon 22, 8-13, cf. dazu auch 2 Kén 23,1-3). SchlieBlich
gibt dieser Buchfund dem Ko6nig Anlass, zum einen dem ganzen Volk daraus vor-
zulesen (11137 78D 127 Y2 AR DAMIIRA RIPM; 2 K6n 23,2) und zum anderen kult-
politische MafSinahmen durchzufiihren (2 Kén 23,1-24). Nach diesem Textkomplex
folgen die Raumungsaktion (23,4-14: Jerusalem und Juda; 15-20: Bethel und Sama-
ria; 23,24: weitere MaBnahmen) und das Pessach-Fest (23,21-23). Deutlich wird,
dass das joschianische Narrativ darauf Wert legt, dass das Tora-Buch in Vergessen-
heit geraten ist, dieses am Hofe Joschias wiedergefunden, als Orakel verwendet und
als Anlass dafiir beschrieben wird, in dessen autoritativer Rezeption und Lesung
gewisse Reformmafinahmen durchzufiihren. Zugeordnet wird 2 Kon 22f. dem sog.
deuteronomistischen Geschichtswerk (DtrH) bzw. der deuteronomistischen Grund-
schicht der Samuel- bzw. Kénigebiicher.!?® Der gesamte Uberlieferungskomplex
von 2 K6n 22,3-20 kann in das sechste Jahrhundert v. d. Z. eingeordnet werden.'?! In
der alttestamentlichen Wissenschaft ist die Historizitdt dieser sog. joschianischen
Kultreform(en) umstritten,'*? jedoch kann gemifl Christoph Uehlinger an einem
,begriindeten Minimum*“!?? festgehalten werden. Dariiber hinaus kann — wenn nun
der Fokus insbesondere auf dem Wiederauffinden des Buches und dessen folgender
Verlesung liegt — der narrative Plot im grofieren Kontext literarischer Motive jener
Buchauffindungslegenden im Alten Orient gesehen werden, die die folgende Program-
matik aufweisen: (1) Gewisse Reform- oder Restaurationsmafinahmen sollen durch-
gefiihrt werden; (2) deren Akteur befiirchtet Opposition; (3) er geht oder schickt seine
Bediensteten zu einem heiligen Ort, wo (4) ein Buch oder geschriebene Orakel gott-
lichen Ursprungs gefunden werden. (5) Diese Buch-Auffindung legitimiert als gott-
licher Impuls das entsprechende Projekt des Akteurs. Damit kann der Bericht von
2 Ko6n 22f. als Griindungsmythos derjenigen Gruppe, die hinter dem deuteronomis-
tischen Geschichtswerk steht, angesehen werden, die durch ein literarisches Motiv
einer ,Buchauffindungslegende’ ihre Reformmafinahmen zu legitimieren sucht.'?*
Das ,narrative‘ Auffinden der Rolle kann zudem als Orakel einer gottlichen Bot-
schaft angesehen werden, indem der von Hezekiahs Schreibern geschriebene Text
eine ,utopian scribal fantasy“'* offenbart: Das beschriebene und von Michael Satlow

120 Cf. Focken 2014, 28.

121 Cf. Focken 2015, 121.

122 Cf. Frevel 2016, 267-269; Pietsch 2013; Stipp 2013; Pietsch 2011; Na’aman 2006; Uehlinger 1995.
123 Cf. Uehlinger 1995.

124 Cf. R6mer 1997, 8-10.

125 Satlow 2014, 44f.
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als ,later fable“'? bezeichnete Narrativ ist der Versuch, religidse Autoritit an einen
geschriebenen Text und seine Materialitdt als Rolle zu binden, der jedoch gescheitert
ist — sind es doch viele Jahrhunderte, die vergehen, bis mit der Tora und ihrer Prasenz
eine Textualitét ihre Zentralstellung im antiken Judentum einnimmt.*?’

3.1.3 Esras Lesung der Tora in Neh 8

In vielen Kommentaren und Studien gilt Neh 8 als der locus classicus, wenn es darum
geht, ritualisierte Formen von Tora-Lesungen in der Hebraischen Bibel selbst zu loka-
lisieren oder Anfange von Synagogengottesdiensten zu verorten,'*® was jedoch bei-
des — wie gezeigt werden wird'?® — abzulehnen ist. Auch gilt das Ritual Esras zum Teil
als Vorbild fiir den Synagogengottesdienst.”*® Zumindest von der Institutionalisierung
einer 6ffentlichen Tora-Lesung zur Zeit Esras gehen verschiedene Studien aus.’ Im
Hinblick auf die Verbindung von Neh 8 und Synagogengottesdiensten mehren sich
jedoch auch kritische Stimmen.*** In Neh 8,1-9 versammelt sich das Volk als Ein-
heit (TNR W'R2) in Jerusalem und bittet Esra das Buch der Weisung des Moses (180
7wn n7N) zu holen; dieser liest daraus vom Morgen bis zum Mittag, wahrend die
Rezeption und Konzentration des Publikums (w9 1an 521 nwx T91 wRn 5apn)
betont werden und Esra selbst auf einem ,Holzgeriist* (pp 97a1)"3 steht. Die ritual-
hafte Beschreibung ist sehr detailliert geschrieben: So 6ffnet Esra das Buch, die Ver-
sammlung erhebt sich, Esra stimmt in einen Lobpreis Gottes ein, die Versammlung
antwortet mit erhobenen Handen ,Amen! Amen!‘, verneigt sich und wirft sich vor Gott
nieder — ein Akt, der an das Sinai-Geschehen von Ex 4,30-32 erinnert.®* In einem
zweiten Akt unterrichten verschiedene Leviten das Volk in der Weisung (n& 0'3°an
n71nY opn): ,,sie lasen vor aus dem Buch, aus der Weisung Gottes, wobei Abschnitt
fiir Abschnitt erklart wurde, und sie leiteten zum Verstehen an, und man verstand,
was vorgelesen wurde.* (mpm 11727 How DIy waan 0'hbRa NTINa 1202 IRAPM;
8,8). Besonders dieser Vers hat eine Reihe von Deutungen hervorgebracht: So wird
verlesen bzw. rezitiert (X1p), gedeutet (w12),"* zum Verstehen angeleitet (52w W),

126 Satlow 2014, 44f.

127 Cf. Satlow 2014, 44f.

128 Cf. Bosshard-Nepustil 2015, 179; Schmid 20142, 218; Perrot 1990, 149; Blenkinsopp 1988, 285; Gun-
neweg 1987, 110-112; Pohlmann 1970, 136; Mowinckel 1965, 44f.

129 Siehe Kap. I1.3.2.

130 Cf. Pakkala 2004, 136; Elbogen 1913/242, 157.

131 Cf. Talmon-Heller 2012, 371; Fishbane 1985, 113.

132 Cf. Japhet 2015; Stemberger 1996/2012; Korting 1999, 251-254; Blenkinsopp 1988, 285.

133 Derpy 5731 (,h6lzerner Turm®) in Neh 8,4 wird in der LXX als Bfpa aufgefasst, was sich dhnlich
in mSot 7,8 als py5w 112 wiederfindet; siehe auch 3 Esr 9,42 (¢mti toD £uAivov Bripartog).

134 Cf. Hieke 2005, 197.

135 Vor allem die Bedeutung von W31 ist unklar, und die Forschungsgeschichte zeigt verschiedene
Ansitze der Interpretation: (1) In jMeg 4,1 (74d) wird w151 als Targum verstanden (bMeg 3a; cf. dazu
van der Kooij 1991; Williamson 1987, 278f.; Fishbane 1985, 108f.); dhnlich sehen auch manche
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sodass das Gelesene als Ergebnis auch verstanden wird (83pn2 i°2). Die Frage nach
dem ,Inhalt‘ von Esras ,Tora‘ steht dabei nicht vor weniger Unklarheiten und Unsicher-
heiten.*® Verschiedene Deutungsmdoglichkeiten wurden angefiihrt, die von einer
Version‘ des Deuteronomiums oder der Priesterschrift, von einer Mischung beider
Corpora als quasi-Vorform des Pentateuchs, von einer ,verlorenen‘ Fassung des Pen-
tateuchs oder vom uns heute bekannten Pentateuch ausgehen.' Allerdings miisste
man in dem zuletzt genannten Fall davon ausgehen, dass der Pentateuch zum Ende
des fiinften Jahrhunderts v. d. Z.*® hin bereits seine ,finale‘ Form erlangte. Wihrend
die Biicher Esra und Nehemia selbst wiederum verschiedene literarkritische Sta-
dien aufweisen, was die Frage nach dem ,Inhalt‘ von Esras Tora um ein Weiteres ver-
kompliziert, fasst Juda Pakkala vorsichtig zusammen, dass die frithesten Autoren und
Bearbeiter des Buches nur das Deuteronomium als Quelle, weitere Bearbeiter — die
eher zur Diaspora hin orientiert waren — wiederum aber priesterliches Material rezi-
pierten, das nicht in unserer Fassung des Pentateuchs enthalten ist, und der Autor
von Neh 9-10 eine Pentateuch-Fassung kannte, die sehr nahe an die finale Fassung
kommt.**®* Abschlieflend ist eine solche Differenzierung zu betonen, die auch im gro6-
Beren Kontext deutlich macht, dass der selbstreferentielle Verweis auf ,Tora‘ inner-
halb der biblischen Schriften nicht als gegeben oder selbstverstandlich mit der uns
bekannten Pentateuch-Fassung {ibereinstimmend angenommen werden sollte: ,Esras
Tora‘ ist nicht einfach der Pentateuch als ,,die Heilige Schrift*,° sondern kann metho-
disch verantwortet nicht mehr sicher rekonstruiert werden: Esra kannte kein Konzept
von Tora als der einzig autoritativen Schrift,’** sondern er rezipierte und verarbeitete —
allgemein gesprochen — ihm vorliegende Traditionsliteratur, die nur zum Teil in das
eingingen, was wir heute als die Hebrdische Bibel kennen.

Unabhéngig von diesen Fragen wird bei Esra unter seinem Verweis auf und seine
Lesung ,seiner‘ Tora deutlich, welche Bedeutung fiir ihn diese schriftlichen Tradi-
tionen haben, auf die er referiert, was keine Selbstverstandlichkeit darstellt: Nicht
nur ist fiir seinen historischen Kontext wichtig, dass zu seiner Zeit im fiinften Jahr-
hundert v.d. Z. Hebrdisch zunehmend zu einer Schreibersprache wird, wiahrend

moderne Exegeten hier eine ad hoc Ubersetzung ins Aramiische (Schaeder 1930, 52f.; Rudolph 1949,
146.149); (2) ,exegetisches’ Erkldren (Fishbane 1985, 108f.) oder ,,auslegende Ziige* (Hieke 2005, 199f.);
(3) ,exaktes‘ (Becker 1990, 89; Fishbane 1985, 108f.), ,deutliches‘ Lesen (Blenkinsopp 1988, 288) und/
oder als ,Modulation der Stimme und Betonung® und damit als ,,eine Art der Interpretation (Hieke
2005, 199f.); (4) ,abschnittsweises‘ Lesen (Bertholet 1902, 69; Becker 1990, 89; Schunk 2009, 234), oder
sogar damit als ,Vorwegnahme* der masoretischen Paraschen (Blenkinsopp 1988, 288).

136 Siehe Kap. I1.1.3, bes. S. 35.

137 Cf. den Uberblick bei Pakkala 2004, 284-290.

138 Cf. zur Datierung bsp. Schunk 2009, xvf.

139 Pakkala 2004, 290.

140 Hieke 2005, 194 (Hervorhebung im Original).

141 Siehe Kap. IL1.
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Aramdisch zur lingua franca wurde'* und damit — wie gezeigt — der hebréische Text

iibersetzungs- und erkldrungsbediirftig wurde, sondern auch, dass zum anderen er
iiberhaupt einen Rekurs auf Schriftlichkeit darbringt: ,,Prior to Ezra, nobody (except,
perhaps, priests) would have thought to turn to a book or text in order to learn proper
religious behaviors [...].“** Diese noch nicht selbstverstindlich gewordene Autoritit
schriftlicher Traditionen wird durch die Fiktion von Offentlichkeit und die weitere
Verbreitung der Verlesung untermauert, aber eingeldst wird sie — und dies wird noch
deutlicher werden'** — noch nicht: Die Lesung einer wie auch immer gearteten ,Tora‘
muss entweder als einmaliges Ereignis oder als literarische Fiktion einer Gelehrten-
Projektion der biblischen Autoren im literarischen Kontext von Motiven des ,Wieder-
auffindens‘ von Tora und in der Rezeption von Dtn 31 angesehen werden.'** Zwar
kann Thomas Hieke vorsichtig zugestimmt werden, dass Neh 8 ein ,paradigmatisches
Grundsatzgeschehen“® formuliert. Wenn jedoch Georg Steins hier ,,die Geburt des
Gottesvolkes* sieht, ,,die zusammenfillt mit der Geburt der Tora als Kanon [...] in der
Praxis der immer neuen Lektiire®,*” geht er von Voraussetzungen aus, die sich fiir
Esra so nicht historisch fundieren lassen — weder im Kontext der Historisierung von
Lesepraktiken noch von Kanonizitit. Uber das Nachleben und den méglichen Einfluss
auf jiidischen Gottesdienst sowohl im nach-exilischen Judentum als auch in der spa-
teren jlidischen Synagogalliturgie gibt es keinen Hinweis auf eine mégliche Rezeption
oder Wiederaufnahme des in Neh 8 geschilderten Rituals, weisen doch andere post-
exilische Biicher wie Haggai, Zecharia und Malachi zwar verschiedene Belege von
717107 180 auf, ist hier jedoch nie die Rede von Lesungen, ob 6ffentlich oder privat.'4®
Das Chronik-Buch wiederholt den Narrativ von 2 Kén 23,1-2, allerdings ist auch diese
Lesung in 2 Chr 17,7-9 eher als einmaliges Ereignis zu sehen. Fiir die spdtere Rezeption
ist weiterhin als auffdllig anzumerken, dass in jiidischen Literaturen Tora-Lesungen
zumeist als von Mose initiiert und geboten gelten — und nicht von Esra —, wie bei-
spielsweise bei Philo (Hypoth. 7,12-13), Josephus (Ag. Ap.1l, 17) und im Jeruschalmi
(jMeg 4a). Dagegen benennt die Mekhilta de Rabbi Ischmael die Propheten und Altes-
ten als Ursprung des Rituals (Mekh], 9 po).14°

142 Cf. Satlow 2014, 78; siehe Kap. IV.1.

143 Satlow 2014, 79.

144 Siehe Kap. 11.3.2.

145 Cf. Japhet 2015, 187; Stemberger 1996/2012, 28; Schiffman 1999, 38.
146 Hieke 2005, 194.

147 Steins 2005, 97.

148 Cf. Hag 2,11; Zech 7,12; Mal 2,6-9; 3,22; cf. dazu auch Japhet 2015, 185.
149 Cf. Japhet 2015, 187.
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3.2 Bedeutung und Entwicklung der antiken Synagogen

It is no longer possible to say with the certainty that marked the discussions of a generation ago
that we know where Jews of the first century CE met, or what they did in their assemblies [...].
—John S. Kloppenburg™®

58W'Y T2 IR RS 0N HW RMTIDAOR HW 170YaTa AR ROW Y2 AT 220 NR
R. Jehuda sagte: Wer die Basilika von Alexandria in Agypten nicht gesehen hat, hat die Herrlich-
keit Israels nicht gesehen.— tSuk 4,4

Fragen nach Ursprung, Verbreitung sowie Zweck von antiken Synagogen sind ebenso
umstritten wie die Geschichte der lectio continua als Tora-Lesungen in Synagogen.
Als sicher gilt, dass der Zweck von Synagogen nicht monokausal in Schriftlesungen
liegt, wahrend die Forschungstendenzen in der Frage danach, welchen Stellenwert
Tora-Lesungen im Vergleich zu anderen Praktiken und Tatigkeiten in Synagogen zu
welchen Epochen des antiken Judentums haben, ebenso stark divergieren, wie in der
Frage, ab wann weit verbreitete lectiones continuae angenommen werden kénnen.
Wie bereits aufgezeigt,’** werden diese zum Teil schon in exilisch/nachexilischer Zeit
und/oder in der Epoche des Zweiten Tempels als selbstverstandlich kulturelles Erbe
des antiken Judentums angenommen. So sieht Lee Levine die 6ffentliche Lesung im
ersten Jahrhundert n. d. Z. als universale Praxis des antiken Judentums an,*? die zwi-
schen dem fiinften und dritten Jahrhundert v. d. Z. institutionalisiert und zu einem
zentralen Teil der Synagoge wurde. Die Ubersetzung der hebriischen Bibel ins Grie-
chische im dritten Jahrhundert v. d. Z. sei ebenfalls ein Beleg fiir die Evidenz regel-
méifiger Tora-Lesungen.”® Eine dhnliche Argumentation findet sich bei Anders
Runesson, nach dem 6ffentliche Lesungen ab dem fiinften Jahrhundert v.d.Z. aus
Quellen rekonstruiert werden konnten. Rachel Hachlili betont die Kontinuitit der
Institution des Stadttores mit Synagogen und nimmt an, dass schon in den Stadttoren
rituelle Tora-Lesungen stattfanden.™

3.2.1 Urspriinge, Verbreitung und Zweck der antiken Synagogen

Es gibt die Synagoge lange nicht als die eine jiidische Institution mit festgesetzten Zie-
len, Zweckbestimmungen oder Aufgaben und auch nicht als ein einheitliches Phdno-
men im antiken Judentum. Vielmehr gelten auch hier die Evidenzen fiir eine Pluralitat

150 Kloppenburg 2000, 243.

151 Siehe Kap. I.3.1.

152 Cf. Levine 2000/052, 89.

153 Cf. Levine 2000/052, 150f.

154 Cf. Runesson 2003; Runesson 2001, 240-244, 304-338; cf. dhnlich Gelardini 2007, 113; bei
Watts 1995, 557, findet sich die These, dass ab der Konigszeit von Tora-Lesungen in 6ffentlichen Ver-
sammlungen ausgegangen werden kénne.

155 Cf. Hachlili 2010, 438.
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an Synagogen und mit ihr verbundenen Funktionen, Praktiken, Ritualen und archi-
tektonischen Ausgestaltungen.'®® Gleiches gilt auch fiir die mit ihr verbundenen
Amter, wobei die Synagogen nicht von einer einzigen Gruppe bzw. Gemeinschaft oder
einem Amt des antiken Judentums ,kontrolliert* oder gefiihrt wurdenm und auch eine
pharisdische ,Erfindung’ ebenso ausgeschlossen werden kann, wie dass paldstinische
Synagogen vor 70 n. d.Z. unter pharisdischer Kontrolle waren. Auch werden damit
in der Forschung Diskurse infrage gestellt — die Shaye Cohen als ,,rabbino-centric*“*’
bezeichnet —, nach denen antik/spétantike Synagogen in Israel und der Diaspora unter
rabbinischer Kontrolle waren,® die sich aus rabbinischen und patristischen Quellen
speisen.’ Im Verlauf ihrer langen Entwicklung und ihrer Transformationen bleibt die
antike Synagoge sehr lange eine Institution neben der rabbinischen Bewegung, deren
Lehrhdusern und miindlichen bzw. schriftlichen Diskursen und damit eine Institution
ohne rabbinischen Einfluss.'®® Am Anfang stehen plurale Verstindnisse von Syna-
gogen, lokale Auspragungen und mit ihr verbundene multifunktionale Praktiken:
»Synagogues, it seems, shunned standardization. The idea that some sort of uniform
pattern prevailed across the Mediterranean [...] needs to be given up.“!* Zudem steht
erst am Ende einer langen Entwicklung die spatantike Synagoge im Zentrum jiidi-
schen Lebens, was nicht fiir das gesamte antike Judentum als Selbstverstdandlichkeit
vorausgesetzt werden darf.**? Synagogen sind dabei zunéchst ein Phinomen des hel-
lenistischen Diaspora-Judentums:*®* Die ersten papyrologischen wie epigraphischen
Zeugnisse, die die ersten Zeugen antiker Synagogen iiberhaupt sind, finden sich
in Agypten seit dem dritten Jahrhundert v. d. Z.1%* Die dort benannten Synagogen
(hier zumeist: mpooevyr) setzen ein Synagogengebdude und nicht nur eine jiidische
Gemeinschaft voraus. Weitere Evidenzen aus der Diaspora finden sich in den archéo-
logischen Uberresten der Synagogen von Delos und Ostia und Aegina.'®® Ein weiteres
Beispiel stammt mit einer Inschrift aus Berenice aus der rtémischen Provinz Kyrenaika,
dem heutigen Lybien (Benghazi), die ins ausgehende erste Jahrhundert v. d. Z. datiert
wird, und die ein &u@i0¢atpov der jiidischen Gemeinschaft erwihnt (NewDocs 1V,
203).1%% Diesbeziiglich stellt sich die Frage, ob die Griinderinschrift zum romischen
dupBéatpov der Stadt gehort,'®” oder ob das dpgiBéatpov ein jiidisches offentliches

156 Cf. Cohen 1989, 114.

157 Cohen 2010a, 280.

158 Cf. Cohen 1989, 115; Grabbe 1988, 408.

159 Cf. Cohen 2010a, 280.

160 Cf. Cohen 2010a, 279-280; Stemberger 2008, bes. 10-15.

161 Gruen 2002a, 113.

162 Cf. Rajak 2002, 37.

163 Cf. Cohen 1989, 112.

164 Siehe ausfiihrlich Tabelle 16 mit den entsprechenden Texten der Inschriften und Papyri (Anhang 1.1).
165 Cf. Noy 2014; Richardson 2004, 125.

166 Siehe dazu auch S. 259 sowie die Darstellung der Forschungsgeschichte bei Levine 2000/052, 99.
167 Cf. NewDocs IV, 208f.; so auch Schiirer 1973a, 104; Zuckerman 1985-88, 179; Gabba 1958, 63f.;
Caputo 1955; Goodenough 1954, 143f.
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Gebdude und damit ein Gemeinschaftsort der Juden der politeuma ist — und damit ein
Synonym bzw. ein weiter Begriff im bereits aufgezeigten breiten semantischen Feld
der Bezeichnung antiker jiidischer Synagogen.'*® Dem folgt auch Levine und sieht
das au@iBéatpov im spiten ersten Jahrhundert v. d. Z. als noch nicht derart fest eta-
blierte Institution an, sodass der Terminus dp@Wéatpov auch andere Institutionen
bezeichnen kénnte — wie im Fall von Berenice eine Synagoge.'*® Die ersten Evidenzen
aus Israel finden sich archidologisch mit den Gebauden aus Gamla, Masada und Hero-
dium sowie epigraphisch mit der sog. Theodotos-Inschrift aus Jerusalem (Tabelle 1).7°

Tab. 1: Archdologische Evidenzen aus Israel fiir friihe Synagogen.

Datierung Ort

Ende 2.Jh.-Ende 1.Jh.v.d.Z. Modi‘in
1.Jh.v.d.Z.(-1.Jh.n.d.Z.) Gamla
1.Jh.v.d.Z.-2.]Jh.n.d. Z. At-Tuwani
1.Jh.v.d.Z.-Anfang 2. Jh.n.d. Z. Qiryat Sefer
1.Jh.n.d.Z. Capernaum
1.Jh.n.d.Z. Herodium
1.Jh.n.d.Z. Masada
75-50v.d.Z. Jericho
50v.d.Z.-100 n.d.Z. Migdal |

Jedoch ist die Identifizierung von Gebduden als Synagogen nicht immer eine sichere
Evidenz, und so formuliert beispielsweise Shaye Cohen die Evidenzen fiir mégliche
Synagogenbauten in Masada und Herodium nur im Konjunktiv.'’* Die aufgezeigten
Evidenzen aus Israel in der Zeit vor 70 n.d. Z. werden aufgrund ihrer Ahnlichkeiten
des architektonischen Grundrisses als Synagogen interpretiert.”? IThnen fehlt jedoch

168 Cf. Runesson/Binder/Olsson 2010, 163-165; Runesson 2001, 172, 190; Binder 1999, 140-145, 257f.;
Barclay 1996, 237; Rajak 1996; Applebaum 1979, 193-195; Stern 1975, 135; Robert 1940b, 34, Anm. 1; sieche
auch Cohen 1989, 109f., der jedoch die Synagoge aus der dritten Inschrift und das dpgiOcatpov aus
den ersten beiden Inschriften als zwei verschiedene Gebiude ansieht, wihrend er das dppi9¢atpov
als Bau im Besitz der jiidischen Gemeinschaft interpretiert.

169 Cf. Epiphanios von Salamis, Haer. 80.1.5-6; cf. auch Runesson/Binder/Olsson 2010, 165; Levine
2000/052, 103f., 325; Pummer 2002, 132f.; Krauss 1922, 330f., 344.

170 Cf. Hachlili 2013, 23-39; Levine 2000/052, 45-80; Richardson 2004, 125-130.

171 Cf. Cohen 1989, 112.

172 Cf. Hachlili 2000, 146.
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das Element des Tora-Schreins,'”? das spéter zum Zentrum der jiidischen Synagogen
und zur Manifestation des sich entwickelnden liturgischen Charakters werden sollte.
Nur ein literarischer Text bezieht sich mit Tiberias auf eine mpooevyr in Israel (Jose-
phus, Vita 54-57), in dem Josephus mit keinem Wort Gebet oder Tora-Lesung erwéhnt,
sondern die Szene einer gemeinschaftlichen Versammlung gleicht, in der iiber den
Krieg diskutiert wird. Zudem wiederum ist es mit Mt 6,5 nur ein Werk des antiken
Judentums, das explizit von regelmdfligen Gebeten in Synagogen spricht, wobei
hier ouvaywyn sich auch auf eine Versammlung‘ beziehen kénnte und darum nicht
zwingend einen Synagogenbau voraussetzt.'”* Was bei der obigen Ubersicht iiber die
ersten papyrologischen und epigraphischen Zeugnisse fiir diasporische Synagogen
schon erwdhnt wurde, ist die Tatsache bzw. Schwierigkeit, dass cuvaywyr eine mehr-
deutige Bandbreite an Bezeichnetem implizieren kann, und nicht immer unbedingt
ein architektonischer Bau gemeint sein muss: ,Synagoge‘ kann Gemeinschaft, Ver-
sammlung und/oder Gebiude bezeichnen, was geographisch, lokal und in der histo-
rischen Entwicklung verschieden ist.'’”> Neben dieser Vielfalt steht die Pluralitit der
Bezeichnung dessen selbst, was heute gemeinhin nur als ,Synagoge‘ benannt ist. Dies
gilt sowohl fiir griechische wie fiir hebréische oder araméische Bezeichnungen,¢ die
jedoch nur zum Teil sowohl literarisch, epigraphisch wie papyrologisch iiberliefert
sind:"” Wahrend im Griechischen die Begriffe guvaywyn (z. B. Theodotus-Inschrift;
NT) und npooevxny (JIGRE 126; CIJ II 1432-33, 1440-44, 1449; CPJ III 1532a; Philo)
am meisten vorzufinden sind, sind auch andere Begriffe mit anderen inhaltlichen
Aspekten des Bezeichneten iiberliefert wie &yiog tonog (heiliger Ort¢), aylwTtatog
Tomog (,der heiligste Ort‘), 10 iepdv (Josephus J. W. 45; 408; 133; 3 Makk 2,28), evyeiov
(,[Ort des] Gebets*), capBateiov (,[Ort] der Schabbat[-versammlung‘), SiaokaAeiov
(,[Ort des] Lernens*), oder auch dpp®¢atpov ([Amphitheater). Im Hebrdischen bzw.
Aramiischen reicht die Bandbreite an Bezeichnungen von noi2d n'a (,Haus der Ver-
sammlung’) {iber NNW 2/nWwn2 (Versammlung‘) bis hin zu nw*I» 170K (heiliger
Ort*), InK 922 ,7170K8Y (;an jedem Ort*), 01PN (der Ort?), SR W MMpPn Ha (,alle Orte
Israels‘) und w71 N2 (,Lehrhaus®). npooevyn (,Gebet[-shaus]‘) gilt als eher diaspo-
risch und friiher belegt als die eher spatere ouvaywyr| (;Versammlung[-sort]), die eher
in Israel lokalisiert wird.”® Gerade diese Bandbreite an Bezeichnungen macht deut-
lich, dass die verschiedenen Begriffe unterschiedliche Phdnomene antiker Synagogen
und ihrer historischen Entwicklung beschreiben, die alle unter dem einen Sammel-
begriff (antiker) ,Synagogen‘ zusammengefasst werden.

173 Siehe Kap. 11.3.2.4.

174 Cf. zu beiden Referenzstellen Cohen 1989, 113.

175 Cf. Rajak 2002, 26; Korner 2017, 95f.; Rajak 2002, 27.

176 Bei Tacitus (Historiae 5.5.4) findet sich zudem die Bezeichnung templum; cf. dazu Stern 1980, 43.
177 Cf. bsp. Korner 2017, 86-93; Krause 2017, 193f.; Hachlili 2013, 7-13; Rajak 2002, 27-32; Feldman
1996, 50f.; Levine 1996, 430.

178 Cf. Hachlili 1997.
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Die Pluralitdt des antiken Phdnomens von Synagogen bleibt nicht nur bei Fragen
der Bezeichnung stehen, sondern gilt gleichermafien fiir die mit ihr verbundenen und
in ihr stattfindenden Aktivitdten. Alles anders als selbstevident ist zudem die Frage,
welchen Zweck Synagogen in ihrer Entwicklung in der Diaspora zur Zeit des Zweiten
Tempels hatten: Wahrend — wie zu zeigen sein wird — Tendenzen einer Friihdatierung
einer weiten Verbreitung von regelmaf3igen Tora-Lesungen zu widersprechend ist,
sind umso mehr andere Praktiken und Aktivititen in antiken Synagogen hervorzu-
heben:'"® Tora-Lesungen sind nicht die urspriingliche Funktionalitét in antiken Syna-
gogen, sondern ihre Zentralstellung ist erst das Ergebnis einer langeren Entwicklung
im antiken Judentum. Diese anderen Aktivitdten bzw. Funktionalititen umfassen
Studienpraktiken, Gebet, die Synagoge als Gemeindetreffpunkt, Wohltdtigkeit oder
Momente von ,Fundraising‘, Gemeinschaftsmahle, Synagoge als Unterkunft, Asylort
(CIJ II 1449) oder als Institution, in der Sklaven frei gelassen wurden.'®° Tora-Prakti-
ken werden damit erst im Laufe einer langen Entwicklung zu dem charakteristischen
Mittelpunkt von Synagogen und konnen, was die Anfinge der Synagogen angeht,
nicht als Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt werden.

3.2.2 Erste Anfdnge ritualisierter Tora-Lesungen

Wie gezeigt,'®! eignen sich die biblischen Narrative iiber Lesungen von Tora in kei-
ner Weise als Evidenz einer regelméfiigen und offentlichen Schriftlesung — weder fiir
die Konigszeit, noch fiir die exilisch/nachexilische Zeit. Wie im Folgenden deutlich
werden wird, gilt dies jedoch auch fiir die gesamte Zeit des Zweiten Tempels, sodass
der Beginn des Prozesses der Etablierung einer regelméafligen Tora-Lesung erst in den
ersten Jahrhunderten n. d. Z. zu verorten ist.’® Im ersten Jahrhundert n. d. Z. jedoch
gibt es — so zeigen dies Quellen wie die Theodotus-Inschrift, Philo, Josephus sowie
verschiedene neutestamentliche Schriften, die im Folgenden nidher zu diskutieren
sind - eine anféngliche Entwicklung, die jedoch selbst noch als minimal beschrieben
wird.'® Die Entwicklung von mit antiken Synagogen verbundenen liturgischen Lese-
praktiken soll dabei in einem eigenen Kapitel weiter unten nachgezeichnet werden.'®*

Synagogen in literarischen Werken: In wichtigen jiidischen Literaturen aus dem drit-
ten/zweiten Jahrhundert v. d. Z. findet sich keinerlei Erwdhnung von Synagogen, wie
bei Ben Sira, Tobit, dem Aristeasbrief, Enoch, den Testamenten der Zwilf Patriarchen

179 Cf. Krause 2017, 195-198; Hachlili 2013, 16-17; Runesson/Binder/Olsson 2010, 7£.; Levine 2000/052,
29, 144; Gruen 2002a, 115-119; Levine 1996, 430.

180 Cf. Hachlili 2013, 16f.

181 Siehe Kap. I1.3.1.

182 Ahnlich skeptisch dufiern sich bsp. Goodblatt 2006, 35, 40; Schwartz 2001, 216.

183 Cf. Goodblatt 2006, 40.

184 Siehe Kap. 11.3.3.
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oder in den Makkabderbiichern,'® in denen die Topoi rituelle Reinheit, Beschneidung,

Schabbat, die Feste, Kaschrut und der Tempel erwdhnt werden — nicht aber die Syna-
gogen, sei es als primdr gemeinschaftliche oder religitse Institution. Gleiches gilt fiir
Judith, Aristeas, Ben Sira, Daniel 1-6 und das Buch der Jubiliden.'®® In den Berichten
der Eroberungen durch Antiochus Epiphanes werden die Profanisierung des Tempels
und die Verfolgung der Juden erwihnt, jedoch in keiner Weise Synagogen.™® Das glei-
che Schweigen gilt auch fiir nicht-jiidische Werke und Autoren im dritten und zweiten
Jahrhundert.'®® In der Ubersetzung der Septuaginta schliefSlich ist cuvaywym stets die
Gemeinschaft, eine Versammlung oder Ansammlung.'® Im Buch Susanna findet sich
ein friiher Beleg fiir eine Synagoge als eigenes Gebiude.**°

Die Evolution der Synagoge statt ihrer ,Revolution‘: Bevor die genannten Quellen in
den folgenden Kapiteln jeweils ndher kontextualisiert werden, soll im Folgenden die
Entwicklung von Synagogen und regelméafiigen Tora-Lesungen knapp skizziert wer-
den. Grundsatzlich ist davor zu warnen, die kulturelle Bedeutung der Synagoge vor der
Spatantike zu hoch zu bewerten und deren Urspriinge als ,Revolution‘ zu bezeichnen.
Vielmehr ist die Genese der Synagogen als schrittweise denn als revolutiondre Ent-
wicklung aufzufassen.™?

[T]he invention of the synagogue was ,revolutionary“ only in terms of a deeply problematic
genetic narrative, one in which ideas and institutions float free of their social context, so that
their first appearance, rather than their maximal diffusion, is what really matters. That the syn-
agogue came into being sometime in the Second Temple period does not tell us as much about
Jewish society, then, as has often been claimed.**?

Aufgrund der Evidenzen bei Philo, Josephus und der Theodotus-Inschrift kann damit
fiir das erste Jahrhundert n. d. Z. vorsichtig davon ausgegangen werden, dass Tora-
Lesungen zumindest in manchen Synagogen ritualisiert stattfanden. Dabei sind aller-
dings erst im vierten Jahrhundert n. d. Z. Synagogen ein weit verbreitetes Phdnomen.
Der Beginn der Entwicklung, mit der die Synagoge mehr als eine marginale Bedeutung
erreicht, ist entsprechend nicht friiher als ins vierte Jahrhundert zu datieren. Uber

185 In den Makkab&erbiichern bezeichnet cuvaywyr| verschiedene Menschen/Gemeinschaften, wie
ouvaywyn Aoldaiwv (1 Makk 2,42; Chassidim/D*7°01), cuvaywyn ypappoatéwv (1 Makk 7,12; Schrei-
ber) und cuvaywyr| peyag lepewv kai Aaod kai &pxovtwv £Bvoug kai TWV MPEoPUTEPWV TG XWPAS
(1 Makk 14,28; eine grof3e Versammlung von Priestern, des Volkes, der Obersten des Volkes und der
Altesten des Landes); cf. Levine 1996, 442.

186 Cf. Grabbe 1988, 404.

187 Cf. Cohen 1989, 112.

188 Cf. Levine 1996, 442.

189 So finden sich insbesondere die Ubersetzungen von 511 und 17 zu ouvaywyr.

190 Cf. Levine 1996, 441.

191 Cf. Hachlili 2010, 438.

192 Schwartz 2001, 216.
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deren Urspriinge — ob als Antwort auf die Joschianische Reform, auf das Babylonische
Exil oder das Ausbreiten einer jiidischen Diaspora — lassen sich ebenso wenig sichere
Evidenzen ausmachen wie iiber den oder eventuell die geographischen Ursprung
bzw. Urspriinge. Ob die Tatsache, dass ,die Synagoge‘ — wie gezeigt — sowohl im Grie-
chischen wie im Hebrdischen verschieden benannt wird, fiir einen gemeinsamen
Ursprung und anschlieflend eAusbreitung spricht oder fiir verschiedene und von-
einander unabhingige Urspriinge, kann ebenso wenig gesagt werden.”® Der Begriff
der mpocevyn, der in Agypten ab dem dritten Jahrhundert v. d. Z. zu finden ist, kénnte
damit implizieren, dass zu Beginn dieser ,Institution‘ Formen des Gebets und gerade
nicht Lese- oder Studienpraktiken von Tora mit ihr verbunden waren. Im ersten Jahr-
hundert n. d. Z. gibt es fiir den 6stlichen Mittelmeerraum und damit auch fiir Paldstina
Evidenz fiir Gebetshduser bzw. Synagogen, auf die inshesondere Schriften des helle-
nistischen Judentums hinweisen. Philo suggeriert in seinen Schriften, dass Synagogen
ein selbstverstidndlicher Teil des religiosen Lebens in Alexandria seien und schreibt
von einem Synagogengottesdienst mit griechischer Toralesung. Josephus spricht von
den Rechten der Juden in Agypten, iiber Rituale, Gebete und der Erlaubnis, Gebets-
hduser (mpooevyr]) zu bauen und in der Rechtsform von collegia zu organisieren
(Ant. X1V, 10, 17), jedoch werden hier Tora-Lesungen gerade nicht erwédhnt, und die
hidufigsten Aktivitdten scheinen weder Gebet noch Opfer gewesen zu sein, sondern
Mahle und Spendensammlung.'® Tora-Lesungen standen damit noch nicht im Zent-
rum der gemeinschaftlichen Zusammenkunft. Synagogen im Paldstina des ersten Jahr-
hunderts n. d. Z. konnten darauf hinweisen, dass lokal von einigen gemeinschaftlichen
Institutionen ausgegangen werden kann. So spricht auch das Neue Testament von Sy-
nagogen in Kapernaum, Nazareth und Jerusalem. Jedoch ist die diasporische Herkunft
der Autoren der synoptischen Evangelien zu beachten, von denen Lukas am meisten
auf Synagogen verweist, wahrend das Johannes-Evangelium — von dem angenommen
wird, dass es in Ephesus entstand'® - lediglich einmal Synagogen erwéhnt (Joh 5,69).
Auch ist das weitgehende Schweigen der paulinischen Schriften im Zusammenhang
mit Synagogen zu erwihnen.'®® Zusammengefasst kénnen in den grofReren Orten Gali-
ldas Synagogen existiert haben, wie es die Evangelien beschreiben, jedoch warnen
sowohl die literarische Evidenz bei Josephus und Johannes als auch der archdologische
Befund davor, von einer weiten Verbreitung von Synagogen zu sprechen.’’ Fiir das
erste Jahrhundert n. d. Z. werden Synagogen in Paldstina in Masada, Herodium, Gamla,
Jericho und Qiryat Sefer angenommen, jedoch kann die Identifikation dieser Bauten als
Synagogen auch das Ergebnis eines Zirkelschlusses sein.'®

193 Cf. Schwartz 2001, 216-218.
194 Cf. Schwartz 2001, 221.

195 Cf. Schnelle 2011/17¢, 516.
196 Siehe Kap. V.4.3.

197 Cf. Schwartz 2001, 223.
198 Cf. Schwartz 2001, 225.
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3.2.3 Weitere Entwicklungen und beginnende Konsolidierung

Auch im zweiten und dritten Jahrhundert n. d. Z. waren Synagogen noch kein weit ver-
breitetes Phdnomen und nur beschréinkt auf gréf3ere Ortschaften.'® Dass sie existiert
haben miissen, kann aus den tannaitischen Quellen Mischna und Tosefta geschlossen
werden. Gemafd mMeg 3,1 ist der Verkauf von Synagogen verboten, was aber nicht mit
deren Heiligkeit, sondern mit der von Tora-Rollen begriindet ist (cf. auch tMeg 2[3],12).
Die D2*wTpn (,eure Heiligtiimer‘) aus Lev 26,31 verbindet mMeg 3,3 mit Synagogen,
und in amoréischer Zeit ist gemaf jBer 5,1 (8d) die Prdsenz Gottes nicht nur im rab-
binischen Lehrhaus, sondern auch in Synagogen zu finden. Selbst der Talmud Jeru-
schalmi, redigiert in einer Zeit, in der die Synagogen weit etabliert waren, ,,refers to
them in passing, [and] has still not entirely assimilated their existence.“?°® Auch im
dritten Jahrhundert erscheinen sie als noch nicht weit verbreitet, und die Mischna
sieht Synagogen nur in einer 'Y (Stadt) als gegeben an (mMeg 1,1). Zwar gibt es mit der
Mischna literarische Evidenz dafiir, dass Tora in Synagogen gelesen wird (mBer 4,4;
mMeg 3), aber es kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass dies ein weit
verbreitetes Ritual darstellt und dass Torot als Artefakte in jeder Synagoge vorhanden
waren.?! Die Tosefta kennt dabei die Synagoge (hier: 11720%572) in der antiken Metro-
pole Alexandria und vergleicht sie mit der Herrlichkeit Israels (tSuk 4,4).%°

3.2.4 Etablierung, Ausbreitung und Momente einer ,Templisierung*

Im vierten bis sechsten Jahrhundert wird die Synagoge zu der Institution des antiken
Judentums mit der Phase ihrer grofiten Verbreitung in Israel sowie in der Diaspora.?®?
Parallel zu dieser Konsolidierung entwickelt sich Tora auch zum Zentrum der antiken
Synagogen — einerseits mit den Lesungen als lectio continua und andererseits aber
auch hinsichtlich der artefaktischen Ausgestaltung und Prdasenz von Tora im syna-
gogalen Raum. Zudem zeichnen sich gewisse Entwicklungen ab, die sowohl im Hin-
blick auf den Raum der Synagoge als auch auf die Bedeutung der Schrift-Artefakte
Momente von Heiligkeit konstituieren und Elemente des Tempels aufnehmen. Durch
diese Prozesse wird die Synagoge von einer gemeinschaftlichen, multifunktionalen
Einrichtung zu einer religiésen Institution, was aus unterschiedlichen Entwicklungen
verschiedentlich deutlich wird, die im Kontext der Synagoge eine Erinnerungskultur
an den Tempel etablieren.?®* Dies kann als eine der Stofrichtungen der Transformation
der Synagoge in der Zeit nach 70 gelten, wahrend eine andere in der Entwicklung des
aufkommenden Christentums zu sehen ist.?*> Zum einen bildet sich dies literarisch

199 Cf. Schwartz 2001, 226.

200 Schwartz 2001, 227.

201 Cf. Schwartz 2001, 238-241.

202 Siehe das Zitat zu Beginn des Kapitels, S.58.

203 Cf. Schwartz 2001, 241.

204 Cf. Stokl Ben Ezra 2007; Fine 1996b; Levine 1996, 446.

205 Cf. Levine 1996, 447; Tsafrir 1987; cf. fiir die christliche Entwicklung Markus 1994.
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ab, wenn in rabbinischen Quellen beispielsweise die Heiligkeit des Tempels mit der
von Synagogen verglichen wird (mMeg 3,2), wenn R. Isaak schliefllich in bMeg 29a
von der Synagoge als einem vVY1 WP Kkleines Heiligtum* spricht, oder wenn gemaf
der gleichen Talmud-Stelle die Schechina in den Synagogen von Huzal und Nehar-
de’a zu finden ist.2°® Der Targum Pseudo-Jonathan iibersetzt *"wTpn (,mein Heiligtum®)
aus Lev 26,2 als *"wTpIn N2, Zum anderen wird auch im rémischen Recht des vierten
Jahrhunderts schliellich der Synagoge als Institution ein religioser Status zuerkannt,
wenn diese in einem Edikt von Valentinian I als einer der religionum loca bezeichnet
wird.?®” Die Konsolidierung, dass Synagogen auch explizit der heilige Ort des antiken
Judentums sind, zeichnet sich auch epigraphisch ab, wenn Inschriften die Synagoge
als heiligen Ort bezeichnen, wie 8w*Tp XINK (Beth Sche’an, Tiberias, Kefar Hananja,
Na‘aran), aytog tomog (Aschkelon, Gaza) oder ab dem zweiten/dritten Jahrhundert
ayto[tatog] témog (Stobi, Philadelphia, Hyllarima, Gaza).>®

Ab dem dritten Jahrhundert ist die Architektur von Synagogenbauten mit ihrer
geographischen Ausrichtung und insbesondere der Prisenz von Tora-Schreinen®®®
hervorzuheben (cf. bsp. mMeg 3,1-3; tBer 3,15),%!° die Robert Bonfil als ein Element
eines grundlegenden Wandels hervorhebt, der mit dem sechsten Jahrhundert als kon-
solidiert angesehen werden kann,*! und die zu den wichtigsten architektonischen
Elementen antiker Synagogen wurden (Abb. 3). Wahrend noch keine der als Syna-
gogen identifizierten Bauten zur Zeit des Zweiten Tempels dieses Charakteristikum
aufweisen, wird mit dem Auftreten von Tora-Schreinen und ihrer kiinstlerischen,
ikonographischen und epigraphischen Ausgestaltung die Prdsenz von Tora-Arte-
fakten auch materiell in der Architektur der Synagoge deutlich: Tora wird nicht nur
gelesen, sondern ist damit insbesondere ,prdsent’, sodass sich hierdurch auch die
Wahrnehmung von Tora mit dieser neuen Zentralstellung und als heiliges bzw. kulti-
sches Objekt dandert. Wahrend im dritten Jahrhundert Tora-Rollen zu gewthnlichen
Charakteristika von Synagogen wurden — auch wenn nicht jede Gemeinschaft eine
solche anschaffen konnte —, wurde der Tora-Schrein als solcher im vierten und fiinf-
ten Jahrhundert zum festen und prominentesten Bestandteil der synagogalen Ikono-
graphie.”? Entsprechend muss hinsichtlich der Prisenz von Tora-Schreinen einmal
deren archdologische Evidenz und deren ikonographische Reprasentierung differen-
ziert werden: Archdologisch finden sich Tora-Schreine zunéchst in den Synagogen von
Dura-Europos, Ostia und Sardis, wobei hier noch keine architektonische Normierung

206 Cf. Levine 1996, 445f.; Goldberg 1969, 399f.

207 Cf. Levine 1996, 446, Anm. 90, sowie den Text bei Linder 1987, 161-163.

208 Cf. Goodman 1996/2007, 224f.

209 Cf. Rainer 2011, 115-133; Watts 2016; Hachlili 2013, 163-198; Spigel 2012, 44-47; Milson 2006;
Hachlili 2000, 147-157; Myers 1999.

210 Cf. Levine 1996, 445.

211 Cf. Bonfil 2009, 91.

212 Cf. Schwartz 2001, 241.
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Abb. 3: Exemplarische Tora-Schreine antiker Synagogen: Die aedicula der Synagoge von Nabratein
(links) und die apsis der Synagoge von Beth Alpha (rechts).

zu konstatieren ist,>> und sukzessive — zumindest fragmentarisch — in fast allen
anderen Synagogen aus Israel und der Diaspora ab dem zweiten Jahrhundert. Tora-
Schreine nahmen dabei unterschiedliche Ausgestaltungen an, sodass drei Grund-
formen unterschieden werden koénnen: aediculae, Nischen oder Apsiden.*'*Aedicu-
lae sind mit der friithesten Evidenz aus der (ersten) Synagoge von Nabratein, deren
Ursprung zwischen 135 und 250 n. d. Z. datiert wird, belegt.?’® Das bekannteste Bei-
spiel fiir Nischen findet sich in der Synagoge von Dura Europos in der Mitte des
dritten Jahrhunderts, und Apsiden finden sich ab dem spéten fiinften oder frithen
sechsten Jahrhundert.?'® Die Existenz solcher Tora-Schreine ist damit nicht nur ein
ikonographisches oder architektonisches Zentrum antiker Synagogen geworden,
sondern deren Entwicklung und Ausbreitung erscheint auch als bedeutende Evi-
denz dafiir, dass Tora-Lesungen zunehmend wichtig wurden, beinhalten sie doch
die Tora-Artefakte. Die Entwicklungen ritualisierter Lesepraktiken einerseits und der
Tora-Schreine andererseits konnten sich dabei wechselseitig bedingt haben, indem
mit einer zunehmenden Verbreitung der lectio continua Aufbewahrungsorte fiir die
Schriftartefakte n6tig wurden.

Nicht nur archédologische Quellen geben Hinweise auf Tora-Schreine, auch litera-
risch werden sie in der Mischna in der Terminologie von 125 und W77 IR gegeben.
Dariiber hinaus sind sieben Inschriften iiberliefert, die entweder auf Griechisch oder

213 Cf. Milson 2006, 116.

214 Cf. Hachlili 2013, 163-198; Hachlili 2000, 147-157.
215 Cf. Hachlili 2013, 170.

216 Cf. Hachlili 2013, 184-186.
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in Aramdisch auf Tora-Schreine verweisen.?”” Unter diesen sind zwei Inschriften aus
der Synagoge von Sardis aus dem dritten/vierten Jahrhundert hervorzuheben.?*® Zum
einen wird in der folgenden (Stifter-) Inschrift, die wohl direkt am Schrein platziert
wurde, dieser in der ersten Person als vopo@uAdxiov vorgestellt, d. h. als Ort, der den
vopog — also die Tora als Artefakt selbst — beschiitzt:?*°

Képe 10 vopoguA[dlkiov 6 adt[og] Mepvoviog [D]nep Vyiag [a]vTod €00 [kovTA]woev.

Auch mir, dem Nomophylakion, hat der gleiche Memnonios fiir seine Gesundheit den Marmor
[gegeben)].

In einer weiteren Inschrift aus Sardis heif3t es zum anderen ,,Finde, 6ffne, lies,
bewahre®, und auch diese kann sich auf den Tora-Schrein beziehen, und gibt dabei
in Kurzform doch genaue Handlungsanweisungen: Ebpwv kAdoog dvayvadi guAagov
(IJO II 131).%° Die Form von kAdw als ,6ffnen‘ konnte zundchst den physischen Akt
des Offnens einer Rolle oder als ,Aufbrechen’ deren Versiegelung benennen, was sich
auch in den biblischen Literaturen (Jes 29,11f.; Apg 5,1-3) oder als Motiv ebenfalls in
apokalyptischen Texten wiederfindet,??* wobei sie auch als ,breaking open a text‘*??
verstanden werden kann, was eher den Lesevorgang beschreiben wiirde. Die von
@UAGoow abgeleitete Form verbindet gewissermafien nicht nur die beiden Inschriften
gerade mit ihrem Bezug auf Tora, sondern gilt in dem Kontext der Inschrift als ein-
zigartig:**® Einerseits konnte die Bedeutung sich im Sinne von ,beschiitzen‘ auf den
Schutz der physischen Tora-Rolle beziehen, die zu lesen die Inschrift auffordert, und
andererseits konnte sie auf das ,Bewahren‘ der Gebote der Tora abzielen,??* wobei eine
durchaus auch vielleicht bewusst gesetzte Mehrdeutigkeit damit gewissermafien die
epigraphische Zusammenfassung des synagogalen Gottesdienstes darstellen kénnte.?*

Ikonographische Abbildungen von Tora-Rollen und -Schreinen finden sich im
antiken Judentum in Mosaiken, Stein- oder Basalt-Reliefs, Wandgemalden, Grab-
steinen, Lampen oder Gold-Glisern (Abb. 4).2%¢ Steven Fine sieht die Verbindung bzw.
Identifikation von Tora-Schrein und der ,biblischen‘ Lade als grundlegendes Element

217 Cf. Milson 2006, 112-115.

218 Zur Datierung cf. Magness 2005.

219 Cf. Kroll 2001, 40-41; Fine 1996c, 64.

220 Cf. insb. Ameling 1993 sowie Kroll 2001, 41-42; Fine 1996c, 64; Trebilco 1991, 51.

221 Cf. Ameling 1993, 497f.

222 Cf. Trebilco 1991, 51.

223 Cf. Ameling 1993, 499.

224 Cf. Ameling 1993, 499; Kraabel 1987, 54. Beziige sich biblisch fiir das ,physische‘ Bewahren
(Jer 43,20"*%; 36,20MT) wie fiir das ,Bewahren‘ im Sinne von ,Befolgen‘ (cf. bsp. Ex 31,16; Lev 18,4;
Dtn 5,15).

225 Cf. Trebilco 1991, 51: ,,This is [...] a motto in what seems to be a kind of formal liturgical language.
226 Cf. Fine 2016; Hachlili 2013, 198-199; Milson 2006, 116-119; Hachlili 2000, 147.
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(a) Mosaik aus der Synagoge A von Beth Shean; (b) Mosaik der Synagoge von Beth Alpha;

(c) Mosaik der Synagoge von El-Hirbe; (d) Bestattungstafel mit einem Tora-Schrein in der

(@) Katakombe von Vigna Randanini in Rom; (e) Abbildung eines Tora-Schreins aus der Syn-

agoge von Sardis; (f) Catacombe Ebraiche di Villa Torlonia; (g) Gold-Glas aus Rom (4. Jh.;

Israel Museum, Jerusalem, Inv. No. 66.36.14; ClJ 1 517/JIWE 11 590); (h) Mosaik, Ident.-Nr.

6700 (4. Jh.; Cl) 1 522/JIWE Il 592), Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische
Kunst, Staatliche Museen zu Berlin / Schilling-Colden, Priska.

Abb. 4: Abbildungen von Tora-Rollen in unterschiedlichen Artefakten.

im antiken Judentum ab dem dritten Jahrhundert n. d. Z. an. So nennen sowohl die
jiidische Gemeinschaft von Dura Europos als auch die Rabbinen den Tora-Schrein
nicht mehr 72N, sondern 117R. Dies ist Teil eines Entwicklungsprozesses der Trans-
formation der Synagogen von Gemeinschaftsorten zu heiligen Orten.?”” Dabei ist in
den Abbildungen von Tora-Schreinen eine unterschiedliche Ikonographie in Eretz
Israel und im diasporischen Westen zu beobachten: Wiahrend im ersteren Gebiet
der ,Inhalt‘ wohl bekannt gewesen ist und daher zumeist ein geschlossener Schrein
abgebildet wird,??® konnte dieses Wissen auf3erhalb Israels anscheinend nicht voraus-

227 Cf. Fine 2016, 124.
228 Mit der Ausnahme eines Graffito aus den jiidischen Katakomben von Beth Shearim; cf. dazu Fine
2016, 121.
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gesetzt werden, sodass Tora-Schreine dort gedffnet dargestellt werden, sodass die
Tora-Rollen deutlich sichtbar werden.?*®

Mit der zentralen Rolle von Tora-Schreinen geht auch deren geographische Aus-
richtung einher. Die Gemeinschaft innerhalb der Synagoge sitzt dann in Richtung der
Tora-Schreine und damit in Richtung Jerusalem, sodass die gewachsene Bedeutung
des Schreins und die Ausrichtung auf Jerusalem zu Elementen von Heiligkeit im Sinne
der Erinnerung an den Tempel werden.?*° Dariiber hinaus sind weitere Elemente
der Entwicklung der Synagogen als heilige Orte in der Antike bzw. Spdtantike aus-
zumachen, die diese Orte implizit oder explizit zunehmend im Zusammenhang mit
,Heiligkeitsdiskursen‘ verorten.

Die Perzeption der Heiligkeit von Synagogen geht schlief3lich spater im Talmud
so weit, dass gemifl manchen amordischen Quellen die Einwohnung Gottes (R3'2w),
die friiher mit dem Tempel verbunden gewesen ist, nun in Synagogen verortet wird
(u. a. bMeg 29a; bBer 6a—h).?>! Weitere Elemente einer moglichen ,Templisierung‘ sind
auch in christlichen Literaturen sowie auch archdologisch bezeugt.?*> Zum einen wird
deutlich — und dies wurde auch bei den Tora-Schreinen und deren Zentrierung des
Synagogenraums auf Tora als heiliges Artefakt sichtbar — dass die Heiligkeit von Tora
mit der angenommenen Heiligkeit von Synagogen korreliert. Verschiedene christliche
Schriftsteller verweisen zum anderen ab dem zweiten Jahrhundert auf die Prasenz von
,heiligen Rollen‘ in der Synagoge,* jedoch ist es nur Johannes Chrysostomos, dem-
zufolge es nach jiidischer Tradition die ,heiligen Rollen‘ sind, die die Heiligkeit der
Synagogen ausmachten, wogegen er polemisiert (Mr| y&p pot Todto €img, 6Tt VOpHog
EYEL keTTaL kot Tpo@nT@V BPAia. OV Gpkel ToUTO MO oAL TOTOV GyLov. ,,Erzdhle mir
nicht, dass das Nomos [dort] liegt und die Biicher der Propheten. Sie sind nicht aus-
reichend, um einen heiligen Ort [zu einem solchen] zu machen.*).?*

3.3 Die Entwicklung von Tora-Lesungen in antiken Synagogen

3.3.1 Tora-Lesungen als Ritualisierung, Kult und Gottesdienst?

Verbunden damit, dass weder Urspriinge noch Funktionalitdten antiker Synagogen
monokausal erklart werden kénnen, ist auch die Frage nach der Beziehung der Syna-
gogen zum Jerusalemer Tempel — oder zu den anderen Tempeln im antiken Juden-
tum — keine leicht zu beantwortende: ,Ersetzt‘ die Synagoge den Tempel? Ist die Syna-

229 Cf. Fine 2016.

230 Cf. Hachlili 2000, 146.

231 Cf. Cohen 2010a, 249f.

232 Cohen 2010a, 249.

233 Justin, Dialogus cum Tryphone Judaeo 72,3 (PG VI 645); Pseudo-Justin, Cohortatio ad Graecos 13
(PG VI 265-267); cf. dazu Cohen 2010a, 250; Fine 1996c, 40f.

234 Johannes Chrysostomos, Adversus Iudaeos VI 6,87 (PG XLVIII 913f.).
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goge die ,unblutige‘ Fortsetzung des Jerusalemer Tempelopferkultes? Besteht eine
solche ,Konkurrenzsituation‘ schon vor 70 n. d. Z.? Oder bleiben Synagoge und Tem-
pel vor 70 zwei voneinander getrennte, weil unterschiedliche Institutionen, und wird
die Synagoge erst nach 70 die kultische Substitution als der Ersatz des ,alten Gottes-
dienstes‘, wahrend sie davor ,nur‘ ein Ort des Lernens oder anderer gemeinschaft-
licher Tatigkeiten gewesen ist?

Zundchst einmal implizieren die eben aufgeworfenen Diskussionen verschiedene
Pramissen und Termini, die selbst schon zu hinterfragen sind: Dies sind insbesondere
die Definitionen von ,Kult‘/,kultisch’ sowie ,Gottesdienst‘: Studien- und Lese-
praktiken, wie sie beispielsweise in Schriften aus Qumran oder bei Philo und Jose-
phus geschildert werden,?** sind nicht per se als ,kultisch® anzusehen. Die Lesung
von autoritativen Schriften gewissermafien als ,Traditionsliteratur’ ist kategorial noch
etwas anderes als eine kultische und ritualisierte Tora-Lesung als lectio continua.
Nachdem wie gezeigt antike Synagogen nicht nur verschiedentlich benannt wurden,
sondern auch eine Bandbreite von mit ihnen verbundenen Aktivitdten aufweisen, die
oft Zwecken der Gemeinschaft dienten, und gerade Tora-Lesungen weder im Zent-
rum standen noch gewissermafien eine condicio sine qua non waren, sind die Lese-
und Studienpraktiken von Texten in den Synagogen der ersten Jahrhunderte noch
anders geartet — auch wenn sie zunehmend weiter verbreitet waren — als am Ende der
antiken bzw. spatantiken Entwicklung, wenn Tora zur ,heiligen Schrift® wird und als
lectio continua gelesen wird, so dass noch nicht von Anfang an von liturgisch-6ffent-
lichen Lesungen ausgegangen werden kann. Erst in den ersten Jahrhunderten n. d. Z.
finden sowohl Tora-Artefakte als auch Tora-Schreine weitere Verbreitung, und es
entwickelt sich ein Bewusstsein von Heiligkeit der Schriften sowie dann auch der
zunehmenden Heiligkeit der Synagoge selbst. Denn vor 70 und auch in den ersten
Jahrhunderten n. d. Z. sind Synagogen gerade keine ,Klein-Formen‘ oder Unterkate-
gorien des Jerusalemer Tempels, wahrend Momente der ,Templisierung‘ erst wesent-
lich spéter deutlich werden.?*® Zudem sind Lesepraktiken nicht per se ,heilige Akte‘ in
stets als ,heilig‘ angesehenen Orten. Es erscheint als methodisch wie terminologisch
fruchtbar, zunédchst im Horizont von Lesepraktiken nach den Begriffen von ,rituell’/
Jritualisiert, ,liturgisch’, ,kultisch’ sowie ,6ffentlich‘ zu fragen. Heather A. McKay defi-
niert diesen Themenkomplex wie folgt, wobei sie den Schwerpunkt eher auf Fragen
von Gottesdienst legt, als explizit von Kult oder kultischem Charakter zu sprechen:

[...] T define worship more specifically as rites and rituals which pay homage, with adoration
and awe [...]. Reading, studying and explaining sacred texts I do not necessarily regard as wor-
ship, unless given a place in a planned session of worship. Otherwise I regard these activities as
educational, or as serving the purpose of preserving and strengthening group identity, and not
necessarily implying worship [...].=”

235 Siehe Kap. I1.3.3.
236 Siehe Kap. 11.3.2.4.
237 McKay 1994, 3f. (Hervorhebungen im Original).
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Lese- und Studienpraktiken im antiken Judentum sind also nicht per se als kultisch
zu klassifizieren, sondern diese Einordnung bedarf historischer Einordnungen und
definitorische Vorannahmen. Einhergehend damit sind in bisherigen Studien nicht
selten Sichtweisen, die Lesepraktiken als Alternative zu bestehenden Kult-Prakti-
ken, d.h. insbesondere Opfer-Praktiken, sehen. Die Frage jedoch bleibt, wann aus
Lesepraktiken als Studienpraktiken von Texten tatsdchlich kultische Akte werden.
Erich S. Gruen kritisiert in diesem Zusammenhang eine konstruierte Dichotomie von
Synagogen als Lern- und Lehrorte einerseits und als Institutionen von Gottesdienst
andererseits, denn beide Funktionen sind mit antiken Synagogen verbunden.?*® Thm
ist zuzustimmen, dass eine solche Dichotomie die Komplexitat der Entwicklungen
nicht abzubilden vermag, jedoch erscheint es als historisch nicht angemessen,
eine Lesung beispielsweise in der Gemeinschaft von Qumran, in der zudem — wie
gezeigt — auch noch nicht ein solches Konzept von ,Bibel‘ vorhanden war, wie es
sich erst spiter im antiken Judentum entwickelte,?*® per se als ,kultisches Lesen‘ zu
qualifizieren und dieses damit in direkter Kontinuitdt mit der spateren sich erst ent-
wickelnden lectio continua zu sehen. Neben diesem Themenkomplex, der die Kon-
texte des Lesens betrifft, ist dariiber hinaus auch danach zu fragen, welcher Status
dem Gelesenen, Verlesenen oder Studierten als Artefakt in verschiedenen Kontexten
zugeschrieben wird. Als terminus ad quem kann hier die Zeit des antiken Judentums
angenommen werden, in der von Tora einerseits als ,heilige Schrift‘ gesprochen wird
und zum anderen in der Tora gerade auch in ikonographischen Darstellungen ver-
starkt abgebildet wird oder als Artefakt prasent ist: Dies betrifft nicht nur die Tora-
Schreine in Synagogen, sondern auch Abbildungen von Tora-Rollen oder -Schreinen
in ikonographischen Darstellungen (Mosaike; Wandmalerei; Synagogen-Architektur;
Grabsteine; Goldgliser etc.; siehe Abb. 4, S.62). Diese Entwicklungen, so erscheint
es, gehen damit einher, dass parallel hierzu Lesungen zunehmend in den antiken
jlidischen Gemeinschaften ,kultisch® werden: Sie finden nicht nur regelmaflig und in
einer ritualisierten Form als lectio continua statt, sondern der Akt des Lesens wird zum
Hauptinhalt eines synagogalen Gottesdienstes. Davon abzugrenzen sind jene Studien-
praktiken des Lesens, die zwar auch in ritualisierter Form beschrieben werden, die
jedoch noch nicht zwingend mit Synagogen in Verbindung gebracht werden und die
eher in gelehrten Kreisen als in einer breiten Offentlichkeit vonstatten gingen oder im
antiken Judentum Breitenwirkung entfalteten.

Gehen wir — wie nun argumentiert — von einer langen Zeit der Evolution von Lese-
praktiken aus, an deren Entwicklungsende kultisches Lesen als Form des synagogalen
Gottesdienstes stand, so ist eher von einer langeren Phase der Umbruchsituationen
zu sprechen. Es sind dabei erst rabbinische Narrative im Talmud, die eine Tora-Praxis
und damit die Lesepraktiken selbst als gewissermafien ,theologisch* gleichwertig im

238 Cf. Gruen 2002a, 117.
239 Siehe Kap. IL.1.
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Vergleich zum ,alten‘ Opfer-Dienst am Jerusalem Tempel sehen: Eine solche Theo-
logisierung und damit Rationalisierung der historischen Entwicklungen ist nicht nur
fiir das antike Judentum in dieser Form der literarischen Verarbeitung einzigartig,
sondern darf gleichzeitig nicht anachronistisch auf die Jahrhunderte vor der rabbi-
nischen Bewegung angenommen werden. Denn fiir die Zeit vor 70 — und damit vor
der Zerstorung des Jerusalemer Tempels — gibt es keine literarischen Belege fiir eine
wie auch immer angenommene ,Konkurrenzsituation‘ von Tempel und Synagoge: Die
berithmte ,Theodotos-Inschrift‘ aus Jerusalem beschreibt ihren Stifter Theodotos, der
als ,,Sohn des Vettenos, Priester und Synagogenvorsteher* vorgestellt wird, sodass es
fiir ihn sehr plausibel denkbar ist, dass er einerseits, wie es in der Inschrift heif3t, in
der Synagoge Tora liest und damit studiert, und andererseits aber auch am Jerusale-
mer Tempel als Priester Opfer darbringt. Auch friihe rabbinische Literaturen konstru-
ieren keinen Gegensatz von Tempel und Synagoge oder Lehrhaus, sodass beispiels-
weise in tSuk 4,3 diese ,Institutionen‘ mit jeweils verschiedenen, damit verbundenen
Aktivitdten geschildert werden konnen.?*°

Im Sinne dieser ,Gleichzeitigkeiten® der Institutionen von Synagoge und Tempel
sind diese kein Widerspruch und auch nicht zwingend als gegenseitige Konkurrenz
anzusehen, sondern sie stellen verschiedene soziale Orte mit verschiedenen Prakti-
ken und unterschiedlichem Personal dar. Wahrend weitere Tempel zudem auch in
Elephantine (Ende 6. Jh. v.d. Z.), Leontopolis (Mitte 2. Jh. v.d. Z.) und - fiir die sama-
ritanische Gemeinschaft — auf dem Garizim (2. Hilfte 5. Jh. v. d. Z.) errichtet worden
waren, war zwar der Jerusalemer Tempel nicht zwingend einzigartig, fiir die Juden in
der Diaspora aber gewissermafien kein Phianomen ihrer direkten Lebenswelt, wenn
auch eine Verbindung mit dem Jerusalemer Tempel durch Tempel-Steuer und das Pil-
gern an den Wallfahrtsfesten gegeben sein kann. Allerdings ist hier weiterhin alles
andere als klar, wie oft und wie viele Juden aus der Diaspora tatsdchlich nach Jerusa-
lem pilgern konnten.*!

3.3.2 Archdologische Evidenzen

Die sog. Theodotos-Inschrift aus Jerusalem (CIIP 9/CII II 1404/SEG VIII 170, Rocke-
feller Museum, Inv.-Nr. S 842), die 1913 gefunden wurde, spricht von einer Synagoge
als errichtet ,fiir das Lesen von Tora und die Lehre der Gebote“ (gig av[&ylvwa[wv]
VOOV Kai eig [8]iayrv €évtoA@v), und ist damit der erste archéologische Beleg fiir
eine Synagoge in Jerusalem, wihrend bis dato lediglich literarische Werke des anti-
ken Judentums eine solche beschrieben hatten. Epigraphisch und archédologisch wird
diese Inschrift ins erste Jahrhundert v. d. Z. oder n. d. Z. datiert:?*?

240 Cf. Fine 19964, 3.

241 Cf. Gruen 2002b, 246.

242 Cf. Hachlili 2013, 525; Kloppenburg 2000; Stemberger 1996/2012, 33; Kee 1995; Boffo 1994, 274-282;
CIIP 1,19; Kee 1990 datiert in eine Zeit zwischen dem spéten zweiten und dem frithen Jahrhundert n.d.Z.
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Bed80Tog OvETTNVOD, iEPEVG Kal | dpyLovvaywyog, viog dpyxlovv[ayw]ly[o]v, viwvog dpyovv|a]-
Yywyov, wko|dounaoe v ovvaywy[n]v eig dv[dylvw| o] vopov kai gig [8]18axny EvtoAdv, kai | TOV
Eevava kali o] Swpata kai Ta xproftlipla T@v V8&TWV £ig katdAvpa Toilg [X]pfiovaty &nd TG
£2[vIng, fv é8epe[Niw]oav oi matépeg [a]uTo kai oi mipe|o[Blutepot kai Typwv[ildng.

Theodotos, Sohn des Vettenos, Priester und Synagogenvorsteher, Sohn eines Synagogenvor-
stehers, Enkel eines Synagogenvorstehers, erbaute die Synagoge zur Lesung des Nomos und zur
Lehre der Gebote, das Fremdenhaus und die Kammern und die Wasseranlagen fiir die aus der
Fremde, die es brauchen. Den Grundstein dazu hatten seine Viter und die Altesten und Simo-
nides gelegt.

Auffallend ist zum einen, dass vopog als 7710 hier undeterminiert erscheint, und zum
anderen, dass Lesung und Lehre getrennt voneinander genannt werden,?** wobei sie
auch als Synonym verstanden werden konnen. Mehr {iber Kontextualisierungen und
Ablaufe der Lese-Praktiken ist der Inschrift nicht zu entnehmen, sodass auch ein moég-
liches Charakteristikum als ,6ffentliches Lesen‘ oder ,liturgisches Lesen’, wie es zum
Teil wie gezeigt auf das Umfeld der Inschrift aus spateren Synagogen riickprojiziert
wird, Spekulation bleibt. Daniel Schwartz sieht die Synagoge vor allem fiir Pilger aus
der Diaspora erbaut,*** sodass damit auch ein Gasthaus mit Mahlgemeinschaften
impliziert sein konnte. Theodotos wird als ,,Priester und Synagogenvorsteher“ vor-
gestellt, sodass dies eine Doppelrolle in dieser Synagoge implizieren kénnte, wahrend
er als Priester in Jerusalem zugleich am Tempel opfern konnte.**®

Weitere archdologische Evidenzen als Hinweise auf liturgische Lesepraktiken
kénnen zudem A3, d. h. ,Plattformen’, gewesen sein, wobei deren Verbindung mit
Lesepraktiken diskutiert wird, sodass nicht sicher gesagt werden kann, ob diese tat-
sachlich als ,Lesepulte’ fungiert haben: Denn sie kénnen auch als Tritthilfen zum Auf-
stieg zum Tora-Schrein oder zur Apsis, als Ort fiir Gebet und Segen oder als Platz fiir
Ritualobjekte wie die Menora fungiert haben.?*

3.3.3 Tora-Lesungen in literarischen Werken des antiken Judentums

In der Rekonstruktion der Entwicklung liturgischer Lesepraktiken ist weiterhin auf-
fallig, dass nicht nur — wie gezeigt — die ,biblischen‘ Schriften eine solche Institution
nicht kennen, sondern das gleiche gilt auch fiir die zum Teil spéter datierten apo-
kryphen und deuterokanonischen Schriften, von denen in keinem Text eine synago-
gale Lesung erwidhnt wird.?*” Auch die romische imperiale Gesetzgebung schweigt
dazu lange, sodass angenommen werden muss, dass Tora-Lesungen als Institution

243 Cf. Mosser 2012, 531f.; Schiffman 1999, 41.

244 Cf. Schwartz 2001, 223f.

245 Cf. Fine 2018, 125.

246 Cf. Hachlili 2013, 191; Levine 2000/052, 346f.

247 Cf.im Detail im obigen Abschnitt, S.55f.; in Sus 28—41 wird zwar eine Synagogen-Versammlung
erwahnt, von Lesepraktiken ist aber nicht die Rede, cf. Ryan 2016, 5.
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noch nicht entsprechend entwickelt oder verbreitet waren.?*® Neben Philo von Alexan-
dria, Flavius Josephus, Paulus, den neutestamentlichen Evangelien sowie Mischna
und Tosefta — und damit einer exemplarischen Auswahl an Autoren und Texten, die
alle im Folgenden nach Metatexten iiber die Entwicklung von Tora-Lesungen hin zu
untersuchen sind - sind zunéchst noch zwei Einzeltexte zu nennen, auf die in diesem
Kontext verwiesen wurde, die sich allerdings als nicht sehr aussagekraftig erweisen:
Der Abschnitt aus 4 Makk 18,10-18 (ca. 90-100 n. d. Z.) mit einem ,Lobpreis der Mut-
ter’ kann dabei kaum als Beispiel von ,,communal reading® angesehen werden,**°
heifdt es dort doch iiber den Vater: ,,Als er noch bei uns war, pflegte er euch das Gesetz
und die Propheten zu lehren.“ (4 Makk 18,10; 6G £6i8aokev UGS ETL WV GUV DRIV TOV
VooV Kal Toug po@ritag). Damit ist dies ein Beispiel privater Studienpraxis, aber
keinesfalls von liturgischer oder 6ffentlicher Lesung. Die oben bereits zitierte Passage
aus dem vierten Esrabuch kann als Hinweis auf eine Lesepraxis verstanden werden
(14,44-46),%>° wobei unklar bleibt, ob sie gewissermafien ,private‘ Studienpraktiken
oder offentliche Lesungen impliziert, was beispielsweise Brian J. Wright intendiert,
wenn er hier von ,,communal reading“** spricht.

Ein genaueres Bild von Aktivititen in der Antike gibt Philo von Alexandria
(ca.20v.d.Z.-49 n.d.Z.) in verschiedenen Stellen seines Werkes,?*?> der darin den
Eindruck des antiken Judentums konstruiert, wonach Synagogen mit ihren Tora-
Lesungen den Ort religiosen Lebens in Alexandria schlechthin darstellten.?>* Aller-
dings ist fiir Philo zu bedenken, dass seine Beschreibungen - intellektualisiert und
idealisiert — zum Ziel haben, nicht-jiidische Leser davon zu iiberzeugen, dass das
Judentum ein philosophisches Volk sei. Dies spiegelt damit die Erfahrung einer
Bildungselite in Alexandria wider.”** Die Evidenz zeigt demnach bei Philo, dass im
ersten Jahrhundert die griechische Bibel einen Status als ,Heiligen Text hatte, der
von Gelehrtenkreisen des alexandrinischen Judentums studiert wurde. Damit sehen
wir hier erste Momente von einer regelméfiigen Tora-Lesung, deren weite Verbreitung
jedoch nicht angenommen werden kann, wie ein Beispiel aus De Somniis 11 zeigt, wo
Philo den Versuch eines dgyptischen Beamten beschreibt, die Juden am Schabbat zur
Arbeit zu zwingen, was jedoch an deren Widerstand scheiterte, wahrend auch Lese-
praktiken der Juden erwihnt werden (Somn. 2,125-128):%5> Ob hier aber tatséchlich
von liturgischem Lesen die Rede ist, oder sich das ,,Lesen der heiligen Biicher* (tag

248 Cf. Cohen 2010a, 251f.

249 Cf. Wright 2017, 100-102.

250 Siehe Kap. I1.1.3, bes. S. 34.

251 Wright 2017, 110.

252 Cohen 2007; cf. dazu jedoch die Anmerkungen bei Niehoff 2009, sowie grundlegend Niehoff
2018/19.

253 Cf. Schwartz 2001, 221.

254 Cf. Mosser 2012, 533.

255 Cf. Mosser 2012, 533-535; Schiffman 1999, 40f.
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iepag BipAoug dvayvwokovteg) nicht vielmehr auf gemeinschaftliches Studieren als
auf ein offentliches Lesen von Tora bezieht, wird verschieden diskutiert. Dariiber hi-
naus ist zu betonen, dass in Philos Beschreibungen bemerkenswerterweise diejenigen
(rituellen) Praktiken in der Synagoge, die am meisten genannt werden, weder Gebet
noch Opfer sind — wahrend Tora-Lesungen nicht genannt werden —, sondern Gemein-
schaftsmahle und Fundraising.?*® Eine Rolle spielen Lesepraktiken aber bei Philos
Beschreibung der sog. Therapeuten in seinem Werk De vita contemplativa, die ,,heilige
Gastmdhler (t® iep® ToUTW oupnooiw; Cont. 71) mit Formen der Lese- und Studien-
praxis von ,,heiligen Biichern“ (iepoig ypéppoaaouv; Cont. 75) verbanden und die weiter
unten im Kontext der Frage nach Lese- und Mahlgemeinschaften ndher zu diskutieren
sind.”” Auch beziiglich dieser philosophischen Diskussionskultur ist damit jedoch
eine gewisse Skepsis angebracht. Inwieweit sich also die beschriebenen Lese- und
Studienpraktiken fiir andere jiidische Gemeinschaften oder aber auch Synagogen als
generalisierbar erweisen, bleibt fraglich.

Ahnliches wie gerade fiir Philo von Alexandria im Kontext der Frage nach
Lesepraktiken in antiken Synagogen geschildert, gilt auch fiir Flavius Josephus
(ca. 37/38-nach 100 n. d. Z.)**® und seine Tendenz der Darstellung antiker Synago-
gen — mit Mose als dem Griinder dieser Institution (Ag. Ap.1I, 17) — mit Lesepraktiken,
die jedoch eher als nicht-ritualisierte Studienpraktiken aufgefasst werden kénnen.>*®
Synagogen sind fiir Josephus nicht gekennzeichnet durch regelméfliige liturgische
Tora-Lesungen, sondern sind eher als politische Institutionen zu verstehen.?¢® So
erwdhnt er zwar Synagogen, wie bereits paraphrasiert in Ag. Ap.Il, 17 sowie auch in
Ant. XVI, 43, jedoch kommt er dabei an keiner Stelle auf liturgische Lesepraktiken zu
sprechen. Das gleiche gilt auch fiir Vita 45-57, wo er einen Schabbat in Tiberias in der
Gemeinschaft einer Synagoge (cuvdyovtal mavteg €ig Trv pooevynv) schildert, der
jedoch augenscheinlich ohne Tora-Lesung auskam. Mit seiner Betonung von Lern-
traditionen gibt er damit vielmehr ,,eher das Erziehungsideal priesterlicher Familien
wieder*.2

Auch fiir die neutestamentlichen Literaturen gilt, dass diese die ,,Kenntnis
der Schrift nur bei Spezialisten® voraussetzen, nicht aber ,,beim gemeinen Volk“26? —
sowohl fiir Israel als auch fiir die Diaspora (Apg 18,24; 2 Tim 3,15; Apg 8,28). Im
Matthdusevangelium, das kurz vor oder kurz nach 70 n. d. Z. datiert, wird beschrieben,
wie Jesus am Schabbat in der Synagoge lehrt, jedoch ist hier keine Rede von Tora-
Lesung (1, 21-25). Das einzige Evangelium, das Tora-Lesungen benennt, ist das

256 Cf. Schwartz 2001, 221.

257 Siehe Kap. IL5.

258 Cf. Krause 2017.

259 Fitzpatrick-McKinley 2002, 59.
260 Cf. Stemberger 1996/2012, 31.
261 Stemberger 1996/2012, 31.
262 Stemberger 1996/2012, 34.
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Lukasevangelium, das ungefidhr im Jahr 90 n. d. Z. entstanden ist: In Lk 4,16-21 findet
sich eine Perikope, die nicht in den anderen synoptischen Evangelien iiberliefert ist,
aus der deutlich wird, wie Jesus in eine Synagoge geht und aus einer Jesaja-Rolle liest.?%>
Ob diese Lesung allerdings in einem gottesdienstlichen Kontext steht, wird nicht ein-
deutig zu entscheiden sein, zumal von einer Tora-Lesung nicht berichtet wird. Den-
noch wird fiir Lk 4,16-21 oft ein solcher Synagogengottesdienst mit liturgischer Lesung
angenommen.?®* Aber die hier geschilderten Teile von Lesung, Lehre und Diskussion
konnten auch in einem Kontext von Studienpraktiken zu verorten sein, die einen litur-
gischen Gottesdienst nicht unbedingt voraussetzen. Zudem kénnte dieses lukanische
Narrativ auch eine Projektion des Autors des Evangeliums aus der Diaspora sein:2%

Die Annahme, dass eine Toralesung voranging, die der Evangelist nur nicht erwdhnt, wiirde den
Text iiberfordern und voraussetzen, dass damals schon ein geregelter Lesegottesdienst existierte.
Dafiir fehlen alle Belege. Zudem ist die These nicht von der Hand zu weisen, dass dieser in den
Evangelien einmalige Text [...] spitere Verhiltnisse in der Diaspora voraussetzt [...].2%¢

Hervorzuheben ist ferner insbesondere die Funktion, die diese Perikope bei Lukas
innehat: So mag die Beschreibung ,,mit dem tatsdchlichen Geschehen bei einem
Synagogengottesdienst iibereinstimmen oder nicht, ihr Zweck ist hier die Aufmerk-
samkeit erregende und Spannung erzeugende Vorbereitung bzw. Rahmung der feier-
lichen Proklamation und Auslegung des Jesaja-Textes, dessen Bedeutung Lukas gar
nicht dick genug unterstreichen kann.“?*” Insofern kann Lk 4,16-21 damit als vom
Autor zur ,feierlichen Er6ffnungsszene“?¢® stilisiertes Narrativ angesehen werden: In
Lk 4,17 wird beschrieben, wie Jesus in der Schriftrolle (BiBAiov)*®® ,eine Stelle fand“
(sf)psv TOV TOMoV) — eine Bibelstelle, die es ,,so vermutlich nie gegeben hat“.?’° Das
Auffinden dieser Verse kann am plausibelsten als ,prophetisches‘ Finden angesehen
werden, das Lukas bewusst als ,g6ttliche Fligung‘ beschreibt, und die Zitation aus

263 Cf. Poirier 2009.

264 Cf. Bovon 1989, 211; Radl 2003, 253.

265 Cf. Schwartz 2001, 223.

266 Stemberger 1996/2012, 32.

267 Radl 2003, 254.

268 Radl 2003, 249.

269 In Lk 4,17 wird beschrieben, wie Jesus eine ,Rolle‘ (BiBAiov) ,aufrollt (dvantvéag), wahrend
andere neutestamentliche Handschriften die Lesung ,6ffnen‘ (dvoi£ag) aufweisen (cf. Radl 2003, 246,
Anm. c.); Bagnall 2000 war allerdings aufgrund dieser semantischen Beobachtungen davon aus-
gegangen, dass es sich aufgrund dieser griechischen Terminologie des ,Offnens’, eines Artefaktes auch
um einen Codex gehandelt haben kénnte, denn im Griechischen konnte BifAiov sowohl eine Rolle als
auch einen Codex bezeichnen; dieser Deutung jedoch widersprach van Minnen 2001 und hob hervor,
dass bei Lukas eher an ein ,entfalten‘ einer Rolle zu denken ist, die auf zwei Zylinder aufgerollt ist,
sodass deswegen die beiden Zylinder gewissermaflen ,entfaltet‘ werden miissen.

270 Schiffner 2008, 301 (im Original hervorgehoben).
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dem Jesaja-Buch ist ein ,,Mischzitat [...] aus Jes 61,1f. und 58,6d LXX“,** das als luka-
nische Redaktion angesehen werden kann. Die Lesung ist damit gewissermafien ein
vom lukanischen Autor bewusst in die jiidische Synagoge gesetzter performativer
Leseakt, der Jesus in der Tradition der Propheten aus der jiidischen Bibel verortet,
der — wie aus dem LXX-Zitat zu entnehmen ist — von Gott gesalbt (£ypLo¢v) mit einem
prophetischen Auftrag eine frohe Botschaft zu verkiindigen (ebayyeAiooaoBar).

In der Apostelgeschichte (ca. 90-100 n. d. Z.) werden verschiedentlich Syna-
gogen erwdhnt, jedoch sind es insbesondere nur zwei Passagen, die Hinweise auf
liturgische Lesepraktiken geben:?”> Zum einen ist in Apg 13 eine klare Evidenz einer
Lesung (&vdyvwatg), von der ndher beschrieben wird, dass sie Tora und Propheten
beinhalte. Wahrend Rudolf Pesch betont, dass nach ,,der Lesung aus dem Gesetz
und den Propheten [...] im Synagogengottesdienst deren Erkldarung [folgt], an der
sich jeder ménnliche Erwachsene beteiligen kann“,*” ist allerdings fiir diesen Kon-
text noch nicht von einer Standardisierung auszugehen. Mutmafiungen ausgehend
von Paulus’ Ansprache, welcher Tora-Abschnitt hier gelesen wurde, bleiben speku-
lativ.*”* Im gleichen Kapitel wird zudem auf die ,,Stimme der Propheten, deren Wort
an jedem Sabbat vorgelesen wird*“ (TaG WVAG TOV TIPOPNTWV TAG KATA TI&V TAPPATOV
avaywwokopévag; Apg 13,27) verwiesen. Zum anderen ist der zweite zu nennende Pas-
sus aus der Apostelgeschichte Apg 15,21: ,,Denn seit Menschengedenken hat Mose in
jeder Stadt seine Verkiindiger, da an jedem Sabbat in den Synagogen aus ihm vor-
gelesen wird.“ (MwoT|g Y&p £k Yeve@V dpyaiwv Katd TOAY TOVG KNpvooovTag alTOV
EYeL &v Taig ouvaywyais katd mav odfpatov dvayvwokdpevog.) Damit kann man
davon ausgehen, dass im geographischen Kontext von Asia Minor, in dem das hier
Geschilderte zu verorten ist, in manchen Synagogen liturgisch gelesen wurde, wobei
weitere Deutungen divergieren: Wahrend Lawrence Schiffman Apg 13 als Beleg fiir
Tora- und Prophetenlesung zusammen mit einer Homilie als weit verbreitetem Brauch
liest,?” zeigt sich Seth Schwartz kritischer: Die Apostelgeschichte konne zwar auf eine
wachsende jiidische Gemeinschaft in Asia Minor hindeuten, die einen Schwerpunkt
der Synagogen-Aktivitdt auf Tora und ihre Lesung legt, jedoch gibt er auch hier zu
bedenken, ob die Apostelgeschichte tatsdachlich eine Beschreibung historischer Reali-
tit darstellt.?”®

Ein erster Beleg lokaler ritueller Lesepraktiken wird zum Teil auch in den in der
Mischna in mTaan 4,2 beschriebenen ni7ayn (,Beistinden’) gesehen.?’”” Die M1TAYN

271 Schiffner 2008, 302.

272 Cf. Stemberger 1996/2012, 32.
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274 Pesch 1986, 34f., und Ecke 2000, 296, nehmen Dtn 4,25-46 und 2 Sam 7,6-16 an.
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wdren damit ein erster Hinweis auf ,synagogale Rituale‘. Gemaf3 mTaan 4,2 werden
die Israeliten ebenso regional aufgeteilt wie die Priester (n172wn) und die Leviten:
Von den Israeliten folgen dann entsprechende ,Vertreter’ der Gruppen den Priestern
und Leviten nach Jerusalem und stehen wéahrend deren Opferdienst im Tempel bei
diesen, woraus sich entsprechend die Bezeichnung n171pn ergibt. Ein solches Ritual
findet sich jedoch in keinen literarischen antiken jiidischen Quellen wie Philo oder
Josephus aufier der Mischna. In Lester L. Grabbes Sicht entbehren entsprechend die
mTnyn jedoch jeglicher historischer Grundlage.?”® Fiir die Frage der Entwicklung von
liturgischen Lesepraktiken in antiken Synagogen finden sich zudem in Mischna (red.
Anfang 3.Th.) und Tosefta (red. Ende 3./Anfang 4. Jh.) Evidenzen: Zwar gibt es mit der
Mischna literarische Evidenz dafiir, dass Tora in Synagogen gelesen wird (mBer 4,4;
mMeg 3), aber es kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass dies ein weit ver-
breitetes Ritual darstellt, und dass Torot als Artefakte in jeder Synagoge vorhanden
waren.””® Es ldsst sich zusammenfassen, dass Lesepraktiken in der amordischen Zeit
zum Gegenstand rabbinischer Diskurse wurden, jedoch keinesfalls ,fixiert‘ oder nor-
mativ festgeschrieben wurden.?*°

3.4 Fazit: Die Evolution der antiken Synagogen von ihrer Multifunktionalitat
zu einer religios-kultischen Institution ritueller Lesepraktiken

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die antiken Synagogen sowie die mit ihr ver-
bundenen Tora-Lesepraktiken nicht als ,Revolution‘ entstanden sind, sondern im
Sinne gradueller Umbruchsituationen. Die antiken Synagogen wurden mit einer
sich iiber viele Jahrhunderte erstreckenden Entwicklung von multifunktionalen Ein-
richtungen in Parallelitdt mit dem Jerusalemer Tempel zu der religios-kultischen Ins-
titution, als deren Zentrum sich rituelle Lesepraktiken von Tora herauskristallisierten.
Wie gesehen wissen viele antike jiidische Schriften weder von Synagogen und noch
weniger von Tora-Lesungen zu berichten, und die weiteren Evidenzen literarischer Art
aus dem ersten Jahrhundert n. d. Z. bei Philo von Alexandria, Flavius Josephus, den
neutestamentlichen Literaturen und den frithen rabbinischen Werken von Mischna
und Tosefta aus dem dritten bzw. vierten Jahrhundert weisen zwar zum Teil auf ritu-
elle Lesungen, zumeist aber auf Lese- als gemeinschaftliche Studienpraktiken hin,
die noch nicht ritualisiert oder liturgischer Art waren. Eine ,lektionale Kultur als
Charakteristikum des antiken Judentums entwickelt sich damit ab den ersten Jahr-
hunderten n. d. Z., wobei mit einer weiten Verbreitung im fiinften Jahrhundert zu rech-
nen ist. Es ist erst in diesem Zeitraum anzunehmen, dass die jiidischen biblischen

278 Cf. Grabbe 1988, 407, Anm. 20.
279 Cf. Schwartz 2001, 241.
280 Cf. Hezser 1997, 221.
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Schriften einer breiteren Offentlichkeit bekannt und damit einer ,Demokratisierung
unterzogen werden,?! und die Lesung zu einem rituellen ,,reenactment“*®? der Gabe
von Tora am Sinai wird. Dabei ist dann die sich herausbildende Zentralstellung von
Tora auch architektonisch widergespiegelt in den Tora-Schreinen, die auch in weite-
ren kunstvollen Ausgestaltungen des Synagogenraumes zwischen dem vierten und
siebten Jahrhundert deutlich wird.?®* Zudem ist es auch erst die Zeit ab dem vierten
Jahrhundert, ab dem Synagogen als Institution bei christlichen Schriftstellern thema-
tisiert werden.?®*

Der Inhalt des Gelesenen ist damit in dieser historischen Periode alles andere als
standardisiert, wahrend eine Riickbindung von Lesezyklen an mutmafiliche Schrift-
artefakte im Grunde genommen unméglich wird,?* nicht nur angesichts dessen, dass
hinsichtlich der Uberlieferung hebréischer Bibel-Schriften kaum Artefakte aus diesem
Zeitraum erhalten sind; fiir die griechische Uberlieferung werden wir sehen, dass sich
die materielle Rekonstruktion auf eine breitere Quellenbasis berufen kann,?® aber
auch hier gilt, dass diese keine Riickschliisse auf eine genauere Beschreibung litur-
gischer Praktiken erlaubt. Insofern muss der Versuch einer Rekonstruktion von Lese-
zyklen®®” und insbesondere auch die Bestimmung der Schriften, die neben der Tora
gelesen wurden,® ohne den Riickgriff auf Artefakte geschehen, und bleibt damit eher
spekulativ, wenn amoraische Schriften wie Mischna, Tosefta oder andere Midraschim
zwar liturgische Normen zum Thema machen, diese aber keinesfalls gleich zum Stan-
dard werden,?® denn rabbinische Einfliisse auf Synagogen konnen erst ab dem sechs-
ten Jahrhundert konstatiert werden.?*® Zugleich ist mit dem sechsten Jahrhundert
und dem Aufkommen von Piyyutim als liturgischer Poesie eine weitere Entwicklung
zu verzeichnen, auf die hier nur verwiesen werden soll: ,,However, we have no idea
how widespread the piyyut was in sixth century Palestine, so its value as evidence for
rabbinization is limited.“*** Ist eine weite Verbreitung ritueller Lesepraktiken in das
flinfte Jahrhundert zu verorten, sind damit die Grundlagen in der vorliegenden Arbeit
gelegt fiir weitere Ausdifferenzierungen hinsichtlich der Beschreibung von einerseits
griechisch-monolingualen und andererseits hebrdisch-aramaischen bilingualen Lese-
praktiken, die es im Folgenden in Kapitel IV zu beschreiben gilt (bes. Kap.IV.3; IV.4).
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4 Verbreitung und Autoritdt von Tora im antiken Judentum

Jews and Christians gave to the texts that constitute our Bible only very limited and specific
kinds of authority until well into the third century CE and beyond. The ,,peoples of the book“
did not know their book very well.— Michael Satlow?**

4.1 Tora als dffentliches Dokument?

Die Tora bezeichnet Albert Baumgarten als ,,public document® und als ,,possession of
all Jews, known and available to them“.?*> Ahnlich sehen auch viele andere eine tat-
séchlich historisch fassbare Offentlichkeit von Tora als gegeben an:?** Beispielsweise
sind zum einen fiir Stefan Schorch die Rollen vom Toten Meer ein Beleg dafiir, dass
Offentlichkeit von Tora nicht nur ein literarischer Topos sei, sondern dass Tora fiir
eine breite Offentlichkeit zugénglich gewesen sei,?”” und zum anderen belege auch
1 Makk 1,54-57 den privaten Besitz von Tora-Rollen, deren 6ffentlichen Zugang und
deren weite Zirkulation von Tora im zweiten Jahrhundert v. d. Z. Zusammenfassend
vermutet er dariiber hinaus fiir das dritte und vierte Jahrhundert, dass ,,der private
Besitz von bzw. 6ffentliche Zugang zu Toramanuskripten ein nicht seltenes Phano-
men gewesen sein diirfte.“?*® Damit gelte, ,,dass die physische Existenz, Verbreitung,
Rezeption und Uberlieferung der Tora in eine seit ihrer Entstehung wahrscheinlich
durchgangige Kontinuitdt von den Bedingungen einer nicht nur postulierten, sondern
auch realen Offentlichkeit bestimmt gewesen sind.“?” Die postulierte Offentlichkeit
und weite Verbreitung von Tora kann allerdings angezweifelt werden. Der Topos einer
weiten Verbreitung von Tora als einem 6ffentlichen Dokument scheint mehr literari-
sche Fiktion zu sein als die Beschreibung einer historischen Realitdt: Das biblische
Judentum bis ins erste Jahrhundert n. d. Z. ist abgesehen von einer gebildeten Elite
alles andere als eine ,,Religion des Buches®, sodass angenommen werden muss, dass
bis zur sich konsolidierenden Verbreitung von Tora-Lesungen in Synagogen als lectio
continua Wissen von und um Tora ein Eliten-Phinomen blieb, und damit Juden zur
Zeit des Zweiten Tempels nur selten mit Tora in Kontakt kamen. Der Umgang mit und
die Rezeption von Texten im antiken Judentum waren — wie in der Umwelt des Alten
Orients — oft ,pddagogisch’ als Praktiken einer kleinen Elite auf wenige beschrankt,
sodass Texte nicht fiir eine breite Masse zuginglich waren.?*® Denn weite Kenntnis von
Tora setzt zum einen entweder eine weit verbreitete Literarizitdt bzw. Lesefdhigkeit
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voraus oder aber zum anderen eine weite Verbreitung von Tora-Lesungen. Beides ist
jedoch im antiken Judentum nicht gegeben.?®® Auch der ,private‘ Besitz von Rollen
muss angezweifelt werden. Diese sind zwar in der Gemeinschaft von Qumran sehr
wohl weit verbreitet, jedoch ist die dortige Prasenz von Artefakten und auch rituali-
sierten Formen des Studiums eher ein Phdnomen einer literarisch Elite als ein weit
verbreitetes Phdnomen, das eine Verallgemeinerung der qumranischen Praktiken auf
das antike Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels zuldsst.>°° So fasst Giinter Stember-
ger fiir die Zeit vor 70 n. d. Z. zusammen, ,,dass die Tora und andere biblische Schrif-
ten zwar das jlidische Leben in je verschiedenem Umfang bestimmten, diese Schrif-
ten aber sicher nicht in dem Sinn 6ffentlich waren, dass jeder oder auch nur jede
Gemeinde zu ihren Texten direkten Zugang hatte.“3°* Tora war damit alles andere als
ein ,,6ffentliches Gut des Volkes* und blieb ,,Kastenwissen der Priester und Altesten,
nur in langen Zeitabstinden 6ffentlich verlautbart.“3°>

4.2 Die Heiligkeit von Tora

The story of the Sefer Torah is the tale of how a book became a holy object whose holiness
resides not only in the words of its text but as much in its material shape, its physical features.
— David Stern®®?

Die Heiligkeit von Artefakten von Tora bzw. von jiidischen-antiken Schriften, die zur
jlidischen Bibel wurden, ist kein schon immer priasentes Phdnomen in der Antike: Als
Artefakt haben sich die jiidischen Schriften zu mehr als nur Texttrdgern von Hala-
cha, Narrativen oder Poesie entwickelt, und damit wurden sowohl ihre Materialitét als
auch ihre Prasenz im Lauf der Geschichte zunehmend selbst bedeutungstragend — sei
es in deren Prasenz in der Synagoge oder der Handhabung in Form von Tora-Schrei-
nen und -Artefakten.3* Im Folgenden werden metatextuelle Evidenzen aus Schriften
des antiken Judentums und anderen Quellen herangezogen, um die Entwicklung
bzw. Entstehung von Heiligkeit von Tora nachzuzeichnen. Davon nicht zu trennen,
aber doch mit anderen Implikationen aufgeladen und damit hiervon zu differenzie-
ren, sind Momente von Handhabung von Tora, die deutlich machen, dass es nicht
nur der Inhalt der Schriften ist, dem eine herausragende Qualitdt zugesprochen wird,
sondern auch das Artefakt in seiner Prasenz selbst,>*® und auch die Praktiken, in
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denen ihre Prasenz als Artefakt deutlich wird, seien es beispielsweise apotropaischer,
divinatorischer oder anderer magischer Art, die in Kapitel VI.2.3 diskutiert werden.
Wie bereits skizziert, liegt der Idee der Existenz eines abgeschlossenen Schrift-
corpus im Sinne von Tora und Bibel eine lange Entwicklung zugrunde, sodass erst im
Lauf der Geschichte des antiken Judentums die jiidische — griechische oder hebréische
Bibel — als Konzept entsteht, die dann mehr ist als nur eine schriftgelehrte Sammlung
jiidischer Traditionsliteraturen.?°¢ Ein wichtiges Element in dieser Entwicklung ist
sodann darin zu sehen, wie Schriften das Attribut von Heiligkeit zugesprochen wird.
Eine erste negative Evidenz findet sich bei dem griechischen Schriftsteller Hekata-
ios von Abdera, der um 300 v. d. Z. wirkte.?*” Er schreibt in seiner Aegyptica iiber die
Juden und deren Politeia in Agypten, und kommt dabei auch auf Folgendes zu spre-
chen: mpooy£ypartat 8¢ kai Toig VOpoLG €mi TeAeuTiig 6TL Mwofg dkovoag ToD Beod
Tade Aeyel 101G Toubaiog.>®® (,,Es ist sogar am Ende ihrer Gesetze beschrieben: Was
Mose von Gott horte, dies erziahlte er den Juden.*“) Hekataios kennt damit die bib-
lische Vorstellung der Gabe des Gesetzes durch Gott, den er im folgenden Vers als
vopobeTtng (,Gesetzgeber) bezeichnet, und am ehesten kdnnten seine Ausfiihrungen
dabei Lev 27,34, Lev 26,46, oder Num 35,13 reflektieren.??® Dies ist bei ihm aber der ein-
zige Rekurs auf ,Schriften‘ der Juden (hier als vopo), sodass er diese gerade nicht als
fiir die Juden ,heilig beschreibt, wahrend er gleichzeitig im Kontext dgyptischer Texte
von ,heiligen Biichern‘ schreibt.?'° Negative Evidenzen sind zunéchst auch bei den in
der Diaspora geschriebenen Schriften Ben Sira (ca. 200 v. d. Z.) oder Aristobul (175—
150 n. d. Z.) zu verzeichnen, die beide (noch) nicht von vépog oder Bibel als ,heilige
Biicher* schreiben. Im Aristeasbrief wird beschrieben, wie der Kénig sich sieben Mal
vor der (hebrédischen) Tora-Rolle verneigt (Arist. 176f.). Anfangs findet sich die Rede
der ,,Ubersetzung des goéttlichen Gesetzes“ (v £punveiav 1o Ociov vopov; Arist. 3).
Der erste Beleg fiir den Begriff ,heilige Schriften‘ findet sich auch nicht in hebra-
ischen, sondern in griechischen Schriften: Dass Konzepte bzw. Vorstellungen von
Schriften als ,heilige Biicher damit fiir das antike Judentum zun&chst aus dem ale-
xandrinischen bzw. dgyptischen Judentum stammen, verwundert nicht, kann doch
dort diese Vorstellung verortet werden, die dann von hellenistischen Juden auf-
gegriffen wurde.?"* Zu nennen sind hierbei Alexander Polyhistor, der im ersten Jahr-
hundert v. d. Z. {iber den jiidischen Schriftsteller Demetrios schreibt (vor 200), wobei
dieser den Terminus iep& BiBAog (,heiliges Buch‘) verwendet. Fiir die in Israel ver-
fassten Schriften ist in diesem Kontext zunachst das zweite Buch der Makkabaer zu
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nennen, das in die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. d. Z. datiert wird.>** Vor dem
Kampf gegen Antiochus IV. heifit es dort iiber Judas Makkabdus: mapavayvoug v
iepav BipAov kai Sovg auvenua Beod Pondeiag (,Er las aus der heiligen Schrift und
gab die Losung aus: ,Mit Gottes Hilfe‘.“; 8,23). Deutlich wird nicht nur eine divinatori-
sche Praxis von Schriftlesung, in der das Artefakt ge6ffnet und ein zufalliges Textteil
ausgewihlt wird,?*® sondern auch die Bezeichnung ,heilige Schriften‘. Ahnliches fin-
det sich auch im etwas spéter einzuordnenden ersten Buch der Makkabaer, von dem
angenommen wird, dass es zundchst in hebrdischer Sprache um das Jahr 100 v. d. Z.
verfasst worden ist,* und in dem nicht nur von t& BiBAia Tob vopov (,Biicher des
Gesetzes‘; 1,56), einem BiBAiov 10D vopovu (,Buch des Gesetzes‘; 3,48), einem BiAiov
81001kng (,Buch des Bundes‘; 1,57), sondern auch von t& BBAia t& Gy (heilige
Schriften’, 12,9) die Rede ist. Somit liegt hier eine Vielfalt vor, mit der die Schriften
bezeichnet werden konnten.

Deutlich wird in den oben genannten Zeugnissen, dass die Entstehung der Idee
der Heiligkeit von Tora bzw. Nomos insbesondere im Kontext der Makkabaer zu ver-
orten ist, fiir die wir an anderer Stelle sehen werden,>'® wie sie fiir das Werden des
biblischen ,Kanons‘ sowie insbesondere auch fiir eine Priorisierung des Hebrdischen
eintreten, wo es keine sehr weit verbreitete Umgangssprache mehr war. Damit wére
dann eine Trias aus ,Kanon‘, der Heiligkeit von Tora und der hebrdischen Sprache
das Hauptelement ihres nationalistischen Projektes.?*® Dabei finden sich ebensolche
Zuschreibungen von Heiligkeit nicht in allen zeitgendssischen Zeugnissen aus der
hasmonadischen Zeit. So spricht das Jubildenbuch, das in die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts v. d. Z. datiert wird,?"” an keiner Stelle von ,heiligen Schriften‘ oder von sich
selbst als solcher, wahrend es aber zu Beginn sich selbst als himmlische Offenbarung
und damit als autoritative Beschreibung der sinaitischen Gabe des Gesetzes ein-
ordnet. Zuletzt sei exemplarisch auf zwei apokryph gewordene Schriften und deren
Verstandnis eingegangen: In der sog. Himmelfahrt des Mose, die um die Zeitenwende
datiert wird und von der bei einem angenommenen griechischen Original nur noch
eine lateinische Abschrift {iberliefert ist, und die sich selbst als ,,[Buch] der Prophe-
zeiung Moses“ (profetiae quae facta est a Moysen; 1,5) vorstellt, beauftragt Mose
Josua mit der speziellen Handhabung ,seiner‘ Biicher sowie auch eben jenes ,,Buches
der Prophezeiung Moses“: ,,[Du] aber nimm diese Schrift entgegen, um den Schutz
(tutatio) der Biicher (libri) zu bedenken, die ich dir iibergeben werde. Die sollst du
ordnen und mit Zedern6l salben [...]“ ([Tu] autem, percipe scribturam hanc a recog-
noscendam tutationem librorum quos tibi tradam, quos ordinabis et chedriabis [...];
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1,16-18).3*® Flavius Josephus (37/38-100 n. d. Z.) zitiert ein Dekret des rémischen Kai-
sers Augustus (Ant. 16,164; cf. Philo, Legat. 311-313), demnach jemand, der ein ,heili-
ges Buch’ (tag iepag BipAoug) aus der Synagoge (cappateiov) entwendet, als Tempel-
rduber (iepoouAog) behandelt wird.?* Im Vierten Buch Esras (ca. 100 n.d.Z.), von
dem eine hebrdische oder aramédische Vorlage angenommen wird, das aber nur noch
in lateinischen, syrischen, dathiopischen, arabischen, armenischen und georgischen
Ubersetzungen iiberliefert ist, die alle von der ebenfalls nicht mehr erhaltenen grie-
chischen Ubersetzung abhingig waren,’?° wird Folgendes beschrieben: Esra dik-
tierte unter gottlicher Inspiration die bei der Zerstérung Jerusalems verbrannten
Schriften, die dann veroffentlicht wurden, wahrend er 70 andere Schriften verfasste,
deren Zugang geheim bleiben sollte (4 Esr 14,37-47).3*! Deutlich wird hier, dass wie
selbstverstidndlich von ,heiligen Schriften’ die Rede ist. Das bekannteste Diktum,
das Shamma Friedman einmal als ,,famous crux criticorum*“3*?> bezeichnet hatte, ist
in diesem Kontext das rabbinische Prinzip, nach dem Schriftrollen die Hinde ver-
unreinigen — was eine rabbinische Neuerung ist, kennt doch die biblische Legislation
nicht die Verunreinigungsfahigkeit einzelner Korperteile, sondern nur die des ganzen
Menschen.??? Dass schrifttragende Artefakte zum Gegenstand der theologischen Kate-
gorien ritueller Reinheit und Unreinheit werden, ist dabei ebenfalls keine Selbstver-
standlichkeit. Heiligkeit und Reinheit sind zwar zu unterscheidende Konzepte, jedoch
sind sie inshbesondere mit dem priester(schrift)lichen Denken eng verbunden.
Gemafd mYad 3,2 sind die ,heiligen Schriften‘ (WTpn *an2) unrein zweiten Gra-
des (1"w) und verunreinigen deshalb die Hdande (7' NX "81Y0I). Diese rabbi-
nische Neuerung wird in keiner Weise begriindet oder abgeleitet und impliziert fiir
die Kategorie der Unreinheit keinesfalls negative Implikationen, sondern im Gegen-
teil eine enge Verbindung von Unreinheit mit Heiligkeit. Fiir die biblischen Rein-
heitsvorschriften, in deren Zentrum stets Reinheit als grundlegende Voraussetzung
fiir die Begegnung des Menschlichen mit dem Heiligen steht — erscheint das Ver-
unreinigungspotential ,heiliger Schriften‘ zundchst widerspriichlich, wiirde dies doch
damit die Prdsenz von ,heiligen Biichern‘ in den heiligsten Bereichen des Tempels a
priori ausschlief3en. Diese Verunmdéglichung jedoch wird durch eine weitere Mischna
vermieden: ,Alle Biicher verunreinigen die Hdande, aufler der Rolle des Tempelhofs*

318 Lat. Text nach Tromp 1993.

319 Cf. van der Horst 2002a, 80.

320 Cf. Schreiner 1981, 301; Stone/Henze 2013, 4f.

321 Cf. Schreiner 1981, 292-294.

322 Friedman 1993, 117; cf. Baumgarten 2016; Stemberger 2004/12; Lim 2010; Goodman 1990; Blau
1902.

323 Cf. Stemberger 2004/12, 72; zudem hierarchisieren die Rabbinen verschiedene Grade von Unrein-
heit (z. B. mYad 3,1): Erstgradige Unreinheit liegt vor, wenn der gesamte Kérper unrein wird, wahrend
zweitgradige Unreinheit nur gegeben ist, wenn beispielsweise die Hande, nicht aber der Rest, unrein
werden.
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(mKel 15,6: 77V 980 PIN DTN OXR PRAVA 0800 92),3 wihrend gemiR der
Tosefta auch diese Rolle, wenn sie den Bereich des Tempels verldsst, die Hande ver-
unreinigt (tKel BM 5,8).3%°> Deutlich wird damit, dass sich die Verunreinigung aus
einem Zusammenspiel von Artefakt und seiner Ortlichkeit ergibt, was Albert Baum-
garten im Sinne von Mary Douglas und ihren Studien zu ritueller Unreinheit erklart,
der gemif3 es gerade wie auch immer geartete ,Anomalien‘ sind, die in Konzepten
ritueller Reinheit zu Unreinheit fiihren:3?° Die Rolle wire damit — als ,heiliges Arte-
fakt verstanden — im ,heiligen‘ Tempelhof an ihrem zugedachten und damit kohéaren-
ten Platz verortet: Die rituelle Ordnung wird damit aufrecht erhalten und die Hinde
nicht verunreinigt; wenn aber die Rolle weggebracht wird, ist diese Ordnung durch-
brochen, und diese ,Anomalie‘ verursacht die Verunreinigung der Hinde.?*” Diese
Deutung von Baumgarten ist damit ein moéglicher Erklarungsversuch fiir eine Rege-
lung, die die Rabbinen mutmaiflich selbst nicht mehr rationalisieren konnten.?*® Wih-
rend schon Ludwig Blau jedoch eher ,die Schonung der Exemplare“*?® als Grund
der Verunreinigung ansah, findet sich bei Martin Goodman ein anderer Ansatz: Zu
beobachten ist zunédchst die moégliche Gefahr, dass, wenn Juden die Tora-Rolle mit zu
grofler Ehrfurcht behandeln, diese besondere Behandlung ihrer Artefakte dazu fiih-
ren konnte, dass von einer Auflensicht aus betrachtet Tora als ,Gotter-/Gotzenbild
erscheinen mag.**° Dies galt es zu vermeiden. Und so mutmaf}t Goodman, dass es die
Angst vor der Verwechslung oder Indifferenz war, die bei pharisdischen Gelehrten
dazu fiihrte, von einer Verunreinigungsfahigkeit der Hinde durch Tora auszugehen.
Fiir das rabbinische Denken gibt es iiber die Tatsache hinaus, dass heilige Schriften
,die Hande verunreinigen‘, noch weitere Implikationen der Heiligkeit von Tora als
Artefakt: In der Prasenz von Tora-Rollen muss man stehen (bMak 22b; bQid 33b), und
eine Synagoge darf man nicht eher verlassen, als das heilige Kultobjekt nicht auch das
Gebaude verlassen hat (bSot 39b), was mit dem wértlich genommenen Diktum 1250
02758 MY *INR ,nach JHWH eurem Gott sollt ihr gehen aus Dtn 13,5 begriindet
wird 3!

324 Cf. Stemberger 2004/12, 73.

325 Cf. Baumgarten 2016, 55; Goodman 1990/2007, 73.
326 Cf. Douglas 1966/703.

327 Cf. Baumgarten 2016, 59f.

328 Cf. Goodman 1990/2007, 73.

329 Blau 1902, 117.

330 Cf. Goodman 1990, 104.

331 Siehe Kap. V.5.4.
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5 Lese-, Mahl- und Bankettgemeinschaften

Ein weiterer Kontext von Lese- und Studienpraktiken findet sich im antiken Juden-
tum in Verbindung mit Mahl- bzw. Bankettgemeinschaften. Motive von ,heiligen Mahl-
zeiten‘/kultischen Mahlen finden sich dabei schon in den biblischen Schriften, auch
und gerade in Verbindung mit Opferriten. In nicht kanonisch gewordenen jiidischen
Schriften werden ,eschatologische Mahle‘ vermehrt beschrieben.>*? Jiidische Mahl-
traditionen werden zum Teil schon bei Amos verortet (Am 6,4-7).33 Kultische Mahle
sind nicht nur in der griechisch-romischen Antike, sondern auch im Alten Orient —
wie beispielsweise in babylonischen oder hethitischen Kontexten — identitdtsstiftend.
Mahlvorstellungen im hellenistischen Judentum sind insbesondere vor dem Hinter-
grund griechisch-romischer Symposia zu sehen. Dass die Traditionen der Sympo-
sia nicht immer derart positiv und konfliktfrei — wie es in den folgenden Beispielen
deutlich wird — im hellenistischen Judentum rezipiert wurden, zeigen jedoch auch
verschiedene Schriften insbesondere im Blick auf die Speisevorschriften.** ,Jiidi-
sche Gemeinschaftsmahler unterscheiden sich von paganen in Form und Ablauf
nicht fundamental®, so Jutta Leonhardt-Balzer: ,,sie enthielten Gesang, Erzdhlen von
Geschichten und Diskussionen.“**® Eine Verbindung von Mahl- und Bankettgemein-
schaft findet sich dabei nicht in allen literarischen Werken des antiken Judentums, die
Symposia beschreiben oder benennen, jedoch kommt eine solche Koinzidenz durch-
aus vor, was fiir die vorliegende Arbeit vor dem Hintergrund der Frage nach der Ent-
wicklung von ritualisierten Lesepraktiken von grundlegender Bedeutung ist: Damit
kann als ein Element der ,Quelle‘ der synagogalen Lesungen die Beschiftigung mit
den jiidischen Schriften innerhalb von Mahlgemeinschaften zdhlen.

Das Hohelied (3.]h. v.d. Z.), weist als ,dramatischer Text**3¢ selbst ,,Performanz-
Potential“ auf und hat ,,aller Wahrscheinlichkeit nach historische Performanzen
erfahren®, was Matthias Hopf betont.>*” Carsten Wilke sieht dieses Werk insbesondere
im Kontext des Gerne des Dithyrambos: Diese antike griechische Chorlyrik, die im
Rahmen dionysischer Festspiele vorgetragen wurde, kann das Hohelied inspiriert
haben, sodass Wilke es als ,,kosher dithyramb* bezeichnet.?*® In Hld 1,12 findet sich
das Hapaxlegomenon 101 ,Bankett: 113 jn *791 120172 '['mnw 7Y (,Solange der
Ko6nig bei seinem Bankett [weilte], verstromte meine Narde ihren Duft.). Deutlich
wird damit, wie umfangreich das Hohelied damit Elemente hellenistischer Kultur in

332 Cf. Smith 2003, 166f.

333 Cf. Smith 2003, 134.

334 Siehe Dan 1,3-17; Jud 12,1-10; Tob 1,10-2; 2 Makk 6,18-7,42; cf. Bergmann 2016, 5.2.
335 Leonhardt-Balzer 2017, 256.

336 Cf. Hopf 2016, bes. 29-33.

337 Hopf 2016, 363.

338 Wilke 2017, 69.
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seine eigene Literaturbildung aufnimmt, sodass eine Triade von Unterhaltung, mono-
theistischer Religion und paganem Mythos Hand in Hand gehen.3*

Im Buch Ben Sira (2.Jh. v.d. Z.) werden in einem grof3en Teil Elemente von Mahl-
gemeinschaften beschrieben, wie der Ablauf von Einladungen, Essen und Trinken,
Beschreibungen von Arrangement und Ablauf, Anordnung der Platzordnung, die
Rolle des Symposiarchs, Musik, Unterhaltung, und Tischgesprédche. Dariiber hinaus
gibt es detaillierte Anleitungen zum korrekten Verhalten bei Tisch, wiahrend in Ben
Sira 3,17 und 19 sogar explizit von 7011 bzw. nawdeia die Rede ist. Auch deswegen
wird vermutet, dass Ben Sira griechische Symposien-Literatur kannte.>*° Als ein Hin-
weis auf Diskussionen iiber Tora wihrend des Mahls konnte Sir 9, 15f. fungieren: peta
OVVET@V £0Tw O SLaAoyLopGG ooV Kail doa SIynoig cov £v vopw vhioTov. &Gvdpeg
dixalol Eatwoav oVvdelmvoi gov, kai £v POPw Kupiov £0Tw TO kavXNU gov (,Mit Ver-
stiandigen sei dein Gesprach, und all deine Er6rterung im [Horizont des] Gesetz[es]
des Hochsten. Gerechte Mdnner seien deine Tischgenossen, und in der Furcht JHWHs
liege dein Ruhm.“).3** Aus diesen Versen werden allerdings ritualisierte Formen von
Tora-Lesung nicht deutlich, doch kann hier eine gewisse Diskussionskultur iiber die
jiidischen Schriften durchaus als impliziert angesehen werden. Ahnlich weif3 der
Aristeasbrief von einem Symposium des Kénigs zusammen mit den Ubersetzern zu
berichten.?*? Wihrend aber Aristeas keine Traditionen des Lesens bei Symposia iiber-
liefert, wird von diesen bei anderen antiken jiidischen Autoren berichtet. Eine Ver-
bindung von Mahl und damit verbundenen Lese- und Studienpraktiken findet sich
dabei jedoch in verschiedenen Literaturen des antiken Judentums wie den Schrif-
ten von Qumran und bei Philo und Josephus, wahrend auch fiir die antike Synagoge
eine solche zum Teil angenommen werden kann, was zu zeigen ist. Tora-Lesungen
werden damit zu einem Teil der Symposien neben anderen Formen der Unterhaltung
wie Rede, Musikbeitrigen oder Tanz.>** Diese Verbindung muss — geprégt von theo-
logisierenden Momenten von Mahl in den biblischen Schriften — im griechisch-r6mi-
schen Kontext auch vor dem Hintergrund der Symposia gesehen werden, was auch fiir
literarische Narrative im Dritten Makkabderbuch gilt:

Das Dritte Buch der Makkabier, das zwischen 200v.d.Z. und 70 n.d.Z.
datiert wird,*** beschreibt nach der Rettung der dgyptischen Juden vor der Verhaftung
durch Ptolemaios IV. Philopator (245/44-204 v.d. Z.) nicht nur ein Freudenmahl mit
,Gesdangen und Psalmen’, sondern auch die Institutionalisierung eines jahrlichen
Erinnerungsfestes. (3 Makk 6,35-36).3° Die Juden werden durch das Eingreifen Gottes

339 Cf. Wilke 2017, 105.

340 Cf. Smith 2003, 135-142.

341 Siehe dariiber hinaus auch Sir 31,12-19; 32,12-13.
342 Cf. Jacobs 2017.

343 Cf. Alikin 2010, 29f.

344 Cf. Anderson 1985, 512.

345 Cf. Alikin 2010, 30.
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nicht nur gerettet, sondern danach durch den Ptoleméerkonig rehabilitiert und diir-
fen von Alexandria aus in ihre Heimat zuriickkehren. Nachdem dort ein zweiter
Freudentag institutionalisiert wird (3 Makk 7,19), heif3t es im folgenden Vers, dass an
der Stelle des gefeierten Symposions ein 16mog npocevyfig gewidmet worden war, was
verschiedentlich interpretiert wird: Wahrend Bo Reicke damit ,,the first extant lite-
rary evidence to a synagoge“3“® sah, ist eine Friihdatierung des Dritten Makkabder-
buches ebenso wenig sicher, wie jenen hier genannten ,0Ort als ,Synagogengebadude*
zu identifizieren. Fiir entsprechend unwahrscheinlich halt Anders Runneson diese
Identifizierung,>*” wihrend Donald D. Binder tatsdchlich von einem Synagogenbau
ausgeht.>*® Unabhingigkeit von der Historizitit des Narratives und von der Frage, ob
der ,Ort‘ derjenige eines Synagogenbaus oder ,nur‘ eines Gebetsortes gewesen ist, ist
jedoch diese &dtiologische Verbindung eines solchen Versammlungsortes mit einem
Feiermahl eine bemerkenswerte, wenn auch ,mythische‘ Tradition.

Das Mahl in Tradition hellenistischer Gastmahle findet sich in den Schriften
Philos von Alexandria (ca. 20 v.d.Z.-49 n.d. Z.) in verschiedenen Kontexten, sei
es beispielsweise in der Beschreibung des Mahls in der Josephsgeschichte (Jos. 98,
205-206; 234), in seiner Metaphorisierung von Mahl im Lob der géttlichen Gesetze
(Virt. 99) oder im Kontext von Gottes Gabe seines Wortes und Gesetzes an den Men-
schen als Mahl (Decal. 41). Das Schopferhandeln Gottes vergleicht er mit den Vor-
bereitungen von Gastmahlen, Theaterauffithrungen und Wettkdmpfen (Opif. 78).3*°
Jedoch sind es nicht nur die Metaphorisierung und Allegorisierung hellenistischer
Mahlpraxis in Philos Deutungen, sondern auch Schilderungen historischer Mahle,
die sich in seinen Schriften finden, wie das Gastmahl, das der ptolemdische Konig
den jiidischen Tora-Ubersetzern bereitet (Mos. 11,33),%*® wihrend die Juden zum jdhr-
lichen Jubildum der Ubersetzung der Bibel ins Griechische ebenfalls Festméihler
feiern (Mos. 11, 42). Hervorzuheben sind dariiber hinaus insbesondere Philos Schil-
derungen der sog. Therapeuten in seinem Werk De vita contemplativa, die ,heilige
Gastmahle® (1@ iep® TOUTW oupnociw; Cont. 71) mit Formen der Lese- und Studien-
praxis von ,,heiligen Biichern“ (iepoig ypéappoaotv; Cont. 75) verbanden. Philo sieht
diese alle 50 Tage stattfindenden Gastmdhler im Kontext beriihmter Symposia von
Plato und Xenophon (Cont. 57), grenzt sie aber auch deutlich davon ab: Es gibt keinen
Wein, nur Wasser und Brot werden gereicht, und das Verhalten der Teilnehmer wird
im Gegensatz zu den griechisch-rémischen Symposia beschrieben (Cont. 40). Anders
als bei den Symposia im Aristeasbrief und bei Ben Sira, bei denen Lesepraktiken nur
kurz diskutiert werden, ist dies bei den Therapeuten in ritualisiert beschriebener

346 Reicke 1968, 119.

347 Cf. Runesson 2001, 435; cf. dhnlich Levine 2000/052, 141, Anm. 34.
348 Cf. Binder 1999, 245f.

349 Cf. Leonhardt-Balzer 2017, 257f.

350 Siehe Kap. IV.2.2.

351 Cf. Standhartinger 2017; Konig 2012, 135f.; Niehoff 2010.
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Form ausfiihrlich der Fall (Cont. 75). Wahrend Philo bei den Gastmahlen Xenophons
und Platons kritisiert, dass allzu menschliche Angelegenheiten im Vordergrund ste-
hen (Cont. 58) oder das Liebesverlangen (Cont. 59), sind es bei den Therapeuten die
»hochheiligen Lehren des Propheten Moses“, die den Mahlteilnehmern zur ,eige-
nen Lebensfiihrung und zur Erkenntnis [...] der Naturwirklichkeit“ dienen (Cont. 64).
Philo schildert dabei, dass nach den Vorbereitungen des Mahles die Gaste in vor-
geschriebener Hierarchie Platz nehmen, und wenn vélliges Schweigen eingetreten
ist, ,heilige Schriften‘ erdrtert werden. Verschiedene Aspekte dieser hier deswegen
so ausfiihrlich zitierten Lesepraktiken werden dabei in Philos Schilderung deutlich:
Es ist keine lectio continua im Sinne eines Lesezyklus von Tora, sondern es wird ein
diskussionswiirdiger Abschnitt besprochen. Ob und wie er zunachst verlesen wird,
um dann ndher diskutiert zu werden, wird nicht geschildert. Diese Verbindung von
Mahl und Studienpraxis erscheint jedoch nicht als offene Diskussionsform, sondern
als hierarchische ,Unterweisung‘ einer Fiihrungspersonlichkeit, wiahrend zwar ver-
schiedene Reaktionen des Publikums beschrieben werden, das jedoch sehr passiv
erscheint. Inwiefern diese Berichte Philos auch fiir andere zeitgendssische jiidische
Gemeinschaften zu {ibertragen sind, bleibt spekulativ, ist aber nicht auszuschlieBen.>*
Andere Beispiele finden sich neben Philo bei Josephus, in der Gemeinschaft von Qum-
ran sowie rekonstruiert anhand archdologischer Evidenzen.

Auch Flavius Josephus (ca. 37/38-nach 100 n.d.Z.)**3 bringt verschiedentlich die
mit Synagogen verbundenen Aktivitdten in Verbindung mit Mahlen und Mahlgemein-
schaften. In seinen Antiquitates Iudaicae zitiert er verschiedene gesetzgeberische Maf3-
nahmen der rémischen Autoritdten, die die Bedeutung des Zusammenhangs von Ver-
sammlung, aber auch von Mahlgemeinschaften deutlich machen (Ant. 14,10). Im Bezug
auf die Juden von Delos beispielsweise zitiert er Julius Caesar, der als romischer prae-
tor und consul an Magistrat, Senat und Volk von Paros schreibt (Ant. 14,10).3* Deutlich
wird hier insbesondere das den Juden zusgesprochene Recht auf Versammlung und
auf das Sammeln von Geld fiir Gemeinschaftsmahle. Ob Mahl und Gottesdienst hier
entsprechend als voneinander getrennte ,Institutionen‘ angesehen werden, oder diese
doch enger verkniipft sind, bleibt offen. Dariiber hinaus ist mit einem anderen Doku-
ment ein weiteres Dekret hervorzuheben: Die Juden von Sardis konnten auf Antrag
einen Beschluss bei Senat und Volk durchsetzen (Ant. 14,10). Der hier angesprochene
Tomog wird zum Teil als ,Vorgdngerbau‘ der iiberlieferten Synagoge aus dem dritten/
vierten Jahrhundert identifiziert, wobei Alf T. Kraabel den bei Josephus erwdhnten
,Ort* eher als Teil eines 6ffentlichen Gebdudes identifiziert.>>> Zwar sind Mahlzeiten
hier nicht explizit erwahnt, jedoch ist in diesem rémischen Dokument die Rede von

352 Cf. bsp. Klinghardt 1996, 263: ,,[...] daf3 die sabbatliche Versammlung der Therapeuten kein sin-
guldrer Einzelfall, sondern hinsichtlich der Gestalt durchaus typisch war.*

353 Cf. Krause 2017, 196.

354 Cf. Levine 2000/052, 140f.

355 Cf. Kraabel 1998, 102.
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Buoia mit der Grundbedeutung von ,0pfer‘: Allerdings hat sich in der Forschung die
Meinung durchgesetzt, dass in Sardis keine tatsdchlichen Opfer dargebracht wur-
den, sondern dass entweder der Begriff auf der jiidischen Anfrage basiert, sodass die
Juden von Sardis hier, um ihr Anliegen besser kommunizieren zu kénnen ,,griechische
Begriffe fiir jiidische Inhalte“?*® verwendeten, oder dass gegenteilig der (rdmische)
Autor des Dekretes vom Terminus ,0Opfer‘ eher als Sammelbegriff im Sinne von ,Riten°
schrieb.?” Dariiber hinaus kénnten Ouoia auch implizit auf Mahlgemeinschaften
hindeuten, denn Jutta Leonhardt-Balzer wies darauf hin, dass ,,das Wort Qucia im
Zusammenhang von Opferbanketten nicht nur das Opfer, sondern auch das Bankett
beschreibt [...].“3*® Deutlich wird damit nicht nur bei Josephus, dass Gemeinschafts-
mahle im antiken Judentum einen wichtigen Status genossen, sowohl bei Juden in
ihrer Binnenperspektive, als auch im paganen Kontext im Sinne der Auflenwahr-
nehmung jiidischer Traditionen.

In den Handschriften aus Qumran werden Mahlgemeinschaften beschrieben,**®
deren kultischer Charakter diskutiert wird, und die Mahl- mit Lese- bzw. Studien-
traditionen verbinden. Allerdings gibt es mit 1QS VI 1-8 (,Gemeinderegel‘) sowie
1QSa II 17-22 (,Gemeinschaftsregel’) nur zwei Textzeugen, die Mahltraditionen des
Jahad beschreiben, sodass man — wie Jorg Frey formuliert — ,,fragen konnte, ob die
frithere Forschung die Bedeutung der Méahler fiir das qumranische Selbstverstand-
nis nicht sogar iiberschitzt hat.“>*® Wie nun diese literarischen Beschreibungen
interpretiert werden, ist von verschiedenen Paradigmen abhidngig, die sich in den
letzten Jahren und Jahrzehnten im Bezug auf die Gemeinschaft von Qumran stark
gedandert haben. Zunehmend wird betont, dass gerade solche Texte wie die erwdhnte
,Gemeinde-‘ oder ,Gemeinschaftsregel’ nicht mehr zwingend als literarische Abbilder
des gemeinschaftliches Lebens in Qumran interpretiert werden kénnen.>¢* Fiir den
hier zu diskutierenden Kontext des Motivs von Mahlgemeinschaften erscheint es
zundchst als ausreichend, die literarische Verarbeitung dieser Traditionen in 1QS
in den Blick zu nehmen. Auch hier findet sich eine starke Betonung von Modi des
Lesens im Kontext von Mahlgemeinschaft (1QS VI, 2-13).3%? Auffillig ist zum einen die
Betonung der Hierarchie, aber auch der Gemeinsamkeit (71"1). Zum anderen jedoch
wird nicht zwingend deutlich, ob die geschilderten Aktivitdten des Mahls, des Lesens
bzw. des Studierens (1QS 6,6—8: 17 N2 w97, ,,Forscher im Gesetz*; 9802 Nﬁp'?,
»Buch-Lesung®) und des Versammelns drei voneinander getrennte soziale ,Institu-
tionen‘ gemaf3 der Gemeinderegel waren, oder ob diese nicht immer klar voneinander

356 Leonhardt-Balzer 2001, 199.

357 Cf. Rives 2014, 112, Anm. 13.

358 Leonhardt-Balzer 2017, 267.

359 Cf. Smith 2003, 153-158; Klinghardt 1996, 217-249.

360 Frey 2017, 105.

361 Siehe Kap. V.1.

362 Siehe auch 1QS 6,2-13 /1QSa 2,17-21; 1QS 6,3-6; 6,6—8; 6,8—13; 5, 24—6,1; 1QS 5,13f.
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zu trennen waren:>®* , Insofern ist auch fraglich, ob die Trias von Lesen im Buch, Stu-

dium des Rechts und gemeinsamem Lobpreis urspriinglich mit der vorausgehenden
Mahlanweisung verbunden ist [...]“*** und ,inwieweit das Mahl mit Beratung, Tora-
studium und Lobpreis verbunden sein und somit einen ,gottesdienstlichen Charakter*
annehmen soll.“3¢> Entsprechend erscheint es fiir den Jahad eher als nicht zutreffend,
hier eine ,,Spiritualisierung kultischer Terminologie® zu beobachten, und ,,die Mah-
ler als kultisch-sakramentalen Mittelpunkt des Gemeinschaftslebens zu verstehen.“3%¢
Deutlich wird aber, dass die Beschreibungen bzw. Vorschriften zum Mahl eng ver-
bunden sind mit den Topoi Gebet, Beratschlagung und Tora-Studium, ,,so dass die
Mahlzeiten selbst in einen spirituell-kultischen Rahmen riicken, der allerdings das
Gesamte des Gemeinschaftslebens des yahad pragt und daher nicht auf eine spezi-
fisch ,sakramentale‘, heilsvermittelnde Funktion des Mahles hinweist.“3¢’

Nicht nur in literarischen Werken des antiken Judentums finden sich wie gezeigt
verschiedene Narrative iiber Mahlgemeinschaften — auch wenn Lee Levine diese derart
beschreibt, dass sie dazu tendierten, den Aspekt synagogalen Lebens tendenziell zu
ignorieren —, sondern auch in archdologischen und epigraphischen Evidenzen
wird deutlich,3*® dass dies kein zu vernachlidssigender Aspekt antiker Synagogen ist,
wenngleich eine wie auch immer geartete Verbindung von Mahl und Tora-Lesung
schwierig zu historisieren ist: Deutlich wird aber, dass Synagogen wie gezeigt nicht
nur wichtige Zentren jlidischer Gemeinschaft gewesen sind, die sehr verschiedene
Funktionen annehmen konnten, sondern auch, dass sie als Orte von Gemeinschafts-
mahlen fungierten.?®® Aus einem Ostrakon mit Auflistungen von Beitrigen fiir ein
Mahl (CPJ I 139; Apollinopolis Magna, 1.Jh. v.d. Z.) schlief3t Victor Tcherikover auf
einen ,Jewish dining-club®, der méglicherweise als synagogale Einrichtung diente.
Fiir die Synagoge von Caesarea ist eine Stifterinschrift in Form eines Mosaiks iiber-
liefert, gemaf3 der der Synagogenvorsteher eben jenen Mosaikboden des tricliniums
(tpwkAivov) gestiftet habe (CIIP II 1140; 5./6.Jh.), ein triclinium ist ebenfalls in einer
Inschrift aus Stobi (IJO I, Mac1) erwéhnt. Die Theodotus-Inschrift spricht — wenn auch
unspezifisch — von anderen Riumen der Gemeinschaft (8wpata), und in der Synagoge
von Ostia wurde eine Kiiche mit zwei Mahlzimmern nachgewiesen.”°

Zusammenfassend gibt es bei einer Bandbreite jiidischer Schriftsteller und Werke
nicht nur Schilderungen von Mahlgemeinschaften vor dem Hintergrund der Tradition
romisch-griechischer symposia, sondern zum Teil sind diese direkt verbunden mit

363 Cf. Klinghardt 1996, 229, der von drei getrennten Veranstaltungen ausgeht.
364 Frey 2017, 114f.

365 Frey 2017, 116.

366 Klinghardt 1996, 217.

367 Frey 2017, 112.

368 Cf. Levine 2000/052, 142; Klinghardt 1996, 258.

369 Cf. Levine 2000/052, 140.

370 Cf. Levine 2000/052, 394f.
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Lesepraktiken, sodass Mahlgemeinschaften durchaus als ein sozialer Kontext rituel-
len Lesens angesehen werden kénnen. Spatere Entwicklungen im rabbinischen Juden-
tum zeigen sich diesbeziiglich ambivalent. Wahrend in mAv 3,4 noch eine gewisse
Kontinuitét zu beobachten ist (cf. jNaz 7,1 [56a]), findet sich jedoch spéter das Verbot,
in Synagogen zu essen (tMeg 3,7; bMeg 28a—b; jMeg 3,4 [74a]):>* ,,Die urspriingliche
Zusammengehdorigkeit von Torahunterricht bzw. -auslegung und Mahlgemeinschaft,
fiir die die klassischen Philosophenvereinigungen mit ihren Symposien exemplarisch
waren, wird zunehmend aufgel6st.“*” In der Forschung — und dies sei als Ausblick
auf den Kontext der christlichen Bewegung hier schon erwdhnt>”3 — wird vermehrt
betont, jene jlidischen und friihchristlichen Mahlgemeinschaften als Teil der mediter-
ranen Kultur und ihrer Traditionen zu sehen.’”* Dabei wird der Ursprung christlicher
Lesepraktiken nicht mehr primdr in der jiidischen Synagoge gesehen, sondern in
romisch-griechischen Symposia.>” Allerdings gilt dies auch — wie gerade aufgezeigt -
fiir die Entwicklung jiidischer Lesepraktiken als eingebettet in ihrem rémisch-griechi-
schen Kontext, sodass damit eher von parallel laufenden Entwicklungen auszugehen
ist: Lese- und Studienpraktiken in Verbindung mit Mahlgemeinschaften konnen in
jiidischen (Qumran; Essener; Synagogen)®’® und in christlichen Kontexten®” ver-
orten werden, die dann in ihrer Entwicklung zu liturgischen Gottesdienstformen aus-
differenziert werden.

6 Zusammenfassung: Antikes Judentum als ,Buchreligion?

Auch und gerade das Judentum der Antike wird nicht selten als ,Buchreligion’
bezeichnet. Der Begriff ,Buchreligion‘ ist zum einen eine Fremdbezeichnung und
ist zum anderen erst ab dem 19. Jahrhundert zu finden,?”® wird aber dennoch in
die Antike projiziert und entkontextualisiert auf alle Epochen des Judentums iiber-
tragen. In den letzten Jahrzehnten sind allerdings zunehmend Zweifel an der Titulatur
des antiken Judentums als ,Buch-Religion‘ laut geworden,*”® auch wenn diese zum
terminus technicus des Judentums gewordene Bezeichnung auch weiterhin rezipiert
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wird.?®° So geht beispielsweise Bernd Janowski davon aus, dass ,beide Religions-
formen — die traditionelle Kultreligion und die beginnende Buchreligion - [...] ab
der mittleren K6nigszeit [...] nebeneinander [existierten], bis mit der Zerstérung des
Zweiten Tempels 70 n. Chr. der Schritt zur Schriftreligion unumkehrbar wurde.“3®
Die Kritik an der Bezeichnung des antiken Judentums als ,Buchreligion‘ betrifft ver-
schiedene Ebenen und Themenkomplexe: Zum einen lauft sie Gefahr, eine ebensolche
als intellektualisiert in einer teleologischen Art und Weise einer ,Kultreligion‘ gegen-
iiberzustellen. Zum anderen reduziert sie Handhabungen und Rezeptionsformen von
JTexten‘ auf hermeneutische Fragestellungen und projiziert so westlich-moderne Lese-
praktiken in die antike Vergangenheit. Dass schrifttragende Artefakte nicht auf diese
Handhabungen reduziert werden diirfen und sie dabei auch magischen Formen der
Rezeption unterzogen wurden, dariiber hinaus mit ihnen und ihrer Prasenz Momente
von Performanz und anderen Wirkméachtigkeiten verbunden waren, wird in Kapitel VI
zu erldutern sein. Zudem kann wie in dem vorliegenden Kapitel gezeigt nicht davon
ausgegangen werden, dass rituelle Lesepraktiken im antiken Judentum vor dem fiinf-
ten Jahrhundert weit verbreitet waren, sodass fiir das ,biblische‘ Judentum nicht mit
einer grofen Offentlichkeit jiidischer Schriften und mit Praktiken ihrer Rezeption zu
rechnen ist. Wie aber Gemeinschaften des antiken Judentums Formen des Schrift-
gebrauchs im Laufe der Geschichte ausdifferenzieren, wird in Kapitel IV deutlich wer-
den, wenn argumentiert wird, dass es das griechisch-sprachige Judentum ist, das die
,Buch-Form‘ des Codex auch liturgisch rezipiert und dadurch jenes Judentum wird,
das am ehesten als ,Buchreligion‘ erscheint. Fiir das rabbinische Judentum allerdings
lasst sich angesichts des sich dort zu verzeichnenden Primates von Miindlichkeit
weniger von einer ,Buchreligion‘ sprechen, was in Kapitel V.5 deutlich werden wird.
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