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Zusammenfassung: Objektsprachliche Ergebnisse aus dem REDE-Projekt (Regi-
onalsprache.de) werden im vorliegenden Beitrag mit subjektiven Daten der
erhobenen Sprecher korreliert. Dabei stehen die Benennung der Varietdten
sowie die Konzeptualisierung des eigenen Sprachverhaltens der Informanten im
Fokus. Die Studie kann regionale Unterschiede in den Konzepten aufzeigen, die
sich durch die objektsprachlichen Daten erkldren lassen.

Abstract: In this article the results of object language data within the REDE
project (Regionalsprache.de) are correlated with subjective data of the speakers
surveyed. The focus is on naming the varieties in the spectrum and the concep-
tualization of the individual language behavior of the informants. The study can
show regional differences in the concepts that can be explained by the object
language data.

Schliisselworter: regionalsprachliche Spektren, Sprachverhalten,
Sprechertypen, subjektive Konzepte, spectra of regional language, language
behavior, types of speakers, subjective conceptualizations

1 Einleitung

Die subjektiven Einschitzungen der eigenen Sprache und des Sprachverhaltens
kénnen durchaus von den Ergebnissen objektsprachlicher Analysen abweichen.
Es stellt sich daher die Frage, wie es zu diesen Abweichungen kommt. Dieser
Frage soll im Folgenden nachgegangen werden, indem an drei Erhebungsorten
des Projekts Regionalsprache.de (REDE), Bergen auf Riigen, Trostberg und
Biidingen, ein exemplarischer Vergleich objektsprachlicher Variationsspektren
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mit subjektiven Konzepten von Sprechern vorgenommen wird. Dabei werden
die laienlinguistischen Reprédsentationen regionaler Spektren und Sprachver-
haltenstypen, wie sie durch die leitfadengesteuerten Interviews des REDE-
Projekts erhoben werden kénnen, mit umfangreichen objektsprachlichen Ana-
lysen in Beziehung gesetzt. Als Erklarungsfaktoren werden unter anderem die
jeweilige Struktur des regionalsprachlichen Spektrums vor Ort sowie Sprach-
wandelprozesse diskutiert.

Nach einem Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand (Abschnitt 2)
werden die hier angewendeten Methoden vorgestellt (Abschnitt 3). Anschlie-
Bend werden die vergleichenden Analysen der laienlinguistischen Sprachwis-
sensbestdnde mit den objektsprachlich ermittelten Spektren im mecklenbur-
gisch-vorpommerschen Bergen auf Riigen (Abschnitt 4.1), im mittelbairischen
Trostberg (Abschnitt 4.2) und im zentralhessischen Biidingen (Abschnitt 4.3)
ausfiihrlich vorgestellt und diskutiert.

2 Forschungsstand

Die Erhebung von Sprachwissensdaten ist spdtestens seit den 1980er Jahren
auch im deutschen Sprachraum Gegenstand zahlreicher Studien. Mit Ziegler
(1996: 8) wird hier unter Sprachwissen

ausgehend von Berger/Luckmann (1984) und in Anlehnung an Scherfer (1983) — der Teil-
ausschnitt des Alltagswissens verstanden, der all die Wissensbestdnde und Fahigkeiten
umfaflt, die als Sprachregel und Sprachgebrauchregelwissen sowie als Spracheinstellun-
gen, Meinungen, Urteile und Normvorstellungen das Sprachverhalten steuern. Die Analy-
se des Sprachwissens bietet so einen Erklarungsrahmen, innerhalb dessen der Sprachge-
brauch und die damit verbundenen Sprachvariationsphdnomene nicht vollstindig,
jedoch anndherungsweise erkldrt werden konnen.

Haufig zielt die Beriicksichtigung der laienlinguistischen Sprachwissensbe-
stande darauf ab, Einstellungen zu und Bewertungen iiber Sprachproben, Vari-
etdten, den eigenen Dialekt am Ort, die Salienz einzelner sprachlicher Merkmale
0. A. von Sprechern zu erheben (vgl. Anders 2010; Barden & Gro3kopf 1998;
Besch 1983; Hettler 2019; Kehrein, Lameli & Purschke 2010; Kiesewalter 2019;
Lenz 2003; Purschke 2011; Oberholzer 2018; Siebenhaar 2000 und weitere).

Die Herausforderung bei der Arbeit mit subjektiven Daten liegt hauptsach-
lich in zwei Bereichen, die einerseits die Erhebung des Sprachwissens und an-
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dererseits die Auswertung der laienlinguistischen Daten' betreffen. Bei der Er-
hebung subjektiver Daten wird von den Gewahrspersonen eine (verbale) Reak-
tion auf eine Nachfrage oder eine Aufgabe verlangt. Wie die zahlreichen vorlie-
genden Studien =zeigen, ist linguistisches Laienwissen allerdings sehr
heterogen. Das heifdt einerseits, dass Menschen iiber sehr unterschiedlich aus-
gepragtes Wissen iiber Sprache verfiigen und andererseits die Zugdnglichkeit zu
dem vorhandenen Laienwissen dufderst heterogen ist. Wahrend manche Men-
schen leicht auf dieses Wissen zugreifen konnen, fallt dies anderen deutlich
schwerer. Zudem kann der Zugriff auf dieses Wissen auch bei einzelnen Ge-
wahrspersonen von Situation zu Situation unterschiedlich sein. Nicht selten
wird Wissen iiber regional gepriagte Sprache auch erst wihrend des Sprechens
dariiber entwickelt und erstmals artikuliert, wie sich etwa im Kieler DFG-Projekt
Wahrnehmungsdialektologie. Der deutsche Sprachraum aus der Sicht linguisti-
scher Laien gezeigt hat (vgl. Hundt 2017: 121). Hundt (2017: 146) stellt weiter
fest, dass

[d]as Wissen der Gewidhrspersonen in Bezug auf die eigenen Dialektkonzeptionen [...]
hiufig nicht explizierbar oder begriindbar [ist], es ist in Teilen erfahrungsresistent, d. h.
die bei den GPn vorhandenen Dialektkonzepte sind z.T. losgeldst vom tatsdchlichen
Sprachgebrauch.

Auflerdem gibt es verschieden komplexe Ebenen des Sprachwissens, die sich
unterschiedlich gut erheben lassen. Die Benennung charakteristischer Merkma-
le eines Dialekts etwa féllt den meisten Menschen sehr schwer und wird dem-
entsprechend von Hundt (2017: 135) als ,,maximale Differenziertheit laienlingu-
istischen Wissens* herausgestellt.

Ein gdngiges Mittel der Erhebung von Einstellungsdaten ist etwa das se-
mantische Differential, bei dem die Gewdhrspersonen auf einer Bewertungsska-
la beispielsweise einer Varietit (z.B. dem SACHSISCHEN) oder der eigenen
Sprachkompetenz (etwa der aktiven Beherrschung des Ortsdialektes) bestimmte
Eigenschaften zuweisen sollen. Diese Methode ldsst sich gut indirekt mittels
Fragebogen einsetzen und erlaubt eine quantitative Auswertung der Sprachwis-
sensdaten. Je nach Zielsetzung bzw. Fragestellung einer Studie sind unter-
schiedlich differenzierte Zugdnge zum Sprachwissen der Gewdhrspersonen
erforderlich. Die wohl aufwidndigste Methode, die zugleich aber auch einen
maximal ,tiefen‘ Einblick in das linguistische Laienwissen erlaubt, ist die
Durchfithrung eines (strukturierten) sprachbiografischen Interviews, das in
einer miindlichen Einzelbefragung durchgefiihrt wird. Dieses kann sinnvoller-

1 Vgl. zum Konzept des Laien Antos sowie Spitzmiiller (in diesem Band).
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weise durch weitere Methoden in der Erhebung erginzt werden, um dariiber-
hinausgehende aber auch die erhobenen Sprachwissensbestdnde evaluierende
Faktoren zu beriicksichtigen.

Im Folgenden werden exemplarisch einige Studien vorgestellt, die mit ver-
gleichbaren Ansidtzen wie die vorliegende Untersuchung arbeiten. Im Erp-
Projekt werden neben den Methoden zur Erhebung der objektsprachlichen Da-
ten verschiedene Instrumente zur Erhebung des Sprachwissens eingesetzt. So
gibt es Fragebogenerhebungen zum Sprachverhalten aller berufstitigen mann-
lichen Sprecher Erps zwischen 21 und 65 Jahren.? Ein Ergebnis dieser ist, dass
die iiberwiegende Anzahl der Sprecher angibt, dass sie Hochdeutsch und/oder
Dialekt sprachen, wihrend nur 3,1% der Sprecher vermerkten, eine ,dazwi-
schen‘ liegende Varietét zu verwenden. Dass diese Angaben sich nicht mit den
objektsprachlichen Daten vor Ort decken, erklart Klein (vgl. 1983: 126) unter
anderem damit, dass in den Eingangsfragen der Erhebung bereits die beiden
Begriffe/Konzepte DIALEKT und HOCHDEUTSCH verwendet werden. Zudem gibt im
Erp-Projekt der so genannte Sprachlagen-Test Aufschluss {iber 1. Die Gliederung
des Sprachlagenspektrums (wie viele Sprachlagen schreiben sich Informanten
zu und in welcher Relation stehen die Sprachlagen zueinander (dhnlich/ un-
dhnlich)) und 2. Sprachlagen und Partnerkonstellation (,Wie‘ wird mit ,wem
gesprochen?) (vgl. Klein 1983: 132). Diese Angaben werden mit verschiedenen
sozialen Merkmalen korreliert, wobei sich zum Beispiel zeigt, dass sich Sprecher
der dlteren Generation bis zu drei Sprachlagen zuschreiben, wahrend sich Spre-
cher der jiingeren Generation hdufig bis zu fiinf Sprachlagen zuordnen. Aufler-
dem haben Dialektsprecher eine differenziertere Einschatzung des Sprachla-
genspektrums als Sprecher, die keinen Dialekt sprechen (vgl. Klein 1983: 154—
156).

Ziegler (1996) untersucht drei Generationen einer Familie im rheinfranki-
schen Ort Lorsch und vergleicht den objektiv messbaren Sprachgebrauch der
Familienmitglieder mit dem jeweiligen Sprachwissen. Dariiber hinaus wertet sie
verschiedene Bereiche des Sprachwissens (wie z. B. das Sprachgebrauchregel-
wissen) der Sprecher*innen aus. Sie kann dabei unter anderem intergeneratio-
nelle Unterschiede beim Sprachgebrauchregelwissen feststellen. Zusammenfas-
send konstatiert Ziegler (1996: 253):

2 Leider wurden diese Fragebdgen hdufig von Familienangehorigen der Sprecher ausgefiillt,
was die Interpretation dieser Daten schwierig gestaltet (vgl. Klein 1983: 122-123).
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Insgesamt 1Rt der Vergleich des Sprachgebrauchregelwissens mit dem analysiertem [sic]
Sprachverhalten den Schluf} zu, dafy immer dann, wenn die Familienmitglieder eine dia-
lektal geprédgte Varietdt anstreben, Sprachgebrauch und Sprachwissen iibereinstimmen,
wohingegen immer dann, wenn die Familienmitglieder eine standardsprachlich gepragte
Varietdt anstreben, Sprachgebrauch und Sprachwissen tendenziell voneinander abwei-
chen.

Zudem kann Ziegler (1996: 258) im Sprachwissen ihrer Proband*innen keinen
,mittleren® Bereich (i. e. Regiolekt) ausmachen.

Lenz (2003) untersucht objektsprachliche Daten im moselfrankischen Witt-
lich und kommt dabei zu einer umfassenden Beschreibung sowohl der Struktur
des Substandards am Ort als auch des Sprachverhaltens der untersuchten In-
formant*innen. Die objektsprachlichen Analysen ergdnzt sie um eine Analyse
der Einstellungsdaten und untersucht dabei u. a. die subjektiven Sprachlagen-
kompetenzen der Sprecher*innen und die Strukturierung des subjektiven
Sprachlagenspektrums. Dabei kann sie z. B. zeigen, dass sich die Einstellungs-
daten und das Sprachverhalten bei der Beurteilung der Dialektkompetenzen gut
decken (es schreiben sich nur die Sprecher eine dialektale Kompetenz zu, die
den Dialekt auch beherrschen) (vgl. Lenz 2003: 326). Bei der Bewertung der
Hochdeutsch-Kompetenz zeigen sich deutliche intergenerationelle Unterschie-
de.

Eine vergleichende Analyse objektsprachlicher Daten mit subjektiven
Sprachwissensbestdnden wird auch im vorliegenden Beitrag vorgenommen. Auf
die hierbei verwendeten Methoden geht das folgende Kapitel ein.

3 Daten und Methoden

Die Daten, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, stammen aus dem Aka-
demieprojekt Regionalsprache.de (REDE)’. Im REDE-Projekt wurden von 2008
bis 2015 an 150 Orten in Deutschland mit jeweils vier Sprechern Aufnahmen in
fiinf bis sechs Situationen erhoben, mit dem iibergeordneten Ziel, erstmalig die
modernen Regionalsprachen des Deutschen zu erschlief3en.

Mit den sprachbiografischen Interviews von Sprechern aus dem nordnie-
derdeutschen (Bergen auf Riigen), mittelbairischen (Trostberg) und zentralhes-
sischen (Biidingen) Sprachraum wurde fiir die vorliegende Untersuchung das

3 Fiir eine ndhere Beschreibung des Projekts siehe www.regionalsprache.de sowie Ganswindt,
Kehrein & Lameli (2015).
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interpretative Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse durchgefiihrt (vgl.
Mayring 2015), um so anhand des verbalisierten Sprachwissens der Informanten
die subjektiven Spektren fiir diese Riume zu ermitteln. Diese wurden den ob-
jektsprachlich ermittelten regionalsprachlichen Spektren gegeniibergestellt, um
so Beziehungen zwischen den subjektiven und den objektsprachlichen Daten
herauszuarbeiten und sie zueinander in Beziehung zu setzen. Im Folgenden
werden die Datengrundlage und die angewandten Methoden ndher vorgestellt.

3.1 Sprecher

Tab. 1: Uberblick iiber die untersuchten Sprecher.

Sprecher Ort Geburtsjahr Beruf

(Kiirzel)*

RUEGALT2 Bergen auf Riigen 1942 Rentner (Kapitdn)
RUEG1 Bergen auf Riigen 1963 Polizeibeamter
RUEGJUNG1 Bergen auf Riigen 1993 Ausbildung zum Bankkaufmann
TSALT1 Trostberg 1937 Rentner (Dreher)
TS2 Trostberg 1954 Polizeibeamter
TSJUNG1 Trostberg 1990 Schiiler

BUDALT1 Biidingen 1936 Rentner (Schreiner)
BUD3 Biidingen 1957 Polizeibeamter
BUDJUNG1 Biidingen 1987 Student

Pro Ort wurden je drei Informanten untersucht: Ein iiber 65-jdhriger Sprecher,
der im Idealfall in einem handwerklichen Beruf oder als Landwirt tétig ist/war,
ein Sprecher zwischen 45 und 55 Jahren, der als Polizist im gehobenen Dienst
arbeitet(e) sowie Abiturienten im Alter von 18 bis 23 Jahren. Alle Sprecher
stammen mindestens in zweiter Generation aus dem jeweiligen Untersuchungs-
ort und haben nie langere Zeit auflerhalb ihrer Heimatorte verbracht. Tabelle 1
gibt einen Uberblick iiber die Sprecher.

4 Jeder Sprecher erhalt als Kiirzel das Kfz-Kennzeichen des Untersuchungsortes. Die alte und
junge Generation wird mit ALT bzw. JUNG spezifiziert. Auflerdem erhdlt jeder Sprecher eine
objektinterne Nummer zur eindeutigen Identifikation.
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3.2 Aufnahmesituationen

Mit samtlichen Sprechern wurden sowohl Kompetenz- als auch Performanzsitu-
ationen erhoben. Die Kompetenzerhebungen umfassen die Abfrage der Dialekt-
sowie der Standardkompetenz. Zur Erhebung der Dialektkompetenz wurden
den Informanten die Wenkersatze von den Explorator*innen in mdéglichst inter-
ferenzfreiem Hochdeutsch vorgelesen und die Informanten wurden gebeten,
diese in ihren besten Dialekt zu iibertragen. Fiir die Erhebung der Standard-
kompetenz wurden den Informanten dialektale Aufnahmen aus ihrem Heima-
tort oder der ndheren Umgebung vorgespielt, die die Informanten in ihr bestes
Hochdeutsch iibertragen sollten. Zusatzlich fiihrten sie ein freies, zwangloses
Gesprach mit einer ihnen vertrauten Person zur Evozierung dialektorientierten
Sprechens sowie ein leitfadengesteuertes Interview zu ihrer Sprachbiografie mit
den Explorator*innen. Mit dem Interview wurde standardorientiertes Sprechen
evoziert. Da die Interviews die Grundlage fiir die subjektiven Spektren darstel-
len und somit wichtiger Bestandteil der vorliegenden Untersuchung sind, wird
auf diese spater ndher eingegangen.

3.3 Modellierung der objektsprachlich-regionalsprachlichen
Spektren

Die Struktur der objektsprachlich-regionalsprachlichen Spektren beruht auf
einer Kombination aus Auswertungsmethoden. Diese umfassen die D-
Wertmessung sowie Variablen-, Cluster-, Implikations- und qualitative Varian-
tenanalysen (s. ausfiihrlicher zu den Verfahren u. a. Herrgen et al. 2001; Herr-
gen & Schmidt 1989; Kehrein 2012; Lameli 2004; Lenz 2003; Vorberger 2019). Es
wurden bislang verschiedene Formen der Modellierung regionalsprachlicher
Spektren vorgeschlagen (vgl. Kehrein 2012; Vorberger 2019 u. a.). Im vorliegen-
den Beitrag wird auf detaillierte Abbildungen verzichtet, eine Visualisierung
findet sich in den zusammenfassenden Tabellen.

3.4 Qualitative Inhaltsanalyse der Interviews

Im REDE-Projekt wurden die Informanten durch Fragen im Verlauf des sprach-
biografischen Interviews dazu gebracht, die eigene Sprach- und Varietidtenver-
wendung zu benennen und das regionalsprachliche Spektrum vor Ort zu kon-
zeptualisieren. Die Auswertung verschiedener diesbeziiglicher Interviewfragen
erlaubt nun das Herausarbeiten der subjektiven Varietdtenspektren vor Ort und
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der subjektiven Einschdtzung der Sprachverwendung der Informanten in unter-

schiedlichen Situationen.> Zudem kann durch das Interview selbst das Sprach-

verhalten der Sprecher in eher offiziell gehaltenen Situationen mit fremden,

nicht dialektkompetenten Personen direkt beobachtet werden. Fiir die qualita-

tive Inhaltsanalyse der Interviews und somit die Ermittlung der subjektiven

Spektren sind insbesondere die folgenden Interviewfragen relevant:

1. Wie bezeichnen Sie die Sprache der alt eingesessenen Handwerker oder
Bauern an Threm Heimatort?

2. Wie bezeichnen Sie die Sprache, die Sie zu offiziellen Anldssen (Vorstel-
lungsgesprache, Referate, Aussagen vor Gericht o. d.) verwenden?

3. Gibt es an Threm Heimatort noch andere Sprechweisen zwischen dem [unte-
rer Pol, Frage 1] und dem [oberer Pol, Frage 2]? Wie benennen Sie diese?

Mit diesen ersten drei Fragen wird eine terminologische Grundlage geschaffen,
um zu vermeiden, dass die Explorator*innen und die Informanten unterschied-
liche Konzepte mit verschiedenen Begriffen assoziieren.

4. Wie haben Thre Hauptbezugspersonen in Threr frithen Kindheit mit Thnen
gesprochen? War das der [unterer Pol, Frage 1]?

Mit dieser Frage wird gepriift, in welcher Varietdt die Primédrsozialisation der
Informanten stattgefunden hat.

5. Fallt es Thnen auf, dass Sie mit verschiedenen Gesprachspartnern unter-
schiedlich sprechen? Wechseln Sie bewusst Ihre Sprechweise?

6. Wovon hangt der Wechsel Threr Sprechweise ab?

7. Fallt es Thnen leicht, sich auf den jeweiligen Gesprachspartner einzustel-
len?

Mit diesen Fragen wird das Bewusstsein der Informanten fiir Sprechlagenwech-
sel sowie eventuelle Einflussfaktoren auf den Wechsel, aber auch die Qualitat
der Variation erhoben.

5 Einstellungen zu etwas, wie etwa zum Dialekt, werden in den Interviews nur am Rande
erhoben. Hierzu gab es spater eine Nacherhebung mittels Fragebogen, bei der die Einstellung
zu Varietdaten und die Einschdtzung der Angemessenheit von Varietdten in unterschiedlichen
Situationen erhoben wurden.
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8. Wie sprechen Sie, wenn Sie sich auf3erhalb der Familie und aufierhalb der
Arbeit mit Leuten treffen?

9. Wenn Sie in Threm Heimatort zum Arzt gehen oder einen Behérdengang zu
erledigen haben, dndern Sie dann Thre Sprechweise?

Mit diesen Fragen wird zum einen die Sprechlagenwahl in der Freizeit erhoben,
zum anderen, welche Sprechlage die Informanten im 6ffentlichen Bereich, be-
sonders in einem mehr offiziell gehaltenen Rahmen wahlen, bzw. ob sie hierfiir
Ihre Alltagsprechweise verwenden oder in eine andere wechseln.

10. Gibt es an Ihrem Ort eine Bezeichnung fiir eine Sprechweise mit einem regi-
onalen Akzent®?
11. Was sprechen Sie gerade mit mir [im laufenden Interview]?

Die Auswertung der Antworten auf diese Fragen bietet die Moglichkeit, das
subjektive Spektrum der Informanten herauszuarbeiten und dieses in Bezie-
hung mit den objektsprachlich ermittelten Spektren zu setzen.

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Auswertungen pra-
sentiert.

4 Beispielanalysen

4.1 Bergen auf Riigen

4.1.1 Objektsprachliche Analysen zu Bergen auf Riigen/das
regionalsprachliche Spektrum

Der Dialekt in Bergen auf Riigen zdhlt zum Dialektverband des Mecklenbur-
gisch-Vorpommerschen und in diesem zum Vorpommerschen, wobei der
Sprachraum der Insel auch intern gegliedert ist (vgl. zum Dialekt in Bergen auf
Riigen und zum Mecklenburgisch-Vorpommerschen allgemein Foerste 1957;

6 Den Informanten wird vorab der Begriff regionaler Akzent folgendermafien nahegebracht:
Bei einem sehr starken regionalen Akzent héren andere Menschen sofort, wo Sie herkommen,
auch wenn Sie sich bemiihen, Hochdeutsch zu sprechen. Wenn Sie keinen regionalen Akzent
haben, kann man Sie nicht regional verorten, wenn Sie Hochdeutsch sprechen. Nach dieser
Erklarung werden die Informanten auflerdem darum gebeten, ihren eigenen regionalen Akzent
auf einer 7-stufigen Skala einzuordnen.
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Gernentz 1980; Hansen 2009; Herrmann-Winter 2013; Schréder 2004; Vorberger
2016, Wiesinger 1983).

Fiir Bergen auf Riigen kann auf Grundlage der umfangreichen objekt-
sprachlichen Analysen ein Zwei-Varietatenspektrum bestimmt werden, in dem
die Varietdten Dialekt und Regiolekt klar voneinander unterscheidbar sind, was
durch ihren typologischen Unterschied bedingt ist (niederdeutscher Dialekt im
Gegensatz zum hochdeutschbasierten Regiolekt). Sowohl der Dialekt als auch
der Regiolekt haben einen relativ grof3en objektsprachlich gemessenen Abstand
zur normierten Standardlautung.

Der Dialekt in Bergen auf Riigen kann noch erhoben werden, auch wenn
seine Relevanz fiir den kommunikativen Alltag abnimmt (vgl. auch Hansen
2009: 42). Die Wenkersatziibertragung in den Dialekt und das Freundesge-
sprach von RUEGALT2 konnen eindeutig dem Dialekt zugeordnet werden. Die
Dialektiibertragung des Sprechers RUEGI ldsst sich keiner Varietdt eindeutig
zuordnen, was durch die Aufnahmesituation und die eingeschrdankte Kompe-
tenz im Niederdeutschen des Sprechers bedingt ist. Die Dialektkompetenz des
jungen Sprechers beschrankt sich auf einzelne Lexeme. Einige Hyperdialekta-
lismen bestdtigen zudem, dass er keine individuellen Systemkompetenzen im
Niederdeutschen besitzt (vgl. hierzu Vorberger 2016: 158-161).

In Bergen auf Riigen ist der hochdeutsch basierte Regiolekt rezent die do-
minierende Varietit der alltdglichen Kommunikation (vgl. Vorberger 2017a). Der
Regiolekt ist einerseits durch remanente Merkmale gekennzeichnet, anderer-
seits durch Merkmale, die erst bzw. zusitzlich in den freien Gesprdchen auftre-
ten (vgl. zur Ubersicht Vorberger 2017a: 155-156). Es deuten sich aufgrund der
Sprachverhaltensmuster zwei Sprechlagen im Regiolekt an: der Regionalakzent
und der untere Regiolekt (vgl. Vorberger 2017a: 157-159). Weitere Analysen
miissen dies bestdtigen. Der Regiolekt ist insgesamt standardferner als der in
anderen norddeutschen Regionen (vgl. Vorberger 2017a).

4.1.2 Subjektive Konzepte zu Bergen auf Riigen

4.1.2.1 Sprecherbenennungen: Spektrum

RUEGALT2 bezeichnet die Sprechweise der alteingesessenen Bauern und
Handwerker vor Ort, also den unteren Pol des Spektrums in Bergen als PLATT-
DEUTSCH und spezifiziert dann RUGANER PLATT. Seinen individuellen oberen Pol,
also die Sprechweise, die er in offiziellen Zusammenhdngen verwendet, be-
nennt er als ,,exaktes Hochdeutsch®, das aber doch ein bisschen ,,breiter” sei als
das reine Hochdeutsche. HOCHDEUTSCH sei allgemein die Bezeichnung fiir die
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Sprache, die zu offiziellen Anldssen verwendet werde und meint hier nicht die
(interferenzfreie) Standardsprache, sondern die Kategorie, die seinen eigenen
Variationsraum eingrenzt. Mischformen zwischen Hoch- und Plattdeutsch ka-
men auch vor, allerdings recht selten und nur bei Personen, die keinen oder
kaum Dialekt beherrschten. Im Vergleich seines Konzeptes des regionalsprach-
lichen Spektrums mit den Ergebnissen der objektsprachlichen Analysen zeigt
sich, dass sich beide vollkommen entsprechen. RUEGALT2 kennt und verwen-
det den Dialekt noch, bei dem auch rezent noch Riiganer Spezifika zu identifi-
zieren sind, worauf der Sprecher mit seiner Spezifizierung auch referiert. Die
Mischformen zwischen Nieder- und Hochdeutsch, die er benennt, sind ebenso
Teil des rezenten Spektrums und werden genau von den Sprecher*innen ge-
braucht, die er nennt. Auch die Bezeichnung und das Konzept seiner standard-
nahen Sprechweise entspricht den Analysen, da es zwar hochdeutschbasiert ist,
gleichzeitig aber einige standarddifferente Merkmale — in Qualitdt und Quanti-
tat — aufweist.

RUEG1 beschreibt den Dialekt in Bergen als PLATT, das ,,an die vorpommer-
sche Sprache angelehnt” ist. Die Sprechweise in offiziellen Situationen, also
seinen individuell obersten Pol benennt er als HOCHDEUTSCH. Zwischen diesen
beiden Sprachformen gibt es laut ihm eigentlich nichts, doch kommt es
manchmal zu ,Hochdeutsch mit plattdeutschen Einsprengseln“. Auch bei
RUEG1 kann eine Entsprechung seines Konzeptes des regionalsprachlichen
Spektrums mit den objektlinguistischen Analysen festgestellt werden. Er hat
noch Wissen iiber und im Niederdeutschen, was er, wie ortsiiblich, als PLATT
bezeichnet, doch ist seine aktive Kompetenz im Niederdeutschen einge-
schrankt. Dies kann in Verbindung mit seinem Konzept und seiner Beschrei-
bung des Dialekts gebracht werden, da sie einerseits auf eine gréfiere Reichwei-
te referieren als beispielsweise bei RUEGALT2, andererseits aber Spezifika und
Differenzierungen im Niederdeutschen — wenn auch grofirdaumiger — aufgreifen
(VORPOMMERSCHE SPRACHE). Eine Mischung des Nieder- und Hochdeutschen, die
seiner Ubertragung der Wenkersitze in den besten Dialekt entsprechen kénnte,
benennt er nicht. Dies kann daran liegen, dass diese Art der Sprachproduktion
nicht natiirlich ist und in seinem Alltag keine Rolle spielt. Innerhalb des Hoch-
deutschen differenziert er zwischen Hochdeutsch und stirker niederdeutsch
interferiertem Hochdeutsch, was zu den Sprechlagen im Regiolekt passt. Er
berichtet zudem, dass er Niederdeutsch, wenn {iberhaupt, wortweise in seiner
Normalsprechweise im Kontakt mit dlteren Menschen in Bergen verwendet,
worauf die Beschreibung ,,mit Einsprengseln® deutet.

RUEGJUNG1 bezeichnet den Dialekt in Bergen auf Riigen als ,,Plattdeutsch
mit hochdeutschen Einschldgen®. Seine standardndchste Sprechweise gibt er
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als ,,sehr akkurates Hochdeutsch* an. Auf die Frage nach moglichen Zwischen-
formen antwortet er, dass es HOCHDEUTSCH gibt, ,,das mit den jeweiligen Dialek-
ten fein gewdirzt“ ist. Auch bei RUEGJUNG1 lassen sich Kklare Beziige zwischen
den objektsprachlichen Analyseergebnissen und seinem Konzept des regional-
sprachlichen Spektrums erkennen. Der Sprecher hat keine (aktive) Kompetenz
mehr im Niederdeutschen, er kommt aufler in den Medien kaum mit dem Nie-
derdeutschen in Kontakt und benennt den Dialekt entsprechend auch unspezi-
fisch als PLATTDEUTSCH. Die Ergdnzung ,,mit Einschldgen® kann darauf bezogen
sein, dass Niederdeutsch fiir ihn im kommunikativen Alltag keine Rolle (mehr)
spielt und wiirde somit auf den Sprachwandel in Bergen, der einem Schwinden
des Niederdeutschen gleichkommt, referieren. Auch seine Differenzierung in-
nerhalb des Hochdeutschen spiegelt die sprachlichen Verhiltnisse — zwei un-
terschiedlich standardnahe Sprechweisen im Regiolekt — wider, auch wenn die
Attribuierung ,,sehr akkurat“ eher auf das Stereotyp der ,besten‘ Aussprache der
Standardsprache in Norddeutschland bezogen sein kdnnte. Seine Beschreibung
»mit den jeweiligen Dialekten fein gewiirzt“ scheint die weitrdumig verbreitete
Sprechweise junger Sprecher*innen zu reflektieren, die einer recht standardna-
hen Sprechlage des Regiolekts mit wenigen Regionalismen entspricht (vgl.
bspw. Kehrein 2019; Vorberger 2019) und koénnte dadurch bedingt sein, dass
RUEGJUNGI - direkt und indirekt — viel Kontakt zu Sprecher*innen aus anderen
Regionen Deutschlands hat.

Die subjektiv-objektsprachlichen Spektren entsprechen sich demnach in
Bergen auf Riigen bei allen drei Sprechern.

4.1.2.2 Sprecherkonzeptualisierungen: Sprachverhalten

Bei RUEGALT2 handelt es sich um den Sprechertyp eines Switchers (vgl. bspw.
Kehrein 2012; Lenz 2003). Im Gespriach mit vertrauten Gespriachspartner*innen
und in vielen Situationen des Alltags (Klon-Club, frither: Arbeit) verwendet er
Niederdeutsch. Er wechselt die Varietét erst, wenn er mit Fremden spricht be-
ziehungsweise in offiziellen und formellen Zusammenhingen. Nach seinem
Variationsverhalten gefragt antwortet RUEGALT2, dass er bewusst und prob-
lemlos zwischen Hoch- und Niederdeutsch wechselt. Als Hauptgrund der Varia-
tion gibt er die Gesprdchspartner*innen an. Je nachdem, ob diese Nieder-
deutsch sprechen oder nicht, wahlt er seine Sprechweise. Im weiteren Interview
erzahlt er aber auch, dass Situation und Thema einen Einfluss auf die Wahl der
Varietdt haben konnen. So erledigt er Amtliches stets auf Hochdeutsch, wohin-
gegen Lustiges und Schimpfworter (,,Schietkerl®) unabhingig von Gesprichs-
partner*innen sehr oft auf Niederdeutsch gesagt werden. Die Konzeptualisie-
rung des Sprachverhaltens passt somit zum ermittelten Sprachverhalten.
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RUEG1 kann anhand seines Sprachverhaltens in den Performanzsituationen
als moveless kategorisiert werden (vgl. bspw. Kehrein 2012: 349-350; Lenz
2003: 396-399). Er verdndert seine Sprechweise im kommunikativen Alltag
kaum bis gar nicht. Das Sprachverhalten in den beiden Erhebungssituationen
Interview und Freundesgesprach unterscheidet sich sowohl qualitativ als auch
quantitativ kaum voneinander und ldsst sich derselben Sprechlage zuordnen.
Im Interview gibt er bei direkter Nachfrage an, dass er recht gut im Alltag be-
wusst wechseln oder variieren kann. Was dies fiir ihn bedeutet, fiihrt er weiter
aus: Er streut ab und an plattdeutsche Worter ein oder spricht ,,sein Platt-
deutsch”, obwohl er aber ,,eigentlich kein Platt sprechen kann“. Des Weiteren
passt er sich Personen, Situationen und Gesprachsthemen sprachlich an. Aus
den weiteren Ausfiihrungen wird ersichtlich, dass er hier (hochstens) stilisti-
sche Variation meint, da er auf detailliertere Fragen nach dem Sprachgebrauch
(in diversen Situationen) im Fortlauf stets antwortet, dass er immer Hoch-
deutsch spricht und seine Sprechweise nicht bewusst dndert. Daher entspricht
auch bei RUEG1 die Konzeptualisierung dem erhobenen Sprachverhalten: Er
variiert héchstens stilistisch, was den geringen Gebrauch einzelner niederdeut-
scher Worter einschlief3t.

Auch RUEGJUNGT1 ist dem Sprechertyp Moveless zuzuordnen. Er variiert im
kommunikativen Alltag kaum bis gar nicht. Ahnlich wie RUEG1 antwortet er auf
die direkte Frage nach bewusstem Wechsel der Sprechweise, dass dies bei ihm
der Fall ist und er sich gut anderen Personen anpassen kann. Aber auch bei ihm
wird im Fortlauf des Interviews klar, dass es sich um eher geringfiigige stilisti-
sche Variation handelt. So fiihrt er beispielsweise aus, dass er mit seinem Vor-
gesetzten bei der Bank und in der ,High Society* des Golf-Clubs im Vergleich zu
Gesprachen mit Freunden (s)ein besseres Hochdeutsch spricht, was sich unter
anderem im haufigeren Gebrauch von Fremdwortern duflert. Ansonsten spricht
er laut eigener Aussage ausschliefilich Hochdeutsch - auf Regionalitdt und
einen bewussten Wechsel geht er nicht (mehr) ein. Das heif3t, dass wie bei den
anderen Sprechern das Konzept und das erhobene Sprachverhalten bei RUEG-
JUNG1 iibereinstimmen.

4.1.3 Zusammenfassung

In Bergen auf Riigen entsprechen die subjektiven Spektrumskonzepte aller
Sprecher dem objektsprachlich ermittelten regionalsprachlichen Spektrum und
auch die Einschitzungen des eigenen Sprachverhaltens aller Sprecher entspre-
chen den Ergebnissen der objektlinguistischen Analysen. Die Sprecher gehen
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bei ihrer Konzeptualisierung des regionalsprachlichen Spektrums von ihrem
eigenen Sprachverhalten innerhalb des Spektrums und den Erfahrungen ihres
kommunikativen Alltags aus.” Dies reflektiert somit auch die tatsdchlichen
sprachlichen Gegebenheiten auf Riigen, was hier einen Sprachwandel umfasst,
der sich vor allem im Ersatz des Niederdeutschen durch einen hochdeutsch
basierten Regiolekt duflert.

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Spektrumskonzeptualisierung in Bergen auf
Riigen.

objektsprachlich ermit-  subjektive Konzeptualisierungen

teltes Spektrum
RUEGALT2 RUEG1 RUEGJUNG1
Regiolekt exaktes Hoch- Hochdeutsch sehr akkurates
E deutsch, bisschen Hochdeutsch
k- breiter
<]
c% Mischformen Hoch- eigentlich nichts, Hochdeutsch fein
§ und Plattdeutsch aber Hochdeutsch gewiirzt mit
’%’ mit plattdeutschen Dialekt
E Einsprengseln
‘S Dialekt Riiganer Platt Platt, an vorpommer-  Plattdeutsch mit
En sche Sprache ange-  hochdeutschen
lehnt Einschldgen
Ubereinstimmung ja ja ja

Tab. 3: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Einschdtzung des Sprachverhaltens Bergen auf
Riigen.

Sprachverhalten RUEGALT2 RUEG1 RUEGJUNG1
Sprechertyp Switcher moveless moveless
Konzeptualisierung wechselt bewusst  stilistische Variation  stilistische Variation
Ubereinstimmung ja ja ja

7 So miissen fiir eine umfassende Modellierung eines subjektiven Spektrumskonzepts fiir
einen Untersuchungsort wie bei objektsprachlichen Analysen mehrere einzelne Spektrums-
konzepte zusammen betrachtet werden.
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4.2 Trostberg

4.2.1 Objektsprachliche Analysen zu Trostberg/das regionalsprachliche
Spektrum

Die bairischen Dialekte diirfen aufgrund der langen Tradition der Dialektfor-
schung in diesem Raum (vgl. Schmeller 1821) sowie dem rezenten Grof3projekt
Bayerischer Sprachatlas (BSA) mit seinen zahlreichen Teilprojekten als sehr gut
erforschte Dialektlandschaft gelten. Der Untersuchungsort Trostberg liegt im
Mittelbairischen (vgl. u.a. Kranzmayer 1956; Wiesinger 1983). Eine Untersu-
chung des regionalsprachlichen Spektrums in Trostberg, vorrangig auf Grund-
lage der D-Werte, liegt mit Kehrein (2012) vor. Er ermittelt fiir Trostberg ein
zweigeteiltes Spektrum mit den Varietdten Dialekt und Regiolekt. Eine detail-
lierte Untersuchung des Spektrums, die neben D-Wert-Messungen auch auf
Variablen- und Clusteranalysen basiert, wird in Limper (i. Vorb.) vorgenommen.

Eine umfassende Beschreibung des Bairischen kann im Rahmen dieses Auf-
satzes nicht erfolgen. Fiir einen Uberblick iiber bairische Dialektmerkmale sei
an dieser Stelle daher auf eine Auswahl an einschldgigen Arbeiten verwiesen:
Kranzmayer 1956; Renn & Konig 2009; Schmeller 1821; und Wiesinger 1983.
Umfassende Analysen und Beschreibungen des Dialekts bietet dariiber hinaus
natiirlich besonders der Bayerische Sprachatlas mit seinen zahlreichen Teilpro-
jekten.

Analysen des Projekts Regionalsprache.de (REDE) zeigen, dass der Dialekt
in Trostberg in allen drei Generationen noch erhoben werden kann. Die Dia-
lektiibertragungen der Wenkersatze sowie die Freundesgesprache aller Spre-
cher konnen der Varietit Dialekt zugeordnet werden (vgl. Kehrein 2012; Limper
2019; Limper i. Vorb.). Der kommunikative Alltag der Sprecher findet in den
beiden alteren Generationen noch vollstdndig im Dialekt statt, der junge Spre-
cher verwendet in seiner Alltagskommunikation auch den Regiolekt.

Der Regiolekt wird in Trostberg von den beiden dlteren Generationen ledig-
lich in der Standardiibertragung der Wenkersitze verwendet, er spielt in deren
kommunikativem Alltag demnach eine untergeordnete Rolle. Der junge Spre-
cher hingegen verwendet diese Varietdt im Interview mit einem moglichst stan-
dardnah sprechenden Explorator.
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4.2.2 Subjektive Konzepte in Trostberg

4.2.2.1 Sprecherbenennungen: Spektrum

Die Sprechweise der alteingesessenen Handwerker und Bauern am Ort (unterer
Pol des regionalsprachlichen Spektrums) wird vom alten Trostberger Sprecher
(TSALT1) mit ALTBAYERISCH bezeichnet. Den oberen Pol der Skala, die Sprech-
weise, die er selbst zu offiziellen Anldssen verwendet, benennt er mit HOCH-
DEUTSCH. Auf die Frage, ob es einen Zwischenbereich zwischen diesen beiden
Polen gibt, antwortet er, dass es offiziell nichts dazwischen gibt. Das subjektive
Spektrumskonzept von TSALT1 deckt sich weitgehend mit dem fiir diesen Spre-
cher objektsprachlich ermittelten Spektrum: Freundesgesprach und Dialekt-
iibertragung liegen beide im dialektalen Bereich, ebenso das Interview, wenn-
gleich dieses etwas weniger dialektal ist und sich z.T. durch eine
Variabilisierung des Gebrauchs einiger Varianten auszeichnet. Erst, wenn der
Sprecher explizit dazu aufgefordert ist, sein individuell bestes Hochdeutsch zu
sprechen, wechselt er in den Regiolekt.

Auch der Sprecher der mittleren Generation (TS2) benennt den unteren Pol
des Spektrums mit dem Begriff ALTBAYERISCH. Fiir den oberen Pol verwendet er
den Begriff SCHRIFTBAYERISCH. Er umschreibt diese Sprechweise als eine, die
auch ,,die Hochdeutschen“ verstehen wiirden. Man spricht so, dass man ,,nichts
wiederholen muss®“ und ,,der Nichtbayer es auch versteht“. Diesem Sprecher
scheint also zum einen bewusst zu sein, dass sein individuell standardnéchster
Pol generell nicht der Standardsprache entspricht. Zum anderen zeigt sich
auch, dass er seine Sprechweise nur so weit verindern mochte, dass er verstan-
den wird und kein Bediirfnis hat, sich noch weiter der Standardsprache anzu-
nidhern.® Fiir einen eventuellen Zwischenraum hat dieser Sprecher keine Be-
zeichnung, er sagt aber, dass es mit Sicherheit andere Sprechlagen gibt, es
situationsabhédngig ist, wie man spricht und alles vermutlich ,,nuancenlos* von
Bairisch zu Hochdeutsch ,lduft“. Bei dieser Einschatzung ist der Sprecher sich
allerdings recht unsicher. Im Vergleich zum ermittelten objektsprachlichen
Spektrum zeigt sich hier, dass das Spektrumskonzept und das tatsdachliche
Spektrum sich nicht derart wie bei dem alten Sprecher decken. TS2 vermutet ein
Kontinuum, das sich in den Daten so nicht zeigt: Zwar lassen sich in den beiden
dlteren Generationen Unterschiede innerhalb der Varietdt Dialekt zwischen
Dialektiibertragung und Freundesgesprich auf der einen und Interview auf der
anderen Seite feststellen, ein Kontinuum ohne diskrete Varietdtengrenzen liegt

8 Eine dhnliche Beobachtung findet sich bereits bei Kehrein (2012).
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in Trostberg jedoch nicht vor. Seine Einschitzung der zwei Extrempole des
Spektrums passt allerdings gut zum objektsprachlichen Spektrum.

Fiir den unteren Pol des regionalsprachlichen Spektrums bietet der junge
Sprecher (TSJUNG1) gleich drei alternative, aber synonym verwendete Bezeich-
nungen an: URBAYERISCH, TIEFES BAYERISCH, RICHTIGER DIALEKT. Diese Bezeichnun-
gen deuten darauf hin, dass der Sprecher ein klares Bild davon hat, wie der
Dialekt am Ort zu klingen hat. Den oberen Pol bezeichnet er als HOCHDEUTSCH,
ergidnzt aber direkt, dass man bei dieser Sprechweise deutlich einen Akzent
heraushort. Die Frage zu weiteren Sprechlagen zwischen den beiden Extrempo-
len wurde von diesem Sprecher leider nicht beantwortet. Soweit die Einschat-
zungen dieses Sprechers also ausgewertet werden kénnen, ergibt sich folgendes
Bild: Die Einschadtzungen von TSJUNG1 passen zu den objektsprachlichen Da-
ten, in denen zwei klar voneinander abgrenzbare Varietdten ermittelt wurden.
Im Gegensatz zu den beiden dlteren Sprechern aus Trostberg wechselt dieser
Sprecher im Interview allerdings eindeutig die Varietdt, daher wére fiir TSJUNG1
besonders interessant gewesen, ob, und wenn ja, wie er einen Zwischenbereich
zwischen unterem und oberem Pol konzeptualisiert.

In Trostberg entspricht demnach das subjektive Spektrum des alten Spre-
chers vollstdndig den objektsprachlichen Daten. Der mittlere Sprecher vermutet
ein Kontinuum, das sich in den objektsprachlichen Daten der vorliegenden
Untersuchung fiir Trostberg nicht nachweisen ldsst. Da fiir den jungen Sprecher
Einschédtzungen zu einem potenziellen Zwischenbereich zwischen den Extrem-
polen fehlen, lassen sich seine Einschitzungen nicht vollstindig mit dem ob-
jektsprachlichen Spektrum abgleichen. Die auswertbaren Angaben decken sich
aber ebenso wie die des alten Sprechers mit dem regionalsprachlichen Spekt-
rum (Angaben zu den Extrempolen).

4.2.2.2 Sprecherkonzeptualisierungen: Sprachverhalten

TSALT1 dndert seine Sprechweise zwischen Interview und Freundesgesprach
kaum, die Unterschiede zwischen den beiden Situationen sind sehr gering. Der
Informant kann somit entweder als Shifter oder als moveless bezeichnet werden
(vgl. Kehrein 2012: 349-350; Lenz 2003: 396-399). Allerdings gibt er an, dass er
je nach der Sprechweise einer Person, mit der er kommuniziert, bewusst die
Sprechweise dndere. Im privaten Bereich verwende er ausschlief3lich BAYERISCH,
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es sei denn, es sei zufillig ein Fremder dabei.’ Im 6ffentlichen Bereich spricht er
mit Bayern BAYERISCH. Mit Nicht-Bayern gibt er an, sich zu bemiihen, sich sei-
nem Gegeniiber anzupassen. In den objektsprachlichen Daten bildet sich diese
Einschdtzung auch tendenziell ab: Mit einem D-Wert von 2,5 im Freundesge-
sprach und 2,1 im Interview zeigt sich, dass die Anpassung an einen nicht dia-
lektkompetenten Gesprachspartner vorhanden, aber gering ist. Durch Variab-
len- und Clusteranalysen kann gezeigt werden, dass der Sprecher zwischen
Freundesgesprdach und Interview die Varietdt nicht wechselt (vgl. Limper
i. Vorb.).

Auch der Sprecher der mittleren Generation kann als Shifter/moveless be-
zeichnet werden. Er gibt an, seine Sprechweise in Abhangigkeit von Situationen
und Personen automatisch zu wechseln. Auch hier zeigt die objektsprachliche
Analyse, dass dieser subjektiv wahrgenommene Wechsel der Sprechweise aus
objektsprachlicher Sicht gering und kein Wechsel der Varietit ist. Auf die Frage,
wie er im Privatleben spricht, gibt TS2 an, BAYERISCH zu sprechen, es sei denn, er
hilt eine Rede auf einer Vereinssitzung. Im offentlichen Bereich macht auch
dieser Sprecher seine Sprechlagenwahl von seinem Gegeniiber abhidngig: Mit
Einheimischen spricht er nach eigenen Angaben BAYERISCH, mit ,Norddeut-
schen® versucht er, seine Sprechweise ,,sukzessive so zu dndern, dass man
nicht alles zweimal sagen muss“. So decken sich bei diesem wie bei dem alten
Sprecher die objektsprachlichen und subjektiven Daten: Der Informant gibt an,
sich nur so weit wie notig an seinen Gesprachspartner anzupassen, die objekt-
sprachlichen Daten bestdtigen diese Einschatzung. Cluster- und Variablenana-
lysen konnen auch hier zeigen, dass kein Varietatenwechsel zwischen Freun-
desgesprach und Interview stattfindet (vgl. Limper i. Vorb.).

Bei TSJUNG1 handelt es sich um den Sprechertyp des Switchers (vgl.
Kehrein 2012: 349-350; Lenz 2003: 396-399). Er verwendet demnach in seiner
Alltagskommunikation die beiden Varietdten Dialekt und Regiolekt. Mit Freun-
den spricht er Dialekt. Mit nicht-dialektkompetenten Gespridchspartnern, wie
zum Beispiel im Interview, wechselt TSJUNG1 in den Regiolekt. Auch bei den
Einschdtzungen zum Sprachverhalten dieses Sprechers wird deutlich, dass er
ein Konzept von URBAYERISCH hat und sich selbst so einschétzt, dass er kein
URBAYERISCH (mehr) verwendet. Er gibt an, privat etwas anders zu sprechen als
in der Schule, beides sei kein URBAYERISCH, dieses konne er nach eigenen Anga-

9 Dieser Sprecher macht seine Préferenz fiir den Dialekt sehr deutlich, indem er sagt ,,Solange
mich der [sein jeweiliges Gegeniiber] versteht mit meinem Bayerisch, wieso sollte ich mich da
bemiihen?“
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ben nur sprechen, wenn er sich konzentriere. Er passe sich nach eigener Ein-
schitzung in seiner Sprechweise der jeweiligen Situation an, so spreche er
bspw. am Stammtisch etwas stidrker BAYERISCH, in Vorstellungsgesprachen et-
was stdarker HOCHDEUTSCH. Grundsdtzlich sagt er aber, dass er iiberall dhnlich
spreche und zwar ein Mittelding aus BAYERISCH und HOCHDEUTSCH. Wenn er nicht
verstanden werde oder sich auflerhalb seiner Heimatregion befinde, bemiihe er
sich um HOCHDEUTSCH. Das objektsprachlich ermittelte Sprachverhalten und die
Selbsteinschdtzungen des Sprechers decken sich: TSJUNG1 wechselt bewusst
seine Sprechweise und passt sich nicht-dialektkompetenten Gesprachspartnern
in einem grofleren Umfang an als die beiden dlteren Sprecher aus Trostberg.
Auch verwendet er bereits im Freundesgesprach nicht den tiefsten Dialekt, was
zu seiner Einschatzung, in der Regel ein Mittelding zu sprechen, gut passt.

4.2.3 Zusammenfassung

In Trostberg entspricht das subjektive Spektrumskonzept des alten Sprechers
dem objektsprachlich ermittelten regionalsprachlichen Spektrum. Auch das
Konzept des jungen Sprechers (soweit auswertbar, sieche Abschnitt 4.2.2.1) deckt
sich mit den objektsprachlichen Daten. Der mittlere Sprecher vermutet ein Kon-
tinuum, welches dem objektsprachlichen Spektrum nicht entspricht, seine Be-
schreibung der Extrempole des Spektrums ist allerdings den Einschdtzungen
der beiden anderen Sprecher sehr dhnlich und reflektiert ebenso die objekt-
sprachlichen Daten. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Sprecher
in Trostberg das objektsprachliche Spektrum in etwa den objektiven Daten ent-
sprechend konzeptualisieren.

Die Einschdtzungen des eigenen Sprachverhaltens aller Sprecher entspre-
chen ebenfalls zum Grofdteil den objektsprachlichen Analysen. Die Angaben
zum Wechselverhalten der beiden dlteren Sprecher passen gut zum ermittelten
regionalsprachlichen Spektrum: Beide geben an, sich einem Gegeniiber, das
nicht Bairisch spricht, so weit wie notig (aber auch nicht mehr) anzupassen.
Dass diese Anpassung in der Tat nicht so weit geht, dass die Sprecher in den
Regiolekt wechseln, zeigen die objektsprachlichen Daten deutlich. Der junge
Sprecher schitzt sein Sprachverhalten ebenfalls den objektsprachlichen Daten

10 Im Vergleich zu den beiden dlteren Sprechern zeigt sich allerdings, dass der junge Spre-
cher, auch wenn er sich konzentriert, in der Dialektiibertragung einen wesentlich niedrigeren
D-Wert aufweist, was darauf hindeutet, dass er auch bei Konzentration kein reines URBAYERISCH
mehr produzieren kann.
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entsprechend ein. Im Vergleich zu Bergen auf Riigen fillt allerdings auf, dass in
Trostberg zwar ein Zwei-Varietdten-Spektrum vorliegt, die Unterschiede zwi-
schen den Varietdten sowohl qualitativ als auch quantitativ geringer sind als in
Bergen. Durch den geringeren Unterschied innerhalb des Spektrums sowie die
groflere Standardndhe des bairischen Dialekts lassen sich die Einschatzungen
zum Wechsel der Sprecher TSALT1 und TS2 erkldren: Bei einem Spektrum, in
dem die Varietdten nah beieinander liegen, dndern die Sprecher zwar in Ab-
hédngigkeit von Situationen und Gesprachspartnern bewusst ihre Sprechweise.
Diese Anpassung bleibt aber andererseits — ebenfalls bewusst — gering." Diese
geringere Anpassung (im Vergleich zu anderen Rdumen, s. Bergen auf Riigen)
lasst sich objektsprachlich nachweisen.

Tab. 4: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Spektrumskonzeptualisierung in Trostberg.

objektsprachlich ermit-  subjektive Konzeptualisierungen

teltes Spektrum

TSALT1 TS2 TSJUNG1

Regiolekt Hochdeutsch Schriftbairisch Hochdeutsch
< keine Zwischen- nuancenlos -
%‘5 formen
E g Dialekt Altbairisch Altbairisch Urbairisch/tiefes
= % Bairisch/richtiges
s & Bairisch
Ubereinstimmung ja nur teilweise nicht eindeutig zu
klaren

Tab. 5: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Einschdtzung des Sprachverhaltens in Trostberg.

Sprachverhalten TSALT1 TS2 TSJUNG1

Sprechertyp Shifter/moveless Shifter/moveless Switcher
Konzeptualisierung wechselt bewusst wechselt automatisch wechselt bewusst

Ubereinstimmung ja (tendenziell) ja (tendenziell) ja

11 Eine Ausnahme stellt hier der junge Sprecher dar, der, wie ausgefiihrt, die Varietdt wech-
selt. Dies deutet sowohl auf Sprachwandelprozesse, aber eventuell auch auf ein ,Umdenken*
beziiglich des eigenen Sprachverhaltens hin.
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4.3 Biidingen

4.3.1 Objektsprachliche Analysen zu Biidingen: das regionalsprachliche
Spektrum

Die Stadt Biidingen liegt dialektgeografisch im Siidosten des Zentralhessischen.
Dieser Dialektverband zeichnet sich historisch durch eine klare Abgrenzung
gegen umliegende Dialekte und zahlreiche Spezifika aus (vgl. bspw. Frieberts-
hiuser 1987; Vorberger 2019; Wiesinger 1980, 1983). In den letzten Jahrzehnten
haben allerdings regionalsprachliche Entwicklungen vor allem den Siiden des
Zentralhessischen beeinflusst und so zu einer Neustrukturierung (hier: Rhein-
Mainisierung) des Sprachraums gefiihrt (vgl. Vorberger 2019, 2020). Das siidli-
che Zentralhessische — Biidingen inbegriffen — schlief3t sich dem siidlich an-
grenzenden Gebiet (Ubergangsgebiet, Rheinfrinkisch) an, mit dem zusammen
es den Sprachraum der Rhein-Main-Regionalsprache bildet.

So lasst sich rezent in Biidingen ein regionalsprachliches Kontinuum mit
Basisdialektrest als regionalsprachliches Spektrum bestimmen (vgl. Vorberger
2019). Es konnen keine Varietdten klar voneinander unterschieden werden,
vielmehr lassen sich nur noch Reste des Basisdialekts sowie eine ,alte‘ im
Schwinden begriffene Varietdatengrenze identifizieren. Dieser Basisdialektrest
geht in den Regiolekt iiber (verbunden durch einen Ubergangsraum), beide
bilden ein Kontinuum, das somit einen Bereich zwischen sehr standardfernen
Sprechlagen (d.h. Basisdialektrest) und relativ standardnahen Sprechlagen
(d. h. Regionalakzent) umfasst. Der regiolektale Bereich dominiert die Alltags-
kommunikation in Biidingen. Die regionalsprachlichen Entwicklungen, die zu
diesem Ergebnis gefiihrt haben, halten an, wie an den objektsprachlichen Daten
zu erkennen ist. Das Sprachverhalten zwischen den Generationen wird immer
standardndher und die Relevanz des Dialekts (als Basisdialektrest) nimmt ab.

Dieser Basisdialektrest kann in Biidingen noch erhoben werden. Die
Sprachproben der Dialektiibersetzung der Sprecher BUDALT1 und BUD3 kén-
nen ihm zugeordnet werden. Die Dialektkompetenzerhebung des jungen Spre-
chers aus Biidingen entspricht nicht (mehr) dem Basisdialektrest, sondern ist
qualitativ wie quantitativ dem regiolektalen Bereich des Kontinuums zuzuord-
nen (vgl. Vorberger 2019: 294-302).

Dieser Regiolekt (hier als regiolektaler Bereich des Kontinuums) dominiert
auch in Biidingen die Alltagskommunikation. Bis auf die Dialektiibersetzungen
von BUDALT1 und BUD3 und das Freundesgesprich von BUDALT1, das dem
Ubergangsraum entspricht, kdnnen alle Sprachproben dem Regiolekt zugeord-
net werden. Dieser Regiolekt gleicht dem im Frankfurter Raum und im siidli-
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chen Hessen und kann als Rhein-Main-Regiolekt bezeichnet werden (vgl. Vor-
berger 2019: 370-376).

4.3.2 Subjektive Konzepte zu Biidingen

4.3.2.1 Sprecherbenennungen: Spektrum

Der Sprecher BUDALT1 benennt die Sprechweise der alteingesessenen Bauern
und Handwerker vor Ort, also den unteren Pol des Spektrums als BUDINGER
PLATT. Seinen individuell oberen Pol, also die Sprechweise in 6ffentlichen und
offiziellen Zusammenhingen bezeichnet er als ABGEWANDELTES HOCHDEUTSCH und
fiithrt dann aus, dass er in dieser Sprechweise versuche, das Hochdeutsche zu
erreichen. Auf die Frage, ob es dazwischen weitere Moglichkeiten des Spre-
chens gibt, antwortet er, dass es etwas dazwischen gebe, er aber keine (eigene)
Bezeichnung dafiir habe. Im Abgleich mit den objektsprachlichen Analysen
schitzt BUDALTI das regionalsprachliche Biidinger Spektrum gut ein. Er kann
die rezent standardfernste Sprechweise in Biidingen produzieren und verwen-
det diese auch mehr oder weniger im Alltag. Zwar benennt er diesen tiefsten Pol
als BUDINGER PLATT, da er seine aktive Kompetenz in dieser Sprechlage aber le-
diglich als mittelmaflig einschitzt, kénnte dies ein sprecherseitiger Hinweis auf
den Basisdialektrest sein (vgl. Vorberger 2019: 295). Der Zwischenbereich im
regionalsprachlichen Kontinuum spiele fiir seinen kommunikativen Alltag zwar
keine Rolle, doch wisse er, dass es ihn gebe. Interessanterweise benennt er
dann aber seine Sprechweise im Freundesgesprich als ,modernes Biidinger
Platt, das ein Gemisch aus Platt und Hochdeutsch darstellt, was dem entspre-
chenden Bereich des Kontinuums aus objektlinguistischer Perspektive nahe-
kommt* (Vorberger 2019: 295). Auch um die regionale Priagung seiner standard-
ndchsten Sprechweise, die (noch) dem Regionalakzent zugeordnet werden
konne, weif3 der Sprecher und benennt diese entsprechend — zudem schétzt er
sie als relativ stark regional markiert ein.

Auch BUD3 bezeichnet die standardfernste Sprechweise in Biidingen als
BUDINGER PLATT, was der ortsiiblichen Bezeichnung und der von BUDALT1 ent-
spricht. Seine standardnédchste Sprechweise, die er in offiziellen Situationen
verwendet, beschreibt er als ,,halbes Hochdeutsch mit Biidinger Platt gemischt*
und erklart weiter, dass er das Platt weder ganz ausblenden kénne noch méch-
te. Zwischen diesen beiden Sprechweisen gebe es laut BUD3 ,,nichts mehr“. Das
bedeutet, dass bei diesem Sprecher das subjektive Konzept des Spektrums nicht
derart gut zu den objektlinguistischen Ergebnissen passt wie bei den anderen
Sprechern. Seine Konzepte der Pole des Spektrums lassen sich mit den tatsdch-
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lichen Polen sowie seinem Sprachverhalten aber in Verbindung bringen. BUD3
kann die Reste des Basisdialekts noch gut realisieren, auch wenn er diese nicht
(mehr) im Alltag verwendet. Ahnlich wie BUDALT1 benennt er dies zwar als
BUDINGER PLATT, aber auch bei ihm gibt es Hinweise darauf, dass es sich dabei
auch fiir ihn nicht mehr um den alten Biidinger Basisdialekt, sondern eher um
Reste des Basisdialekts handelt. Zum einen schitzt er seine aktive Kompetenz
im Dialekt wie BUDALT1 als mittelméfig ein (vgl. Vorberger 2019: 301) und zum
anderen spricht er im Interview davon, dass er in einem MISCHMASCH-DIALEKT
sozialisiert worden sei, der eine Anndherung an das Biidinger Platt darstelle.
Seine individuell standardndchste Sprechlage ist dem Regionalakzent zuzuord-
nen und deutlich regional markiert, was der Sprecher auch entsprechend be-
nennt (,,halbes Hochdeutsch mit Biidinger Platt gemischt®). Im Gegensatz zu
den Polen spielt der grof3e Zwischenbereich des regionalsprachlichen Kontinu-
ums in der Konzeptualisierung des Spektrums bei BUD3 keine Rolle, obwohl
sein Sprachverhalten im kommunikativen Alltag (Interview und Freundesge-
spréch) aus objektlinguistischer Perspektive eindeutig diesem Zwischenbereich,
hier: dem regiolektalen Bereich, zuzuordnen ist und der Sprecher das gesamte
Kontinuum nutzt.

Der Sprecher BUDJUNG1 nennt die Sprechweise der alteingesessenen Bau-
ern und Handwerker vor Ort BUDINGER DIALEKT. Die Sprechweise in offiziellen
Situationen, also seine individuell standardnichste Form beschreibt er als
»versuch des Hochdeutschen®, bei dem noch ,,Ankldnge des hessischen Dia-
lekts” zu horen seien. Die Frage nach méglichen Zwischenformen beantwortet
er zundchst mit ,leichtes Hessisch®, fiihrt dann aber aus, dass es eigentlich
nichts dazwischen gebe. Auch bei diesem Sprecher lassen sich Verbindungen
zwischen seinen subjektiven Konzepten und den objektsprachlichen Ergebnis-
sen herstellen. BUDJUNG1 beherrscht die standardfernste Sprechweise in
Biidingen, den Basisdialektrest nicht mehr und benennt diesen als BUDINGER
DIALEKT, was nicht der ortsiiblichen Benennung der dlteren Sprecher (BUDINGER
PLATT) entspricht. Seine individuell standardfernste Sprechweise, also sein
,tiefster Dialekt‘ ist dem Regiolekt zuzuordnen und entspricht der regiolektalen
Sprechweise der dlteren Sprecher im kommunikativen Alltag. Die Gebrauchs-
muster der dialektalen und neuen regionalsprachlichen Varianten legen nahe,
dass er den Regiolekt als Dialekt konzeptualisiert (vgl. auch Vorberger 2017b:
426-430), was sprecherseitig einem dynamischen Dialektkonzept (standard-
fernste regionale Sprechweise = Dialekt) gleichkommt. BUDJUNG1 nihert sich
innerhalb des Regionalakzents der Standardsprache am stdarksten an, aber auch
bei ihm lassen sich einige, wenn auch weniger remanente Regionalismen iden-
tifizieren. Dem objektsprachlichen Ergebnis entsprechend beschreibt er die
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Sprechweise auch als ,,Versuch des Hochdeutschen mit hessischen Ankldngen“
— er weifd also darum, dass er nicht interferenzfreies Hochdeutsch spricht. Die
Benennung des ,hessischen‘ Dialekts, anstatt des Biidingers, konnte auf die
weitrdumige Distribution dieser Sprechweise deuten, die auch objektlinguis-
tisch nachgewiesen werden kann (vgl. Vorberger 2019: 341-343). Ahnlich wie
BUD3 denkt der Sprecher, dass es keinen Zwischenbereich gibt. Dies entspricht
zwar nicht dem regionalsprachlichen Kontinuum in Biidingen, kénnte aber
durch sein Dialektkonzept erkldrt werden — das Sprachverhalten im Interview
und im Freundesgesprdch unterscheidet sich nur wenig von dem in der Stan-
dardkompetenzerhebung.

In Biidingen lassen sich Beziige zwischen den subjektiven Spektren und
dem objektsprachlichen Spektrum herstellen, wobei sich die subjektiv-
objektsprachlichen Spektren vor allem bei den Polen der Spektren weitgehend
entsprechen. Die einzelnen Konzeptualisierungen unterscheiden sich jedoch bei
den Sprechern. Sie lassen sich durch die objektsprachlichen Ergebnisse erkla-
ren. Darauf wird, nachdem die Konzeptualisierungen des Sprachverhaltens
besprochen wurden, eingegangen.

4.3.2.2 Sprecherkonzeptualisierungen: Sprachverhalten

Der Sprecher BUDALT1 ladsst sich dem Sprechertyp Moveless zuordnen (vgl.
Vorberger 2019: 294-296). Sein Sprachverhalten im kommunikativen Alltag ist
dem unteren Bereich des Kontinuums zuzuweisen und unterscheidet sich, hier
in den Situationen Interview und Freundesgesprach, allenfalls minimal. Er
kann mit Vorberger (2019: 304) auch als ,,diglossischer Kontinuum-Sprecher*
bezeichnet werden, da er ohne (bzw. mit duflerst geringer intersituativer Varia-
tion) eine sehr standardferne Sprechweise im Alltag verwendet und seine
Sprechweise erst dndert, wenn er muss oder darum gebeten wird. Nach seinem
Sprach- und Variationsverhalten gefragt, antwortet BUDALT1, dass er bewusst
wechsele und dies in Abhidngigkeit seiner Gesprdchspartner*innen. Er zdhlt
dabei verschiedene Situationen auf, so spreche er mit dem Fiirsten in Biidingen
zwar Platt, mit dessen Frau, mit der er noch nicht ,,so warm geworden® sei,
allerdings Hochdeutsch. Der dltere Sprecher aus Biidingen scheint insgesamt
ein sehr detailliertes und feines Bewusstsein fiir sein Sprachverhalten und des-
sen Variation zu haben, seine Einschdtzung passt allerdings nicht zu seinem
tatsdchlichen Sprachverhalten, in dem er kaum bis gar nicht variiert.

BUD3 kann als Shifter im Kontinuum klassifiziert werden (vgl. Vorberger
2019: 304). Er spricht in Freundesgespriach und Interview unterschiedlich, in
Letztem etwas standardndher. Entsprechend der Struktur des Kontinuums han-
delt es sich bei diesem Wechsel um einen Shifting- und keinen Switching-
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Prozess. Insgesamt féllt die Verdanderung des Sprachverhaltens eher gering aus.
Er selbst gibt an, dass er bewusst wechselt. Als Einflussfaktoren nennt er dabei
die Gesprachspartner*innen, Themen und sein (kommunikatives) Ziel. Er passt
sich den jeweiligen Gesprachspartner*innen an, wobei hier mitunter auch The-
men einen Einfluss auf seinen Sprachgebrauch haben konnen. Mit Ziel meint
der Sprecher, dass er sich vor allem im Berufsalltag als Polizist sprachlich an-
passe, je nachdem, ob er jemanden iiberzeugen oder einschiichtern mochte,
oder ob er selbst etwas von der Person mochte. Seine Einschidtzung des eigenen
Sprachverhaltens entspricht den objektsprachlichen Ergebnissen, auch wenn
der Wechsel aus dieser Perspektive eher gering ist.

Auch BUDJUNG1 kann als moveless typisiert werden, auch wenn er sich im
Gegensatz zu BUDALT1 sprachlich im oberen Bereich des Kontinuums bewegt.
So kann er mit Vorberger (2019: 304-305) auch als ,,Regionalakzent-Sprecher*
bezeichnet werden. Er variiert intersituativ lediglich minimal, sodass sein
Sprachverhalten im Freundesgesprach dem im Interview gleicht. Dennoch gibt
der Sprecher an, dass er — wenn auch nicht bewusst — im Alltag in Abhédngigkeit
der Situation sein Sprachverhalten dndert. Er fiihrt im Interview aus, dass er in
formalen, ,zwanghaften“ Situationen im Gegensatz zu ,,gemiitlichen Zusam-
mensetzungen® mit Freund*innen eher Hochdeutsch spreche. In der Kneipe in
diesen Zusammensetzungen komme dann mehr DIALEKT durch, allgemein
spricht er in Hessen ,hessischer” als in anderen Bundesldandern. Zur Situation
und zur Formalitét tritt noch ein weiterer Faktor hinzu: in der Familie verwen-
det BUDJUNG1 eher Hochdeutsch und ,,unter Freunden kommt allgemein der
Dialekt eher durch®. Auch bei diesem Sprecher ldsst sich festhalten, dass die
Einschitzung des eigenen Sprachverhaltens nicht mit den objektsprachlichen
Ergebnissen iibereinstimmt, da die beschriebene Variation tatsdchlich kaum
vorhanden ist.

4.3.3 Zusammenfassung

In Biidingen unterscheiden sich die subjektiven Spektrumskonzepte der drei
untersuchten Sprecher und entsprechen auch nur teilweise dem objekt-
sprachlich ermittelten regionalsprachlichen Kontinuum. Die subjektiv-
objektsprachlichen Spektren scheinen also nicht derart zusammenzupassen wie
an den anderen Orten. Jedoch stehen sie in Biidingen genau durch ihre
Nichtentsprechung und ihre Unterschiedlichkeit in einem klaren Zusammen-
hang zueinander. Die Sprecherkonzeptualisierungen reflektieren auch hier (wie
in Bergen auf Riigen) die Sprachwandelprozesse und die tatsdchlichen sprachli-
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chen Gegebenheiten in Biidingen. Ein gravierender objektlinguistischer Wan-
del, der noch nicht abgeschlossen ist, hat zu einer Neustrukturierung des
Sprachraums und des regionalsprachlichen Spektrums gefiihrt. Dabei ent-
spricht die objektlinguistisch schwierige Strukturierung des Spektrums — ohne
klare Abgrenzungen wie in anderen Orten — den unterschiedlichen und eben
nicht immer dem Kontinuum entsprechenden Einschitzungen der Sprecher.
Diese gehen bei ihrer Konzeptualisierung des regionalsprachlichen Spektrums
von ihrem eigenen Sprachverhalten innerhalb des Spektrums und den Erfah-
rungen ihres kommunikativen Alltags aus. Dabei reflektieren sie den Wandel:
Das Konzept des mittleren Sprechers entspricht den méglichen fritheren sprach-
lichen Verhiltnissen in Biidingen, so wie sie heute noch in Teilen des Zentral-
hessischen zu finden sind (vgl. Vorberger 2019: 228—-253), das Konzept des &lte-
ren Sprechers entspricht dem rezenten Zustand und das Konzept des jungen
Sprechers reflektiert méglicherweise ein zukiinftiges, sich bereits abzeichnen-
des Stadium der Biidinger Regionalsprache.

Auch die Konzeptualisierungen des Sprachverhaltens durch die Biidinger
Sprecher stimmen in zwei Fdllen nicht mit den objektsprachlich ermittelten
Sprachverhalten iiberein und kénnen auch nicht mit anderen Arten der Variati-
on — wie beispielsweise stilistischer Variation in Bergen auf Riigen (s.0.) — in
Verbindung gebracht werden. Nur fiir einen Sprecher entsprechen sich die Kon-
zeptualisierung und das tatsdchliche Sprachverhalten (BUD3). Die Einschiit-
zungen koénnten jedoch auch mit dem regionalsprachlichen Kontinuum erklart
werden. Innerhalb des Kontinuums sind eo ipso keine klaren objektsprachli-
chen Abgrenzungen moglich, sodass eben auch die (klare) Wahrnehmung des
eigenen Sprach- und Variationsverhaltens erschwert werden kénnte und die
Sprecher innerhalb des Kontinuums — auch bei minimaler intersituativer Varia-
tion — einen Wechsel annehmen.

Somit stehen auch in Biidingen die subjektiv-objektsprachlichen Spektren
in einem Zusammenhang, auch wenn sich dieser anders als bei den anderen
Orten darstellt. Die Nichtentsprechungen und Unterschiede reflektieren hierbei
den Sprachwandel, die Spektrumsstruktur und das Sprachverhalten innerhalb
des Kontinuums.
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Tab. 6: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Spektrumskonzeptualisierung in Bidingen.

objektsprachlich ermittel- subjektive Konzeptualisierungen
tes Spektrum

BUDALT1 BUD3 BUDJUNG1
Regionalakzent abgewandeltes halbes Hoch- Versuch des Hoch-
Hochdeutsch deutsch (mit Platt)  deutschen
£
3 Regiolekt gibt etwas dazwi- gibt nichts dazwi-  leichtes
£ schen (keinen Na- schen Hessisch, aber ei-
= . .
S men) gentlich nichts
dazwischen
Basisdialektrest Biidinger Platt Biidinger Platt Biidinger Dialekt
Ubereinstimmung ja nein nein

Tab. 7: Zusammenfassung der Ergebnisse zur Einschdtzung des Sprachverhaltens in Biidingen.

Sprachverhalten BUDALT1 BUD3 BUDJUNG1

Sprechertyp moveless Shifter moveless

Konzeptualisierung wechselt bewusst ~ wechselt be- wechselt (eher nichtbe-
wusst wusst)

Ubereinstimmung nein (~)ja nein

5 Fazit

Die vorgestellten Analysen haben gezeigt, dass der Vergleich subjektiver Kon-
zeptualisierungen regionalsprachlicher Spektren mit objektsprachlich ermittel-
ten Variationsspektren sowie der Abgleich von Sprechertypen und subjektiven
Einschitzungen des eigenen Sprachverhaltens zu regional sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen fithren kann. So konnte gezeigt werden, dass in Bergen auf
Riigen, wo objektsprachlich ein Zwei-Varietdten-Spektrum mit grofien qualitati-
ven und quantitativen Unterschieden der Varietdten ermittelt werden kann, die
subjektiven Einschatzungen der Sprecher und die objektsprachlichen Daten
sehr gut iibereinstimmen. Dies legt den Schluss nahe, dass ein so klar struktu-
riertes Varietdtenspektrum bei den Sprecher*innen zu stimmigen Einschatzun-
gen sowohl des eigenen Sprachverhaltens als auch der Beurteilung des Spekt-
rums vor Ort fiihrt.
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Dies gestaltet sich bei einem Zwei-Varietdten-Spektrum mit geringeren qua-
litativen und quantitativen Unterschieden, wie es im mittelbairischen Trostberg
vorzufinden ist, etwas anders. Hier stimmen die subjektiven und objektsprach-
lichen Daten weniger iiberein als in Bergen. Wahrend der Sprecher der dlteren
Generation das regionalsprachliche Spektrum vor Ort noch den objektsprachli-
chen Ergebnissen entsprechend konzeptualisiert, ist dies bei dem Sprecher der
mittleren Generation nicht mehr der Fall. Dies ldsst sich auf die recht geringen
qualitativen und quantitativen Unterschiede zwischen Regiolekt und Dialekt
zuriickfiihren. Die Einschitzungen des eigenen Sprachverhaltens stimmen bei
den drei untersuchten Trostberger Sprechern allerdings recht gut mit den objek-
tiv ermittelten Sprechertypen iiberein: die beiden alteren Sprecher geben an,
sich nur so weit wie nétig anzupassen, was sie auch tun (kein Varietitenwech-
sel), der junge Sprecher variiert starker und ist sich dieser Variation auch be-
wusst.

Im zentralhessischen Biidingen kann das regionalsprachliche Spektrum ob-
jektsprachlich als Kontinuum mit Basisdialektrest beschrieben werden. Zudem
findet hier immer noch ein objektsprachlicher Sprachwandel statt, der zu einer
Neustrukturierung des Sprachraums und des regionalsprachlichen Spektrums
fiihrt. Diese sprachliche Umbruchssituation spiegelt sich direkt in den subjekti-
ven Konzeptualisierungen der untersuchten Sprecher wider, die unterschiedli-
che Konzeptualisierungen des regionalsprachlichen Spektrums und des eigenen
Sprachverhaltens vornehmen, die den Wandel reflektieren.

Diese Studie konnte zeigen, wie ergiebig die kombinierte Auswertung laien-
linguistischen Sprachwissens mit objektsprachlichen Analysen sein kann. Sie
hat deutlich gemacht, dass der Struktur des regionalsprachlichen Spektrums
und den regionalsprachlichen Prozessen als Erkldarungsfaktoren fiir die spre-
cherseitigen Konzeptualisierungen ein hoher Wert zukommt. Das REDE-
Material bietet sich in idealer Weise an, um diese Analysen flichendeckend fiir
den bundesdeutschen Sprachraum durchzufiihren.
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