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Die Bandbreite des Laienwissens

Zusammenfassung: Gerade wenn es um die Gewinnung und eine erste Bewer-
tung von Forschungsdaten geht, ist derzeit oft vom Ubergang zu citizen science
die Rede. Nachdem dieses Konzept zundchst in den Lebenswissenschaften eine
grof3ere Rolle gespielt hat, findet es sich neuerdings auch in Teilen der Sprach-
wissenschaft. Viele einschlédgige Initiativen schlielen an die Tadtigkeiten an, bei
denen sich auch traditionell schon die professionalisierte Wissenschaft der
Hilfe der ,Laien‘ bediente, sie konnen allerdings jetzt die in ungeahntem Aus-
maf3 gewachsenen Moglichkeiten elektronischer Kommunikation und elektroni-
schen Daten-Managements nutzen. Das digitale Interagieren erweitert die Mog-
lichkeiten der als beteiligte ,Laien“ gesehenen Personen aber doch so sehr,
dass sich auch qualitativ ein neues Verhéltnis zwischen den am Forschungs-
prozess Beteiligten entwickelt. In diesem Beitrag wird diskutiert, welche Folgen
diese Verdnderung fiir die wissenschaftliche Praxis, aber auch fiir das Ver-
standnis des Konzepts ,,Wissenschaft* hat.

Abstract: Especially when it comes to the collection and initial evaluation of
research data, the transition to citizen science is often mentioned. After this
concept played a major role in the life sciences, it is now also found in parts of
linguistics. Many relevant initiatives follow on from the activities in which even
professionalised science traditionally used the help of 'laymen’, but they can
now make use of the possibilities of electronic communication and electronic
data management, which have grown to an undreamt-of extent. The digital
interaction, however, expands the possibilities of the persons seen as participat-
ing "laymen" to such an extent that a new relationship between the participants
in the research process develops qualitatively as well. This article discusses the
consequences of this change for scientific practice, but also for the understand-
ing of the concept of "science".
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1 Materialitdat und die Intelligenz der Vielen

1.1 Die Rdnder der Wissenschaft

Bei Begriffen, die neu im Zentrum unserer Diskurswelt auftauchen, sollte man
darauf sehen, welche Praxis damit aufgerufen wird (vgl. Eichinger 2016: IX-X) -
solch eine Uberlegung und Behauptung passt, ohne den skeptischen Nebenton,
zu der folgenden Bemerkung Ludwig Wittgensteins zum Funktionieren von
Sprachspielen: ,Begriffe kénnen einen Unfug erleichtern oder erschweren;
begiinstigen oder hemmen* (Wittgenstein 1977: 108).

Erkennbar nicht nur an der verdienstvollen Forschung, die in den letzten
Jahren zur Wahrnehmungsdialektologie durchgefiihrt worden ist, sondern auch
an der Zunahme von Methoden, die offenbar davon getragen sind und dazu
dienen sollen, sich der ,Schwarmintelligenz‘ zu bedienen, hat die Beteiligung
des ,Laien“, des nicht professionell an einer Sache Interessierten am For-
schungsprozess, unter dem Stichwort citizen science ein neues Gewicht erlangt.
Bei aller Verschiedenheit der Dinge, um die es hier geht, haben sie doch alle
damit zu tun, dass die verdnderte Materialitit der Kommunikation und die
grundlegenden Verschiebungen in den Strukturen der Interaktion einerseits
Moglichkeiten vernetzter Interaktion und der Vernetzung der Interaktion der
Individuen geschaffen haben (vgl. Eichinger 2018: 70). Die Kommunikation in
der digitalen Welt verdndert die kommunikativen Moglichkeiten der Einzelnen,
in einer Weise, die vielerlei scheinbar feststehende Grenzziehungen obsolet
erscheinen ldsst. Damit werden Eigenheiten, die vordigital als zentral galten, in
ihrer Bedeutung reduziert. Das entscheidende Stichwort dabei kénnte das der
Vernetzung sein. Es trifft zu auf neue Mittel einer Art Gruppenkommunikation
bzw. individueller Kommunikation mit nicht spezifischer Streuung der Informa-
tion, es trifft auch zu auf die Vernetzung der Mittel, hinter der nicht nur die
Unterscheidung von gesprochenen und geschriebenen Auflerungen zuriicktritt,
sondern bei der die Mehrmodalitédt eher zum Normalfall wird. Es trifft aber auch
auf einer Art Metaebene zu, die technischen Moglichkeiten des Umgangs mit
der Sprache und den damit verbundenen interaktionalen Praktiken erlauben
nicht nur der professionellen Wissenschaft den Zugriff auf vorher nicht so fest-
haltbare oder analysierbare Ebenen und Phanomene der Interaktion, sondern
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geben auch dem interessierten Laien Einblicke und Beobachtungsmdéglichkei-
ten, wie es sie so noch nie gab.

Andererseits und andersherum - von der vernetzten Welt aus gesehen —
wird auf diesem Weg der Zugriff auf eine Vielzahl von Daten ermdoglicht, die in
der elektronischen Welt zugdnglich sind. Wenn solche Daten systematisch ge-
sammelt und aufgearbeitet werden — ein anderes dieser catch words in moder-
nen Narrativen ist Big Data —, sind Daten in einem Ausmaf und einer Differen-
zierung versammelt, dass sie neue Erkenntnis auf statistischer Basis und mit
algorithmischen Prozeduren erméglichen. Diese von mehrfachen Vernetzungen
durchzogene Welt moderner Kommunikation 1dsst Wissen in ungeahnter Weise
in erreichbare Nahe geriickt erscheinen, trdgt damit zumindest potentiell und
nach dem ersten Augenschein zu jener rationalen Entzauberung der Welt bei,
auf deren virtuellen Charakter sich schon die in Max Webers Rede ,,Wissen-
schaft als Beruf* angedeutete Potentialitdt beziehen lasst, dass die zunehmende
Rationalisierung nicht ,eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbe-
dingungen* bedeute, sondern ,,das Wissen davon oder den Glauben daran, dafl
man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte“ (Weber 2002: 488).
Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, das ist seit ihrer Professionalisierung
die Aufgabe der institutionalisierten Wissenschaft.

1.2 Was der Biirger weif3 — und wie man Nutzen daraus zieht

Unter diesen Umstdnden der wissenschaftlichen Professionalisierung ist die
Frage der zunehmenden Spezialisierung der fachlichen Praktiken und Diskurse
auch eine Frage einer angemessenen Prasentation von Wissenschaft im gesell-
schaftlichen Raum. Die Anforderung, die Dinge jederzeit erfahren zu konnen,
gewinnt zweifellos im Kontext der Individualisierung und unter den Bedingun-
gen ansonsten immer ungehinderterer Interaktion an viel grundsétzlicherer
Bedeutung. Der Zirkel des fachlichen Diskurses erscheint so als eine Instanz
asymmetrischen Herrschaftswissens, dem gegeniiber auch in Fragen der wis-
senschaftlichen Analyse so etwas wie ein herrschaftsfreier Diskurs eingefordert
wird. Gerade die zunehmende Spezialisierung in der Wissenschaft stellt in die-
ser Hinsicht ein Problem dar. Daher war und bleibt dabei das Verhéltnis von
institutioneller Wissenschaft und der Beteiligung bzw. Interessen des ,norma-
len‘ Biirgers mit seinen Erkenntnisinteressen unklar, galten sie doch eigentlich
und im Kern als nicht wissenschaftlich. In der neuen digitalen Welt haben sich
die Bedingungen der Erzeugung und Verbreitung von Wissen grundsitzlich
verdndert: Zuganglichkeit und Analysierbarkeit sind so viel weiter verbreitet,
dass sich die Frage neu stellt, wie weit hier Erkenntnis aus der traditionell au-
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3erwissenschaftlichen Welt in dieser als eine andere Art, aber als Wissenschaft
verstanden werden kénne. Die Frage dabei ist einerseits, wo und wie man wis-
senschaftliche von nicht-wissenschaftlichen Praktiken trennt, aber auch, ob es
Fragestellungen und Bereiche gibt, wo sich die beiden Bereiche enger durch-
dringen, bzw. auch wo Dinge dem ,Laien‘ und seiner Betrachtung und Betéti-
gung nicht zuginglich sind (vgl. die — auffillig polemische — Diskussion in
Finke 2016: 39-40).

Aufgrund der geschilderten gesellschaftlichen und kommunikativen Ver-
dnderungen ist es nicht iiberraschend, dass das Wort von der Biirgerwissen-
schaft, citizen science, einer ganz unterschiedlich ausgestalteten Beteiligung
des Biirgers an der wissenschaftlichen Praxis, der nicht ein professioneller Wis-
senschaftler in diesem Gebiet ist, nicht nur in aller Munde ist, sondern nicht
zuletzt auch seinen Platz im Férderungs-Leporello des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) gefunden hat. Auf den Seiten des BMBF ist im
Kontext der entsprechenden Ausschreibung von 2016 eine Liste von den drei-
zehn geférderten Projekten aufgefiihrt, die aus iiber 300 Einreichungen ausge-
wdahlt wurden. Viele der Projekte sind lebenswissenschaftlich orientiert, ein
Start-Projekt ist das der Kartographierung der Nachtigallen und ihrer Gesangty-
pen im Raum Berlin.! Es ist in gewisser Weise auch ein prototypisches Projekt:
Es betrifft ein Objekt, das sich traditionell oder auch aufgrund grofiraumigerer
aktueller Diskurse eines breiten und auch emotionalen Interesses erfreut, es
macht und verlangt keine gréfieren theoretischen Voriiberlegungen, und auch
kein sehr komplexes Handlungs-Instrumentarium. Erkennbar ist auch, dass das
Vorgehen im Rahmen eines Forschungskonzepts realisiert wird, dessen Rahmen
von den Fragestellungen der institutionellen Wissenschaft gesetzt wird. So
verweist auch das BMBF fiir seine Initiative erst einmal auf die Anerkennung
und den verstarkten sowie modernisierten Einbezug der oftmals fiir den Erfolg
unverzichtbaren unterstiitzenden Tatigkeit klassischer Wissenschaft, so heif3t
es in den Erlduterungen zu diesem Programm: ,, Abhdngig von der genauen
Fragestellung eines Forschungsprojektes konnen Biirgerinnen und Biirger mehr
oder weniger leicht wichtige Daten zur Verfiigung stellen.?

Dass man hier unter den verdnderten Bedingungen technischer Zugéang-
lichkeit neue Moglichkeiten hat, ist gerade in nicht so technisierten geistes- und
sozialwissenschaftlichen Kontexten offenkundig.

1 Vgl. die Darstellung des Projekts auf den BMBF-Seiten https://www.bmbf.de/de/die-
nachtigall-glaenzt-in-grammatik-8474.html (letzter Zugriff 01.06.2020).

2 https://www.bmbf.de/de/citizen-science-wissenschaft-erreicht-die-mitte-der-gesellschaft-
225.html (letzter Zugriff 18.03.2020).



Sprache aus Sicht des Ohrenzeugen oder citizen science = 179

Es ist unter diesen Auspizien durchaus auffillig, dass unter den einigerma-
Ben offiziell auffindbaren Projekten dieses Typs keines ist, das ein sprachwis-
senschaftliches Thema hitte. Warum ist das so, und woran konnte das liegen?

2 Der Mund- und Ohrenzeuge, ein (verkappter)
Biirgerwissenschaftler?

2.1 Vorbemerkung

Man sollte denken, dass eigentlich die Voraussetzungen fiir biirgerwissen-
schaftliche Beteiligung an der Erforschung der sprachlichen Verhiltnisse ganz
gut wiren: Es gibt ein vielfdltig dokumentiertes Interesse einer allgemeinen
Offentlichkeit an sprachlichen Fragen, vor allem an Fragen der sprachlichen
Korrektheit und Angemessenheit, von der Orthographie bis zur Frage der
Fremdworter, von Fragen der regionalen und staatsbezogenen Unterschiede bis
zur Frage eines guten Standards. Zudem gibt es kaum eine andere Erscheinung
des sozialen Lebens, die so sehr in die Doméne des Laien gehort: Er ist es, der
spricht und schreibt.

Und auch die professionelle Sprachwissenschaft kommt ohne den, gerade
auch ohne den linguistisch nicht verbildeten, Laien nicht aus. Besonders wenn
man gesprochene Sprache untersuchen will, kommt man am Sprecher nicht
vorbei. Es geht einem da allerdings so dhnlich wie dem an der Alltagsgeschichte
interessierten Historiker, der es mit dem Zeitzeugen zu tun hat. Der Zeitzeuge ist
zweifellos ein wertvolles Gut, er hat erlebt, was den Forscher interessiert, aller-
dings ist sein Interesse — zumeist — ein anderes als das des professionellen His-
torikers. Seine, des Zeitzeugen, Wahrheit ist fiir die Historie Material fiir eine im
engeren Sinn wissenschaftliche Analyse. Trotzdem bleibt wahr, dass man an
bestimmte Dinge nur herankommt, wenn man die Aussagen dessen, der dabei
war, ernst nimmt.

2.2 Der Sensor oder citizen science light

Soweit gilt das auch fiir den Sprachwissenschaftler: Nicht nur wie der in den
Wissenschaftsprozess einbezogene Partner empirischer Forscher, die Gewahrs-
person spricht, sondern auch, wie er sein Sprechen einschétzt und beschreibt,
ist ein offenbar unverzichtbarer Beitrag zur Forschung. Wobei das nur zur Half-
te wahr ist: Eigentlich hédtte man es lieber, wenn man ohne Mithilfe, ja ohne die



180 = Ludwig M. Eichinger

Wahrnehmung des Sprechers sein Sprechen beobachten und aufzeichnen kénn-
te. Das ist zweifellos schon grundsatzlich schwierig, noch schwieriger geworden
unter der Bedingung, dass man von vorneherein das Einverstindnis zur Be-
obachtung und Aufnahme sprachlicher Daten einholen muss. In gewisser Weise
haben diese Regeln zum Daten- und Personenschutz die Personen, die wir da-
vor im Prinzip als Quellen objektsprachlicher Auflerungen betrachtet haben,
damit ohnehin schon zu aktiv Mitwirkenden im wissenschaftlichen Prozess
gemacht.

Es gibt daneben schon ldnger Versuche, durch eine starkere Aktivierung der
Beteiligten (der ,Gewdhrspersonen‘) in der Erhebung der Daten den stérenden
Faktor des professionellen Wissenschaftlers auszuschalten. Ein friihes sprach-
wissenschaftliches Experiment in diesem Sinne war, dass im sogenannten Erp-
Projekt von Werner Besch und Klaus Mattheier (vgl. z. B. Besch 1997) die Aufge-
nommenen gleichzeitig zu Aufnehmenden eines von den Forschern lediglich
initiierten Gesprachs zwischen den Gewdhrspersonen wurden. Das ist eine erste
Stufe auf dem Weg des Mund- und Ohrenzeugen, also von dem, der selbst die
gewiinschten Formen, Aulerungen und sprachlichen Handlungen produzieren
und aufgrund seiner eigenen Wahrnehmung dazu beurteilende Auflerungen
abgeben kann, hin zu einer professionalisierten Rolle. Was das mit der Interak-
tion der Beteiligten macht, sei hier beiseitegelassen, die Alternative einer weit-
hin als ,teilnehmende Beobachtung benannten Methodik versucht das Problem
von der anderen Seite, dem Beobachtenden her anzugehen und dessen Sicht-
barkeit zu reduzieren, was fiir den vorliegenden Beitrag vom Thema abfiihrt.
Das hier vorldufig angedeutete methodische Dilemma hat in unterschiedlichen
Forschungssettings unterschiedliche Konsequenzen. Hier sei nur auf eine Folge
hingewiesen, die in der Fortsetzung des Weges auf eine zunehmende Professio-
nalisierung des beteiligten ,Laien‘ liegt. Sie betrifft insbesondere Aspekte einer
Gesprachsforschung, die zu einer méglichst diversifizierten Sicht ihres Objekt-
bereichs kommen mochte. Dabei stellt sich zum einen die gerade schon ange-
sprochene Frage, wie man hier zu quasi-natiirlicher Objektsprache kommt, und
das einmal unter diesen generellen Bedingungen, zum anderen spezifischer,
wenn es in einer Typologie mdéglicher Gesprachskonstellationen um Situationen
geht und man zu Konstellationen kommt, die externer Beobachtung nicht zu-
ginglich sind. Als ein Beispiel dafiir, wie man dieses Problem mit Aktivierung
von Laienforschung l6sen mochte, kann man die 2019 gelaufene Akquisitions-
phase fiir die Datenbank FOLK (Forschungs- und Lehrkorpus) im Rahmen des
Projekts Gesprochene Sprache am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS)
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betrachten. Im Sinne einer moglichst breiten Streuung der Gesprachstypen
werden in der Ausschreibung ,,Quasselstrippen und Hobbyfilmer*> gesucht. Um
die Hiirden der Zusage moglichst gering zu halten, wird in einem beildufig all-
taglichen Ton an ein vorwissenschaftliches Interesse am Sprechen und an der
technischen Aufnahme von Bild und Ton appelliert. ,,Du bist kommunikativ
und sprachinteressiert?* heifdt es da unter anderem. Die sprachlichen ,Zeitzeu-
gen‘ mit ihrer Vernetzung, ihrer spezifischen lebensweltlichen Kompetenz und
ihren modernen technischen Optionen lassen in diesem Text ein Bild der Biir-
gerbeteiligung an einem sie selbst auch interessierenden Objekt aufscheinen.

Eigentlich werden mit der Aufforderung in diesem Text zwei Aspekte
gleichzeitig angesprochen. Zum einen geht es um die Frage, wie man zu einer
moglichst hohen Streuung und zudem zu einer balancierten Verteilung und
guten Subdifferenzierung der Interaktionsdomdnen kommt. Die technischen
Moglichkeiten erlauben es, diese Erhebungen iiber Crowdsourcing zumindest
anzureichern, was mengenmaflig effektiver und prinzipiell vielfdltiger ist, als
das iiber traditionellere Erhebungsverfahren in absehbarer Zeit der Fall wére.
Das ist fiir die Korpuserstellung zweifellos ein verniinftiges Ziel, das das Korpus
grofler und im Hinblick auf die erfassten Lebensbereiche differenzierter er-
scheinen liefle. Wenn man eine neue Beschreibung zum Bestand des FOLK-
Korpus ansieht (vgl. Kaiser 2018), iiberrascht es nicht, dass in der Ausschrei-
bung zum Beispiel auf ,,Bedarf” fiir den Bereich Dienstleistungen hingewiesen
wird. Auf der anderen Seite kann man auch vermuten, dass manche grofieren
Lebensbereiche mangels hinreichender Differenzierungsangebote so relativ
ungegliedert erscheinen.

3 http://agd.ids-mannheim.de/bilder/Aufruf FOLK.pdf (letzter Zugriff 18.03.2020).



182 —— Ludwig M. Eichinger

Abb. 1: Lebensbereiche (Kaiser 2018: 531).

Neben dieses 6konomische Argument tritt ein zweites, das eine auf umfassende
Abdeckung von Lebensbereichen zielende Sammlung zumindest von bestimm-
ten forschungsethischen Problemen befreit. Nicht umsonst heifit es so neben-
her: ,,und ,nie genug‘ bekommen wir von Tischgesprachen in der Familie und
Telefongespriachen“®. Tatsdchlich bietet die Moglichkeit, die Erstellung profes-
sionell brauchbarer Erhebungen an eine beteiligte Person, oder zumindest ei-
nen vertrauten Interaktionszeugen, zu iibergeben, die Chance, Lebensbereiche
dokumentiert zu bekommen, die aus forschungspraktischen oder forschungs-
ethischen Erwdgungen einer externen Exploration nicht oder kaum zugénglich
sind. Das stellt durchaus einen bemerkenswerten Schritt im Hinblick auf die
Stratifikation eines solchen Korpus dar, die Ergebnisse dieses Tuns stehen auch
allen zur Verfiigung, die in diesem Bereich forschen wollen, aber alles findet
doch unter der Agide professioneller Wissenschaftsvorstellung statt.

Wenn es konkret wird, wird das auch im Text schon klar, wenn auch in iro-
nischem Ton gehalten (,Du hittest SpaR daran, einmal Aufnahmeleiter zu
sein?“), dass die Fahigkeiten eines ,,Aufnahmeleiters“ gesucht werden, der mit

4 http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml (letzter Zugriff 18.03.2020).
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gewisser technischer Unterstiitzung bei bestimmten Gesprachskonstellationen
eine relativ eigenstandige Funktion im Forschungsprozess einnehmen soll. Das
konnte man vielleicht schon als eine gehobene Stufe von citizen science be-
trachten. Wobei noch interessant wére, zu erfahren, welche fachliche Vorbil-
dung Personen tatsachlich haben, die sich auf diese Ausschreibung melden.
Wichtiger ist aber vielleicht ein anderer Punkt: Im Hintergrund steht hier etwas,
was am Anfang so beildaufig mit dem Stichwort von der Materialitat der Kom-
munikation angesprochen wurde. Gerade an dieser Stelle haben sich die Gren-
zen der Moglichkeiten zwischen Laien und professionell Daten Erhebenden
deutlich gedndert. Was verdndert sich am Status der mitarbeitenden ,Laien‘,
wenn durch den Fortschritt der Technik beim Crowdsourcing ein medial kompe-
tenter Laie Aufnahmen von professioneller Qualitat selbst erzeugen kann? Und
nicht nur das, verschiedene offenzugiangliche Programme und Apps erlauben
eine automatische Voranalyse, die weit in das eingreift, was man immer schon
als einen wichtigen Punkt wissenschaftlicher Arbeit betrachtet hitte.

Ein Beispiel dafiir sind Kartographierungsprojekte, wo durch die Kombina-
tion der vorsortierten Informationen sozusagen automatisch eine héhere Ge-
nauigkeit erreicht wird. In diese Richtung gehen etwa die dezidiert als citizen
science-Unternehmungen ausgeflaggten Erhebungen zu mehrsprachigem Lingu-
istic Landscaping wie das Luxemburger Lingscape-Vorhaben (vgl. z. B. Purschke
2018). Es nutzt den Charme der Nutzung einer App und der immer besser ge-
wordenen Foto-Funktion auf den Smartphones, wodurch ein einfacher Zugang
mit einer geringen Hiirde auch zu sonst schwer erreichbaren ,Exploranden‘-
Gruppen erreicht wird. Allerdings ist damit auch eine gewisse Unsicherheit in
Bezug auf die Zusammensetzung der Population verbunden, auf die sich die
erhobenen Daten stiitzen. Das betrifft vermutlich weniger einen gewissen Al-
ters-Bias, als vielmehr auch die Tendenz zu interessegeleiteter Datenlieferung in
solchen Interaktionen. Man kann allerdings, wie Christoph Purschke (2018: 70)
anmerkt, darauf hoffen, dass diese potentiellen Médngel ,,in der Regel durch die
schiere Menge des Materials“ aufgewogen wiirden. Dennoch stellt sich auch
hier die Frage, wo die Grenze zwischen einer technisch avancierten Materialer-
hebung und -auswertung, auch der Bewertung aus Sicht des involvierten Au-
gen- und Ohrenzeugen, in gewisser Weise wissenschaftlichen Unterstiitzungsta-
tigkeiten, bei von der professionellen Wissenschaft gepriagten Fragestellungen
und eigenstidndiger Biirgerforschung verldauft. Auf der Internet-Prasentation des
Projekts sind vier Stufen der Teilnahme bzw. Aktivitidten angegeben: signs (fo-
tografisches Erfassen und Hochladen), map (sich informieren auf den entste-
henden Karten), projects (Nutzung des Werkzeugs/der Daten fiir eigene Vorha-
ben) und administration (Nutzung des Werkzeugs zur Datenordnung). Von
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ihnen sprechen die letzten beiden Optionen projects und administration eine
Zielgruppe bzw. einen Tatigkeitsbereich an, die in der Schnittmenge zwischen
der klassischen Wissenschaft und neuen Beteiligungsformen verldauft. Wobei
sich offenbar die Frage stellt, wie weit die neue Technik einen qualitativen
Schritt in der Beteiligung darstellt oder eine Erweiterung der ,Sensor‘-Funktion.
Klar ist schon, dass hier durch die Menge und Distribution der Daten ein voll-
stdndigeres Bild entstehen kann. Es ist zweifellos nur ein zeitgebundenes Bild
in der doch noch friihen Phase solcher Projekte, wenn man feststellt, dass die
genannten Anschlussprojekte® derzeit im Wesentlichen ,(Nachwuchs)-
Wissenschaft proper’ bzw. anwendungsorientierte Nutzungen (z. B. didakti-
scher Art; vgl. auch Purschke 2018: 72-74) darstellen.

2.3 Der Experte

Es gibt allerdings traditionsgemaf3, zum Beispiel bei den Historikern, den enga-
gierten Laien-Historiker, der hdufig zu einem ihn interessierenden Bereich eine
auflerordentlich spezifische Kenntnis besitzt, und sich dort mit hohem Engage-
ment einsetzt — verstdndlicher- und wohl auch verniinftigerweise, ohne sich
allzu sehr mit den methodischen und theoretischen Frontlinien der professio-
nellen Wissenschaft zu beschaftigen.

Auch die Sprachwissenschaft, in Sonderheit die Dialektologie, wenn man
so will die Mutter der Beschiftigung mit der gesprochenen Alltagssprache,
kennt traditionell ein starkes Laien-Interesse, das sich zum Beispiel an der Be-
schiftigung mit dem Wortschatz zeigt. Das macht sich die Dialektlexikographie
(wie die Lexikographie insgesamt) auch zu Nutze. Und so findet man denn zum
Beispiel in den Listen der Gewdhrspersonen fiir das Worterbuch der Bayeri-
schen Akademie Personen mit den verschiedensten Berufen, so zum Beispiel im
Geburtsort des Verfassers dieses Beitrags fiir die letzten Erhebungsrunden (= II
und III) die folgenden Personen, die bei den Umfragen des Worterbuchs Materi-
al liefern:

Gerstl, Helga, Gerichtsvollzieherin III; Grdtzer, Hans, Oberlehrer II; Hummel, Franz, Dr.,

Arzt III; Kitzinger, Ludwig, Rektor III; Marterer, Gg. II; Schachtner, Franz Xaver, Landwirt
III.

(https://bwh.badw.de/materialsammlung/sam

mlerverzeichnis.html; letzter Zugriff

18.03.2020).

5 https://lingscape.uni.lu/#projects (letzter Zugriff 01.06.2021).
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Offenkundig sind hier die Augen- und Ohrenzeugen sprachinteressierte Zeit-
zeugen und gleichzeitig Experten fiir verschiedene Aspekte des wissenschaftli-
chen Feldes. Das geht zum Teil den Zugang zu verschiedensten Bereichen des
sprachlichen Umfelds an, etwa bei Gerichtsvollzieher und Arzt, teils reprasen-
tieren sie in ihrem sprachlichen Umfeld den Kernbereich der Untersuchung,
teils haben sie beruflich mit dem sprachlichen Umfeld zu tun (Rektor, Oberleh-
rer). Was das Ziel der Befragung, den Wortschatz angeht, sind sie iiber ihre
alltagssprachliche Kompetenz hinaus durchaus Experten in ihren professionel-
len Handlungsbereichen; zum Teil mit einer Spezifik der Kenntnis vor allem auf
der Ebene der Worter und Sachen, wie sie kaum einem der hauptberuflichen
Lexikographen zu eigen sein diirfte. Das Bayerische Worterbuch der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften zeigt auf seinen Online-Seiten etliche Bei-
spiele, die das eindriicklich bestétigen.®

Natiirlich ist da ein Interesse an der Sprache und ihrer Rolle fiir die Le-
benswelt in den eigenen Riaumen, aber es ist wohl immer noch das, was die
citizen-science-Gemeinde mit dem Stichwort des Biirgers als Sensor benennen
wiirde — was zweifellos einen wichtigen Schritt beim wissenschaftlichen Er-
kenntnisprozess in diesem Bereich wissenschaftlicher Tatigkeit darstellt. Es ist
das andererseits eine jener Stellen, an denen der Informant nicht nur sprechend
belegt, wie er spricht, sondern was er iiber sein Sprechen und iiber die bespro-
chenen Sachverhalte und Praktiken weif. Er ist daher auch in diesem Kontext
Experte fiir bestimmte Aspekte der wissenschaftlichen Tatigkeit, womdglich
auch als in einem anderen Fach wissenschaftlich tidtige Person. Auf die damit
beriihrten Fragen von Interdisziplinaritdt und gegenseitiger fachlicher Unter-
stiitzung soll hier nicht weiter eingegangen werden. Aber auch so wird es an
dieser Stelle ohnehin schon komplex. Und zwar ganz grundlegend, scheint es
doch so, dass nicht nur die kategoriale Abgrenzung von wissenschaftlichem
und ,laienhaftem‘ Vorgehen nicht so recht zu ziehen ist, und dass sie zudem
iiberlagert wird von dem funktionalen Begriff des Experten, der Expertise. Man
hat mit den verschiedensten Uberschneidungen zwischen diesen Zuordnungen
zu rechnen. Manches hdngt schon an der wissenschaftssystematischen Bestim-
mung von Wissenschaft als Beruf, mit einem einforderbaren Bezug auf die je-
weilige Wissenschaft mit ihrem professionellen Hintergrund, und mit dem, was
man mit Wendungen wie der von so etwas wie situationsentbundenem Interes-
se zu fassen versucht. Gerade bei Sprache gibt es einen merklichen Unterschied
zwischen dem Wissen des Beteiligten iiber die Verhdltnisse der eigenen
Sprachwelt, und seiner unzweifelhaft als wissenschaftlich betrachteten Analy-

6 https://bwb.badw.de/materialsammlung/beispiele.html (letzter Zugriff 18.03.2020).
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se. Natiirlich ist das nicht nur ein Problem des sogenannten Laien, auch die
Beschiftigung des professionellen Sprachwissenschaftlers mit der eigenen
Sprachwelt hat mit diesem doppelten Blickwinkel zu tun. Tatsdchlich ist das
Wissen iiber die eigene Sprache eine Sache eigener Art, man befindet sich in
komplexen objekts- und mehrfach gestuften metapragmatischen Verhiltnissen,
und die sprachlichen Verhdltnisse sind nicht so leicht von den eigenen Hand-
lungen ablésbar. Das kommt in Roman Jakobsons beriihmten Formulierungen
zu diesem Punkt nur ansatzweise zum Ausdruck, es ist nicht zweimal dieselbe
metasprachliche Funktion, die hier benannt wird:

Doch die Metasprache ist nicht nur ein unabdingbares wissenschaftliches Werkzeug fiir
Logiker und Linguisten; sie spielt auch eine wichtige Rolle in unserer Alltagssprache. [...]
Wenn der Sender und/oder der Empfianger kontrollieren wollen, ob beide denselben Kode
gebrauchen, orientiert sich die Rede am KODE: sie vollzieht eine metasprachliche (d.h. er-
lduternde) Funktion.

(Jakobson 2019: 177)

Dennoch gilt natiirlich, dass die Differenz zwischen den Aussageweisen ledig-
lich die Interpretierbarkeit von Meta-Auflerungen erschwert, da sie in den jewei-
lig gehorigen Rahmen gestellt werden miissen, dass das aber nicht das Prinzip
erschiittert, Auflerungen von Sprechern ernst zu nehmen. Die Selbsteinschiit-
zung von Sprechern ist ein Faktum, dem man an seinem Ort trauen sollte:

Eigentlich ist das gar keine Frage. Da nicht alle Sprecher Liigner sind, wére es sogar un-
klug, den Sprechern nicht zu trauen. Allerdings variieren die Urteile iiber die gleichen
sprachlichen Phidnomene in {iberraschender und daher manchmal auch amiisanter Weise.

(Eichinger 2010: 433)

Natiirlich bedarf es einer spezifischen Vorsicht, in Eichinger (2010) werden dazu
drei Punkte zum Charakter unoffensiver Kommunikation zwischen Linguisten
und ihren in dieser Hinsicht nicht-professionellen Gesprdchspartnern aufge-
fithrt, von denen an dieser Stelle die zweite die wichtigste ist:

Zum ersten: Wenn man die Menschen nach ihrer Sprache und ihrem Sprachgebrauch
fragt, bekommt man Meinungen zur Antwort.
Zum zweiten: Die metasprachlichen Auerungen von Sprechern, die keine professionellen
Sprachwissenschaftler sind, sind oft nicht leicht analytisch einzuordnen.
Zum dritten: Normale Sprecher sind keine Liigner, aber sie versuchen, zu ihrem Ge-
sprachspartner nett zu sein.

(Eichinger 2010: 433)

Es kommt dann darauf an, was man daraus macht. Und das nicht einmal so
sehr in jenen Fallen, wo wir es mit relevanzbedingten Fehleinschitzungen und
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entsprechenden Fossilisierungen im kommunikativen Geddchtnis zu tun haben,
wie bei den Narrativen iiber den Zusammenhang der deutschen Dialektland-
schaft, der unter anderem die wahrnehmungsdialektologischen Forschungen
an der Universitdt Kiel nachgegangen sind, und wo sich unter anderem zeigt,
dass es nicht unerheblich ist, aus welchem sprachlichen Areal man selber
kommt, wenn man den gesamten Raum des Deutschen in der Bundesrepublik
Deutschland untergliedern soll (diese und andere Fragen werden ausfiihrlich in
Hundt, Palliwoda & Schréder 2017 dokumentiert). Auch in entsprechenden
Studien im Rahmen eines grofieren Spracheinstellungsprojekts am IDS ergaben
sich ganz dhnliche Befunde, die sich auch im Hinblick auf den Ubergangsbe-
reich vom Laien- iiber ein spezifisches Experten- hin zu einem fachlich gestiitz-
ten Wissen interpretieren lassen.

Abb. 2: Kélner Gewdhrsperson (vgl. Plewnia & Rothe 2012: 73).
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Abb. 3: Leipziger Gewdhrperson (vgl. Plewni & Rothe 2012: 93).

Die Verzerrung ist augenfillig, aber anamorphotische Karten sind ja auch in
anderen Zusammenhdngen erhellend; besonders und allerdings, wenn sie auf
groflen Datenmengen und der unterschiedlichen Primarsetzung von bestimm-
ten Metadaten beruhen.”Und auch wenn wir die Aussagen der die Daten liefern-
den Laien ernstnehmen, werden sie zu wissenschaftlichen Daten doch erst,
wenn sie Griinden geniigen, die als Elemente eines fachlichen Wissens-
Konzeptes angenommen werden kénnen. So wiirden vermutlich viele auf solche
Weise befragte Personen eher sagen, sie glaubten etwas zu wissen als sie wiiss-
ten es. Hier sind sie eher Experten ihrer selbst, so dass sie einerseits als Zeugen
ihrer sprachlichen Weltsicht betrachtet, andererseits im Vergleich zu der wis-
senschaftlichen Standardcharakterisierung regiolektaler Verteilung im Deut-
schen beurteilt werden. Man wird aus den verschiedenen andersartigen Struk-
turierungsvorschldgen keine Herangehensweise herauslesen wollen, die man
als andersartiges Konzept von wissenschaftlicher Betrachtung der Sprachrdume
bezeichnen wiirde. Wiewohl das ein — externer - wissenschaftlicher Blick

7 Zu einer entsprechenden Raumbeobachtung — raum- vs. bevolkerungsbezogen - s. etwa
https://bbsr-geodienste.de/raumbeobachtung/ (letzter Zugriff 18.03.2020).
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durchaus versuchen konnte. Was die beiden oben abgebildeten Karten (vgl.
Abb. 2 und 3) gemeinsam haben, ist ja, dass sie einerseits durchaus einen Blick
fiir die Gesamtstruktur haben. Es gibt in beiden Karten offenbar eine eher sozi-
alpsychologisch fundierte Grundidee von einem Siiden, der irgendwie von der
Vorstellung von zwei grof3en Dialektrdumen geprégt ist, einem den duflersten
Norden kennzeichnenden Plattdeutsch, dem Berlinischen als typischer Stadt-
sprache und einem recht grofien ,aregionalen‘ Raum in der nordlichen Mitte,
und einen Streifen ungewisser, aber merklicher regionaler Differenzierung in
der Mitte, an der jeweiligen politischen Gliederung orientiert. In beiden Fillen
zeigt sich eine spezifischere Art der Kategorisierung im jeweiligen Nahbereich,
das Koélnisch-Rheinldndische in dem einen Fall als eine Art Gegenpol zum Ber-
linisch-Brandenburgischen, die ganz kleinteilige Untergliederung des Sachsi-
schen im anderen Fall, mit dem Dresdnerischen, dem Hallensischen und dem
Leipzigischen als pragenden Stadtsprachen. Es sind zudem die Karten von Men-
schen, die aus Rdumen stammen, in denen sprachliche Regionalitdt jedenfalls
eine gewisse Rolle spielt, in anderen Fallen — Bielefeld — sehen Abdeckung und
rdumliche Zuordnung deutlich schwacher aus. Man sieht hier, dass man dem
sprachlichen Zeitzeugen hier symptomatische Kenntnisse zubilligt, die einer
gewissen Reflexion auf Fachliches bediirfen, aber eigentlich nur iiber professi-
onelle Fachlichkeit analysiert werden kann, wobei man vermuten muss, dass
die sprachliche Zeitzeugenkompetenz eher relativiert wird, wenn sie von eige-
ner Wissenschaftlichkeit iiberlagert wird.

3 citizen science proper?

3.1 Was der Biirger weif3

Es muss einem Kklar sein, dass diese Bereitschaft zur Unterstiitzung des wissen-
schaftlichen Prozesses haufig eher auf allgemeiner Freundlichkeit basiert, der
Bereitschaft, jemandem zu helfen, oder auch dem Gefiihl, irgendwie funktional
dazu verpflichtet zu sein, iiber das eigene Sprechen Auskunft zu geben, ohne
allzu viel mit den wissenschaftlichen Zielen des Linguisten gemein zu haben,
dessen prinzipiell doch sehr grundlagenorientierte Sichtweise wenig mit Prakti-
ken und Erfahrungen mit Sprachspielen bei den sogenannten Laien zu tun hat.
Dass das zu metapragmatischen wie praktischen Wirrnissen fiihren kann, sei
anekdotisch anhand eines zum literarischen Autor gewordenen Linguisten und
dessen Schilderung seines wissenschaftlichen coming of age angedeutet. Er
beschreibt, wie er versucht, seinen Onkel im Sinne der dialektologischen Wen-
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ker-Séatze zu interviewen, deren erster in der im siiddeutschen Raum verwende-
ten Fassung lautet: Im Winter fliegen die trocknen Blitter durch die Luft herum.

Wenninger streikte aber gleich beim ersten Satz: Im Winter fliegen die trockenen Bldtter in
der Luft herum. So einen Unfug konne er nicht nachsprechen, noch dazu, wo ich alles auf
Tonband aufndhme, alles strdube sich in ihm dagegen. [...] im Innviertel liegt im Winter
der Schnee, und die Blétter fliegen hierzulande im Herbst in der Luft herum.

(Brandstetter 1982: 108—109)

Nicht immer erscheint das Ansinnen der Wissenschaft so fremd von den eige-
nen Vorstellungen vom Nutzen einer bestimmten (sprachlichen) Praxis. Es gibt
Abstufungen. Die Idee der Wenker-Sétze war ja im Kern auf die lautlichen Ver-
hiltnisse bezogen. Gerade aber Fragen des Wortschatzes, auch der festen Wen-
dungen, scheinen dem gegeniiber vergleichsweise unproblematisch zu sein, so
gibt es denn auch durchaus Worterbiicher von Laien, die aber eigentlich nicht
auf dem Markt der Wissenschaft konkurrieren wollen, sondern in gewisser Wei-
se eine — haufig identitdtsbezogene und dann eben nicht so situationsentbun-
dene — Anwendungsperspektive realisieren.

Es ist nicht untypisch, dass solche Initiativen zum Beispiel an eher volks-
kundliche Institutionen angeschlossen sind; nicht umsonst sind Kklassische
Dialektatlanten ein analoges Paradebeispiel fiir die Uberschneidung der fachli-
chen Interessen am analogen Objekt. Es seien nur zwei Beispiele aus dem siid-
deutschen Raum kurz erwihnt, die fiir dieses Phdnomen stehen. Das Bezirks-
museum von Buchen im Odenwald entwickelt seit einigen Jahren unter dem
Titel ,SprachRaum. Das Sprachmuseum im Odenwald‘ eine analoge, im Muse-
um vorfindliche, aber auch mehr und mehr digitale Version einer Dokumentati-
on der sprachkulturellen Verhiltnisse. ,Das Projekt“ so heifdit es dort, ,,ist
volkskundlich motiviert, aber auch sprachkundlich“®. Mit durchaus avancierter
Technik wird eine ,sprechende‘ Kartendarstellung des einschldgigen Raums
erstellt, in die neuerdings auch iiber eine App per Smartphone Beispiele einge-
geben werden konnen, bei denen auch iiber Transkriptionen Hilfe bei der Ana-
lyse und Verstdandlichkeit geleistet und {iber Quiz-Formen® Verbesserungen der
Zuordnung geleistet werden konnen. Hier wird von interessierten Laien eine
ganze Reihe der Tdtigkeiten im Rahmen eines von den Wissenschaftlern konzi-
pierten Projektziels {ibernommen. Sie sind von einer Art, wie sie in gidngigen
Uberlegungen zum Konzept citizen science auch auftauchen, und in den obigen
Beispielen zum linguistic landscaping schon als Bestandteile zu erwdhnen wa-

8 https://www.sprachraum.de/das-projekt/ (letzter Zugriff 18.03.2020).
9 https://www.sprachraum.de/sprachraum/quiz/ (letzter Zugriff 18.03.2020).
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ren. Die linguistische, in diesem Fall weithin dialektologische, Basis wird aus
den gingigen sprachwissenschaftlichen Analysen genommen, man befindet
sich im Kontakt mit einschldgigen universitdren Instituten. Dieses in sich ganz
eindrucksvolle gelungene Beispiel mag vielleicht als typisch fiir eine anwen-
dungsbezogene Laien-Beschiftigung mit fachlich ordentlichen Mitteln aus ver-
schiedenen Bereichen gelten, die moderne Mdoglichkeiten zur Vermittlung in
einem konkreten Rahmen nutzt — hier das Dokumentationsinteresse der regio-
nalen Sprachlandschaft fiir den an der lokalen Geschichte und Identitét Interes-
sierten. Wie weit das Instrumentarium der institutionellen Wissenschaft in sol-
chen Projekten genutzt wird, mag variieren, die damit verbundenen Intentionen
werden von Seiten der Wissenschaft eigentlich nicht als zusatzliche wissen-
schaftliche Fragestellungen oder Herangehensweisen angesehen. In unseren
Fall zeigt der Vergleich mit anderen sprechenden Sprachatlanten, etwa den
Sprachatlas Baden-Wiirttemberg® mit seinen Vorbildern, der ,Sprechende
Sprachatlas von Bayern und der Sprechende Sprachatlas von Bayerisch-
Schwaben‘", um nur einige zu nennen, dass bei ihnen, obwohl sie ihrerseits
schon als (sprachwissenschaftliche) Popularisierungen der Ergebnisse dialekto-
logischer Forschung zu gelten haben, professionelle Fachlichkeit eine weitaus
prdagendere und in der Prasentation unmittelbar sichtbare Rolle spielt.

Dem Selbst- wie Fremdbild eines intensiveren Laien-Interesses zwischen
ethnologischen und linguistischen Wahrnehmungen entspricht etwa ganz ex-
plizit ein im Internet zugdngliches Bairisches Worterbuch?, das von einem
ebenfalls volkskundlich bewanderten Autor verfasst wurde.

abgebn obgebn

Aussprache: [d:gem / abgem]

abgebn — obgebn — obgebm — obgeem — abgeem — abgebm — abgeben

abgeben, iibergeben, aushindigen (...i muaf$ mei Krankmeldung obgebn!)

sich beschiftigen mit etwas, sich befassen mit etwas/jdm. (...mit so am Gschwerl mog i mi
ned abgebn!)

Das Partizip Perfekt von abgebn/obgebn lautet abgebn/obgebn [a:gem / abgem] = abge-
geben (...d Heigl Resi hod anLeffe abgebn!)

10 https://escience-center.uni-tuebingen.de/escience/sprachatlas/index.html#8/48.674/
8.989; (letzter Zugriff 18.03.2020).

11 https://www.bayerische-landesbibliothek-online.de/sprachatlas (letzter Zugriff
18.03.2020).

12 https://www.bayrisches-woerterbuch.de/ (letzter Zugriff 18.03.2020); Schreibungen so im
Netz.
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Wenn man beliebige Eintrdge wie den fiir abgeben ansieht, bemerkt man, dass
der aufféllige Wortschatz, das als typisch Angesehene im Mittelpunkt steht,
dass die Erlauterungen allerdings gewisse Grundinformationen auch sprach-
wissenschaftlicher Art liefern, die vom Status eines (sich selbst nicht ganz
ernstnehmenden) Laien-Experten sprechen. Der auffillige Wortschatz, die Aus-
sprachevariation, eigentlich nebenher das Redensartliche ergeben ebenfalls ein
Bild eines populdren Laien-Experten. Natiirlich wiirde man bei einer solchen,
von spezifischen Popularisierungsinteressen gesteuerten Aktivitdt und ihren
Ergebnissen nicht von Biirgerwissenschaft reden.

Allerdings ist es sicherlich kein Zufall, dass auch Projekte, die sich bemii-
hen, die Expertise der nicht in der professionellen Wissenschaft tatigen Perso-
nen, die an der Sprachwissenschaft interessiert sind, in eine Art biirgerwissen-
schaftlichen Engagements hereinzuholen, zumeist ebenfalls eher an den
Wortern, den Redewendungen, auch noch an gewissen grammatischen Auffal-
ligkeiten ansetzen. Um an dieser Stelle nicht immer den Atlas der deutschen
Alltagssprache zu bemiihen, seien hier einmal die auch in diesen Forschungs-
zusammenhang gehorende schweizerische Dialekt-App® und ihr gréferes
Nachfolgeprojekt (vgl. Leemann, Derungs & Elspaf 2019) als Beispiel herange-
zogen, die mit einer spielerischen automatischen Einordnung anhand von lexi-
kalischen, aber auch ,aussprachemifliigen‘ Varianten beginnt, und eigene Kor-
rekturen zuldsst (vgl. Brinckmann et al. 2008: 3189; Kleiner 2015: 497). Infolge
der CrowdSourcing-Technik ergeben sich hier dramatische Datenmengen, die
fiir bestimmte Fragestellungen eine Dichte der Dokumentation erzeugen, wie
sie mit traditionelleren Methoden nicht denkbar ist. In Leemann, Derungs &
Elspaf3 (2019: 3) wird ausgefiihrt:

[...] Leemann. et al. began developing mobile and web-apps which enable crowdsourcing
of regional language data from speakers through a quiz [...]. The users go through this
quiz on regional language use and, at the end of the quiz, the app tells them where they
are from, based on their linguistic features. [...] The user can then evaluate the quiz result,
provide metadata on age and gender, and submit this data.

Dieses Befragungsinstrument, das iiber Spiegel Online und den Tagesanzeiger
online prasentiert wurde, wurde von 2015 bis 2019 von 1,9 Millionen Menschen
genutzt, zudem mit einer Verteilung nach verschiedenen Metadaten (Alter
usw.), die nicht dramatisch einseitig erscheint. Wie auch die erzielten Ergebnis-
se, die in Leemann, Derungs & Elspaf3 (2019) prasentiert werden — Verdnderun-

13 https://www.schweizforscht.ch/projekte/projektarchiv/dialaekt-aepps (letzter Zugriff
01.06.2021).
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gen im Vergleich zu und seit Jiirgen Eichhoffs Wortatlas der deutschen Um-
gangssprachen (1977-2000) — zeigen, sind die Ergebnisse solcher neuen web-
basierten und Apps nutzender Studien bemerkenswert. Hier kommt es aller-
dings mehr darauf an, dass die Nutzer dieser Apps auf diesem Weg iiber den
Status ,reiner Ohrenzeugen und Experten ihrer selbst hinaus aktiviert werden,
so dass hier moglicherweise iiber die neue Medialitdt ein qualitativer Sprung
gemacht wird, der den Nutzer in gewissem Umfang zum Biirgerwissenschaftler
macht.

3.2 Was der Biirger wissen will

Auffallig dabei ist, dass diese Aktivierung — vielleicht auch den medialen Ge-
wohnheiten entsprechend - iiber den Reiz eines Spiels getriggert wird. Das ist
ganz offenkundig eine in diesem Kontext gdngige Herangehensweise. So wurde
zum Beispiel am IDS in eher vermittelnder Funktion fiir das Forschungsschiff im
Jahr der Geisteswissenschaften (2007) vom Projekt Deutsch das Spiel Hor mal,
wo der spricht, entwickelt, bei dem auch schon ein gewisses Interesse an der
eigenen sprachlichen Einordnung als Heranfiihrung an sprachwissenschaftli-
che Interessen verstanden wird (vgl. Brinckmann et al. 2008: 3189; Kleiner 2015:
497). In Leemann, Derungs & Elspafl (2019: 23) werden weitere Beispiele ge-
nannt.

Offenkundig handelt es sich bei dieser Art von Vorgehen um eine grundle-
gende methodologische Erweiterung bei Vorhaben, die auf flichendeckende
Erhebung von Daten dieses Typs zielen. Sie leben aufier von den technischen
Moglichkeiten ganz grundsatzlich davon, dass sie die Interaktion mit den Laien
einbauen. Nicht zuletzt aufgrund der kompetenten Handhabung des techni-
schen ,Handwerkszeugs‘, aufgrund der nur auf Interesse fuf3enden Teilnahme
und aufgrund seines relativen Expertenstatus verdandert sich in diesem Kontext
der Status des Nutzers. Das soll noch etwas anhand der auf der schweizerischen
citizen-science-Seite priasentierten Projekts Dialdkt-Apps diskutiert werden, weil
die an diesem Ort explizit als ein citizen science-Projekt gefiihrt wird. Im Kern
begriindet wird das darin, dass in der Nutzung und Auswertung der App eine
Art Win-win-Situation fiir Profi- und Laien-Wissenschaft entstehe. Das liest sich
dann so:
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Unsere kostenlosen Apps erlauben eine geographische Lokalisierung Ihres Schweizer Dia-

lekts nach sprachwissenschaftlichen Standards. Sie konnen ihren Dialekt aufnehmen und

die Dialekte anderer Benutzer sowie historische Aufnahmen anhand einer interaktiven

Karte anhoren. Gleichzeitig erlauben es die Dialdkt Apps, zeitgendssische Schweizer Dia-
lekte als wertvolles kulturelles Gut zu archivieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/dialaekt-aepps/dialaekt-aepps; letz-

ter Zugriff 01.06.2021)

In einem der Teilbereiche der Dialdkt-Apps gilt die Belohnung, die eigene gelie-
ferte Spracheingabe zugeordnet zu bekommen und durch eigenes Wissen (Zu-
ordnung, Transkription) bereits verbessern zu kdnnen, als incentive fiir die Be-
teiligung, die als biirgerwissenschaftlich ausgewiesen wird. Uber das
,Mitforschen‘ heif3t es dort:

Wie konnen Biirger mitforschen? Indem die BenutzerInnen Ihren Dialekt, Geschlecht und

Alter angeben, kdnnen wir neue Dialektkarten aufbereiten und diese mit historischen Da-
ten vergleichen. Dies wiederum erlaubt uns Dialektwandel zu dokumentieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/dialaekt-aepps; letzter Zugriff

01.06.2021)

Das klingt zweifellos inhaltlich nicht so furchtbar interaktiv, und jedenfalls sind
das Forschungsziel und auch die Forschungsfrage vom Inneren der professio-
nellen Wissenschaft gesetzt. Nachdenklicher in dieser Hinsicht klingt der Text
fiir eine der Apps, die an die genannten spielerischen Tendenzen anschlief3t:

Biirger/-innen kénnen zum einen mitforschen, indem sie an unserem Online-Spiel teil-

nehmen. Zum anderen kénnen Ausschnitte aus den Horbeispielen transkribiert, d.h. ver-

schriftlicht werden. Daneben gibt es die Moglichkeit, im moderierten Forum mitzudisku-
tieren.

(https://www.schweizforscht.ch/projekte/pro-

jektarchiv/tour-de-suisse-din-dialaekt-ton-

accent; letzter Zugriff 18.03.2020)

Wenn man nicht iiber Benennungen streiten will, kann man jedenfalls festhal-
ten, dass die methodischen Moglichkeiten, die mit den neuen Medien und ihrer
natiirlichen Nutzung verbunden sind, eine Interaktion zwischen den Partnern
der Forschungssituation ermdglicht, die viel mehr auf einer gleichen Ebene
stattfinden kann, als das in traditionelleren Verfahren moglich war. Fiir das,
was in der Sprechweise der citizen science Umgebung die Sensoren-Funktion
des biirgerwissenschaftlichen Tuns genannt wird, ergeben sich hier durchaus
Optionen, die einen qualitativen Schritt in der Zusammenarbeit zwischen der



Sprache aus Sicht des Ohrenzeugen oder citizen science =—— 195

professionalisierten Wissenschaft und den Laien, aber auch Experten in be-
stimmten Bereichen betrifft. Viele Aussagen wird man unter diesen Bedingun-
gen kaum mehr ohne den Einbezug grofler Datenmengen, die dem Zufallsprin-
zip ein erhohtes Gleichgewicht verdanken, treffen wollen. Und natiirlich haben
damit die Laien, die Gewahrspersonen, die Experten einen unmittelbareren
Einfluss im Forschungsverlauf. Allerdings wird ihr generelles Interesse an der
Sache, oder vielleicht auch nur an der App, im Sinne eines vorgegebenen For-
schungsdesigns und eigentlich auch im Rahmen bestimmter Forschungspara-
digmata genutzt. Wie an den populdreren Beispielen angedeutet, nimmt zu-
mindest traditionell das Laieninteresse eine eigene, in irgendeiner Weise
spezifischere, in einem weiten Sinn angewandte Richtung, in der Wissen aus
der jeweiligen Fachwissenschaft als Transferbasis genutzt wird. Allerdings ist
diese Formulierung insofern nicht ganz addquat, als in gewissem Umfang der
Transfer als ein Riickkopplungsprozess verstanden werden kann und muss.
Und das gilt nicht nur ganz banal dadurch, dass in der gemeinsamen Leistung
der Datensammlung und -klassifikation zumindest die Menge der Beteiligten
gegeniiber den Forschenden einen empirischen Druck erzeugt, dem nicht so
leicht zu entgehen ist wie in einer einzelnen Erhebungssituation. Es besteht
eine deutliche Korrelation zwischen Forschungsparadigmen und der Wirksam-
keit der Datenerzeugenden, allerdings eher als Argument der unwiderstehli-
chen gemeinsamen Richtung von Daten, in der crowd, ohne dass das mit dem
Konzept von Schwarmintelligenz gleichzusetzen wire. Es geht vielmehr um den
Druck der besser zusammengestellten Daten auf die intelligente wissenschaftli-
che Analyse. In dieser Argumentation gehort die zweifellos vorhandene qualita-
tive Verdnderung der Forschungsparadigmen im Bereich der Dokumentation
des Sprachgebrauchs eher zu den Folgen oder Begleitprozessen mit groflen
elektronischen Datenmengen.

4 Vielleicht geht es um etwas Anderes

Aber was man sich ja eigentlich von citizen science (proper) erwartet, sind Her-
angehensweisen, die mit den Ideen wissenschaftlicher Erkenntnis kompatibel
sind, aber den, wenn man so will ,biirgerlichen‘ Gesichtspunkt zeigen. Bisher
sehen wir hauptsdchlich Erweiterungen, die eigentlich klassisch wissenschaftli-
che Beteiligung bei den sogenannten Biirgern ermdglichen, und gerade auch
welche, die auf eine klassisch wissenschaftliche Fragestellung zielen. Es ist
sicher nicht schlecht, wenn auf diese Weise die gemeinhin als etwas sperrig
betrachtete linguistische Sichtweise in allgemeinere Diskurse eingebettet wird,
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aber eigentliche in einem an der professionalisierten Wissenschaft orientierten
Sinn als wissenschaftlich angesehene Neuansdtze sind zumindest in diesem
Bereich nicht so recht zu sehen.

Das hat einerseits sicher damit zu tun, dass die Konzepte und Praktiken
rund um citizen science doch noch neu sind, sodass sich erst Regularitdaten und
Modelle entwickeln miissen, die dieser Entwicklung das eigenstandige Gesicht
geben, das durch den Begriff nahegelegt wird. Andererseits sind die prinzipiel-
len analytischen Herangehensweisen gerade bei der Sprache und ihrem Ge-
brauch auch deswegen recht unterschiedlich, weil der Umgang mit Sprache
schwer vom alltdglichen Leben abzul6sen ist. Vor allem die eigene Sprache ist
hauptsichlich ein funktionierender und konstitutiver Teil der gesellschaftlichen
Existenz, dessen ,normales‘ Funktionieren kaum in den Fokus des damit nicht
professionell Beschiftigten tritt. In Umkehrung der bisher besprochenen Bei-
spiele kann man das im unterschiedlichen Status sehen, den in diesen beiden
Diskurswelten normative und sprachkritische Konzepte spielen. Es gibt ein
recht hohes Interesse in der Offentlichkeit fiir Fragen dieses Typs, die, wenn sie
denn in der professionellen Sprachwissenschaft iiberhaupt als wissenschaftli-
che Fragestallungen akzeptiert werden, in unterschiedlichen Paradigmen spie-
len (vgl. z. B. Eichinger 2009: 202-203). Biirgerwissenschaft ist vermutlich nicht
nur stdrker an einer Kritik der Praxis interessiert, sondern meistert sie oft auch
(durchaus im Sinn von Sennett 2008: 45-46), und es ist sicher auch der Miihe
der Wissenschaft wert, dort einen aufgeklarten Dialog zu suchen und zu bestrei-
ten.
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