Simon Kasper, Christoph Purschke
Kennen, Kénnen, Wissen

Zur Konstruktion von Expertise

Zusammenfassung: In diesem Beitrag diskutieren wir geistes-, kultur- und sozi-
alwissenschaftliche Unterscheidungen zwischen Expert-innen und Lai-innen
und hinterfragen sie aus metatheoretischer Sicht. Dabei analysieren wir zu-
nidchst den Zusammenhang von Expertise und Wissen und zeigen, dass zeitge-
nossische Begriffe von Expertise sich einseitig aus bestimmten Wissenstypen
speisen. Soziologisch relevant ist dies insofern, als die An- und Aberkennung
von Expertise Teil der Aushandlung von sozialen Rollen und damit verbunde-
nen Handlungsmoglichkeiten sind, in denen immer auch Machtverhiltnisse
zum Ausdruck kommen. Vor dem Hintergrund eines erweiterten Wissensbe-
griffs diskutieren wir anschlielend Bedingungen fiir die gesellschaftliche Aner-
kennung wissenschaftlicher Expertise. Dabei stellen wir auf die mdeutische
Dimension von Wissenschaft ab, wie sie beispielweise in partizipativen For-
schungsprojekten umgesetzt wird.

Abstract: In this article, we scrutinize the distinction between experts and lay-
people as used in the humanities and social sciences from a metatheoretical
vantage point. Beginning with the relation between expertise and knowledge,
we demonstrate that contemporary concepts of expertise one-sidedly draw on
particular types of knowledge. This is sociologically relevant because both
recognition and denial of expertise are part of the public negotiation of social
roles and the associated opportunities for action which reflect existing distribu-
tions of power. Against the backdrop of an extended concept of knowledge, we
then discuss conditions of the societal recognition of expertise. In this context
we harness the maieutic dimension of scientific research as exemplified in par-
ticipatory research projects.
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1 Zur Zuschreibung von Expertise

Die Frage, unter welchen Umstidnden wir eine Person als Autoritdt anerkennen,
stellt sich im Alltag regelmiflig (vgl. Bourdieu 1974: 102-115). In den Medien
kommen sogenannte Expert-innen zu Wort, die sich zu bestimmten Themen-
komplexen duf3ern und deren Eignung zum einen durch Sachkenntnis (und die
Fahigkeit, diese zu vermitteln) zustande kommt, zum anderen aber auch
dadurch, dass jemand (also z. B. eine Redaktion oder Regierung) dieser Person
die Eignung zur Expert-in zuspricht (oft kenntlich an einem entsprechenden
Untertitel; vgl. Huber 2014). Haufig geht mit der Eignung zudem eine institutio-
nelle Verankerung dieser Rolle einher, z. B. der Status und / oder die praktische
Tétigkeit als Fachwissenschaftler-in (vgl. einfiihrend Schiitzeichel 2007).

Z TO SCIENCE HELL, PROFESSOR. ¥
A THIS |S TONY, HE ONCE SAW SOMETHING NN
ON THE [NTERNET ABOUT YOUR FIELD
OF EXPERTISE AND IS GOING TO SPEND
ETEANITY LECTURING YOU ON IT.

Abb. 1: Zuweisung von Expertise in der Wissenschaftshélle (Grafik: Tom Gauld,
www.tomgauld.com).

Dass diese soziale Routine der Anerkennung von Expertise in vielen Situationen
unproblematisch ist, im Hinblick auf die Aushandlung konsensuellen Wissens
iiber die Lebenswelt aber schnell zum Problem werden kann, verdeutlicht Ab-



Kennen, Kénnen, Wissen =—— 127

bildung 1, in der eine durch ihre institutionell verankerte Position (,,professor)
und Fachkenntnis (,field of expertise“) ausgewiesene Expertin in die Lage ge-
bracht wird, von einer oberflachlich informierten Person (,,once saw something
on the internet®) ihrer Rolle verwiesen zu werden (,,lecturing you on it“), in
diesem Fall vermittelt durch den Teufel als Anerkennungsinstanz. Auch wenn
die Situation im Comic (hoffentlich) satirisch zugespitzt ist, ldsst sich die darin
dargestellte Konstellation leicht auf lebensweltliche Zusammenhinge iibertra-
gen. Man denke nur an die stete — und haufig konfliktive — Aushandlung von
Autoritdt und Expertise in den sozialen Medien, etwa wenn es um Kausalitat
und mogliche Folgen des (menschengemachten?) Klimawandels geht (vgl.
Po6rksen 2018; van Leeuwen 2007).

Personlich wie gesellschaftlich sind mit der Zuerkennung von Expertise al-
so Kriterien verbunden, nach denen wir zuweisen, wer als Expert-in gelten kann
und wer nicht (vgl. Butler 2014 zu den normativen Voraussetzungen solcher
Regime der Anerkennung). Personen, denen ein irgendwie geartetes ,Sonder-
wissen‘ bescheinigt wird, bezeichnen wir {iblicherweise als Expert-innen, Sach-
verstdndige, Spezialist-innen, Profis oder dhnliches. Demgegeniiber gelten Per-
sonen, denen es nicht bescheinigt wird, in Bezug auf dieses Wissen als
Lai-innen, Auflenseiter-innen oder Amateure.! Wenn wir im Folgenden nur von
Expert-innen (und Lai-innen) sprechen, sind damit mé6gliche verwandte Be-
zeichnungen stets mitgemeint (fiir mogliche Differenzierungen vgl. Hitzler 1994;
Stehr & Grundmann 2010). Die allgemeine oder partielle Anerkennbarkeit von
Expertise ist zumeist an staatliche oder anderweitig institutionalisierte Instan-
zen gebunden, wodurch approbierte Arzt-innen, Mechatronikgesell-innen oder
graduierte Linguist-innen als Expert-innen qua Aushildung gelten kénnen. Sie
kann sich aber auch aus der fortgesetzten Beschiftigung (ob als Erwerbsarbeit
oder nicht) mit einem bestimmten Gegenstandsbereich speisen (vgl. Schiitzei-
chel 2007 fiir eine Diskussion von Professionen). Dies gilt etwa fiir viele Video-
spielexpert-innen (Medienkompetenz), Physiotherapeut-innen (selbststdndig
Tétige), Fitness-Influencer-innen auf Instagram (Followerzahlen) oder Kundige
der Schwilmer Weif3stickerei (Exklusivitit). Zwischen den Kennzeichen fachli-
ches Sonderwissen, spezialisierte Ausbildung und praktische Tdtigkeit spannt
sich also das Anerkennungsfeld fiir Expertise auf, das wir im Folgenden unter-
suchen wollen.

Allerdings sind diese Kennzeichen nicht Teil eines anerkannten Katalogs
notwendiger und hinreichender Bedingungen fiir die Zu- oder Aberkennung

1 Der Ausdruck ,,Auflenseiter hat bspw. bei Berger & Luckmann (2007: 93) noch weitere
Konnotationen, die wir hier salva veritate iibergehen.
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von Expertise, wenngleich das Verfiigen iiber bestimmte Arten von ,Wissen*
eine notwendige Bedingung darzustellen scheint. Hinzu kommen weitere mog-
liche Kriterien, etwa {iber Wissen sprechen kénnen (und diirfen) wie in Abbil-
dung 1. Was dabei unter ,Wissen‘ gefasst wird und was nicht, und wie das je-
weils gemeinte Wissen beschaffen sein muss, um anerkennungsfihig zu sein,
ist eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang. Von besonderer Relevanz ist
diese Frage auch deshalb, weil die sprachliche (Ab)Qualifizierung von Personen
und Personengruppen als ,Expert-innen‘ bzw. ,Lai-innen‘ auch sozial-evaluative
Funktionen hat, also bei der Aushandlung von Geltungsanspriichen zum Ein-
satz kommt, etwa wenn es um Gruppenzugehorigkeit (z. B. Fachkollegium der
DFG) oder damit verbundene Handlungsmoglichkeiten (z. B. Wahlrecht fiir
Reprisentant-innen eines Fachs) geht.

Diesen Sachverhalt nehmen wir zum Anlass, bestimmte Unterscheidungen
zwischen Expert-innen und Lai-innen zu diskutieren, wie sie in vielen geistes-,
kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen vertreten werden (Abschnitt
2), und diese aus metatheoretischer Sicht zu hinterfragen. Dabei werden wir
zundchst den Zusammenhang zwischen Expertise und Wissen analysieren (Ab-
schnitt 3), um anschlieBend Bedingungen fiir die gesellschaftliche Anerken-
nung wissenschaftlicher Expertise zu diskutieren (Abschnitt 4), die zudem auf
die mdeutische Dimension von Wissenschaft abstellen, wie sie etwa in partizipa-
tiven Forschungsprojekten umgesetzt wird. Wir konzentrieren uns bei der Be-
stimmung von ,Wissen‘ im Folgenden vor allem auf formale Aspekte, weniger
auf inhaltliche, zudem orientieren wir uns primir an einem wissenssoziologi-
schen Begriff (vgl. Meuser & Nagel 2005 fiir eine Abgrenzung zu anders gelager-
ten, soziologischen Bestimmungen von Expertise). Damit riicken philosophisch-
erkenntnistheoretische Aspekte des Problems zwangsldufig in den Hinter-
grund.? Ein soziologisches Interesse verfolgen wir dabei insofern, als wir davon
ausgehen, dass die An- und Aberkennung von Expertise Teil der Aushandlung
von sozialen Rollen und damit verbundenen Handlungsmoglichkeiten sind, in
denen also immer auch Machtverhiltnisse zum Ausdruck kommen (vgl.
Foucault 2008): Wissen ist also nicht nur ungleich zwischen Individuen verteilt,
es wird gesellschaftlich verteilt.

2 Vgl. dazu auch Westerkamp in diesem Band. Wo es uns vertretbar erscheint, vernachlassi-
gen wir also, indem wir von ,Wissen‘ sprechen, den Unterschied zwischen Wissen als subjektiv
gewisses, objektiv wahres und begriindetes Meinen einerseits und andererseits Wissen als
ungewisses Meinen, dessen Inhalte hinsichtlich ihrer Wahrheit unbestimmt sind, sowie als
Glauben, dessen Inhalte zwar gewiss, aber nicht begriindungsbediirftig und dariiber hinaus
weder als wahr noch als falsch ausweisbar sind.
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2 Konstruktionen von Experten- und Laientum

Um den Zusammenhang von Wissen und Expertise zu problematisieren, ist es
zuerst notig, einige Annahmen iiber die Konstitution von Wissen und seine
Verteilung in der Gesellschaft zugrunde zu legen. Wir berufen uns dabei auf die
Wissenssoziologie im Anschluss an Alfred Schiitz, da sie eine umfassende Typo-
logie von Wissensformen verfolgt.

2.1 Wissen in den und um die Strukturen der Lebenswelt

In der Beschreibung der Strukturen der Lebenswelt setzen Schiitz & Luckmann
(2017; im Folgenden S&L) einen sehr breiten Wissensbegriff an.> Grundsétzlich
steht Wissen fiir sie im Dienst der Praxis. So miissen wir unsere Lebenswelt ,,zu
jenem Grad verstehen, der nétig ist, um in ihr handeln und auf sie wirken zu
konnen“; in diesem Sinne ist die Auseinandersetzung mit der Lebenswelt
»pragmatisch motiviert* (S&L 2017: 33). Die Grundlage dieser pragmatisch mo-
tivierten Auslegungen lebensweltlicher Phdnomene bildet dabei ein ,Vorrat
fritherer Erfahrung®, der ,,Wissensvorrat* (S&L 2017: 33). Als Erfahrungen in
diesem Sinne gelten zunéchst

a) die,eigenen unmittelbaren Erfahrungen® sowie solche,

b) ,,die mir von meinen Mitmenschen [...] {ibermittelt wurden® (S&L 2017: 33).

Erstere betreffen leibliche Erfahrungen, die aus der titigen Auseinandersetzung
— Handeln und Wirken — mit der Welt der Gegenstdnde resultieren. Letztere
betreffen, grob gesprochen, iiber Fernsinne aufgenommene Informationen,
darunter Gehortes und Gelesenes. Die entsprechenden Erfahrungen sind als
spezifische Teilinhalte des Wissensvorrats (relativ zum Grad ihrer relevanzba-
sierten Typisierung) sedimentiert. Neben spezifischen Wissensinhalten gibt es
aber auch

c¢) Grundelemente des Wissensvorrats,

ndmlich das Wissen um die prinzipielle Situationsgebundenheit des Wissens-
vorrats und seine durch entsprechende Situationsparameter bedingte Struktu-
riertheit. Die Situationsgebundenheit ergibt sich im Wesentlichen dadurch, dass
wir als korperliche Wesen immer und {iberall eine bestimmte und nur diese

3 Zur Verankerung von Sprache in der Alltagswelt vgl. auch Hoffmeister in diesem Band.
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Stelle im raumlichen, zeitlichen und sozialen Koordinatensystem einnehmen
und jede Erfahrung an diese Stelle gekniipft bleibt (Origo). In diesem Zusam-
menhang verstehen Schiitz und Luckmann das ,Haben‘ eines Leibs und seine
Funktionsweise ausdriicklich nicht als Teil des Wissensvorrats, sondern als eine
,Dimension“ des Wissensvorrats, insofern die Konstitution des Leibes zwar jede
Erfahrung bedingt (S&L 2017: 152), aber die genannte Tatsache selbst nicht er-
fahren werden kann. Zwischen den Grundelementen und den spezifischen Teil-
inhalten des Wissensvorrats sind dann

d) ,Fertigkeiten, Gebrauchswissen, Rezeptwissen* (S&L 2017: 156—163)

angesiedelt. Diese Elemente des Wissensvorrats bezeichnen Routinen, die iiber
die prinzipielle, fiir alle Menschen giiltige Situationsgebundenheit von Wissen
hinausgehen, aber weniger spezifisch sind als seine Teilinhalte. Darin einge-
schlossen sind alle Kérperfunktionen, die nicht mehr Voraussetzung aller Er-
fahrung sind (z. B. Augen haben), sondern korperliche Erfahrungen, die, auf
den Grundelementen aufruhend, vorwiegend unbewusst erworben und ak-
kommodiert werden konnen (z. B. sehen kénnen). Solche routinisierten ,,Funk-
tionseinheiten der Korperbewegung* bezeichnen ,,Fertigkeiten“ (S&L 2017: 157).
Routinisierter Gebrauch von Handlungen als Mittel zur Erreichung bestimmter
Zwecke ist Gebrauchswissen; dazu gehort das Wissen, unter welchen Bedin-
gungen wie zu sprechen ist. Weitgehend feste, ,,automatisierte” (S&L 2017: 158)
Handlungsweisen infolge bestimmter Reizkonstellationen bilden zuletzt das
Rezeptwissen.

Was den gesellschaftlichen Wissensvorrat angeht, kann davon ausgegan-
gen werden, dass es (beim gegenwirtigen Grad der Arbeitsteiligkeit noch) eine
grofle Schnittmenge an Situationstypen gibt, in denen sich die typischen Ange-
horigen der Gesellschaft regelméfiig wiederfinden, darunter auch Interaktions-
situationen mit ihresgleichen. Da die (relativ) spezifischen Teilinhalte des Wis-
sensvorrats und die Routinen der Bewaltigung der lebensweltlichen Praxis
dienen, gibt es unter den Angehorigen der Gesellschaft eine grofle Schnittmen-
ge an geteiltem Wissen, das ,,Allgemeinwissen® — abziiglich der zufalligen, auf
einzigartigen Biographien beruhenden Abweichungen von diesen Wissensin-
halten (S&L 2017: 420-421).
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Abb. 2: Typische Verteilung von thematischem Sonderwissen in der Lebenswelt (Grafik: Ran-
dall Munroe, www.xkcd.com).

Auf der anderen Seite gibt es aber aufgrund der Arbeitsteiligkeit auch Situati-
onstypen (,,Proximity to trucks in daily life“; siehe Abb. 2), in denen sich nicht
alle, sondern nur einige typische Angehorige der Gesellschaft regelmafiig wie-
derfinden (,,People with truck-related jobs or hobbies®; ,,Parents of children age
2-5“) und dort Wissensinhalte und Routinen erwerben, die die meisten anderen
nicht erwerben (,,Knowledge of different types of trucks*). Da dieses Wissen zur
Bewaltigung unzahliger spezifischer Anforderungen dient, miissen und kénnen
nicht mehr alle Angehorigen der Gesellschaft dasselbe ,wissen’. Es gibt also ein
Allgemeinwissen, iiber das ihre typischen Angehorigen verfiigen, daneben gibt
es aber unzidhlige Auspragungen von Sonderwissen, die den verschiedenen
Bereichen der aufgeteilten Arbeit entsprechen und {iber das normalerweise nur
diejenigen verfiigen, die in den entsprechenden Bereichen titig sind (vgl.
Sprondel 1979; Berger & Luckmann 2007; S&L 2017: 428-443). Je grof3er dabei
der Grad an Arbeitsteilung ist, desto zahlreicher und weiter entfernt vom Allge-
meinwissen sind auch die verschiedenen Typen von Sonderwissen, so dass
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selbst deren Inhaber-innen keine umfassende Kenntnis ihres gesamten Gegen-
standsbereichs haben (vgl. die sogenannten ,Bindestrich-Linguistiken‘). Das
Innehaben eines Sonderwissens in einem Gegenstandsbereich rechtfertigt ge-
meinhin die Bezeichnung ,Expert-in‘ (,Sachverstdndige-r‘, ,Spezialist-in‘, ,Profi‘
oder dhnlich), die Abwesenheit dieses Sonderwissens dagegen den Status als
,Lai-in‘ (,Aufenseiter-in® oder ,Amateur-in).* Dabei konnen Personen, die
Lai-innen in Bezug auf ein Sonderwissen sind, Expert-innen in Bezug auf ein
anderes sein und Expert-innen in Bezug auf dieses Sonderwissen Lai-innen in
Bezug auf die meisten anderen. In diesem Sinne sind alle Menschen in fast allen
Bereichen des Sonderwissens Lai-innen, aufier im Bereich des Allgemeinwis-
sens, in dem (fast) alle Menschen als ,Lebenswelt-Expert-innen‘ gelten kénnen.

Diese Konzeption der subjektiven und objektiven Ausprdgungen gesell-
schaftlichen Wissens sagt zugleich viel und wenig iiber ,Wissen‘ aus. Sie ist
detailliert, was objektive Wissensformen (Rezeptwissen usw.), die allgemeinen
Bedingungen ihrer Anhdufung und Sedimentierung (z. B. Erfahrung, Relevanz,
Typisierung) und die Qualifikation von Wissen als Wissen (pragmatisches Mo-
tiv) betrifft. Wissensinhalte dagegen werden allenfalls exemplarisch diskutiert.
Das ist in erster Linie dem Umstand geschuldet, dass Wissenssoziologie im
Sinne von Schiitz & Luckmann (2017) diachronisch, diatopisch und diastratisch
weitgehend neutral ist, das heifdt, in diesen Dimensionen des Wissens mit Vari-
ation rechnet, die aber die Grundbedingungen des Wissens unberiihrt 1asst. In
Bezug auf moderne Gesellschaften muss jedoch von hochgradig differenzierten
Inhalten von Sonderwissen mit relativ kurzer Halbwertszeit ausgegangen wer-
den. Ebenso unerwdhnt bleiben die psychische, physisch-leibliche und human-
o0kologische Konstitution und Bedingtheit des Wissens, also etwa die Wissens-
formate® sowie die Frage nach der Zugdnglichkeit des Wissens: Zwar rechnen
Schiitz & Luckmann mit Bewusstem und Unbewusstem (z. B. S&L 2017: 300,
479), aber dieser Unterscheidung kommt kein dezidierter Ort in ihrer Systemati-
sierung des Wissens zu.

Der wissenschaftssoziologische Entwurf von Schiitz & Luckmann (2017)
bewegt sich auf einer Metaebene zu anderen Klassifizierungen von Wissensver-
teilungen, die keinen wissenssoziologischen Anspruch haben. Folglich liegt

4 Vgl. Hoffmeister (2019) fiir eine abweichende Charakterisierung des Amateurs.

5 Vgl. Schiitz (1972) zum Typus des ,,gut informierten Biirgers“ als einer Briickenfigur zwi-
schen Lai-innen und Expert-innen.

6 Damit meinen wir die Kodierungsart von Wissen, sofern es als eine mentale Entitdt behan-
delt wird. Als Formate kommen ein natiirlichsprachliches (vgl. Hartmann 1998: 168) oder ein
bildhaftes und leiblich-simulatives Wissen (vgl. Lakoff 1987) sowie eine Syntax des Geistes
(vgl. Fodor 1975) in Frage.
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sein Fokus auf den Konstanten in Bezug auf die gesellschaftliche Distribution
des Wissens. Im Vergleich zu dieser ,globalen‘ ist jede andere Behandlung der
Wissensverteilung, auch die von (anderen) Einzelwissenschaften, ,lokal® oder
,partikular‘, insofern sie (auch) bestimmte Wissensinhalte in bestimmten Forma-
ten mit bestimmten Graden der Zugdnglichkeit an bestimmte Personen oder
Personengruppen verteilt. Solche Verteilungen des Wissens entstehen dabei
nicht zwangsldufig bewusst, sondern entsprechen der habitualisierten und
institutionalisierten Praxis einer Fachkultur oder anderer gesellschaftlicher
Subsinnwelten (Berger & Luckmann 2007). Insofern werden dabei auch be-
stimmte Inhalte, Formate und Zugdnglichkeitsgrade von Wissen implizit und
unter Ausschluss der jeweils anderen als kriterial fiir ,Wissen‘ behandelt. Im
Folgenden wenden wir uns exemplarischen Konstruktionen der Verteilung von
Sonderwissen zu, wie sie sich in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
vorfinden lassen, und damit auch der Konstruktion von Experten- und Laien-
tum.

2.2 Vollziige der Unterscheidung

Besonders wissenschaftliches Wissen, mithin geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftliches, qualifiziert sich als Sonderwissen. Die Sonderung zeigt sich unter
anderem an der kleinen Anzahl an Personen, die tiber Abitur, Studienab-
schluss, Promotion, Habilitation und Berufung auf eine Professur in die Lage
versetzt werden, dieses Wissen eigenverantwortlich zu produzieren und zu
vermitteln. Ein aktueller soziologischer Ansatz zur Unterscheidung von Ex-
pert-innen und Lai-innen erfolgt im Rahmen der viel beachteten Gesellschafts-
analyse von Andreas Reckwitz (2017). Er diagnostiziert einen Strukturwandel in
der Art und Weise, wie in der postmodernen Gesellschaft kulturellen Giitern
Wert beigemessen wird (,,Valorisierung®). Dabei geht er davon aus, dass am
Ubergang zur postmodernen Gesellschaft eine Verlagerung der Valorisierung-
motive vom Allgemeinen zum Besonderen (,,Singulédren®) stattgefunden hat. Die
Hervorbringung und Aneignung von Singuldrem (Einzigartigem, Einzigem,
auch Einmaligem) ist nach Reckwitz eng mit der Herstellung und Darstellung
von Authentizitdt verkniipft, also dem Versuch, sowohl sich selbst als auch die
Objekte und Artefakte eigener Aktivitdt in der Lebenswelt zu ,,singularisieren®.
In diesem Zusammenhang bringt Reckwitz die Unterscheidung von Ex-
pert-innen und Lai-innen ins Spiel, da in Abwesenheit von allgemeingiiltigen
Standards fiir die Valorisierung kultureller Giiter (,,Singularitdten*) die Angeho-
rigen einer Gesellschaft kaum noch in der Lage sind, den kulturellen Wert die-
ser Singularitdten vergleichend zu beurteilen, noch dazu unter den Bedingun-
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gen einer Okonomie, in der Produkte (ebenso wie die Angehérigen der Gesell-
schaft selbst) permanent um Aufmerksamkeit und Anerkennung konkurrieren.

Welche Bewertungsinstanz ist zuverldssig und verdient es, dass man ihr ihrerseits Auf-
merksamkeit schenkt? Hier existieren ebenfalls solche mit htherer oder geringerer Repu-
tation und solche mit hoherer oder niedrigerer Aufmerksamkeit. Die klassische Unter-
scheidung zwischen Experten und Laien ist auch fiir die Unterscheidung von
Valorisierungsinstanzen in der Okonomie der Singularititen von Relevanz, aber in neuer
Form, denn der Laie ist nicht mehr jemand, dem Expertise und Wissen fehlen. Der Unter-
schied zwischen dem Laien und dem Experten liegt vielmehr offenbar in ihrer Herange-
hensweise an die Singularitdt des zu bewertenden kulturellen Gutes, die wiederum damit
zu tun hat, dass Singularitdten, wie gesehen, dadurch charakterisiert sind, dass sie erlebt
und valorisiert werden. Laien- und Expertenbewertung divergieren in der Gewichtung die-
ser beiden Elemente.
Der Laie bewertet die Eigenkomplexitit des Gutes primdr auf der Grundlage seines Erle-
bens. Infolgedessen geht aus seinen Valorisierungen hdufig hervor, wie er ein kulturelles
Gut erlebt hat und dadurch affiziert wurde. Ganz anders, jedenfalls in der Tendenz, der
Experte: Er hilt Abstand zur Erlebenskomponente (auch wenn die davon ausgehende Af-
fizierung nie vollig verschwindet) und wéhlt einen analytischen Zugriff auf die einzelnen
Elemente und Relationen, der die Eigenkomplexitdt die Andersheit des Gutes herausarbei-
tet, und zwar hdufig mit dem Mittel des Vergleichs: Die Besonderheit dieser Musik, dieser
Inszenierung, dieses Ortes ldsst sich erst dann wirklich abschédtzen, wenn man andere
Stiicke, Inszenierungen, Orte kennt.

(Reckwitz 2017: 168; Hervorhebungen im Original)

Bevor wir im Folgenden den Zusammenhang zwischen Wissen und Expertise
explizieren und dekonstruieren, der dieser Bestimmung zugrunde liegt, mdch-
ten wir auf eine weitere viel beachtete Unterscheidung zwischen Expert-innen
und Lai-innen hinweisen, diesmal aus der Sozialpsychologie. In der Studie von
Leder et al. (2014) geht es um die Frage, was Kunstexpert-innen (gegeniiber
Kunstlai-innen) auszeichnet. In fritheren Studien wurde bereits gezeigt, dass
»the strength of inter-correlations among emotional and cognitive variables
involved in aesthetic appreciation decreases with increasing expertise [...]*
(Leder et al. 2014: 1138). Hier lassen sich bereits deutliche Ahnlichkeiten zu
Reckwitz’ Klassifizierungen erkennen. In der hier relevanten Studie wurden drei
Gruppen (hohe, mittlere, niedrige Kunstexpertise) einer Versuchsanordnung
unterzogen. Der Grad an Expertise wurde dabei im Vorhinein anhand von Wis-
sensfragen zu Maler-innen, Gemdilden und Malstilen ermittelt. Bei der Ver-
suchsanordnung selbst wurden den Angehdrigen der einzelnen Gruppen in
einem ersten Block Gemilde und in einem weiteren Block sogenannte IAPS-
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Bilder (Fotografien) prédsentiert.” Nach jedem Gemdalde des ersten Blocks muss-
ten die Versuchspersonen auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis 7 (sehr) bewerten,
wie sehr sie es mogen, nach jedem Foto des zweiten Blocks, was fiir Gefiihle es
auslost (1: negative, 7: positive). Unter Antduschung einer anderen Messung
wurde dabei jeweils die Aktivitdt der Corrugator- und Zygomaticusmuskeln als
Indikatoren emotionaler Reaktionen elektromyographisch aufgezeichnet.® Es
zeigte sich, dass alle Gruppen bei allen Bildtypen positive und negative Beurtei-
lungen (Faktor valence) vornahmen, was sich auch in differenzieller Muskelak-
tivitat niederschlug, aber ebenso zeigte sich, dass die Gruppen sich dabei be-
ziiglich der Starke ihrer Wertungen und Muskelaktivitdaten in Abhdngigkeit von
ihrer Expertise unterschieden.

Specifically, [...] compared to laypeople, experts showed less corrugator activation in re-
sponse to negative stimuli but also less relaxation to positive stimuli, which indicates at-
tenuated emotional responses [...] or changes in cognitive processes [...] or a combination
of both. [...] In addition, [...] compared to laypeople, experts’ valence ratings also showed
a trend towards attenuation (p=.051) — they provided less extreme valence ratings of nega-
tive as well as positive works of art.

(Leder et al. 2014: 1144)

Dabei liefien sich die unterschiedlichen Corrugatoraktivierungen fiir Gemalde
und Fotos nachweisen, die abweichenden Beurteilungen dagegen nur fiir die
Gemadlde. Was die Interpretation dieser Befunde angeht, so gehen die Autoren
auch vor dem Hintergrund ihrer eigenen und anderer Vorarbeiten davon aus,
dass

[t]he attenuated corrugator reactivity in the high expertise group compared to laypersons
could be explained by cognitive and emotional processing differences. Art expertise is
based on higher-order cognitive processes, such as classifying artworks (beyond familiari-
ty) differentially [...]. Moreover, experts expect that contemporary art sometimes elicits
negative emotions [...]. Thus, laypeople and experts employ different cognitive evalua-
tions with the same artworks.

(Leder et al. 2014: 1144)

7 International Affective Picture System. Dabei handelt es sich um eine Datenbank mit einer
standardisierten Menge an Bildern, die dazu dient, emotionale und Aufmerksamkeitsreaktio-
nen zu testen.

8 Der Musculus corrugator supercilii ist ein Muskelband, das die Augenbraue nach medial und
unten bewegt. Das heif3t, es verursacht die vertikalen Stirnrunzler zwischen den Augenbrauen.
Der Zygomaticus zieht die Mundwinkel nach hinten und oben. Er verursacht das Lacheln und
Lachen.
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Taking into account that expertise also influenced the valence ratings—as physiological
data they were less extreme—our empirical evidence supports the assumption that during
the emotional episode cognitive processes—many associated with knowledge and exper-
tise—affect the emotional response [...]. Detaching oneself from the emotional impact of
the artwork allows to draw attention to aesthetic qualities by appraising stylistic, formal
and contextual (e.g., art historical context) aspects [...].

(Leder et al. 2014: 1144-1145)

Was die Doméanenspezifik dieser durch Expertise ausgelosten Effekte angeht, so
ziehen die Autoren Schliisse aus der Tatsache, dass die Corrugatoraktivitat der
Expert-innen auch bei (negativen) Fotos geringer ist als die der Lai-innen, in-
dem sie die unterschiedlichen Verarbeitungsweisen von Expert-innen und
Lai-innen vorsichtig auch auf Domédnen auf3erhalb der Kunst ausweiten, ndm-
lich auf ,,visual, man-made stimuli that are not commonly considered art“ (Le-
der et al. 2014: 1145). Zwar lassen sich geddmpfte emotionale Reaktionen von
Expert-innen gegeniiber (negativen) Geméilden auch mit ihrer gr6fleren Ver-
trautheit mit diesen Gemalden erkldren, aber dies ist nicht moglich fiir die glei-
chen Effekte gegeniiber den Fotos der IAPS. Vor diesem Hintergrund bescheini-
gen die Autoren Expert-innen im Unterschied zu Lai-innen einen Modus
distanzierter Verarbeitung: ,,Our results suggest that aesthetic expertise fosters
such a detached mode that attenuates the impact of emotional content
on aesthetic evaluation and its physiological correlates (Leder et al. 2014:
1145).

Obwohl wir erst im folgenden Abschnitt die Kriterien detailliert herausar-
beiten werden, die in den beiden Studien dazu dienen, um Personen(gruppen)
als Expert-innen und Lai-innen zu klassifizieren, mdchten wir schon an dieser
Stelle die Vermutung dufdern, dass diese oder dhnliche Kriterien einschldgig fiir
die Konstruktion von Expertise in geistes-, kultur- oder sozialwissenschaftlichen
Teildisziplinen sind.

3 Dekonstruktion der Unterscheidung

Was kénnen wir am Beispiel dieser exemplarischen Unterscheidungen beobach-
ten? Auf vier Punkte, die den folgenden vier Unterabschnitten zugrunde liegen,
mochten wir thesenartig hinweisen:

1. Es werden zwar Kriterien fiir die Unterscheidung von Expert-innen und
Lai-innen genannt, warum diese aber die einen zu Expert-innen machen
und die anderen zu Lai-innen — und nicht umgekehrt —, wird nicht expli-
ziert.
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2. Das nach solchen Kriterien definierte Sonderwissen von Expert-innen ist
nicht zwangsldufig durch bestimmte Arten lebensweltlicher Erfahrung ge-
deckt.

3. Obwohl die Kriterien fiir die Zuschreibung von Expert-innen- und
Lai-innen-Rollen implizit bleiben, kann die Rollenzuschreibung dazu ver-
wendet werden, eine Deutungshoheit von Expert-innen iiber Rollen und
Kompetenzen in der Alltagswelt zu legitimieren.

4, Dass derart vorgenommene Rollenzuschreibungen und damit verbundene
Geltungsanspriiche nicht unumkehrbar sind, zeigt sich in subversiven Ver-
wendungen dieser Rollenbezeichnungen.

3.1 Zuweisung von Eigenschaften ohne Explikation der
Kriterien

Die Expertisebegriffe von Reckwitz (2017) und Leder et al. (2014) weisen starke
Ahnlichkeiten auf. Reckwitz’ Ansatz lisst sich folgendermaflen zusammenfas-
sen: Sowohl Expert-innen als auch Lai-innen erleben und bewerten kulturelle
Giiter. Wahrend aber bei Ersteren die ,Erlebniskomponente‘, das ,Affiziertwer-
den‘ durch die bewerteten Phanomene, stark reduziert ist, ist dies bei Lai-innen
der dominante Aspekt, der die Valorisierung ausmacht. Demgegeniiber domi-
niert bei Expert-innen der ,analytische Zugriff* auf das Phdnomen die Valorisie-
rung — primdr mit dem Mittel des ,Vergleichs‘ — wdhrend dieser Aspekt bei
Lai-innen keine oder kaum eine Rolle spielt. Im ,Abstand‘ zur Erlebniskompo-
nente bei den Expert-innen deutet sich eine Hohergewichtung des analytischen
Zugriffs gegeniiber dem Erleben an.

Mehrere Aspekte dieser Differenzierung kehren in dhnlicher Weise bei Le-
der et al. wieder. Die abgeschwichten (,,attenuated“) emotionalen Reaktionen
(,emotional responses®) von Expert-innen im Vergleich zu Lai-innen im Rah-
men der Konfrontation mit Kunstwerken (und Fotos) entsprechen dem ,Abstand
vom Erleben‘, die emotionalen Reaktionen selbst der ,Erlebniskomponente‘ und
dem ,Affiziertwerden‘. Sie liegen hier lediglich sowohl in messbarer Form vor,
namlich in objektivierter (Faktor Muskelaktivitit) und subjektiver (Faktor va-
lence) Ausprdgung. Ebenso entsprechen die hthergradigen kognitiven Prozesse,
genauer die differenzielle Kategorisierung, im sozialpsychologischen Sprach-
spiel dem analytischen Zugriff und speziell dem ,Vergleich® bei Reckwitz. Zu-
dem besteht auch bei Leder et al. zwischen ,Erleben‘ und ,Analysieren‘ eine Art
antiproportionale Beziehung: je ausgepradgter das eine, desto weniger ausge-
prdgt das andere.
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Auffillig an dieser Konstruktion von Expertise ist dabei, dass sich in ihr ei-
ne Ndhe zu klassischen ethischen oder anthropologischen Grundbegriffen er-
kennen ldsst. Die Expert-innen zugeschriebenen Eigenschaften (abstandhalten,
analysieren, vergleichen), die auf Lai-innen bezogenen Eigenschaften (erleben,
affiziert werden) und ihr wechselseitiger Ausschluss dhneln nidmlich Begriffs-
paaren, wie sie in der Geistesgeschichte immer wieder vorgeschlagen wurden,
etwa dem Unterschied zwischen Vernunft, Reflexion, Denken, Kognition, Be-
sonnenheit, Objektivitdt, Geist, res cogitans auf der Expert-innenseite und Ins-
tinkt, Trieb, Neigung, Affekt, Emotion, Subjektivitit, Leib, res extensa auf der
Lai-innenseite.’

Die bei Reckwitz und Leder et al. vorgenommenen Zuschreibungen lassen
sich nun anhand der folgenden 2x2-Matrix fassen. (Auf das ,X‘ werden wir zu-
riickkommen.)

Tab. 1: Traditionelle Rollenzuschreibungen nach Kriterium X.

X aktiv passiv
kognitiv, intellektuell Expert-innen Lai-innen
(™Analyse, MVergleich) (VAnalyse, VVergleich)
leiblich, emotional Lai-innen Experti-innen
(MPerformanz, MErleben) (NPerformanz, VErleben)

Um diese Klassifikation zu illustrieren, bieten sich exemplarische Interaktions-
rollen an, beispielsweise zwischen Therapeut-innen und Klient-innen, Trai-
ner-innen und Sportler-innen, Linguist-innen und Sprecher-innen. In solchen
Fillen wiren Expert-innen diejenigen, die kognitiv aktiv sind (Therapeut-innen,
Trainer-innen, Linguist-innen), wéihrend Lai-innen vor allem leiblich-
emotionale Aktivitdit zukommen wiirde (erzdhlende Klient-innen, Sport-
ler-innen, Sprecher-innen). Auf der anderen Seite waren Lai-innen kognitiv eher
passiv, da sie in der Situation nicht analysieren und vergleichen. Expert-innen

9 Vgl. etwa Descartes (1997) zu res extensa und res cogitans, Kant (2003) zu Vernunft, Nei-
gungen und Affekten, Herder (1979) zu Besonnenheit und Trieben, Scheler (2010) zum Geist,
Cassirer (2010) zu Subjektivitdt und Objektivitdt, Gehlen (1995) zur Rolle des Leibes fiir die
Kognition.
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hingegen wiren leiblich passiv, da sie von den Phidnomenen viel weniger affi-
ziert oder eingenommen sind als die Lai-innen."

Auch wenn die oben genannten Unterscheidungen und ihre Bewertungen
in Form von Zuordnungen zu bestimmten Rollen wie Expert-innen und
Lai-innen eine lange Geschichte haben, liefe sich doch fragen, warum die Zu-
schreibung einer Rolle zu den jeweiligen Eigenschaften in dieser Form erfolgt
und nicht beispielsweise genau umgekehrt: Warum sind nicht die kognitiv Ak-
tiven und leiblich Passiven (Therapeut-innen, Trainer-innen, Linguist-innen)
die Lai-innen und die leiblich Aktiven sowie im Erleben Affizierten die Ex-
pert-innen (Klient-innen, Sportler-innen, Sprecher-innen), wie in der folgenden,
alternativen Matrix?

Tab. 2: Alternative Rollenzuschreibungen nach Kriterium Y.

Y aktiv passiv

kognitiv, intellektuell Lai-innen Expert-innen
(MAnalyse, MVergleich) (VAnalyse, VVergleich)

leiblich, emotional Expert-innen Lai-innen

(™“Performanz, MErleben) (N Performanz, VErleben)

Zur Beantwortung dieser Frage ist es notig, die gezeigten Zuschreibungsmuster,

dasjenige in Tabelle 1, das sich exemplarisch (und symptomatisch) bei Reckwitz

und Leder et al. zeigt, und das umgekehrte in Tabelle 2 auf einen Nenner zu

bringen und dabei zu ermitteln, durch welchen Faktor jeweils die Zuordnung

von Eigenschaften und Merkmalen zu Rollen festgelegt wird. Nach unserer Auf-

fassung spiegeln sich in den bestimmenden Faktoren X und Y unterschiedliche

Ausprdgungen von ,Wissen‘:

X deklaratives, explizites, theoretisches, mundwerkliches Wissen oder Kno-
wing-that

Y prozedurales, implizites, praktisches, handwerkliches Wissens oder Kno-
wing-how"

10 Damit ist eine umgekehrte Rollenverteilung nicht prinzipiell ausgeschlossen. Die kritischen
Eigenschaften sind jeweils in beiden Rollen vorhanden, aber im Allgemeinen ungleich verteilt.
Selbstverstdndlich sind Linguist-innen auch Sprecher-innen und haben Sprecher-innen auch
Gedanken {iiber Sprache. Aber als Linguist-innen analysieren Linguist-innen primdr Sprache
(auf methodische Art und Weise) und als Sprecher-innen sprechen Sprecher-innen primér (und
zwar nicht unbedingt methodisch-analytisch iiber Sprache).
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Die Zuschreibung in Tabelle 1 kommt zustande, wenn das Vorhandensein von
Wissen des Typs X oder Knowing-that zum Kriterium von Expertise gemacht
wird. Wir fassen dieses Wissen im Folgenden als (Aus)Kennen zusammen. Es ist,
einfach gesagt, dadurch gekennzeichnet, dass seine Inhaber-innen besonders
viele tatsachenkonforme, niitzliche oder kohdrente Gedanken zu Sachverhalten
haben und auch wichtige Gedanken dazu kennen, auf die dies nicht zutrifft.
Dies sollte fiir Therapeut-innen, Trainer-innen und Linguist-innen in Bezug auf
pathologische, sportliche bzw. sprachliche Erscheinungen der Fall sein. Die
Aktualisierung dieses Wissens erfolgt autonom und als kognitive Handlung.

Entsprechend gilt fiir die Rollenzuschreibung in Tabelle 2 das Vorhanden-
sein von Wissen des Typs Y oder Knowing-how. Dieses Wissen fassen wir als
(Tun)Kénnen zusammen. Es ist, einfach gesagt, dadurch gekennzeichnet, dass
seine Inhaber-innen in der Lage sind, Handlungen besonders effizient (gelun-
gen, erfolgreich und ressourcensparend) auszufiihren, oder diesbeziiglich be-
sondere Erfahrungen gemacht haben. Ersteres trifft auf Sportler-innen und
Sprecher-innen, Letzteres auf Klient-innen von Therapeut-innen zu. Die Aktua-
lisierung dieses Wissens erfolgt autonom und als physische (leibliche) Hand-
lung (Performanz) bzw. heteronom und als physisches (leibliches) Widerfahrnis
(Erleben). Das (Aus)Kennen ist fiir Expert-innen, die durch das (Tun) Kénnen
definiert sind, nur akzidentiell — und umgekehrt.

Die Voraussetzung dafiir, dass die beiden Wissenstypen, das (Aus)Kennen
und das (Tun)Konnen, als tendenziell antiproportional zueinander gesetzt wer-
den konnen, besteht darin, dass Denken in solchen Entwiirfen nicht als Perfor-
manz begriffen wird (sondern etwa als leibentbunden im Sinne einer res cogi-
tans). Auch wiére zu fragen, ob die gezeigten Rollenzuschreibungen auf Basis
dieser impliziten Kriterien deshalb so ausfallen, weil dem (Aus)Kennen im Ver-
gleich zum (Tun)K6nnen der hohere Wert beigemessen wird. Dies wire auch
insofern kaum verwunderlich, als in dieser Unterscheidung ein entelechetisches
Denken nachwirkt, das auf eine lange Tradition in der Geistesgeschichte zu-
riickblicken kann und nach dem das (rein) praktische dem (rein) theoretischen
Leben untergeordnet wird (wie etwa bei Aristoteles und Platon).

Hinsichtlich der impliziten Zuschreibungskriterien konnen wir also zu-
sammenfassen: Wenn man die implizit vorhandenen Kriterien fiir die Zuord-

11 Zu deklarativem vs. prozeduralem Wissen vgl. Anderson (1976), zu explizitem vs. implizi-
tem Wissen Polanyi (2016), zu theoretischem vs. praktischem Wissen Glick (2011), zu mund-
werklichem vs. handwerklichem Wissen Janich (2015), zu Knowing-that vs. Knowing-how Ryle
(1990).
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nung von bestimmten Merkmalen und Eigenschaften zu den Begriffen ,Ex-
pert-in‘ und ,Lai-in‘ expliziert, stellt sich heraus, dass die Beriicksichtigung
verschiedener Wissenstypen, ndmlich des (Aus)Kennens einerseits und des
(Tun)Konnens andererseits, je selbst wieder eine Differenzierung von Lai-innen
und Expert-innen in Bezug auf diesen Wissenstyp hervorbringt. Vor diesem
Hintergrund scheint uns die Zuschreibung der Rollen als Expert-innen und
Lai-innen auf Basis des Kriteriums (Aus)Kennertum legitimationsbediirftig.

3.2 Ungeklarte Erfahrungsgedecktheit

Die Frage der Erfahrungsgedecktheit kniipft direkt an diese Diagnose an. Dies-
beziiglich lief3e sich ndmlich argumentieren, dass blofe (Tun)Kdnner-innen die
eigentlichen Expert-innen und blofle (Aus)Kenner-innen die eigentlichen
Lai-innen sind. Was ist hier mit Erfahrungsgedecktheit gemeint? Dies ldsst sich
exemplarisch anhand des Eintrags zu ,expert” im Urban Dictionary zeigen,
einem Nachschlagewerk fiir Slang-Ausdriicke, erstellt von Slangbenutzer-innen
selbst. Demnach ist ein ,,expert“ jemand, ,,[wlho thinks they knew how to do
something but actually just screwed everything up“.”? Dabei ist es wichtig, eine
grundsdtzliche Mehrdeutigkeit in der Wendung ,wissen, wie‘ oder ,know how
to‘ zu beachten: ,Wissen, wie man etwas tut‘ kann ein (Aus)Kennen bezeichnen,
artikuliert in propositionalen Gedanken dariiber, dass etwas auf eine bestimmte
Art und Weise zu tun ist, wobei dieses (Aus)Kennen aber nicht durch das
(Tun)Konnen selbst gedeckt sein braucht. Es kann ebenfalls ein (Tun)Kénnen
bezeichnen, aktualisierbar im Ausfiihren der betreffenden Handlung selbst,
ohne dass es von einem (Aus)Kennen begleitet ist. Und es kann in einem
(Tun)Konnen und einem dazugehorigen (Aus)Kennen bestehen. Aufgrund des
Nachsatzes ,,but actually screwed everything up“ kénnen wir hier aber eindeu-
tig paraphrasieren: Expert-innen sind Personen, die zu wissen glauben, dass
etwas so-und-so zu tun ist, aber wenn sie das so-und-so zu Tuende auch aus-
fiihren sollen, versagen sie. Die Divergenz zwischen einem Wissen iiber das zu
Tuende und dem (Tun)K6nnen selbst ist das, was wir die fehlende Erfahrungs-
gedecktheit von deklarativem, explizitem Wissen durch prozedurales, implizites
Wissen nennen, oder kurz: die fehlende Erfahrungsgedecktheit des
(Aus)Kennens durch das (Tun)Kénnen.

Die Skepsis gegeniiber einer definitorischen Begriindung von Expertise mit
(Aus)Kennertum ist auch ontogenetisch angebracht. Unter Beriicksichtigung

12 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=expert (letzter Zugriff 19.02.2021).
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kritischer Lern- oder Erwerbsphasen ist fiir unauffillig entwickelte erwachsene
Menschen ein (Aus)Kennen zu einem bestehenden (Tun)Konnen praktisch je-
derzeit erwerbbar, ein (Tun)K6énnen zu einem bestehenden (Aus)Kennen dage-
gen ungleich aufwendiger. Mégliche Beispiele sind die Verhiltnisse von sportli-
cher Performanz zu theoretischem (Trainer-)Wissen, von Zwangsstorung zu
Diagnostik und Therapie oder vom Switchen zwischen Varietdten zur Akkom-
modations- oder Synchronisierungstheorie. Mit anderen Worten: Das Wissen
von einer Sache, im Sinne eines mit dem entsprechenden (Tun)Kénnen verbun-
denen (Aus)Kennens, ist leiblich konstituiert (auch: embodied, verkorpert).? Die
Verkniipfung von Expertise vor allem mit (Aus)Kennen steht einem so verfass-
ten Wissensbegriff allerdings entgegen, indem sie das (Aus)Kennen von einem
praktischen (Tun)Konnen entkoppelt und so die leibliche Bedingtheit menschli-
chen Handelns kaschiert.

3.3 Asymmetrische Zuschreibungspraktiken

Am Beispiel der Charakterisierung von Expert-innen im Urban Dictionary ist
bereits ersichtlich geworden, dass die Zuschreibung von Expertise auf Basis des
(Aus)Kennens nicht zwangslaufig ist. Im Falle des Urban Dictionary diirfte dies
vor allem mit der Gruppe der Autor-innen zusammenhingen, die vermutlich mit
der Gruppe von Personen, die in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
Zuschreibungen von Expertise vornehmen, bestenfalls marginal iibereinstimmt.
Dariiber hinaus verweist das Beispiel aber auch auf den humoristischen Charak-
ter des Projekts: Viele der Definitionen im Urban Dictionary arbeiten mit ironi-
schen Beispielen oder Brechungen klassischer Begriffsfassungen. In ganz dhnli-
cher Weise funktionieren Memes, die sich mit der Expert-innenrolle befassen,
beispielsweise das ,,I’m not an expert, but...“-Meme, das in seinen Abwandlun-
gen zumeist Situationen aufgreift, deren Interaktionskonstellationen Folgen
ankiindigen, die sich kraft lebensweltlicher Erfahrung voraussehen lassen,
ohne dass dafiir Expertise im Sinne von (Aus)Kennen nétig ware.

Ein entscheidender Faktor fiir die Gewichtung der Kriterien bei der Zu-
schreibung von Expertise scheint deshalb die Frage zu sein, wer aufgrund wel-

13 Vgl. Gehlen (1995), Piaget (1966) oder Calvo & Gomila (2008).

14 Im Unterschied dazu allerdings wird die Formulierung in der Alltagspraxis haufig benutzt,
um den folgenden Redebeitrag vom Nachweis der Sachkenntnis zu entlasten — und trotzdem
meinungsstark zu vertreten (,,Ich bin ja kein Experte, aber die Mondlandung war nur vorge-
tduscht.“).
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cher Voraussetzungen die Rolle als Expert-in zuschreiben bzw. fiir sich bean-
spruchen kann. Da die Zuschreibung von Eigenschaften — sowie damit verbun-
denen Geltungsanspriichen und Handlungsméglichkeiten — zu sozialen Rollen
stets eingebettet ist in eine (sprachlich verfasste) Praxis, sind solche Zuschrei-
bungen ebenso Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhdltnisse, wie sie diese
reproduzieren (vgl. Berger & Luckmann 2007: 71). Das gilt fiir alltdgliche
Sprechakte, in denen einer Person aufgrund ihrer augenscheinlichen
(Un-)Eignung Expertise zu- oder abgesprochen wird ebenso wie fiir die Definiti-
on von Lai-innen und Expert-innen als soziale Rollenmuster in wissenschaftli-
chen Kontexten. Sofern diese Geltungsanspriiche explizit anerkannt oder auch
nur nicht bestritten werden, wird mit einer Einteilung von Personen oder Perso-
nengruppen in Expert-innen und Lai-innen eine Deutungshoheit iiber bestimm-
te Wissensdomidnen etabliert, die potentiell weitreichende, auch nicht-
sprachliche Konsequenzen fiir beide Gruppen hat. Mit anderen Worten, die
explizite oder implizite Gewichtung der Kriterien fiir Expertise ist auch darauf-
hin zu priifen, ob (Behauptung der eigenen sozialen Rolle) und in welchem Ma-
e (Zugewinn an Handlungsmoglichkeiten und Geltungsanspriichen qua Deu-
tungshoheit) von solchen Zuschreibungen vor allem die Zuschreibenden selbst
profitieren oder nicht.

Vor dem Hintergrund der nicht explizierten Zuschreibungskriterien sowie
der ungekldrten Erfahrungsgedecktheit des zugrunde gelegten Wissensbegriffs
erweisen sich solche asymmetrischen Zuschreibungen von Expertise und die
damit einhergehenden Geltungsanspriiche (Einnehmen der Expert-innen-Rolle)
als problematisch, sofern diejenigen, die qua institutionell beglaubigter Rolle
und nachweislichem Sonderwissen in einem Bereich iiber die Geltung, Qualitat
und o6ffentliche Reichweite von ,Expertise‘ (mit)entscheiden kénnen, zugleich
selbst unter ihre Definition fallen und damit diskursive Symmetriebedingungen
aushebeln. Dies ldsst sich in der Praxis gut an den teils empfindlichen Reaktio-
nen von Fachleuten nachvollziehen, wenn Akteur-innen die Rolle als Ex-
pert-innen beanspruchen oder von der Offentlichkeit zugeschrieben bekom-
men, denen dies in den Augen der Fachleute nicht zukommt, sei es, dass ihnen
die institutionelle Beglaubigung fehlt (kein ,Fachmann‘), sei es, dass die Quali-
tat ihres (Aus)Kennens in Zweifel gezogen wird (mangelndes Sonderwissen), sei
es, dass die praktischen Folgen ihrer Rolle als Expert-innen negativ beurteilt
werden (schlechter Rat). Ein illustratives Beispiel in diesem Zusammenhang fiir
die Linguistik ist sicherlich die Tatigkeit des ,Sprachexperten‘ Bastian Sick —
bzw. die Bewertung seiner Arbeit durch viele Linguist-innen —, in der sich letzt-
lich der Gegensatz zwischen ,,Priestern® (,Autoritédt der Institution®) und ,,Pro-
pheten” (,,Autoritét der Person“) des Wissens als unterschiedlichen Formen des
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Anspruchs auf Legitimation der eigenen Rolle widerspiegelt (Bourdieu 1974:
112).

3.4 Subversiver Sprachgebrauch

Und damit sind wir nochmal bei den Wortbedeutungen. Denn ebenso wie bei
Bastian Sick, der unter Linguist-innen mitunter abfallig als ,sogenannter Exper-
te‘ bezeichnet wird, finden sich vielerlei Beispiele fiir ironisierende oder sonsti-
ge Formen subversiven Sprachgebrauchs im Zusammenhang mit dem Unter-
schied von Lai-innen und Expert-innen. Die Definition von Expert-innen im Urb-
an Dictionary haben wir ja bereits behandelt; aber es finden sich dort weitere
Beispiele. Als ,,amateur” (Adj.) wird beispielsweise qualifiziert ,[s]Jomething
that your mom could have made on a computer.“” Sofern ,amateurhaft als
Gegenteil von dem, was Profis oder eben auch Expert-innen tun, und als nahezu
synonym zu ,laienhaft® begriffen werden kann, wird an diesem Beispiel deut-
lich, dass die Abwesenheit von Expertise nicht in der Abwesenheit eines
(Aus)Kennens bestehen muss, sondern stattdessen auch in der Abwesenheit
eines (Tun)K6nnens oder — schlimmstenfalls — von beidem bestehen kann.

Dieses Beispiel, ebenso wie abqualifizierende Ausdriicke wie ,,Du Experte!*,
»Was fiir Amateure!, ,Na, du Spezialist!“ und viele andere, lassen sich als
gezielt subversiv gegeniiber Zuschreibungen von Expertise und Laientum auf
Basis der Abwesenheit von (Aus)Kennertum und/oder (Tun)K6nnertum verste-
hen, die allerdings semantisch unterschiedliche Beziige aktualisieren. Wahrend
mit der Abqualifizierung von gemeinhin mit Expertise assoziierten Begriffen
zumeist die Abwesenheit eines praktischen Kénnens zu einer evtl. vorhandenen
Sachkenntnis diagnostiziert wird (Typus ,der Herr Student‘), seltener der umge-
kehrte Fall (Typus ,Bauernschldue‘), geht mit subversiven Bezeichnungen fiir
die Abwesenheit von Expertise zumeist das Absprechen beider Wissensanteile
einher (Typus ,Dilettant’; vgl. Schiitzeichel 2007). Ein schones Beispiel fiir sub-
versiven Sprachgebrauch liefert Abbildung 3, in der die Bezeichnung ,Experten’
gerade die Abwesenheit fachlicher Expertise und ihrer praktischen Anwendung
kennzeichnet — gegeniiber den durch Berufsbezeichnungen ausgewiesenen
tatsachlichen Fachleuten.

15 https://www.urbandictionary.com/define.php?term=amateur (letzter Zugriff 19.02.2021).
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Deutsche Bevolkerung 2020

m Virologen, Arztinnen, Epidemiologen = Experten

Abb. 3: Verteilung medizinischer Expertise in der deutschen Bevidlkerung (Grafik: Katja Berlin,
erschienen in: Die ZEIT 20/20: 9).

Derlei Abqualifizierungen veranschaulichen also ein lebensweltliches Missver-
hiltnis zwischen anerkannter (und praktizierter) Expertise und der Selbstzu-
schreibung von (Aus)Kennen/(Tun)K6énnen. Ebenso wie in Zeiten der Corona-
Pandemie lebensweltliche Verunsicherung und Skepsis gegeniiber der wissen-
schaftlich begriindeten Einschrankung personlicher Freiheiten durch die Politik
bei einigen Menschen Hand in Hand zu gehen scheinen, ist Deutschland ja auch
bekannt als das ,Land der 80 Millionen Bundestrainer im Fuf3ball. Dahinter
steht die Erkenntnis, dass das Behaupten von Konnen (als nicht in die Praxis
gestelltes Kennen) ein relativ verbreitetes Muster individueller Selbstvergewis-
serung ist, das dieses Wissen nicht unter Beweis moglicher Anerkennung durch
andere in der Praxis stellen muss (darin dhnlich dsthetischen Urteilen iiber
zeitgenossische Kunst des Typs ,das hétte ich auch gekonnt*).

3.5 Schlussfolgerungen

In den eingangs zitierten Passagen aus Schiitz & Luckmann (2017) wird ein
ganzheitlicher Wissensbegriff angestrebt. Die dort skizzierten und im Wissens-
vorrat verorteten Wissensformen umfassen die von uns so benannten Auspra-
gungen (Aus)kennen und (Tun)kénnen gleichermafien. Insofern ermdglicht
eine so gelagerte Wissenssoziologie auch bereits beide Zuordnungsmuster von
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Eigenschaften und Merkmalen zu den Rollen ,Expert-in‘ und ,Lai-in‘, wie wir sie
in den Tabellen 1 und 2 dargestellt haben. Als problematisch haben sich diesbe-
ziiglich allerdings die exemplarischen Zuordnungen von Eigenschaften und
Merkmalen zu Experten- und Laientum erwiesen, die in den wissenschaftlichen
Einzeldisziplinen vorgenommen werden. Sie konstruieren Expertise auf Basis
bestimmter Wissensformen, dem (Aus)Kennen, hiufig unter Ausschluss ande-
rer Wissensformen, die ein Wissen in die Bewdhrung der Praxis stellen — das
(Tun)K6nnen.

Vor diesem Hintergrund scheint uns die Verwendung des Begriffs ,Ex-
pert-in‘ fiir Kultur-, Geistes- oder Sozialwissenschaftler-innen — etwa gegeniiber
ihren Tatigkeitsbezeichnungen als Soziolog-innen, Medienwissenschaft-
ler-innen oder Linguist-innen — kaum zutreffend oder sachdienlich, ebenso wie
die Verwendung der Bezeichnung ,Lai-in‘ fiir Sprecher-innen. Denn mit den
Tatigkeitsbezeichnungen ist eine spezifische Verteilung bestimmter Auspra-
gungen von Wissen bereits hinreichend klar ausgesagt. Linguist-innen kennen
sich beispielsweise bestens mit dem aus, was Sprecher-innen tun, die sie unter-
suchen, sie konnen das, was die Sprecher-innen tun, aber hiufig selbst nicht (in
der fraglichen Weise) tun. Prominente Beispiele aus der Variationslinguistik
waren hier das Beherrschen ,fremder Varietdten oder das Switchen und Shiften
zwischen (bestimmten) Sprechlagen. Und auch wenn Linguist-innen natiirlich
selbst Sprecher-innen sind, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass Fachkennt-
nis und eigenes Sprechen-Kénnen in fachlicher Expertise zur Deckung kommen
— zumindest sofern man Introspektion nicht als wissenschaftliche Methode
rehabilitieren méchte.

Sowohl das Auskennen mit einer Sache als auch das ,eine Sache
(Tun)Konnen‘ lassen sich je nach Hinsicht und Kriterien entweder als Expertise
oder als Laientum qualifizieren. In diesem Sinne waren sowohl die betreffenden
Wissenschaftler-innen als auch ihre Untersuchungsobjekte stets zugleich Ex-
pert-innen und Lai-innen, nur in verschiedenen Hinsichten, die durch den Vor-
zug des (Aus)Kennens gegeniiber dem (Tun)Kénnen und umgekehrt gegeben
sind. Auf wen hingegen beides zutrifft, d.h. bei wem das (Aus)Kennen von
einem (Tun)K6nnen gedeckt ist, der besitzt im Sinne eines umfassenden Wis-
sensbegriffs Expertise in beiden Hinsichten (siehe aber Abschnitt 4). Die Rede
von ,Expert-innen‘ und ,Lai-innen‘ stellt sich somit aus unserer Sicht als ein
Metadiskurs dar, der mit einem ganzheitlichen Wissensbegriff aus der Wissens-
soziologie situiert und informiert werden kann. Weil die Wissenssoziologie iiber
alle Auspragungen von Wissen generalisiert, lassen sich mit ihr problematische
Rollenzuschreibungen umgehen.



Kennen, Konnen, Wissen = 147

4 Vom Wissen zur Mdeutik

Ausgehend von diesem Befund zum Verhiltnis von (Aus)Kennen und
(Tun)Konnen bei der Bestimmung von Wissen und der Zuschreibung von Exper-
tise mochten wir im folgenden Abschnitt unseren aus der Wissenssoziologie
abgeleiteten ganzheitlichen Begriff von Wissen wiederum einer Uberpriifung
unterziehen. Dabei soll zundchst die historische Entwicklung des Begriffs ,Ex-
pert-in‘ kurz nachgezeichnet werden, um aus dieser die Frage nach der gesell-
schaftlichen Legitimation von Wissenschaft ableiten zu kénnen. Daran an-
schlieflend wird zu priifen sein, ob und in welchem Mafie die Vermittlung von
Wissen (Mdeutik) Teil eines umfassenden Begriffs von Expertise sein muss oder
soll, wie sich dies etwa am Beispiel partizipativer Forschungsprojekte veran-
schaulichen lasst.

4.1 Zur historischen Entwicklung des Begriffs Experte

Soweit wir das Feld iiberschauen koénnen, steht eine umfassende begriffsge-
schichtliche Aufarbeitung von Experte beziehungsweise Expertise noch aus.
Einige Eckdaten sind jedoch bekannt (zum Folgenden vgl. Strauf et al. 2004).'¢
Aufschlussreich sind zundchst die Begriffsextensionen von Experte im Lateini-
schen, Franzosischen und Deutschen. Das lateinische expertus mit den Bedeu-
tungen ,erfahren, kundig, erprobt, bewahrt* war das Perfektpartizip zu experiri
,versuchen, erproben‘, das nicht nur die Wort-, sondern auch die Bedeutungs-
verwandtschaft mit Experiment, experimentieren deutlich erkennen lasst. Diese
Bedeutungen sind, wenn nicht in der Hauptsache, so zumindest gleicherma-
Ben, auf das (Tun)Konnen, auf Praxis und korperliche Performanz bezogen wie
auf das (Aus)Kennen. Das franzdsische expert, das zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts als Experte ins Deutsche entlehnt worden ist, wies beim gleichlautenden
Adjektiv noch immer die Bedeutungen ,erfahren, sachkundig‘ auf. Die Kontexte,
in denen Experte im Deutschen zuerst verwendet wurde, waren juristische und
kaufmédnnische. Expert-innen waren als Sachverstindige gefragt: Vor Gericht
wurden Mediziner dariiber befragt, wie lange ein kréaftiger Mann brauchen wiir-
de, um eine Frau zu erwiirgen, in der Gesetzgebung wurden Lederfabrikanten
zu den zu erwartenden Konsequenzen einer Erh6hung der Zélle auf Lederpro-
dukte konsultiert. Notwendig und kennzeichnend fiir Expertise in diesen Kon-

16 Vgl. auch die historische Ableitung von ,Laien‘ und ,Experten‘ in Hoffmeister (2019).
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texten ist das Zuriicktreten der Erfahrung und Erprobtheit hinter der Sach-
kenntnis. Von Interesse ist das deklarative, explizite Wissen von Expert-innen
iiber eine Sache und seine Vermittlung, nicht eine etwaige korperliche Perfor-
manz. In der Folge wurde der Gebrauch des Ausdrucks Experte auf weitere Be-
reiche ausgeweitet, so dass er eine Person bezeichnen konnte,

(meist Wissenschaftler), die auf einem bestimmten Gebiet herausragende Fachkenntnisse
oder Fahigkeiten besitzt, fiir einen bestimmten Sach- oder Fachbereich bzw. ein Ressort
einschldgig, zustandig ist, (neutraler, unabhéngiger) Sachverstiandiger, Fachmann, Spe-
zialist, Kenner (vgl. Koryphde; Ggs. Laie) [...].

(Strauf3 et al. 2004: 503)

Im dazugehorigen Ausdruck Expertise (friithes 19. Jahrhundert) tritt die Bedeu-
tung ,Beurteilung durch Experten, (schriftliches) Gutachten eines Experten‘ am
deutlichsten hervor. In diesem Sinne ist Expertise etwas, das sprachlich verfasst
ist, das man nachfragen und anfordern kann und das nicht in einem
(Tun)Konnen besteht, sondern ein solches allenfalls zum Gegenstand des Re-
dens hat.

Die historische Entwicklung des Expertenbegriffs beschreibt eine Bedeu-
tungsverlagerung vom Kénnertum zum Kennertum. Diese Entwicklung ist einer
zunehmenden gesellschaftlichen Arbeitsteiligkeit, Ausdifferenzierung und
Professionalisierung der Rollen geschuldet, die eine Nachfrage nach sprachlich
verfasstem Wissen iiber eine Sache produziert. Prototypisch verkérpert ist die
nachgefragte Leistung im Gutachten, fiir das kennzeichnend ist, dass es auf die
Fahigkeit, dasjenige auszufiihren, woriiber gesprochen wird, nicht angewiesen
ist. Expertise begegnet heute oftmals als Dienstleistung, die eingeholt und in
deren Rahmen informiert (iiber die Herkunft von Sprichwortern, Animosititen
in Adelshidusern usw.) und beraten (zur Minimierung von Arbeitskosten, zur
besseren Hochschullehre usw.) wird. Der Nachweis der Performanz ist nicht
gefordert — diese delegiert die beratene Instanz wiederum an andere Hiande. Als
Dienstleistungsprodukt unterliegt Expertise auch 6konomischen Anforderun-
gen. In dieser Konstellation deutet sich eine dritte Komponente des Wissens
neben dem marginalisierten (Tun)Kénnen und dem sachverstindigen
(Aus)Kennen an: das Kundtun(kénnen), die Fahigkeit zur Weitergabe dessen,
womit man sich auskennt und was man tun kann. Diese kann (siehe ,,Tony* in
Abb. 1) von den beiden anderen ebenso entkoppelt auftreten wie das
(Aus)Kennen vom (Tun)Konnen.
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4.2 Zur gesellschaftlichen Legitimation von Wissenschaft

Damit stellt sich zugleich die Frage danach, wie in der Wissensgesellschaft als
der derzeit dominanten ,,symbolischen Sinnwelt“ (Berger & Luckmann 2007:
98-112) Expertise zugeschrieben und anhand welcher Kriterien sie anerkannt
wird. Der Wissenschaft kommt in dieser Sinnwelt die Rolle einer zentralen ,,the-
oretischen Konstruktion“ (Berger & Luckmann 2007: 112-124) zur Stiitze dersel-
ben zu. Wissenschaft ist Hauptquelle fiir fachliche Expertise aller Art und damit
einerseits Mittel zur Legitimation der Sinnwelt, zugleich aber andererseits selbst
legitimationsbediirftig in Bezug auf ihre Geltungsanspriiche und Deutungsho-
heit iiber die gesellschaftliche Verteilung von Wissen. Der doppelte Legitimi-
tatshorizont von Wissenschaft speist sich wesentlich aus ihrer Einlagerung in
Institutionen (Universititen, Akademien) und Aufrechterhaltung durch Rollen
(Wissenschaftler-innen), die im Dienste der Sinnwelt stehen (Legitimitét durch
Sinnstiftung) und damit zugleich Anteil an der gesellschaftlichen Machtstruktur
der Sinnwelt haben (Legitimitdt durch Wissensverteilung), etwa in Form von
regulierten sprachlichen Praxen (Diskursen) der Aushandlung von Wissen (vgl.
hierzu Bourdieu 2020; van Leeuwen 2007).

Die Eigenschaften von Wissenschaft als gesellschaftlicher Stiitzkonstrukti-
on sind dabei deckungsgleich mit den eingangs erwdhnten Kennzeichen von
Expertise: Sie ermoglicht einem Teil der Angehorigen einer Gesellschaft Zugang
zu fachlichem Sonderwissen, institutionelle Anerkennung durch spezialisierte
Ausbildung sowie unter Umstdnden eine praktische Tatigkeit als Inhaber-in
einer Rolle in der Konstruktion Wissenschaft. Der Weitergabe von Wissen
kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Funktion zu (vgl. Berger &
Luckmann 2007: 75), sowohl fiir die Aufrechterhaltung der Konstruktion selbst
wie fiir ihre stiitzende Funktion in der Sinnwelt. Wissenschaftliche Expertise als
Stiitzkonstruktion, liefle sich folgern, kann sich also nicht in einem
(Aus)Kennen abseits der Praxis erschopfen, sondern ist iiber die Weitergabe von
Wissen direkt in die Verantwortung gegeniiber der Sinnwelt verwiesen. Diese
Verantwortung ldsst sich mit Hans Jonas (2003: 172-179) aus gesellschaftlicher
Sicht wiederum in einem doppelten Sinne bestimmen: Zum einen obliegt der
Wissenschaft eine Verantwortung fiir das eigene Handeln und seine Folgen,
also ihren Anteil an der Verteilung von Wissen und die daraus hervorgehenden
Folgen fiir die Sinnwelt, zum anderen erstreckt sie sich auf ihre damit verbun-
denen Geltungsanspriiche als Sachwalterin des gesellschaftlich legitimen Wis-
sens (vgl. hierzu auch Bourdieu 1974: 106-111).

Das Verhéltnis von Sinnwelt und Wissenschaft ist also reziprok: Zum einen
geht Wissenschaft aus der Sinnwelt hervor und bezieht aus ihr ihre Legitimitit,
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zum anderen steht sie im Dienst der Sinnwelt und stiitzt diese durch die Bereit-
stellung von Expertise.

Die Welt des alltdglichen Lebens ist aber auch insofern ,,Sitz der Wissenschaften im Le-
ben*, als von dort, in Wechselwirkung zum wissenschaftlich bereits Machbaren, Bedirf-
nisse und Zwecke kommen, deren Erfiillung die Wissenschaften zu leisten haben. Kurz,
die Lebenswelt ist Grundlage und Ziel der Wissenschaften, auch wenn im Forschungs-
und Lehrbetrieb dieser Aspekt tatsdchlich weitgehend ausgeklammert bleibt und For-
schungsaufgaben als wissenschaftsimmanente Fragestellungen fiir den einzelnen Wis-
senschaftler viel eher leitend sind als die — jedenfalls in vielen Disziplinen eher — for-
schungsfernen Anwendungen im 6ffentlichen Leben.

(Janich 1996: 77)

4.3 Zur mdeutischen Dimension von Wissenschaft

Dieser Befund, also der doppelt begriindete ,,Sitz der Wissenschaften im Leben*
hat nun aber Folgen fiir die Anerkennung (der Geltungsanspriiche von) wissen-
schaftlicher Expertise: Wenn Wissenschaft aus der Lebenswelt (= Sinnwelt)
hervorgeht (vgl. hierzu die Beitrdge in Preyer et al. 2000), muss die in ihr herge-
stellte Expertise auf die Praxis in der Lebenswelt riickfiihrbar, also auf Phéano-
mene beziehbar sein, die in der Lebenswelt tatsdchlich handelnd vollzogen und
adressiert werden (vgl. Kasper & Purschke 2017). Darin spiegelt sich die
(Tun)Konnen-Komponente unseres Begriffs von Expertise. Zugleich muss wis-
senschaftliche Expertise aber, ob mittelbar iiber die Stiitzung von Spezialpraxen
(wie der wissenschaftlichen) oder unmittelbar, zur Stiitzung der lebensweltli-
chen Praxis beitragen, also Losungen fiir lebensweltliche Probleme verfolgen.
Diese Funktion ldsst sich auf die Kundtun(kénnen)-Komponente von Expertise
beziehen. Der Einwand, dass Wissenschaft sich nicht darin erschépfe, im Dienst
der Lebenswelt zu stehen (etwa als ,Grundlagenforschung®), iibersieht dabei,
dass die damit beschworenen ,Grundlagen‘ als Grundlagen nicht einfach unab-
héangig von der Lebenswelt ,da‘ sind und nur aufgefunden werden miissen.
Vielmehr haben

auch die modernsten Naturwissenschaften mit ihrer sogenannten Grundlagenforschung
in mehrfacher und einschligiger Hinsicht einen Sitz im Leben [...], vom Kkognitiven As-
pekt, daf3 ja auch jeder Grundlagenforscher erst einmal ein in Kooperation und Kommuni-
kation kompetenter Mensch der Lebenswelt sein muf3, um Grundlagenforscher zu werden,
bis zu den Mechanismen, wonach die Zwecksetzungsgeschichte der Forschung selbst
nicht auflerhalb der Kulturgeschichte liegt. Dafl sogenannte naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung nicht nur de facto, sondern auch systematisch unverzichtbar Krite-
rien zur Unterscheidung von Erkenntnis und Irrtum hat, die sich nicht ablésen lassen von
kulturhistorisch gewachsenen, wegen ihrer Universalitdt aber geradezu anthropologisch
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zu nennenden Orientierungen z. B. an der Unterscheidung von Handlungserfolg und mif3-
erfolg, wird dabei iibersehen.
(Janich 2000: 149)

Die Verankerung von Wissenschaft in der und ihre stiitzende Funktion fiir die
Lebenswelt als Teil eines umfassenden Konzepts von Expertise méchten wir als
die mdeutische Dimension von Wissenschaft fassen. Demnach kommt wissen-
schaftlicher Expertise die konkrete Aufgabe zu, an Losungen fiir lebensweltli-
che Probleme mitzuwirken und diese den Angehorigen der Gesellschaft zur
Verfiigung zu stellen, um damit ihrer doppelt bedingten gesellschaftlichen Legi-
timation zu entsprechen. Als maeutisch ldsst sich diese Dimension von Wissen-
schaft dabei insofern verstehen, als sie die Angehorigen der Gesellschaft in die
Lage versetzen soll, kraft des zur Verfiigung gestellten Wissens eigenstandig
und selbstverantwortlich in der Lebenswelt zu handeln. Zur Veranschaulichung
dieses Gedankens mochten wir zwei Beispiele anfiihren: die Praxis der Psycho-
therapie einerseits und partizipative Forschungsprojekte andererseits.

Psychotherapie stellt eine etablierte Praxis dar, deren wissenschaftliche
und therapeutische Grundlagen direkt auf praktische Erfahrungen zuriickge-
hen, die Menschen in der Lebenswelt machen und die zu Stérungen im Selbst-
und/oder Weltverhiltnis des/der Einzelnen fiihren kénnen. Diese empirische
Basis, die sich in einer phdanomenbasierten Diagnostik samt dazugehoriger
analytischer Zugidnge fiir die Therapie niederschldgt, liefert im Rahmen der
Psychotherapie ein praktisches Handwerkszeug zur Feststellung und Abhilfe
von Storungen in der alltdglichen Bewdltigung der Anforderungen der Lebens-
welt. Sie liefert dem/der Einzelnen Hinweise und praktische Hilfestellung zur
Wiederherstellung oder Steigerung der eigenen Handlungsfiahigkeit, indem sie
den/die Einzelne-n dazu in die Lage versetzt, die Anforderungen der Alltagswelt
selbstbestimmt und erfolgreich in Bezug auf das eigene wie das Gemeinwohl zu
bewdltigen. In diesem Sinne ist der Praxis der Psychotherapie die méeutische
Dimension von Wissenschaft direkt eingeschrieben.

In dhnlicher Weise hat sich in den letzten Jahren in vielen Bereichen der
Wissenschaft ein verstarktes Interesse an sogenannten partizipativen For-
schungsaktivititen (auch Citizen Science) entwickelt (vgl. dazu auch Eichinger
in diesem Band). Die Hauptanliegen solcher Projekte (vgl. ausfiihrlich Purschke
2017) bestehen in der Offnung der wissenschaftlichen Praxis fiir die aktive Betei-
ligung von Biirger-innen an Forschungsaktivitdten in Form eigenstdndiger Bei-
trage, der sozialen Einbettung von Forschungsaktivititen im Rahmen gesell-
schaftlich relevanter Fragestellungen sowie der Neuaushandlung traditioneller
Rollenbilder von ,Expert-in‘ und ,Lai-in‘ im Sinne einer ,geteilten Autoritat“
(Frisch 1990).
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Als ein Beispiel fiir ein partizipatives Forschungsprojekt aus der Linguistik,
in dem diese Maximen bei der Planung und Durchfiihrung von Forschungsakti-
vitdten beriicksichtigt werden, ldsst sich das Projekt Lingscape (vgl. zuletzt
Purschke 2021) anfiihren, das mit Hilfe einer mobilen Forschungs-App die Vari-
abilitat und Wahrnehmung sprachlicher Vielfalt in der linguistic landscape the-
matisiert.” Im Zentrum des Projekts steht die kollaborative Erforschung von
Sprache im offentlichen Raum als einer alltagsrelevanten und gesellschaftlich
wie wissenschaftlich aufschlussreichen soziosymbolischen Ressource. Dazu
gehort die gemeinsame (Weiter-)Entwicklung von technischen Hilfsmitteln,
Fragestellungen, gesammelten Daten und Ergebnissen ebenso wie der prakti-
sche Einsatz der App als (Unterrichts-)Mittel zur Thematisierung sprachlicher
und kultureller Vielfalt im Alltag.

Derart ausgerichtete wissenschaftliche Forschungsaktivitaten sind mit Kon-
sequenzen fiir die Zuweisung von ,Lai-innen‘- und ,Expert-innen‘-Rollen ver-
bunden: Die gesellschaftlich zugewiesenen Rollen der Beteiligten sind in sol-
chen Projekten nicht festgeschrieben, sondern dienen als Ausgangspunkt fiir
die gemeinsame Aushandlung von Handlungs- und Deutungskompetenz in
Bezug auf den untersuchten Ausschnitt der Lebenswelt. Besonders das Rollen-
verstdandnis der Wissenschaftler-innen ist damit herausgefordert, weil ein we-
sentlicher Bestandteil der Projektarbeit nicht in der Herstellung von For-
schungsergebnissen, sondern in der Unterstiitzung -eigenstindiger und
alltagsrelevanter Forschungsaktivititen von Biirger-innen besteht. Dabei
kommt im Lingscape-Projekt ein weiterer Aspekt zum Tragen: Durch die be-
wusste, wissensgestiitzte Auseinandersetzung mit einem Aspekt der Alltags-
welt, der fiir viele Angehorige der Gesellschaft zum selbstverstindlichen und
unproblematischen Hintergrund des eigenen Handelns gehort (Prasenz/Absenz
von Sprachen in der Offentlichkeit), kann das Projekt dazu beitragen, eine akti-
ve und kritische Auseinandersetzung mit den sozialen (Zugdnglichkeit von
Informationen durch Sprache) und symbolischen (Reprdsentation von gesell-
schaftlicher Teilhabe durch Sprache) Aspekten von o6ffentlichem Sprachge-
brauch zu fordern. Auch darin duflert sich die mdeutische Dimension partizipa-
tiver Forschung.

17 https://lingscape.uni.lu (letzter Zugriff 19.02.2021).
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5 Schluss

Damit neigt sich unsere Denkbewegung einem vorldufigen Ende entgegen, die
uns von einem praktisch und theoretisch begriindeten Unbehagen an der le-
bensfernen Unterscheidung von ,Lai-innen‘ und ,Expert-innen‘ im wissenschaft-
lichen Sprachgebrauch hin zu einer durchaus selbstkritischen Forderung nach
verantwortlichem wissenschaftlichen Handeln gefiihrt hat. Es sollte gezeigt
werden, dass ein Begriff von Expertise, der allein oder vorrangig auf Aspekten
des (Aus)Kennens fufit, einer Uberpriifung seiner theoretischen (Zuweisungskri-
terien), lebensweltlichen (Erfahrungsgedecktheit), institutionellen (Zuschrei-
bungspraxis) und sprachlichen (Begriffsumkehrungen) Grundlagen nicht
standhalt.

MR PRESIDENT/ AN ASTEROID
/S HEADED DIRECTLY FOR
LOS ANGELES! WE HAVE
72 HOURS (WTIL mAPACTY

GET ME A
SCIENTISTZ,

GREAT NEWS, MR PRESIDENT/
WEVE SET LUP ROBUST
GEISMIC DETECTORS ALONG
THE ENTIRE
BLAST AREA/

THE DATA 1S
GONNA BE

Abb. 4: Der Sitz der Grundlagenforschung aufierhalb des Lebens (Grafik: Zach Weinersmith,
www.smbc-comics.com).
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Demgegeniiber haben wir einen umfassenden Begriff von Wissen und Expertise
vorgeschlagen, der zum einen die leibliche Griindung des (Aus)Kennens im
(Tun)Konnen profiliert, daneben aber auch das Kundtun(kénnen) als Fahigkeit
zur Weitergabe von Wissen, und damit zugleich Anforderungen fiir die Aner-
kennbarkeit von Expertise im Sinne einer gesellschaftlich legitimen Stiitzpraxis
formuliert (siehe Abb. 4; ,,Get me a scientist*). Die historische Bedeutungsver-
schiebung von Expertise deutet an, dass damit auch das Selbstverstandnis von
Wissenschaft als Teil der modernen Wissensgesellschaft angesprochen ist, also
das Verhiltnis von (zugeschriebener) Deutungshoheit iiber Wissen (,,There’s no
time to lose!*) zur (wahrgenommenen) Verantwortung von Wissenschaft fiir die
Herstellung und Weitergabe dieses Wissens im Dienste der Gesellschaft (,,The
data is gonna be amazing!“). Wissenschaft, liee sich zugespitzt formulieren, ist
auf das Ganze des Wissens angewiesen, um die Lebenswelt, aus der sie hervor-
geht, legitim zu stiitzen. Andernfalls 1duft sie Gefahr, sich von ihrem Sitz im
Leben abzukoppeln und ihre Funktion als Stiitzkonstruktion der symbolischen
Sinnwelt einzubiiflen.
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