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Die Erforschung der Grammatik als
diskursives gesellschaftliches Phanomen

1 Einleitung

Der vorliegende Sammelband bietet einen Uberblick tiber die aktuelle Forschung
zur Diskursgrammatik, die sich als eine interdisziplinire Perspektive auf die gram-
matische Analyse von Diskursen versteht. Er dokumentiert im Kern die Beitrage
einer Tagung, die im Oktober 2022 in Heidelberg stattgefunden hat. Auf ihr haben
die Teilnehmenden in Theorie, Methodologie und anhand praktischer Projektbe-
richte ihren Erkenntnisstand zur grammatischen Analyse von Diskursen zusam-
mengetragen und diskutiert. Der Schwerpunkt lag auf der Entstehung, Transforma-
tion und Rekontextualisierung grammatischer Muster im Ubergangsbereich von
Sprachgebrauch, Sprachnorm und Sprachsystem (Diirscheid/Schneider 2015).

Dieser einleitende Beitrag setzt vier Themenschwerpunkte. Um den Begriff
der Diskursgrammatik zu kontextualisieren, wird in Abschnitt 2 die gesellschaftli-
che Verfasstheit von Grammatiken erértert, indem — anhand aktueller Beispiele —
wichtige Kontextfaktoren angesprochen werden, welche die Strukturen gramma-
tischer Systeme und Subsysteme mitbestimmen. Der nachfolgende Abschnitt 3
geht der Frage nach, was Diskursgrammatik alles sein kann. Dabei wird die Mehr-
deutigkeit des zweigliedrigen Begriffs ,Diskursgrammatik‘ offengelegt, die sich
aus der Polysemie von Grammatik ebenso wie von Diskurs ergibt. Es werden ver-
schiedene Grammatikbegriffe angesprochen, unterschiedliche gebrauchsorien-
tierte Diskursgrammatiken mit ihren zentralen Fragestellungen und Annahmen
knapp charakterisiert und die vielfaltigen Diskurskonzepte umrissen, die fiir die
genannten diskursgrammatischen Zugange jeweils relevant sind. Abschnitt 4 lis-
tet eine Auswahl an Beispielen fiir diskursrelevante grammatische Phdnomenbe-
reiche auf. Abschliefiend folgt ein knapper inhaltlicher Ausblick auf die einzelnen
Beitrdge des Bandes.

2 Grammatik und Gesellschaft

Auf den ersten Blick und abstrahiert vom sozialen, historischen und politischen
Zusammenhang hat Grammatik erst einmal nichts mit der gesellschaftlichen Pré-
gung von Sprache zu tun: ,Whether you are on the Left or on the Right, the gram-
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mar [...] is the same for everyone.“ So formuliert es van Dijk (2008, 4) — zunachst
etwas iiberraschend fiir einen kritischen Diskursanalytiker. Er bringt mit dem
Satz zum Ausdruck, dass die gesellschaftliche Varianz des Sprachgebrauchs sich
auf die Lexik, Pragmatik und Stilistik der Sprache auswirke, nicht aber auf die
Grammatik, welche den Kern des Sprachsystems jenseits aller politischen, institu-
tionellen oder situativen Kontextpragungen ausmache. Sehen wir uns genauer an,
in welchem Kotext van Dijk den Satz formuliert, stellt sich die Sache komplexer
dar. Er geht von der Beobachtung aus, dass bestimmte strukturelle Eigenschaften
oder Festlegungen im sprachlichen System, z. B. die Tatsache, dass im Englischen
der Artikel vor dem Nomen positioniert wird, unabhangig von der sozialen Situa-
tion des Sprachgebrauchs gelten und daher nicht direkt mit Fragen einer macht-
bezogenen Positionierung der Sprachbenutzer:innen zusammenhangen wiirden.
Er weist dann allerdings darauf hin (van Dijk 2008, 5), dass diese Perspektive im
Allgemeinen zutreffend sei, dass es aber Félle gebe, bei denen sich gesellschaftli-
che Dominanzstrukturen nicht nur auf die Variationen und Optionen des Sprach-
gebrauchs auswirken, sondern auch auf ein ganzes semiotisches oder diskursives
System oder auf bestimmte kommunikative Genres. Eben diese sozialen Domi-
nanzstrukturen hat eine Diskursgrammatik mitzudenken, und zwar auch mit
Blick auf diachrone Entwicklungen von Grammatiken. Fiir sie gilt: Manche Fehler
von heute kdnnen — unter dem Einfluss von sozialem Wandel, der sprachlichen
Wandel nach sich zieht — zu grammatischen Regeln von morgen werden — ein
»germanistisches Sprichwort®, auf das u. a. Gliick und Sauer (1990, X) hinweisen.
Umgekehrt konnen manche Grammatikregeln von heute zu Fehlern von morgen
erklart werden.

Wahrend unstrittig sein diirfte, dass z. B. die Restriktionen der Vorfeldbele-
gung im deutschen Aussagesatz, die systematischen Moglichkeiten der Attribution
in der Nominalphrase oder die Komplemente von Auxiliarverben in der Tat
nichts mit der politischen Einstellung der Sprechenden zu tun haben, finden wir
in anderen Bereichen der Grammatik reichlich Evidenz fiir den Zusammenhang
von gesellschaftlicher Positionierung und grammatischer Pragung. Ein momentan
sehr offensichtlicher Bereich ist die morphologische Markierung von Gender, die
nicht nur eine vielgestaltige gesellschaftliche Debatte ausgelost hat, sondern auch
einen Kernbereich der Flexionsmorphologie betrifft. Das System der Gendermar-
kierungen steckt — mit offenem Ausgang - in einem dynamischen Prozess der
Umgestaltung (vgl. die Beispiele in Schneider und den Beitrag von Lind in diesem
Band). Dieser betrifft derzeit vor allem spezifische soziale Handlungsfelder und
mit ihnen verbundene Kommunikationsbereiche, insbesondere solche mit , Gel-
tungshohe“ (Moser 1985, 1404), also mit einem ausgepragten Sozialprestige und
grofSer Wahrnehmbarkeit, wie den akademischen, den administrativen und den
politischen Diskurs.
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Zur Mlustration betrachten wir hier eine Reihe von Belegen der letzten Jahre,
die Beitrdge zur Debatte um den Paragraphen 219a dokumentieren — also die Auf-
hebung des Verbots der ,Werbung fiir den Schwangerschaftsabbruch®. Es zeigen
sich unterschiedliche Strategien zur Markierung von Gender. Der Tweet in Beleg
(1) operiert mit der morphologischen Kurzform mit Genderstern und nimmt
dabei einen Verlust der grammatischen Transparenz in Kauf, und zwar in dem
Sinne, dass die Markierung des Maskulinums im Plural in der generisch gemein-
ten Form Arzt*innen nicht mehr explizit wird und daher nicht rekonstruierbar
ist (im Gegensatz zur denkbaren, aber sprachlich sehr komplizierten Alternativ-
form Arzt*inn*e*n; die Buchstaben ,t“ und ,z“ befinden sich im Tweet in falscher
Reihenfolge):

(1)  Nachdem §#219a endlich abgeschafft wurde und Artz*innen [sic!] sachlich &
angstfrei tiber #Schwangerschaftsabbriiche informieren kénnen, sollten auch
die Ausbildungsstandards von Medizinier*innen [sic!] angepasst werden. Lisa
Paus, MdB (Tweet vom 04. Juli 2022)

Dagegen verwenden die Autorinnen des Briefs an den Spiegel in Beispiel 2 einer-
seits die Doppelform Arztinnen und Arzte zur bindren Geschlechtermarkierung
und fahren dann mit der Form Abtreibungsgegnern im Maskulinum im Plu-
ral fort:

(2)  Wir sind empért dariiber, dass sich engagierte Arztinnen und Arzte von mili-
tanten Abtreibungsgegnern diffamieren und kriminalisieren lassen miissen,
wenn sie in Not geratene Schwangere informieren oder Schwangerschaftsab-
briiche durchfiihren. Dr. Emma Auch, Miinchen und Dr. Ingeborg Oster,
Miinchen (Leserinnenbrief an den Spiegel vom 10. Dezember 2017)

Hier kommt es zu einer grammatischen Ambivalenz, da nicht Klar ist, ob die Plu-
ralform generisch gemeint ist und als solche in den Skopus der Doppelnennung
im Objektsatz mit dass fallt, ob die Autorinnen tatsdchlich nur Manner meinen
oder ob die Formulierung unter die hdufig zu beobachtende Tendenz fallt, Grup-
pen, gegeniiber denen es ein negatives Sentiment gibt, in der ménnlichen Wort-
form zu thematisieren. Zum Beispiel finden sich in den Plenarprotokollen des
deutschen Bundestags der 19. Wahlperiode 575 Belege fiir die Pluralform im Mas-
kulinum (x-)Extremisten (inklusive Links- und Rechtsextremisten), aber keine (x-)
Extremistinnen oder sonstige Belege mit Gendermarkierung, wahrend wir 1929
Belege fiir Soldatinnen und Soldaten bei 1530 Belegen fiir Soldaten im Maskulinum
ohne Doppelform finden.
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In der taz findet sich im Jahr 2018 der folgende Beleg (3), in dem unterschied-
liche Strategien des mehr oder weniger geschlechtergerechten Sprachgebrauchs
angewandt werden, und dies zum Teil unabhdngig von grammatischer Transpa-
renz, von Sentiment und von vermutetem Geschlecht der Personen, die unter die
Extension des Begriffs fallen:

(3) Und so finden wir uns im Jahr 2018 mitten in einer neuen Abtreibungsdebatte
wieder, in der die Argumente von Konservativen und Rechten denen von vor
40 Jahren erschreckend dhneln. Mitten in einem gesellschaftlichen Rechtsruck
versuchen Antifeminist*innen, mit dem Paragrafen 219 a die Arbeit von Arzt-
*innen, die Abtreibungen machen, systematisch zu behindern. Wer auf seiner
Website informiert, dass er oder sie Schwangerschaftsabbriiche anbietet,
wird nicht selten von Abtreibungsgegner*innen verklagt. Dass die Versor-
gungslage in Deutschland unter anderem deshalb immer schwieriger wird, ist
nur eine gefiihlte Wahrheit. Wie steht es eigentlich genau um diese Arzt-
*innen? Hat jede Frau in Deutschland die Moglichkeit, in ihrer Nihe einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen? All diesen Fragen sind wir
fiir diese Sonderausgabe zum Internationalen Frauen*kampftag nachgegan-
gen. (taz vom 08. Marz 2018)

Im ersten Satz des Zitats werden zwei geschlechtsneutrale, deadjektivische Perso-
nenbezeichnungen als Politonyme verwendet. Sie denotieren eine rechte parteipo-
litische Ausrichtung (Konservative, Rechte). Im zweiten Satz wird zweimal mit dem
Genderstern Geschlechtervielfalt jenseits von Binaritit und grammatischer
Formenexplikation markiert (Antifeminist*innen, Arzt*innen). Im dritten Satz
taucht dann, etwas tiberraschend, zuerst das androzentrische Demonstrativum sei-
ner auf, ehe die beiden Personalpronomina er und sie binér auf Arzt und Arztin
verweisen. Im vierten Satz wird das frauenbezogene Anthroponym Frau verwen-
det, dem der Allquantor jede vorgeschaltet ist und das mit der femininen Anapher
ihre referentiell wiederaufgenommen wird. Im letzten Satz wird schliefSlich — ziem-
lich tiberraschend - der Genderstern im Wort Frauen*kampftag als Markierung
der Inklusion aller Gender verwendet. Das ist insofern bemerkenswert, als der As-
terisk hier abseits aller Movierungsmorpheme die Begriffsintension des Lexems
Frau verdndert, um zu indizieren, dass der Kampftag fiir das Recht auf Abtrei-
bung nicht nur Frauen, sondern alle Gender angehe oder angehen mage.
Insbesondere diese letzte Form verleitet dazu, die drei Belege als Hinweise
auf einen Grammatikalisierungsprozess zu sehen, an dessen Beginn die Gender-
markierung als Abbreviation der Doppelform steht, die Zusatzbedeutung der In-
klusion aller sozialen Geschlechter erhélt und sich iiber diesen Pfad von der
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Modifikationsfunktion des Movierungsmorphems emanzipiert hin zu einem uni-
versell einsetzbaren Inklusionsmarker. Der Genderstern steht dabei nur exempla-
risch fiir das noch offene und sich rasant wandelnde Paradigma der Gendermar-
ker (I, , *, ;, ... ). Allerdings ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht absehbar, welche
Kommunikationshereiche, Gruppen von Akteur:innen und Medien am Wandel
beteiligt werden, welche Richtung er noch einschlagen wird und welches Ausmaf
er annehmen wird. Die meisten Printmedien sind dem variantenreichen Beispiel
der taz nicht gefolgt und bleiben beim sich auf alle Gender beziehenden Maskuli-
num, so etwa auch Der Spiegel im folgenden Beispiel (4):

(4) Paragraf219a ist derzeit heftig umstritten. Lebensschlitzer nutzen ihn, um
Arzte anzuzeigen; im vergangenen Herbst wurde die Giefener Arztin Kris-
tina Hdnel deswegen in erster Instanz zu einer Geldstrafe in Hohe von
6000 Euro verurteilt. Kritiker sehen sowohl die Berufsfreiheit der Arzte als
auch die Informationsfreiheit der betroffenen Frauen gefihrdet, wenn Me-
diziner nicht dariiber informieren diirfen, dass sie Schwangerschaftsab-
briiche anbieten. (Der Spiegel vom 10. Dezember 2018)

In der Politik hat man die Debatte um Gendermarkierungen langst als preisgiins-
tiges Mittel erkannt, um konservative Haltungen in Zeiten auffithren zu kénnen,
in denen der Veranderungsdruck tibermdchtig wird, wie der seinerzeit viel disku-
tierte Tweet von Friedrich Merz ausweist:

(5) ,Mit jeder gegenderten Nachrichtensendung gehen ein paar hundert Stimmen
mehr zur #AfD. Gegenderte Sprache und identitdre Ideologie werden von
einer grofsen Mehrheit der Bevilkerung nicht mehr nur im Stillen abgelehnt.
Sie werden als iibergriffig empfunden.“ (tm) #MerzMail Friedrich Merz
(Tweet vom 03. Juni 2023)
https://twitter.com/_FriedrichMerz/status/1665017166612013056?1ang=de

Friedrich Merz bedient sich hier suggestiv eines empirisch nicht abgestiitzten ar-
gumentativen Zahlentopos, wenn er sich auf eine angebliche Mehrheit beruft, die
gegenderte Sprache und identitiire Ideologie angeblich gleichermafen als Uber-
griffe wahrnehme. Was er genau unter Gendern versteht, bleibt offen. Er diskredi-
tiert das sprachenpolitische Anliegen der Inklusion, indem er in sein Argumen-
tum ad populum eine syntaktische Koordination einbaut, die das sprachpolitische
Streben nach geschlechtergerechtem und gendersensiblem Sprachgebrauch und
den demokratiefeindlichen Rechtsradikalismus der Identitiren Bewegung auf
eine Stufe stellt. Diese das Gendern abwertende Argumentation verbindet er mit
einem Argumentum ad consequentiam, das einen kausalen Konnex zwischen
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jeder einzelnen Nachrichtensendung, in der gegendert werde, und einem steigen-
den Zuspruch der AfD bei den Wéhler:innen unterstellt.

Gewiss ist das Feld der Gendermarkierungen nur eine von vielen ,Baustellen
der Diskursgrammatik, aber eben eine, der gerade besondere Aufmerksamkeit
zuteilwird und in der eine erhohte Betriebstemperatur herrscht. Letztlich finden
alle Grammatikalisierungsprozesse nicht abstrakt im Sprachsystem statt, sondern
beruhen auf einem tiberindividuellen, gesellschaftlich konstituierten und konsti-
tutiven, kollektiven Sprachgebrauch, der in sprachliche Normenkonflikte invol-
viert ist und durch Interessengegensitze, Konkurrenzverhaltnisse, Ungleichzeitig-
keiten charakterisiert ist, die zu unterschiedlichen Ausdruckspraferenzen in
unterschiedlichen Kommunikationsbereichen und sozialen Gruppen fithren. Man
denke hier etwa auch an die in vollem Gang befindliche Grammatikalisierung von
Intensitatspartikeln aus negativ-evaluativen Adjektiven wie furchtbar, fiirchterlich,
ungeheuer, wahnsinnig (Nubling et al. 2013, 119), deren Verlauf teils regionale, teils
mediale und teils gruppenstilistische Bedingungen hat. Oder an das verhaltnisma-
ig junge Forschungsfeld zur syntagmatischen Gestaltbildung in miindlichen Inter-
aktionen (Giinthner/Imo 2006). Diskursgrammatik zu beschreiben heifét also nicht,
sich einen neuen Gegenstand zu erschliefien, sondern auf bekannte Phanomene
ndher hinzublicken und durch empirische und reihenbildende Analysen die Mus-
ter, Dynamiken, Variationen und Diskursfunktionen grammatischer Gestaltbildun-
gen sichtbar zu machen und zu erkldren.

3 Was ist Diskursgrammatik?

Diskursgrammatik versteht sich als eine Vielfalt an fachlichen Perspektiven auf
Grammatik, die den Fokus auf die kognitive und sprachliche (insbesondere syn-
tagmatische) Gestaltbildung beim funktionalen Einsatz sprachlicher Zeichen in
konkreten kommunikativen Kontexten und Interaktionen legen (Miiller 2018).
Dabei riicken die Kontextsensitivitdt grammatischer Gestalten einerseits und
deren Funktionen andererseits ins Blickfeld. Obwohl sie theorietranszendent
sind, bedingen die diskursgrammatischen Perspektiven bestimmte Vorannahmen.
Man kann auch sagen, bestimmte Eigenschaften der Grammatik werden evident,
wenn man mit diskursgrammatischem Blick auf Sprachdaten blickt: Grammatik
wandelt sich iiber verschiedene Kontexte hinweg, spielt eine Rolle bei der kogniti-
ven, sozialen und emotionalen Instruktion durch sprachliche Zeichen und stellt
eine Bedingung und Restriktion der sprachlichen Handlungsmdglichkeiten dar. In
diesem Sinne wird Grammatik konzeptualisiert als ein Innenbereich des Verweis-
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systems, durch welches sprachliche Zeichen in soziale Interaktionsrdume einge-
woben sind.

Mit dem Terminus ,orders of indexicality* legt Silverstein (2003) das Augen-
merk darauf, dass sprachliche Zeichen im Moment ihrer Verwendung nicht nur
symbolische Bedeutung tragen, sondern auch ein indexikalisches Verweispoten-
zial entwickeln. Er zeigt, dass dieser indexikalische Aspekt sprachlicher Zeichen
ihre Verbindung zu situativen, sozialen, historischen und politischen Kontexten
konstituiert. Die indexikalischen Bedeutungen sprachlicher Zeichen entstehen
in Systemen, die den Rahmen fiir Restriktionen bei der Entfaltung diskursiver
Positionen in Situationen bilden. Der entscheidende Punkt ist, dass indexikali-
sche Ordnungen nicht nur die Sprache in Situationstypen verankern, sondern
auch die Kombination von Zeichen im Hinblick auf Kontexte beeinflussen. In
dieser Perspektive wird die Grammatik zu einem internen Bereich des Verweis-
systems, durch den sprachliche Zeichen in soziale Interaktionsrdume eingebun-
den sind (Mtller 2018, 80). Die Idee der Grammatik als Konglomerat indexikali-
scher Zeichen wurde von Auer (2000) mit Blick auf gesprochene Sprache
aufgegriffen, und fir den Bereich der Phraseologie hat Feilke (1994, 294-298)
diesen Gedanken weiterentwickelt. Die indexikalische Kraft syntagmatischer
Gestalten ist auch der Ausgangspunkt von Kontextualisierung im Sinne von
Gumperz (1982), also des hypothesengeleiteten Alltagsverstehens auf der Basis
des Nachvollzugs indexikalischer Deutungshinweise auf Situationen, soziale
Rollen und Themen, wie Miiller (2015, 76-80) es im Zwiebelmodell der Kontex-
tualisierung herausgearbeitet hat (Abb. 1).

Dieser interne Bereich der indexikalischen Ordnung der Sprache weist so-
wohl kontexttranszendente als auch kontextsensitive Aspekte auf (Miller 2018,
80). Das liegt daran, dass Kernbereiche der Grammatik im Kindesalter erworben
und im Verlauf der weiteren biographischen Sozialisationsgeschichte {iber neu
entstehende Kontexte hinweg angewendet werden, beispielsweise Beschrankun-
gen bei der Vorfeldbelegung im Deutschen, Muster der Wortbildung in einfachen
Satzen oder Moglichkeiten der Wortkomposition. Andererseits entwickeln einige
grammatische Phinomene ihre Musterhaftigkeit erst in mehr oder weniger spezi-
fischen Kontexten und konnen daher eher als kontextsensitive Phdnomene analy-
siert werden, wie etwa Tendenzen zur Nominalisierung, Muster bei der Verwen-
dung von Partikeln oder logisch-kombinatorische Effekte der Verwendung von
Konnektoren. Wahrend kontexttranszendente grammatische Phdnomene bisher
eher Gegenstand der Grammatikalisierungsforschung waren, neigen spezifi-
schere diskursgrammatische Studien hdufig dazu, kontextsensitive Phdnomene
zu erforschen. Es erscheint jedoch nicht sinnvoll, hier eine neue (sub)disziplinare
Gewaltenteilung zu befiirworten, wie sie friither z. B. zwischen der Grammatikfor-
schung und der Soziolinguistik herrschte und wie sie noch viel friiher — das heifst
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bereits in der Antike — zwischen Grammatik und Rhetorik verfochten wurde. Da
schlug Quintilian im ersten Buch seiner Institutio oratoria vor, Grammatik als
die Wissenschaft des richtigen, korrekten Redens aufzufassen (im Sinne einer
Sprachlehre, aber auch einer Erklarung von poetischer Sprache; mit letzterer
Charakterisierung erschwert sich Quintilian die Abgrenzung der Grammatik
von der Poetik). Dagegen bestimmte er die Rhetorik als Lehre des guten, wir-
kungsvollen Redens (Quintilianus 1972, 47 und 241-243; auch zitiert in Stockham-
mer 2014, 15).!

Vielmehr sollte die zukiinftige Forschung die Grammatik als einen Phénomen-
komplex beschreiben und erkldrend erfassen, der sich in sozialen Sprachge-
brauchssituationen unter dem Einfluss unterschiedlicher Faktoren herausbildet
bzw. entwickelt, der sich im Laufe der Zeit wandelt und der auf der Systemebene
so konventionalisiert und institutionalisiert wird, dass er zu einer bestimmten Zeit
fiir eine bestimmte Gruppe von Sprachbenutzer:innen als verbindlich gilt oder als
verbindlich vorgeschrieben wird, sich im steten gesellschaftlichen Gebrauch aber
verdndert, weshalb mit der Zeit eine neue gesellschaftliche und sprachpolitische
Festlegung der Grammatik vorgenommen wird, die dem verdnderten Sprachge-
brauch deskriptiv und normierend Rechnung zu tragen versucht.

Das uneindeutige Kompositum Diskursgrammatik beruht sowohl auf der
Mehrdeutigkeit von Diskurs als auch auf der Polysemie von Grammatik. Was als
Grammatik verstanden wird, hangt stark vom jeweiligen linguistischen Theorie-
rahmen und praktischen Anwendungsbezug ab. Sieht man sich charakteristische
Komposita mit Grammatik als morphologischem Haupt und Determinatum an,
also z.B. Dependenzgrammatik, Transformationsgrammatik, Phrasenstruktur-
grammatik, Konstituentenstrukturgrammatik, Universalgrammatik, Theoriegram-
matik, Schulgrammatik, Gebrauchsgrammatik, Referenzgrammatik, Konversation-
sgrammatik, Variantengrammatik, Varietdtengrammatik, Interaktionsgrammatik,
Konstruktionsgrammatik, Korpusgrammatik, Textgrammatik und Diskursgram-
matik, lassen sich ebenso spezifische linguistische Schwerpunktsetzungen erken-
nen wie bei einer Zusammenschau typischer Benennungen von Grammatiken

1 Foucault (2001 [1969], 941) wendet sich gegen die Auffassung, wonach Grammatik eine ,Kunst
des richtigen Sprechens“ sei. Grammatik sei vielmehr ,einfach eine ,Kunst des Sprechens‘“. Diese
sehr allgemeine Kennzeichnung spart die differentiae specificae aus, die es ermoglichen, Gram-
matik, Rhetorik und Poetik gegeneinander abzugrenzen. Néher tastet sich Foucault an den Be-
griff heran, wenn er Grammatik als eine Disziplin bestimmt, ,die Regeln artikuliert, denen eine
Sprache folgen muss, um existieren zu kénnen. Sie muss die Regularitét einer Sprache definie-
ren, die weder ihr Ideal ist noch ihr bester Gebrauch noch die Grenze, die der gute Geschmack
nicht iiberschreiten sollte, sondern die Form und das innere Gesetz, die es ihr ganz einfach erlau-
ben, die Sprache zu sein, die sie ist“ (Foucault 2001, 941-942).
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Abb. 1: Das Zwiebelmodell der Kontextualisierung (aus: Miiller 2015, 78).

mit Hilfe definiter adjektivischer Kennzeichnungen, also z.B. deskriptive, prds-
kriptive, kontrastive/vergleichende, historische, synchrone, allgemeine, universelle,
generative, formale, inhaltshezogene und lexikalisch-funktionale (systemisch) funk-
tionale, gebrauchsorientierte, didaktische/padagogische, praktische, kognitive/men-
tale, rezeptive Grammatik. Aus den Benennungen dieser Grammatiken konnen
zumindest acht Kriterien extrahiert werden. Diese Kriterien sind nicht strikt dis-
junktiv, manche der Grammatiken in der Liste geniigen mehrere Kriterien gleich-
zeitig:

1. Viele der genannten Grammatiken legen ihren Fokus auf spezifische sprachli-
che und mentale Kategorien von unterschiedlicher semiotischer Extension,
z. B. auf phonologische, morphologische, syntaktische, semantische, pragmati-
sche, textuelle, diskursive und kognitive/mentale Einheiten.

2. Manche der erwdhnten Grammatiken setzen primar formale Schwerpunkte,
manche primdr inhaltliche und einige sind primdar funktional ausgerichtet
oder trachten danach, die formale, inhaltliche und funktionale Dimension
systematisch aufeinander zu beziehen.

3.  Manche Grammatiken aus der Liste nehmen eine diachrone, historische Per-
spektive ein und viele weisen einen synchronen, gegenwartbezogenen Blick auf.

4. Manche Grammatiken verfolgen vorwiegend theoretische Zielsetzungen und
andere erfiillen primér praktische, z. B. didaktische Zwecke.

5. Manche der Grammatiken streben nach abstrakter systembezogener Modell-
bildung und andere sind stark empirisch fundiert, sind korpus-, gebrauchs-
oder interaktionsbasiert.
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6. Grammatiken konnen einzelsprachspezifisch orientiert sein (dabei sind ei-
nige auf intralinguale Variation bezogen, z. B. diatopisch auf Varianten oder
Varietdten hin orientiert), sie konnen aber auch Einzelsprachen vergleichen
oder sprachverbindende und sogar universalistische Tendenzen aufweisen.

7. Manche Grammatiken setzen generative, produktionshezogene Akzente und
eine der genannten Grammatiken legt, ihrem Namen nach, den Schwerpunkt
auf die Rezeption, als das Verstehen.

8. Schliefilich sind manche Grammatiken von ihrer Intention her deskriptiv
ausgerichtet, wahrend sich andere als préaskriptive Grammatiken begreifen,
wenngleich zu dieser Opposition anzumerken ist, dass auch sogenannte de-
skriptive Grammatiken von vielen Verwender:innen als normative Grammati-
ken aufgefasst werden, also als praskriptive Texte interpretiert und benutzt
werden.

Dem metasprachlichen Wort Grammatik eignet eine Mehrdeutigkeit, die drei Be-
reiche einschliefit: (1) Grammatik bezieht sich erstens auf die dem Sprechen und
Schreiben zugrundeliegende und ihnen inhdrente regelgeleitete Ordnung, die
mental représentiert ist. Diese Ordnung betrifft zumeist eine bestimmte Varietét
einer Einzelsprache, z. B. einen Dialekt oder eine bestimmte Standardvarietat die-
ser Einzelsprache (z. B. des Deutschen), besitzt biologische Grundlagen und ist
durch sozialisatorisch gepréagtes Erwerben und Erlernen sprachlichen Wissens
gepragt. Dieses Wissen hat die Form von deklarativem und prozeduralem Wissen,
welches als Wissenssystem das Sprachvermogen (Kompetenz) konstituiert und
die konkrete Sprachproduktion (Performanz) sowie Sprachverarbeitung (Rezep-
tion) anleitet. (2) Zweitens meint Grammatik die beschreibende, erkldrende, be-
grindende und anleitende Lehre, Wissenschaft, linguistische Teildisziplin oder
Theorie, die sich mit der regelgeleiteten Ordnung des Sprechens und Schreibens,
mit dem regelgeleiteten, form-, inhalts- und funktionsgebundenen Sprachwissens-
system befasst. Dabei kann die wissenschaftliche Beschaftigung starker kompe-
tenz- oder stirker performanzorientiert und entweder einzelsprachbezogen oder
sprachiibergreifend ausgerichtet sein. (3) Drittens bezeichnet Grammatik auch
die Textart, die diese Ordnung fiir bestimmte Zielgruppen deskriptiv, explikativ,
argumentativ und instruktiv darstellt — als Kodex des (richtigen) Sprachge-
brauchs, als Kodifikation der Regeln und Ausnahmen des grammatischen Systems
einer Varietdt oder Einzelsprache oder als Kodifikation der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von mehreren grammatischen Form- und Funktionssystemen.
Wenn wir Grammatik als Diskursgrammatik in den Blick nehmen, dann sind
alle drei Bedeutungen relevant: Diskursgrammatik lasst sich als Kunst der Dis-
kursformation, als Wissen und Vermogen der Produktion und Rezeption von Dis-
kurs verstehen (1). Diskursgrammatik kann die beschreibende, erklarende, be-
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griindende und instruierende theoretische und empirische Erschlieffung von For-
men und Mustern der Diskurshildung, ihren Grundlagen, kontextuellen Bedin-
gungen und Realisierungen sein (2). Zudem mehren sich Versuche, einschlagige
Texte zu verfassen, die als Diskursgrammatik bezeichnet werden (3).

Auch Foucaults Uberlegungen lassen sich fiir den Begriff der Diskursgramma-
tik im hier dargelegten dreifachen Sinn fruchtbar machen, auch wenn Foucault
die zweite und dritte Bedeutung von Grammatik nicht explizit trennt. Foucault
weist auf einen doppelten Wortsinn hin. Er charakterisiert Grammatik zum einen
als die jeder gedufSerten Rede immanente Ordnung und das Gesetz dessen, was
ich sage. Zum anderen bestimmt er Grammatik als jene Theorie und Disziplin, die
es erlaube, dieses Gesetz und diese immanente Ordnung zu erkennen (Foucault
2001, 942). Zudem charakterisiert er — und das ist fiir den vorliegenden Kontext
interessant — Grammatik als einen Diskurs, der ,die Grundlagen der Kunst des
Sprechens enthdlt“ (Foucault 2001, 942). Im Anschluss daran ware Diskursgram-
matik als wissenschaftlicher Spezialdiskurs oder Teildiskurs zu verstehen, der
diskursanalytisch fundiert ist und sich in feldspezifischen Texten und einer spezi-
fischen Textart realisiert, die auch den entsprechenden Kategoriennamen trégt.
In diesem Sinne wére Diskursgrammatik ein fachspezifischer Grammatikdiskurs
(der sich vom dffentlichen Grammatikdiskurs unterscheidet, den Christa Diir-
scheid in ihrem Beitrag zum vorliegenden Band anspricht).

Viele Texte, die sich als diskursgrammatische begreifen, weisen bis jetzt
einen stark programmatischen und empirisch selektiven Charakter auf. Vorwie-
gend fokussieren sie diskursgrammatische Teilbereiche und Subsysteme. Fiir in-
tegrative Betrachtungen und integrale theoretische Modellierungen diskursgram-
matischer Gesamtsysteme scheint es noch zu friih zu sein.

Der Gedanke, dass eine Diskursgrammatik diskursanalytisch als Grammatik-
diskurs erforschbar ist, fiihrt dazu, Grammatik als sozial situierte, gesellschaftlich
gepragte und die Gesellschaft prdagende und gesellschaftlich ausverhandelte
Grofse zu verstehen. Diese Sicht vertritt auch der Literaturwissenschaftler Robert
Stockhammer, wenn er hervorhebt, dass Grammatik eine gesellschaftliche Institu-
tion sei und dass das ,grammatische Wissen [...] Macht ist, die vor allem in der
Regulierung des Fremden mit den Mitteln der Schrift ausgeiibt und in Literatur
reflektiert wird.“ Grammatik sei Produkt einer Setzung, die {iber Normautorititen
in Bildungseinrichtungen gelehrt werde (Stockhammer 2014, 12-13).
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3.1 Gebrauchsorientierte Diskursgrammatiken

Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden verschiedene diskursgrammatische Pro-
jekte in Angriff genommen, die satz-, text- und gesprachsiibergreifende Regulari-
tadten und Regeln des Gebrauchs einer bestimmten Einzelsprache oder einer
einzelsprachspezifischen Varietét identifizieren und unter Einbezug der sozialen
und historischen Dimension geordnet zu beschreiben, zu erklaren und zu begriin-
den versuchen.

Einen der frithesten derartigen Versuche unternahm Robert Longacre in sei-
nem 1983 publizierten Buch mit dem Titel ,,A Grammar of Discourse®, das 1996 in
uberarbeiteter zweiter Auflage erschien (Longacre 1983/1996). Im Anschluss an
Zellig Harris (1952), der Diskursanalyse als deskriptive Grammatik tiber die Satz-
grenze hinaus zu betreiben vorschlug, entwirft Longacre Grundziige einer struk-
turalistischen Textgrammatik, die sich in die Tradition des Distributionalismus
und der Tagmemik stellt. Zwischen Text- und Diskursgrammatik wird von ihm
nicht unterschieden, beide Begriffe werden austauschbar verwendet. Longacres
Diskursbegriff ist gleichermafSen auf miindliche wie auf schriftliche Rede bezogen
(Longacre 1983, 1). Hierarchisierung dient diesem grammatischen Zugang als
Organisationsprinzip fiir Oberflachenstrukturen und die Konstituentenstruktur
von Diskursen. Diese Grammatik des Diskurses ist nur punktuell pragmatisch aus-
gerichtet und zielt auf eine inhaltsabgewandte, spracheniibergreifende Betrach-
tung von narrativen, expositorischen, prozeduralen und verhaltensbezogenen
(behavioral) Textstrukturen, die diskurstypologisch eingeordnet werden. In seiner
stark textlinguistisch ausgerichtete Diskursgrammatik bezieht Longacre unter an-
derem auch temporale, kausale, adversative und andere Textstrukturen, Kasus-
rollen (Agens, Patiens, Zweck, Quelle usw.), Frames und Dialogstrukturen (z. B.
Adjazenzpaare) mit ein:

We are not concerned whether a text is about chickens, turkeys, or other barnyard fowl,
about the love life of the ancient Greeks, about energy alternatives for America in the late
20th century, or a humorous dialogue between parents and teenagers. Rather, we are con-
cerned in this volume with such features as plot progression in a narrative from stage to
inciting incident to further build-up to a climax of confrontation to denouement and to final
resolution; with dialogue relations such as question-answer, proposal-response, remark-
evaluation; with ways of combining predications according to coupling, contrast, temporal
succession, temporal overlap, causation, paraphrase, and the like; and with the world of
role relations such as patient, experiencer, agent, goal, and source. (Longacre 1983, xvi).

Die von Michael Halliday initiierte und von ihm sowie anderen seit den 1970er
Jahren ausgearbeitete Systemisch-Funktionale Grammatik (Systemic Functional
Grammar) versteht sich als Grammatiktheorie, welche die paradigmatische, syste-
mische Organisation der lexiko-grammatischen Ressourcen zur Bedeutungskons-
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titution ins Zentrum der analytischen Aufmerksamkeit riickt (Matthiessen/Te-
ruya/Lam 2010, 215). Sie strebt danach, Diskurs systematisch mit grammatischen
und sozialen Kategorien zu verkniipfen und interessiert sich bei der Herstellung
dieser Verbindungen besonders fiir diskurssemantische Aspekte, also dafiir, wie
mit der Sprache, verstanden als funktional ausdifferenziertes System von semioti-
schen Ressourcen, Bedeutungen erzeugt werden (Halliday 1994; Halliday/Matthi-
essen 2004; Martin 1992; Martin/Rose 2003). Die Systemische Funktionale Gram-
matiktheorie unterscheidet zwischen zahlreichen, zumeist strikt disjunktiv (bindr
oder triadisch) konzipierten Subsystemen von funktionalen Kategorien, die als
Netzwerke représentiert werden. Sie ist bestrebt, die soziale Motiviertheit in
diese semiotischen Subsysteme einzubeziehen. Eben deshalb erweist sich Syste-
misch Funktionale Linguistik auch fiir verschiedene Varianten der Kritischen Dis-
kursanalyse als attraktiv, die sich fiir den Konnex grammatischer Muster mit so-
zialen Beziehungen, darunter auch Machtbeziehungen, interessieren. Zu diesen
Varianten zéhlt der auf Multimodalitét spezialisierte soziosemiotische Ansatz von
Gunther Kress und Theo van Leeuwen. Kress und van Leeuwen kniipfen an den
systemisch-funktionalen Theorierahmen an, wenn Sie versuchen, das Grammatik-
modell auf visuelle Kommunikation anzuwenden und eine Grammar of Visual De-
sign (Kress/Van Leeuwen 1996/2006/2021) auszuarbeiten.

Als erster diskursgrammatischer Ansatz im deutschsprachigen Raum kann die
seit Beginn der 1970er Jahre in Ausarbeitung begriffene Funktionale Pragmatik auf-
gefasst werden (Redder 1990; Ehlich 2007; Hoffmann 2009; Zifonun/Hoffmann/Stre-
cker 1997, 98-591; Hoffmann 2021). Die radikal pragmatisch und zudem stark
sprachsoziologisch und sprachpsychologisch geprédgte Funktionale Pragmatik weist
seit ihren Anféngen einen starken und systematischen Fokus auf Grammatik auf.
Sie ist bestrebt, nach dem Prinzip der reflektierten Empirie eine umfassende dis-
kurs- und textbasierte Handlungstheorie zu entwickeln, die systematisch zwischen
Diskurs und Text unterscheidet (siehe dazu unten) und die mentale sowie interak-
tionale Handlungseinheiten von unterschiedlicher Komplexitat diskursanalytisch
aufeinander bezieht — mit Blick auf den musterhaften Zusammenhang von sprach-
lichen Mitteln bzw. Formen und sprachinternen sowie sprachexternen Zwecken
bzw. Funktionen. Dabei stellt sie z. B. schulgrammatische Kategorien wie Prono-
men, Prdposition und Interjektion in Frage und erweitert Karl Biihlers Zweifelder-
lehre zu einer Fiinf-Felder-Theorie. Diese differenziert neben dem Symbolfeld und
dem Zeigfeld zwischen dem Lenkfeld, Malfeld und Arbeits- bzw. Operationsfeld und,
darauf aufbauend, zwischen symbolischen, deiktischen, lenkenden (expeditiven), ma-
lenden und operativen Prozeduren.

Mit der Systemisch Funktionalen Linguistik teilt die seit der Jahrtausend-
wende in Ausarbeitung befindliche Funktionale Diskursgrammatik (Functional
Discourse Grammar) die Uberzeugung, dass Syntax nicht losgeldst von Pragmatik
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und Semantik betrachtet werden kann. Die Funktionale Diskursgrammatik baut
auf Simon C. Diks Funktionaler Grammatik auf (Dik 1978, 1997). Sie begreift sich
als Teil einer Theorie der verbalen Interaktion. Auch wenn sie Pragmatik als prio-
ritdr einstuft und stark funktionalistisch ausgerichtet ist, schligt sie einen Mittel-
weg zwischen funktionaler und formaler Sprachanalyse ein; Teile sind sehr for-
malistisch geprégt. Sie betrachtet Diskursakte und nicht Sitze als zentrale
Untersuchungseinheiten, strebt nach ,typologischer Neutralitidt“ und unterschei-
det bei der theoretischen Konzeptualisierung grammatischer Operationen - strikt
hierarchisch — zwischen den vier Beschreibungsbereichen der interpersonalen,
reprasentativen, morphosyntaktischen und phonologischen ,Ebene“ (Givon 1983;
1995; Hengeveld 2004; Hengesveld/Mackenzie 2000; Hengesveld/Mackenzie 2008;
Heine/Kaltenbdck/Kuteva/Long 2013; Contreras-Garcia/Garcia Velasco 2021).

Etliche Konstruktionsgrammatiken — darunter auch solche, die eine Briicke
zur Interaktionalen Linguistik schlagen — sind ebenfalls stark diskursgramma-
tisch orientiert (Croft 2001; Bybee 2006; Ziem/Lasch 2013; Glinthner/Biicker 2009;
Glinthner/Imo/Biicker 2014; Blicker/Glinthner /Imo 2015): Sie nehmen grammati-
sche Konstruktionen als feste sprachliche Form- und Bedeutungsgefiige von un-
terschiedlicher semiotischer Extension in konkreten diskursiven Gebrauchskon-
texten in den Blick. Die grammatischen Funktionen dieser Konstruktionen
bestimmen sie zum einen mit Schwerpunkt auf der kognitiven und semantischen
(inshesondere diskurssemantischen) Relevanz. Interaktionale Linguistik ist be-
miiht, konstruktionsgrammatische Analysen mit der Analyse der sprachlichen Or-
ganisation von Interaktionen zu verbinden (Giinthner/Imo 2006; Giinthner 2009;
Auer/Maschler 2013 usw.; siehe auch die beiden Beitrdge von Imo und Giinthner
in diesem Band). Kognitiv ausgerichteten diskursbezogenen Konstruktionsgram-
matiken liegen theoretische Aussagen wie die folgenden zugrunde: ,Most funda-
mentally, Cognitive Grammar makes contact with discourse through the basic
claim that all linguistic units are abstracted from usage events, i. e., actual instan-
ces of language use“ (Langacker 2001, 144).

Die stark sprachhistorisch ausgerichtete Grammatikalisierungsforschung ist
fir Diskursgrammatik sehr relevant, auch wenn sie ohne diskurslinguistische
Rahmung und ohne einen theoretisch explizierten und differenzierten Diskurshe-
griff auskommt, sondern unter Diskurs schlicht miindlichen oder schriftlichen
Sprachgebrauch oder 6ffentlichen medialen Diskurs versteht (Diewald 1997; Has-
pelmath 2002; Niibling, Dammel/Duke/Szczepaniak 2017).

Zudem sei in dieser nicht exhaustiven Aufzdhlung die strikt sprachgebrauch-
basierte Korpusgrammatik angefiihrt, die mit Hilfe moderner korpuslinguisti-
scher Methoden sehr grofie Textkorpora auf die Variabilitit grammatischer
Strukturen hin untersucht und dabei zum Beispiel grammatische Variation in
standardsprachlichen und standardnahen Korpora des Deutschen in Abhédngig-
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keit von sprachinternen und sprachexternen Faktoren zu erfassen trachtet. Ziel
der Korpusgrammatik ist es, auf der Basis sehr vieler authentischer, elektronisch
erfasster und mit Annotationen und Metadaten angereicherter Sprachdaten eine
noch grofiere Beschreibungsgenauigkeit zu erreichen, als sie vielen herkommli-
chen Grammatiken bisher maoglich war. Mit den sehr hohen deskriptiven Anspri-
chen geht der Verzicht darauf einher, eine umfassende oder gar vollstindige ko-
difizierte Grammatik zeitnah anzubieten. Daher werden laufend ,Bausteine“
geliefert, die das Mosaik der Grammatik immer mehr vergréfiern, ohne je Voll-
standigkeit zu erreichen (Bubenhofer/Konopka/Schneider 2013; Fuf3/Konopka/

Wollstein Hg. 2019; Konopka/Wollstein/Felder Hg. 2020; Konopka/Wdllstein/Felder

Hg. 2021; Konopka/Wollstein/Felder Hg. 2024).

Zentrale Grundannahmen der eben genannten gebrauchsorientierten Dis-
kursgrammatiken oder diskursgrammatisch relevanten Projekte sind unter ande-
rem die folgenden sieben:

1. Syntax ist kein autonomer sprachlicher Bereich, sondern hingt erstens wesent-
lich von der Pragmatik ab, also von Faktoren, die sich auf die Sprecher:innen,
Horer:innen, die situationalen und insbesondere zeitlichen und raumlichen
Gegebenheiten (darunter verschiedene Verweisrdume wie den Wahrneh-
mungsraum, Textraum und Vorstellungsraum), den sprachlichen Handlungs-
charakter und damit verbunden auch die sozialen Funktionen und Praktiken
beziehen. Zweitens ist Syntax untrennbar mit Semantik verbunden.

2. Sprachliche Form-Inhalts-Funktions-Zusammenhénge sind sozial determi-
niert bzw. konventionalisiert und umgekehrt.

3. Die grammatische Betrachtung transzendiert den Satz und die Sprechhandlung
als Untersuchungsobjekte in Richtung Satzverkniipfung, Sprechhandlungsver-
kniipfung, sprachliches Handlungsmuster, Text, Textart, Texttyp, Gesprach, Ge-
sprachsart, Gesprachstyp, Diskurs, Diskursart, Diskurstyp, Diskursform, Dis-
kurssystem, Multimodalitét, Diachronie, Interdiskurs und Interdiskursivitat.

4. Diskursgrammatik versteht sich zumeist als Gegenprojekt zu kontextabstrak-
ter und universalistisch orientierter Generativer Grammatiktheorie.

5. Historizitét ist fiir die funktional ausgerichteten Diskursgrammatiken wichti-
ger als fiir viele andere Grammatiken, wenn es darum geht zu rekonstruie-
ren, wie Grammatik entsteht und wie sich die Zusammenhdnge von Form/
Mittel, Inhalt und Funktion im gesellschaftlichen Gebrauch von Sprache dia-
chron verdndern und grammatisch sedimentieren (Stichwort ,funktionale
Etymologie“, wie sie von der Funktionalen Pragmatik betrieben wird, und
Stichwort ,Grammatikalisierungsforschung®).

6. Die kognitive Dimension nehmen viele diskursgrammatischen Projekte wichti-
ger als herkommlichen Grammatiken. Das zeigt sich unter anderem dort, wo
sie den Fokus auf mentale Prozesse bei der Sprachproduktion und Sprachre-
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zeption, auf erwartungs- und verstehensrelevantes Wissen und auf die gram-
matische Konstitution und Indikation von Wissen legen.

7. Diskursgrammatiken sind zumeist stark empirisch ausgerichtet. Korpora von
Texten, Gesprachen und Gesprachstranskripten spielen in den meisten dis-
kursgrammatischen Ansétzen eine zentrale Rolle als empirische Basis ihrer
Forschung, weil Korpora als Ausschnitte aus der diskursiven Wirklichkeit
den tatsdchlichen Sprachgebrauch in Gesellschaften zumeist verlésslich re-
présentieren (Korpuspragmatik usw.).

3.2 Zur Vielfalt des Verstandnisses von Diskurs
in diskursgrammatischen Ansatzen

Wie gesagt, hangt die Frage, was eine Diskursgrammatik ausmacht, entscheidend
davon ab, welches Verstdndnis von Diskurs sie zugrunde legt. Da in der diskurs-
bezogenen Sprachwissenschaft, die sich mit grammatischen Fragen beschéftigt,
eine Vielfalt an unterschiedlichen Auffassungen von Diskurs kursiert, sind auch
die Konzeptionen von Diskursgrammatik entsprechend vielféltig.

Etliche der erwahnten diskursgrammatischen Projekte legen ein recht unspe-
zifisches Verstdndnis von Diskurs zugrunde. Sie verstehen darunter gesellschaft-
lich situierten authentischen Sprachgebrauch, der miindlich oder schriftlich ist
und die Satz- und AuRerungsgrenze transzendiert, sich also in schriftlichen Tex-
ten und Textkorpora oder Gespriachen und Interaktionen bzw. Korpora von Ge-
sprachs- und Interaktionstranskripten manifestiert.

Ein spezifisches Diskursverstdndnis hat die Funktionale Pragmatik terminolo-
gisiert, die seit Anfang der 1970er Jahre als erste Form von Diskursanalyse im
deutschen Sprachraum in Erscheinung trat. Sie bestimmt Diskurs begrifflich als
sprachliches Handeln in Koprdsenz der Interagierenden mittels Prozeduren,
Akten (d. h. AuBerungsakten, propositionalen Akten und illokutionédren Akten),
Sprechhandlungen, Sprechhandlungsabfolgen, sprachlichen Handlungsmustern,
Diskurstypen, Diskursarten, Diskursformen usw. Diskurs zeichnet sich dieser
Konzeption nach (1.) durch eine zumindest partielle wechselseitige sinnliche
Wahrnehmbarkeit der simultan und rdumlich Anwesenden, (2) durch eine
dadurch méglich werdende unmittelbare Handlungskoordination der Interagie-
renden, (3) durch die Flichtigkeit des Gedufierten und (4) durch die Wahrnehm-
barkeit des Sprachproduktionsprozesses aus. Diesem prototypisch auf gespro-
chene Interaktionen und Gespriache bezogenen Diskursbegriff steht in der
Funktionalen Pragmatik ein Textbegriff gegeniiber, der sich (1) durch fehlende
Koprésenz der Interagierenden in der Sprechsituation des Hier und Jetzt, (2)
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durch fehlende Moglichkeiten einer unmittelbaren Handlungskoordination der
Sprachproduzent:innen und Sprachrezipient:innen, (3) durch die Verdauerung
des Sprachprodukts iiber den Augenblick der Sprachproduktion hinaus und (4)
durch die Nicht-Wahrnehmbarkeit der Sprachproduktion auszeichnet. Auf die-
sem Diskursverstdndnis aufbauend ist Diskursgrammatik einerseits das System
des sprachlichen Handelns im Bereich der miindlichen Interaktion (siehe dazu
genauer Hoffmann in diesem Band) bzw. die wissenschaftliche Systematik der
Formen und Mittel sprachlichen Handelns im Bereich der miindlichen Interak-
tion, die funktional der Erfiillung kommunikativer Aufgaben und Zwecke dienen.
Allerdings lehnt die Funktionale Pragmatik die Annahme einer eigenstandigen,
nur auf miindliche Sprache bezogenen Grammatik ab, die sich von einer Text-
grammatik abheben wiirde, weil sie — die sie durch und durch pragmatisch orien-
tiert ist und damit das sprachliche Handeln in den Mittelpunkt ihrer Sprachtheo-
rie stellt — Diskursgrammatik als Fundament von menschlicher Verstdndigung
insgesamt ansieht (siehe Hoffmann in diesem Band).

Die strukturalistische Diskursgrammatik und die Funktionale Diskursgram-
matik greifen auf ein sehr allgemeines Verstandnis von Diskurs zuriick. Sie ver-
stehen Diskurs als Sprache im Kontext und als regelgeleiteten, gesprochenen und
geschriebenen Sprachgebrauch (Longacre 1983, 1) der — als satziibergreifende Ein-
heit — aus Diskursakten variabler Gréfie besteht. In einem hierarchisch aszenden-
ten Modell unterscheidet Longacre (1983, 275-295) zwischen acht ,Ebenen*: Mor-
phem, Stamm, Wort, Phrase, Teilsatz (clause), Satz, Paragraph, Diskurs. Die
oberste ,Ebene“ des Diskurses inkludiert alle anderen ,Ebenen“ und sprachlichen
Einheiten. Zu den diskurstypologischen Differenzierungen, die Longacre (1983)
vornimmt, zdhlen die Unterscheidung zwischen monologischem versus dialogi-
schem Diskurs und die Distinktion zwischen narrativem, prozeduralem (ein-
schlieflich instruktivem), verhaltensbezogenem (z. B. hortatorischem/mahnendem,
versprechendem und euologischem) und expositorischem Diskurs. In der Funktio-
nalen Diskursgrammatik von Hengesveld und Mackenzie (2008, 1-45), die sich als
Theorie der Organisation natiirlicher Sprachen und des nattrlichen Sprachge-
brauchs begreift, wird auch ein hierarchisches ,Ebenenmodell“ entworfen, aller-
dings eines, das von oben nach unten gerichtet ist (top-down). Sie stellt Diskurs-
akte (discourse acts) und ,Zige“ (moves) als wichtige Kategorien ins Zentrum
ihres funktionalen Modells. Ein Diskursakt wird als kleinste identifizierbare Ein-
heit kommunikativen Verhaltens bestimmt und ein Zug als Kombination von Dis-
kursakten bzw. minimale freie Diskurseinheit, die er ermdgliche, zu einer Aus-
tauschstruktur (exchange structure) zu gelangen (Hengesveld, Mackenzie 2008, 4).
Die Funktionale Diskursgrammatik unterscheidet zwischen zwei ,,Ebenen der
Formulierung®, ndmlich der funktionalen interpersonalen ,Ebene“ (Pragmatik)
und der repréasentativen ,Ebene“ (Semantik), und zwei ,Ebenen der Enkodie-
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rung®, ndmlich der morphosyntaktischen ,Ebene“ (Morphosyntax) und der pho-
nologischen ,Ebene“ (Phonologie).

Die systemisch-funktionale Grammatik fasst Diskurs allgemein als Sprache
im sozialen Kontext (Martin/Rose 2003, 3-7). Sie differenziert nicht immer klar
zwischen Diskurs und Text. Zwei allgemeine Perspektiven schlagt sie vor, um Dis-
kursphdnomene zu betrachten. (1.) Die stratifizierende Perspektive untersucht das
Zusammenspiel von Grammatik, Diskurs und sozialem Kontext, wobei sie die drei
genannten Bereiche als ,Ebenen“ (levels oder strata) metaphorisiert. Das Verhalt-
nis zwischen den drei ,Ebenen“ bestimmen Martin/Rose (2003, 4) als inklusives:
Diskurs ist ihnen zufolge in soziale Aktivitit eingebettet und Grammatik in Dis-
kurs. (2) Die zweite Perspektive ist metafunktional ausgerichtet. Wer sie einnimmt,
untersucht, wie die drei allgemeinen sprachlichen Metafunktionen im sozialen
Kontext erfiillt werden, also die ideationale, interpersonale und textuelle Meta-
funktion. Die ideationale Metafunktion reprasentiert unsere Erfahrung. Sie ent-
spricht Biihlers Darstellungsfunktion. Die interpersonale Metafunktion stellt un-
sere sozialen Beziehungen her. In dieser Metafunktion sind Biihlers Ausdrucks-
und Appellfunktion miteinander verwoben. Das wird besonders deutlich, wenn
wir uns daran erinnern, dass Biihler die Ausdrucksfunktion zunéchst als Kunde-
gabefunktion bezeichnet hatte — Kundgabe impliziert Kundnahme und damit eine
soziale Beziehung. Die textuelle Metafunktion erfiillt die Aufgabe, Diskurs als be-
deutungsvollen Text zu organisieren (Martin/Rose 2003, 3). Die unterschiedlichen
Perspektiven auf Diskurs, d. h. die diskursanalytische, grammatikalische und sozi-
alwissenschaftliche Perspektive, bringen Martin und Rose folgendermafien auf
den Punkt:

In SFL, discourse analysis interfaces with the analysis of grammar and the analysis of social
activity, somewhere between the work of grammarians on the one hand and social theorists
on the other. This has partly to do with the size of what we’re looking at; texts are bigger
than a clause and smaller than a culture. Grammarians are particularly interested in types
of clauses and their elements. But texts are usually bigger than single clauses, so a discourse
analyst has more to worry about than a grammarian (expanded horizons). By the same
token, cultures manifest themselves through a myriad of texts, and social theorists are more
interested in how social contexts are related to one another than in how they are internally
organized as texts (global horizon). Discourse analysis employs the tools of grammarians to
identify the roles of wordings in passages of text, and employs the tools of social theorists to
explain why they make the meanings they do. (Martin/Rose 2003, 3-4)

Diskursanalyse ist, so gesehen, die Analyse von sozialer Praxis mit Hilfe des ana-
lytischen Riistzeugs, das Grammatiker:innen zur Verfiigung stellen, wobei sie zu
berticksichtigen gedenken, dass das sozialwissenschaftliche Wissen auf die gram-
matische Modellbildung zurtickwirkt, weil es den Blick fiir die sozialen Aufgaben
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schérft, die mit Hilfe konventionalisierter und damit auch grammatisch institutio-
nalisierter sprachlicher Ressourcen erfiillt werden sollen.

Die enge Verquickung von sozialer Aktivitdt, Diskurs und Grammatik versu-
chen Martin und Rose zu systematisieren. Den verschiedenen Kapiteln ihres Bu-
ches widmen sie jeweils unterschiedliche Diskurssysteme. Unter Diskurssystemen
verstehen sie Bedeutungszusammenhange, die mit den drei sprachlichen Meta-
funktionen und mit spezifischen systemisch-funktionalen Kategorien verbunden
sind (siehe Table 1.1 mit der Uberschrift ,Chapters, discourse systems and meta-
functions® in Martin/Rose 2003, 7). Das Diskurssystem, das Ereignisse miteinander
verkniipft (connecting events) und im Kapitel zur Konjunktion behandelt wird, in-
volviert unseres Erachtens nicht nur die ideationale, sondern auch die textuelle
Metafunktion, das wére in der Tabelle aus unserer Sicht zu ergianzen:

Tab. 1: Kapitel, Diskurssysteme und Metafunktionen
(aus: Martin/Rose 2003, 7, Table 1.1).

Chapters Discourse systems Metafunction
Appraisal ,negotiating attitudes interpersonal
Ideation ,representing experience ideational
Conjunction ,connecting events* ideational
Identification J%tracking people and things textual
Periodicity ,the rhythm of discourse‘ textual

Im deutschsprachigen Raum wird Diskursgrammatik in den letzten Jahren immer
ofter als wichtiger Bestandteil von Diskurslinguistik behandelt (Warnke/Karg 2013;
Warnke/Wildfeuer/Schmidt-Briicken/Karg 2014; Schmidt-Briicken 2015). Das geht
auch aus Betrdgen des vorliegenden Bandes hervor. Einen einflussreichen diskurs-
linguistischen Diskursbegriff haben Warnke/Spitzmiiller (2008) vorgelegt. Sie cha-
rakterisieren Diskurs unter anderem als performanzhezogene und transtextuelle
Einheit mit einer komplexen Morphologie — man notiere die grammatische Meta-
pher —, die tiber das Sprachliche hinausgeht (Warnke/Spitzmiiller 2008, 5). Warnke
und Spitzmiller fiihren viele begriffliche Bestimmungselemente fiir Diskurse an,
wobei sie den Hauptfokus stark auf semantische, textlinguistische und soziolinguis-
tische und weniger auf pragmatische Aspekte legen. Diskurs bestimmen sie als
transtextuelle Struktur, die sich durch Intertextualitit und thematisch-funktionale
Kohérenz auszeichnet und als Textverbund sowie Gebrauchs- bzw. Wissensforma-
tion konstituiert wird (Warnke/Spitzmiiller 2008, 14). Zur komplexen Morphologie
von Diskursen zdhlen sie unter anderem Aussagen, Praktiken, Macht, Verhalten,
Visualitat und Stimme. In ihrer diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse (DI-
MEAN) spliren sie der Diskursmorphologie nach, indem sie (a) intratextuelle Be-
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ziehungen (wortbezogen, propositional und textbezogen), (b) involvierte Ak-
teur:innen (in Bezug auf Interaktionsrollen, Diskurspositionen und Medialitat)
und (c) transtextuelle Beziehungen (in Bezug auf Intertextualitét, Schemata, dis-
kurssemantische Grundfiguren, Topoi, Frames, Soziosymbolik, indexikalische
Ordnungen, Historizitat, Ideologien, Mentalitdten und weitere Punkte) fokussie-
ren (Warnke/Spitzmiiller 2008, 23-45; Spitzmiiller/Warnke 2011, 135-201).
Manche Spielarten der Kritische Diskursanalyse versuchen ebenfalls, detail-
liertes grammatisches Wissen einzubeziehen — ohne selbst allerdings eine eigene
Diskursgrammatik im umfassenden Sinn auszuarbeiten. Gleichwohl sind diskurs-
grammatische Fragen fiir die Kritische Diskursanalyse von Bedeutung. Der dialek-
tisch-relationale Ansatz Norman Faircloughs und der soziosemiotische Ansatz
von Gunther Kress sowie Theo van Leeuwen beziehen die Grundlagen der Syste-
misch-Funktionalen Grammatik mit ein. Teun van Dijk richtet seinen soziokogni-
tiven Ansatz sehr nach der kognitiven Grammatik aus (siehe auch Hart 2014). Der
Diskurshistorische Ansatz baut teilweise auf Systemisch-Funktionaler Grammatik
auf und bindet in etlichen Untersuchungen den grammatischen Zugang der Funk-
tionalen Pragmatik eng mit ein. Der in der Kritischen Diskursanalyse vorgeschla-
gene Diskurshegriff ist recht heterogen (siehe dazu genauer Reisigl 2018a). Im
Wiener Ansatz, der auch als Diskurshistorischer Ansatz bekannt ist, wird Diskurs
als soziale Praxis und kommunikative sowie interaktionale Grofleinheit be-
stimmt. Diskurs schafft, reprasentiert, reproduziert und verdndert soziale Wirk-
lichkeit. Er setzt sich aus Texten, Gesprachen, Interaktionen und anderen semioti-
schen Ereignissen sowie Handlungseinheiten zusammen, die von Akteur:innen
als funktionale Sprache im sozialen Kontext produziert, distribuiert und rezipiert
werden. Diese Einheiten sind grammatisch bestimmt und Kommunikationstypen,
Diskurs- und Textarten sowie anderen semiotischen Handlungsmustern zugeord-
net. Diskurs ist als sozial konstitutive und sozial konstituierte semiotische Praxis
in sozialen Handlungsfeldern situiert, in denen mit Hilfe von Dispositiven (teli-
schen Komplexen aus Diskurs, Wissen, Macht) soziale Ordnung organisiert wird,
in denen soziale Bedingungen und Beziehungen (Positionen) hergestellt, Institu-
tionen bzw. Organisationen eingerichtet, Wissen, Ideologien, Identitdten bzw. Ha-
bitus und Subjekte (re)produziert und dabei Machtverhéaltnisse hervorgebracht
und transformiert werden. Diskurs wird von sozialen Akteur:innen in diesen so-
zialen Handlungsfeldern problembezogen und multiperspektivisch (argumenta-
tiv) um strittige Themen und Geltungsanspriiche wie Wahrheit und normative
Richtigkeit herum entfaltet. Er ist, so wie seine grammatischen Grundlagen, histo-
risch verdnderlich und geht mit sozialem Wandel einher, bereitet diesen aber
auch vor und organisiert ihn (Reisigl 2018b, 51-52). Dieses breite Diskursverstand-
nis legt einen diskursgrammatischen Kern nahe, der sich auf verschiedenste Vor-
aussetzungen, Ressourcen und Facetten der institutionalisierten semiotischen
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Praxis und der Typizitdt des kommunikativen Austauschs bezieht, die Diskurse
ermoglichen und pragen.

4 Beispiele fiir diskursrelevante grammatische
Phdanomene

Es ist uns nicht mdglich, in unserer Einfiihrung einen Gesamtiiberblick iiber alle

diskursiven Phdnomene zu bieten, die bis jetzt empirisch untersucht und diskurs-

grammatisch erfasst wurden. Es kommen in den letzten Jahren jedenfalls immer
mehr diskursive Phdnomene hinzu, die auf diskursgrammatisches Interesse sto-
fen. Zu diesen Phdnomenen zdhlen unter anderem die folgenden:

1. Diskurstypen (z.B. narrativ, argumentativ, explikativ, deskriptiv, instruktiv),
Diskursarten, Diskursformen (Longacre 1983; Sandig 1991; Hoffmann 2018;
Hoffmann 2021, 551-617);

2. Organisation der Informations- und Wissensstruktur, darunter z. B. Thema-
Rhema-Struktur und Generizitdt sowie Determination im Diskurs (Halliday
1994; Halliday/Matthiessen 2004; Paltridge 2007, 145-150 usw.; Schmidt-
Briicken 2015; Weber 2021);

3. Konnexion in Text und Diskurs, darunter z.B. deiktisch basierte Konnexitit
und Relationen der Kausalitat (Redder 1990; Rehbein/Hohenstein/Pitsch 2007;
Redder/Guckelsberger/ Grafser 2013; Martin 1992; Martin/Rose 2003, 110-144;
Paltridge 2007, 127-144);

4. Diskursgrammatik als Linguistik indexikalischer Ordnungen; Indexikalitiit,
Deixis, Phorik im sozialen Zusammenhang: Konstruktionen als Indikatoren
politisch-gesellschaftlicher Bedingungen, ,Personalpronomina“/Deiktika als
Mittel der diskursiven Konstruktion von Kollektivitit (Miller 2013; Miiller
2015; Kromminga 2022);

5. Lenkfeld und expeditive Prozeduren: Interjektionen, Diskurspartikeln / Diskurs-
marker im Gesprdch, Imperativ (Ehlich 1986; Reisigl 1999; Niibling 2001; Heine
2013; Imo 2022);

6. sprachliche und visuelle Reprdsentation sozialer Akteur:innen, z. B. im Zusam-
menhang mit Nominalisierung, Passivierung usw. (Van Leeuwen 1996);

7. Grammatik der visuellen Kommunikation (Kress/van Leeuwen 1996/
2006/2021);

8. Nominal-, Transitiv-, Possessiv-, Pripositionalkonstruktionen usw. als kontext-
sensitive Gestalten (Miiller 2018);
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9. Grammatikalische Phdnomene in der gesprochenen Sprache, u. a. diskursab-
héngige Wortordnung (beim Erzdhlen), Topikalisierung, Verberststellung
(z. B. Auer/Maschler 2013; Hoffmann 2018);

10. Flexionsbezogene Phinomene, darunter diskursbedingter Tempuswandel, z. B.
Priteritumsschwund im Oberdeutschen (Abraham/Conradie 2001), Variation
in der Reihenfolge aufeinanderfolgender attributiver Adjektive (Miinzberg/
Hansen 2020; Miinzberg/Bildhauer 2020) und Schwankungen zwischen star-
ker und schwacher Substantivflexion (Weber/Hansen 2024);

11. Wortbildungsphdnomene, z. B. die Formation und Transformation von Adver-
bien (Brandt 2020);

12. sozial bedingte und prdgende Muster der Verteilung von Passiv, Aktiv, Medium
im Diskurs (Abraham/Givon/Thompson 1995; Van Leeuwen 1996);

13. standardsprachliche Variation im Spannungsfeld zwischen korpusbasierter
empirischer Deskription, Sprachideologie und Sprachpolitik (z. B. Davies/Buho-
fer/Schmidlin/Wagner/ Wyss 2017; Diirscheid et al. 2018; Diirscheid/Schneider
2019; Krome/Habermann/Lobin/Wollstein 2024).

Einige der hier aufgelisteten diskursiven Phdnomenkomplexe und Fragestellun-
gen werden in den nachfolgenden Beitrdgen des Buches erdrtert. In ihnen finden
sich aber auch weitere diskursgrammatische Phdnomene, die in dieser Liste noch
nicht aufscheinen.

5 Zum Inhalt der Beitrage dieses Bandes

Fiir die Beitrdge des vorliegenden Bandes dienten unter anderem vier Leitfragen
als Impulse:

1. Wie entsteht Grammatik?

2. Wie variiert Grammatik?

3. Wie wirkt Gesellschaft auf Grammatik — und umgekehrt?

4. Wie hdngen Zeichenmodi, Situation, grammatische Gestaltbildung zusammen?

Nicht jede der vier Fragen ist fiir jeden der Beitrage gleichermafSen relevant, und
viele weitere Beitrage werden zukunftig nétig sein, um die verschiedensten Facet-
ten dieser inhaltlich sehr weit ausholenden Fragen zu beantworten.

Bei der Beantwortung aller vier Fragen ist das Konzept ,Diskurs‘ zentral.
Grammatik entsteht im Diskurs, natiirlich auf der Grundlage der spezifischen bio-
logischen Ausstattung von uns Menschen, und zwar phylogenetisch ebenso wie
ontogenetisch. Grammatik verdndert sich im Diskurs zwischen verschiedenen
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Menschen und Menschengruppen an den verschiedenen geographischen und so-
zialen Orten und in den vielféltigen Situationen und im Wandel der Zeiten, sodass
Grammatiken innersprachlich und zwischensprachlich variieren. Diese diskurs-
basierten Verdnderungen und Variationen werden gesellschaftlich mitbedingt.
Dabei wird die grammatische Gestaltungbildung mafigeblich von der Entwick-
lung und Wahl der verschiedenen semiotischen Modi und von den variierenden
Parametern der kommunikativen Situation mitgepragt.

Beim Lesen der nachfolgenden Beitrdge konnen die vier Fragen — neben vie-
len anderen Gesichtspunkten — als mogliche rote Fiden dienen. Sie werden viel-
leicht nicht immer sofort erkennbar sein, sind aber in die feinen thematischen
Texturen der Beitrédge eingeflochten.

Jan Georg Schneider widmet seinen Beitrag der diskursgrammatisch zentra-
len Frage, wie Sprachsystem, Sprachgebrauch und Normativitdt zusammenhéan-
gen. Er erortert diese Frage auf der Grundlage eines semiotisch-pragmatischen
Grammatikmodells, das Ferdinand de Saussures Begriffspaar von Langue und Pa-
role mit Christian Stetters Konzept der Exemplifikation verbindet. Sein Thema ist
im Konkreten die sprachliche Typenbildung bzw. Schematisierung durch Exem-
plifikation. Die Dialektik zwischen Parole als sprachlicher Aktualisierung und
Langue als sprachlichem Potenzial veranschaulicht Schneider an verschiedenen
Beispielen, darunter Beispielsdtzen wie Das geht ja gar nicht! und Wie geht es
Dir? und Genderpraktiken. Schneiders Ausfithrungen machen deutlich, dass
grammatische Verfestigungen in sozialen Prozessen erfolgen, dass Grammatik ge-
wissermafSen geronnener Diskurs ist. Langue kann daher nicht als starres, son-
dern muss als offenes, wandelbares System von Potenzialen der Semiose he-
griffen werden, das sich unter dem Einfluss der Parole verdndert, welche die
Typenbildungsprozesse im sozialen Gebrauchszusammenhang préagt. Schneider
pladiert fiir eine Diskursgrammatik, die kontextsensitive Phdnomene als Instan-
zen von Typenbildungsphdnomenen begreift.

Christa Diirscheid diskutiert das Verhdltnis von Diskursgrammatik und Variati-
onslinguistik, zwei Forschungsrichtungen, die beide Sprachgebrauch untersuchen.
Wahrend Diskursgrammatik im Rahmen einer diskurshezogenen Sprachtheorie
grammatische Strukturen als Diskursphdnomene mit indexikalischer Bedeutung
beschreibe, gehe es der Variationslinguistik darum, die Vielfalt des Sprachge-
brauchs auf allen ,Sprachebenen“ deskriptiv zu erfassen und mit aufSersprachli-
chen Faktoren in Zusammenhang zu bringen. Diirscheid zieht eine Zwischenbilanz
zur bisherigen Forschung. Sie sieht Diskursgrammatik als Forschungsfeld der Dis-
kurslinguistik an und geht von einem engeren diskurslinguistischen Diskursvers-
tdndnis aus, das Diskurs auf transtextuelle schriftliche Strukturen begrenzt, nicht
jedoch auch auf gespréachsiibergreifende miindliche Interaktionen bezieht. Aus
dem Bereich der Variationslinguistik greift Diirscheid die diatopische Variation he-
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raus, die sie vor dem Hintergrund ihrer eigenen Forschung zur Variantengramma-
tik mit Blick auf die standardsprachliche Variation im deutschen Sprachraum dis-
kutiert. Dabei greift sie unter anderem die von Spitzmiiller (2022) hervorgehobene
Kritik der interaktionalen Soziolinguistik an der traditionellen korrelationsorien-
tierten Variationslinguistik auf, um dann darauf hinzuweisen, dass durch die Ver-
wendung spezifischer Austriazismen, Helvetismen und Teutonismen soziale Posi-
tionierungen vorgenommen werden, die von diskurslinguistischem Interesse sind.
In diesem Sinne erweise sich sprachliche Variation als Index fiir diskursanalytisch
relevante soziale Positionierungen. Zudem bezieht Diirscheid in ihre Bestandsauf-
nahme mit ein, dass Grammatik immer wieder auch in den Fokus der offentlichen
Sprachreflexion geriickt wird, weshalb auch der Grammatikdiskurs ein relevantes
Thema fiir die diskurslinguistische Auseinandersetzung mit Diskursgrammatik sei.

Sandra Hansen und Thilo Weber zeigen vor dem Hintergrund des am Leib-
niz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim (IDS) angesiedelten Forschungs-
projekts zur Korpuspragmatik auf, welche Konvergenzen es zwischen diskurslin-
guistisch perspektivierter Diskursgrammatik und korpuslinguistisch fundierter
Korpuspragmatik gibt. Dabei legen sie einen weiten Diskursbegriff zugrunde, der
Diskurs als Sprachgebrauch ansieht, und teilen mit Miiller (2018, 76) die Grundan-
nahme, dass grammatische Strukturen aus dem Sprachgebrauch emergieren. So-
bald sie die allgemeinen Zielsetzungen des Forschungsprojekts umrissen haben,
werden die Konvergenzen von Diskursgrammatik und Korpuspragmatik anhand
von zwei ausgewdhlten Studien zur standardsprachlichen Variation veranschau-
licht und diskutiert, konkret mit Blick auf finite versus infinite Attributsédtze und
auf die Variation der Kasusflexion bei schwachen Maskulina. Zudem denken die
beiden Autor:innen dartiber nach, wie sich Korpuslinguistik in den Metadiskurs
iber Grammatik einbringen kann.

Theo van Leeuwen befasst sich in seinem soziosemiotischen Beitrag mit der
Frage, wie Bewegung als semiotische Ressource im Laufe des 20. Jahrhundert zu
einem multimodalen Ausdrucksmittel, einem neuen semiotischen Modus gemacht
wurde. Er bezieht sich auf zahlreiche Beispiele aus der bildenden Kunst, Architek-
tur und kinetischen Typografie, aber auch aus dem Bereich der computerbasier-
ten Kommunikation, wobei er unter anderem Beispiele aus dem Diskurs iiber die
Covid-19-Pandemie untersucht. Van Leeuwen entwirft innerhalb des Theorierah-
mens und Grammatikverstdndnisses der Systemisch-Funktionalen Linguistik und
unter Rickgriff auf die eigenen Arbeiten zur Grammatik der visuellen Kommuni-
kation eine Grammatik der Animation und Bewegung. Diskurs bestimmt er unter
Ruckgriff auf Foucault als sozial konstruiertes Wissen tiber bestimmte Aspekte
der Wirklichkeit. Die Grammatik der Animation kann sich auf Worter, Zahlen,
Bilder und abstrakte grafische Elemente beziehen oder auf dynamische Prozesse
der Bewegung und Verdnderung visueller Elemente. Van Leeuwen bestimmt drei
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Typen von Animationsprozessen: 1. Bewegungen, die entweder transaktional
oder nicht-transaktional sein kénnen, wobei nicht-transaktionale Bewegungen
entweder zu Ortverdnderung fithren oder nicht, 2. Verdnderungen von Attributen
oder Identitdten bestimmter visueller Elemente und 3. Inklusionen im Sinne des
Erscheinens und Verschwindens bestimmter visueller Elemente. Zudem differen-
ziert van Leeuwen die Qualititen von Bewegungen nach den Parametern der
Richtung, Direktheit, Ausdehnung, Geschwindigkeit, Kraft, Drehbarkeit bzw. Flui-
ditdt und Regularitat.

Ludger Hoffman stellt in seinem Beitrag die Grundlagen einer Funktional-
Pragmatischen Diskursgrammatik dar. Grammatik versteht er als Systematik
sprachlichen Handelns. Er beginnt mit einer Darlegung des Verhdltnisses von
Grammatiktheorie und Diskursgrammatik — wie es sich aus der Perspektive der
Funktionalen Pragmatik darstellt. Die Funktionale Pragmatik favorisiert ein Dis-
kursverstandnis, das Diskurs primér auf miindliche Interaktionen koprasenter
Diskursteilnehmer:innen bezieht, wihrend Texte als kommunikative Einheiten ver-
standen werden, die durch eine zerdehnte Sprechsituation und eine sprechsituati-
onsiiherdauernde Stabilitdt gekennzeichnet sind (es kann dabei auch miindliche
Texte geben; Texte sind also nicht an die schriftliche Uberlieferungsform gebun-
den). Aus Funktional-Pragmatischer Sicht gibt es keine Diskursgrammatik sui gene-
ris, die sich von einer Textgrammatik unterscheiden wiirde. Vielmehr wird hier
menschliche Verstandigung grundlegend von einer diskursgrammatisch fundierten
sprachlichen Handlungstheorie her konzipiert. Nachdem Hoffmann dies ausgefiihrt
hat, bietet er einen Uberblick iiber die zentralen Funktional-Pragmatischen Katego-
rien. Er erklart dabei die elementaren Prozeduren der Finf-Felder-Theorie und
stellt dann syntaktische Prozeduren und Funktionskomplexe (Integration, Synthese,
Koordination, Installation) vor. An Beispielen von Ausschnitten aus Gesprachstran-
skripten zeigt er, wie eine Funktional-Pragmatische Grammatikanalyse durchge-
fiihrt werden kann. In einem weiteren Textabschnitt befasst er sich ausfiihrlich
mit dem Verhéltnis von Diskurs und Text. Dabei geht er auf Text als Potenzial fiir
lange Satze, auf Paradiskurs ohne Koprasenz und Miindlichkeit und auf interaktive
Texte ein. Ein wichtiges Anliegen ist Hoffmann ein Grammatikunterricht, der dis-
kursgrammatisch ausgerichtet wird. Vor dem Hintergrund seiner detaillierten Aus-
flihrungen schliefit Hoffmann mit dem Pladoyer dafiir, dass jede Grammatik Dis-
kursgrammatik sein solle.

Susanne Giinthner verkniipft in ihrem Beitrag Konstruktionsgrammatik und
Interaktionale Linguistik. Am Beispiel palliativ-medizinischer Konsultationen un-
tersucht sie die interaktive Funktion einer spezifischen grammatischen Konstruk-
tion, ndmlich der Konstruktion wenn [PRONOMEN] ehrlich [KOPULA]. Sie geht
von der Beobachtung aus, dass Grammatikgebrauch vielfaltiger und kontextab-
héngiger ist, als es herkommliche Vorstellungen von Grammatik als autonomem
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System abstrakter Regeln vermitteln. Das werde deutlich, wenn die form- und
funktionsbezogenen interaktionalen und kognitiven Aspekte grammatischer Kon-
struktionen in der Forschung starker berticksichtigt werden. Auf der empirischen
Grundlage von 17, zum grofiten Teil dufSerungsinitialen Varianten der spezifi-
schen grammatischen Konstruktion, die sich in einem Gesprachskorpus von 72
Konsultationen zwischen Arzt:innen und Patient:innen fanden, arbeitet Giinthner
detailliert heraus, wie die Gesprachsteilnehmer:innen die grammatische Kon-
struktion als Verfahren einsetzen, um in der Interaktion spezifische soziale Hand-
lungen an lokale Kommunikationserfordernisse anzupassen und so intersubjek-
tive Handlungskoordination zu erleichtern. Zudem geht aus der Studie hervor,
wie der ublicherweise als Antezedens fungierende Wenn-Teilsatz als metaprag-
matisches Rahmungsformat rekonfiguiert wird. Diese Konstruktion wird in den
untersuchten Palliativkonsultationen vom arztlichen Personal als kommunikative
Praktik vollzogen, um den nachfolgenden Teil des drztlichen Redebeitrags als pro-
blematisch oder dispriferiert zu rahmen und damit das noch zu Sagende seines
gesichtsbedrohenden Charakters zu berauben.

Wolfgang Imo befasst sich ebenfalls mit Grammatik in der Interaktion, aller-
dings unternimmt er eine spezifische Fallstudie zur literarischen Reprasentation
von Interaktionen im Theater. Er wahlt zwei historische Dramentexte Gotthold
Ephraim Lessings — die beiden Komddien ,Die alte Jungfer®, 1784, und ,Der junge
Gelehrte“, 1747 —, um darin die interaktionalen Funktionen des Indefinitprono-
mens man zu betrachten. Ausgangspunkt ist die Beobachtung von Schegloff/
Ochs/Thompson (1996, 38), dass Grammatik nicht nur eine Interaktionsressource
oder das Ergebnis von Interaktion darstelle, sondern dass Grammatik ein Kern
von Interaktion, mithin inhérent interaktional sei. Da sein Untersuchungsgegen-
stand schriftliche dialogische Texte sind, bezieht Imo Arbeiten zur Interaktiona-
len Schriftlinguistik mit ein. Nach einer Darlegung der theoretischen und metho-
dischen Grundlagen der Interaktionalen Linguistik, zu denen die vier Merkmale
der Prozess-, Situations-, Kooperations- und Handlungsorientierung gehéren, geht
Imo auf die bisherige interaktionslinguistische Forschung zum unbestimmten
Flurwort man ein. Im empirischen Teil wendet er sich den konkreten Realisierun-
gen von man in den beiden Dramen zu. Die 26 Tokens von man im Drama ,Die
alte Jungfer“ sind gleichméfiig iiber die Figuren und reprasentierten sozialen
Stande verteilt. Imo konstatiert eine Tendenz zur Clusterbildung in manchen Auf-
tritten, was mit den interaktionalen Funktionen zu tun habe. Finf von ihnen
identifiziert er: 1. Verwendung im Kontext von Vorwurfsinteraktionen, 2. senten-
zenhafte Verallgemeinerungen, 3. ,neutraler Verweis auf nicht ndher bestimmte
Gruppen von Personen, auf die Gesellschaft bzw. ,die Allgemeinheit und auf
Konventionen, 4. Markierung von Ironie und 5. Formulierungssuche. In der zwei-
ten Komodie — ,Der junge Gelehrte“ — taucht das insgesamt 63 Mal zu findende
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man gehdauft bei zwei Figuren auf: bei einem Diener und beim ,jungen Gelehr-
ten®, und zwar vorwiegend dann, wenn die beiden eine Unterhaltung im (pseudo)
wissenschaftlichen Stil pflegen, um auf ,allgemeine Wahrheiten“ Bezug zu neh-
men. Das man erscheint hier also gehduft im Kontext von persiflierenden Perso-
nencharakterisierungen. Die fiunf Funktionen von man, die Imo in der zweiten
Komédie identifiziert, sind: 1. Verwendung im Kontext von Vorwurfsinteraktionen, 2.
sentenzenhafte Verallgemeinerungen, 3. ,neutraler Verweis auf nicht ndher be-
stimmte Gruppen von Personen, auf ,die Allgemeinheit“ und auf Konventionen,
4. Szenarien, 5. mogliche Routineformeln. An die quantitative Auswertung
schliefit Imo qualitative Mikroanalysen an, ehe er die wichtigsten Ergebnisse sei-
ner Fallstudien durch ein Fazit abrundet, das die Relevanz vergleichbarer Stu-
dien fiir die Interaktionale Linguistik hervorhebt.

Michael Bender untersucht syntagmatische Muster des ,Whataboutism“. Damit
ist die Praktik gemeint, als Reaktion auf eine moglicherweise kritisch gemeinte Aus-
sage mit einer Gegenfrage oder Gegenkritik zu antworten, die statt auf den disku-
tierten Sachverhalt personlich auf den/die, Gegner/in zielt, auch oft indirekt durch
eine thematische Verschiebung oder Ablenkung. Im Speziellen bearbeitet Bender
Fragen des Typs Was ist mit X? — einerseits in Zwischenrufen im Deutschen Bun-
destag und andererseits in Wissenschaftsblogs. Bender zeigt, dass Fragen dieses
Typs in parlamentarischen Zwischenrufen, aber auch als Frageform in Wissen-
schaftsblogs auffallend haufig vorkommen, jedoch diskursspezifische Unterschiede
hinsichtlich der Haufigkeit funktionaler Typen aufweisen. In seinem Beitrag gibt er
eine zundchst wortgrammatisch und syntaktisch orientierte Beschreibung der
»~Was ist mit X?“-Konstruktion, bevor er deren diskurspragmatische Eigenschaften
herausarbeitet und diskutiert. Dazu fiihrt er die Perspektiven der Konstruktions-
grammatik und der Informationsstruktur ein. Auf dieser theoretischen Basis fragt
er, inwiefern es sich bei der Konstruktion um eine rhetorische Frage handelt, wel-
che anderen Fragetypen relevant sind und welche funktionalen Aspekte bertick-
sichtigt werden miissen (etwa Rhetorizitét, Erotetizitit, Propositionalitdt). Sein
praktisches Vorgehen besteht im Kern darin, auf der Basis von N-Gramm-Analysen
die Slot-Filler-Struktur und Verteilung der Konstruktion zu messen und deren Vari-
anten zu finden. Bender unterscheidet in einer Annotationsstudie drei Diskursfunk-
tionen der Konstruktion (tu-quoque-Funktion, thematisierende und erotetische
Funktion) und analysiert diese im Beitrag an Beispielbelegen. Er zeigt, dass die von
ihm untersuchte Konstruktion nicht nur — wie oft angenommen - im Zuge einer
destruktiven Rhetorik gebraucht wird, sondern verschiedene Gebrauchsweisen zu-
lasst, die durchaus auch kooperativ bzw. der thematischen Progression zutréaglich
sein konnen, von diskursiven Kontextbedingungen beeinflusst sind und diskursab-
héngig in unterschiedlicher Haufigkeit auftreten. Seine Studie bettet Bender in den
Gesamtentwurf einer korpusgestiitzten Theorie des Kommentierens ein.
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Am Beispiel von moralisierenden Sprachhandlungen, die auf moralische
Werte verweisen, um strittige Aussagen zu untermauern, betrachtet Maria Becker
in ihrem Beitrag die Rolle der Diskursgrammatik an der Schnittstelle zwischen
Lexik und Pragmatik. Sie geht der Frage nach, ob von bestimmten lexikalischen
Eigenschaften und/oder grammatischen Mustern so auf bestimmte pragmatische
Muster geschlossen werden kann, dass sich die moralisierenden Praktiken in Tex-
ten automatisch auffinden lassen. Diese Frage untersucht Becker auf der Grund-
lage statistischer Auswertungen und qualitativer Analysen von Belegen aus
einem Datenpool mit annotierten Texten, die moralisierende Sprachhandlungen
enthalten und zu unterschiedlichen Textsorten und Wissensdomanen gehoren.
Das moralisierende Vokabular, auf das sich Beckers Augenmerk richtet, speist
sich aus Hochwertwortern wie Gleichberechtigung, Freiheit, Sicherheit und Glaub-
wiirdigkeit und so genannten Delimitationswortern (also negativen Moralwor-
tern, mit denen eine moralische Grenze gezogen wird) wie Gewalt, Rassismus, Un-
gerechtigkeit und Unehrlichkeit. Becker erortert zundchst die Moglichkeit der
Entdeckung moralisierender Praktiken mit Hilfe eines Moralisierungslexikons.
Dann bestimmt sie grammatische Muster von Moralisierungen und analysiert
syntaktische Strukturen moralisierender Formulierungen und moralisierender
Mehrwortverbindungen. Sie zeigt auf, wie Moralisierungen linguistisch annotiert
werden konnen, ehe sie die wichtigsten Resultate ihrer Studie zusammenfasst
und abschliefSend die grundsatzliche Moglichkeit der Verwertung ihrer For-
schungsergebnisse fiir die automatisierte Detektion und Analyse von Moralisie-
rungen erortert.

Nicole M. Wilk setzt sich in ihrem Beitrag unter Rickgriff auf die kulturwis-
senschaftlichen Konzepte des kulturellen Geddchtnisses und der Erinnerungskul-
tur korpuslinguistisch mit der grammatischen Gestaltung institutionalisierten kol-
lektiven Erinnerns am Beispiel der Zerstérung der Stadt Paderborn und ihres
Umlandes durch einen Tornado im Jahr 2022 auseinander. Sie arbeitet heraus,
wie in lokalen und iiberregionalen Pressemedien historisch-diskursive Beziige
zur Stadtezerstorung wahrend des Zweiten Weltkriegs hergestellt werden, als Pa-
derborn von den Alliierten hombardiert wurde. Mit Hilfe qualitativer ebenso wie
quantitativer Analysen kleinerer Themenkorpora zeigt Wilk, wie verfestigte
Sprachmuster zur Beschreibung der Folgen des Bombardements durch die Alliier-
ten zwischen 1943 und 1945 fiir die sprachliche Représentation der abermaligen
Destruktion durch das Naturereignis genutzt werden. Besonderes Augenmerk rich-
tet Wilk auf das hochfrequente transitive Verbalmorphem zerstér, einschliefdlich
seiner Verwendung in der Nominalisierung Zerstorung, und auf die ,Ereignisvoka-
bel“ Inferno. Wilks diskursgrammatische Betrachtungen zur Aktualisierung der
Sprachmuster zur Stadt(zerstorungs)geschichte im Tornado-Mediendiskurs fokus-
sieren unter anderem die Verteilung von Diskursrollen, die Reprasentation von Ak-
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teur:innen und die Rekontextualisierung kriegshezogener Gedachtnisinhalte. Aus
den Uberschneidungen der Sprachmuster in beiden Diskursstringen erfahren wir,
welche Inhalte und Ausdrucksmuster Eingang in das kollektive Gedachtnis finden
und wie das umweltbezogene Handeln in der Gegenwart vor dem historischen Hin-
tergrund perspektiviert wird. Wilk bezieht in ihre diskursgrammatischen Betrach-
tungen der Konstruktion von Natur(gewalt) auch kritische ékolinguistische Uberle-
gungen zur sprachlichen Polarisierung von Menschen und Naturphdnomenen
mit ein.

Miriam Lind arbeitet in ihrem Beitrag mit dem Titel Genus, Geschlecht und
diskursive De/Humanisierung: Zum Zusammenhang zwischen Konzeptualisierun-
gen des Menschlichen und grammatischem Geschlecht heraus, dass die These, wo-
nach kein Zusammenhang zwischen grammatischem und au8ersprachlichem Ge-
schlecht gegeben sei, empirisch nicht zu halten ist, weil Genus in verschiedenen
sozialen Gebrauchskontexten mit sozialer Bedeutung aufgeladen und dabei mit
Geschlecht bzw. Gender verbunden wird. Vor dem Hintergrund des Grundsatzes,
dass Grammatik eine sedimentierte Struktur des Diskurses darstellt, nimmt sie
eine diskursgrammatische Perspektive auf die diskursive Verschrankung von
Genus und aufiersprachlichem Geschlecht zum Zwecke der sozialen Positionie-
rung von Referenzobjekten innerhalb oder aufierhalb der menschlichen Sozial-
welt ein. Konkret betrachtet sie erstens die Attribution von Neutrum in abwerten-
den Online-Kommentaren gegeniiber machtigen Frauen (das Merkel, das
Baerbock), Transfrauen sowie nichtbinéren und genderqueeren Personen (es, das
Xenomorph), wobei sie in ihrem Beitrag auch die abwertende Feminisierung von
Mannern diskutiert (die Memme, die Schwuchtel). Zweitens betrachtet sie die ver-
menschlichende Funktion der Zuweisung von Genus zu nicht-menschlichen Enti-
tdten. Zum einem wirft sie dabei einen Blick auf das Verhéltnis von Genus, Sexus
und Gender bei Tierbezeichnungen. Es zeigt sich, dass Tierbezeichnungen umso
eher die grammatische Form eines Maskulinums aufweisen (der Affe, der Gorilla,
der Schimpanse, der Fuchs, der Elefant), je animater und menschenédhnlicher das
jeweilige Tier ist. Umgekehrt zieht geringere Menschendhnlichkeit und Belebtheit
die Tendenz nach sich, grammatisches Femininum zu institutionalisieren (die
Laus, die Fiege, die Viper). Drittens untersucht Lind die genusbezogene Sexualisie-
rung von Sprachassistenzsystemen (Alexa, Siri). Abgerundet wird ihr Beitrag mit
einer Erorterung der diskursiven Indexikalitdt von Genus und seiner Interaktion
mit Gender in Bezug auf Vorstellungen des Mensch(lich)en.

Sven Bloching und Ekkehard Felder befassen sich in ihrem Beitrag mit Mor-
phemen als identititsindizierenden und diskursinduzierenden sprachlichen Ein-
heiten. Es geht ihnen darum, mit Blick auf den Diskurs iiber die gleichgeschlecht-
liche Ehe herauszufinden und transparent zu machen, inwiefern Morpheme iiber
ihre referierende und préadizierende Funktion hinaus sozialindexikalische Bedeu-
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tung erlangen. Nach einleitenden Ausfiihrungen zur sozialsymbolischen Brisanz
von Morphemen wie -ling (Fliichtling) und -ismus (Rassismus) umreifSen sie ihre
zeichentheoretischen Grundlagen fiir die Untersuchung des sozialindexikalischen
Potentials von Morphemen in Diskursen. Dann stellen sie den weiteren For-
schungskontext ihrer diskursgrammatischen Teilstudie dar. Eingebettet ist ihre
Untersuchung in das Projekt mit dem Titel ,,Culture Wars: Kimpfe ums kulturelle
Erbe“. Ziel ist es, die Verdnderung des Ehebegriffs angesichts der eherechtlichen
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Paare in Deutschland 2017 in diskursiven
Doménen der allgemeinen dffentlichen, politischen und rechtlichen Sphére nach-
zuvollziehen und dabei kontingente Wechselwirkungen zwischen Diskursdoma-
nen und sprachlicher Oberfliche und konventionalisierten gesellschaftlichen
Konzeptionen und Haltungen zu analysieren. Sehr ausfiihrlich stellen Bloching
und Felder ihre morphologischen Erwédgungen und ihr Vorgehen bei der Korpus-
erstellung dar — hinsichtlich der Auswahl und Treffsicherheit spezifischer lexika-
lischer, grammatischer, freier und gebundener Morpheme sowie spezifischer
Lehnworter und Akronyme. Es folgt ein Forschungsausblick auf die Rolle der un-
tersuchten Morpheme als metakommunikative Signale des Selbstausdrucks. Er
gibt unter anderem quantitativ, punktuell, aber auch qualitativ, Auskunft tiber
die diachrone Entwicklung der Bezeichnungskonkurrenz von Ehe fiir alle und
Homo-Ehe im Deutschen Referenzkorpus (Cosmas II: Archiv W) und in einem
Twitter-Korpus. Im Fazit heben die Autoren zusammenfassend hervor, dass die
untersuchten Morpheme als minimale Zeichen ganze Themenbereiche und the-
matische Diskurse indizieren kénnen, weshalb sie bei der Korpuserstellung als
diskursgrammatische Phdnomene gezielt in Suchanfragen eingebaut werden kon-
nen. Dariiber hinaus zeige sich, dass diskursgrammatische Zugénge wie der vor-
gestellte auch bei der qualitativen und quantitativen Analyse zu Einsichten fiihre,
die ein rein semantisch-lexikalischer Zugang noch nicht gewdhre.
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