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1 Überblick über das vorliegende Unterfangen 

 

In examining the history of mankind, as well as in examining the phenomena of the mate-

rial world, when we cannot trace the process by which an event has been produced, it is 

often of importance to be able to show how it may have been produced by natural causes. 

Thus, [...] although it is impossible to determine with certainty what the steps were by 

which any particular language was formed, yet if we can show, from the known principles 

of human nature, how all its various parts might gradually have arisen, the mind is not 

only to a certain degree satisfied, but a check is given to that indolent philosophy which 

refers to a miracle whatever appearances, both in the natural and moral worlds, it is una-

ble to explain.  

Stewart (1829: 35) 

 

It is quite clear that we have no means of solving the problem of the origin of language 

historically, or of explaining it as a matter of fact which happened once in a certain locali-

ty and at a certain time. History does not begin till long after mankind had acquired the 

power of language, and even the most ancient traditions are silent as to the manner in 

which man came in possession of his earliest thoughts and words. Nothing, no doubt, 

would be more interesting than to know from historical documents the exact process by 

which the first man began to lisp his first words, and thus to be rid forever of all the theo-

ries on the origin of speech. But this knowledge is denied us[.]  

Müller (1861: 108) 

 

One thing that’s clear [...] is, you’re not gonna get anywhere if you think there’s going to 

be THE brain region or THE hormon or THE gene or THE childhood experience or THE evo-

lutionairy mechanism that explaines everything. Instead, every bit of behavior has multi-

ple levels of causality.  

Sapolsky (2017a) 

1.1 Sicherheit und Unsicherheit innerhalb der 
Sprachursprungsforschung 

Prinzipiell sind dem Forschungsfeld der Evolution menschlicher Sprachbefähi-

gung die prototypischen Ursprünge, Ziele und Wege wissenschaftlicher Ergrün-

dung zu attestieren. Wie von Stewart mit Eloquenz aufgezeigt erhebt sich auch 

diese moderne Forschungsfrage im Kontrast zu historisch älteren Denktraditio-

nen wie naiver Mystik oder religiösem Dogma und sucht demgemäß eine Be-

antwortung mit rationalen Mitteln. In Ermangelung einer direkten Beobacht-

barkeit oder sonstiger eindeutiger Nachweisbarkeit besteht innerhalb eines 

solchen Programms ein erster produktiver Schritt darin, potenzielle Szenarien 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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des phylogenetischen Spracherwerbs zu skizzieren und anhand ihrer inhären-

ten Plausibilität zu differenzieren. Eine derartige Erdung des Diskurses besitzt 

einen wissenschaftlichen Mehrwert trotz der spekulativen Natur der Beiträge, 

denn eine Versetzung der Forschungsfrage von unwissenschaftlicher Tradie-

rung in eine rationale Diskussion schafft die notwendigen Voraussetzungen für 

eine weiterführende, sachliche Erschließung des Forschungsgegenstands. In 

der sich auf diesem Weg ausbildenden Forschungslandschaft ist ein nächster 

prototypischer Schritt durch die möglichst umfassende Triangulation jener 

spekulativen Hypothesen – also durch die Berücksichtigung aller relevanten 

Perspektiven, empirischen Daten und daraus erworbenen Einsichten – gegeben. 

Das Ziel dieses Prozesses ist eine hinsichtlich ihrer Erklärungsleistung hinrei-

chend konstruktive, ausreichend begründete und damit möglichst umfangreich 

an die vorgeschichtliche Wirklichkeit angenäherte Rekonstruktion der Evoluti-

on von Sprachfähigkeit zum Trotz der problematischen Abwesenheit einer un-

mittelbaren Einsicht in jene Entwicklung. 

In der Tat beschäftigten sich sowohl vor als auch nach Stewart unzählige 

Wissenschaftler bzw. Naturphilosophen, wie sich Forscher des 19. Jahrhunderts 

gemeinhin selbst bezeichneten, aus multiplen Disziplinen direkt oder peripher 

mit ebenjenem Forschungsfeld und suchten sich in der Beantwortung involvier-

ter Teilfragen wie den folgenden: Wann erwarb die evolutionäre Linie des Men-

schen ihre einzigartige Sprachbefähigung? Wie ging dieser Erwerb vonstatten? 

Aus welchem Grund bzw. aus welchen Gründen entwickelte sich Sprache? Welche 

primäre Funktion liegt Sprache inne? Ist Sprachbefähigung primär kulturell oder 

genetisch verankert? Das Volumen der hierbei veröffentlichten Arbeiten birgt die 

Möglichkeit, thematisch einschlägig orientierte Bibliotheken zu füllen. Im Kon-

text dieser zeitlich ausgedehnten und an Beiträgen reichen Forschungsge-

schichte stellt sich unweigerlich die Frage, weshalb trotz dieser umfangreichen 

Beforschung näherungsweise zwei Jahrhunderte nach Stewarts Äußerungen 

eine zufriedenstellende Einsichtnahme in den phylogenetischen Spracherwerb 

von Christiansen & Kirby (2003) noch als das schwierigste zu lösende Problem 

der Wissenschaften bezeichnet werden konnte. 

Die Antwort hierauf trifft Müller in seinem oben zitierten Ausspruch mit 

großer Präzision. Wie erwähnt bleibt dem einschlägig Interessierten eine direkte 

Einsicht in die zur Frage stehenden historischen Entwicklung ohnehin ver-

wehrt, jedoch erlaubten auch periphere Perspektiven im Kontext des 19. Jahr-

hunderts keine hinreichende, geschweige denn eine abschließende Klärung des 

Forschungsgegenstands. Jener erwähnte prototypische Schritt, die spekulativen 

Hypothesen zur Forschungsfrage in Ermangelung direkter Daten zu triangulie-

ren, erfordert eine höchst leistungsfähige Datenlage sowie eine gewissenhafte 
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metawissenschaftliche Erarbeitung dieses konfliktreichen interdisziplinären 

Arbeitsfeldes. Mit den Methoden des 19. Jahrhunderts war eine derartige Daten-

lage allerdings nicht zu erreichen und das Wissenschaftsverständnis jener For-

schergemeinde hatte die Sensibilitäten der jüngeren Forschung noch nicht her-

ausgebildet. Anstatt sich also im Licht neuerer Erkenntnisse zu konkretisieren, 

verlor sich der einschlägige Diskurs zusehends in unproduktiver Spekulation 

und Meinungsmache.1 Alles in allem handelte es sich bereits zu Müllers Zeiten 

um eines der unübersichtlichsten sowie undurchsichtigsten Forschungsfelder 

der Wissenschaft – und heute scheint eine derartige Aussage auf den ersten 

Blick wahrer denn je zu sein, womit sich auch jene Feststellung von Christian-

sen & Kirby (2003) motivieren lässt. 

Dieser Anschein einer aktuell noch immer höchst problematischen For-

schungslage begründet sich partiell bereits darin, dass wie zuvor angemerkt 

schon prinzipiell keine direkten historischen Daten aufgedeckt werden können, 

womit der Forschungsgegenstand noch immer unter einem gewissen Hang zur 

Spekulation zu leiden hat. Jedoch ist für eine Aufklärung der ungebrochenen 

und voluminösen Forschungstätigkeiten, welche zum Trotz dieses Mangels an 

klärenden Daten fortwähren und welche die augenscheinliche Überfrachtung 

des modernen Forschungsfeldes ebenfalls partiell begründen, ein alternativer 

Erklärungsansatz vonnöten. In diesem Sinne ist die Beobachtung festzuhalten, 

dass die vorliegende Fragestellung des Sprachursprungs unzweifelhaft eines 

der faszinierendsten und drängendsten Forschungsobjekte im Streben nach 

menschlicher Selbsterkenntnis darstellt. Ob damit ein angemessener Erklä-

rungsansatz für die treibende Kraft dieses konstanten Forschungsinteresses 

vorliegt, ist diskutabel, jedoch durchaus naheliegend. Nicht nur ist das mensch-

liche Selbstbild in direkter Weise durch die Befähigung zu Sprache geprägt, 

sondern ebendieses Selbstbild wird durch weitere primär kognitive Aspekte 

fundiert, welche entweder eng mit Sprachbefähigung korrelieren oder erst auf-

grund derselben ermöglicht werden. Als bedeutsame Beispiele können hierzu 

ein explizites, monologisches Denken sowie durch Sprache gestützte, kumulati-

ve kulturelle Tradierung vorgebracht werden. 

|| 
1 Diese Entwicklung nahm im Fahrwasser der Veröffentlichung von Darwins erstem Haupt-

werk (1859) und der darauf folgenden Manie der Wissenschaftsgemeinde zur Evolutionstheorie 

ein solches Ausmaß an, dass sich die Société de Linguistique de Paris 1866 in berühmt-

berüchtigter Weise dazu genötigt fühlte, einschlägige Diskussionen im Rahmen ihrer eigenen 

Plattformen und ihrer akademischen Reichweite kategorisch zu unterbinden, und die Philolo-

gical Society of London folgte diesem Beispiel wenige Jahre später. 
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Diesem Bild einer noch heute spekulativen und überfrachteten Forschungs-

landschaft steht der Umstand gegenüber, dass sich seit Stewart und Müller eine 

Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen aus dem vagen Feld der Naturphilo-

sophie haben emanzipieren können und dass ebendiese Disziplinen mit zu-

nehmend stringenten Methoden eine Fülle wertvoller Erkenntnisse hervorge-

bracht haben. Der Verlauf des 20. Jahrhunderts sah massive Bewegungen der 

wissenschaftlichen Praxis und führte zu einer modernen Forschungslandschaft, 

welche bei genauerer Betrachtung nicht mit derjenigen zu Zeiten Stewarts oder 

Müllers verglichen werden kann. Mithin wird im Sinne der zuvor skizzierten 

prototypischen Vorgehensweise produktiv, integrativ und nicht zuletzt triangu-

lierend an der Frage des Sprachursprungs gearbeitet (vgl. bspw. Fitch 2010 

sowie Tallerman & Gibson 2012 als Beispiele derartig vorgehender Übersichtsar-

beiten). Demgegenüber zeigt sich das Forschungsfeld noch immer als intern 

umfassend zerklüftet, an Konflikten reich, als dennoch mit hoher Produktivität 

versehen sowie in Folge all dieser Umstände als fortwährend kaum zu überbli-

cken und nur schwer zu durchschauen (vgl. beispielhaft die voneinander stark 

abweichenden Ansätze mit jeweils unterschiedlichen, teils diametral entgegen-

gesetzten Schlussfolgerungen von Dunbar 1996, Corballis 2002, Mithen 2005, 

Armstrong & Wilcox 2007, Tomasello 2008, Arbib 2012, Bickerton 2014 sowie 

Berwick & Chomsky 2016). 

In letzter Konsequenz verbleibt damit trotz der durchaus stattfindenden in-

terdisziplinären Triangulation der Kernfrage und der Integration einer Vielzahl 

empirischer und theoretischer Einsichten bis heute eine große Unsicherheit 

innerhalb der einschlägigen Forschung. Mithin stellt sich die Frage, ob ausrei-

chend abschließende Antworten überhaupt erreicht werden können, und 

durchaus ist denkbar, dass die Frage nach einer derartigen Unmöglichkeit zu 

bejahen ist. Im Gegensatz hierzu beharrt die einschlägige Forschung mit dem 

Zeugnis ihrer ungebrochenen Bemühungen darauf, dass im Streben nach jenen 

Antworten dennoch ein wertiges Unterfangen unternommen wird. Auch die 

vorliegende Arbeit sieht sich als Teil dieser Tradition und sucht, die For-

schungslage weiter aufzuklären. Einerseits bleibt einem jeden pflichtbewussten 

Wissenschaftler ein absolutes Wissen ohnehin verwehrt und andererseits bein-

haltet die aktuelle Forschungslage mehr empirische Daten sowie eine größere 

analytische Leistungsfähigkeit als bisher zu jedem Zeitpunkt in der Geschichte 

der Sprachursprungsforschung gegeben war. Im Sinne dieser Feststellungen 

verfügt die jüngere Forschung durchaus über vielversprechende Entdeckungen, 

vielsagende Interpretationen sowie das Potenzial zu leistungsfähigen Progno-

sen. Langersehnte Antworten scheinen damit in greifbare Nähe zu rücken – 
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eine Erklärung für den Umstand, dass das jüngere einschlägige Forschungsinte-

resse ein historisch selten erreichtes Ausmaß angenommen hat. 

Sapolskys Zitat verweist schließlich auf einen der gewichtigsten Faktoren, 

welcher jenseits des Umstands, dass eine direkte Rekonstruktion des phyloge-

netischen Spracherwerbs nicht möglich ist, die Schwierigkeiten dieses For-

schungsfeldes begründet. Der Mensch strebt in seiner Meinungs- und Wissens-

findung prinzipiell nach konzeptueller Klarheit sowie epistemischer Sicherheit 

und auch Wissenschaftler sind von dieser inhärenten kognitiven Verzerrung zur 

Idealisierung nicht ausgenommen. Damit tendieren einschlägige Autoren oft-

mals dazu, im Sinne ihrer eigenen Expertise bzw. ihres eigenen Forschungshin-

tergrunds die eine oder andere idealisierte respektive übergeneralisierte 

Schlussfolgerung als singuläre, die jeweilige Fragestellung hinreichend aufklä-

rende Antwort anzunehmen. Dass einem solchen Vorgehen die beständige Ge-

fahr innewohnt, innerhalb dieses interdisziplinären Forschungsfeldes in einen 

fachlichen oder methodischen toten Winkel zu treten, ist freilich leicht ersicht-

lich. Zugleich handelt es sich hierbei – wie im Verlauf der vorliegenden Arbeit 

zu zeigen sein wird – um eine in der Literatur mit großer Frequenz auftretende 

Nachlässigkeit. 

Im Gegensatz hierzu wird eine angemessene Beschreibung des Ursprungs 

menschlicher Sprachfähigkeit im Sinne Sapolskys die monumentale Aufgabe zu 

bewältigen haben, eine multidimensionale und nur schwer zu durchschauende 

Situation bzw. Entwicklung zu ergründen und konzeptuell eingängig zu expli-

zieren. Auch die vorliegende Arbeit wird wie so viele Werke der Vergangenheit 

einer solch inhärent problematischen Aufgabe keinesfalls vollumfänglich ent-

sprechen können, sondern hat das bescheidenere Ziel, die Forschungsland-

schaft in selektiver Weise voranzubringen und damit dem inkrementellen For-

schungsfortschritt wertig beizusteuern. Aufgrund des außerordentlichen 

Volumens der bisherigen Veröffentlichungen sowie der interdisziplinären Breite 

des Forschungsgegenstands, welche von der Evolutionsbiologie und der Gene-

tik über die Paläoanthropologie, die Archäologie, die Primatologie – nebst wei-

teren vergleichenden Wissenschaften – , die Neurowissenschaften, die Psycho-

logie und die Sprachwissenschaften bis zu den Computerwissenschaften sowie 

Weiterem reicht, müssen sich die nachfolgenden Erläuterungen hinsichtlich 

ihres Gegenstandsbereichs freilich stark einschränken. 

1.2 Motivation und Zielsetzung der vorliegenden Arbeit 

In Anbetracht dieser fachlichen Breite befindet sich im Kern der gegebenen 

Arbeit ein methodisches Programm. Wie soeben erwähnt entstammt ein großer 
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Teil der internen Inkompatibilitäten und Problematiken des Forschungsfeldes 

der höchst interdisziplinären Natur der einschlägigen Forschung sowie der 

daraus entstehenden geringen Übersichtlichkeit und erschwerten Durchschau-

barkeit derselben. Mithin entstammt der größere Teil der Unstimmigkeiten zwi-

schen einschlägig aktiven Autoren aus der gegenseitigen Nichtbeachtung bzw. 

einem gegenseitigen Missverstehen. Dem Nachfolgenden unterliegt daher die 

Annahme, dass der größtmögliche Mehrwert, der von einer Arbeit wie der vor-

liegenden geleistet werden kann, nicht in einer rein inhaltlichen Aufbereitung 

liegt – vor allem im Kontext der Feststellung, dass eine Vielzahl derartiger Ar-

beiten bereits existieren – , sondern in der Erarbeitung einer angemessen stren-

gen Methodik mit dem Ziel der adäquaten Bewertung der verfügbaren Literatur 

sowie darin enthaltener Daten. Anhand eines hinreichend stringent konstruier-

ten Methodenkatalogs soll eine leistungsfähige Analyse der einschlägigen For-

schung ermöglicht werden, womit sich wenigstens provisorische Antworten 

finden lassen, wo bisher spekulative Unsicherheit vorherrschte. 

Ein weiterer Aspekt, welcher dem vorliegenden Programm zuspielt, ist die 

vergleichsweise geringe Zahl der Veröffentlichungen in deutscher Sprache. Als 

die zum gegebenen Zeitpunkt einzige zeitgemäße deutschsprachige Einführung 

ist Trotzke (2017) zu nennen, wobei dort wie auch bei vielen englischsprachigen 

Buchveröffentlichungen der Charakter einer tendenziell neutralen themati-

schen Orientierungshilfe im Vordergrund steht. Damit besteht für die vorliegen-

de Arbeit die Gelegenheit, insbesondere der deutschsprachigen einschlägigen 

Literatur eine produktive Erweiterung zu bieten. Mithin besteht eine sinnvolle 

Ergänzung zum erwähnten methodischen Anliegen des vorliegenden Pro-

gramms darin, zusätzliche Abschnitte mit einer einführenden und erläuternden 

Funktion beizufügen. Es seien damit solche fachliche sowie methodische 

Grundlagen, welche für ein Verständnis des Forschungsfeldes als notwendig zu 

erachten sind, in eingängiger Weise herauszuarbeiten und innerhalb der gege-

benen Arbeit zusätzlich anzubieten. Dieses Vorgehen sollte jedoch nicht als 

schlichte Darbietung einer Einführung verstanden werden. Stattdessen beinhal-

ten derartige Kapitel den weiteren Mehrwert, dass hierdurch spätere Ausfüh-

rungen in einer Weise fundiert werden können, welche die Eingängigkeit der 

vorliegenden Arbeit als Ganzes erhöht. Damit vermag es dieses Werk, sowohl 

auf eigenen Beinen zu stehen als auch eine erweiterte Leserschaft anzuspre-

chen, anstatt im Sinne einer allein auf wissenschaftlichen Fortschritt orientier-

ten Arbeit nur auf Experten des Forschungsfeldes ausgerichtet zu sein. 

Ein letzter Aspekt, welcher die vorliegende Arbeit motiviert, liegt in der ge-

ringen Beachtung, welche mehreren vermutlich gewichtigen Faktoren bzw. 

Ansätzen innerhalb der Evolution von Sprachfähigkeit bisher in der einschlägi-
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gen Literatur zugekommen ist. Damit ist erstens die Rolle metakognitiver bzw. 

exekutiver Überwachung und Selbstregulierung in der Entwicklung menschli-

cher Sozialgefüge sowie weiterer Verhaltensweisen und damit in letzter Konse-

quenz auch in der Ausbildung von Sprache gemeint. Freilich wird der Aspekt 

menschlicher metakognitiver Fähigkeiten gemeinhin als durchaus höchst be-

deutend angesehen, jedoch entbehrt diese naive Feststellung der bereichernden 

Einsichten, die sich ergeben, wenn die selektive Rolle dieser exekutiven kogni-

tiven Funktionen explizit betrachtet bzw. berücksichtigt wird. So soll an gege-

bener Stelle zu zeigen sein, inwiefern im Kontext der evolutionsgeschichtlichen 

Menschwerdung ebendiese selektive Rolle die Entwicklung der menschlichen 

Befähigung zu Sprache produktiv fundiert und vorangetrieben haben könnte. 

Zweitens besteht im Konzept der Emergenz ein mächtiges konzeptuelles In-

strument, um gewisse Phänomene des phylogenetischen sowie des ontogeneti-

schen Spracherwerbs – und nicht zuletzt in einem erweiterten Sinne der ent-

sprechenden kognitiven Entwicklung einschließlich der Metakognition – zu 

erklären und mit der Datenlage vereinbar zu machen. Klassische Denktraditio-

nen, welche mitunter im direkten Kontrast zueinander Dichotomien aufspan-

nen, ohne dabei in der Lage zu sein, vollends mit den Ergebnissen der For-

schungslandschaft in Einklang zu kommen, können hierdurch potenziell in 

einem größeren theoretischen Kontext synthetisiert werden. Freilich ist hierfür 

an gegebener Stelle der Begriff der Emergenz angemessen zu definieren und mit 

Hinblick auf die Sprachursprungsforschung einzuführen. 

Der dritte in der vorliegenden Arbeit wenigstens knapp zu beleuchtende, in 

der einschlägigen Forschung leidlich wenig beachtete Ansatz für eine Erkun-

dung des phylogenetischen Spracherwerbs besteht in der Beachtung des her-

vorragend dokumentierten ontogenetischen Spracherwerbs. Als Instanz eines 

sukzessiven Aufbaus eines sprachlichen Systems besteht dort eine nennenswer-

te Erkenntnishilfe im Programm der Rekonstruktion des phylogenetischen 

Spracherwerbs. Wie bei den beiden vorgenannten Perspektiven besteht inner-

halb der Literatur jedoch eine Tendenz zur Unterschätzung dieses Aspekts. 

Dieser Unterschätzung ist durchaus Plausibilität abzugewinnen, denn eine 

perfekte Analogie ist mit Sicherheit nicht gegeben – so beginnt der Erstsprach-

erwerb beispielsweise mit dem Phoneminventar einer Sprache, während phylo-

genetische protosprachliche Stufen spätestens seit Bickerton (1990) gemeinhin 

als primär lexikalische, agrammatische Systeme angesehen werden. Dies 

spricht jedoch nicht gegen einen Erkenntnisgewinn durch eine Beachtung des 

Erstspracherwerbs. Die gegebene Arbeit sucht knapp zu skizzieren, inwiefern 

diese Feststellung gerechtfertigt ist und inwieweit ein derartiger Ansatz frucht-

bar gemacht werden kann. 
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Im Sinne jener knappen Ausführungen gelten mehrere Abschnitte des spä-

teren Analyseteils nicht allein der Demonstration der Wirksamkeit einer metho-

disch geleiteten Rezeption und Synthese der einschlägigen Forschungsland-

schaft im Sinne des noch anzubietenden Methodenkatalogs. Zwar besteht das 

zentrale Ziel in ebendieser Demonstration, jedoch soll eben auch eine skizzen-

hafte Erschließung jener Konzepte bzw. Perspektiven angeboten werden, um 

die Aufmerksamkeit der einschlägigen Forschung um dieselben zu bereichern. 

Sehr wohl besteht die Möglichkeit, dass sich aus einer derartigen Beachtung ein 

langfristiger, konzeptuell anleitender Mehrwert für den einschlägigen Diskurs 

ergibt, und weiterhin werden die Ergebnisse des Analyseteils hierdurch wenigs-

tens teilweise produktiv ergänzt. 

Aus all dem ergeben sich für die vorliegende Arbeit vier generelle Ziele. Um 

dem geneigten Leser einen Einstieg in das einschlägige Forschungsfeld zu eb-

nen sowie um spätere Kapitel adäquat zu fundieren sind erstens die hierzu nöti-

gen methodischen und fachlichen Grundlagen skizzenhaft einzuführen. Ohne 

eine derartige Einführung bliebe die vorliegende Arbeit auf die Rezeption durch 

fachlich umfassend vorgebildete Leser beschränkt, während einschlägig inte-

ressierten, zugleich jedoch nicht aktiv involvierten, Forschern sowie der breite-

ren deutschsprachigen Leserschaft durch Einbezug derartiger Abschnitte eine 

wertvolle Lektüre an die Hand gegeben werden kann. Zweitens sind Methoden 

herauszuarbeiten und zu beschreiben, anhand derer eine leistungsfähige Be-

wertung der Datenlage zu konkreten Fragestellungen der Sprachursprungsfor-

schung ermöglicht wird und welche mithin einer adäquaten Einschätzung ein-

schlägig vorhandener Positionen bzw. Hypothesen dienlich sind. Hierin besteht 

ein wissenschaftlicher Mehrwert, da ein integratives oder kontrastives Aufberei-

ten der einschlägigen Forschung innerhalb der relevanten Literatur zwar 

durchaus bereits durchgeführt wurde, jedoch dabei in geringerem Maße metho-

dengeleitet und damit weniger konstruktiv verblieb als es im Nachfolgenden 

versucht werden soll. Diese Steigerung der analytischen Schärfe zeigt sich als 

gewinnbringend in dem Versuch, angemessene Schlussfolgerungen zu For-

schungsfragen zu ziehen, welche sich innerhalb der Literatur zum Ursprung 

sprachlicher Befähigung auffinden lassen. 

Drittens sind ebendiese erarbeiteten analytischen Mittel beispielhaft auf 

ausgewählte einschlägige Forschungsbereiche bzw. -fragen anzuwenden, um 

einerseits generell die Leistungsfähigkeit des noch vorzustellenden Methoden-

katalogs zu veranschaulichen und andererseits konkrete Anwendungsbeispiele 

anzubieten. Eine derartige Anwendung erfüllt nicht nur eine demonstrative 

Funktion, sondern steigert den wissenschaftlichen Mehrwert der vorliegenden 

Arbeit zusätzlich. Viertens sind wie angemerkt im gleichen Zuge mehrere Skiz-
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zen von bisher nur peripher bzw. naiv beachteten (Teil-)Szenarios respektive 

bisher kaum beachteten (Teil-)Erklärungen in der Evolution von Sprachfähig-

keit anzubieten. Darunter fallen menschliche metakognitive Befähigungen, 

Emergenz als ein Modus der Innovation sowie der ontogenetische Spracherwerb 

als ein potenzielles Fenster in den phylogenetischen Spracherwerb. Die Ge-

samtheit all dieser Arbeitsziele stellt schließlich den Versuch dar, eine gerunde-

te und in mehrerlei Hinsicht wertvolle Arbeit vorzulegen. 

1.3 Die Struktur der vorliegenden Arbeit 

Die Struktur der gegebenen Arbeit spiegelt jene Ziele im Groben wider. Diesem 

Überblick zum vorliegenden Unterfangen folgen im ersten Teil der Arbeit die 

erwähnten Einführungen zu methodischen und fachlichen Fundamenten des 

Forschungsgegenstands des Ursprungs von Sprachfähigkeit. Dort werden zu-

nächst grundlegende Prinzipien der wissenschaftlichen Methode erläutert, um 

darauf aufbauend metawissenschaftliche Ansätze abzuleiten, welche in letzter 

Konsequenz den zugunsten des vorliegenden Programms erarbeiteten Metho-

denkatalog begründen. Im Anschluss an diese Fundierung werden die Erkennt-

nisse der modernen synthetischen Evolutionstheorie zu skizzieren sein, denn 

diese bilden in strenger Weise den Rahmen und Hintergrund, in bzw. vor wel-

chem der Prozess des phylogenetischen Spracherwerbs zweifellos abgelaufen 

ist. Freilich stellt damit für eine Ergründung des Verlaufs ebendieses Spracher-

werbs ein Verständnis zur Evolutionsbiologie einen notwendigen Grundstein 

dar. 

Ein zweiter Eckpfeiler für eine Einsicht in den Prozess der Menschwerdung 

sowohl in physiologischer als auch in kognitiver Hinsicht besteht in den Er-

kenntnissen der Paläoanthropologie sowie der Archäologie, welche in einem 

weiteren Kapitel skizzenhaft eingeführt werden. Gibt die Evolutionsbiologie die 

Mechanismen und die Rahmenbedingungen vor, anhand derer die Entwicklung 

des Menschen stattgefunden hat, so spiegeln die Ergebnisse jener Forschungs-

bereiche unzweifelhaft die Stationen der Menschwerdung wider, sodass auch 

dort eine unersetzliche Perspektive auf den Prozess der Sprachevolution gege-

ben ist. Das letzte einführende Kapitel stellt schließlich den Forschungsgegen-

stand an sich vor und erschließt mit einer wiederum skizzenhaften Vorgehens-

weise die linguistische Perspektive zum Phänomen der Sprache im Kontrast zu 

nicht-menschlicher Kommunikation. Auch hier findet sich notwendigerweise 

Klärungsbedarf, denn ohne eine angemessene fachliche Aufklärung zum Phä-

nomen der Sprache verbleibt ein jede Diskussion über Sprache – und damit 

auch über Sprachevolution – naiv sowie äußerst fehleranfällig. Im Versuch, 
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diese Aussage zu bestreiten, müsste sich der Frage gestellt werden, wie der 

phylogenetische Ursprung und die nachfolgende Entwicklung von Sprache 

adäquat rekonstruiert werden könnte, wenn unter den einschlägig Forschenden 

kein angemessenes Verständnis dazu, was Sprache eigentlich ausmacht und 

wie sie aufgebaut ist, vorausgesetzt wird. 

Im Anschluss an diese Einführungen beginnt der zweite Teil der Arbeit, in 

welchem zunächst das vorliegende Unterfangen weiter zu konkretisieren sein 

wird. Dabei sind die Forschungsfragen, welche diese Arbeit motivieren, sowie 

daraus abgeleitete Hypothesen ebenso vorzustellen wie der erwähnte Metho-

denkatalog, welcher zugunsten des vorliegenden Programms erarbeitet wurde 

und welcher die Ergebnisse des späteren analytischen Teils der Arbeit infor-

miert. Dem ist ein kleiner Überblick zum Forschungsfeld der Sprachursprungs-

forschung anzuschließen, um dem geneigten Leser auch hier in knapper Weise 

hilfreiche Einsichten zu gewähren. Dabei soll aufgezeigt werden, mit welchen 

Teilfragen sich die einschlägige Forschung beschäftigt, mit welchen Herange-

hensweisen diese Teilfragen gemeinhin untersucht werden und welche Schluss-

folgerungen von Seiten prominenter Autoren gezogen werden. Mithin wird sich 

zeigen, dass selbst nominell verwandte Positionen nicht als zueinander wider-

spruchsfrei anzusehen sind. 

Diese Aufarbeitung des Forschungsfeldes führt zu exemplarischen Analy-

sen ausgewählter Elemente ebenjenes Inventars der Sprachursprungsforschung 

über. Hier wird eine Reihe von Themen aufzubereiten sein, um die analytische 

Schärfe des vorliegenden Programms aufzuzeigen – darunter sowohl zu konkre-

ten Forschungsbereichen als auch zu konzeptuellen bzw. theoretischen Überle-

gungen sowie nicht zuletzt zu methodischen und konzeptuellen Schwierigkei-

ten dieses interdisziplinären Forschungsfeldes. Beispielhaft genannt seien an 

dieser Stelle das Aufkommen modernen Verhaltens als Indikator für modernen 

sprachlichen Austausch, FOXP2 als ein für das Sprachvermögen relevantes Gen, 

die Uneinigkeit gestischer Sprachursprungstheorien, die konzeptuelle Proble-

matik der Autorengruppe um Chomsky sowie Bickertons sukzessive wachsender 

fachlicher Horizont, welcher sich unter einem Gegendruck seiner ursprüngli-

chen Position(en) zum Sprachursprung herauszubilden hatte. All jene sowie 

weitere Diskussionen sollen Probleme des Forschungsfeldes aufzeigen, Lö-

sungsstrategien verdeutlichen sowie Schlussfolgerungen einschlägiger Autoren 

korrigieren. Anhand der jeweiligen Diskussion zu diesen konkreten Beispielen 

soll eine leistungsstarke Beurteilung ausgewählter Bereiche des Forschungsfel-

des möglich werden. Mithin ergibt sich auch eine tendenziell abstrakte Ein-

schätzung zum Stand des Forschungsfeldes als Gesamtheit. 



 Die Struktur der vorliegenden Arbeit | 11 

 

  

Innerhalb dieses wissenschaftlich produktiven Teils der Arbeit sind auch 

die bereits genannten Aufbereitungen zu oftmals vernachlässigten Perspektiven 

einzuweben. Wie schon erwähnt gehören hierzu die evolutionäre Rolle mensch-

licher Befähigungen zu metakognitiver bzw. exekutiver Überwachung und 

Selbstregulierung, das Phänomen der Emergenz sowie der Erstspracherwerb als 

ein Fenster zu Aspekten der evolutionären Entwicklung von Sprachbefähigung. 

All diese Perspektiven sollen im Gesamtkontext des bis dorthin jeweils Erarbei-

teten ein Szenario der Menschwerdung skizzieren, welches dieselben produktiv 

inkorporiert und hervorhebt. Den Grenzen der vorliegenden Arbeit (sowie des 

Forschungsfeldes an sich) entsprechend kann eine derartige Rekonstruktion 

freilich nicht mit abschließender Sicherheit vermittelt werden, jedoch seien 

durch jene Ausführungen wertvolle Perspektiven, welche das moderne Ver-

ständnis der Sprachevolution zu informieren vermögen, zu vermitteln. 

Die Arbeit kulminiert schließlich in einem knapp zusammenfassenden Fazit 

der Konstitution des aktuellen Forschungsfeldes zum Sprachursprung, der Be-

antwortung der Forschungsfragen, der Bewertung der Hypothesen sowie Emp-

fehlungen hinsichtlich weiterer Forschungsbemühungen innerhalb der Sprach-

ursprungsforschung. Insbesondere der letztere Aspekt stellt eine notwendige 

und hilfreiche Zusammenfassung von methodischen Ergebnissen der Arbeit 

dar. Ebenfalls ist in diesem Kontext nochmals auf die Grenzen der vorliegenden 

Arbeit hinzuweisen, wobei sich auch potenzielle weiterführende Projekte auf-

zeigen lassen, welche es vermögen, die Limitationen des hier gegebenen Unter-

fangens wenigstens teilweise zu überwinden. 
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Einleitendes zu Teil I 

[N]ature is always more subtle, more intricate, more elegant than what we are able to im-

agine. Given our manifest human limitations, what is surprising is that we have been able 

to penetrate so far into the secrets of Nature. 

 Sagan (1995/1997: 330) 

 

Sagans Ausspruch vermag indirekt zu vermitteln, aus welchen Gründen die 

nachfolgenden Kapitel in dieser Arbeit inkludiert wurden, denn jene stellen den 

Versuch dar, im geneigten Leser Unsicherheiten und Überraschungsmomente 

bei späteren Diskussionen zum phylogenetischen Spracherwerb ein wenig zu 

dämpfen. Wie innerhalb der vorangegangenen einleitenden Vorstellung dieses 

Projekts angemerkt wurde, suchen die nachfolgenden Kapitel Grundlagen zu 

vermitteln, welche als essenzielle Eckpfeiler für sämtliche weitere Ambitionen 

eines interessierten Lesers oder Forschers innerhalb der Sprachursprungsfor-

schung zu sehen sind. In diesem Sinne geben die nachfolgenden Erläuterungen 

sowohl einen Einblick in die komplexe Natur des Menschen und der Men-

schwerdung als auch ein stützendes Fundament zum eigentlichen Programm 

dieser Arbeit, denn ohne ein Wissen um die Inhalte dieser Einführungen fehlt 

ein Verständniskontext, in welchem Weiteres inhaltlich und methodisch in 

kohärenter Weise eingebettet werden könnte. 

Dies beginnt bereits auf der methodischen Seite, denn den noch vorzustel-

lenden metawissenschaftlichen Vorgehensweisen der vorliegenden Arbeit ist 

prinzipiell nur dann Sinn zu entnehmen, wenn ein grundlegendes Verständnis 

zu einigen wissenschaftlichen Methoden zugrundegelegt wird. Es sind Grund-

feste der Wissenschaftsgeschichte und -theorie, welche zu prototypischen Me-

thoden und Vorgehensweisen führen, und es sind Limitationen ebendieser 

Methoden und Vorgehensweisen, welche zu inhärenten Problemen führen, die 

ihrerseits nach Lösungsstrategien verlangen. Die auf diese Weise entstehenden 

Lösungsstrategien stellen schließlich metawissenschaftliche Ansätze bzw. Me-

thoden dar – und ebendieser Vorgang ist im Nachfolgenden Unterkapitel zu 

beschreiben: Die Konstitution grundlegender wissenschaftlicher Prinzipien, die 

Limitationen ebendieser Prinzipien und die Kulmination von Lösungsstrategien 

in der Ebene der Metastudien, Metaanalysen und systematischen Übersichtsar-

beiten. Nur in Folge dieser Beschreibungen und Erörterungen kann der Sinn des 

späteren methodischen Vorgehens innerhalb der vorliegenden Arbeit in ange-

messener Weise wertgeschätzt werden. 

In vergleichbarer Weise muss ein komplexes biologisches Phänomen – und 

die menschliche Sprachbefähigung stellt durchaus ein biologisch komplex 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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fundiertes Phänomen dar – zwingend im Licht der Evolutionsbiologie betrach-

tet werden, wenn missverständliche und fehlleitende Überlegungen zum Ur-

sprung ebendieses Phänomens ausgeschlossen werden sollen. Aus diesem Um-

stand folgt die Notwendigkeit der noch anzubietenden evolutionsbiologischen 

Skizze, welche die interne Dynamik biologischer Evolution eingängig vorstellt. 

Eine Klärung des Weges hin zur Sprachbefähigung als eine spezifisch menschli-

che Eigenschaft erfordert außerdem eine Einbettung in die spezifisch menschli-

che Evolution, deren Rekonstruktion primär durch die Erkenntnisse der Paläo-

anthropologie sowie der Archäologie ermöglicht wird. In diesem Sinne folgt der 

evolutionsbiologischen Einführung eine Skizze der Menschwerdung aus der 

Perspektive ebenjener Disziplinen. Nicht zuletzt müssen, wenn Sprache und 

deren Ursprünge verstanden werden sollen, auch linguistische Erkenntnisse 

Berücksichtigung finden. Wenn nicht verstanden wird, was das Phänomen 

menschlicher Sprache eigentlich darstellt bzw. inkorporiert und wie natürliche 

Sprachen strukturell sowie funktional aufgebaut sind, dann kann der phyloge-

netische Ursprung von Sprache auch nicht adäquat rekonstruiert werden. 

Auf ihre jeweils eigene Weise sind damit alle der nachfolgenden Kapitel 

sowohl in dem Versuch, das einschlägige Forschungsfeld zu verstehen, als auch 

in dem Vorhaben, einen produktiven Beitrag zu ebenjener Forschung zu leisten, 

als essenziell anzusehen. Eine entsprechende Einführung macht damit bereits 

inhärent Sinn, denn die Eigenständigkeit der vorliegenden Arbeit hängt stark 

von einer Einbeziehung ebenjener Perspektiven ab. Zusätzlich profitiert das 

vorliegende Programm von einer Klärung dieser Grundlagen weiterhin, indem 

hierdurch ein kohärenter übergreifender Kontext zum primären wissenschaftli-

chen Vorgehen dieser Arbeit angeboten werden kann. Dies stärkt die Boden-

ständigkeit der Arbeit an sich und erleichtert eine Rezeption durch die ein-

schlägig nicht bereits umfassend vorgebildeten Leserschaft. 

Eine letzte Anmerkung betrifft die fachliche Breite der nachfolgenden Ein-

führungen, denn sicherlich ist die Sprachursprungsforschung nicht auf die 

dabei vorgestellten (Teil-)Disziplinen beschränkt. Weitere Forschungsfelder, 

welche sich als für die Sprachursprungsforschung bedeutsam zeigen und ent-

sprechend einflussreiche sowie fruchtbare Beiträge liefern, stellen neben ande-

ren beispielsweise die Genetik und die Neurowissenschaften. Dementsprechend 

soll an gegebener Stelle betont werden, dass durch jene und viele weitere Dis-

ziplinen bzw. Teildisziplinen durchaus unentbehrliche Perspektiven auf die 

Forschungsfrage des Ursprungs moderner Sprachfähigkeit gegeben sind. Zu-

gleich ist für jene Forschungsfelder keine eigene Einführung im Stil der nach-

folgenden Abschnitte vorgesehen. Dies begründet sich darin, dass sie in gerin-

gerem Maße notwendige Grundsteine für einen Einstieg in das Forschungsfeld 
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des Sprachursprungs darstellen als diejenigen der Evolutionstheorie, der Men-

schwerdung aus der Perspektive der Paläoanthropologie bzw. Archäologie so-

wie der linguistischen Perspektive zur Komplexität natürlicher Sprachen ein-

schließlich eines direkten Vergleiches mit nicht-menschlicher Kommunikation. 

Im späteren Verlauf dieser Arbeit sind an gegebener Stelle notwendige und 

sinnvolle Erklärungen zu weiteren Forschungsfeldern durchaus zu geben, um 

die jeweilige Diskussion zu erhellen, ohne dass im Rahmen der vorliegenden 

Einführungen weitere großflächige Skizzen vorzusehen seien. 



  

https://doi.org/10.1515/9783110731361-003 

2 Wissenschaftliche Methodik und der Mehrwert 
einer Metaebene in der Wissenschaft 

The wrong view of science betrays itself in the craving to be right; for it is not his posses-

sion of knowledge, of irrefutable truth, that makes the man of science, but his persistent 

and recklessly critical quest for truth. 

 Popper (1959/2002: 281) 

2.1 Das wissenschaftliche Programm 

Wissenschaft gehört sicherlich zu jenen Begriffen, zu welchen auch der wissen-

schaftliche Laie eine Meinung zu äußern vermag. So könnte eine derartige Er-

klärung des Konzeptes postulieren, Wissenschaft sei der Überbegriff zu ver-

schiedenen theoretischen und praktischen Arbeitsfeldern wie der Medizin, der 

Raumfahrt und der Psychologie. Alternative Beschreibungen könnten sich da-

rauf konzentrieren, wie die Wissenschaft die Gesamtheit menschlicher Erkennt-

nisse zur materiellen Welt sowie unserer eigenen gedanklichen Wirklichkeit 

umfasst oder wie die Wissenschaft die Systematik objektiver Untersuchung 

darstellt. Freilich ist keiner dieser Aspekte völlig abwegig, denn im Rahmen der 

Wissenschaft finden sich in der Tat eine Reihe von Disziplinen, innerhalb wel-

cher Forscher beständig die Fixierung neuer Erkenntnisse verfolgen und dafür 

Qualitätskriterien wie eine möglichst objektive Gültigkeit heranziehen. Zugleich 

offenbart eine scheinbar naive, aus philosophischer Neugierde geborene Nach-

frage, was denn jenseits jener vagen Beschreibungen die Wissenschaft im Kern 

ausmache, die Begrenztheit dieses laienhaften Wissenschaftsverständnisses. 

Tatsächlich ist Wissenschaft weder ein Sammelbegriff für wissenschaftliche 

Disziplinen noch der Überbegriff für die Summe menschlichen Wissens – und 

auch wenn qualitativ hochwertige Wissenschaft mit Objektivität und weiteren 

Qualitätskriterien korreliert, so ist sie nicht mittels dieser Kriterien zu definie-

ren. Poppers obiger Ausspruch beschreibt pointiert und mit großer Klarheit, 

dass Wissenschaftler nicht über das Volumen ihres deklarierten Wissens zu 

definieren sind, sondern über ihr hartnäckiges und rücksichtslos kritisches 

Streben nach Wahrheit. In ebendiesem Sinne ist es der Prozess der fortwähren-

den und stringenten Wissensschaffung, welcher die Wissenschaft definiert. In 

anderen, weniger redundanten Worten – d. h., sodass Wissenschaft nicht 

schlicht zu Wissensschaffung umformuliert wird – ist die Wissenschaft über ihre 

Methoden zu definieren: Ein sich beständig erweiterndes und verfeinerndes 

System aus Vorgehensweisen, welches mit größtmöglicher Reliabilität zu wahr-

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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heitsgetreuen Ergebnissen zu führen sucht. Dieses wissenschaftliche Programm 

geschieht im Kontext eines Konglomerats mehrerer grundlegender Prinzipien, 

vieler Arbeitsweisen bzw. Studiendesigns sowie unzähliger konkreter Methoden 

respektive Versuchsprotokollen und ist niemals als ein vollständig abgeschlos-

sener Prozess zu sehen, sondern stattdessen als eine sukzessive, asymptotische 

Annäherung zur Wahrheit. 

Im Folgenden sollen in knappster Weise mehrere grundlegende Begrifflich-

keiten und Vorgehensweisen der Wissenschaft eingeführt und beschrieben 

werden, um zwischen dem Leser und der vorliegenden Arbeit eine operationali-

sierte, gemeinsame Terminologie zu schaffen. Auf dieser Basis wird der wissen-

schaftliche Prozess bis zur Ebene von Metastudien und systematischen Über-

sichtsarbeiten zu skizzieren sein, denn ein derartiges Verständnis schafft die 

Voraussetzung für das methodische Programm der vorliegenden Arbeit. Hierzu 

ist als eine erste Anmerkung festzustellen, dass das interdisziplinäre For-

schungsfeld des Ursprungs menschlicher Sprachfähigkeit trotz der Indirektheit 

der triangulierenden Forschungstätigkeiten ein weitestgehend empirisches 

Unterfangen darstellt. Dies fußt erstens darin, dass die an dieser Triangulation 

beteiligten Einzelwissenschaften weitgehend empirisch vorgehen, und gilt zu-

sätzlich, da auch die einschlägige Theoriebildung zum Ziel hat, eine in letzter 

Konsequenz deskriptive Beschreibung zum Zustandekommen des Untersu-

chungsgegenstands der menschlichen Sprachbefähigung zu generieren – d. h. 

sie hat einen empirischen Zielbereich. Die folgende Einführung beschäftigt sich 

in diesem Sinn mit empirisch orientierten wissenschaftlichen Methoden und 

operationalisiert die Terminologie in ebendiesem Sinn. 

2.2 Verifikation, Falsifikation und Vorhersagbarkeit 

Prinzipiell lassen sich wissenschaftliche Methoden so einordnen, dass sie drei 

generellen Prinzipien folgen. Zu Beginn steht das historisch älteste und archai-

sche Prinzip der Verifikation. Eine Behauptung zu belegen, indem gezeigt wird, 

dass ihr Inhalt der Realität entspricht, erscheint als äußerst eingängig. Jedoch 

hat ein derartiges Vorgehen durchaus eng gesteckte Grenzen der Anwendbar-

keit. Ein großer Teil zu belegender Behauptungen besteht nicht in simplen Exis-

tenzaussagen, für die eine Verifikation gemeinhin ausreicht, sondern sucht sich 

in weiter reichenden Aussagen wie Naturgesetzen, kategorischen Aussagen 

oder sonstigen Allsätzen. Wie bereits die frühneuzeitliche Philosophiegeschich-

te feststellte, sind derartige allgemeingültige Feststellungen jedoch prinzipiell 

nicht abschließend über das Prinzip der Verifikation zu belegen – eine Beweis-

barkeit bleibt allein den deduktiven Logiken vorbehalten. Ein Einwand gegen 
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diese Äußerungen besteht sicherlich darin, dass in einer pragmatischen Heran-

gehensweise eine hinreichende induktive Annäherung an einen Nachweis 

durch das Prinzip der Verifikation durchaus möglich ist. Allerdings handelt es 

sich dabei, wenn mit nennenswerter Sorgfalt vorgegangen werden soll, um eine 

zeit- sowie ressourcenaufwendige und damit für das wissenschaftliche Pro-

gramm gegebenenfalls hinderliche Vorgehensweise. 

Stattdessen fußt die jüngere Forschungsgeschichte hinsichtlich einer Be-

wertung der Validität der verschiedenen Typen von Allsätzen auf dem Prinzip 

der Falsifikation.2 In diesem Sinne gilt die Untersuchung einer Hypothese nicht 

dem Versuch, sie zu belegen, sondern stattdessen, sie zu widerlegen. Hält 

ebendiese Hypothese einem solchen Prozess stand, so wird sie hierdurch mehr 

gestützt als durch ein Belegen mittels des gemeinhin selektiven und damit feh-

leranfälligen Ansatzes der Verifikation. Aus dieser Beschreibung ist freilich 

nicht zu folgern, dass einem positiven Nachweis kein wissenschaftlicher Mehr-

wert zu entnehmen ist, sondern lediglich, dass es dem zusätzlichen und mitun-

ter effektiveren Prinzip der Falsifikation bedarf, wenn mit großer wissenschaft-

licher Potenz gearbeitet werden soll. In letzter Konsequenz ist auch durch das 

Prinzip der Falsifikation jenseits von Existenzaussagen hinsichtlich empirischer 

Fragestellungen kein Beweis möglich, jedoch kann eine trotz ausgiebiger Unter-

suchung nicht falsifizierte Hypothese als provisorisch wahr angenommen wer-

den – und damit besteht ein nennenswerter Mehrwert gegenüber einer reinen 

Verifikation ebendieser Hypothese. 

Das dritte Prinzip, welches aktuell quasi den Goldstandard der wissen-

schaftlichen Validität von Hypothesen und insbesondere Theorien definiert, 

liegt in der produktiven Vorhersagbarkeit. Gemeint sei damit freilich nicht die 

inhärent immer gegebene Vorhersage einer Hypothese im Sinne ihres eigenen 

Inhalts – so beispielsweise die Vorhersage einer Hypothese im Sinne der Gravi-

tationstheorie, dass ein Stift, wenn fallengelassen, nach „unten“ fällt. Vielmehr 

stellt eine derartige Hypothese selbst eine Ableitung dar und entspricht damit 

einer produktiven Vorhersage der Gravitationstheorie. Dies ist der Fall, da die 

Aussage, dass Dinge, die angehoben und losgelassen werden, nach unten fal-

len, nicht der zentralen Erkenntnis der Gravitationstheorie entspricht. Ganz im 

Gegensatz handelt es sich bei dieser Aussage um eine abgeleitete Hypothese mit 

|| 
2 Dem Prinzip der Falsifikation folgt nicht nur der nachfolgend beschriebene Mehrwert, son-

dern auch der prinzipielle Ausschluss von nicht falsifizierbaren Erklärungsmodellen – eine 

Vorgehensweise, welche dem wissenschaftlichen Prozess nicht nur dienlich ist, sondern dar-

über hinaus eine Notwendigkeit darstellt, wenn derselbe leistungsfähig und produktiv verblei-

ben soll. 
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darauf folgender und wiederholbarer empirischer Bestätigung. Die hintergrün-

dige Theorie hat stattdessen die tatsächliche physikalische Krümmung des 

Raumes bei einem Vorhandensein von Masse zum Gegenstand und erklärt ne-

ben jener bestätigten Hypothese auch noch weitere Phänomene. Sie vermag zu 

ergründen, weshalb Flüsse in letzter Konsequenz im Ozean enden und auf wel-

che Weise die Aquädukte des antiken Roms ihr Wasser über weite Strecken 

transportieren konnten, aus welchem Grund versierte Pfeilschützen nicht auf 

ihr direktes Ziel ansetzen, sondern dem Flug ihres Pfeils eine flache Parabel 

unterstellen, warum die Erde sowie weitere hinreichend massereiche Himmels-

körpern näherungsweise eine Kugelform angenommen haben und ebenso, wie 

der Mond auf seiner Umlaufbahn um die Erde sowie die Erde auf der ihrigen um 

die Sonne verbleibt. Alle diese und weitere Dinge haben einen gemeinsamen 

Erklärungshintergrund: Die moderne Gravitationstheorie, deren zentraler Me-

chanismus wie angemerkt in der Krümmung der Raumzeit unter dem Vorhan-

densein von Masse besteht. 

In diesem Sinne stellt diese wie eine jede hochwertige wissenschaftliche 

Theorie den klärenden Rahmen zu einem gegebenen Forschungsgegenstand 

und ermöglicht sinngebende, originelle sowie leistungsfähige Vorhersagen. Aus 

diesen Vorhersagen können schließlich Hypothesen formuliert und anhand 

gezielter empirischer Beobachtung belegt werden. Mitunter liefern Vorhersagen 

aus Einsteins Arbeiten zur Gravitation auch nach mehr als hundert Jahren noch 

Raum für produktive und bestätigende Nachweise im Kontext sich sukzessive 

verfeinernder technologischer Möglichkeiten (vgl. bspw. Abuter et al. 2018). Mit 

anderen Theorien – einschließlich der für den Gegenstandsbereich der vorlie-

genden Arbeit relevanten Evolutionstheorie – verhält es sich ebenso: Sie stellen 

einen umfangreichen und nicht nur konsistenten, sondern Mehrwert bringen-

den, kohärenten Erklärungshintergrund für eine große Zahl empirischer Phä-

nomene sowie etablierter Fakten und ermöglichen darüber hinaus leistungsfä-

hige Voraussagen zu bisher noch nicht formulierten oder untersuchten 

Hypothesen. Die Leistungsfähigkeit der abgeleiteten Vorhersagen definiert 

mitsamt der Erklärungsleistung gegenüber bereits etablierten empirischen Phä-

nomenen den Wert einer Theorie, während einzelne Komponenten von Theo-

rien bzw. Vorhersagen von Theorien in Form von Hypothesen durch Herange-

hensweisen im Sinne der Prinzipien der Verifikation und der Falsifikation 

stringent getestet werden können. 
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2.3 Limitationen dieser Prinzipien und die Begründung der 
Metawissenschaft 

Doch auch durch eine gewissenhafte Forschung im Kontext dieser Prinzipien 

mitsamt der Wahl adäquater Studiendesigns, Methoden und Versuchsprotokol-

le ist eine Fehlerfreiheit oder auch nur eine ausreichende Treffsicherheit der 

Ergebnisse nicht automatisch gegeben. Eine Wirklichkeit, die ihre Regeln und 

Abläufe nicht transparent offenbart, durch wissenschaftliche Vorgehensweisen 

zu penetrieren, gestaltet sich schwieriger als innerhalb der Vorstellung von 

Laien gemeinhin angenommen wird. Faktoren wie Störvariablen, Scheinkausa-

lität aufgrund undurchsichtiger Korrelationen, statistische Fluktuationen, Un-

vollkommenheit wissenschaftlicher Methoden sowie kognitive Verzerrungen 

seitens der Forschergemeinde begründen und schüren Zweifel an Ergebnissen 

wissenschaftlicher Untersuchungen. Eine hieraus abgeleitete prinzipielle Ab-

lehnung des wissenschaftlichen Prozesses wäre freilich töricht und hätte ver-

heerende Folgen für ein weiteres Streben nach potenziellen Fortschritten jen-

seits dessen, das innerhalb der bisherigen Wissenschaftsgeschichte erreicht 

wurde. Die Menschheit betrat den Mond nicht zufällig und erhöhte die Lebens-

erwartung um mehr als das Doppelte nicht planlos, sondern dank den fortwäh-

renden, gewissenhaften und erfolgreichen Bemühungen einer Vielzahl von 

Wissenschaftlern. Das wissenschaftliche Programm als Ganzes demonstriert 

seinen Erfolg durch jene und unzählige weitere Errungenschaften. Anstatt also 

einen unangemessen übersteigerten Skeptizismus aus jenen problematischen 

Faktoren zu schlussfolgern, gilt es, die Fehleranfälligkeit der wissenschaftli-

chen Methoden um ein größtmögliches Maß zu reduzieren. Die nachfolgenden 

Beschreibungen skizzieren einen Teil ebendieses Programms. 

Eine Gruppe vergleichsweise junger Vorgehensweisen bzw. Studientypen 

wie die Metastudie, die Metaanalyse und die systematische Übersichtsarbeit 

kann unter dem Deckmantel der Metawissenschaft zusammengefasst werden 

und soll im Nachfolgenden in ebendieser Weise benannt werden. Gemeint ist 

hierbei freilich nicht die philosophische Disziplin der Wissenschaftstheorie in 

einem engen Sinn, in der die Grundlagen wissenschaftlicher Erkenntnis und 

wissenschaftlichen Vorgehens selbst Gegenstand von Überlegungen und Unter-

suchungen sind, auch wenn Berührungspunkte sicherlich bestehen. Stattdes-

sen sei mit diesem Begriff die von der primären Forschung abgelöste, hierar-

chisch übergeordnete Betrachtung einer gegebenen Forschungsfrage oder 

Forschungslandschaft zu bezeichnen. Während also im regulären, primären 

wissenschaftlichen Prozess konkrete Studien bzw. Untersuchungen durchge-

führt werden, so betrachten metawissenschaftliche Herangehensweisen die 
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bereits bestehenden Veröffentlichungen aus jener vom primären Forschungs-

kontext abgelösten Perspektive und schaffen durch ihre eigenen Methoden 

einen übergreifenden Gesamtkontext zwischen ebendiesen Vorarbeiten. Auf 

diese Weise können vereinzelte fehlerbehaftete Studien durch die Synthese des 

erweiterten Forschungskontextes relativiert werden und mitunter entsteht 

überdies die Möglichkeit, aus einer auf den ersten Blick chaotischen For-

schungslandschaft zu stark umstrittenen Forschungsfragen adäquate Urteile 

zutage zu fördern. 

Ein konkretes Beispiel soll dieses Vorgehen weiter verdeutlichen: Die eng-

lischsprachige Meta-Datenbank PubMed, welche ihren Fokus auf den Bereichen 

der Medizin, Biologie, Psychologie und daran angeschlossener Disziplinen hat, 

katalogisierte im Mai 20193 bereits mehr als 20.000 Studien zur Akupunktur in 

alleiniger oder komplementärer Anwendung. Ziel dieses außerordentlichen 

Forschungsvolumens ist freilich die Feststellung der Wirksamkeit dieser große 

Popularität genießenden Behandlungsmethode, wobei sich eine nennenswerte 

Problematik in der Bewertung jener Studienlage dadurch ergibt, dass sich in-

nerhalb der Veröffentlichungen parallel jeweils viele tausend Studien mit posi-

tivem, negativem und neutralem Ergebnis auffinden. Mithin ist einem jeden 

einschlägig interessierten Laien, Amateur oder auch Wissenschaftler die Mög-

lichkeit gegeben, die jeweils eigene intuitive Meinung in quasi beliebigem Um-

fang zu belegen und damit scheinbar zu legitimieren. Eine adäquate Beantwor-

tung der Frage, ob Akupunktur jedoch tatsächlich wirksam ist, verschwimmt in 

Anbetracht der nicht überblickbaren Masse der einschlägigen Literatur mit 

ihren diametral entgegengesetzten Ergebnissen. 

2.4 Methodische Ansätze und Studiendesigns von 
Metastudien 

Trotz dieser scheinbar hoffnungslosen Situation der primären Forschung er-

schließen sich leistungsfähige Aussagen zum Forschungsgegenstand im Kon-

text metawissenschaftlicher Methoden. Eine erste notwendige Klärung besteht 

in der Anmerkung, dass nicht jede Studie den gleichen Wert aufweist. Ein Ex-

kurs in die Qualitätskriterien empirischer Studien sprengt den hier gegebenen 

Rahmen, jedoch kann ohne besonderen Aufwand darauf hingewiesen werden, 

weshalb eine placebokontrollierte, randomisierte, doppelblinde, statistisch 

signifikante und mit einer bedeutenden Effektgröße versehene experimentelle 

|| 
3 Abruf über PubMed https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/ am 10. Mai 2019, 16:07 Uhr. 
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Studie einer einfachen und offenen Fallstudie, bei der ein angeblicher Effekt 

beobachtet werden konnte, methodisch überlegen ist: Letztere leidet unter einer 

Reihe von methodisch nicht kontrollierten Risiken, welche die Validität der 

Studie untergraben und dazu führen, dass etwaige Schlussfolgerungen gerecht-

fertigterweise harschem Zweifel auszusetzen sind. 

Hier ergibt sich ein Ansatzpunkt für metawissenschaftliche Auswertungen. 

Ein erster Prototyp der Metaanalyse sucht, statistische Begrenzungen kleinerer 

Studien zu beheben, indem die Datensätze mehrerer Studien zusammengefasst 

und gemeinsam ausgewertet werden. Der hiermit hergestellte, gesammelte 

Datensatz ist als statistisch robuster und aussagekräftiger zu sehen als die je-

weiligen kleineren Datensätze der Einzelstudien. Obwohl diese Vorgehensweise 

prinzipiell als wirkungsvoll anzusehen ist, haben solche Metastudien mit statis-

tischer Basis durchaus selbst wiederum inhärente Probleme. So existiert bei-

spielsweise eine Verzerrung hin zu positiven Daten in Form eines Datenarte-

fakts durch die Tendenz, vornehmlich positive Ergebnisse zu veröffentlichen 

und negative Ergebnisse als das weniger befriedigende bzw. weniger anspre-

chende Resultat zu ignorieren – eine Verzerrung, die sowohl seitens der For-

scher als auch seitens der Fachzeitschriften auftritt, in der einschlägigen Litera-

tur schon lange bekannt ist (Sterling 1959) und daher hinsichtlich potenzieller 

Lösungsstrategien beforscht wird (vgl. bspw. Egger et al. 1997). Auch durch eine 

selektive Auswahl oder durch eine bewusste respektive unbewusste Ausnut-

zung von Freiheitsgraden seitens der Forscher (vgl. bspw. Wicherts et al. 2016) 

kann eine Metaanalyse ebenso wie primäre Studien ihren Wert verlieren, wie 

beispielsweise anhand der umfassend kritisierten Metastudie von Vickers et al. 

(2012) zur Wirksamkeit von Akupunktur aufgezeigt werden kann. Dennoch sind 

derartige Auswertungen in manchen Forschungskontexten sowie unter der 

Voraussetzung, dass sie mit großem Pflichtbewusstsein eingesetzt werden, ein 

hilfreiches Werkzeug. 

Andere Metastudien entstehen nicht auf einer derartigen statistischen Ba-

sis, sondern berücksichtigen in qualitativer Hinsicht die Arbeitsweise und die 

Ergebnisse der zugrundeliegenden Studien. Systematische Übersichtsarbeiten 

bzw. Reviews suchen, das in der Literatur verfügbare Wissen zu sammeln und 

zusammenfassend sowie bewertend wiederzugeben. Ein damit verbundenes 

Ziel ist die Aufbereitung der jeweiligen Forschungslandschaft für Personen, die 

sich nicht aktiv innerhalb der einschlägigen Forschung aufhalten, aber vom 

dort fixierten Wissen profitieren können, womit derartigen Metastudien eine 

gewichtige Rolle zuzusprechen ist. Obwohl auch hier ein wichtiges Format wis-

senschaftlicher Erkenntnis gegeben ist und derartige Veröffentlichungen weit-

hin ihren Zweck adäquat erfüllen, so scheint ein derartiges Vorgehen wiederum 
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von der fachlichen und methodischen Kompetenz des Autors bzw. der Autoren 

abhängig zu sein und außerdem potenziell Objekt eines Einflusses aufgrund 

persönlicher Neigungen zu sein. In der Tat ist sicherlich der Fall, dass derartige 

als problematisch anzusehende Reviews durchaus existieren (vgl. bspw. noch-

mals Vickers et al. 2012 oder auch die inzwischen zurückgezogene Studie von 

Zhu, Ma & Deng 2018), jedoch fand die einschlägige Literatur im Streben nach 

qualitativer Selbstkontrolle zu methodischen Ansätzen, um hochwertige Meta-

studien von minderwertigen zu unterscheiden. 

Vormals wurde bereits erwähnt, dass primäre Studien Qualitätskriterien 

aufweisen oder missen können. Leistungsfähig konstruierte Metastudien neh-

men diesen Umstand in ihre Analyse auf und untersuchen die Grundgesamtheit 

oder eine Teilmenge der verfügbaren Studien zu einer gegebenen Forschungs-

frage in einem Vorgehen, welches die Ergebnisse einer Studie mit ihrer Qualität 

zu korrelieren sucht. So zeigt sich am Beispiel der Wirksamkeit von Akupunk-

tur, dass innerhalb der einschlägigen Literatur Studien mit positivem, negati-

vem und neutralem Ergebnis im Rahmen einer ungefilterten Recherche parallel 

existieren, aber dass dieses Urteil einer Parallelität bei einer Filterung nach 

Studienqualität nicht umfänglich aufrechterhalten werden kann. Im Bereich 

niedriger Qualität spiegelt sich dieses Bild wider, jedoch zeigen die qualitativ 

hochwertigsten Studien eine überwältigende Tendenz zur Verneinung jeglicher 

Wirksamkeit – und ihrerseits hochwertige und pflichtbewusst durchgeführte 

Metastudien kommen zum selben Ergebnis (vgl. für eine methodisch stringente 

und Teilfragen triangulierende Primärstudie Cherkin et al. 2009 sowie für me-

tawissenschaftliche Kommentare und Reviews Ernst, Lee & Choi 2011, Hall 2011 

sowie Colquhoun & Novella 2013). 

In der Tat beschäftigt sich ein eigener Zweig der Forschung mit der effizien-

ten Durchführbarkeit von möglichst aussagekräftigen Metastudien und brachte 

in der jüngeren Forschung Ansätze wie Slavins (1989 und 1995) „best evidence 

synthesis“ hervor, welche hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit weiterhin unter-

sucht und verfeinert wird (vgl. bspw. Treadwell et al. 2012). Laut der dort erar-

beiteten Schlussfolgerungen reicht die Rezeption einer vergleichsweise kleinen 

Auswahl der besten verfügbaren Studien aus, um das selbe Ergebnis wie eine 

erschöpfende Literaturrezeption zu erreichen, womit sich die Effizienz metawis-

senschaftlichen Vorgehens nennenswert erhöht. 

Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass verschiedene Studientypen wie klassi-

sche Metaanalysen und systematische Übersichtsarbeiten als sich gegenseitig 

ergänzend in einer einzigen Veröffentlichung durchgeführt werden können. Das 

Feld der Metastudien zeigt sich damit wandelbar und flexibel sowie als sich 

zunehmend methodisch verfeinernd. Eine Reihe von quantitativen und qualita-
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tiven Herangehensweisen erlauben dabei höchst leistungsfähige Einschätzun-

gen zur jeweils einschlägigen Datenlage und mitunter sind in manchen For-

schungskontexten allein durch hochwertige Metastudien abschließende Ant-

worten zu erreichen. In diesem Sinne läuft ein jedes Forschungsfeld, das sich 

noch nicht metawissenschaftlich mit seiner eigenen Forschungslandschaft 

auseinandersetzt, als Ganzes Gefahr, sich von zuvor erwähnten Limitationen 

der wissenschaftlichen Methodologie nicht emanzipieren zu können. Die vorlie-

gende Arbeit sieht sich – wie zuvor angemerkt wurde und nachfolgend skizziert 

werden soll – als Agent einer solchen metawissenschaftlich begründeten Mün-

digkeit mit Hinblick auf die Sprachursprungsforschung. Bevor zu weiteren Er-

läuterungen fortgeschritten werden soll, sei noch knapp auf Littell, Corcoran & 

Pillai (2008) als eine allgemeine Einführung zum Feld der Metastudien zu ver-

weisen. 

2.5 Interdisziplinarität als eine besondere Herausforderung 

Wie im Bisherigen dargestellt steigern klassische sowie jüngere, komplementäre 

metawissenschaftliche Ansätze die Kraft des wissenschaftlichen Vorgehens, 

indem innerhalb deren methodischer Programme Forschungslandschaften 

synthetisiert und geschlossen ausgewertet werden können. Jenseits dieser „in-

ternen“ Analyse im Sinne des Diskutierten stellt sich jedoch sowohl hinsichtlich 

des Gegenstands der vorliegenden Arbeit als auch im Kontext anderer For-

schungsfelder ein weiteres Problem, welches als äußerst schwerwiegend einzu-

schätzen ist. All jene wissenschaftlichen Prinzipien und Vorgehensweisen mits-

amt den erläuterten metawissenschaftlichen Strategien bewegen sich 

prototypisch innerhalb einer konkreten Disziplin und suchen dort nach größt-

möglicher Leistungsfähigkeit. Ein explizit interdisziplinärer Forschungsgegen-

stand führt jedoch in geradezu systematischer Weise zur schwerwiegenden 

Problematik einer erzwungenen Kooperation bei gegenseitigem Nichtverstehen. 

Hierzu ist zunächst anzumerken, dass Forscher freilich prinzipiell in der 

Lage sind, sich außerhalb ihrer eigenen Expertise zu bewegen und ein adäqua-

tes fachfremdes Verständnis aufzubauen, jedoch handelt es sich dabei um ein 

umfassend mit Schwierigkeiten versehenes Unterfangen. Fachfremd erworbene 

Perspektiven laufen Gefahr, unvollständig, fehlerhaft oder unscharf zu verblei-

ben – und derartige blinde Flecken bzw. tote Winkel führen potenziell zu 

schwerwiegenden Fehleinschätzungen bzw. zu problematischen Missverständ-

nissen. Ein interdisziplinärer Forschungsgegenstand stellt damit besondere 

Herausforderungen, welche selbst durch die bereits vorgestellten metawissen-

schaftlichen Lösungsstrategien nicht problemlos bewältigt werden können. 
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Diese interdisziplinären Schwierigkeiten begründen sich in mehreren Umstän-

den: Erstens fußen sie darin, dass nicht alle wissenschaftlichen respektive me-

tawissenschaftlichen Vorgehensweisen zu jedem Forschungsfeld passen, denn 

die Natur des jeweiligen Forschungsfeldes bestimmt die (meta)wissenschaftli-

chen methodischen Möglichkeiten. Daraus ergibt sich auf beinahe triviale Weise 

eine wenigstens teilweise Unvergleichbarkeit und Unvereinbarkeit der Metho-

den, womit einerseits beide Parteien intuitiv skeptisch auf die jeweils andere 

blicken und andererseits keine direkte metawissenschaftliche Synthese im Sin-

ne des bisher Skizzierten möglich ist. 

Zweitens beginnen Differenzen oftmals schon bei der Operationalisierung 

von Begrifflichkeiten und der Perspektive auf den Forschungsgegenstand. 

Selbst augenscheinlich sehr nahe Disziplinen wie die Physik und die Chemie, 

welche hinsichtlich der Erforschung von Elementarteilchen, Atomen und Mole-

külen überlappen und populär als intuitiv vergleichbare Naturwissenschaften 

verstanden werden, unterscheiden sich in ihrer Herangehensweise, ihrer Per-

spektive und ihren Methoden derart, sodass sie sich bis heute als jeweils eigene 

Arbeitsfelder behaupten konnten und sodass es einem eigenen Arbeitsbereich – 

dem der physikalischen Chemie – bedarf, um hinsichtlich konkreter Fragestel-

lungen eine interdisziplinäre Arbeit produktiv zu gestalten. Ähnliches gilt an 

Berührungspunkten jener beiden Disziplinen mit der Biologie, sodass sich im 

Verlauf der jüngeren Wissenschaftsgeschichte auch die Biochemie, die Biophy-

sik sowie die biophysikalische Chemie zu äußerst umfangreichen und leistungs-

fähigen Forschungsbereichen entwickeln konnten. Nun sind diese Entwicklun-

gen als durchaus erfolgreich und produktiv zu sehen, jedoch unterstreichen sie 

trotz dieses Umstands die generelle Problematik der Interdisziplinarität – und 

sobald Psychologen, Neurowissenschaftler und Philosophen eine Diskussion 

zum menschlichen Bewusstsein beginnen, zeigt sich die dunkle Seite der Inter-

disziplinarität in vollem Umfang. 

Drittens besteht beim Austausch zwischen Experten unterschiedlicher Dis-

ziplinen das selbe Problem wie beim Austausch eines Experten mit einem Laien: 

Die Ebene des Diskurses, auf dem sich die Diskutanten bewegen, ist voneinan-

der in einer Weise abgehoben, sodass beide Seiten für die jeweils gegenüberlie-

gende Partei schlicht ein Mysterium darstellen. Wie ein jeder Experte, der je-

mals suchte, einen Laien zur eigenen Forschung aufzuklären, bezeugen kann, 

erscheint eine derartige Situation geradezu hoffnungslos, da der jeweilige Laie 

viele Jahre strenger einschlägiger Ausbildung und Bildung vermisst – Jahre des 

fachlichen und methodischen Trainings, welche den Diskurs des Experten fun-

dieren. Eine typische Folge des Aufstiegs zum Experten besteht darin, dass eine 

Einsicht in die mentale Welt des Laien verloren geht. Wissen, Perspektive und 
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Terminologie werden seitens des Experten als selbstverständlich angenommen. 

Zugleich kann ein Laie den fachlichen, methodischen und perspektivischen 

Weg, den ein Experte auf dem Weg zum Expertentum zurückgelegt hat, kaum 

ermessen. Experten verschiedener Disziplinen sind zueinander wenigstens 

näherungsweise als Laien zu sehen, womit auch in dieser Hinsicht die interdis-

ziplinäre Problematik geschürt wird. 

Die Folge aus alledem ist freilich, dass an Berührungspunkten zwischen 

wenig vereinbaren (Teil-)Disziplinen Konflikte entstehen und dass zwei derarti-

ge Forschungslandschaften nicht in einer Weise synthetisiert werden können, 

wie es innerhalb einer einzelnen Disziplin möglich ist. Dennoch besteht durch 

metawissenschaftliche Prinzipien und Vorgehensweisen ein mächtiges Instru-

ment, mit dem auch in interdisziplinären Forschungsfeldern ein nennenswerter 

analytischer Mehrwert erreicht werden kann. Die vorliegende Arbeit sucht dies 

zu demonstrieren, indem mehrere qualitative Vorgehensweisen – sowohl be-

reits vorgestellte als auch bisher unerwähnt verbliebene – zu einem Methoden-

katalog vereint werden sollen. Dieser an späterer Stelle vorzustellende Metho-

denkatalog stellt ein informierendes Instrument dar, um die zerklüftete 

interdisziplinäre Forschungslandschaft zum Ursprung menschlicher Sprachbe-

fähigung stringenter zusammenzufassen und aufzubereiten als gemeinhin in-

nerhalb der einschlägigen Literatur geschehen ist. Eine exemplarische Anwen-

dung der erarbeiteten Methodologie soll die Leistungsfähigkeit dieses Ansatzes 

weiter unterstreichen und der vorliegenden Arbeit zusätzlichen Mehrwert ver-

schaffen. All dem voranzustellen sind jedoch die nachfolgenden Kapitel, welche 

zusätzlich zu den vorliegenden methodischen Fundamenten einige fachliche 

Verständnisgrundlagen skizzieren. 
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3 Die Evolutionstheorie als Rahmen und 
Hintergrund der Sprachursprungsforschung  

Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution[.] 

 Dobzhansky (1973: 125) 

3.1 Die Evolutionstheorie und ihr Platz in der modernen 
Sprachursprungsforschung  

Sicherlich nimmt der Begriff Evolution prinzipiell auch innerhalb des Lexikons 

eines wissenschaftlichen Laien eine durchaus bedeutsame Position ein. Eine 

Verwendung des Begriffs in einer derartigen – d. h. wissenschaftlich unverbind-

lichen und daher semantisch vergleichsweise vagen – Lesart im Sinne einer 

‚langsam fortschreitenden Entwicklung‘ ermöglicht einen vielseitigen Ge-

brauch, mitunter im übertragenen Sinn, innerhalb der alltäglichen Sprachver-

wendung. Von der Evolution der Politik über die Evolution der Popmusik bis zu 

derjenigen des Fußballs finden sich naive Bezeichnungen bzw. Beschreibungen 

in dem Versuch, die Aspekte der Chronologie und der Wandlung hinsichtlich 

der historischen Entwicklung einer konkreten Sache bzw. Thematik in Verbin-

dung zu bringen, wiederkehrend im populären Gebrauch. 

Obwohl keinesfalls deckungsgleich, so ist freilich auch in dieser recht frei-

zügigen Nutzung des Begriffs der Evolution eine wenigstens rudimentäre Ver-

bindung mit dem wissenschaftlich bedeutsameren Begriff der biologischen 

Evolution durchaus gegeben. Dennoch impliziert eine derartige Verbindung 

respektive ein derartiges Verständnis nicht zwingend eine für das vorliegende 

Unterfangen angemessene Kenntnis über zentrale Prinzipien und Vorgänge der 

Evolutionstheorie im wissenschaftlich bedeutsameren, biologischen Sinn. Mit-

hin zeigen sich viele der zentralen Prinzipien der modernen Evolutionstheorie 

gegenüber einem Verständnis durch einschlägig nicht oder wenig vorgebildete 

Laien als ebenso opak wie beispielsweise jene Prinzipien, die innerhalb der 

theoretischen Physik der Gravitationstheorie zugrunde liegen, obgleich Gravita-

tion ebenfalls eine prominente Begrifflichkeit im Lexikon sowie innerhalb der 

Alltagserfahrung eines jeden wissenschaftlichen Laien darstellt. 

Im Kontext dieser Feststellungen gilt weiterhin zu betonen, dass für eine 

Diskussion zum Ursprung menschlicher Sprachfähigkeit, wenn sie denn ohne 

größere Missverständnisse geführt werden soll, durchaus erforderlich ist, in 

einen Verständniskontext eingebettet zu sein, der unter anderem die moderne 

Evolutionstheorie umfasst. Dies gilt insbesondere für die am Forschungsge-
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unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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schehen beteiligten bzw. die zum Forschungsgeschehen beitragenden Disku-

tanten, aber gewiss ferner für ein jedes Individuum, welches gedenkt, die ein-

schlägige Forschung zu rezipieren, und welches im Rahmen dieses Vorhabens 

sucht, defizitäre Spekulation und defiziente Interpretationen aufgrund fahrläs-

siger Ignoranz gegenüber der modernen Evolutionstheorie zu vermeiden bzw. 

als solche zu erkennen. 

Hierbei handelt es sich freilich weder um eine willkürliche noch um eine 

innerhalb der Forschung außergewöhnliche Feststellung. Stattdessen lässt sich 

diese Auffassung aus dem weithin gebräuchlichen Vorgehen, die Festigung 

menschlicher Sprachfähigkeit innerhalb der menschlichen evolutionären Linie 

durch primär evolutionsbiologische Prozesse zu erklären, ableiten – ein Vorge-

hen, dem eine lange Tradition innewohnt (vgl. Darwin 1871/1889 und 1872), 

dabei jedoch in seiner modernen Form auf eine einflussreiche Veröffentlichung 

von Pinker & Bloom (1990) zurückgeht und innerhalb der Sprachursprungsfor-

schung gemeinhin implizit oder explizit vertreten wird. Insbesondere innerhalb 

der relevanten evolutionsbiologischen Literatur zeigt sich diese Ansicht quasi 

als eine Selbstverständlichkeit (vgl. bspw. Maynard Smith & Szathmáry 1996, 

insbesondere 296–297, für ein akademisch in die Evolutionsbiologie einführen-

des Werk, welches sich dabei auch knapp auf die Evolution von Sprachfähigkeit 

bezieht). 

Dieses Heranziehen der biologischen Evolution als Erklärungshintergrund 

zur menschlichen Sprachbefähigung basiert auf der großen Plausibilität des 

folgenden Gedankengangs: Die biologischen Grundlagen zur menschlichen 

Sprachfähigkeit gestalten sich umfangreich sowie mannigfaltig und stehen in 

komplexen Beziehungen zu weiteren biologischen Vorgängen bzw. funktiona-

len Komplexen. Demgemäß liegt die naheliegende Feststellung darin, dass eine 

Umgestaltung und Erweiterung der relevanten Biologie hin zur modernen 

Sprachfähigkeit großflächig sowie vielseitig vonstattengegangen sein muss – 

ein Prozess, wie er in besonderem Maße im Licht der modernen Evolutionstheo-

rie plausibel und zugleich fruchtbar, d. h. in Übereinstimmung mit den Er-

kenntnissen der beteiligten Wissenschaften sowie mit nennenswerter Aussage- 

und Erklärungskraft, beschrieben werden kann. 

Zusätzlich klärend und zugunsten der Vollständigkeit sei anzumerken, dass 

diese generelle Position innerhalb der einschlägigen Literatur auf zweierlei 

Weise kontrastiert wird: Einerseits widersprechen Autoren, die von einer primär 

oder vollständig kulturellen Basis moderner Sprachfähigkeit sowie Sprachen 

ausgehen und in diesem Sinne einen engen Zusammenhang mit Prozessen der 

biologischen Evolution verneinen (vgl. für eine Position der jüngeren For-

schung: Christiansen & Chater 2008, Chater, Reali & Christiansen 2009 sowie 
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Chater & Christiansen 2010), und andererseits geschieht eine Zurückweisung 

biologischer – bzw. genauer adaptiver, selektiver – Evolution hinsichtlich 

menschlicher Sprachfähigkeit auch durch Autoren, welche die Möglichkeit 

protosprachlicher Zwischenstufen innerhalb der Entwicklung von nicht-

menschlicher Kommunikation zu menschlicher Sprachfähigkeit strikt aus-

schließen (vgl. bspw. Bickerton 1990 trotz seiner damals wegweisenden Einfüh-

rung des Konzepts der Protosprache in die einschlägige Diskussion und jüngst, 

als zwischenzeitliche Kulmination einer längeren Tradition, Berwick & Choms-

ky 2016). In diesem Sinne sei die Platzierung einer modernen und mitunter 

durchaus biologisch begründeten Sprachfähigkeit eine vergleichsweise plötzli-

che Angelegenheit gewesen, womit eine Interpretation im Sinne evolutionsbio-

logischer Selektion bzw. des Prozesses der Adaptation, d. h. einer sukzessiven 

und differenzierten Entwicklung einschließlich den erwähnten protosprachli-

chen Zwischenstufen, auszuschließen sei. Diese allzu knappen und daher ana-

lytisch unscharfen Skizzen sollen im gegebenen Kontext nicht weiter ausgeführt 

oder diskutiert werden, da sie im späteren Verlauf der vorliegenden Arbeit we-

nigstens teilweise detailliert zur Diskussion stehen werden. 

Stattdessen ist weiterhin klärend anzumerken, dass mit den mahnenden 

Worten eines notwendig erforderlichen Kenntnishintergrunds zur Evolutionsbi-

ologie freilich kein zur Forschung befähigendes, technisches Expertenwissen 

gemeint sein soll. Eine derart tiefgehende Expertise kann von einem einzelnen 

Individuum ohnehin nicht für alle zur Forschungsfrage des Ursprungs des 

menschlichen Sprachvermögens beitragenden Disziplinen erreicht werden. 

Dennoch ist ein fundiertes Verständnis zu grundlegenden Aspekten der Theorie 

in ihrer modernen Form von nennenswerter Bedeutsamkeit für ein verortendes 

Gesamtverständnis. Das vorliegende Kapitel stellt den Versuch dar, ebenjene 

Aspekte in knapper und dennoch präziser Form zu skizzieren, um einen adä-

quaten Verständnishintergrund bzw. -kontext zur Sprachursprungsforschung 

zu schaffen. Da die nachfolgenden Ausführungen im Rahmen des gegebenen 

Vorhabens in Umfang als stark eingegrenzt zu sehen sind, sei mit Dawkins 

(1986/2006), Gould (2002), Carroll (2006), Prothero (2007) und Sterelny (2007) 

beispielhaft auf umfassende, populärwissenschaftliche Einführungen zur mo-

dernen Evolutionstheorie sowie zu noch immer diskutierten Fragestellungen 

innerhalb der einschlägigen Forschung verwiesen. Für zwei akademisch orien-

tierte deutschsprachige Einführungen siehe Maynard Smith & Szathmáry (1996) 

sowie Kutschera (2001/2015). 
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3.2 Die gedanklichen Fundamente der modernen 
Evolutionstheorie 

Zunächst seien in diesem Programm die Begrifflichkeiten einer bzw. der Evolu-

tionstheorie zu definieren und Vorreiter der modernen Theorie angemessen zu 

verorten. Dies ist dahingehend von Wert, als dass das öffentliche Verständnis 

die moderne Evolutionstheorie oftmals mit dem vulgarisierenden Begriff eines 

„Darwinismus“ gleichsetzt – d. h. mit einem statischen und dogmatischen 

Weltbild. Dagegen steht die historische Realität, nach welcher der Weg zur mo-

dernen, synthetischen Evolutionstheorie sowohl vor als auch nach Darwin von 

einer Vielzahl kleinerer und größerer Erkenntnisschritte begleitet wurde. Mithin 

zeugt ein kleiner historischer Abriss, wie er nun folgen soll, von der Leistungs-

fähigkeit des wissenschaftlichen Fortschritts hin zur aktuellen Lehrmeinung 

und fördert zugleich ein inhaltliches Verständnis der modernen Evolutionstheo-

rie – trotz der freilich gezielt exemplarischen Natur und der großen Knappheit 

jener historischen Skizze sowie der darin enthaltenen konzeptuellen Aufberei-

tung. In jedem Fall vermag die historische Tiefe evolutionsbiologisch-

naturphilosophischer Ideen es, einen aufklärenden Einfluss auf ein einschlägi-

ges Gesamtverständnis zu haben. 

So gehen naturphilosophische Positionen, die der bzw. den neuzeitlichen 

Evolutionstheorie(n) hinsichtlich einzelner Aspekte vorgreifen, innerhalb der 

westlichen Denktradition bis in die griechische Antike zurück, ohne dabei je-

doch den in der jüngeren Wissenschaftsgeschichte gängigen Ansprüchen ge-

genüber einer wissenschaftlichen Theorie zu genügen. Dies ist derart festzuhal-

ten, da eine wissenschaftliche Theorie – gegenüber der alltagssprachlichen 

Verwendung des Begriffs der Theorie als eine mehr oder weniger gut fundierte 

spekulative Feststellung – ein hohes Maß an interner Systematizität beinhaltet 

und einen starken empirischen Bezug erfordert, durch den sie fundiert werden 

muss, bevor sie in Betracht gezogen werden kann (vgl. für die Definition einer 

wissenschaftlichen Theorie die Ausführungen der amerikanischen National 

Academy of Sciences (1999) oder durch The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

(Winther 2015) – Literaturangaben im Literaturverzeichnis; vgl. für eine 

deutschsprachige Einführung zur unterliegenden Wissenschaftstheorie bspw. 

Balzer 1997). Vorneuzeitliche Ideenkonstrukte beinhalten zwar oftmals eine 

große interne Systematizität – auch wenn dies hinsichtlich vieler Philosophen 

des antiken Griechenlands, darunter insbesondere der vorsokratischen Philo-

sophen, durchaus angezweifelt werden kann – , vermissen jedoch beinahe aus-

nahmslos den konsequenten Bezug zur Empirie. 
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Obwohl daher nicht als „Theorie“ zu bezeichnen, so beinhalten einige na-

turphilosophische Positionen der griechischen Antike dennoch eine Reihe von 

Aspekten und Perspektiven, die in Gegenüberstellung zu Weltanschauungen, 

welche eine absolute sowie unveränderliche Weltstruktur postulieren und wel-

che unzweifelhaft während des Großteils der zivilisierten Menschheitsgeschich-

te – vom Altertum bis weit in das 19. Jahrhundert hinein – im alltäglichen, reli-

giösen sowie (natur)philosophischen Diskurs vorherrschend waren, sicherlich 

als richtungsweisend anzusehen sind. Dazu zu zählen ist die Veränderlichkeit 

der natürlichen Ordnung in einem eher generellen Sinn ebenso wie die prinzi-

pielle Veränderlichkeit von Organismen sowie eine potenzielle gemeinsame 

Abstammung von Lebensformen aus simpleren Lebensformen und die Zunah-

me von Komplexität über Zeit bzw. im Verlauf von aufeinander folgenden Gene-

rationen. Aufgrund der Vorreiterrolle, die hinsichtlich dieser Naturphilosophen 

gegenüber späteren Gedankenkonstrukten festzustellen ist, sollen ausgewählte 

Vorsokratiker hiermit beispielhaft erwähnt und relevante Teile ihrer Positionen 

in knappster Form skizziert werden. 

Als ein erster historischer Vorreiter ist hier Thales von Milet zu nennen, 

welcher entgegen der seinerzeit vorherrschenden Weltanschauung über einen 

immateriellen, religiös begründeten Ursprung der Welt und der vorliegenden 

Weltordnung das Wasser als den materiellen Urgrund aller Dinge ansah (vgl. in 

Ermangelung von Primärquellen als historische Sekundärquelle Aristoteles 

983b bzw. zusätzlich Mansfeld 1983/1999, insb. 39–40, sowie Mansfeld 1985 für 

moderne Erläuterungen zu Thales’ historischer Bedeutung). In Folge konstituie-

ren sich alle weiteren Phänomene oder Substanzen durch eine Wandlung bzw. 

Umformung aus diesem materiellen Ausgangspunkt. Obwohl sicherlich aus 

heutiger Sicht naiv und fehlgeleitet, so ist anzuerkennen, dass Thales auf diese 

Weise erstens die natürlichen Phänomene entmythologisierte und zweitens die 

natürliche Weltordnung als inhärent, d. h. ohne Einflüsse durch göttliche Inter-

vention, veränderlich charakterisierte. In anderen Worten: Mit Thales’ Feststel-

lungen wurde eine wegweisende und einflussreiche Denktradition geschaffen, 

welche nicht nur den Großteil der ihm nachfolgenden vorsokratischen Natur-

philosophen maßgeblich lenkte, sondern die Grundlagen für philosophische 

Diskussionen legte, welche schlussendlich in der Evolutionstheorie Darwins 

kulminierten. Auch Mansfeld (1983/1999: 40) stellt Vergleichbares fest: „Thales 

darf also als der entscheidende Wegbereiter des Begriffs des natürlichen Prozes-

ses […] betrachtet werden.“ 

Obwohl dessen Schüler Anaximander zwar im Kontrast zu Thales von Milet 

wiederum in die ältere Tradition, einen immateriellen Urstoff zu postulieren, 

verfiel, so schlug er dennoch das Feuchte als den Ursprung simpler Lebensfor-
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men vor – Lebensformen, die sich durch Metamorphosen wandeln konnten und 

sukzessive die moderne tierische Vielfalt hervorbrachten (Mansfeld 1983/1999: 

62–65 und Gregory 2016: 29–50). Die Bedeutung des eben Gesagten soll noch-

mals betont werden: Die Ideen des Thales weiterentwickelnd fixierte Anaxi-

mander erstmals eine Position, welche die schrittweise Veränderlichkeit der 

Tierwelt explizit festhielt. Einer der späteren Vorsokratiker, Empedokles, schlug 

des Weiteren vor, dass in vor-historischer Zeit zunächst Pflanzen und erst später 

Tiere existierten. Auch nahm er an, dass zunächst simple Lebensformen bzw. 

teilweise Formen entstanden und sich durch Kombination fortzupflanzen ge-

dachten. Nur diejenigen Formen, die auch wirklich zusammenpassten, konnten 

überleben und brachten so die zu seiner Zeit bestehende natürliche Ordnung 

zustande (Mansfeld 1986/1999: 60–61 und 65 sowie Campbells Eintrag „Empe-

docles“ in der Internet Encyclopedia of Philosophy; für weiterführende Angaben 

siehe das Literaturverzeichnis). 

Obwohl jene Versuche, die Weltordnung mit einer inhärenten Veränder-

lichkeit – mitunter auch bezogen auf nicht-menschliche Tiere sowie menschli-

che bzw. vormenschliche Lebensformen – zu erklären, so sind sie dennoch als 

naiv, wenig systematisch und empirisch nicht bis kaum belegt einzuschätzen. 

Wie bereits angemerkt wurde, sind gängige Definitionen zu wissenschaftlichen 

Theorien als zu streng anzusehen, als dass jene oder auch spätere naturphilo-

sophische Gedankenkonstrukte der Antike, des Mittelalters oder der frühen 

Neuzeit hinzuzuzählen wären. Mitunter aufgrund dieser spekulativen, philoso-

phischen Natur konnten sich die erwähnten sowie weitere Positionen historisch 

nicht großflächig durchsetzen. Hinzu kam als weiterhin erschwerender, ja für 

näherungsweise zwei Jahrtausende als geradezu unüberwindlich einzuschät-

zender Faktor, dass sich die christliche Kirche in der Spätantike nicht nur als 

religiös, sondern ebenso als philosophisch und akademisch dominierender 

Erklärungshintergrund aller nennenswerter Diskussion zum Ursprung des 

Weltganzen und zur inhärenten Ordnung der Natur etablierte – innerhalb der 

Kosmologie ebenso wie hinsichtlich der Geologie, der Biologie und sonstig rele-

vanten Perspektiven. Die damit verbundene generelle Weltanschauung einer 

gottgeschaffenen und damit vollständig intendierten sowie unveränderlichen 

Natur führte zu einer kulturellen Tradition, in der mit jenen Vorsokratikern 

verwandte Denkansätze im Keim erstickt wurden und in der jenseits der priva-

ten Kommunikation einiger weniger Gelehrter derlei Gedankenkonstrukte keine 

populäre Verbreitung finden konnten. 
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3.3 Die neuzeitliche Evolutionsbiologie vor Darwin 

Mit diesen Worten sei hinsichtlich der Skizze zu den ersten zaghaften naturphi-

losophischen Positionen ein Abschluss gefunden, womit im Folgenden zu einer 

engeren Auslegung des Begriffs Evolution bzw. Evolutionstheorie fortzuschreiten 

ist. In populären Beschreibungen der einschlägigen geschichtlichen Hinter-

gründe wird als der erste Vertreter der Moderne, welcher eine prominente, sys-

tematische und empirisch fundierte Evolutionstheorie vorschlug, gemeinhin 

Lamarck (1809) genannt. Hierzu ist zunächst anzumerken, dass Lamarcks Aus-

führungen, wenn verglichen mit denen von Darwin und späteren Autoren zur 

modernen Evolutionstheorie, in noch immer lediglich geringem Maße einen 

empirischen Bezug hatten und auch hinsichtlich ihrer internen Systematizität 

oftmals überschätzt wird – wie nicht nur aus moderner Sicht, sondern bereits 

zeitgemäß, bspw. durch Lyell,4 festgestellt wurde. Trotz dieses Umstands stellt 

Lamarck sicherlich die historisch einflussreichste und populärste Alternative zu 

Darwins Evolutionstheorie dar und soll schon allein aus diesem Grund knapp 

skizziert werden. 

Zugleich sollte hierzu klärend angemerkt werden, dass Lamarcks besondere 

Stellung maßgebend davon herrührt, dass im Gegenentwurf zu Darwin noch im 

19. Jahrhundert eine Bewegung entstand, welche sich einem Neo-Lamarckismus 

zuschrieb und welche dabei lediglich eine teilweise Deckungsgleichheit mit 

Lamarcks tatsächlicher Position aufwies. Dieser Neo-Lamarckismus wirkte jahr-

zehntelang mit großem Einfluss innerhalb der Evolutionsbiologie des späten 19. 

sowie frühen 20. Jahrhunderts und wird in der populären Kultur sowie in vielen 

Schulbüchern ungerechtfertigter Weise als praktisch synonym mit dem Namen 

Lamarck genannt. Hierauf wird im Folgenden freilich Rücksicht genommen, 

jedoch soll zugleich auf eine weitergehende Diskussion verzichtet werden. Er-

wähnt seien als weiterführende Quellen für eine Diskussion zu der Problematik 

einer populären Verfälschung von Lamarcks Evolutionstheorie Ghiselin (1994), 

Gould (2002: 172) und Mayr (1972: 86). Im gleichen Zuge gilt klärend anzumer-

ken, dass die generelle Denktradition einer veränderlichen Weltordnung bzw. 

Tierwelt wie zuvor dargestellt bis in die Antike zurückzuverfolgen ist und unter 

Philosophen sowie Biologen des 18. und 19. Jahrhunderts gemeinhin bekannt 

war. Lamarcks Beitrag war damit nicht der Ursprung dieses Gedankenguts, 

sondern primär die gesammelte und stringente Aufbereitung einschlägiger 

|| 
4 Lyell beschäftigte sich besonders in Band II der Erstauflage seiner Principles of geology (in 

drei Bänden: 1830, 1832 und 1833) mit Lamarck (Innerhalb seiner Neuveröffentlichung in vier 

Bänden ist diese Kritik konkret wie folgt zu finden: 1835, Band II: 326–366). 
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Tendenzen seiner Zeit verflochten mit teilweise in evolutionsbiologischer Hin-

sicht durchaus progressiven Überlegungen. 

Der historische Hintergrund zu Lamarck gestaltete sich dabei wie folgt: Im 

Licht vermehrter Fossilfunde im Verlauf der frühen Neuzeit sowie im Kontext 

erster systematischer Taxonomien wie derjenigen durch von Linné (1735/1766) 

waren sowohl die Existenz vergangener Ökosysteme als auch die Verwandt-

schaft vieler taxonomischer Gruppen kaum mehr zu verneinen. Anders als bei-

spielsweise durch Cuvier (1825) innerhalb dessen Kataklysmen- bzw. Katastro-

phentheorie, welche die prinzipielle Unveränderlichkeit existenter Ökosysteme 

zu erhalten suchte, vorgeschlagen, postulierte Lamarck die gradualistische 

Veränderlichkeit von Arten und verband diesen zentralen Aspekt mit einer zu 

seiner Zeit angemessen systematischen Theorie. Seine Vorreiterrolle ist insbe-

sondere auf zwei Wegen zu belegen: Erstens war Lamarck sicherlich einer der 

zentralen Einflüsse auf Darwins spätere Evolutionstheorie – sowohl hinsichtlich 

übereinstimmender als auch hinsichtlich in Kontrast stehender Aspekte der 

beiden Theorien (vgl. Mayr 1972: 90). Zweitens waren Lamarcks Ausführungen 

wie bereits angemerkt hinreichend stringent, um in Form eines Neo-

Lamarckismus von einem nennenswerten Anteil der Forschungsgemeinschaft 

als scheinbar plausible Alternative zum Neo-Darwinismus bis weit in das 20. 

Jahrhundert hinein diskutiert zu werden. Erst im Verlauf der 1920er und 1930er 

Jahre wandelte sich dieser Neo-Lamarckismus vollständig zu einer Rander-

scheinung.5 

Lamarcks Evolutionstheorie war dabei geprägt von einer gewissen inneren 

Unausgewogenheit bzw. Inkonsequenz. Auf der einen Seite waren seine syste-

matischen Feststellungen zur prinzipiellen Veränderlichkeit von Organismen 

im Kontext von dynamischen ökologischen und geologischen Systemen sowie 

zur gradualistischen Veränderung über aufeinander folgende Generationen 

sicherlich fortschrittliche Gedanken – jedenfalls, wenn verglichen mit den zeit-

gemäßen Lehrmeinungen (Ghilarov 1998, Mayr 1972). Auf der anderen Seite 

begründete sich Lamarcks Position auf einem geradezu mystischen „Vervoll-

kommnungstrieb“, d. h. einen Individuen inhärent gegebenen „Richtungssinn“, 

dem die existierenden Arten nachstreben. Darüber hinaus zeigte sich Lamarck 

|| 
5 Diese Feststellung bezieht sich auf den sich innerhalb dieses groben Zeitraums einstellenden 

wissenschaftlichen Konsens im Zuge des zunehmend erstarkenden Feldes der Genetik und 

erfährt keine Minderung hinsichtlich ihrer Validität durch einen Verweis auf die vorüberge-

hende und rein ideologisch, d. h. nicht wissenschaftlich, begründete Wiederbelebung des Neo-

Lamarckismus in der Sowjetunion der 1940er und 1950er Jahre. Vgl. zur geschichtlichen Nach-

verfolgung der Wiederbelebung jenes Gedankenguts sowie zur Biographie der hierfür primär 

verantwortlichen Persönlichkeit beispielsweise Medwedjew (1969/1982). 
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hinsichtlich der gemeinsamen Abstammung von Arten gegenüber den Tenden-

zen seiner Zeit kompromissbereit: Nicht alles Leben sei miteinander verwandt, 

sondern begann im Kontext einer hinsichtlich ihrer Systematik bereits ausdiffe-

renzierten Urzeugung. Aus diesen prototypischen Lebewesen entwickelten sich 

einzelne Arten fortschreitend in Richtung zunehmender Komplexität entlang 

der Linie ihres innerlich gegebenen Richtungssinns bzw. Vervollkommnungs-

triebs. Freilich handelt es sich hierbei um archaische und fehlgeleitete, aus 

heutiger Sicht pseudowissenschaftliche Überlegungen. Zuletzt zeigte sich 

schließlich auch der dem Lamarckismus unterliegende Mechanismus der Modi-

fikation von Organen durch die Gewohnheiten von Tieren sowie die Vererbung 

dieser erworbenen Modifikationen, also die populär bekannte lamarckische 

Idee der „Veränderung durch Gebrauch bzw. Nichtgebrauch“, als unzutref-

fend.6 Insgesamt ist daher der Lamarckismus – nebst dem späteren Neo-

Lamarckismus – als ein gescheitertes Programm zu sehen (vgl. Mayr 1972 für 

eine kritische und dabei durchaus auch anerkennende Rückschau auf Lamarck 

einschließlich der soeben vorgebrachten Punkte). 

3.4 Darwins Evolutionstheorie und deren Limitationen 

Schlussendlich ist der Begriff der Evolutionstheorie nochmals in einem engeren 

Sinn fassbar, sodass er gezielt auf die Evolutionstheorie nach Darwin anzuwen-

den ist. Obgleich in Darwins Ausführungen hinsichtlich einiger Aspekte Über-

einstimmung mit Lamarck bestand, so waren es neben seinen primär empiri-

schen Methoden – wie vormals erwähnt war Lamarcks Vorgehensweise in 

wesentlich größerem Maße philosophisch bzw. naturphilosophisch geprägt als 

Darwins streng empirisch fundiertes Vorgehen – insbesondere diejenigen Fest-

stellungen, mit denen sich Darwin von Lamarck abhob, welche sich ultimativ 

als wegweisend und weithin zutreffend erwiesen und welche Darwins Status als 

Begründer der modernen Evolutionstheorie fundierten. Dazu zählen beispiels-

weise die Betonung einer vollends gemeinsamen Abstammung aller Lebewesen, 

der Ausschluss des bei Lamarck noch postulierten mystischen Vervollkomm-

nungstriebs von Lebensformen und der Mechanismus der natürlichen sowie 

|| 
6 Erkenntnisse der jüngeren Forschungsgeschichte, welche unter dem fachterminologischen 

Mantel der Epigenetik zusammengefasst werden und welche die Relevanz vererbter Eigen-

schaften für die einschlägige Forschung innerhalb der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in 

begrenztem Umfang wiederherstellte, können im gegebenen Kontext nicht berücksichtigt 

werden. Die im gegebenen Kontext angebrachte Erwähnung jenes Forschungsbereichs sei 

hiermit geschehen. 
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sexuellen Selektion im Kontext von Variation und „Überproduktion“ von Indi-

viduen innerhalb einer Population. Dennoch ist Darwin nicht als der Endpunkt, 

für den er innerhalb der populären Meinung oftmals gehalten wird, zu sehen, 

sondern vielmehr als ein weiteres Trittbrett in einer Reihe von einflussreichen 

Denkern hin zur modernen synthetischen Evolutionstheorie, welche Darwins 

historische Position hinsichtlich einiger Aspekte obsolet machte. 

So umfassen beispielsweise Darwins vorgeschlagene Formen der Selektion 

nicht das gesamte Spektrum selektiver Einflüsse und Darwins vorgeschlagener 

Vererbungsmechanismus der Pangenesis7 zeigte verfälschende Reste lamarcki-

schen evolutionären Denkens (Mayr 1972: 78). Nicht zuletzt fehlten Darwin voll-

umfänglich die Erkenntnisse aus der modernen Genetik mitsamt aller sich dar-

aus erschließenden Beschreibungsebenen der Evolutionsbiologie. In diesem 

Sinne erfährt die Evolutionstheorie bis heute irregulär und verschiedentlich 

umfangreich Modifikationen gemäß der beständig fortschreitenden For-

schungslage und ist nicht durch eine dogmatische Fixierung gebunden (für ein 

Beispiel zu einer intensiv geführten Diskussion der jüngeren Forschungsge-

schichte zwischen Positionen, die jeweils durch Dawkins und Gould angeführt 

wurden, vgl. Sterelny 2007). Diesem wachsenden Verständnis innerhalb der 

beteiligten Einzelwissenschaften steht eine eher stagnierende und simplifizierte 

Vorstellung des Laien gegenüber. Nachfolgend soll daher die zentrale Dynamik, 

mit der sich der evolutionäre Wandel vollzieht, skizziert werden. Dabei finden 

auch einige bedeutsame Prinzipien der modernen Evolutionstheorie in einer 

nicht sonderlich technischen Form Erwähnung. In dieser Weise sollen Missver-

ständnisse gegenüber dem evolutionären Vorgang sowie der modernen Evoluti-

onstheorie aufgeklärt werden. 

Zugleich soll nochmals explizit betont werden, dass sich die nachfolgenden 

Erläuterungen stark einschränken müssen. Das evolutionsbiologische Pro-

gramm soll knapp skizziert werden, um ein treffendes, jedoch zugleich noch 

immer oberflächliches Verständnis zu vermitteln. Zugrunde liegende Prozesse, 

die der Genetik zugehören, sowie hintergründige mathematische Modelle und 

Interpretationen verbleiben zugunsten der Übersichtlichkeit weitgehend uner-

wähnt. Für eine umfassende deutschsprachige Einführung in die Genetik siehe 

Wrba, Dolznig & Mannhalter (2007/2011). Für eine knappe Beschreibung der 

historischen Etablierung und Entwicklung der Genetik als Disziplin von den 

|| 
7 Anzumerken ist hier wiederum, dass es sich beim vorliegenden Begriff – hier also dem der 

Pangenesis(theorie) – um kein neuartiges Gedankenkonstrukt handelt, sondern um eines, 

welches sich zumindest in rudimentärer Form bis zu Naturphilosophen der Antike zurückver-

folgen lässt. 
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Beiträgen durch Mendel im 19. Jahrhundert bis zur jüngeren Forschungsge-

schichte einschließlich der Epigenetik sei Gayon (2016) genannt. Für eine um-

fassende Einführung in mathematische Modelle zur Biologie (bspw. zur Popula-

tionsdynamik) vergleiche Murray (1989/2008). Zuletzt sei nochmals auf die 

bereits genannten Einführungen zur Evolutionsbiologie verwiesen, denn die 

nachfolgenden Erläuterungen und Beschreibungen weisen zugunsten der Ver-

ständlichkeit und Knappheit einen hohen Abstraktionsgrad auf und können die 

Lektüre einschlägiger Einführungen nicht vollends ersetzen. 

3.5 Die wilde und ungesteuerte Natur der evolutionären 
Dynamik 

Zur Veranschaulichung der gemeinsamen Abstammung aller Lebensformen 

findet oftmals die bildhafte Beschreibung sowie die bildliche Darstellung eines 

„Stammbaum des Lebens“ Verwendung. Diese populäre Metapher scheint im 

ersten Moment zielführend, impliziert jedoch ein tiefgreifendes Missverständnis 

gegenüber der Art und Weise, in der sich die biologische Evolution vollzieht.8 In 

den mit einem solchen „Stammbaum“ verbundenen taxonomischen Darstel-

lungen ist eine Klarheit und – trotz der gelegentlichen Trennung von Abstam-

mungslinien – Linearität, ja geradezu Zielgerichtetheit, impliziert, welche die 

biologische Realität verfälschend abbildet. Evolution in vivo ist im Gegensatz 

hierzu vielmehr als ein äußerst buschiger Prozess aufzufassen, dessen langfris-

tige Ergebnisse erst in einer retrospektiven Betrachtung, nachdem sich die Wo-

gen dieses sehr unübersichtlichen eigentlichen Prozesses einmal gelegt haben, 

einem Stammbaum zu gleichen scheinen. 

Um dies zu verdeutlichen, sei sich vorzustellen, wie ein jedes tierische Indi-

viduum – einschließlich einzelner Menschen – ein Agglomerat verschiedentli-

cher Eigenschaften, die innerhalb der jeweiligen Art, der das Individuum zuge-

hörig ist, vorkommen, darstellt.9 In diesem Sinne ist ein jedes Individuum 

|| 
8 Tatsächlich sind zwei missverständliche Auffassungen auf Basis dieser Darstellungsweise 

möglich. Die Baum-Metapher kann prinzipiell als ein Plädoyer zugunsten der Entwicklung von 

simplen oder „niedrigeren“ hin zu komplexeren oder „höheren“ Lebensformen, einschließlich 

des Menschen als „Krone der Schöpfung“, missverstanden werden – und wurde historisch 

oftmals auf diese Weise aufgefasst. Da eine solche Interpretation in heutiger Zeit jedoch ge-

meinhin nicht mehr vertreten wird, sei auf eine weitere Diskussion hierzu zu verzichten. 

9 Diese phänotypische Variation begründet sich freilich in größtem Maße direkt auf der zwi-

schen Individuen gegebenen genotypischen Variation. Als die populär bekanntesten Faktoren, 

welche diese Variation maßgeblich bestimmen, sind hier Mutation und Rekombination zu 
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wahrlich einzigartig. Zugleich existiert jedoch auch umfangreich Übereinstim-

mung zwischen einzelnen Individuen innerhalb einer Art – weshalb es auch 

sinnvoll ist, die Gesamtpopulation dieser Individuen als eine gemeinsame Art 

zu beschreiben und auf diese Weise von anderen Arten abzugrenzen. Beide 

Feststellungen sind für sich genommen freilich nicht besonders überraschend. 

Nun ist jedoch darüber hinaus festzustellen, wie innerhalb dieser Gesamtpopu-

lation einzelne Individuen nicht in gleichem Maße voneinander verschieden 

sind. Stattdessen besteht eine mittlere Beschreibungsebene zwischen dem Indi-

viduum und der Gesamtpopulation, welche als eine Summe insularer Eigen-

schaftshäufungen aufgefasst werden kann. Die Verteilung dieser Eigenschafts-

häufungen ist teils durch regionale Verbreitung und ökologische Einflüsse zu 

erklären – örtlich abweichende Gegebenheiten führen sicherlich zur Ausbil-

dung einer spezifisch regionalen Eigenschaftshäufung im Sinne jener mittleren 

Beschreibungsebene – , jedoch reichen in einer hinreichend großen Population 

schon allein statistische Prinzipien aus, um einen großen Anteil solcher beste-

henden insularen Eigenschaftshäufungen zu erklären. 

Die Bedeutsamkeit des eben Erläuterten liegt nun in der Feststellung, dass 

eine solche auf mehreren Ebenen stattfindende, höchst multidimensionale 

Dynamik ein hervorragender Nährboden für den evolutionären Prozess dar-

stellt. Mittels der Ausbildung einer Vielzahl von Individuen mit konkreten Ei-

genschafts-Kombinationen nebst statistischen und regionalen Teilpopulationen 

mit konkreten Eigenschafts-Häufungen entsteht ein äußerst kraftvolles Potenzi-

al zur Wandlung der Art oder von Teilpopulationen unter einem geeigneten 

selektiven Einfluss – sowie seltener auch ohne eine solche externe Einwirkung. 

Ganz allgemein sei zusammengefasst: Die Variation innerhalb einer Art steigt 

über Zeit und fächert prinzipiell in alle potenziellen Richtungen aus. Dies gilt 

für alle obengenannten Beschreibungsebenen, wodurch ein mehrschichtiges 

bzw. mehrdimensionales Mosaik entsteht. 

Hierbei stellt sich sicherlich die Frage, wie in einem derart chaotischen und 

beständig ausdifferenzierenden System überhaupt distinkte Arten existieren 

können bzw. wie sich diese Arten überhaupt als solche herausbilden haben 

können. Die Beantwortung dieser Frage begründet sich einerseits in selektiven 

Einflüssen auf diese beständige, ungesteuerte Variation und andererseits in der 

Berücksichtigung von populationsdynamischen Prinzipien. Zunächst sei festzu-

|| 
nennen, ohne dass hierzu an gegebener Stelle Weiteres zu erläutern wäre, denn auch beim 

geneigten Laien ist oftmals einschlägig wenigstens ein rudimentäres, ausreichendes Bewusst-

sein gegeben – begründet durch informative Einflüsse aus der populären Kultur oder gegebe-

nenfalls noch aus Schulzeiten verblieben. 
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stellen, dass Arten eine hohe Stabilität aufweisen können, solange sie bereits 

gut an eine ökologische Nische innerhalb eines stabilen Ökosystems angepasst 

sind. Individuelle Variation und Eigenschaftshäufungen, welche von dieser 

stabilen Situation einer leistungsstarken Angepasstheit wegführen bzw. gene-

rell eine gewisse, hier notwendig vage formulierte, „Grenze der Andersheit“ 

überschreiten, stehen unter einem negativen Selektionsdruck – d. h. der auf der 

jeweiligen Art einwirkende selektive Einfluss begünstigt nicht einen Wandel, 

sondern stabilisiert die vorhandene Form, und zu sehr abweichende Variation 

geht innerhalb der weiterhin stattfindenden evolutionären Dynamik verloren.10 

In anderen Worten: Solange eine ökologische Situation stabil ist und ein Orga-

nismus innerhalb dieser ökologischen Situation gut angepasst ist, so gilt in der 

Regel, dass der evolutionäre Prozess der Selektion diejenigen individuellen oder 

gehäuften Eigenschaften, welche an den äußersten Enden bzw. Rändern der 

Variation innerhalb einer Population liegen, durch negative Selektion beständig 

beschneidet – ähnlich einem Gärtner, der die Büsche seines Gartens regelmäßig 

in Form stutzt. Dennoch gilt, dass die Varianz innerhalb einer Art über Zeit 

zumindest prinzipiell zunimmt, sodass das einer Art inhärente Potenzial zur 

Wandlung hoch bleibt bzw. erhöht wird. Um zugunsten jenes letzten Punktes 

bei der Metapher des Gärtners zu bleiben: Auch während der Busch regelmäßig 

gestutzt wird, so wächst, verästelt und verdichtet er innerhalb der ihm verblie-

benen Form. 

Insbesondere dann, wenn sich eine gegebene ökologische Situation als in-

stabil zeigt und wenn sich damit die Bedingungen der existierenden selektiven 

Einflüsse ändern,11 so wird zum einen das inhärente Wandlungspotenzial der 

Art aktiviert und zum anderen die ohnehin durchweg bestehende Tendenz bzw. 

der ohnehin beständig stattfindende Prozess, allseits in alle möglichen Rich-

tung aufzufächern, begünstigt. Das Resultat ist ein äußerst buschiges natürli-

|| 
10 Eine Elimination aus dem Genpool in diesem Sinn kann freilich auf unterschiedliche Weise 

geschehen: Sollte ein Individuum einen besonders abweichenden Phänotyp entwickeln, so ist 

hinsichtlich dieses Individuums je nach Umfang der Abweichung mehr oder weniger stark 

erschwert, einen Sexualpartner zu finden. Auch externe Faktoren erschweren eine Fortpflan-

zung – beispielsweise im Fall eines Beutetiers unter der Voraussetzung, dass ein abweichender 

Phänotyp eine Verminderung der Angepasstheit aufgrund einer erhöhten Bejagung bedeutet. 

Zuletzt kann eine kleinere Teilpopulation freilich auch schlicht auf statistischer Basis im grö-

ßeren Genpool aufgehen, sodass die Nachkommen spezifische Eigenschaftshäufungen der 

vorherigen Generation(en) wieder verlieren. 

11 Es handelt sich hierbei um ein sehr prototypisches Szenario. Grundsätzlich kann auch ein 

Gendrift allein – als ein bedeutender Evolutionsfaktor – die evolutionäre Entwicklung einer Art 

nennenswert beeinflussen. 
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ches Experimentieren, in dem die Gesamtpopulation ihr ohnehin komplexes 

und mehrschichtiges Mosaik nochmals erweitert. Fachsprachlich handelt es 

sich bei diesem Vorgang um eine adaptive Radiation. 

Diese gegebenenfalls äußerst dynamische Situation endet nicht zwingend 

in der Entwicklung unterschiedlicher Arten. So ist möglich, dass sich die Ge-

samtpopulationen nicht in hinreichend getrennte Teilpopulationen aufspaltet, 

wodurch die Art in ihrer Gesamtheit eine genotypische und phänotypische Ver-

schiebung durchläuft, anstatt sich zu trennen. Jedoch ist ebenso möglich, dass 

sich in diesem Ereignis zwei oder mehrere distinkte genotypische, und damit 

zugleich phänotypische, Traditionen herausbilden – die Geburt von getrennten 

Linien, welche nach einer entsprechend langen und umfangreichen Entwick-

lung potenziell in jeweils eigenen Arten münden. Dass sich in einer solchen 

Situation in der Regel nur eine geringe Anzahl neuer Arten herausbildet und 

nicht – gemäß der beschriebenen Situation einer buschigen und wilden Radia-

tion in praktisch alle möglichen Richtungen – eine Vielzahl neuer Arten, ist 

darin zu begründen, dass die entstehenden Varianten typischerweise in Kon-

kurrenz zueinander treten,12 womit ein Großteil der entstandenen Varianten 

innerhalb eines mehr oder weniger kurzen Zeitraums wieder unterbunden wird. 

Retrospektiv verbleibt auf diese Weise eine ästhetisch ansprechende Astgabe-

lung des Stammbaums des Lebens – während der evolutionäre Prozess in vivo 

dagegen einen äußerst komplexen, schnelllebigen, undurchsichtigen und dis-

tinkt nicht-linearen Vorgang darstellt. 

Es sei damit nochmals knapp zusammengefasst: Unter der Voraussetzung, 

dass eine gegebene Art bereits sehr gut an ihre Position in einem stabilen Öko-

system angepasst ist, so erhält sich eine gewisse Stabilität der Gesamtpopulati-

on dadurch, dass es die Randbereiche jener beständig auftretenden Variation 

sind, welche durch den bestehenden Selektionsdruck zugunsten der bereits 

angepassten Form abgeschnitten bzw. ausgesondert werden. Jedoch in der 

Situation, in welcher sich eine bestimmte Form – oder mehrere Formen – des 

Eigenschaften-Mosaiks als vorteilhaft erweist bzw. erweisen, führt die entspre-

chende adaptive Radiation unter fördernden Umständen zu einer Trennung in 

zwei oder mehrere Linien, welche potenziell in eigenen Arten münden. Jenseits 

dieser prototypischen Dynamik sind innerhalb der evolutionsbiologischen Rea-

lität freilich höchst diffizile Szenarien möglich, welche von weiteren Evolutions-

faktoren abhängig sind. 

|| 
12 Dies sowohl hinsichtlich der ökologisch gegebenen Ressourcen als auch in genotypischer 

Hinsicht – Letzteres zumindest, solange es sich um eine zur Fortpflanzung befähigte Gesamt-

population handelt. 
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3.6 Eldredge & Goulds Punktualismus und Implikationen für 
das Bisherige 

Mit diesen Beschreibungen zur zentralen Dynamik des evolutionären Vorgangs 

durchaus verbunden ist eine Diskussion zum Konzept des Punktualismus 

(punctuated equilibrium), der in den 1970ern populär durch Gould – im An-

schluss an eine primär durch Eldredge geprägte Veröffentlichung (Eldredge & 

Gould 1972; vgl. zu Eldredges Rolle Gould 1991) – in die Diskussion zur evoluti-

onären Änderungsrate eingeführt wurde und jahrzehntelang ein zentraler Dis-

kussionspunkt der jüngeren Forschungsgeschichte war.13 Aufgrund der Promi-

nenz dieses Konzepts soll es nachfolgend zweckmäßig knapp beschrieben und 

innerhalb der bisherigen Erläuterungen verortet werden. Zugleich können da-

mit etwaige Missverständnisse, welche innerhalb der populären Literatur und 

innerhalb des durch Laien geprägten kulturellen Gedächtnisses gegenüber 

jener Position weitläufig bestehen, ausgeräumt werden. 

Hintergrund zum Konzept des Punktualismus ist die Feststellung, dass Er-

gebnisse der evolutionsbiologischen Forschung – darunter besonders Fossil-

funde – suggerieren, dass taxonomische Gruppen hinsichtlich ihres Phänotyps 

lange Zeit vergleichsweise stabil bleiben können, um dann in geologisch kurzen 

Zeiträumen umfangreiche morphologische Umgestaltung zu durchlaufen. Bei-

spiele zu Taxa, welche über geologisch lange Zeiträume kaum phänotypische 

Veränderungen zeigen, sind überraschend leicht zu identifizieren: Beispielhaft 

seien Krokodile und Haie genannt, welche beide hinsichtlich ihrem durch Fos-

silfunde dokumentierten Phänotyp keine groben Veränderungen während der 

letzten 200 Millionen Jahre zeigten. 

Diese Feststellung erscheint im ersten Moment nur schwer vereinbar so-

wohl mit einem sukzessive verlaufenden Gradualismus als auch mit der Kennt-

nis darum, dass der evolutionäre Prozess im oben beschriebenen Sinn bestän-

|| 
13 Wieder einmal ist sowohl der Begriff als auch die hintergründige Idee nicht „spontan“ 

innerhalb der jüngeren Forschung entstanden. Der Begriff des Punktualismus ist – wenn auch 

in Form einer abweichenden Interpretation bzw. Verwendung – wesentlich älter als hier ange-

geben. Der aus heutiger Sicht veraltete Begriff eines Punktualismus verneint die graduelle, 

evolutionäre Veränderung von Organismen über Zeit und nimmt eine sprunghafte Änderung 

von einer Art zur nächsten an. Der Punktualismus in der hier verwendeten Form bezieht sich 

auf die variable und teils erstaunlich schnelle Änderungsrate, mit der eine ansonsten prinzipi-

ell gradualistische Veränderung fortschreiten kann – eine Interpretation, die im Kern nicht 

vollends neu ist, sondern auf bestehendem Gedankengut aufbaut bzw. sich dabei teilweise in 

einen bewussten Kontrast setzt (vgl. bspw. Mayr 1954 als eine in diesem Sinne wegbereitende 

Veröffentlichung). 
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dig und äußerst „buschig“ stattfindet. Dennoch ist eine angemessene Antwort 

aus dem bereits Beschriebenen durchaus ableitbar: Ist ein Organismus inner-

halb eines stabilen Ökosystems und hinsichtlich seiner ökologischen Nische 

angepasst, so gilt gemeinhin, dass Variation, welche von dieser gut angepass-

ten, gleichgewichtigen Situation wegführt, durch negative Selektion bereinigt 

bzw. ausgesondert wird. Auf diese Weise kann ein Taxon über lange Zeiträume 

morphologisch äußerst einheitlich erscheinen, ohne dass die prinzipielle Reali-

tät des evolutionären Prozesses auf dieser Basis zu verneinen ist. Ebenso ist die 

vergleichsweise sprunghafte Radiation teils damit zu erklären, dass u. a. Ände-

rungen im Ökosystem dazu führen können, dass eine adaptive Radiation evolu-

tionäre Wege schafft, die zuvor lange Zeit verwehrt geblieben waren – womit 

das inhärent Wandlungspotenzial der Art „entfesselt“ wird.14 

In ähnlicher Weise wie soeben beschrieben erkennen auch die Diskussions-

gegner des modernen Punktualismus im Sinne des punctuated equilibrium das 

vorgeschlagene Wandlungsmuster von Arten – also die höchst variable Rate 

phänotypischer Evolution – an. Dawkins’ variable speedism integriert die ge-

nannten zentralen Überlegungen des Punktualismus in seine eigene Position 

(vgl. zu Dawkins’ Auseinandersetzung mit Eldredges und Goulds Punktualis-

mus Dawkins 1986/2006: 326–360 sowie darin konkret zum variable speedism 

insbesondere ab 350). Dies bedeutet einerseits, dass die Meinungsverschieden-

heiten jener Biologen erst jenseits dieser die evolutionäre Dynamik bestimmen-

den Prozesse beginnen, und andererseits, dass für die vorliegende Skizze eben-

jener zentralen evolutionären Dynamik keine weiterführende Klärung vonnöten 

ist, sodass zu anderen Punkten vorangeschritten werden kann – wobei mit den 

nachfolgenden Worten zunächst noch ein zwischenzeitliches Fazit gezogen 

werden soll. 

Das Bisherige stellt den Versuch dar, mit nur wenig fachsprachlichem Jar-

gon und nur der notwendigsten Fachterminologie sowohl eine historische Plat-

zierung der modernen Evolutionstheorie vorzulegen als auch die innerste Dy-

namik biologischer Evolution anschaulich zu skizzieren. Dies soll zugunsten 

späterer Diskussionen einen hilfreichen Verständniskontext schaffen. Das vor-

liegende Kapitel stellt dagegen nicht den Versuch dar, simple und laienhafte 

|| 
14 Ein weiterer und hier nicht zu unterschlagender Faktor, welcher das Erscheinungsbild von 

Stillstand und Sprunghaftigkeit im evolutionären Prozess zusätzlich verstärkt und damit teil-

weise zu erklären vermag, betrifft – wenigstens innerhalb der Paläontologie – schlicht die 

prinzipiell nicht erschöpfende Fundlage. Da fossile Funde innerhalb einer evolutionären Linie 

oftmals mehrere Millionen Jahre auseinanderliegen, ist zwischen solchen Funden oftmals ein 

nennenswerter „Sprung“ feststellbar, ohne dass die evolutionsbiologische Dynamik hinterfragt 

werden müsste. 
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Vorurteile gegenüber der Evolutionstheorie zu erhellen.15 In diesem Sinne ist 

das Gegebene als weitgehend ausreichend und damit abgeschlossen festzustel-

len. Lediglich eine letzte Klärung sei im Sinne des Programms des vorliegenden 

Kapitels noch als wertvoll anzusehen und soll daher im Nachfolgenden knapp 

diskutiert werden, um spätere Abschnitte der vorliegenden Arbeit in ähnlicher 

Weise zu fundieren wie mit dem bisher Vorgebrachten geschehen: Die trotz der 

buschigen und unübersichtlichen evolutionären Dynamik dennoch kostenbe-

dachte und konservative Natur biologischer Evolution. 

3.7 Evolution als konservativer „Bastler“ 

Eine wertvolle allgemeinsprachliche Umschreibung dieses dem Artwandel zu-

grundeliegenden Prinzips ist das durch Jacob (1977) ins populäre Bewusstsein 

gebrachte Motiv der Evolution als ein „Bastler“. In diesem Sinne ist zunächst 

nochmals explizit zu betonen, dass der evolutionäre Weg hinsichtlich konkreter 

körperlicher Ausprägungen prinzipiell graduell geschieht und mit jedem Schritt 

gezwungenermaßen sukzessive auf dem jeweils bisherigen Stadium aufbaut. 

Daraus ist einerseits zu folgern, dass eine jede ausgebildete Körperform in ihrer 

heutigen Konstitution und hinsichtlich aller ihrer Teile einen langen, von Zwi-

schenstufen reichen Weg beschritten hat. Andererseits – und damit soll im ge-

gebenen Kontext der Kern des Diskurses gegeben sein – korreliert diese durch 

Akkumulation sukzessive herausgebildete, konkrete Form stark mit einer im 

Verlauf dieser Herausbildung zunehmenden Tendenz zur Konservation gegen-

über dem bereits Erreichten, solange ein entsprechender Selektionsdruck ge-

genüber diesem Erreichten fortbesteht. 

Zur Verdeutlichung des Gemeinten sei ein konkretes Beispiel genannt: 

Praktisch alle höheren terrestrischen Wirbeltiere besitzen einen neuronalen 

Komplex, der die Kontraktion der Hand bzw. Tatze inklusive Finger respektive 

Krallen steuert. Während hier innerhalb der Säugetiere eine Homologie – also 

die Übereinstimmung der Körperstruktur aufgrund eines gemeinsamen evoluti-

onären Ursprungs anstatt einer unabhängigen analogen Entwicklung – ge-

|| 
15 Aus diesem Grund sei auf die Aufklärung von Aussagen wie „Die Evolutionstheorie ist nur 

eine Theorie.“ und „Evolution ist das Überleben des Stärkeren.“ sowie auf die Beantwortung 

von Fragen wie „Welchen Nutzen hat ein halbes Auge?“ und „Wenn der Mensch vom Affen 

abstammt, warum gibt es dann noch Affen?“ gänzlich zu verzichten. Die vorliegende Arbeit 

sieht ihren Diskurs jenseits eines derart naiven Standards und die populäre Literatur bietet im 

Rahmen der einfachsten Recherche ausreichend Aufklärung jener höchst fraglichen Feststel-

lung bzw. Fragen. 
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meinhin nicht bezweifelt wird, so wird die wahre evolutionäre Tiefe dieser kon-

kreten Struktur durchaus diskutiert und umfasst die höheren terrestrischen 

Lebewesen möglicherweise weitläufig (vgl. Iwaniuk & Whishaw 2000 sowie 

Fontanarrosa & Abdala 2016). Unabhängig vom tatsächlichen Alter dieser in 

jedem Fall durch Homologie weit verbreiteten körperlichen Funktionalität ist 

festzustellen, dass dieselbe von überlebensnotwendiger Wichtigkeit für eine 

Vielzahl von Tiergruppen ist – immerhin fundiert diese Struktur eine große Zahl 

bedeutender Verhaltensweisen wie das Packen und Festhalten von Beutetieren, 

ein leistungsfähiges Klettern und nicht zuletzt die Handhabung von Gegenstän-

den. Trotz der immensen Bedeutung dieses basalen neuronalen Mechanismus 

für eine Vielzahl verschiedener Arten in Kombination mit ihren jeweiligen bio-

mechanischen Gegebenheiten bzw. Anforderungen ist diese primitive neurolo-

gische Ausprägung in vielen konkreten Fällen nicht ausreichend. Innerhalb der 

Primaten entwickelten sich so beispielsweise zusätzliche Systeme, welche die 

biomechanische Komplexität des Greifens stark erhöhten (vgl. Schieber 1995 für 

eine einschlägige Beschreibung). Insbesondere der menschliche Präzisionsgriff 

erfordert selbst im Vergleich mit anderen Affen eine außerordentlich freie Be-

weglichkeit der Hand und spezifischer Finger – im Gegensatz zu verschiedens-

ten Arten, in denen entweder eine allgemeine Kontraktion des Greiforgans oder 

eine durchaus komplexe, aber dennoch nicht im menschlichen Maße ausgebil-

dete, Ausrichtung der Fingerposition ausreicht.16 

Die Herangehensweise eines Ingenieurs in der Aufgabe, den Schritt von ei-

nem simpleren System zu einem komplexeren anzugehen, wäre klar: Das alte 

System würde abgeschafft und durch ein neues ersetzt. Im Sinne der bisherigen 

Erläuterungen ist eine solche Vorgehensweise innerhalb der biologischen Evo-

lution allerdings undenkbar. Intuitiv eingängiger bzw. mit biologischer Evoluti-

on scheinbar vereinbarer wäre es, das alte System sukzessive zu erweitern. Hier 

ergibt sich jedoch diejenige Problematik, welche die vorliegende Diskussion 

motiviert: Ein jede Abweichung von einem bereits durch Adaptation etablierten 

Mechanismus trübt – wenigstens vorübergehend – die Leistungsfähigkeit die-

ses Mechanismus im Kontext des nur graduellen Fortschreitens evolutionärer 

Veränderungen. Im Fall des Beschriebenen neuronalen Komplexes ist bei-

spielsweise vorstellbar, dass unter anderem durch Interferenzen innerhalb des 

nicht differenzierenden Nervenstrangs Einschränkungen der Funktionalität 

entstehen – womit das prinzipielle Weiterbestehen dieses Systems durch nega-

|| 
16 Prinzipiell ist die freie Beweglichkeit einer oder mehrerer Finger freilich kein Alleinstel-

lungsmerkmal des Menschen, sondern ist in unterschiedlich großem Umfang in anderen Arten 

gegeben. Die gemachten Feststellungen werden hiervon dennoch nicht eingeschränkt. 



 Evolution als konservativer „Bastler“ | 47 

  

tive Selektion gestützt wird. Um also die bestehende Funktionalität nicht einzu-

schränken und trotzdem dem Selektionsdruck hin zum leistungsfähigeren Grei-

fen nachgeben zu können, entsteht ein ergänzendes und hierarchisch überge-

ordnetes System, welches in der Lage ist, die „gewünschte“ neuartige 

Funktionalität zu fundieren, ohne auf dem Weg dorthin die bisherige Funktio-

nalität einzuschränken. Über mehrere solcher Erweiterungen entsteht im weite-

ren evolutionären Verlauf ein mehrschichtiges Konglomerat verschiedener Sig-

naltypen, welches auf hochkomplexe und aus Sicht des Ingenieurs unnötig 

komplizierte Weise die Hand- bzw. Fingerbewegung zu steuern vermag. Auch 

dem leistungsfähigen, fingerspezifischen Präzisionsgriff des Menschen ist es 

nur auf intuitiv wenig naheliegende Weise möglich, das gezielte Steuern einzel-

ner Finger zu vollbringen – so beispielsweise primär nicht, indem ausdifferen-

zierte Signale gezielt an einzelne Finger bzw. deren Muskulatur gesendet wer-

den, sondern indem das Signal bzw. die Signale ursprünglicherer Systeme 

hinsichtlich einzelner Finger inhibiert bzw. abgeändert werden.17 

Auch das Gehirn stellt ein hervorragendes Beispiel solcher stufenweiser 

Flick- bzw. Bastelarbeit dar: Stammhirn bzw. Hirnstamm, Zwischenhirn und 

Kleinhirn erfüllen im Groben noch immer diejenigen Aufgaben, für die sie im 

evolutionären Verlauf aufgekommen sind, und wurden innerhalb eines wieder-

kehrend erweiterten Gesamtkomplexes integriert – anstatt fundamental abge-

ändert zu werden. Nur auf diese Weise kann eine beständig leistungsfähige 

Funktionalität gewährt werden, während zugleich ein evolutionäres Fortschrei-

ten nicht gehindert wird. 

Dies sei damit die allgemeine, spätere Abschnitte fundierende Feststellung 

zum vorliegend Diskutierten: Evolutionärer Wandel erfolgt oftmals höchst kon-

servativ. Etablierte Körperformen oder Systeme wandeln sich nicht vollständig, 

sondern gleichen einem innerhalb einer Einbahnstraße zurückgelegten Weg, 

der – gemäß ihrer Natur als metaphorische Einbahnstraße – nicht mehr bzw. 

nur äußerst erschwert umkehrbar ist.18 Dies stellt jedoch zugleich den evolutio-

|| 
17 Vgl. Castiello (2005) für einen Überblick zur Beweglichkeit der menschlichen Finger und 

zum Greifen der Hände. Vgl. Schieber et al. (2010) für konkrete Diskussionen zu den neurona-

len Strukturen des menschlichen präzisen Greifens einschließlich der inhibierenden neurona-

len Mechanismen im soeben beschriebenen Sinn im Kontext pathologischer Fälle. Vgl. zusätz-

lich Mollazadeh (2014) für Untersuchungen zu Synergieeffekten innerhalb der neuroanato-

mischen bzw. auch muskulären Repräsentation von Hand- und Fingerbewegungen innerhalb 

der beschriebenen, äußerst komplexen biologischen Realität des Greiforgans beim Menschen 

sowie bei nicht-menschlichen Affen. 

18 Die wenigstens prinzipielle Unumkehrbarkeit wird durch den Fall von funktionslos gewor-

denen und damit sukzessive rückgebildeten Organen – beispielhaft seien die Hinterbeine samt 
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nären Wandel, wie anhand der beschriebenen Beispiele festhalten werden 

kann, nicht in Frage. Die evolutionäre Dynamik erlaubt großflächigen und weit-

läufigen Wandel trotz der diskutierten Einschränkungen: Wale sind relativ nahe 

Verwandte von Paarhufern wie Flusspferden, Kamelen, Wiederkäuern und 

Schweinen (Thewissen et al. 2007) und Menschen sind ein Taxon innerhalb der 

Affen, das mittels Raketentechnologie den Mond betreten hat. 

In diesem Sinne können auch außerordentlich dynamische adaptive Radia-

tionen wie die kambrische Artenexplosion in einen adäquaten Kontext gesetzt 

werden: Sobald eine Radiation prinzipielle Körperbaupläne oder auch kleinere 

Innovationen in den Weg geleitet hat, so sind die daraus abgeleiteten Arten zur 

Innovation gezwungen, denn eine Möglichkeit zur Revolution ist nicht mehr 

gegeben. Auf diese Weise kann das moderne Huhn eine evolutionäre Nähe zu 

etwas morphologisch derart Abweichendem wie Tyrannosaurus rex aufweisen, 

ohne dabei in der Lage zu sein, den evolutionären Ballast vollständig abzule-

gen. 

|| 
Becken von Individuen innerhalb der Linie hin zu modernen Walen genannt – nicht in Frage 

gestellt, denn zur Diskussion stehen nicht funktionslos gewordene, sondern durchgängig 

funktionstragende Organe. 
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4 Die Evolutionsgeschichte des Menschen 

Human evolution, at first, seems extraordinary. How could the process that gave rise to 

slugs and oak trees and fish produce a creature that can fly to the moon and invent the In-

ternet and cross the ocean in boats? Was it some kind of divine spark that made our brains 

special? Well, I don’t think so, because I think that you can understand human evolution 

in terms of the ordinary process of Darwinian natural selection. 

Pinker (2001) 

4.1 Die Rolle der Paläoanthropologie in der 
Sprachursprungsforschung 

Ist die Evolutionstheorie der begrenzende sowie fixierende „Rahmen und Hin-

tergrund“ der Menschwerdung im Allgemeinen sowie der Sprachursprungsfor-

schung im Speziellen, so bestimmt die Gesamtheit der paläoanthropologischen 

Erkenntnisse, also die Rekonstruktion der menschlichen Evolutionsgeschichte 

über einschlägige Fossilfunde, wenigstens theoretisch maßgeblich und kom-

promisslos das endgültige Bild der Menschwerdung und damit auch der 

Sprachursprungsforschung. Die Praxis zeigt sich entgegen dieser Feststellung 

als unübersichtlich und in vielerlei Hinsicht mehrdeutig, da sich die Fundlage 

bis heute als unzureichend und inhärent problematisch erweist. In diesem Sin-

ne existiert eine große Zahl noch unbeantworteter Fragestellungen und viele 

der aktuell gemeinhin akzeptierten Interpretationen zu paläoanthropologischen 

Funden entsprechen möglicherweise nur näherungsweise – bzw. gegebenen-

falls nicht – der Wahrheit. Diese in erster Linie sehr kritischen Aussagen sollten 

freilich nicht missgedeutet werden, denn die jahrzehntelange Arbeit einer Viel-

zahl von Experten zu bislang tausenden von Funden allein innerhalb der Gat-

tung des Menschen bietet durchaus einen leistungsstarken Erkenntniskomplex, 

der grundsätzlich ein fruchtbares und aufklärendes Bild vorzeichnet – nur eben 

kein in allen Details ausgearbeitetes, abschließendes Bild. 

Im nun direkt Folgenden sei in ähnlicher Weise wie bei der Umschreibung 

der evolutionsbiologischen Verwandtschaft einzelner Taxa als ein Stammbaum 

des Lebens im Kontext des vorigen Kapitels ein Einstieg in die Thematik durch 

die Dekonstruktion einer populären Metapher zum Forschungsfeld gegeben, 

bevor zu einer Skizze der Menschwerdung als dem maßgeblichen Inhalt des 

vorliegenden Abschnitts übergegangen wird. Auf diese Weise soll die tiefgrei-

fende, inhärente Problematik der paläoanthropologischen Forschung, welche 

die trotz zahlreicher Fossilfunde noch immer ungenügende Forschungslage 

begründet, veranschaulicht werden. Die hierzu herangezogene Metapher ist 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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durch das „Puzzle der Menschwerdung“ (vgl. bspw. die deutsche Ausgabe von 

Tattersall 1995, welche im Literaturverzeichnis als Tattersall 1997 angegeben ist) 

bzw. allgemeiner durch das „Puzzle (innerhalb) der Paläontologie“ gegeben 

und findet in populären Medien vielseitig Verwendung. Innerhalb eines solchen 

Vorgehens wird oftmals die außerordentliche Komplexität dieses paläontologi-

schen bzw. paläoanthropologischen Puzzles betont, jedoch besteht innerhalb 

dieses Vergleichs eine unvermeidliche und umfängliche Ignoranz gegenüber 

den Schwierigkeiten, mit denen sich die Paläontologie generell – und im Spezi-

ellen die Paläoanthropologie – konfrontiert sieht. 

4.2 Zur Puzzle-Metapher in der Paläontologie 

Ein handelsübliches Puzzle liegt, sofern es nicht aus zweiter Hand oder in Form 

einer Fehlproduktion erworben wurde, in einer einheitlichen sowie konstrukti-

ven Art und Weise vor. Mithin treffen die folgenden Eigenschaften dabei zu: 

Erstens ist die Größe bzw. die Teilchenzahl des Puzzles auf der Verpackung 

definiert. Zweitens ist das Puzzle vollständig. Drittens ist innerhalb der Verpa-

ckung jedes Puzzleteil nur ein einziges Mal enthalten. Viertens hat das Puzzle 

einen klar definierten Rand mit klar identifizierbaren Randstücken. Fünftens 

und letztens ergibt das Puzzle ein kohärentes, scharfes und zweidimensionales 

Bild. Mithin besteht das typische Vorgehen, ein derartiges Puzzle zu lösen, da-

rin, alle Randstücke zu sammeln und in grobe Farb- bzw. Musterblöcke zu tren-

nen. Mittels verwandt wirkender Randstücke und insbesondere von den Ecken 

ausgehend ist es in der Regel möglich, den Randbereich des Puzzles mit großer 

Effizienz auszulegen. Dieser begrenzende Rahmen ist während der darauf fol-

genden Schritte von großer Hilfe in dem Programm, das Puzzle als Gesamtheit 

sukzessive zu rekonstruieren. 

Soll die Paläoanthropologie nun einem Puzzle gleichen, so reicht ein Hin-

weis auf „große Komplexität“ nicht aus, denn die einschlägige Forschung sieht 

sich vor Schwierigkeiten, welche bei einem handelsüblichen Puzzle unabhän-

gig von dessen Komplexität nicht gegeben sind. Es ist jedoch möglich, die nor-

mative Situation eines gebräuchlichen Puzzles derart zu modifizieren, sodass 

einige der innerhalb der Paläoanthropologie19 bestehenden Probleme veran-

schaulicht werden können. In diesem Sinne sei hiermit eine erweiterte, ange-

|| 
19 Die Teildisziplin der Paläoanthropologie ist innerhalb der direkt folgenden Ausführungen 

völlig austauschbar mit der übergeordneten Disziplin der Paläontologie, denn in beiden Fällen 

bestehen weitgehend die selben prinzipiellen Problemstellungen. 
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messenere Metapher aufgespannt: Als Grundlage dient die generelle Vorstel-

lung eines zweidimensional auslegbaren Puzzles. Dieses wird jedoch nicht in 

einer originalen Verpackung mit Angaben und Garantien zum Inhalt erworben, 

sondern in Form eines Abonnements mit unterschiedlich großen Lieferungen, 

welche in unregelmäßigen Abständen ausgesendet werden. Es ist nicht be-

kannt, welche Größe bzw. Teilchenzahl das Puzzle letztendlich haben wird, und 

daher existieren auch keine als solche erkennbaren Randstücke. Darüber hin-

aus finden sich viele Puzzleteile doppelt, dreifach oder vielfach innerhalb der 

Gesamtheit der Lieferungen – und nicht nur sieht der aktuelle Zwischenstand 

noch große Lücken, sondern es ist tatsächlich nicht klar, ob letztendlich alle der 

zum Gesamtbild gehörenden Puzzleteile auch wirklich geliefert werden. In der 

Tat ist der aktuelle Zwischenstand noch in einem derart großen Umfang lü-

ckenhaft, sodass die Position vieler schon (teilweise) rekonstruierter Flecken 

des Puzzles nicht ganz geklärt ist. Mithin besteht mit jeder Lieferung die Gefahr, 

dass Teile des Puzzles umgelegt werden müssen – sowie dass sich damit die im 

gegebenen Moment geschätzte Größe des Puzzles als unzureichend erweist und 

erweitert werden muss. 

Insgesamt erweist sich die soeben beschriebene Situation selbst für Puzzle-

Enthusiasten wohl als ein sehr abschreckendes Szenario. Dies entspricht der 

Wahrheit, obwohl längst nicht alle innerhalb der paläoanthropologischen For-

schung gegebenen Problemstellungen Berücksichtigung fanden. So ist bei-

spielsweise der Fall, dass Fossilfunde nicht zwingend sofort adäquat kategori-

siert werden können. In diesem Sinne müsste im obigen Szenario eingeführt 

werden, dass innerhalb des Abonnements auch Puzzleteile geliefert werden, 

welche letztendlich gar nicht zum zu legenden Bild gehören, und welche daher 

erst durch vergleichende Untersuchung gewissenhaft aussortiert werden müs-

sen – eine intuitiv praktisch unmögliche Aufgabe, solange das Gesamtbild noch 

nicht wenigstens im Groben feststeht. Ein weiteres Beispiel bezieht sich auf 

logistische Probleme der einschlägigen Forschung: Die im paläoanthropologi-

schen Vorgehen entdeckten Fossilien werden nicht zentral, sondern in Einrich-

tungen der gesamten Welt eingelagert und konserviert, sodass ein einzelner 

Forscher sich weitgehend auf Beschreibungen und Abbildungen anderer Exper-

ten zu verlassen hat – dies jedenfalls, wenn kostspielige Weltreisen vermieden 

werden sollen. 

Auf eine weitere Modifikation des obigen Szenarios soll verzichtet werden, 

denn es wurde bereits in einem angemessenen Maße verdeutlicht, wie die Me-

tapher eines Puzzles selbst innerhalb des beschriebenen, durch Erweiterung an 

die Situation innerhalb der Paläoanthropologie angenäherten, fiktiven Puzzles 

es noch immer nicht vermag, die Realität angemessen abzubilden. Dies gilt in 
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umso größerem Maße aufgrund der Tatsache, dass die Paläoanthropologie sich 

nicht mit einem einzelnen, scharfen, zweidimensionalen Bild beschäftigt, son-

dern mit einem Gesamtbild, welches einen nur schwer fassbar langen Zeitraum 

sowie ein geographisch außerordentlich weites Verbreitungsgebiet umfasst und 

welches die im vorigen Kapitel beschriebene evolutionäre Dynamik zur Grund-

lage hat – eine buschige, undurchsichtige Dynamik voller Trennungen, Sack-

gassen und Wiederzusammenführungen. 

Alle diese Dimensionen erweitern und verschleiern die einem prototypi-

schen Puzzle inhärenten scharfen Abgrenzungen und Erschweren eine Erarbei-

tung des endgültigen Gesamtbildes in einem derart großen Umfang, sodass die 

naive Verwendung des Attributs „komplex“ in keinster Weise zu vermitteln 

vermag, wie sehr die Paläoanthropologie mit ihrer inhärenten Unschärfe und 

mit ihren Schwierigkeiten sowie Limitationen zu kämpfen hat. Jahrzehnte der 

strukturierten Arbeit anhand tausender Funde kulminieren dennoch in einem 

durchaus gut belegten Szenario der Menschwerdung, welches nun folgend 

knapp skizziert werden soll. 

Zugunsten der Übersichtlichkeit und Verständlichkeit sind die nachfolgen-

den Erläuterungen wiederum nicht als erschöpfend zu sehen, sondern erfüllen 

den Zweck einer einführenden und näherbringenden Skizze. Mitunter beinhal-

tet die einschlägige Forschung umfängliche Diskussionen zur Taxonomie der 

Gattung des Menschen – beispielsweise dazu, welche frühmenschliche Fossil-

funde jeweils eigene Arten darstellen und welche zu gemeinsamen Arten zu-

sammengefasst werden sollten. Im Nachfolgenden wird zugunsten der Über-

sichtlichkeit gemeinhin so vorgegangen, dass die umfassender akzeptierte 

Interpretation unhinterfragt wiedergegeben wird. In besonders strittigen Fällen 

ist zwar dennoch eine entsprechende Anmerkung bzw. Klärung vorzunehmen, 

jedoch gemeinhin kann nicht auf jede offene Diskussion angemessen eingegan-

gen werden. Für umfassendere Darstellungen der menschlichen evolutionären 

Linie siehe daher neben bereits genannten allgemeinen evolutionsbiologischen 

Einführungen Stringer & Andrews (2005/2012), Tattersall (2015) und Dawkins & 

Wong (2017, eine überarbeitete und erweiterte Neuveröffentlichung von 

Dawkins 2005) als stärker auf die Evolutionsgeschichte des Menschen fokussier-

te populäre Veröffentlichungen. 

4.3 Vom letzten gemeinsamen Vorfahren zu den 
Australopithecinen 

Der Weg spezifisch menschlicher Evolution beginnt freilich beim letzten ge-

meinsamen Vorfahren zwischen dem Menschen und seinen nächsten Verwand-
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ten – den beiden rezenten Arten der Gattung Pan, also dem Gemeinen Schim-

pansen (Pan troglodytes) und dem Bonobo (Pan paniscus). Eine genaue zeitliche 

Verortung dieses letzten gemeinsamen Vorfahren gestaltet sich selbst innerhalb 

der jüngeren Forschung noch als schwierig, da im Sinne der bereits beschriebe-

nen, höchst dynamischen evolutionären Dynamik keine plötzliche, vollständige 

Trennung zweier Linien gegeben war. Stattdessen bestanden über längere Zeit-

räume wiederkehrende unvollständige Trennungen und wiederholter Genfluss, 

bevor die beiden Linien hinreichend getrennt waren, um eine Fortpflanzung 

vollständig auszuschließen (vgl. bspw. Patterson et al. 2006 einschließlich der 

knappen Kommentare bzw. Nachträge durch Wakeley 2008 und Patterson et al. 

2008). 

In diesem Sinne finden sich in der einschlägigen Literatur je nach methodi-

schem Vorgehen stark abweichende Hinweise auf die Trennung der beiden 

taxonomischen Gruppen. Arnason, Gullberg & Janke (1998) sowie Arnason et al. 

(2000) liegen mit einer Datierung auf vor etwa 10–13 Millionen Jahren auf der 

einen Seite des Spektrums und Adachi & Hasegawa (1995), Takahata & Satta 

(1997) sowie Stone et al. (2010) finden sich mit einer Datierung auf etwa 4–5 

Millionen Jahre auf der anderen Seite des Spektrums. Das online verfügbare 

Tool Timetree (Kumar et al. 2017), welches mehr als 70 relevante Studien kata-

logisiert und einen Median der jeweiligen Ergebnisse inklusive Fehlerbalken zur 

Verfügung stellt, setzt als kumulatives Ergebnis 6,2–7,1 Millionen Jahre als 

wahrscheinlich fest. Genetische Studien der 90er Jahre und des frühen neuen 

Jahrtausends bewegen sich dabei meist im Bereich von 5–7 Millionen Jahren, 

während jüngere Veröffentlichungen dagegen insbesondere im Hinblick auf 

neuere fossile Funde zu einer zeitlichen Verortung von vor wenigstens etwa 7 

Millionen Jahren tendieren, wobei ein Beginn des Trennungsprozesses gele-

gentlich auf bis vor etwa 10 Millionen Jahren verortet wird (vgl. bspw. White et 

al. 2009 sowie Langergraber et al. 2012). 

Mit diesen Daten als Kontext ist hiermit auf Sahelanthropus tchadensis zu 

verweisen – ein vorgeschlagenes Taxon zu einem bedeutenden Fossilfund, 

welcher nach aktueller Einschätzung eine große Nähe zum letzten gemeinsa-

men Vorfahren des Menschen mit dem Schimpansen aufweist und auf etwa 7 

Millionen Jahre datiert wird (vgl. zur morphologischen Einschätzung und Datie-

rung Guy et al. 2005, Wolpoff et al. 2006 und Lebatard et al. 2008). Auf Basis der 

Feststellung, dass dieses Taxon möglicherweise bereits eine nennenswerte Be-

fähigung zu einer aufrechten Haltung aufwies – jedenfalls im Vergleich mit 

Schimpansen – , und da örtlich weit entfernte, jedoch evolutionär anscheinend 

in nennenswertem Maße nah verwandte Funde eine ähnlich große bzw. teils 

sogar größere Befähigung zur aufrechten Haltung bzw. Fortbewegung aufwei-
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sen (vgl. bspw. Fuss et al. 2017, Böhme et al. 2017 und Gierliński et al. 2017 zu 

jüngeren Entdeckungen, Rook et al. 1999 zu länger bekannten Funden), sind 

zwei Schlussfolgerungen naheliegend: 

Erstens besteht hierdurch ein Hinweis auf eine oder mehrere umfangreiche 

adaptive Radiation(en) in verwandtschaftlicher Nähe zum genannten Sa-

helanthropus tchadensis bzw. hinsichtlich der damaligen Vorfahren heutiger 

Menschenaffen generell. Anscheinend waren bis zu jenem Zeitpunkt Men-

schenaffen wesentlich weiter verbreitet als sie es – den Menschen dabei ausge-

nommen – heute sind (bspw. Rook et al. 1999, Heizmann & Begun 2001, DeMi-

guel, Alba & Moyà-Solà 2014 und Fuss et al. 2017). Günstige, subtropische 

klimatische Bedingungen sowie eine dichte Bewaldung erstreckten sich nicht 

nur großflächig in Afrika, sondern führten Arten mit hominiden Eigenschaften 

bis nach Südostasien, wo sie unter anderem die Linie bis zu heutigen Populati-

onen der Orang-Utans begründeten, und Europa – ein Umstand, der dadurch, 

dass das Mittelmeer zeitweise austrocknete und damit einen direkten Landweg 

bot, zusätzlich unterstützt wurde (vgl. bspw. Krijgsman et al. 2001). 

Zweitens ist naheliegend, dass der Mensch nicht aus einer dem Schimpan-

sen morphologisch sehr ähnlichen Art entstanden ist, sondern dass sowohl der 

Schimpanse als auch der Mensch von einem Wesen abstammen, das bereits 

eine zum aufrechten Gang begünstigende Morphologie des Schädelansatzes, 

des Rückgrats, des Beckens und weiterer körperlicher Strukturen aufwies. Der 

evolutionäre Weg des Schimpansen hin zu seiner heutigen Fortbewegungsweise 

und die Veränderung der zugehörigen Morphologie ist daher als wenigstens 

ebenso umfangreich anzusehen wie die des Menschen und entwickelte sich 

unabhängig von der ähnlichen Fortbewegungsweise des modernen Gorillas 

(Kivell & Schmitt 2009). 

Als Ursprung dieser teilweisen Befähigung zum aufrechten Gang beim ge-

meinsamen Vorfahren wird gemeinhin ein Lebensstil angesehen, welcher die 

Bewohnung von Bäumen zeitlich umfassend beinhaltete (bspw. White et al. 

2009, Kivell & Schmitt 2009 sowie Lovejoy et al. 2009a und 2009b). Ebendieser 

Lebensstil brachte einen relativ geraden Anschluss des Rückgrats an den Schä-

del sowie weitere relevante Anpassungen mit sich – weswegen es beispielswei-

se auch der Fall ist, dass ein aufrecht gehender Orang-Utan einem Menschen in 

dieser Hinsicht ähnlicher wirkt als die mit dem Menschen näher verwandten, 

zum Knöchelgang angepassten Gorillas und Schimpansen bei deren fakultativ 

aufrechter Fortbewegung (vgl. Thorpe et al. 2007 trotz der Kritik durch Begun, 

Richmond & Strait 2007). 

Dieser Ausgangslage um Sahelanthropus tchadensis folgt eine nur äußerst 

lückenhaft belegte Entwicklung hin zu einer zunehmend aufrechten, bodenna-
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hen Lebensweise und einer entsprechenden morphologischen Anpassung, wel-

che jedoch anscheinend nur langsam geschah und daher darauf hinweist, dass 

der Übergang zum aufrechten Bodenbewohnen innerhalb dieser und folgender 

Arten bzw. Gattungen weder plötzlich noch vollständig geschah. Zu erwähnen 

sind in diesem Kontext Orrorin tugenensis (Senut et al. 2001 sowie Richmond & 

Jungers 2008 und Almécija et al. 2013) sowie die Gattung Ardipithecus mit den 

beiden Arten Ardipithecus ramidus (White, Suwa & Asfaw 1994 und 1995 sowie 

White et al. 2009) und Ardipithecus kadabba (Haile-Selassie, Suwa & White 

2004), welche allesamt wenigstens zum allgemeinen Formenkreis, welcher die 

Linie hin zum Menschen beinhaltet, zu zählen sind, dabei jedoch möglicher-

weise bzw. wahrscheinlich nicht innerhalb der tatsächlichen Linie zum Men-

schen auffindbar sind. Die erstgenannte Art datiert auf vor etwa 6 Millionen 

Jahren und die Gattung Ardipithecus ist zeitlich auf vor etwa 5,8 bis 4,4 Millio-

nen Jahre zu verorten – was eine große zeitliche Nähe mit den Australopitheci-

nen bedeutet, welche gemeinhin als Teil der direkten evolutionären Linie hin 

zur Gattung des Menschen angesehen werden. 

4.4 Von den Australopithecinen zur Gattung des Menschen 

Ebendieser Gattung Australopithecus, welche auf ab vor etwa 4,2 Millionen 

Jahren verortet wurde (Patterson, Behrensmeyer & Sill 1970 und Ward, Leakey & 

Walker 2001), ist eine große Bedeutung innerhalb der Paläoanthropologie zuzu-

rechnen. Dies rührt einerseits davon her, dass erstmals eine verhältnismäßig 

große Zahl von Funden zu einer Reihe von Arten (A. afarensis, A. africanus, A. 

anamnensis, A. garhi neben Weiteren) vorliegt, womit eine umfangreichere 

Rekonstruktion weiterer evolutionärer Veränderungen ermöglicht wird, und 

basiert andererseits darauf, dass sich in zunehmendem Maße evolutionäre An-

passungen finden, welche als typisch für die menschliche Linie anzusehen sind. 

In diesem Sinne finden sich bei Australopithecus Anpassungen der Wirbelsäule, 

des Beckens, der Hüftgelenke, der Hände, der Füße und des Gebisses nebst 

weiteren Veränderungen, welche als zum aufrechten Gang sowie zu einer omni-

voren Ernährungsweise und zur Handhabung von Werkzeugen richtungswei-

send anzusehen sind (Latimer & Lovejoy 1989, Alba, Moyà-Solà & Köhler 2003, 

Raichlen et al. 2010, McPherron 2010, Kivell et al. 2011 und Kozma et al. 2018). 

Dies gilt, obwohl Australopithecus sich vermutlich noch immer ausgiebig in 

Bäumen aufhielt (Green & Alemseged 2012). Spätere Australopithecine sowie 

Kenyanthropus platyops (Leakey et al. 2001 und Liebermann 2001), dessen Rolle 

in Bezug auf die Evolutionsgeschichte des Menschen noch nicht abschließend 

geklärt ist, weisen weitere Anpassungen auf, inkorporierten in ihre Lebensweise 
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anscheinend einen opportunistischen, möglicherweise Aas umfangreich enthal-

tenden, Fleischkonsum (Domínguez-Rodrigo et al. 2005 sowie McPherron et al. 

2010) und verwendeten erstmals eine äußerst simple Form bearbeiteter Stein-

werkzeuge (nebst Vorgenannten auch Harmand et al. 2015 zu dieser vorbehalt-

lich als „Lomekwi-Kultur“ bezeichneten Werkzeugtradition). 

Hier ist sinnvoll, einen kleinen Exkurs einzuschlagen, denn diese Entwick-

lung gilt primär für eine von zwei groben Tendenzen, die sich innerhalb der 

Gattung Australopithecus finden. Im Verlauf der evolutionären Entwicklung der 

Gattung kam es zur morphologischen Herausbildung eines Formenkreises, dem 

„robuste“ Arten zugehörten, sowie einer davon als „grazile“ Australopithecine 

abgegrenzten Artengruppe. Die morphologischen Unterschiede bestanden da-

bei primär in der Größe der Zähne, des Gebisses, der Kiefer- bzw. Kaumuskula-

tur sowie der allgemeinen Kopf- und Stirnform (vgl. bspw. Constantino 2013 und 

Fleagle 2013). Jene robusten Australopithecine existierten als eine Schwestern-

gruppe zur Gattung des Menschen und stellten im Kontext eines klimatischen 

Langzeittrends zur größeren Trockenheit im Verbreitungsgebiet der Gattung 

eine Anpassung zur zunehmend pflanzlichen Ernährung dar (Cerling et al. 2011 

und Bibi et al. 2012) – im Gegensatz zur sehr auf Früchte orientierten Diät frühe-

rer Arten des Formenkreises und auch wenn anscheinend kein vollständiger 

Wechsel zur alleinigen Ernährung über Gräser geschah, wie in der Vergangen-

heit vorgeschlagen wurde (Martínez et al. 2016). Jene robusten Australopitheci-

nen werden ab vor etwa 2,5 Millionen Jahren in Abgrenzung zur Gattung des 

Menschen, Homo, innerhalb der Schwesterngattung Paranthropus zusammen-

gefasst. Im Gegensatz zur menschlichen Linie konnte zu den Arten jener Gat-

tung die Verwendung von Steinwerkzeugen nicht eindeutig nachgewiesen wer-

den und es zeigen sich auch keine nennenswerten Umstellungen im 

Sozialverhalten und – verglichen mit den früheren Australopithecinen – keine 

bedeutsame Vergrößerung des Gehirnvolumens trotz einer durchaus ausgepräg-

ten Befähigung zum aufrechten Gang und morphologisch relativ moderner 

Hände (Macchiarelli et al. 1999, Wood & Richmond 2000, Grine et al. 2012 sowie 

Susman 1988). 

Im Gegensatz zu jenen robusten Australopithecinen, welche in der inzwi-

schen ausgestorbenen Gattung Paranthropus mündeten, zeigten manche der 

grazilen Australopithecinen eine Reihe von Anpassungen, welche die Gattung 

des Menschen prototypisch bestimmen: Zum einen zeigt sich die verstärkte 

Tendenz zu einer omnivoren Ernährung mit einem zunehmenden Fleischkon-

sum mithilfe der sich ausprägenden Steinwerkzeugkultur des Oldowan (Semaw 

2000, Domínguez-Rodrigo et al. 2005, McPherron et al. 2010, Macho 2014 und 

Pobiner 2013) und zum anderen zeigen sich Veränderungen im Sozialverhalten 
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– eine primäre Schlussfolgerung aus der Reduktion des Geschlechtsdimorphis-

mus innerhalb der einschlägigen Arten. Diese Tendenz zu einem variableren 

Verhalten sowie zur veränderten und gesteigerten Soziabilität nebst Sozialität 

scheint sich im weiteren evolutionären Verlauf fortzusetzen und lässt sich in-

nerhalb Homo schließlich umfangreich belegen. Dazu gehören in letzter Konse-

quenz auch Funde, welche eine gesteigerte Kooperationsfähigkeit sowie die 

zunehmende Ausbildung von altruistischem Verhalten stark nahelegen 

(McHenry 1992 und 1994, Lordkipanidze et al. 2005, Bonmatí et al. 2010, Burkart 

et al. 2014, Trinkhaus & Villotte 2017 und etwas allgemeiner Hublin 2009).20 

Damit besteht ein thematischer Übergang zur Gattung des Menschen: Wäh-

rend die Australopithecinen zwar bereits eine sukzessive Anpassung bzgl. der 

Morphologie ihrer Beine, Arme, Zähne, Hüfte sowie Schultern zeigten und – 

wenigstens innerhalb der grazilen Tradition – einen opportunistischen Fleisch-

konsum sowie die Verwendung simpler Steinwerkzeuge in ihre Überlebensstra-

tegien implementierten, so ist keine bzw. nur wenig Veränderung hinsichtlich 

anderer Aspekte festzustellen. Dazu gehört die kaum veränderte Körpergröße 

sowie ein weitgehend stagnierendes Volumen des Gehirns, welche sich beide 

noch in etwa vergleichbar mit dem modernen Schimpansen sowie mit dem ge-

meinsamen Vorfahren zwischen dem Menschen und dem Schimpansen zeigen.21 

Innerhalb einer oder mehrerer adaptiven Radiationen entstehen jedoch ab vor 

etwa 2,5 Millionen Jahren erste Arten, welche gemeinhin der Gattung des Men-

schen zugeschrieben werden, da sie nebst einer Weiterführung bestehender 

Tendenzen zusätzlich genau jene prototypisch menschlichen Anpassungen 

zeigen, welche in Australopithecus noch nicht zu finden sind. 

|| 
20 Die hier lediglich unspezifisch über den Verweis auf die jeweiligen Veröffentlichungen 

erwähnten Beispiele werden zu einem späteren Zeitpunkt erläutert und diskutiert. 

21 Das Gehirnvolumen von Schimpansen, dem gemeinsamen Vorfahren sowie der menschli-

chen Linie bis zur Endphase der Australopithecinen ist auf grob 400 cm³ anzusetzen. Erst 

diejenigen Australopithecine, welche dem Übergang zur Gattung des Menschen direkt an-

schließen, zeigen immerhin ansatzweise eine Vergrößerung bis auf etwa 500 cm³ (vgl. Lock-

wood et al. 1999 sowie Seymour et al. 2016). Dies mit der Anmerkung, dass es innerhalb einzel-

ner Arten zu durchaus großer individueller Variation kommt und so auch Schimpansen in 

Ausnahmefällen bis zu 500 cm³ Gehirnvolumen erreichen können. 
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4.5 Die frühen und mittleren Formen der Gattung des 
Menschen 

So besitzt H. rudolfensis22 bei einer noch nicht besonders veränderten Körper-

größe bereits ein nennenswert gesteigertes Gehirnvolumen von etwa 700–750 

cm³ und eine besonders auffällige Anpassung der Kopfform und des Gesichts in 

Richtung Modernität (Bromage et al. 2008 sowie Seymour et al. 2016). Weitere 

Arten des Formenkreises dieser Frühphase der Gattung Homo von vor etwa 2,5 

Millionen Jahren bis vor etwa 1,8 Millionen Jahren – dazu gehören nebst dem 

genannten H. rudolfensis insbesondere auch H. habilis, H. ergaster und H. geor-

gicus – zeigen zwar ein zueinander abweichendes morphologisches Mosaik 

hinsichtlich konkreter Eigenschaften, jedoch zugleich eine vergleichbare, all-

gemeine Tendenz zum vergrößerten Gehirnvolumen sowie zur jeweiligen Her-

ausbildung eines Teils der typisch menschlichen körperlichen Eigenschaften, 

womit die Wildheit und die sukzessive sowie mosaische Natur der stattfinden-

den adaptiven Radiation(en) nochmals unterstrichen wird (Leakey et al. 2012, 

Lordkipanidze et al. 2013, Kimbel & Villmoare 2016 und Seymour et al. 2016). 

Eine zwischenzeitliche Kulmination erreicht diese Entwicklung mit der Art 

H. erectus, zu welcher die vorgenannten H. ergaster sowie H. georgicus in der 

einschlägigen Literatur teils als Chronospezies und teils als lokale Varietäten 

angesehen werden (Vekua et al. 2002, Antón 2003 und Lordkipanidze et al. 2007 

nebst Lordkipanidze et al. 2013). Unabhängig von der jeweiligen Interpretation 

ist jedoch festzustellen, dass H. erectus einen zwischenzeitlichen Meilenstein 

darstellt, da erstmals eine größere Summe relativ moderner anatomischer Ei-

genschaften innerhalb einer einzelnen Art zusammenkommen – einer hinsicht-

lich ihres Verbreitungsgebiets, ihrer Langlebigkeit und ihrer technologischen 

sowie kognitiven Entwicklung äußerst erfolgreichen Art, wie nachfolgend 

knapp skizziert werden soll. 

H. erectus bzw. sein näherer Formenkreis etablierte sich im Rahmen seines 

Aufkommens vor etwa 1,9 Millionen Jahren erstaunlich plötzlich nicht nur in 

Afrika, sondern auch im Nahen Osten sowie in größeren Teilen Ostasiens und 

Südostasiens (Bar-Yosef & Belfer-Cohen 2001, Rightmire 2001, Zhu et al. 2008, 

Bettis, III et al. 2009, Garcia et al. 2010 und Ferring et al. 2011).23 Mit Verzöge-

|| 
22 Heute meist als eine eigene Art angenommen trotz durchaus bestehender Kontroverse (vgl. 

Wood 1999 sowie Wood & Richmond 2000). 

23 Eine Studie von Zhu et al. (2018) suggeriert sogar eine entsprechende Etablierung und 

Ausbreitung vor mehr als 2 Millionen Jahren, wobei deren Ergebnisse ohne weitere bestätigen-

de, triangulierende Veröffentlichungen mit Vorbehalt angenommen werden sollten. 
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rung geschah schließlich auch die Besiedelung Europas vor etwa 1,4 Millionen 

Jahren (vgl. nochmals Bar-Yosef & Belfer-Cohen 2001). Es gibt abweichende 

Meinungen darüber, ob diese recht plötzliche Ausbreitung im Rahmen eines 

aktiven, demographisch begründeten Verhaltens geschah (Carbonell et al. 2010) 

oder ob allein passive Überlebensstrategien als eine hinreichende Erklärung 

dieser Entwicklung ausreichen (Carotenuto et al. 2016), jedoch ist der generelle 

Erfolg der Art darauf zurückzuführen, dass sie bezüglich Technologien, Verhal-

tensstrategien und gesteigerter Soziabilität eine Leistungsfähigkeit erreichten, 

wie sie zuvor innerhalb der Gattung des Menschen anscheinend nicht gegeben 

war. 

So entwickelte sich relativ bald nach Aufkommen und Verbreitung dieses 

Formenkreises eine im Vergleich zu bestehenden Steinwerkzeugen der Oldo-

wan-Kultur qualitativ komplexere Werkzeugtradition des Acheuléen (Lepre et 

al. 2011), welche sich anschließend sukzessive verbreitete und nach einem 

langwierigen Verdrängungsprozess weltweit gegenüber den Oldowan-

Werkzeugen durchsetzte (Goren-Inbar et al. 2000 sowie Scott & Gibert 2009). 

Gegenüber der Feststellung, dass sich bereits bei den Australopithecinen ein 

opportunistischer Fleischkonsum einstellte, bleibt zu bemerken, dass in den 

hier gegebenen Zeitrahmen erstmals ein aktives und regelmäßiges Jagen zu 

fallen scheint (Gaudzinski 2004, Rabinovich, Gaudzinski-Windheuser & Goren-

Inbar 2008, Ferraro et al. 2013), möglicherweise bereits teilweise in Form von 

Ausdauerjagd (Bramble & Liebermann 2004 sowie Liebermann et al. 2007). Dies 

wird durch die Feststellung, dass Frühmenschen ab vor grob zwei Millionen 

Jahren begannen, ihre ökologische Umwelt wesentlich freier und variabler zu 

nutzen als es in vorhergehenden Arten gegeben war, weiter unterstützt (vgl. 

Plummer et al. 2009). 

Trotz dieser generellen Variabilität bilden sich großflächig erstaunlich ho-

mogene und effiziente Beschaffungsstrategien heraus (Pobiner et al. 2008), 

womit ein Hinweis auf eine leistungsfähige kulturelle Tradierung dieser Strate-

gien gegeben ist. In anderen Worten: Während die Australopithecinen sowie die 

frühesten menschlichen Arten sich an ihre angestammten, prototypischen Ha-

bitate hielten, stellte sich nun ein Lebensstil ein, der eine Vielzahl natürlicher 

Lebensräume – von offenem Grasland über Bewaldung zu kargen Hügelregio-

nen und Küstenregionen sowie Feuchtgebieten – umfasste und so von einer 

zunehmend variablen sowie zunehmend leistungsfähigen Überlebensstrategie 

zeugt. Dem allem sind die vormals bereits erwähnten Funde, welche eine Her-

ausbildung gesteigerter Kooperationsfähigkeit nebst altruistischem Verhalten 

nahelegen und in diesen Zeitraum großer Umstellungen innerhalb der Gattung 

Homo fallen, hinzuzustellen. 
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Dazu gehört der Fund von 1,5 Millionen Jahren alten Fußspuren, welche 

von wenigstens 20 Individuen stammen und eine geschlossene, koordinierte 

Fortbewegung einer Gruppe mit großem Männeranteil nahelegen (Hatala et al. 

2016). Sozial lebende Arten der höheren Säugetiere, in denen ein großer Ge-

schlechtsdimorphismus festgestellt werden kann, haben typischerweise eine 

soziale Struktur, in welcher ein dominantes Männchen über einen Harem ver-

fügt, in dem weitere Männchen nur als Jungtiere bzw. als periphere Mitglieder 

der Gruppe toleriert werden – d. h. der aggressive Wettbewerb zwischen Männ-

chen bietet einen großen evolutionären Selektionsdruck (Gordon 2006), 

wodurch ebenjener Geschlechtsdimorphismus zu erklären ist. Alle Vorfahren 

der Gattung des Menschen einschließlich weitestgehend den direkt vorherge-

henden Australopithecinen sowie auch die Schwesterngattung des Menschen, 

Paranthropus, zeigen noch einen derartigen großen Geschlechtsdimorphismus 

und dementsprechend eine sehr wahrscheinlich vergleichbare soziale Struktur 

(vgl. bspw. McHenry 1994, Richmond & Jungers 2008, Gordon et al. 2008 sowie 

Grine et al. 2012 trotz Kontroverse zum Ausmaß des Geschlechtsdimorphismus 

in Australopithecus bspw. bei Reno et al. 2003 sowie Reno & Lovejoy 2015). Im 

weiteren evolutionären Verlauf der späteren grazilen Australopithecinen sowie 

insbesondere innerhalb der Gattung Homo löst sich dieser Geschlechtsdimor-

phismus jedoch sukzessive auf, sodass bis zur aktuell beschriebenen Situation 

rund um H. erectus in dieser Hinsicht eine näherungsweise moderne Konstella-

tion erreicht wird (Garvin et al. 2017). Dies, gepaart mit Hinweisen wie den 

soeben erwähnten Fußspuren, lässt den Schluss auf große Umstrukturierungen 

im Sozialverhalten zu – vermutlich einschließlich gesteigerter Kooperationsfä-

higkeit. 

Hinzu kommen weitere Funde, die zusätzlich altruistisches Verhalten in 

Form von sozialer Fürsorge nahelegen. Vormals erwähnte Veröffentlichungen 

(McHenry 1992 und 1994, Lordkipanidze et al. 2005, Bonmatí et al. 2010, Burkart 

et al. 2014, Trinkhaus & Villotte 2017 und Hublin 2009) beschreiben eine Reihe 

von fossilen Funden, in denen Individuen starken gesundheitlichen Einschrän-

kungen ausgesetzt worden waren, diese jedoch teils um Jahre und in ein hohes 

Alter überlebten (vgl. auch Spikins et al. 2018: 11). Obwohl durchaus spekulativ, 

so ist gemäß den außerordentlichen Einschränkungen, welche jene Verletzun-

gen bzw. Erkrankungen – u. a. beinahe vollständige Zahnlosigkeit, starke Ver-

knöcherung von Gelenken mit großen Bewegungseinschränkungen und schwe-

re Frakturen verschiedener Körperteile einschließlich des Kopfes – mit sich 

bringen, dennoch naheliegend, dass ein Überleben ohne soziale, altruistische 

Intervention nicht oder nur äußerst erschwert möglich gewesen wäre. Die 

Schlussfolgerung ist damit gemeinhin, eine entsprechend stark unterstützende 
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soziale Struktur zu unterstellen – eine stark unterstützende soziale Struktur, 

welche vermutlich auch Kooperation im Kontext der Versorgung des Nach-

wuchses mit einbezieht (van Schaik & Burkart 2010, Vaesen 2012). 

Schließlich erreichte H. erectus im evolutionären Verlauf seines Formen-

kreises ein durchaus erstaunliches Gehirnvolumen, welches bis in die unteren 

Bereich der typischen Variation des modernen Menschen reicht (Rightmire 

2004), auch wenn das entsprechende ontogenetische Wachstum in jener Art 

wohl kürzer ausfiel als im modernen Menschen (Leigh 2006), was die kognitive 

Entwicklung womöglich begrenzte. Zugleich stieg die Intensität der Blutversor-

gung des Gehirns des H. erectus ebenfalls bedeutend an – und verglichen mit 

dem Zuwachs des Gehirnvolumens unverhältnismäßig stark und früh – , was 

für eine dichtere und leistungsfähigere neuronale Vernetzung spricht (Seymour 

et al. 2016). Insgesamt kann so unter Einbezug der archäologisch-kulturellen 

Funde wohl durchaus von einer nennenswerten kognitiven Leistungsfähigkeit 

ausgegangen werden, auch wenn dabei sicherlich nicht von Modernität ausge-

gangen werden sollte. 

Für grob eine Million Jahre nach Aufkommen und Verbreitung von H. erec-

tus bzw. des zugehörigen näheren Formenkreises nahm dieses Taxon im Sinne 

des soeben Erläuterten innerhalb der Gattung des Menschen eine zentrale Rolle 

ein. In Abgrenzung zur vormals spezifizierten Frühphase der Gattung von vor 

2,5 bis vor 1,8 Millionen Jahren kann hier damit von einer mittleren Phase spezi-

fisch menschlicher Evolution gesprochen werden. Dies gilt nicht nur für techno-

logisch-kulturelle sowie ökologische Aspekte, sondern begründet sich auch 

darin, dass weitere Radiationen und physiologische Entwicklungen in Richtung 

Modernität maßgeblich innerhalb dieses Formenkreises geschahen, obwohl 

weitere Arten der Gattung Homo weiterhin parallel existierten, wie beispiels-

weise durch überraschend junge Funde des vergleichsweise archaischen H. 

naledi verdeutlicht wird (Hawks et al. 2017 sowie Berger et al. 2017). Zuletzt 

macht diese Interpretation dahingehend Sinn, dass innerhalb dieses Zeitraums 

trotz sukzessiver weiterführender Entwicklungen keine qualitativ maßgebende 

Zäsur feststellbar ist – jedenfalls nicht bis zum Aufkommen der Art H. heidel-

bergensis und dem Beginn der frühen Spätphase. 

4.6 Weitere Radiationen in Richtung Modernität und frühe 
kumulative Kultur 

H. heidelbergensis stellt vermutlich das Ergebnis einer oder mehrerer weiterer 

Radiationen aus dem Formenkreis um H. erectus dar, kommt in früher prototy-

pischer Form vor etwa 850.000 Jahren in Afrika auf und etabliert sich bis vor 
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grob 700.000 Jahren großflächig und in einem wiederum anscheinend überra-

schend kurzen Zeitrahmen in Europa und Afrika sowie möglicherweise bzw. 

vermutlich Teilen Asiens (Rightmire 1998, Mounier 2009, Stringer 2012, Buck & 

Stringer 2014 sowie Profico et al. 2016).24 Dem ist zu folgern, dass 

H. heidelbergensis – mehr noch als bei früheren Radiationen des Formenkreises 

– sich äußerst schnell gegenüber bestehenden Populationen durchsetzen konn-

te und sich fortan in weiten Teilen Afrikas, Europas und vermutlich Asiens als 

dominierend zeigte. Dies korreliert mit qualitativen technologischen Neuerun-

gen, weiteren physiologischen Entwicklungen sowie das Verhalten betreffende 

Umstellungen. 

Hierzu ist mitunter eine freie Kontrolle über Feuer zu zählen. Zwar ist eine 

opportunistische Nutzung von Feuer möglicherweise ein durchaus archaisches, 

wenigstens 1,5 Millionen Jahre altes Verhalten, jedoch ist die freie Schaffung 

und Kontrolle von Feuer als ein vergleichsweise jüngerer Meilenstein zu zählen 

– ein Meilenstein, der vermutlich in den Kontext von H. heidelbergensis25 sowie 

potenziell mit einem Alter von bis zu 800.000 Jahren zu verorten ist (Goren-

Inbar et al. 2004; Gowlett 2016), auch wenn sich ein derartiges Verhalten laut 

der aktuellen Fundlage erst vor etwa 400.000 Jahren großflächig und mit klarer 

Persistenz durchsetzen konnte. 

Mit jenem Datum von etwa 400.000 Jahren sind auch Funde von Speerwaf-

fen, deren Spitzen mit Teer verklebt wurden – ein technologischer Vorgang, für 

den große Hitze und damit Feuer vonnöten war (Thieme 1997, Roebroeks & Villa 

2011) –  und welche jenen Frühmenschen mittels dieser Wurfwaffen möglicher-

weise das Spektrum der Jagdstrategien moderner Jäger und Sammler eröffneten 

(Schoch et al. 2015, Milks, Parker & Pope 2019),26 sowie die ältesten Hinweise 

auf simple Behausungen (Roebroeks & van Kolfschoten 1994) und eine frühe 

|| 
24 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich ein erweiterter morphologischer Formenkreis möglich-

erweise bereits vor etwas mehr als einer Million Jahren herausbildete und einige physiologi-

sche Eigenschaften des H. heidelbergensis vorwegnahm – ein Vorgang recht ähnlich des bereits 

Beschriebenen im Kontext der Frühphase des Menschen hin zur zwischenzeitlichen Kulminati-

on in H. erectus. In diesem Sinne wäre die Art H. heidelbergensis taxonomisch weiter zu fassen 

und zeitlich älter als jenseits dieser Fußnote dargestellt wird (vgl. Mounier et al. 2011). In die-

sem Sinne könnte nebst weiteren Arten auch H. antecessor hinzuzustellen sein (Bermúdez de 

Castro et al. 1997 sowie 2017). Die jenseits dieser Fußnote beschriebene Situation stellt jedoch 

den gängigen Konsens im Sinne einer engeren Interpretation der Art dar. 

25 Möglicherweise sind Funde zu Feuerstellen innerhalb dieses zeitlichen Rahmens in China 

der dortigen Variante von H. erectus zuzuordnen (Gowlett 2016). 

26 Faivre et al. (2019) weisen in verwandter Sache skelettale Abnormalitäten bei Neandertaler-

Individuen nach, welche mit den körperlichen Verschleißerscheinungen heutiger professionel-

ler Wurfathleten übereinzustimmen scheinen. 
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Verwendung von Farbe (Barham 2002) verbunden. Zusätzlich zu nennen sind 

auch archaische Formen einer von früheren Steinwerkzeugen qualitativ abzu-

grenzenden Werkzeugtradition, der Levalloistechnik (Teil der Wegbereitung der 

späteren Moustérien-Kultur; Foley & Lahr 1997), welche in ihrer Herstellung 

eine hohe kognitive Leistungsfähigkeit voraussetzen – d. h. eine Befähigung zur 

Planung und Durchführung entlang einer komplexen, hierarchischen Informa-

tionsstruktur (Eren & Lycett 2012). Die Herstellung dieser Werkzeuge an geeig-

neten regionalen Werkstätten erreichte dabei mitunter solche Ausmaße, dass 

die örtliche Ökologie durch die umfangreiche Produktion von Abschlägen abge-

ändert wurde (Foley & Lahr 2015). 

Die vorgenannten Werkzeuge und Verhaltensweisen sowie die scheinbar 

bewusste Entsorgung von Toten im Rahmen von frühem begräbnisartigem Ver-

halten (Arsuaga et al. 1997 sowie Aranburu, Arsuaga & Sala 2017) suggerieren 

eine sehr komplexe mentale Welt bei diesen Frühmenschen, welche möglicher-

weise ein bereits recht angenähertes Kontinuum mit den späteren Populationen 

des Neandertalers sowie des anatomisch modernen Menschen nebst den 

Denisova-Menschen bilden, wie Eren & Lycett (2012) anhand des Vergleichs von 

Steinwerkzeugen nahelegen. Auch Hosfield & Cole (2018) stellen auf Basis ar-

chäologischer Funde einen nennenswerten technologisch-kulturellen, d. h. 

kognitiven, Bruch mit der bisherigen Tradition vor grob 800.000 bis 600.000 

Jahren fest. Jene Autoren argumentieren – auch im Sinne von Powell, Shennan 

& Thomas (2009) – darüber hinaus, dass ab dieser Stufe menschlicher Evolution 

demographische Entwicklungen möglicherweise mehr Einfluss auf Kultur und 

Technologien gehabt haben könnten als biologisch begründete kognitive 

Entwicklungen: „[O]ur results are […] suggesting that cognitive capacities in 

different species of Middle-Late Pleistocene hominins are not as sharply differ-

entiated as previous generations of scholars postulated“ sowie „[B]ehavioural 

changes that eventually emerge [...] may be more the product of demographic 

change and increased connectivity of social networks than they were, necessari-

ly, of fundamental cognitive changes“ (beide Eren & Lycett 2012: 9). 

Diese augenscheinlich bereits in vielerlei Hinsicht weit entwickelte Art des 

Homo heidelbergensis scheint schließlich der Ausgangspunkt zu lokalen Ent-

wicklungen zu sein (Rogers, Bohlender & Huff 2017), welche die Spätphase der 

menschlichen Evolution darstellen. In Afrika führt eine derartige Entwicklung 

im Rahmen mehrerer Populationen innerhalb eines gemeinsamen Formenkrei-

ses – unter anderem dabei vermutlich über H. rhodesiensis – zum anatomisch 

modernen Menschen im Rahmen eines geographisch großflächigen Verbrei-

tungsgebiets sowie innerhalb eines komplexen adaptiven Mosaiks, das noch 

nicht vollständig rekonstruiert ist und in umfänglichen Teilen der einschlägigen 
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Literatur schlicht unter dem Deckmantel des H. heidelbergensis zusammenge-

fasst wird (Rightmire 1983, Mounier et al. 2011, Hublin et al. 2017 sowie Stringer 

& Galway-Witham 2017). 

In Europa entwickelt H. heidelbergensis im Rahmen seiner lokalen Entwick-

lung bereits vor etwa 400.000 Jahren prototypische Eigenschaften des späteren 

Neandertalers heraus und gilt daher mit vergleichsweise großer Sicherheit als 

zentral in der Linie hin zu jener späteren Schwesternart des anatomisch moder-

nen Menschen (Arsuaga et al. 2014 sowie 2015, Meyer et al. 2016). Zu betonen ist 

hierzu, dass im Rahmen der aktuellen Forschungslage hinsichtlich Technolo-

gien, Verhaltensstrategien und sozialer Strukturen innerhalb dieses evolutionä-

ren Verlaufs kein nennenswerter qualitativer Unterschied zwischen den europä-

ischen und den afrikanischen Populationen festgestellt werden kann, wie im 

Weiteren noch knapp dargestellt werden soll. Dieser Befund ist als bedeutend 

anzusehen, weil er dem Konsens mehrerer Generationen paläoanthropologi-

scher Forschung widerspricht und dennoch die jüngere Forschungslandschaft 

zunehmend bestimmt. Eine Erklärung und Erläuterung dieses Paradigmen-

wechsels wird in einem Kapitel des Analyseteils vorgestellt werden, um die 

dortige Argumentation zusätzlich zu stützen. 

In weiten Teilen Kontinentalasiens sowie im südostasiatischen Raum 

scheint H. heidelbergensis schließlich die zu den Neandertalern sowie zum mo-

dernen Menschen als eine weitere Schwesternart einzuordnende Population der 

Denisova-Menschen zu begründen (Krause et al. 2010, Reich et al. 2010, Paixáo-

Côrtez et al. 2012), deren Existenz ebenfalls als die jüngere Forschungslage 

maßgeblich bestimmend anzusehen ist. Da die paläoanthropologische und 

archäologische Fundlage hier jedoch vergleichsweise äußerst gering ausfällt, 

basieren einschlägige Schlussfolgerungen zentral auf genetischen Untersu-

chungen sowie auf nicht ohne Spekulation auskommenden Vergleichen mit der 

afrikanischen und europäischen Entwicklung. 

4.7 Variables und symbolisches Verhalten in der Spätphase 
menschlicher Evolution 

Spätestens mit dem Aufkommen des anatomisch modernen Menschen bis vor 

grob 200.000 Jahren ist die Spätphase der Menschwerdung wohl vollständig 

erreicht. Während weiterhin archaische Menschenarten parallel existieren (vgl. 

den vormals genannten H. naledi sowie weiterhin beispielhaft H. floresiensis bei 

Brown et al. 2004, Aiello 2010 und van den Bergh et al. 2016 sowie H. luzonensis 

bei Detroit et al. 2019) und in Asien die Schwesternart der Denisova-Menschen 

verbreitet war, so liegt der für die Sprachursprungsforschung in höherem Maße 
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relevante Fokus gemeinhin auf dem paläoanthropologischen und archäologi-

schen Vergleich der europäischen respektive westasiatischen Neandertaler-

Population mit derjenigen Linie, die hin zum modernen Menschen führt. Dies 

ist schlicht anhand der dort unvergleichbar umfangreichen Fundlage zu be-

gründen. Ohne an gegebener Stelle in übermäßigem Umfang hierauf eingehen 

zu können, seien relevante Neuerungen dieser Spätphase dennoch wenigstens 

zu erwähnen und zusätzlich sollen Parallelen bzw. Unterschiede zwischen den 

beiden Populationen knapp skizziert werden, da sich die jüngere Forschung 

hier wie bereits knapp erwähnt von der lange erhaltenen Lehrmeinung distan-

ziert. 

Vor grob 250.000 Jahren begannen unsere Vorfahren, mit großem Aufwand 

scheinbar ästhetischen Verhaltensweisen nachzugehen – darunter fällt insbe-

sondere die Verwendung von Farbe, zu deren Herstellung eigene Werkstätten 

entstanden (Brooks et al. 2018). Begehrte Materialien wie Farbe und Obsidian 

wurden dabei über Transportrouten von teils weit mehr als hundert Kilometern 

beschafft (ebd. sowie Blegen 2017). Auch der Neandertaler zeigt eine vergleich-

bare zeitliche Tiefe in diesen Handlungsmustern (vgl. bspw. Roebroeks et al. 

2012) und produziert analog zu afrikanischen Funden seit wenigstens 130.000 

Jahren Gegenstände, welche als Körperschmuck zu interpretieren sind – Ketten 

mit eingefärbten Muscheln, Perlenschnüre, präparierte Federn und Krallen von 

Greifvögeln sowie geometrische Muster auf Gegenständen (Zilhão et al. 2010, 

Peresani et al. 2011 und 2013, Caron et al. 2011, Morin & Laroulandie 2012, Ra-

dovčić et al. 2015, Welker et al. 2016, Majkić et al. 2017, Majkić, d’Errco & Ste-

panchuk 2018 sowie Hoffmann et al. 2018a). 

Weiterhin anzuführen sind Fundstätten, an welchen Neandertaler umfang-

reiche Konstruktionen möglicherweise für rituelle Zwecke schufen (Jaubert et 

al. 2016) sowie Nachweise von Neandertaler-Begräbnissen (Valladas et al. 1987, 

Schwarcz et al. 1989, Pettitt 2002, Gómez-Olivencia et al. 2018 sowie zur Kontro-

verse mit vielseitigen Kommentaren Gargett 1989) und sowohl geometrische 

Muster auf Höhlenwänden (Rodríguez-Vidal et al. 2014) als auch Höhlenmale-

reien – und in der Tat sind die bisher ältesten bekannten Höhlenmalereien dem 

Neandertaler zuzuschreiben (Hoffmann et al. 2018b und 2018c). Darüber hinaus 

zeigte der Neandertaler entgegen früherer Annahmen das volle Spektrum der 

Nahrungsbeschaffung von modernen Jägern und Sammlern und ernährte sich 

dementsprechend umfassend von Kleinwild, Vögeln, Fisch, Seehunden, Del-

finen, Nüssen, Pilzen sowie diversen Pflanzen und schreckte auch vor Bären 

nicht zurück (Stringer et al. 2008, El Zaatari et al. 2011, Hardy et al. 2013, Fin-

layson & Finlayson 2016, Bocherens et al. 2016, Estalrrich, El Zaatari & Rosas 
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2017, Romandini et al. 2018, Morin et al. 2019 sowie Trinkhaus, Samsel & Villot-

te 2019). 

Nicht zuletzt stärkt sich in der jüngeren Forschung die Fundlage umfang-

reicher sozialer Fürsorge von Neandertalern innerhalb ihrer Gruppen zuneh-

mend (vgl. den Überblick von Spikins et al. 2018) und es gilt weiterhin als gesi-

chert, dass Neandertaler natürlich vorkommende Medikamente gezielt 

einsetzten sowie dass sie unter anderem mittels Zahnstochern ihre Mundhygie-

ne zu stärken suchten (Hardy et al. 2012, Weyrich et al. 2017, Estalrrich, Alarcón 

& Rosas 2017 sowie Hardy 2018). Als ein interessanter Seitenpunkt legt die 

Fundlage nahe, dass Neandertaler auf die eine oder andere Weise im Mittelmeer 

Seefahrten auf sich nahmen (Strasser et al. 2010, Ferentinos et al. 2012 sowie 

Carter et al. 2019). Für weiterführende, jedoch noch immer zusammenfassende 

Überblicke zum Vermögen der Neandertaler sei hiermit auf Dediu & Levinson 

(2013 und 2018) sowie Roebroeks & Soressi (2016) verwiesen.27 

Vor etwa 40.000 Jahren verschwindet der Neandertaler aus Europa und 

wird großflächig vom modernen Menschen ersetzt (Higham et al. 2014, Villa & 

Roebroeks 2014), ohne dass jedoch – entgegen der klassischen Annahme eines 

kognitiv überlegenen modernen Menschen – hinsichtlich dieses Zeitpunkts ein 

qualitativer Unterschied in Technologien, Verhalten, Kognition oder Ähnlichem 

zwischen den beiden Arten festgestellt werden kann (Finlayson et al. 2012, De-

diu & Levinson 2013 und 2018, Villa & Roebroeks 2014, Roebroeks & Soressi 

2016, Hoffecker 2018). In der Tat scheint die aktuelle Fundlage zu implizieren, 

dass der Neandertaler über den Verlauf von mehreren zehntausend Jahren ein 

ökologisches Hindernis gegenüber einer Ausbreitung des modernen Menschen 

nach Europa dargestellt haben könnte. Dies wird durch die jüngere Forschung 

nahegelegt, nach welcher der moderne Mensch nicht erst ab vor etwa 50.000 

Jahren in einer plötzlichen Revolution weltweit andere Menschenarten ver-

drängte, sondern tatsächlich bereits vor mehr als 100.000 Jahren über den Na-

hen Osten nach Indien vorstieß und bis vor spätestens 80.000 respektive 65.000 

Jahren China bzw. Australien erreichte (Groucutt et al. 2015, Liu et al. 2015, 

Clarkson et al. 2017). Darüber hinaus zeigen Fossilfunde in Griechenland, dass 

der anatomisch moderne Mensch bereits vor etwa 210.000 Jahren nach Europa 

vorstieß, dabei jedoch wieder vom Neandertaler ersetzt bzw. zurückgedrängt 

wurde (vgl. Harvati et al. 2019), und genetische Befunde zeigen, dass weitere 

|| 
27 Die Bedeutung dieser sowie weiterer Funde wird im Rahmen eines späteren Kapitels aus-

führlich diskutiert werden. An gegebener Stelle sei jedoch anzumerken, dass jene Verhaltens-

weisen, welche auf ein klar symbolisches Verhalten hinweisen, gemeinhin eng mit der Befähi-

gung zu Sprache sowie dem tatsächlichen Gebrauch von Sprache korreliert werden. 
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Kontaktphänomene zwischen dem Neandertaler und afrikanischen Populatio-

nen im Zeitraum von vor 460.000 und 219.000 Jahren stattgefunden haben, 

wobei insbesondere die mitochondriale DNA des Neandertalers beeinflusst 

wurde (siehe Posth et al. 2017). 

4.8 Interpretationen zur Ersetzung des Neandertalers durch 
den modernen Menschen 

Obwohl in den erwähnten Zeiträumen mehrere Wanderungsereignisse des 

H. sapiens über den Nahen und Mittleren Osten stattfanden (Cabrera et al. 

2018), so konnte der moderne Mensch in Richtung des Verbreitungsgebietes des 

Neandertalers nicht Fuß fassen, was wie erwähnt als Hinweis darauf zu werten 

ist, dass der Neandertaler einen adäquaten ökologisch-demographischen Ge-

gendruck aufrecht erhalten konnte. Die damit verbundene Schlussfolgerung 

einer hinsichtlich Verhalten, Kognition und Technologie vermutlich wenigstens 

im Groben vergleichbare Leistungsfähigkeit stützt sich mit den oben erwähnten 

aktuellen archäologischen und paläoanthropologischen Erkenntnissen, nach 

denen kein qualitatives Gefälle zwischen den Erzeugnissen und Verhaltenswei-

sen anatomisch moderner Menschen gegenüber denjenigen des Neandertalers 

festgestellt werden kann (vgl. nochmals Finlayson et al. 2012, Dediu & Levinson 

2013 und 2018, Villa & Roebroeks 2014, Roebroeks & Soressi 2016). Für eine 

derartige Interpretation spricht potenziell auch der Verlauf der Verbreitung des 

modernen Menschen in Asien und Südostasien bis nach Australien, denn die 

Populationen der Denisova-Menschen, des H. erectus sowie weiterer, noch nicht 

eindeutig identifizierter Menschenarten (vgl. u. a. Nielsen et al. 2017) in Asien 

und Südostasien zeigten einen geringeren ökologischen Widerstand bei zu-

gleich qualitativ und quantitativ geringerer Fundlage. 

In einem knappen Exkurs soll betont werden, dass auf Basis dieser Literatur 

nicht von einer vollkommenen Äquivalenz zwischen dem Neandertaler und 

dem zeitgemäßen anatomisch modernen Menschen ausgegangen werden kann 

und dass noch kein großflächiger Konsens innerhalb der Forschergemeinschaft 

hinsichtlich der Leistungsfähigkeit des Neandertalers eingetreten ist. In diesem 

Sinne existieren einerseits durchaus noch immer Vertreter, darunter insbeson-

dere Sprachursprungsforscher ohne hinreichende Einsicht in die jüngere paläo-

anthropologische Forschung, welche den Neandertaler dem anatomisch mo-

dernen Menschen als kognitiv klar unterlegen darzustellen suchen bzw. Zweifel 

an der kognitiven Leistungsfähigkeit des Neandertalers zeigen. Dagegen stellt 

sich die erwähnte jüngere Studienlage sowie der wachsende Konsens der palä-

oanthropologischen Forschungsgemeinschaft. 
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Andererseits ist wie erwähnt aus der Datenlage keine vollumfängliche 

Äquivalenz ableitbar. Im hinreichenden Maße treffend ist die Situation wohl als 

„vergleichbar, aber nicht gleich“ zu beschreiben. Anscheinend gab es kein Ver-

halten – sei es Schmuck, Technologien, Verhaltensstrategien, Begräbnisse, 

Höhlenmalereien oder sonstige Dinge – , welches in H. sapiens und zugleich 

sowie quasi zeitgleich nicht im Neandertaler vorgekommen ist. Allerdings sind 

Nachweise moderner Verhaltensweisen anscheinend im Neandertaler zeitlich 

und räumlich rarer gesät, d. h. weniger systematisch in der Population inte-

griert. Insbesondere in zeitlicher Nähe der Verdrängung des Neandertalers 

durch den modernen Menschen erscheint ein zunehmend großes quantitatives 

Ungleichgewicht, welches spätestens im Nachgang der abgeschlossenen Ver-

drängung des Neandertalers nicht mehr verneint werden kann. 

In anderen Worten: Der moderne Mensch geht solcherlei Verhaltensweisen 

in gesteigertem Maße an und hinterlässt unverhältnismäßig viele Zeugnisse, 

während der Neandertaler zwar gleichwertige, aber weniger zahlreiche Zeug-

nisse hinterlässt. Die Interpretation dieser Datenlage ist noch immer höchst 

umstritten. Einerseits wird hier ein kognitiver und das Verhalten betreffender 

Trennstrich gezogen, d.h. trotz Vergleichbarkeit der Zeugnisse sei der moderne 

Mensch schlussendlich doch in gewisser Weise überlegen gewesen bzw. der 

Neandertaler schlicht nicht völlig modern gewesen. Andererseits könnte es sich 

hierbei um ein Datenartefakt handeln, da die Population des modernen Men-

schen diejenige des Neandertalers zu jenem Zeitpunkt vermutlich um grob den 

Faktor 10 überragte (Prüfer et al. 2014, Castellano et al. 2014, Mafessoni & Prüfer 

2017 – gegenüber einem abweichenden vorgeschlagenen Modell durch Rogers 

et al. 2017 – sowie nicht zuletzt Vaesen et al. 2019). Ein abschließendes Urteil ist 

hier noch nicht möglich, scheint jedoch zunehmend in greifbare Nähe zu rü-

cken. 

Wie soeben erwähnt zeigen jüngere Studien, dass die Gesamtpopulation 

des Neandertalers bis zur Ausbreitung des modernen Menschen nach Europa 

um eine Größenordnung geringer ausfiel als diejenige des H. sapiens. In diesem 

Sinne war die Population der Neandertaler vergleichsweise anfällig sowohl 

gegenüber ökologischen Fluktuationen als auch gegenüber einem zunehmen-

den demographischen Ungleichgewicht zugunsten des modernen Menschen 

(vgl. nochmals die soeben Genannten). Diese Umstände allein könnten als Er-

klärung für ein Zusammenbrechen des beschriebenen ökologischen Gleichge-

wichts vor etwa 40.000 Jahren ausreichen (vgl. Vorgenannte sowie Kolodny & 

Feldman 2017, Goldfield, Booton & Marston 2018 und Degioanni et al. 2019), 

wurden jedoch anscheinend auch klimatisch bedingt – innerhalb einer für Ne-

andertaler letztendlich äußerst ungünstigen teilweisen Entvölkerung Europas, 
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in deren Wiederbevölkerung Faktoren wie die soeben genannten dem moder-

nen Menschen schlicht die Oberhand zuspielten (vgl. bspw. Alcaraz-Castano et 

al. 2017, Wolf et al. 2018, Melchionna et al. 2018 sowie Staubwasser et al. 2018). 

Im weiteren zeitlichen Verlauf ersetzte der moderne Mensch den Neanderta-

ler großflächig – jedoch im Rahmen einer umfangreichen genetischen Vermi-

schung der Populationen (für jüngere Studien, die diese Feststellung stützen 

McCoy, Wakefield & Akey 2017 und Lipson & Reich 2017; für Studien zur positi-

ven Selektion auf Neandertaler- und Denisova-Gene Dannemann & Kelso 2017, 

Racimo, Marnetto & Huerta-Sánchez 2017, Gittelman et al. 2017 sowie Enard & 

Petrov 2018; für umfangreiche Reviews der einschlägigen Forschungslage Niel-

sen et al. 2017 und Dannemann & Racimo 2018). Zusätzlich geschah eine ver-

gleichbare genetische Durchmischung auch in kontinentalasiatischen und süd-

ostasiatischen Regionen mit den Populationen der Denisova-Menschen sowie 

weiteren archaischen Populationen (vgl. nochmals Nielsen et al. 2017 sowie 

Dannemann & Racimo 2018), wobei auch zwischen westasiatischen Neanderta-

lern und Denisova-Menschen Kontakt bestand (Slon et al. 2018). 

Im Nachgang dieses weltweiten Ablösens „archaischer“ menschlicher Po-

pulationen durch den modernen Menschen findet schließlich die vorliegende 

Skizze der Menschwerdung ihr Ende, da innerhalb der Sprachursprungsfor-

schung eine Befähigung sowie Fertigkeit zu voll ausgebildeter moderner Spra-

che bei H. sapiens zu jenem Zeitpunkt weitestgehend unumstritten ist. Während 

eine genauere Datierung des Sprachursprungs sich jenseits dieser Feststellung 

als äußerst schwierig zeigt, so wird an späterer Stelle eine entsprechende Dis-

kussion wenigstens zu versuchen sein. Nachfolgend steht jedoch zunächst die 

letzte der drei fachlichen Einführungen im Vordergrund und im Anschluss hie-

ran sollen die Forschungsfragen, Hypothesen und Methoden der vorliegenden 

Arbeit angemessen expliziert werden. 
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5 Nicht-menschliche Kommunikation und die 
Komplexität natürlicher Sprachen  

[L]anguage doesn’t look as if it should be all that complex, not like genetics or quantum 

mechanics. We all speak at least one, that one we acquired without a lick of conscious ef-

fort, and most non-linguists, in the unlikely event that they opened a copy of Linguistic In-

quiry or Natural Language and Linguistic Theory only to find stuff every bit as hard going 

as genetics or quantum mechanics, would in many cases react by saying „What’s all this 

nonsense about? Why are they making such a fuss about something that’s perfectly sim-

ple and straightforward?“ And they would probably go on to say, „What do I need this 

stuff for? I’m a systematic biologist/paleoanthropologist/evolutionary psycholo-

gist/computa-tional mathematician [strike out whichever don’t apply]--I don’t need this.“ 

 Bickerton (2003: 77) 

5.1 Die Rolle der Sprachwissenschaften in der einschlägigen 
Forschung 

Bildet erstens die moderne Evolutionstheorie den Rahmen und Hintergrund der 

Evolution menschlicher Sprachfähigkeit und strukturieren zweitens die Er-

kenntnisse der Paläoanthropologie mitsamt der Archäologie den Verlauf dieser 

Entwicklung anhand von Physiologie, Technologie und Verhalten, welche sich 

direkt belegen oder indirekt rekonstruieren lassen und welche die sukzessive 

kognitive Entwicklung innerhalb der Gattung des Menschen dokumentieren, so 

behandeln drittens die Sprachwissenschaften den konkreten, in Frage stehen-

den Forschungsgegenstand der menschlichen Sprache und stellen somit die 

letzte fachliche Perspektive, welche innerhalb des vorliegenden Unterfangens 

fundierend und mit konkreter Relevanz für die Fragestellung des Sprachur-

sprungs eingeführt werden soll, dar. Eine primäre Begründung der vorliegen-

den Einführung findet sich trivialerweise im Forschungsgegenstand selbst, 

denn freilich ist ein Verständnis zur Konstitution natürlicher Sprachen vonnö-

ten, wenn die Entwicklung von einem zum Erwerb von Sprache nicht befähigten 

Taxon hin zu einem der Sprache mächtigen Lebewesen erschlossen und ver-

standen werden soll. Doch auch jenseits dieser banalen Feststellung finden sich 

Argumente zugunsten der Sinnhaftigkeit dieses einführenden Kapitels einer-

seits innerhalb der Ausführungen des dem vorliegenden Kapitels vorangestell-

ten Zitats Bickertons und andererseits darin, dass auch mit dem Begriff Sprache 

– ähnlich anderen in vorigen Unterkapiteln vorgestellten und erschlossenen 

Begrifflichkeiten – im Rahmen des populären Gebrauchs eine verfälschende 

bzw. problematische Auffassung zum Begriff besteht. 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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So existiert wie bei Evolution auch hinsichtlich Sprache ein bei näherer Be-

trachtung beinahe unbrauchbar vager populärer Begriff parallel zum strengeren 

wissenschaftlichen Konzept. Der einschlägige Klärungsbedarf ist darüber hin-

aus als in besonderem Maße umfassend einzuschätzen, da jenseits jener popu-

lären begrifflichen Missverständnisse, welche die Evolutionsbiologie und die 

Paläoanthropologie prinzipiell ebenso wie die Linguistik aufweisen, auch in-

nerhalb einschlägiger Kreise des Forschungsfeldes der Sprachursprungsfor-

schung bis in die jüngere Forschung defiziente sowie defizitäre Ansichten zum 

Phänomen menschlicher Sprache bzw. Sprachen weiterbestehen. 

In diesem Sinne soll im Nachfolgenden zunächst die naive Auffassung des 

populären Begriffs der Sprache korrigiert werden, bevor schließlich die struktu-

relle und funktionale Komplexität natürlicher Sprachen für linguistisch nicht 

vorgebildete Leser skizziert werden soll, um auch in dieser Hinsicht einen tref-

fenden, wenn auch wiederum lediglich skizzierten und mithin unvollständigen, 

Verständnishintergrund zu bieten (für einschlägige Einführungen zum Feld und 

zu Schnittstellen der Sprachwissenschaften, d. h. genauer aus Sicht der germa-

nistischen Linguistik, vgl. u. a. Busch & Stenschke 2008, Meibauer et al. 2007 

sowie Steinbach et al. 2007, sowie exemplarisch für thematisch weiterführende 

Einführungen bzw. Übersichten in Teilgebiete der Linguistik Hall 2000, Eroms 

2000, Meibauer 2008, Engel 2009 und Burger 2010). Zugunsten einer adäquaten 

Veranschaulichung des zu Zeigenden wird kontrastiv auf die kommunikative 

Befähigung nicht-menschlicher Tiere eingegangen, bevor sprachliche Dimensi-

onen jenseits jener nicht-menschlichen Kommunikation in knapper Weise auf-

gezeigt werden sollen. Das vorliegende Kapitel kulminiert schließlich in einem 

ebenso knappen Ausblick auf die Rolle der Linguistik in der Rekonstruktion der 

Phylogenese von Sprache. 

5.2 Sprache, Kommunikation und die Biologie von Sprache 

Einen Einstieg bietet wie eingangs angemerkt die Feststellung, dass Sprache 

einen im populären Kontext überaus inflationär verwendeten und dabei gegen-

über dem linguistischen Konzept meist verfälschenden Begriff darstellt. Die 

Tragweite dieser Beobachtung spannt von populärwissenschaftlichen Formulie-

rungen wie der Sprache der Bienen (vgl. für ein Beispiel aus der populären Be-

richterstattung Knauer 2011), angefeuert durch die fachliche Bezeichnung des 

Kommunikationssystems der Honigbiene als Tanzsprache bzw. „dance langu-

age“ (bspw. von Frisch 1965 und Dyer 2002), sowie Konzepten wie der Körper-

sprache bis zu Begriffen wie der Sprache(n) der Liebe in prominenten Formen 

der Paartherapie (Chapman 2003) sowie die Sprache der Depression hinsicht-
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lich potenzieller Ansätze diagnostischer Früherkennung innerhalb Verhaltens-

mustern im Frühstadium klinisch relevanter Depression (bspw. Zink 2018 nach 

Al-Mosaiwi & Johnstone 2018) – und mitunter sind es auch prominente Sprach-

ursprungsforscher, welche beispielsweise systematische und dabei teils hierar-

chische Regularitäten in Vogelgesang erkennen und in Folge von einer „Vogel-

syntax“ sprechen, um dann klärend anmerken zu müssen, dass hierbei keine 

mit dem Menschen vergleichbare Befähigung zu syntaktischen Strukturen ge-

meint sei (vgl. auch die Perspektiven von Berwick et al. 2011 und 2012, Mol et al. 

2017, Prather et al. 2017 sowie Bolhuis et al. 2018a und 2018b). 

Bickerton (2007: 518) stellte bereits im Sinne der vorliegenden Worte fest, 

„[that] ‚phonological syntax‘ or ‚the syntax of birdsong‘ […] are mere meta-

phors“ und dass die menschliche Befähigung zu Syntax hinsichtlich Struktur 

sowie Funktion klar einzigartig ist – ein Umstand, der gemeinhin von linguis-

tisch nicht oder wenig vorgebildeten Wissenschaftlern hoffnungslos unter-

schätzt wird. Stattdessen wird das Phänomen der menschlichen Sprache kon-

zeptuell oftmals wie eine Blackbox, d. h. als einen bloßen Platzhalter, 

behandelt, deren interner Aufbau nicht näher untersucht oder verstanden wer-

den muss bzw. deren evolutionäre Entwicklung durch nicht-linguistische Per-

spektiven erschöpfend ergründet werden kann – und kommunikative Fähigkei-

ten nicht-menschlicher Tiere sind damit axiomatisch adäquate Vorläufer 

menschlicher Sprache (vgl. bspw. Herangehensweisen wie bei Corballis 2002 

und Tomasello 2008). 

Oftmals fällt es innerhalb entsprechender Veröffentlichungen der populä-

ren Berichterstattung sowie nicht-linguistischer Disziplinen schwer, kontext-

sensitiv zu entscheiden, ob entsprechende Aussagen bzw. Meinungen von den 

Äußernden mit fahrlässigem Desinteresse oder mit naiver Ernsthaftigkeit vor-

gebracht werden. So oder so – also unabhängig davon, ob intendiert oder un-

gewollt – ist jedoch eine fehlleitende Lesart, welche Sprache einem bloßen 

Kommunikationssystem (oder gar Kommunikation ganz allgemein) gleichsetzt, 

zu diagnostizieren. Fehlleitend ist eine derartige Gleichsetzung aufgrund des 

Umstands, dass die Komplexität, Leistungsfähigkeit und Anwendung menschli-

cher Sprache teils in quantitativer und teils in qualitativer Hinsicht von nicht-

menschlicher Kommunikation zu unterscheiden ist. Ähnlich wie bei der Puzzle-

Metapher gegenüber der Paläontologie gilt also auch hier höchstens artifiziell 

Vergleichbarkeit bei tatsächlich qualitativer Unvergleichbarkeit. 

Die Reichweite dieser Feststellung beginnt bei den eine Sprachbefähigung 

ermöglichenden biologischen Fundamenten, die innerhalb der humanspezifi-

schen Evolution teilweise eine einzigartige Form eingenommen haben, schließt 

Sprache unterliegende sowie mit Sprache interagierende kognitive Domänen, 
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welche im Menschen eine besondere Leistungsfähigkeit bzw. eine besonders 

ausgeprägte reziproke Integration erreicht haben, mit ein und endet bei der 

hochkomplexen, multidimensionalen formalen Struktur natürlicher Sprachen 

einschließlich der wenigstens ebenso umfassend sowie vielseitig ausgeprägten 

funktionalen Leistungsfähigkeit sprachlicher Systeme – unzweifelhaft ein Ein-

zelfall der Tierwelt. Überdies sind die beiden Phänomene der Kommunikation 

und der Sprache bereits substanziell voneinander zu unterscheiden, auch wenn 

nach einschlägigen Definitionen eine gewisse Unschärfe verbleibt. 

Es kann nicht verneint werden, dass innerhalb der Alltagserfahrung der 

Eindruck entsteht, Sprache sei schlicht ein besonders leistungsfähiges und 

systematisches Kommunikationssystem – und in der Tat wird Sprache bestän-

dig kommunikativ genutzt. Zugleich ist ebensowenig bestreitbar, dass im Ver-

lauf des Erstspracherwerbs eine sukzessiv fortschreitende Transformation der 

kognitiven Welt des jeweiligen Individuums stattfindet und dass ebendiese 

Transformation ausbleibt bzw. als unvollendet zu sehen ist, wenn kein Erst-

spracherwerb stattfindet. In diesem Sinne ist Sprache zwar ein Kommunikati-

onssystem, jedoch nicht ausschließlich ein Kommunikationssystem, sondern 

zugleich auch ein kognitiv strukturierendes Mittel, welches wenigstens graduell 

gleich den beiden Hälften eines Reißverschlusses mit manchen höheren kogni-

tiven Prozessen, Befähigungen und Gedankenkonstrukten verzahnt zu sein 

scheint (vgl. bspw. de Villiers 2007, Winawer et al. 2007, Lupyan 2012, de Villi-

ers & de Villiers 2014 sowie Thierry 2016). In ähnlicher Weise umfasst der Begriff 

der Kommunikation sowohl sprachliche Kommunikation als auch Gestik, Mi-

mik, Lachen oder Weinen, Berührungen und weitere Phänomene, welche nicht 

der sprachlichen Domäne im engeren, technischen Sinn angehören. Die beiden 

Konzepte überlappen damit und bilden eine Schnittmenge, aber fordern auf-

grund des nur teilweise gemeinsam abgedeckten Bereichs eine jeweils eigene 

und voneinander abzugrenzende Beschreibung. 

Die soeben gemachte Feststellung einer teilweisen biologischen sowie 

strukturellen Einzigartigkeit soll freilich nicht missverstanden werden. Eine 

Vielzahl von Organismen hat auf die eine oder andere Weise Einzigartigkeit 

hervorgebracht, um ihren jeweiligen ökologischen Nischen durch ihre konkre-

ten Innovationen angemessen zu entsprechen. Kein Landlebewesen erreicht im 

Sprint die Spitzengeschwindigkeit eines Geparden, keine andere Art erreicht die 

Größe und Masse eines Blauwals und kein anderes Lebewesen zeigt eine mit 

dem Menschen vergleichbare Befähigung zum Erlernen natürlicher Sprachen. 

Objektiv und evolutionsbiologisch gesehen besteht zwischen allen diesen Fest-

stellungen kein erkennbarer Unterschied. Weiterhin war der Weg zur modernen 

Sprachbefähigung und damit zum Phänomen natürlicher Sprachen – wie in der 
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evolutionsbiologischen Einführung auch bereits angemerkt – im Sinne der Evo-

lutionstheorie wenigstens hinsichtlich den biologischen Grundlagen ein ge-

zwungenermaßen sukzessiver Prozess und konstruiert sich damit auf Basis der 

in vormenschlichen Lebensformen bereits vorhandenen Physiologie. 

Doch auch im Kontext dieser Aussagen zeigen sich die jeweiligen Start- und 

Endpunkte dieser phylogenetischen Kontinuität als qualitativ nicht vergleich-

bar. Beide Phänomene – d. h. einerseits der Ausgangspunkt nicht-menschlicher 

Kommunikation und andererseits der Endpunkt menschlicher Sprache – exis-

tieren heute parallel und können damit synchron verglichen werden, wobei sich 

ebenjene qualitative Diskontinuität offenbart. Aus dieser Diskontinuität folgt 

schließlich auch die Feststellung, dass jenes vormals festgestellte Vorgehen, 

axiomatisch Vergleichbarkeit zwischen nicht-menschlicher Kommunikation 

und menschlicher Sprache zu unterstellen, einem adäquaten Verständnis der 

tatsächlichen Situation abträglich ist. In diesem Sinne bedarf es für eine ange-

messene wissenschaftliche Ergründung der Entwicklung hin zum Phänomen 

der menschlichen Sprache einer linguistisch informierten Perspektive. Es ver-

bleibt, in ebendiesem Sinne im Folgenden die Diskontinuität zwischen nicht-

menschlicher Kommunikation und menschlicher Sprache zu verdeutlichen. In 

diesem Vorgehen ist möglich, sowohl eine Skizze nicht-menschlicher Fähigkei-

ten aufzumachen als auch einen dazu kontrastiven, knappen Überblick zum 

Phänomen menschlicher Sprache zu bieten. Eine Veranschaulichung hierzu soll 

mittels einer Analogie zu einem in geringerem Maße strittigen Forschungsbe-

reich gegeben werden. Dieses Vorgehen soll es ermöglichen, sowohl die quanti-

tativen Unterschiede zwischen nicht-menschlicher Kommunikation und 

menschlicher Sprache offenzulegen als auch ferner die Natur der qualitativen 

Kluft eingängig zu erleuchten. 

5.3 Eine biologisch-kulturelle Analogie zwischen Mathematik 
und Sprache 

Eine Vielzahl von Tieren besitzt einen angeborenen, intuitiven Zahlen- bzw. 

Mengensinn, welcher bei natürlichen Verhaltensmustern wie der Nahrungsbe-

schaffung, innerhalb des Sozialverhaltens sowie auch im Kontext mancher 

Gefahrensituationen von immenser Bedeutung ist und daher äußerst umfassend 

im Tierreich etabliert und erhalten wurde – den Menschen eingeschlossen.28 

|| 
28 Für Beispiele zum nicht-menschlichen Zahlensinn siehe von Schimpansen (Woodruff & 

Premack 1981) über Rhesusaffen (Brannon & Terrace 1998 sowie Drucker, Rossa & Brannon 
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Diese Befähigung impliziert jedoch weder ein abstraktes Verständnis zu den 

explizit ordinalskalierten Numeralen des Rechnens bzw. der Mathematik noch 

die kognitive Befähigung, die logische Beziehung zwischen derartigen Numera-

len bzw. Operationen zu durchschauen, und ist auch hinsichtlich des quantita-

tiven Umfangs stark begrenzt. Je nach Tierart können typischerweise drei bis 

fünf singuläre Elemente sowie Mengenverhältnisse mit einer Genauigkeit zwi-

schen 2:3 und 4:5 effizient erkannt werden, auch wenn diese Beschränkung 

innerhalb einiger Arten durch vage Einschätzungen wie „wenige“ und „viele“ 

eine Erweiterung findet und obgleich dabei – ebenfalls innerhalb ausgewählter 

Arten – durchaus eine nennenswerte Leistungsfähigkeit beim Vergleichen von 

Mengenverhältnissen bis jenseits von 20 Elementen gegeben ist (vgl. nochmals 

die in der vorhergehenden Fußnote genannten Studien). 

In anderen Worten: Bereits die mathematische Menge der natürlichen Zah-

len übersteigt ein biologisch begründetes, intuitives Verständnis von Zahlen 

bzw. Mengen sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht in be-

deutsamer Weise – und das, bevor die Arithmetik, algebraische Operationen 

oder erweiterte Zahlbereiche berücksichtigt wurden. Dies gilt, obgleich ein blo-

ßes Rechnen und das Arbeiten mit einfachen Mengenverhältnissen sicherlich 

nicht vergleichbar mit der Disziplin der Mathematik ist – denn die Geometrie, 

die Stochastik sowie weitere Arbeitsfelder verbleiben dabei noch völlig unbe-

achtet. In diesem Sinne ist der festgestellte, primär genetisch fundierte Zahlen- 

bzw. Mengensinn, der auch außerhalb des Menschen umfassend existiert, we-

der quantitativ noch qualitativ mit der menschlichen mathematischen Befähi-

gung zu vergleichen. 

Dieses Bild spiegelt sich in der Komplexität natürlicher Sprachen gegenüber 

den kommunikativen Befähigungen nicht-menschlicher Tiere wider. Die Analo-

gie ist nicht perfekt, denn in der Tat scheint die Mathematik – mehr noch als 

Sprache – kein streng evolutionäres, sondern ein primär kulturelles, weitestge-

hend kognitiv begründetes Phänomen zu sein. Dies zeigt sich teils in der klaren 

Abhängigkeit von kultureller Tradierung hinsichtlich Zählen, Rechnen und 

|| 
2016) zu Bären (Vonk & Beran 2012), Tauben (Scarf, Hayne & Colombo 2011), Haushühnern 

(Rugani, Vallortigara & Lucia 2015), Fischen (Agrillo et al. 2008 sowie 2009, Petrazzini et al. 

2016), Tintenfischen (Huang et al. 2019), Salamandern (Uller et al. 2003) und selbst Insekten 

(Dacke & Scrinivasan 2008, Gross et al. 2009, Howard et al. 2018) sowie Spinnentieren (Nelson 

& Jackson 2012). Auch der Mensch besitzt einen solchen untergründigen, intuitiven Zahlen-

sinn, welcher spontane Schätzungen im Bereich niedriger Numerale sehr effizient macht, 

jedoch jenseits davon unzuverlässig wird (vgl. von der historisch frühen Veröffentlichung 

Jevons 1871 bis zur jüngeren Forschung, zu indigenen Völkern wie bei Dehaene et al. 2008 und 

zu Vergleichen zwischen Menschen und nicht-menschlichen Tieren wie bei Agrillo et al. 2012). 
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allgemeiner der Mathematik (bspw. Dehaene et al. 2008 und Spaepen et al. 

2012) und teils auch darin, dass viele mathematische Konzepte sowie die gesam-

te höhere Mathematik erst in historischen Zeiträumen eingeführt und integriert 

wurden – so beispielsweise das heute ubiquitäre Konzept einer expliziten Null 

(Kaplan 2000). 

Dies gilt, obgleich die menschliche mathematische Befähigung sicherlich 

durch eine identifizierbare und klar verortete neuroanatomische Infrastruktur 

begründet wird und damit auch einen fixierten genetischen Hintergrund impli-

ziert. In der Tat scheint die menschliche neuroanatomische Infrastruktur mit 

dem bereits skizzierten, in der Tierwelt weitläufig vorhandenen inhärenten 

Zahlensinn in enger Verbindung zu stehen und nicht näher mit sprachlichen 

lokalen oder funktionalen Zentren zu korrelieren (vgl. Amalric & Dehaene 

2008), was sich auch innerhalb der Akalkulie, d. h. der erworbenen Unfähigkeit 

zu mathematischer Kalkulation, zeigt, da auch hier eine enge Korrelation mit 

sprachlicher Befähigung nicht erkennbar ist (Cohen et al. 2008 sowie die dort 

zusammengefassten Studien), auch wenn freilich für ein Verbalisieren von 

Numeralen keiner der beiden Komplexe umfangreich beeinträchtigt sein darf. 

Die menschliche Sprachbefähigung ist dagegen vergleichsweise umfang-

reich durch biologische Anpassungen zu begründen. Änderungen beinhalten 

hier beispielsweise das Innenohr, den Kehlkopf, den Mund- und Rachenraum, 

eine erstaunlich umfassende und effiziente Kontrolle über die Atmung und eine 

wenigstens teilweise Modifikation der involvierten neuroanatomischen Struktu-

ren. Diesen Feststellungen entsteht auch keine kritische Minderung durch die 

Anmerkung, dass viele dieser biologischen Anpassungen anscheinend die Effi-

zienz oraler sprachlicher Kommunikation mehr denn unmittelbar die unterlie-

gende linguistische Befähigung betreffen. 

Außerdem verbleibt auch im vorliegenden Kontext die aufgemachte Analo-

gie eine sinnvolle: Einerseits existiert eine zur mathematischen Befähigung im 

Groben vergleichbare Diskontinuität zwischen voll ausgebildeter menschlicher 

Sprache und nicht-menschlicher Kommunikation trotz im Tierreich durchaus 

vorhandener archaischer biologischer Grundlagen und andererseits besteht 

durchaus ein demonstrativer Mehrwert im plausiblen Aufzeigen existierender 

qualitativer Kluften zwischen der nicht-menschlichen und der menschlichen 

Seite. Mithin ist sowohl hinsichtlich der Mathematik als auch hinsichtlich Spra-

che eine gewisse evolutionsbiologische Kontinuität festzustellen und zugleich 

eine qualitative Kluft zwischen der nicht-menschlichen und der menschlichen 

Seite zu bemerken. In diesem Sinne seien jene zwei vorangegangenen Absätze, 

welche die Skizze nicht-menschlicher mathematischer Befähigungen beinhal-
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ten, nochmals aufgegriffen und mit Bezug auf die Thematik kommunikativer 

bzw. sprachlicher Fähigkeiten angepasst: 

Eine Vielzahl von Tieren besitzt die angeborene, intuitive Befähigung zur 

Produktion kommunikativer Signale und zugleich die Fähigkeit, ebensolche 

kommunikative Signale anderer Individuen spontan zu interpretieren. Diese 

Faktoren sind bei natürlichen Verhaltensmustern wie der Nahrungsbeschaf-

fung, innerhalb des Sozialverhaltens sowie auch im Kontext mancher Gefahren-

situationen von immenser Bedeutung und sind daher äußerst umfassend im 

Tierreich etabliert und erhalten – den Menschen eingeschlossen.29 Diese Befähi-

gung impliziert jedoch weder ein abstraktes Verständnis zu semantischen Kate-

gorien noch die kognitive Befähigung, die logischen Beziehungen paradigmati-

scher und syntagmatischer Relationen innerhalb strukturierter Äußerungen zu 

durchschauen, und ist auch hinsichtlich des quantitativen Umfangs sowie der 

Produktionseffizienz einschließlich der Flexibilität stark begrenzt. Je nach Tier-

art kann die Zahl der kommunikativen Elemente stark variieren, ist jedoch in 

jedem Fall limitiert auf eine beschränkte Anzahl vager bzw. gegebenenfalls 

näherungsweise leerer, meist imperativer und emotiver kommunikativer Einhei-

ten, auch wenn diese Beschränkung in einigen Arten durch eine begrenzte Fle-

xibilität innerhalb der Produktion dieser kommunikativen Einheiten sowie mit-

hilfe der reichen kognitiven Welt der jeweiligen Rezipienten eine Erweiterung 

findet und obgleich dabei – ebenfalls innerhalb ausgewählter Arten – eine nen-

nenswerte Leistungsfähigkeit beim Übermitteln von basalen Informationen 

sowie bei der Koordination sozialer Interaktionen gegeben ist. 

In anderen Worten: Bereits die Sprachbefähigung von Kleinkindern über-

steigt ein biologisch begründetes, intuitives kommunikatives Verständnis so-

wohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht in bedeutsamer Weise – 

und das, bevor die typischerweise diffizile Phonologie sowie Morphosyntax 

menschlicher Sprachen oder der erstaunliche Umfang eines natursprachlichen 

Lexikons Berücksichtigung finden. Dies gilt, obgleich diese klassische Kombi-

nation der Semantik mit der Morphosyntax in einem strukturellen Sinn nebst 

der Phonologie sicherlich nicht deckungsgleich mit der Disziplin der Linguistik 

ist – denn die funktionale Seite einschließlich grammatischer Kategorien, die 

Pragmatik sowie weitere Arbeitsfelder verbleiben dabei noch völlig unbeachtet. 

In diesem Sinne ist die festgestellte, primär genetisch fundierte kommunikative 

Befähigung, die auch außerhalb des Menschen umfassend attestiert werden 

|| 
29 Nicht-menschliche Kommunikation wird umfangreich beforscht. Entsprechende Studien 

sind an späterer Stelle mehrfach von Interesse in der jeweiligen Diskussion und sollen daher 

an gegebener Stelle noch ausgenommen verbleiben. 



78 | Nicht-menschliche Kommunikation und die Komplexität natürlicher Sprachen 

  

kann, weder quantitativ noch qualitativ mit der menschlichen sprachlichen 

Befähigung zu vergleichen. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit der Beschreibung 

nicht-menschlicher kommunikativer Fähigkeiten sowie korrelierender biologi-

scher Grundlagen innerhalb der nicht-menschlichen Tierwelt weder Analogien 

mit Sprache und Sprachbefähigung aufgemacht werden können noch eine aus-

reichende Ergründung der phylogenetischen Entwicklung derselben vorgelegt 

werden kann, auch wenn sich innerhalb der Literatur vielerorts freizügige Ver-

wendungen sprachwissenschaftlicher Begrifflichkeiten – wie bereits beispiel-

haft angeführt derjenige der Syntax – finden und obwohl derartige nicht-

menschliche Strukturen ähnlich der Situation des intuitiven Zahlen- bzw. Men-

gensinns gegenüber der Mathematik durchaus eine mehr oder minder weitrei-

chende biologische oder strukturelle Grundlage im Aufbau hin zu ausgebildeter 

Sprache bieten. Dies gilt sowohl in phylogenetischer Hinsicht, d. h. außerhalb 

des Menschen, als auch in ontogenetischer Hinsicht, also im Kontext des 

menschlichen Erstspracherwerbs. 

5.4 Zur Natur der Phylogenese von Sprache 

Um Missverständnissen vorzubeugen sei hiermit noch explizit festzustellen, 

dass damit in keiner Weise die Meinung vertreten werden soll, dass die mensch-

liche Sprachbefähigung völlig de novo entstanden sei oder gar ein metaphysi-

sches, nicht von biologischen Grundlagen abhängiges Phänomen darstelle. 

Ganz im Gegensatz hierzu zeigen mehrere Klassen von Tieren durchaus Regula-

ritäten und eine nennenswerte Leistungsfähigkeit hinsichtlich Produktion, 

Rezeption und struktureller Flexibilität nicht nur auf quasi-syntaktischer Ebene, 

sondern auch in anderen sprachlich relevanten Bereichen. Es sind also nicht 

zuletzt die naiv als Syntax bezeichneten Strukturen, welche den Vergleich 

nicht-menschlicher Kommunikation mit menschlicher Sprache nicht ohne jegli-

che Plausibilität motivieren, und mit Sicherheit stellt das Phänomen der Spra-

che einen prinzipiell materiellen, d. h. biologisch greifbaren und neuroanato-

misch verortbaren, Gegenstand dar. Dies zeigt allein schon die Pathologie 

bekannter Sprachstörungen, zu welchen beispielhaft Aphasien zu nennen sind 

und welche nicht nur linguistisch, sondern auch aus den Perspektiven weiterer 

Disziplinen wie den Neurowissenschaften ausgiebig untersucht werden. Doch 

auch im Kontext dieser Klärungen zeigt sich nach wie vor die weitläufig naive 

und damit hinsichtlich analytischer Schärfe ungenügend genaue Herange-

hensweise der einschlägigen Literatur als bedenklich, denn trotz der Bedeutung 

der biologischen Grundlagen sowie der neuroanatomischen Infrastruktur ist ein 
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Erschließen und Beschreiben des Phänomens der Sprache ohne eine adäquate 

Berücksichtigung der linguistischen Forschung nicht in angemessener Weise 

möglich. 

Im Sinne der bisherigen Erläuterungen sowie als Übergang zur kontrastiven 

Skizze sowohl nicht-menschlicher Kommunikation als auch menschlicher Spra-

che sei an gegebener Stelle nochmals knapp anerkannt, dass nicht-menschliche 

Tiere innerhalb ihrer Kommunikation weitreichend Struktur aufweisen – syste-

matische Mehrgliedrigkeit und Modulation ihrer Rufe, Töne oder Gesänge und 

mitunter Kombinationen von ebensolchen – und hinsichtlich ebendieser Struk-

turen umfassend erforscht werden (mitunter im Kontrast mit Mechanismen 

menschlicher Lernfähigkeit und Sprachproduktion; vgl. neben Vorgenannten 

bspw. Suzuki, Wheatcroft & Griesser 2016, Seyfarth & Cheney 2016a und 2016b, 

Boë et al. 2017, Fehér et al. 2017, Prather, Okanoya & Bolhuis 2017). Im Folgen-

den sei in einem ersten Schritt aufzuzeigen, in welchem Umfang eine kommu-

nikative Befähigung innerhalb nicht-menschlicher Tiere zu konstatieren ist. 

Dabei ist auch auf die Adäquatheit der verwendeten Terminologie einzugehen. 

In einem zweiten Schritt soll weiterführend skizziert werden, welche Strukturen 

und insbesondere auch Funktionen jenseits nicht-menschlicher Kommunikati-

on im Repertoire natürlicher Sprachen identifiziert werden können. Ein Aufzei-

gen der Komplexität natürlicher Sprachen soll einerseits verdeutlichen, was im 

Rahmen der Analogie mit der Mathematik zuvor festgestellt wurde, und ande-

rerseits im Sinne des vorigen Absatzes skizzenhaft vermitteln, in welchem Um-

fang die einschlägige Forschung die Verantwortung trägt, eine Analyse zum 

Aufkommen menschlicher Sprache sowie Sprachbefähigung unter Einbezie-

hung der linguistischen Perspektive zu erarbeiten und letztendlich in das Ge-

samtbild zu inkorporieren – wenigstens dann, wenn das Aufkommen menschli-

cher Sprache bzw. Sprachbefähigung adäquat erschlossen werden soll. 

5.5 Zur Verwendung linguistischer Terminologie in der 
interdisziplinären Forschung 

Zunächst sei zugunsten des vorliegenden Programms aufzuzeigen, dass zwi-

schen Elementen sprachlicher Strukturen und Elementen nicht-menschlicher 

Kommunikation keine direkte Äquivalenz besteht. In diesem Sinne kann die 

linguistische Terminologie nicht naiv übertragen werden, ohne potenziell Miss-

verständnisse hervorzubringen bzw. zu fördern – wie anhand von Syntax vor-

mals bereits angedeutet wurde. Dennoch soll im Folgenden notwendigerweise 

der eine oder andere Vergleich gezogen werden, denn ohne derartige Vergleiche 

ist eine Diskussion letztendlich nicht möglich. Freilich geschieht dies immer in 
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dem Bewusstsein, dass eben keine direkte Vergleichbarkeit besteht und nicht-

menschliche Strukturen bestenfalls Proto-Varianten menschlicher Strukturen 

darstellen – mit nicht nur rein quantitativen, sondern auch qualitativen Unter-

schieden. 

Recherche innerhalb der einschlägigen Literatur fördert Beispiele für die 

genannte Äquivalenz-Problematik: Nicht-menschliche Kommunikation beinhal-

tet unzweifelhaft voneinander trennbare kommunikative Einheiten, welche 

jedoch oftmals in zweifelhafter Weise naiv mit Wörtern oder holophrastischen 

Propositionen gleichgesetzt werden – und dies geschieht auch dann noch in 

zweifelhafter Weise, wenn darauf hingewiesen wird, dass in manchen Arten 

darüber hinaus die Möglichkeit der Kompositionalität zwischen solchen „Wör-

tern“ bzw. „Propositionen“ besteht (vgl. neben Vorgenannten Zuberbühler 2002 

und 2018, Quattara, Lemasson & Zuberbühler 2009, Arnold & Zuberbühler 2012, 

Suzuki, Wheatcroft & Griesser 2017 und 2018 sowie Townsend et al. 2018). Des 

Weiteren unterliegen diese kommunikativen Signale teilweise klaren Regeln 

bzw. klar erkennbaren Regularitäten hinsichtlich jener Kombinationen und 

schaffen auf diesem Wege mitunter neuartige Bedeutungen innerhalb dieser 

Ruf-Kombinationen, weswegen wiederkehrend eine Verbindung zum sprachli-

chen Phänomen der Wortstellung und damit zur Evolution von Syntax herge-

stellt wird. 

Entgegen dieser oftmals durch Autoren der einschlägigen Forschung vor-

genommenen Gleichsetzung jener fixierten „Wort“-Stellung innerhalb nicht-

menschlicher Kommunikation mit (Proto-)Syntax weisen Linguisten (bspw. 

Bickerton 2003, Abschnitt 6, sowie 2007: 518–519) rechtens darauf hin, dass es 

sich hierbei um einen fehlgeleiteten sowie verfälschenden Vergleich handelt, 

und ebenso können jene Rufe bzw. Rufkombinationen nicht schlicht mit Wör-

tern oder auch Propositionen gleichgesetzt werden – d. h. das Vokabular zu 

sprachlichen Phänomenen lässt sich wie erwähnt nicht in unproblematischer 

Weise auf nicht-menschliche Kommunikation übertragen. Nachfolgend sollen 

diese beiden Punkte in umgekehrter Reihenfolge erläutert werden: Zunächst 

stehen Holophrasen, Wörter sowie kommunikative Intention im Vordergrund 

und anschließend wird eine Diskussion zur Wortstellung und (Proto-)Syntax zu 

führen sein. Im Anschluss hieran wird das Feld der nicht-menschlichen Kom-

munikation verlassen, um auf Strukturen und funktionale Aspekte natürlicher 

Sprachen eingehen zu können. 

Damit im Rahmen dieses Vorhabens im direkt Folgenden keine terminolo-

gische Verwirrung aufkommt, sei knapp und daher vage angemerkt, dass Holo-

phrasen Äußerungen darstellen, welche eine komplexe Aussage mit einem 

einzelnen Wort ausdrücken. Eine Proposition bezeichnet den mehr oder weni-
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ger abstrakten Inhalt eines Satzes unabhängig von seiner konkreten Form, so-

dass sowohl ein komplexer Satz als auch eine Holophrase in der Lage ist, den 

selben Inhalt, d. h. die selbe Proposition, auszudrücken.30 Propositionen – bei-

spielsweise im Gegensatz zu Fragen – besitzen daneben einen Wahrheitswert. 

Der Imperativ ist schließlich Teil der grammatischen Kategorie des Modus und 

umfasst sprachliche bzw. kommunikative Akte im Sinne von Aufforderungen, 

Befehlen sowie vergleichbaren kommunikativen Handlungen. 

5.6 Zum Begriff der Holophrase in der einschlägigen 
Forschung 

Im Allgemeinen wird der Aussage zuzustimmen sein, dass ein reflexartig her-

vorgebrachtes „Whaaaa!“ beim überraschenden Zusammentreffen mit einer 

Spinne nicht selbstverständlich als Holophrase interpretiert werden sollte, so-

lange Holophrasen als solche Lautäußerungen zu sehen sind, welche eine 

kommunikative Intention beinhalten oder ähnliche Kriterien der gerichteten 

Kommunikation erfüllen. Im Gegensatz zu dieser Anforderung stellt jenes Bei-

spiel einen völlig unfreiwilligen Ton ohne einen vom Äußernden intendierten 

kommunikativen Mehrwert dar – und durchaus scheint es sich mit diversen 

Warn- oder Futterrufen nicht-menschlicher Tiere ebenso zu verhalten.31 In der 

Tat stellen viele innerhalb vorgenannter Studien diskutierte Rufe nicht-

menschlicher Tiere reflexartige Äußerungen dar und sind daher mit geringer 

oder keiner kommunikativer Intention versehen (vgl. bspw. Fischer & Price 

2017).32 Damit entbehren diese Elemente ganz oder weitestgehend einer Reflexi-

|| 
30 So ist der propositionale Inhalt der beiden Äußerungen „Da sind Kühe im Garten!“ und 

„Kühe!“ einer überraschten Person beim Blick in den Garten trotz der abweichenden Form als 

gleichwertig anzusehen. 

31 Freilich ist denkbar, dass an Stelle des vormals genannten „Whaaaa!“ ein reflexartiges 

„Ach du meine Güte!“ vorgebracht wird. Auch dieses entbehrt als Äußerung anscheinend 

jeglicher kommunikativen Intention und besitzt dennoch eine linguistisch komplexe Form. 

Obwohl es auf den ersten Blick so erscheinen mag, ist damit jedoch die vorliegende Diskussion 

nicht zu umgehen. Erst der Erwerb von Sprache ermöglicht den späteren reflexartigen Abruf 

sprachlicher Elemente. Im gegebenen Argument zu nicht-sprachlichen holophrastischen Rufen 

kann bzw. muss daher weiterhin im Sinne nichtsprachlicher reflexartiger Ausrufe argumentiert 

werden. 

32 Dem ist nicht zu folgern, dass hinsichtlich ebensolcher Rufe nicht-menschlicher Tiere 

keinerlei Flexibilität besteht. Durchaus können Rufe taktisch unterdrückt oder übersteigert 

werden, um konkreten Situationen adäquat zu begegnen (vgl. neben andernorts Genannten 

auch Silk et al. 2016 sowie Cheney & Seyfarth 2018). Dennoch befinden sich viele solcher Rufe 
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on über den kommunikativen Akt sowie zur jeweiligen kommunikativen Bedeu-

tung, auch wenn sie nichtsdestotrotz eine stabile, klare Form besitzen und auf-

grund der Korrelation mit einem konkreten Kontext aus Sicht des Rezipienten 

eine inhärente Bedeutung tragen, womit eine interpretierbare und damit passiv 

kommunikative Äußerung vorliegt. 

Da jedoch bereits frühkindliche Holophrasen – unabhängig davon, ob es 

sich um eine propositionale oder eine imperative Äußerung handelt – im All-

gemeinen einen gerichteten sowie intentionalen kommunikativen Akt des Pro-

duzenten implizieren, kann eine direkte Vergleichbarkeit hier nicht konstatiert 

werden (vgl. bspw. die Einführungen in den Kindspracherwerb von Klann-

Delius 2008, Kauschke 2012 sowie Szagun 2013). In anderen Worten: Die vor-

mals genannte und in der Literatur verbreitete, nachteilig vage Definition einer 

Holophrase als eine komplexe Aussage, welche mittels einer simplen Form zum 

Ausdruck gebracht wird, erlaubt für die Bezeichnung von einem großen Um-

fang nicht-menschlicher Rufe als Holophrasen, während bereits Kleinkinder 

eine in kommunikativer Hinsicht substanziell abweichende Form der Holophra-

se verwenden. 

Zur Verdeutlichung solcher frühkindlicher Holophrasen sind entsprechen-

de Beispiele vorzubringen. Dabei kann die nachfolgende Äußerung (1a) zwar als 

das konkrete Wort Ball aufgefasst werden, jedoch bestehen ferner eine Reihe 

von Lesarten im Sinne einer Holophrase mit den Bedeutungen (1b) bis (1e) nebst 

weiteren möglichen, hier jedoch nicht gelisteten Bedeutungsvarianten: 

 

(1) a. Ball! 

 b. Da ist ein Ball! 

 c. Gib mir den Ball! 

 d. Ich möchte einen Ball! 

 e. Geh zum Ball! 

 

Als zweifelhaft zeigt sich dabei die Unterstellung, dass jene erwähnten nicht-

menschliche Laute – d. h. konkrete Warn- oder Futterrufe, welche beispielswei-

se auf die Gefahr eines Adlers oder auf den Fund von Früchten hinweisen – 

einer derart reichen Verwendung dieses Wortes als Holophrase entsprechen. 

Ebenso wie Ausrufe des Erschreckens angesichts der plötzlichen Begegnung mit 

einer Spinne entsprechen auch jene reflexartig ausgestoßenen, ungerichteten 

Rufe oder Töne nicht der aufgezeigten holophrastischen Verwendung lexikali-

|| 
näher an passiven Ausrufen denn an sprachlichen Äußerungen und können damit prototypi-

schen, d. h. sprachlichen, Holophrasen nicht entsprechen. 
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scher Elemente im Spracherwerb von Kleinkindern. Soll dennoch weiterhin von 

Holophrasen hinsichtlich jener Art nicht-menschlicher Kommunikation gespro-

chen werden, so böte sich die Unterscheidung in zwei holophrastische Typen 

an, wobei einerseits starre, reflexartige sowie typisch ungerichtete kommunika-

tive Einheiten von andererseits flexiblen, intentionalen sowie typisch gerichte-

ten und potenziell eine Grundlage für die Entwicklung hin zu Protosprache 

stellenden Einheiten unterschieden werden können. 

Freilich sind kommunikative Akte nicht-menschlicher Tiere im Kontrast zur 

soeben durchgeführten Diskussion nicht auf jenen passiven, ungerichteten 

Typus beschränkt, sondern nähern sich dem Begriff einer frühkindlichen Holo-

phrase teilweise durchaus an. In diesem Sinne besteht insbesondere bei nicht-

menschlichen Menschenaffen – aber auch bei weiteren nicht-menschlichen 

Tieren – ein nicht zu unterschätzendes Bewusstsein über die eigene Kommuni-

kation. Manche Rufe bzw. auch gestische kommunikative Akte nicht-

menschlicher Tiere implizieren mitunter komplexe Bedeutungsinhalte, werden 

mit einer eingeschränkten, jedoch eben durchaus vorhandenen, metakogniti-

ven Intentionalität eingesetzt und beinhalten entgegen früherer Annahmen 

auch in der oralen Modalität eine nennenswerte Flexibilität. 

Insbesondere Schimpansen zeigen sich hier äußerst leistungsfähig und er-

lernen genetisch nicht vorgegebene Laute (Hopkins, Tagliatatela & Leavens 

2007 und 2011), modifizieren genetisch fundierte Laute kontextsensitiv (Kalan, 

Mundry & Boesch 2014, Crockford, Gruber & Zuberbühler 2018), kombinieren 

Laute produktiv (Crockford & Boesch 2005), verwenden Laute mit gerichteter 

Intention und bezogen auf bestimmte Individuen (Schel et al. 2013a nebst 

2013b), schaffen hinsichtlich Ruf-Modifikationen kulturelle Traditionen inner-

halb einer Gruppe (Watson et al. 2015), kodieren Informationen zur Identität des 

Produzenten eines Rufes in ebendiesem Ruf (Fedurek, Zuberbühler & Dahl 2016) 

und berücksichtigen Anwesenheit nebst Identität von Zuhörern (Seyfarth & 

Cheney 2012, Kalan & Boesch 2015) bzw. berücksichtigen den Wissensstand von 

Gruppenmitgliedern (Crockford et al. 2012). Darüber hinaus zeigen sie gegen-

über ihren oralen kommunikativen Fähigkeiten nochmals gesteigerte Produkti-

vität und Flexibilität im Rahmen ihrer gestischen Kommunikation – entgegen 

populärer Vorurteile auch im Rahmen von Zeigegesten (vgl. bspw. Tomasello et 

al. 1994, Pollick & de Waal 2007, Hopkins et al. 2013, Hobaiter & Byrne 2014). 

Zuletzt ist eine hohe kommunikative, d. h. genauer interpretative, Leistungsfä-

higkeit insbesondere auch auf Empfängerseite gegeben, was die erstaunlich 

hohe Leistungsfähigkeit jener Kommunikation trotz weitläufiger Einschränkun-

gen innerhalb der Flexibilität und Produktivität seitens des Senders ermöglicht 

(siehe u. a. Bar-On 2013, Fitch 2015 sowie Fischer & Price 2017). 
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In der hier aufgemachten kommunikativ und kognitiv komplexen Situation 

ist eine Vergleichbarkeit des Terms der Holophrase bei nicht-menschlichen 

kommunikativen Signalen mit derjenigen Verwendung im Kontext des frühen 

Kindspracherwerbs mit größerer Plausibilität vertretbar als es noch hinsichtlich 

der zuvor diskutierten Ruftypen der Fall war. Im Kontrast zu diesem Zugeständ-

nis ist an gegebener Stelle allerdings weiterführend darauf hinzuweisen, dass 

der Begriff der Holophrase auch auf die Sprachverwendung von Erwachsenen 

angewandt werden kann und hier eine zusätzliche Erweiterung des Begriffs 

impliziert. In diesem Sinne stehen Holophrasen nicht wie bei Kleinkindern in 

Ermangelung komplexer sprachlicher Befähigung an Stelle einer ausformulier-

ten sprachlichen Äußerung, sondern implizieren eine Ersetzung der sprachli-

chen Äußerung mit dem Zweck der stilistischen oder pragmatischen Funktion, 

und setzen damit sowohl beim Produzenten als auch beim Rezipienten eine 

versierte Interpretation der Holophrase als Platzhalter ebenjener komplexen 

Aussage voraus. Da eine derartige Verwendung bereits innerhalb der sprachli-

chen Entwicklung von Kleinkindern die frühere Verwendung des zuvor skizzier-

ten simpleren Typs der Holophrase weitgehend verdrängt, ist trotz der bereits 

geschehenen klärenden Unterscheidung in zwei Typen der Holophrase mit 

angemessener Vorsicht mit dem Begriff umzugehen – ein Umstand, der freilich 

in der einschlägigen Forschung weitgehend keine Berücksichtigung findet und 

damit gemeinsam mit anderen Aspekten zu einer artifiziellen, lediglich schein-

baren Vergleichbarkeit von Sprache und nicht-menschlicher Kommunikation 

führt. 

Zusammenfassend sind hiermit drei grobe Typen der Holophrase identifi-

ziert und – zugegebenermaßen ohne für eine brauchbare Anwendung angemes-

sene Begriffsbestimmungen – skizziert worden, von welchen der simpelste Ty-

pus weitläufig im nicht-menschlichen Tierreich aufgefunden werden kann, ein 

weiterer möglicherweise bzw. näherungsweise in wenigen Arten zu finden ist 

und von welchen der dritte schließlich ein strikt sprachliches Phänomen dar-

stellt. Eine abschließende Abgrenzung zwischen diesen Typen ist hinsichtlich 

konkreter Fälle in Ermangelung einer direkten Einsicht in die mentale Welt von 

Individuen nur eingeschränkt bzw. womöglich nicht möglich, jedoch verbleibt 

eine derartige prototypische Unterscheidung im Sinne jener Typen oder eines 

vergleichbaren Ansatzes sinnvoll. Mithin ist als gewinnbringend anzusehen, 

eine solcherlei Ansätzen entsprechende analytische Ergründung gegebener 

kommunikativer Gegebenheiten bzw. Befähigungen gewissenhaft durchzufüh-

ren, anstatt bei der pauschalen und missverständlichen Anwendung des Be-

griffs der Holophrase als ein in einer jeden kommunikativen Situation einheitli-

ches Phänomen zu verbleiben. 
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5.7 Sprachexperimente mit Primaten und der Begriff des 
Wortes 

Nun ist zugunsten der Reichweite der vorliegenden Skizze jenseits der soeben 

diskutierten, in der freien Natur vorkommenden und näherungsweise holo-

phrastischen Verwendung von Signalen noch auf ein weiteres kommunikatives 

Phänomen knapp einzugehen: In Gefangenschaft zeigen nicht-menschliche 

Tiere und insbesondere nicht-menschliche Menschenaffen jenseits des eben 

Diskutierten die Befähigung, relativ konkrete, Wörtern vergleichsweise ähnliche 

Repräsentationen zu Konzepten zu erlernen – d. h. zu verstehen und anzuwen-

den sowie dabei zu kurzen Aussagesträngen zu kombinieren, auch wenn der 

Umfang dieser Kompetenzen bis heute zur Diskussion steht (vgl. als eine stren-

ge Auswahl Gardner & Gardner 1969, Patterson 1978, Terrace et al. 1979, Savage-

Rumbaugh et al. 1993 sowie Beran & Heimbauer 2015). Zuletzt sind Kombinatio-

nen kommunikativer Einheiten auch jenseits einer Modalität möglich, sodass 

zuvor diskutierte nicht-sprachliche Typen der Holophrase sowie ebenjene Wör-

tern ähnliche Einheiten mit deiktischen Gesten kombiniert werden können 

(Greenfield, Lyn & Savage-Rumbaugh 2008). Während die kommunikative Leis-

tungsfähigkeit, die hierbei im Rahmen mancher dieser Experimente erreicht 

wurde, durchaus beeindruckend erscheinen mag, so sind die beiden Anmer-

kungen zu machen, dass einerseits das dort Erreichte gegenüber den Meilen-

steinen eines typischen Erstspracherwerbs in jeglicher Hinsicht verblasst und 

dass andererseits wiederum die Äquivalenz der Terminologie in Frage steht, 

was nachfolgend auf mehreren Ebenen verdeutlicht werden soll. 

Erstens stellen Wörter nicht die kleinsten bedeutungstragenden sprachli-

chen Elemente dar, sondern besitzen eine komplexe interne Struktur. Die nach-

folgenden Beispiele (2a) bis (2d) suchen dies unter Verzicht einer weiterführen-

den linguistischen Erläuterung zu verdeutlichen. Jene Beispiele zeigen auch 

ohne technische Terminologie, dass selbst das unscheinbare, kurze Wort Wort 

aus kleineren Einheiten besteht, wobei anzumerken ist, dass diese kleineren 

Einheiten keinesfalls über die graphische Repräsentation mittels Buchstaben zu 

definieren sind, sondern über die nicht immer klar mit Buchstaben oder Buch-

stabenkombinationen korrelierenden Laute, d. h. Phoneme, einer Sprache.33 Ein 

|| 
33 So stellt die Buchstabenfolge sch wie in Schule das Phonem [ʃ ] dar, während derselbe Laut 

in Konsonantenkombinationen allein durch s repräsentiert werden kann (vgl. sp und st in 

sparen oder stehen), und sowohl „ee“ als auch „eh“ und sogar der einzelne Buchstabe „e“ sind 

in der Lage, den Langvokal [eː] auszudrücken (wie in Meer, mehr und Met). Schließlich steht 
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Austausch dieser Einheiten mit anderen möglichen Einheiten führt zu völlig 

anderen Worten, womit das diffizile Zusammenspiel zwischen diesen beiden 

sprachlichen Ebenen verdeutlicht wird. Die feingliedrigere dieser beiden Ebe-

nen findet sich nicht in vergleichbarer Weise im nicht-menschlichen Tierreich 

und wird auch innerhalb von Sprachexperimenten mit Menschenaffen ignoriert, 

denn dort sind die jeweils verwendeten, Wörtern scheinbar ähnlichen Lexeme 

nicht in gleicher Weise konstruiert, sondern stellen atomare, vereinfachte Ein-

heiten dar. 

 

(2) a. Wort, Hort, dort, fort, Fort, Port 

 b. Wort, Wirt, Wert, wehrt, währt, Wart, wart, wahrt 

 c. Wort, wollt 

 d. Wort, Ort 

 

(3) a. Der Laufende läuft laufend den laufenden Lauf. 

 b. Täglich und tagelang tagt der betagte Bundestag. 

 

Zweitens sind Wörter keine homogene Klasse von Elementen, sondern lassen 

sich nach jeweils gemeinsamen Merkmalen in voneinander differenzierte Wort-

arten einordnen – im Deutschen wie in vielen anderen Sprachen von Verben 

und Substantiven über eine Reihe weiterer Typen bis zu Präpositionen und 

Partikeln. Zwar existieren Sprachen, in denen die Wortartenunterscheidungen 

der klassischen Grammatiken kaum angewandt werden können, jedoch finden 

sich Wortarten prinzipiell in jeder Sprache. Das Deutsche bietet dabei eine ver-

gleichbar reiche Wortbildung, wie durch die Beispiele (3a) und (3b) verdeutlicht 

werden soll. Zu beachten seien insbesondere auch voneinander abweichende 

Lesarten mancher Wörter, welche die Reichhaltigkeit des Prozesses zusätzlich 

unterstreichen, während freilich die inhaltliche Richtigkeit dieser Beispielsätze 

nicht von Relevanz ist. Auch hierbei besteht ein Umstand, der sich in jenen 

Experimenten nicht widerspiegelt, denn die dort verwendeten kommunikativen 

Symbole werden nicht in vergleichbarer Weise konstruiert oder verwendet. 

Drittens kommen Wörter außerhalb von Holophrasen nicht als einzelne 

Elemente vor, sondern sind Teil komplexerer Konstruktionen, bei denen nicht 

zuletzt die jeweilige Wortart über die Position innerhalb dieser grammatischen 

Konstrukte bestimmt und bei denen nicht die freie, simple Kombinatorik man-

|| 
die graphische Repräsentation ch sowohl für [ç] in beispielsweise ich als auch für [x] wie in 

acht. 
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cher nicht-menschlicher Kommunikationssysteme, sondern eine bedingte, von 

komplexen und mitunter hierarchischen Relationen geprägte Kombinatorik 

vorliegt. Das Beispiel (4a) zeigt noch zwei simple Kombinationen jeweils zweier 

Worte innerhalb eines Kompositums, das in struktureller Hinsicht entfernt mit 

erwähnter nicht-menschlicher Kombinatorik vergleichbar sein könnten. Die 

Beispiele (4b) bis (4i) verdeutlichen dagegen strukturelle Einschränkungen 

hinsichtlich Wortkombinationen innerhalb von Sätzen des Deutschen, welche 

sich weder auf nicht-menschliche Kommunikation generell noch auf jene expe-

rimentellen Kommunikationssysteme mit nicht-menschlichen Menschenaffen 

übertragen lassen.34 In der Tat implizieren Wörter im Sinne ihrer Wortarten, 

ihrer syntaktischen Rolle sowie ihrer Semantik die Offenheit bzw. gegebenen-

falls die Notwendigkeit, weitere Worte bzw. Wortgruppen an sich zu binden und 

somit einen Satz produktiv zu erweitern – wenigstens theoretisch bis hin zu 

absurden Längen. Es verbleibt als wenig überraschend, dass auch dies jenseits 

vormals genannter Experimente liegt. 

 

(4) a. Wortfolge, Abschlussworte 

 b. *Hans das Haus. 

 c. Hans betritt das Haus. 

 d. *Julia verlässt ohne Bedauern. 

 e. Julia verlässt die Party ohne Bedauern. 

 f. *Karl arbeitet gern Team. 

 g. Karl arbeitet gerne im Team. 

 h. *Luise schließt Tür. 

 i. Luise schließt die Tür. 

 

Zusammenfassend implizieren die linguistischen Kategorien des Wortes respek-

tive der Holophrase sowohl interne als auch externe Strukturen nebst kognitiver 

Phänomene sowie grammatischer Funktionen, welche von nicht-menschlicher 

Kommunikation nicht widergespiegelt werden können. Eine wichtige Erkennt-

nis liegt hier darin, dass es sich nicht allein um eine Problematik der quantitati-

|| 
34 Der Vollständigkeit halber ist anzumerken, dass zumindest einzelne Arten von Vögeln 

anscheinend in der Lage sind, einfache Einbettungen innerhalb ihres Gesangs vorzunehmen 

und zu fixieren. Zugleich besteht damit noch keine Vergleichbarkeit auf einem gemeinsamen 

Spektrum mit menschlicher Sprache – teils aufgrund der semantischen Leere von Vogelgesang 

und teils, weil Vögel einige Eigenschaften sprachlicher Syntax wie das Chunking zu Phrasen 

oder die Bildung von asymmetrischen, regierenden Abhängigkeiten nicht widerspiegeln (vgl. 

Vorgenannte, insbesondere Berwick et al. 2012). 
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ven Leistungsfähigkeit handelt, sondern dass eine Reihe in natürlichen Spra-

chen vorkommender Dimensionen nicht bzw. in nur scheinbar vergleichbarer 

Form identifiziert werden können. In diesem Sinne kann die linguistische Ter-

minologie sowohl hinsichtlich Holophrasen als auch mit Hinblick auf das Kon-

zept des Wortes bestenfalls aufgrund oberflächlicher Vergleichbarkeit und in 

Ermangelung treffenderer Bezeichnungen herangezogen werden. 

5.8 Wortstellung und Syntax im Vergleich mit nicht-
menschlichen Rufkombinationen 

Ähnlich verhält es sich mit den Feststellungen zur syntaktischen Befähigung 

nicht-menschlicher Tiere, welche primär auf Untersuchungen zu Regularitäten 

in der Rufproduktion einiger Arten – insbesondere innerhalb der Teilordnung 

der Affen und der Klasse der Vögel – zurückzuführen ist. Innerhalb der ein-

schlägigen Literatur wird dabei auf die Möglichkeit der Kombination einzelner 

Rufe hingewiesen und hervorgehoben, dass sich solche Kombinationen als 

streng regulär und mitunter bedeutungstragend zeigen, um den Bezug zur 

Wortstellung und damit zur Syntax nahezulegen (vgl. neben Vorgenannten 

bspw. Hailman & Ficken 1986, Russel & Townsend 2017 sowie Griesser, Whe-

atcroft & Suzuki 2018). 

Die Diskussion zur linguistischen Perspektive zu diesem Gedankengang soll 

zweckmäßig knapp geschehen, um anderen Aspekten im Verlauf des vorliegen-

den Vorhabens ausreichend Raum zu geben. In diesem Sinne besteht der nach-

folgende zentrale Diskussionspunkt darin, dass sich Untersuchungen zur Syn-

tax natürlicher Sprachen entgegen jener Gedankengänge nur in geringem 

Umfang mit der horizontalen Wortreihenfolge beschäftigen. Tatsächlich zeigt 

sich die Wortstellung innerhalb vieler Sprachen als in unterschiedlichem Um-

fang flexibel und ist zwar gegebenenfalls markiert – d. h. auffällig, da von proto-

typischer Ordnung abweichend, und damit eine besondere Bedeutung vermit-

telnd – , aber eben auch nicht völlig fixiert. Dies soll mittels der nachfolgenden 

Beispiele 5 und 6 verdeutlicht und diskutiert werden: 

 

(5) a. Marie hat Peter getreten. 

 b. Peter hat Marie getreten. 

 b'. PETER hat Marie getreten. 

 c. Getreten hat Marie Peter. 

 d. *Hat Marie Peter getreten. 

 e. Hat Marie Peter getreten? 
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(6) a. Die Marie hat den Peter getreten. 

 b. Den Peter hat die Marie getreten. 

 c. Getreten hat die Marie den Peter. 

 

Sofort wird klar, dass sich die Wortstellung des Deutschen als äußerst flexibel 

zeigt und damit eine Reihe von Permutationen zulässt. (5a) ist ebenso gramma-

tisch wie (5b) sowie (5c) – und (5d) ist mit einem Punkt als Satzzeichen allein 

deswegen ungrammatisch, weil diese Konstruktion für die Frageform von (5e) 

reserviert ist. Diese Beobachtungen bleiben davon unangetastet, dass (5b) eine 

markierte Form darstellt, welche einer gewissen Betonung wie in (5b') bedarf, 

um nicht missverständlich zu sein, und typisch für konkrete Situationen – bei-

spielsweise als Antwort auf die Frage „Wen hat Marie getreten?“ – ist. Ähnlich 

verhält es sich mit (5c), einer weiteren markierten und damit eine spezielle Kon-

versationssituation implizierenden Formulierung. (6a) bis (6c) machen die 

durchaus grammatische Natur von (5a) bis (5c) zusätzlich ersichtlich, indem sie 

eine tendenziell dialektale Verwendung definiter Artikel heranziehen. 

In einem genau entgegengesetzten Fall wird die horizontale Wortreihenfol-

ge des nachfolgenden Beispiels (7a) innerhalb der Äußerung (7b) unverändert 

wiedergegeben, während sich zugleich die syntaktische Struktur drastisch ver-

ändert. (7a) als durchaus grammatische Äußerung, wie sie typischerweise zu 

Beginn einer Erzählung, einer Anekdote oder eines Witzes stilistisch die gege-

bene Gemütslage vermittelt, sieht „Marie“ als das Subjekt des Verbs „Sagte“, 

dem Kopf des Satzes, vor, während (7b) „Marie“ zum Objekt eines Verbs, wel-

ches selbst wiederum dem eigentlich Kopf des Satzes untergeordnet ist und 

dessen Subjekt durch „Lisa“ gegeben ist, degradiert. Auch hinsichtlich Topik 

(Gegenstand der Aussage) sowie Agens (Handelnder innerhalb der Aussage) 

verschiebt sich die Aufmerksamkeit in derselben Weise, sodass ein vollständi-

ger Bedeutungswechsel unter Einhaltung der Wortstellung eintritt. Mithin ver-

deutlicht dieses Beispielpaar weiter, dass die Wortstellung hinsichtlich der 

syntaktischen Struktur eines Satzes prinzipiell von untergeordneter Wichtigkeit 

ist. 

 

(7) a. Sagte Marie, nach München fahre sie mit dem Auto. 

 b. Lisa gestand, sie sagte Marie, nach München fahre sie mit dem 

Auto. 

 

Entgegen dieser horizontalen Wortstellungsdiskussion beschäftigt sich die Syn-

taxforschung primär mit Satzgliedern – auch wenn Satzglieder bzw. auch ganze 

Sätze durch ein einzelnes Wort repräsentiert werden können – sowie mit hierar-
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chischen, d. h. vertikalen, Abhängigkeitsrelationen zwischen den Elementen 

eines Satzes. Dabei geraten unweigerlich auch grammatische Funktionen und 

Relationen, welche innerhalb nicht-menschlicher Kommunikation kein echtes 

Äquivalent zu haben scheinen, ins Blickfeld. Zur Verdeutlichung siehe Beispiel 

(8), welches alle Beispiele (5a) bis (5e) gleichermaßen zu repräsentieren vermag, 

weil sich einer derartige Darstellung mit der unterliegenden, abstrakten Struk-

tur eines Satzes, d. h. mit den tatsächlichen Abhängigkeiten, beschäftigt, anstatt 

sich mit der oberflächlichen und ohnehin flexiblen horizontalen Struktur der 

Wortstellung zu befassen. 

 

(8)    hat           

   / \          

  Marie  getreten         

     |          

     Paul          

 

Als eine erste klärende Anmerkung ist hier noch vorzubringen, dass diese Dar-

stellung nach gängigen dependenzgrammatischen Prinzipien, in diesem Fall 

konkret nach Eroms (2000), gebildet wurde und dass andere Grammatiken – 

sowohl abweichende Dependenzgrammatiken als auch substanziell gegensätz-

liche Grammatiken – existieren, die gemeinhin zu anderen Stemmata bzw. Syn-

taxbäumen führen. Zweitens handelt es sich bei jener Abbildung zugunsten der 

Eingängigkeit um eine vereinfachte sowie nicht weiter erläuterte bzw. diskutier-

te Darstellung eines ohnehin simplen Satzes – weitere Ausführungen, gängige 

Nomenklatur sowie eine beispielhafte Analyse zu einem komplexen Beispiel 

seien an gegebener Stelle zugunsten der Eingängigkeit ausgenommen. Drittens 

wird wie angemerkt im vorliegenden Stemma zugunsten der Klarheit der abs-

trakten Abhängigkeiten nicht auf die Wortstellung des Satzes eingegangen, 

wobei in dem Fall, dass die Wortstellung explizit als Teil einer jeweiligen Analy-

se vorgesehen ist, eine entsprechende Berücksichtigung innerhalb eines Stem-

mas durchaus möglich wäre. 

All dies soll demonstrieren, dass die Vorstellungen linguistischer Laien – 

und damit eines nennenswerten Teils der Autorschaft innerhalb der Sprachur-

sprungsforschung – zur Definition von Syntax bzw. zu Inhalten der Syntaxfor-

schung die tatsächlichen Begriffe bzw. Gegenstandsbereiche nicht angemesse-

nen abbilden. Ein gleichartiges Urteil gilt wie zuvor erläutert auch für weitere 

linguistische Konzepte wie diejenigen des Wortes und der Holophrase nebst 

Weiterem, das hier nicht erläutert werden konnte. Selbstverständlich verbleibt 

die Erforschung nicht-menschlicher Kommunikation trotz dieser mahnenden 
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Feststellungen von kritischer Wichtigkeit in dem Unterfangen, die Evolution der 

menschlichen Sprachbefähigung angemessen zu erleuchten, und durchaus 

zeigt nicht-menschliche Kommunikation in vereinzelten Domänen sowie inner-

halb einzelner Taxa eine nennenswerte Leistungsfähigkeit und könnte bzw. 

müsste die Entwicklung hin zu Sprache durchaus fundiert haben. 

5.9 Zusammenfassung des Bisherigen und zur Alleinstellung 
menschlicher Sprache 

Das Bisherige und damit ebenjene Punkte zusammenfassend ist festzustellen, 

dass nicht-menschliche Tiere sowohl hinsichtlich Form als auch hinsichtlich 

Funktion und insbesondere bezogen auf ihre kognitive Welt umfassend kom-

munizieren bzw. sich gegenseitig umfassend durch Signale beeinflussen. So 

zeigt die Summe der vorgenannten Studien, dass nicht-menschliche Tiere in der 

Lage sind, trotz vom Menschen stark abweichender physiologischer Bedingun-

gen des Kehlkopfes sowie angeschlossener biologischer Systeme selbst feine 

artikulatorische Unterscheidungen vorzunehmen und ebendiese Unterschei-

dungen auf Seite des Rezipienten auch wahrzunehmen. Weiterhin vermitteln 

Tonhöhe, Lautstärke sowie Ablauf der geäußerten Laute zusätzliche Informati-

onen zum Bedeutungsinhalt und es existiert eine rudimentäre Kombinatorik auf 

der Ebene der Laute bzw. Rufe. Nicht zuletzt ist eine quasi-pragmatische Refe-

renz dank der großen kognitiven Leistungsfähigkeit seitens der Rezipienten 

jener Laute bzw. Rufe nennenswert ausgeprägt. 

Es soll hiermit außerdem noch darauf verwiesen werden, dass weder die 

vorliegenden Äußerungen zur umfänglichen Inadäquatheit der aus den 

Sprachwissenschaften entlehnten Terminologie bei der naiven Beschreibung 

nicht-menschlicher kommunikativer Phänomene noch die Mahnung, dass 

nicht-menschliche Kommunikation nicht überinterpretiert werden sollte, singu-

läre Meinungen der vorliegenden Arbeit darstellen. Stattdessen werden diese 

Urteile freilich sowohl von Linguisten als auch von einschlägig ausreichend 

gebildeten Autoren geteilt. Dieser Umstand zieht sich von der Ebene der Phono-

logie (siehe bspw. Bowling & Fitch 2015) über diejenige der Syntax (vgl. neben 

den Vorgenannten Bickerton 2003 sowie 2007 auch bspw. Fitch & Hauser 2004 

sowie Bickerton 2012) bis zu derjenigen der Pragmatik (Scott-Phillips 2010 und 

2015 sowie Fitch 2015). 

Das Aufzeigen der Existenz sowie die skizzenhafte Aufklärung der Natur 

weitläufiger Missverständnisse hinsichtlich der Vergleichbarkeit zwischen 

nicht-menschlicher Kommunikation mit menschlicher Sprache sei damit abge-

schlossen. Zugleich konnte im Verlauf dieser Diskussion ein grober Überblick 
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zur Reichweite bzw. Bedeutung nicht-menschlicher Kommunikation gegeben 

werden – eine für die Fragestellung der Evolution von Sprachfähigkeit gewich-

tige Perspektive. Freilich verblieb die Einsichtnahme in jenes vergleichende 

Forschungsfeld oberflächlich, womit im weiteren Verlauf der Arbeit an gegebe-

ner Stelle eine detailliertere Diskussion fortzuführen ist. Im Weiteren sei noch 

einmal explizit auf die Natur der Unterschiede zwischen der Kommunikation 

nicht-menschlicher Tiere und menschlicher Sprache einzugehen, bevor das 

vorliegende Kapitel durch zweierlei Gedankengänge seine Abrundung erfährt: 

Einerseits soll auf grammatische Funktionen natürlicher Sprachen verwiesen 

werden, um die besondere Leistungsfähigkeit menschlicher Sprache sowie die 

qualitative Kluft zur nicht-menschlichen Kommunikation zusätzlich zu verdeut-

lichen, und andererseits sollen konkrete Perspektiven, mit denen die linguisti-

sche Forschung die gegebene Forschungsfrage des Sprachursprungs fruchtbar 

informiert, knapp skizziert werden. 

Hierzu ist nochmals der Gedanke aufzugreifen, dass zugunsten einer adä-

quaten analytischen Schärfe die Notwendigkeit besteht, die aufgemachte nicht-

menschliche kommunikative Situation konzeptuell sowie gegebenenfalls ter-

minologisch von menschlicher Sprache abzugrenzen. Wie erläutert existiert 

eine Problematik der Anwendbarkeit linguistischer Begrifflichkeiten schon auf 

scheinbar „simplen“ Strukturebenen aufgrund des Umstandes, dass sich zwar 

archaische bzw. rudimentäre Befähigungen bei nicht-menschlichen Tieren auf 

mehreren dieser Strukturebenen finden, aber dass zugleich keine direkte Ver-

gleichbarkeit mit menschlicher Sprache gegeben ist. Dies rührt in besonderem 

Maße davon her, dass das Phänomen der Sprache zwei essenzielle strukturbil-

dende Strategien impliziert, welche als in der Tierwelt einzigartig anzusehen 

sind. Es handelt sich dabei erstens um die systematische Integration von mehre-

ren strukturellen Ebenen als bedeutungs- und funktionstragende Komponenten 

im Rahmen der jeweils hierarchisch höheren Strukturebene und zweitens um 

die Ausbildung abgrenzbarer struktureller sowie funktionaler Kategorien inner-

halb der jeweiligen Strukturebene. Dies führt einerseits zur Ausbildung multip-

ler struktureller sowie funktionaler Dimensionen innerhalb menschlicher Spra-

che, welche innerhalb der nicht-menschlichen Tierwelt nicht existieren, und 

führt andererseits dazu, dass vermeintlich auf die Kommunikation der nicht-

menschlichen Tierwelt anwendbare Begriffe wie diejenigen des Wortes, der 

Holophrase oder der Syntax eben nicht ohne Verlust angewandt werden kön-

nen, da innerhalb eines solchen Vorgehens die synchrone Kluft zwischen nicht-

menschlicher Kommunikation und Sprache unterschlagen wird. 

In anderen Worten: Im Rahmen einer phänomenologischen Betrachtung 

nicht-menschlicher Kommunikation sowie menschlicher Sprache, d. h. inner-
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halb einer Untersuchung der beiden Phänomene in ihrer unmittelbar gegebe-

nen Erscheinung, ist qualitative Unvergleichbarkeit zu unterstellen. Zugleich 

soll nochmals betont werden, dass trotz dieser Feststellung auf evolutionsbio-

logischer und damit physiologischer sowie neuroanatomischer Ebene eine dia-

chrone, phylogenetische Kontinuität postuliert werden muss, um dem wissen-

schaftlichen Konsens aller an der Forschungsfrage beteiligter Disziplinen 

gerecht zu werden. Hieraus ergibt sich nicht notwendigerweise die Folgerung 

eines inneren Widerspruchs, auch wenn diese Ausführungen dies möglicher-

weise auf den ersten Blick nahelegen, denn ein Ausbau nicht-menschlicher 

Protosysteme zu höherer quantitativer Leistungsfähigkeit – dabei eingeschlos-

sen sei sowohl die rohe Leistungsfähigkeit einzelner Systeme als auch die In-

tegration der Systeme ineinander sowie neuroanatomischen Innovation zur 

Schaffung einer strukturellen respektive funktionalen sprachlichen Infrastruk-

tur – beinhaltet im Sinne der Überschreitung von Schwellenwerten unvorherge-

sehene Potenziale zu qualitativen Innovationen (vgl. die einschlägige neurowis-

senschaftliche Perspektive bspw. durch Sapolsky 2011 und 2017b). 

5.10 Von der Struktur zur Funktion von Sprache und zu 
grammatischen Kategorien 

Zu derartigen qualitativen Innovationen, welche sich außerhalb des Menschen 

im Tierreich nicht finden und welche sich nur im Kontext der genannten stren-

gen Verflechtung mehrerer Strukturebenen ausbilden können, sind schließlich 

die vielfältigen sowie bedeutungsreichen grammatischen Kategorien und Funk-

tionen menschlicher Sprachen zu zählen. Eine erschöpfende Einführung oder 

auch nur eine abschließende Skizze kann freilich im gegebenen Kontext nicht 

angeboten werden, sodass stattdessen ein weiteres Beispiel exemplarisch disku-

tiert werden soll. In dieser Diskussion werden einige Kategorien wie die vormals 

genannten Wortarten außen vor gelassen und stattdessen ausgewählte sprach-

lich-strukturelle Kodierungsmuster inhaltlich expliziert, ohne dass jedoch fach-

liche Begrifflichkeiten herangezogen oder die jeweiligen strukturellen Eigen-

schaften weiter erläutert werden sollen. 

 

(9) Er wäre nur am Trotzen gewesen. 

 

Beispiel (9) zeigt einen denkbar unscheinbaren Satz, welcher zugunsten der 

vorliegenden Veranschaulichung als Antwort auf die Frage „Warum hast du 

gestern deinen Sohn nicht in die Spielgruppe gebracht?“ angesehen werden 
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soll. Auf einschlägige Fachterminologie soll wie eben angemerkt und im Bishe-

rigen geschehen weitestgehend verzichtet werden, um den zu veranschauli-

chenden Punkt mit größtmöglicher Eingängigkeit vorbringen zu können. In 

diesem Sinne ist sich nun die Frage zu stellen, welche Informationen in jenem 

Satz aufzufinden sind und innerhalb einer Konversation vermittelt werden, 

ohne dass innerhalb dieser Gesprächssituation vom Produzenten oder vom 

Rezipienten explizit hierüber nachgedacht werden müsste. 

Erstens definiert jene Äußerung sofort, auf wen sie sich bezieht – nicht auf 

den Gesprächspartner, die äußernde Person, sonstige Drittpersonen oder Grup-

pen, sondern auf den vorgenannten Sohn. In Bezug auf diesen reicht die gege-

bene Form dazu aus, eine nahtlose Kontinuität des Dialogs aufrechtzuerhalten. 

Wie bedeutend diese eindeutige Referenz tatsächlich ist, wird womöglich erst 

klar, sobald darauf hingewiesen wird, dass nicht-menschliche Kommunikation 

einen derartigen Fokus nicht zulässt. Dort ist ein Ruf entweder als von einem 

derartigen Informationsgehalt frei aufzufassen oder so zu interpretieren, dass er 

bestenfalls eine innerhalb imperativen Kommunikationskontexten inhärent 

gegebene, unscharfe du-ich-Beziehung impliziert. Ein jedes Individuum, wel-

ches einen Ruf wahrnimmt, muss damit eigenständig damit beginnen, die vom 

Rufenden intendierte bzw. implizierte Referenz in der Umwelt zu suchen. An-

ders ist ein Bezug zwischen Äußerung und Gemeintem nicht möglich. Erst 

Sprachexperimente schaffen auch nur im Entferntesten eine Vergleichbarkeit, 

indem dort für ausgewählte Individuen quasi Eigennamen definiert werden 

können. Doch auch hier sind starke Limitationen gegeben, denn Eigennamen 

können die grammatische Perspektivierung natürlicher Sprachen nicht umfäng-

lich ersetzen. Damit ist in jedem Fall die Offenkundigkeit der Information, wer 

an einer Situation beteiligt ist – und ob als Individuum bzw. als Gruppe – , in 

dieser Form lediglich in natürlichen Sprachen gegeben. 

Zweitens legt die gegebene Formulierung sogleich dar, dass es sich nicht 

um eine faktische Aussage handelt. Stattdessen verschiebt sich dasjenige, über 

das gesprochen wird, in eine hypothetische Realität – im Sinne der Frage, was 

gewesen wäre, wenn sich die Situation, über die gesprochen wird, anders ent-

wickelt hätte. Diese Versetzung von der unmittelbaren, faktischen Realität in 

eine irreale Welt findet sich wenig überraschend nicht innerhalb nicht-

menschlicher Kommunikation und stellt eine der leistungsfähigsten funktiona-

len Komponenten menschlicher Sprache dar. Handlungsoptionen abzuschätzen 

und damit in begrenztem Maße Urteile zu möglichen Welten zu fällen stellt 

durchaus eine Befähigung des nicht-menschlichen Bereichs dar, jedoch fehlt 

dagegen die Explikation fiktiver Situationen und alternativer Geschehnisse bzw. 

Handlungen in kommunikativer Form vollständig. In der Tat fundiert neben 
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Weiterem gerade diese Befähigung die menschliche kognitive, soziale, kulturel-

le und technologische Alleinstellung maßgeblich, denn sie erlaubt eine leis-

tungsfähige Langzeitplanung sowohl von Individuen als auch zwischen Indivi-

duen. 

Drittens und in ähnlicher Weise beschreibt jenes Beispiel nicht die temporal 

unmittelbar erlebte Realität. Tatsächlich wird der Diskurs nicht nur wie soeben 

beschrieben in eine hypothetische Realität versetzt, sondern darüber hinaus in 

den Kontext eines bereits vergangenen Zeitpunkts. Nun legt die einschlägige 

Forschung nahe, dass manche nicht-menschliche Tiere durchaus rudimentäre 

Formen eines episodischen Gedächtnisses aufweisen (vgl. bspw. Templer & 

Hampton 2013 sowie Beran et al. 2016), jedoch besitzt dieses anscheinend keine 

mit dem Menschen vergleichbare propositionale gedankliche Struktur und ins-

besondere existiert in nicht-menschlichen Kommunikationssystemen keine 

Möglichkeit der Versetzung eines kommunikativen Aktes in eine ebensolche 

vergangene Situation respektive innerhalb alternativer kommunikativer Kon-

texte auch in zukünftige Situationen. Dass hierin ein weiterer Grundstein der 

menschlichen Alleinstellung besteht, liegt nahe – und diese Aussage wird zu-

sätzlich untermauert, wenn die vorliegende sprachliche Dimension durch die 

zuvor erläuterten, die nachfolgend vorgestellten und weitere, im gegebenen 

Kontext nicht diskutierte Dimensionen fruchtbar erweitert wird. 

Viertens kodiert der Beispielsatz weiterhin, dass jener eindeutig referenzier-

te Sohn innerhalb der aufgemachten hypothetischen sowie vergangenen Reali-

tät in einer fortwährenden, zeitlich ausgedehnten Handlung involviert gewesen 

wäre – anstatt in einer singulären, kurzfristigen Handlung – und fünftens wird 

deutlich, dass dieser Sohn als der Agierende der explizierten Handlung zu se-

hen ist und nicht als passiv beteiligtes Ziel bzw. Objekt einer Handlung oder 

Situation. Derlei Klärungen mögen auf den ersten Blick weniger substanziell 

erscheinen als die zuvor diskutierten, jedoch erhöhen auch diese sprachlichen 

Dimensionen durch die involvierten Perspektivierungen die Flexibilität und 

Leistungsfähigkeit sprachlicher Kommunikation sowie eines expliziten, mono-

logischen Überlegens. Freilich liegen hierbei zwei weitere Dimensionen vor, 

welche weder in der freien Wildbahn noch in experimenteller Umgebung auf 

nicht-menschliche Kommunikation zutreffen. 

All diese Kategorien konstruieren im gegebenen Beispiel gemeinsam mit 

den eigentlichen lexikalischen Einheiten eine komplexe und anspruchsvolle 

Aussage, welche wiederum in einer sprachlichen und situativen Umgebung zu 

verorten ist – d. h. in diesem Fall innerhalb eines Dialogs mit fortlaufenden 

Themen sowie Personen und in einem konkreten Kontext, welcher sprachliche 

Äußerungen bzw. die Form und Bedeutung sprachlicher Äußerungen zusätzlich 
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informiert. Dass der Satz dabei intuitiv fließend und mühelos verstanden wer-

den kann, zeigt nicht eine Simplizität von Sprache an, sondern belegt vielmehr 

die erstaunliche Leistungsfähigkeit der menschlichen Sprachbefähigung. Zu 

betonen ist hierbei erstens, dass nicht-menschliche Kommunikation prinzipiell 

nicht in der Lage ist, auch nur einen Teil dieser sprachlichen Dimensionen an-

gemessen abzubilden, und zweitens, dass hier keinesfalls eine abschließende 

Erläuterung derartiger sprachlicher Phänomene gegeben wurde, sondern ledig-

lich ein vager und beispielhafter Einblick anhand eines konkreten Beispiels. 

5.11 Eine notwendige Anmerkung zur Komplexität natürlicher 
Sprachen 

Auf einen kleinen Einwand ist an gegebener Stelle noch einzugehen, um die 

gegebene Diskussion abzusichern: Eine große Zahl bekannter Sprachen bein-

halten – wie anhand des obigen Beispiels dargestellt – strukturell offenkundige 

grammatische Kategorien, während wiederum andere Sprachen den Informati-

onsgehalt mancher Kategorien auf den ersten Blick zu missen scheinen. Dem ist 

jedoch nicht zu folgern, dass zwischen natürlichen Sprachen Hierarchien der 

Komplexität festzustellen seien oder dass solche Sprachen mit scheinbar feh-

lenden grammatischen Kategorien näher mit nicht-menschlicher Kommunikati-

on vergleichbar wären als beispielsweise das Deutsche, denn in aller Regel 

existieren die entsprechenden sprachlichen Dimensionen in jenen Sprachen 

durchaus – sie werden lediglich, wenn aus Sicht klassischer Grammatiken be-

trachtet, in ungewohnter Weise realisiert. Ganz in diesem Sinne sollte man „ei-

ner Sprache eine grammatische Kategorie nicht vorschnell absprechen, nur weil 

sie nicht in den gewohnten Mustern transparent wird“ (Leiss 1992: 27). In die-

sem Sinne zeigen sich natürliche Sprachen als wandlungsfähig sowie ressour-

cenreich und vermögen es im Verlauf von historischen Zeiträumen, Funktionen 

von einer grammatischen Kategorie in eine andere zu übertragen oder auch 

lexikalische respektive pragmatische Mittel zu konventionalisieren, um für die 

Dekonstruktion einer grammatischen Kategorie eine angemessene Kompensati-

on anzubieten. 

Um einen solchen Wandel knapp zu veranschaulichen, sei darauf verwie-

sen, dass das heutige Standarddeutsche – und hier muss die vorliegende Dis-

kussion wenigstens kurzfristig gezwungenermaßen auf Fachterminologie zu-



 Eine notwendige Anmerkung zur Komplexität natürlicher Sprachen | 97 

  

rückgreifen – die grammatische Kategorie des Aspekts35 im Gegensatz zu histo-

risch älteren Sprachstufen vermisst. Einerseits findet die heutige Sprachver-

wendung zur Kompensation des Wegfalls des grammatischen Aspekts lexikali-

sche Mittel wie in „Ich koche gerade.“ oder mit dem am-Progressiv wie in „Ich 

bin am Kochen.“ und andererseits zeigt Leiss (2000), dass sich zwischen dem 

Althochdeutschen und dem Neuhochdeutschen die dem Letzteren typische 

Artikelverwendung herausbildet, um die Kategorie der Definitheit, welche im 

Althochdeutschen noch im Kontext des Aspekts kodiert wurde, von der verba-

len Umgebung in die nominale zu übertragen. 

Die nachfolgenden Beispiele (10a) bis (10c) suchen die Artikelverwendung 

des Deutschen ganz allgemein zu veranschaulichen. Dies bietet sich im Nach-

gang zum eben Vorgestellten an und unterstreicht zusätzlich die Diffizilität 

natürlicher Sprachen, welche im gegebenen Kontext ohnehin verdeutlicht wer-

den soll. (10a) verzichtet auf einen Artikel und beschreibt damit ohne inhären-

ten Start- oder Endpunkt den Prozess des Biertrinkens zum temporal vergange-

nen Zeitpunkt, den die Aussage anspricht. (10b) gibt der Handlung wenigstens 

einen Endpunkt, denn es wurde nicht vage Bier getrunken, sondern ein konkre-

tes Bier zu Ende getrunken, wobei die Verwendung des Artikels indefinit ver-

bleibt – d. h. die Äußerung kodiert die unbestimmte Natur des Bieres in dem 

Sinne, dass eine konkretere Angabe zum Bier für den sprachlichen Diskurs 

nicht von Wichtigkeit ist. (10c) dagegen verwendet den definiten Artikel, weil 

nun die Bestimmtheit des Bieres anscheinend von Wichtigkeit im gegebenen 

sprachlichen Kontext ist. So könnte beispielsweise der Fall sein, dass eine Per-

son gegenüber ihrem Mitbewohner explizit anmerkte, dass sich noch ein offe-

nes Bier im Kühlschrank befindet – mit der Implikation, dass es zeitnah zu trin-

ken sei. In einem solchen Kontext macht die spätere Verwendung von (10c) 

gegenüber (10a) oder (10b) dahingehend Sinn, dass nur hier auf das vormals 

bereits angesprochene, konkrete Bier Bezug genommen wird. Dieser Abruf vor-

handener Information begründet erst die Sinnhaftigkeit dieser Aussage, welche 

ansonsten kontextlos und irritierend verbliebe. 

|| 
35 Im Gegensatz zur grammatischen Kategorie des Tempus, welche den Zeitpunkt einer Hand-

lung bzw. eines Vorgangs in Relation zu einem fixierten Zeitpunkt – beispielsweise zu demje-

nigen des Sprechers – kodiert und damit die zeitliche Beziehung zwischen zwei Ereignissen 

zum Ausdruck bringt, definiert Aspekt die Handlung bzw. den Vorgang hinsichtlich Ausdeh-

nung oder Vollendung im Verhältnis zum betrachteten Zeitpunkt/-raum. Um dies zusätzlich zu 

verdeutlichen, sei sich ein Zeitstrahl von aufeinanderfolgenden Handlungen vorzustellen. 

Tempus verortet eine Handlung bzw. einen Vorgang auf diesem Zeitstrahl, während Aspekt die 

Ausdehnung und Abgeschlossenheit an respektive rund um dieser Verortung zu definieren 

vermag. 
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(10) a. Ich habe Bier getrunken. 

 b. Ich habe ein Bier getrunken. 

 c. Ich habe das Bier getrunken. 

 

5.12 Linguistisch fundierte Einsichtmöglichkeiten in die 
Evolution menschlicher Sprache 

Zum Abschluss des vorliegenden Kapitels seien wie angekündigt noch linguisti-

sche Perspektiven genannt, anhand derer die phylogenetische Entstehung von 

Sprache potenziell nachgezeichnet werden kann. Generell bietet sich diese 

Möglichkeit, indem entweder die zeitgenössische Konstruktion neuartiger 

sprachlicher Phänomene untersucht wird, sobald sich diese Gelegenheit inner-

halb entsprechender Kontexte bietet, oder indem auch die Konstitution natürli-

cher Sprachen bzw. gegebenenfalls deren Dekonstruktion betrachtet wird. Ein 

erster Ansatz betrifft die Ontogenese von Sprache: Der Spracherwerb im Kin-

desalter erfolgt bis zu einem Alter von etwa zwei Jahren in mehrerlei Hinsicht in 

vergleichbarer Weise wie der Erwerb von Kommunikationssystemen in Sprach-

experimenten mit Menschenaffen und wie bereits angemerkt zeigen sich nicht-

menschliche Menschenaffen insbesondere auf der Seite des Rezipienten als 

durchaus leistungsfähig (vgl. bspw. nochmals Savage-Rumbaugh et al. 1993). In 

Folge tritt der Erstspracherwerb als eine vielversprechende Analogie zur früh-

menschlichen phylogenetischen sprachlichen Entwicklung in Erscheinung. 

Zusätzlich existieren auch innerhalb ontogenetisch voll ausgebildeter mo-

derner Sprachen produktive Schablonen, welche in protosprachlichen Syste-

men möglicherweise bereits Anwendung fanden. Hierzu zu zählen ist bei-

spielsweise die Kompositabildung, welche von den Befähigungen nicht-

menschlicher Menschenaffen nicht weit entfernt zu sein scheint, bzw. allgemei-

ner Kompositionalität, welche wie zuvor diskutiert in das Befähigungsspektrum 

einiger Arten fällt. Jackendoff (1999) sowie daran anschließend beispielsweise 

Progovac (2015 und 2016) nennen diese und weitere Phänomene entsprechend 

auch sprachliche lebende Fossile („living fossils“). Auch sind Kombinationen 

zwischen der oralen und der gestisch-deiktischen Modalität zu erwähnen, denn 

auch diese stehen in Reichweite nicht-menschlicher Befähigungen und schaffen 

Potenzial für leistungsfähige protosprachliche Systeme (Greenfield, Lyn & 

Savage-Rumbaugh 2008). 

Eine weitere Möglichkeit der Einsicht in den sukzessiven Aufbau sprachli-

cher Systeme, welche sich womöglich auf die Phylogenese anwenden lassen, 
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bieten Phänomene wie Homesign, Pidgin und Kreol – d. h. Situationen, in de-

nen entweder ein normativer Erstspracherwerb nicht stattfinden kann oder 

neuartige sprachliche Systeme entstehen (vgl. bspw. Brentari & Coppola 2013 

sowie Brentari & Goldin-Meadow 2017), denn derartige Systeme entstehen nie 

spontan in vollständiger Weise, sondern bilden sich in sukzessiver Weise und 

mitunter über mehrere Generationen heraus (vgl. bspw. die nicaraguanische 

Gebärdensprache und einschlägige Untersuchungen; siehe Senghas et al. 2005 

sowie Kocab et al. 2016 neben den Vorgenannten für eine allgemeinere Perspek-

tive). Zuletzt sind sowohl gewisse pathologische Phänomene als auch unglück-

liche Fälle sprachlicher Deprivation Ansätze für fruchtbare Einsichten in die 

Konstruktion und Konstitution der internen, umfänglich hierarchischen Struk-

tur von Sprache. 

All diesen Untersuchungen liegt freilich die linguistische Forschung als 

zentraler Betrachtungsansatz zugrunde. Sowohl in dieser direkten Hinsicht als 

auch an interdisziplinären Schnittstellen wie bei Untersuchungen zu Befähi-

gungen nicht-menschlicher Tiere sollte damit beim Forschenden ein ausrei-

chender Wissensstand zur linguistischen Perspektive gegeben sein, um eine 

angemessene Analyse überhaupt erst zu ermöglichen. Mithin macht es Sinn, ein 

Wissen aufzubauen, welches das hier Präsentierte übersteigt. Um den Grenzen 

der vorliegenden Arbeit jedoch gerecht zu werden und den weiteren Anliegen 

dieses Vorhabens ausreichend Raum geben zu können, sei hiermit die einfüh-

rende Skizze zur Rolle der Sprachwissenschaften innerhalb der Sprachur-

sprungsforschung als abgeschlossen zu sehen. Wie zuvor dargelegt besteht mit 

Abschluss dieses Abschnitts und mit dem Gesamtkontext der vorangegangenen 

Einführungen eine gerundete, jedoch durchaus oberflächliche Fundierung für 

nachfolgende, weiterführende Diskussionen. 
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Einleitendes zu Teil II 

An endorsement of scientific thinking must first of all be distinguished from any belief 

that members of the occupational guild called „science“ are particularly wise or noble. 

The culture of science is based on the opposite belief. Its signature practices, including 

open debate, peer review, and double-blind methods, are designed to circumvent the sins 

to which scientists, being human, are vulnerable. As Richard Feynman put it, the first 

principle of science is „that you must not fool yourself—and that you are the easiest per-

son to fool.“ 

 Pinker (2018: 390) 

Einer der besonderen Aspekte, welcher die Sprachursprungsforschung auf ne-

gative Weise auszeichnet, ist die hohe innere Zerstrittenheit des Forschungsfel-

des, welche sich teilweise aus ihrer besonders umfangreichen Interdisziplinari-

tät ableitet und teils im Sinne Pinkers zu begründen ist. Beide Aspekte werden 

im Nachfolgenden noch auszuführen sein, weshalb die vorliegende Hinführung 

sich mit einer besonderen Knappheit begnügt. Es sei lediglich darauf hinzuwei-

sen, dass sich einschlägige Forscher in aller Regel mit im Voraus festgelegten 

Positionen, basierend auf ihrer bisherigen mono-disziplinären Forschung, in 

die Sprachursprungsforschung begeben und dabei Pinkers Warnung, freilich 

ungewollt, missachten. In dem resultierenden Versuch, die kaum zu überbli-

ckende und schwer zu durchschauende interdisziplinäre Forschung mit einer 

derartig prädisponierten Perspektive zu bewältigen, bestätigt sich oftmals durch 

Bestätigungsfehler die ohnehin schon eingenommene Haltung, anstatt sich mit 

möglichst großer Objektivität mit der vielseitigen Literatur auseinanderzuset-

zen. 

Die vorliegende Arbeit konzeptualisiert ihr Vorgehen daher mit einem be-

sonderen Fokus auf einem fruchtbaren Umgang mit ebenjener Situation und 

strebt ein methodisch angeleitetes, d. h. mit einem in Objektivität gegenüber 

üblichen Vorgehensweisen gesteigerten, Vorgehen an. Auf diese Weise – und 

wiederum ist auf Nachfolgendes für weiterführende Erläuterungen zu verweisen 

– soll jenem Fehlverhalten, vor dem Pinker in obigem Ausspruch warnt, nach 

bestem Wissen und Gewissen entgegengesteuert werden. 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
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6 Konkretisierung des vorliegenden 
Unterfangens  

The single most significant problem plaguing this field, in my opinion, is aptly symbolized 

by the parable of the elephant […]. Language is hugely complex, and is so central to hu-

manity that it infiltrates all aspects of human cognition, behavior, and culture. Practition-

ers of many different disciplines can fairly claim insight into its workings. After twenty 

years of studying and discussing language evolution, I conclude that many different 

scholars have reached valid insights about human language, some of them quite far-

reaching, but that no one scholar or discipline has yet achieved an adequately compre-

hensive overview of this complex system. All of us are still exploring the elephant of lan-

guage in the darkness, all of us with only partial understanding, and each discipline will 

have its place in the richer description and understanding that all are seeking. 

 Fitch (2010: 2) 

6.1 Zum angemessenen Umgang mit der einschlägigen 
Literatur 

Fitch ist hinsichtlich seiner Feststellungen zum aus seiner Sicht größten Hin-

dernis für eine adäquate Synthese des Erkenntnisstands innerhalb des moder-

nen Forschungsfeldes der Sprachursprungsforschung prinzipiell zuzustimmen. 

In der Tat besteht eine große Problematik darin, dass beitragende Forscher 

oftmals auf die Perspektive ihrer jeweiligen Disziplin beschränkt sind und damit 

die Vielfalt anderer Beiträge gemeinhin nicht angemessen berücksichtigen. Das 

Vorgehen, dass ein Experte primär oder allein auf Basis der seiner Expertise 

zugrundeliegenden Disziplin auf den Forschungsgegenstand des Ursprungs von 

Sprachbefähigung schließt, erscheint als höchst nachvollziehbar und nahelie-

gend – d. h. es wird beruhend auf der mit einer ebensolchen Expertise korrelie-

renden Perspektive sowie einer entsprechenden Konzeptbildung, Terminologie 

und Sensibilität vorgegangen. Die unerwünschte Folge hiervon wurde im Kon-

text der vorliegenden Arbeit vormals so umschrieben, dass hierdurch blinde 

Flecken bzw. tote Winkel gegenüber anderen Disziplinen entstehen, welche die 

vom jeweiligen Forscher gemachten Feststellungen und Schlussfolgerungen 

womöglich mehr oder weniger weitläufig untergraben. Betroffen sind hiervon 

freilich insbesondere diejenigen Schlussfolgerungen, welche als Extrapolatio-

nen in Bereiche außerhalb der jeweiligen Expertise zu sehen sind. Gehen die an 

der Gesamtdiskussion beteiligten Forscher umfänglich auf diese Weise vor, so 

erscheint ein produktiver interdisziplinärer Dialog als quasi unerreichbar, da 

beständig fehlerhafte sowie verfälschende Urteile gezogen werden und weil 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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zwischen einzelnen Forschergruppen kein angemessenes gegenseitiges Verste-

hen hergestellt werden kann. 

Eine leistungsfähige Ergründung des Sprachursprungs erfordert stattdessen 

– und auch hier ist Fitch zuzustimmen – eine angemessene Synthese der vielfäl-

tigen Forschungsbereiche mit ihren jeweiligen Perspektiven und Ergebnissen 

sowie in diesem Sinne eine außerordentliche Offenheit seitens der involvierten 

Forscher zugunsten einer derartigen interdisziplinären Synthese. Nur auf diese 

Weise ist eine Ergründung des Sprachursprungs ohne den erwähnten blinden 

Flecken respektive toten Winkeln zu erreichen. Dennoch kann eine derartige 

Aufbereitung des Forschungsfeldes nicht ausschließlich, d. h. übermäßig, integ-

rativ ausfallen. Dies fußt auf der simplen Feststellung, dass mitunter auch sich 

gegenseitig ausschließende Urteile innerhalb der Literatur aufzufinden sind, 

sodass wiederkehrend (Teil-)Positionen bzw. Forschungsergebnisse zugunsten 

anderer aufgegeben werden müssen, wenn ein konsistentes oder idealerweise 

kohärentes Gesamtbild erreicht werden soll. Eine Annäherung an die Wirklich-

keit des phylogenetischen Spracherwerbs kann damit nicht allein integrativ 

geschehen, sondern muss wenigstens teilweise auch über den Weg kontrastiver 

und kritischer metawissenschaftlicher Vergleiche und entsprechender methodi-

scher Vorgehensweisen geschehen. 

6.2 Die Forschungsfragen, Hypothesen und Mittel der 
vorliegenden Arbeit 

Zu diesem Zweck ist die vorliegende Arbeit so konstruiert, dass ihre Schlussfol-

gerungen nicht dem im Forschungsfeld üblichen Trend folgen, selektiv belegt 

zu sein oder aus einer singulären Perspektive gezogen zu werden. Auch ver-

sucht sich das gegebene Vorhaben nicht nach einer strikt integrativen Vorge-

hensweise. Stattdessen sucht das Vorgehen dieser Arbeit, die eben beschriebe-

ne Anforderung zu erfüllen und das vorliegende interdisziplinäre Forschungs-

feld produktiv zu erschließen. Das zentrale Mittel hierzu ist ein Methodenkata-

log, welcher eigens für das hier gegebene Vorhaben erarbeitet wurde. Dort wer-

den aus allgemeinen metawissenschaftlichen Prinzipien Handlungsschritte 

abgeleitet, welche die Literaturrezeption systematisch anleiten. Auf diesem Weg 

sollen kognitive Verzerrungen zugunsten der einen oder anderen (Teil-)Position 

respektive (Teil-)Disziplin minimiert werden – mit dem Effekt, dass stattdessen 

eine leistungsfähige Synthese der Ergebnisse aus Einzelwissenschaften, welche 

die Forschungsbemühungen zum Sprachursprung informieren, möglich wird. 

Dieser Methodenkatalog ist nachfolgend vorzustellen und hinsichtlich seiner 

Einzelschritte zu diskutieren. Zuvor sollen jedoch die vordergründigen For-
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schungsfragen und Hypothesen vorgestellt werden, denn es sind ebendiese 

offenen Fragen bzw. begründeten, zu überprüfenden Annahmen, welche im 

Verlauf dieses Projektes die Notwendigkeit eines derartigen Methodenkatalogs 

begründeten. In diesem Sinne standen in der Frühphase des Vorhabens die drei 

nachfolgenden explorativen Forschungsfragen im Vordergrund. 

 

F1   Welche Fragestellungen, Forschungsbereiche, Methoden, Argumente und 

Schlussfolgerungen finden sich in der einschlägigen Literatur und entspre-

chenden populären Sprachursprungstheorien? 

F2   Zu welchen Aspekten konnte ein Konsens erreicht werden bzw. zu welchen 

besteht noch Uneinigkeit? Mit welcher Stärke sind die jeweiligen (Teil-)Po-

sitionen empirisch und argumentativ belegt? 

F3   Wie ist das Forschungsfeld als Ganzes zu bewerten? Worin bestehen gege-

benenfalls häufig auftretende Probleme und können Handlungsempfeh-

lungen ausgesprochen werden? 

Diese ersten Forschungsfragen stellten den Versuch dar, das einschlägige For-

schungsfeld konzeptuell und inhaltlich in leistungsfähiger Weise zu erschlie-

ßen, anstatt eine ungesteuerte Rezeption der Literatur vorzunehmen. F1 erfor-

derte eine umfassende Literaturrecherche und -rezeption, während welcher 

insgesamt 40 einschlägige Handbücher, Sammelbände, Übersichtsarbeiten und 

Monografien herangezogen wurden. Die Auswahl geschah sowohl nach Ge-

sichtspunkten der offenbaren Einflussname der jeweiligen Autoren und ihrer 

jeweiligen Veröffentlichungen als auch mit Hinblick auf eine thematisch breite 

Erschließung des Forschungsgegenstands. Die Ergebnisse dieses Vorgehens 

wurden in Form von zusammenfassenden Mitschriften sowie weiterführend 

abstrahierenden tabellarischen Übersichten dokumentiert. Insbesondere das 

letztere Vorgehen schaffte die Grundlage für eine übersichtliche direkte Ver-

gleichbarkeit der einschlägig aktiven Autoren. Dass jenseits dieser 40 Veröffent-

lichungen eine weitere aktive Recherche und Rezeption eingestellt wurde, be-

gründet sich darin, dass sich im Kontext einer fortlaufenden Rezeption eine 

zunehmende Tendenz zur Redundanz gegenüber des bereits Gelesenen einstell-

te. Damit schien das Projekt in eine zunehmend unproduktive Richtung zu lau-

fen, weshalb in letzter Konsequenz der noch detailliert vorzustellende methodi-

sche Fokus der vorliegenden Arbeit geschaffen wurde. 

Um der Fragestellung F2 gerecht werden zu können, war eine erweiterte Re-

cherche- und Rezeptionstätigkeit vonnöten. Zwar ist es möglich, Übereinstim-

mung und Uneinigkeit zwischen einschlägigen Positionen im Kontext der 

soeben erwähnten Literaturrezeption um F1 festzustellen, jedoch reicht diese 
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Recherchetätigkeit nicht für eine angemessene Einschätzung der Stärke dieser 

Positionen und der zugrunde liegenden Argumente aus. Hierzu ist ein Ver-

ständnis zu den einzelwissenschaftlichen Hintergründen vonnöten – d. h. so-

wohl ein fachliches Verständnis als auch ein metawissenschaftliches Nachvoll-

ziehen des jeweiligen Forschungsstandes. Zu diesem Zweck wurden rund 800 

Studien und Fachartikel der jeweiligen Einzelwissenschaften herangezogen 

sowie Handbücher, Lehrbücher und populärwissenschaftliche Einführungen in 

großem Umfang rezipiert. Letztere fundierten sowohl die einführenden Kapitel 

– wo sie auch genannt wurden – als auch ein Verständnis zu jenen Studien und 

Fachartikeln, deren Rezeption eine angemessene Bewertung einschlägiger Ar-

gumentation überhaupt erst ermöglichen. In knapp zusammenfassenden Wor-

ten: Es wurde versucht, dem interdisziplinären Forschungsgegenstand in 

größtmöglichem Umfang gerecht zu werden. Dennoch zeigte sich F2 als eine 

zeitintensive und teils höchst schwierig zu beantwortende Fragestellung, so-

dass mancherorts Kompromisse notwendig waren bzw. schlicht eine Auswahl 

stattfinden musste. Eine Fortführung des vorliegenden Programms könnte die-

ser Limitation entgegenwirken, übersteigt jedoch die Grenzen des gegebenen 

Projekts. 

Zuletzt wurde eine Beantwortung von F3 ursprünglich als die natürliche 

Kulmination all jener Bemühungen angesehen – und auch, wenn dies wenigs-

tens teilweise auch tatsächlich der Fall ist, so erfordert eine vollumfängliche 

Beantwortung dieser Frage ein Level der Abstraktion, das durch eine relativ 

offene Rezeption der Literatur nicht gerechtfertigt aufgespannt werden kann. 

Auch wenn im Sinne des Vorgestellten ein vergleichsweise konstruktives Vor-

gehen vorlag, so offenbarte sich im Verlauf des Projektes zunehmend, dass die 

Vorgehensweise desselben als zu offen und vage anzusehen ist, um ihren eige-

nen Ansprüchen entsprechen zu können. Darin begründet sich das nachfolgend 

skizzierte, erweiterte Programm. 

Trotz der beschriebenen Beschränkungen der ursprünglichen Forschungs-

fragen F1 bis F3 sowie der jeweiligen Vorgehensweisen fundierten diese ersten 

Schritte eine Reihe von Ergebnissen. Insbesondere F1 stellt die Grundlage zu 

den Ausführungen, welche im nachfolgenden Kapitel zum „Inventar der 

Sprachursprungsforschung“ vorzubringen sein werden. F2 und F3 führen im 

Kontext ihrer jeweiligen Probleme – begründet durch die Natur dieses höchst 

zerklüfteten interdisziplinären Forschungsfeldes – sowie auf Basis der dabei 

dennoch erreichten Ergebnisse zu weiterführenden Überlegungen. In dieser 

Weise verschob sich die zentrale Zielsetzung der vorliegenden Arbeit im weite-

ren Verlauf des vorliegenden Projekts zunehmend zur bereits erwähnten me-

thodischen Zielsetzung. Die direkt folgenden Forschungsfragen erweiterten in 
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dessen Sinn das ursprüngliche Programm und stellen den nun primären Fokus 

des gegebenen Vorhabens. 

 

F4   In welchem Umfang und in welcher Weise können metawissenschaftliche 

Methoden bzw. Perspektiven auf das Forschungsfeld des Ursprungs von 

Sprachfähigkeit übertragen werden? 

F5   Welche Schlussfolgerungen können mittels metawissenschaftlicher Me-

thoden zu populären Fragestellungen und Diskussionen gezogen werden 

und inwiefern spiegeln diese Schlussfolgerungen bestehende einschlägige 

Arbeiten wider? 

F6   Zeigen sich diese Schlussfolgerungen als miteinander vereinbar und erge-

ben sie ein sich stützendes Gesamtbild?36 

F7   Passen bestehende Sprachursprungstheorien ganz oder teilweise zu jenen 

Schlussfolgerungen? 

Im eben beschriebenen Sinn suchen die Forschungsfragen F4 bis F7, den Fokus 

der vorliegenden Arbeit in Richtung produktiver metawissenschaftlicher Me-

thoden zu verschieben. Unter der Voraussetzung, dass dieses Programm in 

letzter Konsequenz als erfolgreich angesehen werden kann, so ist hierin sicher-

lich ein zentraler Mehrwert der vorliegenden Arbeit zu verorten. Eine Bearbei-

tung von F4 erforderte dabei eine weitere Rechercherunde mit Hinblick auf 

metawissenschaftliche Methoden innerhalb verschiedener Disziplinen, um 

ebendiese in unterschiedlich großem Umfang auf das vorliegende Forschungs-

feld der Sprachursprungsforschung übertragen zu können. F5 baut in direkter 

Weise auf den Ergebnissen der Literaturrezeption im Rahmen von F2 auf, sucht 

nach metawissenschaftlichen Mustern im Kontext der einzelwissenschaftlichen 

Studien respektive Fachartikeln und kulminiert in natürlicher Weise in der Fra-

gestellung F6. F7 greift schließlich nochmals auf die Ergebnisse von F1 zurück 

und sucht zu entscheiden, ob gegebene Gedankenkonstrukte bereits eine aus-

reichende Leistungsfähigkeit aufweisen. Im Sinne der soeben erläuterten For-

schungsfragen sind nachfolgend zusätzlich noch die Hypothesen der vorliegen-

den Arbeit vorzubringen. Diese ergeben sich im Kontext jener Forschungsfragen 

und stützen sich teils auf unveröffentlichte Vorarbeiten und teils auf die primä-

re Literaturrezeption in der Frühphase des vorliegenden Vorhabens. 

|| 
36 Die Implikation dieser Forschungsfrage liegt darin, dass eine entsprechende Vereinbarkeit 

als bestätigend hinsichtlich des gegebenen Ansatzes zu sehen wäre. Wenn ein derartiger Zu-

stand nicht erreicht werden kann, so ist entweder die Datenlage oder die Methodologie als 

noch immer nicht ausreichend leistungsfähig anzusehen. 
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H1   Das Forschungsfeld zeigt sich als noch immer höchst divers und zerklüftet. 

H2   Ein großer Teil bestehender (Teil-)Positionen sind lediglich selektiv belegt 

und entsprechen noch keinem wissenschaftlichen Konsens. 

H3   Metawissenschaftliche Methoden erhöhen analog zu anderen Forschungs-

feldern die analytische Leistungsfähigkeit gegenüber dem gegebenen For-

schungsgegenstand. 

H4    Eine abschließende Beantwortung ist wenigstens hinsichtlich der Mehrheit 

der offenen Fragestellungen dennoch (noch) nicht möglich. 

H5   Das Konglomerat metawissenschaftlicher Schlussfolgerungen zum For-

schungsfeld stimmt mit keiner bisherigen Sprachursprungstheorie voll-

ständig überein und zeigt sich als nicht unbedingt zu populären Strömun-

gen passend. 

6.3 Der dem vorliegenden Projekt zugrundeliegende 
Methodenkatalog 

Den größten Raum des vorliegenden Kapitels nimmt der nun nachfolgende 

Methodenkatalog ein. Der Katalog selbst besteht aus anleitenden Anweisungen 

zur Rezeption von Literatur sowie deren Inhalten und soll zunächst als unkom-

mentierte Liste vorgelegt werden, um einen einfachen Gesamtüberblick zu er-

möglichen. Im Anschluss sollen die einzelnen methodischen Anweisungen 

jeweils für sich diskutiert und hinsichtlich ihrer Validität verteidigt werden. 

Bereits im Voraus ist dabei festzustellen, dass es sich dabei weitestgehend um 

qualitative Lösungsstrategien handelt, denn Methoden klassischer quantitativer 

Metastudien wie der Metaanalyse lassen sich nicht auf das gegebene, interdis-

ziplinäre Forschungsfeld übertragen. Stattdessen sind es allgemeine Prinzipien 

der Metawissenschaft sowie teils konkrete Methoden qualitativer Metastudien, 

aus welchen sich qualitative Vorgehensweisen zum Umgang mit der einschlägi-

gen Literatur ableiten lassen. 

Weiterhin ist anzumerken, dass die einzelnen methodischen Anweisungen 

für sich oftmals nicht als außerordentlich innovativ zu sehen sind, sondern 

durch fruchtbare Vorgehensweisen in diversen metawissenschaftlichen Berei-

chen inspiriert wurden. So spiegeln sich einige Arbeitsschritte in einer gewis-

senhaften, neutralen und hochwertigen Literaturrezeption wider, während 

andere innerhalb qualitativ hochwertiger systematischer Übersichtsarbeiten 

eine nennenswerte Rolle spielen. Die primäre Innovation des vorzustellenden 

Methodenkatalogs ist daher nicht über einzelne darin enthaltene Anweisungen 

zu erklären, sondern vielmehr dadurch, dass aufgrund der komprimierten, 
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konstruktiven und expliziten Sammlung metawissenschaftlicher Anweisungen 

eine leistungsfähige Schablone zur Bewertung der einschlägigen interdiszipli-

nären Literatur entsteht. In diesem Sinne kann der nachfolgende Methodenka-

talog dann als ein fruchtbares Mittel herangezogen werden, wenn die ansonsten 

undurchsichtige einschlägige Literatur angemessen rezipiert und bewertet wer-

den soll – wie im weiteren Verlauf der Arbeit zu demonstrieren sein wird. 

 

M1   Priorisiere wissenschaftlichen Konsens vor Positionen, die eine Rander-

scheinung darstellen. 

M2   Priorisiere im Falle eines Widerspruchs basale wissenschaftliche Erkennt-

nisse vor speziellen Feststellungen. 

M3   Priorisiere innerhalb des Raumes einer Expertise die Expertenposition vor 

andersartigen Positionen. 

M4   Priorisiere direkte Schlussfolgerungen vor abgeleiteten Schlussfolgerun-

gen, insbesondere wenn letztere in Geltungsbereiche anderer (Teil-)Dis-

ziplinen reichen. 

M5   Priorisiere replizierte bzw. weiterführend belegte Schlussfolgerungen vor 

nicht replizierten bzw. nicht weiterführend belegten. 

M6   Priorisiere Ergebnisse höherwertiger Studien/Papers vor weniger wertigen 

(klassische Qualitätskriterien und Methodenvergleich). 

M6'   Wenn für eine unterscheidende Bewertung im Sinne von (M6) kein ausrei-

chendes Fachwissen vorliegt, arbeite indirekt: Verwende Reaktionen von 

Peers und Rezeption durch die jeweils weiterführende Forschung als Indi-

katoren. 

M7   Priorisiere Veröffentlichungen in höherwertigen Journals vor denjenigen in 

weniger wertigen. 

M8   Sofern gegeben, berücksichtige die gerichtete Entwicklung von For-

schungsergebnissen zu einer Fragestellung über Zeit. 

M9   Berücksichtige den Status bzw. die Reife der Forschung zu einer gegebenen 

Fragestellung. 

M10   Sofern gegeben, berücksichtige die Diversität gleichberechtigter Meinun-

gen/Hypothesen/Theorien in einer Bewertung der Situation. 

M11   Suche eine angemessene Vermittlung zwischen Konservatismus und Be-

rücksichtigung jüngerer Erkenntnisse. 

M12   Überprüfe Begründungsvorgänge explizit auf selektives Vorgehen und 

Übergeneralisierung. 

M13   Suche bei der Analyse eine Berücksichtigung der jeweils zugrundeliegen-

den Forscherperspektive – also der Konzepte, Terminologie und Sensibili-
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täten der (Teil-)Disziplin, welche interdisziplinäre Missverständnisse ver-

antworten können. 

Zu M1 Priorisiere wissenschaftlichen Konsens vor Positionen, die eine Rander-

scheinung darstellen.: Bei diesem ersten Grundsatz handelt es sich um ein intui-

tiv zunächst höchst eingängiges Prinzip, denn wenn sich innerhalb einer Litera-

turrezeption die Situation offenbart, dass die Gemeinschaft der Experten zu 

einem gegebenen Forschungsgegenstand eine gemeinsame, gut fundierte Mei-

nung teilt, so erscheint es als sinnvoll, diesem Konsens zu vertrauen. Dennoch 

müssen Einwände ausgeräumt bzw. zusätzliche Anmerkungen gemacht wer-

den, um hinsichtlich der vorliegenden Handlungsempfehlung Missverständnis-

se ausschließen zu können. 

Erstens ist ein wissenschaftlicher Konsens innerhalb einer Gemeinschaft 

aus Experten nicht mit einer geltenden Lehrmeinung gleichzusetzen. Ein wis-

senschaftlicher Konsens bezieht sich gegebenenfalls konkret auf die geteilte 

Meinung der jeweiligen wissenschaftlichen Speerspitze, während eine breitere 

Lehrmeinung sich oftmals erst mit einer gewissen Verzögerung in das erweiterte 

Wissenschaftsverständnis und letztendlich in eine tendenziell populäre Wis-

senschaftskultur fortzusetzen vermag. Auf diese Weise ist möglich, dass diese 

beiden Phänomene nicht miteinander übereinstimmen. Derlei geschieht mit 

nennenswerter Häufigkeit innerhalb der Medizin, wo nicht jede neuartige Er-

kenntnis der einschlägigen Forschung sogleich in das medizinische Prozedere, 

d. h. die gängige Lehrmeinung, eingegliedert wird – aufgrund der schlichten 

Gründe, dass eine höchst zügige Eingliederung gemeinhin nicht möglich ist und 

dass eine zu schnelle Wandlung der Praxis zu praktischen Problemen und zu-

sätzlichen Risiken führt. Wie an späterer Stelle zu zeigen sein wird, existieren 

derlei Phänomene auch innerhalb der Sprachursprungsforschung. In anderen 

Worten: Fälle, in denen sich im interdisziplinären Forschungsfeld des Ur-

sprungs von Sprachfähigkeit eine Lehrmeinung herausbildet und auch dann 

von vielen einschlägig aktiven Autoren weiterhin gehalten wird, wenn der Kon-

sens der Expertengemeinde sich bereits von diesem Punkt fortentwickelt hat 

und ebendieser Meinung widerspricht, existieren vielerorts in der einschlägigen 

Literatur. 

Zweitens ist durchaus auch eine Situation denkbar, in welcher der wissen-

schaftliche Konsens und die gängige Lehrmeinung übereinstimmen, aber jün-

gere Erkenntnisse in eine neuartige Richtung zeigen. Derlei jüngeren Feststel-

lungen wird gemeinhin völlig rechtens Skepsis entgegengebracht, denn die 

wissenschaftliche Praxis bzw. Meinung kann sich aus vormals bereits explizier-

ten Gründen nicht mit jeder neuartigen Veröffentlichung schlagartig ändern, 
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sondern bedarf einem angemessenen, durchaus leicht konservativen, syntheti-

sierenden metawissenschaftlichen Urteil. Dennoch kann sich unter gegebenen 

Umständen freilich auch ein legitimes Spannungsfeld zwischen einem länger 

etablierten Konsens und der jüngeren Forschung aufmachen. In derartigen, 

ausreichend begründeten Fällen kann die jüngere Entwicklung unter Bezug auf 

andere Prinzipien wie M6, M8 oder M9 den Vorzug erhalten. In diesem Sinne 

gilt für das vorliegende wie auch für alle nachfolgenden Prinzipien, dass keines 

derselben als absolut unverletzlich anzusehen ist. Es handelt sich dabei also 

vielmehr um Richtlinien, welche lediglich mit guter Begründung und mit legi-

timem Bezug auf andere Richtlinien verletzt werden sollten, denn um unum-

stößliche Regeln. 

 

Zu M2 Priorisiere im Falle eines Widerspruchs basale wissenschaftliche Erkennt-

nisse vor speziellen Feststellungen.: Dieses Prinzip des Methodenkatalogs folgt 

einer ähnlichen Linie wie M1. Dies gilt dahingehend, als dass diejenigen Er-

kenntnisse, welche für eine jeweilige Disziplin als grundlegend deklariert wer-

den können, in einem unverhältnismäßig starken Rahmen als gesichert zu gel-

ten haben. Basale Forschung stellt das Fundament für weiterführende 

Erkenntnisse und gilt bei zunehmendem Forschungsfortschritt als sukzessive 

stärker gesichert. Sollte nun ein neuartig entdecktes Phänomen mit derartig 

grundlegendem Wissen in Konflikt geraten, so liegt die natürliche Annahme 

nicht darin, das basale Wissenschaftsverständnis zu hinterfragen, sondern 

zunächst das scheinbar widersprüchliche Phänomen genauer zu betrachten. 

Dem folgt freilich in analoger Weise zu M1 nicht, dass derartige basale wissen-

schaftlichen Erkenntnisse jedem Zweifel erhaben seien oder dass neuartige 

Erkenntnisse prinzipiell nicht zum Überdenken basaler Forschung führen kön-

nen. 

 

Zu M3 Priorisiere innerhalb des Raumes einer Expertise die Expertenposition vor 

andersartigen Positionen.: Auch hinsichtlich dieses Prinzips ist keine außeror-

dentliche Erklärungsleistung vonnöten, um die Sinnhaftigkeit desselben zu 

unterstreichen. Insbesondere innerhalb eines äußerst interdisziplinären For-

schungsfeldes wie dem vorliegenden existiert ein Netzwerk aus Belegen, Argu-

menten und Schlussfolgerungen nicht nur innerhalb fachlicher Grenzen, son-

dern auch zwischen und über diese Grenzen hinweg. Nur allzu leicht kommt es 

hierbei zu Missverständnissen und Fehleinschätzungen, welche den wissen-

schaftlichen Austausch sowie eine interdisziplinäre Synthese erschweren. Oft-

mals ziehen Autoren der einschlägigen Forschung Argumente sowie Schlüsse 

jenseits der Grenzen ihrer eigenen Expertise und laufen dabei Gefahr, selektiv 
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oder übermäßig generalisierend vorzugehen bzw. auch schlicht falsche Feststel-

lungen zu machen. In diesem Sinne ist bei dem Versuch, interdisziplinäre For-

schung zu synthetisieren, vonnöten, Expertenmeinungen im Rahmen ihrer 

jeweiligen Expertise zu priorisieren. Sollte damit ein Psychologe in das Feld der 

Linguistik wagen oder ein Linguist in dasjenige der Biologie, so sind die jeweili-

gen Aussagen und Schlussfolgerungen kritisch mit denjenigen einschlägiger 

Experten abzugleichen. 

 

Zu M4 Priorisiere direkte Schlussfolgerungen vor abgeleiteten Schlussfolgerungen, 

insbesondere wenn letztere in Geltungsbereiche anderer (Teil-)Disziplinen rei-

chen.: Mit dem vorliegenden Satz liegt der Versuch vor, im Nachgang zu M3 die 

Priorisierung zwischen Schlussfolgerungen weiter zu triangulieren. Dort be-

stand der Kern der Lösungsstrategie im Bewerten von Konflikten von Autoren-

positionen, während hier die Bewertung der inhärenten Stärke von Schlussfol-

gerungen im Fokus steht. Gemeinhin ist der Feststellung zuzustimmen, dass mit 

zunehmender Entfernung von einem etablierten Zustand über mehrere Zwi-

schenschritte bzw. Schlüsse die Sicherheit der gemachten Aussagen zuneh-

mend abnimmt. Derlei gilt zwar nicht in einer idealen, deduktiven Schlussfolge, 

jedoch sind Schlüsse innerhalb der empirischen Realität im Gegensatz zu den-

jenigen der deduktiven Logik anfällig gegenüber störenden Faktoren oder Vari-

ablen bzw. generell aufgrund der Opazität der materiellen Realität hinsichtlich 

ihrer kausalen Verhältnisse – wie an früherer Stelle auch bereits ausgeführt 

wurde. Damit zeigt sich eine steigende Entfernung von etablierten Umständen 

oder Phänomenen als epistemisch zunehmend problematisch. Dies gilt aus 

bereits genannten Gründen umso mehr, wenn die Grenzen der eigenen Exper-

tise überschritten werden. 

 

Zu M5 Priorisiere replizierte bzw. weiterführend belegte Schlussfolgerungen vor 

nicht replizierten bzw. weiterführend belegten.: Sehr gerne fokussiert sich die 

Aufmerksamkeit der wissenschaftlichen Berichterstattung primär auf Neuerun-

gen am Horizont des wissenschaftlichen Fortschritts. Dies erscheint intuitiv 

ganz natürlich, jedoch ist eine weiterführende Festigung wissenschaftlicher 

Erkenntnisse als wenigstens ebenso notwendig anzusehen wie diese Erschlie-

ßung von Neuerungen. Erst durch dieses Vorgehen können Phänomene ange-

messen belegt werden, um eine Akzeptanz derselben schlussendlich begründen 

zu können, und viele zunächst vielversprechende Neuerungen müssen in eben-

diesem Sinn nach näherer Betrachtung sukzessive zurückgenommen werden. 

Mithin ist dem wissenschaftlich Neuen skeptischer gegenüberzutreten als ge-

meinhin geschieht und triangulierende oder vertiefende Untersuchungen soll-
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ten höher gewertet werden als üblicherweise der Fall ist. Ganz in diesem Sinn 

leitet die vorliegende Anweisung M5 dazu an, den Status der reflektierenden 

wissenschaftlichen Beschäftigung zu einer Hypothese oder Schlussfolgerung als 

gewichtigen Faktor in einer Bewertung des Forschungsstandes aufzunehmen. 

 

Zu M6 Priorisiere Ergebnisse höherwertiger Studien/Papers vor weniger wertigen 

(klassische Qualitätskriterien und Methodenvergleich).: Ganz im Sinne der Erläu-

terungen zur wissenschaftlichen Methode und dem Mehrwert einer Metaebene 

in der Wissenschaft sind auch im gegebenen Vorhaben die Ergebnisse qualitativ 

höherwertiger Studien denjenigen mit geringerer Qualität vorzuziehen. Eine 

solche Einschätzung kann synchron begründet sein, indem manche Untersu-

chungen schlicht gewissenhafter sind als andere, jedoch auch einen diachronen 

analytischen Hintergrund haben, indem jüngere Studien aufgrund technologi-

scher oder einschlägiger methodischer Fortschritte Überlegenheit zeigen. Die 

jeweils konkreten Kriterien orientieren sich dabei an den Gegebenheiten und 

Gepflogenheiten der jeweiligen (Teil-)Disziplin. 

 

Zu M6' Wenn für eine unterscheidende Bewertung im Sinne von (M6) kein ausrei-

chendes Fachwissen vorliegt, arbeite indirekt: Verwende Reaktionen von Peers 

und Rezeption durch die jeweils weiterführende Forschung als Indikatoren.: Frei-

lich ist es nicht möglich, hinsichtlich jeder am Forschungsgegenstand des 

Sprachursprungs teilhabenden (Teil-)Disziplin und jedem darin enthaltenen 

Forschungsfeld im Sinne von M6 vorzugehen, da das hierfür notwendige me-

thodische Fachwissen sich als zu umfangreich und divers zeigt, um im Kontext 

des vorliegenden Unterfangens angemessen erlernt zu werden. Dem ist jedoch 

nicht die Unmöglichkeit einer adäquaten Einschätzung von Veröffentlichungen 

zu folgern. Eine hilfreiche Perspektive ist in aller Regel durch die Rezeption des 

einschlägigen Expertenkreises gegeben, indem entweder kritische Gegenstim-

men geäußert werden oder im gegensätzlichen Fall Ergebnisse produktiv in die 

weiterführende Forschung integriert werden. Oftmals existieren Kommentare 

sowohl positiver als auch negativer Natur und auch Antworten durch die 

Erstautoren sind nicht unüblich – auch wenn in manchen Disziplinen mehr als 

in anderen. Durch den Einbezug derartiger informierender Perspektiven können 

Limitationen zum Vorgehen nach M6 oftmals umgangen werden. M7 erweitert 

dieses Vermögen zusätzlich. 

 

Zu M7 Priorisiere Veröffentlichungen in höherwertigen Journals vor denjenigen in 

weniger wertigen.: Gemeinsam mit M6' sucht dieses Prinzip, auf indirektem Weg 

die Robustheit berücksichtigter Veröffentlichungen abzusichern, steht jedoch 
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jenseits dieser zu M6' komplementären Rolle auch für sich als ein qualitätssi-

cherndes Prinzip. Freilich ist der eigentliche Wert einer Studie bzw. allgemeiner 

einem Paper in ihrer respektive seiner inhärenten Qualität verankert, jedoch 

besteht über die Veröffentlichungsform ein unabhängiger Indikator mit Hin-

blick auf die Qualität der Veröffentlichung, welcher hilfreich in einem Vorhaben 

ist, in dem qualitativ wenig wertige Veröffentlichungen ausgeschlossen werden 

sollen. Gemeint sei damit: Es existieren gute Studien, Forschungsberichte und 

weiteres Derartiges außerhalb der großen, renommierten Journals wie Science 

und Nature, jedoch finden sich qualitativ ungenügende Beiträge nur selten 

innerhalb dieser Fachzeitschriften. Ergebnisse aus kleineren, jüngeren, weniger 

renommierten und hinsichtlich des Peer-Review-Prozesses weniger strengen 

Journals – sofern denn Peer-Review oder vergleichbare Sicherheitsnetze über-

haupt im jeweiligen Prozess implementiert sind – sollten daher kritischer über-

prüft werden bzw. den zentraleren Veröffentlichungen nicht vorgezogen wer-

den, auch wenn sich dort durchaus auch hochwertige Studien finden lassen. 

 

Zu M8 Sofern gegeben, berücksichtige die gerichtete Entwicklung von Forschungs-

ergebnissen zu einer Fragestellung über Zeit.: Ganz generell ist festzustellen, 

dass die einschlägige Forschung zu einem gegebenen Forschungsgegenstand in 

diachroner Hinsicht oftmals prototypischen Mustern folgt. Erste mögliche Sta-

dien wurden bereits in der Einleitung der vorliegenden Arbeit erwähnt: Zu Be-

ginn steht die Entdeckung bzw. die erstmalige wissenschaftliche Formulierung 

einer Forschungsfrage, welche gegebenenfalls einen historisch mystischen bzw. 

religiösen Erklärungsrahmen zu verdrängen hat, bevor sie mit rationalen Mit-

teln bearbeitet werden kann. Dabei entstehen erste spekulative Erklärungsan-

sätze und ebenso spekulative Modelle und Schlussfolgerungen – oftmals in 

einem Gesamtkontext sich gegenseitig ausschließender Positionen. Zu dem 

Zweck, eine Entscheidbarkeit zwischen diesen Positionen herbeizuführen, muss 

im weiteren Fortgang der Forschung eine methodische Selbstfindung gesche-

hen, um eine analytische Leistungsfähigkeit gegenüber den existierenden Posi-

tionen herauszubilden und sukzessive zu steigern. Die Folge hiervon besteht in 

einer Spirale zwischen der Erarbeitung von Methoden, dem Erheben von Daten, 

der sprunghaften Veränderung bzw. Abschaffung und Neuschaffung von Posi-

tionen, der Erarbeitung neuer bzw. Verfeinerung bestehender Methoden, dem 

Erheben weiterer Daten und Desgleichen weiter. 

Trotz der insbesondere zu Beginn eines solchen Prozesses sprunghaften 

Veränderungen der Forschungslandschaft sowie festgestellter Konklusionen 

stellt sich in diesem Prozess oftmals zügig eine Gerichtetheit der Ergebnisse ein, 

welche trotz der relativen Unsicherheit der Ergebnisse zu einem gegebenen 
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Zeitpunkt prognostisch sein können. Gemeint ist hiermit, dass im sich zuneh-

mend entwickelnden wissenschaftlichen Streben zwar wiederholt neuere Er-

gebnisse die jeweils älteren korrigieren und mitunter umgestalten, aber dass 

derartige Revisionen nicht willkürlich springen, sondern zumeist eine Konkreti-

sierung der Forschungslandschaft sowie eine Annäherung an die tatsächliche 

Wirklichkeit darstellen. Damit entsteht im Rahmen einer umfassenden meta-

wissenschaftlichen Betrachtung des Forschungsverlaufs gegebenenfalls eine 

leistungsfähige Diagnose zur groben Verortung einer endgültigen Antwort zum 

Trotz der Feststellung, dass Einzelstudien einen derartigen Punkt noch nicht 

erreichen konnten. 

Erst über Zeit schaffen derartige primäre Untersuchungen abschließende, 

potenziell noch immer grobe Verortungen adäquater Schlussfolgerungen. Spä-

testens mit diesem doppelten Beleg mittels metawissenschaftlicher Prognose 

sowie primärer Forschung können Ergebnisse als provisorisch gesichert gelten. 

Dabei bestehen oftmals noch große Fehlerbalken, welche im Nachgang zu redu-

zieren sind, um einen wissenschaftlichen Konsens zu sichern sowie eine ent-

sprechende Lehrmeinung herauszubilden – und nicht zuletzt sollte die ein-

schlägige Forschung immer in dem Bewusstsein handeln, dass die bisherigen 

Bemühungen aufgrund opaker Störvariablen oder unvollendeter Perspektiven 

noch nicht als völlig abschließend zu sehen sind. 

Ganz prinzipiell sind Hypothesen und weitere Aussagen zu einem For-

schungsgegenstand zunächst entweder übermäßig generalisiert und müssen im 

Verlauf sich konkretisierender Forschung sukzessive zurückgenommen bzw. 

verengt werden oder sie sind zu konservativ und sind schrittweise zu erweitern. 

In beiden Fällen zeigt sich ein analytisch wertvolles Bild erst in einer angemes-

sen umfangreichen und gewissenhaften Betrachtung des Forschungsverlaufs. 

In anderen Worten: Wie schon mehrmals angemerkt erlaubt nur eine stringente 

metawissenschaftliche Betrachtung der Forschungslandschaft im Sinne einer 

Loslösung vom primären Forschungsgeschehen in synchroner wie auch dia-

chroner Weise die Schaffung eines potenziell adäquaten Urteils. 

 

Zu M9 Berücksichtige den Status bzw. die Reife der Forschung zu einer gegebenen 

Fragestellung.: Bezog sich das Prinzip M8 primär auf den zeitlichen Verlauf 

eines Forschungsbemühens und erlaubte prognostische Schlüsse zu ebendie-

sem, so umfasste die Erläuterung zu M8 weiterhin auch Aspekte, welche das 

vorliegende M9 begründen.37 Bei der Evaluation der Stärke gegebener Feststel-

|| 
37 In diesem Sinne hat M9 eine eher synchrone analytische Funktion, während M8 eine dia-

chrone, prognostische Funktion innehatte. 
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lungen und Schlussfolgerungen seitens der Beitragenden innerhalb eines For-

schungsfeldes ist vonnöten, den gegebenen Status des Forschungsfeldes in 

Betracht zu ziehen. Ist ein gegebener Forschungskontext ausgereift und stellt 

sich bereits ein umfänglicher Konsens ein, so können einschlägige Ergebnisse 

als recht gesichert gelten. Befindet sich jedoch ein solcher Kontext noch in der 

vergleichsweise chaotischen Phase der Selbstfindung, so muss einem jeden 

Beitrag mit einem angemessenen Vorbehalt entgegengetreten werden. Ein 

wohlproportionierter Ansatz zur Aufbereitung eines gegebenen Forschungsfel-

des nimmt daher hierauf Rücksicht. 

 

Zu M10 Sofern gegeben, berücksichtige die Diversität gleichberechtigter Meinun-

gen/Hypothesen/Theorien in einer Bewertung der Situation.: Auch dieses Vorge-

hen wurde in M8 wenigstens erwähnt. In einem Stadium der Forschung, zu der 

(noch) nicht adäquat zwischen Positionen diskriminiert werden kann, muss 

ebendieses allgemeine Urteil adäquat berücksichtigt werden. Eine übermäßige 

Konkurrenz zwischen alternativen Ansätzen ist dem gemeinsamen Forschungs-

bemühen in einem solchen Kontext abträglich. Wenn kausale Verhältnisse einer 

Entwicklung noch größtenteils opak sind und die Antwort zu einer gegebenen 

Forschungsfrage damit nicht ausreichend ergründbar ist, dann sind Hypothe-

sen und Konklusionen mit angemessener Zurückhaltung zu behandeln – wenn 

schon nicht von der oftmals mit großer Sicherheit und Selbstbewusstsein han-

delnden einschlägigen Autorschaft, dann wenigstens innerhalb des metawis-

senschaftlichen Programms des vorliegenden Unterfangens. 

 

Zu M11 Suche eine angemessene Vermittlung zwischen Konservatismus und Be-

rücksichtigung jüngerer Erkenntnisse.: Zum vorliegenden Prinzip ist der Gedan-

kengang aus der Erläuterung zu M1, dass sowohl Skepsis als auch Offenheit und 

Unvoreingenommenheit gegenüber neuen Erkenntnissen für ein angemessenes 

wissenschaftliches Vorgehen notwendig sind, nochmals aufzugreifen. Prinzipi-

ell besteht zwischen abweichenden Positionen ein Spannungsfeld, welches es 

nicht durch bloße Meinungsmache, sondern durch strenges methodisches Vor-

gehen aufzulösen gilt. In ebendiesem Sinn ist auch vorzugehen, wenn eine 

bestehende Lehrmeinung oder ein bestehender Konsens durch neue Veröffent-

lichungen kontrastiert wird. 

 

Zu M12 Überprüfe Begründungsvorgänge explizit auf selektives Vorgehen und 

Übergeneralisierung.: Wie in M3 knapp diskutiert und in M8 nochmals erwähnt 

ist eine übermäßige Generalisierung von bzw. aus Forschungsergebnissen ganz 

allgemein eine umfassend bestehende Problematik innerhalb Forschungstätig-
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keiten – und dies zeigt sich insbesondere in interdisziplinären Fragestellungen 

wie der gegebenen. Daneben wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass auch 

ein selektives Belegen eines Arguments oder einer Position unverhältnismäßig 

stark Gefahr läuft, zu verfälschenden Schlussfolgerungen zu führen. Aus die-

sem Grund muss in einer metawissenschaftlichen Aufbereitung einschlägiger 

Forschung wie der vorliegenden mit besonderer Gewissenhaftigkeit hinsichtlich 

dieser Möglichkeiten vorgegangen werden. Zeigt sich, dass eines oder beides 

auf einen gegebenen Argumentationsstrang zutrifft, so ist ein nennenswerter 

Missstand zu attestieren, denn freilich hätte die primäre Forschung bereits hie-

rauf Rücksicht nehmen sollen. 

 

Zu M13 Suche bei der Analyse eine Berücksichtigung der jeweils zugrundeliegen-

den Forscherperspektive – also der Konzepte, Terminologie und Sensibilitäten der 

(Teil-)Disziplin, welche interdisziplinäre Missverständnisse verantworten können.: 

Auch dieser Aspekt wurde an vorangegangener Stelle bereits angesprochen. 

Verschiedene Disziplinen durchliefen historisch eine mitunter ausgedehnte und 

noch immer sukzessive stattfindende Phase der Selbstfindung, in welcher Kon-

zepte, Denkweisen, Sensibilitäten und die damit verbundene Terminologie in 

einer Weise operationalisiert wurden, die bei der Ergründung der jeweiligen 

Forschungsgegenstände hilfreich waren und Forschungsbemühungen zwischen 

Wissenschaftlern kooperativ sowie fruchtbar zu machen suchten. Im interdis-

ziplinären Kontakt schlagen jedoch die systematischen Perspektivierungen 

beiderseitig fehl, da kein gemeinsames Vokabular existiert und beide Parteien 

zueinander missverständlich bzw. unverständlich erscheinen. Eine metawis-

senschaftliche Aufbereitung einer solchen interdisziplinären Situation muss 

hierauf Rücksicht nehmen und suchen, eine Vergleichbarkeit herzustellen, wo 

auf den ersten Blick keine zu finden ist. In einer derartigen Situation einen 

fruchtbaren Dialog zu vermitteln erscheint zunächst aussichtslos, ist jedoch 

dann erreichbar, wenn aktiv an einem angemessenen gegenseitigen Verständ-

nis gearbeitet wird. Systematischen Übersichtsarbeiten jeglicher Form – die 

vorliegende Arbeit sei hinzuzurechnen – stehen in der Pflicht, den Versuch 

einer derartigen Vermittlung zu wagen. 

 

Damit seien die methodischen Grundlagen sowie das generelle Vorgehen des 

vorliegenden Projekts ausreichend diskutiert. Anhand der soeben vorgestellten 

Prinzipien wurde die einschlägige Literatur umfänglich – wenn auch keinesfalls 

abschließend – rezipiert und synthetisiert. Das nun nachfolgende Kapitel wird 

einen erläuternden, recht allgemeinen Einblick in das Forschungsfeld des Ur-

sprungs von Sprachfähigkeit ermöglichen. Im Anschluss sollen ausgewählte 
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Aspekte und Forschungsbereiche der Sprachursprungsforschung im Sinne des 

soeben vorgestellten Methodenkatalogs aufbereitet und vorgestellt werden. 

Dieses Vorgehen demonstriert die Anwendbarkeit ebendieses Methodenkata-

logs und schafft eine leistungsfähige Perspektive auf offene Fragen der Sprach-

ursprungsforschung. 
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7 Das Inventar der Sprachursprungsforschung 

[Man muss] sich bewußt machen, daß gerade die Sprachursprungsfrage – als eine grund-

legende wie die Fachgrenzen notwendig überschreitende Debatte – sich zu allem anderen 

eignet als ‚abschließend, erschöpfend und umfassend‘ in Handbuchform gegossen zu 

werden. 

 Gessinger & von Rahden (1989a: VI) 

7.1 Die Geschichte der modernen Sprachursprungsforschung 

In dem Vorhaben, einen Forschungsgegenstand zu verstehen respektive für 

eine Veröffentlichung angemessen aufzubereiten, ist oftmals ein Mehrwert zu 

gewinnen, indem ein übergreifender Kontext geschaffen wird, welcher auch 

eine historische Aufbereitung beinhaltet. Mithin vermag eine angemessene 

Beurteilung und Wertschätzung des modernen Forschungsstands nur dann zu 

gelingen, wenn in diesem Sinne vorgegangen wird und eine entsprechend um-

fassende Perspektive gegenüber dem Forschungsgeschehen gegeben ist. Ein 

früherer Abschnitt der vorliegenden Arbeit beinhaltete ein solches Vorgehen 

hinsichtlich der Evolutionstheorie, um den wissenschaftlich validen, proze-

duralen Weg der Theorie zu veranschaulichen. Im Zuge jenes historischen Ab-

risses konnten grundlegende Begrifflichkeiten vorgestellt werden, wichtige 

Inhalte der Theorie diskutiert sowie definiert werden und nicht zuletzt bestand 

innerhalb dieses Vorgehens eine wirkungsvolle Hinführung in die Veranschau-

lichung der zentralen Dynamik der Evolutionsbiologie. 

Auch der Forschungsbereich der Sprachursprungsforschung profitiert prin-

zipiell von einer derartigen Aufbereitung und der damit implizit gegebenen 

Klärung ihrer konzeptuellen und terminologischen Inhalte, jedoch zeigt sich 

hier die historische Entwicklung in geringerem Maße auf eine singuläre, ein-

heitliche und leistungsfähige moderne Theorie gerichtet als es hinsichtlich der 

Evolutionstheorie gegeben ist. Aufgrund der daher unverhältnismäßig schwie-

rig zu durchschauenden und darzustellenden Historie scheint eine angemessen 

pointierte Aufbereitung im Rahmen des gegebenen Unterfangens kaum mög-

lich. Aus diesem Grund muss die vorliegende Arbeit auf den Versuch einer der-

artigen historischen Skizze verzichten und konzentriert sich primär mit einer 

Auseinandersetzung moderner Forschungsbemühungen der involvierten Ein-

zelwissenschaften sowie mit jüngeren Theorieversuchen. Die Abgrenzungen 

„modern“ sowie „jung“ können dabei prinzipiell auf mehrerlei Weise gesche-

hen. 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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Erstens begann zur Mitte des 20. Jahrhunderts die moderne Primatologie, 

die Frage der Sprachbefähigung nicht-menschlicher Menschenaffen über 

Sprachexperimente zunehmend zu konkretisieren. Dies führte zu einer Steige-

rung und Erweiterung der einschlägigen Diskussion, nachdem im Verlauf der 

ersten Hälfte des Jahrhunderts die einschlägige Literatur zum Sprachursprung 

von Stagnation geplagt war. In ähnlicher Weise durchlief die relevante For-

schung größeren Innovationen und gewann zunehmend florierenden interdis-

ziplinären Austausch über weitere neuartige Forschungsschwerpunkte wie im 

Kontext des zunehmenden Interesses an Gebärdensprachen in den 1970er Jah-

ren sowie der sich konkretisierenden Perspektiven aus der Paläoanthropologie 

in den 1980ern. All jene Forschungsbereiche kulminierten in ihrem groben mo-

dernen Konsens jedoch erst in den beiden Jahrzehnten um die Jahrtausend-

wende – ein Zeitraum, der zusätzlich das Aufkommen einer umfassenden gene-

tischen Perspektive sowie jüngerer neurowissenschaftlicher Erkenntnisse 

beinhaltet. Aus diesem Grund sowie aufgrund mehrerer einflussreichen Veröf-

fentlichungen zu Beginn ebendieses Zeitraums (vgl. bspw. Bickerton 1990 zum 

Konzept der Protosprache sowie Pinker & Bloom 1990 zu einer frühen obligato-

rischen interdisziplinären Verbindung von Evolutionsbiologie und menschli-

cher linguistischer Befähigung) liegt der primäre Interessensbereich des vorlie-

genden Unterfangens diesseits des Jahres 1990, sodass auch „modern“ und 

„jung“ auf diese Weise verstanden werden sollen. 

Da jedoch die historische Entwicklung trotz der hier notwendigen Ein-

schränkung eine willkommene Erweiterung des Gesamtverständnisses darstellt 

und hilfreiche Einblicke auf das moderne Forschungsbild zu geben vermag, sei 

auf die umfangreichen Veröffentlichungen von Gessinger & von Rahden (1989a 

und 1989b) verwiesen. Dort wird erläutert, was hier ausgespart wird – eine his-

torische Perspektive von religiösen und philosophischen Überlegungen hin zur 

jüngeren, primär wissenschaftlich geführten Diskussion. Zusätzlich sollen zwei 

dort zentrale Aussagen hier knapp aufgegriffen werden. Erstens skizziert das zu 

Beginn dieses Abschnitts vorgebrachte Zitat treffend, dass die Ausarbeitung 

einer abschließenden Übersichtsarbeit inhärent als problematisch anzusehen 

ist. Das ist schon prinzipiell an der interdisziplinären Natur des Forschungsge-

genstands festzumachen und wird zusätzlich verstärkt durch den enormen 

Umfang der einschlägigen Literatur sowie durch die inhärente Zerstrittenheit 

derselben. Nicht zuletzt trägt auch die Unsicherheit vieler Erkenntnisse zu je-

nem Urteil bei. In diesem Sinn gestaltet sich die vorliegende Arbeit wie an vori-

ger Stelle erläutert mit einem methodischen und exemplarischen Fokus. Zwei-

tens schreiben Gessinger & von Rahden (1989a: 2) wiederum treffend: „In der 

Neuzeit verschob sich die Debatte zusehends von der Theologie zur Philosophie 
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und weiter zu den sich konstituierenden Einzelwissenschaften, die in dem Ma-

ße, in dem sie das Vertrauen in die spekulative Kraft des Denkens verloren, sich 

zunehmend um die empirische Absicherung ihrer Thesen bemühten.“ 

Auf der einen Seite kann hier beinahe resignierend zugestimmt werden, 

dass eine echte Theoriebildung heutzutage kaum mehr stattfindet und dass 

damit in Frage steht, ob tatsächlich von „Theorien“ des Sprachursprungs ge-

sprochen werden sollte, jedoch kann jene Aussage zugleich in gleich zweifacher 

Weise kritisch kommentiert werden. Erstens besteht durchaus ein Interesse 

sowie eine tatsächliche Durchführung einer spekulativ-denkerischen Theorie-

bildung unter dem Deckmantel der involvierten Einzelwissenschaften fort, denn 

anders lässt sich die Diversität der Positionen sowie die Vehemenz der gegensei-

tigen Kritik durch einschlägig aktive Autoren kaum erklären, und zweitens zeigt 

der Verlauf der jüngeren Wissenschaftsgeschichte wiederholt, dass die rein aus 

„denkerischer Kraft“ entstandenen Theorien sowie Hypothesen meist durch 

menschliche Intuition limitiert werden und unter der menschlichen Tendenz zu 

kognitiven Vorurteilen bzw. kognitiven Verzerrungen zu leiden haben. Der 

Versuch, dieser menschlichen Fehlerquelle bestmöglich vorzubeugen, zeigt 

sich freilich im immer aktuelleren Programm nach empirischer Fundierung und 

methodisch stringenter Verifizierung als größtmöglich leistungsfähig. In diesem 

Sinne muss jener Entwicklung keine inhärent negative Tendenz bescheinigt 

werden, wie im Kontext von Gessinger & von Rahdens Formulierung unterstellt 

werden könnte. 

7.2 Fragestellungen und Antwortversuche der 
Sprachursprungsforschung 

Im direkt Nachfolgenden soll nun also ein aufklärender Querschnitt der moder-

nen Sprachursprungsforschung angeboten werden. Dieser bleibt wiederum 

gezwungenermaßen skizzenhaft und damit unvollständig, veranschaulicht 

jedoch das moderne Forschungsfeld sowohl hinsichtlich seiner Inhalte und 

seiner allgemeinen Konstitution als auch bezüglich bestehender Methodik und 

inhärenten Problemen treffend sowie umfassend. Die dabei angebotenen Ein-

sichten und Erläuterungen stellen in großem Umfang ein direktes Ergebnis aus 

der Frühphase des Promotionsvorhabens dar und bereichern sowohl die vorlie-

gende Arbeit als auch das Verständnis des einschlägig interessierten Lesers. In 

diesem Sinne motiviert sich die folgende Aufbereitung einschlägiger Fragestel-

lungen, Forschungsbereiche, Methoden, Argumentationsweisen und ausge-

wählten Schlussfolgerungen des Forschungsfeldes der Sprachursprungsfor-
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schung. Zusätzlich soll die zerklüftete Natur desselben sowie der Umgang der 

Autoren gegenüber einander exemplarisch veranschaulicht werden. 

Zu Beginn ein jeder wissenschaftlich orientierten Ergründung eines For-

schungsgegenstands steht freilich die Überlegung, welche Fragen sich über-

haupt zu stellen haben, und während sich zunehmend feingliedrigere Fragestel-

lungen scheinbar ohne Ende finden lassen, so sollen hier mit Bezug auf die 

Sprachursprungsforschung wenigstens die primären strittigen Punkte genannt 

und knapp erläutert werden. 

 

Wann ist Sprache entstanden?: Eine der primären Fragestellungen, welche die 

einschlägige Forschung motiviert, besteht sicherlich in der Erleuchtung der 

zeitlichen Tiefe der menschlichen sprachlichen Befähigung. Die Beantwortung 

dieser Frage anhand der verfügbaren Literatur gestaltet sich jedoch als äußerst 

schwierig. Erstens vertreten Autoren weit voneinander entfernte Positionen und 

zweitens zeigt sich die lange innerhalb der Forschungslandschaft dominierende 

Position im Kontext der jüngeren Forschung als problematisch, sodass bei der 

Rezeption der Literatur mit großer Vorsicht vorgegangen werden muss. Insbe-

sondere ältere Interpretationen vertreten dabei oftmals einen zeitlich frühen 

Ursprung von Sprache. So unterstellt bspw. Tobias (1987) anhand seiner 

Vermessungen von Schädeln früher Homininen, dass es bereits bei H. habilis 

nicht nur zu einer Steigerung des Gehirnvolumens gekommen sei, sondern dass 

insbesondere Areale, welche die neuronale Basis für die menschliche orale 

Sprachbefähigung bilden, schon eine nennenswerte Entwicklung zeigten. So 

lautet dort eine der Schlussfolgerungen, dass die verfügbaren Daten eine 

Sprachbefähigung nahelegen: „[They] point to the likelihood that articulated 

language, albeit rudimentary, was within the capacity of H. habilis“ (1987: 756). 

Nun wurde auch im Rahmen der in der vorliegenden Arbeit angebotenen 

paläoanthropologischen Einführung H. habilis zum Formenkreis des frühen 

Homo gezählt, jedoch muss an gegebener Stelle weiterhin betont werden, dass 

H. habilis laut modernem Konsens unter Paläoanthropologen – anders als noch 

zu Tobias’ Zeiten – nicht mehr als Vorfahre des modernen Menschen gilt, son-

dern als Schwesternart der Linie hin zum modernen Menschen (vgl. bspw. 

Spoor et al. 2007 sowie Ruff 2009). Dies beruht unter anderem darauf, dass die 

Art H. erectus sich zeitlich umfassend mit H. habilis überschneidet und dabei 

eine bereits wesentlich modernere physiologische Konstellation aufweist.38 Auf 

|| 
38 Abweichend von dieser Feststellung ist möglich, dass H. erectus sich ursprünglich aus 

einer frühen Form von H. habilis bzw. H. rudolfensis entwickelte. So oder so ist der mittlere 

bzw. späte H. habilis von vor etwa 1,9 bis vor etwa 1,5 Millionen Jahren – also genau diejenigen 
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Basis dieser Feststellung sowie einiger sehr archaischer physiologischer Eigen-

schaften von H. habilis bestehen einige Forschergruppen darauf, dass dieses 

Taxon unter dem Deckmantel der Australopithecinen als Australopithecus habi-

lis definiert werden sollte (siehe nochmals Spoor et al. 2007 ebenso wie Spoor et 

al. 2015, Wood & Collard 1999 sowie Miller 2000). 

Gemeinhin kann damit Tobias’ Schlussfolgerung heute als Randerschei-

nung gelten, welche entsprechend in keiner ernsthaften Diskussion mehr zu 

finden ist. Dennoch zeigen sich auch manche jüngere und mitunter weitrei-

chend beachtete Veröffentlichungen gegenüber der Möglichkeit offen, dass 

rudimentäre sprachliche Systeme bereits vor bis zu zwei Millionen Jahren im 

Kontext des frühen Homo aufkommen hätten können. So schreibt 

beispielsweise Corballis (2002: 183): „The appearance of the larger-brained 

genus Homo some 2 million years ago may have signaled the emergence and 

later development of syntax, with vocalizations providing a mounting refrain.“ 

An gegebener Stelle soll vermerkt werden, dass die dortige vage Verwendung 

von „Sprache“ und „Syntax“ eine analytisch scharfe Bewertung dieser Position 

verhindern. Falls seitens Corballis allein festgestellt werden soll, dass bspw. H. 

erectus eine höhere kognitive Leistungsfähigkeit sowie umfassendere kommu-

nikative Befähigungen als nicht-menschliche Menschenaffen aufwies und dass 

dabei protosprachliche Kommunikationsstrategien verwendet wurden, so lässt 

sich eine gewisse Plausibilität nicht leugnen. Die Feststellung „des Aufkom-

mens und der Entwicklung von Syntax“ zeigt sich jedoch – wie in einem vorigen 

Abschnitt veranschaulicht wurde – als problematisch unter einer angemesse-

nen Beachtung der linguistischen Perspektive zur Komplexität des Phänomens 

natursprachlicher Syntax. Insgesamt trianguliert die Summe an archäologi-

schen, physiologischen, genetischen und daraus abgeleiteten, das Verhalten 

betreffenden Erkenntnissen eine Verneinung einer echten sprachlichen Befähi-

gung in dieser Frühphase menschlicher Evolution – ohne dass an gegebener 

Stelle auf diese Interpretationen eingegangen werden könnte. Dennoch soll 

keinesfalls verneint werden, dass eine evolutionsbiologische Grundsteinlegung 

gezwungenermaßen in diesem Zeitraum liegt. 

Jene Autoren werden durch die Position, welche beispielsweise durch To-

masello (2008; vgl. dort bspw. die zusammenfassende Abbildung 5.1 auf Seite 

239) vertreten wird, kontrastiert: Sprache sei ein äußerst junges Phänomen, 

welches erst im späten H. sapiens aufkam und welches dessen Ausbreitung über 

die gesamte Welt erklärt. Auch hier eröffnet sich eine Problematik mit der ein-

|| 
Fossilien, welche von Tobias in den 1980ern untersucht wurden – nicht mehr Teil der evolutio-

nären Linie hin zum modernen Menschen. 
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schlägigen Fundlage, welche an gegebener Stelle ausgespart werden soll, da sie 

im späteren Analyseteil der vorliegenden Arbeit umfassend erläutert werden 

soll. Dort soll auch versucht werden, eine provisorische Antwort auf die For-

schungsfrage zu finden. Eine letzte Erwähnung gilt dem Spektrum zwischen 

jenen Extremen, in welchem beispielsweise Dediu & Levinson (2013 und 2018) 

für ein homologes Sprachvermögen beim Neandertaler und dem anatomisch 

modernen Menschen argumentieren. 

 

Wer, d. h. welche Art(en) der Gattung des Menschen, besaß(en) Sprache bzw. 

besaß(en) Sprache nicht?: Freilich besteht hier eine gewisse Korrelation mit der 

Frage, wann Sprache entstand. Handelt es sich um eine frühe Entwicklung, so 

bietet sich der Formenkreis um H. erectus an, während eine sehr späte Entwick-

lung eine Begrenzung auf H. sapiens impliziert. Die umfangreichste Diskussion 

bezieht sich hier wie dort auf den Neandertaler und sucht zu beantworten, ob 

dort eine sprachliche, eine protosprachliche oder lediglich eine nicht-

menschliche kommunikative Befähigung gegeben war. Auch hier existieren bis 

in die jüngere Literatur weit abweichende Positionen – von einer Bejahung (vgl. 

nochmals Dediu & Levinson 2013 und 2018) über Mittelwege und protosprachli-

che Modelle (bspw. Mithen 2005) bis zur Zurückweisung bzw. Verneinung 

(bspw. Berwick, Hauser & Tattersall 2013a sowie Berwick & Chomsky 2016). 

Wiederum sei zu einer provisorischen Antwort auf die spätere Diskussion in-

nerhalb der vorliegenden Arbeit verwiesen. 

 

Wo ist Sprache entstanden?: Die dritte der direkt miteinander korrelierten Fra-

gen und darunter diejenige mit dem geringsten einschlägigen Forschungsinte-

resse. Sobald Zeit und Identität des ersten sprachbefähigten Taxons geklärt 

sind, folgt die Beantwortung der vorliegenden Frage prinzipiell aus der geogra-

phischen Verbreitung desselben. Dennoch existiert eine durchaus interessante, 

untergeordnete Frage in der Überlegung, ob Sprache innerhalb des identifizier-

ten Taxons und des dabei gegebenen geographischen Verbreitungsgebiets mul-

tiregional oder ein einziges Mal in einer konkreten Region entstanden ist. Ob-

wohl diese Fragestellung existiert und bei einigen Autoren explizit thematisiert 

wird, so kann sie dennoch als insgesamt sekundär erachtet werden, denn die 

Mehrheit der Sprachursprungsforscher beschäftigt sich nicht bis kaum mit ihr 

(vgl. für eine jüngere Forschungsübersicht Graffi 2019). 

 

Warum entstand ein Sprachvermögen überhaupt? Worin besteht der primäre 

Selektionsdruck oder gab es womöglich mehrere Faktoren?: Eine Fragestellung 

mit äußerst umfassender Beschäftigung innerhalb der einschlägigen Literatur 
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findet sich in der Überlegung, wie sich die Entstehung von Sprache in evolutio-

närer Hinsicht erklären lassen könnte. Im Verlauf der letzten Jahrzehnte wurden 

hierzu eine Vielzahl von Szenarien vorgeschlagen – auf sozialer Basis (vgl. 

bspw. Dunbar 1996, Deacon 1997 sowie Power 1998), kognitiver bzw. kooperati-

ver Basis (bspw. über „joint attention“, also gemeinsam gerichtete Aufmerk-

samkeit von zwei oder mehreren Individuen, oder auch Theory of Mind höherer 

Ordnung; vgl. bspw. Kwisthout et al. 2008 oder Tomasello 2008) oder auch im 

Kontext technologischer Entwicklungen respektive Anforderungen hin zu kul-

tureller Tradierung als ein selektiver Einfluss (Lehre von Werkzeugtechnologie 

über Generationen sowie Vermittlung von und Kooperation während Jagdstra-

tegien; vgl. bspw. Stout 2011 sowie Stout & Chaminade 2012). 

Entsprechend der Vielfalt der vorgeschlagenen Erklärungsansätze zeigt sich 

die einschlägige Forschung als uneinheitlich und unversöhnlich. Daneben ist 

ein weiteres Mal auf den Analyseteil der vorliegenden Arbeit zu verweisen. 

Auch wenn dort keine erschöpfende Diskussion stattfinden wird, so soll die 

einschlägige Forschung wenigstens klärend skizziert und diskutiert werden. 

 

Wie stellte sich ein Sprachvermögen ein? War der Weg von tierischer Kommunika-

tion zu Sprache kontinuierlich oder diskontinuierlich?: Wie im einführenden Kapi-

tel zur Evolutionsbiologie angemerkt existieren zwei Traditionen, welche einen 

evolutionsbiologischen Hintergrund moderner Sprachfähigkeit zu verneinen 

bzw. als nebensächlich zu erachten suchen. Eines dieser Szenarien sieht Spra-

che als ein Phänomen, welches sich erschöpfend über eine kulturelle kumulati-

ve Dynamik im Kontext einer kognitiven evolutionären Entwicklung erklären 

lässt (bspw. die zuvor erwähnte Position von Christiansen & Chater 2008, Cha-

ter et al. 2008, Chater, Reali & Christiansen 2009 und Chater & Christiansen 

2010). Biologische Adaptationen zur Sprache betreffen hier lediglich die Pro-

duktionseffizienz im Nachgang des phylogenetischen Spracherwerbs, welcher 

ein rein kulturelles Produkt darstellt – ermöglicht durch den enormen Zuwachs 

von Gehirnvolumen und damit kognitiver Leistungsfähigkeit. Evolutionsbiolo-

gische Prinzipien sind damit für den phylogenetischen Spracherwerb lediglich 

indirekt von Relevanz. 

Die zweite Tradition umfasst Autoren bzw. Autorengruppen, deren Annah-

me darin liegt, dass Sprache nicht evolutionär, d. h. sukzessive über mehrere 

kleinere Innovationen, entstanden sein könne, weil die Konstitution von Spra-

che zum Trotz ihrer enormen strukturellen und funktionalen Komplexität durch 

einen einzigen, einfachen Mechanismus erklärbar sei. Hauser, Chomsky & Fitch 

(2002) schlagen prominent Rekursion als zentrales Element der Konstruktion 

menschlicher Sprache vor. Die Operation, welche den Vorgang der Rekursion in 
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sprachlicher Hinsicht umsetzt, wird dabei als Merge definiert – und wie Berwick 

(2011) freizügig im Titel eines Buchkapitels festhält, ist mit dieser Operation das 

Phänomen menschlicher Sprachbefähigung ausreichend ergründet: „All you 

Need is Merge“ heißt es dort und im Sinne dieser Aussage wird die Position bis 

heute in der Literatur vertreten (vgl. Berwick et al. 2013, Bolhuis et al. 2014 so-

wie Berwick & Chomsky 2016). Die Verneinung eines linguistischen Gradualis-

mus überträgt sich dabei auf die Verneinung eines evolutionären Gradualismus 

und prägt deren Interpretation der paläoanthropologischen und archäologi-

schen Fundlage. Hier entstehen umfassende interdisziplinäre Probleme, welche 

jedoch wiederum an gegebener Stelle ausgeklammert werden sollen, um sie in 

zwei Kapiteln des Analyseteils aufzugreifen und dort zu diskutieren. Eine letzte 

Klärung ist dennoch an gegebener Stelle vorzunehmen und betrifft den Um-

stand, dass Chomsky und Kollegen die Existenz sowie die Mechanismen der 

biologischen Evolution freilich nicht verneinen, sondern lediglich die Propositi-

on zurückweisen, dass Sprache im Kern einen evolutionär sukzessiven, kompo-

sitionellen Hintergrund habe. 

Im Kontrast zu jenen Positionen unterstellt die mehrheitlich vertretene 

Nullhypothese, dass Sprache in neuroanatomischer sowie auch in sonstiger 

physiologischer Hinsicht ein äußerst komplexes Phänomen darstellt, wodurch 

nur der Modus biologischer Evolution das Phänomen adäquat erklären kann, 

und dass die strukturelle Komplexität von Sprache nicht allein über die Opera-

tion Merge erklärt werden kann, da nicht alle Dimensionen natursprachlicher 

Grammatiken rekursiv sind (vgl. bspw. Pinker & Jackendoff 2005 als direkte 

Antwort auf Hauser, Chomsky & Fitch 2002). Viele Autoren vertreten diese Posi-

tion aktiv, jedoch folgen dieser Nullhypothese auch zahlreiche Veröffentlichun-

gen implizit – darunter auch viele Versuche, einen phylogenetischen Sprach-

aufbau linguistisch nachzuvollziehen (vgl. bspw. Greenfield, Lyn & Savage-

Rumbaugh 2008, Carstairs-McCarthy 2010 sowie Progovac 2015 und 2016). 

 

War Sprache schon immer oral und wortgebunden oder potenziell ges-

tisch/musisch?: Eine der hinsichtlich des Umfangs involvierter Veröffentlichun-

gen produktivsten Fragen des Sprachursprungs betrifft die Frage nach der Mo-

dalität, in welcher sich im evolutionären Verlauf eine sprachliche Befähigung 

bzw. Entwicklung zunächst manifestierte. Die populärste Alternative zur Null-

hypothese, dass auf Basis des in vor- und frühmenschlichen Arten vorhandenen 

Raumes zu Vokalisationen zunehmend systematisch kommuniziert wurde und 

dass dieser Entwicklung ein Selektionsdruck in Richtung höherer Produktions-

effizienz, Flexibilität und nicht zuletzt Intentionalität folgte, stellt sicherlich die 

Position eines gestischen Sprachursprungs dar. 
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Laut dieser umfangreich (vgl. bspw. Armstrong, Stokoe & Wilcox 1995, Cor-

ballis 2002 sowie Tomasello 2008) vertretenen Auffassung liegen die Ursprünge 

von Sprache nicht in den Rufen jener Arten, sondern in deren gestischer Kom-

munikation. Zu den Argumenten zugunsten dieser Position sowie zur Konstitu-

tion der einschlägigen Literatur wird ein weiteres Kapitel des Analyseteils Aus-

kunft geben. Wenigstens erwähnt werden soll allerdings bereits hier der 

Umstand, dass die Positionen der Autoren, welche typischerweise unter dem 

Deckmantel der gestischen Sprachursprungstheorien zusammengefasst wer-

den, sich untereinander in einer Weise unterscheiden und mitunter derart ge-

genseitig widersprechen, sodass eine grobe Zusammenfassung unter einer ge-

meinsamen Kategorie ein verfälschendes Bild suggeriert. Diese Feststellung 

kann als symptomatisch für weite Teile der Sprachursprungsforschung angese-

hen werden, da auch andere derartige zusammenfassende Kategorien eine ähn-

liche Problematik aufweisen. 

Eine weitere Tradition innerhalb der einschlägigen Literatur, welche sich 

von gestischen sowie klassisch-oralen Positionen abgrenzt, besteht innerhalb 

einer Gruppe von „musischen“ Sprachursprungstheorien (vgl. bspw. Mithen 

2005 sowie Knight & Lewis 2017), welche dafür argumentieren, dass in Analogie 

zu Vogelgesang zunächst eine umfassende orale Befähigung entstand, welche 

zunächst semantisch leer verblieb. Erst im weiteren evolutionären Verlauf füllte 

sich dieses System aus Vokalisationen mit Bedeutungen und entwickelte sich 

dabei zu einem Kommunikationssystem, das schließlich in moderner Sprache 

kulminierte. Hier gilt im Allgemeinen ein ähnliches Urteil wie gegenüber den 

gestischen Sprachursprungstheorien, wobei die Kategorie musischer Sprachur-

sprungstheorien als Ganzes an späterer Stelle nicht mehr aufgegriffen werden 

wird. Allerdings werden Knight & Lewis (2017) an späterer Stelle von nennens-

werter Relevanz sein. 

Zuletzt ist zu erwähnen, dass auch zwischen konzeptuellen Dichotomien 

wie der Unterscheidung zwischen oralen und gestischen Sprachursprungstheo-

rien mehr ein Spektrum denn einer echten Trennung besteht und dass sich 

Autoren im Verlauf ihrer Veröffentlichungen durchaus auch auf diesem Spekt-

rum bewegen. So scheinen Rizzolatti & Arbib (1998) sowie Arbib (2000) noch 

recht klar zu den gestischen Sprachursprungstheorien zu zählen zu sein, wäh-

rend Arbib, Libal & Pika (2008) sowie Arbib (2012) mehr eine versöhnliche 

Mischform zwischen gestischen und oralen protosprachlichen Elementen vor-

schlagen. Für weitere relevante Informationen ist wiederum auf das entspre-

chende Kapitel des Analyseteils zu verweisen. 
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Bewegte sich Sprache von holistischen/synthetischen Einheiten zu analytischen 

Einheiten oder umgekehrt?: Zum Trotz der umfangreichen Kritik an der Verwen-

dung des Begriffs der Holophrase in der einschlägigen Literatur im Rahmen 

eines früheren Abschnitts der vorliegenden Arbeit ist unbestreitbar, dass nicht-

menschliche Rufe näher an Holophrasen anzusiedeln sind denn an Wörtern. 

Aus diesem Grund existiert eine einschlägige Tradition (vgl. bspw. Wray 1998 

und 2000 sowie Arbib 2005, dort insb. den Abschnitt „Author’s Response“), 

welche die Position vertritt, dass protosprachliche Kommunikationssysteme 

holophrastischer Natur waren und erst im Verlauf einer Steigerung des Vokabu-

lars aufgrund des wachsenden Stresses gegenüber der Gedächtnisleistung in 

kleinere Einheiten mit sukzessive konkreteren Bedeutungen zerlegt wurden. 

Trotz nennenswerter Popularität dieser Diskussion insbesondere in linguisti-

schen Kreisen wird eine Aufbereitung der einschlägigen Literatur im vorliegen-

den Vorhaben ausgespart, da in der Auswahl exemplarischer metawissenschaft-

licher Analysen andere Diskussionen produktiver erscheinen und daher 

Priorität genießen. Stattdessen soll hiermit abschließend auf die umfangreichen 

Kritiken durch Bickerton (2003 und 2007) sowie Tallerman (2007 und 2008) 

verwiesen werden. 

 

Selbst wenn hinsichtlich jener letzten Fragen eine Einigung gefunden werden 

könnte: Wie sahen erste sprachliche Formen konkret aus, wie bauen sie sich im 

Weiteren hierarchisch in Richtung vollwertiger Sprache auf und ab wann kann 

anstatt von Kommunikation tatsächlich von Sprache gesprochen werden?: Auch 

diese Fragen werden im Analyseteil weitestgehend ausgeklammert. Zu sehr 

richten sich die Fragestellungen exklusiv – oder wenigstens primär – an Lingu-

isten, zu klein ist damit die Diskussion im Kontext der Sprachursprungsfor-

schung als Ganzes und zu gering ist mithin die Reichweite des vorgestellten 

Methodenkatalogs. Dennoch bestehen hierin wissenschaftlich produktive und 

wichtige Fragestellungen zum Sprachursprung, welche aktiv beforscht werden. 

In der Tat könnte postuliert werden, dass gerade an diesen Fragen ein größeres 

Interesse bestehen sollte als an Diskussionen wie der Begründung des Sprach-

ursprungs im Sinne eines Selektionsdrucks (vgl. die zuvor vorgestellte Frage-

stellung). In anderen Worten: Die dortige Diskussion kann nur in geringem 

Umfang konkretisiert sowie empirisch fundiert werden und dennoch zeigt sich 

die einschlägige Literatur als äußerst produktiv, während die vorliegenden 

Fragen ungerechtfertigterweise einen Randbereich des Interesses darstellen. 

Freilich kann diese Situation durchaus plausibel nachvollzogen werden. 

Ein sich hier nachteilig auf ein interdisziplinäres Interesse auswirkender Um-

stand besteht sicherlich darin, dass essenzielle Beiträge sich umfänglich auf 
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eine linguistische Expertise beschränken – eine Perspektive, die viele einschlä-

gig aktive Forscher nicht gewillt sind, angemessen einzunehmen. Mit diesen 

Feststellungen sowie dem exemplarischen Verweis auf einige Versuche, sich 

mit den Ursprüngen von Sprache in einer linguistischen Rekonstruktion zu 

beschäftigen (Jackendoff 1999, Carstairs-McCarthy 1999 und 2010, Bickerton 

2012, Progovac 2015 und 2016, Abraham 2019, Trotzke 2019), sei hiermit der 

Sache im gegebenen Kontext Genüge getan. 

 

Ist Sprachfähigkeit primär genetisch verankert oder fußt das Phänomen der Spra-

che primär auf einer kulturellen Ebene?: Diese Frage überschneidet sich partiell 

mit derjenigen, ob ein gradualistischer, direkt evolutionärer Hintergrund zum 

Phänomen der menschlichen Sprachbefähigung attestiert werden kann. Aller-

dings kommt es zu keiner völligen Übereinstimmung, denn es existieren abwei-

chende Positionen. So kann beispielsweise nochmals auf die Tradition verwie-

sen werden, dass Sprache genetisch verankert, jedoch zugleich in einem 

einzelnen Schritt anstatt einer sukzessiven Entwicklung zustande gekommen 

sei. Ebenso können kulturelle Szenarien sowohl gradualistisch als auch punk-

tualistisch orientiert sein. Aus beiden Gründen sind jene Fragestellungen zu 

trennen. Hinsichtlich der Frage nach einer genetischen Fundierung besteht die 

umfänglichste einschlägige Diskussion eindeutig hinsichtlich FOXP2, dessen 

Entdeckung und weitere Erforschung im Kontext der Sprachursprungsfor-

schung zudem ein außerordentlich lehrreiches Exempel darstellt. In diesem 

Sinne gilt eines der späteren Unterkapitel im Analyseteil explizit dem einschlä-

gigen Fortgang der Forschung zum FOXP2-Gen sowie der Rezeption und Argu-

mentation seitens Sprachursprungsforschern. 

 

Jene Vorstellung einiger einschlägiger Fragestellungen ist keinesfalls als er-

schöpfend anzusehen, sondern sollte vielmehr als ein erster Orientierungs-

punkt gesehen werden. Weitere Fragestellungen – und darunter mitunter popu-

läre wie diejenige, ob Sprache primär ein kognitives Werkzeug darstellt, 

welches optional in Form von Sprache nach außen getragen werden kann, oder 

ob ihr Kern tatsächlich kommunikativ ist – seien hier aus praktischen Gründen 

ausgeklammert. Ein Großteil der einschlägigen Literatur kann unter den bereits 

vorgestellten Fragen zusammengefasst werden und der dem vorliegenden Ab-

schnitt folgende Analyseteil verlässt ebenjene Fragen nicht, sodass auf weitere 

Ausführungen verzichtet werden soll. 

Stattdessen suchen die direkt nachfolgenden Erläuterungen zu erhellen, 

mit welchen Mitteln und Vorgehensweisen die aufgemachten Fragen verfolgt 

und potenziell beantwortet werden können. Zunächst gilt zu klären, welche 
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Disziplinen sich innerhalb der Sprachursprungsforschung als produktiv und 

wertvoll zeigen. Dabei wird schnell klar, dass eine eindeutige und hart abge-

grenzte Zuweisung von Einzelwissenschaften zum generellen Feld der Sprach-

ursprungsforschung kaum möglich ist. Stattdessen ergibt sich ein Bild, in dem 

zwar einige Disziplinen zentraler zu sein scheinen als andere, in welchem je-

doch auch zunehmend entferntere Forschungsbereiche in durchaus relevanter 

Weise zum Gesamtbild beitragen. 

7.3 Die Erkenntnismöglichkeiten der 
Sprachursprungsforschung 

Zu den gewichtigeren Beiträgen gehören dabei Ergebnisse der Paläoanthropo-

logie sowie der Archäologie, denn beide Felder geben indirekte, aber hilfreiche 

Einblicke in Verhaltensweisen und damit in die kognitive Reife der vor- und 

frühmenschlichen Taxa im Verlauf der Menschwerdung. Die Archäologie schafft 

dabei ihre Perspektive auf Basis von materiellen Hinterlassenschaften wie 

Werkzeugen, Waffen, Schmuck, Resten von Behausungen und sonstiger Gegen-

stände. Ein jeder solcher Gegenstand erlaubt je nach seiner Natur und Konstitu-

tion Rückschlüsse auf die kognitive Reife bzw. Leistungsfähigkeit des Herstel-

lers und bezeugt gegebenenfalls ein (proto-)sprachliches Vermögen. 

Typischerweise wird die Implikation eines essenziell modernen menschlichen 

Denkens angenommen, sobald sich Kunstwerke und Schmuck als Exempel 

einer Befähigung zu echter symbolischer Repräsentation im Rahmen früh-

menschlicher archäologischer Befunde auffinden lassen. Gleiches gilt, sobald 

die Fundlage den Schluss auf eine kumulative kulturelle Tradierung zulässt – 

beispielsweise, wenn Technologien eine Komplexität erreichen, anhand der 

vermutet werden kann, dass eine Weitergabe von Generation zu Generation 

nicht ohne eine sprachliche Befähigung möglich wäre. 

Die Paläoanthropologie dagegen findet Ihre Perspektive primär auf Basis 

der fossilen Funde von Frühmenschen, denn eine Reihe von biologischen 

Merkmalen können in indirekter Weise von gesteigerter kognitiver Leistungsfä-

higkeit oder auch von einem möglichen sprachlichen Potenzial zeugen – dazu 

gehören die Konstellationen des Kehlkopfes, des Innenohrs sowie der Hirnscha-

le. In diesem Sinne ist es möglich, physiologische Eigenschaften von Frühmen-

schen als Grundlage leistungsstarker Schlussfolgerungen zu deren kognitiven 

Befähigungen heranzuziehen. Dabei bestehen freilich keine harten Grenzen 

zwischen jenen beiden Disziplinen. Stattdessen ergibt sich hieraus eine Situati-

on, in welcher die Paläoanthropologie die Archäologie zu informieren vermag 
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sowie im Gegenzug auch die Archäologie die Paläoanthropologie. Erst im Kon-

text dieser gegenseitigen Validierung entsteht ein leistungsfähiges Gesamtbild. 

Dieses damit bereits interdisziplinäre Programm wird erweitert durch die 

Primatologie, denn eine Untersuchung der Biologie unserer nächsten Verwand-

ten sowie der darauf aufbauenden kognitiven und mitunter kommunikativen 

Befähigungen erlaubt potenziell Rückschlüsse auf den letzten gemeinsamen 

Vorfahren und schafft somit Klärung darüber, von welchem Ausgangspunkt in 

der Entwicklung hin zu Sprachbefähigung ausgegangen werden kann. Dieses 

Programm impliziert sogleich die Disziplinen der (Evolutions-)Biologie, der 

Genetik als Teil der Biochemie, der Neurowissenschaften sowie der Linguistik, 

denn auf allen dabei aufgezeigten Ebenen sind Vergleiche zwischen nicht-

menschlichen Tieren und dem Menschen aufzumachen. Die Evolutionsbiologie 

schafft diejenigen Regeln, nach denen ein Artwandel prinzipiell zu geschehen 

vermag, die Biologie im allgemeineren schafft eine Beschreibungsebene der 

physiologischen Grundlagen von Sprache sowie der Entwicklung hin zu Spra-

che, die Neurowissenschaften konkretisieren eine derartige Untersuchung auf 

die neuroanatomische Infrastruktur, welche einer Sprachbefähigung in letzter 

Konsequenz zugrunde liegt, und die Genetik erleuchtet Abweichungen zwi-

schen nicht-menschlichen Tieren und Menschen auf basale und mechanistische 

Weise, während die Linguistik quasi den Phänotyp untersucht – also das er-

sichtliche Resultat des Genotyps, der neuroanatomischen Konstellation sowie 

der sonstigen physiologischen Begebenheiten. 

All diese Disziplinen haben notwendigerweise eine angemessene Synthese 

ihrer Ergebnisse anzustreben, wenn ein adäquates Gesamtbild des phylogeneti-

schen Spracherwerbs zum Ziel gemacht werden soll. Zum Nachteil der einschlä-

gigen Forschung ist jedoch festzustellen, dass dies noch nicht in ausreichendem 

Maße geschieht. Erschwerend kommt hinzu, dass eine Reihe von weiteren Dis-

ziplinen wertvolle Perspektiven aufweisen, welche das Gesamtbild zwar berei-

chern, jedoch zugleich eine Synthese der Forschungsergebnisse zusätzlich er-

schweren. Darunter fallen Perspektiven und Ergebnisse von (Evolutions-)Psy-

chologen, Ethnologen und Soziologen ebenso wie Daten aus den Bereichen der 

computergestützten Simulationen, der (Paläo-)Klimatologie, der (Paläo-)Geo-

graphie und vielen weiteren Forschungsfeldern. 

Zum Trotz einer Vielzahl von sehr unterschiedlichen Arbeitsfeldern und Me-

thoden bedienen sich alle involvierten Wissenschaften einer oder mehrerer der 

folgenden allgemeinen Herangehensweisen. Vergleichend wird gearbeitet, 

wann immer Unterschiede zwischen Menschen und nicht-menschlichen Tieren 

thematisiert werden – ein beinahe ubiquitäres Vorgehen, das von der Primato-

logie über die Genetik bis zur Linguistik reicht. Historisch wird vorgegangen, 
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wenn nicht aus modernen Daten Rückschlüsse auf eine frühere Entwicklung 

gezogen werden, sondern auf Basis von menschheitsgeschichtlichen Funden 

eine direktere Aussage getroffen werden kann. Hier sind sogleich die Paläo-

anthropologie sowie die Archäologie zu nennen, wobei beispielsweise auch die 

Genetik – so etwa bei der Entschlüsselung des Neandertaler-Genoms – histo-

risch arbeiten kann. Konstitutionell kann gearbeitet werden, indem die gegebe-

nen Strukturen eines Phänomens untersucht werden. So könnte die Struktur 

von Sprache oder auch die biologischen Grundlagen von Sprachfähigkeit Ziel 

einer klärenden Aufbereitung sein. Zuletzt kann der Sprachursprung durch 

Analogie erschlossen werden – beispielsweise im Rahmen von Computersimu-

lationen oder über Beschreibungen neu entstehender sprachlicher Systeme. 

7.4 Prototypische Vorgehensweisen der 
Sprachursprungsforschung 

Zusätzlich zum bereits Erläuterten ergeben sich drei prototypische Modi, in 

denen Autoren ihre Argumente sowie Schlussfolgerungen umsetzen und prä-

sentieren können. Gemeint sind dabei nicht Veröffentlichungen der primären 

Forschung in ihren jeweiligen Einzelwissenschaften, sondern Werke von Auto-

ren, die zugunsten ihrer jeweiligen Position bzw. Theorie einer argumentativen 

Agenda folgen. Auch ist dabei nicht zu suggerieren, dass zwischen jenen Proto-

typen harte Trennungen vorherrschen. Dennoch bewegen sich einzelne Autoren 

durchaus primär innerhalb jeweils einer der nachfolgend skizzierten Schablo-

nen, um ihre Veröffentlichungen zu strukturieren. 

Traditionell fokussieren sich derartige Autoren innerhalb einer monolithi-

schen Position bzw. Theorie auf ihre eigene Disziplin bzw. ihr konkretes For-

schungsfeld, entwickeln dort Kern-Argumente und führen auch ihr Fazit im 

Kontext dieses Feldes. Damit garantieren sich diese Autoren einen hohen Grad 

an Stringenz, fundiert durch ihre eigene Expertise sowie den starken Fokus auf 

eine enge Forschungsperspektive (vgl. Rizzolatti & Arbib 1998 und Arbib 2000 

sowie auch Tomasello 2008). Nachteilig gestaltet sich jedoch oftmals der Um-

stand, dass eine derartig entwickelte Position ein Risiko zu Inkompatibilitäten 

mit den Ergebnissen von anderen Disziplinen in terminologischer, sonstiger 

theoretischer oder auch empirischer Hinsicht in sich birgt. Derartige „tote Win-

kel“ zeigen sich wiederkehrend als problematisch für einschlägig aktive Auto-

ren. So führte die inhärente Logik einer unüberwindbaren Kluft zwischen Proto-

sprache und voll ausgebildeter, menschlicher Sprache Bickerton (1990) 

zunächst zu der Schlussfolgerung einer Makromutation und später (2003) zu 

dem Eingeständnis, dass die frühere Schlussfolgerung aus Sicht der biologi-
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schen Wissenschaften problematisch ist. So schreibt Bickerton (2003: 80) zur 

erwähnten Problematik fachlicher toter Winkel: „I speak here with all the zeal 

of the converted, having myself violated biological probabilities with the ‚mac-

ro-mutation‘ scenario[.]“ 

Diese Problematik führte gegen Ende des Jahrtausends zu einem wachsen-

den interdisziplinären Interesse einschlägig aktiver Autoren und resultiert kon-

zeptuell in zwei weiteren prototypischen Vorgehensweisen. In beiden Fällen 

lösen sich Autoren bewusst von einem einzelwissenschaftlichen Fokus und 

suchten stattdessen einen von zwei interdisziplinär orientierten Wegen, um ihre 

jeweilige Position zu stärken. Einer der beiden Wege beinhaltet die gezielte 

Auswahl und Konstruktion von Argumenten in mehreren Disziplinen, um sich 

sichtlich breit fundiert aufzustellen und die eigene Position damit umfänglich 

zu fundieren (vgl. bspw. die Veröffentlichungen von Armstrong, Stokoe & Wil-

cox 1995, Armstrong & Wilcox 2007 und Armstrong 2008). Problematisch ver-

bleibt dabei sicherlich, dass ebendiese Argumentationslinien weiterhin weitge-

hend außerhalb der eigenen Expertise geführt werden. Freilich steht und fällt 

ein jede so aufgebaute Position mit den vorgebrachten Argumenten, von wel-

chen die Mehrheit jenseits der eigenen Expertise aufzufinden sind und damit 

ein nennenswertes Wagnis darstellen. Mithin verbleiben fachliche tote Winkel 

trotz dieser interdisziplinären Bemühungen und machen derartige Veröffentli-

chungen weiterhin angreifbar. In der Tat resultierte zur Jahrtausendwende eine 

literarische Landschaft, in der viele der einschlägig aktiven Autoren in der Lage 

waren, sich gegenseitig auf valide Weise zu kritisieren, ohne jedoch zugleich die 

jeweils eigene Position angemessen zu bekräftigen. 

Der dritte Prototyp wirkt wiederum wie eine natürliche Reaktion auf die 

Probleme des vorherigen Prototyps, denn er konzentriert sich weniger auf kon-

krete Argumentationslinien – welche anfangs Erfolg versprechen, jedoch das 

Risiko beinhalten, zu einer Schwäche der Veröffentlichung zu werden – , son-

dern beschreibt den Forschungsstand involvierter Einzelwissenschaften umfas-

send und bettet dann das eigene, tendenziell narrative Szenario in das aufge-

spannte Gesamtbild ein (vgl. bspw. Corballis 2002). Damit ist weiterhin eine 

hohe Interdisziplinarität gegeben und zugleich scheint die Position aufgrund 

der fehlenden tragenden Stützen in Form von konkreten Argumenten in verrin-

gertem Maß widerlegbar. Nachteilig gestaltet sich dagegen die Vagheit einer so 

aufgespannten Position, denn die Übereinstimmung derselben mit der präsen-

tierten Datenlage ist ein Zeichen von Konsistenz, nicht von Kohärenz. In ande-

ren Worten: Zwischen Interpretation und Datenlage besteht gegebenenfalls eine 

lediglich artifizielle Verbindung. 
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Zu jenen Prototypen, bei denen Autoren die Agenda der jeweils eigenen Po-

sition bzw. Theorie verfolgen, gesellen sich weitere abstrakte Muster, welche 

das Programm neutraler Übersichtsarbeiten verfolgen. Eine erste Form sucht die 

undifferenzierte Präsentation von in der Literatur vorhandenen Daten, Positio-

nen und Argumenten – so beispielsweise gegeben beim Sammelband Tallerman 

& Gibsons (2012). Während Veröffentlichungen dieser Art sicherlich ein hoher 

Wert zukommt, da hier verschiedene Disziplinen und Denkrichtungen eine 

gemeinsame Plattform erhalten und parallel vorgestellt werden können, so birgt 

dieses Vorgehen auch die Gefahr, eine falsche Gleichwertigkeit zu vermitteln. 

Insbesondere für noch nicht ausreichend vorgebildete Leser entsteht hier ein 

ungesteuerter und damit fehleranfälliger Einstieg in die einschlägige Literatur. 

Ein zweiter Typ der Übersichtsarbeit sucht sich in einem aktiv integrativen 

Programm, d. h. anstatt einer neutralen, parallelen Darstellung unterliegt dem 

Unterfangen als Ziel die Synthese der verschiedenen Veröffentlichungen sowie 

der gesamten Datenlage – und das zugleich ohne eine theoretische Agenda im 

Sinne der zuvor erläuterten Prototypen. Dieses Vorgehen, welches beispielswei-

se bei Fitch (2010) explizit zugrunde gelegt wird, entspricht prinzipiell bereits 

einem äußerst produktiven Vorgehen, denn gerade die umfassenden, an frühe-

rer Stelle skizzierten Probleme rund um die Synthese eines interdisziplinären 

Forschungsfeldes stellen ohne Zweifel das größte Hindernis der einschlägigen 

Forschung dar. Jedoch obwohl ein derartiges, explizit integratives und syntheti-

sierendes Programm eine notwendige Eigenschaft für eine adäquate Bewertung 

des Forschungsfeldes darstellt, so ist damit nicht zugleich eine hinreichende 

analytische Schärfe gegeben. 

Auch wohlwollend integrative Übersichtsarbeiten vermissen eine ausrei-

chend strenge metawissenschaftliche Vorgehensweise, welche in der Lage ist, 

zu sich widersprechenden Argumentationslinien und Schlussfolgerungen ent-

scheidende Urteile zu fällen. Für derartige qualitative Kontrollen ist eine me-

thodisch strenge Rezeption der einschlägigen Literatur vonnöten, wobei das 

Programm der vorliegenden Arbeit zugunsten eines solchen Vorgehens den 

vormals vorgestellten Methodenkatalog als anleitende Schablone für eine sol-

che konstruktive Literaturrezeption vorsieht. Bevor jedoch zu den mittels dieses 

Vorgehens erreichten exemplarischen Analysen fortgeschritten werden soll, 

steht ein letzter Aspekt des vorliegenden Kapitels zum Inventar der Sprachur-

sprungsforschung im Mittelpunkt der Diskussion – eine Beschreibung von weit-

läufig vorhandenen Problemen und methodischen Mängeln innerhalb der Lite-

ratur zum Sprachursprung. 
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7.5 Systemische Probleme der Sprachursprungsforschung 

Entgegen der nachfolgenden Explikation einschlägiger Probleme könnte argu-

mentiert werden, dass vielen der nachfolgend skizzierten Aspekte im Kern die 

Schwierigkeiten der Interdisziplinarität zugrunde liegen. Nichtsdestotrotz ist 

von Interesse – sowohl als Analyseergebnis der vorliegenden Arbeit als auch als 

Lernmoment für den geneigten Leser – vorhandene Probleme und typische 

Mängel explizit zu nennen und knapp zu erläutern. In diesem Sinn soll vom 

Allgemeinen zum Speziellen auf mehrere Problematiken der Sprachursprungs-

forschung eingegangen werden. 

Als ein primäres Problem zeigt sich zunächst das Fehlen direkter Belege 

zum Ursprung von Sprache. Wie schon Müller (1861: 108; vgl. das entsprechen-

de Zitat vom Beginn dieser Arbeit) feststellt und wie entsprechend in der Einlei-

tung des vorliegenden Unterfangens schon einmal angesprochen wurde, exis-

tieren keine direkten Zeugnisse des phylogenetischen Spracherwerbs. Ein jeder 

Versuch, die Ursprünge menschlichen Sprachvermögens zu rekonstruieren, 

stellt damit ein indirektes und sogleich maßgeblich unsicheres Vorgehen dar. 

Weiterhin entsteht hierdurch ein Vorwurf der spekulativen Natur gegenüber 

eines jeden Arguments, welches sucht, entsprechend indirekt zu arbeiten. Der 

natürliche Lösungsversuch, sich über eine Triangulation mittels mehrerer Dis-

ziplinen, welche jeweils eine indirekte Untersuchung erlauben und sich ideal-

erweise gegenseitig stützen, abzusichern, führt seinerseits zu weiteren inhären-

ten Problemen. Im daraus entstehenden multi- bzw. interdisziplinären 

Forschungsfeld besteht – wie ebenfalls vormals bereits angemerkt – eine per-

spektivische, terminologische und methodische Unvereinbarkeit zwischen den 

Disziplinen, aus der mitunter ein gegenseitiges Misstrauen sowie die Gefahr 

umfänglicher Missverständnisse resultiert. Der axiomatische Ballast der unter-

schiedlichen Disziplinen, gepaart mit jener konzeptuellen Verwirrung, stellt 

damit das nächste inhärente Hindernis des Forschungsfeldes dar. 

Doch es ist nicht nur die Vielseitigkeit in fachlicher Hinsicht, welche im 

Kontext der umfassenden Interdisziplinarität eine Problematik birgt, sondern es 

ergeben sich ganz praktische Folgen. Eines dieser Probleme liegt schlicht im 

enormen Umfang der einschlägigen Forschung sowie der damit verbundenen 

Literatur. Dies erschwert die Rezeption derselben sowie den adäquaten Aus-

tausch zwischen Forschern und die Synthese der in den Einzelwissenschaften 

erreichten Ergebnisse. Auch die qualitative Selbstkontrolle des Forschungsfel-

des leidet unter diesen Aspekten. Mitunter arbeiten viele Autoren selektiv hin-

sichtlich ihrer Rezeption sowie in ihren eigenen Darstellungen bzw. Argumenta-

tionen. Hier spielen Prinzipien der Wissenschaftstheorie, welche im 

entsprechenden Einführungskapitel vorgestellt wurden, wiederum eine Rolle. 
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Das im Vergleich zur Verifikation stärkere wissenschaftliche Vorgehen liegt 

im Modus der Falsifikation. Jenes selektive und dadurch fehleranfällige Vorge-

hen, welches im Englischen umfänglich als „cherry picking“ bezeichnet wird, 

beschränkt sich auf eine reine Verifikation anhand von Daten und Studien, 

welche sich mit der gegebenen Interpretation bzw. Position als vereinbar zei-

gen. In diesem Sinne sind insbesondere Instanzen einer auf interdisziplinäre 

Argumente zentrierten Monographie, also dem zweiten der vorgestellten Auto-

ren-Prototypen, besonders anfällig, zügig umfänglich kritisiert zu werden und 

dabei ihre Validität zu verlieren. Eine angemessene Lösungsstrategie liegt frei-

lich darin, im Sinne der Falsifikation die Position zu hinterfragen, anstatt sie 

selektiv zu belegen. Fälle, in welchen ein derartiges, methodisch problemati-

sches Vorgehen zu unvorhergesehenen Nachteilen führen, sind freilich im noch 

folgenden Analyseteil aufzuzeigen und zu erläutern. 

Ein weiteres Problem betrifft die Übergeneralisierung von Ergebnissen. Ein 

jedes wissenschaftliche Resultat beinhaltet einen gewissen Spielraum bzw. eine 

gewisse Unsicherheit. Erst weiterführende Untersuchungen konkretisieren die 

Ergebnisse weiter bzw. validieren dieselben im Sinne der Verifikation respektive 

Falsifikation. Aus diesem Grund sollten neuartige Ergebnisse in angemessenem 

Maße mit Vorbehalt sowie Zurückhaltung vorgebracht und entsprechend inter-

pretiert respektive extrapoliert werden. Viele Autoren verfallen dagegen – wie 

wiederum im Analyseteil vielerorts zu zeigen sein wird – der Versuchung, die 

Unschärfe verfrühter Ergebnisse dazu zu nutzen, ihrer Position förderliche Spe-

kulationen zu unterstellen. Dies freilich mit oftmals katastrophalem Resultat, 

wenn weiterführende Studien zu gegenteiligen Ergebnissen kommen. 

Das letzte hier explizit hervorzuhebende Problem, welches weitläufig in der 

einschlägigen Literatur festgestellt werden kann, beruht auf einer dem Men-

schen inhärent gegebenen Tendenz zur konzeptuellen Idealisierung. Viele in-

volvierte Teilfragen erfordern einen wohlproportionierten, gemäßigten Ansatz, 

der mehrere Aspekte in einem komplexen Geflecht zu bedenken vermag. Die 

einschlägige Literatur tendiert dagegen oftmals zu problematischen Vereinfa-

chungen wie falschen Dichotomien, einseitigen Auslegungen, Überbewertun-

gen eines einzelnen Aspekts oder Ähnlichem. Eine Selbstkontrolle dieses As-

pekts wie auch der vorangegangenen Probleme wird erschwert durch die 

Komplexität des Forschungsfeldes – d. h. durch die Existenz vielseitiger Teilfra-

gen, welche jeweils multiple Antworten zuzulassen scheinen, wodurch ein jeder 

Autor eine multidimensionale Gesamtposition einzunehmen hat, welche eine 

analytisch leistungsfähige Zergliederung der Forschungslandschaft bis zur 

praktischen Unmöglichkeit erschwert. Eine Folge hiervon besteht darin, dass 

sich ein wissenschaftlicher Konsens nur äußerst schwer herausbilden lässt, da 
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– und hier sei das Forschungsfeld metaphorisch als Puzzle anzusehen – kein 

Teil zum anderen zu passen scheint. 

Doch wie vormals bereits festgestellt verweigert sich das moderne For-

schungsfeld, seine Bemühungen einzustellen und das Streben nach Antworten 

aufzugeben. An ebendiesem lobenswerten Beharren an der Suche nach neuen 

Erkenntnissen und Erkenntniswegen sucht die vorliegende Arbeit anzuknüpfen. 

Die handwerklichen Mittel des dazu angewandten Programms in Form eines 

qualitativen Methodenkatalogs wurden in einem früheren Abschnitt bereits 

skizziert. Im nun nachfolgenden Kapitel findet jener methodische Ansatz 

schließlich Anwendung und veranschaulicht den Mehrwert desselben anhand 

mehrerer exemplarischer Analysen. 
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Einleitendes zu Teil III 

The scientist has a lot of experience with ignorance and doubt and uncertainty, and this 

experience is of very great importance, I think. When a scientist doesn’t know the answer 

to a problem, he is ignorant. When he has a hunch as to what the result is, he is uncertain. 

And when he is pretty darn sure of what the result is going to be, he is still in some doubt. 

We have found it of paramount importance that in order to progress we must recognize 

our ignorance and leave room for doubt. Scientific knowledge is a body of statements of 

varying degrees of certainty—some most unsure, some nearly sure, but none absolutely 

certain. 

 Feynman (1955: 14) 

Feynmans nuancierte und eloquente Betrachtung wissenschaftlicher Sicherheit 

stellt im Kern eine Mahnung dar, niemals von einer Absolutheit erreichten Wis-

sens auszugehen, jedoch kann darin auch eine nennenswerte Begründung des 

wissenschaftlichen Strebens in Bereichen, die methodisch und konzeptuell nur 

schwer erschlossen werden können, gefunden werden. Obgleich beispielsweise 

die Wirtschafts-, Sozial- und Sprachwissenschaften damit zu kämpfen haben, 

dass sie nicht dieselbe mathematische Präzision vorweisen können wie die 

Physik und die Chemie, so stellen sie dennoch bedeutsame Unternehmungen 

der menschlichen Wissensfindung dar. Damit stehen einschlägige Wissen-

schaftler vor der Verantwortung, auch unter erschwerten Bedingungen eine so 

adäquate Methodologie zu finden wie eben möglich – und auch wenn Ergebnis-

se nur graduell gesichert sind, so sind dennoch möglichst gute Ergebnisse an-

zustreben und schließlich mit angemessener Vorsicht vorzubringen. 

In Folge dieser Ausführungen zeigt sich die Innovation und der Mehrwert 

des bereits vorgestellten Methodenkatalogs schließlich in voller Pracht, denn er 

erlaubt eine methodengeleitete Rezeption der einschlägigen Forschung in einer 

Weise, die innerhalb der einschlägigen Forschung aktuell nicht üblich ist. Mit-

hin wird das Forschungsfeld durch die Etablierung desselben produktiv berei-

chert, indem erstmals ein gerichtet anleitendes methodisches Programm zur 

Bewertung der einschlägigen interdisziplinären Forschung zur Verfügung ge-

stellt wird. Dabei steht eine Demonstration der Anwendbarkeit desselben an 

gegebener Stelle freilich noch aus. In anderen Worten erreicht die vorliegende 

Arbeit mit ihren einführenden Abschnitten, der Vorstellung jenes methodischen 

Programms und der Übersicht zum Inventar der Sprachursprungsforschung ihre 

thematische Kulmination nun mit dem vorliegenden Teil III, welcher dabei 

mehrere Funktionen erfüllt. 

Erstens zeigt sich anhand der nachfolgend vorgestellten Ergebnisse die 

Leistungsfähigkeit des bereits diskutierten Methodenkatalogs, welcher mit der 
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Intention konstruiert wurde, metawissenschaftliche Sensibilitäten in den For-

schungsbereich der Sprachursprungsforschung einzubringen. Die dabei eröff-

neten Kapitel sind exemplarischer Natur und führen in verschiedentlicher Hin-

sicht zu neuartigen, thematisch einschlägig relevanten Ergebnissen, womit die 

Anwendbarkeit des Methodenkatalogs demonstriert werden soll. Dabei ver-

bleibt zu hoffen, dass sich ein entsprechendes metawissenschaftliches Be-

wusstsein – sei es mit oder ohne Beitrag durch die vorliegende Arbeit – zuneh-

mend innerhalb der einschlägigen Forschung zu verbreiten vermag. 

Zweitens entstehen im Kontext der nachfolgenden Ausführungen gut nach-

vollziehbare Aufbereitungen zu Instanzen innerhalb der Sprachursprungsfor-

schung, in welchen interdisziplinäre und methodische Probleme des For-

schungsfeldes verdeutlicht werden können. Derartige Schwierigkeiten konnten 

bisher lediglich erwähnt bzw. knapp und ohne Bezug zu konkreten Beispielen 

skizziert werden. Nachfolgend wird praxisnah zu demonstrieren sein, in wel-

cher Weise jene Probleme tatsächlich in der einschlägigen Literatur vorkommen 

und inwieweit der vorliegende Methodenkatalog hilft, diese zu erkennen und zu 

beheben. Hieraus ergibt sich ein zusätzlicher wissenschaftlicher Mehrwert auch 

dadurch, dass ein solches Aufzeigen problematischer Vorgehensweisen bei 

Rezipienten dieser Arbeit eine potenzielle Besserung des einschlägigen metho-

dischen Verständnisses eröffnet. 

Drittens ergibt sich freilich durch die Analyseergebnisse an sich bereits ein 

wissenschaftlicher Mehrwert. Innerhalb der einschlägigen Literatur finden sich 

weitläufig Argumente, welche nicht mit ausreichender Sorgfalt konstruiert 

wurden und daher zu problematischen Schlussfolgerungen führen. Daraus 

entsteht eine weitläufig in sich zerstrittene Forschungslandschaft, in der auch 

nur provisorische Antworten kaum erreichbar zu sein erscheinen. Die nachfol-

genden Erläuterungen stellen dieser undurchsichtigen Situation und den prob-

lematischen Positionen angemessene, wenn auch provisorische, Antworten 

entgegen. In diesem Zuge zeigt sich die vorliegende Arbeit als nicht nur metho-

disch, sondern auch fachlich produktiv. 

Zuletzt erlaubt der dabei aufgespannte Gesamtkontext die Integration po-

tenziell wegweisender Konzepte und Forschungsfelder. Wie zuvor bereits ange-

sprochen handelt es sich dabei um Metakognition als relevantes Merkmal in der 

evolutionären Selektion hin zu modern-menschlicher Kognition und Sprachbe-

fähigung, um Emergenz als ein Modus der Innovation bzw. Revolution im Ver-

lauf der menschlichen evolutionären Entwicklung und um den Erstspracher-

werb als ein fruchtbares Fenster in den Sprachursprung. Dieses Vorgehen 

erweitert den fachlichen Nutzen dieser Arbeit für die einschlägige Forschung 

zusätzlich und rundet den Wert des vorliegenden Projekts ab. 
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8 Paläoanthropologie und Archäologie: 
Inferenzen zu kognitiver Modernität 

Language affords culture-carrying capacity (e.g. there are no advanced technologies with-

out language), and this linkage allows reasonable inferences from the archeological rec-

ord. Therefore, we think it is overwhelmingly likely that Neanderthals were as much artic-

ulate beings as we ourselves are, that is, with large vocabularies and combinatorial 

structures that allowed propositional content and illocutionary force to be conveyed. Only 

such an advanced communication system could have carried the advanced cultural adap-

tations that Neanderthals exhibited. However, some of the new findings, especially those 

coming from the genetics of brain development and neurocognitive disorders, seem to 

strongly suggest that, despite a profound shared humanity, archaic and modern humans 

were not identical. 

 Dediu & Levinson (2018: 52) 

8.1 Zum Mehrwert der vorliegenden Analyse 

Im Grunde stellen Dediu & Levinson mit ihren Aussagen pointiert fest, worauf 

die jüngeren Ergebnisse der Paläoanthropologie, der Archäologie sowie der 

Paläogenetik allesamt – im Kontrast zu klassischen Interpretationen – hinzu-

weisen scheinen. In dem Versuch, deren zusammenfassenden Ausführungen 

Wertiges hinzustellen zu können, motiviert sich der vorliegende Abschnitt auf 

zweierlei Weise. Erstens fußen deren Schlussfolgerungen primär auf dem direk-

ten Vergleich zwischen dem Neandertaler und dem anatomisch modernen Men-

schen hinsichtlich fossiler Funde und ausgewählter genetischer Erkenntnisse 

sowie der darauf aufbauenden Ableitung von Verhaltensweisen, kognitiver 

Leistungsfähigkeit und dem Vorhandensein von Kultur sowie Sprache. Dieses 

Vorgehen konstituiert durchaus ein umfassendes, zusammenfassendes Pro-

gramm, jedoch kann dieses Bild zusätzlich erweitert werden. Der damit zu errei-

chende, vergrößerte Gesamtkontext vermag es, die Validität jener Schlussfolge-

rungen zusätzlich zu steigern und in Folge mit vergrößertem Nachdruck 

nahezulegen. 

Zweitens kann ein zusätzlicher analytischer Mehrwert dadurch geschaffen 

werden, dass die historische Herausbildung der bisherigen, zunehmend veralte-

ten Lehrmeinung skizziert wird. Ebendiese klassische Lehrmeinung postuliert, 

dass der anatomisch moderne Mensch dem Neandertaler hinsichtlich seiner 

Kognition überlegen gewesen sei und folglich hinsichtlich seines Verhaltens, 

seiner Technologien, seiner Kultur und in letzter Konsequenz seiner sprachli-

chen Befähigung eine größere qualitative und quantitative Leistungsfähigkeit 
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besessen habe. Nicht zuletzt wird die Ersetzung des Neandertalers durch den 

modernen Menschen, die vor grob 40.000 Jahren stattfand, mittels Verweises 

auf dieses Ungleichgewicht mit scheinbar großer Plausibilität erklärt. 

Das vorliegende Kapitel beschreibt zu diesem Zweck zunächst ebendiesen 

Weg zur klassischen, inzwischen wenigstens teilweise veralteten Position zum 

Verhältnis zwischen dem Neandertaler und dem anatomisch modernen Men-

schen, skizziert darauf aufbauend mehrere jüngere Erkenntnisse sowie Argu-

mentationslinien und verbindet den sich dazu aktuell herausbildenden Kon-

sens der einschlägigen Forschung mit weiteren, bei Dediu & Levinson (2018) 

unerwähnten Erkenntnissen in einer übergreifenden Synthese. Das Gesamtbild, 

welches sich hieraus ergibt, gesellt sich zu deren Interpretation in unterstüt-

zender Weise und suggeriert einen vergleichsweise alten kumulativen kulturel-

len Komplex, der mit nennenswerter Wahrscheinlichkeit auch eine leistungsfä-

hige (proto)sprachliche Befähigung impliziert. Dies steht freilich im Kontrast zu 

Autoren, welche aus motivierten Gründen an der klassischen Interpretation 

festhalten (vgl. bspw. die Tradition von Berwick, Hauser & Tattersall 2013 sowie 

Berwick & Chomsky 2016 und 2017). 

8.2 Die historische Entwicklung zur klassischen Auslegung 

Für ein analytisch leistungsfähiges Verständnis zum Forschungsverlauf, wel-

cher erst jüngst in Richtung einer Anerkennung hoher kognitiver Fähigkeiten 

beim Neandertaler verläuft, ist eine Klärung der Forschungsgeschichte von 

großer Bereicherung. Um jedoch den eigentlichen Argumenten und den jünge-

ren Daten ausreichend Raum zu bieten, soll diese Klärung in zweckmäßig 

knapper Form geschehen. Es soll daher lediglich festgestellt werden, dass trotz 

Funden wie dem des „Java-Menschen“ (Dubois 1894) die Paläoanthropologie im 

Verlauf des 19. Jahrhunderts umfänglich von der europäischen Fundlage domi-

niert wurde und dass sich diese Situation bis weit in das 20. Jahrhundert hinein 

aufrechterhielt. Dies begründet sich schon bereits darin eingängig und umfas-

send, dass in Europa Jahrhunderte der Industrialisierung, der Schaffung von 

Infrastruktur, des Abbaus von Bodenschätzen und dergleichen in großem Um-

fang archäologische und paläoanthropologische Funde zutage förderten. Eine 

zusätzliche Rolle spielte hier sicherlich auch die relativ große Bevölkerungs-

dichte Europas und nicht zuletzt lag das Zentrum der sich zunehmend heraus-

bildenden und wachsenden Naturwissenschaften für lange Zeit auf primär eu-
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ropäischem Boden. Die gesamte wissenschaftliche Infrastruktur war damit in 

mehrerlei Hinsicht fokussiert – in Europa und auf Europa.39 

Auch als sich afrikanische Funde aufgrund eines wachsenden Forschungs-

interesses und im Kontext besserer Technologien sowie einem wachsenden 

Wissen darum, auf welche Weise und in welchen Regionen nach Funden zu 

suchen ist, schließlich mehrten, hielt sich weiterhin ein starkes Ungleichge-

wicht, welches trotz einer sukzessiven Rückbildung ebendieses Ungleichge-

wichts bis heute zu beobachten ist. So stellt Hublin (Interviewzitat aus Bahnsen 

2014) fest: „Über Europa und Asien wissen wir viel mehr als über den Ur-

sprungskontinent der Menschheit. Ausgerechnet Afrika ist unser größtes Rät-

sel.“ In diesem Sinne geschah die Rekonstruktion des anatomisch modernen 

Menschen in physiologischer, kognitiver, kultureller und technologischer Hin-

sicht umfassend über europäische Funde, welche schlicht den Großteil der 

Datenlage lieferten. In Folge entstand eine empirisch fundierende Plattform, auf 

welcher problematische Fehlschlüsse aufbauen. Für weitere Belege zu diesen 

letzten Punkten vergleiche auch Grayson (1983) sowie Gamble (1999). 

Wie im einführenden Kapitel zur Menschwerdung bereits angesprochen 

wurde, ersetzte der anatomisch moderne Mensch den Neandertaler vor grob 

40.000 Jahren  (vgl. bspw. Benazzi et al. 2011; Higham et al. 2014) in einer noch 

nicht vollständig geklärten Dynamik.40 Die fossile Datenlage lieferte dabei ein 

Bild, in dem zeitlich vor dieser Ersetzung eine technologisch einfachere Nean-

dertaler-Population in Europa vorherrschte, während im Nachgang zu dieser 

Ersetzung eine technologisch höherwertige Population des modernen Men-

schen in Europa fortlebte. Auch lagen Funde symbolischer Objekte wie Höh-

lenmalereien und Schmuck zu jener Zeit umfänglich diesseits jenes Ersetzungs-

prozesses. Die geradezu offensichtliche Schlussfolgerung bestand damit in 

|| 
39 Knapp anzumerken ist hier womöglich, dass sich Nordamerika insbesondere im 20. Jahr-

hundert ebenfalls als bedeutendes politisches, wirtschaftliches und freilich wissenschaftliches 

Zentrum etablieren konnte. Da dort jedoch zu keinem Zeitpunkt der Menschwerdung archai-

schen Menschenarten existierten, gelten die vorliegenden Aussagen dennoch uneinge-

schränkt. Auch fanden asiatische Hochkulturen zwar seit Jahrhunderten Fossilfunde im Rah-

men ihrer jeweiligen Ausbeutung natürlicher Bodenschätze und der Schaffung von 

Infrastruktur, jedoch ohne den Hintergrund der sich in Europa ausbildenden Naturwissen-

schaften einschließlich der Taxonomien und Evolutionstheorien der Neuzeit. 

40 Wie ebenfalls in jenem Kapitel angemerkt wurde gab es sicherlich eine genetische Durch-

mischung. Dabei verbleibt jedoch unklar, ob es nicht zugleich zu einer Verdrängung des Nean-

dertalers durch den anatomisch modernen Menschen kam und welche Form eine derartige 

Verdrängung angenommen hat. Hierbei könnte es sich um eine rein ökologisch bzw. demogra-

phisch begründete Ersetzung gehandelt haben, jedoch kann durchaus nicht ausgeschlossen 

werden, dass keine direkten Konfliktsituationen aufgetreten sind. 
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einem kulturell und technologisch überlegenen modernen Menschen, welcher 

den unterlegenen Neandertaler verdrängte. 

Auf Basis der Feststellung, dass ein solches Gefälle hinsichtlich Technolo-

gien und symbolischem Verhalten plausibel über den Ursprung von Sprachfä-

higkeit erklärt werden kann, bestand die klassische Auslegung der Datenlage in 

der Unterstellung einer kognitiven Revolution im anatomisch modernen Men-

schen vor etwa 50.000 Jahren, welche zu Verhaltensmodernität sowie in Folge 

zur raschen und unaufhaltsamen Ausbreitung über die gesamte Welt führte 

(vgl. Shea 2011 für eine einflussreiche Kritik an dieser klassischen Auslegung 

sowie gegenüber des Konzepts der Verhaltensmodernität). Diese Interpretation 

dominierte die einschlägige Forschung über Jahrzehnte – ein Umstand, welcher 

den Widerstand gegenüber der wachsenden jüngeren Fundlage wenigstens 

teilweise erklärt – und wird bis heute umfänglich von paläoanthropologisch 

nicht ausreichend informierten Sprachursprungsforschern vertreten. 

8.3 Der sich wandelnde paläoanthropologische Konsens 

Innerhalb der Fundlage der jüngeren Forschung wurden im Kontrast zu jener 

Interpretation zwei Dinge zunehmend klarer: Erstens zeigt sich vermehrt, dass 

es keine kognitive Revolution gegeben zu haben scheint, und zweitens finden 

sich angeblich auf H. sapiens beschränkte moderne Verhaltensweisen auch 

beim Neandertaler. In diesem Sinne legt die jüngere Fundlage entgegen jener 

klassischen Auffassung sowohl beim anatomisch modernen Menschen als auch 

beim Neandertaler vermehrt einen inkrementellen, kumulativen Prozess zu-

nehmender Technisierung und Symbolisierung nahe, welcher wiederkehrend 

lokale Innovationen und lokalen Verlust in einer komplexen kulturellen Dyna-

mik aufweist. Viele Technologien wie Wurfwaffen, Steinklingen und hierarchi-

sche, mehrstufige Werkzeuge zeigen sich mit bis zu einer halben Million Jahre 

als zehnfach älter als zunächst angenommen und eine systematische Verwen-

dung von Farbe etabliert sich ab vor grob 300.000 Jahren und damit bereits vor 

dem Aufkommen des anatomisch modernen Menschen (vgl. Thieme 1997, Bar-

ham 2002, Roebroeks & Villa 2011, Roebroeks et al. 2012 sowie Muller & 

Clarkson 2016). 

In diesem Sinne heißt es beispielsweise bei Muller & Clarkson (2012: 2): „[I]t 

is now clear that technological evolution is far from linear, but is instead multi-

directional, branching and recursive.“ Die soeben erwähnte Klingentechnologie 

ist dabei „securely dated to well before the Upper Palaeolithic, is not confined to 

anatomically modern humans, and appears and disappears in many regions 

over time.“ Zu erwähnen ist dabei trotz der exemplarischen Natur der Erwäh-
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nung von Klingentechnologie die Wichtigkeit derselben für die Paläoanthropo-

logie. So heißt es bei Shea (2011): „In Europe, evidence for the systematic pro-

duction of prismatic blades coincides with the first appearance of H. sapiens in 

Upper Paleolithic contexts. For decades, Paleolithic archaeologists have rou-

tinely inferred a causal connection from this association.“ In anderen Worten 

bestand einer der gewichtigsten Eckpfeiler der Interpretation einer kognitiven 

Revolution und der klaren Überlegenheit des anatomisch modernen Menschen 

im scheinbaren Aufkommen ebendieser Klingentechnologie im Kontext der 

Ersetzung des Neandertalers durch H. sapiens. Dies steht jedoch in einem Kon-

flikt mit den jüngeren Erkenntnisse sowie der vorliegenden Erläuterungen, 

welche die klassische Auslegung kontrastieren und relativieren. 

Ein weiterer höchst bedeutender Eckpfeiler für die Inferenz kognitiver Mo-

dernität besteht im symbolischen Verhalten von Frühmenschen. Dieser Aspekt 

wurde im Unterkapitel zur Menschwerdung ausreichend diskutiert und dort mit 

zahlreichen Literaturverweisen versehen, sodass hier auf eine ausgiebige Auf-

listung bzw. Erläuterung verzichtet werden kann. Es bleibt dennoch zusammen-

fassend anzumerken, dass Körperschmuck und ähnliche Gegenstände in zu-

nehmend großem Umfang dokumentiert werden. Entsprechende Verhaltens-

weisen nahmen an Intensität und Komplexität anscheinen über Zeit zu und 

finden sich in vergleichbarem Ausmaß sowohl im anatomisch modernen Men-

schen als auch im Neandertaler. Es zeigt sich somit anhand jener und weiterer 

Aspekte, dass die frühere Interpretation des klar überlegenen modernen Men-

schen ein Datenartefakt darstellt, denn zweifelsohne sind in einer kumulativen 

Kultur spätere Zeugnisse den früheren überlegen, sodass der Vergleich von 

Zeugnissen von vor der Ersetzung mit Zeugnissen von nach der Ersetzung ein 

verfälschendes Bild liefern. Wenn stattdessen das Verhalten der beiden Men-

schenarten zu parallelen Zeitpunkten vor der Ersetzung verglichen wird, so löst 

sich der Eindruck der klassischen Interpretation weitestgehend auf (vgl. noch-

mals Finlayson et al. 2012, Dediu & Levinson 2013 und 2018, Villa & Roebroeks 

2014, Roebroeks & Soressi 2016 sowie Hoffecker 2018 und nicht zuletzt Shea 

2011 inklusive der Einführung seines einflussreichen Konzepts der Verhaltens-

variabilität im Kontrast zur Verhaltensmodernität, welche die kulturelle Konti-

nuität seit H. heidelbergensis noch einmal zusätzlich hervorzuheben vermag). 

Klärend soll analog zu Ausführungen im einführenden paläoanthropologi-

schen Kapitel nochmals angemerkt werden, dass innerhalb der einschlägigen 

Fundlage durchaus der Eindruck höherer Intensität hinsichtlich dieser Verhal-

tensweisen seitens des anatomisch modernen Menschen naheliegt, jedoch lässt 

sich dies potenziell auf zweierlei Weise erklären, anstatt sogleich eine kognitive 

oder kulturelle Ungleichheit zu postulieren. Dies geschieht erstens darüber, 
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dass der Neandertaler unter vergleichsweise ungünstigen klimatischen Bedin-

gungen zu leben hatte, womit mehr Arbeitsaufwand in ein bloßes Überleben zu 

investieren waren, und zweitens anhand der im anatomisch modernen Men-

schen wesentlich stärker ausgeprägten Populationsdynamik, welche eine höhe-

re kulturelle Stabilität und leistungsfähigere kulturelle Akkumulation ermög-

licht. In anderen Worten waren die Neandertaler-Populationen, wenn 

verglichen mit dem anatomisch modernen Menschen derselben Zeit, gegenüber 

einander isoliert, hatten eine geringe Bevölkerungsdichte und insgesamt kleine 

Populationsgrößen (möglicherweise bis zu zehnfach kleiner als beim anato-

misch modernen Menschen; vgl. nochmals die Ausführungen im Unterkapitel 

zur Menschwerdung einschließlich der Autoren Prüfer et al. 2014, Castellano et 

al. 2014, Mafessoni & Prüfer 2017 sowie Vaesen et al. 2019). 

8.4 Zum Ausmaß der kognitiven und kulturellen Modernität 
des Neandertalers 

Des Weiteren existieren mehrere Argumente, eine kognitive Vergleichbarkeit 

zwischen dem Neandertaler und dem zeitgenössischen anatomisch modernen 

Menschen anzunehmen. Dies schon einmal aufgrund der qualitativen Ver-

gleichbarkeit der Zeugnisse der beiden Arten, wie beispielsweise die eingangs 

zitierten Dediu & Levinson (2018) argumentieren. Weiterhin wird in der ein-

schlägigen Literatur inzwischen die Position angenommen, dass bereits H. hei-

delbergensis als ein Taxon, das entweder in oder nahe bei der Trennung der 

Linien zum Neandertaler respektive dem anatomisch modernen Menschen zu 

verorten ist, in kognitiver sowie physiologischer Hinsicht die Grundlage für jene 

späteren Entwicklungen liefert. Dies zeigt sich an Untersuchungen von Fossi-

lien zur oralen Befähigung dieser Art, welche modern oder wenigstens beinahe 

modern zu sein scheint (Martínez et al. 2004 und 2013), einem beinahe moder-

nen Gehirnvolumen (Buck & Stringer 2014), dem kulturellen kumulativen Kon-

tinuum ab dieser Art bis zum Neandertaler respektive dem anatomisch moder-

nen Menschen (Powell, Shennan & Thomas 2009, Shea 2011, Eren & Lycett 2012, 

Muller & Clarkson 2016 sowie Hosfield & Cole 2018) und nicht zuletzt an geneti-

schen Fundamenten wie der modernen menschlichen Variante des FOXP2-

Gens, welche in den H. heidelbergensis nachfolgenden Arten umfänglich nach-

gewiesen wurde (Krause et al. 2007, Reich et al. 2010 sowie Paixáo-Côrtez et al. 

2012) und welche daher mit größter Wahrscheinlichkeit bereits in H. heidelber-

gensis fixiert war. Erklärendes zum FOXP2-Gen folgt im direkt nachfolgenden 

Analysekapitel, in welchem dessen Forschungsgeschichte sowie dessen Rolle 

innerhalb der Sprachursprungsforschung diskutiert werden soll. 
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Zu diesen Feststellungen gesellt sich die ebenfalls junge Erkenntnis, dass 

der Neandertaler – insbesondere innerhalb jenes Ersetzungskontexts vor grob 

40.000 Jahren – vermutlich durchaus in engen sozialen Kontakt mit dem in 

Europa eindringenden anatomisch modernen Menschen trat und dass er dabei 

möglicherweise kulturelle und technologische Verhaltensstrategien an den 

anatomisch modernen Menschen weitergab, denn eine Reihe von Verhaltens-

weisen begannen im Neandertaler bereits vor dem Ersetzungsprozess und bil-

den trotz der Ersetzung des Neandertalers anscheinend ein Kontinuum mit dem 

nachfolgenden anatomisch modernen Menschen (Tostevin 2007, Soressi et al. 

2013, Finlayson & Finlayson 2016). Besonders im Nachgang zu dieser Feststel-

lung besteht ein weiteres zentrales Argument schließlich im ökologisch-

demographischen Gegendruck, den der Neandertaler anscheinend lange Zeit 

trotz wiederholter Kontaktphänomene aufrechterhalten hat. 

Wenn der anatomisch moderne Mensch dem Neandertaler schlichtweg 

überlegen gewesen wäre, so läge nahe, dass eine entsprechende Verdrängung 

früher hätte geschehen sollen. Ein unregelmäßiger Kontakt zwischen den bei-

den Arten bzw. ihren jeweiligen archaischen Frühformen ist für den Zeitraum 

zwischen vor 460.000 Jahren und 219.000 Jahren anhand genetischer Daten 

belegt (Posth et al. 2017) und Fossilfunde des anatomisch modernen Menschen 

datieren in Griechenland zurück auf bis zu 210.000 Jahre (Harvati et al. 2019). 

Dennoch hielt sich der Neandertaler über diesen Gesamten Zeitraum nicht nur 

als die in Europa dominierende Art, sondern ersetzte den anatomisch modernen 

Menschen in bereits besiedelten Gebieten in Südosteuropa und dem Nahen 

Osten wiederkehrend. Auch als der anatomisch moderne Mensch schließlich ab 

vor 130.000 Jahren in mehreren Auswanderungswellen nach Asien vorstieß und 

wenige zehntausend Jahre später China und Australien besiedelte (Liu et al. 

2015, Clarkson et al. 2017, Groucutt et al. 2015 sowie Cabrera et al. 2018), ver-

blieb der Neandertaler die einzige menschliche Population in Europa und West-

asien. 

Ein generelles Muster prähistorischer Populationen in Europa sowohl vor 

als auch nach der Ersetzung des Neandertalers bestand darin, dass Kaltzeiten 

zu einer teilweisen Entvölkerung des Kontinents führten, bevor darauf folgende 

Warmzeiten eine Ausbreitung wieder ermöglichten. So lebten sowohl H. heidel-

bergensis als auch der Neandertaler zeitweise in England (Stringer et al. 1998, 

Streeter et al. 2001, Bates et al. 2013, Stout et al. 2014) und auch der moderne 

Mensch besiedelte bzw. verließ England wiederholt, bevor erst vor etwa 12.000 

Jahren eine kontinuierliche Population etabliert werden konnte (Pettitt & White 

2012). Paläoklimatische Untersuchungen legen dabei nahe, dass das Timing 

eines ebensolchen Zyklus zur nachfolgenden Ersetzung des Neandertaler zu 
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passen scheint (Alcaraz-Castano 2017, Wolf et al. 2018, Melchionna et al. 2018, 

Staubwasser et al. 2018) und damit im Kontext des ohnehin bereits bestehenden 

demographischen Ungleichgewichts (vgl. nochmals Prüfer et al. 2014, Castella-

no et al. 2014, Mafessoni & Prüfer 2017 sowie Vaesen et al. 2019) die relativ 

plötzliche Ersetzung fundiert haben könnte. Eine zusätzliche Schwächung der 

Neandertaler-Population könnte in einem derartigen Szenario durch den Aus-

bruch eines Supervulkans in Süditalien vor etwas mehr als 39.000 Jahren ge-

schehen sein (De Vivo et al. 2001, Costa et al. 2012) und auch die Schwächung 

der Fitness des Neandertaler-Genoms durch die langfristig geringe Populations-

größe muss innerhalb der vorliegenden Interpretation bedacht werden (u. a. 

Vaesen et al. 2019). 

Aus all dem folgt ein Gesamtbild, in welchem eine quasi moderne Variabili-

tät des Verhaltens im gemeinsamen Formenkreis um H. sapiens umfänglich zu 

existieren scheint und sich insbesondere im Neandertaler in zum anatomisch 

modernen Menschen vergleichbaren Verhaltensweisen manifestiert. Wenn sich 

dieser Anschein im Forschungsverlauf weiter erhärten sollte, so bestünde seit H. 

heidelbergensis bzw. ihm naheliegenden Taxa eine nennenswerte Kontinuität 

hin zu den nachfolgenden Schwesterngruppen, also des Neandertalers und des 

anatomisch modernen Menschen. Innerhalb dieser kontinuierlichen Entwick-

lung findet sich einerseits aufgrund demographisch-ökologischer Beschrän-

kungen eine komplexe Dynamik kultureller Errungenschaft und kulturellen 

Verlusts, jedoch andererseits nichtsdestotrotz eine Akkumulation geistig-

kultureller Reife, die sich anhand des einsetzenden und sich dann verstärken-

den symbolischen Verhaltens offenbart. Eine ungleiche Populationsdynamik 

und für den Neandertaler unglückliche ökologische Bedingungen führen 

schließlich zur Ersetzung desselben durch den anatomisch modernen Men-

schen, ohne dass eine qualitative Dominanz des modernen Menschen in kogni-

tiven, technologischen oder sprachlichen Domänen unterstellt werden muss. 

Dieses Szenario wird durch einen Hinweis auf die globale Populationsdy-

namik des modernen Menschen lange nach der Ersetzung des Neandertalers 

weiter unterstrichen, denn diese ist von vergleichbaren demographisch begrün-

deten Ersetzungen bzw. Verdrängungen aufgrund Expansion oder Wanderung 

von Populationen durchsetzt. Faktoren kumulativer kultureller Phänomene 

spielen auch dort eine zentrale Rolle und führen mitunter zu plötzlichen demo-

graphischen Ersetzungen (vgl. Ghirlanda & Enquist 2007, Malmstöm et al. 2009, 

Skoglund et al. 2012, Aoki 2015, Hofmanová et al. 2016 sowie Goldberg et al. 

2017 für derartige Ersetzungen im prähistorischen Europa). Auch die europäi-

sche Kolonisierung Amerikas würde heute niemals als Zeichen dafür gedeutet, 

dass Europäer kognitiv oder auf sonstige Weise biologisch überlegen gewesen 
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wären, und indigene Völker, welche noch heute technologische Innovationen 

oder symbolische Zeugnisse, die Teil des Repertoires des Neandertalers waren, 

missen, sind dennoch sprachlich sowie kognitiv vollwertige Mitglieder unserer 

Art. Zuletzt finden sich derartige Ersetzungen bereits zwischen Populationen 

des Neandertalers, sodass vollends klar wird, dass eine Ersetzung einer 

menschlichen Population durch eine andere innerhalb der Spätphase mensch-

licher Evolution nicht automatisch eine kognitiv-kulturelle respektive sprachli-

che Ungleichheit impliziert (vgl. das Review von Gokcumen 2019). 

Die allgemeine Schlussfolgerung besteht damit darin, dass Sprache inner-

halb jenes Formenkreises ein ubiquitäres Phänomen gewesen sein könnte und 

insbesondere hinsichtlich des Neandertalers mit nennenswerter Plausibilität 

vermutet werden kann. Klärend muss angemerkt werden, dass aufgrund der 

Natur der indirekten Rekonstruktion nicht mit Sicherheit auf jenes Urteil ge-

schlossen werden kann und dass in Folge Sprache in letzter Konsequenz durch-

aus jünger sein könnte als dort suggeriert. Es verbleibt jedoch in Anbetracht der 

umfassenden indirekten Triangulation innerhalb des soeben Erläuterten zuzu-

gestehen, dass es für eine derartige zweifelnde Annahme keine gleichwertig 

überzeugende Begründung zu geben scheint. Die Konklusion einer wahrschein-

lichen Verwendung von Sprache beim Neandertaler sowie einer allgemein alten 

Sprachbefähigung im Formenkreis ist damit als innerhalb der aktuellen For-

schungslage wahrscheinlich anzusehen. 

Abschließend muss noch die Verbindung mit dem bereits vorgestellten Me-

thodenkatalog hergestellt werden, denn dieser fundiert die Rezeption, Synthese 

und Argumentation der obigen Ausführungen sowie der darin enthaltenen Lite-

raturverweise. Dabei hat sich zwar im Sinne von M1 noch kein abschließender 

Konsens herausbilden können, jedoch wurde dieser Umstand anhand der For-

schungsgeschichte ausreichend begründet. Ansonsten ist nach M3 sicherlich 

primär die paläoanthropologische Expertenposition zu priorisieren und eben-

diese bewegt sich jüngst in Richtung des vorgestellten Szenarios. Zugleich re-

pliziert sich dieses Szenario mit steigender Frequenz innerhalb der einschlägi-

gen Literatur (M5). Ebendiese gerichtete Entwicklung der Literatur erlaubt für 

sich wiederum ein Urteil zur Validität (M8) insbesondere im Kontext eines tech-

nologisch und methodisch zunehmend leistungsfähigen Forschungsfeldes (M9) 

– und auch wenn nach M1 und M10 noch keine vollkommen geklärte Situation 

geschaffen werden konnte, so muss hinsichtlich M11 aufgrund vorgenannter 

Prinzipien sowie der Feststellung, dass die Gegenposition vermehrt auf die 

Anwendung von in M12 genannten Problemen zurückweichen muss, zugunsten 

der jüngeren Ergebnisse und Interpretation entschieden werden. 
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9 Genetik: Die Entdeckung und Erforschung von 
FOXP2 als ein mahnendes Exempel 

Given the chaotic state of the field, and the number of ever-proliferating theories, it is 

hardly surprising that researchers have tried to find some scientific Alexandrian sword 

that would quickly slice through the Gordian tangle of current confusion and provide a 

simple, straightforward solution. 

 Bickerton (2007: 523–524) 

9.1 Zum oft problematischen Fokus innerhalb einschlägiger 
Forschungsbemühungen 

Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wurden der Umfang und die Vielseitigkeit 

der Forschungslandschaft zum Sprachursprung sowie der einschlägigen Litera-

tur mitsamt ihren umfänglich widersprüchlichen Positionen bereits mehrmals 

erörtert. Bickerton folgert im zitierten Abschnitt in Anerkennung ebendieses 

Umstands ein Bedürfnis zur Klärung der Situation mittels möglichst eindeutiger 

Faktoren, jedoch bleibt zu unterstellen, dass nicht allein die konkrete, unsiche-

re Situation eine derartige Tendenz der involvierten Autoren begründet, son-

dern eine tiefere Natur des Menschen. Der Fokus-Effekt bzw. die Fokus-Illusion 

beschreibt die generelle Tendenz, einen konkreten Aspekt oder wenige konkrete 

Faktoren einer eigentlich äußerst komplexen und schwer durchschaubaren 

Situation überzubetonen, um einen Effekt oder Zustand zu erklären respektive 

zu begründen. In den Worten von Kahneman et al. (2006, working paper): 

„When people consider the impact of any single factor […] they are prone to 

exaggerate its importance; we refer to this tendency as the focusing illusion.“ 

Hierbei ist insbesondere die Reihenfolge, in der ein Gedankengang konstruiert 

wird, ausschlaggebend für das Eintreten des Fokus-Effekts. Um ein Beispiel zu 

nennen, seien Strack, Martin & Schwarz (1988) knapp skizziert. 

Diese konstruierten Experimente, in der Probanden zwei Fragen gestellt 

wurden – erstens die allgemeine Frage nach der Zufriedenheit mit dem eigenen 

Leben und zweitens eine konkretere Frage zur Zufriedenheit mit der aktuellen 

romantischen Situation. In dem Fall, dass die allgemeine Frage zuerst gestellt 

wurde, ergab sich keine statistisch signifikante Korrelation zwischen den Ant-

worten auf die beiden Fragen. Die Antwort auf die erste Frage war hier also kein 

guter Prädiktor auf die Antwort der zweiten Frage. In dem anderen Fall, in wel-

chem zunächst nach dem Liebesleben gefragt wurde und erst im Anschluss 

nach der allgemeinen Zufriedenheit, zeigte sich dagegen eine hohe Korrelation. 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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Die Interpretation dieses Ergebnisses besagt, dass das allgemeinere Urteil ei-

gentlich von einer Vielzahl von Faktoren abhängt, innerhalb derer das konkrete 

Merkmal nur einen kleinen Einfluss hat, dass aber durch die konkrete Frage der 

Fokus des jeweiligen Probanden auf ein einzelnes Merkmal gelenkt wurde, 

welches in Folge das allgemeinere Urteil maßgeblich – und durchaus unver-

hältnismäßig a.k.a. verfälschend – beeinflusst. Weitere Studien bestätigen die-

sen Effekt hinsichtlich verschiedener Situationen (vgl. bspw. Schkade & 

Kahneman 1998 sowie Kahneman et al. 2006) und führen die Autoren zu einer 

warnenden Konklusion (Schkade & Kahneman 1998: 345): „Nothing that you 

focus on will make as much difference as you think.“ 

Von besonderer Wichtigkeit ist nun die Feststellung, dass auch Wissen-

schaftler prinzipiell allen gängigen kognitiven Verzerrungen – einschließlich 

dem Fokus-Effekt – unterliegen und aus ebendiesem Grund strikte methodische 

Kontrollen einzuführen sowie einzuhalten haben. Die Bedeutung der vorge-

brachten einleitenden Worte für den gegebenen Kontext der Sprachursprungs-

forschung konstituiert sich dabei auf zweierlei Weise. Erstens zeigt sich bereits 

der Weg der involvierten Autoren in dieses Forschungsfeld in ebenjenem Sinne 

als anfällig, da dieser gezwungenermaßen von der jeweiligen Expertise sowie 

den Konventionen der jeweiligen Einzelwissenschaft geprägt ist und damit in 

aller Regel zu einer implizit übermäßig fokussierten Perspektive führt. Zweitens 

tendieren darüber hinaus Neuentdeckungen dazu, in der Rezeption durch ein-

schlägig aktive Autoren in problematischer Weise fokussiert und in diesem Zuge 

meist übergeneralisiert zu werden. 

Dass in beiderlei Kontexten die Gefahr besteht, dass eine unangemessen 

einseitige Position eingenommen wird und dass dabei einer idealisierten, weil 

problematisch fokussierten, Argumentationslinie gefolgt wird, muss als gege-

ben hingenommen werden. Ein besonders aussagekräftiges Beispiel für ein 

derartiges Vorgehen sowie für eine problematische Idealisierung und eine defi-

zitäre Übergeneralisierung stellt dabei die Forschungsgeschichte zum FOXP2-

Gen dar. Im Folgenden soll diese also knapp skizziert und in einen angemesse-

nen Kontext gesetzt werden, um als ein mahnendes und lehrreiches Exempel zu 

dienen. Im Anschluss sollen weitere knappe Erläuterungen zu populationsgene-

tischen Erkenntnissen sowie deren problematischer Rezeption in der einschlä-

gigen Literatur das vorliegende Kapitel abrunden. 

9.2 Die Entdeckung und anfängliche Erforschung von FOXP2 

Hurst et al. (1990), Gopnik (1990a und 1990b) sowie Gopnik & Crago (1991) lie-

ferten die ersten Beschreibungen eines erweiterten Familienkreises aus London, 
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welcher anscheinend von einer dominant vererbten Sprachstörung betroffen 

war. Diagnostiziert wurden 16 Individuen über drei Generationen, wobei sich 

zwar lediglich geringe Defizite im Sprachverständnis fanden, jedoch umfangrei-

che Einschränkungen in der Effizienz der Sprachproduktion gepaart mit einigen 

grammatischen Unfähigkeiten – unter anderem die scheinbar systematische 

Unfähigkeit, morphologische Paradigmen zu erlernen, sodass bspw. der s-

Plural des Englischen nicht frei angewandt werden konnte, sondern lexikalisch 

erlernt werden musste. Die Interpretation dieser ersten Untersuchungen be-

stand mit überwältigender Einstimmigkeit in dem Postulat eines unterliegenden 

Grammatik-Gens. Gopnik (1990a: 715) beispielsweise schloss: „Because the 

deficits are apparent in all aspects of language, their roots probably lie in the 

underlying grammar rather than in a peripheral processing system.“ sowie „The 

distribution of dysphasia in this one large family suggests that it may be due to 

one dominant gene[.]“ 

Dieses erste Bild erweiterte sich in den nachfolgenden Jahren. Vargha-

Kadem et al. (1995) beispielsweise beschreiben die Störungen als inkompatibel 

mit der Interpretation eines einfachen Grammatik-Gens, sondern attestieren 

umfangreiche Einschränkungen in mehreren kognitiven und physiologischen 

Bereichen. Auch betonen sie die variable Schwere der Einschränkungen inner-

halb der KE-Familie, wie sie innerhalb der Literatur allgemein genannt wird. 

Jedoch auch im Kontext dieses umfangreichen Phänotyps mit Defiziten in Intel-

ligenz, Artikulation und generell der Gesichtsmuskulatur seien die linguisti-

schen Schwierigkeiten laut Vargha-Khadem et al. (1995) noch immer ein promi-

nenter Teil des Gesamtbilds und böten damit potenziell Einblicke in die 

Grundlagen des menschlichen Sprach- und Sprechvermögens. Auch Fisher et 

al. (1998), deren primärer Beitrag durch eine vage Lokalisation des Gens auf 

Chromosom 7 und damit die Bestätigung einer dominanten Vererbung gegeben 

ist, betonen die sprachlichen Implikationen. Zwar sei laut ihnen kein simples 

Grammatik-Gen gegeben, jedoch sei „virtually every aspect of grammar and of 

language affected“ (Fisher et al. 1998: 168), womit dort die Implikation eines 

scheinbaren Sprachgens weiterhin gegeben ist. 

Eine Identifikation des Gens gelang schließlich Lai et al. (2001) und obwohl 

deren Urteil adäquat vorsichtig formuliert war („Our findings suggest that 

FOXP2 is involved in the developmental process that culminates in speech and 

language“, Seite 519), so hielt sich im populärwissenschaftlichen Bewusstsein 

weiterhin das Bild eines Grammatik- bzw. Sprach-Gens. Enard et al. (2002) er-

weiterten den einschlägigen Forschungsstand um den genetischen Vergleich 

mit dem nächsten rezenten Verwandten des Menschen und stellten trotz der 

Größe des Gens von etwa 600.000 Basenpaaren lediglich zwei Substitutionen 
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fest. Zudem versuchten sich die Autoren an einer Einschätzung der zeitlichen 

Tiefe dieser Veränderung und vermuteten diese im Kontext eines 95%-

Konfidenzintervalls bei weniger als 120.000 Jahren. Daraus schlossen sie, dass 

das Aufkommen des anatomisch modernen Menschen mit ebendieser Mutation 

und der Ausbildung einer sprachlichen Befähigung zusammengefallen sein 

müsse und setzten diese Feststellung in den Kontext der damals vorherrschen-

den Lehrmeinung der Überlegenheit des anatomisch modernen Menschen ge-

genüber dem Neandertaler (Enard et al. 2002: 871): „[O]ur method suggests that 

the fixation occured during the last 200,000 years of human history, that is, 

concomitant with or subsequent to the emergence of anatomically modern hu-

mans.“ sowie „This is compatible with a model in which the expansion of mo-

dern humans was driven by the appearance of a more-proficient spoken langu-

age.“ 

9.3 Klärendes zur Genetik und zu funktionalen Implikationen 
von FOXP2 

Bevor der weitere Forschungsverlauf skizziert werden soll, muss noch knapp 

geklärt werden, weshalb und in welchem Umfang die starke Konservation des 

Gens von Bedeutung ist. Entgegen der populären Vorstellung zum Konzept der 

Mutation treten Mutationen in jeder Generation und in jedem Individuum auf, 

betreffen dabei jedoch allein statistisch die wesentlich umfangreichen Bereiche 

nicht-kodierender DNA und stellen damit „stumme“41 Mutationen ohne positive 

oder negative Auswirkungen dar, sondern erhöhen schlicht in einer Weise die 

genetische Variabilität einer Population (vgl. hierzu sowie zum Nachfolgenden 

bspw. Bohidar 2015 ab Seite 299).42 

Auch in dem Fall, dass eine Mutation eine regulierende oder kodierende 

Region betrifft, besteht die Möglichkeit einer neutralen Substitution, jedoch 

entsteht hier oftmals stattdessen eine Beeinflussung bzw. auch Einschränkung 

ebenjener Funktion und lediglich äußerst selten stellt sich eine funktional posi-

tive Änderung des Genotyps ein. Regulierende Sequenzen zeigen hier mitunter 

|| 
41 Der Begriff der stummen Mutation hat in der Genetik eine streng definierte Bedeutung. An 

gegebener Stelle wird der Begriff in einem erweiterten, vagen Sinn verwendet, um dem ein-

schlägigen Laien eine hilfreiche Metapher anzubieten. Die „Stummheit“ soll veranschaulichen, 

dass derartige Mutationen die Funktion eines gegebenen Genoms nicht beeinflussen. 

42 Wenn hier sowie im Weiteren von „Mutation“ gesprochen wird, so ist an gegebener Stelle 

eine vererbliche Keimbahnmutation gemeint und nicht eine somatische Mutation, da im gege-

benen evolutionsbiologischen Kontext lediglich erstere Mutationsform von Bedeutung ist. 
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eine nennenswerte Flexbilität in ihrem Verhältnis zwischen Struktur und Ex-

pression. Die Wahrscheinlichkeit dazu, ob sich Varianten letztendlich in einer 

Population etablieren können und in welchem Umfang dies geschieht, variiert 

je nach Bedeutung des Gens und Einfluss der Mutation sowie nicht zuletzt auf-

grund statistischer Zufälligkeit. Insbesondere im Fall von funktional problema-

tischen Mutationen, aber auch bei neutralen Mutationen auf höchst stabilen 

Genen, kann sich die entstandene genetische Variante aufgrund populations-

genetischer Prinzipien üblicherweise nicht in einer Population halten, sondern 

wird im Kontext einer negativen Selektion aus dem Genpool der Population 

bereinigt. Bei neutralen Varianten und wenn weniger stabile Gene betroffen 

sind können statistische Effekte auch dazu führen, dass sich Varianten inner-

halb einer Population als Teil eines Gendrifts zunehmend etablieren, durchset-

zen dabei jedoch oft nicht die gesamte Population. Zuletzt sind es freilich die 

äußerst seltenen positiven Mutationen, welche sich durch positive Selektion 

erleichtert innerhalb einer Population (und dabei ggf. sogar vollständig) ver-

breiten können. 

Die äußerst hohe Stabilität, d. h. Homogenität innerhalb menschlicher Po-

pulationen aufgrund Freiheit von durch Mutationen entstandenen Varianten, 

von FOXP2 in einer evolutionären Perspektive zum Trotz der Größe des Gens 

zeugt dabei von einer entsprechend großen Wichtigkeit sowie einem äußerst 

starken Selektionsdruck auf die Stabilität desselben, sodass abweichende For-

men durch negative Selektion rigoros aussortiert werden. Zusätzlich spricht der 

Umstand jener zwei gegenüber dem Schimpansen in der Gesamtpopulation des 

Menschen ubiquitär vorhandenen Substitutionen für eine außerordentliche 

Nützlichkeit derselben im Kontext derjenigen selektiven Einflüsse, welche auf 

relevante frühmenschliche Arten eingewirkt haben. Anders kann das dortige 

Aussetzen der ansonsten rigorosen negativen Selektion sowie die Ubiquität der 

modernen Variante nur schwer erklärt werden. Im Kontext des bereits zu FOXP2 

Erläuterten liegt die naheliegende Unterstellung sicherlich in einem starken 

Selektionsdruck zum artikulierten Sprechen bzw. zu einem Sprachvermögen. 

Eine wichtige Feststellung findet sich also in der immensen funktionalen Be-

deutung der beiden Substitutionen im Kontext ebenjenes phylogenetischen 

Spracherwerbs. 

9.4 Die weitere Erforschung von FOXP2 und Probleme der 
interdisziplinären Rezeption 

Jene Interpretation einer evolutionären Etablierung von Sprachbefähigung im 

anatomisch modernen Menschen durch eine FOXP2-Mutation, welche wie zuvor 
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erwähnt bereits bei Enard et al. (2002) knapp skizziert wurde, erfuhr eine Popu-

larisierung innerhalb der einschlägigen Literatur unter anderem durch Balter 

(2002) und fand in den nachfolgenden Jahren umfangreich Einzug in Veröffent-

lichungen der Sprachursprungsforschung. Insbesondere einschlägige Argu-

mentationslinien, welche einen diskontinuierlichen Ursprung von Sprache zu 

attestieren suchten bzw. welche einen gestischen Sprachursprung vertraten, 

inkorporierten diese Interpretation einer jungen und äußerst bedeutsamen 

Mutation der modernen FOXP2-Variante. Für Erstere fand sich freilich ein 

dankbares genetisches Argument für eine harte Grenze zwischen Sprachlosig-

keit und Sprachvermögen, während für Letztere eine junge Oralität die Implika-

tion zu beinhalten schien, dass die phylogenetische Sprachentwicklung zu-

nächst gestisch geschehen sein müsste. So heißt es beispielsweise bei 

Tomasello (2008: 235–236) sehr prägnant: „It is difficult to imagine any function 

other than articulate speech, as used in modern languages, for the incredibly 

fine-grained motor control that this gene seems to enable.“ 

Im Kontext dieser argumentativen Manie rund um FOXP2 – sowie in ver-

gleichbarer Weise zu anderen zu jener Zeit entdeckten bzw. näher untersuchten 

Phänomenen wie den Spiegelneuronen – warnten andere Autoren jedoch vor 

einer verfrühten Überbetonung solcher vermeintlich praktischen und simplen 

Erklärungsansätzen. Bickerton (2007: 524–525) beispielsweise mahnt wie folgt 

zur Vorsicht: „[T]ake care, it’s a minefield out there, strewn with explosive 

charges of little-known fact ready to blow up the fanciest new theory.“ Die Adä-

quatheit ebendieser Warnung zeigte sich im Verlauf der weiterführenden ein-

schlägigen Forschung. Zunächst schwächte sich die direkte Assoziation von 

FOXP2 mit sprachlicher Befähigung, denn zunehmend zeigte sich die umfas-

sende Implikation des Gens in einer Reihe von regulativen Prozessen – unter 

anderem bei der Plastizität der ontogenetischen neuronalen Entwicklung (Haes-

ler et al. 2004, Scharff & Haesler 2005 sowie Fisher & Scharff 2009) und bei so 

fernen physiologischen Funktionen wie in der Ausbildung von Lunge und Ma-

gen unter Vorhandensein einer komplexen gegenseitigen Regulation mit ver-

schiedenen anderen Genen (vgl. bspw. Shu et al. 2007; siehe für knappe Zu-

sammenfassungen der Forschung bis zu jenen Punkten Preuss 2012 sowie Nudel 

& Newbury 2013). 

In anderen Worten spielt FOXP2 vermutlich eine gewichtige Rolle in der 

Neurogenese, also der Ausbildung der neuronalen Infrastruktur, welche Spra-

che begünstigend oder ermöglichend zugrunde liegt, jedoch besteht ebendiese 

Rolle in einer indirekten statt in einer direkten Natur und der genaue kausale 

Beitrag zu einer sprachlichen Befähigung ist schwer einzuschätzen. In diesem 

Sinne zeugen genetische Veränderungen im Verlauf der Menschwerdung all-
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gemein und einschließlich FOXP2 vermutlich nicht von einschneidenden Revo-

lutionen, welche praktischerweise die Gesamtsituation im Sinne eines harten 

Bruchs aufklären. Stattdessen legen derartige Veränderungen vielmehr ein 

vormals bereits bestehendes – wenn auch gegebenenfalls archaisches, prototy-

pisches – Verhalten nahe, aus welchem ein Selektionsdruck folgte, der geneti-

sche Veränderungen hin zu einer größeren oder auch nur besser verfügbaren 

Leistungsfähigkeit in dem selektierten Leistungsmerkmal begünstigte. Die je-

weilige genetische Änderung unterstützt bzw. vereinfacht damit den Umgang 

des Organismus mit den Anforderungen seines Umfelds, anstatt eine Domäne 

der Befähigung de novo entstehen zu lassen. Dies soll eine Rolle im phylogene-

tischen Spracherwerb nicht verneinen, jedoch ist mit Vorsicht und analytischer 

Nuance auf die einschlägigen Erkenntnisse einzugehen – eine Vorgabe, welche 

in der einschlägigen Forschung umfassend nicht erfüllt wird. 

Weiterhin – und hinsichtlich jener Argumentation in nochmals konkrete-

rem Maße problematisch – zeigen Krause et al. (2007), Reich et al. (2010) und 

Paixáo-Côrtez et al. (2012), dass nicht nur der anatomisch moderne Mensch, 

sondern auch die Schwesterngruppen des Neandertalers sowie der Denisova-

Menschen die moderne Variante des FOXP2-Gens ebenfalls besaßen. Daraus 

folgt freilich eine völlige Umkehrung des vorgenannten Arguments zum späten 

artikulierten Sprechen, denn unter der Annahme der Zentralität des Gens für 

jene Befähigung würde sich ebendiese zeitlich zum gemeinsamen Vorfahren 

jener Menschengruppen verschieben. Weiter gestärkt wird dieses Bild durch 

Atkinson et al. (2018), welche zeigen, dass FOXP2 innerhalb der Evolutionsge-

schichte von H. sapiens keine positive Selektion mehr erfuhr. In anderen Wor-

ten: Funktional war FOXP2 zu diesem Zeitpunkt – und daher potenziell auch im 

Neandertaler – bereits quasi modern. 

9.5 Implikationen und Schlussfolgerungen für die 
Sprachursprungsforschung 

Diese Feststellungen zeigen sich freilich als gegenseitig stützend mit den Aus-

führungen des vorigen Abschnittes zur jüngeren paläoanthropologischen Da-

tenlage, jedoch ist die funktionale und regulative Komplexität von FOXP2 bis 

heute noch nicht umfänglich erschlossen, sodass von allzu starken Schlussfol-

gerungen abgesehen werden sollte. An gegebener Stelle sei also zu vermeiden, 

in eine ähnlich problematische Spekulation zu verfallen wie bei früheren Auto-

ren gegeben war. Dennoch verbleiben die gemachten vorbehaltlichen Schluss-

folgerungen als bedeutsame Beobachtungen von nennenswerter Relevanz für 

die Gesamtdiskussion. Weiterhin konnte im vorliegenden Abschnitt veran-
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schaulicht werden, in welcher Weise eine angemessene Zurückhaltung in der 

Bewertung provisorischer Forschungsergebnisse notwendig zu sein scheint, um 

problematischen Vorgehensweisen wie Übergeneralisierung vorzubeugen. Me-

thodische Stringenz in der Rezeption von Literatur und der verfügbaren Daten-

lage vermag es, gegenüber derartigen Problemen sowie hinsichtlich des Fokus-

Effekts eine kontrollierende Funktion innezuhaben. 

Im Sinne des vorgestellten Methodenkatalogs zeigt sich innerhalb der Lite-

raturrezeption wiederum eine undurchsichtige Situation hinsichtlich M1, jedoch 

warnt M2 vor jenen vorschnellen, idealisierenden Interpretationen eines kon-

kreten „Grammatik-Gens“ und M4 verzeichnet jene spekulativen Ableitungen 

aus den genetischen Erkenntnissen als risikobehaftet. M3 gestaltet sich hier 

wenigstens teilweise als nicht ausreichend aussagekräftig, da aufgrund der 

vorliegenden Situation eines Forschungsfeldes, welches sich zur Jahrtausend-

wende noch in methodischen Frühstadien befand, auch die Expertenposition 

von Lai et al. (2001) noch zu problematischen Schlussfolgerungen führte. In 

diesem Sinne warnt M5 vor einer Überbewertung ebenjener Ergebnisse, denn 

sie waren zu jenem Zeitpunkt noch nicht ausreichend repliziert bzw. triangu-

liert. Insbesondere M8 und M9 fundieren schließlich eine angemessene Per-

spektive zu den verfügbaren Ergebnissen. Zu Zeiten jener spekulativen Fehl-

schlüsse wäre auch laut diesen Prinzipien noch zur Vorsicht geraten worden – 

erst recht unter Beachtung des Prinzips M12. Die Rezeption innerhalb der 

Sprachursprungsforschung zeugt in jedem Fall von einem umfangreichen 

Scheitern metawissenschaftlicher Sensibilitäten und steht damit im gegebenen 

Kontext als ein warnendes Exempel. 

9.6 Zusätzliches zu populationsgenetischen Erkenntnissen 

Freilich bestehen problematische Argumentationslinien auch jenseits der be-

reits beschriebenen Forschungsgeschichte des FOXP2-Gens hinsichtlich der 

Genetik innerhalb der Sprachursprungsforschung – und so sollen populations-

genetische Aussagen in Berwick & Chomsky (2017: 167–168) in knappster Weise 

kommentiert werden, um dies weiter zu veranschaulichen. Jene bringen Studien 

vor, welche den genetischen Beitrag von Neandertalern und Denisova-

Menschen zu nicht-afrikanischen modernen Menschen untersuchen, und fo-

kussieren insbesondere das Ergebnis, dass viele Regionen des modernen Ge-

noms von Beiträgen jener archaischen Menschenarten bereinigt sind (bspw. 

Sankararaman et al. 2016). Darauf aufbauend argumentieren sie dafür, dass 

diese Selektion gegen die archaischen Genotypen als Zeichen dafür zu sehen ist, 

„that there may have been subtle genomic differences that accumulated on the 
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Homo sapiens lineage, distinct from the Neandertal/Denisovans, leading to a 

qualitatively different phenotype“ (Berwick & Chomsky 2017: 168). In anderen 

Worten sei aus der negativen Selektion gegen archaische Varianten im Nach-

gang zur genetischen Durchmischung zwischen dem Neandertaler und dem 

modernen Menschen ein Hinweis darauf zu folgern, dass der Genotyp respekti-

ve der damit verbundene Phänotyp des modernen Menschen qualitativ überle-

gen gewesen sei. Die Bereinigung des modernen Genoms von archaischen Vari-

anten sei in diesem Sinne ein Hinweis darauf, dass beim Neandertaler kein 

Sprachvermögen inferiert werden kann. 

An dieser Stelle ist nochmals auf die vorigen Erläuterungen zu verweisen, 

laut denen kodierende und mitunter regulierende Bereiche des Genoms, welche 

als funktional bedeutend anzusehen sind, sich als höchst stabil erweisen, da sie 

beständig positiv selektiert werden, um ihre Funktionalität angemessen auf-

rechtzuerhalten. Weiterhin ist wiederum darauf hinzuweisen, dass der anato-

misch moderne Mensch im Zeitraum der genetischen Durchmischung mit den 

archaischen menschlichen Taxa in demographischer Hinsicht die stark domi-

nierende Population darstellte und nach dem Verschwinden derselben freilich 

die einzige verbliebene Population darstellte. In einer derartigen Situation – 

und hier liegt das primäre Missverständnis durch Berwick & Chomsky (2017) – 

reichen Prinzipien der Populationsgenetik aus, um ein Szenario dazu zu bieten, 

weshalb archaische Varianten in der Entwicklung zum modernen Genom berei-

nigt wurden. 

Statistische Prinzipien des Gendrifts erklären in diesem Sinne ausreichend, 

wie die Neandertaler-DNA unabhängig von ihrer „phänotypischen qualitativen 

Wertigkeit“ in der Populationsdynamik des modernen Menschen sukzessive 

verloren gehen (vgl. Juric, Aeschbacher & Coop 2016 und Petr et al. 2019). Allein 

diejenigen Beiträge des Neandertalers respektive des Denisova-Menschen oder 

anderer archaischer Populationen, welche einen klaren Vorteil für die Populati-

on des anatomisch modernen Menschen im Wechselspiel zwischen der vorhan-

denen ökologischen Situation und dessen Phänotyp zu bieten vermochten und 

zugleich kompatibel mit dessen genomischen funktionalen Geflecht waren, 

konnten sich dauerhaft im Genom des nicht-afrikanischen H. sapiens fixieren 

anstatt in der weiteren Populationsdynamik weitgehend aus dem Genpool ver-

drängt zu werden. Dies begründet sich darin, dass die genetischen Varianten 

des anatomisch modernen Menschen aufgrund dessen größeren und alleinig 

fortbestehenden Populationen um ein vielfaches zahlreicher im Genpool vor-

kommen. Damit führen allein statistische Prinzipien zu einer allmählichen Be-

reinigung von Varianten des Neandertalers, ohne dass dessen Varianten als 

funktional unterlegen deklariert werden müssen. In der Tat sind es allein funk-
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tional überlegene Varianten, welche diesem Prozess standhalten und sich fest 

im Genom des modernen Menschen etablieren konnten. 

Dem ist freilich nicht zu folgern, dass es keine funktionalen Inkompatibili-

täten zwischen dem Neandertaler und dem anatomisch modernen Menschen 

gegeben habe. Ebenso bleibt es durchaus im Bereich des Möglichen, dass eine 

funktional begründete negative Selektion gegen Abschnitte des archaischen 

Genoms stattgefunden hat. Die verfügbaren Daten lassen hierzu schlicht (noch) 

keine angemessenen Aussagen zu. Festzustellen ist jedoch, dass Berwick & 

Chomsky (2017) eine unangemessen einseitige Auslegung der Datenlage vorle-

gen und problematische Schlussfolgerungen aus dieser übermäßig starren In-

terpretation ziehen. Im Grunde liegt der Fehlschluss in der Umkehrung des 

Modus ponens: Wenn der Neandertaler dem anatomisch modernen Menschen 

in einer Weise unterlegen wäre, welche jene Autoren unterstellen, dann wäre 

durchaus das genetische Muster festzustellen, welches dokumentiert wurde. 

Jedoch kann aus der Feststellung ebenjenes Musters nicht im Umkehrschluss 

auf die Unterlegenheit des Neandertalers gefolgert werden, denn es existieren 

auch alternative Mechanismen bzw. Szenarien, welche das gefundene Muster 

hinreichend erklären können. 

Damit sei das zentrale Anliegen des vorliegenden Abschnitts – also das 

Aufzeigen von Missverständnissen und problematischen Schlussfolgerungen – 

als abgeschlossen zu gelten. Die vorliegende Kritik begrenzt sich auf eine knap-

pe Erläuterung, um weiteren Unterkapiteln ausreichend Raum zu bieten und 

damit in letzter Konsequenz ein thematisch breites Vorgehen zu ermöglichen. 

Dies ist notwendig, um die Leistungsfähigkeit des methodischen Programms 

der vorliegenden Arbeit umfassend demonstrieren zu können. Als ein dieses 

Unterkapitel abschließender Gedanke sei lediglich noch einmal darauf verwie-

sen, dass ein gewissenhaftes metawissenschaftliches Vorgehen im Kontext 

einer angemessen vielseitigen Rezeption der Literatur Problemen dieser Art 

vorzubeugen vermag – und insbesondere im Kontext des vorliegenden höchst 

interdisziplinären Forschungsfeldes ist freilich mit besonderer Vorsicht sowie 

Sorgfalt vorzugehen. 
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10 Von Primatologie zu Ornithologie aus einer 
linguistisch sensiblen Perspektive 

Give orange me give eat orange me eat orange give me eat orange give me you[.] 

 Nim Chimpsky43 

10.1 Zur Vergleichbarkeit nicht-menschlicher Kommunikation 
und menschlicher Sprache 

Die Inhalte des vorliegenden Kapitels wurden maßgeblich durch jene Einfüh-

rung vorbereitet, in welcher die Problematik der Vergleichbarkeit zwischen 

nicht-menschlicher Kommunikation und menschlicher Sprache erläutert wurde. 

Dort wurde diskutiert, in welcher Weise Begriffe wie die des Wortes, der Holo-

phrase und der Syntax nicht schlicht aus ihrem linguistischen Kontext ent-

nommen und auf die Erforschung nicht-menschlicher Kommunikation übertra-

gen werden können. Die biologischen Wissenschaften unterstellen rechtens, 

dass laut evolutionsbiologischen Prinzipien im phylogenetischen Spracherwerb 

prinzipiell eine biologische Kontinuität festgehalten werden muss und dass 

damit sprachlich relevante biologische (Proto-)Systeme umfassend im nicht-

menschlichen Tierreich existieren, folgern jedoch zugleich in problematischer 

Weise, dass damit Strukturebenen und Elemente des dortigen Phänotyps – d. h. 

Elemente und Strukturen innerhalb nicht-menschlicher Kommunikation – mit-

tels linguistischer Terminologie bezeichnet werden könnten. 

Der größte Schaden in einem derartigen Vorgehen, dort konzeptuelle Ver-

gleichbarkeit anzunehmen, wo eigentlich keine existiert, liegt darin, dass einer 

solchen Gleichsetzung ein Verlust analytischer Schärfe gegenüber den Ergeb-

nissen der einschlägigen Forschung folgt. Dieser Verlust in Form des Fehlens 

einer adäquaten Konzeptualisierung erschwert bzw. verhindert Aussagen zum 

tatsächlichen Verhältnis zwischen Sprache und nicht-menschlicher Kommuni-

kation umfänglich und führt in letzter Konsequenz zu derjenigen Situation, 

welche bereits im entsprechend einführenden Kapitel dieser Arbeit als proble-

matisch skizziert wurde: Eine umfangreiche einschlägige Literatur, welche von 

strukturellen Regularitäten und Kompositionalität innerhalb nicht-menschli-

cher Kommunikation in problematischer Weise auf lineare Vorläufer menschli-

cher Syntax, Phonologie und dergleichen zu schließen sucht. 

|| 
43 Als Quelle siehe Terrace (1979). 
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Bei einer gewissenhaften Rezeption der einschlägigen Forschung und zu-

gehörigen Diskussionen44 wird in ebendiesem Sinne klar, dass oftmals ver-

meintlich protosprachliche Elemente gefunden werden, wo bei näherer Betrach-

tung dergleichen nicht aufzufinden ist. Die nachfolgenden beiden 

Feststellungen stellen gemeinsam eine sehr feingliedrige, jedoch zugleich äu-

ßerst bedeutende Beobachtung: Die Konstitution der biologischen Kapazität 

bzw. Befähigung zu strukturierter Kommunikation im nicht-menschlichen Tier-

reich fundiert ein Verständnis der biologischen Evolution von einer derartigen 

Kapazität bzw. Befähigung hin zur biologischen Situation im modernen Men-

schen. Die formale Struktur der tatsächlichen nicht-menschlichen Kommunika-

tion stellt jedoch nicht automatisch eine adäquate Grundlage für eine linguisti-

sche Analyse des Weges hin zu menschlicher Sprache. Letzteres müsste 

unabhängig von der ersteren Aussage glaubhaft aufgezeigt und etabliert wer-

den, bevor es angenommen werden könnte. Zum Leidwesen der einschlägigen 

Forschung ist allerdings zu beobachten, dass beide Feststellungen oftmals im-

plizit gleichzeitig angenommen werden. Aufgrund dieses Umstands bzw. alter-

nativ auch im Versuch, dieses Vorgehen zu kontrastieren, argumentieren und 

folgern viele einschlägige Autoren auf verschiedenen Wegen in konzeptuelle 

Richtungen, welche sich mit Problemen des Fokus-Effekts, Übergeneralisierung 

und Idealisierung konfrontiert sehen. 

10.2 Eine Forschungslage ohne gemeinsamen Konsens: 
Positionen der Literatur 

Erstens ist diejenige Tradition zu nennen, welche die Position einnimmt, dass 

der Weg von nicht-menschlicher Kommunikation zu menschlicher Sprache in 

direkter Weise von den Rufen ebenjener nicht-menschlichen Tieren ausging. Da 

diese Rufe – wie an früherer Stelle schon zugestanden wurde – trotz der Inkom-

patibilität mit dem linguistischen Begriff der Holophrase dennoch näher an 

Holophrasen anzusiedeln sind als an Wörtern, verteidigen einschlägige Autoren 

(vgl. Wray 1998 und 2000, Arbib 2005 und Bronkhorst 2010) eine Interpretation, 

|| 
44 Im Rahmen dieser Arbeit vormals genannt wurden unter anderem Zuberbühler (2002 und 

2018), Bickerton (2003, 2007 und 2012), Fitch & Hauser (2004), Quattara, Lemasson & Zuber-

bühler (2009), Scott-Philipps (2010 und 2015), Berwick et al. (2011), Arnold & Zuberbühler 

(2012), Fitch (2015), Bowling & Fitch (2015), Seyfarth & Cheney (2016a und 2016b), Silk, 

Seyfarth & Cheney (2016), Suzuki, Wheatcroft & Griesser (2016, 2017 und 2018), Mol et al. 

(2017), Prather et al. (2017), Boë et al. (2017), Fehér et al. (2017), Prather, Okanoya & Bolhuis 

(2017), Cheney & Seyfarth (2018), Townsend et al. (2018) sowie Bolhuis et al. (2018a und 2018b). 
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laut der protosprachliche Kommunikation auf Basis ebenjener Rufe holophras-

tischer Natur gewesen seien und sich sukzessive in konkretere Elemente zer-

gliederten. Eine umfangreiche Diskussion dieser Position ist im gegebenen Kon-

text nicht in größerem Umfang möglich als ohnehin bei Bickerton (2003 und 

2007) sowie insbesondere Tallerman (2007 und 2008) gegeben. Damit sei ledig-

lich darauf verwiesen, dass diese Tradition sich aus Gründen, welche bei jenen 

Autoren genannt und diskutiert werden, nicht weitläufig innerhalb der ein-

schlägigen Literatur hat durchsetzen können. 

Zweitens existieren im Kontrast zu jener Position Interpretationen, laut de-

nen nicht-menschliche Rufe aufgrund ihrer geringen Flexibilität und geneti-

schen Untermauerung keinesfalls in direkter Weise eine Kontinuität mit der 

menschlichen sprachlichen Befähigung bilden haben können. Stattdessen hätte 

die menschliche Linie – und hier unterscheiden sich Begründungen der Auto-

ren teils in hohem Maße – de novo eine protosprachliche bzw. schließlich 

sprachliche Befähigung hervorbringen müssen, welche als drastisch von nicht-

menschlicher oraler Befähigung abweichend zu beschreiben sei (vgl. bspw. 

Bickerton 1990 und 2007 sowie die Tradition der Autorengruppe um Chomsky in 

ihrer jüngeren Tradition von Hauser, Chomsky & Fitch 2002 zu Berwick & 

Chomsky 2016). 

Dabei ist zuzustimmen, dass derartige Aussagen zur Unvergleichbarkeit 

zwischen dem Menschen und nicht-menschlichen Tieren im Kontext der mo-

dernen Konstellation mit Sicherheit zu gelten haben. Dergleichen wurde auch 

im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausreichend diskutiert bzw. geschlussfol-

gert. Zugleich wird jedoch eine strenge Auslegung der Diskontinuität in phylo-

genetischer Hinsicht mitunter scharf kritisiert (vgl. Pinker & Bloom 1990, Pinker 

& Jackendoff 2005 sowie Jackendoff & Pinker 2005), denn sie unterschlägt die 

evolutionsbiologische Kontinuität, welche bereits implizit zu unterstellen zu 

sein scheint. Dabei ist zu betonen, dass keine der beiden Traditionen einen 

allgemeineren Konsens innerhalb der einschlägigen Literatur hat ausbilden 

können. Vielmehr existieren beiderseits Stärken und Schwächen hinsichtlich 

der jeweiligen Argumentation bzw. Position. 

Eine erste Beobachtung drängt sich hier dahingehend auf, dass diese bei-

derseitig bestehenden Stärken und Schwächen potenziell direkt aus einem je-

weiligen konzeptuellen Zusammenfallen im oben beschriebenen Sinn abzulei-

ten sein könnten: Die Tradition Chomskys stellt eine Diskontinuität zwischen 

Sprache und nicht-menschlicher Kommunikation fest und unterstellt damit 

zugleich eine biologische Diskontinuität, während die gegenüberliegende kon-

zeptuelle Tradition eine biologische Kontinuität festhält und daraus auf eine 

linguistische Kontinuität schließt. Jedoch soll diese Beobachtung an dieser 
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Stelle noch nicht weiterverfolgt werden. Stattdessen ist noch eine weitere theo-

retische Position vorzustellen und dann zu weiterführenden Erläuterungen 

überzugehen. 

Drittens bildet sich eine abzugrenzende Teilgruppe jener Autoren, welche 

eine Kontinuität von nicht-menschlichen Rufen zu menschlicher oraler Sprache 

verneinen, in Form gestischer Sprachursprungstheorien (vgl. nochmals bspw. 

Corballis 2002, Armstrong & Wilcox 2007 sowie Tomasello 2008). Dort wird 

dafür argumentiert, dass in nicht-menschlichen Menschenaffen und damit ver-

mutlich auch im letzten gemeinsamen Vorfahren mit dem Schimpansen Gesten 

freier, d. h. flexibler und produktiver, genutzt werden können respektive konn-

ten als die jeweilige orale Befähigung, welche wie zuvor angemerkt primär als 

genetisch fundiert und vergleichsweise fixiert anzusehen ist. In letzter Konse-

quenz gilt hier wiederum, dass sich in der einschlägigen Forschung umfassend 

kritische Stimmen finden und sich kein Konsens hat herausbilden können. 

Weiterhin gilt ein nachfolgendes Unterkapitel einer Skizze ebensolcher gesti-

scher Positionen, um dort ein Teilgebiet der Sprachursprungsforschung bei-

spielhaft aufzubereiten und zu diskutieren, sodass an dieser Stelle auf eine 

weiterführende Erläuterung verzichtet werden soll. 

10.3 Eine metawissenschaftliche Bewertung dieser Situation 

Innerhalb einer derartig zerklüfteten Forschungslage, in welcher es nicht mög-

lich zu sein scheint, einen wissenschaftlichen Konsens herauszubilden, weil 

verschiedene Traditionen sich als jeweils teilweise argumentativ fundiert und 

zugleich angreifbar zeigen, bestehen prinzipiell zwei Möglichkeiten, laut denen 

ebendiese Forschungslage interpretiert werden könnte. Einerseits kann postu-

liert werden, dass die Datenlage sich schlicht als noch nicht ausreichend leis-

tungsfähig zeigt, um ein adäquates Urteil zu fällen. In diesem Sinn wäre es die 

Aufgabe der Einzelwissenschaften, sich weiterhin und mit zunehmender me-

thodischer Schärfe um eine Klärung offener Fragen zu bemühen, bis Entschei-

dungen zu Fragen getroffen werden können, welche zum gegebenen Zeitpunkt 

als unlösbar zu sehen sind. 

Andererseits besteht die Möglichkeit, dass die aktuelle konzeptuelle Tren-

nung innerhalb der bestehenden argumentativen Lager mit ihren jeweiligen 

Interpretationen die tatsächliche Realität nicht in angemessener Weise abzubil-

den vermag. Zur Verdeutlichung könnte wiederum das von Fitch (2010: 2) tref-

fend herangezogene Gleichnis der Blinden und des Elefanten vorgebracht wer-

den, in welchem nur ein übergreifender Erklärungsansatz die Beobachtungen 

der Beteiligten angemessen zu inkorporieren vermag. Potenziell bedarf es im 
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Sinne dieses Gleichnisses einer neuartigen Aufbereitung der verfügbaren Daten-

lage, welche die argumentativ undurchsichtige Situation der bestehenden Lager 

synthetisierend aufzuklären vermag. Ein solches Vorgehen stellt freilich ein 

äußerst umfassendes und schwieriges Unterfangen dar und kann daher im 

gegebenen Kontext nicht in angemessener Weise versucht werden – das erklär-

te Ziel der vorliegenden Arbeit ist schlicht ein anderes. Dennoch soll ein eben 

solcher potenzieller Ansatz knapp skizziert werden, um zu verdeutlichen, in 

welcher Weise eine metawissenschaftlich pflichtbewusste Perspektive möglich-

erweise falsche Dichotomien und verfälschende konzeptuelle Trennung aufzu-

klären vermag. Zu betonen ist dabei die durchaus spekulative Natur des vorzu-

stellenden Ansatzes, welche eine allgemeine Gültigkeit des dabei zu 

skizzierenden Szenarios freilich ausschließt. 

Auch ein solches Vorgehen zeigt sich als Teil der Reichweite des vorgestell-

ten Methodenkatalogs, denn obwohl M1 und M2 anscheinend keine Anwendung 

finden können und weiterhin M8, M9 sowie M11 eine gewisse Stagnation auf-

weisen, so rufen M10 und M13 dazu auf, sich konzeptuell mit konkurrierenden 

Positionen auseinanderzusetzen, und zeigen sich potenziell als fruchtbar, wenn 

im Sinne von M3, M4 sowie M12 die jeweiligen Stärken und Schwächen beste-

hender Positionen neutral herausgearbeitet werden. Die nachfolgenden Aus-

führungen suchen, sowohl bestehende als auch bisher wenig beachtete Hypo-

thesen und Konzepte in einen gemeinsamen Kontext zu stellen, um ein – wie 

angegeben zugegebenermaßen noch spekulatives – Szenario aufzuzeigen, un-

ter dem die zuvor genannten, sich gegenseitig ausschließenden Traditionen 

wenigstens teilweise synthetisiert werden können. 

10.4 Metakognition als Faktor in der Evolution des Menschen 

Zu Beginn dieser Skizze steht die Feststellung, dass nicht-menschliche Tiere 

und darunter konkret auch die dem Menschen nahe verwandten Taxa in kogni-

tiver Hinsicht wesentlich näher an den Befähigungen des Menschen zu verorten 

zu sein scheinen als in kommunikativer Hinsicht. Während eine sprachliche 

Befähigung auf den Menschen begrenzt ist, so sind viele kognitive Operationen 

bzw. Dimensionen in wenigstens prototypischer Form im Tierreich weit verbrei-

tet (vgl. Call & Tomasello 2008 sowie Tomasello & Herrmann 2010 für den 

Schimpansen als den nächsten Verwandten des Menschen bzw. Fitch 2010: 

143–173 für einen allgemeineren Überblick). In protokognitiver Sicht besteht 

damit eine plausible Fundierung für die Entwicklung von einer nicht-

menschlichen Form hin zur Kapazität des Menschen und wenigstens in physio-

logischer Hinsicht müssen wie bereits dargestellt auch kommunikativ-
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sprachliche Dimensionen einen evolutionären Weg zur modernen Konstellation 

aufweisen, auch wenn sich der Phänotyp natürlicher Sprachen in letzter Konse-

quenz als konstitutionell einzigartig und unvergleichbar zeigt. 

Zuvor wurden zwei Argumentationslinien erwähnt, welche gegen eine Kon-

tinuität von nicht-menschlichen Rufen hin zu oraler sprachlicher Befähigung zu 

sprechen scheinen. Einerseits die primär reflexive, genetisch verortete Natur 

von oralen Signalen wie den Warn- und Futterrufen bei nicht-menschlichen 

Menschenaffen und andererseits die geringe Produktivität bzw. Variabilität 

jener Vokalisationen. Mit einem Verweis auf das frühere Kapitel zur Men-

schwerdung innerhalb der vorliegenden Arbeit sowie den dort genannten und 

diskutierten einschlägigen Studien ist zusätzlich festzustellen, dass es in der 

Gattung des Menschen schon früh zu einer nennenswerten Steigerung des Ge-

hirnvolumens sowie einer entsprechenden Erhöhung des Blutflusses im Gehirn 

kam und dass im gleichen Zeitraum bereits eine Tendenz zur hohen Soziabilität 

inklusive altruistischem Verhalten erkennbar ist. In anderen Worten finden sich 

für jenen Zeitraum Hinweise auf eine starke Erweiterung der kognitiven Welt 

dieser Frühmenschen – ein Bild, das mit Hinblick auf Technologien und Varia-

bilität des Verhaltens inklusive gesteigerter Kooperationsfähigkeit zusätzlich 

erweitert wird. 

In diesem Kontext ist als ein relevantes (Teil-)Phänomen die Metakognition 

zu nennen, welche die Befähigung der Auseinandersetzung mit den eigenen 

kognitiven Prozessen sowie die Selbstüberwachung und -regulierung umfasst 

(vgl. bspw. Metcalfe & Shimamura 1994 sowie Lai 2011). Unter diesem Konzept 

zusammengefasst finden sich Befähigungen wie die Unterdrückung sowie Mo-

difikation von intuitivem, reflexivem Verhalten ebenso wie die Aufrechterhal-

tung von Fokus bzw. Aufmerksamkeit und in letzter Konsequenz höhere Funk-

tionen wie das Denken in höheren Ordnungen einschließlich einer expliziten 

Reflexion zur eigenen kognitiven Welt (vgl. auch das Review von Dunstone & 

Caldwell 2018). Eine Erhöhung der Leistungsfähigkeit metakognitiver Prozesse, 

wie sie vermutlich als inhärente Folge im Fahrwasser der Steigerung der allge-

meinen kognitiven Leistungsfähigkeit stattgefunden hat und im Kontext wach-

sender Technologisierung, gestiegener sozialer Kooperation sowie einer zu-

nehmend umfassenderen Variabilität des Verhaltens mit Sicherheit 

vorangetrieben wurde, begründet zweifelsohne auch eine wachsende Bewusst-

heit und bewusste Inhibition respektive Modifikation von im Frühmenschen 

ansonsten reflexivem Verhalten. 

Ähnlich wie in der evolutionären Frühgeschichte die Atmung, das Greifen, 

die Ausrichtung der Augen und weitere reflexive Impulse wie Fluchtverhalten 

allesamt jenseits bewusster Kontrolle lagen, jedoch im Kontext eines selektiven 
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Vorteils sowie einer Steigerung relevanter metakognitiver Befähigungen in 

Reichweite einer bewussten Einflussnahme rückten, so könnte auch Oralität 

unter adäquaten Voraussetzungen – und hier seit auf den soeben aufgemachten 

frühmenschlichen Kontext verwiesen – eine entsprechende kognitive Beein-

flussbarkeit ausbilden und damit sukzessive von jener in Schimpansen bekann-

ten Konstellation abweichen. Diese Feststellung wird sicherlich dadurch weiter 

unterstützt, dass auch im Schimpansen und weiteren Arten Ansätze einer we-

nigstens teilweisen metakognitiven Kontrolle über die eigenen Vokalisationen 

eines Individuums bereits gegeben sind (Studien, die im klärenden Kapitel zu 

nicht-menschlicher Kommunikation im Vergleich mit Sprache genannt wurden, 

umfassen nebst Weiterem Hopkins et al. 2007 und 2011, Seyfarth & Cheney 2012, 

Crockford et al. 2012, Kalan, Mundry & Boesch 2015, Watson et al. 2015 sowie 

Crockford, Gruber & Zuberbühler 2018). 

10.5 Zu evolutionsgeschichtlichen Funktionen von Sprache 
jenseits der Kommunikation 

Zur generellen Feststellung einer Steigerung der Metakognition und der damit 

verbundenen prinzipiell höheren Kontrolle über eigentlich reflexive Verhal-

tensweisen stellt sich durch Knight & Lewis (2017) ein durchaus plausibler, 

demographisch-kulturell begründeter selektiver Einfluss auf die Kontrolle über 

frühmenschliche Vokalisationen hinzu. Sie erkennen im Sinne voriger Erläute-

rungen zur Diskontinuität zwischen heutiger nicht-menschlicher Kommunikati-

on und einer linguistischen Erschließung menschlicher Sprache an, „[that t]he 

theoretical paradigms used to study animal communication are incommensu-

rable with those used by linguists to study language“ (Seite 435) und verweisen 

auf Funktionen von Oralität, welche einen frühen Selektionsdruck in Richtung 

einer Steigerung oraler Befähigung fundiert haben könnten, ohne dass eine 

explizit kommunikative Funktion unterstellt werden müsste. Im sich dabei 

aufmachenden Szenario zeigt sich eine hohe Kompatibilität mit der Hypothese 

einer Steigerung sozialer Kognition in der Menschwerdung, welche oftmals als 

bedeutender Faktor in der Sprachevolution genannt wird (vgl. bspw. Herrmann 

et al. 2007 sowie Fitch, Huber & Bugnyar 2010) und welche dabei die Fülle ein-

schlägiger, bereits vorgestellter paläoanthropologischer Funde erfolgreich in-

korporiert. In dieses reziprok stützende System aus Hypothesen lässt sich auch 

die obengenannte Rolle der Metakognition in der Menschwerdung allgemein 

sowie hinsichtlich der Evolution von Sprachfähigkeit im Konkreten erfolgreich 

integrieren – wie nachfolgend knapp gezeigt werden soll. 
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Knight & Lewis (2017) bringen eine Fülle anthropologischer Beobachtungen 

vor, in denen intensive Vokalisationen bzw. ein hoher Geräuschpegel in Form 

von Gesängen und Trommeln in verschiedenen modernen Naturvölkern dazu 

genutzt werden, um Großkatzen und andere gefährliche Tiere frühzeitig davon 

abzuhalten, auch nur in die Nähe der Gruppe zu gelangen – eine möglicher-

weise kontraintuitive Vorgehensweise, welche sich jedoch als höchst erfolg-

reich zeigt. Die Zurschaustellung einer lauten und verspielt-vielseitigen Ge-

räuschkulisse führt zu Schwierigkeiten bei der Einschätzung der Gruppengröße 

sowie bei der für die Jagd nötigen Annäherung an die Gruppe seitens der natür-

lichen Feinde des Menschen und führen damit zum gewünschten Effekt: 

„[F]orest dwellers use rhythmic clapping, drumming, chanting, and choral sin-

ging explicitly to keep wild animals away“ (Seite 437). Zur weiteren Veran-

schaulichung könnte als Analogie die Musterung des Zebras genannt werden, 

welche eine ähnliche Strategie in der visuellen Domäne darstellt, denn insbe-

sondere in gemeinsamer Bewegung von Individuen innerhalb einer Herde ent-

stehen optische Effekte, welche einen klaren Fokus auf das Individuum er-

schweren (How & Zanker 2014).45 Daraus entstehen optische Effekte, welche es 

Jägern sowie parasitären Fliegen erschweren, auf ein einzelnes Individuum zu 

fokussieren. 

Ein entsprechendes Verhalten in der auditiven Domäne könnte sich in der 

Evolutionsgeschichte des Menschen bereits früh etabliert haben und fortan 

einen Selektionsdruck auf orale Flexibilität und Produktivität gebildet haben – 

insbesondere im Rahmen steigender kognitiver Leistungsfähigkeit, stärkerer 

sozialer Vernetzung und Kooperation sowie nicht zuletzt erhöhter metakogniti-

ver Kontrolle, welche von essenzieller Wichtigkeit ist, entsprechende Strategien 

produktiv umzusetzen. Die Plausibilität dieses Erklärungsansatzes wird wiede-

rum dadurch gesteigert, dass auch Schimpansen als Gruppe in Konfliktsituatio-

nen mit Einflüssen von außen ein oral übersteigertes Verhalten zeigen, womit 

eine periphere Verbindung mit jenem potenziellen frühmenschlichen Schutz-

verhalten besteht. Im evolutionären Kontext des Frühmenschen erscheint damit 

eine Erweiterung derartigen Verhaltens als plausibel. 

Diese Interpretation wird durch Knight & Lewis (2017) mittels weiterer anth-

ropologischer Beispiele, welche auch den Kontext der Jagd umfassen, zusätzlich 

gestärkt. So verwenden Jäger und Sammler Vokalisationen, um bei Beutetieren 

|| 
45 Daraus ist nicht zu folgern, dass die Streifen eines Zebras spezifisch für diese Funktion 

entstanden seien. Weitere Faktoren umfassen die gegenseitige Identifikation innerhalb der 

Herde, Thermoregulation und Weiteres. Eine Ausbildung einer phänotypischen Eigenschaft 

umfasst oftmals ein Geflecht aus potenziellen Funktionen. 
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gewünschte Verhaltensweisen hervorzurufen, und ebendiese Vokalisationen 

werden innerhalb kommunikativer Kontexte auch als Metaphern anstelle lingu-

istischer Einheiten verwendet. Innerhalb der gegebenen Ausführungen ist nun 

darauf hinzuweisen, dass sich im Rahmen der steigenden Inkorporierung derar-

tiger kooperativer und potenziell ritualisierter oraler Verhaltensweisen eine 

kommunikative Funktion beständig im Bereich des Möglichen befindet und bei 

erstarkender Kognition, wachsender Soziabilität sowie sukzessive höherer ora-

ler Leistungsfähigkeit im Frühmenschen als zunehmend wahrscheinlich ange-

sehen werden kann. 

10.6 Emergenz als ein Modus der Innovation 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich ein Szenario, welches die Befähigungen 

nicht-menschlicher Menschenaffen innerhalb einer biologischen Kontinuität 

zum modernen Menschen zu achten vermag, den augenscheinlichen Bruch 

zwischen nicht-menschlicher Kommunikation und Sprache adäquat berück-

sichtigt bzw. erklärt, einen plausiblen selektiven Einfluss auf Oralität unterstellt 

und nicht zuletzt in Form der Metakognition einen Mechanismus aufweist, wel-

cher die graduelle Erlangung einer Kontrolle über ursprünglich primär reflexi-

ves Verhalten fundiert. All dem folgt das Potenzial einer Entwicklung hin zu 

protosprachlichen Stufen. Jedoch ist noch ein weiteres (Teil-)Phänomen vorzu-

stellen, welches auf dem weiteren Weg hin zu menschlicher Sprache von Rele-

vanz sein könnte und womöglich weitere Dichotomien zwischen bestehenden 

Traditionen der einschlägigen Literatur aufzubrechen vermag. 

Dieses konzeptuelle Konstrukt, welches eine nennenswerte Rolle in der 

Menschwerdung mit Hinblick auf die Evolution von Sprachfähigkeit gespielt 

haben könnte und sich in diesem Sinne zu dem soeben Skizzierten in einen 

gemeinsamen Kontext setzen lässt, findet sich im Begriff der Emergenz. Das 

Phänomen emergenter Eigenschaften wird innerhalb der Sprachursprungsfor-

schung selten angesprochen – und wenn es geschieht, dann primär im Rahmen 

von Computersimulationen wie bei Azumagakito, Suzuki & Arita (2011) und 

tendenziell implizit bei Steels (1999). Emergente Phänomene zeichnen sich 

dadurch aus, dass sie sich nur im Zusammenspiel eines Systems aus Teilstruk-

turen herausbilden und dabei nicht auf die Eigenschaften der involvierten Ele-

mente reduzieren lassen (Bunge 2003, Findlay & Thagard 2012). In einem erwei-

terten, beinahe trivialen Sinn stellen beispielsweise sämtliche komplexen 

neuronalen Funktionen inhärent Instanzen von Emergenz dar, denn die invol-

vierten neuronalen Zellen erlauben keine direkte Schlussfolgerung auf die je-

weiligen Funktionen. Darüber hinaus fundieren diese neuronalen funktionalen 
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Komplexe ihrerseits hierarchisch höher gelegene kognitive Phänomene, welche 

sich in Folge wiederum als emergent entstehend charakterisieren lassen. 

In ebendiesem Sinn stellt auch das Bewusstsein ein emergentes Phänomen 

auf Basis einer Summe emergenter neuronaler funktionaler Komplexe dar. So 

schreiben beispielsweise Thagard & Stewart (2014: 78): „[C]onsciousness is an 

emergent property of the interaction of several mechanisms with emergent 

properties.“ Zwar existieren durchaus voneinander abweichende Erklärungs-

modelle zur Natur des Bewusstseins (vgl. auch hierzu Thagart & Stewart 2014) 

und mitunter wird das Bewusstsein als natürliche Extension der Metakognition 

als übergreifende Kategorie gesehen (Kralik et al. 2018: 735), jedoch verbleibt 

innerhalb jener Interpretationen umfangreich gegeben, dass das Bewusstsein 

als ein komplexes emergentes Phänomen zu sehen sei, welches sich in Stärke 

entlang eines Kontinuums ausbildet – d. h. anhand der Zahl und Intensität der 

involvierten bzw. aktiven hierarchisch darunter geordneten funktionalen neu-

ronalen Zyklen (vgl. explizit hierfür bspw. Blume et al. 2015). 

Auch Demertzi et al. (2019: 1) schreiben auf Basis ihrer weiterführenden Tri-

angulation des Forschungsgegenstands, „[that] consciousness rests on the 

brain’s ability to sustain rich brain dynamics“ und stabilisieren damit die vor-

liegende Konzeptualisierung des Bewusstseins zusätzlich. Die Ausbildung und 

Stabilisierung des Bewusstseins kann damit als das Resultat einer Vielzahl (me-

ta)kognitiver funktionaler Komplexe in einem gemeinsamen, höchst koordinier-

ten und Gehirnareale übergreifenden Zusammenspiel angesehen werden. Mit-

hin liegt nicht nur in direkter Folge ein Erklärungsmodell des Bewusstseins im 

Sinne der Emergenz vor, sondern die im Menschen besonders ausgeprägte Stär-

ke dieser rhythmischen neuronalen Koordination steht vermutlich in direkter 

Korrelation mit der menschlichen übermäßigen Ausbildung des Gehirns. Es darf 

geschlossen werden, dass in dieser über evolutionäre Zeiträume aufgekomme-

nen besonderen Ausprägung des Gehirns nicht nur einzelne Funktionen ge-

stärkt wurden, sondern auch hierarchisch übergeordnete emergente Phänome-

ne einschließlich der zuvor vorgebrachten metakognitiven Aspekte. Nicht 

zuletzt ist ebendiese Dynamik wenigstens indirekt mit der Ausbildung einer 

sprachlichen Befähigung in einen Zusammenhang zu setzen. 

10.7 Die konzeptuelle Relevanz des skizzierten Szenarios 

Im soeben aufgemachten Kontext sei nun aufzuzeigen, wie Konzepte der „facul-

ty of language in a narrow sense (FLN)“ (bspw. Hauser, Chomsky & Fitch 2002) 

bzw. der „basic property“ (vgl. Berwick & Chomsky 2017) in ihrem Minimalisti-

schen Programm potenziell mit einem evolutionsbiologisch graduellen Szena-
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rio, welches selektive Einflüsse zu identifizieren vermag, vereint werden kön-

nen. Im Sinne jener Konzepte sind kulturelle Ursprünge von Sprache zurückzu-

weisen (vgl. Berwick & Chomsky 2017 ab Seite 172) und Szenarien klassischer 

Adaptation zu hinterfragen (vgl. Hauser, Chomsky & Fitch 2002: 1573). Da je-

doch ebendiese angeblich zu verneinenden Interpretationen mit Hartnäckigkeit 

von einschlägigen Forschern vertreten werden, eröffnet sich eine scheinbar 

unlösbare Konfliktsituation. Diese konzeptuelle Uneinigkeit plagt das einschlä-

gige Forschungsfeld bis in die jüngste Forschung und verhindert einen produk-

tiven Austausch zwischen den sich kontrastierenden Traditionen. Diesem Bild 

seien nachfolgend jedoch die zuvor erläuterten Studien und Konzepte hinzuzu-

stellen. 

Metakognition und Emergenz eröffnen unter Berücksichtigung der vorge-

stellten Studien ein Szenario, in welchem eine biologische sowie adaptive Kon-

tinuität gegeben ist und in welchem zugleich die Beobachtung einer Unverein-

barkeit zwischen menschlicher und nicht-menschlicher Befähigungen geachtet 

werden kann. Nicht-menschliche Kommunikation selbst ist in diesem Sinne 

zwar keine angemessene Plattform für eine weitere Ausbildung linguistischer 

Phänomene, jedoch stellt die unterliegende Biologie durchaus die Möglichkeit 

einer Zweckentfremdung der oralen Fähigkeiten. Diese könnte im Wortlaut des 

bereits Erläuterten primär durch eine Veränderung der sozialen sowie ökologi-

schen Gegebenheiten getrieben worden sein und wird dabei durch eine Stär-

kung metakognitiver Fähigkeiten fundiert, welche sich indirekt durch die 

Wandlung von Sozialverhalten und Beschaffungsstrategien manifestiert – denn 

wie zuvor angemerkt führt eine Stärkung der Kognition auch zu einer vermehr-

ten Ausbildung der Metakognition, mitunter durch den Mechanismus der 

Emergenz. 

Im weiteren Verlauf dieser evolutionären Entwicklung bildet das etablierte 

orale Verhalten ab einem gewissen, aktuell noch nicht angemessen verorteten 

Punkt eine kommunikative Funktion aus und eröffnet damit die Möglichkeit 

zunehmend leistungsfähiger, schließlich protosprachlicher Kommunikation. 

Eine derartige kommunikative Befähigung hätte ihrerseits einen umfangreichen 

Einfluss auf das Verhalten jener Frühmenschen. Verhaltensänderungen und 

zunehmende Anforderungen an das kommunikative bzw. protosprachliche 

Reportoire implizieren selektive Einflüsse auf eine direkt sprachliche sowie 

auch indirekt kognitive Evolution. In der sich daraufhin einstellenden, reziprok 

fördernden Spirale aus biologischer und kumulativ-kultureller Evolution ent-

steht ein zunehmend modern erscheinender menschlicher Formenkreis. Das 

Phänomen der Emergenz vermag es in letzter Konsequenz, den qualitativen, 

diskontinuierlichen phänotypischen Sprung von limitierten protosprachlichen 
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Stufen zur entfesselten Produktivität menschlicher Sprachen unter einem 

gleichzeitigen biologisch-genetischen Gradualismus zu erklären. 

10.8 Präventive Widerlegung eines Gegenarguments zur 
Genetik von Sprache 

Abschließend soll auf einen potenziellen Einwand eingegangen werden, wel-

cher aus Sicht der Diskontinuitäts-Hypothese im Rahmen eines genetischen 

Arguments vorgebracht werden könnte. Laut dieses Arguments sei ein jede 

genetische Änderung inhärent ein diskontinuierlicher Schritt und einer dieser 

Schritte könnte genau jene qualitative Neuerung hervorgerufen haben, welche 

im Sinne des Minimalistischen Programms die „basic property“ etablierte. Dem 

liegt jedoch ein Missverständnis zugrunde, auf welche Weise komplexe Phäno-

mene wie Intelligenz, Kognition oder Sprache genetisch fundiert zu sein schei-

nen. Hinsichtlich Genen und ihren Funktionen ist zu unterscheiden, ob ein 

Phänotyp als genetisch determiniert oder als genetisch lediglich beeinflusst 

aufzufassen ist. Eine überwältigende Mehrheit der im Menschen aktiven Gene 

fallen in den letzteren Bereich, sodass selbst ein vergleichsweise simpler Phäno-

typ wie die Augenfarbe eines Individuums von wenigstens 16 Genen beeinflusst 

wird (White & Rabago-Smith 2011). Wie Sapolsky (2017b: 233) feststellt: „[G]enes 

don’t determine much.“ 

Stattdessen generieren Gene eine biologische Verfügbarkeit bzw. Bereit-

schaft, unter Einfluss vorhandener Umweltfaktoren einen Phänotyp derart aus-

zubilden, sodass der Organismus in der Lage ist, mit den Anforderungen dieser 

Umweltfaktoren adäquat zu interagieren und diese angemessen bewältigen zu 

können. Ein genetischer Wandel unter einem selektiven Einfluss verschiebt das 

gesamte System in Richtung steigender Leistungsfähigkeit hinsichtlich relevan-

ter Leistungsmerkmale und impliziert durchaus die eine oder andere genetische 

Innovation, jedoch sind Revolutionen von der einen Generation zur nächsten in 

der Form, wie sie bei der vorgenannten Tradition unterstellt wird, in großem 

Maße fraglich. Wie Sapolsky (2017b: 264–265) klärend elaboriert: "Genes have 

plenty to do with behavior. [...] But their effects are supremely context depend-

ent. Ask not what a gene does. Ask what it does in a particular environment and 

when expressed in a particular network of other genes[.]" 

Hier sollte ein letztes Mal auf die KE-Familie zurückgegriffen werden, wel-

che im vorigen Kapitel zur Forschungsgeschichte des FOXP2-Gen prominent 

erwähnt wurde. Kinder dieses Familienkreises, welche von der Mutation des 

Gens betroffen sind, zeigen mitunter schwerwiegende Einschränkungen in der 

Sprachproduktion (vgl. nochmals Hurst et al. 1990, Gopnik 1990a, 1990b sowie 
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insbesondere Gopnik & Crago 1991), woraus – wie im vorigen Kapitel dargestellt 

wurde – umfassend auf die unbedingte Notwendigkeit des Gens für menschli-

che Sprachproduktion geschlossen wurde. Zugleich schreiben Gopnik & Crago 

(1991: 5) weiterhin: „At first glance, the language that the adults produce seems 

almost unimpaired, but careful testing reveals that this normality is only appar-

ent.“ Im weiteren Verlauf ihrer Veröffentlichung zeigen die Autoren in diesem 

Sinne, dass auch die betroffenen Erwachsenen Schwierigkeiten haben, adäqua-

te grammatische Paradigmen zu bilden und daher auf lexikalische Strategien 

ausweichen müssen, um einen oberflächlich normativen sprachlichen Phäno-

typ erreichen zu können. Der Fokus in der Rezeption lag traditionell auf eben-

diesen Einschränkungen, jedoch zeigt sich bei näherer Betrachtung eine weitere 

bedeutende Perspektive. 

Laut dieser existieren zwar bei betroffenen Individuen der KE-Familie im 

Kindesalter weitläufige Probleme in der Sprachentwicklung, jedoch überwinden 

sie diese Situation unter der Verfügbarkeit einer reichen linguistischen Umge-

bung weitgehend und zeigen eine näherungsweise normative sprachliche Kom-

petenz im Erwachsenenalter. Dabei berichten die Betroffenen, dass sie die Ver-

wendung von Sprache als schwierig und ermüdend empfinden, da sie ihre 

Wortwahl bewusst planen müssen (Gopnik & Crago 1991: 46), jedoch zeigt sich 

eben auch, dass selbst mit der gegebenen genetischen Einschränkung inner-

halb FOXP2 eine hohe sprachliche Leistungsfähigkeit erreicht werden kann. 

Daraus folgt auch im phylogenetischen Sinn die frühe Möglichkeit auf eine 

hohe kommunikative und wenigstens protosprachliche Befähigung, welche 

vielmehr Veränderungen in FOXP2 gefördert haben könnte als dass sie erst 

durch die Mutation von FOXP2 ermöglicht worden wäre. Ein derartiges Ver-

ständnis zur Funktionsweise von Genen widerspricht freilich einer übermäßig 

simplen genetischen Argumentation wie der zuvor erwähnten. 

Damit sei schließlich auch der Bogen zur abschließenden Zusammenfas-

sung dieses Kapitels zu schlagen. Dabei ist festzustellen, dass die Untersuchung 

nicht-menschlicher kommunikativer und insbesondere kognitiver Fähigkeiten 

zwar von Relevanz für die Rekonstruktion der Sprachevolution ist, jedoch nicht 

auf jene Weise, welche innerhalb der einschlägigen Forschung oftmals unter-

stellt wird. Die Reichweite der vergleichenden Forschung ist damit einzu-

schränken – und stattdessen sollten Bemühungen dazu, verfälschende konzep-

tuelle Dichotomien innerhalb der einschlägigen Forschung aufzulösen, 

verstärkt werden. Das hier skizzierte Szenario stellt einen derartigen, wenn 

auch noch nicht ausgiebig fundierten, Vorschlag dar. Wenn auch damit keine 

allgemeine Gültigkeit vorliegt, so doch wenigstens eine Skizze zu bisher wenig 

beachteten, aber potenziell höchst relevanten Konzepten und Hypothesen. 
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11 Neurowissenschaften und eine weitere 
linguistisch sensible Perspektive 

We have the same nervous system basically that chimps do. There is only one difference, 

which is: We’ve got like three times as many neurons, and what the genetic differences 

are, are genes having to do with the number of rounds of cell division during fetal brain 

development. Essentially, what that says is: Take a chimp brain fetally and let it go two or 

three more rounds of division and you get a human brain instead. And, out come sym-

phonies, and ideologies, and hopscotch[.] 

 Sapolsky (2011) 

11.1 Klärendes zur neuroanatomischen Konstellation des 
Menschen 

Das vorliegende Kapitel führt im Rahmen der nachfolgenden Erläuterungen 

zwei rote Fäden voriger Abschnitte fort. Einerseits sind neurowissenschaftliche 

Perspektiven, welche sich innerhalb der Sprachursprungsforschung in argu-

mentativer und spekulativer Hinsicht von großer Beliebtheit zeigen, knapp 

vorzustellen und als weitere Exempel einschlägiger methodischer Problemati-

ken zu kommentieren, und zusätzlich soll andererseits nochmals die Emergenz-

Hypothese aufgegriffen und dabei in den Kontext des modernen neurowissen-

schaftlichen Kenntnisstands gesetzt werden. Zuletzt ist eine Brücke zum onto-

genetischen Spracherwerb zu schlagen, denn dort eröffnet sich eine weitere 

Perspektive mit potenziell wertvollen Einblicken auf den phylogenetischen 

Spracherwerb. 

In Reaktion auf das obige Zitat Sapolskys könnte versucht werden, zu ar-

gumentieren, dass dessen Aussagen möglicherweise etwas übermäßig grobkör-

nig formuliert wurden und dass entgegen dieser Beschreibung durchaus Unter-

schiede zwischen dem Gehirn eines Schimpansen und dem eines Menschen 

jenseits einer simplen Vergrößerung existieren. Prinzipiell ist diesem Einwand 

zuzustimmen, denn Plastizität, Lateralisation und Dichte der neuronalen Ver-

netzung erfuhren im Verlauf spezifisch menschlicher Evolution durchaus eine 

Steigerung gegenüber dem Schimpansen, jedoch finden sich – verglichen mit 

sonstigen Menschenaffen bzw. auch allgemeiner allen weiteren Primaten – eine 

nennenswert erhöhte Plastizität, Lateralisation und evolutionäre Flexibilität 

bereits im Schimpansen (Gómez-Robles, Hopkins & Sherwood 2013 sowie 

Gómez-Robles et al. 2016) und in der Tat scheint des Gehirn des Menschen viel-

mehr eine primär quantitative Skalierung des Schimpansen-Gehirns darzustel-

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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len denn ein qualitativ umstrukturiertes Organ (vgl. auch Miller, Barton & Nunn 

2019). 

Unter Berücksichtigung der Aussage Sapolskys sowie jener Literatur ergibt 

sich somit eine mögliche Interpretation, laut der sich aus der quantitativen 

Steigerung des Gehirnvolumens und damit der Neuronenzahl jene „evolutionä-

ren“ Veränderungen des normativen adulten menschlichen Gehirns ableiten 

lassen. Ein ontogenetisches neuronales Programm, welches Vernetzung sowie 

Lateralisation beinhaltet, findet sich nicht nur im Menschen. Die zu stellende 

Frage besteht damit darin, was geschieht, wenn dieses ontogenetische neurona-

le Programm unter dem Vorhandensein einer gesteigerten Neuronenzahl ablau-

fen kann. Große Plausibilität besitzt die Feststellung einer inhärent gesteigerten 

Vernetzung – womöglich einschließlich einer Erhöhung der Lateralisation. Eine 

Steigerung der neuronalen Vernetzung sowie des lateralisierten Aufbaus des 

Gehirns könnte in diesem Sinne eine direkte Folge der quantitativen Steigerung 

der Neuronenzahl darstellen, anstatt explizit genetisch fundiert sein zu müssen. 

Freilich ist damit nicht zu unterstellen, dass keinerlei sonstige Anpassungen 

geschehen seien, jedoch besteht hierin ein starkes Argument gegen die axioma-

tische Feststellung einer umfangreichen genetischen und in Folge neuronalen 

evolutionären Umgestaltung des Gehirns. Unterschiede zwischen adulten 

menschlichen Gehirnen zu denjenigen von Schimpansen könnten damit weit-

läufig ontogenetisch erklärt werden – woraus sich, wie nachfolgend zu erläu-

tern ist, eine vorige Ausführungen unterstützende Perspektive ergibt. 

Im Kontext dieser Feststellungen ist zu Sapolsky (2011) zurückzukehren und 

aufzuzeigen, dass dessen obiges Zitat abgekürzt wurde, um die daran anknüp-

fende Aussage hier mit zusätzlichem Gewicht vorbringen zu können, denn er 

fährt fort „[that w]hat that tells you is: With enough quantity, you invent quali-

ty.“ In anderen Worten kann auf Basis des Vorgebrachten attestiert werden, 

dass sich das Phänomen der Emergenz aus Sicht der Neurowissenschaften und 

mit Hinblick auf die Evolution höherer kognitiver Befähigungen im Menschen 

plausibel festhalten lassen kann. In diesem Zuge sind freilich die Ausführungen 

des vorhergehenden Kapitels als zusätzlich untermauert zu sehen, denn das 

dort skizzierte Szenario erfährt sowohl hinsichtlich der Emergenz-Hypothese als 

auch hinsichtlich der Hypothese einer metakognitiven Steigerung im Kontext 

jener neuroanatomisch orientierten Feststellungen eine zusätzliche Fundie-

rung. 

Dies steht bereits prinzipiell im Kontrast zur unbedingten bzw. primären 

sprachlichen Bedeutung anderer vorgeschlagener neuroanatomischer Phäno-

mene wie den Spiegelneuronen und der Lateralisation des menschlichen Ge-

hirns. Zwar müssen diese durchaus eine Rolle auf dem Weg zum modernen 
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Menschen gespielt haben und sind vermutlich sowohl in der phylogenetischen 

als auch in der ontogenetischen Ausbildung von Sprache involviert, denn an-

ders lässt sich deren evolutionär persistente strukturelle und funktionale Rolle 

sowohl im Menschen als auch bei nicht-menschlichen Tieren nicht erklären. 

Jenseits dieser Feststellungen stellen diese Forschungsbereiche innerhalb der 

Diskussionen in der einschlägigen Literatur jedoch im Sinne bereits vorgestell-

ter problematischer methodischer Vorgehensweisen Exempel einer pathologi-

schen Argumentation dar. Aus diesem Grund soll nachfolgend im Kontext des 

gegebenen Methodenkatalogs eine knappe Aufbereitung geschehen. 

11.2 Zur Entdeckung der Spiegelneuronen und der Rolle der 
Lateralisation des Gehirns 

Spiegelneuronen gerieten in den 1990er Jahren in den Fokus mancher Sprach-

ursprungstheoretiker und fanden in ähnlicher Weise wie das FOXP2-Gen zügig 

einseitige Auslegungen nicht nur bei fachfremden Autoren, sondern auch durch 

manche der ursprünglichen Entdecker (vgl. Rizzolatti & Arbib 1998, Rizzolatti & 

Craighero 2004 sowie Arbib 2000, 2005, 2008 und 2012). Einschlägige Studien 

stellten dabei fest, dass im Affen – und in Extension vermutlich im Menschen, 

wie auch in späteren Studien inferiert bzw. nachgewiesen wurde (bspw. Bucci-

no, Binkofski & Riggio 2004 sowie Mukamel et al. 2010) – Neuronen existieren, 

deren primäre Funktion darin besteht, beim Beobachten einer Handlung in 

gleicher, wenn auch abgeschwächter, Weise zu aktivieren wie beim Durchfüh-

ren einer Handlung. Die damit verbundene Interpretation der Autoren besteht 

darin, dass das Aktivitätsmuster dieser Neuronen eine mentale Repräsentation 

der Handlung unabhängig davon hervorruft, ob sie selbst durchgeführt oder bei 

anderen beobachtet wird. Die darauf folgende Spekulation zu den potenziellen 

Funktionen reicht von basalen und höchst plausiblen Feststellungen darüber, 

dass das Spiegelneuronensystem helfe, Verhaltensweisen sowie -intentionen zu 

verstehen und Imitation zu unterstützen, bis zu sehr konkreten und mit größe-

rer Entfernung abgeleiteten Aussagen dazu, dass damit ein Hinweis zugunsten 

einer ursprünglich gestischen Kommunikation im Frühmenschen gegeben sei 

(vgl. nochmals die soeben Erwähnten, aber auch andere wie Armstrong & Wil-

cox 2007, insb. die Seiten 15, 28–29 und 54, Armstrong 2008, insb. Seite 302, 

sowie Corballis 2002, insb. die Seiten ab 46 und 214). 

Dabei wird das einschlägige Szenario im Groben derart aufgespannt, dass 

auf Basis dieses Spiegelneuronensystems Gesten als sichtbare Form der Kom-

munikation von ebendiesem System hätten profitieren können, während orale 

Kommunikation nicht oder in geringerem Maße gefördert worden wären. Wie 
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Rizzolatti & Arbib (1998: 188) schreiben: „[S]uch an observation/execution 

matching system provides a necessary bridge from ‚doing‘ to ‚communi-

cating‘[.]“ Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Umstand, dass jene 

Spiegelneuronen im Rahmen früher Nachweise in nicht-menschlichen Affen in 

einem Bereich nachgewiesen wurden, welcher als homolog zum Broca-Areal 

des Menschen gesehen werden kann (vgl. Rizzolatti & Arbib 1998: 189–190). 

Innerhalb der Literatur zum gestischen Sprachursprung verbreitete sich in Fol-

ge die Auffassung, dass hier hohe Bedeutsamkeit festzustellen sei, weitläufig. 

Aus Corballis (2002: 46): „This reinforces speculation that mirror neurons con-

stitute a precursor to language, which also requires a mapping between the 

production and the perception of complex actions.“ Diesem Fokus hinsichtlich 

vermeintlicher Rollen der Spiegelneuronen sowie der Verortung im Gehirn fol-

gten entsprechende Schlüsse (wiederum Corballis 2002: 46): „It will not have 

escaped the reader’s attention, as it did not escape Rizzolatti’s, that the actions 

are manual, not vocal, strongly suggesting a gestural origin for language.“ 

Die Literatur der relevanten Einzelwissenschaften zeigt sich jedoch sowohl 

als kritisch gegenüber der Implikation von komplexen kognitiven Phänomenen 

als direkte Folge von Spiegelneuronen als auch als weitläufig durchwachsen 

hinsichtlich vieler Einzelheiten, welche für die vorgestellten Argumente von 

nennenswerter Wichtigkeit sind. So wurden der Verbindung zwischen Spiegel-

neuronen und „action understanding“ sowie daran angeschlossener, hierar-

chisch hoher Phänomene nicht nur bestätigende Meinungen entgegengebracht, 

sondern auch umfassend Skepsis (vgl. bspw. Dinstein et al. 2008, Hickock 2009, 

Pascolo, Budai & Rossi 2010 und Koksogonov 2012). Keysers & Gazzola (2010: 

R353) weisen darauf hin, dass anscheinend keine „Zentren“ für Spiegelneuro-

nen existieren, sondern dass sie mit unerwartet geringer Intensität großflächig 

vorkommen: „These results suggest we should stop considering certain brain 

regions as intrinsically ‚mirror neuron regions‘[.]“ Daraus folgt freilich eine 

wenigstens teilweise Relativierung der angeblichen besonderen Bedeutung von 

Spiegelneuronen in zum Broca-Areal homologen Zentren bei nicht-

menschlichen Affen. 

Weiterhin sind Spiegelneuronen als ein Phänomen wohl im Tierreich weit 

verbreitet, was die vorgeschlagene enge Verbindung mit Sprachevolution weiter 

schwächt, und sind daneben anscheinend Teil verschiedener neuronaler Sys-

teme, welche nicht nur motorischer, sondern auch sozial-interpretativer Natur 

sind, sodass eine eng gesteckte Funktion zunehmend unwahrscheinlich er-

scheint (Ferrari & Rizzolatti 2014, Ferrari et al. 2017, Cacioppo, Bolmont & Mon-

teleone 2018). Zuletzt involvieren Prather, Okanoya & Bolhuis (2017) und weiter-

führend Giret, Edeline & Del Negro (2017) Spiegelneuronen in Vögeln mit deren 
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Vokalisationen bzw. der Erlernung ebendieser Vokalisationen und zeigen da-

mit, dass entgegen dem zuvor beschriebenen Argument auch im Menschen 

nicht zwingend eine gestische Phase existiert haben muss, um die Existenz bzw. 

Relevanz des Spiegelneuronensystems im Menschen zu erklären. 

Mithin offenbart sich ein Gesamtbild, in welchem Spiegelneuronen ein 

durchaus bedeutsames Phänomen darstellen, denn anders lässt sich wie zuvor 

angemerkt deren umfangreiche Existenz in verschiedensten Taxa und die um-

fassende Integration in einer Vielzahl neuronaler struktureller sowie funktiona-

ler Komplexe kaum erklären. Dennoch lassen sich Spiegelneuronen zugleich 

nicht als primäre evolutionäre Faktoren in der Ausbildung von Sprache – ge-

schweige denn innerhalb eines gestischen Sprachursprungs – klassifizieren. 

Tatsächlich zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei vorhergehenden, die Genetik 

betreffenden Erläuterungen: Spiegelneuronen sind funktional weitläufig invol-

viert, sind jedoch potenziell in keiner einzigen Domäne der primäre funktionale 

Faktor, sondern liegen eingebettet in einem komplexen funktionalen Geflecht, 

in welchem sie beitragend teilhaben. Das aktuelle Forschungsfeld ergibt eine 

Reihe interessanter Perspektiven und fruchtbarer Ansätze für eine weiterfüh-

rende Forschung, jedoch ist der Forschungsstand nicht bzw. noch nicht an 

einem Punkt angelangt, an dem konkrete Interpretationen mit ausreichender 

Sicherheit festgehalten werden können. 

Gleiches gilt prinzipiell für die Lateralisation des Gehirns, welche sich bei 

einer normativen adulten Sprachbefähigung insbesondere auch hinsichtlich 

sprachlicher funktionaler Zentren zeigt, womit die Unterstellung einer hohen 

Wichtigkeit für die Ausbildung derselben nahe liegt (für ein jüngeres einschlä-

giges Review vgl. Ries, Dronkers & Knight 2016). Auch wenn dieses Phänomen 

innerhalb der jüngeren Sprachursprungsforschung nicht die gleiche argumen-

tative Popularität innehält wie die Entdeckung und Erforschung von Spiegel-

neuronen, so eröffnet sich dennoch eine ausgiebige Diskussion (vgl. bspw. 

Corballis 2002: 165–183), welche jedoch wiederum in ähnlicher Weise charakte-

risiert werden kann wie zuvor vorgestellte Forschungsbereiche. In anderen 

Worten existieren sowohl eine besondere Ausprägung im Menschen als auch 

eine wichtige strukturelle und funktionale Implikation in kognitive sowie konk-

ret sprachliche neuronale Komplexe bei der gleichzeitigen Feststellung, dass 

hier kein ausreichend starkes Argument dafür besteht, dass hierin die aus-

schlaggebende Besonderheit besteht, welche zur modernen menschlichen 

Sprachfähigkeit hätte führen können. Dies darum, da es sich wiederum um ein 

im Tierreich weitläufig existierendes Phänomen mit weitläufiger Funktionalität 

jenseits der sprachlichen Dimension handelt (vgl. als Review mit teilweise di-

rekter Antwort auf Corballis 2002 Halpern et al. 2005). Im Sinne der soeben 
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gemachten Feststellungen und mit jenem Verweis auf zweifelnde Perspektiven 

sei an gegebener Stelle eine erweiterte Diskussion zu vermeiden. Die generelle 

Mahnung einer übermäßigen Generalisierung bzw. Idealisierung im Sinne des 

Fokus-Effekts sei jedoch festgehalten. 

11.3 Selektive Einflüsse auf die Evolution der menschlichen 
Neuroanatomie 

Damit ist nochmals auf die um Sapolsky (2011) explizierte Situation zurückzu-

kehren. Jener erläutert, dass die geringen genetischen Unterschiede, die zwi-

schen dem Schimpansen und dem Menschen existieren, primär mit dem Ge-

ruchssinn, dem Haarwuchs, dem Knochenbau und der Muskulatur zu tun 

haben und dass die wenigen auf die neuronale Entwicklung gerichteten Unter-

schiede primär quantitativer Natur sind. Daraufhin stellt sich sicherlich die 

Frage, was diese Vergrößerung des Gehirnvolumens verursacht haben könnte, 

denn es bedarf einer adäquaten Begründung im Sinne eines Selektionsdrucks 

mit Hinblick auf diese evolutionäre Entwicklung. Ein dankbares Erklärungsmo-

dell ergibt sich über die ökologischen Veränderungen während der Evolutions-

geschichte der Australopithecinen hin zur Gattung des Menschen. Ein klimati-

scher Langzeittrend zu zunehmender Trockenheit über mehrere geologisch 

gesehen kurzfristige Schwankungen zwischen relativer Feuchtigkeit und relati-

ver Trockenheit von vor etwa 2,8 Millionen Jahren bis vor etwa 1,0 Millionen 

Jahren (vgl. deMenocal 1995 sowie Trauth et al. 2005) führte zu Veränderungen 

in Ernährungsstrategien für die damaligen Taxa. Zuvor war die Ernährung pri-

mär auf Früchte und ähnlich hochqualitative Pflanzennahrung fokussiert und 

glich damit vermutlich im Groben derjenigen des modernen Schimpansen, wel-

che daneben auch gelegentlich Fleisch in ihre Ernährung integrieren (Aiello & 

Wheeler 1995, Ferraro et al. 2013 sowie Martínez et al. 2016). 

Im Verlauf der sukzessive größeren Trockenheit bzw. der dabei auftreten-

den klimatischen Fluktuationen entwickelten sich unter den Australopithecinen 

in Form robuster und graziler Formen zwei ökologische Nischen heraus. Mit 

Verweis auf das Kapitel der Menschwerdung, wo die zugrundeliegende Ent-

wicklung etwas umfangreicher skizziert werden konnte, sei hier lediglich an-

gemerkt, dass die Schwesterngattung des Menschen Paranthropus eine evoluti-

onäre Entwicklung ihrer Ernährungsstrategie in Richtung qualitativ weniger 

wertiger, jedoch auch bei steigender Trockenheit umfassend verfügbarer, Pflan-

zenmaterialien durchmachte, während die Gattung des Menschen Anpassungen 

in Richtung eines zunehmenden und schließlich beständigen Fleischkonsums 

erfuhren (bspw. Stedman et al. 2004 sowie nochmals Ferraro et al. 2013). Als ein 
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zunehmend karnivores Taxon, welches jedoch die Schnelligkeit, Kraft, Krallen 

und Befähigung zu Nachtsicht der in der Nahrungskette dominanten Großkat-

zen vermisste, waren jedoch besondere Verhaltensstrategien vonnöten, welche 

eine neuartige ökologische Nische eröffneten. 

Als zentral können hier wenigstens drei Faktoren gesehen werden. Erstens 

bedingte die zuvor auf Früchten basierende Ernährung ein hochauflösendes 

und farbintensives Sehen. Diese hervorragenden Augen erleichtern in der sich 

zunehmend aufspannenden Savanne die Suche und potenziell die Jagd von 

Beute. Zweitens begründen die durch das Klettern flexiblen und starken Hände 

eine Befähigung, Werkzeuge zu produzieren und zu verwenden – eine Verhal-

tensweise, die sich wie zuvor erläutert bereits unter den grazilen Australopithe-

cinen etablierte und in Homo extensiv betrieben wurde. Drittens eröffnete ein 

relativ voluminöses Gehirn das Potenzial all jener Verhaltensstrategien, welche 

sich im Menschen einstellten: Besondere Leistungsfähigkeit in mechanischer 

sowie sozialer Intelligenz, in der Planung, bei der Kooperation sowie Kommuni-

kation und allem Weiteren. Aus diesen Faktoren ergaben sich Beschaffungsstra-

tegien, in welchen Planung, Koordination und potenziell Oralität eine wichtige 

Rolle spielten. Ganz allgemein etablierte sich ebenjene Variabilität des Verhal-

tens, welche den Kern der menschlichen Erfolgsgeschichte stellt. 

Es zeigt sich dabei wiederum ein kohärent stützendes Zusammenspiel mit 

dem in vorigen Kapiteln Erläuterten. Im soeben aufgezeigten Kontext greifen 

anthropologische Beobachtungen bzw. Szenarien wie in Knight & Lewis (2017) 

besonders fruchtbar, denn die bereits vorgestellten anthropologischen Be-

obachtungen sowie die Möglichkeit von „aggressive vocal mobbing“ (vgl. auch 

frühere Veröffentlichungen wie Eibl-Eibesfeldt 1989) gegenüber Lebewesen 

außerhalb der eigenen Gruppe eröffnen Szenarien der steigenden Oralität – 

insbesondere unter Zuhilfenahme der Konzepte der Metakognition sowie der 

Emergenz, welche Mechanismen beschreiben, nach denen eine biologische 

Kontinuität mit einer kognitiven und sprachlichen Diskontinuität in einem 

übergreifenden Erklärungsansatz vereint werden können. Auch die in vorigen 

Kapiteln vorgestellten genetischen, demographischen und nicht zuletzt paläo-

anthropologischen sowie archäologischen Erkenntnisse stellen sich hinzu und 

zeichnen ein komplementäres Bild einer kulturellen Kontinuität in einer reichen 

demographischen Dynamik. 
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11.4 Die Rolle des ontogenetischen Spracherwerbs in der 
Sprachursprungsforschung 

Ein letztes – weil in letzter Konsequenz umfassend neuronal begründetes – 

Phänomen bzw. eine letzte entsprechende Perspektive soll an gegebener Stelle 

noch skizziert und in die Diskussion eingebracht werden, ohne dass allzu um-

fangreich dort verblieben werden soll. Der ontogenetische Spracherwerb stellt 

zum Trotz seiner scheinbaren Banalität eine außerordentliche Leistung dar. Das 

Kind steht vor der monumentalen Aufgabe, ohne die vorhergehende Ausbil-

dung höherer kognitiver Fähigkeiten sprachliche Kategorien sowie deren 

Merkmale zu erkennen, zu erlernen, in hierarchische Relationen zu setzen bzw. 

ineinander zu integrieren und letztendlich sprachliche Einheiten zu produzie-

ren. Obwohl die dabei involvierten Mechanismen umfassend beforscht werden 

(vgl. das Review von Kuhl 2010), so ist eine vollständige Erschließung dieses 

Prozesses im aktuellen Kenntnisstand noch nicht möglich. Der nichtsdestotrotz 

erreichte, umfangreiche Wissensstand könnte trotz vorhandener Lücken von 

konkretem Interesse für den phylogenetischen Spracherwerb sein. 

Wie Brentari & Coppola (2012: 201) feststellen, besteht ein umfassender Fo-

kus der einschlägigen Forschung auf der Erforschung nicht-menschlicher Tiere: 

„Because all preceding species of humans have disappeared, some researchers 

have looked to great apes, our genetic relatives, for an explanation of language 

evolution.“ Wie im Verlauf der vorliegenden Arbeit wiederkehrend betont wur-

de, ist jedoch der konkrete Vergleich nicht-menschlicher Kommunikationssys-

teme mit sprachlichen Strukturen bzw. der linguistischen Terminologie als 

problematisch zu sehen. Hier ist ein weiterer Gedanke Brentari & Coppolas 

(wiederum 2012: 201) aufzugreifen: „Language acquisition provides another 

important window on this question; in a certain sense every child creates a 

language anew as she/he matures and acquires the language of those around 

her/him.“ Nun ist anzumerken, dass zwar Veröffentlichungen existieren, wel-

che sich in diesem Sinne mit den protosprachlichen Entwicklungen im Erst-

spracherwerb mit Bezug auf die Evolution von Sprachbefähigung beschäftigen 

(vgl. bspw. Greenfield, Lyn & Savage Rumbaugh 2008), jedoch besteht hier 

sicherlich eine im erweiterten Forschungskontext als nebensächlich zu be-

zeichnende Perspektive. 

Diese Vernachlässigung gegenüber einer Integration des ontogenetischen 

Spracherwerbs als eine möglicherweise partiell treffende Vorzeichnung des 

phylogenetischen Spracherwerbs in die einschlägige Forschung soll hier als 

Versäumnis deklariert werden. Dieses begründet sich womöglich teilweise auf 

der umstrittenen Forschungsgeschichte zu Haeckels (1866) Rekapitulationsthe-
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orie bzw. seines biogenetischen Grundgesetzes, laut welchem die biologische 

Ontogenese eine verdichtete Rekapitulation der Phylogenese sei. In anderen 

Worten bestünde in der embryonalen Entwicklung eines Individuums ein stu-

fenweises Durchlaufen der vorherigen stammesgeschichtlichen evolutionären 

Entwicklung. Während diese Aussagen intuitiv wenigstens im Groben Plausibi-

lität zu haben scheinen, so führte Haeckels Auslegung als biologisches Gesetz 

sowie Versuche einer hintergründigen Erklärung dieses Gesetzes zu einem his-

torisch großen Widerstand gegen diese Position. So schreibt Blechschmidt 

(1977: 32): „The so-called basic law of biogenetics is wrong. No buts or ifs can 

mitigate this fact. It is not even a tiny bit correct or correct in a different form, 

making it valid in a certain percentage. It is totally wrong.“ Manche Autoren 

verbrachten hunderte von Seiten damit, eine angemessen kritische Perspektive 

auf die Gültigkeit von Haeckels Thesen aufzuspannen (vgl. Gould 1977). 

Parallel zur Diskussion einer biologischen Gültigkeit derartiger ontogeneti-

scher Rekapitulationen der Phylogenese bestand jedoch auch eine vergleichba-

re Denktradition hinsichtlich der Kognition bzw. kulturellen Reife des Men-

schen als Art bzw. von Kindern als Individuen. So heißt es bei Spencer (1861: 

76): „If there be an order in which the human race has mastered its various 

kinds of knowledge, there will arise in every child an aptitude to acquire these 

kinds of knowledge in the same order.“ Noch prägnanter fasst er den Gedanken 

wie folgt zusammen (Seite 5): „Education is a repetition of civilization in little.“ 

Dass dabei eine mit Haeckel höchst vergleichbare Formulierung gegeben ist, 

kann nicht bestritten werden. Auch im Verlauf des 20. Jahrhunderts bestand 

dieser Gedanke fort und bezog sich dabei mitunter auch konkret auf die Ent-

wicklung der Sprachfähigkeit (bspw. Hall 1904 sowie Parker & Gibson 1979), 

konnte sich jedoch nicht weitläufig durchsetzen. Es soll an gegebener Stelle 

postuliert werden, dass hier ein produktiver und nicht ausreichend genutzter 

Ansatz vorliegt – ohne dass an dieser Stelle ausreichend gezeigt werden könnte, 

ob diese Analogie einer umfassenden, kritischen Erschließung standzuhalten 

vermag. Die generelle Hypothese begründet sich jedoch auf mehreren, knapp zu 

skizzierenden Ebenen. 

In einer ersten Feststellung zeigen Schimpansen parallel zu Kindern zu ei-

nem Alter von etwa zwei Jahren in wenigstens mehreren sprachlichen Dimensi-

onen – prominent ist hier beispielsweise die Phonologie auszuklammern – und 

vor allem in kognitiver Hinsicht eine wenigstens vergleichbare Befähigung (vgl. 

bspw. Limber 1977, Greenfield & Savage-Rumbaugh 1993 sowie Greenfield, Lyn 

& Savage-Rumbaugh 2008). Als bemerkenswert zeigt sich im weiteren Verlauf 

insbesondere die Abruptheit der sich einstellenden Unvergleichbarkeit, sobald 

im kindlichen Spracherwerb gewisse Meilensteine erreicht werden, welche eine 
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sofortige qualitative Unvergleichbarkeit gegenüber den Befähigungen von 

Schimpansen zur Folge haben. Zum Trotz dieser sich einstellenden Diskontinui-

tät ist mit Interesse anzumerken, dass der kindliche Spracherwerb durchaus 

gewisse frühe Parallelen mit nicht-menschlichen Befähigungen aufweist. 

Weiterhin schließt sich an die soeben geschehene Erwähnung von Meilen-

steinen im Spracherwerb eine potenziell gewichtige Beobachtung an: Im Ver-

lauf des Erstspracherwerbs geschehen regelmäßig qualitative Innovationen 

sowohl in kognitiver als auch in sprachlicher Hinsicht, welche kein simples 

Kontinuum mit vorhergehenden kognitiven bzw. sprachlichen Stufen einzuge-

hen scheinen. Stattdessen stellen sich anscheinend diskontinuierliche geistige 

Errungenschaften ein, welche konstitutionell neuartige und mitunter ökono-

misch vorteilhafte Mechanismen respektive Strategien darstellen – und poten-

ziell ist hier mindestens mit Hinblick auf die zugrundeliegende neuronale Land-

schaft eine Verbindung mit der Überschreitung von Schwellenwerten respektive 

einer Ausbildung neuartiger Qualitäten im Sinne der Emergenz herzustellen. 

Derartige sprachliche Fundamente wie die Ausbildung von Merkmalsystemen, 

welche Phänomenen wie dem kindlichen Vokabelspurt zu unterliegen schei-

nen, stellen die Grundlage für die sich im Erstspracherwerb hierarchisch auf-

bauenden sprachlichen Systeme (Jakobson & Halle 1956, Chomsky & Halle 

1968). 

 Auf Basis der zuvor gemachten Feststellung, dass potenziell emergente 

Phänomene in kognitiver, neuronaler und in letzter Konsequenz sprachlicher 

Hinsicht im Verlauf der Menschwerdung eine Rolle gespielt haben könnten, 

ergibt sich im Kontext der sich darbietenden ontogenetischen Entwicklung 

potenziell ein mächtiges Werkzeug für einen Einblick in einen näherungsweise 

analogen Aufbau eines sprachlichen Systems. Es zeigt sich damit eine potenzi-

ell stützende Kompatibilität mit bereits erläuterten Konzepten sowie Szenarien 

und darüber hinaus eröffnet sich ein noch nicht ausreichend beachteter For-

schungsbereich, welcher in zukünftigen Untersuchungen potenziell fruchtbar 

inkorporiert werden könnte. 
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12 Theorien des gestischen Sprachursprungs 

It can be argued that […] the origin of human sign languages is coincident with the origin 

of human languages; sign languages, that is, are likely to have been the first true lan-

guages. 

 Armstrong & Wilcox (2007: 5) 

12.1 Der Kern gestischer Sprachursprungstheorien 

Mit Sicherheit liegt mit der in diesem Zitat skizzierten Position ein provokantes 

Szenario vor, den Ursprung von Sprachbefähigung zu erklären. „Given that we 

are such a talkative species, this may seem perverse.“ heißt es in diesem Sinne 

nicht ohne Ironie bei Corballis (2002: Preface) gegenüber der Position eines 

gestischen Sprachursprungs – und dennoch finden sich eine Reihe von Autoren 

innerhalb der modernen Sprachursprungsforschung, welche diese Position mit 

variierender Stärke vertreten oder wenigstens in Erwägung ziehen und damit 

eine gemeinsame Tradition bilden (vgl. neben den soeben Erwähnten bspw. 

Armstrong, Stokoe & Wilcox 1995, Donald 2005, Tomasello 2008 sowie Sterelny 

2012). 

Freilich wurde mit jenem oben angeführten Zitat eine besonders pointierte 

und einseitige Formulierung aus einem größeren Gesamtkontext gegriffen. 

Dagegen erkennen Armstrong und seine Kollegen durchaus an, dass Oralität in 

der gesamten Menschheitsentwicklung eine Rolle zu spielen hatte: Die Aussa-

gen „At no time in our entire evolutionary history did communication take place 

in a single modality.“ (Armstrong & Wilcox 2007: 37) sowie „Nor do we deny 

that hominids have made use of the vocal tract for social communication from 

the very beginning.“ (Armstrong, Stokoe & Wilcox 1995: 26) zeugen hiervon. 

Daneben vertreten sie gewiss nicht die Position, dass mit Sicherheit vollwertige 

Gebärdensprachen entstanden seien, bevor die orale Domäne sprachlich er-

schlossen wurde, sondern konzentrieren sich vornehmlich auf die Aussage, 

dass die primäre und ursächliche Modalität innerhalb der Sprachevolution die 

gestische gewesen sei (bspw. Armstrong & Wilcox 2007: 38 sowie 68). 

Dabei findet die zentrale Auslegung der Datenlage beständig im Sinne 

ebenjenes Szenarios statt, dass eine sprachliche Befähigung sich evolutionär 

über die gestische Modalität entwickelt hätte und dass sprachliche Äußerungen 

auch heute noch im Kern als Gesten zu beschreiben seien: „We take the view 

that language is based in gesture – that is, bodily movement to which human 

beings attach meaning“ (Armstrong, Stokoe & Wilcox 1995: 3). Deren Definition 

einer Geste umschließt dabei eben auch das Sprechen (bspw. Armstrong, 
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unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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Stokoe & Wilcox 1995: 6): „The general model encompassing both spoken and 

signed languages to be presented here assumes that the key lies in describing 

both with a single vocabulary, the vocabulary of neuro-muscular activity – i.e. 

gesture.“ Dies führt zu einer konzeptuellen Auslegung, welche die höchst kriti-

sche Frage des Wechsels von der gestischen Modalität zum Sprechen zu umge-

hen sucht (Armstrong, Stokoe & Wilcox: 42): „For us, the answer to the questi-

on, ‚If language began as gesture, why did it not stay that way?‘ is that it did.“ 

Dies beantwortet jedoch jene kritische Frage nicht, sondern verschiebt sie ledig-

lich um eine Ebene, denn ganz im Sinne klassischer gestischer Sprachursprung-

stheorien halten sie daran fest, „[that] there is solid evidence in favor of visible 

gestures“ (Armstrong, Stokoe & Wilcox: 58), wann immer die Ursprünge mo-

derner Sprachbefähigung verortet werden sollen. Auch weitere Veröffentli-

chungen der Autorengruppe zeigen sich als klar in dieser Art zu klassifizieren 

(vgl. Armstrong & Wilcox 2007: 64 sowie Armstrong 2008: 290 für unmissver-

ständliche Feststellungen in diesem Sinne). 

Gleiches oder Ähnliches gilt freilich auch für alle anderen zuvor genannten 

Autoren. Das Zentrum der diese einzelnen Autoren übergreifenden Position 

liegt trotz individueller Besonderheiten wiederholt an gleicher konzeptueller 

Stelle. Corballis (2002: Preface) schreibt „The main theme of the story is that 

language evolved, not from the vocal calls of our primate ancestors, but rather 

from their manual and facial gestures.“ Donald (2005: 293) stimmt prinzipiell 

überein, auch wenn er mit den Worten „[T]he first leap towards a distinctive 

hominid culture had to be a motoric one. Cultural expression took the form of 

whole-body action[.]“ mehr als Gesten in einem engeren Sinn umfasst. To-

masello (2008: 2) skizziert seine Position in ähnlicher Weise als „[M]y evolu-

tionary hypothesis will be that the first uniquely human forms of communica-

tion were pointing and pantomiming.“ und Sterelny (2012: 2141) setzt die 

Tradition verteidigend fort: „This paper defends a gestural origins hypothesis 

about the evolution of enhanced communication and language in the hominin 

lineage.“ 

12.2 Der historische Hintergrund gestischer 
Sprachursprungstheorien 

Ebendiese Tradition hat dabei tiefe Wurzeln. Gemeinhin wird Condillac als pro-

totypischer Vertreter der modernen Position angesehen, indem er ab Mitte des 

18. Jahrhunderts eine urförmliche „Aktionssprache“ vorschlug (vgl. Fischer 

2011), auch wenn weniger explizite Ideenkonstrukte mit ähnlichen gedankli-

chen Neigungen bereits zuvor existierten (vgl. Fitch 2010: 438–439 für dessen 
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Verweis auf Mandevilles Bienenfabel). Insbesondere zwei Feststellungen Con-

dillacs zeigen dabei hohe Persistenz innerhalb der Geschichte der gestischen 

Sprachursprungstheorien. Einerseits vertrat er die Meinung, dass die Sprach-

leistung von Gebärdensprachen mit denen von oralen Sprachen vollumfänglich 

vergleichbar sind, und nimmt damit eine Position ein, welche sich in der breite-

ren Öffentlichkeit erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts durchsetzte. 

Andererseits konstatiert Condillac den Gehörlosensprachen eine innere Natür-

lichkeit und Eleganz, welche eine gestisch-pantomimische Ursprache bereits 

inhärent nahelegen soll. Auch wenn hier durchaus eine naive sowie unbegrün-

dete und damit geradezu unwissenschaftliche Feststellung vorzuliegen scheint, 

so zeigen sich auch wissenschaftlich stringentere moderne Sprachursprungs-

theorien als in Zustimmung mit dieser Interpretation. 

Erstaunlich ist die Einmütigkeit jener zentralen, motivierenden Ideen in-

nerhalb der einschlägigen Forschung. Bereits Kruse (1827) stützte sich auf die 

Willkürlichkeit und daher fehlende Eignung von Lauten als Zeichen für kom-

munikative Einheiten, um Condillacs Intuitionen zu verteidigen bzw. fortzufüh-

ren, und auch moderne Autoren stellen sich hier freimütig hinzu. Armstrong 

(2008: 289) hält in diesem Sinne zwei zentrale Annahmen als bleibende Charak-

teristika aller gestischen Sprachursprungstheorien fest: „Two common themes 

running through gestural theories of the origin of language are that iconic visi-

ble gesture is more natural than speech as a communication device and that it 

solves the problem of accounting for the origin of completely arbitrary signs.“ 

Auch Tomasello (2008: 9) stellt fest „that the human use of pointing and pan-

tomiming—as the successor to ape gestures after things became cooperative—

are ‚natural‘ in a way that ‚arbitrary‘ linguistic conventions are not.“ und andere 

bringen Gleiches vor und beziehen sich dabei mitunter direkt auf Condillac 

(bspw. Corballis 2002: 64). Die Fortführung dieser Intuitionen darf als primäre 

Motivation für die Position gesehen werden, während einige der zugunsten der 

Position vorgebrachten Argumente nicht als motivierend, sondern vielmehr als 

eine ohnehin bereits bestehende Intuition bestärkend anzusehen sind. Dies 

geschieht dabei, wie an früherer Stelle bspw. anhand der Forschungsgeschichte 

des FOXP2-Gens dargestellt wurde, in einer oftmals durchaus problematischen 

Weise. 

12.3 Die Inhomogenität gestischer Sprachursprungstheorien 

Auf Basis dieser anscheinend sehr einheitlichen Tradition einschließlich einiger 

gleichförmiger zentralen Annahmen werden die gestischen Sprachursprungs-

theorien gemeinhin unter einem gemeinsamen Deckmantel zusammengefasst 



188 | Theorien des gestischen Sprachursprungs 

  

und als geschlossene Einheit angesehen. Die große Zahl einschlägiger Autoren 

aus verschiedenen Disziplinen, welche sich hier zusammenfassen lassen, sug-

geriert dabei eine großflächige und gut fundierte Gesamtposition. Bei genauerer 

Betrachtung zeigen sich diese gemeinsame Klassifikation sowie die sich daran 

anschließenden Werturteile jedoch als verfälschend. Dies offenbart sich zum 

einen bereits im Kontext einer näheren Untersuchung der einzelwissenschaft-

lich verorteten Argumente. Wie beispielhaft in mehreren Unterkapiteln anhand 

konkreten Beispielen erörtert wurde, zeigen sich einschlägige Argumentations-

linien bei näherer Betrachtung oftmals als einseitig, idealisiert, übergenerali-

siert sowie spekulativ, sodass die übergreifende Position als weniger gut fun-

diert zu gelten hat als es anhand der vorgebrachten Argumente den Anschein 

hat. In der vorliegenden Arbeit wurde derlei insbesondere innerhalb der Genetik 

zum FOXP2-Gen sowie in der Neurologie zu Spiegelneuronen dargelegt, jedoch 

wurden auch bei der Bewertung nicht-menschlicher Kommunikation sowie im 

Bereich der Paläoanthropologie Daten vorgebracht, welche einschlägigen Aus-

legungen widersprechen – ohne dass in dieser Hinsicht in der vorliegenden 

Arbeit Raum gegeben werden konnte. 

Weiterhin und mit desaströser Folge für die involvierten Theoriekonstrukte 

zeigen sich die Autoren in ihren Vorgehensweisen und Schlussfolgerungen 

jenseits der bereits vorgestellten Grundannahmen als in einer Weise uneinheit-

lich, sodass anzuzweifeln ist, ob die Autoren rechtens unter einem gemeinsa-

men Deckmantel zusammengefasst werden können. Als ein Beispiel soll die 

zeitliche Verortung eines Sprachursprungs dienen. Corballis (2002: 108) stellt in 

dieser Hinsicht fest, dass eine Sprachbefähigung in Form von Gebärdensprache 

ein sehr altes Phänomen darstellen könnte: „[A] group of hominins, perhaps a 

million years ago, may well have achieved a form of language with the full 

grammatical range and expressiveness of the modern signes languages of the 

deaf[.]“ Darüber hinaus könnten protosprachliche Stufen einschließlich erster 

protosyntaktischer Strukturen bereits zu Beginn der Gattung des Menschen 

aufgekommen sein (Corballis 2002: 183): „The appearance of the larger-brained 

genus Homo some 2 million years ago may have signaled the emergence and 

later development of syntax[.]“ Eine Oralität der Sprache sei dagegen ein auf 

den anatomisch modernen Menschen beschränktes Phänomen und damit auf 

einen Zeitraum zwischen vor 200.000 und 50.000 Jahren zu verorten (Corballis 

2002: 183 sowie 198). 

Tomasello (2008) spricht sich im Gegensatz hierzu gegen jegliche Sprachbe-

fähigung außerhalb des anatomisch modernen Menschen aus. In der Tat kämen 

pantomimische Vorstufen zu Sprache erst im frühen H. sapiens auf und erst im 

späten H. sapiens bildeten sich sowohl eine vollwertige Sprachbefähigung als 
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auch Oralität aus (vgl. zu all dem die zusammenfassende Abbildung in Toma-

sello 2008: 239). In anderen Worten kommen die beiden Autoren zu in größtem 

Maße abweichenden Schlussfolgerungen – ein Bild, das sich auch im Rahmen 

anderer Teilfragen ergibt, sodass sich hinsichtlich verschiedener Teilpositionen 

nennenswerte Gegensätze zwischen den Autoren einstellen. Damit stellt der 

Versuch, diese beiden Sprachursprungstheorien als sich gegenseitig stützend 

aufzufassen, ein äußerst zweifelhaftes Vorgehen dar. 

Jenseits dieser Problematik abweichender Schlussfolgerungen bzw. Teilpo-

sitionen zeigt sich die Forschungslandschaft der gestischen Sprachursprungs-

theorien als feingliedriger als oftmals angenommen wird. Arbib (2012: Preface) 

schreibt: „Protosign and protospeech […] evolved in an expanding spiral to 

yield the neural circuitry and social structures that enabled modern language to 

emerge.“ Dem und ähnlichen Aussagen ist zu folgern, dass Arbib (2012) nicht 

als ein Vertreter eines gestischen Sprachursprungs nach jener vormals skizzier-

ten Tradition zu sehen ist, denn Oralität spielte laut Arbib (2012) in einem mul-

timodalen, opportunistisch zweigleisigem System stets eine bedeutende Rolle, 

während jene anderen Autoren den treibenden Faktor sowie erste kommunika-

tive Systeme fest in der gestischen Modalität verankern und Oralität als beglei-

tendes Beiwerk charakterisieren. Da jedoch frühere Veröffentlichungen Arbibs 

dazu tendieren, die Bedeutung der gestischen Modalität stärker zu betonen als 

im vorgebrachten Zitat gegeben ist (vgl. dazu bspw. Rizzolatti & Arbib 1998: 

192), tendieren andere Autoren und insbesondere Vertreter eines gestischen 

Sprachursprungs dazu, Arbib als einen Vertreter der gestischen Tradition zu 

klassifizieren (vgl. bspw. Armstrong 2008: 302). 

Dies führt zu einer Situation, in welcher Autoren, die vollwertige Gebärden-

sprachen ohne nennenswerte Oralität für möglich halten (vgl. nochmals jenes 

das vorliegende Unterkapitel einleitende Zitat von Armstrong & Wilcox 2007: 5), 

mit anderen, welche sich für eine rein protosprachliche gestische Phase aus-

sprechen (siehe wiederum Tomasello 2008) oder welche einen multimodalen 

Ansatz verfolgen (wie soeben dargestellt bspw. Arbib 2012), unter dem gemein-

samen Deckmantel gestischer Sprachursprungstheorien zusammengefasst wer-

den. Zugleich sind Autoren, welche sich in einer mit Arbib (2012) grob ver-

gleichbaren Sphäre befinden – in der Hinsicht, dass sie eine multimodale 

Evolution von Sprachbefähigung als wahrscheinlich halten – von einer solchen 

Zusammenfassung durch die Ansichten der einschlägigen Literatur ausgenom-

men (vgl. als ein solches Beispiel die Position Bickertons 2003: 80–81 und 2007: 

512). 
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12.4 Ein allgemeines Urteil zu gestischen (und weiteren) 
Sprachursprungstheorien 

Es erscheint damit als fahrlässig, von einem geschlossenen, d. h. konzeptuell 

einheitlichen, Feld gestischer Sprachursprungstheorien auszugehen. Die vo-

rangegangenen Erläuterungen zusammenfassend ergibt sich dies erstens schon 

daraus, dass die Auslegung der gestischen Phase bei unterschiedlichen Autoren 

in sehr voneinander abweichender Weise geschieht. Zweitens verhärtet sich 

dieses Urteil unter Berücksichtigung der Tatsache, dass andere Teilfragen des 

Forschungsfeldes von ebenjenen Autoren unterschiedlich beantwortet werden, 

sodass sich deren Gesamtpositionen oft allein hinsichtlich der Konstatierung 

einer gestischen Phase berühren. Zuletzt schwächt sich die Stärke der Theorie 

bzw. Hypothese eines gestischen Sprachursprungs durch eine Reihe von über-

mäßig idealisierten Argumenten, welche von einschlägigen Autoren zugunsten 

der Position vorgebracht werden und welche im Licht einer genaueren Betrach-

tung respektive Rezeption der relevanten Ergebnisse der Einzelwissenschaften 

ganz oder teilweise relativiert werden müssen. 

Es verbleibt festzustellen, dass sich ein ähnliches Bild auch zu Autoren 

zeigt, welche ihren jeweiligen Fokus auf andere Teilfragen bzw. Teilpositionen 

des einschlägigen Forschungsfeldes legen. Veröffentlichungen, welche sich für 

eine musische oder semi-musische Phase in der Sprachevolution aussprechen 

(vgl. Mithen 2005, Knight & Lewis 2017 sowie potenziell auch Dunbar 1996 und 

Falk 2009), stehen in einem ähnlichen Verhältnis zueinander, und wieder ande-

re Autoren orientieren sich ebenfalls anders hinsichtlich im vorhergehenden 

Kapitel zum Inventar der Sprachursprungsforschung vorgestellter Forschungs-

fragen bzw. Positionen zur Beantwortung dieser Forschungsfragen. Damit re-

präsentiert das Forschungsfeld als Ganzes ein konzeptuell unausgereiftes und 

problematisches wissenschaftliches Programm. 

Eine stringente interdisziplinäre Zusammenarbeit der involvierten Einzel-

wissenschaften und eine leistungsfähige Synthese der einzelwissenschaftlichen 

Ergebnisse wird vonnöten sein, um zu näherungsweise allgemeingültigen Ant-

worten kommen zu können. Ein derartiger Austausch hat dabei zur Vorausset-

zung, dass die involvierten Autoren ihre jeweilige Expertise gegenseitig aner-

kennen, angemessene Sensibilitäten für die Terminologie sowie Konzeptuali-

sierung der jeweils anderen Disziplinen ausbilden und ein fachliches Verständ-

nis wenigstens in einem Maße erarbeiten, sodass gröbste Fehler und Missver-

ständnisse ausgeschlossen werden können, wenn am gemeinsamen Diskurs zur 

Forschungsfrage des Sprachursprungs teilgenommen wird. 
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Entgegen dieser Anforderungen ist das Forschungsfeld umfänglich von ei-

ner Mentalität durchzogen, welche als konzeptuelles und terminologisches 

Chaos bezeichnet werden kann, denn derselbe Begriff bezeichnet bei unter-

schiedlichen Autoren stark abweichende Phänomene. Dies beruht unter ande-

rem auf einer Missachtung ebenjener Prinzipien, welche soeben dargestellt 

wurden. Eine Verdeutlichung der daraus entstehenden defizitären Vorgehens-

weise geschah an vorangegangener Stelle unter anderem anhand linguistischer 

Begriffe wie der Holophrase und der Syntax sowie anhand biologischer Konzep-

te innerhalb der Genetik. In beiden Fällen geschah eine Verzerrung bzw. 

Zweckentfremdung der Konzepte und Begriffe zugunsten der jeweils eigenen 

Position, ohne dass damit auch nur prinzipiell ein gemeinsamer Diskurs aufge-

macht werden könnte, denn für einen ebensolchen fehlt ein gemeinsames Vo-

kabular. Das nachfolgende Kapitel versucht sich in einer weiterführenden Er-

schließung einschlägiger konzeptueller Probleme, um den vorliegenden 

Gedanken inklusive der damit zusammenhängenden Mahnung zu einer natürli-

chen Kulmination bringen zu können. 

Im Sinne des dem vorliegenden Programm unterliegenden Methodenkata-

logs soll zuvor noch knapp darauf verwiesen werden, dass zwar einige Prinzi-

pien wie M1, M3 und M7 keinen besonderen Mehrwert für eine Bewertung der 

gegebenen Situation zu bringen scheinen, jedoch triangulieren M2 und M4 das 

soeben diagnostizierte Vorgehen der Übergeneralisierung – d. h. wenn beachtet, 

so hätten diese Prinzipien einschlägig vorhandenen Problemen vorbeugen kön-

nen. Gleiches gilt für M5 sowie M9, welche beide vor einer verfrühten Feststel-

lung von potenziell problematischen Schlussfolgerungen warnen. M8 schließ-

lich stellt ein Prinzip dar, welches im weiteren Forschungsverlauf die fehlende 

Adäquatheit jener Schlussfolgerungen zunehmend zu offenbaren vermag, und 

M10 stellt einen simplen Test dar, welcher zeigt, dass die Gesamtsituation nicht 

in dem Maße klar zu sein scheint als einige Autoren darzustellen suchen. Zu-

letzt stellen M11 bis M13 Anreize, die Position eines gestischen Sprachursprungs 

sowohl in empirischer als auch in konzeptueller Weise zu hinterfragen – mit 

dem Ergebnis der Feststellung, dass das Feld der gestischen Sprachursprungs-

theorien mit nennenswerten Problemen zu kämpfen hat. Wie zuvor bereits an-

gemerkt lassen sich diese Urteile auch jenseits gestischer Sprachursprungstheo-

rien auf das Forschungsfeld der Sprachursprungsforschung anwenden. 
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13 Chomsky und Bickerton: Konzeptuelle 
Schwierigkeiten interdisziplinärer Arbeit 

Descriptive definitions are not great containers of knowledge and they are not great tools 

for arbitrating the natural world. Individually, descriptive definitions are but small bun-

dles of information or theory, and if they seem to be of any great aid in arbitration, it is be-

cause they are backed up by a far larger fund of knowledge. In short, if you have got the 

knowledge then the definitions are the easy part and fall readily into place. If your 

knowledge is incorrect or incomplete, no amount of wordplay will set it right. Those who 

have tried to puzzle out the species problem by focusing on definitions are missing some-

thing, and that something is bigger and more important than any definition. 

 Hey (2001: 327) 

13.1 Erklärendes zum Artproblem in den biologischen 
Wissenschaften 

Hey (2001) behandelt primär eine konzeptuelle Problematik der biologischen 

Wissenschaften, welche innerhalb der dortigen Forschungslandschaft im Kon-

text des aktuellen einschlägigen Diskurses anscheinend noch nicht abschlie-

ßend aufgelöst werden kann. Wie Mayden (1997) zählt Hey (2001) mehr als 20 

voneinander distinkte technische Definitionen zum Konzept der Art innerhalb 

der einschlägigen Literatur. Gemeint ist dabei freilich die Art als taxonomische 

Einheit – eine konzeptuelle Grundfeste der relevanten Forschungsfelder, wel-

che zum Trotz ihrer hohen konzeptuellen Bedeutung und entsprechenden all-

gemeinen Akzeptanz noch keine hinreichende bzw. abschließende technische 

Definition erhalten hat. 

Diese Situation begründet sich teilweise bereits in der allgemeinen Feststel-

lung, dass sich die makroskopische Realität als unglaublich vielschichtig, viel-

seitig und geplagt von Spektren anstatt von dankbaren distinkten Phänomenen 

bzw. natürlichen Kategorien zeigt. Eine weitere und jene Situation teilweise 

begründende Beobachtung betrifft daneben den Umstand, dass die Forscher-

perspektive auf einen gegebenen Untersuchungsgegenstand die Anforderungen 

an das Vokabular bzw. die einschlägigen technischen Definitionen beeinflusst 

oder gegebenenfalls sogar determiniert. In anderen Worten können Definitio-

nen zu Konzeptualisierungen der Realität – hier zum Artbegriff – ver-

schiedentlich motiviert sein und mitunter unterschiedliche Teilaspekte des 

jeweiligen Phänomens hervorheben. In diesem Sinne haben hinsichtlich des 

Artkonzepts jeweils die taxonomische Funktion, die morphologische Erschei-

nung von Individuen, der Aspekt der Fortpflanzungsgemeinschaft, die evoluti-

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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onäre Chronologie, statistische Genfrequenzen oder weitere Ansätze Priorität 

und bestimmen die jeweilige Definition, auch wenn jede dieser Definitionen 

jenseits von ihrem direkten Anwendungsgebiet – bzw. teilweise auch innerhalb 

– Grenzen aufweist. Keine dieser Begriffsbestimmungen fängt damit vollum-

fänglich ein, was innerhalb der Gesamtheit der Forschungsgemeinde mit einer 

„Art“ eigentlich gemeint ist. 

So bringt beispielsweise der Aspekt der Fortpflanzungsbefähigung im All-

gemeinen einen Mehrwert gegenüber historisch älteren Ansätzen einer Artbe-

stimmung über die Morphologie von Individuen, denn unter gegebenen Um-

ständen können morphologische Eigenschaften verschiedener Arten sich als 

überraschend variabel zeigen und sich auch bei hoher verwandtschaftlicher 

Entfernung durch konvergente Evolution angleichen oder alternativ bei hoher 

verwandtschaftlicher Nähe stark voneinander abweichen. Obwohl durch jenen 

jüngeren Definitionsversuch damit fruchtbare Einsichten in die evolutionären 

Beziehungen der Lebewesen gewonnen werden konnten, so zeigt sich eine 

Fortpflanzungsbefähigung jedoch nicht als dichotome Ja/Nein-Entscheidung, 

sondern als ein Kontinuum, das bei steigender verwandtschaftlicher Entfernung 

eine zunehmend geringere Fortpflanzungswahrscheinlichkeit zur Folge hat. 

Dass eine graduelle Fortpflanzungsbefähigung bei steigender verwandtschaftli-

cher Entfernung bestehen bleibt, führt jedoch zu konzeptuellen und prakti-

schen Problemen. So ist auch zwischen Populationen, welche gemeinhin als 

eigenständige Arten angesehen werden, ein Genfluss nicht auszuschließen 

(siehe bspw. die zuvor erläuterten genetischen Einflüsse zwischen Arten inner-

halb der Gattung des Menschen) – und insbesondere Fälle von Ringspezies 

(Irwin 2001, Dawkins 1986/2006: 254–255) attestieren dem Konzept von Arten 

als Fortpflanzungsgemeinschaften schließlich den Status als in letzter Konse-

quenz gescheiterten Versuch, eine abschließende Definition zum Konzept der 

Art zu etablieren. Zuletzt existieren Lebewesen, die sich asexuell vermehren 

und sich somit als von diesem Definitionsversuch vollumfänglich unangetastet 

zeigen. 

Dennoch verbleibt dieses Konzept äußerst bedeutsam innerhalb der biolo-

gischen Wissenschaften und wird in der einschlägigen Forschung ubiquitär 

verwendet. Zum einen sind einzelne Definitionen innerhalb konkreter (Teil-)Di-

sziplinen oder Perspektiven durchaus ein fruchtbares und leistungsfähiges 

Mittel und zum anderen triangulieren die verfügbaren Definitionen „den“ Art-

begriff, welcher zwar nicht eindeutig explizierbar und technisch nicht eindeutig 

bzw. allgemeingültig definierbar ist, aber dabei nichtsdestotrotz ein treffendes 

und gewichtiges Konzept im Verständnis des einschlägig orientierten Wissen-

schaftlers entspricht. Zuletzt zeigt sich die makroskopische Realität wie bereits 
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angemerkt als inhärent unordentlich und oftmals nur näherungsweise kategori-

sierbar. Dies zieht sich in analoger Weise durch andere Disziplinen und schließt 

auch alltagssprachliche Konzepte bzw. Begriffe mit ein, wodurch sich ein be-

sonderer Vorwurf gegenüber den biologischen Wissenschaften erübrigt. 

Beispielhaft genannt sei der die Linguistik, in welcher analoge Situationen 

hinsichtlich ebenso grundsätzlicher Begrifflichkeiten bestehen. So gibt Buß-

manns weit gebräuchliches Lexikon der Sprachwissenschaft zum Begriff des 

Wortes an (Bußmann 2008: 794): „Intuitiv vorgegebener und umgangssprach-

lich verwendeter Begriff für sprachliche Grundeinheiten, dessen zahlreiche 

sprachwissenschaftliche Definitionsversuche uneinheitlich und kontrovers 

sind.“ Dieser scheinbar ernüchternden Beschreibung folgt jedoch ebenso wenig 

wie im Kontext der Art in den biologischen Wissenschaften, dass sich daraus 

ein umfängliches Defizit für die Disziplin ergeben würde, denn es handelt sich 

um ein prinzipielles Problem im Interface zwischen Konzeptualisierung und 

tatsächlicher Realität, welches durch das umfängliche Verständnis eines Exper-

ten zu Stärken und Schwächen gebräuchlicher Fachterminologie mit ihren je-

weiligen Definitionen kompensiert wird. 

Als ein letztes Beispiel sei der epistemische Wissensbegriff genannt, wel-

cher auch vom wissenschaftlichen bzw. philosophischen Laien intuitiv adäquat 

verstanden wird, jedoch bei genauerer Betrachtung sowie im Versuch, eine 

abschließende Definition zu finden, scheinbar unüberwindbare Hindernisse 

aufwirft, welche seit über einem halben Jahrhundert erfolglos diskutiert werden 

(vgl. Gettier 1963, Clark 1963, Saunders & Champawat 1964, Goldman 1967, 

Lehrer & Paxson, Jr. 1969, Armstrong 1973, Klein 1976, Cohen 1981, Nozick 1981, 

Zagzebski 1994 und viele mehr). Eine große Zahl von Konzepten scheint also 

intuitiv klar und mit einem großen Mehrwert verbunden, ohne dass eine absolu-

te, abschließende technische Definition gefunden werden kann – und dies zieht 

sich wie erläutert vom alltäglichen Sprachgebrauch über die Philosophie bis zu 

einer Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen einschließlich klassisch als 

„hart“ angesehener Naturwissenschaften. Das Kernproblem liegt dabei in der 

im wissenschaftstheoretisch einführenden Kapitel bereits angesprochenen 

Opazität der materiellen Wirklichkeit, zu der das wissenschaftliche Programm 

als eine asymptotische Annäherung zu sehen ist. Konzeptualisierungen sind 

dabei vollumfänglich als ein methodisches Mittel zu sehen, um die Realität 

denkbar zu machen, und manche Konzeptualisierungen arrangieren sich leis-

tungsfähiger und produktiver mit der zu untersuchenden Realität als andere. Es 

sollte jedoch davon abgesehen werden, auch höchst leistungsstarke Konzeptua-

lisierungen als absolutes Abbild der unermesslich komplexen materiellen Reali-

tät anzusehen. Vorgenannte Beispiele sowie eine Vielzahl weiterer Konzepte 
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zeugen von diesem Umstand zum Trotz der großen Akzeptanz und Produktivität 

der jeweiligen Begrifflichkeiten. 

Es lässt sich im Nachgang zu all dem soeben Gesagten abschließend fol-

gern, dass zwar bei Hey (2001) der Fokus auf ebenjener Diskussion zum Artkon-

zept liegt, dass aber jene Ausführungen zugleich ein umfangreicheres Problem 

implizieren, welches sowohl dem Wissenschaftler als auch dem wissenschaftli-

chen Laien den Umgang mit der makroskopischen Realität erschwert. Zum Trotz 

dieser beinahe prinzipiellen Unfähigkeit einer allgemeingültigen, abschließen-

den kategorialen Einteilung von Gegenständen der Beobachtung zeigt sich 

schließlich das wissenschaftliche Programm in seinem unermüdlichen Bemü-

hen nach einer möglichst leistungsfähigen Annäherung an die Wirklichkeit als 

leistungsfähig und gewinnbringend. Eine Voraussetzung der fruchtbaren wis-

senschaftlichen Arbeit verbleibt jedoch eine Anerkennung methodischer, ter-

minologischer und theoretischer Limitationen eines jeden Forschungsfeldes – 

insbesondere, wenn ein erschwerender interdisziplinärer Kontext vorliegt. Auch 

eine Sensibilität dieser Art gehört zu einem erfolgreichen metawissenschaftli-

chen Umgang mit einem gegebenen Forschungsfeld und wurde – wenn auch 

zugegebenermaßen womöglich etwas grobschlächtig – in M13 zusammenge-

fasst. 

13.2 Die Tradition Chomskys innerhalb der 
Sprachurspungsforschung 

Im Nachfolgenden soll ein konkretes Beispiel, wie eine Missachtung dieser 

Prinzipien in direkter Weise zu einer Lähmung des interdisziplinären Diskurses 

führen kann, skizziert und diskutiert werden. Hierbei handelt es sich um kon-

zeptuelle Trennungen und zugehörige Terminologie in der Tradition der Auto-

rengruppe um Chomsky (einschließlich und nicht begrenzt auf Hauser, Choms-

ky & Fitch 2002, Fitch, Hauser & Chomsky 2005, Berwick et al. 2013b, Bolhuis et 

al. 2014 sowie Berwick & Chomsky 2016 und 2017). Als Motivation und Hinter-

grund für deren Aussagen zur Evolution von Sprachfähigkeit kann Chomskys 

Minimalistisches Programm (Chomsky 1995) gesehen werden (vgl. bspw. Pinker 

& Jackendoff 2005: 218–222), auch wenn eine enge Verbindung von jenen ver-

neint wurde (vgl. Fitch, Hauser & Chomsky 2005: 179 sowie 183–184). 

Dies folgt aus der Beobachtung, dass sowohl mit Hinblick auf Sprachevolu-

tion als auch allgemeiner im Minimalistischen Programm laut jenen Autoren die 

menschliche Sprachbefähigung und -produktion aus einem idealen und mini-

malen Set aus Operationen abzuleiten sei. Einzelsprachen folgen demnach 

diesem universalen Programm, auch wenn sie oberflächlich in Form der Fülle 
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menschlicher natürlicher Sprachen eine Vielzahl unterschiedlicher grammati-

scher Systeme ausbilden. Metaphorisch veranschaulicht wird dies bei Berwick 

& Chomsky (2016: 71) beispielsweise wie folgt: „In this sense, language is some-

thing like a snowflake, assuming its particular form by virtue of laws of nature—

in this case principles of computational efficiency—once the basic mode of con-

struction is available, and satisfying whatever conditions are imposed at the 

interfaces.“ 

Das Minimalistische Programm selbst erfuhr sowohl Widerstand (vgl. bspw. 

Johnson & Lappin 1997 als frühe Kritiker sowie Mondal 2014 als eine jüngere 

und umfassendere Veröffentlichung) als auch Befürwortung (siehe bspw. die 

Perspektive von Hornstein 2018), soll jedoch an gegebener Stelle nicht den Kern 

der Diskussion stellen. Stattdessen fokussiert sich das Nachfolgende auf eine 

konzeptuelle Trennung innerhalb der vorgenannten Tradition, welche sich 

direkt auf die Sprachevolution bezieht. Laut Hauser, Chomsky & Fitch (2002) 

und nachfolgenden Veröffentlichungen ist mit Hinblick auf die menschliche 

sprachliche Befähigung zwischen einer weiten und einer engen Auslegung des 

biologischen sprachlichen Systems zu unterscheiden. In einem erweiterten 

Begriff (FLB für „faculty of language in the broad sense“) seien alle sensori-

schen, motorischen, kognitiven und sonstigen Systeme enthalten, welche direkt 

oder peripher in Sprachverarbeitung, -planung und -produktion hineinspielen 

(hier wie für das nachfolgende Konzept Hauser, Chomsky & Fitch 2002: 1570–

1571). Im engeren Begriff (FLN für „faculty of language in a narrow sense“) seien 

dagegen ausschließlich diejenigen sprachlichen Systemkomponenten enthal-

ten, welche sich als humanspezifisch und essenziell für menschliche Sprachbe-

fähigung zeigen – also genau diejenigen Elemente, welche die Diskontinuität 

zwischen dem Menschen und nicht-menschlichen Tieren zu erklären vermögen. 

Die generelle Konklusion jener Autoren stellt dabei eine uneingeschränkte, 

generelle Befähigung zu Rekursion als das zentrale Element fest, aus welchem 

sich eine menschliche Sprachbefähigung konstituieren soll. 

Diese konzeptuelle Unterscheidung wurde innerhalb der einschlägigen Li-

teratur durchaus positiv aufgenommen und so beispielsweise bei Pinker & Ja-

ckendoff (2005) begrüßt, auch wenn dort zugleich der Fokus auf Rekursion bei 

Hauser, Chomsky & Fitch (2002) kritisiert wird (Pinker & Jackendoff 2005: 204: 

„[W]e analyze HCF’s recursion-only hypothesis, and conclude that it is hard to 

sustain“). In einer direkten Antwort stellen Fitch, Hauser & Chomsky (2005: 181) 

einerseits mit einladender Offenheit fest, „[that t]he contents of FLN are to be 

empirically determined, and could possibly be empty, if empirical findings 

showed that none of the mechanisms involved are uniquely human or unique to 

language, and that only the way they are integrated is specific to human lan-
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guage“, und kritisieren andererseits Pinker & Jackendoffs Gebrauch der konzep-

tuellen Unterscheidung zwischen FLB und FLN: „We believe that a long history 

of unproductive debate about language evolution has resulted from a failure to 

keep this distinction clear, and that PJ, while agreeing with its importance in 

principle, have not made it in practice.“ 

In anderen Worten setzen Fitch, Hauser & Chomsky (2005) eine äußerst en-

ge und mit ihrem Programm konforme Auslegung von FLN als gegeben fest und 

tolerieren eine weiterführende Diskussion ausschließlich unter dem damit auf-

gespannten konzeptuellen Rahmen. Von Pinker & Jackendoff (2005) vorge-

brachte humanspezifische Leistungsmerkmale jenseits von Rekursion werden 

damit als inkompatibel mit der gegebenen FLB/FLN-Trennung zurückgewiesen 

und vollumfänglich auf Seite der FLB geschoben bzw. als sekundäres Resultat 

der eigentlichen FLN charakterisiert. Es ist sich somit die Frage zu stellen, in-

wiefern in der angebotenen konzeptuellen Unterscheidung und dem scheinbar 

empirischen Ansatz bei gleichzeitiger Idealisierung des Ansatzes der bewusste 

oder unbewusste Versuch zu attestieren ist, die Diskussion derart zu beeinflus-

sen, dass allein Konformität mit dem Minimalistischen Programm bzw. dessen 

Implikation für die Evolution von Sprachbefähigung zugelassen wird. Auch 

Jackendoff & Pinker (2005) bringen in ihrer Antwort auf Fitch, Hauser & Choms-

ky (2005) derartige konzeptuelle Inkompatibilitäten zur Sprache. 

13.3 Interne und externe Probleme der Tradition Chomskys 

Ganz in diesem Sinn ist weiterhin anzumerken, wie Rekursion – bzw. die Opera-

tion Merge, die im Kontext jener Tradition dafür verantwortlich ist, ungebändig-

te Rekursion innerhalb eines sprachlichen Systems zu implementieren – in 

weiteren Veröffentlichungen mit zunehmender Vehemenz als der singuläre 

Faktor in der Ausbildung von Sprache in der Evolution des Menschen hervorge-

hoben wird. So heißt es bei Bolhuis et al. (2014: 2) „that merge was indeed the 

key evolutionary innovation for the language faculty“ und Berwick & Chomsky 

(2017: 166) stimmen zu „[that] the key evolutionary novelty yielding the human 

language phenotype […] is an operation called Merge.“ Die vornehme Zurück-

haltung in Hauser, Chomsky & Fitch (2002) bzw. die Distanzierung vom Mini-

malistischen Programm aus Fitch, Hauser & Chomsky (2005) sind damit als 

hinfällig zu sehen. 

Weiterhin kritisieren Fitch, Hauser & Chomsky (2005: 184) den in den biolo-

gischen Wissenschaften höchst etablierten Begriff der Adaptation in einer Wei-

se, welche die vorliegende Diskussion zu Schlussfolgerungen aus Hey (2001) 

zurückzuführen vermag: „The term ‚adaptation‘ conceals a conceptual mine-
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field“ und „Definitions run from diachronic and historical to purely synchronic 

and contemporary. Without further specification, the statement that ‚language 

is an adaptation‘ is thus vague enough to have few empirical consequences.“ Es 

sei zuzugestehen, dass der Begriff der Adaptation sicherlich in ähnlicher Weise 

wie derjenige der Art mit konzeptuellen und praktischen Problemen zu kämpfen 

hat. Daraus ergibt sich jedoch aus bereits erläuterten Gründen kein Angriffs-

punkt in jenem Sinne, wie er bei Fitch, Hauser & Chomsky (2005: 184) vorge-

bracht wird. 

Stattdessen resultieren aus dem konzeptuellen Vorgehen jener Autoren-

gruppe im Kontext des vorliegenden interdisziplinären Forschungsfeld zwei 

umfangreiche Probleme. Erstens führt der rigide Umgang mit Kategorien und 

der übermäßig idealisierte Anspruch gegenüber Definitionen zu einer selbstver-

schuldeten Isolation im Gesamtdiskurs, denn die beiläufige Verwerfung zentra-

ler Konzepte ganzer Disziplinen sowie die unbedingte Einhaltung der eigenen 

Auslegung führt zu einer Inkompatibilität mit der gesamten Literatur jenseits 

der eigenen Autorengemeinschaft. Zweitens hat das bei jenen Autoren vorlie-

gende Programm auch unter der Last der eigenen Ansprüche zu leiden. Dies 

zeigt sich einerseits in der bei jenen Autoren stattfindenden Konstruktion von 

Argumenten, denn anstatt die Theoriebildung angemessen sensibel auf die 

empirischen Daten des interdisziplinären Forschungsfeldes reagieren zu lassen, 

wird dort obligatorisch an mitunter veralteten Interpretationen festgehalten 

(vgl. hierzu vormals dekonstruierte Positionen zur Paläoanthropologie und zur 

Genetik). Dass hieraus eine kritische Hinterfragung der Position an sich folgt, ist 

als gegeben anzusehen – und eine direkte Folge ist die weiterführende Isolation 

und letztendlich Marginalisierung der Position. 

Andererseits ist mit der unbedingten Stabilität der Konzeptualisierung und 

ebenjener Isolation die Gefahr verbunden, dass Terminologie wie die vorliegen-

de Unterscheidung in FLB und FLN eine begrenzte Lebensdauer aufweisen, 

bevor sie aufgrund in der Forscherdiskussion sukzessive aufgebauter negativer 

Konnotationen aufgegeben werden müssen. Es erscheint nicht als Zufall, dass 

seitens jener Autorentradition innerhalb jüngerer Veröffentlichungen von die-

ser Unterscheidung abgekommen wurde. Stattdessen wird dort von der „Basic 

Property of language“ (BP) gesprochen, wann immer die Diskussion in denjeni-

gen Bereich rückt, der zuvor unter dem Deckmantel der FLN behandelt wurde 

(vgl. unter den Vorgenannten Berwick & Chomsky 2016 und 2017). Im Sinne des 

bis zu diesem Punkt Erläuterten soll nochmals auf Hey (2001: 327) zurückgegrif-

fen werden und dessen das vorliegende Unterkapitel einleitende Zitat zweck-

mäßig angepasst werden, um die Relevanz dieser Aussage für die gegebene 

Diskussion nochmals besonders hervorzuheben: 
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Descriptive definitions are not great containers of knowledge and they are not great tools 

for arbitrating the natural world. Individually, descriptive definitions are but small bun-

dles of information or theory, and if they seem to be of any great aid in arbitration, it is be-

cause they are backed up by a far larger fund of knowledge. In short, if you have got the 

knowledge then the definitions are the easy part and fall readily into place. If your 

knowledge is incorrect or incomplete, no amount of wordplay will set it right. Those who 

have tried to puzzle out the species conceptual problems of language evolution by fo-

cusing on definitions are missing something, and that something is bigger and more im-

portant than any definition. 

13.4 Zum angemessenen Umgang mit der 
Forschungslandschaft 

Ein adäquates Vorgehen innerhalb des Forschungsfeldes zur Evolution mensch-

licher Sprachbefähigung ruht damit nicht auf der Schaffung idealer, rigider 

Definitionen – und erst recht nicht auf theoretisch motivierten, idealen, rigiden 

Definitionen – , sondern in der Aufbereitung der empirischen Datenlage anhand 

einer flexiblen und sensiblen Konzeptualisierung, welche sich durchaus als 

zugleich äußerst fruchtbar und als mit praktischen Begrenzungen versehen 

zeigen kann. Diese Notwendigkeit zu Flexibilität und Sensibilität ergibt sich in 

besonderem Maße in dem vorliegenden unbedingten Zusammenspiel vielfälti-

ger Disziplinen, welche ihre jeweiligen Prinzipien, Terminologien und Ergeb-

nisse innerhalb der gegenseitigen Rezeption mit angemessener Tiefe zu achten 

haben, anstatt sie nur oberflächlich zu rezipieren und gepaart mit vermeidbaren 

Missverständnissen in grob fahrlässigen Argumentationslinien zu inkorporie-

ren. Das inhärente Ziel ist dabei die Synthese der Ergebnisse der Einzelwissen-

schaften und nicht ein Belegen einzelner Forscherperspektiven. 

Diese Problematik herrscht freilich auf vielen Seiten der einschlägigen Au-

torschaft. Im vorliegenden Unterkapitel bestand der Fokus auf der Autoren-

gruppe um Chomsky und damit auf einer primär linguistisch motivierten Positi-

on, während in einem der einführenden Kapitel die Bedeutsamkeit der 

linguistischen Perspektive explizit hervorgehoben wurde, indem die Entstel-

lung linguistischer Begrifflichkeiten und die sich daraus ergebenden Missver-

ständnisse innerhalb der einschlägigen Literatur betont und diskutiert wurden. 

Auch die Feststellung der doppelten Dichotomie zwischen der Phylogenese und 

der modernen Situation menschlicher Sprachbefähigung reiht sich in diese 

beiderseitige Kritik ein. Dort wurde aufgezeigt, dass weder aus der biologischen 

Kontinuität eine Kontinuität zwischen nicht-menschlicher Kommunikation und 

menschlicher Sprache gefolgert werden kann noch aus der – wenn man so will 

– phänomenologischen Diskontinuität auf eine biologische Diskontinuität zu 
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schließen ist. Beide axiomatische Positionen führen zu einer weiterführenden 

Verzerrung der Konzeptualisierung sowie zu einer einseitigen Auslegung der 

Datenlage und beide Seiten bringen dennoch wertvolle, diskussionswürdige 

Impulse in die Gesamtdiskussion ein. 

Ein adäquates Vorgehen liegt damit statt in einer konfrontativen Auseinan-

dersetzung in einer hinreichenden Implementierung metawissenschaftlicher 

Vorgehensweisen. Dazu gehört eine angemessene konzeptuelle Flexibilität 

schon allein auf Basis der voneinander abweichenden Konzeptualisierungen 

der involvierten Einzelwissenschaften, aber auch in einem konkreteren Sinn 

innerhalb der Synthese der empirischen Ergebnisse derselben Disziplinen. Wei-

teres umfasst beispielsweise eine Offenheit gegenüber den jeweiligen empiri-

schen Ergebnissen und Interpretationen der einschlägigen Experten innerhalb 

ihrer jeweiligen Expertise. Spekulative Weiterentwicklungen seitens fachfrem-

der Autoren aus derartigen primären Ergebnissen müssen daher mit Vorsicht 

und angemessener Zurückhaltung vorgebracht werden anstatt mit jener ge-

zwungenen Vehemenz, die oftmals zu beobachten ist. Interdisziplinäre Arbeit 

bedeutet eine Integration der jeweiligen Perspektive, Terminologie und Daten-

lage – nicht eine selektive Exklusion derselben. 

Im Kontrast zu allem hier und vormals Gesagten soll jedoch zugestehend 

angemerkt werden, dass sich einschlägige Autoren trotz der hier ausgeübten 

Kritik nicht als vollkommen immun gegenüber der sich wandelnden For-

schungslage zeigen und ihre Positionen in gradueller Hinsicht – jedoch mit der 

Tendenz zu einem übermäßigen Konservatismus – anzupassen wissen. So ist 

das zunächst harte Festhalten an der klassischen Auslegung einer kognitiven 

Revolution im anatomisch modernen Menschen innerhalb Chomskys Tradition 

(vgl. die Tradition bis wenigstens einschließlich Berwick, Hauser & Tattersall 

2013) einem Zugeständnis eines vermutlich größeren Alters von Sprache gewi-

chen. So sehen Berwick & Chomsky (2016: 110) Sprache als möglicherweise 

genauso alt wie die Art des anatomisch modernen Menschen und behalten sich 

trotz großer Skepsis und Gegenargumenten wenigstens nominell gegenüber der 

Möglichkeit offen, dass der Neandertaler eine Sprachbefähigung besessen ha-

ben könnte (Berwick & Chomsky 2016: 50). 

Gleichzeitig bleiben diese Zugeständnisse weit hinter der Bewegung inner-

halb der Paläoanthropologie zurück. Aussagen wie „What we do not see is any 

kind of ‚gradualism‘ in new tool technologies or innovations like fire, shelters, 

or figurative art.“ (Berwick & Chomsky 2016: 39) repräsentieren nicht den 

Kenntnisstand der einschlägigen Forschung. Wie an früherer Stelle der vorlie-

genden Arbeit erläutert wurde zeigen sich technologische respektive kulturelle 

Innovationen durchaus als kumulativ-graduell und zeugten in einer komplexen 
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kulturellen Dynamik von einem Langzeittrend wachsender kognitiver Moderni-

tät. Kurzzeittrends zeigen dabei von wiederkehrender lokaler Innovation sowie 

wiederkehrendem lokalen Verlust und unterstreichen damit sowohl eine histo-

risch alte kognitive Leistungsfähigkeit als auch die Rolle der Populationsdyna-

mik als tragendes Element für kumulative kulturelle Entwicklungen. 

Ganz generell wird bei Berwick & Chomsky (2016: 38) zu sehr an bestehend-

en, zunehmend alternden Interpretationen festgehalten: „[S]omething must 

have set us apart from the Neandertals, to prompt the relentless spread of our 

species who had never crossed open water up and out of Africa and then on 

across the entire planet in just a few tens of thousands of years.“ Obwohl also 

Zugeständnisse gemacht werden, so liegen im Kern noch immer die selben, 

Jahrzehnte alten und in der jüngeren Forschung nicht mehr angemessenen 

Annahmen zugrunde. Zur soeben zitierten Aussage kann wiederum auf ein 

vorhergehendes Kapitel verwiesen werden, in welchem eine solche Auslegung 

der Datenlage umfassend als problematisch diskutiert wurde. 

13.5 Die Entwicklung der Forschungsperspektive Bickertons 

Als ein zusätzliches Beispiel sollen in knappster Weise die Veröffentlichungen 

und Positionen Bickertons herangezogen werden, welche sich als einflussreich 

und in positiver Hinsicht wandelbar zeigen, aber zugleich vorgebrachte Prob-

leme nochmals verdeutlichen. Bickerton (1990) brachte den Begriff der Proto-

sprache zu großer Prominenz und ist in diesem Kontext der Diskontinuitäts-

Hypothese, welche bereits um Chomskys Autorengemeinschaft vorgestellt wur-

de, zuzuordnen, denn diese rein lexikalische Protosprache sei scharf von mo-

derner menschlicher Sprachfähigkeit abzugrenzen und könne nur diskontinu-

ierlich überwunden werden. Über ein Jahrzehnt hinweg suchte sich Bickerton 

dabei innerhalb biologischer Disziplinen hinsichtlich dieser Position abzusi-

chern und geriet dabei in problematische Fehldarstellungen und Missverständ-

nisse, die an gegebener Stelle nicht ausführlich erläutert werden müssen, da 

Bickerton (2003: 80) diese Fehldarstellungen selbst eingesteht: „I speak with all 

the zeal of the converted, having myself violated biological probabilities with 

the ‚macromutation‘ scenario of Bickerton (1990) and neurological probabilities 

with the ‚different bits of the brain getting linked‘ scenario of Bickerton (1995, 

1998).“ 

Zu dieser lobenswerten Anerkennung eigener fachlicher Grenzen und Ak-

zeptanz kritischer Stimmen gegenüber seinen Ausführungen gesellt sich jedoch 

auch ein konzeptuelles Beharren, welches sich dank vormals bereits vorge-

brachten Ausführungen hier in Kürze skizzieren lassen kann. Bickerton (2007: 
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512–513) skizziert eine Reihe von knappen Argumenten, welche noch immer 

direkt auf Bickerton (1990) fußen und darzustellen suchen, wie eine klare Dis-

kontinuität zwischen menschlicher Sprache und nicht-menschlicher Kommuni-

kation zu bestehen scheint. Wie in der vorliegenden Arbeit an früherer Stelle 

erläutert wurde, ist dem auch prinzipiell zuzustimmen. In der Auslegung 

Bickertons verbleibt jedoch ebenso wie bei Chomsky und Kollegen der konzep-

tuelle Beigeschmack, laut dem aus der phänomenologischen Diskontinuität 

zwischen nicht-menschlicher Kommunikation und menschlicher Sprache ein 

vollumfänglich harter Bruch festzustellen ist. Nicht-menschliche Kommunikati-

on sei kein Vorläufer menschlicher Sprache und eine biologische Kontinuität ist 

wenigstens skeptisch zu betrachten. 

An entsprechender Stelle der vorliegenden Arbeit wurde dagegen dargelegt, 

dass im Kontext der Metakognition und angemessenen selektiven Einflüssen 

ein Szenario aufgespannt werden kann, in welchem eine sprachliche Befähi-

gung nicht direkt auf nicht-menschlichen kommunikativen Einheiten aufbaut, 

jedoch durchaus eine Kontinuität mit nicht-menschlichen Befähigungen bildet. 

Ein solcher Ansatz vereint zentrale Elemente beider Seiten der scheinbaren 

Dichotomie – auch wenn nochmals zu betonen ist, dass der vorgeschlagene 

Ansatz zum gegebenen Zeitpunkt noch immer als höchst spekulativ zu sehen ist 

und weiterführend verfolgt werden muss, bevor dessen Wertigkeit angemessen 

eingeschätzt werden kann. Bickertons Konzeptualisierung zeigt sich in jedem 

Fall als zu vorurteilsvoll bzw. eng gestrickt, um hier Produktivität anzubieten. 

Abschließend zeigt der vorliegende Abschnitt, dass der Methodenkatalog 

der gegebenen Arbeit auch auf konzeptueller Ebene hilfreiche Ansätze anzubie-

ten vermag. Zwar können einige der Anweisungen des Methodenkatalogs nur 

bedingt angewandt werden, jedoch ermöglichen Prinzipien wie M3, M4, M8, 

M11 sowie M12 und insbesondere M10 nebst M13 eine hilfreiche bzw. aussage-

kräftige Gesamtperspektive auf die gegebenen Forschungsinhalte. In diesem 

Sinn ist es mitunter explizit die konzeptuelle Seite, die hinterfragt und ange-

messen bewertet werden muss, um Konfliktsituationen innerhalb der einschlä-

gigen Forschung zu verstehen und potenziell aufzulösen. 



  

https://doi.org/10.1515/9783110731361-017 

14 Zusammenfassung und Ausblick 

Nuance is the enemy of common understanding. 

 Harris (2019) 

14.1 Zur Interpretation widersprüchlicher Forschungsfelder 

Harris’ Ausspruch umfasst im Grunde den gesamten subjektiven und intersub-

jektiven Raum menschlicher Erfahrung und skizziert damit auch pointiert die 

Kernproblematik des in der vorliegenden Arbeit untersuchten Forschungsfel-

des. Mancherorts wurde in vorigen Kapiteln von übermäßiger Idealisierung 

gesprochen, andernorts der Fokus-Effekt als klärendes Konzept herangezogen, 

dann mal inhärente Probleme interdisziplinärer Arbeit skizziert – doch keine 

Formulierung vermag es, mit der Prägnanz von Harris’ Ausspruch zu konkurrie-

ren. Sei es im Bereich des politischen Diskurses, in alltäglichen Laiendiskussio-

nen oder innerhalb der wissenschaftlichen Fachliteratur, so bietet sich umfäng-

lich ein substanziell vergleichbares Bild: Wann immer sich zwei Fronten 

abzeichnen, so werden beiderseits die positiven Aspekte der eigenen Position 

bzw. Theorie hervorgehoben und die negativen Aspekte der jeweils gegenüber-

liegenden aufgezeigt. Eine nuancierte Aufbereitung der beiden Seiten ist dabei 

nicht gegeben. 

Dass dies gemeinhin nicht als ein problematisches Vorgehen angesehen 

wird, ergibt sich aus dem Umstand, dass gegebenenfalls bzw. oftmals aus die-

sem Vorgehen kein besonderer Nachteil entsteht. So zeigt sich insbesondere in 

den Wissenschaften üblicherweise eine Seite als klar stärker fundiert und die 

andere steht in der Verantwortung, sich geschlagen zu geben. In einem solchen 

Fall besteht in einem derartigen Vorgehen eine ausreichend stringente Konflikt-

lösungsstrategie – und innerhalb der Wissenschaftsgeschichte ist in unzähligen 

Instanzen auf diese Weise erfolgreich vorgegangen worden. Jedoch entstehen 

oftmals auch Situationen, in denen sich auch nach langwieriger Diskussion 

keine der beiden Seiten gegenüber der jeweils anderen durchzusetzen vermag. 

Wie an früherer Stelle dieser Arbeit schon einmal angemerkt kann in einer sol-

chen Situation unterstellt werden, dass hier das zentrale Problem in der nicht 

ausreichenden Datenlage zu finden ist. In diesem Sinne gilt es dann, zusätzli-

che Daten zu sammeln und die verfügbaren Positionen bzw. Theorien weiter zu 

triangulieren sowie dementsprechend zu untermauern. Früher oder später 

müsste sich auf diese Weise die Möglichkeit ergeben, in die eine oder andere 

Richtung eine Entscheidung zu fällen. 

Open Access. © 2021 Michael Breyl, publiziert von De Gruyter.  Dieses Werk ist lizenziert 
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.  
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Sollte allerdings bereits eine große Fülle an Daten vorliegen, ohne dass eine 

Entscheidbarkeit zugunsten der einen oder anderen konkurrierenden Position 

gegeben ist, so drängt sich eine hiervon abweichende Interpretation der Situati-

on auf. Womöglich besteht die angemessene Einschätzung darin, dass sich die 

Realität als in größerem Maße nuanciert zeigt als es die vorliegenden, sich di-

chotom gegenüberstehenden Positionen in der Lage sind, abzubilden. In einer 

solchen Situation schlägt die Konzeptualisierung auf beiden Seiten fehl, wäh-

rend allerdings zugleich die Fronten der einschlägigen Literatur klar ausformu-

liert und gegeneinander antagonistisch ausgerichtet sind. Wird diese Situation 

nicht erkannt bzw. angemessen anerkannt und aufgelöst, sondern wenn statt-

dessen weiter an den verhärtenden Fronten festgehalten wird, so entsteht in 

Folge ein fruchtloser Tribalismus in konkurrierenden Denktraditionen, welcher 

sich als höchst hinderlich gegenüber einem konstruktiven Fortschreiten der 

(Teil-)Disziplin respektive des Forschungsbereichs zeigt – bzw. in gleicher Wei-

se gelten diese Feststellungen freilich auch in alltäglichen Domänen einschließ-

lich des politischen Diskurses. 

Harris’ Ausspruch knüpft hieran an und postuliert in diesem Sinne, dass in 

einer solchen Lage das zentrale Versäumnis darin besteht, keine (ausreichende) 

Bereitschaft zur nuancierten Betrachtung des jeweils in Frage Stehenden zu 

zeigen. Insbesondere jenseits des wissenschaftlichen Denkraumes – und daraus 

ergibt sich Harris’ Fokus auf „common understanding“ – zeigt sich der daraus 

entstehende Tribalismus und die geringe Bereitschaft zur nuancierten, holisti-

schen Betrachtung in hohem Maße. Doch auch in den Wissenschaften finden 

sich unzählige Beispiele, in denen sich eine ähnliche Situation aufspannt. Be-

sonders in interdisziplinären Forschungssituationen, jedoch auch innerhalb 

einzelner Disziplinen, besteht oftmals eine hinderliche Aversion gegen eine 

umfassende und offene, nuancierte Auseinandersetzung mit der konzeptuellen 

Gegenseite. Auch in wissenschaftlichen Diskussionen zwischen Experten greift 

dabei Harris’ Verweis auf das „common understanding“ prinzipiell, denn in 

interdisziplinärer Arbeit sind alle Beitragenden nicht nur Experten ihrer jeweili-

gen (Teil-)Disziplin, sondern sie sind zugleich Laien hinsichtlich der Expertise 

ihrer Mitstreiter. Zuletzt haben auch konkurrierende Autoren innerhalb dersel-

ben (Teil-)Disziplin oftmals nur ein oberflächliches, d. h. „common“, Verständ-

nis der Gegenseite – teils womöglich, um sich keine Blöße durch Zugeständnis-

se gegenüber der konkurrierenden Position zu geben, jedoch bereits auf naive 

Weise aufgrund des bereits beschriebenen, intuitiv plausiblen und durchaus 

oftmals wirksamen Vorgehens, wissenschaftlich konfrontativ zu arbeiten und 

sich auf die eigene Perspektive zu fokussieren. 
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14.2 Die Konstitution der aktuellen 
Sprachursprungsforschung 

Auch das vorliegende Forschungsfeld der Sprachursprungsforschung leidet 

unter jener fehlenden Bereitschaft zur nuancierten Betrachtung der bestehen-

den Fragen, Positionen, Daten und Interpretationen. Daraus ergibt sich eine 

einschlägige Forschung, die womöglich besser als multidisziplinär denn als 

interdisziplinär zu bezeichnen sein könnte. Hierfür spräche die weitestgehend 

innerhalb der Einzelwissenschaften stattfindenden und von Wissenschaftlern 

anderer Disziplinen oft nur oberflächlich rezipierten Forschung. Beispiele hier-

für wurden im Verlauf der vorliegenden Arbeit ausgiebig erläutert und hinsicht-

lich ihrer Versäumnisse analysiert bzw. teilweise auch korrigiert. Diesem Ein-

druck eines unproduktiv aneinander vorbeiforschenden Forschungsfeldes steht 

prinzipiell der selbstauferlegte Anspruch vieler Autoren gegenüber, die Er-

kenntnisse einer Reihe von Disziplinen im Rahmen von Argumenten bzw. ihrer 

jeweiligen theoretischen Position miteinander zu vereinen. Diese Bestrebungen 

nach einem interdisziplinären Vorhaben sind grundsätzlich freilich sehr zu 

begrüßen. 

Ein derartiges Vorgehen kann jedoch nur dann in fruchtbarer Weise ge-

schehen, wenn metawissenschaftliche Prinzipien angemessen angewandt wer-

den. Dazu gehört die Bereitschaft, nicht nur einzelne Datenpunkte zu entlehnen 

und für die eigenen Zwecke mitunter missverständlich oder fehlerhaft darzu-

stellen. Stattdessen ist die jeweilige Disziplin mit deren Terminologie, Vorge-

hensweisen und basalen Erkenntnissen angemessen zu beachten. Weiterhin 

sollte die Stärke der jeweiligen Datenlage ebenso berücksichtigt werden wie die 

Entwicklung sowie der Status der einschlägigen Forschung. Neuentdeckungen 

und unsichere Interpretationen sind mit angemessenem Vorbehalt zu rezipieren 

und abgeleitete Schlussfolgerungen sind mit großer Vorsicht festzuhalten. Dem 

schließt sich noch eine Reihe weiterer Prinzipien an, welche jedoch an gegebe-

ner Stelle nicht nochmals erläutert werden sollen. Auf eine derartige weitere 

Aufzählung relevanter Faktoren kann an gegebener Stelle verzichtet werden, da 

der bereits vorgestellte Methodenkatalog derlei Prinzipien pointiert zu vereinen 

sucht und da innerhalb dieser Arbeit wiederholt entsprechend aufklärende 

Erläuterungen vorgenommen wurden. 

Stattdessen soll darauf hingewiesen werden, dass sich innerhalb der 

Sprachursprungsforschung über die vergangenen Jahrzehnte eine höchst inte-

ressante Situation ergeben hat. Diese Situation lässt sich derart skizzieren, als 

dass sich eine hohe methodische und erkenntnisreiche Leistungsfähigkeit in-

nerhalb der Einzelwissenschaften hat einstellen können. Die Genetik, die Neu-
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rowissenschaften, die Paläoanthropologie, die Primatologie bzw. allgemeiner 

die vergleichenden Wissenschaften, die Informationswissenschaften und weite-

re Disziplinen erreichten in den Jahrzehnten rund um die Jahrtausendwende 

eine ungeahnte technologische Finesse und fördern bis heute beständig neue 

Erkenntnisse zutage. In Zusammenarbeit mit weniger technisierten, jedoch 

ebenfalls mit steigendem Forschungsdurchsatz vorgehenden und international 

sowie interdisziplinär zunehmend vernetzten Disziplinen wie der Linguistik, der 

Psychologie und den Sozialwissenschaften sollte damit eigentlich eine produk-

tive Triangulation auf die Fragestellungen zum phylogenetischen Spracherwerb 

möglich sein. Im Kontrast zu jener Leistungsfähigkeit der Einzelwissenschaften 

und dem steigenden interdisziplinären Austausch zeugen jedoch die Theorie-

bildung sowie das weitgehend fehlende metawissenschaftliche Verantwor-

tungsbewusstsein von einem noch nicht vollständig emanzipierten Forschungs-

feld. 

Wenn ebendieses interdisziplinäre Forschungsfeld ein produktives zu sein 

hat, so müssen sich einschlägig aktive Autoren hinsichtlich ebendieser Fakto-

ren sensibilisieren. Eine angemessene Rezeption der involvierten Disziplinen 

mit ihren jeweiligen Ergebnissen besteht nicht allein aus einer selektiven Aus-

wahl von Schlagwörtern, sondern in der gewissenhaften Erschließung von Kon-

zepten, Methoden und bestehendem Konsens der jeweils anderen Forscherge-

meinden. Weiterhin ist die angemessene Synthese diverser Ergebnisse und 

Perspektiven ebendieser Forschergemeinden anzustreben. Ein in dieser Weise 

integratives Programm ist den in der verfügbaren Literatur vielerorts üblichen 

Vorgehensweisen vorzuziehen. Hier sei ein Verweis auf das Kapitel zum Inven-

tar der Sprachursprungsforschung sowie auf die Analysekapitel als ausreichend 

zu sehen. Dort wurde ausgiebig aufgezeigt, auf welche Weisen das einschlägig 

existierende Vorgehen als problematisch zu sehen ist. 

Zusammenfassend ist dennoch darauf hinzuweisen, dass sich das For-

schungsfeld hinsichtlich seiner internen Tendenzen bzw. Traditionen als zuei-

nander zerklüftet zeigt. Trotz durchaus existierender positiver Beispiele sind 

Diskussionen vielerorts nicht integrativer, sondern konfrontativer Natur. Gemäß 

der Fülle an verfügbaren Daten besteht hier eine problematische Situation. 

Weiterhin sind Positionen bzw. Theorien untereinander großflächig wider-

sprüchlich und dies gilt auch dann, wenn sie nominell scheinbar zusammenge-

fasst werden können. Damit zeigt sich auch die Theoriebildung als defizitär. 

Zusätzlich sind Interpretationen der Datenlage oftmals selektiver Natur sowie 

übermäßig einseitig. Ein solches Vorgehen verschlechtert die ohnehin umfang-

reich fruchtlose Gesamtdiskussion zusätzlich. Überdies sind metawissenschaft-

liche Strategien zur Auflösung dieser Situation kaum existent – womit sich die 
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Erarbeitung der in dieser Arbeit vorgeschlagenen Lösungsansätze motiviert. In 

der Tat ermöglicht die aktuelle Datenlage durchaus angemessene, wenn auch 

provisorische, Antworten auf bestehende Fragen. Derartige Fragen wurden im 

Kapitel zum Inventar der Sprachursprungsforschung erwähnt sowie knapp 

diskutiert und sind wenigstens peripher in den Analysekapiteln von Relevanz 

gewesen bzw. konnten teils provisorisch beantwortet werden. Eine Aufarbei-

tung soll an gegebener Stelle nicht mehr geschehen. Stattdessen sollen im 

Nachfolgenden die Beantwortung der Forschungsfragen sowie die Bewertung 

der Hypothesen dieser Arbeit im Vordergrund stehen. 

14.3 Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden 
Arbeit 

Zunächst seien hiermit die Forschungsfragen der gegebenen Arbeit explizit zu 

beantworten und dabei wo nötig knapp zu erläutern: 

 

Zu F1 Welche Fragestellungen, Forschungsbereiche, Methoden, Argumente und 

Schlussfolgerungen finden sich in der einschlägigen Literatur und entsprechenden 

populären Sprachursprungstheorien?: All diese Aspekte zeigen sich als höchst 

divers innerhalb der einschlägigen Forschung. Dies gilt sowohl als generelle 

Feststellung als auch hinsichtlich populärer Sprachursprungstheorien, welche 

sich in diesen Dimensionen sehr voneinander unterscheiden – auch dann, 

wenn sie nominell verwandt zu sein scheinen. Genauere Erläuterungen zu 

ebenjenen Untersuchungskategorien finden sich primär im Kapitel zum Inven-

tar der Sprachursprungsforschung, aber auch an verschiedenen Stellen der 

Analysekapitel. An gegebener Stelle sind sie daher nicht zu listen. 

 

Zu F2 Zu welchen Aspekten konnte ein Konsens erreicht werden bzw. zu welchen 

besteht noch Uneinigkeit? Mit welcher Stärke sind die jeweiligen (Teil-)Positionen 

empirisch und argumentativ belegt?: Das sich einstellende Gesamtbild erlaubt in 

überwältigendem Ausmaß noch keine Feststellung eines einschlägigen Konsens 

hinsichtlich der oben genannten Aspekte. (Teil-)Positionen zeigen sich als vari-

ierend gut belegt, erreichen jedoch auch in gut belegten Instanzen aufgrund der 

Struktur der einschlägigen Diskussionen oftmals keinen Konsens. Gemeint ist 

mit der angesprochenen einschlägigen Struktur die kontrastive Ausrichtung 

vieler Veröffentlichungen, welche die Ausbildung eines Konsens aus vormals 

genannten Gründen erschweren bzw. verhindern. Weitere methodische Ver-

säumnisse führen zusätzlich zu einer oftmals geringen Haltbarkeit der jeweili-
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gen (Teil-)Positionen. Konkrete Beispiele und Beschreibungen ebendieser Ver-

säumnisse finden sich in den vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit. 

 

Zu F3 Wie ist das Forschungsfeld als Ganzes zu bewerten? Worin bestehen gege-

benenfalls häufig auftretende Probleme und können Handlungsempfehlungen 

ausgesprochen werden?: Das Forschungsfeld als Ganzes ist als metawissen-

schaftlich nicht ausgereift zu sehen. Dies wurde an mehreren Stellen der vorlie-

genden Arbeit ausgiebig erläutert. Häufig auftretende Probleme finden sich in 

einem selektiven Belegen von Positionen, Idealisierung, Übergeneralisierung 

und verwandten Vorgehensweisen, aber auch in einer fehlenden Adäquatheit in 

der gegenseitigen konzeptuellen bzw. terminologischen Rezeption zwischen 

den Autoren. Handlungsempfehlungen wurden bereits mehrmals im Verlauf 

der gegebenen Arbeit ausgesprochen, sollen jedoch an späterer Stelle in einem 

eigenen Abschnitt dieses Zusammenfassenden Kapitels noch einmal kompri-

miert vorgebracht werden. 

 

Zu F4 In welchem Umfang und in welcher Weise können metawissenschaftliche 

Methoden bzw. Perspektiven auf das Forschungsfeld des Ursprungs von Sprachfä-

higkeit übertragen werden?: Wie an voriger Stelle erläutert lassen sich etablierte 

Vorgehensweisen nur bedingt in direkt analoger Weise anwenden. Wie jedoch 

in dieser Arbeit gezeigt werden konnte, lässt sich eine Reihe von Handlungs-

empfehlungen ableiten, welche einen qualitativen Methodenkatalog zur leis-

tungsfähigen Literaturrezeption und -synthese fundieren können. 

 

Zu F5 Welche Schlussfolgerungen können mittels metawissenschaftlicher Metho-

den zu populären Fragestellungen und Diskussionen gezogen werden und inwie-

fern spiegeln diese Schlussfolgerungen bestehende einschlägige Arbeiten wider?: 

Auf eine Auflistung konkreter Schlussfolgerungen soll an gegebener Stelle ver-

zichtet werden, jedoch finden sich relevante Aussagen und Zusammenfassun-

gen im Verlauf der Arbeit und dabei insbesondere im Analyseteil. Dort wurde 

aufgezeigt, dass die vorgestellten metawissenschaftlichen Methoden sowohl bei 

der Interpretation der Datenlage als auch in der Bewertung konzeptueller 

Frameworks von Nutzen sein können. Einschlägig aktive Autoren bewegen sich 

dabei hinsichtlich mancher Aspekte ihrer jeweiligen Position durchaus analog 

zu den gemachten Feststellungen, jedoch finden sich keine Autoren mit mul-

tidimensionalen Theoriekonstrukten, die sich als vollumfänglich mit hier ge-

fundenen Schlussfolgerungen konform zeigen. 
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Zu F6 Zeigen sich diese Schlussfolgerungen als miteinander vereinbar und erge-

ben sie ein sich stützendes Gesamtbild?: Das Analysekapitel zeigte auf, wie der 

sukzessive Aufbau eines in sich stützenden Szenarios große Vereinbarkeit mit 

einzelnen gemachten Schlussfolgerungen aufweist. Mithin besteht gerade hier-

in ein besonderer Hinweis auf die Validität der vorgeschlagenen metawissen-

schaftlichen Vorgehensweise, denn die damit erarbeitete Gesamtperspektive 

zeigt sich als in hohem Maße synthetisierend und vereint scheinbar gegensätz-

liche Befunde verschiedener Disziplinen in produktiver Weise. Zuzugestehen ist 

dabei der noch provisorische Status dieser Gesamtperspektive. 

 

Zu F7 Passen bestehende Sprachursprungstheorien ganz oder teilweise zu jenen 

Schlussfolgerungen?: Obwohl bestehende Sprachursprungstheorien durchaus 

eine teilweise Übereinstimmung hinsichtlich einzelner Schlussfolgerungen 

aufweisen können, so findet sich keine Veröffentlichung, welche sich als voll-

umfänglich konform zum in dieser Arbeit Erörterten zeigt. Das unterstreicht die 

bereits festgestellte Inhomogenität der existierenden theoretischen Ansätze 

ebenso wie die Notwendigkeit einer ausgereiften metawissenschaftlichen Sen-

sibilität. 

14.4 Bewertung der Hypothesen der vorliegenden Arbeit 

Weiterhin sind im Nachfolgenden die Hypothesen dieser Arbeit dahingehend zu 

bewerten, inwieweit sie zu den Ergebnissen der Literaturrezeption und an-

schließenden Analyse passen: 

 

Zu H1 Das Forschungsfeld zeigt sich als noch immer höchst divers und zerklüftet.: 

Es kann vollumfänglich bestätigt werden, dass sich die Sprachursprungsfor-

schung als in mehrerlei Hinsicht nicht homogenisiert zeigt. Nicht nur ist es 

fachlich nicht einheitlich, sondern auch in methodischer Hinsicht vielfältig und 

darüber hinaus wird metawissenschaftlich nachlässig gearbeitet. Die Ergebnis-

se einschlägig aktiver Autoren sind damit nicht nur nominell verschieden, son-

dern weichen auf mehreren Ebenen voneinander ab. Die zentralen Kapitel der 

vorliegenden Arbeit vermögen es, dies umfassend nahezulegen. 

 

Zu H2 Ein großer Teil bestehender (Teil-)Positionen sind lediglich selektiv belegt 

und entsprechen noch keinem wissenschaftlichen Konsens.: Auch hier kann der 

Hypothese klar zugestimmt werden. Entsprechend der inhomogenen Vorge-

hensweisen, abweichenden Konzeptualisierungen und mangelnden gegenseiti-

gen Rezeption konnte hinsichtlich der meisten (Teil-)Fragen kein Konsens aus-
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gebildet werden und Argumentationslinien zeigen sich oft als selektiv respekti-

ve übermäßig idealisierend bzw. generalisierend. 

 

Zu H3 Metawissenschaftliche Methoden erhöhen analog zu anderen Forschungs-

feldern die analytische Leistungsfähigkeit gegenüber dem gegebenen Forschungs-

gegenstand.: Zunächst ist klärend anzumerken, dass metawissenschaftliche 

Methoden anderer Disziplinen sich nur bedingt auf das vorliegende For-

schungsfeld übertragen lassen. Klassische Metaanalysen bzw. systematische 

Übersichtsarbeiten sind entweder prinzipiell nicht anwendbar oder unterliegen 

methodischen Einschränkungen. Metawissenschaftliche Methoden erreichen 

damit in der Sprachursprungsforschung nicht die gleiche Leistungsfähigkeit 

wie in anderen Forschungsbereichen bzw. Disziplinen. Trotz dieser Klärung ist 

festzustellen, dass allgemeine metawissenschaftliche Prinzipien durchaus eine 

große Hilfe bei der Rezeption und Synthese der einschlägigen Forschung dar-

stellen. Die Zusammenfassung solcher Prinzipien in einem qualitativ anleiten-

den Methodenkatalog zeigt sich als fruchtbar und mit großem analytischem 

Mehrwert versehen. 

 

Zu H4 Eine abschließende Beantwortung ist wenigstens hinsichtlich der Mehrheit 

der offenen Fragestellungen dennoch (noch) nicht möglich.: Jenseits der philoso-

phischen Feststellung, dass kein wissenschaftliches Ergebnis mit absoluter 

Sicherheit festgehalten werden kann, sind viele (Teil-)Fragen der Sprachur-

sprungsforschung noch immer bestenfalls spekulativ zu beantworten. Somit ist 

zuzustimmen, dass auch metawissenschaftliche Methoden kein Garant für gute 

bzw. feste Antworten sind. Dennoch zeigt die vorliegende Arbeit, dass eine 

sinnvolle Approximation auf diesem Wege möglich ist. Provisorische Antworten 

sind damit durchaus möglich. 

 

Zu H5 Das Konglomerat metawissenschaftlicher Schlussfolgerungen zum For-

schungsfeld stimmt mit keiner bisherigen Sprachursprungstheorie vollständig 

überein und zeigt sich als nicht unbedingt zu populären Strömungen passend.: 

Wiederum ist die Hypothese zu bestätigen. Es existiert eine Fülle einschlägiger 

Autoren, die sich um eine umfängliche Klärung der einschlägigen Fragestellun-

gen bemühen und sich dabei drastisch voneinander unterscheiden. Keiner der 

für die vorliegende Arbeit rezipierten Autoren passt dabei vollumfänglich zu 

jenem Bild, das sich im Verlauf ebendieser Arbeit aufgespannt hat. Zusätzlich 

ergeben sich im Sinne des Methodenkatalogs und der vorangegangen Analyse-

kapitel Ergebnisse, welche entweder als Minderheitenmeinung zu sehen sind 

oder innerhalb der einschlägigen Literatur noch nicht diskutiert werden. Ob 
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dies als ein besonderer Vorteil des hier gegebenen Vorgehens zu sehen ist oder 

zu kritisieren ist, wird sich im Verlauf der weiteren Forschung zeigen. Die Ar-

gumentationslinien der Analysekapitel suggerieren freilich eine besondere 

Leistungsfähigkeit dieses Vorgehens. Damit ist zu unterstellen, dass dieses 

Vorgehen bzw. derartige Vorgehensweisen umfänglich aufgegriffen und ange-

wandt werden sollten. 

14.5 Limitationen der vorliegenden Arbeit 

In knappster Weise soll an gegebener Stelle auf vier Limitationen der vorliegen-

den Arbeit hingewiesen werden, um einerseits Transparenz zu zeigen und ande-

rerseits entsprechender Kritik zuvorzukommen sowie ebendiese präventiv 

kommentieren zu können. Erstens ist zuzugestehen, dass metawissenschaftli-

che Vorgehensweisen in jenen Disziplinen, in denen sie bereits gut etabliert 

sind, eine stringente und gut etablierte respektive standardisierte Methodik 

ausgebildet haben, welche vom Methodenkatalog der vorliegenden Arbeit nicht 

widergespiegelt werden kann. Ebendieser Methodenkatalog umfasst qualitative 

Handlungsempfehlungen, welche, wenn nach bestem Wissen und Gewissen 

durchgeführt, durchaus Berechtigung haben und zu analytisch leistungsfähi-

gen Ergebnissen führen – wie zu erhoffen demonstriert werden konnte. Jedoch 

besteht auch bei einem nominellen Einhalten dieser Prinzipien durchaus Raum 

für ein bewusstes oder unbewusstes Fehlverhalten mit entsprechenden proble-

matischen Schlussfolgerungen. Damit besteht ein relevanter Kritikpunkt ge-

genüber der hier vorgestellten Methodologie, welcher möglicherweise durch 

eine weiterführende Entwicklung des Methodenkatalogs wenigstens teilweise 

behoben werden kann. 

Zweitens bestand der Analyseteil klar aus einem rein exemplarischen Vor-

gehen, woraus sich inhärent kritische Anmerkungen ergeben. Zunächst bestand 

damit freilich der Luxus, genau diejenigen Forschungsbereiche zu wählen, in 

welchen sich anhand des Methodenkatalogs besonders aussagekräftige 

Schlussfolgerungen finden lassen. Es steht damit in Frage, ob der Methodenka-

talog auch an anderer Stelle angewandt werden kann bzw. ob ebendieser dort 

zu hilfreichen Ergebnissen führen kann. Ohne dass dies an gegebener Stelle 

gezeigt werden könnte, so soll bejaht werden, dass der Methodenkatalog auch 

an anderer Stelle Anwendung finden kann, denn er ist explizit darauf ausge-

richtet, unabhängig vom Zielbereich anwendbar zu sein. Letztere Frage, ob sich 

der Methodenkatalog in jedem Zielbereich als fruchtbar zu zeigen vermag, ist 

vermutlich zu verneinen, denn manche Forschungsbereiche sind möglicher-

weise auf diese Weise nicht besser zu penetrieren als das Forschungsfeld durch 
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seine bestehende interne Qualitätssicherung bereits garantieren kann. Unab-

hängig davon verbleibt jedoch der Mehrwert des Methodenkatalogs in jenen 

innerhalb der Analysekapitel vorgestellten Bereichen, sodass in letzter Konse-

quenz keine allzu problematische Kritik am Katalog vorliegt. 

Drittens zeigt sich der Analyseteil weder in Tiefe noch in Breite als ab-

schließend. Sämtliche Erläuterungen nehmen sich zwar den Raum, Argumente 

zu strukturieren und angemessene Aussagen bzw. Schlussfolgerungen zu zie-

hen, jedoch könnte jedes Unterkapitel um ein Wesentliches erweitert werden 

und damit tiefgründiger sowie differenzierter erschlossen werden als es gesche-

hen ist. Während dieser Anmerkung prinzipiell zuzustimmen ist, so lag jenem 

Vorgehen freilich eine bewusste Entscheidung zugrunde. Die methodengeleitete 

Natur und der ohnehin exemplarische Ansatz der vorliegenden Arbeit fordern, 

dass nicht ein einzelnes oder allzu wenige Beispiele beschrieben werden soll-

ten. Um wenigstens mehrere ausgewählte Beispiele bei gleichzeitiger Einhal-

tung des gewünschten Umfangs der Arbeit vorbringen zu können, musste eine 

entsprechende Einschränkung in der Tiefe der Analysekapitel geschehen. Es 

wurde mit besten Intentionen versucht, eine angemessene Balance hinsichtlich 

dieser Aspekte zu finden, jedoch besteht sicherlich das Potenzial, eine andere 

Meinung zur Situation und dabei zu Lasten dieser Arbeit vorbringen zu können. 

In letzter Konsequenz gibt es hier keine passendere Klärung zu diesem Vorwurf 

als das soeben Gesagte. 

Viertens und zuletzt besteht ein Vorwurf im Abstraktionsgrad des Inhaltli-

chen. In anderen Worten wurde in allen diskutierten Bereichen – von der Evolu-

tionsbiologie und der Biochemie über die Paläoanthropologie und die Archäo-

logie zur Neurologie, Linguistik und Weiterem – die einschlägige Fachtermino-

logie nur spärlich eingesetzt und die inhaltliche Diskussion unterhalb eines 

Expertenniveaus durchgeführt, wodurch sich ein fachlicher Vorwurf ergibt. 

Dieser könnte in etwa so formuliert werden, als dass eine wissenschaftliche 

Diskussion nur dann in vollem Umfang produktiv sein kann, wenn sich voll-

ends mit den einschlägigen Gepflogenheiten auseinandergesetzt wird. Sicher-

lich ist dem zuzustimmen, wenn das Ziel sein soll, ausschließlich im einschlä-

gigen Forschungsdiskurs von Einzelwissenschaften integriert zu sein. Anders 

zeigt sich die Situation im vorliegenden interdisziplinären Programm. Ein jeder 

involvierter Experte ist – wie im Verlauf dieser Arbeit mehrmals angemerkt – 

zum jeweils anderen Experten als Laie oder bestenfalls als Amateur anzusehen. 

In einer solchen Situation haben alle involvierten Forscher ihren fachtermino-

logischen sowie konzeptuellen Anspruch und allgemein ihre fachliche Ver-

ständlichkeit so auszurichten, sodass sie im interdisziplinären Dialog angemes-

sen inkludiert und inkorporiert werden können. Die vorliegende Arbeit steht 
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damit voll in ebendiesem notwendigen Programm und stellt sich von jenem 

Vorwurf frei. 

In letzter Konsequenz können alle diese Limitationen durch Folgeprojekte 

und Forschungskooperationen aufgehoben bzw. wenigstens teilweise zurück-

genommen werden. Der Methodenkatalog ist potenziell erweiterbar respektive 

konkretisierbar, er ist auf hier nicht behandelte Forschungsbereiche anwend-

bar, hier behandelte Aspekte können vertieft und erweitert werden und inter-

disziplinäre Kooperationen vermögen es, einzelwissenschaftliche Erkenntnisse 

in den interdisziplinären Zielbereich sowie dortige Ergebnisse zurück in die 

Einzelwissenschaften zu tragen – zumindest dann, wenn metawissenschaftlich 

und interdisziplinär gewissenhaft vorgegangen wird. In einem solchen Vorge-

hen ist freilich angemessen zu beachten, was im Verlauf dieser Arbeit vorge-

stellt und demonstriert wurde. Der nachfolgende Abschnitt versucht sich dabei 

in einer abschließenden Skizze. 

14.6 Empfehlungen für das weitere Vorgehen innerhalb der 
Sprachursprungsforschung 

Entsprechend der Ausführungen dieser Arbeit ergeben sich mehrere allgemeine 

Empfehlungen an die einschlägige Forschung. Erstens ist für die dringend be-

nötigte Erhöhung der analytischen Leistung der Sprachursprungsforschung als 

Ganzes vonnöten, eine Steigerung der interdisziplinären Kooperation anzustre-

ben. Nur auf diese Weise kann sich ein interdisziplinäres Forschungsfeld wie 

das vorliegende mit großer Leistungsfähigkeit entfalten. Für die Ausbildung 

einer solchen fruchtbaren Entwicklung ist für alle beteiligten Forscher unab-

dingbar, die Fundamente, Terminologie, Konzepte und Ergebnisse der invol-

vierten Disziplinen auch jenseits der eigenen Expertise angemessen zu rezipie-

ren und innerhalb des eigenen Diskurses zu beachten. 

Da ein Expertenwissen in derartig vielen Wissenschaften von einer Einzel-

person freilich nicht gestemmt werden kann, ist von involvierten Forschern ein 

kooperativer Ansatz anzustreben. Dazu gehört eine allgemeine, vage Vertraut-

heit mit der Materie der jeweils anderen Disziplin ebenso wie eine angemessene 

Bescheidenheit in der Rezeption dortiger Ergebnisse sowie die Suche nach ei-

nem interdisziplinären Austausch mit Experten. Dies vermeidet Missverständ-

nisse, Fehleinschätzungen sowie problematische Spekulation und fundiert den 

Diskurs auf festem Boden. In diesen Hinweisen bestand im Verlauf der vorlie-

genden Arbeit wiederkehrend ein gewichtiges Anliegen, denn in der einschlägi-

gen Literatur findet ein derartiges Vorgehen bei weitem nicht ausreichend Be-

achtung. Um sich als ein erfolgreiches interdisziplinäres Forschungsfeld 
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etablieren zu können, muss sich die Sprachursprungsforschung unweigerlich 

zwischen den involvierten Wissenschaftlern und ihren jeweiligen Disziplinen 

stärker vernetzen, der vorliegenden Empfehlung folgen und damit vermehrt 

synthetisierend arbeiten. 

Daran schließt sich zweitens und in direkter Weise folgend der Hinweis auf 

eine stärkere metawissenschaftliche Selbstkontrolle an. So müssen sich Wissen-

schaftler innerhalb des Forschungsfeldes zum Ursprung menschlicher Sprach-

befähigung ein angemessenes metawissenschaftliches Bewusstsein aneignen, 

um sich in ebendiesem interdisziplinären Forschungsfeld störungsfrei bewegen 

zu können. In diesem Sinne kann jene erwähnte Vernetzung, Synthetisierung 

und gegenseitige Achtung nur dann erfolgreich sein, wenn sich die methodi-

schen Sensibilitäten der Beteiligten derart konstituieren, dass ein skeptischer 

und dennoch integrativer Umgang innerhalb der gegenseitigen Rezeption und 

gemeinsamen Kooperation zur Norm wird. Die vorliegende Arbeit versucht sich 

in Form des vorgestellten Methodenkatalogs daran, ein derartiges Vorgehen zu 

skizzieren und damit ein provisorisches Fundament für diese Entwicklung zu 

legen. Die Spannweite dieses metawissenschaftlichen Bewusstseins zieht sich 

dabei freilich von einer angemessenen Interpretation der Datenlage sowie der 

Primärstudien bis hin zur Theoriebildung und -bewertung. Die Anwendbarkeit 

und damit Bedeutung eines derartigen Vorgehens – bzw. im Sinne der vorlie-

genden Arbeit des vorgestellten Methodenkatalogs – wurde in den Analysekapi-

teln demonstriert. 

Drittens ist die Zielsetzung vieler Autoren innerhalb der Sprachursprungs-

forschung als zu ambitioniert zu sehen. Sei es das Alter menschlicher Sprachbe-

fähigung oder die Konstitution von Protosprache – viele Autoren versuchen sich 

an einer absoluten und allgemeingültigen Festsetzung. Dass sich ebendiese 

Autoren jedoch gegenseitig direkt widersprechen ist ein Zeichen dafür, dass 

entweder die Daten oder die Methoden noch nicht ausreichen, um ein abschlie-

ßendes Ergebnis festhalten zu können. Dagegen ist im wissenschaftlichen Pro-

gramm auch die Reduzierung von Fehlerbalken ein durchaus wertiges Unter-

fangen. Vor wenigen Jahrzehnten existierten Interpretationen, welche H. habilis 

eine Sprachbefähigung zu unterstellen suchten (vgl. nochmals Tobias 1987), 

jedoch ist diese Auslegung heute nicht mehr vertretbar. In anderen Worten hat 

sich das Forschungsfeld derart weiterentwickelt, sodass der „Spielraum einer 

wahrscheinlichen Antwort“ seit jenem Zeitpunkt geschrumpft ist und inzwi-

schen ausschließt, was damals noch als im Bereich des Möglichen erschien. In 

ähnlicher Weise verschob sich die ebenso extreme Interpretation einer plötzli-

chen kognitiven Revolution vor höchstens 50.000 Jahren in die wissenschaftli-

che Marginalisierung (vgl. nochmals das einführende Kapitel zur Paläoanthro-
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pologie sowie das entsprechende Analysekapitel). Insgesamt verringert sich 

also die Spannweite der akzeptablen Interpretationen und bewegt sich auf eine 

zunehmend klare Antwort hin. Inkrementelle Fortschritte verkleinern die 

Fehlerbalken sukzessive und erhöhen so die Sichtbarkeit ebenjener abschlie-

ßenden Antwort, ohne dass sie zum gegebenen Zeitpunkt schon erreicht wor-

den wäre. Der einschlägigen Forschung wäre sehr geholfen, mit zunehmend 

wahrscheinlichen, jedoch stetig provisorischen, Antworten und zugehörigen 

Argumenten zu arbeiten, anstatt sich an lediglich scheinbar festen Verortungen 

zu versuchen. Ein Konsens wird sich unweigerlich herausbilden, sofern die 

Datenlage, Methodologie und Theoriebildung es zulassen. 

Zuletzt ist ein höchst allgemeiner Aspekt anzusprechen. Die vorliegende 

Arbeit beschäftigte sich in unregelmäßigen Abständen mit kognitiven Verzer-

rungen und der Fehleranfälligkeit der menschlichen Intuition – ein Beispiel sei 

durch den nochmaligen Verweis auf den Fokus-Effekt gegeben. Auch wurde 

bereits betont, dass ein derartiges kognitives Fehlverhalten ein inhärentes 

Merkmal der menschlichen Biologie und Kognition darstellt. In gewisser Weise 

begründet sich hierdurch wenigstens teilweise auch die historische Entwick-

lung der Wissenschaften, welche als eine Abwendung von denkerischer Kraft in 

Richtung strenger Methodologie angesehen werden kann, auch wenn dies nicht 

auf den ersten Blick offensichtlich zu sein scheint. In diesem Sinne ist festzuhal-

ten: Reine Philosophie wandelte sich in Naturphilosophie, welche schließlich in 

der Ausbildung moderner wissenschaftlicher Disziplinen mündete. Naturwis-

senschaften werden heute in weiten Teilen des öffentlichen und akademischen 

Raumes als gewichtiger als Geisteswissenschaften eingeschätzt. Praxisanwen-

dung und Empirie werden der Theorie vorgezogen. Allgemein besteht ein Gefäl-

le in der Wahrnehmung und Bewertung von (teils scheinbarer) Unsicherheit zu 

(ebenso teils scheinbarer) Sicherheit in der Wissenschaft und gegenüber wis-

senschaftlichen Disziplinen. 

Dem liegt die durchaus gerechtfertigte Beobachtung zugrunde, dass strin-

gente, auf Objektivität ausgerichtete Methoden den dem Menschen inneliegen-

den kognitiven Fallen vorzubeugen vermögen. Das inhärente Gefälle in der 

Anwendbarkeit derartiger Methoden in den Wissenschaften bestimmt in Folge 

das Prestige einzelner (Teil-)Disziplinen innerhalb der heutigen Forschungs-

landschaft. Doch hier ist von größter Bedeutung, keine falschen Schlüsse zu 

ziehen: Weder sind „weichere“ Wissenschaften oder Forschungsbereiche auf-

zugeben, noch ist der Versuch, auch dort möglichst leistungsfähige Methoden 

zu identifizieren und anzuwenden, zu unterlassen. Stattdessen muss mit der 

jeweiligen Situation so gewissenhaft und produktiv umgegangen werden wie 

nur möglich. Ein interdisziplinäres Forschungsfeld wie die vorliegende Sprach-
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ursprungsforschung gehört dabei zu den fehleranfälligsten und am schwierigs-

ten zu handhabenden Projekten der Wissenschaft. Mithin ist den in der Einlei-

tung dieser Arbeit zitierten Christiansen & Kirby (2003) auch im Nachgang der 

vorliegenden Bemühungen noch immer zuzustimmen. Es sei damit das ab-

schließende Plädoyer dieses Buches, in dieser Situation weder methodisch noch 

fachlich zu verzagen, sondern nach bestem Wissen und Gewissen mit der un-

durchsichtigen Forschungslage umzugehen und nach Klarheit in eben dem 

Maße zu streben, in dem sie erreicht werden kann. 
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