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1 Die Grundlagen der antiken Erzdhltheorie

1.1 Einleitung
1.1.1 Prolegomena zur antiken Erzdhltheorie

Wahrend die Kklassisch-strukturalistische Narratologie des zwanzigsten Jahrhun-
derts im Wesentlichen synchron ausgerichtet war, ja vielleicht sogar ,achron‘ war,
lasst sich in der Erzihltheorie der letzten Jahrzehnte verstiarkt die Tendenz zur Dia-
chronie beobachten.! Die sog. diachrone Narratologie, die auch eine Forschungs-
richtung der Klassischen Philologie darstellt, untersucht nicht die Geschichte der
erzahltheoretischen Konzepte, sondern den Einsatz von narratologischen Formen
und Funktionen in diachroner Perspektive.? Wenig Aufmerksamkeit hat bisher die
Geschichte der Erzdhltheorie auf sich gezogen, und zwar insbesondere in Bezug
auf die Antike.> Die hier prasentierte Monographie versucht, einen Beitrag zum
Schlief3en dieser Liicke zu leisten.

Gibt es so etwas wie eine antike Erzdhltheorie oder ware es ein Anachronis-
mus, hiervon zu sprechen? Die Antwort auf diese Frage hangt von mehreren Fak-
toren ab, u.a. davon, wie eng oder wie weit man den Begriff der Erzdhltheorie
definiert. Als vorldufige Definition bietet sich die folgende an: Unter der Erzdhl-
theorie versteht man Reflexionen iiber das Erzdhlen. Insofern ist es unproblema-
tisch, von einer antiken Erzdhltheorie zu sprechen, da es selbstverstandlich viele
antike Reflexionen iiber das Erzdhlen gegeben hat. Die vorgeschlagene Definition
sieht sich aber mit zumindest zwei Problemen konfrontiert: Zum einen muss Re-
chenschaft iiber den Theoriebegriff abgelegt werden. Zum anderen ist nun der
Begriff des Erzdhlens zu definieren.

1 Vgl. de Jong (2014a); Fludernik (2003).

2 Aus Klassisch-philologischer Perspektive sind — neben unzdhligen Studien, die die moderne
Erzdhltheorie auf antike Texte anwenden (vgl. inshesondere de Jong 2014b und Schmitz 2006) —
z. B. die Publikationen aus der Reihe Studies in ancient Greek narrative zu erwdhnen: Temmer-
man und Emde Boas (2018); de Jong (2012); de Jong und Niinlist (2007); de Jong et al. (2004).
Einzelne Untersuchungen v. a. in den modernen Philologien, die man zur diachronen Narratolo-
gie zdhlen kann, lassen sich bis in die 1940er Jahre zuriickverfolgen; vgl. u.a. Pavel (1996);
Scholes und Kellogg (2006 [1968]); Romberg (1962); Booth (1983 [1961]); Curtius (1993 [1948]);
Auerbach (2015 [1946]).

3 Zu den wenigen Publikationen zur antiken Erzdhltheorie, die nicht nur Einzelaspekte in den
Blick nehmen, zdhlen v. a. das von Eva von Contzen und Stefan Tilg herausgegebene Hand-
buch Historische Narratologie (2019) mit wichtigen Beitrdgen zur Theorie und Praxis der Erzéh-
lung in der Antike von Baumbach, Grethlein, de Jong, Kirstein, Pausch, Schmitz, Temmerman,
Tilg und Zimmermann; vgl. ferner Liveley (2019); Griine (2018); Tilg (2011); Ernst (2000).
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2 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzihltheorie

Was den Theoriebegriff angeht, so gibt es zwar verschiedene Bedeutungen
und verschieden strenge Kriterien, die erfiillt sein miissen, damit man von einer
Theorie im strengen Sinn sprechen kann. In dieser Monographie wird der Begriff
»Theorie“ aber in dem ganz allgemeinen und in der Literaturwissenschaft etablier-
ten Sinn verwendet, dass ein Autor iiber das Wesen und die Bedingungen von Lite-
ratur (in diesem Fall: des Erzihlens) reflektiert.” Was das zweite Problem betrifft,
muss man zwar zwischen dem antiken und dem modernen Erzdhlbegriff unter-
scheiden und auf zumindest eine gravierende Differenz hinweisen: Die antike Er-
zdhltheorie ist eine Narratologie ohne Erzdhler, da die Dissoziierung zwischen dem
Autor und dem fiktiven Erzihler modern ist.> Trotz dieses wesentlichen Unter-
schiedes verbietet es sich aber nicht, von einer antiken Erzahltheorie zu sprechen,
wenn man eine Erzdhlung im antiken Sinn als Darstellung von Ereignissen defi-
niert (s. Kap. 1.1.2).

Es gibt also eine antike Erzahltheorie, wenn man diese in dem weiten Sinn
der Reflexionen iiber das Erzdhlen definiert. Nun stellt sich aber die Frage, wie
man das diskursive Feld bestimmt, das die antike Erzdhltheorie konstituiert.
Hierbei muss man beriicksichtigen, dass nicht alle Reflexionen {iber das Erzih-
len den Gegenstand der modernen Narratologie bilden.® Insbesondere bleibt
die Lehre von der ansprechenden Stilisierung der Erzahlung i.W. unberiicksich-
tigt, da Fragen, die den Sprachstil einer Erzahlung betreffen, nicht zur moder-
nen Erzihltheorie, sondern zur Stilistik und Rhetorik gezihlt werden.”

Diejenigen Phdnomene, die innerhalb der modernen Erzdhltheorie behandelt
werden, lassen sich kaum auf einen Begriff bringen, sondern nur aufzihlen (z. B.
Fokalisierung, Distanz, unzuverlédssiges Erzidhlen etc.). Daher muss man unter der
modernen Erzdhltheorie diejenigen Reflexionen iiber das Erzdhlen verstehen, die
Narratologen wie Genette systematisiert haben. Folglich werden auch in diesem
Buch weder quantitativ noch systematisch alle antiken Reflexionen iiber und In-
struktionen zur Erzdhlung behandelt. Vielmehr besteht die hier prasentierte an-
tike Erzahltheorie aus den wichtigsten Reflexionen iiber das Erzdhlen, von denen
viele mutatis mutandis denjenigen Kategorien entsprechen, die moderne Narrato-
logen wie Genette konzipiert und/oder kompiliert haben, ohne dass sich diese

4 Zum Theoriebegriff in der Literaturwissenschaft vgl. Képpe und Winko (2013, 6-18). Zu die-
sem Theoriebegriff vgl. Képpe und Winko (2013, 6).

5 Vgl. Tilg (2019).

6 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Narratologie und ihren epistemologischen Status
vgl. Meister (2014).

7 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 32).
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Monographie sklavisch an dieser Norm orientiert.® Die moderne Erzihltheorie
dient in dieser Untersuchung der antiken Erzdhltheorie vordringlich dazu, das
diskursive Feld zu systematisieren, innerhalb dessen sich in einem zweiten Schritt
die antiken Positionen ausdifferenzieren lassen.”

Die auf diese Weise sich konstituierende antike Erzahltheorie weist zwei
wesentliche Unterschiede zur modernen Erzdhltheorie auf: Zum einen sind die
Verhiltnisse insofern invers, als die antike Erzdhltheorie eine allgemeine Kon-
zeption des Erzdhlens darstellt, innerhalb derer in einer Binnendifferenzierung
das literarische Erzdhlen behandelt wird. Die moderne Erzidhltheorie ist hinge-
gen eine Ausdifferenzierung des literarischen Erzihlens. Die (fehlende) Konzi-
pierung des Erzahlers in der antiken bzw. modernen Erzadhltheorie scheint eine
Folgeerscheinung der jeweils unterschiedlichen Herangehensweisen an das
Phidnomen des (literarischen) Erzdhlens zu sein.

Zum anderen, aber hiermit verbunden, liegt ein wesentlicher Unterschied in
der Art des Diskurses:'° Die moderne Erzihltheorie stellt einen unabhéngigen Dis-
kurs dar, da es viele Texte gibt, in denen die Erzdhltheorie das dominante Thema
darstellt, ja dieser Begriff sogar im Titel der entsprechenden Publikationen vor-
kommt. Einen antiken Text De narratione (scribenda) i. S.v. ,,Uber die Erzdhlung /
Zur Erzahltheorie“, in dem die meisten der in dieser Monographie prasentierten
Aspekte diskutiert wurden, hat es nicht gegeben. Vielmehr finden sich die narrato-
logischen Reflexionen verteilt iiber die verschiedensten (Kon-)Texte und Gattungen
der gesamten antiken Literatur, wobei einige erzihltheoretische Uberlegungen
z. B. in den rhetorischen Instruktionen zur Erzihlung (narratio) und in der Aristote-
lischen Poetik enthalten sind.

8 Abweichungen bestehen z.B. darin, dass die Wirkung von Erzdhlungen diskutiert wird
(s. Kap. 4), der Erzdhltext in zwei und nicht in drei Ebenen unterteilt wird (s. Kap. 1.2) und
die asthetische Stilisierung der Erzdhlung behandelt wird (zur Begriindung s. Kap. 1.1.3.5).

9 Die hier prasentierte Untersuchung der antiken Erzdhltheorie orientiert sich, was die Syste-
matik der modernen Erzdhltheorie betrifft, vorrangig an der Einfilhrung von Martinez und
Scheffel (2016).

10 Ein Diskurs in dem hier verwendeten Sinn sei mit Titzmann (1989, 51-53) auf die folgende
Weise definiert: Ein Diskurs stellt ein System des Denkens und Argumentierens dar, das (1) durch
einen gemeinsamen Redegegenstand definiert ist. Dabei muss man zwischen abhdngigen und un-
abhingigen Diskursen unterscheiden. Einen abhédngigen Diskurs bilden verwandte Sachverhalte,
die sich fragmentarisch in verschiedenen Texten finden und in verschiedene Diskurse eingebettet
sind. Einen unabhéngigen Diskurs bildet ein autonomer und kohdrenter Gegenstand, der sich in
Texten zum entsprechenden Thema manifestiert. Ferner ist der Diskurs (2) durch die Regularita-
ten der Rede iiber den entsprechenden Gegenstand definiert, womit Pramissen gemeint sind, die
festlegen, welche Aussagen im Diskurs zuldssig sind. SchliefSlich wird der Diskurs (3) durch seine
Relationen zu anderen Diskursen gekennzeichnet, wobei der eine Diskurs den anderen beispiels-
weise dominieren oder begrenzen oder mit ihm konkurrieren kann.
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Die antike Erzdhltheorie stellt also einen abhdngigen Diskurs dar, da in den-
jenigen (Kon-)Texten, in die die erzihltheoretischen Uberlegungen eingebettet
sind, schwerpunktméifig andere Themen behandelt werden. Zu diesen (Kon-)
Texten gehoren i.W.: die Rhetoriktheorie inklusive der Progymnasmata-Hand-
biicher;" Poetiken im weiten Sinn von poetologischen Schriften; philosophische
Texte; geschichtstheoretische Passagen, die sich hdufig in Geschichtswerken,
aber auch in anderen Texten finden; Kommentare und Scholien. Auch wenn
rhetorische Texte in dieser Monographie eine wichtige Rolle spielen werden, wer-
den die erzahltheoretischen Reflexionen iiber die Rede eine untergeordnete Rolle
spielen. Vielmehr werden die narratologischen Reflexionen iiber die anderen Er-
zdhlgattungen (v. a. Epos, Geschichtsschreibung und teilweise auch das Drama;
zum Drama als Erzdhlung s. Kap. 1.1.3.3) im Vordergrund stehen und solche Aus-
sagen, die eine gattungsiibergreifende Geltung haben.

Schliellich stehen die in dieser Monographie prasentierten erzdhltheoreti-
schen Reflexionen im Spannungsverhdltnis zwischen dem Autor, dem Erzdhl-
text und den potentiellen Rezipienten (ein Spannungsverhiltnis, das man mit
dem ,Sitz im Leben‘ bezeichnen kénnte).?? Insofern markiert inshesondere der

11 Bei den Progymnasmata handelt es sich um schulische Ubungen (genau genommen: Vorii-
bungen), die zu einem grof3en Teil Elemente der ganzen Rede eingeiibt haben. Zu ihnen geho-
ren z.B. die Fabel, die Erzdhlung, die Beschreibung, Lob und Kritik, die argumentative
Bekriftigung und Widerlegung, die Behandlung einer allgemeinen Fragestellung (These) etc.
Die Progymnasmata, die grof3erenteils beim grammaticus, dem Grammatiker und Philologen,
geiibt wurden, haben auf die abschlieflenden Schuliibungen, die Gymnasmata, vorbereitet,
die beim Redelehrer (rhetor) erlernt wurden und zu denen i.W. die Deklamation gehort. In den
uns iiberlieferten Progymnasmata-Handbiichern findet sich v. a. die Theorie dieser Schuliibun-
gen. Uberliefert sind uns die gréferenteils griechischen Handbiicher der folgenden Autoren:
Theon (nach der communis opinio: erstes Jahrhundert n.Chr.); Hermogenes aus Tarsos (zweites
Jahrhundert n.Chr.), wobei die Autorschaft umstritten ist und einiges dafiir spricht, dass das
Progymnasmata-Handbuch fdlschlich unter seinem Namen {iberliefert ist; Aphthonios (2.
Halfte des vierten Jahrhunderts n.Chr.); Nikolaos (fiinftes Jahrhundert n.Chr.); und Priscian,
dessen lateinisches Progymnasmata-Handbuch (Praeexercitamina; ca. 500 n.Chr.) auf demje-
nigen des (Pseudo-)Hermogenes basiert. Ferner gibt es in der Sammlung der Rhetores Latini
Minores ein lateinisches Rhetorikexzerpt (vielleicht achtes Jahrhundert n.Chr.; von Schindel
1999 in das dritte Jahrhundert n.Chr. datiert), in dem einzelne Progymnasmata beschrieben
werden; vgl. RhLM 585-589 Halm. Auferungen zu den Progymnasmata finden sich auch bei
Quintilian (inst. 1,9 und 2,4) und Sueton (gram. 4,5 und rhet. 25,4). Zu den Progymnasmata
vgl. die englische Ubersetzung der griechischen Handbiicher von Kennedy (2003); die franzdsische
Ubersetzung von Theon durch Patillon und Bolognesi (1997); die franzésische Ubersetzung von
Aphthonios und (Pseudo-)Hermogenes durch Patillon (2008); die folgenden einfiihrenden Auf-
sitze/Handbuchartikel: Penella (2015); Kraus (1996) und (2005).

12 Zum Sitz im Leben der Literatur in der Antike vgl. Zimmermann (2019).



1.1 Einleitung =— 5

rezeptionsorientierte Charakter der antiken Erzdhltheorie einen zwar nicht kate-
gorialen, aber graduellen Unterschied gegeniiber der modernen Erzdhltheorie,
die — gerade wenn man Genettes Erzdhltheorie zum Vergleich heranzieht — fast
ausschliefilich die Textstruktur in den Blick nimmt.

1.1.2 Der antike und der moderne Erzdhlbegriff

Die antike Erzdhltheorie ist eine Narratologie ohne Erzdhler, da der vom Autor
verschiedene Erzdhler bzw. die Erzahlinstanz erst in der Moderne konzipiert
worden ist. Folglich ist der antike Begriff der Erzdhlung im Gegensatz zum mo-
dernen Erzdhlbegriff nicht so zu verstehen, dass ein fiktiver Erzdhler, sondern
dass der Autor spricht. Wenn man den antiken mit dem modernen Erzdhlbegriff
vergleicht, treffen also einige Aspekte des modernen Erzdhlbegriffes auf den
antiken Erzdhlbegriff zu, wohingegen in der modernen Kategorie des vom Autor
verschiedenen Erzihlers der wesentliche Unterschied besteht,'®> wobei diese Dis-
soziierung keineswegs unumstritten ist (s. Kap. 1.3).

Der moderne Erzahlbegriff umfasst mehrere Aspekte, vielleicht hat er sogar
mehrere Bedeutungen: Die Begriffe der Erzdhlung und des Erzdhlens werden
einerseits in dem ganz allgemeinen Sinn des Berichtens in Bezug auf die ver-
schiedensten Medien, Erzdhler (im Sinn eines Menschen, der erzdhlt) und
Erzdhlsituationen verwendet: z. B. erzdhlt der Sitznachbar im Bus oder Zug
etwas.' Andererseits wird dieser Begriff in der gegenwirtigen Narratologie
in Bezug auf die literarische Erzahlung vorwiegend durch zwei Aspekte definiert,
wobei der erstere Uberschneidungen mit der zuvor genannten Alltagsbedeutung
des Begriffes aufweist:®> Das eine Merkmal besteht darin, dass — anders als bei
der Beschreibung — von einer Zustandsverdnderung berichtet wird, die zumin-
dest eine zeitliche Sequenz und vielleicht sogar eine kausale Motivierung auf-
weist. Man kénnte auch davon sprechen, dass ein Ereignis (aus x; wird x,) oder
eine Geschichte/Handlung, die i.d.R. aus mehreren Ereignissen und statischen
Elementen (s. Kap. 2.2) besteht, geschildert wird.'®

13 Zur These, dass diese Aufspaltung auf Platon zuriickzufiihren ist, s. Kap. 3.2.1.

14 Vgl. Fludernik (2010, 9). Es ist tibrigens auch moglich, den Begriff des Erzdhlens auf Ma-
schinen wie Computer oder Roboter auszudehnen, ohne diese als Medien zu begreifen.

15 Vgl. Schmid (2014, 1-6). Hinzuzufiigen ist die speziellere Bedeutung der Ebene des Erzéhl-
textes, die u.a. mit dem Begriff des Erzdhlens bezeichnet wird und in Opposition zur Ge-
schichte steht; s. Kap. 1.2.

16 In der modernen Erzéhltheorie werden die Begriffe ,,Geschehen, Geschichte, Handlung® etc.
héufig unterschieden (s. Kap. 2.1). In dieser Monographie werden ,,Geschehen“ und ,,Geschichte*
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In der sich um 1900 etablierenden Erzahltheorie steht im Begriff der Erzah-
lung hingegen der Aspekt im Vordergrund, dass — anders als beim dramatischen
Prasentationsmodus — die vom Autor verschiedene Vermittlungsinstanz des Er-
zihlers den Rezipienten die erzihlte, hiufig fiktive Welt vermittelt.”” In der Praxis
der Literaturanalyse werden diese beiden Aspekte des Erzahlbegriffes zumeist
miteinander vermischt, wobei diese Vermischung mitunter explizit gemacht wird,
indem eine Erzdhlung im weiteren Sinn von einer Erzdhlung im engeren Sinn
(der vom Autor verschiedene Erzihler spricht) unterschieden wird.®

Viele, aber nicht alle genannten Aspekte des modernen Erzdhlbegriffes —
v. a. nicht die Erzdhlerfigur — treffen auf den antiken Begriff der Erzdhlung
(narratio/81qynotg/8iynua)’® im Sinn einer Minimaldefinition zu. Die Erzih-
lung wurde ndamlich in den Rhetorik- und Progymnasmata-Handbiichern defi-
niert als ,,Darstellung von geschehenen oder quasi geschehenen Ereignissen*
(narratio est rerum gestarum aut ut gestarum expositio).?° Hierin zeigt sich die
zuvor erwihnte (s. Kap. 1.1.1) allgemeinere Konzeption des Erzidhlens, die fiir
die Antike charakteristisch ist, da es sich bei dieser Definition insbesondere
auch um eine rhetorische Definition der narratio im Sinn der Schilderung des
Tathergangs in der Gerichtsrede handelt. Die zitierte Definition beschridnkt
sich aber keineswegs auf das Erzdhlen vor Gericht (bzw. auf die drei Redegat-
tungen; s. Kap. 1.3), sondern umfasst auch verschiedene Formen der literari-
schen Erzdhlung, die in der dort folgenden Systematik unterschieden werden.?

mehr oder minder als synonym betrachtet. Der Begriff ,,Ereignis“ wird in dieser Monographie so
verstanden, dass ein Ausgangszustand durch einen Prozess in einen Endzustand {iberfiihrt wird.
Eine Geschichte kann aus einem Ereignis bestehen, beinhaltet aber auch die Beschreibung des
Ausgangszustands und/oder des Endzustands. Der Begriff der Handlung sei in dem spezielleren
Sinn verstanden, dass menschliche oder menschendhnliche Handlungstrager intentional agieren.
17 Vgl. Stanzel (2008, 15-21) {iber die Mittelbarkeit als Gattungsmerkmal der Erzahlung.

18 Vgl. Schmid (°2008, 3).

19 Vgl. aber die Ansdtze in den griechischen Progymnasmata-Handbiichern, einen Bedeu-
tungsunterschied in den beiden Begriffen 8uqynoig und 8inynua zu sehen bzw. zu postulieren;
s. Kap. 1.1.4.

20 Cic. inv. 1,27. Vgl. auch rhet. Her. 1,4; Theon RhG II 78,15f. Spengel (Patillon und Bolognesi
1997, 38); Aphth. Progym. 2,1 Patillon (2008, 113); Hermog. Progym. 2,1 Patillon (2008, 183); Niko-
laos RhG XI 11,14f. Felten; Schol. Dionys. Thr. GG I 3, 180,4-7 Hilgard; Priscian, Praeexercitamina
Passalacqua (1987, 34); Feddern (2018, 406—410). Zur rhetorischen Erzidhlung vgl. Knape (2003);
Calboli Montefusco (1988, 33-77).

21 Vgl. Cic. inv. 1,27; rhet. Her. 1,4 und 12f.; Feddern (2017). Zur sog. Skalierung der dargestell-
ten Geschichte s. Kap. 1.4.2.2. Aufierdem wurde in der antiken Rhetorik auch dariiber reflek-
tiert, dass die drei Anforderungen an die Erzdhlung (narratio), dass diese kurz (in dem Sinn,
dass nichts Unnoétiges gesagt wird: brevis), deutlich (aperta/perspicua/(di-)lucida) und plausibel
(veri similis/probabilis/credibilis) sein soll, nicht nur fiir diesen Teil der Rede (pars orationis)
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Der antike Erzdhlbegriff, der dieser Monographie zugrunde liegt, ist also weiter
gefasst als der moderne Erzdhlbegriff.

1.1.3 Weitere Grundbegriffe der antiken und der modernen Erzdhltheorie

Auf einzelne Aspekte der antiken Definition der Erzdhlung, und zwar auch auf
diejenigen relevanten Aspekte, die nicht in ihre Minimaldefinition eingeflossen
sind, aber innerhalb der Erzdhltheorie diskutiert werden, muss schon hier in aller
Kiirze hingewiesen werden, bevor sie in den folgenden Kapiteln ndher expliziert
werden. Zugleich miissen einige Grundbegriffe der antiken und modernen Erzahl-
theorie definiert werden, die haufig in dieser Monographie verwendet werden,
aber missverstiandlich sein konnen, da sie in der Moderne mitunter in einem an-
deren Sinn als in der Antike gebraucht werden.

1.1.3.1 Erzdhlung und Fiktion

In der Moderne wird erzdhlende Literatur hdufig mit fiktionaler Literatur gleich-
gesetzt. Diese Identifizierung wird aus verschiedenen Griinden bzw. Theo-
rien vorgenommen, die haufig aus anderen Disziplinen wie der Philosophie
tibernommen werden. Auch deshalb wird der Fiktionsbegriff in vielen unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet.” In dieser Monographie wird ,,Fiktion“
in dem traditionellen und eben schon antiken Sinn verstanden, dass die darge-

gelten, so dass die Reflexionen iiber die narratio auch in dieser Hinsicht iiber die Schilde-
rung des Tathergangs auf die gesamte Rede (und andere Gattungen) hinausweisen; vgl. Cic.
de orat. 2,83; part. 31. Zu den drei Anforderungen an die Erzdhlung vgl. Cic. inv. 1,28f.; rhet.
Her. 1,14. Zu den Synonymen vgl. Quint. inst. 4,2,31. Zur Forderung nach Deutlichkeit und
angemessener Kiirze vgl. auch die Instruktionen im Zusammenhang mit den Anachronien
(s. Kap. 3.1.1).

22 Zum modernen Fiktionalitdtsdiskurs vgl. Zipfel (2001) und die in Fn. 91 zitierte Literatur.
Zum Wortfeld der Fiktion: Viele Forscher folgen i.W. der folgenden sinnvollen Differenzierung:
Das Adjektiv ,fiktiv® und das Substantiv ,Fiktivitdt“ sollten auf die Ebene der Geschichte
(s. Kap. 1.2) bezogen werden und den Sachverhalt ausdriicken, dass die dargestellten Ereig-
nisse, Personen, Orte etc. nicht stattgefunden haben bzw. nicht existieren, also erfunden sind.
Dagegen sollten das Adjektiv ,fiktional“ und das Substantiv ,Fiktionalitdt“ mit Bezug auf
sprachliche Einheiten (v.a. Texte, aber auch Sitze, Auflerungen, etc.) und sonstige Medien
(Bilder, Filme, Comics etc.) verwendet werden, die von fiktiven Gegenstanden handeln diirfen.
Der Begriff ,,Fiktion* dient als Oberbegriff fiir die genannten Phianomene. Das deutsche Verb
Hfingieren” wird in der modernen Erzdhltheorie mitunter in dem abwertenden Sinn des Vor-
tduschens verwendet. In dieser Monographie wird es wie das lateinische Verb fingere i. S.v.
werfinden” verstanden, da es das deutsche Verb ist, das zum Wortfeld der Fiktion gehort.
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stellten Ereignisse, Handlungstriger und/oder Orte erfunden sind (oder zumin-
dest erfunden sein kénnen),? ihre Erfindung zwar absichtlich, aber ohne die
Intention, zu tduschen, geschieht und keinen Vorwurf der Liige o. 4. nach sich
zieht, sondern durch eine soziale Praxis legitimiert ist, die in der Moderne hiu-
fig ,,Fiktionsvertrag“ genannt wird.*

Aus synchroner Perspektive mag es zumindest teilweise begriindet sein,
dass heutzutage erzahlende Literatur gleichbedeutend ist mit fiktionaler Litera-
tur, da sich die moderne Erzdhltheorie vorwiegend am modernen Roman orien-
tiert. In der antiken Definition der Erzdhlung ist die Fiktion ein optionales
Kriterium: Die dargestellten Ereignisse, Handlungstriger und/oder Orte konnen
erfunden (,,quasi geschehen*) sein, sie miissen es aber nicht sein (s. Kap. 1.1.2).
Vereinfacht gesagt konnte ihre Definition auch lauten: ,,Eine Erzdhlung ist eine
Darstellung von Ereignissen®. Ein Beispiel fiir eine faktuale Erzdhlgattung ist
die Geschichtsschreibung, da in ihr — gemifl den antiken Gattungsgesetzen —
grundsétzlich wahre Ereignisse geschildert werden (s. Kap. 1.4.2.1). Zur antiken
Fiktionstheorie s. das Kapitel 1.4.

1.1.3.2 Der Platonische und der Aristotelische Mimesis-Begriff

Der antike Begriff der Mimesis (pipnotg) hat keinen semiotischen Charakter und
bedeutet nicht — anders als das moderne Verstindnis dieses Begriffes es nahe-
legt — ,,Reprisentation®. Vielmehr bezeichnet er die Herstellung von etwas Ahn-
lichem innerhalb des Bezugsfeldes von drei Faktoren, die variabel einander
zugeordnet werden und somit semantische Variation erlauben: die Tatigkeit
der Nachahmung, das Produkt dieser Praxis und der Wirklichkeitshezug.? Aus-
gehend von dieser begriffslogischen Beobachtung muss man bei Platon zwi-
schen zwei Charakteristika des Mimesis-Begriffes unterscheiden.?® Im dritten

23 Ein treffender Begriff fiir diesen Umstand ist derjenige der Vergleichgiiltigung (vgl. Kablitz
2008, 16f.), der sowohl den Umstand bezeichnet, dass der Wahrheitswert der erzédhlten Ereignisse
dem Autor ebenso wie dem Leser gleichgiiltig ist (der sog. Fiktionspakt), als auch bedeutet, dass
die Frage unerheblich ist, wie viele Fiktionen sich im Erzdhltext finden. Aus antiker Perspektive
vgl. insbesondere Polybios’ und Strabos Verwendung des Verbs mpoopufedw [hinzuerfinden]
(Polyb. 34,2,9-11 = Strabo 1,2,15; Strabo 1,2,19 und 40) und Strabos Begriff der fiktionalen Ausge-
staltung (Biaokevn; vgl. Strabo 1,2); s. Kap. 1.4.1.3.

24 Mit Augustinus gesprochen, treffen die Autoren von fiktionalen Erzdhlungen unwahre
Aussagen ohne die Absicht, zu tduschen (sine voluntate fallendi); vgl. Aug. soliloqu. 2,16,4.
Zum sog. Fiktionsvertrag s. Kap. 1.4.2.4. Zum antiken Fiktionalitdtsdiskurs vgl. Feddern (2018)
und die in Fn. 90 zitierte Literatur.

25 Vgl. Feddern und Kablitz (2020, 5; 11; 20-23).

26 Ferner muss man unter systematischen Gesichtspunkten zwischen vier verschiedenen Dis-
kussionen unterscheiden: Die Diskussion im zweiten Buch der Politeia nimmt ihren Ausgang
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Buch der Politeia wird dieser Begriff im performativen Sinn der ,,Nachahmung
einer sprechenden Person“ verwendet, wobei die Nachahmung in ethischer
Hinsicht auf einige wenige Fille beschrankt wird (s. Kap. 3.2.1.1). Im zehnten
Buch der Politeia hingegen wird der Mimesis-Begriff in einer ontologischen Be-
deutung verwendet, die das Produkt der Nachahmung in den Blick nimmt. Dort
werden die Erzeugnisse der Dichter und anderer Kiinstler — insbesondere das
Medium der Malerei dient hier als Paradigma — als ,,das dritte von der Wahrheit
Entfernte” abgewertet: Das eigentlich Seiende sind die Ideen, wovon die irdi-
schen Dinge nur Abbilder sind. Da die Dichter die Abbilder nachahmen, ent-
steht durch diesen zweiten Abbildungsvorgang ,,das dritte von der Wahrheit
Entfernte“ (16 Tpitov &nd Tfig dAnBdeiag).”

Auch bei Aristoteles lassen sich sowohl die performative als auch die ontolo-
gische, produktorientierte Dimension des Mimesis-Begriffes wiederfinden, wenn-
gleich Aristoteles’ Verstdndnis der Mimesis eine Synthese zu einem weitestgehend
in sich schliissigen Konzept erkennen ldasst. Wahrend bei Platon die Mimesis als
eine Form der dichterischen Darstellung neben der Erzahlung fungiert, konstitu-
iert die Dichtung Aristoteles zufolge generell eine Form der Mimesis. Dabei
zeigt sich der performative Aspekt insbesondere im dritten Kapitel der Poetik
(s. Kap. 3.2.1.2) sowie daran, dass Aristoteles den Mimesis-Begriff nicht ohne

von Uberlegungen iiber die schidliche Wirkung von dichterischen Erzihlungen auf Kinder und
Jugendliche (Plat. rep. 376e-392c6). Anders verhilt es sich an der beriihmten Stelle des dritten
Buches der Politeia, an der der Platonische Sokrates drei Formen der Darstellung unterscheidet,
nédmlich die einfache Darstellung (die Erzihlung), die Mimesis und die Mischform. Dort steht der
performative Aspekt der Mimesis im Vordergrund, und dieser Begriff bedeutet anndhernd Figu-
renrede, aber mehr als Figurenrede, da Platon — anders als die moderne Literaturtheorie — keine
Hierarchie der Sprecherebenen annimmt und die Mimesis nicht als blof3es Zitat einer fremden
Rede begreift, sondern davon spricht, dass der Dichter zu derjenigen Person wird, die er als re-
dende Person ankiindigt. Die performative Mimesis umfasst somit nicht nur das Reden, sondern
auch das Handeln, die Stimme, Gestik und Mimik (rep. 392c7-398b). Im zehnten Buch der Poli-
teia kreist die Diskussion wiederum um das Produkt der dichterischen Nachahmung. Sie zerfallt
in zwei Teile, da zuerst der ontologische Status der mimetischen Produkte besprochen wird,
indem eine Analogie zwischen der Dichtung und der Malerei behauptet wird. Hierbei pragt der
Platonische Sokrates das beriihmte Diktum von demjenigen, was auf der dritten Stufe der Wahr-
heit steht (10 tpitov amo Tig dAnbeiag; rep. 595-603c4). Danach wird eine ontologische Diskus-
sion mit spezifischem Bezug auf die Dichtung zwar angekiindigt, aber nicht durchgefiihrt.
Stattdessen werden die Voraussetzungen und Folgen der dichterischen Mimesis-Produkte be-
sprochen, und was als metaphysische Diskussion begonnen hat, wird als ethische Diskussion
fort- und zu Ende gefiihrt (rep. 603c5-608b), wodurch ein Bogen von der vierten zur ersten Dis-
kussion im zweiten Buch der Politeia geschlagen wird.

27 Vgl. Plat. rep. 597a-602c.
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Grund mit besonderem Bezug auf die Tragddie expliziert, wohingegen insbe-
sondere im neunten Kapitel der Poetik der ontologische und zugleich struktu-
relle, an der erzahlten Geschichte orientierte Aspekt zum Vorschein kommt
(s. Kap. 1.4.1.2).

Aristoteles fiihrt den Begriff der Mimesis im ersten Kapitel seiner Poetik ein,
wobei er ihn rein formal iiber die drei Bestandteile Medium, Gegenstand und
Art und Weise der Nachahmung definiert:*®

£nootia 81 kail 1| TAg Tpaywdiag moinoig £11 8¢ kwpwdia kal 1| SBvpapBomoNTIKA KAl TAG
avANTKAG 1 TAeloTn Kol KIBAPIOTIKAG MEoaL TUYXGVOUGIY oboal PIPACELS TO GUVOAOV®
Bapépouat 8¢ dAMAWY TpLaty, { Yap T@ év ETépoLg pipeiobat A T Etepa A TO ETépwG Kal
| TOV a0 TOV TPOTIOV.

[Die Ependichtung, die Tragédiendichtung, ferner die Komddie, die Dithyrambendich-
tung und grofitenteils die Kunst des Aulos- und Kitharaspiels sind alle nun einmal insge-
samt gesehen Nachahmungen (pupnoeig). Sie unterscheiden sich aber untereinander
durch drei [sc. Kriterien]: dadurch, dass sie in verschiedenen [sc. Medien] oder Verschie-
denes oder verschieden und nicht auf dieselbe Weise nachahmen.]

Die Medien der mimetischen Kiinste sind, wie Aristoteles noch im ersten Kapitel
darlegt, Rhythmus, Sprache und Harmonie.”” Im zweiten Kapitel unterscheidet
Aristoteles zwischen den drei Objekten der dichterischen Nachahmung: Die
nachgeahmten handelnden Menschen® sind hinsichtlich ihres Charakters ent-
weder besser als der Durchschnittsmensch oder entsprechen diesem oder sind
schlechter als dieser.>! Die Deutung der drei im dritten Kapitel der Poetik unter-
schiedenen Formen der Nachahmung ist in der Forschung umstritten. Wahr-
scheinlich liegt dieser Unterscheidung aber eine Abwandlung des Platonischen
Redekriteriums zugrunde (s. Kap. 3.2.1.1): Entweder spricht der Dichter selbst
oder die Figuren reden oder beides passiert abwechselnd, wobei die Figuren-
rede nicht als blofles Zitat zu verstehen ist, sondern der Dichter zu derjenigen
Person wird, die er als redende Person ankiindigt. Wie bei Platon ist die perfor-
mative Mimesis so zu verstehen, dass sie nicht nur das Reden, sondern auch
das Handeln, die Stimme, Gestik und Mimik umfasst.*> Die Mimesis beruht

28 Arist. Poet. 1447a13-18. Vgl. auch Poet. 1448a24f. Alle Ubersetzungen aus dem Griechi-
schen und Lateinischen stammen — sofern nicht anders angegeben — vom Verfasser dieser
Monographie.

29 Vgl. Arist. Poet. 1447a21-23.

30 Fiir die handelnden Menschen als Objekt der Nachahmung vgl. Arist. Poet. 1448al: énel 6¢
ppobvTat of ppovpevol ripdttovtag [. . ] [Da die Nachahmenden Handelnde nachahmen [. . .].]
Vgl. auch Poet. 1450a16 f. und 1451b27-29.

31 Vgl. Arist. Poet. 1448a1-5.

32 Vgl. Arist. Poet. 1448a19-24.
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nicht auf Fiktion, sondern Fakten und Fiktionen verhalten sich indifferent ge-
geniiber der Mimesis (s. Kap. 1.4.1.2).>

1.1.3.3 Erzdhlung vs. dramatischer Prasentationsmodus
In der Antike wurde der Unterschied zwischen dem erzdhlenden und dem
dramatischen Prasentationsmodus beschrieben. Die moderne Gattungsunterschei-
dung zwischen Epos und Drama kniipft zwar hieran an, folgt aber einer anderen
Systematik als die dreigliedrige, antike Differenzierung anhand des Darstellungs-
modus. Dem Platonischen Redekriterium, das von Aristoteles und anderen Au-
toren rezipiert wurde, liegt die Auffassung zugrunde, dass literarische Gattungen
durch die Frage unterschieden werden konnen, wer spricht: Im Drama treten nur
sprechende (und handelnde) Figuren auf, aber nicht der Dichter selbst. In der ein-
fachen Darstellung (der Erzdhlung) hingegen spricht nur der Dichter, ohne dass
eine Figurenrede die Rede des Dichters unterbricht; der Dithyrambos fungiert als
Beispiel hierfiir.>* In dem Mischtypus, den z. B. das Homerische Epos reprisen-
tiert, wechseln sich die Rede des Dichters und die Figurenreden ab (s. Kap. 3.2.1.1).

Die Unterscheidung zwischen Drama und Epos ist daher insofern sekundar,
als sich das Epos als Mischform aus der Opposition zwischen dem Sprechen der
Figuren und der einfachen Darstellung (der Erzdhlung) herleitet. Vor allem
aber zeigt sich ein gravierender Unterschied zum modernen Gattungsverstind-
nis darin, dass das Platonische Redekriterium keine Hierarchie der Sprecher-
ebenen in dem Sinn kennt, dass sich die Figuren in Abhdngigkeit vom Autor
bzw. Erzdhler befinden. Vielmehr stehen beide Sprecherinstanzen gleichbe-
rechtigt nebeneinander, und die performative Mimesis bedeutet die Nachah-
mung sowohl des Vortrags als auch des Vortragenden, in den sich der Dichter
verwandelt: dessen Reden, Handeln, Stimme, Gestik und Mimik.>”

Gleichwohl wurde auch das Drama in der Antike als erzdhlende Gattung
beschrieben.>® Den Hintergrund fiir diese Rubrizierung bildet keine formale Dif-

33 Bereits bei Aristoteles’ Einfiihrung des Mimesis-Begriffes im ersten Kapitel der Poetik wird
deutlich, dass kein bestimmter Gegenstand wie die Wirklichkeit oder eben die Nicht-Wirklich-
keit der Dichtung zugeordnet wird, wenn die Dichtung als eine Form der Mimesis definiert
wird; vgl. Schmitt (2004, 65).

34 Das Beispiel des Dithyrambos zeigt, dass die einfache Darstellung nicht notwendig eine
Erzdahlung sein und somit eine Handlung schildern muss.

35 Vgl. Feddern und Kablitz (2020, 18f. und 42f.).

36 Zum erzdhlenden Charakter des Dramas vgl. das neunte Kapitel der Aristotelischen Poetik, in
dem der strukturelle, an der erzdhlten Geschichte orientierte Aspekt der Mimesis zum Vorschein
kommt (s. Kap. 1.4.1.2); das Beispiel fiir die Erzdhlgattung argumentum aus Terenz’ Komodie
Andria innerhalb der Skalierung der dargestellten Geschichte (s. Kap. 1.4.2.2) und Aelius Donats
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ferenzierung anhand des Prasentationsmodus, sondern die Tatsache, dass eine
Handlung bzw. Ereignisse geschildert wird/werden (zur Definition der Erzéh-
lung s. Kap. 1.1.2). Ja, sogar die Dichtung insgesamt wurde als Erzdhlung be-
trachtet, wie es sich in der Definition der Dichtung widerspiegelt, die sich bei
den lateinischen Grammatikern findet. Vereinfacht gesagt wird die Dichtung
von ihnen als eine metrisch gebundene Erzahlung definiert.’” Ein Grofiteil der
deskriptiven und praskriptiven Elemente der antiken Erzdhltheorie, wie man
u. a. an Aristoteles’ Poetik erkennen kann, gilt fiir alle erzahlenden Gattungen,
also fiir alle Gattungen, in denen Handlungen bzw. Ereignisse geschildert wer-
den, wozu auch das Drama gehort.®®

1.1.3.4 Erzdhlung vs. Beschreibung
Nach - zumindest weit verbreiteter - moderner Auffassung unterscheidet sich
die Erzdhlung von der Beschreibung dadurch, dass eine Handlung geschildert
wird: Es passiert etwas, und die erzihlte Zeit steht nicht still.>® Der antike Be-
griff der Beschreibung (descriptio/ék@paoig) ist hingegen weiter als der mo-
derne Begriff: Eine Beschreibung im antiken Sinn ist nicht notwendigerweise
auf eine Schilderung beschrankt, bei der bzw. wahrend derer nichts passiert
und die erzahlte Zeit stillsteht. Vielmehr wurden diejenigen Schilderungen als
Beschreibungen angesehen und von Erzdhlungen abgegrenzt, die die geschil-
derten Personen, Dinge, Ereignisse etc. den Rezipienten anschaulich vor Augen
fithren: Die Anschaulichkeit (evidentia/évapyewa) bildet das Differenzkriterium
zwischen der Erzahlung und der Beschreibung.

Diese Differenz lasst sich in den Reflexionen iiber die Beschreibung in den
antiken Progymnasmata-Handbiichern erkennen. In ihnen wurde die Beschrei-
bung definiert als ,,Rede, die detailliert schildert und den Augen vergegenwér-

Reflexionen {iber Anachronien innerhalb dieser sowie den erzdhlenden und den auffiihrenden
Charakter von eben dieser Komédie (s. Kap. 3.1.1). Vgl. auch den modernen Ansatz, das Drama
ebenso wie die Erzdhlung als ,,geschehensdarstellend“ zu betrachten: Korthals (2003, 75-182);
Schmid (2014, 2).

37 Vgl. Diomedes GL I 473,16 f. Keil: poetica est fictae veraeve narrationis [. . .] metrica struc-
tura ad utilitatem voluptatemque accomodata. [Die Dichtung ist eine metrische Struktur einer
fiktionalen oder wahren Erzahlung [. . .], die fiir Niitzlichkeit und Unterhaltung geeignet ist.]
38 So erklart sich auch das Paradoxon, dass in der Moderne zwar ein fundamentaler Unter-
schied zwischen dem erzdhlenden und dem dramatischen Prasentationsmodus gesehen wird,
ein Grof3teil der analytischen Begriffe der Erzdhltheorie aber letztlich auf Aristoteles’ Poetik zu-
riickgeht, in der (in dem {iberlieferten Buch) an erster Stelle die Tragddie und an zweiter Stelle
das Epos analysiert wird. Aus den genannten Griinden bilden die Reflexionen iiber das Drama,
insbesondere die Tragddie, einen wichtigen Teil der antiken Erzdhltheorie.

39 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 47); Schmid (2014, 6).
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tigt, was sie zeigt“.*® Zu den Objekten der Beschreibung gehdren i.W.: Perso-
nen, Dinge und Ereignisse (res/mpdypoata), Zeiten, Situationen, Orte, Tiere und
Pflanzen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der terminologische Hinweis,
dass der griechische Plural mpdypata und der lateinische Plural res sowohl
Dinge als auch Ereignisse bezeichnen.*! Dies wird u. a. daran deutlich, dass ein
Gefecht von Fuf3soldaten und eine Seeschlacht als Beispiele fiir res/mpaypota
fungieren.*? Daher darf Nikolaos’ Unterscheidung zwischen der Erzihlung und
der Beschreibung als représentativ gelten:**

TipdoKeLTaL 8€ Evapy@s, 6Tt katd To0To péAoTa TiiG Sinyrioews Stapépet {| pEV yap Wi
£xeL EkBeatv Tpayp&TwY, | 8¢ MelpdTal OeaTag TOUg dkovovTag pydleadal.

[[Sc. das Adverb] ,anschaulich ist hinzugefiigt [sc. zur Definition der Beschreibung],
weil sie [sc. die Beschreibung] sich hierin am meisten von der Erzdhlung unterscheidet.
Die eine weist ndmlich eine schlichte Darstellung von Dingen/Ereignissen auf, die andere
versucht, die Zuhorer zu Zuschauern zu machen.]

Auch wenn die Erzdhlung somit grundsétzlich von der Beschreibung unter-
schieden ist, konnen auch innerhalb einer Erzdhlung Beschreibungen von
Orten, Menschen etc. vorkommen. Dieser Umstand ist nicht erst in der moder-
nen Erzdhltheorie erkannt worden, in der man von dynamischen und statischen
Elementen der Erzihlung spricht.** Schon in den antiken Progymnasmata-Hand-
biichern findet sich die Einsicht, dass eine Erzdhlung kaum ohne anschaulich-
beschreibende Elemente auskommt.* Zu den statischen Elementen der Erzahlung
s. das Kapitel 2.2.

40 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 46): descriptio est oratio colligens et
praesentans oculis quod demonstrat; Theon RhG II 118,7f. Spengel (Patillon und Bolognesi
1997, 66); Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147); Hermog. Progym. 10,1 Patillon (2008, 202);
Nikolaos RhG XI 68,8 f. Felten.

41 Vgl. Patillon (2008, 147, Fn. 249, und 202, Fn. 145) in Bezug auf (Pseudo-)Hermogenes und
Aphthonios.

42 Vgl. Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147); Hermog. Progym. 10,2 Patillon (2008, 202);
Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 46); dhnlich: Theon RhG II 118,17-119,5 Spengel
(Patillon und Bolognesi 1997, 67f.) und Nikolaos RhG XI 68,20-69,3 Felten, die Beispiele aus
dem Bereich Krieg/Kampf wihlen. Vgl. auch Ciceros (Cic. or. 66) Bemerkung, dass in der Ge-
schichtsschreibung hiufig eine Region oder ein Kampf beschrieben wird (s. Kap. 2.2.1), und
Macrobius’ Reflexionen (Macr. sat. 5,2,13; 5,4,4; 6,2,31) iiber Vergils Schilderung bzw. Be-
schreibung des Seesturms im ersten Buch der Aeneis.

43 Nikolaos RhG XI 68,9-12 Felten. Zu der Vorstellung und Formulierung, dass die Anschau-
lichkeit den Rezipienten zum Zuschauer macht, vgl. Plut. mor. 347a (s. Kap. 3.2.1.3).

44 Vgl. TomaSevskij (1985, 220f.); Schmid (2014, 6f.).

45 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47), der darauf hinweist, dass einige
Grammatiker/Rhetoren die Beschreibung nicht als eigenes Progymnasma aufgefasst haben, da
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1.1.3.5 Asthetische Stilisierung der Erzihlung

Zwar werden Fragen, die den Sprachstil einer Erzdhlung betreffen, nicht zur mo-
dernen Erzihltheorie, sondern zur Stilistik und Rhetorik gezahlt (s. Kap. 1.1.1). Es
scheint aber unumgiénglich zu sein, einige grundlegende Uberlegungen iiber die
dsthetisch ansprechende Stilisierung (elocutio) der Rede bzw. Erzihlung zu dis-
kutieren, um einem Missverstandnis vorzubeugen: Angesichts der Definition der
Erzdhlung, in der die dsthetische Qualitdt des Inhalts oder der Form der Erzdh-
lung keine Rolle spielt, und angesichts der Opposition zwischen der schlichten
Erzahlung und der anschaulich-beschreibenden Ekphrasis kénnte sich der Ein-
druck einstellen, dass die dsthetische Stilisierung der Erzahlung vernachlassigt
werden konnte und sollte.

Dieser Eindruck erhartet sich, wenn man sich die Aussage des Ciceronischen
Antonius vor Augen fiihrt, dass die {ibrigen friihen Historiker — mit Ausnahme
von Coelius Antipater — nur Erzidhler (von nackten Tatsachen) waren und ihre
Darstellungen der historischen Ereignisse nicht stilistisch ausgeschmiickt haben
(ceteri non exornatores rerum, sed tantum modo narratores fuerunt).46 Diese Refle-
xionen diirfen nicht dariiber hinwegtduschen, dass die dsthetische Stilisierung
der Erzahlung hochgradig erwiinscht war, wobei der Grad der Stilisierung von
Gattung zu Gattung und von Autor zu Autor variierte.*” Daher werden einige
grundlegende antike Reflexionen iiber die dsthetisch ansprechende Stilisierung
(elocutio) der Erzahlung behandelt, ohne dass der gesamte Katalog der Stilfigu-
ren aufgelistet wird. Aufierdem wird sich zeigen, dass zumindest einzelne Stilfi-
guren in modernen erzihltheoretischen Kategorien zum Vorschein kommen.*®

sie bereits in den vorher behandelten Ubungen der Fabel (fabula) und der Erzdhlung (narratio)
enthalten ist; s. Kap. 2.2.

46 Cic. de orat. 2,54 (s. Kap. 4.1.3). Der Ciceronische Antonius lobt Coelius Antipater dafiir,
dass er nicht nur ein Erzdhler von nackten Tatsachen war, sondern seine Darstellung der his-
torischen Ereignisse stilistisch ausgeschmiickt hat. Die Begriffe narrator und exornator werden
hier gegeniibergestellt. Hieraus sollte man nicht schlieflen, dass eine Erzdahlung immer eine
ungeschmiickte Erzdhlung sein sollte. Vielmehr konnte und sollte eine Erzdhlung geschmiickt
sein (der Erzdhler war i.d.R. auch ein exornator), sie musste es aber nicht zwangsladufig sein.
47 Diese Auffassung spiegelt sich auch darin wider, dass der Redeschmuck (ornatus) nicht als
notwendiges Kriterium der Erzdahlung galt, sondern als zusatzlicher Vorzug und anspruchs-
volle Aufgabe; vgl. Cic. part. 31. Vgl. auch Cic. de orat. 3,37 f. und Quint. inst. 8,3,1: An diesen
beiden Stellen wird bei der Lehre der Stilqualitdten (virtutes dicendi) zwischen den beiden not-
wendigen Anforderungen der korrekten Beherrschung der Muttersprache (Latinitas) und der
Verstandlichkeit/Deutlichkeit (perspicuitas) einerseits und dem anspruchsvolleren Redeschmuck
(ornatus) und der Angemessenheit (aptum) andererseits unterschieden, wobei sich Quintilian zur
Angemessenheit explizit erst spater (inst. 11,1) auflert.

48 S. Kap. 3.2.1.3 zur Anschaulichkeit. Zur dsthetischen Stilisierung der Erzdhlung als ein Ele-
ment der Wirkung der Erzdhlung s. Kap. 4.1.3.
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1.1.3.6 Literarische Autonomie

Angesichts der Tatsache, dass in dieser Monographie die wichtigsten antiken
Reflexionen {iiber Erzdhlungen behandelt werden, und zwar sowohl die Refle-
xionen iiber die iiberlieferte Literatur der als Autorititen verstandenen (Vorgén-
ger-)Autoren als auch die Instruktionen iiber die zu schreibenden literarischen
Produkte, zu denen auch die Schuliibungen (insbesondere die Progymnasmata)
gehoren, muss kurz zur literarischen Autonomie Stellung bezogen werden.*’

Nach weit verbreiteter Ansicht war die vormoderne — gerade auch fiktionale —
Literatur nicht autonom, sondern die literarische Autonomie hat sich erst in der
Moderne (im achtzehnten Jahrhundert) durchgesetzt.®® Man sollte allerdings
beriicksichtigen, dass (fiktionale) Erzdhlliteratur immer in Relation zu anderen
sprachlichen und auflersprachlichen Parametern steht (Gattung; Epoche; andere
Elemente des literarischen Produktes; soziale Parameter; individueller Rezipi-
ent), die dazu fiihren, dass sie in unterschiedlicher Form und in unterschiedli-
chem Ausmaf als autonom anzusehen ist.”!

In der Forschungsdiskussion wird die epochale Schwelle zwar insofern
abgeschwicht, als auch im achtzehnten Jahrhundert der dltere Umgang mit fik-
tionalen Texten mehr als nur eine Randbedeutung gehabt habe.”” Vertreter der
germanistischen Mediavistik, in der die Frage nach der Entdeckung der autono-
men Fiktionalitdt in den letzten mehr als dreif3ig Jahren im Mittelpunkt der
Forschung gestanden hat, weisen aber zu Recht darauf hin, dass die Autono-

49 Wie entsprechende Publikationen zeigen, ist mit der Autonomie das Zu-sich-selbst-Kommen
der Literatur, das Freisein oder Freiwerden von externen Legitimationszwangen, die Abkopp-
lung von Wahrheiten, die auBerhalb der Texte liegen, und ein eigener Sinnentwurf gemeint;
vgl. Glauch (2009, 160). Zur Autonomie der romischen Dichtung vgl. Roman (2014). Zur Frage,
was Literatur in Rom ist, vgl. Vogt-Spira (2008).

50 Vgl. die Ansicht, dass das Mittelalter keine eigentliche Fiktionalitdt kenne, da diese eine
Errungenschaft des achtzehnten Jahrhunderts sei. Denn erst damals habe sich eine Asthetik
herausgebildet, die eine autonome Fiktionalitdt als legitimiert betrachtet habe, wohingegen
fiktionale Literatur zuvor der Forderung nach dem Exemplarischen der poetischen Erfindung
und damit nach ihrem (moralischen) Nutzen unterworfen gewesen sei; vgl. Kleinschmidt
(1982); Haug (2003, 128).

51 Auch heutzutage werden fiktionale Erzdhlungen und Filme insofern zensiert, als zu Zwecken
des Kinder- und Jugendschutzes gewaltverherrlichende Darstellungen — wenn iiberhaupt — nur
in einem eingeschrdankten Ausmafd publiziert werden diirfen. Der Autonomie der fiktionalen Li-
teratur sind auch juristische Grenzen gesetzt, wie jiingst der Prozess zwischen Jan Bbhmermann
und dem tiirkischen Prasidenten Recep Tayyip Erdogan gezeigt hat, in dem die Frage nach der
Legitimation von Fiktionalitdt im Zusammenhang mit der Satire verhandelt wurde.

52 Vgl. Kleinschmidt (1982, 196).
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miekonvention fiir die Literatur der Neuzeit epochal in Anspruch genommen
und iiberbelastet wird.>>

Der Umstand, dass in der Antike eine allgemeine Konzeption des Erzdhlens
entworfen wurde (s. Kap. 1.1.1), bedingt es auch, dass die antike Erzidhltheorie
die Erzdhlungen als mehr oder minder autonom bzw. funktional beschrieben
hat (einen etablierten antiken Fachbegriff fiir literarische Autonomie gibt es
nicht).>* Ein Beispiel mége dies verdeutlichen: In Ciceros Jugendwerk De inven-
tione und in der Herennius-Rhetorik liegen systematische Einteilungen der Er-
zdhlung (narratio) vor. Zunichst werden zwei Formen der Erzihlung innerhalb
der Gerichtsrede (der Schilderung des Tathergangs) von einer anderen Erzihl-
gattung getrennt.> Diese dritte Gattung der narratio hat nichts mit der Gerichts-
rede bzw. der 6ffentlichen Rede zu tun. Vielmehr geht es hier um die narratio
im allgemeinen Sinn einer literarischen Erzahlung, die im Folgenden anhand
des Kriteriums der Fiktion in drei Arten untergliedert wird (die Beispiele stam-
men vom Tragiker Pacuvius, vom Epiker Ennius und vom Komiker Terenz).”®

Insofern kdnnte man von einer zunehmenden Autonomie der drei Erzdhl-
gattungen sprechen, da die erste Gattung der Erzdhlung die parteiische Darstel-
lung des Tathergangs ist, die dem Hauptzweck der Rede dient, die Richter zu
iiberzeugen und den Prozess zu gewinnen. Von der dritten Gattung der Erzdh-
lung heifit es hingegen, dass sie miindlich oder schriftlich um des Vergniigens wil-
len ausgefiihrt wird und mit einem nicht unniitzen Einiibungseffekt verbunden
ist,”” womit auf die unterhaltende Funktion der erzihlenden Literatur und die
Schuliibung der Erzdhlung verwiesen wird. Das Ziel der literarischen Erzdhlung

53 Vgl. Glauch (2009, 160-163). Vgl. auch Reuvekamp-Felber (2013, 422, Fn. 11; 428f. und 435,
Fn. 56), der die pauschale Ansicht bestreitet, dass moderne Fiktionalitdt autonom und vormo-
derne Fiktionalitdt funktional ist, da die literarische Fiktion immer schon zwischen den Polen
Autonomie und Funktionalisierung hin und her gependelt ist, und der darauf hinweist, dass
es in der (deutschsprachigen) mediavistischen Literatur kein allgemeines, auf wahrheitsver-
biirgende Vorlagen orientiertes Dichtungsverstandnis der Autoren gegeben hat, sondern die-
ses abhdngig von der jeweiligen Gattung ist.

54 Vgl. aber die Untergliederung der Erzdhlung des Anonymus Seguerianus, zu der die Zweitei-
lung zwischen den Erzdhlungen in Anwesenheit von Richtern (8inyroeig émi kptt@v Aeyopevar)
und denjenigen um ihrer selbst willen (8inyrioeig ka®” £avtdg Aeydpevar) gehort; vgl. Anon. Seg.
53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18).

55 Die gerichtliche narratio beschrankt sich entweder auf die blole Erzdhlung des Tather-
gangs, oder in einem Exkurs werden auch Dinge geschildert, die mit dem vorliegenden Fall
nur mittelbar verkniipft sind.

56 Vgl. Cic. inv. 1,27; rhet. Her. 1,12f. Zur sog. Skalierung der dargestellten Geschichte
s. Kap. 1.4.2.2.

57 Vgl. Cic. inv. 1,27; s. Kap. 1.4.2.2.
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ist so allgemein gehalten (delectatio [Vergniigen, Unterhaltung]), dass man von
literarischer Autonomie sprechen kénnte.

In dieser Monographie werden also auch narratologische Reflexionen be-
handelt, die funktional sind, worin ein Unterschied zur modernen Erzihltheorie
liegt, der nicht eingeebnet werden soll. Insbesondere sei daran erinnert, dass
der rezeptionsorientierte Charakter der antiken Erzdhltheorie einen wichtigen
Unterschied gegeniiber der modernen Erzdhltheorie markiert (s. Kap. 1.1.1).

1.1.4 Die Unterscheidung der griechischen Erzdhlbegriffe
in den Progymnasmata-Handbiichern

Bisher wurden die antiken Begriffe fiir die Erzihlung (narratio/duynoig/dinynuo)
als Synonyme betrachtet. Diese Auffassung, die in der Antike dominierte, wird
auch im Folgenden dieser Monographie zugrunde gelegt. Es hat aber in den grie-
chischen Progymnasmata-Handbiichern den Versuch gegeben, einen Bedeutungs-
unterschied fiir die beiden griechischen Begriffe 8inynotg und Sujynua geltend zu
machen. So definiert Nikolaos zwar die Erzdhlung (Sujynua) in der gewohnten
Weise, dass sie die Darstellung von geschehenen oder quasi geschehenen Ereig-
nissen ist.”® Aber er kennt zwei Definitionen der Erzihlung, wovon die genannte
diejenige des Progymnasmas, also der Schuliibung, ist. Die andere Definition der
Erzahlung ist diejenige der gerichtlichen Schilderung des Tathergangs.> Nikolaos
trennt sowohl sachlich als auch terminologisch zwischen der gerichtlichen Erzah-
lung und dem Progymnasma der Erzdhlung, indem er die gerichtliche Erzahlung
als parteiische Darstellung des Sachverhalts definiert und 8ijynoig nennt, wohin-
gegen er das Progymnasma als Darstellung von geschehenen oder quasi gesche-
henen Ereignissen definiert und als Sujynua bezeichnet.*® Insgesamt sind ihm
sogar drei Unterscheidungen zwischen Sujynotg und Sujynua bekannt:®!

Blapépev 8¢ 0 Sujynua TAg Sinyroewg ol pév katd todTto Epacav, 6Tt Siynaolg peve
@aoiv ,&0Tiv 7| TOV év Sikaopiog ueoPnTioewy EkBEOLG TTPOG TO TOD A&YOVTOG GUHPEPOV
ywopévn, ujynua 8¢ | T@v ioTopovpévwy kal yeyovotwv dnayyelia. Etepot 8¢ Sufynowv
HEV TNV TOV AANODV mpaypdtwy EkBeotv EkGAeoav, Sujynua 8& v T@V WG yeyovoTwv. oi 8¢

58 Vgl. Nikolaos RhG XI 11,14 f. Felten.

59 Vgl. Nikolaos RhG XI 4,11-17 Felten.

60 Nikolaos benutzt in seinen Instruktionen zum Progymnasma der Erzdhlung (RhG XI 11,11
17,13 Felten) ausschlief3lich den Begriff 8ujynua, wenn man von derjenigen Stelle absieht, an
der er die verschiedenen Bedeutungen von 8ujynotg und Sujynpa diskutiert (Nikolaos RhG XI
11,16-12,6 Felten; s. das folgende Zitat).

61 Nikolaos RhG XI 11,16-12,6 Felten.
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mi\eioveg Siynua pev 0 mepl €v mpdypa, Suynow 8¢ TV TOV TOAA@V MEPIANTTITIKNV
TMPAYRATWY, WG TOINGV Kal Toinpa, moinotv pev Tuxov v ndoav ‘Oprjpov mpaypateiov,
noinpa 8¢ TO Tepl TNV pivy 10D AxIMEwG 1 GAAo Tt ToloDTOV.

[Die einen haben gesagt, dass sich ijynua und 8ufynolg dadurch unterscheiden, dass
,ouynotg die Darstellung von Streitfdllen in Gerichtssélen ist, die vorteilhaft fiir den Spre-
cher ist, Sujynua aber der Bericht von verbiirgten und geschehenen Dingen.“ Andere
haben 8iynotg die Darstellung der wahren Ereignisse genannt, Sijynua aber diejenige
der quasi geschehenen Ereignisse. Die meisten [sc. haben] Sijynua [sc. als] Erzdhlung
iiber eine Sache/Ereignis [sc. definiert], 8uynoig aber [sc. als] Erzdhlung, die viele Ereig-
nisse umfasst, wie moinotg und moinpa: moinotg sei das gesamte Werk Homers, moinpa [sc.
der Teil] tiber den Zorn des Achill oder etwas anderes derartiges.]

Die erste von Nikolaos genannte Unterscheidung ist diejenige, an die sich Ni-
kolaos selbst hilt. Der zweiten Differenzierung liegt das Kriterium der Unwahrheit
bzw. Fiktion zugrunde, wenn Surjynoig die Darstellung der wahren Ereignisse ist,
Sufynpa aber diejenige der quasi geschehenen Ereignisse. Die dritte von Nikolaos
erwdhnte Unterscheidung zwischen Sujynotg und Sujynua nach dem Maf3stab
der Quantitit ist diejenige, die (Pseudo-)Hermogenes und Aphthonios vertre-
ten.®? Diese beiden Verfasser von Progymnasmata-Handbiichern sehen bzw.
postulieren zwischen 8ifjynotg und Suijynpa in Analogie zu noinotg und noinpa
einen Bedeutungsunterschied in der quantitativen Hinsicht, dass dujynotg eine
groflere, zusammengesetzte Erzdhlung (und moinoig die entsprechende Dich-
tung) bezeichne, wohingegen 8irfjynpa eine kleinere, einfache Erzdhlung (und
noinpa das entsprechende Gedicht) bezeichne. Bei all diesen terminologischen
Unterscheidungen handelt es sich hochstwahrscheinlich um spéate sekundare
Differenzierungen, die nicht von der Mehrheit der Sprachgemeinschaft getra-
gen wurden, wie man auch daran ersehen kann, dass Theon die Begriffe Siyn-
o1 und 8i{ynua synonym benutzt.*>

Im Lateinischen l3sst sich keine der genannten Differenzierungen des Erzéhl-
begriffes antreffen. Der Grund hierfiir wird darin liegen, dass es im Lateinischen
nur den einen Erzihlbegriff (narratio) und nicht — wie im Griechischen — zwei mit-
einander konkurrierende Erzdhlbegriffe (81qynoig/8imynua) gab. Bezeichnend ist
in dieser Hinsicht der Vergleich zwischen den Progymnasmata-Handbiichern von
(Pseudo-)Hermogenes und Priscian, dessen lateinisches Progymnasmata-Hand-
buch auf demjenigen des (Pseudo-)Hermogenes basiert: Der griechische Autor de-
finiert zunéachst die Erzdhlung und fiigt hinzu, dass einige Grammatiker und/oder
Rhetoren eine andere Schuliibung, die Chrie (xpeia; lat.: usus; entspricht in etwa

62 Vgl. Hermog. Progym. 2,2 Patillon (2008, 183); Aphth. Progym. 2,1 Patillon (2008, 113).
63 Vgl. Theons Instruktionen zur Erzdhlung: RhG II 78,14-96,17 Spengel (Patillon und Bolognesi
1997, 38-61).
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der Anekdote), in der Reihenfolge der Ubungen vor die Erzidhlung gesetzt haben.
Hieran schliefit sich die erwdhnte Differenzierung zwischen dujynoig und Sujynua
in quantitativer Hinsicht an, bevor die sog. Skalierung der dargestellten Geschichte
behandelt wird.**

Priscian hingegen definiert zwar die Erzihlung ebenso wie (Pseudo-)Her-
mogenes und fiigt die gleiche Anmerkung iiber die Reihenfolge der Ubungen
hinzu. Er geht aber gleich zur Skalierung der dargestellten Geschichte iiber,
ohne terminologische Beobachtungen iiber den Erzahlbegriff anzustellen.®”
Diese Diskrepanz ist sicherlich kein Zufall, da sich Priscians lateinisches Pro-
gymnasmata-Handbuch insgesamt so eng an dasjenige des (Pseudo-)Hermoge-
nes anlehnt, dass man von einer Ubersetzung sprechen konnte. Ferner ist die
fehlende lateinische Differenzierung auch deswegen signifikant, weil sich die
quantitative Unterscheidung zwischen mnoinoig (ein grofles dichterisches Werk)
und moinpa (ein Teil des Werkes) im Lateinischen (v.a. bei den lateinischen
Grammatikern) wiederfindet: Der erstere Begriff wurde in Form von poesis iiber-
nommen, der zweitere in Form von poema.66

1.2 Die Ebenen des Erzahltextes

Der Aufbau dieser Monographie folgt der Unterscheidung zwischen der erzihl-
ten Geschichte (was wird dargestellt?) und der Darstellung (wie wird die Ge-
schichte prasentiert?). Diese Differenzierung wurde nicht erst in der Moderne
vorgenommen, sondern hat antike Vorldufer. In der modernen Erzahltheorie
wird der Untersuchungsbereich Erzdhltext in mindestens zwei verschiedene As-
pekte untergliedert, indem man (unter stark schwankender Terminologie) zwi-
schen den beiden genannten Ebenen unterscheidet.®” Diese Unterscheidung ist
eine Modifikation der Unterscheidung zwischen fabula und sjuZet, die gemein-
hin auf den russischen Formalismus zuriickgefiihrt wird.®® In seiner zuerst 1925

64 Vgl. Hermog. Progym. 2,1-3 Patillon (2008, 183). Zur Skalierung der dargestellten Ge-
schichte s. Kap. 1.4.2.2.

65 Vgl. Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 34).

66 Vgl. Lucil. sat. fr. 9,339-344 Marx; Diomedes GL I 473,18-20 Keil; Marius Victorinus GL VI
56,19-21 Keil; GL VI 274,2f.; (Pseudo-)Fronto GL VII 525,12f. Keil; Isid. orig. 1,39,21.

67 Diese Zweiteilung liegt z. B. bei Martinez und Scheffel (2016) vor, die zuerst ,,Das <Wie>: Dar-
stellung” (S. 29-112) und anschliefend ,,Das <Was>: Handlung und erzghlte Welt“ (S. 113-163) un-
tersuchen. Analog untersucht Zipfel (2001) zuerst die ,,Fiktion im Zusammenhang der Geschichte
(Fiktivitat)“ (S. 68-114) und anschlieBend die ,,Fiktion im Zusammenhang des Erzdihlens (Fiktio-
nalitat)“ (S. 115-181).

68 Vgl. z. B. Todorov (1966, 126f.).
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erschienenen Theorie der Literatur definierte Boris TomaSevskij die fabula als
»die Gesamtheit der Motive in ihrer logischen, kausal-temporalen Verkniip-
fung® und sjuzet als ,die Gesamtheit derselben Motive in derjenigen Reihen-
folge und Verkniipfung, in der sie im Werk vorliegen“.®” Der strukturalistische
Erzahltheoretiker Tzvetan Todorov hat die Unterscheidung der russischen For-
malisten aufgegriffen und anhand der Begriffe ,,Geschichte* (histoire) und ,,Dis-
kurs“ (discours) modifiziert:"®

Geschichte und Diskurs. Auf der allgemeinsten Ebene hat das literarische Werk zwei Sei-
ten: es ist zugleich Geschichte und Diskurs. Es ist Geschichte, weil es eine bestimmte Rea-
litdt evoziert, Geschehnisse, die geschehen sein konnten [. . .]. Dieselbe Geschichte hitte
uns mit anderen Mitteln berichtet werden konnen z. B. in einem Film; sie hitte uns im
miindlichen Bericht eines Zeugen, ohne dafi sie zu einem Buch gemacht worden wire,
tibermittelt werden kénnen. Aber das Werk ist zugleich Diskurs; es gibt einen Erzdhler,
der die Geschichte berichtet, auf der anderen Seite gibt es einen Leser, der sie aufnimmt.
Auf dieser Ebene zdhlen nicht die berichteten Geschehnisse, sondern die Weise, in der
der Erzdhler sie uns vermittelt.

Die Begriffspaare fabula vs. sjuzet und histoire vs. discours sind keineswegs de-
ckungsgleich: Wahrend das sjuZet bei TomaSevskij nur die Reihenfolge der Er-
eignisse bezeichnet, die im literarischen Werk dargestellt werden, bezieht sich
Todorovs Begriff discours auf die gesamte Art der literarischen Vermittlung,
also auch auf Perspektive, Stil etc. Aufierdem verweist Todorovs Begriff histoire
nicht nur auf das Geschehen, sondern auf das umfassende Kontinuum, inner-
halb dessen sich das Geschehen abspielt. Bei TomaSevskij ist fabula auf die
handlungsrelevanten Teile der erzihlten Welt beschrinkt.”

Die Unterteilung des Erzdhltextes in Geschichte und Darstellung (oder Dis-
kurs) kann als kleinster gemeinsamer Nenner der modernen Erzdhltheorie ange-
sehen werden. In anderen Unterscheidungen wird der Erzdhltext in drei, vier
oder fiinf verschiedene Aspekte eingeteilt.”? Genette z. B. unterscheidet zwischen
der Geschichte (histoire), der Erzdhlung (récit) und der Narration (narration).”

Fiir Todorovs Zweiteilung zwischen der Geschichte (histoire) und der Darstel-
lung (in seiner Terminologie: discours) gibt es antike Korrespondenzen, wenn-
gleich die Phdnomene, die innerhalb dieser beiden Kategorien behandelt werden,
divergieren (v. a. hat eine betrichtliche Erweiterung der untergeordneten Aspekte
stattgefunden). Todorov untersucht auf der Ebene der Geschichte die ,,Logik der

69 Vgl. TomaSevskij (1985, 218); Martinez und Scheffel (2016, 25).

70 Todorov (1966, 126). Ubersetzung aus dem Franzésischen von Rehbein (1972, 264f.).
71 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 25f.).

72 Vgl. die Ubersicht bei Martinez und Scheffel (2016, 28); Schmid (2014, 205-250).

73 Vgl. Genette (2010, 12); s. die einleitenden Bemerkungen in Kap. 3.
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Handlungen® und ,,Die Personen und ihre Beziehungen“.”* Auf der Ebene der
Darstellung unterscheidet er zwischen drei Unterkategorien: ,,Die Zeit der Erzah-
lung*, ,,Die Aspekte der Erzihlung® und ,,Die Modi der Erzihlung®.”

Wihrend innerhalb der Aspekte der Erzdhlung untersucht wird, welches
Wissen und welche Wahrnehmung der Erzdhler in Bezug auf die Figuren be-
sitzt,”® werden die Modi der Erzahlung dahingehend unterschieden, ob das
Geschehen dargestellt oder berichtet wird.”” Als Prototyp des Berichts gilt fiir
Todorov die Chronik, in der der Autor Tatsachen vermittelt, ohne dass Personen
sprechen. Das Drama hingegen sei die typische Form der Darstellung (représenta-
tion), da das Geschehen nicht vermittelt wird, sondern sich vor unseren Augen in
den Gesprdchen der Figuren abspielt. Als linguistische Grundlage fiir die Unter-
scheidung zwischen Darstellung und Bericht erwdgt Todorov den Gegensatz zwi-
schen der Rede der Figuren und der Rede des Erzdhlers. Allerdings halt Todorov
fest, dass die Identifizierung der Darstellung mit der Rede der Figuren und des
Berichts mit der Rede des Erzdhlers eine unzuldssige Vereinfachung ist, da auch
das Drama den Bericht kenne.”®

Fiir die Unterscheidung zwischen der Geschichte (histoire) und der Darstel-
lung (in Todorovs Terminologie: discours) lassen sich zwei antike Korresponden-
zen ausfindig machen. In einem weiteren Sinn ist in der Rhetorik eine dhnliche
Differenzierung getroffen worden. In einem engeren Sinn ist in Platon ein Vor-
génger fiir diese Unterscheidung zu sehen.

1.2.1 Die rhetorische Unterscheidung zwischen der inventio/elipeaig und der
elocutio/\€&§1g

Eine Korrespondenz zur Unterscheidung zwischen den Textebenen der Ge-
schichte und der Darstellung ist die rhetorische Unterscheidung zwischen den

74 Vgl. Todorov (1966): ,Logique des actions“ (128-132); ,,Les personnages et leurs rapports“
(132-138); in der Ubersetzung von Rehbein (1972): 266-271 und 271-278.

75 Vgl. Todorov (1966, 138f.); ,,Le temps du récit® (139-141); ,,Les aspects du récit® (141-143);
,Les modes du récit“ (143-147); in der Ubersetzung von Rehbein (1972): 279-281; 282-284 und
284-289.

76 Todorov (1966, 141f.) unterscheidet drei Moglichkeiten: (1) Der Erzdhler weify mehr als die
Figuren; (2) Der Erzédhler weify genauso viel wie die Figuren; (3) Der Erzdhler weify weniger als
die Figuren.

77 Todorov (1966, 144) unterscheidet also zwischen Darstellung (représentation) und Bericht
(narration). ,,Darstellung® (représentation) ist hierbei nicht mit der Erzdhlebene ,,Darstellung*
(in Todorovs Terminologie: discours) als Opposition zu ,,Geschichte“ (histoire) zu verwechseln.
78 Vgl. Todorov (1966, 144).
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beiden Arbeitsstadien des Redners (officia oratoris) der inventio/ebpeaig (das
Finden und teilweise auch das Erfinden des Stoffes) und der elocutio/Ag&ig (die
stilistische Ausschmiickung). Im Gro3en und Ganzen verbirgt sich hinter dieser
Differenzierung der Unterschied zwischen dem Inhalt oder Stoff und dem Stil,”?
wobei der Stilbegriff nicht ausschliefllich die Formulierung (verba als signifi-
cantia) betrifft.®® Besonders deutlich kommt diese Unterscheidung an einer
Stelle von Ciceros Dialog De oratore zum Vorschein, in dem sich die Hauptun-
terredner Crassus und Antonius die Behandlung der Arbeitsstadien des Redners
aufteilen. An dieser Stelle leitet Crassus seinen Vortrag iiber die stilistische Aus-
schmiickung mit einer Problematisierung der herkémmlichen Unterscheidung
zwischen dem Was und dem Wie der Rede ein:®!

[. . .] in partienda disputatione nostra, cum [sc. Antonius] sibi de eis, quae dici ab oratore
oporteret, sumeret, mihi autem relinqueret, ut explicarem, quem ad modum illa ornari
oporteret, ea divisit, quae seiuncta esse non possunt. nam cum omnis ex re atque verbis
constet oratio, neque verba sedem habere possunt, si rem subtraxeris, neque res lumen,
si verba semoveris.

[[. . .] indem er [sc. Antonius] bei der Unterteilung unserer Er6rterung sich aus demjeni-
gen bedient hat, was vom Redner gesagt werden muss, mir aber {ibriggelassen hat zu er-
klaren, wie jenes ausgeschmiickt werden muss, hat er dasjenige unterteilt, was nicht
getrennt sein kann. Denn da jede Rede aus einem Gegenstand und Wortern besteht, kon-
nen weder die Worter einen Platz haben, wenn man den Gegenstand wegnimmt, noch
der Gegenstand Glanz, wenn man die Worter entfernt.]

Fiir die Unterscheidung zwischen der Geschichte und der Darstellung gibt es
daher eine Korrespondenz in der antiken Rhetorik, wenn man ganz allgemein
auf die Opposition zwischen dem Was und dem Wie der Erzahlung blickt. Die
einzelnen Aspekte hingegen, die innerhalb dieser Kategorien behandelt wer-
den, weisen betrachtliche Unterschiede auf, da zur elocutio/A\é€1G i.W. die Stilfi-

79 Vgl. Cic. inv. 1,9: inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam pro-
babilem reddant; [. . .] elocutio est idoneorum verborum [et sententiarum)] ad inventionem ac-
commodatio. [Die inventio ist das Ausdenken von Dingen, die wahr oder wahrscheinlich sind
und den Fall iiberzeugend machen. [. . .] Die elocutio ist die Anpassung der geeigneten Worte
[und Gedanken] an die inventio.] Zur inventio s. auch Kap. 2.1. Zur elocutio vgl. Knape (1994);
Martin (1974, 245-345).

80 Zur elocutio gehdren auch allgemeine inhaltliche Elemente wie Abwechslung, Hoffnung
und Furcht; vgl. Cic. inv. 1,27 (s. Kap. 2.2.3). Die Unterscheidung zwischen dem Signifikanten
(dem Bezeichnenden) und dem Signifikat (dem Bezeichneten) ist nicht die Erfindung von Fer-
dinand de Saussure (vgl. die Ausgabe von 1979) und Charles Sanders Peirce (vgl. die Biande
von 1960), den Begriindern der Semiotik und des dichotomischen Zeichenbegriffs. Vielmehr
ist diese Unterscheidung bereits antik; vgl. z. B. Quint. inst. 3,5,1.

81 Cic. de orat. 3,19. Zu De oratore vgl. den Kommentar von Leeman et al. (1981-2008).
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guren gehoren, die nicht zur modernen Erzahltheorie, sondern zur Stilistik und
Rhetorik gezihlt werden (s. Kap. 1.1.1).

1.2.2 Platons Unterscheidung zwischen dem Inhalt der Dichtung und der
Darstellungsweise

Platon untersucht in der sog. Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1) zuerst den Inhalt der
Dichtung (was wird erzihlt?) und anschlieflend die Darstellungsweise (wie
wird es dargestellt?). Besonders deutlich wird diese Zweiteilung beim Ubergang
von der Betrachtung des Inhalts zur Betrachtung der Darstellungsweise:%2

T pev 81 Adywv Tiépt ExéTw TEAOG TO 8 AéEewG, WS £YW OlAL, HETX TODTO OKEMTEOV, Kol
AUV & Te AekTéov Kal WG AekTéOV TTAVTEAGDIG E0KEPETAL.

[Die Diskussion iiber [sc. den Inhalt der] Werke soll hiermit ein Ende haben. Das, was mit
der Redeweise zusammenhéangt, miissen wir, wie ich glaube, hiernach betrachten, und
dann werden wir vollstdndig betrachtet haben, was gesagt werden soll und wie es gesagt
werden soll.]

Daher kann festgestellt werden, dass Platon zuerst die Ebene der Geschichte ana-
lysiert und anschlief}end die Darstellung in den Blick nimmt. Selbstverstandlich
ist damit nicht gesagt, dass Platon ein identisches Konzept mit demjenigen von
Todorov entworfen hat. Es lassen sich sicherlich mehr Divergenzen als Uberein-
stimmungen feststellen. Eine wichtige GemeinsamkKeit liegt darin, dass das Plato-
nische Redekriterium (s. Kap. 1.1.3.3) bei den Modi der Erzdhlung (Darstellung
oder Bericht), die zum discours gehoren, in abgewandelter Form eine Rolle spielt
(s. Kap. 3.2.1.1). Es lasst sich also zumindest festhalten, dass schon Platon zwi-
schen dem Was und dem Wie der Erzdhlung unterschieden hat.

1.3 Das Modell der Sprachhandlungssituation

Als Sprachhandlungs- oder Kommunikationssituation besteht jede miindliche Er-
zdhlung aus einem Sprecher, einem Zuhorer und einem Redegegenstand, ndmlich
den Ereignissen, die der Sprecher seinem oder seinen Rezipienten schildert. Diese
Kommunikationssituation ist in der modernen Erzahltheorie auch fiir schriftliche,
literarische Erzdhlungen formuliert worden. In diesem Zusammenhang spricht
man von der zerdehnten Sprachhandlungssituation, da der Rezipient einer literari-

82 Plat. rep. 392c7-9.
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schen Erzahlung und iiberhaupt eines literarischen Werkes den Text nicht zu der-
selben Zeit und an demselben Ort liest, zu der und an dem der Autor ihn pro-
duziert. Folglich ersetzt man die kommunikationstheoretischen Begriffe Sender,
Nachricht und Empfinger durch die Begriffe Autor, Text (dargestellte Geschichte)
und Leser.®> Die zerdehnte Sprachhandlungssituation wird in Abb. 1 graphisch
dargestellt:3*

Produktionssituation

Autor

dargestellte Geschichte

Leser

Rezeptionssituation

Abb. 1: Die zerdehnte Sprachhandlungssituation.

Das Modell der Sprachhandlungssituation in Bezug auf Literatur (in einem wei-
ten Sinn) ladsst sich bereits in der Antike antreffen. Aristoteles entwirft ndmlich
in seiner Rhetorik ein triadisches Kommunikationsmodell, um die drei Rede-
gattungen (genera causarum) zu unterscheiden: die gerichtliche Rede (genus
iudiciale | yévog Sikavikdv), die politische Rede (genus deliberativum [ yévog
ouppovAeutikov) und die Prunkrede (genus demonstrativum | y£vog EMBEKTIKOV).
Er leitet diese drei Redegattungen systematisch aus zwei Grundformen her und
beschreibt sie als unterschiedliche Realisierungen der drei Parameter Sprecher,
Zuhorer und Redegegenstand, wobei die Zuhorer das ausschlaggebende Krite-
rium bilden:®

goTwv 8¢ TG PnTopIKiiG €18n Tpia TOV GplOUGV: TogoDTOL Yap Kal oi dkpoatal T@V Adywv
VIIEPXOVOLY BVTEG. GUYKELTAL PEV YAp €K TPIOV 6 Adyog, €k Te ToD Adyovtog Kai Tiepl ov

83 Vgl. Zipfel (2001, 30-38).

84 Fiir das Schema vgl. Zipfel (2001, 119).

85 Arist. rhet. 1358a36-b8. Zu Aristoteles’ Rhetorik vgl. den Kommentar (inkl. Ubersetzung) von
Rapp (2002). Zu den drei Redegattungen bei Aristoteles und Anaximenes vgl. Mirhady (1994).
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Aéyel kot Tpog Ov, kal TO TENOG PG TOUTOV €0Tv, Aéyw 8€ TOV AKpoaTHv. &vaykn 8¢ Tov
&rpoatv i Bewpdv ivat i KPLTHV, KPLTAY 82 A TV yeyevnuévwy i T@v peAAdvtwy. oty
8 6 pev mepl TV PEAGVTWY Kpivwy O £kkAnolacTiig, 6 8¢ mepl TV yeyevnuévwy [oiov] 6
BikaoTig, 6 8¢ mepl Tiig Suvdpews O Bewpdg, WOT EE Gvdykng Gv €in Tpia yévn TV Adywv
TAV PNTOPIKWV, CUHBOVAEVTIKSV, SIKAVIKOV, ETUSEIKTIKOV.

[Gattungen der Rhetorik gibt es drei an der Zahl. Denn so viele sind nun einmal auch die
Zuhorer der Reden. Die Rede besteht namlich aus drei Dingen: aus dem Sprechenden, wo-
riiber er spricht und zu wem er spricht, und das Ziel [sc. der Rede] ist auf diesen gerichtet,
ich meine den Zuhorer. Der Zuhorer ist aber notwendigerweise entweder ein Zuschauer
oder jemand, der eine Entscheidung féllt; jemand, der eine Entscheidung fillt, entweder
von Geschehenem oder Zukiinftigem. Der iiber das Zukiinftige Entscheidende ist das Mit-
glied der Volksversammlung, der {iber das Geschehene der Richter, der iiber die Fahigkeit
[sc. eines Menschen] der Zuschauer. Folglich gibt es wohl notwendigerweise drei Gattun-
gen der rhetorischen Reden: die beratende, die gerichtliche und die vorfiihrende.]

Das Aristotelische Kommunikationsmodell, das der Dreiteilung der Redegattun-
gen zugrunde liegt und diese — als spezielle Fragestellungen in der nacharistoteli-
schen Tradition auch als Hypothesen in Opposition zu den allgemein gehaltenen
Thesen bezeichnet (s. Kap. 2.1.2.2) — aus zwei Grundformen herleitet, wurde in
der lateinischen Rhetorik weitgehend ausgeblendet. Ciceros Partitiones oratoriae
zeigen aber, dass die entsprechende Lehre nicht vollstindig in Vergessenheit
geraten war:%°

C.F. quid habes igitur de causa dicere? C.P. auditorum eam genere distingui. nam aut aus-
cultator est modo qui audit aut disceptator, id est, rei sententiaeque moderator: ita ut aut
delectetur aut statuat aliquid. statuit autem aut de praeteritis, ut iudex, aut de futuris, ut
senatus. sic tria sunt genera, iudicii, deliberationis, exornationis, quae quia in laudatio-
nes maxime confertur, proprium habet iam ex eo nomen.

[Der Sohn Cicero: ,,Was kannst du nun iiber die Hypothese sagen?“ Der Vater Cicero:
,Dass sie nach der Art der Zuhorer unterschieden wird. Denn derjenige, der zuhort, ist
entweder nur ein aufmerksamer Zuhorer oder ein Entscheider, d. h. ein Lenker der Sache
und der Meinung, so dass er entweder erfreut wird oder etwas beschlief3t. Er trifft aber
eine Entscheidung entweder {iber die Vergangenheit wie z. B. der Richter oder iiber die
Zukunft wie z.B. der Senat. Somit sind es drei Gattungen: die Gerichtsrede, die Bera-
tungsrede und die Prunkrede, die, weil sie vor allem zu Lobreden verwendet wird, auf-
grund dieses Umstandes schon ihren charakteristischen Namen hat.*]

86 Cic. part. 10; vgl. auch Cic. part. 69f. Das dreiteilige Aristotelische Kommunikationsmodell
(zumindest das entscheidende Kriterium der Zuhorer) findet sich auch bei Quintilian; zum
einen in der Unterscheidung der drei Redegattungen (inst. 3,4,6), zum anderen in seinen An-
weisungen zur deliberativen Rede (Quint. inst. 3,8,15). Zu Ciceros Partitiones oratoriae vgl. die
Ubersetzung von Bayer und Bayer (1994); Arweiler (2003).
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Wahrend das Modell der Sprachhandlungssituation in der Antike wie in der
Moderne Literaturtheorien und —analysen zugrunde liegt, wurde in der Mo-
derne geltend gemacht, dass das einfache Modell nicht ausreicht, um fiktionale
Erzahltexte addquat zu beschreiben. Daher wurde das Modell der doppelten
Sprachhandlungssituation konzipiert, um zum einen das Problem zu l6sen,
dass der Textproduzent einer fiktionalen Erzdhlung von unwahren Dingen be-
richtet. Zum anderen tragt dieses erweiterte Modell der Tatsache Rechnung,
dass in vielen fiktionalen (homodiegetischen) Erzdhlungen eine Erzdhlinstanz
zum Vorschein kommt, die signifikant vom Autor abweicht. Die narratologische
Verdoppelung der Produktions- und der Rezeptionsinstanz wird in Abb. 2 gra-
phisch dargestellt:®”

Produktionssituation

Autor Erzdhltext,

Erzéhler Erzahltext,

Textstruktur

Adressat

Leser

Rezeptionssituation

Abb. 2: Die doppelte Sprachhandlungssituation.

Durch die Dissoziierung zwischen Autor und Erzdhler wird Aristoteles’ triadi-
sches Kommunikationsmodell verdoppelt: Der Erzahltext wird als Produkt
des empirischen Autors beschrieben (Erzdhltext;). Sprachhandlungslogisch
wird die Erzdhlung aber nicht vom Autor, sondern vom fiktiven Erzdhler geduflert
(Erzéhltext,). Analog wird auf der Rezeptionsseite zwischen den (potentiellen)

87 Fiir das Schema vgl. Zipfel (2001, 119). Erzdhltext; und Erzdhltext, sind im Hinblick auf den
Wortlaut nahezu identisch. Sie werden aus analytischen Griinden getrennt, da sie in unter-
schiedlichen Sprachhandlungssituationen stehen, also unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Wenn man sie aufgrund des Wortlautes unterscheiden wollte, konnte man sie hochstens da-
hingehend voneinander trennen, dass méogliche paratextuelle Auflerungen zum Erzdhltext;,
aber nicht zum Erzihltext, gehoren; vgl. Zipfel (2001, 120f.).
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empirischen Lesern und dem Adressaten der Erzahlung unterschieden: Die empiri-
schen Leser rezipieren den vom empirischen Autor produzierten Text (Erzdhltext,),
wohingegen der — durch Analogiebildung gewonnene - textimmanente Adressat
vom fiktiven Erzidhler angesprochen wird (Erzihltext,). Der Differenzierung zwi-
schen dem Autor, dem Erzdhler und den Figuren bei heterodiegetischen Erzahlun-
gen entspricht die Unterscheidung zwischen dem Autor, dem erzdhlenden Ich und
dem erzdhlten Ich bei homodiegetischen Erzahlungen, wobei die Frage nach dem
lyrischen Ich einen Streitfall darstellt.®®

Die narratologische Verdoppelung der Produktions- und der Rezeptionsin-
stanz wird von vielen Literaturwissenschaftlern und klassischen Philologen auf na-
hezu alle Gattungen und Texte angewandt, auch wenn sich in den untersuchten
Texten kein Ich zu erkennen gibt, das durch fiktive Handlungen oder Merkmale
vom Autor abweicht. Es mehren sich aber die Stimmen derjenigen Literaturwissen-
schaftler, die davor warnen, diese Unterscheidung pauschal auf alle homodiegeti-
schen und heterodiegetischen Texte aller Epochen anzuwenden. Angesichts der
Tatsache, dass die Dissoziierung zwischen dem Autor und dem Erzdhler und dieje-
nige zwischen dem Autor und dem lyrischen Ich im zwanzigsten Jahrhundert zwar
aus guten Griinden etabliert wurde, um biographistische Interpretationen abzu-
wehren und den Autor von dem moglichen Vorwurf der Unwahrhaftigkeit zu ent-
lasten, aber eine Unterscheidbarkeit voraussetzt, die zumeist nicht gegeben ist,
und sich gegeniiber ihren origindren Zwecken langst verselbstdndigt hat, sollte
ihre Anwendung gut iiberlegt und begriindet sein.

Eine Unterscheidung zwischen dem historischen Autor und dem Erzdhler
bzw. dem literarischen Ich erscheint insbesondere dann geboten, wenn es sich
um eine fiktionale homodiegetische Erzdhlung handelt, bei der das dargestellte
Ich nicht mit dem historischen Autor iibereinstimmt, wie vielleicht schon aus
dem Namen hervorgeht (z.B. im Fall von Thomas Manns Bekenntnissen des
Hochstaplers Felix Krull). Abgesehen von diesem Fall scheint es aus fiktions-
theoretischer Sicht — v. a. bei heterodiegetischen Erzahlungen, aber auch mit
Blick auf homodiegetische Erzdahlungen und die Lyrik — plausibler zu sein,
nicht zwischen dem Autor eines fiktionalen Textes und dem Erzdhler bzw. dem
lyrischen Ich zu unterscheiden (und gleichzeitig unter diesen Pramissen proble-
matische Ubereinstimmungen zwischen dem Autor und dem Erzihler bzw. dem
lyrischen Ich zuzugestehen oder herunterzuspielen), sondern den Umstand,
dass das literarische Ich nicht nur Fakten, sondern auch Fiktionen schildert,

88 Vgl. die kontrédren Positionen von Margarete Susman (1910), die die Instanz des lyrischen
Ich in Opposition zum Autor eingefiihrt hat, und Kéte Hamburger (1968, 195), die die Lyrik von
den fiktionalen Gattungen trennt. Zu antiken (Selbst-)Aussagen iiber das, was in der Moderne
als lyrisches Ich bezeichnet werden wiirde, s. Kap. 3.2.4.2.
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durch die ambivalente Struktur der Fiktionalitdt zu erkldren: Diese (hdufig als
,Fiktionsvertrag“ bezeichnete Konvention) erlaubt es dem Autor, von Dingen
zu berichten, die sich nicht zugetragen haben, und fiihrt dazu, dass sich in der
fiktiven Welt — fiir die Rezipienten hdufig unentwirrbar — Fakten und Fiktionen
vermischen.®

1.4 Facta et ficta: Der Unterschied zwischen dem faktualen
und dem fiktionalen Erzdhlen

Von der Fiktion als optionalem Kriterium der Erzahlung war bereits die Rede
(s. Kap. 1.1.3.1). Der folgende Uberblick iiber die antiken Reflexionen iiber das
fiktionale im Gegensatz zum faktualen Erzdhlen gliedert sich in einen eher his-
torischen Teil, in dem wichtige Positionen erlautert werden, und in einen sys-
tematischen Teil. Weder der erste noch der zweite Teil erhebt Anspruch auf
Vollstandigkeit. Auch fiir den historischen, v. a. aber fiir den systematischen
Teil wird das in Kapitel 1.3 prasentierte Aristotelische Kommunikationsmodell
zugrunde gelegt, dem zufolge der (fiktionale) Text ein Medium zwischen dem
Produzenten und dem Rezipienten darstellt. Denn unterschiedliche — antike
ebenso wie moderne — Fiktionstheorien legen unterschiedliche Schwerpunkte
auf die drei Parameter Sprecher, Zuhorer und Redegegenstand, so dass sich
produktionsorientierte, rezeptionsorientierte und textzentrierte Fiktionstheo-
rien unterscheiden lassen.

Wie der folgende Uberblick iiber die Fiktionalitit in der Antike zeigen wird,
gibt es fiir viele moderne Fiktionstheorien antike Korrespondenzen.’® Einschrin-
kend muss allerdings betont werden, dass dies fiir den Komplex der traditionellen
Fiktionstheorien gilt, die die (literarische) Fiktion so definieren, dass das Darge-
stellte erfunden ist, die Erfindung aber — anders als bei anderen Formen der Un-
wahrheit — legitimiert ist (zur Definition der Fiktion s. Kap. 1.1.3.1). Daher sind die
traditionellen Fiktionstheorien in dem Sinn traditionell, dass sie sich bis in die An-
tike zuriickverfolgen lassen, wahrend dies fiir die postmodernen Fiktionstheorien,
die die Fiktion nicht mehr als Differenz zur Wahrheit bzw. Wirklichkeit begreifen,
nicht gilt.”!

89 Vgl. Kablitz (2008).

90 Vgl. Rosler (2014, 363). Zur antiken Fiktionstheorie vgl. auch Feddern (2018); Zimmermann
(2015); Miiller (2012, 95-117); Primavesi (2009); Hose (1996); Bowie (1993); Puelma (1989); Kannicht
(1996 [1980]); Rosler (1980).

91 Fiir einen Uberblick {iber die modernen Fiktionstheorien vgl. neben Zipfel (2001): Klauk und
Koppe (2014); Gertken und Kdppe (2009); Stierle (2001); Lamarque und Olsen (1994).
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Die Betrachtung der Fiktionalitdt in der Antike ist also nicht mit dem grund-
sdtzlichen Problem des Anachronismus verbunden, sofern die literarische Fiktion
in traditioneller Weise definiert wird und man beriicksichtigt, dass die Ansicht da-
riiber, was real und was erfunden ist, u. a. diachron variabel ist. Vielmehr wird in
der Antike der traditionelle Fiktionsbegriff semasiologisch und onomasiologisch
begriindet, da sich der Terminus technicus ,,Fiktion“ vom lateinischen Verb fin-
gere [,formen, bilden“; in Bezug auf Literatur: ,erfinden, erdichten*] herleitet.
Das Substantiv fictio wurde im Kklassisch-lateinischen Fiktionalitdtsdiskurs aller-
dings kaum verwendet und l4sst sich erst seit Laktanz’ Divinae institutiones [,,Gott-
liche Unterweisungen®; Anfang des vierten Jahrhunderts n.Chr.] im allgemeinen
Sinn von ,,Fiktion* nachweisen.*?

1.4.1 Einige wichtige Positionen

Hiufig liest man in Uberblicksdarstellungen iiber die Fiktionalitidt (in der An-
tike), dass Platon (428/427-348/347 v.Chr.) noch nicht zwischen falsch und fikti-
onal unterschieden habe und erst Aristoteles (384-322 v.Chr.) die Fiktionalitét
»entdeckt” habe. Teilweise wird die sog. Entdeckung der Fiktionalitét zeitlich
noch weiter nach hinten verschoben.”® Die Frage nach der Entdeckung der Fik-
tionalitdt erweist sich aber als wenig addquate Fragestellung, da nur wenige
Texte {iber die Fiktionalitat tiberliefert worden sind, die eine verlassliche Darstel-
lung einer Entwicklungsgeschichte im Sinn einer Entdeckung zulief3en. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass der antike Fiktionalitdatsdiskurs — wie iiberhaupt die
antike Erzdhltheorie — ein abhingiger Diskurs (s. Kap. 1.1.1) ist, der in Kontexte
eingebettet ist, in denen schwerpunktméafiig andere Themen behandelt werden.
Zum anderen stellt sich bei einer Entwicklungsgeschichte der Fiktionalitdt das
Problem, dass die (literarische) Fiktion — zumindest heutzutage in unserem Kul-
turraum — ein implizites Wissen darstellt, das Kinder erlernen.”

Daher kann die Frage nach der Entdeckung der Fiktionalitdt aufgrund der
schwierigen Quellenlage erstens nicht sicher beantwortet werden und erweist
sich zweitens als wenig sinnvolle Fragestellung, da ein Fiktionalitdtsbewusstsein

92 Vgl. Lakt. 1,21,44 und 5,5,3. Spéter (um 400 n.Chr.): Macr. somn. 1,2,9; Aug. c. mend. 28;
Quaest. de Evang. 2,51,1. Quintilian, bei dem das Substantiv fictio zuerst belegt ist, verwendet
es zwar haufig (insgesamt 15 mal), aber immer nur in Bezug auf rhetorische Elemente wie hy-
pothetische Argumente (vgl. Quint. inst. 5,10,95-99), die Onomatopoiie (fictio nominis: Quint.
inst. 8,6,31) oder die Prosopopoiie (fictio personae: Quint. inst. 9,2,29).

93 Vgl. die in Fn. 90 zitierte Forschungsliteratur.

94 Vgl. Groeben und Christmann (2014, 340f.).
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in historischer Zeit aufgrund allgemeiner Uberlegungen wohl vorausgesetzt wer-
den kann. Drittens ldsst sich ziemlich einfach zeigen, dass Platon die (dichteri-
sche) Darstellung von erfundenen Handlungen, Handlungstrigern etc., also die
Fiktionalitat, zumindest teilweise anerkennt und dass er nicht der Erste ist, der
dies tut.””

1.4.1.1 Platons Dichterkritik und andere Stellen aus seinem Oeuvre

Die Tatsache, dass Platon die Fiktionalitdt anerkennt, ldsst sich z. B. anhand
einer Stelle aus dem Dialog Phaidon zeigen, in dem die Gesprachspartner iiber
die Unsterblichkeit der Seele diskutieren. In diesem Dialog berichtet der Pla-
tonische Sokrates davon, dass er in seinem Leben im Traum immer wieder
aufgefordert wurde, sich in den musischen Kiinsten zu betdtigen. Nachdem er
diese Aufforderung zuvor auf die Philosophie bezogen hat, hat ihn nun der

95 Die Anerkennung fiktionaler Erzahlungen lasst sich wohl schon im zum Proémium von Hesi-
ods Theogonie (um 700 v.Chr.) geh6rigen Musenhymnus erkennen. Die Deutung dieser Stelle ist
aber duflerst umstritten (Theog. 26-28; vgl. Feddern 2018, 119-136): mowéveg &ypavlot, KK’
ENEYXEQ, YOOTEPEC 010V, / 1BjeV Pevdea oM Aéyety ETOpOLOLY Opoia, [ ey 8, eDT £0£AwEY,
GAn6éa ynpvoaoBal. [Hirten im Freien, ihr nichtswiirdigen Menschen, nur auf den Bauch be-
dacht, wir kénnen viel Unwahres (Pe08ea) sagen, das dem Wahren &hnlich ist, wir kénnen aber
auch, wenn wir wollen, Wahres verkiinden.] Auch in einem - in seiner Deutung umstrittenen —
Fragment des Gorgias (ca. 480-380 v.Chr.), das Plutarch (ca. 45-120 n.Chr.) zitiert, kommt eine
Anerkennung der literarischen Fiktion — in diesem Fall: der Fiktionalitdt der Tragodie — zum
Vorschein (Gorg. fr. 23 Diels und Kranz = fr. 23 Buchheim 1989, 92 = Plut. mor. 348c und 15d;
vgl. Feddern 2018, 429-445): fivlnoe 8 1 tpaywdia kai Siefondn, Bowpaotov dxpdapa kail Beapa
T@OV TOT AvBpWMWV YeVOpEVN Kal Tapaoyodoa Toig pbotg kal Toig abeotv drdtny, wg Fopyiag
@notv, fiv & Tanatnoog SikadTePog T Pr| GMATHOOVTOG, Kal 6 GnatnBelg 0oPWTEPOG TOD Ui
AmoTnBEVTOG. O pEV yap AmaTnoag SikatdTtepog, OTL T0DH’ UIooOUEVOG TEMOINKEV: 6 &’ dmatndelg
00QWTEPOG" EVAAWTOV Yap VY’ RBoViig AOywv TO pr| vaioBnTov. [Die Tragddie stand in voller
Bliite und war in aller Munde; sie geriet zum beeindruckenden audio-visuellen Spektakel fiir die
damaligen Menschen und gewdhrte durch ihre Geschichten und Affekte eine Tauschung, bei
der, wie Gorgias sagt, derjenige, der tauscht, gerechter ist als derjenige, der nicht tduscht, und
der Getduschte Kkliiger ist als derjenige, der nicht getauscht wird. Denn der Tauschende ist ge-
rechter, weil er das getan hat, was er versprochen hatte. Der Getduschte aber ist kliiger; denn
das, was nicht empfindungslos ist, 14sst sich leicht hinreiflen durch Worte, die Freude bereiten.]
Eine Stelle, die dafiir ausreicht, um die These, dass Aristoteles der Entdecker der Fiktionalitét
ist, in Frage zu stellen, findet sich auch bei Isokrates. In einer seiner Reden, dem Euagoras (um
370 v.Chr.), duf3ert Isokrates die Ansicht, dass Dichter nicht dieselben Regeln befolgen miissen
wie Prosaschriftsteller (Euag. 9f.; vgl. Feddern 2018, 445-447). Dabei erstrecken sich die Frei-
raume, die nach Isokrates den Dichtern zugestanden sind, sowohl auf den fiktiven Inhalt als
auch auf die sprachliche Ausformulierung.
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bevorstehende Tod vorsichtig werden lassen. Daher hat er im Gefangnis Gedichte
auf Apoll verfasst und Asopische Fabeln, die ihm einfielen, versifiziert:*

oUW 81 MP@TOV év eig TOV BedV [sc. motqpata] émoinoa, ob AV 1y mapodoa Buaia: petd 8¢
TOV Oebdv, Evvonoag 8Tt TOV otV Séot, einep pEANOL oM TG €ivait, TOLETY PHBoVC GAN
o0 Adyous, kai arTdg ovk R Huboloyikdg, Sia TadTa 81 oDg mpoyeipous ixov pvloug Kol
AMOTAUNY ToUG AiTMToV, TOUTWY EM0INsA 0Ig TPWTOLS EVETUYOV.

[So habe ich zuerst Gedichte auf den Gott verfasst, zu dessen Ehren das Opfer gerade
stattfindet. Nach dem Gott habe ich, weil ich bedachte, dass ein Dichter, wenn er ein
Dichter sein will, fiktionale (ubBot), aber nicht faktuale Werke (Adyor) verfassen muss,
und ich selbst nicht erfinderisch bin, diejenigen fiktionalen Werke, die ich zur Hand
hatte und die ich kannte, ndmlich die Asopischen Fabeln — von denen habe ich die erst-
besten in Verse gebracht.]

Der Gegensatz zwischen piiBot und Adyou ist offensichtlich derjenige zwischen
fiktionalen und faktualen Werken. Daher hat es zumindest Platon, wenn nicht
schon Sokrates als legitimiert, ja sogar als Aufgabe des Dichters betrachtet, zu
fingieren.””

Die ausfiihrlichste Diskussion iiber fiktionale Erzdhlungen findet sich im zwei-
ten (und dritten) Buch der Politeia [Uber den Staat], in der Platon seine Figuren
die Gerechtigkeit untersuchen und zu diesem Zweck einen Idealstaat entwerfen
lasst. In der sog. Dichterkritik®® iiberpriifen die Gesprachspartner Sokrates und
Adeimantos die griechische Literatur dahingehend, ob und inwiefern sie fiir die
Erziehung und Ausbildung der Wachter des Staates geeignet ist. Der Platonische

96 Phaid. 61b. Zum Kontext vgl. Phaid. 60e-61a.

97 Weitere zentrale Stellen aus dem Corpus Platonicum, an denen Platon seine Figuren, insbe-
sondere Sokrates, iiber die (literarische) Fiktion diskutieren lisst: Plat. Phaid. 114d; Gorg.
523al1-3 und 527a5; Tim. 26e; rep. 472d4-7 (iiber die malerische Fiktion).

98 Die Dichterkritik erstreckt sich iiber Teile des zweiten und dritten Buches (Plat. rep. 376e—
398b) sowie iiber den Anfang des zehnten Buches der Politeia (rep. 595-608b) und zerfdllt in vier
verschiedene Diskussionen (s. Kap. 1.1.3.2, Fn. 26). Einige Beobachtungen bzw. Forderungen, die
sich aus dieser Diskussion ergeben, gelten nicht nur fiir die Dichtung, sondern fiir die gesamte
Literatur; insofern ist Platons Dichterkritik auch eine Literaturkritik (vgl. Plat. rep. 380b5-c2;
390al-2; 392a12-bl). Diese Stellen zeigen auch, dass Platon Gorgias’ Ansicht teilt, dass sich die
Dichtung iiber das Versmaf3 definiert; vgl. Gorg. fr. B 11, § 9 Diels und Kranz (= fr. 11, § 9 Buch-
heim 1989, 8). Dass die Dichtung und die Dichter im Mittelpunkt stehen, liegt daran, dass sie —
allen voran Homer — die wichtigsten Erzieher der Jugend sind und die Erziehung der Jugend den
Rahmen fiir die Dichterkritik bildet. Die Dichterkritik wird allerdings nicht ausschlief3lich mit
Blick auf die Jugend, sondern auch mit Blick auf Erwachsene formuliert; vgl. Plat. rep. 378d;
380c; 387b. Grundlegende Literatur zur Dichterkritik: Palumbo (2008); Biittner (2004); Halliwell
(2002); Biittner (2000); Gill (1993, v. a. S. 42-51); Ferrari (1989); Nehamas (1982); vgl. auch den
Kommentar von Murray (1996) und den Forschungsiiberblick bei Harth (1965).
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Sokrates unterscheidet, was den Inhalt der Dichtung betrifft,”® zwischen zwei
Arten von sprachlichen Aufierungen:'®°

ASywv 8¢ SLTToV €160, TO pev dAndeg, Pebidog &’ Etepov;
[Es gibt doch zwei Arten von sprachlichen Auflerungen: eine wahre und eine unwahre?]

Hinter dieser Zweiteilung ist nicht die Unterscheidung zwischen fiktionalen
und nicht-fiktionalen Auflerungen zu sehen. Vielmehr unterscheidet Platon in-
different zwischen falschen und fiktionalen Auflerungen auf der einen Seite
und wahren Auflerungen auf der anderen Seite, wobei am Anfang der Dichter-
kritik der Fokus auf der Fiktion liegt, wohingegen sich der gréf3ere zweite Teil
mit der Falschheit der dichterischen Erzdhlungen und ihrer schddlichen Wir-
kung auf die jungen Rezipienten beschiftigt. Die Frage nach der Fiktion glie-
dert sich somit in einen gréfleren Kontext ein, in dem die poetische Mimesis
diskutiert wird.

Als der Platonische Sokrates fragt, ob man in beiden Arten von Werken erzie-
hen soll, zuerst aber in derjenigen, die er Ppebdog [Unwahrheit] nennt,'®* antwor-
tet Adeimantos, dass er die Frage nicht versteht. Daraufhin formuliert Sokrates
seine Frage um:'%?

0V pHaveavelg, [. . .] 8Tt mp@Tov Toig nadiolg pvBovg Aéyopev; Toito 8¢ mov wg TO GAov
einelv Peddog, £vi 8¢ kal GANOT. TpdTEpOV 8¢ piBolg TTpog T Taudia f| yupvasiolg xpwpedo.

[Verstehst du nicht, [. . .] dass wir den Kindern zuerst fiktive Geschichten (ud6ot) erzdh-
len? Dabei handelt es sich allgemein gesprochen um Unwahrheit, es findet sich darin
aber auch Wabhres. Fiktive Geschichten (ud6ot) benutzen wir aber eher fiir die [sc. Erzie-
hung der] Kinder als gymnastische Ubungen.]

Wenn Sokrates davon spricht, dass den Kindern zuerst fiktive Geschichten (ud8ot)
erzihlt werden, bezieht er sich wohl auf Fabeln und literarische (Sub-)Gattungen,
die den Fabeln dhnlich sind und die hiufig eine moralische Wahrheit transportie-
ren, wie andere Stellen zeigen.103 Daher spricht vieles fiir die Annahme, dass der
Platonische Sokrates die Fiktionalitdt als Vehikel einer allgemeinen Wahrheit ver-
steht. Obwohl die allegorische Fabel eine typische Kindererzihlung darstellt, ist

99 Zur expliziten Unterscheidung zwischen der Ebene der Geschichte (Plat. rep. 376e—392c6)
und der Ebene der Darstellung (Plat. rep. 392c7-398b) vgl. Plat. rep. 392c7-9; s. Kap. 1.2.2.

100 Plat. rep. 376e10.

101 Vgl. Plat. rep. 377al.

102 Plat. rep. 377a3-6.

103 Vgl. Plat. rep. 377c3-4; 378c8-d1; 38lel-6; Chrysipp SVF 3,313 von Arnim = Plut. mor.
1040b; Dion. Chrys. 5,16; Quint. inst. 1,9,2; Hermog. Progym. 1,1 Patillon (2008, 180); Strabo
1,2,3 und 8.
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aber insgesamt gesehen nicht davon auszugehen, dass der Platonische Sokrates
unter (den im Idealstaat zugelassenen) fiktionalen Erzdhlungen grundsétzlich alle-
gorische Erzdahlungen versteht und die Fiktionalitdt somit auf die allegorische Fik-
tionalitét reduziert.’*

Im grofieren zweiten Teil der Dichterkritik kritisiert Platon ,,Hesiod, Homer
und die anderen Dichter” und ist nicht bereit, ihre fiktionalen Dichtungen in
dem Mafle anzuerkennen, dass sie aufgrund ihrer Fiktionalitdt darstellen diirfen,
was sie wollen.'?® Vielmehr iiberpriift er anhand von normativen Bestimmungen,
welche Literatur in seinem Idealstaat zugelassen werden soll. Paradigmatisch fiir
diese Vorgehensweise ist die folgende Stelle:'

P@TOV 81 NIV, WG £0LKeV, EMOTATNTEOV TOIG LUBOTOLOLG, Kok OV [sc. piBov] pév &v KaAov
IO 0WALV, EYKPLTEOV, OV [sc. piBov] & av pr|, dmokpitéov. ToUg &’ EykploévTag meicopev
TAG TPOYOLG TE Kal UNTéPAG ALyeLY TOIG TaLaiv, kal MAGTTEWV TAG YuXAg avT@V TOIG pvboig
TIOAD PEAAOV | T& OWPATA TOIG YePOiv. WV 8¢ ViV Aéyouat Tovg oAAoUS EKBANTEOV.

[Zuerst miissen wir, wie es scheint, Aufsicht iiber die Autoren von Geschichten fithren
und diejenige Geschichte, die sie gut dichten, zulassen, diejenige Geschichte aber, die sie
nicht gut dichten, verbieten. Die Ammen und Miitter werden wir iiberreden, die zugelas-
senen Geschichten den Kindern vorzulesen und ihre Seelen mit den Geschichten viel
mehr zu formen als die Kérper mit den Handen. Von denjenigen Geschichten aber, die
nun vorgetragen werden, miissen die meisten verworfen werden.]

Es ist also nicht so, dass Platon grundsétzlich keine fiktionalen Erzdhlungen
anerkennt. Vielmehr konkurrieren zwei Haltungen gegeniiber den fiktionalen

104 Vgl. Plat. rep. 378d5-€3: [. . .] xai Oeopayiog 6oag Opnpog menoinkev ov mapadektéov eig
TV TOAWY, oUT v Urovoiaig TemomMpévag obTe GVeL VITOVOLGV. 6 YA VEOG 0U) 010G Te Kpivetv &t
Te DIIdvola kol O prj, GAN & av TnAkodTog v A&PN &V Talg 86Ealg Suoekvimtd Te Kol AUETAOTATA
PUel yiyveoBar @v 81 Towg Eveka mepl mavTdg momnTéov & MP@TA GKOVOVOLY BTl KAAMGTA
pepvBoloynuéva pog apeTrv dkovew. [[. . .] und all die Theomachien, die Homer gedichtet
hat, darf man nicht in die Stadt hineinlassen, weder wenn sie allegorisch noch wenn sie
nicht-allegorisch gedichtet sind. Denn das Kind ist nicht in der Lage zu entscheiden, was Al-
legorie ist und was nicht, sondern dasjenige, was es so jung in seine Meinungen aufnimmt,
wird gew6hnlicher Weise schwer auszuwaschen und unveranderlich. Deswegen muss man
wohl ganz besonders dafiir sorgen, dass dasjenige, was sie zuerst horen, moglichst schén in
Bezug auf die Tugend gedichtet und zu héren ist.]

105 Vgl. Plat. rep. 377d3-5: o0g 'Hoio80g te [. . .] kai ‘Opnpog fuiv EAeyétny kai ot GAAot o Tat.
ovTOL Y&p Tov PHBoUC Toig AvBpwToLg PYevdeis ouVTIOEVTES EAeydv Te kai Aéyouat [[sc. unter den
groferen fiktionalen Erzdhlungen, die nicht zugelassen werden diirfen, verstehe ich] diejenigen,
die Hesiod [. . .] und Homer uns erzihlt haben und die anderen Dichter. Denn diese haben fiir
die Menschen falsche fiktionale Erzdhlungen konzipiert und vorgetragen, und sie tragen sie
[sc. auch jetzt noch] vor.]

106 Plat. rep. 377c1-6.
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Darstellungen insbesondere der Gétter: Zwar diirfen die Dichter fiktionale Er-
zdhlungen verfassen. Ihre Darstellungen diirfen aber — auch mit Blick auf ihre
Fiktivitdt — nicht schéadlich sein und diirfen keine schlechte Wirkung auf die
Rezipienten ausiiben, was gerade bei jungen Rezipienten ein grofies Risiko ist.
Diese doppelte Einstellung gegeniiber der Dichtung wird insbesondere auch an
der folgenden Stelle deutlich:**’

dtav eixaln TG kaxds @ Aoy, mepl Be®v Te Kkal APwwV olof £iotv, Momep Ypapevs undev
£0KOTA YPa@wV oig Gv Gpota BovAndii ypaat.

[[Sc. man muss es kritisieren,] wenn jemand eine schlechte literarische Darstellung von
der Beschaffenheit der Gétter und Heroen anfertigt wie ein Maler, dessen Gemaélde tiber-
haupt nicht den Sachen entspricht, denen er es dhnlich sein lassen will.]

Die Fiktion an sich wird also anerkannt, aber an sie wird die sich aus der Mime-
sis ergebende Anforderung der Ahnlichkeit bzw. Annidherung an die Realitit
herangetragen (s. Kap. 1.1.3.2): Die dichterischen Erfindungen sollen zumindest
realistisch, wenn nicht sogar wahrscheinlich sein.

Die Erkenntnis, dass Platon nicht an der Fiktion per se Kritik iibt, sondern an
unter ethischen Gesichtspunkten schlechten (dichterischen) Produkten, wird fer-
ner auch durch die folgende Stelle bestatigt, an der der Platonische Sokrates von
den Dichtern fordert, die Unterwelt nicht schlechthin zu kritisieren, da die Biirger
seines Idealstaates hierdurch die Tugend der Tapferkeit verlieren wiirden (dabei
rekurriert er auf Odysseus’ Besuch der Unterwelt):'*®

£EaAeipopev Gpa [. . .] 4o Tobde ToD £movg ApEGEVOL TTGVTA TG TOLADTA —
»BovAoipny K’ éndpovpog Ewv Ontevépev dAAy

avBpl map’ dkAfpw, @ pr| BioTog MOAYG in

f| MOV VEKDEGTL KATAPOWEVOLOLV GVROTELY.

[Wir werden, mit der folgenden Stelle beginnend, alles Derartige tilgen: ,,Lieber wollte ich
als Tagelohner einem anderen, armen Mann dienen, der nicht viel Einkommen hat, als
iiber alle dahingeschiedenen Toten zu herrschen.“]

Denn der Platonische Sokrates kritisiert nicht den Besuch der Unterwelt, der im
11. Buch der Odyssee geschildert wird und eine ganz offensichtliche (phantasti-
sche) Fiktion darstellt. Vielmehr kritisiert er diejenige Anschauung, die denjenigen
Worten zugrunde liegt, die Achill gegeniiber Odysseus dufiert, ndmlich dass der
Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Ubel darstellt. Wenn man bedenkt,
dass der Platonische Sokrates in diesem Kontext mehrere fiktionale Darstellungen

107 Plat. rep. 377e1-3.
108 Plat. rep. 386¢c3-7. Das Dichterzitat stammt aus Hom. Od. 11,489-491.
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der Dichter bespricht, in denen der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt als
Ubel hingestellt wird, ohne dass der Platonische Sokrates den Dichtern die Fiktion
an sich vorwirft, dréngt sich das folgende Verstandnis auf: Platon hat neben der
schadlichen Wirkung der poetischen Nachahmungs-Produkte auch die allgemeine
Bedeutung der dichterischen Auflerungen und die allgemeinen Vorstellungen,
aus denen sich die Fiktionen speisen, im Blick, also den faktualen Kern ihrer Ge-
schichten und nicht ihre fiktionale Ausschmiickung.'®®

Da die vom Platonischen Sokrates zitierten Dichter darin iibereinstimmen,
dass der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Ubel darstellt, wird diese
grundlegende Auffassung héchstwahrscheinlich nicht Teil der individuellen fik-
tionalen Ausschmiickung sein, sondern die zugrunde liegende Ansicht der Au-
toren und der groflen Mehrheit der Bevilkerung widerspiegeln. Daher kritisiert
der Platonische Sokrates den Kern der fiktionalen Erzdhlungen der Dichter, der
nach seinem Urteil faktual, falsch und schadlich ist: Die Dichter meinen, dass
der Tod bzw. das Nachleben in der Unterwelt ein Ubel konstituiert, tduschen sich
aber in dieser Ansicht und machen die Wichter des Idealstaates feige.!*°

1.4.1.2 Die Fiktion innerhalb von Aristoteles’ Dichtungskonzeption

Aristoteles’ Verstdndnis von der Dichtung unterscheidet sich erheblich vom an-
tiken und vom modernen Standard. Aristoteles ist ndmlich der Ansicht, dass
sich diese nicht duferlich iiber ihr Versmaf,'"! sondern iiber einen spezifischen

109 Vgl. Plat. rep. 378a1-3: T& 8¢ 81 Tod Kpdvou &pya kai médn Untd Tod VEog, oS v &i AV
AANOAMUNY Setv Padlwg ovTw AéyeaBat ipog Gppovag Te kal véoug [. . .]. [Die Taten des Kronos
aber und das Leid, das ihm durch seinen Sohn zugefiigt wurde, sollten meiner Meinung nach
selbst dann, wenn sie wahr wiren, nicht so einfach unverstindigen und jungen [sc. Kindern]
erzahlt werden [. . .].]

110 Ebenso falsch sind nach seinem Urteil ihre Uberzeugungen von den Géttern und Heroen:
In Wirklichkeit seien die Gotter immer gut, wiirden immer gut handeln und folglich nur Ursa-
che fiir das Gute sein. Daher seien alle Darstellungen von Géttern als falsch anzusehen und zu
verbieten, in denen diese als Ursache auch fiir das Schlechte dargestellt werden; vgl. Plat. rep.
379a5-380c11. Ferner verdndere ein Gott nicht seine Gestalt. Denn da ein Gott gut sei, werde er
durch keinen dufieren Einfluss verdndert. Er verdndere sich aber auch nicht selbst, da er gut
sei und sich folglich nur in etwas Schlechteres verwandeln konnte. Die Annahme aber, dass
sich irgendein Mensch oder Gott freiwillig verschlechtert, sei unsinnig. Daher seien all diejeni-
gen Darstellungen — unabhingig von ihrer Fiktionalitédt — falsch, in denen von Verwandlungen
von Gottern die Rede ist; vgl. Plat. rep. 380d1-383a6.

111 Vgl. Arist. Poet. 1447b13-20: TIAf|v ol &vOpwTol YE CUVATITOVTEG TG HETPW TO TOLETV EAEYEL-
0TI0L0VG TOVG 8¢ €MmomoLovg Gvopdouaty, ovy WG KATa TRV Pipnaw momtag GAAG KOWf KaTtd T0
HETPOV TIPOCTAYOPEVOVTEG” Kal Yap Gv laTPIKOV f| PUOLKGV Tt 81L& TOV PETPWV EKPEPWOLY, OVTW
KaAEW elwbaoty: oVBEV 8¢ kowvdv éotv Oprpw kal EpnedokAel mAnv 10 pétpov, 810 TOV pév
monTnv dikatov KaAelv, oV 8¢ ualoAdyov p&AAov fi montrv. [Die Leute hingegen verkniipfen



36 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzéhltheorie

Inhalt definiert. Thm zufolge konstituiert ndmlich die Dichtung eine Form der
Mimesis (piunotg), indem handelnde Menschen nachgeahmt werden (zum Mime-
sis-Begriff s. Kap. 1.1.3.2). Ferner stellt Aristoteles am Anfang des neunten Kapitels
die Anforderung an die dichterische Handlung (d60oc), dass sie das Allgemeine
nachahmen soll. In diesem Zusammenhang dufert sich Aristoteles auch zu Fragen
der Fiktion, allerdings nur nachrangig, da es fiir die Nachahmung des Allgemeinen
indifferent ist, ob die einzelne Handlung erfunden oder tatsachlich geschehen
ist:'2

@avepov 8¢ €x TV elpnuévwyv kal OTL oV TO T& yevopeva Aéyewy, ToUTto motod Epyov
£oTiv, GAN’ ola &v yévorto kol T& SuvaTd Katd T €ikdg f| TO dvaykaiov. 0 yap 0Toptkdg
kal 6 TonTNG 00 TQ A EppeTtpa Aéyew fi &uetpa Slapépovoy (i yap av ta Hpoddtou eig
HETpa TeBfvar kal oVBEV fTTOV v €N ioTopia TIG META METPOV T} Evev PETPWV): GAAK
TOUTQ SloPépel, T@ TOV PEv TA yevopeva Aéyewv, TOv 8¢ oia &v yévorto. (b5) 816 kai
@\0coPWTEPOV Kai omovdaldTepov moinatg ioTopiag £oTiv: 1| pev yap moinotg pdAlov T
kabolov, 1 8 lotopia TG ko EkaoTov Afyel. £oTv 8¢ kaBOAov pev, T@ moiw TA Tola
&t oupBaivet Aéyetv i IPATTEWY KT TO £iKOG i TO dvaykaiov, ob aToyd{eTal f| ToiNoIg
OvopaTa EmTIOepEVN” TO 8¢ k0O’ Exaatov, Ti AAKIPBLAdNG Enpagev i Ti Enadev.

[Aus dem Gesagten wird deutlich, dass es nicht die Aufgabe des Dichters ist, das, was ge-
schehen ist, zu sagen, sondern, was von der Art ist, dass es geschehen kénnte, und zwar
das, was nach Mafigabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit moglich ist. Denn der
Historiker und der Dichter unterscheiden sich nicht dadurch, dass sie im Versmaf} bzw.
ohne Versmaf} sprechen (es wire namlich moglich, Herodots Werk mit Metren zu versehen,
und nichts desto weniger wiirde es sich um ein Geschichtswerk mit Metrum oder ohne Met-
ren handeln). Vielmehr liegt der Unterschied darin, dass der eine [sc. der Historiker] das
sagt, was geschehen ist, der andere aber, was von der Art ist, dass es geschehen konnte.
(b5) Deshalb ist die Dichtung auch philosophischer und besser als die Geschichtsschrei-
bung. Denn die Dichtung sagt eher das Allgemeine, die Geschichtsschreibung das Einzelne.
Das Allgemeine ist in der Darstellung zu sehen, dass es auf einen so Beschaffenen zutrifft,
Derartiges zu sagen oder zu machen nach Maf3gabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwen-
digkeit; darauf zielt die Dichtung ab, indem sie Namen hinzufiigt. Das Einzelne ist in der
Darstellung zu sehen, was Alkibiades getan oder was er erlitten hat.]

mit dem Metrum das Verb noieiv [dichten] und nennen die einen Elegiendichter, die anderen
Ependichter, wobei sie sie nicht gemaf der Mimesis Dichter nennen, sondern gemaf3 dem Met-
rum pauschal so bezeichnen. Denn auch wenn sie ein medizinisches oder naturwissenschaftli-
ches Werk metrisch verfasst vertffentlichen, sind sie gewohnt, es so zu bezeichnen. Homer
und Empedokles haben aber nichts gemeinsam aufier das Metrum; daher muss man den einen
als Dichter bezeichnen, den anderen [sc. Empedokles] aber eher als Naturwissenschaftler
denn als Dichter.] Fiir die geldufige Ansicht, dass sich die Dichtung {iber ihr Versmaf3 defi-
niert, s. Fn. 98 zu Platons Dichterkritik.

112 Arist. Poet. 1451a36-b11.
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In der Forschung ist die Deutung des neunten Kapitels sehr umstritten.'® Am
plausibelsten erscheint aber die folgende Interpretation:'* Aristoteles unternimmt
hier den Versuch, die Mimesis aus struktureller, an der erzdhlten Geschichte (his-
toire) orientierter Perspektive zu explizieren (daher wird im ersten Satz die Auf-
gabe des Dichters in Bezug auf einen Redevorgang [Aéyewv] beschrieben), wobei er
mit der Bestimmung, dass der Dichter das Allgemeine nachahmen soll, ein
normatives Kriterium einfiihrt.""> Das neunte Kapitel steht insofern in einem
engen Zusammenhang mit den Kapiteln 7 und 8 der Poetik, in denen Aristoteles
die Forderung aufgestellt hatte, dass das dichterische Werk ein einheitliches und
abgeschlossenes Ganzes bilden soll, indem es den logischen Prinzipien der
Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit gehorcht. Hieran ankniipfend er-
Kklart Aristoteles es zur Aufgabe des mimetischen Dichters, dass er das Allgemeine
nachahmt, indem er der Handlung eine logische Ordnung der einzelnen Ereignisse
verleiht, die mit Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit aufeinander folgen.

Die Wahrscheinlichkeit und die Notwendigkeit sind also logische Begriffe,
wobei die Wahrscheinlichkeit eine Schwundstufe der Notwendigkeit darstellt,
da die Wahrscheinlichkeit RegelmiBigkeitsannahmen folgt.!'® Das Verhiltnis zwi-
schen dem Moglichen auf der einen Seite und dem Notwendigen bzw. Wahrschein-
lichen auf der anderen Seite erklart sich dadurch, dass das Mogliche als potentiell
Faktisches einen wirklichkeitshezogenen und einen logischen Aspekt zu verkniip-
fen scheint: In Bezug auf die Wirklichkeit umfasst das Mogliche sowohl dasjenige,
was geschehen ist (das Geschehene ist moglich), als auch dasjenige, was zwar
nicht geschehen ist, aber grundsatzlich als realisierbar eingeschitzt wird: die még-
liche (in Opposition zur phantastischen) Fiktion, die in der nacharistotelischen
Skalierung der dargestellten Geschichte als argumentum (n\dopa) bezeichnet wor-
den ist (s. Kap. 1.4.2.2). Der Gegensatz zwischen dem Objektbereich des Historikers
und demjenigen des Dichters ist also kein ausschlief3ender in dem Sinn, dass der
Historiker das Geschehene darstellt und der Dichter das Nicht-Geschehene. Viel-

113 Zur Interpretation des neunten Kapitels vgl. v. a. den Kommentar von Schmitt (2011, 372-426);
Schmitt (2016); Kloss (2003); Schwinge (1996); Feddern (2018, 212-258 mit Literaturhinweisen auf
S. 216, Fn. 386). Zum Fortleben von Aristoteles’ Gegensatz zwischen Geschichtsschreibung und
Dichtung im Mittelalter und in der Moderne vgl. Heitmann (1970).

114 In dieser Interpretation des neunten Kapitels (unter Beriicksichtigung der Kapitel 3 und 24)
der Poetik folge ich Kablitz (2018, v.a. S. 198-208). Zu den Kapiteln 3 und 24 der Poetik
s. Kap. 3.2.1.2.

115 Zu den normativen und deskriptiven Bestimmungen in der Poetik vgl. S6ffing (1981).

116 Fiir eine Auswertung von Parallelen fiir die Verkniipfung des Ausdrucks der Wahrschein-
lichkeit mit demjenigen der Notwendigkeit (kata 10 €ik0G fj TO dvaykaiov) innerhalb der Poetik
vgl. Kloss (2003). Zu Aristoteles’ Instruktionen zur Handlungslogik s. Kap. 2.1.3.1.
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mehr verhalten sich die beiden Objektbereiche im Sinne einer Inklusion zueinan-
der (das Mdgliche als Gegenstandsbereich des Dichters enthilt das Geschehene).

Zum anderen liegt im Begriff des Moglichen ein logischer Aspekt, und die-
ser Aspekt scheint fiir Aristoteles im Zusammenhang mit der Nachahmung des
Allgemeinen im Einzelnen vorrangig zu sein:'"”

(b11) £mi pév oV TG KwHwSiag AN ToUTo SHAOV YEyOVEV* GUOTHOAVTEG YAp TOV OOV Sk
T@V eikdTWV 0VTW T& TUXOVTA GVOpaTa DIoTiBEaaLY, kal oUx homep ol iapBomotol mept TOV
kO Ekaatov motobotv. (b15) éni 8¢ Tfg Tpaywdiag TV YEVOUEVWY GVOUATWY GVTEXOVTOL.
aiTiov 8’ 8TL MBAVOV 0Tt TO SUVATOV: TA PEV 0DV 1] YEVOHEVA ODNW TIOTEVOEV EVAL
Buvatd, T& 82 yevopeva @avepov Tt Suvatd: ol yap &v £yéveTo, i v &Suvata. ov Py
GG Kol €v Talg Tpaywdialg &v évialg pev &v f| 8o TOV yvwpipwv €oTlv dvopdTwy, T& 8¢
dA\a memonpéva, £V éviaig 8¢ o0BLv, olov év Tk AydBwvog AVesl* Opoiwg yap év TovTw Td
Te MpAypaTa Kol T& GvépaTa MEmoinTal, Kol 0V8EV TTOV Ed@paivel. MOT oL MAVTWS Eivat
{nmtéov TV mapadedopévwy pobwv, mept ovg ai Tpaywdial gioiv, dvteéxeoBal. kal yap
yehoiov TodTo {nTelv, nel kal Td yvwpipa OAiyolg yvawpiud £0ty, GAN Spwg eb@paivel
névtag. (b27) 8filov oDV £k ToLTwY &TL TOV oV pdAAoV TGV PiBwv ivan Set mom Ty fi
TV HETPWY, G0W TONTAG KATA TV WiUNoiv €0y, pupettol 8¢ Tag MpdEels. k&v dpa ouppi
Yevépeva motelv, 00BEV NTTOV oM TG £0TL* TV YAP YEVOREVWY Evia 0UBEV KwAVEL TolabTa
givat ola & £ikdg yevéoBat kai Suvard yevéoBa, kad’ & keivog abTdVY Mo THG EoTLv.

[(b11) Bei der Komédie ist dies schon deutlich geworden. Denn indem sie [sc. die Komédien-
dichter] die Handlung durch das Wahrscheinliche konzipieren, fiigen sie so [sc. nachtrig-
lich] die zufilligen Namen hinzu und machen es nicht so, wie es die Jambendichter iiber
den Einzelnen machen. (b15) Bei der Tragidie halten sie [sc. die Tragddiendichter| sich an
die {iberlieferten Namen. Der Grund hierfiir ist, dass das Mogliche iiberzeugend ist. Was
nicht geschehen ist, halten wir ja nicht ohne weiteres fiir moglich, es ist aber offensichtlich,
dass das, was geschehen ist, mdglich ist. Denn es wére nicht geschehen, wenn es unmog-
lich wére. Nun kommen in einigen Tragddien ein oder zwei von den bekannten Namen vor,
die anderen aber sind erfunden, in einigen Tragodien aber keiner wie in Agathons Antheus.
Auf gleiche Weise sind in diesem Stiick die Geschehnisse und die Namen erfunden, und
nichts desto weniger erfreut es. Folglich muss man sich nicht vollstandig darum bemiihen,
sich an die iiberlieferten Geschichten zu halten, {iber die die Tragédien handeln. Denn es
wire sogar lacherlich, dies zu versuchen, weil auch das Bekannte nur wenigen bekannt ist,
aber trotzdem alle erfreut. (b27) Daraus wird deutlich, dass der Dichter eher ein Dichter der
Geschichten als der Metren sein muss, insofern er Dichter entsprechend der Mimesis ist
und die Handlungen nachahmt. Selbst wenn es vorkommen sollte, dass er Geschehenes
dichtet, ist er nichts desto weniger Dichter. Denn nichts hindert daran, dass einiges vom
Uberlieferten so beschaffen ist, dass es wahrscheinlich geschieht und méglich ist zu ge-
schehen; nach dieser Maf3gabe ist er Dichter hiervon.]

Insbesondere Aristoteles’ Begriindung des Umstandes, dass sich die Tragodien-
dichter meistens an die iiberlieferten Namen halten, macht die logische Dimen-

117 Arist. Poet. 1451b11-32.
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sion des Moglichkeitsbegriffes deutlich. Die dichterische Mimesis macht das
Handeln auf seine allgemeinen logischen Voraussetzungen hin durchsichtig,
indem das Einzelne als ein Mogliches die Bedingungen seiner Moglichkeit zu
erkennen gibt. Gleichzeitig kann das Faktische ein Argument fiir die Wahr-
scheinlichkeit der Handlungsstruktur sein, da die Handlung ansonsten nicht
geschehen wire.

Die Fiktion erweist sich gegeniiber der Mimesis als grofitenteils indifferent,
da es fiir die Handlungslogik gleichgiiltig ist, ob der Stoff historisch oder erfun-
den ist, und Aristoteles beide Fille diskutiert. Daher stellt die Fiktion nur teil-
weise einen Unterschied zwischen dem Gegenstandsbereich des Historikers und
demjenigen des Dichters dar: Der Dichter kann — wie es typisch fiir die Komddie
ist, aber auch in der Tragodie vorkommen kann — eine Handlung frei erfinden. Der
Dichter muss die Handlung aber nicht frei erfinden, sondern kann sich — wie im
Fall der historischen Tragddie — an die Uberlieferung wirklich geschehener Ereig-
nisse halten.

In beiden Fillen muss aber die Ereignissequenz logisch strukturiert sein.
Wihrend es bei einer erfundenen Handlung nicht zu Uberschneidungen zwischen
der Geschichtsschreibung und der Dichtung kommen kann, ist dies bei denjeni-
gen historischen Ereignissen moglich, denen eine logische Verkniipfung der Ereig-
nisse zugrunde liegt. Um dieses Abgrenzungsproblem zwischen der Dichtung und
der Geschichtsschreibung zu 16sen, scheint Aristoteles am performativen Charak-
ter der Mimesis festzuhalten, bei der der Dichter nicht nur eine andere Figur zi-
tiert, sondern sich wie beim Rollenspiel in sie verwandelt (s. Kap. 3.2.1.2).18

1.4.1.3 Die Fiktionalitdt in den Konzepten der Historiker und/oder Geographen
Eratosthenes, Polybios, Agatharchides und Strabo
Wéhrend Platon und Aristoteles die literarische, v. a. dichterische, Fiktion im Zu-
sammenhang mit der Mimesis und somit auch unter performativen Gesichts-
punkten besprechen, lasst sich bei den griechischen Geographen Eratosthenes
(drittes Jahrhundert v.Chr.), Agatharchides (zweites Jahrhundert v.Chr.) und Strabo
(ca. 63 v.Chr. — nach 23 n.Chr.) sowie beim Historiker Polybios (ca. 200-120 v.Chr.)
eine Auseinandersetzung mit der dichterischen Fiktion finden, die diese aus einer

118 Auffdlliger Weise spricht Aristoteles am Ende des Zitates (Arist. Poet. 1451b27-32) davon,
dass der Dichter eher wegen der Mimesis als wegen der Verse ein Dichter ist, wohingegen das
Kriterium der metrischen Form im ersten Kapitel kategorisch ausgeschlossen wurde; vgl. die
zuvor zitierte Stelle Arist. Poet. 1447b13-20. Moglicherweise hdngt diese leichte Relativierung mit
den Abgrenzungsproblemen zwischen der Dichtung und der Geschichtsschreibung zusammen.



40 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzihltheorie

ausschlielich referentiellen Perspektive in den Blick nimmt."® Auch wenn diese

Autoren iiber das genaue Verhdltnis zwischen Wahrheit und Fiktion in der be-
stehenden Dichtung - insbesondere in den Homerischen Epen — und somit {iber
das richtige Verstandnis der griechischen Dichtung streiten, teilen sie den Grund-
satz, dass den Dichtern die uneingeschrankte Freiheit, zu fingieren, zugestanden
ist.%°

Polybios erkldrt diesen — auch von Eratosthenes geteilten — Grundsatz, wenn
er mit Blick auf die von Homer dargestellten Irrfahrten des Odysseus den Gegen-
standsbereich des Dichters auf die folgende Weise definiert (im Referat des
Strabo):'*

el 8¢ Tva pn oup@wvel, petaBolag aitdobat Setv i Gyvolav 1 kal o Tiknv é€ovaiav, i
ouvéoTnkev £§ ioTopiag kal Sabéoews kai pBov. (2) Tiig pev ovv ioTopiag dArBeiav ivat
TENOG, WG &V VEWV KATAAOYW T& EKAOTOLS TOTOLG CUUPERNKOTA AEYOVTOG TOD TTOWNTOD, THV
UEV meTprieaoayv TRV 8¢ éoyaTéwoav oA, ANV 8¢ moAutpripwva, v 8’ dyxialov. (3)
Tig 8¢ SlaBéoews Evépyelav eivat TO TENOG, (WG BTav payopEvoug giodyn, (4) poou 8¢ fBoviy
Kol EkmAn&w. 10 8¢ mévta mAdTTeEw 00 Tubavov, ovd Opnpkév: TV Yop £keivou moinov
@oodpnua mévtag vopilewv, oby ¢ Epatocdévng @nol keAebwv pny kpivewv mpog v
Si&volav Ta mopata, pnd’ iotopiov &’ adT@V {NTElV.

[Und wenn etwas nicht stimmt, miisse man den Grund in Verdnderungen suchen oder in
Unkenntnis oder auch im dichterischen Gegenstandsbereich, der aus Geschichte, Darstel-
lung und Fiktion besteht. (2) Die Geschichte habe als Ziel die Wahrheit, wie wenn im
Schiffskatalog der Dichter die Besonderheiten der einzelnen Orte angibt, indem er diese
Stadt ,felsig“, jene ,,zu duflerst liegend®, eine andere ,taubenreich® und wieder eine an-
dere ,,meeresnah® nennt. (3) Ziel der Darstellung sei die Anschaulichkeit — wie wenn er
Kampfende auftreten ldsst —, (4) und Ziel der Fiktion Vergniigen und Erstaunen. Alles zu
erfinden sei nicht plausibel und nicht Homerisch. Denn alle betrachten seine Dichtung
als einen Gegenstand philosophischer Betrachtung — im Gegensatz zu Eratosthenes’ Auf-

119 Zu Eratosthenes, Polybios, Agatharchides und Strabo vgl. Miiller (2012, 107-111). Zu Era-
tosthenes, Polybios und Strabo vgl. auch Meijering (1987, 58-62).

120 Polybios hat sich in Buch 34 seiner Historien mit der historischen Geographie auseinander-
gesetzt und der Irrfahrt des Odysseus eine Erorterung gewidmet; vgl. Polyb. 34,2,1-3 = Strabo
1,2,9: [. . .] 6mep kai MMoAVBLOG @not iept Tiig Odvooewg mAdvng emyepdv [. . .J. [[. . .] was auch
Polybios in seiner Erdrterung der Irrfahrt des Odysseus sagt [. . .].] Obwohl ein Grof3teil seines
Werkes in der direkten Uberlieferung auf uns gekommen ist, sind seine Aussagen iiber die dich-
terische Fiktion (Buch 34) bei Strabo iiberliefert, der am Anfang seines geographischen Werkes
(Strabo 1,2) im Anschluss an Polybios in einer Eratosthenes-Kritik auch die Dichtung (insbeson-
dere die Homerischen Epen) als historisch-geographische Quelle und folglich die literarische
Fiktion erortert. Auch Eratosthenes’ Aussagen sind nur fragmentarisch v.a. durch Strabo 1,2
iberliefert.

121 Polyb. 34,4,1-4 = Strabo 1,2,17. Zu Polybios vgl. die Kommentare von Walbank (1957/1967/
1979) und (zum bei Strabo iiberlieferten Buch 34) Radt (2006); Text und Ubersetzung von Radt
(2002). Zu evapyela/évépyeta bei Polybios s. Kap. 3.2.1.3.
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forderung, seine Dichtungen nicht nach ihrem Sinn zu beurteilen und keine historische
Kunde in ihnen zu suchen.]

Bei Eratosthenes tritt dieser Grundsatz in seiner Aussage zu Tage, dass man in
Homers Epen keinen Sinn und keine historische Wahrheit suchen darf. Somit
betrachtet er die literarische Fiktion zumindest der Homerischen Epen - sicher-
lich zu Unrecht — nahezu als Spinnerei.

Polybios betrachtet die Dichtung differenzierter, wenn er den Gegenstands-
bereich des Dichters (der Ausdruck moutikr| €£ovaia bezeichnet sonst hiufig
die dichterische Lizenz, hier den Gegenstandsbereich des Dichters) in Geschichte
(ioTopia), Darstellung (8140e01)'? und Fiktion (ui0og) gliedert.’® In diesem Kon-
zept wird deutlich, dass die literarische Fiktion immer mit Realien interagiert
(eine fiktionale Erzdhlung ist eine Vermischung aus Realien und Fiktionen). Der
Umstand, dass die fiktionale Erzdhlung (in quantitativer Hinsicht) an die Realitét
gebunden ist, wird auch in Polybios’ Aussage deutlich, dass es nicht plausibel
und nicht Homerisch sei, alles zu erfinden. Die Wirkziele der Fiktion, ndmlich
Vergniigen und Erstaunen zu bereiten, sind — zumindest im ersten Fall — so all-
gemein gehalten, dass die Fiktion weitgehend autonom begriindet wird.

Die Ansicht, dass Homers Epen eine fiktionale Ausgestaltung eines im Kern
historischen Geschehens darstellen, expliziert Polybios in Auseinandersetzung
mit Eratosthenes auch an der folgenden Stelle (in Strabos Referat):'**

TaTa 8¢ TPOOIKOVOUNOAUEVOG OVK &G TOV AidAov év pbou oxrpatt dkoveaBatl o0’ SAnv
v 08vacéwg TAGVIY, GANG Kpa PEV TTPoopepLOeDIBL KaBdmep Kol TQ TAIOKD TOAEpW,
(10) 16 & 6Aov mepl ZikeAiav kol T@ TOMT] MEMOoOal Kol Toig GAAOIG GLYYpaPeDOLY,
booL T& mepywpla Aéyouat T mept T Tradiav kol ZikeAiav. (11) oUk énatvel 8¢ o0dE TV
Tola TNy 10D Epatocbévoug andgacty, S1oTL gnot toT Gv gvpeiv Tva mod ‘Ddvooeng
nenAdvntat, 6Tav ebpn TOV OKUTEX TOV oUPPEYAVTA TOV TOV GVEHWY GOKOV.

[Nachdem er [sc. Polybios] so den Boden bereitet hat, erklirt er, man diirfe weder Aiolos
noch die ganze Irrfahrt des Odysseus als Fiktion verstehen, sondern ein paar Dinge seien
zwar hinzuerfunden — wie auch zu dem Trojanischen Krieg —; (10) im Ganzen aber spiele die
Irrfahrt sich bei dem Dichter ebenso wie bei allen iibrigen Autoren, die die Lokalgeschichte
Italiens und Siziliens behandeln, in der Gegend von Sizilien ab. (11) Auch hat er kein Lob

122 Unter der Kategorie der Darstellung (8140g01c) versteht Polybios die ausfiihrliche und an-
schauliche Darstellung; vgl. Polyb. 2,61,1-3; 15,36,1-3.

123 Polybios bezeichnet mit pbBog sowohl dasjenige, was in der Skalierung der dargestellten
Geschichte argumentum (m\éopa) heifit (die mogliche Fiktion), als auch dasjenige, was in die-
sem Zusammenhang als fabula (ubBog) bezeichnet wird (die unwahrscheinliche, wenn nicht
unmogliche Fiktion), also die Fiktion im Allgemeinen. Zur Skalierung der dargestellten Ge-
schichte s. Kap. 1.4.2.2. Zum Ausdruck momntwkn é§ovaia s. Fn. 129.

124 Polyb. 34,2,9-11 = Strabo 1,2,15.
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iibrig fiir das Diktum des Eratosthenes, man konne erst dann herausfinden, wo Odysseus her-
umgeirrt sei, wenn man den Riemer gefunden habe, der den Sack der Winde geniht habe.]

Mit dem Sack der Winde ist diejenige Episode aus der Odyssee gemeint, in der
geschildert wird, dass Aiolos fiir Odysseus’ Heimfahrt nach Ithaka giinstige
Winde in einem Schlauch eingeschlossen und ihm diesen iibergeben hat.'®
Das Diktum des Eratosthenes, dass man erst dann herausfinden koénne, wo
Odysseus herumgeirrt sei, wenn man den Riemer gefunden habe, der den Sack
der Winde geniht habe,'? ist ironisch zu verstehen: Da es Eratosthenes zufolge
jeder Dichter auf Gemiitsbewegung, nicht auf Belehrung abgesehen hat,'? sei
die gesamte Darstellung der Irrfahrt als Fiktion anzusehen und der Versuch, aus
Homers Odyssee Odysseus’ Irrfahrt zu rekonstruieren, von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Polybios und — an ihn anschliefend — Strabo folgen Eratosthenes
nicht, da sie die Homerischen Epen als Vermischung von Realien und Fiktionen
verstehen. Folglich miisse man die fiktionalen Ausschmiickungen subtrahie-
ren, um zu erkennen, dass die Irrfahrt in der Gegend von Sizilien stattgefunden
hat. Fiir Polybios und Strabo bedeutet Fiktion — zumindest im Kontext der Home-
rischen Epen — das Hinzuerfundene, wie der Terminus technicus npoopvfebw
[hinzuerfinden] in aller Deutlichkeit zeigt.'*®

Agatharchides entwirft in dem nur fragmentarisch (v. a. durch Photius) iiber-
lieferten Werk Tlept tiig Epubpag Oahdoong [Uber das Rote Meer] das Konzept der
dichterischen Lizenz.!® Im Zusammenhang dieser Stelle erortert Agatharchides
die Etymologie des ,,Roten Meeres“ und weist die Erklarung der Historiker im
Anschluss an Deinias (textkritisch unsicher) als Fiktion zuriick, nach der sich
der Name vom eponymen Erythras, dem Sohn des Perseus, herleitet. Diese Frage
fiihrt Agatharchides zu allgemeinen Uberlegungen iiber die literarische Fiktion,
die er folgendermafien zusammenfasst:'*°

6Tl a0Tog, Pnoiv, Eautd oitog kabiotato EAEyywv O TRV TOV pubomoldv é€ovaiav eig
TIPAYHOTIKIY HETAYWV Evapyewav. [. . ] Enel 8ua tiva aitiav ‘Opnpov ok evbVvw, Alog kal
Tooed@vog @pé&lovta Slapopav, Gduvatov avBpwny miotv mapadodvar ovd’ ‘Hoddw
pépopat SnAobv TOAp@VTL Be@v yéveawy |. . .] o08E Toug GAAoug eig érutipnow dyw,
Blaokevaig év Toig Spdpact xpwpevoug dduvdTolg 8Tt mig mon TG Puxaywyiag <pdriov> i
GAnBeiag £oTi oTOXOOTI|G.

125 Vgl. Hom. Od. 10,1-76.

126 Vgl. Eratosthenes, fr. I A 16 Berger (1880, 36) = fr. 5 Roller (2010, 43).

127 Vgl. Strabo 1,1,10 und 1,2,3 = Eratosthenes, fr. I A 20 Berger (1880, 37) = fr. 2 Roller (2010,
41); s. Kap. 4.1.1.

128 Vgl. Strabo 1,2,19 und 40. Zum Begriff mpoopuBetw bei Strabo vgl. Kim (2010, 67-71).

129 Zum Fachausdruck nomtikn é€ovoia vgl. Agatharchides GGM I 4 Miiller (1882, 112).

130 GGM I 8 Miiller (1882, 117).
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[Er selbst, sagt er, habe sich zu seinem eigenen Widerleger gemacht, der die Lizenz der
Verfasser von fiktiven Geschichten auf eine historische Darstellung iibertragen hat. [. . .]
Aus welchem Grund kritisiere ich nicht Homer, der von einem Streit zwischen Zeus und
Poseidon berichtet, obwohl es unméglich ist, dies einem Menschen glaubhaft zu machen?
Warum kritisiere ich nicht Hesiod, der es gewagt hat, die Abstammung der Gotter darzu-
stellen? [. . .] Warum unterziehe ich auch die anderen [sc. Dichter] keiner Kritik, die in
ihren Dramen unmogliche Ausschmiickungen verwendet haben? Weil jeder Dichter
<mehr> auf die Gemiitshewegung als auf die Wahrheit abzielt.]

Wihrend der Historiker daher Agatharchides zufolge nicht dazu berechtigt ist,
Fiktionen in sein Werk zu {ibernehmen, sondern die Wahrheit darstellen muss,
haben die Dichter die Lizenz, Dinge frei zu erfinden.

Der Geograph Strabo folgt im Wesentlichen den Ansichten des Polybios und
stellt sich gegen die Einschiatzungen des Eratosthenes. In leichter Abwandlung
von Polybios’ Dreiteilung zwischen Geschichte (iotopia), Darstellung (5140eo1q)
und Fiktion (L0Bog) entwickelt Strabo in Auseinandersetzung mit der Geographie
der Odyssee die Opposition zwischen dem historischen Kern einer Geschichte
(iotopia) und ihrer fiktionalen Ausgestaltung (Siaokevr):"!

el 8¢ tabta mpovmobepevov okomelv Tl Agyouotv ol @ricavteg mepl Sikeliav i Ttahiov
yevéoBat 1@ 08uooel v mAGvny kad®’ ‘Opnpov: £0Tt Yap GpgoTépwg Tovto Seaabal, kal
BéATIOV Kkal xelpov: BEATIOV pév, Gv oUTw BéxnTai Tig OTL MEWoBElG €Kel TV TIAGVNV T@
Oduooel yevéabat, AaBwv GAn6A tavTnv TV LGBETV MONTIKWG Sleokevace: TOUTO Yap
oikeiwg &v Aéyorto mepl avTod* kal oV povov ye miept Trohiov, GAAG kal péxpL TV EoxdTwv
Tiig IBnpiag €otiv edpeiv ixvn Tiig £keivou mAGvng kal GAAwV TAEGVWV. XETpov 8¢, £av Tig
kal TV Slaokeurv wg iotopiav déxntat, £keivou wkeavov kal &dnv katl ‘HAiov Boag kal mapd
Beai Eeviag kal peTapoppwoelg kal peyedn KukAbmwv kal Aalotpuydvwv kal pop@nv
TkUAANG kat Staotripata mAoD kal GAAX TAEiw TOLADTA TEPATOYPAPODVTOG PAVEPDG.

[Nachdem dies vorausgeschickt worden ist, miissen wir uns fragen, was diejenigen mei-
nen, die behauptet haben, die Irrfahrt des Odysseus habe sich nach Homer in der Gegend
von Sizilien oder Italien abgespielt. Man kann das namlich auf zwei Arten, eine richtige
und eine falsche, verstehen. Die richtige ist, wenn man es so versteht, dass der Dichter in
der Uberzeugung, die Irrfahrt des Odysseus habe sich dort abgespielt, dies als Grundlage
in der Wirklichkeit genommen und sie dichterisch bearbeitet hat. Denn das ist, was man
angemessener Weise von ihm behaupten darf, und nicht nur in der Gegend von Italien,
sondern auch bis an die dufBersten Enden Iberiens kann man Spuren seiner Irrfahrt und
der mehrerer anderer finden. Die falsche ist, wenn man auch die Bearbeitung als Wirk-
lichkeit nimmt, wihrend der Dichter doch den Ozean, den Hades, die Rinder des Helios,
Aufenthalte bei Gottinnen, Verwandlungen, riesenhafte Zyklopen und Laistrygonen, die

131 Strabo 1,2,11. Zu Strabos Auflerungen zur Fiktionalitét vgl. Jolivet (2013); Kim (2010, 47-84);
Soler (2010). Zu den Begriffen po6og, iotopia, tépag und mAGopa bei Strabo vgl. Gresens (2009,
71-104). Zu Homer und Strabo vgl. Kim (2007); Biraschi (2005); Desideri (1999); Biraschi (1984);
Schenkeveld (1976). Zu Strabo und der Dichtung vgl. Dueck (2005).
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ungestalte Skylla, Fahrtentfernungen und mehreres andere dieser Art ganz offenkundig
als Wunderdinge darstellt.]

Die richtige Art, Homer und dessen Ausleger zu verstehen, besteht also Strabo
zufolge darin, die literarischen Produkte als Vermischung von realen Begeben-
heiten mit fiktionalen Ausschmiickungen zu verstehen.'

1.4.2 Einzelne systematische Aspekte

1.4.2.1 Fiktionalitdt vs. Faktizitat

Der ausgesprochene oder unausgesprochene Gegensatz zu einer fiktionalen Er-
zdhlung ist eine faktuale Erzdhlung. Im antiken Fiktionalitdtsdiskurs galt die Ge-
schichtsschreibung grundsétzlich als Darstellung von wahren Sachverhalten, also
als faktuale Erzdhlgattung (historia/iotopia), und stand somit in Opposition zu
fiktionalen Erzdhlgattungen. Der Locus classicus fiir diese Anschauung ist das
neunte Kapitel der Aristotelischen Poetik, in dem die Aufgabe des Dichters und
diejenige des Historikers, der das Geschehene schildert, gegeniibergestellt werden
(s. Kap. 1.4.1.2). Aber auch an vielen anderen Stellen des antiken Fiktionalitatsdis-
kurses und der Geschichtstheorie ldsst sich diese Auffassung wiederfinden. Hier
sind u. a. die Skalierungen der dargestellten Geschichte zu nennen, in denen die
historia/ioTopia, zu der zweifellos die Geschichtsschreibung gehért, als faktuale
Erzdhlgattung definiert und den fiktionalen Erzdhlgattungen gegeniibergestellt
wird (s. Kap. 1.4.2.2). Ebenso machen Ciceros AufSerungen iiber die Geschichts-
schreibung deutlich,” dass er hierunter eine faktuale Erzdhlgattung versteht.

In der Forschung zur antiken Geschichtsschreibung und Geschichtstheorie ist
zwar umstritten, ob die antiken Historiker bzw. Autoren wirklich die faktische
Wahrheit meinen, wenn sie die Wahrheits-Begriffe wie verum, veritas und &Arifeiax
in Bezug auf die Geschichtsschreibung verwenden. Spatestens seit Woodmans Pu-
blikationen (seit 1988) zur antiken Historiographie scheint die Forschung ndmlich
in zwei Lager gespalten zu sein, da viele Forscher im Anschluss an Woodman die
These vertreten, dass die genannten Begriffe vielmehr Unparteilichkeit bedeuten:
Die historiographische Darstellung habe nicht zur parteiischen Bevorzugung oder

132 Dabei benutzt er wie Agatharchides (an der zuvor zitierten Stelle: GGM I 8 Miiller 1882, 117)
den Begriff Siaokevri i. S.v. ,fiktionale Ausschmiickung/Ausgestaltung®. Fiir die Termini technici
Staokeur] und Saokevalw vgl. auch Strabo 1,2,7; 23 und 36. Derartige Ausschmiickungen nennt
Strabo am Ende des Zitates: den Ozean, den Hades, die Rinder des Sonnengottes Helios, Aufent-
halte bei Go6ttinnen, Verwandlungen, riesenhafte Zyklopen und Laistrygonen (Kannibalen),
Skylla (ein Mischwesen aus Frau und Hunden) und Fahrtentfernungen.

133 Vgl. Cic. de orat. 2,62-64, v. a. 62 (s. Kap. 2.1.3.3); Cic. leg. 1,1-5 (s. Kap. 1.4.2.4).
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Benachteiligung einzelner historischer Akteure fiihren diirfen.>* Die relevanten
Textstellen, von denen einige im Folgenden zitiert werden, legen aber nahe, dass
das grundlegende antike Gattungsgesetz der Geschichtsschreibung so zu verste-
hen ist, dass die Historiker die faktische Wahrheit schildern sollen.

Andererseits musste oder konnte auch nach antiker Anschauung in der Ge-
schichtsschreibung nicht uneingeschrankt die Wahrheit geschildert werden.'*®
Wenn der Geschichtsschreibung konzediert wird (oder die Historiker selbst hierii-
ber Rechenschaft ablegen und auf Verstiandnis der Rezipienten hoffen kénnen),
dass in ihr nicht nur wahre Sachverhalte, sondern auch Fiktionen dargestellt
werden, bezieht sich diese Lizenz auf einige wenige Ausnahmen: Entweder sind
die fiktionalen Figurenreden gemeint. So gibt der Historiker Thukydides (vor 454
v.Chr. — zwischen 399 und 396 v.Chr.) im sog. Methodenkapitel zu erkennen,
dass seine Figurenreden realistische Fiktionen sind:'®

kol doa pev Adyw einov Ekactol | peAovTES noAqucsw f év om‘rw f0n 6vteg, Yohemov
TV dkpifetav ad Ty TV AexBévtwy Stapvnpovedoat AV pol Te MV alTog fkovoa Kol Tolg
GAAoBEV Tobev ol GmayyEAMovay: g & &v £86kouv épol Ekaarol Tepl TV aiel mapovTwv
T& 8¢ovta PEAOT einelv, éxopévy OTL éyyvTata Tfg UUMAonG yvapng T@v aAndag
Aexbévtwv, ovTwg elpnTat. (2) Ta & Epya TV MpaxOEVTWY €v TO TOAENW 0K €K TOD
TapaTuxOVTog mMuveavopevos NEIwoa ypaety, od’ Mg &pol £80kel, GAN oig Te abTOG
nopfv kal opd T@v GAwv Goov uvatov dxpiBeia miept Ekdotou éneEeAdwv. (3) Emmovwg
8¢ nupiokeTo, 816TL ol TAPGVTEG TOTG EPYOLg EKATTOLG O TOUTA TiEPL TV VTV EAgyov, GAN
WG EKaTEPWV TIG €VVOIAG A pvriung €xot.

[Was nun die Reden betrifft, die sie [sc. die Kriegsteilnehmer] jeweils entweder vor dem
oder wahrend des Krieges gehalten haben, war es mir als Ohrenzeugen sowie meinen Be-

134 Fiir eine Diskussion von und Kritik an Woodmans einflussreicher These — auch in Bezug
auf Thukydides’ Methodenkapitel und Ciceros Lucceius-Brief (Cic. fam. 5,12) — vgl. Schorn
(2019). Woodmans (2012) These, dass die Wahrheit in Ciceros Theorie der Geschichtsschreibung
keinen fundamentalen Stellenwert einnimmt, was bedeuten wiirde, dass die Geschichtsschrei-
bung in Ciceros Augen eine fiktionale Erzdhlgattung darstellt, ldsst sich nicht halten. Vielmehr
wird in Cic. de orat. 2,62 zuerst der umfassende Wahrheitsanspruch in zwei Gesetzen nahezu
komplementadr formuliert und dann das Postulat nach Unparteilichkeit in beiden Richtungen
(Sympathie und Antipathie) erhoben, wobei sich das letztere Postulat aus dem umfassenden
Wahrheitsanspruch ableiten ldsst; vgl. Feddern (2018, 163-171). Zu Cicero und der Geschichts-
schreibung vgl. auch Brunt (2011); Woodman (2011); Krebs (2009); Northwood (2008); Woodman
(2008); Fox (2007, v. a. 111-148); Fleck (1993); Woodman (1988).

135 In der Praxis der Historiographie lassen sich noch weitgehendere Freiheiten beobachten,
als die theoretischen Gattungsgesetze bereit waren, ihr zuzugestehen.

136 Thuk. 1,22,1-3. Zum Methodenkapitel vgl. Feddern (2018, 143-163) mit umfangreichen
Literaturhinweisen (S. 145, Fn. 117). Zur Redenfiktion vgl. auch Luk. hist. conscr. 58; Polyb.
2,56,10-12; 12,25a4f. und 12,25i2-5. Zu Thuk. 1,22,4 s. Kap. 4.1.2.2. Zu Thukydides’ Peloponnesi-
schem Krieg s. auch Kap. 3.1.1, S. 117f.
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richterstattern schwierig, den genauen Wortlaut im Gedédchtnis zu behalten. Ich habe sie
so sprechen lassen, wie sie mir jeweils am ehesten das zu sagen schienen, was angesichts
der Umstdnde gesagt werden musste, indem ich mich so eng wie moglich an die Gesamt-
aussage des wirklich Gesprochenen hielt. (2) Die Geschehnisse, also das, was in dem
Krieg passiert ist, glaubte ich nicht nach Mafigabe einer zufdlligen Informationsquelle
oder, wie es mir beliebte, niederschreiben zu diirfen, sondern [sc. ich glaubte, die Ge-
schehnisse in der Weise niederschreiben zu miissen] indem ich — so weit méglich — mit
Genauigkeit im Einzelnen {iberpriifte, was ich selbst miterlebte und von anderen erfuhr.
(3) Das waren miihevolle Untersuchungen, weil die jeweiligen Augenzeugen nicht das-
selbe iiber dasselbe gesagt haben, sondern [sc. so gesprochen haben] wie Wohlwollen
und Erinnerung es ihnen jeweils eingaben.]

Ferner wurde das grundlegende Gattungsgesetz der antiken Geschichtsschrei-
bung, die Wahrheit zu schildern, dahingehend eingeschrankt, dass einzelne
Passagen bei bzw. einzelne Autoren wie Herodot und Theopomp sowie die Indi-
enhistoriker als Ausnahmen von der Regel anerkannt wurden. Dies ldsst sich
z. B. bei Strabo beobachten:'”

‘Hot680v & oUk v Tig aitidootto &yvolav, Npikuvag AEyovtog kai pakpoke@dlovg kal
nuypaioug 0U8E yap anTod ‘Opripov TabTa pubevovTog, WV eiot kai obToL oi Muypaiot, 0US’
ANkpévog oTeyavomodag ioTopodvTtog, o0’ AloyUAoU KUVOKEQPEAOUG Kol 0TEPVOPOBALOUG
Kal povoppdTtoug, 6mov ye o0dE Toig TElf] oLYYPAPOUTLY €V L0TOPIaG CXAHOTL TTPOTEXOUEV
Tepl TOAM@V, k&v pr| €Eopoloy@vtal Ty puboypagiav. @aivetal yap evbvg dTL puboug
TIOPATAEKOVOLV £KGVTEG OUK Gyvoig T@WV Gvtwv, GAAX Adoel TV Gduvdtwy Tepateiag kal
éphewg xapw. dokobot 8¢ kar dyvolav, 6Tt péAoTa kol Tlavdg T TolaTa pubevovot
TIEPL TV A8HAWY Kol TV dyvooupévwy. Bgdmioprog 8e EEopoloyeital @rioag OTt kal pvboug
£v TaiG ioToplaug &pel, kpetrtov | wg Hpodotog kai Ktnotag kat EAAGviKog kol of & Tvdikd
OLYYPAPOAVTEG.

137 Strabo 1,2,35. Zu Herodot und Theopomp vgl. auch Cic. leg. 1,5 (s. Kap. 1.4.2.4); Theon
RhG II 66,16-25 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 10). Cicero gibt an einer anderen Stelle
(Cic. div. 2,115f.) zu erkennen, dass das von Herodot geschilderte doppeldeutige Orakel, dass
Croesus ein grof3es Reich zerstoren wird (vgl. Herodot 1,53; 71; 75; 86; 91), eine Fiktion dar-
stellt. Was Theopomp (viertes Jahrhundert v.Chr.) betrifft, dessen Geschichtswerk (Philippika)
nur fragmentarisch iiberliefert ist, gewihrt Aelian in der Varia Historia (zweites/drittes Jahr-
hundert n.Chr.) einen Einblick in eine fiktive Geschichte (vgl. Ail. var. 3,18 = Theopompos
FGrHist II B, 115F 75c p. 551f. Jacoby): Unter den in der fernen Welt lebenden Menschen gebe
es die Meropen. An dem dufiersten Ort des von ihnen bewohnten Gebietes, Anostos, gebe es
zwei Fliisse, den Freudenfluss und den Trauerfluss. An beiden Fliissen wiirden Baume mit
Friichten wachsen. Wer die Friichte am Trauerfluss genief3e, wiirde das ganze Leben lang wei-
nen und auf diese Weise sterben. Wer von den Friichten am Freudenfluss kosten wiirde,
wiirde alle vorigen Begierden verlieren, und sein Leben wiirde riickwérts verlaufen: aus dem
Greis werde ein Mann, aus dem Mann ein Jugendlicher und so fort, bis er als Sdugling sterben
wiirde.
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[Bei Hesiod dagegen wiirde niemand daran denken, ihm Unkenntnis vorzuwerfen, wenn er
von Halbhunden, Langk&pfen und Pygméden spricht. Tut man das ja auch bei Homer nicht,
wenn er von dergleichen fabelt — worunter auch diese Pygmden fallen — oder bei Alkman,
wenn er von Deckfiifllern, oder bei Aischylos, wenn er von Hundskdpfen, Brustduglern und
Einduglern berichtet. Héren wir doch bei vielen Dingen nicht einmal auf diejenigen, die in
Prosa Geschichte schreiben, auch wenn sie das Verfassen von Fiktionen nicht ausdriicklich
eingestehen. Denn es ist sofort klar, dass sie bewusst Fiktionen einflechten, nicht aus Un-
kenntnis der Wirklichkeit, sondern weil sie um des Wunderbaren und des Vergniigens wil-
len Unméogliches erfinden. Sie scheinen es aber aus Unkenntnis zu tun, weil sie dergleichen
vor allem und in plausibler Weise iiber diejenigen Dinge fabeln, die unklar und unbekannt
sind. Theopomp gesteht es ausdriicklich ein, wenn er sagt, er werde in seinem Geschichts-
werk auch Fiktionen erzdhlen — und macht es damit besser als Herodot, Ktesias, Hellanikos
und die Verfasser der Geschichte Indiens.]

Schliefdlich gab es einzelne Formen der Geschichtsschreibung wie die Genealo-
gie, die von dem Postulat befreit waren, die Wahrheit mitzuteilen.”®

Wenn man nach einem gemeinsamen Nenner fiir die Einschrankung des Gat-
tungsgesetzes der antiken Geschichtsschreibung, die Wahrheit zu schildern, sucht,
so liegt dieser wohl darin, dass erstens ein historisches Grundgeriist erkennbar
bleibt und die Fiktionen hinzutreten, um die Darstellung ausfiihrlicher, anschauli-
cher und unterhaltsamer zu machen, und dass sich die Fiktionen zweitens als sol-
che zur Schau stellen. In dem zuerst genannten Fall der Figurenreden ist namlich
jedem Rezipienten sofort klar, dass die Reden der Kriegsteilnehmer nicht so aus-
fithrlich {iberliefert sein konnen, wie sie von Thukydides (oder den anderen anti-
ken Historikern) geschildert werden, so dass ihre Detailfiille ein Fiktionssignal ist.

Im zweiten Fall ist es die phantastische Fiktion, die sich als solche den Rezipi-
enten zu erkennen gibt. Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die Aussage, dass
Theopomp seine Fiktionen ausdriicklich eingesteht und es damit besser als Hero-
dot, Ktesias, Hellanikos und die Verfasser der Geschichte Indiens macht. Die
phantastische Fiktion ist grundsatzlich dazu geeignet, einer historischen Erzih-
lung eine fiktionale Ausschmiickung zu verleihen, ohne dass Unsicherheit iiber
das historische Grundgeriist aufkommt. Zumindest bei Dingen oder Regionen, die
unklar und unbekannt sind (wie Indien), wird es aber als besser empfunden,
wenn ein metasprachliches Fiktionssignal hinzutritt, damit das Risiko der falschen
Rezeptionshaltung minimiert wird. Im dritten Fall der Genealogie wird die Fiktion
dadurch deutlich, dass der Autor eines genealogischen Werkes nicht genau iiber
die von ihm geschilderten Abstammungen informiert sein konnte, die bis in die
ilteste, historisch kaum fassbare Zeit zuriickreichen.'®® Wie diese Reflexionen

138 Zu den historischen Subgattungen wie die Genealogie vgl. Sext. Emp. adv. math. 1,252f.;
Polyb. 9,1f.; Isokr. 12,1f. Zur Genealogie vgl. Thomas (2011).
139 Vgl. Plat. rep. 382d1-4 in Bezug auf die Gottergeschichten (s. Kap. 4.2.2.1).



48 —— 1 Die Grundlagen der antiken Erzihltheorie

deutlich machen, sind Fiktionen innerhalb der Geschichtsschreibung pragmatisch
als solche erkennbar.'*°

1.4.2.2 Skalierung der dargestellten Geschichte

In der Moderne wird die Fiktivitdt der dargestellten Geschichte haufig insofern
skaliert, als zwischen der realistischen und der phantastischen Fiktion unter-
schieden wird." In der Antike wird hingegen das gesamte Spektrum der darge-
stellten Geschichte skaliert, da regelmi3ig der wahre Bericht (historia/ioTopia)
und manchmal auch die Gerichtsrede Teile der Skalierung sind. Die typische an-
tike Skalierung der dargestellten Geschichte ist eine Dreiteilung zwischen fabula
(nD00g), historia (ioTopia) und argumentum (mAdopa). Diese Dreiteilung ist zum ers-
ten Mal in Ciceros Rhetorikhandbuch De inventione [Uber die (Er-)Findung [sc. des
Stoffes]] und in der Rhetorik des unbekannten Auctor ad Herennium iiberliefert,
bei denen sie in eine umfassende Unterteilung der Erzidhlung (narratio) integriert
ist:'4

narrationum genera tria sunt: [. . .]. tertium genus est remotum a civilibus causis, quod
delectationis causa non inutili cum exercitatione dicitur et scribitur. eius partes sunt
duae, quarum altera in negotiis, altera in personis maxime versatur. ea, quae in negotio-
rum expositione posita est, tres habet partes: fabulam, historiam, argumentum. fabula
est, in qua nec verae nec veri similes res continentur, cuiusmodi est: ,,angues ingentes
alites, iuncti iugo“. historia est gesta res, ab aetatis nostrae memoria remota; quod genus:
»Appius indixit Carthaginiensibus bellum“. argumentum est ficta res, quae tamen fieri
potuit. huiusmodi apud Terentium: ,,nam is postquam excessit ex ephebis, Sosia“.

[Es gibt drei Arten von Erzihlungen: [. . .]. Die dritte Art hat nichts mit 6ffentlichen Fallen
zu tun; sie wird miindlich oder schriftlich um des Vergniigens willen ausgefiihrt und ist mit
einem nicht unniitzen Einiibungseffekt verbunden. Sie hat zwei Teile, von denen sich der
eine mit Ereignissen, der andere vor allem mit den Personen befasst. Derjenige Teil, der in
der Darstellung der Ereignisse liegt, hat drei Teile: fabula, historia, argumentum. Fabula ist
das, worin weder wahre noch wahrscheinliche Sachen enthalten sind, wie z. B. ,,Riesige flie-
gende Schlangen, an ein Joch zusammengebunden®. Historia ist eine geschehene Sache, die
weit vor unserer Zeit liegt; zu dieser Art gehort ,,Appius erklarte den Karthagern den Krieg®.
Argumentum ist eine erfundene Sache, die trotzdem hatte geschehen konnen. Von dieser Art
ist die Terenzstelle ,,Denn nachdem er aus dem Ephebenalter herausgekommen war, Sosia“.]

140 Durch das weitgehend pragmatische Fiktionskonzept erklart sich auch schliissig die Tat-
sache, dass in der antiken Historiographie Fokalisierung verwendet wird.

141 Vgl. Zipfel (2001, 292-297).

142 Cic. inv. 1,27; vgl. auch rhet. Her. 12f. Zunachst liegt eine Dreiteilung vor, die die Erzdh-
lung innerhalb der politisch-juristischen Rede von anderen Erzdhlungen trennt. Die dritte Art
der Erzdahlung hat nichts mit der politisch-juristischen Rede zu tun. Vielmehr geht es hier um
literarische Erzdhlungen; vgl. Barwick (1928, 282).
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Die dritte Gattung der Erzdhlung, die man als literarische Erzdhlung bezeichnen
kénnte, wird in zwei Kategorien eingeteilt: Sie wird entweder durch die Ereignisse
(in negotiis) oder durch die Personen (in personis) bestimmt.'*®> Die ereigniszen-
trierte literarische Erzahlung wird nach dem Kriterium der Fiktivitdt in drei Arten
untergliedert: In einer fabula werden unwahrscheinliche, wenn nicht sogar un-
mogliche Ereignisse geschildert. Als Beispiel dient ein Vers aus Pacuvius’ Trago-
die Medus, in dem offensichtlich der Schlangenwagen geschildert wird, in dem
Medea nach Kolchis entkommt.'** Bei der historia handelt es sich um ein in der
Vergangenheit liegendes Ereignis. Ein solches wird z. B. von Ennius geschildert,
wenn er in seinem Epos schreibt, dass Appius [sc. Claudius Caudex] den Kartha-
gern den Krieg erklarte, womit wahrscheinlich der Auftakt des ersten Punischen
Krieges gemeint ist.'*> Ein argumentum ist eine Fiktion, von der es heift, dass sie
»trotzdem hitte geschehen konnen“, d.h. eine mogliche/realistische, vielleicht
sogar wahrscheinliche Fiktion. Als Beispiel dient eine beliebige Stelle aus Terenz’
Komddie Andria, an der Simo in Anwesenheit von Sosia mit der Erzdhlung der
Umstande beginnt, unter denen er seinen Sohn Pamphilus mit der Tochter des
Chremes verlobte.'*®

Da das Beispiel fiir die fabula aus dem Bereich des Mythos stammt, darf man
hieraus schlieflen, dass unwahrscheinliche Ereignisse vornehmlich, aber nicht
ausschlie3lich im Mythos vorkommen. Realistische Fiktionen (argumenta) werden
vornehmlich in der Komédie geschildert — Terenz’ Komddie Andria steht hier stell-
vertretend fiir die neue Komd&die mit ihren stereotypen Figuren wie dem jugendli-
chen Liebhaber, dem Kuppler, der Hetdre, dem cleveren Sklaven etc. Zur historia
gehoren die geschichtlichen Ereignisse sowie der Grofdteil des Mythos. Derjenige
Bereich des Mythos, der unwahrscheinliche, wenn nicht sogar unmégliche Ereig-
nisse enthalt, gehért nicht zur historia, sondern zur fabula.'*’ Auflerdem ist davon

143 Zur personenzentrierten Erzdhlung, in der man zu Unrecht Relikte des Platonischen Re-
dekriteriums (s. Kap. 3.2.1.1) gesehen hat und unter der man eine charakterisierende Erzah-
lung verstehen muss, zu der wohl auch Biographien und biographische Passagen gehoren,
s. Kap. 2.2.3.

144 Der Titel der Tragddie verweist auf Medeas Sohn Medus. Zum Pacuvius-Zitat vgl. Pacuv.
fr. 171 Schierl (2006, 366f.). Fiir Medeas Flucht aus Athen nach Kolchis mit Hilfe des Schlan-
genwagens vgl. Hyg. fab. 27,3.

145 Zum Ennius-Zitat vgl. Enn. ann. fr. 236 Flores (2000, 76 und 2002, 202-205); Enn. fr. 216
Skutsch (1985, 385-388); Enn. fr. 223 Vahlen (1903, 40).

146 Vgl. Ter. Andr. 51 und zum Kontext 48-54. Zum Inhalt und zur ersten Szene der Andria
s. auch Kap. 3.1.1.

147 Einzelne Forscher vertreten die Ansicht, dass die Romer den Mythos in seiner Gesamtheit als
Erfindung angesehen haben. Hiervon kann aber keine Rede sein. Vielmehr haben die Griechen
und Roémer die tiberlieferten Mythen wie den Thebanischen und den Trojanischen Sagenkreis als
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auszugehen, dass die mogliche, wenn nicht sogar wahrscheinliche Fiktion (argu-
mentum) auch in der Tragddie bzw. im Mythos gesehen wurde.'*®

Der Giiltigkeitsbereich der ereigniszentrierten wie iiberhaupt der literari-
schen Erzidhlung ist sicherlich in der gesamten (erzihlenden) Literatur, nicht
nur in der Dichtung zu sehen. Zwar ist zumindest ein starker Bezug zur Dich-
tung in dem Umstand zu erkennen, dass samtliche Beispiele fiir die literarische
Erzidhlung in De inventione der Dichtung entstammen.'*’ Trotzdem liegt der
Giiltigkeitsbereich der dritten Gattung der Erzdahlung vermutlich in der gesam-
ten erzdhlenden Literatur, da man der Gesamtunterteilung der Erzdhlung das
Anliegen ablesen kann, jede Form der Erzdhlung abzudecken. Gerade bei der
historia kann man sich nicht vorstellen, dass die (Prosa-)Geschichtsschreibung
nicht hierzu zdhlte. Fiir die Tatsache, dass sdmtliche Beispiele fiir die literarische
Erzdhlung der Dichtung entstammen, sind wohl zwei Griinde verantwortlich: Zum
einen kann man hierin das Erbe der Dichtungstheorie, v. a. der Aristotelischen
Poetik, erkennen. Zum anderen wurden die jungen Menschen im Schulunterricht
durch die Dichterlektiire mit den dichterischen Texten vertraut gemacht.'

Was die in der Forschung kontrovers diskutierte Frage nach der Historizitat
der Dreiteilung zwischen fabula (ub0og), historia (iotopia) und argumentum
(mAdopa) betrifft, muss man zwischen Vorgédngern im weiteren Sinn und Vor-
gidngern im engeren Sinn unterscheiden. In einem weiteren Sinn ist Aristoteles
insofern die wichtigste (wahrscheinlich indirekte) Quelle fiir diese Dreiteilung,
als er in der Poetik zwischen diesen drei Kategorien unterschieden und die Ko-
modie als mogliche Fiktion beschrieben hat (s. Kap. 1.4.1.2; zum Unmdoglichen
duflert sich Aristoteles in Kapitel 24 und 25 der Poetik). In einer weiteren Syste-

im Kern historisch betrachtet und die unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unmdoglichen
ebenso wie die realistischen Fiktionen als Erfindungen angesehen; vgl. u. a. Thuk. 1,1-20; Arist.
Poet. 1451a36-b32 (s. Kap. 1.4.1.2); Polyb. 34,2,9-11 = Strabo 1,2,15 (s. Kap. 1.4.1.3); Liv. 1,1-3. Zum
griechischen Kulturraum vgl. Veyne (1987).

148 Man denke an den von Aristoteles reflektierten Umstand bzw. seine Instruktion, dass die
Tragodiendichter die von ihnen behandelten Mythen im Detail unterschiedlich gestalten und
motivieren, indem sie einzelne Elemente erfinden; s. Kap. 1.4.1.2. Ferner behandelt ein Sopho-
kles-Scholiast das Problem, dass Agamemnon in Sophokles’ Elektra im Bad stirbt, wohingegen
er Homer zufolge bei Tisch gestorben ist (vgl. Hom. Od. 4,535), und erklirt diese Anderung als
legitimen Einsatz einer Fiktion; vgl. Schol. Soph. El. 445.

149 Innerhalb der ereigniszentrierten Erzihlung dient ein Vers aus Pacuvius’ Tragodie Medus
als Beispiel fiir die fabula; das Beispiel fiir die historia stammt aus Ennius’ Annalen; als Beispiel
fiir das argumentum dient eine Stelle aus Terenz' Komddie Andria; und zur Exemplifizierung der
personenzentrierten Erzdhlung wird eine Stelle aus Terenz’ Komddie Adelphoe zitiert (V. 60-64).
150 Vgl. Quint. inst. 1,8.
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matisierung wurde der Aristotelische Begriff des Mdéglichen, der in seinem
Wirklichkeitsbezug sowohl das wirklich Geschehene als auch die realistische
Fiktion umfasst, aus seinem logischen Zusammenhang geldst und in historia
(ioTopia) und argumentum (mAdopa) aufgespalten.

Auflerdem hat eine Modifikation im Bereich der theoretisch beschriebenen
Ereignisse stattgefunden. Denn wihrend Aristoteles den Bereich des (im Ver-
héltnis zur Realitdt) Unwahrscheinlichen/Unmdéglichen grundsétzlich nicht als
Gegenstandsbereich der mimetischen Dichtung betrachtet, umfassen die Ereig-
nisse in der Skalierung der dargestellten Geschichte auch diesen Bereich (fabula/
udbog). Aristoteles betrachtet das Unwahrscheinliche/Unmdogliche analog zum
Wabhrscheinlichen, wenn nicht sogar Notwendigen aus der Perspektive der (un-)
plausiblen Verkniipfung der Ereignisse. Folglich versteht er unter dem Unwahr-
scheinlichen oder sogar Unmoglichen Verstof3e gegen die Handlungslogik.'

Mit Blick auf den Vorgdnger im engeren Sinn ldsst sich kaum sagen, wer
als Erster die Aristotelischen Anschauungen adaptiert und in einer sekundaren
Differenzierung zwischen der méglichen und der unwahrscheinlichen, wenn
nicht sogar unmoglichen Fiktion unterschieden hat. Moglicherweise muss der
griechische Grammatiker Asklepiades aus Myrlea in Bithynien (zweites/erstes
Jahrhundert v.Chr.) als Urheber der dreifachen Unterteilung angesehen wer-
den,™? jedenfalls soweit der Ursprung dieser Dreiteilung bis zu einem namentlich
bekannten Grammatiker zuriickverfolgt werden kann."”> Aufgrund der unsicheren

151 Nicht ohne Grund verwendet Aristoteles in diesem Zusammenhang (Kap. 24 und 25 der
Poetik) nicht nur das Adjektiv &80vatov [unméglich], sondern auch das Adjektiv &GAoyov [unlo-
gisch]; vgl. Feddern (2018, 308—-314). Zu &Aoyov vgl. Poet. 1460a11-14.

152 Die entscheidenden Stellen finden sich bei Sextus Empiricus (2. Hélfte des zweiten Jahr-
hunderts n.Chr.): Sext. Emp. adv. math. 1,252f. und 263. Dort (§ 252) findet sich auch der Werk-
titel des Asklepiades: Tlepl ypappatikfig [Uber die Grammatik]. Ferner sprechen diese Stellen
dafiir, dass auch die Geschichtstheorie eine Quelle fiir die Skalierung der dargestellten Ge-
schichte ist, da der Bezug zur Geschichtstheorie in Asklepiades’ Unterteilung der Erzihlung
unverkennbar ist; er kommt u. a. in der Tatsache zum Ausdruck, dass die Genealogie das Bei-
spiel fiir die Darstellung von unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unméglichen Dingen/Kre-
aturen/Ereignissen (Ld6og/fabula) ist.

153 Die lateinische Dreiteilung zwischen fabula, historia und argumentum, wie sie in De inven-
tione und in der Herennius-Rhetorik vorliegt, legt aber einen Ursprung nahe, der mindestens in
die Zeit des Asklepiades zuriickreicht, wenn man die Pramissen teilt, dass Cicero und der Auctor
ad Herennium von einer lateinischen Quelle/Ubersetzung abhéngen, die wiederum auf eine grie-
chische Quelle zuriickgeht (vgl. Adamietz 1960), dass De inventione und die Herennius-Rhetorik
ungefahr aus den 80er-Jahren v.Chr. stammen und dass Asklepiades an der Schwelle vom zwei-
ten zum ersten Jahrhundert v.Chr. gewirkt hat. Diese Uberlegungen wiirden die Dreiteilung zwi-
schen fabula (ub0og), historia (ioTopia) und argumentum (mAdopa) auf einen unbekannten
griechischen Grammatiker (oder Rhetor) aus dem zweiten Jahrhundert v.Chr. zuriickfiihren.
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Datierung des Autors zwar nicht ausgeschlossen, aber unwahrscheinlicher ist
die Annahme, dass die Skalierung der dargestellten Geschichte erst in der
lateinischen Literaturtheorie konzipiert worden ist.”** Eine Skalierung der
dargestellten Geschichte findet sich auch an vielen anderen Stellen der grie-
chischen und lateinischen Literatur.'

1.4.2.3 Fiktion auf der Ebene der Textproduktion: Die allgemeine Definition
der Erzdhlung bei Cicero und in der rhetorischen Tradition

Die Einsicht, dass nicht jede Erzdhlung eine wahre Geschichte schildert, son-
dern auf literarischer Fiktion beruhen kann, wird auch in der allgemeinen Defi-
nition der Erzdhlung reflektiert, wenn diese als ,,Darstellung von geschehenen
oder quasi geschehenen Ereignissen“ (narratio est rerum gestarum aut ut ges-
tarum expositio) definiert wird (s. Kap. 1.1.2). Das Adverb ut, das mit ,,quasi“
{ibersetzt werden kann,'® ldsst auch die Ubersetzung mit einem hypotheti-
schen Vergleichssatz zu: ,,Die Erzdhlung ist die Darstellung von geschehenen
Dingen oder von Dingen, als wéaren sie geschehen.”

Somit wird in der allgemeinen Definition der Erzahlung das Phidnomen der
Fiktion auf der Ebene der Textproduktion reflektiert,”” wobei bedacht werden
muss, dass die antike Definition der Erzdhlung sowohl die faktuale als auch die
fiktionale Erzdhlung umfasst: Eine Erzahlung besteht darin, dass der erzdhlende
Autor etwas darstellt, was stattgefunden hat, oder darin, dass er so tut, als hitte

154 Der griechische Ursprung ist deshalb deutlich wahrscheinlicher, weil &ltere Reflexionen
von griechischen Schriftstellern iiber die Geschichtsschreibung Ahnlichkeiten zur spiteren
Dreiteilung der Erzéhlung in pd@og(fabula), iotopia(historia) und m\dopa(argumentum) auf-
weisen; vgl. Isokr. 12,1f.; Polyb. 9,1f. Fiir die These des romischen Ursprungs vgl. Hose (1996).

155 Bei einigen Autoren liegt eine Vierteilung der Erzdhlung vor. Diese Vierteilung erkldrt sich
dadurch, dass die vierte Gattung die rhetorische Rede darstellt; vgl. Quint. inst. 2,4,2; Hermog.
Progym. 2,3 Patillon (2008, 183); Anon. Seg. 53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18); Mart. Cap. 5,550;
Schol. Dionys. Thr. GG I 3, 449,10-14 Hilgard; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 34);
Nikolaos RhG XI 12,17-13,4 Felten; Isid. orig. 1,44,5; Feddern (2018, 297-379). Zum Fortleben der
Skalierung der dargestellten Geschichte im Mittelalter (zwolftes und friihes dreizehntes Jahrhun-
dert) vgl. Mehtonen (1996).

156 Priscian verwendet sogar das lateinische Wort quasi; vgl. Priscian, Praeexercitamina Pas-
salacqua (1987, 34): narratio est expositio rei factae vel quasi factae.

157 Zwar ist der antiken Definition der Erzdhlung aufgrund ihres nominalen Charakters nicht
explizit zu entnehmen, dass es sich um eine produktionsorientierte Definition handelt und
somit die Sprachhandlung des Autors beschrieben wird. Aber da das Substantiv ,,Darstellung*
auf den Autor verweist, ist davon auszugehen, dass auch die quasi geschehenen Ereignisse
vom Autor als solche hingestellt werden.
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das entsprechende Ereignis stattgefunden. Die antike Definition der Erzdhlung
ist daher in nuce eine pretence-Theorie. Denn die Hauptthese der von Searle ent-
wickelten pretence-Theorie besagt, dass der Autor eines fiktionalen Textes nur
vorgibt (pretends), Behauptungen zu duflern, d. h. dass er so tut, als ob (as if) das
zutreffen wiirde, was er behauptet, allerdings ohne eine Tauschungsabsicht zu
verfolgen.'®

1.4.2.4 Der Fiktionsvertrag: Ciceros Prolog zu De legibus
In der modernen Fiktionstheorie wird die literarische Fiktion haufig als ,,Fiktions-
vertrag® beschrieben und legitimiert." Eine Korrespondenz zum modernen Fik-
tionsvertrag findet sich in Ciceros Prolog zum ersten Buch von De legibus, in dem
zwar nicht von einem ,,Vertrag” die Rede ist, aber von den eigenen ,,Gesetzen*
im Umgang mit der Wahrheit, die fiir die Dichtung gelten. Dort wird von einem
Gesprach zwischen (Marcus Tullius) Cicero, seinem Bruder Quintus und seinem
Freund Atticus berichtet, das in Arpinum, dem Geburtsort von Cicero und dem
Feldherren Marius, stattfindet und in dem u. a. der Gegensatz zwischen der Ge-
schichtsschreibung und der Dichtung diskutiert wird.®°

Das Gesprach entwickelt sich aus der Tatsache, dass Atticus (in der realen
Welt des fiktiven Dialogs) einen Hain und eine Eiche mit der entsprechenden
Darstellung eines Adleromens in Ciceros Epos Marius identifiziert."®' Das Verhilt-
nis zwischen den Dingen in der Wirklichkeit und ihrer dichterischen Darstellung
wird nun im weiteren Verlauf des Gesprachs problematisiert. Quintus, der ebenso
wie Cicero Gedichte verfasst hat, duflert den Gedanken, dass es an diesem Ort
immer eine Eiche geben wird, die man die Marianische Eiche nennen wird, da

158 Vgl. Searle (1975, 324): ,,[. . .] it is crucial to distinguish two quite different senses of ,pre-
tend’. In one sense of ,pretend’, to pretend to be or to do something that one is not doing is to
engage in a form of deception, but in the second sense of ,pretend’, to pretend to do or to be
something is to engage in a performance which is as if one were doing or being the thing and
is without any intent to deceive.“

159 Vgl. Zipfel (2001, 279-287). Fiir dieses Konzept sollte aber lieber der Begriff der stillschwei-
genden Ubereinkunft benutzt werden, da ein Vertrag explizit ist, wohingegen sich die Autoren
von fiktionalen Erzdhlungen auf ein ungeschriebenes Regelwerk berufen (das ausformuliert wer-
den kann), ndmlich auf eine anerkannte soziale Praxis.

160 Vgl. Cic. leg. 1,1-5. Hierzu sowie zu Cicero und der Geschichtsschreibung vgl. den Kom-
mentar von Dyck (2004) und s. die in Fn. 134 zitierte Literatur.

161 In dem Adleromen des fragmentarisch iiberlieferten Epos kampft ein Adler siegreich
gegen eine Schlange; vgl. Cic. div. 1,106.
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sie als Produkt von Ciceros Imagination unsterblich sein wird.'®> Den skeptischen
Atticus beschiftigt aber die fragwiirdige Historizitit des Omens:'®3

(3) Atticus: non dubito id quidem. sed hoc iam non ex te, Quinte, quaero, verum ex ipso
poeta, tuine versus hanc quercum severint, an ita factum de Mario, ut scribis, acceperis.

Marcus: respondebo tibi equidem, sed non ante quam mihi tu ipse responderis, Attice,
certene non longe a tuis aedibus inambulans post excessum suum Romulus Proculo Iulio
dixerit se deum esse et Quirinum vocari templumque sibi dedicari in eo loco iusserit, et
verumne sit <ut> Athenis non longe item a tua illa antiqua domo Orithyiam Aquilo sustu-
lerit; sic enim est traditum.

(4) Atticus: quorsum tandem aut cur ista quaeris?

Marcus: nihil sane, nisi ne nimis diligenter inquiras in ea quae isto modo memoriae sint
prodita.

Atticus: atqui multa quaeruntur in Mario fictane an vera sint, et a nonnullis quod et in
recenti memoria et in Arpinati homine versere, veritas a te postulatur.

Marcus: et mehercule ego me cupio non mendacem putari, sed tamen nonnulli isti, Tite
noster, faciunt imperite, qui in isto periculo non ut a poeta sed ut a teste veritatem exi-
gant, nec dubito quin idem et cum Egeria collocutum Numam et ab aquila Tarquinio api-
cem impositum putent.

(5) Quintus: intellego te, frater, alias in historia leges observandas putare, alias in poemate.

Marcus: quippe, cum in illa ad veritatem, Quinte, referantur, in hoc ad delectationem
pleraque; quamquam et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopompum sunt in-
numerabiles fabulae.

[(3) Atticus: Daran zweifle ich nicht. Aber dies frage ich nicht dich, Quintus, sondern den
Dichter selbst, namlich ob deine Verse diese Eiche gesét haben oder ob du weif3t, dass es,
was Marius betrifft, so geschehen ist, wie du schreibst.

Marcus: Ich werde dir zwar antworten, aber nicht bevor du mir selbst geantwortet hast,
Atticus, ob Romulus, als er nach seinem Tod nicht weit von deinem Haus entfernt spa-
zierte, zu Proculus Julius gesagt hat, dass er [sc. Romulus] ein Gott ist, und veranlasst
hat, dass er Quirinus genannt und ihm ein Tempel an dem besagten Ort geweiht wird,
und ob wahr ist, wie Aquilo, ebenfalls nicht weit von deinem alten Haus entfernt,
Orithyia entfiihrt hat; so ist es namlich iiberliefert.

(4) Atticus: Worauf willst du denn hinaus oder wozu fragst du danach?

Marcus: Nichts besonderes, aufier damit du nicht allzu kritische Fragen stellst iiber das,
was auf diese Weise iiberliefert worden ist.

162 Vgl. Cic. leg. 1,1f. Statt dass die Realitdt auf die literarische Darstellung einwirkt, iibt die
literarische Fiktion also einen immerwahrenden Einfluss auf die Wirklichkeit aus.
163 Cic. leg. 1,3-5.
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Atticus: Aber bei vielem im Marius fragt man sich, ob es fiktiv oder wahr ist, und von
manchen Leuten wird die Wahrheit von dir verlangt, da du dich mit der jiingeren Vergan-
genheit und einem Menschen aus Arpinum beschaftigen wiirdest.

Marcus: Und fiirwahr habe ich das Verlangen, nicht fiir einen Liigner gehalten zu werden,
aber dennoch handeln diese manchen Leute da, unser Titus, unklug, weil sie in dieser
Situation nicht wie von einem Dichter, sondern wie von einem Zeugen die Wahrheit ein-
fordern, und ich zweifle nicht daran, dass dieselben Leute glauben, dass sich Numa mit
Egeria unterhalten hat und ein Adler Tarquinius eine Kappe aufgesetzt hat.

(5) Quintus: Ich sehe ein, dass du, Bruder, der Meinung bist, dass die einen Gesetze in der
Geschichtsschreibung eingehalten werden miissen, die anderen in der Dichtung.

Marcus: Ja, weil sich in der zuerst genannten [sc. Gattung] das meiste auf die Wirklichkeit
bezieht, Quintus, in der zuletzt genannten [sc. Gattung] auf die Unterhaltung; trotzdem
finden sich bei Herodot, dem Vater der Geschichtsschreibung, und bei Theopomp unzih-
lige fiktive Geschichten.]

Cicero nutzt Atticus’ Skepsis zur Gegenfrage, ob er an Romulus’ Epiphanie und an
Orithyias Entfithrung durch Aquilo glaubt, und stellt die Geschichte von Marius’
Omen in eine Reihe mit jenen Legenden.’®* Atticus gibt sich aber mit Ciceros
Rechtfertigung (Dichtern ist es erlaubt, zu fingieren) nicht zufrieden. Er wiirde
einen fiktionalen Bericht akzeptieren, wenn es sich um Ereignisse handeln wiirde,
die weit zuriickliegen. Der hinter dieser Vorstellung liegende Gedanke ist wahr-
scheinlich, dass die Fiktion in diesem Fall — wie es bei den Fiktionen in der Histo-
riographie der Fall ist (s. Kap. 1.4.2.1) — pragmatisch daran erkennbar wire, dass
die Vergangenheit so ,realistisch® und detailreich geschildert wird, wie es kaum
moglich ist, da die historisch gesicherte Uberlieferung eine derartig ausfiihrliche
Rekonstruktion nicht erlaubt. Da aber mit Marius eine lokale Person, die erst kiirz-
lich verstorben ist, die zentrale Figur des Epos ist, betrachtet Atticus ebenso wie
andere Leute Ciceros Epos unter Vorbehalt.

Cicero gibt nun Atticus die Antwort, dass diejenigen, die von ihm eine voll-
standig wahre Darstellung einfordern, einem Missverstandnis unterliegen. Er
mochte nicht, dass seine Leser ihn als Liigner betrachten, wenn er einzelne Ele-
mente schildert, die nicht der Wahrheit entsprechen. Somit stellt er die Diskurs-
form und — um den Begriff vorwegzunehmen — deren Gesetze zur Diskussion, wie
Cicero deutlich macht, wenn er seine Kritiker mit dem Argument zuriickweist,'®®

164 Zu den Geschichten von Romulus’ Epiphanie und Orithyias Entfithrung durch Aquilo
vgl. Cic. rep. 2,18-20; Plat. Phaidr. 229c.

165 Auflerdem weist Cicero seine Kritiker mit dem Argument zuriick, dass sie mit zweierlei
Maf} messen, wenn er den Gedanken ausdriickt, dass er nicht daran zweifelt, dass dieselben
Leute glauben, dass sich Numa mit Egeria unterhalten und ein Adler Tarquinius Priscus die
Kappe aufgesetzt hat. Diese beiden fiktiven Geschichten aus der Friihzeit Roms werden von
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dass sie unangemessener Weise in dieser Situation nicht wie von einem Dichter,
sondern wie von einem Zeugen die Wahrheit einfordern.'*®

Wenn Quintus nun Ciceros eher implizite Andeutungen dahingehend zusam-
menfasst, dass in der Geschichtsschreibung andere Gesetze eingehalten werden
miissen als in der Dichtung, gibt er treffend dessen Standpunkt wieder, wie auch
die folgende Antwort zeigt. Die Rede von den eigenen Gesetzen, die fiir die Dich-
tung gelten, beschreibt das Phinomen der Fiktion als Ubereinkunft zwischen
dem Textproduzenten und dem Rezipienten: Der Dichter schildert zwar nicht nur
die Wahrheit, sondern erfindet auch Dinge und Ereignisse, will aber nicht fiir
einen Liigner gehalten werden; von den Rezipienten fordert er daher, ihn nicht
wie einen Zeugen historischer Tatsachen, sondern wie einen Dichter anzuhéren,
womit gemeint ist, dass er die Lizenz besitzt, zu fingieren.'®’

Ennius geschildert; vgl. Enn. ann. fr. 113 (vermutlich aus Buch 2) und 138-140 (vermutlich aus
Buch 3) Skutsch (1985, 264 f. und 295-297).

166 Dieser Gedanke wird spater von Ovid aufgegriffen, der in den Amores von seinen Lesern
einfordert, dass man Dichtern nicht wie Zeugen zuhoren soll (nec tamen ut testes mos est au-
dire poetas), und 21 fabulae im Sinn von unwahrscheinlichen, wenn nicht sogar unméglichen
Geschichten aufzahlt; vgl. Ov. am. 3,12,19; fiir die 21 Geschichten vgl. V. 21-41.

167 Zur licentia poetica | monTikn €£ovoia vgl. v. a. Agatharchides GGM I 4 Miiller (1882, 112);
Hor. ars 1-13; Ov. am. 3,12,19-44. Zur Fiktion als stillschweigende Ubereinkunft zwischen dem
Autor eines fiktionalen Textes und seinen Rezipienten vgl. auch Gorg. fr. 23 (s. Fn. 95); Plat.
Phaid. 61b; Isokr. Euag. 9f.; Strabo 1,2,36; Phaedr. 1 prol. 5-7; Plut. mor. 16a und Sol. 29,6f.;
Luk. hist. conscr. 8; Lakt. inst. 1,11,19-24; Serv. Aen. 1,382; Isid. orig. 8,7,10; Feddern (2018,
429-548).



2 Die Ebene der Geschichte

2.1 Die Elemente der Handlung

Im ersten Kapitel war bereits die Rede von den Ebenen des Erzdhltextes, die im
russischen Formalismus durch die Unterscheidung zwischen fabula und sjuZet
konzipiert und im franzosischen Strukturalismus durch die Begriffe Geschichte
(histoire) und Diskurs (discours) modifiziert wurden, aber bereits antike Vorldufer
aufweisen (s. Kap. 1.2). Hierbei handelt es sich um ein Modell der narrativen Kons-
titution, das in der modernen Erzihltheorie noch weiter ausdifferenziert wurde.'
Auch fiir eine derartige Ausdifferenzierung hat es bereits antike Ansatze gegeben.

Als Beispiele fiir die modernen Modelle der narrativen Konstitution seien
erwahnt die Unterscheidung zwischen Ereignis, Geschehen und Geschichte, die
Martinez und Scheffel konzipieren, und Schmids Differenzierung zwischen Ge-
schehen, Geschichte, Erzihlung und Prasentation der Erzdhlung. Den Begriff
,Ereignis“ (oder ,,Motiv“) definieren Martinez und Scheffel als elementare Ein-
heit eines narrativen Textes im Bereich der Handlung. Unter einem Geschehen
verstehen sie die chronologische Verkniipfung von Ereignissen (erst geschieht
A, dann B), wohingegen die Geschichte als kausale Verkniipfung von Ereignis-
sen definiert wird (weil A geschehen ist, geschieht B).'*°

Schmid versteht unter einem Geschehen die amorphe Gesamtheit der Situatio-
nen, Figuren und Handlungen, die im Erzdhlwerk explizit dargestellt oder logisch
impliziert sind. Das Geschehen will er somit i. S.v. Sklovskijs formalistischem Fa-
belbegriff verstanden wissen,"”® wobei es aber nicht als dsthetisch indifferentes
Material, sondern als bereits dsthetisch relevantes Resultat der Erfindung zu be-
trachten sei, wofiir die antike Rhetorik die Begriffe inventio bzw. elpeoig geprigt
habe. Die Geschichte definiert er als Resultat einer Auswahl aus dem Geschehen,
bei der bestimmte Geschehensmomente (Situationen, Figuren und Handlungen)
mit einer bestimmten Qualitdt ausgewahlt werden, und das heifdt: explizit darge-
stellt und nicht impliziert werden. Somit will er diesen Begriff verstanden wissen
i. S.v. TomaSevskijs Fabelbegriff und Todorovs Begriff der histoire (s. Kap. 1.2). In
der Terminologie der antiken Rhetorik sei die Geschichte das Resultat der Disposi-
tion (dispositio/Td&lg) und enthalte die ausgewahlten Geschehensmomente im
ordo naturalis. Unter der Erzdhlung versteht Schmid das Resultat der Komposition,
die die Geschehensmomente in einen ordo artificialis iiberfiihrt. Die Prasentation

168 Vgl. Schmid (2014, 205-250).
169 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 27 und 115).
170 Vgl. Sklovskij (2009 [1921], 34).
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der Erzdhlung schliefilich ist als Phdano-Ebene die einzige Ebene, die der empiri-
schen Beobachtung zugdnglich ist, da die Erzdhlung in einem Medium dargestellt
wird. In der Terminologie der antiken Rhetorik sei sie das Resultat der elocutio/
A&

Gerade mit Blick auf Schmids Differenzierung zwischen Geschehen, Ge-
schichte, Erzahlung und Prasentation der Erzdhlung ist augenscheinlich, dass sie
Korrespondenzen in der antiken Rhetorik aufweist. Allerdings sind nicht alle Ent-
sprechungen exakt. Die antike Unterscheidung zwischen der inventio (ebpeoig)
und der elocutio (Aé§1G) kann — in einem weiteren Sinn - als ein Vorgédnger der
Unterscheidung zwischen den beiden Ebenen des Erzdhltextes, der Geschichte
und der Darstellung, angesehen werden (s. Kap. 1.2.1). Fiir die inventio, das Fin-
den und teilweise auch das Erfinden des Stoffes, ist aber nicht ein bereits dsthe-
tisch relevantes Material konstitutiv. Vielmehr muss der Stoff relevant fiir den Fall
sein, der verhandelt wird, selbst wenn es sich um einen vollkommen unbedeuten-
den Fall handelt, und dem Ziel dienen, den eigenen Standpunkt méglichst iiber-
zeugend dastehen zu lassen.’’? In der Regel ist der Stoff chronologisch geordnet,
da die chronologische Reihenfolge der Ereignisse zur Forderung nach Deutlich-
keit gehort, die insbesondere fiir die Erzihlung (narratio), aber nicht nur fiir die-
sen Teil der Rede gilt."”? Daher ist der ordo naturalis nicht erst das Produkt der
dispositio (t6£1G), sondern schon der inventio (ebpeotg).”*

Bei der dispositio (td&1g) handelt es sich um die Stoffgliederung. Sie ist
definiert als geordnete Einteilung der gefundenen und erfundenen Dinge.'”” Hier-
mit ist nicht gemeint, dass die Ereignisse, von denen der Redner berichten wird,
chronologisch geordnet sind, sondern dass der gefundene Stoff den Redeteilen

171 Vgl. Schmid (2014, 223-225).

172 Vgl. Cic. inv. 1,9: inventio est excogitatio rerum verarum aut veri similium, quae causam
probabilem reddant. [Die inventio ist das Ausdenken von Dingen, die wahr oder wahrschein-
lich sind und den Fall iiberzeugend machen.] Zur inventio vgl. Kienpointner (1998); Martin
(1974, 13-210).

173 S. S. 6f., Fn. 21. Zur chronologischen Reihenfolge der Ereignisse s. Kap. 3.1.1.

174 Liveley (2019, 83-85) gibt es spezielleres (modernes) Verstindnis der ebpeoig (und der
T4&1g bzw. oikovopia) zu erkennen, wenn sie hierin die mit dem modernen fabula-Begriff ver-
gleichbare, aber bereits vorgeformte (mythische) Geschichte (und in der oikovopia ihre Anord-
nung im Sinn des discours) erblickt. Zur oikovopia (oeconomia) s. S. 62 und Kap. 3.1.1.

175 Vgl. Cic. inv. 1,9: dispositio est rerum inventarum in ordinem distributio [Die dispositio ist
die Einteilung der gefundenen Dinge in eine Ordnung.]; rhet. Her. 1,3: dispositio est ordo et
distributio rerum, quae demonstrat, quid quibus locis sit conlocandum. [Die dispositio ist die
Ordnung und Einteilung der Dinge, die zeigt, was an welchen Stellen platziert werden muss.]
Zu den wenigen Instruktionen zur dispositio vgl. rhet. Her. 3,16—18; Calboli Montefusco (1994);
Martin (1974, 211-243).
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(partes orationis) zugeordnet wird: der Einleitung, Erzihlung, Beweisfiihrung etc.
Es gibt zwar auch bei der dispositio (1d&g) eine Unterscheidung zwischen einer so-
zusagen natiirlichen (ordo naturalis) und einer artifiziellen Reihenfolge (ordo artifi-
ciosus). Aber auch diese betrifft die Redeteile: Der Redner kann sich entweder
schulbuchmaflig an die konventionelle Reihenfolge halten oder von dieser abwei-
chen."”® Ein ordo artificialis in Sinne einer Abweichung von der chronologischen
Reihenfolge der Ereignisse bei der Erzdhlung ist die Ausnahme von der Regel, die
innerhalb der inventio (eUpeoig) erteilt wird (s. Kap. 3.1.1). Die einzige Ebene, die
der empirischen Beobachtung zugénglich ist, ist in der antiken Rhetorik die Rede
(oratio) als Produkt aller fiinf Arbeitsstadien des Redners (officia oratoris), das
nicht nur vorbereitet, sondern auch vorgetragen und iiberliefert wurde.

Einen ndheren Bezug zu den Elementen der Handlung, die in der modernen
Erzdhltheorie diskutiert werden, weisen einerseits andere in der Rhetorik unter-
schiedene Elemente der Erzahlung auf. Andererseits sind Aristoteles’ Unterschei-
dung der qualitativen Teile der Tragddie und viele weitere seiner Beobachtungen
insbesondere zur Handlung wichtige Vorldaufer der modernen Elemente der Hand-
lung bzw. der Modelle der narrativen Konstitution.

Im Folgenden wird systematisch zwischen zwei verschiedenen Arten von
Elementen der Erzdahlung unterschieden, da die eine Distinktion analytisch die
kleinsten Bestandteile nennt, die innerhalb einer Erzdhlung unterschieden wer-
den koénnen (Kap. 2.1.2). Andere antike Uberlegungen behandeln sozusagen
aus synthetisch-kompositorischer Perspektive die Frage, wie sich die Ereignisse
zu einer (einheitlichen) Handlung zusammenfiigen und mit den anderen Ele-
menten der Erzdhlung interagieren. Hierzu gehoren die antiken Reflexionen
iiber die Motivierung und Plausibilitdt der Erzdhlung, die insbesondere fiir die
Differenzierung zwischen Geschehen und Geschichte, die Martinez und Scheffel
treffen, relevant sind, aber auch insgesamt die Uberlegungen iiber die Ange-
messenheit (rpémov/aptum) (Kap. 2.1.3).

Zuerst wird aber die Auswahl der Ereignisse behandelt (Kap. 2.1.1), da auch
hieriiber in der antiken Erzdhltheorie reflektiert wurde, wenngleich sich diese

176 Vgl. rhet. Her. 3,17: est autem alia dispositio, quae, cum ab ordine artificioso recedendum
est, oratoris iudicio ad tempus adcommodatur; ut si ab narratione dicere incipiamus aut ab ali-
qua firmissima argumentatione aut litterarum aliquarum recitatione. [Es gibt auch eine andere
Stoffgliederung, die, wenn man von der artifiziellen Ordnung abweichen muss, durch das Ur-
teilsvermogen des Redners dem Umstand angepasst wird; z. B. wenn wir mit der Erzdhlung die
Rede beginnen oder mit einer sehr starken Argumentation oder dem Referat irgendeines
Schriftstiickes.] Zu diesen Schriftstiicken geh6rt zum Beispiel ein Gesetz; vgl. Cic. inv. 1,21. Zur
Opposition zwischen dem ordo naturalis und dem ordo artificiosus vgl. auch Sulpicius Victor
14 (RhLM 320,11-29 Halm). Zum Ausdruck ordo artificialis s. Kap. 3.1.
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Reflexionen zumeist nicht an derselben Stelle finden, an der die Elemente der
Erzihlung (im Sinn der ausgewihlten Ereignisse) besprochen werden.'”’

2.1.1 Die Auswahl der Ereignisse

In der antiken Erzdhltheorie finden sich Uberlegungen zur Auswahl der Ereig-
nisse, ohne dass ein eigener Fachbegriff hierfiir geprigt wurde.'”® Uber die Aus-
wahl der Ereignisse reflektiert z.B. Aristoteles im achten Kapitel der Poetik.
Dort lehrt er, dass eine einheitliche Handlung nicht daraus resultiert, dass der
Dichter beliebige Ereignisse zusammenstellt, die eine Person getan hat oder die
ihr widerfahren sind, da eine beliebige Auswahl aus den Ereignissen keine Ein-
heitlichkeit garantiert:'”®

ubbog & éotiv €ig ovy Domep Tveg olovtat £4v mept Eva f* TOAK yap Kal Grewpa Td Evi
oupBaivel, €€ wv éviwv oVBEV 0Ty Ev.

[Eine Handlung ist nicht dann einheitlich, wie manche meinen, wenn sie von einem Men-
schen handelt. Denn einem Menschen geschieht unzihlig vieles, aus dem eine beliebige
Auswabhl keine Einheit ist.]

Als Negativbeispiel nennt Aristoteles dichterische Darstellungen von Herakles
oder Theseus, in denen beliebige Taten und Geschehnisse behandelt werden,
die die Helden getan haben oder die ihnen widerfahren sind. Als Vorbild wird
Homer erwéhnt, der die Odyssee nicht in der Form konzipiert hat, dass er (fast)

177 Die Auswabhl der Ereignisse ist fiir die moderne Erzdhl- und Fiktionstheorie auch insofern zen-
tral, als in ihr eine Operation gesehen wurde, durch die historische Fakten fiktionalisiert werden.
Hierfiir kénnen die Uberlegungen des Geschichtsphilosophen Hayden White als reprisentativ an-
gesehen werden; vgl. White (1978), die dt. Ubersetzung White (1986) und White (1991 [1973]). Aus
literaturwissenschaftlicher Sicht ist Whites Gleichsetzung von Narration, Literaritat und Fik-
tionalitat allerdings fragwiirdig — nicht zuletzt deswegen, weil alles als fiktionale Darstellung
angesehen werden miisste (Panfiktionalitét); vgl. Zipfel (2001, 171-179); Niinning (1999); Feddern
(2018, 68-74). Zum Problem der Panfiktionalitédt (auch Panfiktionalismus genannt) vgl. Konrad
(2014). Zur Einordnung von Whites Theorie in den geschichtsphilosophischen Diskurs der zweiten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts vgl. Scholz Williams (1989).

178 Vgl. auler den im Folgenden zitierten Stellen das von Servius in seinem Aeneis-Kommentar
als poetisches Prinzip bezeichnete non omnia exprimere [nicht alles auszudriicken] im Zusam-
menhang damit, dass Vergil nicht jeden Anbruch eines Tages oder einer Nacht wiedergibt;
vgl. Serv. Aen. 1,223; Lazzarini (1989, 94f.); Cyron (2009, 130f.). Zum spitantiken Vergil-Kom-
mentator Servius s. Kap. 3.1.1.

179 Arist. Poet. 1451a16—18 mit einer Ubersetzung teilweise nach Schmitt (2011, 13). Ein Sub-
stantiv i. S.v. ,,Auswahl“ benutzt Aristoteles nicht. Stattdessen verwendet er den Neutrum Plu-
ral £via [einige].



2.1 Die Elemente der Handlung =—— 61

alles dargestellt hat, was Odysseus zugestof3en ist. Denn seine Verwundung auf
dem Parnass und das Vortduschen von Wahnsinn bei der Heeresversammlung
haben nichts mit der Handlung der Odyssee zu tun.'®°

Auch in den Uberlegungen iiber die Technik, in medias res zu gehen, sind
Reflexionen iiber die Auswahl des Stoffes zu erkennen. Man konnte meinen,
dass dieser Ausdruck bedeutet, dass die chronologische Reihenfolge der Ereig-
nisse signifikant verdndert wird und vorher passierte Ereignisse spater erzdhlt
werden (zu Anachronien s. Kap. 3.1.1). Dieser Aspekt ist aber allenfalls sekun-
ddr. Vielmehr ist mit in medias res gemeint, dass ein Autor seinen Stoff so
wahlt, dass er nicht ab ovo den gesamten Mythos erzdhlt, sondern sich aus in-
haltlich-asthetischen Griinden auf einen Ausschnitt beschrankt. In diesem Sinn
ist Horaz’ anerkennende Auferung iiber Homer zu verstehen:'®!

nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri,
nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo;
semper ad eventum festinat et in medias res
non secus ac notas auditorem rapit, et quae
desperat tractata nitescere posse relinquit.

[Er beginnt nicht die Riickkehr des Diomedes mit dem Tod des Meleager oder den Trojani-
schen Krieg mit dem Zwillingsei; er eilt immer zum Ende und reif3t den Zuhd6rer mitten in
die Handlung hinein, nicht anders, als wenn diese bekannt ware, und er ldsst dasjenige
aus, dessen Behandlung ihm keinen Glanz verspricht.]

Anders als bei den Negativbeispielen, die in den ersten beiden Versen genannt
werden,'®? setzt die Handlung der Ilias und der Odyssee jeweils am Ende des
Mythos ein. Um das Beispiel der Ilias zu wahlen: In ihr wird nicht der ganze
Krieg der Griechen gegen die Trojaner inklusive der Vorgeschichte ausfiihrlich
erzahlt, sondern die Handlung setzt im zehnten Jahr der Belagerung ein und
konzentriert sich auf einen kurzen Ausschnitt (51 Tage Handlung werden mehr

180 Vgl. Arist. Poet. 1451a18-35; s. teilweise Kap. 2.1.3.1.

181 Hor. ars 146-150. Zu in medias res vgl. Meijering (1987, 146-148). Zur Ars poetica allge-
mein vgl. die Kommentare von Brink (1971), Kiessling und Heinze (1959) und Fedeli (1997); Fe-
renczi und Hardie (2014); Glinatsis (2013); Reinhardt (2013); Laird (2007); Russell (2006).

182 Welcher Autor eine Erzdhlung iiber die Riickkehr des Diomedes verfasst hat und sie mit
dem Tod des Grofionkels Meleager beginnt, ist ebenso unsicher wie die Frage, woher (Troja
oder Theben) Diomedes zuriickgekehrt ist. MGglicherweise handelt es sich um Antimachos,
den die antiken Kommentatoren nennen; vgl. Brink (1971, 220). Im zweiten Beispiel (V. 147) ist
die Geburt von Helena gemeint, die zusammen mit ihren Briidern Castor und Pollux aus einem
Ei entsprungen ist. In jedem Fall will Horaz sagen, dass Homer nicht lang und breit die irrele-
vante Vorgeschichte des Trojanischen Krieges bzw. der Irrfahrten des Odysseus schildert, son-
dern einen geeigneten Ausschnitt wahlt.
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oder minder ausfiihrlich geschildert: 15 Tage und 5 Ndchte sind erzahlte Hand-
lung, der Rest ist nur benannte Zeit).!¥> Da die antiken Rezipienten mit dem
Mythos vertraut waren, stellte es kein nennenswertes Verstindnisproblem dar,
dass Homer die Handlung nach dem Proomium mit dem Streit zwischen Achill
und Agamemnon beginnen lasst.

Der Ausdruck in medias res bezeichnet daher die Auswahl eines spannen-
den Stoffes, die sich zusatzlich dadurch auszeichnet, dass die Handlung unver-
mittelt einsetzt und einleitende Informationen ausbleiben, da sie als bekannt
vorausgesetzt werden. Vorher stattgefundene Ereignisse konnen spéter in Form
einer Analepse erzdhlt werden, sie miissen aber nicht nachgetragen werden.

Dieselbe Vorstellung iiber die Auswahl des Stoffes findet sich auch in Pseudo-
Plutarchs Essay iiber Homer (De Homero) im Zusammenhang mit Reflexionen
iiber die zweckmifige Anordnung (oikovopia) der Ereignisse. Dort duflert der
Autor aber zusétzlich Beobachtungen zum Nachtragen der vorher unerwahn-
ten Ereignisse:'%*

oV yap moppwlev Eupaiwv TV Gpxrv Tiig TAlddog énoufoato, GG kal ka® 6V xpévov
ai pa&elg évepydTepal Kai AKUALGTEPAL KOTETTNOAV. TG 8¢ ToUTWV dpydTepa, Goa &V 1@
TIPENBOVTL XPOVW €YEVOVTO, CUVTOHWS €V GANOLG TOTOLG TapadinyrioaTo. TO 8¢ adTo Kol év
Tfi Odvooeia memoinkev, GpEdpevog eV Gmd TV TeAevTaiwy TfG MA&vng o0 Vduocéwg
XPOvVWV, év oig kaipdg AV {8 kol Tov TnAépaxov siodyewv kol THY T@V pvnotipwv VP
éupaviley. ta 8¢ PO ToUTwv, 600 T@W OBVOCET GAWHEVW OUVEMEDEV, QUTOV TOPAYEL
Sinyovpevov, & kal Sewotepa kal mbavadTepa Epele @aiveaBal UMO avTOD TOD TABOVTOG
Aeyopevo.

[Er hat ndmlich den Anfang der Ilias nicht gedichtet, indem er weit zuriickgriff, sondern
mit Blick auf diejenige Zeit, zu der die Handlungen anschaulicher und reicher an Hohe-
punkten waren. Die weniger ereignisreichen Teile, die in der vorigen Zeit geschehen
waren, hat er kurz an anderen Stellen in einer Nebenerzdhlung erwadhnt. Dasselbe hat er
auch in der Odyssee gemacht, indem er am Ende der Irrfahrt des Odysseus angefangen
hat, an dem sich schon die Gelegenheit ergab, Telemachos einzufiihren und den Hoch-
mut der Freier darzustellen. Das Vorige, was dem umherirrenden Odysseus zugestofien
ist, lasst er ihn selbst erzdhlen, weil er wollte, dass es eindringlicher und plausibler er-
scheint, wenn es von demjenigen gesagt wird, der es selbst erlitten hat.]

Homer hat also diejenigen Ereignisse herausgegriffen, die anschaulicher und
reicher an Hohepunkten waren, indem er die Handlung der Ilias im zehnten
Kriegsjahr und diejenige der Odyssee mit (Odysseus’ Aufenthalt bei Kalypso
und) der Schilderung der Zustinde auf Ithaka beginnen lisst.'®> Die vorher

183 Vgl. Latacz (1985, 151).

184 Ps.Plut. Hom. 162. Vgl. zu dieser Stelle den Kommentar von Hillgruber (1999, 349-351).
185 Im ersten Buch der Odyssee wird nach dem Pro6mium (V. 1-10) zunéchst Odysseus’ Aufent-
halt bei Kalypso geschildert (V. 11-21). Dann folgt eine Gotterversammlung (V. 22-95), die dazu
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stattgefundenen Ereignisse ldsst Homer aber nicht unerwdhnt, sondern tragt
sie in Analepsen nach (zu Anachronien s. Kap. 3.1.1). Im Fall der Odyssee be-
steht die entsprechende Analepse darin, dass Odysseus seine phantastischen
Abenteuer in den Biichern 9 bis 12 der Odyssee den Phdaken erzdhlt. Der Mehr-
wert dieser Analepse liegt Pseudo-Plutarch zufolge darin, dass Odysseus’ Schil-
derung seiner phantastischen Irrfahrten in eigener Person plausibler ist und
starker wirkt, als wenn der Autor sie erzahlen wiirde.

Auch fiir die historiographische Darstellung sind die Auswahl der Ereignisse
und das Kriterium der Relevanz und Einheitlichkeit wichtig, und zwar nicht in
der Form, dass in der annalistischen Geschichtsschreibung alle Ereignisse in
einem kohérenten Zusammenhang dargestellt werden (zur Motivierung der Ereig-
nisse in der Geschichtsschreibung s. Kap. 2.1.3.3), sondern in der Form, dass bei
der Schilderung der Einzelereignisse die relevanten Taten und Reden dargestellt
werden miissen. Derartige Reflexionen finden sich u. a. in Polybios’ Timaios-Pole-
mik an einer Stelle, an der Polybios die Reden seines Vorgingers kritisiert:'

WG & AANBEG £07TL TO VUVL AcyOHEVOV Kol EKQPOVESTATOV YEVOLT GV £TTL TE TV GUUPBOVAEVTIKDV
Kol TapakANTIKGY, £T1 8¢ mpeoPeuTik@v Adywv, olg kéxpntat Tipatog. GAiyol pév ydp katpol
navTag Emdéxovral SlabéoBal Tovg Evovtag Adyoug, ol 8¢ mAgioTol Bpayels [kai] Tvag TV
VMOVTWY, Kal TOUTWV TVAG HEV ol VDV, GBAAoUG 8 of tpoyeyovOTEG, Kal TIVAG eV AltwAol
npoaieval, Tvag 8¢ Mlehomovvnolol, TVAG 8 "ABnvaiol. kal TO pév pataiwg Kal dkaipwg
[kal] mpog mavta mavtag SegEvar Tovg évovtag Adyoug, 6 motel Tipalog mpdg maoav
UMOBeTLY eVPETINOYDV, TEAEWG GVaAnoeg [. . .].

[Dass das gerade Gesagte [sc. die Beschiftigung mit schriftlichen Quellen sei wichtig] rich-
tig ist, ist besonders deutlich bei den Beratungsreden, Feldherrenreden und ferner den Ge-
sandtschaftsreden, die Timaios verwendet hat. Denn nur wenige Gelegenheiten lassen es
zu, alle relevanten Reden darzustellen; die meisten [sc. Gelegenheiten] lassen einige kurze
Reden der Anwesenden zu, und von diesen lassen die jetzt Lebenden die einen zu, die
Vorfahren andere, und die Aitoler lassen die einen zu, die Peloponnesier andere und
die Athener wieder andere. Wahllos bei jeder Gelegenheit alle relevanten Reden detail-
liert zu berichten, was Timaios zu jedem Thema einfallsreich macht, entspricht tiberhaupt
nicht der Wahrheit [. . .].]

fiihrt, dass sich Athene nach Ithaka begibt, wo sie mit Telemachos, dem Sohn des Odysseus,
iiber die Zustdnde am Hof, v. a. das dreiste Verhalten der Freier, die um Penelopes Hand anhal-
ten, spricht und ihm dazu rét, eine Volksversammlung einzuberufen und anschlielend in Pylos
und Sparta Informationen {iber seinen Vater einzuholen (V. 96-323). Die Verwirklichung dieser
Pldne steht im Mittelpunkt der ersten vier Biicher der Odyssee, der sog. Telemachie.

186 Polyb. 12,25i2-5. Zu Polybios’ Timaios-Polemik s. auch Kap. 2.1.3.3 und vgl. Fégen (1999);
Feddern (2018, 155-157).
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Polybios geht von der unausgesprochenen Pramisse aus, dass die Figurenre-
den der Historiker nicht die urspriinglich gehaltenen Reden wortlich wiederge-
ben, sondern mehr oder weniger realistische Fiktionen sind (zur Redenfiktion
s. Kap. 1.4.2.1). Thm zufolge begeht Timaios aufgrund fehlender Sachkennt-
nisse den Fehler der Ausfiihrlichkeit, indem er zu viele zu lange Reden schil-
dert, da in Wirklichkeit nicht so viele so lange Reden gehalten sein kénnen.
Er hitte sie vielmehr kiirzen und an die Personen und Umstdnde anpassen miis-
sen. Von denjenigen Reden, die Timaios fingiert hat, sind nach Polybios viel we-
niger Reden relevant, als es sein Vorgdnger eingeschitzt hat. In ahnlicher Form
erhebt Polybios gegen Biichergelehrte wie Timaios den Vorwurf, dass sie irrele-
vante (topographische) Informationen geben und relevante auslassen,'®” und
wirft Phylarchos vor, bei der Darstellung des Kleomenischen Krieges zwar das
Ungliick der Mantineer in einer ausschmiickenden Darstellung erzdhlt zu haben,
iiber den Gromut der Megalopoliten aber, den sie zu derselben Zeit bewiesen
hitten, nicht das geringste Wort verloren zu haben.'®

Schlielich impliziert auch der rhetorische Begriff der inventio (€bpeoig) eine
Auswahl aus den Ereignissen, und zwar derjenigen Ereignisse, die fiir den verhan-
delten Fall relevant sind und dem Ziel dienen, den eigenen Standpunkt méglichst
iiberzeugend dastehen zu lassen. Explizit gemacht wird dieser Auswahlprozess im
Zusammenhang mit der Erzdhlung (narratio), die einen fakultativen Teil der Rede
darstellt, da sie zumeist auf die Einleitung folgt, aber nicht immer folgen muss. Bei
der Aussparung von Ereignissen oder sogar der gesamten Erzdhlung muss man
zwischen mehreren Méglichkeiten unterscheiden.’®® Insgesamt gesehen soll der
Redner dasjenige, was gegen ihn spricht, iibergehen, soweit es iibergangen wer-
den kann, oder es nur tangieren, wenn es nicht iibergangen werden kann, und
seine eigenen Punkte griindlich und deutlich vorbringen.'°

187 Vgl. Polyb. 12,25g3f.

188 Vgl. Polyb. 2,61,1-3. Zu Polybios’ Polemik gegen Phylarchos s. Kap. 3.2.1.3.

189 Wenn sie dem eigenen Ziel schaden wiirde, muss man Einzelheiten der Erzdahlung im
Laufe der Rede (Argumentation) nachtragen und sofort im Sinn des eigenen Beweiszieles aus-
deuten. Die Erzdhlung muss gdnzlich ausgelassen werden, wenn die Gegenseite bereits den
Tathergang geschildert hat und es sinnlos ware, denselben Sachverhalt wiederum, also ohne
signifikante Anderung, zu schildern. In beiden Fillen werden die Ereignisse, die nicht (in
einer zusammenhingenden Erzdhlung) erzihlt werden, als wirklich aufgefasst.

190 Vgl. Cic. inv. 1,30.
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2.1.2 Die Bestandteile der Erzdhlung

2.1.2.1 Die qualitativen Teile der Tragddie nach Aristoteles

Aristoteles unterscheidet im sechsten Kapitel seiner Poetik zwischen sechs
qualitativen Teilen der Tragddie und schitzt ihre Bedeutung folgendermafien
ein (in absteigender Reihenfolge):'”! Handlung (u6og) — Charakter (R6og) —
Denkweise (8idvola) — sprachliche Ausgestaltung (Ag€1g) — Lieddichtung (pelo-
otia) — Auffithrung (6U1g). Analog sind diese qualitativen Teile der Tragodie in
der genannten absteigenden Reihenfolge mehr oder minder relevant auch fiir
die anderen erzdahlenden Gattungen und fiir die moderne Erzdhltheorie. Daher
sollen insbesondere die Handlung und die Charaktere kurz beleuchtet werden,
da sie — in modifizierter Form - auch in der modernen Unterscheidung zwi-
schen der Handlung und den Handlungstragern zum Vorschein kommen, wah-
rend die anderen qualitativen Teile eher spezifische Geltung fiir die inszenierte
Tragddie besitzen.'?

Die Handlung, der Aristoteles den Vorrang vor allen anderen Komponenten
der dichterischen Produktion gibt,'®> versteht er als Verkniipfung der Ereignisse
(1] TOV mpaypdTwv cvoTacg/cUVOEDLS),"”* wobei ndhere Instruktionen zeigen,
dass er damit die einheitliche Handlung und die plausible Verkniipfung der Er-
eignisse, ihre Motivierung, meint (s. Kap. 2.1.3.1). Aristoteles unterscheidet
zwar nicht durch zwei verschiedene Substantive zwischen der kausal motivier-
ten und der chronologischen Abfolge der Ereignisse. Er trifft aber dadurch eine
terminologische Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten der Handlung,

191 Vgl. Arist. Poet. 1450a7-b20. Die quantitativen Teile der Tragddie wie Prolog, Epeisodion
und Exodos unterscheidet Aristoteles in Kapitel 12 der Poetik.

192 Die Lieddichtung und die Auffiihrung haben spezifische Geltung fiir die inszenierte Tra-
gbdie, nicht aber fiir das Epos und andere Gattungen; vgl. Arist. Poet. 1459b9f. Zur Auffiih-
rung vgl. Lattmann (2015). Mit der 8idvola ist die sich in der Meinungsduflerung zeigende
Denkweise gemeint, wie die entsprechenden Stellen in Kapitel 6 und 19 zeigen; vgl. Arist.
Poet. 1450a6f.; b4-8 und 11f.; 1456a34-b2. Zu den sechs qualitativen Teilen der Tragddie
vgl. Schmitt (2011, 326-332) mit den Literaturhinweisen (360f.); zur Unterscheidung zwi-
schen dem Charakter im engeren Sinn (ﬁ@oq) und der Denkweise (8tavoia) vgl. Schmitt
(2011, 354-360).

193 Vgl. Arist. Poet. 1450a15; 22f.; 38f.

194 Vgl. Arist. Poet. 1450a4f. und s. die vorige Fn. Zur Handlung als Grundbegriff von Aristo-
teles’ Tragodientheorie vgl. Kannicht (1976). Zu Handlung und Handlungslogik bei Aristoteles
und anderen antiken Autoren vgl. Baumbach (2019).
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dass er die nur chronologische Ereignissequenz im zweiten Teil des neunten
Kapitels der Poetik als episodische Handlung bezeichnet:'*

Myw & €nelooduwdn pibov €v w Ta Eneloodia pet’ GAANAa oUT €ikdg oUT Avdaykn Elval.

[Ich nenne eine Handlung episodisch, bei der es weder wahrscheinlich noch notwendig
ist, dass die Episoden aufeinander folgen.]

Die Charaktere stellen nach Aristoteles den zweitwichtigsten Teil der Tragodie
dar. Anders als bei den Handlungstrdagern, die in der modernen Erzihltheorie er-
wahnt werden, hat Aristoteles dezidiert den Charakter der Handlungstrager im
Blick. Die Charaktere bespricht Aristoteles zuerst im zweiten Kapitel der Poetik,
indem er zwischen den drei Objekten der Nachahmung unterscheidet: Die nach-
geahmten Menschen sind hinsichtlich ihres Charakters entweder besser als der
Durchschnittsmensch oder entsprechen diesem oder sind schlechter als dieser
(s. Kap. 1.1.3.2). Im vierten Kapitel lehrt er, dass sich die literarischen Gattun-
gen nach den unterschiedlichen Charakteren der Dichter ausdifferenziert haben,
indem bessere Dichter bessere Menschen und schlechtere Dichter schlechtere
Menschen nachgeahmt haben.'® Spezifische Instruktionen zur Gestaltung der
Charaktere erteilt Aristoteles im 15. Kapitel der Poetik (s. Kap. 2.1.4).

Was das Verhiltnis zwischen der Handlung und dem Charakter betrifft,
gibt Aristoteles der Handlung den Vorrang. Gleichzeitig bespricht er aber das
Problem, dass sich diese beiden qualitativen Teile der Handlung kaum génzlich
voneinander trennen lassen, da i.d.R. Menschen mit einem bestimmten Cha-
rakter die Handlung ausfiihren. Besonders deutlich kommt dieser Umstand an
der folgenden Stelle zum Vorschein, an der Aristoteles darauf hinweist, dass
der Charakter immer in der Handlung enthalten ist und der Handlung somit
das Primat gebiihrt:"’

oUkouwv Onwg T& 6N ppnowvTaL TpdtTovty, GANG Td BN cupmep\apBdvovoy i Tag
TPAEELG.

[Es ist nicht so, dass sie handeln, indem sie die Charaktere nachahmen, sondern durch
die Handlungen umfassen sie auch die Charaktere.]

195 Arist. Poet. 1451b34f.

196 Vgl. Arist. Poet. 1448b24—-1449a6.

197 Arist. Poet. 1450a20-22. Fiir das Verhaltnis zwischen der Handlung und dem Charakter ist
auflerdem die Aristotelische Ansicht zu beriicksichtigen, dass die Menschen aufgrund ihres
Handelns gliicklich oder ungliicklich sind und dass sie aufgrund ihres Charakters die einen
Dinge vorziehen und die anderen Dinge meiden; vgl. Arist. Poet. 1450a19f. und b8-11.
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Gerade auch im Zusammenhang mit der von Aristoteles geforderten Hand-
lungslogik wird deutlich, dass die Handlung (als Zusammenfiigung der einzel-
nen Ereignisse zu einer einheitlichen und kausal motivierten Handlung) der
wichtigste qualitative Teil der Tragddie ist, wahrend das Ethos ein wesentlicher
Faktor ist, der zur Handlungslogik beitrigt.!®

2.1.2.2 Die rhetorischen Elemente der Erzdhlung

In den Rhetorik- und Progymnasmata-Handbiichern werden an mehreren Stel-
len Elemente der erzdhlten Geschichte o. d. unterschieden. In besonders aus-
fiihrlicher Form passiert dies in De inventione im Zusammenhang mit der
Beweisfiihrung. Dort erfolgt zundchst eine Zweiteilung, durch die Argumente,
die sich aus den Personen (personae) ergeben, von Argumenten unterschieden
werden, die zu den Ereignissen (negotia) gehéren.’®® Dann werden elf Aspekte
genannt, die die Personen betreffen, u. a. die menschliche Natur (natura) und
Entschliisse (consilia), und teilweise weiter unterteilt. Zur Natur des Menschen
gehoren u. a. das Geschlecht, die Herkunft, die Abstammung und das Alter.2°°
Dann werden die Ereignisse in vier Gruppen eingeteilt, indem unterschieden
wird zwischen demjenigen, was untrennbar mit dem Ereignis verbunden ist
(continentia cum ipso negotio), demjenigen, was bei der Ausfiihrung der Tat be-
trachtet wird (in gestione negotii considerantur), demjenigen, was zum Ver-
gleich herangezogen wird (adiuncta negotio), und Faktoren, die die Definition
und die Qualitit der Tat betreffen (consecutio).?**

Untrennbar mit dem Ereignis verbunden sind u. a. die kurze und biindige
Angabe, was passiert ist (z. B. die Tétung des Vaters oder der Mutter), und der
Grund (causa) fiir die Tat.?* Bei der Ausfiihrung der Tat werden der Ort (locus),
die Zeit (tempus), die Art und Weise (modus), die Gelegenheit (occasio) und die
Méglichkeit (facultas) betrachtet und weiter untergliedert.’®® Zu der Art und
Weise (modus) gehort auch die Frage nach der Absicht (animus),”®* und wih-
rend die Gelegenheit als Unterbegriff der Zeit verstanden wird,**> bezeichnet
die facultas die Moglichkeit in dem Sinn, dass einer Person die zur Ausfithrung

198 S. Kap. 1.4.1.2 (v. a. Arist. Poet. 1451b5-11); 2.1.3.1; 2.1.4; vgl. Feddern und Kablitz (2020,
52, Fn. 75).

199 Vgl. Cic. inv. 1,34.

200 Vgl. Cic. inv. 1,34-36.

201 Vgl. Cic. inv. 1,37-43. Zur consecutio vgl. Cic. inv. 43 und teilweise Cic. de orat. 3,113.

202 Vgl. Cic. inv. 1,37.

203 Vgl. Cic. inv. 1,38-41.

204 Vgl. Cic. inv. 1,41.

205 Vgl. Cic. inv. 1,40.
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der Tat nétigen Mittel zur Verfiigung standen.?°® Das, was zum Vergleich heran-
gezogen wird, kann z. B. grofRer oder kleiner oder dhnlich sein.’®” Und zu den
Faktoren, die die Definition und die Qualitdt der Tat betreffen, geh6rt neben
der Definition z. B. die Frage, wer der Anstifter der Tat war.?°®

Die Elemente der Erzidhlung kommen auch bei der Unterscheidung zwischen
der allgemeinen Fragestellung (0£01G/consultatio/propositum | quaestio [infinita))
und der konkreten Fragestellung des Redners (UrtoBeoig/causa / quaestio finita)
zum Tragen, die auf Hermagoras aus Temnos (zweites Jahrhundert v.Chr.) zu-
riickgeht. Bei der Hypothese handelt es sich um einen konkreten Fall — und nur
als solcher liegt er dem Redner vor —, bei dem die betreffenden Personen und
Begleitumstinde, die sog. Peristasen (griech. Sg.: mepiotaotg), bestimmt sind. Bei
der These hingegen, die nicht das genuine Aufgabenfeld des Redners, sondern
des Philosophen darstellt, die der Redner aber idealerweise auch behandelt,
indem er durch Abstraktion von der konkreten Fragestellung zum allgemeinen
Problem gelangt, werden die betreffenden Personen und Begleitumstande unbe-
stimmt gelassen.

Die Hypothesen wurden mit Aristoteles anhand der genera causarum in drei
Arten unterteilt (s. Kap. 1.3): in die gerichtliche Rede (genus iudiciale | yévog 8kavi-
kov), die politische Rede (genus deliberativum [ yévog ouvpPouvAeutikév) und die
Prunkrede (genus demonstrativum | yévog €mbewtikdv). Die Thesen wurden zu-
meist in theoretische und praktische Fragestellungen unterteilt.>°® Zu den Perista-
sen gehdren v. a. die folgenden Elemente, die in Ciceros Topica genannt werden:*'°

causa certis personis, locis, temporibus, actionibus, negotiis cernitur aut in omnibus aut
in plerisque eorum, propositum autem aut in aliquo eorum aut in pluribus nec tamen in
maximis.

[Die Hypothese wird durch bestimmte Personen, Orte, Zeiten, Handlungen und Taten er-
kannt, entweder in allen [sc. Peristasen] oder in den meisten von ihnen, die These aber ent-
weder in irgendeiner von ihnen oder in mehreren, aber dennoch nicht in den wichtigsten.]

206 Vgl. Cic. inv. 1,41.

207 Vgl. Cic. inv. 1,41f.

208 Vgl. Cic. inv. 1,43.

209 Zur Unterscheidung zwischen der allgemeinen und der konkreten Fragestellung vgl. Cic.
inv. 1,8; part. 4 und 11; top. 79; Quint. inst. 3,5,5-7. Zur These vgl. Quint. inst. 2,4,24f.; Theon
RhG II 120-128 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 82-94); Hermog. Progym. 11 Patillon
(2008, 203-205); Aphth. Progym. 13 Patillon (2008, 152-157); Nikolaos RhG XI 71-76 Felten;
Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47f.); Feddern (2013, 1-3 und 7-35).

210 Cic. top. 80. Ein moglicher Unterschied zwischen den Handlungen (actiones) und Taten
oder Ereignissen (negotia) wird nicht erldutert; moglicherweise werden diese Begriffe mehr
oder minder synonym verwendet.
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Schliellich werden auch in den Progymnasmata-Handbiichern Elemente (otouyeia)
der Erzihlung unterschieden. Theon unterscheidet z. B. zwischen den sechs Ele-
menten Person(en), Ereignis, Ort, Zeit, Art und Weise und Motiv,”"* wobei er diese
Elemente noch weiter untergliedert.?"2

2.1.3 Die Angemessenheit, Motivierung und Plausibilitdt der Erzdhlung

In der antiken Erzdhltheorie wurde iiber die Angemessenheit, Motivierung und
Plausibilitdt der Erzahlung nicht nur dahingehend diskutiert, wie sich die Er-
eignisse zu einer (einheitlichen) Handlung zusammenfiigen, sondern es wur-
den auch Faktoren beriicksichtigt, die die Kontextualisierung der Erzdahlung
und v. a. der Figurenrede betreffen.”® In den folgenden Unterkapiteln werden
derartige produktionsorientierte Vorschriften und Beschreibungen prasentiert.

2.1.3.1 Aristoteles’ Instruktionen zur Motivierung der dichterischen Handlung
Im Zusammenhang mit dem neunten Kapitel der Poetik war bereits die Rede
davon, dass der Aristotelische Ausdruck kot T0 €ikdg fi T0 dvaykoiov [nach
Maflgabe der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit] die Verkniipfung der Er-
eignisse im Sinne der Plausibilitdt bzw. Motivierung bezeichnet, die er zur Auf-
gabe des Dichters zéhlt (s. Kap. 1.4.1.2). Ferner zeigt schon sein Handlungsbegriff
(udBog), dass er die Handlung als Verkniipfung der Ereignisse versteht (1] T@v
TPAYRATWVY oUOTOLG/0UVOEDLS), und impliziert, dass hiermit nicht irgendeine be-
liebige Komposition gemeint ist, sondern die Zusammenstellung einer einheitli-
chen Handlung durch die plausible Verkniipfung der Ereignisse (s. Kap. 2.1.2.1).
Aristoteles’ Instruktionen zur Verkniipfung der Ereignisse finden sich an
mehreren Stellen der Poetik und stellen die wichtigsten antiken Beobachtungen
zur Motivierung der Erzdhlung dar.”** Im siebenten Kapitel beginnt Aristoteles

211 Vgl. Theon RhG II 78,1620 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 38).

212 Vgl. Theon RhG II 78,20-79,19 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 38f.).

213 Der modernen Erzdhltheorie wird mitunter vorgeworfen, Erzdhlungen zu schablonenhaft
zu analysieren, ohne den Erzdhltext vor dem Hintergrund seiner Entstehungszeit und anderer
aufBersprachlicher oder werkimmanenter Faktoren wahrzunehmen; vgl. Niinning und Niin-
ning (2004, 17 und 23-28) mit Blick auf erzdhltheoretisch fundierte gender studies, die den
Kontext der Erzdhlungen beriicksichtigen.

214 Fiir eine Analyse des Aristotelischen Ausdrucks kot 10 €ikog fj T0 dvaykoiov (auch &
avaykng) vgl. Kloss (2003), der die folgenden Stellen auswertet (173f.): Arist. Poet. 1451a27f.;
1451b34f.; 1454a33-36. Ferner verweist er auf folgende Stellen (174, Fn. 18): 1451a12f.; 1452a20
und 24; und auf folgende Stellen, an denen nur €ik6g steht: 1455a7; 17; 18; b10; 1456a24; b4;
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mit einer ndheren Betrachtung der Handlung, nachdem er zuvor die poetologi-
schen Grundbegriffe eingefiihrt hat. Schon aus seinen einleitenden Bemerkungen
wird deutlich, dass er die Handlung nicht nur als ein Nacheinander, sondern
auch als ein Auseinander versteht. Denn fiir eine einheitliche Handlung sind ihm
zufolge Anfang, Mitte und Ende konstitutiv, wobei diese drei Teile nicht nur
nacheinander folgen, sondern sich auch auseinander ergeben:*”
SAov 8¢ €aTv TO Exov Gpxnv Kal pécov kal TeAeuTrv. dpyn 8¢ EoTv & aOTO pev un £E avdykng
HET &Mo £oTiv, peT’ ékeivo & ETepov mé@uKev sival 1 yiveoBal TeAeuTr| 8¢ TovvavTiov O
aUTO pPev PeT &AAo MEQUKeV ivait | €€ dvéykng {| (g £mi O oAY, peTd 8¢ ToDTo &MO 0VBEV:
péoov 8¢ 6 kol aUTo peT’ GAAO Kol PET” EKETVO ETEPOV.
[Etwas Ganzes ist dasjenige, was Anfang, Mitte und Ende hat. Anfang ist dasjenige, was
nicht notwendig nach etwas anderem ist, wonach aber natiirlicherweise etwas anderes ist
oder wird. Ende ist im Gegenteil, was selbst natiirlicherweise nach etwas anderem ist,
und zwar notwendig oder meistens, wonach aber nichts anderes ist. Mitte ist, was selbst
nach etwas anderem und wonach etwas anderes ist.]

Daher darf der Dichter, wenn er seine Handlung gut zusammenstellen will,
nicht an einem beliebigen Punkt anfangen und ebenso wenig aufhéren (zur
Auswahl der Ereignisse s. Kap. 2.1.1). Am Ende des siebenten Kapitels fasst Aris-
toteles seine Bemerkungen zum Umfang der Tragddie mit den folgenden Wor-
ten zusammen:*'®

wg 8e &mA\@g Slopicavtag einelv, €v 60w peyehel KAtk TO €ikOG | TO Gvaykaiov E@eERg
ytyvopévwv cupaivel eig evtuyiav £k duotuyiag fi €€ evTuyiag eig SuoTuyiav petaBdAlewy,
ikavog 6pog éoTiv ToD peyéboug,.

[Um eine einfache Definition zu geben: Bei welcher Art von Grof8e ein Umschwung vom
Ungliick ins Gliick oder vom Gliick ins Ungliick erfolgt, wobei sich die Dinge nach den
Regeln der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit nacheinander ergeben, ist eine ausrei-
chende Definition der Grofe.]

Im achten Kapitel duf3ert Aristoteles die Ansicht, dass sich eine einheitliche
Handlung nicht allein dadurch konstituiert, dass all das geschildert wird, was
einer Person zustofit, sondern dadurch, dass die Ereignisse kausal miteinander

1461b15. Auch in der modernen Erzihltheorie wird anerkannt, dass Aristoteles’ Aufierungen
zur Motivierung der Handlung ein wichtiger Vorlaufer der modernen Lehre sind; vgl. Martinez
und Scheffel (2016, 123f.).

215 Arist. Poet. 1450b26-31.

216 Arist. Poet. 1451al11-15.
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verkniipft sind. Dieses Verstdndnis von Einheitlichkeit sieht Aristoteles bei
Homer verwirklicht:?"”

08vcoElav Yap MOV oUK émoincev &mavta doa aiT@ ouVERN, olov MANyAval pev év
¢ Tlapvaoo@, pavijvar 8& mpooTotoacdat £V T@ Ayepp®, WV 0USEV BATEPOV YEVOpEVOU
avaykaiov R 1] eikdg B&Tepov yevéaBal, GAAG Tepl piav tpa&w ofav Aéyopev v 08vooeIay
oLVEDTNOEY, Opoiwg 8¢ kal v TAda.

[Denn als er die Odyssee gedichtet hat, hat er nicht alles zum Gegenstand seiner Dichtung
gemacht, was ihm [sc. Odysseus] widerfahren ist, wie z. B. die Verwundung auf dem Par-
nass, das Vortduschen von Wahnsinn bei der Truppenaushebung - es war ja nicht not-
wendig oder wahrscheinlich, dass hiervon, wenn das eine geschehen ist, das andere
geschieht —, sondern er hat die Odyssee auf eine Handlung, wie wir sie verstehen, ange-
legt und ebenso die Ilias.]

Im zehnten Kapitel definiert Aristoteles die einfachen (&mAoi pdBot) und die
zusammengesetzten Handlungen (memAeypévol pdbot). Eine zusammengesetzte
Handlung weist einen Wendepunkt (Peripetie) und/oder eine Wiedererkennung
(Anagnorisis) auf. Zu den beiden zuletzt genannten Phinomenen bemerkt
Aristoteles:*'®

TabTa 8¢ 8l yiveoBau £€ anTiig TG oLOTAoEWS TOD PUBOV, DOTE €K TWV TIPOYEYEVIUEVWY

ovpBaivewv f| € &vaykng fi katd TO €ik0g yiyveabat Tadtar Stapépet yap moAv 0 yiyveobat
T48e ik Tade 1 peTa TAdE.

[Dies muss sich aber aus der Komposition der Handlung selbst ergeben, so dass sich dies

aus dem vorher Geschehenen mit Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit ergibt. Denn es
ist ein grofer Unterschied, ob dies deshalb oder danach geschieht.]

Aristoteles verwendet die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und der Notwendig-
keit auch in Bezug auf die Charaktere, wenn er im 15. Kapitel im vergleichenden
Riickblick auf die Komposition der Handlung die analoge Forderung an die
Konzeption der Charaktere stellt:?"

Xpnl 8¢ xai €v Toig fBeotv Opoiwg domep kal &v Tij TOV TPayPdTwV cLoTAoeL det {nNTelv i
T0 Gvaykaiov fj TO €lk6G, MoTe TOV ToODHTOV TG ToxDTA Agyewv f| PATTEW fi Gvaykaiov
€ik0G kal ToDTo peTd ToTO Yiveohat f| Gvaykaiov fi £iKOG.

[Auch bei den Charakteren muss man ebenso wie bei der Komposition der Handlung
immer das Notwendige oder das Wahrscheinliche suchen, so dass es notwendig oder
wahrscheinlich ist, dass der Derartige das Derartige sagt oder tut, und notwendig oder
wabhrscheinlich ist, dass das eine nach dem anderen geschieht.]

217 Arist. Poet. 1451a24-30.
218 Arist. Poet. 1452a18-21.
219 Arist. Poet. 1454a33-36.
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Daher bezeichnen die Begriffe der Wahrscheinlichkeit und der Notwendigkeit
in Aristoteles’ Poetik zwar vorrangig, aber nicht nur die kausal motivierte Ereig-
nisfolge, sondern beziehen sich auch auf diejenigen Personen bzw. Charaktere,
die die jeweilige Handlung ausfiihren, und somit auf die beiden wichtigsten
qualitativen Teile der Dichtung. In dhnlicher Form wie das neunte Kapitel zeigt
die soeben zitierte Stelle aus dem 15. Kapitel im Verbund mit denjenigen Stel-
len, an denen Aristoteles die Handlung explizit als wichtigstes Bauelement der
Tragddie bezeichnet, dass die Charaktere einen wichtigen Parameter darstellen,
der zur Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit der Handlung beitrigt.??°

2.1.3.2 Rhetorische Instruktionen zur Angemessenheit, Motivierung

und Plausibilitdt der Erzdhlung
In der Herennius-Rhetorik werden im Zusammenhang mit den Instruktionen zur
Erzdhlung (narratio) nicht nur deren Elemente erwihnt, sondern zugleich An-
weisungen zur Erzeugung von Plausibilitdt und Angemessenheit gegeben:**!

veri similis narratio erit, si, ut mos, ut opinio, et natura postulat, dicemus; si spatia tem-
porum, personarum dignitates, consiliorum rationes, locorum opportunitates constabunt,
ne refelli possit aut temporis parum fuisse, aut causam nullam, aut locum idoneum non
fuisse, aut homines ipsos facere aut pati non potuisse. si vera res erit, nihilominus haec
omnia narrando conservanda sunt; nam saepe veritas, nisi haec servata sint, fidem non
potest facere: sin erunt ficta, eo magis erunt conservanda.

[Die Erzdhlung wird plausibel sein, wenn wir so sprechen, wie es Konvention, Meinung
und Natur fordern; wenn die Zeitabschnitte, die Wiirde der Personen, die Griinde fiir die
Entschliisse und die topographischen Moéglichkeiten feststehen, damit etwas nicht mit
dem Einwand widerlegt werden kann, dass zu wenig Zeit dazu war oder kein Grund dafiir
bestand oder der Ort nicht geeignet war oder die Menschen selbst es nicht hétten tun
oder erleiden kénnen. Wenn der Sachverhalt wahr ist, muss man trotzdem all das zuvor
Genannte durch das Erzdhlen beibehalten. Denn héufig erzeugt die Wahrheit, wenn dies
nicht bewahrt sein sollte, keinen Glauben. Wenn es aber erfunden ist, muss man dies
umso mehr beobachten.]

Als Elemente der Erzahlung lassen sich identifizieren: Zeit, Person, Motiv und
Ort. Der Schwerpunkt der Instruktionen liegt aber darauf, dass diese Elemente
in einem angemessenen und stimmigen Verhiltnis zueinander stehen: Es muss
sichergestellt werden, dass die Erzdhlung iiberzeugend wirkt, dass ein be-

220 S. Kap. 1.4.1.2 (v. a. Arist. Poet. 1451b5-11); 2.1.2.1; 2.1.4; vgl. Feddern und Kablitz (2020, 52,
Fn. 75).

221 Rhet. Her. 1,16. Vgl. auch Cic. inv. 1,28f. Fiir die Vorstellung, dass die Realitdt manchmal
so ungewohnlich ist, dass sie nicht glaubhaft wirkt, vgl. Arist. Poet. 1460a26f. und 1461b11f.;
Quint. inst. 4,2,34.
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stimmter Mensch einer anderen Person aus einem nachvollziehbaren Grund an
einem geeigneten Ort in der dafiir notigen Zeit etwas angetan hat.

Besonders ausfiihrliche Anweisungen zur Erzeugung von Plausibilitdat und
Angemessenheit werden auch im Zusammenhang mit der Figurenrede (Proso-
popoiie) gegeben.??* So heifit es in Theons Progymnasmata-Handbuch:**

TIPooWTOTIOLX £0TL TIPOCWTIOL TIAPELTAYWYT| SITIOEPEVOLD AdyoUG oikeioug EauTd Te Kal Toig
DITOKEEVOLG TIPAYUAOTY AVap@IOBNTATWS, olov Tivag &v eiot Adyoug dvip Tpdg TV yuvaika
pEMWV Arodnpelv, f| oTPATNYOS TOIG OTPATLWTALS £TTL TOUG KIVEUVOUG. Kal £l MpLOpEVWY §E
TPOCWIWYV, Olov Tivag &v eimot Adyoug Kipog ehavwy £mi Magoayetac, { Tivag AGTIS peTd
MV &v MapaBdvt paynv éviuyydvwv 1@ Boaoel. [. . .] mpdTtov pév Toivuv Gmévtwv
£vBupnOfvat 8el TO Te ToD AgyovTog TPGowoV OMoIGv £07TL, Kal TO ipog &V 6 Adyog, TV Te
napodoav HAiav, Kal TOV Kapdv, Kal TOV TOToV, Kal TV TUXNV, Kal TV UTokeevny VAN,
niept fG ot péMovTeg ASyol pndricovtar Emerta 8¢ {5n melpdodat Adyoug dppdTTovTag Eimeiv:
nipEmovuat yop 8 nAwiav GAAot GAAoLG, TPeoBUTEPW Kal VEWTEPW oV of avTol, GAN O pév
ToD vewTtépou Adyog v AmAGTNTL Kol CwPpoovv Hepypevog €atal, O 8€ ToD peaBuTtépou
ouVEsEL Kal gumelpigr kal 81d @UoY yuvaiki kol &Gvdpl Etepol Adyol GppoTTotey Gv, kal dia
TOXNV 8oVAW kol EAevBepw, Kal 8 EMITHSEVHA OTPATIWTY KAl YEWPY®D, Kot 8¢ SidBeoty
Ep@VTL Kal ow@povodvTL, Kal S1a yévog £tepot pev Adyol Tob Adkwvog radpot Kai Atyeeg,
£tepol 8¢ Tod Attikod Gv8pog oTwpvAoL. [. . .] mpémovat 8¢ Adyol kal TOMOLG Kal Kapoig ov
yap £mi Tob otpatonédov ol avTol Kai &v ékkAnaig, obde &v eiprjvn kal ToAEuy, 008E ViKWl
kal Tmpévoig, kai doa GAAa TtapakoAoVBET TOIG TIPOCWTTOLG.

[Eine Prosopopoiie ist eine Einfiihrung einer Person, die Worte spricht, die unzweifelhaft
ihr und dem zugrunde liegenden Sachverhalt angemessen sind; z. B.: welche Worte ein
Mann zu seiner Frau spricht, wenn er auf eine Reise geht, oder ein Feldherr zu den Solda-
ten angesichts von Gefahren. Und bei bestimmten Personen z.B., welche Worte Kyros

222 Die Prosopopoiie war sowohl die separate Schuliibung der Figurenrede als auch die Figu-
renrede innerhalb eines Erzihltextes. Quintilian (Quint. inst. 9,2,29-37) und Theon (RhG II
115-118 Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 70-73) unterscheiden nicht zwischen der Proso-
popoiie, der Ethopoiie und der Eidolopoiie. Andere Rhetoren unterscheiden zumindest zwi-
schen der Prosopopoiie und der Ethopoiie, teilweise auch noch der Eidolopoiie, indem in der
Prosopopoiie Dinge, in der Eidolopoiie Tote und in der Ethopoiie historische, also nach anti-
kem Verstandnis auch mythische, oder erfundene Personen reden; s. Kap. 2.1.4 und vgl. die
Quint. inst. 9,2,31 referierte Gegenmeinung; Aquila RhLM 23f. Halm. Zum Progymnasma der
Prosopopoiie vgl. auch Suet. gramm. 4,5; Nikolaos RhG XI 63-67 Felten; Priscian, Praeexerci-
tamina Passalacqua (1987, 45f.).

223 Theon RhG II 115f. Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 70f.); vgl. auch die englische
Ubersetzung von Kennedy (2003, 47f.). Zu den hier genannten Elementen vgl. auch die Unter-
scheidung zwischen den Ereignissen und den Ereignistrdgern Cic. inv. 1,34-41 (s. teilweise
Kap. 2.1.2.2), wobei dort keine Instruktionen zur Erzeugung von Plausibilitdt gegeben werden.
Zu dhnlichen Anweisungen zur Erzeugung von Plausibilitdt und Angemessenheit im Zusammen-
hang mit der Figurenrede vgl. Arist. rhet. 1408a25-36; Hor. ars 112-118; Quint. inst. 11,1,31-41;
Plut. mor. 853d; Dionys. Hal. rhet. 11,3.
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spricht, als er gegen die Massageten zieht, oder Datis, als er nach der Schlacht bei Mara-
thon mit dem Ko6nig zusammentrifft. [. . .] Zuallererst muss man beriicksichtigen, was fiir
eine Person die sprechende Person ist und was fiir eine diejenige ist, an die sich die Rede
richtet, das vorliegende Alter, die Gelegenheit, den Ort, den sozialen Status und den zu-
grunde liegenden Stoff, {iber den die beabsichtigten Worte gesprochen werden. Dann
muss man schon versuchen, angemessene Worte zu sprechen. Denn aufgrund des Alters
sind die einen oder die anderen Worte fiir die einen oder anderen angemessen, einem &l-
teren und einem jlingeren Menschen ziemen nicht dieselben Worte, sondern wir werden
die Rede des jiingeren Menschen mit Einfachheit und Klugheit vermischt sein lassen, die-
jenige des dlteren Menschen mit Verstand und Erfahrung. Und aufgrund des Geschlechts
sind fiir eine Frau und einen Mann wohl jeweils andere Reden angemessen, wegen des
sozialen Status fiir einen Sklaven und einen frei geborenen Menschen, aufgrund des Be-
rufes fiir einen Soldaten und einen Bauern, je nach Gefiihlslage fiir einen verliebten und
fiir einen beherrschten Menschen, und aufgrund der Abstammung sind die Worte des
Spartaners anders, kurz und klar gehalten, und diejenigen des Mannes aus Attika anders,
angenehm flieflend. [. . .] Auch aufgrund der Orte und Gelegenheiten sind die Reden an-
gemessen. Denn es werden nicht dieselben gehalten in der Heeresversammlung und in
einer Versammlung von Biirgern, im Krieg und im Frieden, von Siegern und Besiegten,
und was sonst noch alles mit den Personen zusammenhéngt.]

Die Faktoren, die bei der Gestaltung der Figurenrede zu beriicksichtigen sind,
beziehen sich in erster Linie auf die Sprecher und in zweiter Linie auf die Ange-
sprochenen. Dabei ergeben sich einige Faktoren aus der sprechenden (oder an-
gesprochenen) Person selbst, wohingegen andere Parameter aus der Erzihlung
resultieren und daher mit den Elementen der Erzdhlung (s. Kap. 2.1.2.2) ver-
gleichbar sind. Auf die Person selbst beziehen sich die folgenden Faktoren:?**
das Alter (WA\ia), der soziale Status (Tuxn) und der Beruf (¢mtridevpa), das Ge-
schlecht (@vo1g),”” die Gefiihlslage (5140¢01g), die Herkunft (y£vog). Aus der Er-
zdhlung resultieren die folgenden Faktoren: die Gelegenheit (kaipog), worunter
die Situation zu verstehen ist (z.B. Krieg oder Frieden), die sich mit der Zeit

224 Diese Faktoren sind teilweise mit den soziolinguistischen Parametern der modernen Lin-
guistik vergleichbar (diagenerationeller, diastratischer, diasexueller und diatopischer Parame-
ter). Einleitend unterscheidet Theon — gemif der Unterscheidung zwischen der allgemeinen
und der konkreten Fragestellung (s. Kap. 2.1.2.2) — zwischen unbestimmten und bestimmten
Personen.

225 Inwiefern die Personen je nach Geschlecht unterschiedlich sprechen, wird von Theon nicht
ndher angegeben. Eine Stelle bei Plutarch (Plut. mor. 853d), an der dieser Aristophanes’ Figurenre-
den kritisiert, legt die Vermutung nahe, dass die Einfachheit/Einfiltigkeit (10 &m\oDv) als Charak-
teristikum des weiblichen Geschlechts betrachtet wird. Zur Einfachheit/Einfaltigkeit vgl. Theons
Aussage, dass die Rede des jiingeren Menschen mit Einfachheit (amAdTng) und Klugheit vermischt
ist. Vgl. auch Aristoteles’ Anforderung an die Figurenkonzeption, dass es fiir eine Frau nicht ange-
messen ist, so tapfer oder klug zu sein wie ein Mann (Arist. Poet. 1454a22-24); s. Kap. 2.1.4.
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(xpdvog) iiberschneiden oder sogar mit ihr identisch sein kann;?* der Ort (témog);
das Thema (DAn).

Die Angabe ,,was sonst noch alles mit den Personen zusammenhangt* erklart
sich dadurch, dass Theon bereits im Zusammenhang mit seinen Instruktionen zur
Erzdhlung die Person als ein Element genannt und weiter untergliedert hat. Dort
nennt er zusitzlich zu den hier erwdhnten Faktoren die Erziehung (&ywyr), die
Wabhl (npoaipeoig), die Handlung (ripaéig), die Rede (Adyog), den Tod (Bdvatog)
und & petd Bavatov (etwa: ,,die Reaktionen auf den Tod*).””’ Mit dem Parameter
der Wahl (rpoaipeotg) ist wohl gemeint, dass die Menschen aufgrund ihres Cha-
rakters die einen Dinge vorziehen und die anderen Dinge meiden.”?® Der Tod
tragt dem Umstand Rechnung, dass Personen z. B. einen heldenhaften Tod ster-
ben und unter die Gotter aufgenommen werden kénnen. Mit T& peta Odvortov
konnte der zuletzt genannte Umstand (das Nachleben) gemeint sein. Eher liegt
die Bedeutung aber darin, was fiir eine Meinung die Menschen {iber den Verstor-
benen haben.”? Die Beriicksichtigung der beiden Parameter Tod und Reaktionen
auf den Tod erklart sich dadurch, dass in einer Figurenrede auch Tote reden
konnen. >

226 Wenn die griechischen Rhetoren zwischen Zeit (ypdvog) und Gelegenheit (kaipdg) unter-
scheiden, wird der Unterschied nicht erkldrt. Es scheint aber zwei Differenzkriterien zu geben:
mit der Gelegenheit (kapdg) ist mehr als der Faktor Zeit gemeint (vgl. Patillon 2008, 202,
Fn. 146); die Gelegenheit ist bestimmt, die Zeit hingegen unbestimmt. Dies geht aus (Pseudo-)
Hermogenes’ Instruktionen zur Beschreibung hervor, in denen dieser zwischen Zeit (ypdvoc)
und Gelegenheit (kaipog) unterscheidet, indem er Krieg und Frieden als Beispiele fiir die Gele-
genheit und Friihling, Sommer und ein Fest / einen Festtag als Beispiele fiir die Zeit nennt und
eine gemischte Beschreibung in einer Schlacht bei Nacht sieht, da eine Schlacht eine Handlung
und die Nacht eine Gelegenheit ist; vgl. Hermog. Progym. 10,2f. Patillon (2008, 202). Vgl. auf der
anderen Seite Aphthonios’ Instruktionen zur Beschreibung, in denen nicht zwischen Zeit
(xpévog) und Gelegenheit (kaupdc) unterschieden wird und Friihling und Sommer als Beispiele
fiir den xaupdg gewdhlt werden; vgl. Aphth. Progym. 12,1 Patillon (2008, 147).

227 Vgl. Theon RhG II 78,24-26 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 39).

228 Vgl. Arist. Poet. 1450b8-11.

229 Vgl. Theons (RhG II 110,10-12 Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 75) Reflexionen iiber
Lob und Kritik, in denen er davon spricht, dass u. a. diejenigen Taten schon sind, die nach
dem Tod geriihmt werden, da man lebenden Personen schmeichelt.

230 An anderen Stellen, an denen {iiber die Figurenreden in der Geschichtsschreibung reflek-
tiert wird, werden insbesondere die Personen (v. a. die sprechenden, teilweise auch die ange-
sprochenen Personen) und die Situationen als Elemente genannt, die fiir die Gestaltung einer
plausiblen Figurenrede beriicksichtigt werden miissen; vgl. Thuk. 1,22,1 (s. Kap. 1.4.2.1); Dion.
Hal. Thuk. 36 und 41; Marcellin. Vit. Thuc. 57; Luk. hist. conscr. 58; Feddern (2018, 151-158).
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2.1.3.3 Zur Motivierung der Ereignisse in der Geschichtsschreibung
Aristoteles’ Gegeniiberstellung der Aufgabe des Dichters und derjenigen des Histo-
rikers im neunten Kapitel der Poetik (s. Kap. 1.4.1.2) konnte so verstanden werden,
dass die vom Historiker dargestellten Ereignisse (iiberhaupt) nicht kausal motiviert
sind, da Aristoteles die Verkniipfung der Ereignisse im Sinn der Plausibilitdt bzw.
Motivierung explizit nur zur Aufgabe des Dichters zahlt (s. Kap. 2.1.3.1). Ferner gilt
nach Aristoteles fiir den iiberwiegenden Teil der historischen und alltaglichen Er-
eignisse, dass sie dem Zufall unterliegen, wenngleich nicht ausgeschlossen ist,
dass sich einzelne Ereignisse kausal auseinander ergeben. Diese Ansicht dufdert
Aristoteles zum einen am Ende des ersten Teils des neunten Kapitels.”! Zum ande-
ren stellt er im 23. Kapitel die Dichtung und die Geschichtsschreibung in der Hin-
sicht gegeniiber, dass die dichterische — anders als die historiographische —
Darstellung eine organische Einheit bilden soll:*?

[. . .] 8fjdov, kai pry Opoiag ioTopialg TAG GUVBETELS glvat, &v alg Gvdykn oxL pBC TPAEews
notelodat SAwov GAN £vog xpdvou, doa év TovTw ouvépn mepl Eva f mAgiou, WV EkacTov
wg Etuxev &xeL mpog GAANAa. MOTEP Y&P KATA TOVG aOTOVG XPGOVOUG i T v Zohapive £yéveto
vawpoxia kai 1 €v ZikeAig Kapyndoviwv payn o08ev pog 10 ahto suvteivouoat TEA0G, 0UTW
Kal £v Tolg EeEfg Xpovolg évioTe yivetal Bdtepov petd Bdtepov, £§ v Bv o0dEV yivetal
TENOG.

[[. . .] und es ist auch deutlich, dass die Zusammenstellungen [sc. der Ereignisse] nicht so
sein diirfen wie in der Geschichtsschreibung, in der es nétig ist, eine Darstellung nicht
einer Handlung, sondern eines Zeitraumes anzufertigen: was alles darin geschehen ist
mit Blick auf einen oder mehrere, wovon sich ein jedes [sc. Ereignis] zueinander verhilt,
wie der Zufall es wollte. Denn so, wie sich zu derselben Zeit die Seeschlacht bei Salamis
und die Schlacht gegen die Karthager auf Sizilien ereignete, ohne dass sie auf dasselbe
Ziel gerichtet waren, so geschieht auch im Laufe der Zeit bisweilen das eine nach dem
anderen, ohne dass sich hieraus ein einziges Ziel ergibt.]

Im Gegensatz zur einheitlichen Handlung der Dichtung zeichnet sich die Ge-
schichtsschreibung also durch ihre fehlende innere Kohdrenz aus, wie das Bei-
spiel des Jahres 480 v.Chr. zeigt, in dem sowohl die Seeschlacht bei Salamis als
auch die Schlacht bei Himera auf Sizilien stattgefunden hat, ohne dass sie in
einem Kausalzusammenhang miteinander standen.”

Andere antike erzdhltheoretische Reflexionen zeigen aber (und Aristoteles’
Aussage, dass sich einzelne historische Ereignisse kausal auseinander ergeben,

231 Vgl. Arist. Poet. 1451b30-32; s. Kap. 1.4.1.2.

232 Arist. Poet. 1459a21-29.

233 Herodot (7,166) berichtet, dass die Sizilianer behauptet haben, dass die beiden Schlachten
an demselben Tag stattgefunden haben. Hierin ist wohl ein antiker Synchronismus zu sehen;
vgl. Schmitt (2011, 672f.) ad Arist. Poet. 1459a21-29.
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deutet bereits darauf hin), dass auch fiir die faktualen Erzdhlgattungen die Mo-
tivierung der Ereignisse eine Rolle spielt und dass eher das Ausmaf der Moti-
vierung ein Differenzkriterium zu den fiktionalen Erzdhlgattungen darstellt. So
belegen die in der Herennius-Rhetorik erteilten Instruktionen zur Erzdahlung
(narratio), dass der Redner gerade auch dann, wenn er die Wahrheit erzihlt,
auf eine plausible Darstellung der Ereignisse achten und ihre Griinde angeben
muss (s. Kap. 2.1.3.2).3*

Ferner gibt es auch geschichtstheoretische Passagen, die deutlich machen,
dass der Historiker die Griinde fiir das Geschehen offenlegen muss. In Polybios’
Aussagen iiber Phylarchos’ Darstellung des Kleomenischen Krieges ldsst sich
erkennen, dass es als Defizit angesehen wurde, wenn die Griinde fiir die Ent-
wicklung der Ereignisse unterschlagen wurden:**

Xwpig Te TOUTWV TAG TAEiTTAG IV EENYETTAL TOV TIEPUTETEL@V, 0V) DMOTIOELG aitiav Kal
TPOTOV TOIG Yvopévolg, wv xwplg o0t EAeelv eDAGYwG oUT dpyileabal kaBnkovTwE Suvatov
€10 008eVL TV OUPPAVOVTWV.

[Davon abgesehen erzihlt er [sc. Phylarchos] uns die meisten Wechselfille des Schick-
sals, ohne den Grund und die Art und Weise der Entwicklung anzugeben, ohne die es
nicht méglich ist, bei irgendeinem Geschehnis in verniinftiger Weise Mitleid und ange-
messene Emporung zu empfinden.]

In der Forschung wurde und wird zwar die These diskutiert, ob Phylarchos ein
Vertreter der sog. tragischen Geschichtsschreibung gewesen ist, die das Ziel der
Tragodie, Angst und Mitleid zu erregen, in die Historiographie integriert habe
(s. Kap. 3.2.1.3). Diese Diskussion ist aber fiir diesen Kontext wenig relevant,
da Polybios seinem Vorgdnger vorhilt, einen handwerklichen historiographischen
Fehler begangen zu haben, indem er den Grund fiir das Geschehen und seine na-
here Entwicklung nicht mitgeteilt hat. Auch in seiner Timaios-Polemik (s. Kap. 2.1.1)
erhebt Polybios den Vorwurf, dass jener Historiker nicht die Griinde fiir das
Geschehen angibt, und erklart das Gegenteil ebenso zum Charakteristikum der
Geschichtsschreibung wie die Mitteilung der wirklich gehaltenen Reden:*®

OTL TG lmoplaq 8lwpa T00T £07Ti TO MP@TOV pEV alTovg TOUG Kat’ &AROeav eipnpévoug,
olol TOT’ &v (at, yv@vat Adyoug, Sevtepov T aiTiav muveaveadat, map’ fv {| Siémeoev fi
KatwpOwhn T TpayOev fi prOEv.

234 Auch zu den von Theon und anderen Verfassern von Progymnasmata-Handbiichern un-
terschiedenen sechs Elementen der Erzdhlung, die sich auf alle Erzdhlgattungen beziehen, ge-
hort die Angabe der Griinde; s. Kap. 2.1.2.2.

235 Polyb. 2,56,13. Vgl. auch Polyb. 2,56,16 und 3,31,11-13.

236 Polyb. 12,25b1.
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[Die erste Kernaufgabe der Geschichtsschreibung besteht darin, die Reden selbst zur
Kenntnis zu nehmen, die in Wahrheit gesprochen worden sind, wie auch immer sie sein
mogen; die zweite darin, den Grund zu erfahren, aus dem geschehen ist oder ausgefiihrt
wurde, was getan oder gesagt wurde.]

Auch in Ciceros rhetorischem Werk De oratore wird iiber die Geschichtsschrei-
bung reflektiert und die Angabe der Griinde fiir das historische Geschehen als
Anforderung an den Historiker formuliert, wenn der Ciceronische Antonius die
Aufgaben des Geschichtsschreibers folgendermafien skizziert:*>’

nam quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid
veri non audeat? ne quae suspicio gratiae sit in scribendo? ne quae simultatis? (63) haec
scilicet fundamenta nota sunt omnibus, ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et ver-
bis: rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem; vult etiam, quo-
niam in rebus magnis memoriaque dignis consilia primum, deinde acta, postea eventus
exspectentur, et de consiliis significari quid scriptor probet et in rebus gestis declarari non
solum quid actum aut dictum sit, sed etiam quo modo? et cum de eventu dicatur, ut causae
explicentur omnes vel casus vel sapientiae vel temeritatis hominumque ipsorum non solum
res gestae, sed etiam, qui fama ac nomine excellant, de cuiusque vita atque natura.

[Denn wer wiisste nicht, dass es das erste Gesetz der Geschichtsschreibung ist, dass sie
nicht wagen soll, etwas Falsches zu sagen? Dann, dass sie nicht wagen soll, etwas Wah-
res zu verschweigen? Dass es keinen Verdacht auf Gefélligkeit im Schreiben geben soll?
Dass es keinen Verdacht auf Feindschaft geben soll? (63) Diese Fundamente sind natiir-
lich allen bekannt; die Konstruktion selbst aber liegt in den Dingen und in den Wortern.
Die Konzeption der Dinge erfordert eine chronologische Reihenfolge, eine Beschreibung
der Regionen. Sie will auch, da in wichtigen und erinnerungswiirdigen Dingen zuerst die
Uberlegungen, dann die Taten, schlieflich die Ergebnisse erwartet werden, dass, was die
Uberlegungen betrifft, der Verfasser zu erkennen gibt, was er gutheifdt, und dass bei den
Taten nicht nur angegeben wird, was geschehen oder gesagt worden ist, sondern auch,
auf welche Weise. Und wenn iiber den Ausgang gesprochen wird, dass alle Griinde erklart
werden entweder des Zufalls oder der Weisheit oder der Verwegenheit und nicht nur die
Taten der Menschen selbst, sondern auch iiber das Leben und das Wesen eines jeden, der
durch Ansehen und Namen hervorsticht, [sc. Angaben gemacht werden].]

Der Ciceronische Antonius nennt mehrere Aufgaben des Geschichtsschreibers, zu
denen auch die Angabe der Griinde fiir das historische Geschehen gehért. Die Mo-
tivation des historischen Geschehens zeigt sich in der Aussage, dass zuerst die
Uberlegungen, dann die Taten und schliefllich die Ergebnisse erwartet werden,
da diese Ereignisse sicherlich nicht nur nacheinander folgen, sondern sich zumin-
dest teilweise auseinander ergeben. Die Auf3erung, dass bei den Taten nicht nur
angegeben werden soll, was geschehen oder gesagt worden ist, sondern auch,
auf welche Weise, ist als Forderung nach Ausfiihrlichkeit zu verstehen, die zwar

237 Cic. de orat. 2,62f. Zu Ciceros Geschichtstheorie s. Kap. 1.4.2.1.
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nicht notwendigerweise auch die Griinde fiir das Geschehen umfassen muss, aber
hiufig beinhalten wird.”® SchliefSlich zeigen sich die Griinde fiir das historische
Geschehen in der Instruktion, dass, wenn iiber das Resultat gesprochen wird, alle
Griinde erklart werden miissen — in Betracht kommt der Zufall oder das absichts-
volle menschliche Handeln (Weisheit oder Verwegenheit).

Daher wird es auch nach Ansicht des Aristoteles zu den Aufgaben des Histori-
kers gehoren, kein ganzlich unmotiviertes Geschehen zu schildern, und er wird
unter der Geschichtsschreibung wohl nicht nur die Auflistung von historischen Er-
eignissen im Stil einer Chronik verstanden haben.”® Vielmehr ist das Ausmaf} der
Motivierung nach der Theorie der Geschichtsschreibung im Vergleich zur Motivie-
rung der dichterischen Handlung geringer. Anndherungsweise ldsst sich dieser
Unterschied anhand von zwei Aspekten bemessen: Da die Geschichtsschreibung
in der antiken Erzdhltheorie grundsatzlich als Darstellung von wahren Sachverhal-
ten, also als faktuale Erzdhlgattung, gilt (s. Kap. 1.4.2.1), darf der Historiker keine
fiktionale Motivierung vornehmen, sondern muss diejenigen Griinde aufspiiren
und wiedergeben, die auch wirklich fiir das historische Geschehen verantwortlich
sind (die sog. Tatsachenkonvention). In diesem Sinn spricht der Ciceronische
Antonius davon, dass der Historiker alle Griinde fiir das historische Geschehen
erklaren muss, und zwar entweder des Zufalls oder der Weisheit oder der Verwe-
genheit. Mit anderen Worten: Wenn der Zufall fiir bestimmte Ereignisse verant-
wortlich ist, muss der Historiker eben dies angeben, und wenn die zielgerichteten
Uberlegungen, Reden und Taten der historischen Protagonisten verantwortlich
sind, muss der Historiker eben diese Motivation der Ereignisse wiedergeben.

Ferner liegt die unterschiedliche Motivierung der historiographischen Darstel-
lung und der dichterischen Handlung im Verhéltnis vom Teil zum Ganzen. Das
dichterische Werk zeichnet sich Aristoteles zufolge v. a. durch eine Zusammenstel-

238 Zur Forderung nach der Angabe von Grund sowie Art und Weise der historischen Ereig-
nisentwicklung vgl. Polyb. 2,56,13 (s. Fn. 235); Sempronius Asellio apud Gell. 5,18,8 (HRF [His-
toricorum Romanorum Fragmenta] 109,1): nobis non modo satis esse video quod factum esset, id
pronuntiare, sed etiam, quo consilio quaque ratione gesta essent, demonstrare [Ich sehe, dass es
uns nicht ausreicht, nur zu verkiinden, was geschehen ist, sondern [sc. dass es nétig ist,] auch
zu zeigen, durch welchen Plan und auf welche Weise es geschehen ist.]; Dion. Hal. Ant. Rom.
5,56,1; Leeman et al. (1985, 268) ad Cic. de orat. 2,63; Avenarius (1954, 143f.).

239 Zu der umstrittenen Frage, wie addquat Aristoteles’ Bild von der Geschichtsschreibung ist,
vgl. z. B. Ostwalds (2002, 9f.) Ansicht: Wenn man Aristoteles wortlich ndhme, bestiinde die ein-
zige Form der Geschichtsschreibung in der Annalistik, die z. B. im Werk der Atthidographen zum
Vorschein kommt, die Ereignisse aufzdahlen, ohne sie miteinander zu verkniipfen. Auf Herodot
und Thukydides wiirden Aristoteles’ Aussagen nicht zutreffen. In Wirklichkeit wiirde die Arbeits-
weise des Historikers im gleichen Maf3e wie diejenige des Tragddiendichters erfordern, die Ereig-
nisse ,,nach Maf3gabe des Wahrscheinlichen oder Notwendigen“ miteinander zu verkniipfen.
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lung einer einheitlichen Handlung durch die plausible Verkniipfung der Ereignisse
im Zusammenspiel mit dem Charakter der handelnden Personen aus. Auf das
ganze Werk gesehen, ist es in der Geschichtsschreibung in den meisten Fillen
nicht moglich, eine dhnlich einheitliche und kausal motivierte Handlung zu schil-
dern, da Aristoteles die Geschichtsschreibung als Darstellung eines Zeitraumes ver-
steht und in einem Zeitraum die meisten Ereignisse zufdllig geschehen. In einem
kleineren Umfang, also bei einem Ereignis, ist die Schilderung einer einheitlichen
und kausal motivierten Handlung hingegen moglich und noétig, sofern es der
Wahrheit entspricht.

Die von Aristoteles gewdhlten Beispiele verdeutlichen diese Auffassung: Die
Seeschlacht bei Salamis und die Schlacht bei Himera auf Sizilien haben zwar in
demselben Jahr (480 v.Chr.) stattgefunden, aber sie haben — zumindest nach
Aristoteles — insofern nichts miteinander zu tun, als kein gemeinsamer Grund fiir
beide Schlachten ersichtlich ist. Dennoch ist davon auszugehen, dass es auch
nach Aristoteles die Aufgabe des Historikers ist, bei den Einzelereignissen die
Griinde fiir das Geschehen anzugeben: Fiir die Seeschlacht bei Salamis miissten
die Griinde angefiihrt werden, die Anlass zu der Schlacht gegeben haben, der
Verlauf der Schlacht und das Resultat miissten geschildert und erklart werden,
wobei auch der Zufall, v. a. aber das intentionale menschliche Handeln als trei-
bende Faktoren dargestellt werden miissten.

Daher muss man Aristoteles’ Auffassung von der Motivierung der Ereig-
nisse in der Geschichtsschreibung wohl im Sinn einer Skala auffassen: Je naher
man auf ein Einzelereignis blickt, desto kausal motivierter — und vergleichbarer
mit der Dichtung - ist die historiographische Darstellung, wohingegen dies auf
das ganze Werk gesehen zumeist nicht der Fall ist.?*°

2.1.4 Die Figuren
Von den Figuren als ein zentrales Element der Erzihlung war bereits beildufig

die Rede (s. Kap. 2.1.2 und Kap. 2.1.3). In der modernen Erzdhltheorie wird der
Begriff der Figur mitunter auf Bewohner der fiktiven Welt fiktionaler Erzdhlungen

240 Somit unterscheidet Aristoteles zwar grundsétzlich anhand von zwei Differenzkriterien
zwischen der Dichtung (insbesondere der Tragodie) und der Geschichtsschreibung, ndmlich
durch die Darstellung des Moglichen und die motivierte Ereignissequenz im Fall der Dichtung.
Aber hinsichtlich dieser beiden Aspekte kann es zu Uberschneidungen kommen, nidmlich
dann, wenn der Dichter unter dem Moglichen dasjenige wahlt, was wirklich geschehen ist,
und der Historiker eine kausal motivierte Darstellung eines Ereignisses oder einer Ereignisse-
quenz wiedergibt (s. Kap. 1.4.1.2).
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beschrankt und in der Form dem Begriff der Person gegeniibergestellt, dass Per-
sonen entweder von den Autoren faktualer Erzdhlungen dargestellt werden oder
Menschen aus Fleisch und Blut sind, die in der realen Welt existieren.?*!

In der antiken Erzdhltheorie wird der Begriff persona (mpéowmov) viel hau-
figer als homo (&vBpwmog) verwendet (figura wird in dieser Bedeutung nicht
verwendet), und zwar in Bezug auf reale Menschen ebenso wie in Bezug auf
fiktive Figuren, also indifferent gegeniiber dem Parameter der Fiktion. Ferner
verweist der Terminus persona (mpoowmov) auch auf den Autor, und zwar ins-
besondere im Ausdruck ex persona poetae (¢£ i8iov poowmnov) im Zusammen-
hang mit dem Redekriterium (s. Kap. 3.2.1 und 3.2.2) und der Fokalisierung
bzw. Erzahlperspektive (s. Kap. 3.3). Daher tragt der Begriff persona (mpéowmov)
eine sehr weite Bedeutung, fiir die es kein deutsches Aquivalent gibt. Dieser Be-
griff wird hier grundsitzlich mit ,,Figur® und dann behelfsweise mit ,,Person®
oder ,,Perspektive* wiedergegeben, wenn das Redekriterium oder die Fokalisie-
rung diskutiert wird.?*?

In der modernen Erzdhltheorie wird die Kategorie der Figur durch mehrere
Unterscheidungen und Aspekte beleuchtet,? die teilweise schon in der antiken
Erzihltheorie diskutiert wurden.”** So findet sich die Differenzierung zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Handlungstragern in einigen Progymnas-
mata-Handbiichern innerhalb der Instruktionen zur Fabel, in denen nach diesem
Kriterium rationale, ethische und gemischte Fabeln unterschieden werden:**

ToD 8¢ PHBOV TO HEV £0TL AoyIkdv, TO 8€ RBKOV, TO 88 PKTOV* kai Aoykov pév, &v @ Tt

oL@V &vBpwog mEMAAGTAL, OOV 8¢ TO TV GAdGYyWV 760G AMOUILOVIEVOV, KTOV 8¢ TO

€€ aupotépwv, GAdyou kal AoywkoD.

241 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 147).

242 Die Ubersetzung mit ,,Figur* erklirt sich dadurch, dass in dieser Monographie unter der
Opposition zwischen einer Person und einer Figur der ontologische Unterschied verstanden
wird, dass eine Person in der realen Welt lebt, wohingegen eine Figur in einem Erzihltext (oder
in einem anderen Medium) dargestellt wird, und zwar unabhingig von der Frage, ob diese Figur
erfunden ist oder real existiert (oder ein komplexeres Verhiltnis zur Realitét besteht). Denn dies
scheint der am weitesten verbreitete Gebrauch dieser Begriffe zu sein. Aufierdem vermischen
sich in der fiktiven Welt immer Fakten und Fiktionen, so dass es problematisch ware, auch eine
historische Person in einer fiktionalen Erzdahlung als Figur zu bezeichnen, wenn man mit Figu-
ren grundsatzlich fiktive Figuren meint.

243 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 147-153).

244 Zur Figur in der antiken Erzdhltheorie und in antiken Erzdhltexten vgl. Temmerman
(2019). Zur antiken persona-Theorie und zum antiken Rollenverstdndnis s. Kap. 3.2.4 sowie die
dort genannte Literatur.

245 Aphth. Progym. 1,2 Patillon (2008, 112). Vgl. auch Theon (RhG II 73,9-14 Spengel; Patillon
und Bolognesi 1997, 31), dem eine dhnliche Unterteilung bekannt ist, aber wenig sinnvoll vor-
kommt, und Nikolaos (RhG XI 6,20-7,13 Felten), der anhand des Kriteriums der Handlungs-
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[Von der Fabel ist das eine rational, das andere ethisch und das andere gemischt. Ratio-
nal ist, worin ein Mensch, der etwas tut, fingiert ist, ethisch ist dasjenige, was den Cha-
rakter von vernunftlosen [sc. Tieren und Dingen] nachahmt, gemischt ist dasjenige, was
aus beidem, Vernunftlosem und Rationalem, besteht.]

In dhnlicher Form unterscheiden einige Verfasser von Progymnasmata-Hand-
biichern innerhalb der Anweisungen zur Figurenrede zwischen solchen, in
denen Menschen als redend eingefiihrt werden (Ethopoiien), solchen, in denen
Verstorbene sprechen (Eidolopoiien), und solchen, in denen Dinge — zumindest
keine Menschen — als redend eingefiihrt werden (Prosopopoiien).?*®

Aristoteles lehrt im 15. Kapitel der Poetik, wie die Dichter den Charakter einer
Figur konzipieren sollen, indem er vier Forderungen aufstellt. Hierin ldsst sich
punktuell eine antike Korrespondenz zur modernen Unterscheidung zwischen Fi-
guren anhand ihrer Komplexitit (Figuren sind mehr oder weniger komplex) und
anhand ihrer Dynamik (Figuren kénnen statisch oder dynamisch sein, indem
sich ihre Personlichkeitsmerkmale im Laufe der Erzdhlung mehr oder weniger
andern)*’ erblicken, wenngleich die Unterschiede die Gemeinsamkeiten iiberwie-
gen. Nach Aristoteles soll der Charakter erstens gut sein:*®

nepl 8¢ T& 6N TETTAPA 0TIV MV Sel oToydAleoBat, £V pev kal Tp@ToV, dnwg YpnoTa f. E&et
8¢ fBog pev v Womep EAEXON oL Pavepdv 6 AGyog | 7| MPAELS Mpoaipesiv Tva <i] Tig
av> 1], YpNOTOV 8¢ £V XpnoTHV.

[Hinsichtlich der Charaktere gibt es vier Punkte, auf die man abzielen muss. Einer und der
erste ist, dass sie gut sind. Charakter stellt sich ein, wenn - wie gesagt — die Rede oder
Handlung eine bestimmte Tendenz deutlich macht, und wenn eine gute Tendenz, dann ein
guter Charakter.]

trager die Asopischen von anderen Fabeln unterscheidet (in den Asopischen Fabeln treten ra-
tionale und irrationale Handlungstrédger auf).

246 Vgl. Aphth. Progym. 11,1 Patillon (2008, 144); Hermog. Progym. 9,1 Patillon (2008, 200).
Quintilian (Quint. inst. 9,2,29-37) und Theon (RhG II 115-118 Spengel; Patillon und Bolognesi
1997, 70-73) unterscheiden nicht zwischen der Prosopopoiie, der Ethopoiie und der Eidolo-
poiie; s. Kap. 2.1.3.2.

247 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 150f.).

248 Arist. Poet. 1454a16-19. Fiir das Postulat, dass die Charaktere gut sein sollen, vgl. Aristote-
les’ Instruktion im fiinften Kapitel der Poetik, dass die Komddie zwar die Darstellung von
schlechteren Menschen (als der Durchschnittsmensch) ist, aber nicht von der Verdorbenheit
schlechthin (Arist. Poet. 1449a32-37). Zum Charakter als Tendenz, bestimmte Dinge zu meiden
und andere vorzuziehen, vgl. Arist. Poet. 1450b8-11.
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Die zweite Anforderung besteht darin, dass der Charakter angemessen sein
soll, womit gemeint ist, dass das Verhalten zum Charakter passen soll:**°

8ebTepov 8 1O appoTTOVTA. E0TIV Yap GvBpeiav pev 0 160G, GAN oy appdTToV yuvaiki
obTwg dvdpeiav A Setvrv eivar.
[Das Zweite ist die Angemessenheit. Es ist moglich fiir eine Frau, hinsichtlich des Charak-

ters tapfer zu sein, aber es ist nicht angemessen, so tapfer oder klug zu sein [sc. wie ein
Mann).]

Drittens soll der Charakter dem Durchschnittsmenschen dhnlich sein:>>°

Tpitov 8¢ TO Gotov.
[Das Dritte ist die Ahnlichkeit.]

Diese Forderung hangt mit dem ersten Postulat und den Zielen der mimetischen
Dichtung, insbesondere der Tragddie, zusammen: Da Angst und Mitleid die
tragddienspezifischen Wirkungen sind, kénnen sich diese nur entfalten, wenn
die dargestellten Figuren dem Durchschnittsmenschen dhnlich sind, da niemand
Angst hat um einen verkommenen Menschen (und davor, dass ein dhnliches Un-
gliick einen selbst befallen kénnte), der vom Gliick ins Ungliick stiirzt.”!

Und viertens soll der Charakter konsistent sein:*>?

TETOPTOV 88 TO OPAAGV. KAV yap AVipaAdS TIG { O THY pipn oty mapéxwv kai TolobTov 160G
UroTedyi, SpwG OPEADC Av@paov Se sival.

[Das Vierte ist die Konsistenz. Denn auch wenn derjenige inkonsistent sein sollte, der An-
lass zur Nachahmung bietet, und einen derartigen Charakter aufweist, muss er trotzdem
in konsistenter Weise inkonsistent sein.]

Mit Blick auf die moderne Figuren-Differenzierung anhand ihrer Komplexitat
und Dynamik ergeben sich gerade in dieser vierten Forderung Beriihrungspunkte
bzw. lohnt sich ein Vergleich. Auch wenn es nicht Aristoteles’ Vorstellungen ent-
sprechen wird, dass eine Figur ganzlich statisch ist, scheint sein Ideal eher ein
statischer Charakter zu sein, da sich die Personlichkeitsmerkmale im Laufe der
Erzahlung bzw. der Tragddie kaum dndern, zumindest nicht widersprechen sol-

249 Arist. Poet. 1454a22-24. Vgl. auch die Besprechung des Negativbeispiels Arist. Poet.
1454a29-31.

250 Arist. Poet. 1454a24.

251 Vgl. Arist. Poet. 1453a2-7.

252 Arist. Poet. 1454a26-28.
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len. Vorstellbar ware allenfalls, dass sich verschiedene Charakterziige derselben
Person zeigen. Dies zeigt auch das von ihm kritisierte Negativbeispiel:*>

[sc. EoTv 8¢ mapaderypa] oD 8¢ dvwpdAov | €v ADAISL Tpryévela: obBEV yap Eoikev 1
ikeTevovoa Tf] VOTEPQ.

[Ein Beispiel fiir die Inkonsistenz ist die Iphigenie in Aulis. Denn die flehentlich bittende
Iphigenie sieht der spateren iiberhaupt nicht dhnlich.]

Die Iphigenie, wie Euripides sie in seiner Tragddie gestaltet, ist nach Aristote-
les’ Urteil zu wenig konsistent, da sie erst ihren Vater Agamemnon flehentlich
darum bittet, nicht geopfert zu werden, und sich dann bereit erklart, den Tod
auf sich zu nehmen, damit die griechische Flotte nach Troja segeln kann.”*

Daher sind Aristoteles’ Ideal und sein Bild von den Figuren der Homeri-
schen Epen und der Attischen Tragoddie, das diesem Ideal nicht sehr fern stehen
wird (die Negativbeispiele diirften eher Ausnahmen von der Regel sein), wohl
so zu verstehen, dass die Figuren eher komplex (Achill ist jahzornig, tapfer,
hilfsbereit, wehleidig und mitleidig zugleich),?” aber konsistent und somit eher
statisch sind bzw. sein sollen.

Sehr dhnliche Anweisungen zur Gestaltung der Charaktere erteilt Horaz in
seiner Ars poetica. So fordert er wie Aristoteles, dass die Figuren konsistent
sein sollen, wobei er diese figurenbezogene Forderung aus einem allgemeine-
ren Postulat ableitet, das auch die Komposition der Handlung umfasst:>*®

aut famam sequere aut sibi convenientia finge

scriptor. thonoratumt si forte reponis Achillem, 120
impiger, iracundus, inexorabilis, acer

iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.

sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,

perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes.

siquid inexpertum scaenae committis et audes 125
personam formare novam, servetur ad imum

qualis ab incepto processerit et sibi constet.

253 Arist. Poet. 1454a31-33.

254 Vgl. Schmitt (2011, 533).

255 Vgl. Schmitt (2011, 531).

256 Hor. ars 119-127. Fiir den grundlegenden Wert, den Horaz der Stimmigkeit zuweist,
vgl. den Anfang der Ars poetica (V. 1-23) und V. 151f. Zu V. 120-127 vgl. Kozak (2014); Gualan-
dri (2009). Zu V. 120 vgl. Pozdnev (2015). Ob scriptor als Vokativ zu Vers 119 oder als Pradikati-
vum zum folgenden Satz gehort, 1dsst sich nicht entscheiden; zu dieser Frage vgl. Brink (1971,
199). Zur Ars poetica allgemein s. Kap. 2.1.1.
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[Folge entweder der Tradition oder erfinde etwas, was stimmig ist, Autor. Wenn du nun
den tangesehenent Achill wieder vorkommen ldsst, soll er rastlos, zornig, unnachgiebig
und ungestiim leugnen, dass das Recht fiir ihn gemacht wurde, soll er sich mit Waffenge-
walt alles ohne Ausnahme anmaflen. Medea soll wild und unbezdhmbar sein, Ino weiner-
lich, Ixion hinterhdltig, Io umherirrend, Orest Trauer verbreitend. Wenn du aber etwas,
was vorher noch nicht versucht wurde, der Biihne anvertraust und es wagst, eine neue
Figur zu gestalten, soll sie bis zum Ende so bleiben, wie sie von Anfang an in Erscheinung
getreten ist, und konstant sein.]

Ahnlich wie Aristoteles schwebt Horaz ein eher komplexer Charakter vor Augen,
der sich selbst treu bleiben soll, wie insbesondere das Beispiel des Achill zeigt,
der u. a. als rastlos, zornig, unnachgiebig und ungestiim dargestellt werden soll.

Ferner erteilt Horaz die Anweisung, dass das Verhalten der Figuren ihnen
angemessen sein soll:**’

qui didicit, patriae quid debeat et quid amicis,

quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes,

quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae

partes in bellum missi ducis, ille profecto 315
reddere personae scit convenientia cuique.

respicere exemplar vitae morumque iubebo

doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces.

[Wer gelernt hat, was er dem Vaterland schuldet und was den Freunden, mit welcher
Liebe der Vater / die Mutter, mit welcher der Bruder und der Gastfreund geliebt werden
muss, was die Pflicht des Senators, was diejenige des Richters ist, welche Rolle diejenige
des Anfiihrers ist, der in den Krieg geschickt wurde, der weif3 in der Tat, einer jeden Figur
das Passende zu geben. Ich werde befehlen, dass der gelehrte Nachahmer ein Vorbild des
Lebens und des Charakters betrachtet und von hier lebendige Auflerungen herleitet.]

Der gelehrte Dichter soll also aufgrund seiner Menschenkenntnis und seines
Weltwissens in der Lage sein, Figuren zu konzipieren, deren Verhalten ihnen
angemessen ist.

Die Angemessenheit der Figuren kommt in der antiken Erzdhltheorie auch in
der Form zum Vorschein, dass fiktive Figuren als so gestaltet wahrgenommen wer-
den, dass die Interaktion mit einer als historisch betrachteten Figur angemessen
und plausibel wirkt. Dies zeigt sich an Ciceros Uberlegungen iiber die Begegnung
zwischen Odysseus und den Sirenen:®

[. . .] mihi quidem Homerus huius modi quiddam vidisse videatur in iis, quae de Sirenum
cantibus finxerit. neque enim vocum suavitate videntur aut novitate quadam et varietate

257 Hor. ars 312-318. Vgl. hierzu Sedley (2014).
258 Cic. fin. 5,49.



86 —— 2 DieEbene der Geschichte

cantandi revocare eos solitae, qui praetervehebantur, sed quia multa se scire profitebantur,
ut homines ad earum saxa discendi cupiditate adhaerescerent. ita enim invitant Ulixem —
nam verti, ut quaedam Homeri, sic istum ipsum locum [. . .]. vidit Homerus probari fabu-
lam non posse, si cantiunculis tantus irretitus vir teneretur.

[[. . .] mir jedenfalls scheint Homer etwas von dieser Art in dem erkannt zu haben, was er
iiber den Gesang der Sirenen gedichtet hat. Denn sie pflegten offenbar nicht durch die
Siif3e ihrer Stimmen oder durch eine neue und abwechslungsreiche Art zu singen diejeni-
gen, die vorbeifuhren, zuriickzurufen, sondern weil sie verkiindeten, sie wiissten vieles,
so dass die Menschen aus Begierde nach Erkenntnis an ihren Felsen strandeten. So ndm-
lich laden sie Odysseus ein. Denn ich habe — wie einige Homerische Passagen — so auch
diese Stelle selbst iibersetzt [. . .]. Homer hat gesehen, dass die Geschichte nicht plausibel
gemacht werden koénnte, wenn ein so grofier Mann durch leeren Gesang auf- und festge-
halten wiirde.]

Diese Reflexionen gehoren zu einem philosophischen Kontext, in dem dariiber
diskutiert wird, dass den Menschen eine immense Wissbegierde angeboren ist
und sie sich daran erfreuen, etwas zu lernen.”® Diese Tatsache komme auch an
einer Stelle der Odyssee zum Vorschein. Homer hat ndmlich nach Ansicht des
Sprechers die phantastische Passage mit Odysseus und den Sirenen zwar frei er-
funden.”®® Er hat diese Begegnung aber nicht irgendwie gestaltet, sondern der
als historisch betrachteten Figur Odysseus dadurch Rechnung getragen, dass er
die Sirenen als allwissende Gestalten fingiert hat:?*! Da sich ein Mensch, v. a. ein
bedeutender Mann wie Odysseus, nicht lange mit unbedeutendem Gesang auf-
halten wiirde, aber durch die Aussicht, Wissen zu erlangen, angelockt werden
wiirde, hat Homer durch das umfassende Wissen der Sirenen den Faktor der An-
gemessenheit beriicksichtigt, da nur so die Interaktion zwischen Odysseus und
den Sirenen plausibel und Odysseus’ Verhalten ihm selbst angemessen ist.

2.1.5 Die rezeptionsorientierte Losung von Problemen

In der antiken Erzihltheorie finden sich auch hermeneutische Uberlegungen in
der Form, dass aus dezidiert rezeptionsorientierter Perspektive danach gefragt

259 Vgl. Cic. fin. 5,48-51.

260 Die Sirenen sind Fabelwesen, die den Kopf einer Frau, aber den Korper eines Vogels hat-
ten; vgl. Hom. Od. 12,39-54 und 158-200. Ihre Fiktivitiat wird im antiken Fiktionalitatsdiskurs
auch von Ovid und (Pseudo-)Hermogenes erwihnt; vgl. Ov. am. 3,12,28; Hermog. Ilept i8e@v
A6yov 2,10,37-41 Patillon (2012, 212f.).

261 In der Ubersetzung des Sprechers behaupten die Sirenen von sich: omniaque e latis rerum
vestigia terris [sc. tenemus) [sowie alle Spuren der Dinge aus der weiten Welt [sc. kennen wir]];
vgl. Hom. Od. 12,191.
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wird, wie sich Probleme eines Erzdhltextes 10sen lassen. Einschldgige Texte, in
denen diese Frage relativ allgemein erortert wird, sind das 25. Kapitel der Aristoteli-
schen Poetik, in dem Probleme und Lésungen im Zusammenhang mit dichterischen
Werken besprochen werden (Kap. 2.1.5.1); Plutarchs Essay De audiendis poetis
(etwa: ,,Wie die jungen Menschen die Dichtung rezipieren sollen“) (Kap. 2.1.5.2);
und Kommentare und Scholien wie Porphyrios’ Homerprobleme (Kap. 2.1.5.3). Wie
es kaum anders zu erwarten ist, bestehen viele Ubereinstimmungen zwischen den
in den vorigen Kapiteln prasentierten Elementen der Erzdahlung, die (eher) produk-
tionsorientiert formuliert werden, und den rezeptionsorientierten Uberlegungen,
die den pragmatischen Kontext der Erzihlung betreffen und insbesondere die han-
delnden und/oder sprechenden Figuren in den Blick nehmen.?** Sofern diese Refle-
xionen den Unterschied zwischen der Autor- und der Figurenrede zur Losung von
Problemen des Erzdhltextes nutzbar machen, werden diese Interpretationen in Ka-
pitel 3.2.2 dieser Monographie behandelt.

2.1.5.1 Aristoteles’ Losung von Problemen

Aristoteles lehrt im 25. Kapitel der Poetik, dass sich einige vermeintliche Pro-
bleme, die Rezipienten in dichterischen Erzdhlungen sehen, dadurch 16sen, dass
man die Zeit, zu der die Erzdhlung spielt, beriicksichtigt. Die Diskussion dieser
Problemldsung folgt auf Aristoteles’ am Anfang des 25. Kapitels genanntes Prin-
zip, dass die Dichter entweder etwas so darstellen, wie es war oder ist, oder so,
wie es der allgemeinen Vorstellung entspricht, oder so, wie es sein miisste:?*>

\ \ 3 . . ] o 3. T \ 1 ~. o 13 . ” ’
Ta 8¢ {owg oV BEATIOV pev, AN oVTWG €iXEV, OloV TA EPL TWV OMAWV: ,,Eyxea 8¢ o@Lv 6po
£mi oaupwTHPOG*: oUTw yap TOT évoplov, womep kal viv IAvploi.

[Anderes ist zwar vielleicht nicht besser, aber hat sich so verhalten, wie dasjenige iiber
die Waffen: ,Sie hatten die Lanzen senkrecht auf der Schaftspitze stehen.“ So war es
namlich damals iiblich, wie es auch jetzt die Illyrer machen.]

Da die Moglichkeit besteht, dass die sich in Homers Ilias findende Aussage,
dass die Kampfer die Lanzen senkrecht auf der Schaftspitze stehen hatten,?*
Probleme bereitet, erklart Aristoteles diese irritierende Aussage durch die Be-

262 Zum Kontext in der antiken Literaturtheorie vgl. Niinlist (2018), der sowohl aus onomasio-
logischer Perspektive v. a. die Ausdriicke & ovpppadpeva und Ta mopokeipeva bei Aristarch
und Plutarch untersucht als auch semasiologische Beobachtungen anstellt. Zu modernen Kon-
textkonzepten und ihrer Anwendung auf die antike Literatur vgl. Tischer et al. (2018). Zur In-
terpretation im antiken Rom vgl. Vogt-Spira (2015). Zu Aristarch vgl. Schironi (2009).

263 Arist. Poet. 1461a2—-4. Zum am Anfang des 25. Kapitels genannten Prinzip vgl. Arist. Poet.
1460b8-11.

264 Vgl. Hom. Il. 10,152f.
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riicksichtigung der Zeit der Erzihlung (und sekundir durch einen Hinweis auf
eine andere ethnische Gruppe und somit einen anderen Kulturraum): Damals,
also zumindest zu Homers Zeit (nach antiker Vorstellung: 914 v.Chr. oder noch
friiher),?” eher sogar zum Zeitpunkt der Erzihlung (dem Trojanischen Krieg: 2.
Halfte des dreizehnten Jahrhunderts v.Chr.), war es iiblich, dass die Lanzen mit
dem Schaft im Boden steckten.?*®

Weitere Faktoren, die die Kontextualisierung der dichterischen Erzdhlung
betreffen, diskutiert Aristoteles an der folgenden Stelle, an der er mit Blick auf
einen moglichen Vorwurf an die Dichter die folgende Erwiderung empfiehlt:*”

mepl 8¢ ToD KaA®G f| pr| KaA@G el eipnTai TvL f| TEMPaAKTAL, 0V POVOV OKEMTEOV €iG AUTO TO
nienpaypévov 1| eipnuévov BAEmovta el omovdaiov f| @aiAov, GAAG Kal ig TOV TpdTTOVTA T
Aéyovta tpog Ov fi 8Te {| &Tw | oL Evekev, olov el peilovog dyadod, tva yévnTat, f peilovog
kakoD, (va aroyévnrat.

[Hinsichtlich der Frage, ob jemand etwas gut oder nicht gut gesagt oder getan hat, darf
man nicht nur auf das Getane oder Gesagte blicken und priifen, ob es gut oder mangel-
haft ist, sondern muss auch auf den Handelnden oder Sprechenden blicken und priifen,
wem gegeniiber oder wann oder fiir wen oder weswegen [sc. er handelt oder spricht], z. B.
ob er es wegen eines grofieren Gutes tut, damit es eintritt, oder eines gréferen Ubels,
damit es abgewendet wird.]

Aristoteles empfiehlt also, zur Losung eines moralischen Problems den Kontext
der dichterischen Erzdhlung insofern zu beriicksichtigen, als neben dem Ereig-
nis (Handlung oder Rede) auch die ausfiihrende Person, die betroffene Person,
die Zeit, die bevorteilte Person und der Grund eine wichtige Rolle spielen.

Ferner behandelt Aristoteles weitere Moglichkeiten der Problem-Lésung,
die hier nur erwdhnt, aber nicht prasentiert werden sollen, da sie sprachlich-
stilistische Phanomene wie Metaphern in den Blick nehmen.?*®

2.1.5.2 Plutarchs Losung von Problemen

In Plutarchs Essay De audiendis poetis lasst sich ebenfalls insofern eine Kontextua-
lisierung der Erzahlung, ndmlich der unter ethischen Gesichtspunkten proble-
matischen Dichterstellen, erkennen, als der Kontext, insbesondere der Charakter

265 Vgl. Cic. rep. 2,18. Diese Berechnung ergibt sich, wenn man das Jahr 776 v.Chr. als Datum
der ersten Olympiade ansetzt.

266 Vgl. Schmitt (2011, 714). Vgl. auch Aristarchs Homer-Erklarungen, die das Anliegen offen-
baren, den historischen Kontext der Erzahlung dem hellenistischen Lesepublikum ndherzu-
bringen; vgl. Niinlist (2018, 116).

267 Arist. Poet. 1461a4-9.

268 Vgl. Arist. Poet. 1461a9—-b9.
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der handelnden Person, aber auch die Situation, zur Losung des Problems heran-
gezogen wird.?®® Besonders deutlich wird Plutarchs Lehre von der Kontextualisie-
rung im achten Kapitel des Essays, in dem dieser die Handlungen von Achill und
Agamemnon diskutiert, wie sie am Anfang von Homers Ilias geschildert werden.
Dabei geht er von dem Grundsatz aus, dass die Dichtung eine Nachahmung des
menschlichen Lebens ist und die Menschen nicht perfekt sind, so dass auch mo-
ralisch anstéBige Handlungen erzihlt werden (s. Kap. 3.2.3):%°

otov O AYIAAeDG EkkANGiav GUVAYEL TGV OTPATIWTEV VOGOUVTWY, AoXGAAWV HEV GpYoDVTL TR
TOAEHW PAALOTA TIAVTWY 81 TrV €V Talg oTpateing Empdveiay oavtod kal dd&av, iatpkog &
v kal ped’ Huépav evamny 1| TabTa kpiveoBal mE@uKev aioBGHEVOG 0K ODGAV GUVEON TV
VOO0V 0VBE OUVEST@OOV GO KOW@V oiTIdV, GvaoTag oV Snuaywyel pdg Tov dyAov, GAAG
1@ Baotel yiyvetat oupfouAog:

SATPEeidN, VOV upe TaAv ThayxBévtag diw

o drovooTtoEew.

OpOWG TADTA KOl HETPIWG KAl TIPEMOVTWS,.

[Zum Beispiel beruft Achill eine Versammlung der kranken Soldaten ein, da er von allen
am meisten {iber den ins Stocken geratenen Krieg unzufrieden ist wegen seines Ansehens
und seines Ruhmes in Kriegsdingen; da er ein Arzt ist und nach dem neunten Tag, an dem
dies von Natur aus seinen Hohepunkt erreicht, merkt, dass die Krankheit nicht gewchnlich
ist und nicht aus normalen Griinden entstanden ist, steht er nicht auf und biedert sich dem
Volk an, sondern berat den Konig: ,,Atride, ich zumindest glaube, dass wir jetzt wieder auf-
brechen und zuriick nach Hause gehen.“ Das sagt er richtig, maf3voll und angemessen.]

Plutarch erklirt und lobt also Achills Verhalten in diesem Kontext, da der (nicht
unproblematische) Held von seinem Charakter her am meisten auf einen erfolg-
reichen Krieg bedacht ist und in der gegebenen Situation, in der die Griechen
von einer Pest heimgesucht werden, aufgrund seiner medizinischen Kenntnisse
besorgt ist und taktvoll dem Anfiihrer Agamemnon den Rat gibt, dass die Grie-
chen heimkehren sollten.

Anders beurteilt Plutarch hingegen das sich in der Erzahlung anschlieflende
Verhalten Achills:*"*

ToD 8¢ pdvtewg Sediéval @rioavtog TV Opyrv Tob SuvatwtdTtov T@V EAAMfvwv, oUKET
OpODG 0VBE PeTPiwG, EMOPGONG PNdEVa TIPOTOITEWY XETPOG AT {DVTOG aTOD, TIPOOTIONTLY

269 Zu Plutarchs Essay De audiendis poetis vgl. den Kommentar von Hunter und Russell
(2011) und die zweisprachige Loeb-Ausgabe (mit englischer Ubersetzung) von Babhitt (1960).
Zur Erziehung bei Plutarch vgl. Xenophontos (2015). Zur Tragodie bei Plutarch vgl. di Gregorio
(1976). Zur Dichtung bei Plutarch vgl. Valgiglio (1967). Zu den klassischen Dichtern bei Plu-
tarch vgl. Schlipfer (1950).

270 Plut. mor. 26b—c. Zum Kontext vgl. Plut. mor. 26a-b. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,59f.
271 Plut. mor. 26d. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,90.



90 —— 2 Die Ebene der Geschichte

,0Ud v Ayapépvova eimng,
£vdelkvipEVOG OAtywpiav Kal Teptppovn oy Tob &pxovTog.

[Nachdem aber der Seher gesagt hat, dass er den Zorn des méachtigsten Mannes der Grie-
chen fiirchtet, und er [sc. Achill] geschworen hat, dass niemand die Hénde gegen ihn [sc.
den Seher] erheben wird, solange er [sc. Achill] lebt, fiigt er nicht mehr richtig und maf-
voll hinzu ,,selbst wenn du Agamemnon [sc. als Schuldigen] nennen solltest®, womit er
seine Geringschitzung und Verachtung des Herrschers zeigt.]

Plutarch kritisiert den Homerischen Achill fiir diese Auerung, weil dieser Aga-
memnons Vorrangstellung nicht beachte. Ob dieses Verstandnis dem Erzdhltext
gerecht wird, ist allerdings fraglich, da es auch méglich ist, dass Agamemnons
Sonderstellung hervorgehoben werden soll.?”?

Auch im weiteren Verlauf der Konfrontation zwischen Achill und Agamem-
non sieht Plutarch sowohl vorbildliches als auch verwerfliches Verhalten des
ersteren Kriegers:*>

£k 8¢ TovTOV PaANOV TIapoEUVOELG £l TO &iPOg PEPETAL OPAETTELY BLAVOOVHEVOG, OUTE TIPOG
70 KaAOV OpODC OUTE TIPAC TO GUPPEPOV. EIT° AVOLG HETAVOT|COG

00 £¢ KOUAEOY WoE péya Eipog, 008’ amibnoe

Wbw ABnvaing”

6pO@G A Kal KaADG, &TL TOV BupoV Ekkdpat TavTamaot pry Suvneis, dpwg Tpiv AviKeoToV
TL Spdoat PETEGTNOE Kal KATEGKEV EVTELOR TG) ANOYLOPG) YEVOHEVOV.

[Danach wird er, weil er im stdrkeren Maf3 provoziert wird, zum [sc. Ergreifen des] Schwer-
tes verleitet in der Absicht, einen Mord auszuiiben — das macht er nicht richtig, weder hin-
sichtlich des Guten noch hinsichtlich des Niitzlichen. Dann wieder aus Reue ,,steckte er das
grof3e Schwert zuriick in die Schwertscheide und befolgte Athenes Wort“ — das macht er
wiederum richtig und schén, weil er, obwohl er seine Wut nicht gédnzlich unterdriicken
konnte, dennoch, bevor er etwas tat, was nicht riickgdngig gemacht werden konnte, sie
aufgab und kontrollierte, indem sie der Vernunft gehorchte.]

Plutarch beriicksichtigt also den Umstand, dass Achill von Agamemnon pro-
voziert wird, indem der Anfiihrer der Griechen Achill in einem Wortgefecht
damit droht, dessen Sklavin Briseis in seinen Besitz zu nehmen als Kompensa-
tion fiir Chryseis, die er ihrem Vater zuriickgeben muss, damit die Pest endet.
Plutarch kritisiert aber Achills Reaktion, ndamlich dass er zum Schwert greift in
der Absicht, Agamemnon zu téten, obwohl diese Tat moralisch verwerflich und
fiir die vor Troja kdmpfenden Griechen kontraproduktiv wire. Auf der anderen

272 Vgl. Hunter und Russell (2011, 149).
273 Plut. mor. 26d—e. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,220f.
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Seite lobt er Achill dafiir, dass er auf Athenes mahnende Worte hin seinen wiiten-
den Impuls kontrolliert und der Vernunft unterordnet.”*

In dhnlicher Weise beurteilt Plutarch Agamemnons Verhalten als dasje-
nige, das einem Konig mal mehr und mal weniger gerecht wird und teilweise
den Umstinden geschuldet ist:*"

TIGAWV 6 Ayapépvawv €v PV Toig Tiepl TV EkkANoiav ylyvopévolg kai Aeyopévolg Ui’ avTod
KatayéAaoTog €0y, €v 8¢ Toig mepl Xpuoniba oepvoTEPOG Kal PAGIAKWTEPOG. O pHEV Yap
AxAAevg dyopeévng Tiig Bplonidog

,,8akpuoag ETapwv doap ELeTo véopt Aaobeig*

00T0g 8 ahTog €ig TRV vabv EuBBalwy kal mapadBovs kai &ronéunwy Ty Gvepwmnov fv
OAlyw Tpdobev elpnke TAG YOUETHS TH €0Voig TIPOKpPively, OVBEV EpWTIKOV 0V aioxXpOV
£moingoe.

[Agamemnon wiederum ist zwar in demjenigen, was er im Zusammenhang mit der Ver-
sammlung tut und sagt, lacherlich, im Zusammenhang mit Chryseis aber erhabener und
koniglicher. Achill namlich, als Briseis fortgebracht wurde, ,,weinte und saf3 sogleich zu-
riickgezogen von seinen Freunden da“; dieser aber machte nichts Erotisches oder Schimpf-
liches, als er die Sklavin, von der er kurz zuvor gesagt hatte, dass er sie in seiner Gunst
seiner Ehefrau vorzieht, selbst zum Schiff brachte, iibergab und fortschickte.]

Agamemnon verhalt sich also Plutarch zufolge lacherlich, wenn er sich mit
Achill in der Versammlung streitet, wirkt aber souverdner, wenn er Chryseis fort-
schickt,?”’® obwohl er sie hoher schitzt als seine Frau Klytaimestra.”’” Denn so
wird er seiner Verantwortung fiir die Griechen gerecht, die von der Pest heimge-
sucht werden, weil Agamemnon den Apollon-Priester Chryses abschatzig behan-
delt hat, als dieser um die Freigabe seiner Tochter bat.?’® Achill hingegen zieht
sich zurilick und weint, als seine Sklavin Briseis aus seinem Zelt in dasjenige des
Heerfiihrers gebracht wird.

2.1.5.3 Porphyrios’ Aictg €k tol pocs@nou und andere Problem-Lésungen

Porphyrios (drittes Jahrhundert n.Chr.) 16st mit dem Konzept der ,,(Problem-)
Losung von der Figur her“ (f| Aoig ék 10D mpoowmov) Verstdndnisprobleme
der Homerischen Epen, insbesondere ethisch anstof3ige Stellen und vermeint-
liche Widerspriiche, durch die Beriicksichtigung der handelnden und/oder
sprechenden Figur. Mit dem modernen Konzept des Ortes des Erzdhlens oder

274 Vgl. Hunter und Russell (2011, 149f.); Hom. Il. 1,188-222.
275 Plut. mor. 26e—f. Zum Homerzitat vgl. Hom. Il. 1,349.
276 Vgl. Hom. I1. 1,308-311.

277 Vgl. Hom. I1. 1,112-115.

278 Vgl. Hom. I1. 1,11-32.
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sogar der Fokalisierung ist die Avoig £k ToD mpoowmov nur teilweise vergleich-
bar, da sie insofern weiter gefasst ist, als auch die handelnden Figuren in den
Blick genommen werden und somit die Unterscheidung zwischen der Autor-
und der Figurenrede (oder sogar eine weitere Differenzierung auf der Ebene
der Figurenreden) nur ein Teilaspekt dieses Konzeptes ist (zu diesem Teilas-
pekt s. Kap. 3.2.2).7°

Die AVolg ék ToD mpoowmov steht auf einer Stufe mit anderen Problem-L6-
sungen wie der Aolg £k Tig AéEewg [sprachlich-stilistische (Problem-)Losung]
und der AVoig &k Tod katpod [(Problem-)Lésung durch die Situation].®° Dies
fiihrt paradigmatisch diejenige Stelle vor Augen, an der Porphyrios das Pro-
blem behandelt, dass der Priester Chryses am Anfang der Ilias Apoll bittet, dass
er mit seinen Pfeilen Verderben {iber das Heer der Griechen bringen mdége, da
deren Anfithrer Agamemnon sich geweigert hat, ihm seine Tochter Chryseis im
Austausch mit Geschenken zuriickzugeben:?!

armpemneg Sokel katd pev Tod ULPpicavtog Ayopépvovog pr Gpacbat GAAG KoTd T@V
evenunodvtwv EANfvwv. Avetat 8¢ €k TAG AéEewg, OTL €V TOIG Aavaoig EUMEPIEXETAL
Ayapépvov: ék 8¢ tob mpoownov, 6TL BapPapog kail aowy £xOpSg: £x 8¢ ToD kapod, 8T
TOV PEV GUVEQPEPEV aDTH 0WeaBal, TV 8 voonoavtwy kol &roAaBetv &v Trv Buyatépa.

[Es erscheint unangemessen, die Bitte nicht gegen Agamemnon, der ihn arrogant behan-
delt hat, sondern gegen die Griechen zu richten, die ihm Ehre erwiesen haben. [sc. Dieses
Problem] 16st sich aber von der Sprache her, weil in den ,,Danaern“ [sc. ,,Griechen“] Aga-
memnon enthalten ist; von der Person her, weil er ein Barbar und allen ein Feind ist; von
der Situation her, weil es ihm niitzen wiirde, dass der eine wohlbehalten bleibt und,
wenn die anderen krank sind, er seine Tochter zuriickbekommt.]

Porphyrios bietet drei mégliche Lésungen des Problems an, dass Chryses Apoll
darum bittet, dass dieser nicht (nur) Agamemnon, sondern die Griechen heimsu-
chen moge: die sprachliche Erklarung, dass im Begriff der ,,Danaer (,,Griechen®)
auch Agamemnon enthalten bzw. impliziert ist; die ,,(Problem-)Lésung von der
Figur her“, der zufolge der Trojaner Chryses als Barbar allen feindlich gesinnt ist;
und die Erklarung durch die Situation, dass Chryses sein Ziel erreichen konnte,

279 Zur Ao €k Tob mpoowrov vgl. Dachs (1913); Porter (1992, 781.); Niinlist (2009, 116f.), der
dieses Konzept in einem Kapitel zur Fokalisierung behandelt, mit weiterer Literatur (116,
Fn. 2); Schmidt (1976, 24, Fn. 48) mit weiterer Literatur.

280 Zur AVoig €k Tfig Aé&ewg vgl. z. B. Porphyrios’ Kommentar zu Hom. II. 1,211 (Schrader
1880, 9,8-13; MacPhail 2011, 275). Zur AVatg €k T0D katpod vgl. z. B. Porphyrios’ Kommentar zu
Hom. I1. 1,18 (Schrader 1880, 3,6-10). Zum Faktor kaipdg (,,Gelegenheit, Situation*) vgl. Theons
(RhG II 115f. Spengel; Patillon und Bolognesi 1997, 70f.) Instruktion zur Gestaltung der Figu-
renrede; s. Kap. 2.1.3.2.

281 Porph. Il. 1,42 (Schrader 1880, 4,1-5). Vgl. Hom. 1. 1,8—42.
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wenn Agamemnon gesund bleibt, aber seine Soldaten unter der Seuche leiden
und sterben sieht. Hier bedeutet die ,,(Problem-)Lésung von der Figur her” (Por-
phyrios verwendet das Verb Aw und ergénzt es mit £k oD poowmnov), dass der
Charakter der Figur Chryses beriicksichtigt wird. Die Tatsache, dass Chryses an
dieser Stelle die sprechende Figur ist, oder sogar der Kontrast zwischen der
Autor- und der Figurenrede ist zumindest nebensédchlich.

Das Konzept der Aot £k Tod mpoowmov kommt auch an der folgenden Stelle
zum Vorschein, ohne dass Porphyrios iiber eine Figurenrede reflektiert:**

10 8¢ ,,eibopevn yaldw Avtnvopidao Sapopti, Sia ti pdAov Tavtn i GAAn; GAoyov yép. i
8¢ Aot €x tob mpoowmov. idkerTal yap 6 Avtriivwp ipd&evog T@v EAAvwy kal TO yévog
avToD Kal TAG GUVOIKOVOT G TOUTW.

[Der Ausdruck ,die ihrer Schwagerin dhnlich sah, der Frau des Antenoriden“: warum
eher ihr als einer anderen? Das ist ndmlich unlogisch. Die Losung ergibt sich aber von
der Figur her. Antenor war namlich ein Freund der Griechen und ebenso die Familie von
ihm und seiner Ehepartnerin.]

Porphyrios behandelt das Problem, dass im dritten Buch der Ilias die Rede
davon ist, dass Iris Helena eine Botschaft iiberbringt, wobei sie das Aussehen
der Laodike, der Frau des Helikaon, eines Sohnes des Antenor, annimmt. Er
stellt sich die Frage, warum Iris gerade Laodikes Gestalt annimmt, und sieht
die Antwort darin, dass sie zur Familie des Trojaners Antenor gehort, die
freundschaftlich mit den Griechen verbunden war.

2.2 Die statischen Elemente der Erzdahlung

Auch wenn eine Erzahlung grundséatzlich eine Darstellung von Ereignissen ist,
werden in ihr zumeist auch statische Elemente geschildert. Zu den in der antiken
Erzdhltheorie diskutierten statischen Elementen gehoéren i.W.: Beschreibungen
(allerdings handelt es sich bei der antiken Beschreibung im Unterschied zum mo-
dernen Begriff der Beschreibung nur mehr oder minder um ein statisches Ele-
ment, da sich die Beschreibung nach antiker Auffassung durch das Kriterium der
Anschaulichkeit von der Erzdhlung unterscheidet, wobei nicht nur Orte, Zeiten,
Dinge und Personen, sondern auch Ereignisse anschaulich beschrieben werden
konnen; s. Kap. 1.1.3.3); Lob und Kritik; biographische Angaben.

Uber die Vermischung von dynamischen und statischen Elementen der Er-
zdhlung wird insbesondere in den antiken Progymnasmata-Handbiichern reflek-

282 Porph. Il. 3,122 (Schrader 1880, 55,3—6; MacPhail 2011, 277f.).
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tiert.”®> (Pseudo-)Hermogenes und Priscian weisen namlich darauf hin, dass ei-
nige Grammatiker die Beschreibung nicht als eigenes Progymnasma aufgefasst
haben, da sie bereits in den vorher behandelten Ubungen der Fabel (fabula) und
der Erzahlung (narratio) enthalten sei:**

sciendum autem, quod quidam non posuerunt descriptionem in praeexercitamentis,
quasi praeoccupatam et in fabula et in narratione; in illis enim quoque describimus et
loca et fluvios et personas et res; sed quoniam eam quoque quidam eloquentissimorum
tradidere inter praeexercitationes, non incongruum est eos imitari.

[Man muss aber wissen, dass einige [sc. Grammatiker] die Beschreibung nicht unter die
Progymnasmata aufgenommen haben, da sie sozusagen sowohl in der Fabel als auch in
der Erzihlung vorweggenommen sei; in diesen [sc. Ubungen] beschreiben wir nimlich
auch Orte, Fliisse, Personen und Dinge/Ereignisse. Aber da einige der am besten ausge-
wiesenen rhetorischen Fachleute auch sie [sc. die Beschreibung] innerhalb der Progym-
nasmata iiberliefert haben, ist es nicht unangebracht, es genauso wie sie zu machen.]

Die Einsicht, dass in der Erzdhlung auch beschreibende Elemente vorkommen,
halt aber diese beiden ebenso wenig wie die anderen uns iiberlieferten Verfasser
von Progymnasmata-Handbiichern davon ab, eine eigene Ubung der Beschrei-
bung vorzusehen.

2.2.1 Beschreibungen

Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehort auch die Beschreibung von Regionen.
Beschreibungen (im Singular: descriptio/£x@pacig) kommen gemif3 der antiken
Erzahltheorie in allen erzdhlenden Gattungen vor, wobei in der Art und Weise,
wie der Dichter auf der einen und der Historiker oder Redner auf der anderen
Seite diese zu gestalten hat, ein Unterschied gesehen wurde. In diese Richtung
weisen die folgenden Reflexionen:?%

historia [. . .], in qua et narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur.?®®

283 Schon die Tatsache, dass es sich um unterschiedliche Ubungen handelt, die auf das Hal-
ten der ganzen Rede vorbereiten, zeigt die Einsicht, dass sich in der Rede dynamische und sta-
tische Elemente vermischen.

284 Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 47). Vgl. die identischen AuBerungen Her-
mog. Progym. 10,7 Patillon (2008, 203).

285 Vgl. Leeman et al. (1985, 267) ad Cic. de orat. 2,63. Zur (Orts-)Beschreibung in Polybios’
Urteil vgl. Polyb. 5,21,6f.; 29,12,4; Avenarius (1954, 147f.).

286 Cic. orat. 66.
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[Die Geschichtsschreibung, in der durch den Einsatz von Redeschmuck erzihlt wird und
héufig eine Region oder ein Kampf beschrieben wird.]

interim admonere illud sat est, ut sit ea [sc. narratio] neque arida prorsus atque ieiuna [. . .]
neque rursus sinuosa et arcessitis descriptionibus, in quas plerique imitatione poeticae licen-
tiae ducuntur, lasciviat.?®”

[Einstweilen geniigt es, darauf hinzuweisen, dass sie [sc. die Erzdhlung] weder ganzlich
trocken und diirr noch wiederum voller Abschweifungen sein und durch hergeholte Be-
schreibungen ausschweifen soll, zu denen sehr viele durch Nachahmung der dichteri-
schen Lizenz verleitet werden.]

HAALoTa 8E CWEPOVNTEOV €V TAIG TAV Op@V | TEXDV f| TOTAP®VY EppnVeiaig wg pur| Svvopy
Aoywv amepokdAwg mapemBeikvuobat Sokoing kai 10 cavtod Spdv mapelg v ioTopiav,
&AN GAiyov mpocanpdpevog Tod ypnoipov kai cagois Eveka petaprion [. . ], olov 6pag kol
‘Ounpog g 6 peyald@pwv TOLET KaiTol o Trg WV apadel TOv Tavtadov kal Tov TEiova
kol ToV TiTuov kai Tovg &Alovg.?58

[Besonders bei den Schilderungen von Gebirgen, Mauern oder Fliissen muss man Maf} hal-
ten, damit man nicht den Eindruck erweckt, wahllos seine Wortgewalt zur Schau zu stellen
und seiner Eitelkeit zu dienen, wobei man die Geschichtsschreibung aus den Augen verliert.
Wende sie im geringen Ausmaf3 an, um zur Niitzlichkeit und Klarheit beizutragen, und gehe
zu anderem iiber, wie es auch der grof3gesinnte Homer macht, wie du siehst. Denn obwohl er
ein Dichter ist, erwdhnt er nur kursorisch Tantalos, Ixion, Tityos und die {ibrigen.]

Die Beschreibungen bzw. Schilderungen des Historikers (und Redners) sollen also
mafdvoll sein und kénnen in dieser Hinsicht im Gegensatz zum Dichter stehen,
der sich dabei eine gréfiere stilistische Freiheit erlauben darf. Lukians Auf3erun-
gen iiber Homer zeigen aber, dass dessen zuriickhaltende Beschreibungstechnik
sogar als Ziel des Historikers gelten kann. Aufierdem zeigen Horaz’ Anweisungen,
dass auch die Dichter eine Beschreibung nicht als Selbstzweck einflechten diirfen,
sondern diese zweckmifig und angemessen einsetzen sollen:

inceptis gravibus plerumque et magna professis
purpureus, late qui splendeat, unus et alter
adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae

et properantis aquae per amoenos ambitus agros
aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus;
sed nunc non erat his locus.

[Sehr hiufig wird hochtrabenden Anfingen, die Grof3es in Aussicht gestellt haben, das ein
oder andere Tuch, das weithin gldnzt, angendht, wenn der Hain und der Altar der Diana

287 Quint. inst. 2,4,3.
288 Luk. hist. conscr. 57. Zu Lukian s. Kap. 2.2.2.
289 Hor. ars 14-19.
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und der Lauf des geschwinden Wassers durch die anmutigen Felder oder der Rheinstrom
oder ein Regenbogen beschrieben wird; aber jetzt war dafiir nicht der richtige Ort.]

Die Beschreibung muss daher sowohl vom Historiker als auch vom Dichter
funktional eingesetzt werden. Der Dichter darf sich aber eine gréflere stilisti-
sche Freiheit erlauben, wie insbesondere Quintilian bezeugt, wobei zu beriick-
sichtigen ist, dass Quintilian grundsatzlich in einer Trias zwischen den Stilen
der (Gerichts-)Rede, der Geschichtsschreibung und der Dichtung unterscheidet,
indem die stilistische Freiheit von Gattung zu Gattung zunimmt.”*°

2.2.2 Lob und Kritik

Auch die Anforderung, bei Uberlegungen zu erkennen zu geben, was der Autor
gutheifdt, also Lob und Kritik, gehoren zu den Aufgaben des Geschichtsschrei-
bers, die der Ciceronische Antonius in De oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3). In-
struktionen zum Lob in der Geschichtsschreibung finden sich auch in Lukians
Essay ,,Wie man Geschichte schreiben sol1*,%! wobei diese bei Lukian nicht auf
die Uberlegungen beschrénkt sind. Ferner sind Lob und Kritik auch in anderen
erzahlenden Gattungen vorgesehen, allerdings in unterschiedlicher Ausprdgung,
wie man daran erkennen kann, dass Lukian einerseits das panegyrische Lob als
Selbstzweck von der Geschichtsschreibung abgrenzt und es der Panegyrik und
der Dichtung zuweist:**?

GueAoavTeg Yap ot ToAAol adT@v ToD L0TOPEIV T& YEYEVIUEVX TOIG EMaivolg dpXOVTWY Kal
otpatny@v évlatpifoucty Tovg pev oikeioug £g DPog aipovteg Toug MoAepiovg 8¢ mépa oD
HETpiov KATapPIMTOVTEG GyvooUVTEG WG 0V OTEVD TQ) (08U SuwploTtar kol SlateTeiyotal i
ioTopia Pog TO EyKWHLOV.

[Die meisten von ihnen versdumen es, das Geschehene zu berichten, und loben stattdes-
sen ausgiebig Herrscher und Feldherren, wobei sie die eigenen in den Himmel heben und
die feindlichen mafllos zerreiflen. Sie wissen nicht, dass die Geschichtsschreibung durch
einen nicht schmalen Spalt gegeniiber der Lobrede abgetrennt und abgeschirmt ist.]

290 Vgl. Quint. inst. 10,1,31 und 33.

291 Zu Lukians Werk ,,Wie man Geschichte schreiben soll“ vgl. den Kommentar von Porod
(2013); Avenarius (1954). Zu Lob und Kritik als Ubungsformen (Progymnasmata) vgl. Quint. inst.
2,4,20; Theon RhG II 109-112 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 74-78); Hermog. Progym. 7
Patillon (2008, 194-198); Aphth. Progym. 8—9 Patillon (2008, 131-140); Nikolaos RhG XI 47-58
Felten; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 42-44); vgl. auch die Ubersicht bei Ken-
nedy (2003, XIII).

292 Luk. hist. conscr. 7. Zum panegyrischen Lob in der Dichtung vgl. auch Luk. hist. conscr. 8.
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Andererseits verbietet Lukian das Lob in der Geschichtsschreibung nicht ganz-
lich, sondern toleriert bzw. empfiehlt das mafivolle Lob:**

Kal o0 ToUTO @, G ovYL Kal EMaveTEoV €v ioTopig évioTe. AAN £V Kap@ T® TPOoTKOVTL
ETAVETEOV Kal METPOV ETIOKTEOV TG TIPAYHATL, TO pF| EMOYOES TOIG VATEPOV AVAYVWIOHEVOLG
avtal[. . ..

[Und ich sage nicht, dass man in der Geschichtsschreibung nicht auch mal loben darf.
Aber man muss zum richtigen Zeitpunkt loben und der Sache ein Maf} auferlegen, das bei
den spéteren Lesern keinen Anstof erregt.]

Daher liegen die Unterschiede zwischen der Geschichtsschreibung und den dich-
terischen Erzdhlungen beim Lob im unterschiedlichen Ausmaf3. Die Dichter und
Panegyriker diirfen die dargestellten Figuren iiber alle Mafien loben und dabei
auch gegen das Wahrheitspostulat verstof3en. Soweit darf der Historiker nicht
gehen (zum Wahrheitspostulat in der Geschichtsschreibung s. Kap. 1.4.2.1). Von
ihm wird aber erwartet, dass er Stellung zu kritischen Entscheidungen bezieht.

Eine Sonderform von Lob und/oder Kritik liegt im Nachruf vor, in dem riick-
blickend die Lebensleistungen eines beriihmten Menschen gewiirdigt werden, so
dass hierin teilweise auch biographische Angaben (s. Kap. 2.2.3) gesehen werden
konnen. Seneca d.A. versucht an der folgenden Stelle in Bezug auf die Histori-
kerfragmente {iber Ciceros Tod, einen Begriff fiir dieses Phanomen zu finden, das
seit langem in der Historiographie existierte, ohne dass es einen etablierten Fach-
begriff hierfiir gab:**

quotiens magni alicuius mors ab historicis narrata est, totiens fere consummatio totius
vitae et quasi funebris laudatio redditur. hoc, semel aut iterum a Thucydide factum, item
in paucissimis personis usurpatum a Sallustio, T. Livius benignus omnibus magnis viris
praestitit. sequentes historici multo id effusius fecerunt. Ciceroni hoc, ut Graeco verbo
utar, émtdglov Livius reddit.

[Fast immer wenn der Tod eines grofien [sc. Menschen] von Historikern erzihlt worden
ist, wird eine Zusammenfassung des ganzen Lebens und gewissermaflen eine Grabrede

293 Luk. hist. conscr. 9.

294 Sen. suas. 6,21. Zu Text und Kommentar vgl. Feddern (2013, v. a. 448-450), der die Bedeu-
tung ,Nachruf“ fiir consummatio totius vitae et quasi funebris laudatio und €mtd@iov heraus-
stellt. Zu Thukydides vgl. den Nachruf auf Perikles (Thuk. 2,65); zu Sallust vgl. den Nachruf auf
Sulla (Sall. hist. 1 fr. 58 Maur.); zu Livius vgl. den Nachruf auf Scipio Africanus (Liv. 38,53,9-11)
und auf Q. Fabius Maximus ,Cunctator (Liv. 30,26,9). Zum lobenden Charakter des Nachrufes
vgl. auch Livius’ Aussage, dass es des Lobredners Cicero bediirfte, um Cicero angemessen zu
wiirdigen (Sen. suas. 6,22): si quis tamen virtutibus vitia pensaret, vir magnus ac memorabilis fuit,
et in cuius laudes exsequendas Cicerone laudatore opus fuerit. [Wenn aber jemand die Fehler mit
den Vorziigen gegenrechnen wiirde, war er ein grof3er und erinnerungswiirdiger Mann und je-
mand, fiir dessen Lobrede ein Cicero als Lobredner nétig gewesen wire.]
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(laudatio funebris) gehalten. Nachdem Thukydides es ein- oder zweimal gemacht hat und
Sallust ebenso bei sehr wenigen Personen Gebrauch davon gemacht hat, hat Titus Livius
dies gewogen allen groflen Mdnnern gewahrt. Die nachfolgenden Historiker haben es viel
verschwenderischer gemacht. Livius hat Cicero diese — um das griechische Wort zu ver-
wenden - Grabrede (émitdelov) gegeben.]

Diese Stelle zeigt, dass — zumindest in der Einschdtzung des dlteren Seneca —
in der Historiographie in einem immer starkeren Ausmaf} der Autor einen Nach-
ruf auf einen verstorbenen beriihmten Mann verfasst hat, nachdem er dessen
Tod geschildert hat. Dabei muss man zwischen zwei (hdufig miteinander ver-
kniipften) Elementen unterscheiden, namlich der Schilderung des Todes eines
beriihmten Mannes (exitus) als dynamischem Element und dem Nachruf als sta-
tischem Element, das Historiker immer starker zu der vorangegangenen Schil-
derung hinzugefiigt haben.

2.2.3 Biographische Angaben

Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehoren auch biographische Angaben iiber die
wichtigsten Protagonisten, da diese Informationen dazu beitragen, die Entwick-
lung des Geschehens verstdandlich zu machen. In De inventione konzipiert Cicero
eine Erzdhlgattung, die personenzentrierte Erzdhlung (narratio in personis po-
sita), in Abgrenzung zur ereigniszentrierten Erzihlung (narratio in negotiis po-
sita), wobei diese beiden Erzdhlgattungen nicht absolut, sondern in der Form
voneinander unterschieden werden, dass in der einen Erzdhlgattung die Perso-
nen und in der anderen die Ereignisse im Vordergrund stehen (s. Kap. 1.4.2.2).
Die personenzentrierte Erzahlung ist am besten als charakterisierende Er-
zahlung erklirt,” zu der Biographien und biographische Passagen gehoren:**®

illa autem narratio, quae versatur in personis, eiusmodi est, ut in ea simul cum rebus
ipsis personarum sermones et animi perspici possint, hoc modo:
,venit ad me saepe clamitans: quid agis, Micio?

295 In der narratio in personis posita hat man eine ,,Erzdhlung in dramatischer Form* gese-
hen. Hiermit ist gemeint, dass es sich um Erzahlungen handelt, die in der (aus spateren Quel-
len rekonstruierten) hellenistischen Untergliederung der Erzdhlung als Sinyrioelg Spapatikai
bezeichnet wurden, also Figurenreden in Opposition zu anderen Darstellungsweisen, die rein
formal nach dem Platonischen Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) unterschieden wurden. Fiir diese
Ansicht vgl. Barwick (1928, 277-281); Matthes (1958, 200); Calboli (1969, 215) ad rhet. Her. 1,12
f. Fiir eine Diskussion vgl. Feddern (2017).

296 Cic. inv. 1,27.
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cur perdis adulescentem nobis? cur amat?

ur potat? cur tu his rebus sumptum suggeris,

vestitu nimio indulges? nimium ineptus es.

nimium ipse est durus praeter aequumque et bonum.“

hoc in genere narrationis multa debet inesse festivitas, confecta ex rerum varietate, ani-
morum dissimilitudine, gravitate, lenitate, spe, metu, suspicione, desiderio, dissimula-
tione, errore, misericordia, fortunae commutatione, insperato incommodo, subita laetitia,
iucundo exitu rerum. verum haec ex iis, quae postea de elocutione praecipientur, orna-
menta sumentur.

[Diejenige Erzdhlung aber, die sich mit den Personen befasst, ist von der Art, dass in ihr
zugleich mit den Sachen selbst die Gesprache und Charaktere der Menschen durchschaut
werden kénnen, z. B.:

,Er [sc. mein Bruder] kommt hiufig schreiend zu mir: ,Was machst du da, Micio? Warum
verdirbst du uns den jungen Mann? Warum liebt er? Warum trinkt er? Warum gibst du
ihm fiir diese Dinge Geld, hast Nachsicht mit iibertriebener Kleidung? Du bist allzu nach-
ldssig. Er selbst [sc. mein Bruder] ist streng {iber Gebiihr und mehr, als angemessen und
gut ist.”

In dieser Art von Erzdhlung muss viel Redeschmuck liegen, der sich ergibt aus der Ab-
wechslung der Dinge, der Verschiedenheit der Einstellungen, Wiirde, Milde, Hoffnung,
Furcht, Verdacht, Sehnsucht, Verstellung, Irrtum, Mitleid, Verdnderung des Schicksals,
unerwartetem Vorteil, plotzlicher Freude, einem erfreulichen Ausgang von Ereignissen.
Aber diese Schmuckmittel werden aus denjenigen bestritten, die spater in der Lehre {iber
die Ausformulierung genannt werden.]

Der ilteste erhaltene Kommentar zur fraglichen Stelle in De inventione, derjenige
des Marius Victorinus, schldgt eine plausible Deutung der personenzentrierten
Erzdhlung und des Verhiltnisses zwischen dieser und der ereigniszentrierten Er-
zdahlung vor.””” Marius Victorinus erklirt nimlich die Mischformen dadurch,
dass in ereigniszentrierten Erzahlungen primér Ereignisse geschildert werden,
aber auch der Charakter der beteiligten Person(en) beschrieben wird, damit die
Ereignisse (wir wiirden sagen: ihre Motivierung) verstandlicher werden (wird).
Als Beispiele werden namentlich Catilina und Sertorius erwdhnt, womit Marius
Victorinus auf Sallusts historiographische Werke anspielt, da Catilina im beinahe
gleichnamigen Werk die Hauptrolle spielt,”® wahrend Sertorius in den Fragmen-
ten der Historiae zum Vorschein kommt.”” Analog wird in personenzentrierten

297 Vgl. Mar. Vict. rhet. 1,27 nach der Textausgabe von Riesenweber (2013, 69). Eine andere Ver-
héltnisbestimmung zwischen der Handlung und den Protagonisten (innerhalb einer Erzihlung)
nimmt Aristoteles vor, indem das Ethos ein wichtiger Parameter ist, der zur Handlungswahr-
scheinlichkeit beitrdgt; s. Kap. 1.4.1.2; 2.1.3.1. Zu Marius Victorinus vgl. auch Riesenwebers text-
kritischen Kommentar (Riesenweber 2015).

298 Fiir die Beschreibung von Catilinas Charakter vgl. Sall. Cat. 5. Man denke auch an Thuky-
dides’ Charakterisierung von Pausanias und Themistokles (Thuk. 1,128-138).

299 Vgl. Burkard (2010, XVIII).
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Erzihlungen primér der Charakter der beteiligten Person(en) beschrieben, es
werden aber auch diejenigen Ereignisse geschildert, fiir die die beteiligte Person
verantwortlich ist, damit ihr Charakter deutlicher hervortritt.>°°

Die Deutung der narratio in personis posita als charakterisierende Erzahlung
wird durch das von Cicero zitierte Beispiel (die Verse 60—64 aus Terenz’ Komdodie
Adelphoe) gestiitzt.>°! An der Terenzstelle berichtet Micio in einem Monolog, dass
sein Bruder Demea haufig zu ihm kommt und mit ihm iiber die richtige Form der
Erziehung streitet. Dann zitiert Micio Demeas Vorwurf, dass er (Micio) mit Ae-
schinus allzu nachsichtig sei. Schlief3lich folgt hierauf Micios Replik, dass
Demea in Erziehungsfragen allzu streng sei. Cicero zitiert nur den ersten Vers
der Replik; bei Terenz schliefien sich hieran viele Verse an, in denen Micio dar-
legt, dass die bessere Erziehungsmethode darin besteht, den jungen Menschen
mit Zuneigung und Nachsicht zu begegnen.>*” In diesem Beispiel fiir die perso-
nenzentrierte Erzdhlung stehen also das Gesprach und der Charakter des Demea
im Vordergrund, den Micio erst durch ein Zitat und dann durch eine direkte Aus-
sage charakterisiert.>*>

Daher reflektiert die Unterscheidung zwischen der charakterisierenden und
der ereigniszentrierten Erzahlung den Umstand, dass Erzahlungen sowohl dy-
namische als auch statische (biographische) Elemente beinhalten kénnen, aber
nicht miissen.

2.3 Die Zeit

Mehrere systematische Unterscheidungen betreffen die Zeit der Erzdhlung auf
der Ebene der Geschichte (zur Zeit auf der Ebene der Darstellung s. Kap. 3.1).
Zum einen gehort hierher die Frage, welche Zeitstufe (Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft) dargestellt wird (Kap. 2.3.1). Zweitens muss innerhalb der doppelten
Zeitperspektive zwischen der prospektiven und der retrospektiven Betrachtung
einer Ereignissequenz unterschieden werden (Kap. 2.3.2). Drittens werden in der
antiken Erzdhltheorie produktionsorientierte Anweisungen gegeben, dass der

300 Vgl. Calboli Montefusco (1988, 59f. und 2006, 27), die sich ebenfalls Marius Victorinus
anschlief3t. Knapes (2003, 101) Erkldrung der narratio in personis posita ist undeutlich, aber
wohl ebenso zu verstehen.

301 Zur Rezeption der Adelphoe bei Cicero (und Augustinus) vgl. Schultheif (2007).

302 Vgl. Ter. Adel. 64-77, v. a. 64—67.

303 Zur charakterisierenden Erzdhlung vgl. auch die vom Anonymus Seguerianus konzipier-
ten Sinynoelg PuwTtikai, in denen man Biographien und biographische Passagen erblicken
muss; vgl. Anon. Seg. 53-55 Dilts und Kennedy (1997, 18).
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Verfasser einer Erzahlung neben anderen Elementen den Faktor Zeit beriicksich-
tigen soll (s. Kap. 2.1.2.2 und Kap. 2.1.3.2). Und viertens gibt es rezeptionsorien-
tierte Uberlegungen, die zwischen der Zeit der Handlung, derjenigen des Autors
und derjenigen des Rezipienten unterscheiden (Kap. 2.3.3).3%*

2.3.1 Die Zeitstufen der erzdhlten Geschichte

In der modernen Erzdhltheorie wird unter der Rubrik der Stimme der Zeitpunkt
des Erzdhlens beleuchtet, indem drei Méglichkeiten genannt werden, wie sich
der Zeitpunkt des Erzdhlens zur erziahlten Geschichte verhilt: Beim spateren Er-
zdhlen berichtet der Autor bzw. Erzdhler von vergangenen Ereignissen; beim
gleichzeitigen Erzdhlen schildert er eine gegenwartige Geschichte; und beim
fritheren Erzdhlen spielt die Handlung in der Zukunft. Hinzu kommt, dass sich
die moglichen Zeitpunkte des Erzdhlens vervielfaltigen kdnnen, wenn einge-
schobene Erzihlungen die Rahmenerzihlung unterbrechen.>®’

In der antiken Erzdhltheorie wird nicht der Zeitpunkt des Erzdhlens, son-
dern es werden die drei Zeitstufen der erzdhlten Geschichte unterschieden: Die
dargestellten Ereignisse liegen in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft.
Daher handelt es sich um eine Unterscheidung, die nicht zur Ebene der Darstel-
lung (genau genommen: zum erzdhlenden Akt) gehort, sondern zur Ebene der
Geschichte, weil danach gefragt wird, was (welche Zeit) dargestellt wird. Diese
Diskrepanz hangt damit zusammen, dass der erzihlende Akt ein modernes Kon-
zept ist, das die Ebene der Darstellung weiter differenziert (s. die einleitenden
Bemerkungen zu Kap. 3).

Die Einsicht, dass in Erzdhlungen die Vergangenheit, Gegenwart oder Zu-
kunft dargestellt wird, findet sich u.a. in den Rhetorik-Handbiichern, in denen
die drei Redegattungen (genera causarum) durch ihren unterschiedlichen Adres-
saten- und Zeitbezug unterschieden werden (s. Kap. 1.3): In der Gerichtsrede
(genus iudiciale | yévog Sikavikdv) urteilen die Richter iiber ein Ereignis, das in
der Vergangenheit stattgefunden hat; in der politischen Rede (genus deliberati-
vum [ yévog oupoulevTik6v) beraten die Politiker mégliche Mainahmen, die in
der Zukunft ergriffen werden sollen; und die Prunkrede (genus demonstrativum /
yévog émbelkTikov) beschiftigt sich insofern mit der Gegenwart, als die Tugen-
den eines Menschen gelobt und seine Fehler kritisiert werden.>°®

304 Zur Zeit in der antiken Erzdhltheorie vgl. Grethlein (2019).

305 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 73-79).

306 Die Zuweisung der drei Zeitstufen zu den drei Redegattungen ist nicht absolut. So be-
trachtet Aristoteles zwar die Zeitstufe der Zukunft als charakteristisch fiir die politische Rede;
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Eine Unterscheidung der drei Zeitstufen der erzdhlten Geschichte findet
sich aber nicht nur in den Rhetorik-Handbiichern und ist nicht beschrankt auf
die Rede. Auch in Platons Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1) werden im Zusammen-
hang mit dem Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) die drei Zeitstufen der erzdhlten
Geschichte unterschieden, und diese Differenzierung betrifft die Geschichten
der Dichter und Geschichtenerzihler generell:**”

&p’ o mavTa Boa HTO PVBOAGYWV i TOINT@VY AéyeTat Siynotg ovoa TUYXAVEL f| YEYOVOTWY
fi 6vtwv fi peA\OVTWY;

[Ist nicht nun einmal alles, was von Geschichtenerzihlern oder Dichtern gesagt wird,
eine Erzihlung von Vergangenem, Gegenwirtigem oder Zukiinftigem?]

Mit pvBoAoyog wird ein Geschichtenerzdhler gemeint sein, wie auch aus der Koor-
dination mit den Dichtern hervorgeht, und zwar entweder ein Prosa-Schriftsteller
oder (eher) in der Form, dass das Kriterium Prosa vs. Dichtung keine Rolle spielt
und pvBoAoyog i. S.v. ,Geschichtenerzihler” als Oberbegriff verwendet wird.>®®

2.3.2 Die doppelte Zeitperspektive

Erzdhltexte vereinigen zwei verschiedene Zeitperspektiven, die in unterschiedli-
cher Weise an den Autor (bzw. Erzdhler), die Figuren und die Rezipienten ge-
bunden sind: Der Autor (bzw. Erzihler) {iberblickt die gesamte Erzdhlung. Fiir
ihn stellt die dargestellte Geschichte eine (mehr oder minder) kausal verkniipfte

vgl. Arist. rhet. 1358b13-15. An anderen Stellen wird aber deutlich, dass dies nicht ausschlief3-
lich der Fall ist und auch die Gegenwart das Bezugsfeld der politischen Rede sein kann;
vgl. Arist. rhet. 1362a15f. und 1366a17f.; Beck (1970, 259f., Fn. 4).

307 Plat. rep. 392d2f. Vgl. die Koordination von Dichtern und pvBoypdeot, womit ebenfalls
Geschichtenerzihler (oder speziell Prosa-Schriftsteller) gemeint sein werden, bei Plutarch
(Plut. Thes. 1,1-3).

308 Fiir die Koordination von Geschichtenerzdhlern und Dichtern vgl. Plat. leg. 941b4-8: pns-
£l 0DV DO TMOMTAV UNS’ dAAWG DTS TIVWV PUBOAGYWV TANUUEADVY Ttept T ToLODTA EEQMATA E-
VoG GvomelfEabw, kal KAEmTwv 1 Blafopevog oiéobw pndev aioxpov motetv GAN &riep adtol Beol
Sp@wotv. [Niemand soll von Dichtern oder iiberhaupt von irgendwelchen falsch liegenden Ge-
schichtenerzdhlern {iber die derartigen Dinge in die Irre gefiihrt sich iiberreden lassen und sich
einbilden, dass er, wenn er stiehlt oder Gewalt anwendet, nichts Schimpfliches tue, sondern
was die Gotter selbst tun.] Der Bezug von mAnppeA@v [falsch liegend] ist unsicher, da sich das
Partizip auch auf pundeig [niemand] beziehen kann; vgl. Schopsdau (2011, 527), der puboAoyog
mit ,Sagenerzihler” iibersetzt. Sachlich ist der Bezug auf Prosa-Schriftsteller dadurch begriin-
det, dass einige Beobachtungen bzw. Forderungen, die sich aus der sog. Dichterkritik ergeben,
fiir die gesamte erzdhlende Literatur gelten; zur sog. Dichterkritik s. Kap. 1.4.1.1.
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Ereignisabfolge dar, bei der der Anfang sinnhaft auf ein festgelegtes Ende bezo-
gen ist und alle Ereignisse festgelegt sind. Die Rezipienten hingegen nehmen
eine doppelte Zeitperspektive ein: Sie libernehmen einerseits teilweise die Per-
spektive des Autors (bzw. Erzihlers), indem sie die Erzihlung von Anfang an
als abgeschlossene Handlung auffassen, die zumeist im Prateritum erzahlt wird
und an die sie aufgrund ihrer Leseerfahrung und der jeweiligen Gattungskon-
ventionen sowie der hiermit verbundenen Handlungsschemata mit der Erwar-
tungshaltung herantreten, dass der Anfang sinnhaft auf ein festgelegtes Ende
bezogen ist. Andererseits ist die Erzahlung fiir den Rezipienten offen und gegen-
wartig, da er auch die Perspektive der zumeist menschlichen oder menschendhn-
lichen Handlungstrager einnimmt, die in Entscheidungssituationen gestellt sind
und eine Zukunft zu gestalten versuchen, ohne sie mit Gewissheit steuern oder
vorhersagen zu kénnen.**®

Uber die doppelte Zeitperspektive einer Erzihlung reflektiert schon Aristote-
les im zweiten Teil des neunten Kapitels der Poetik in Bezug auf die Tragodie:>°

émel 8¢ 0 povov teleiog £otl mpd&ewg 1 pipunog GAA kal @oBep@®v kal EAeev@v, TavTa 8¢
yivetat kat péAota [kal péAlov] dtav yévrtat mopd v 86&av 8U GAAnAQ: TO yap BaupaoTov
oUTwg £l paMov R el Gro Tob avTopdTov Kal TG TUXNG, €mel Kal TV G TOXNG ToDTa
Bawpaciitata Sokel doa (homep EMiTndeg PalveTal yeyovévat, olov (g O avpiag 6 Tod Mituog
£v Apyel dméxtevey TOV aiTiov Tod Bavdtov 1@ Mitul, BewpolvTt éumecv: £oike yop T
TolaTal OVK £ikf] yiveoBat: (IoTe &vdykn ToUg TolovToug ivat KohAioug pieous.

[Sie ist aber nicht nur die Nachahmung einer vollstindigen Handlung, sondern auch von
demjenigen, was Furcht und Mitleid erregt. Das entsteht aber am meisten, wenn es wider
Erwarten auseinander entsteht. Denn das Erstaunliche wird sich auf diese Weise eher ein-
stellen, als wenn es wie von selbst und aus Zufall geschieht, da auch von demjenigen,
was aus Zufall geschieht, all das am Erstaunlichsten erscheint, was gewissermafien ab-
sichtlich geschehen zu sein scheint — wie z. B. die Statue des Mitys in Argos denjenigen
getttet hat, der Schuld am Tod des Mitys hatte, indem sie auf ihn fiel, wahrend er sie
betrachtete. Derartiges scheint ndmlich nicht zuféllig zu geschehen. Folglich sind die der-
artigen Handlungen notwendigerweise schoner.]

Die Formulierung, dass etwas wider Erwarten auseinander entsteht, erscheint pa-

radox, da ,auseinander” (8¢ GAAnAa) bedeutet, dass die entsprechenden Ereig-
nisse kausal motiviert sind und nicht nur zufillig nacheinander geschehen."

Die Erkldrung ergibt sich aus dem unterschiedlichen Zeitbezug, der in Aristoteles’

309 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 125-128).

310 Arist. Poet. 1452a1-11.

311 Vgl. Arist. Poet. 1451b34f. (s. Kap. 2.1.2.1); vgl. auch den Unterschied zwischen 81& &8¢
und peta TG8e Arist. Poet. 1452a18-21 (s. Kap. 2.1.3.1) und Schmitts (2011, 403 f.) Bemerkungen
zum Zufall bei Aristoteles.
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AuBerungen primér auf der Ebene der Textstruktur (und sekundir in Bezug auf
den Rezipienten) beschrieben wird: Prospektiv betrachtet berechtigt der Anfang
der tragischen Handlung — wenn man den aus der Gattungskonvention resul-
tierenden groben Handlungsverlauf ausblendet — nicht zu der Annahme, dass der
Hauptprotagonist ein schlimmes Ungliick erleiden wird. Retrospektiv betrachtet
stellt der Zuschauer — gemaf3 der Aristotelischen Lehre von der Handlungslogik —
im Laufe des Stiickes und v. a. an dessen Ende fest, dass sich die Ereignisse kau-
sal und nahezu mit Notwendigkeit auseinander ergeben (haben).>'

2.3.3 Der historische Hintergrund

In der modernen Erzdhl- und Fiktionstheorie wird dem Faktor Zeit auch inso-
fern Rechnung getragen, als der historische Hintergrund der Erzdhlung aus
rezeptionsorientierter Perspektive beriicksichtigt wird. So stellt Schmid die
Frage: ,,Soll man Studien in russischer und franzosischer Geschichte betreiben,
bevor man Krieg und Frieden liest?*>*® Diese Frage ldsst sich wohl nicht einfach
mit ,,ja“ oder ,,nein“ beantworten, sondern in der Form, dass das Textverstdnd-
nis in dem Mafle geférdert wird, je mehr historisches Hintergrundwissen man
aktiviert, das fiir die dargestellte Geschichte relevant ist.

Um eine addquate Rezeption eines Erzdhltextes aus einer anderen Epoche
oder einem anderen Kulturkreis zu gewdhrleisten, wurde das Prinzip der allge-
meinen Uberzeugungen (mutual belief principle) konzipiert, das dem Realitits-
prinzip eine historische Dimension verleiht.>* Denn es wire offenkundig verfehlt,
einen fiktionalen Text aus der Antike vor dem Hintergrund der realen Welt des
einundzwanzigsten Jahrhunderts zu lesen. Das Prinzip der allgemeinen Uberzeu-
gungen beruht auf der Einsicht, dass die Konzeption der Alltagswirklichkeit histo-
risch und kulturell bedingt ist. Die addquate Rezeptionshaltung des Lesers eines
fiktionalen Textes erfolgt daher in der Form, dass er den Versuch unternimmt, die
Alltagswirklichkeit des Produktionszusammenhangs als Hintergrund zu nehmen.

312 Vgl. Kablitz (1996, 127).

313 Vgl. Schmid (2014, 43, Fn. 43).

314 Nach dem Realitétsprinzip (reality principle) orientiert sich die fiktive Welt so nah wie
moglich an der realen Welt. Insofern kann man auch von einem principle of minimal departure
sprechen, da der Autor einer fiktionalen Erzdhlung nur die fiir seine Geschichte notwendigen
Abweichungen von der Realitidt vornimmt und der Rezipient dementsprechend reagiert. Zum
Realitétsprinzip und zum Prinzip der allgemeinen Uberzeugungen vgl. Lewis (1978); Zipfel
(2001, 85-88); Feddern (2018, 59-62).
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Auch an einzelnen Stellen der antiken Erzdhltheorie wird iiber den Parame-
ter der Zeit in der Form reflektiert, dass auch der zeitliche Abstand zwischen
der Gegenwart des Rezipienten, der Zeit des Autors und dem Zeitpunkt des er-
zdhlten Geschehens beriicksichtigt wird. So lehrt Aristoteles im 25. Kapitel der
Poetik, dass sich einige vermeintliche Probleme, die Rezipienten in dichteri-
schen Erzdhlungen sehen, dadurch 16sen, dass man die Zeit, zu der die Erzdh-
lung spielt, beriicksichtigt (s. Kap. 2.1.5.1).

Polybios vertritt das Prinzip, dass man, wenn etwas in einer dichterischen
Darstellung nicht stimmt, den Grund in Veranderungen oder in Unkenntnis
oder auch im dichterischen Spielraum suchen miisse.>"> Dabei ist die Kategorie
der Veranderung (petafoAr]) so zu verstehen, dass es moglich ist, dass sich
(geographische) Begebenheiten im Laufe der Zeit verdandert haben und zu Ho-
mers bzw. Odysseus’ Zeiten anders beschaffen waren als zur eigenen Zeit.>'° In
diesem Zusammenhang wird leider nicht deutlich, ob die Distanz zwischen der
Gegenwart (Polybios hat sein Geschichtswerk in der zweiten Hélfte des zweiten
Jahrhunderts v.Chr. verfasst) und Homers Zeit oder dem Zeitpunkt des erzihl-
ten Geschehens (die sich an den Trojanischen Krieg anschliefSende Irrfahrt des
Odysseus: um 1200 v.Chr.) gemeint ist.

Der spatantike Vergil-Kommentator Servius (s. Kap. 3.1.1) differenziert an
einer Stelle seines Kommentars zur Aeneis zwischen der Zeit des Autors (Ende
des ersten Jahrhunderts v.Chr. und somit fast 500 Jahre vor Entstehung von Ser-
vius’ Kommentar) und derjenigen der Erzihlung (wie Odysseus’ haben auch Ae-
neas’ Irrfahrten nach antiker Vorstellung um 1200 v.Chr. stattgefunden). Dabei
wird deutlich, dass der Rezipient grundsatzlich selbstverstandlich davon ausge-
hen soll, dass die dargestellte Zeit, wenn die (vielleicht sogar weit zuriicklie-
gende) Vergangenheit geschildert wird, eine andere Zeit als diejenige des Autors
ist. Servius benutzt fiir diese Unterscheidung die Ausdriicke sua [sc. Vergilii] tem-
pora [seine [sc. Vergils] Zeiten] in Bezug auf die Zeit des Autors und tempora ope-
ris [die Zeiten des Werkes] in Bezug auf die erzihlte Zeit.>"” Zugleich — und
darauf liegt der Schwerpunkt von Servius’ Erklarung — zeigt sich, dass es Interfe-
renzen geben kann, die der Kommentator in diesem Fall deswegen kritisiert, weil
die sprechende Figur (Aeneas) im Zusammenhang mit einer topographischen An-
gabe das Wissen des Autors benutzt und somit einen Anachronismus verwendet,
der nicht realistisch begriindet werden kann (s. Kap. 3.1.2).

315 Vgl. Polyb. 34,4,1 = Strabo 1,2,17; s. Kap. 1.4.1.3.
316 Vgl. Polyb. 4,39,7-42,8; Strabo 1,2,30.
317 Vgl. Serv. Aen. 3,703; s. Kap. 3.1.2.



3 Die Ebene der Darstellung

In der modernen Erzdhltheorie wird die von russischen Formalisten aufgewor-
fene Unterscheidung der beiden Erzdhlebenen fabula und sjuZet bzw. histoire
und discours, die bereits antike Korrespondenzen aufweist, weiter unterglie-
dert, indem der Erzdhltext in drei, vier oder fiinf verschiedene Aspekte einge-
teilt wird. So unterscheidet z. B. Genette in einer Trias zwischen der Geschichte
(histoire), der Erzdhlung (récit) und der Narration (narration), wobei der Begriff
der Geschichte (histoire) demjenigen von Todorov entspricht (s. Kap. 1.2), wo-
hingegen ihm die Ebene der Darstellung (discours) zu heterogen erscheint, wes-
halb er sie durch die zwei Aspekte Erziahlung (récit) und Narration (narration)
ersetzt. Dabei bezeichnet der Terminus der Erzdhlung (récit) die Art und Weise,
wie der narrative Text die Geschichte prdsentiert, wahrend unter dem Begriff
der Narration (narration) der produzierende Akt zu verstehen ist, der die Erzih-
lung hervorbringt.>'® Martinez und Scheffel unterscheiden zwischen der Hand-
lung (der erzdhlten Welt), der Erzdhlung und dem Erzdhlen als dem Akt, der
die Erzdhlung hervorbringt, wobei bei ihnen — anders als bei Genette — diese
drei Kategorien nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen, sondern die Er-
zdhlung und das Erzdhlen eine Binnendifferenzierung auf der Ebene der Dar-
stellung markieren.’"

In der antiken Erzdhltheorie 1dsst sich keine Unterscheidung zwischen der
eigentlichen Erzahlung bzw. der Darstellung und dem Akt des Erzdhlens erken-
nen.>?® Daher besteht dieses Kapitel aus den folgenden Unterkapiteln, die keine

318 Vgl. Genette (2010, 12): ,Ich schlage vor, [. . .] das Signifikat oder den narrativen Inhalt
Geschichte zu nennen [. . .], den Signifikanten, die Aussage, den narrativen Text oder Diskurs
Erzdhlung im eigentlichen Sinne, wahrend Narration dem produzierenden narrativen Akt
sowie im weiteren Sinne der realen oder fiktiven Situation vorbehalten sein soll, in der er er-
folgt.“ Vgl. auch Genette (2010, 11-15 und 181); Genette (1983, 10); Genette (1972, 71-76).

319 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 26f. und 32). In ihrer Systematik gehoren die Zeit und
der Modus zur Erzdhlung, wohingegen die Stimme dem Erzdhlen angehort. In der modernen
Erzahltheorie wird unter der Rubrik der Stimme auch die Frage behandelt, wie sich der Zeit-
punkt des Erzdhlens zur erzdhlten Geschichte verhélt. In dieser Monographie werden die ent-
sprechenden antiken Reflexionen aus den in Kapitel 2.3.1 genannten Griinden im Kapitel zur
Ebene der Geschichte (was wird dargestellt?) behandelt.

320 In Aristoteles’ Mimesis-Begriff liegt zwar auch die performative Bedeutung des Vollzuges
einer dhnlichen Handlung. Aber der Begriff bedeutet zugleich in struktureller, an der histoire
orientierter Hinsicht, dass der Dichter in einer logischen Ereignisfolge das Allgemeine nach-
ahmt; s. Kap. 1.1.3.2; 1.4.1.2 und 3.2.1.2.

https://doi.org/10.1515/9783110730937-003
3@ Open Access. © 2021 Stefan Feddern, publiziert von De Gruyter. [« 52NN Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
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derartige Differenzierung suggerieren sollen: Zuerst werden Reflexionen iiber
Anachronien und Anachronismen présentiert (Kap. 3.1). Daran schlief3t sich ein
grof3er Block iiber die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede
an (Kap. 3.2). Und schliellich werden antike Reflexionen {iber die Fokalisierung
analysiert (Kap. 3.3).

3.1 Die Zeit auf der Ebene der Darstellung

Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehort auch die chronologische Reihenfolge der
Ereignisse (zur Zeit auf der Ebene der Geschichte s. Kap. 2.3). Dieses Postulat
schldgt sich auch in dessen Aussage nieder, dass von einem Historiker erst die
Uberlegungen, dann die Handlungen und schliefllich die Ergebnisse der histori-
schen Ereignisse erwartet werden. Wenn die chronologische Reihenfolge der er-
zdhlten Ereignisse signifikant verdndert wird, spricht man in der modernen
Erzdhltheorie von Anachronien, und zwar entweder von einer Analepse im Sinne
eines Nachtragens oder von einer Prolepse im Sinne einer Vorwegnahme.??
Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, anhand des Kriteriums der Reich-
weite zwischen internen und externen Anachronien sowie zwischen repetitiven
und kompletiven Anachronien zu unterscheiden: Der Inhalt einer internen Ana-
chronie liegt innerhalb des Zeitrahmens der (Haupt-)Handlung, derjenige
einer externen Anachronie fillt aus dem Zeitrahmen der Basiserzahlung her-
aus (z. B. Homers Erzdhlung von Odysseus’ Verwundung auf dem Parnass im
19. Buch der Odyssee). Bei einer repetitiven Anachronie werden die Ereignisse
zweimal erzdhlt (selbst wenn die eine Erzdhlung nur eine kurze Erwdhnung
ist), bei einer kompletiven Anachronie werden neue Ereignisse geschildert.>*
Ferner miissen bei der Differenzierung von Anachronien zumindest auch
zwei weitere Faktoren beriicksichtigt werden, namlich die Frage, wer spricht,
und die Méglichkeit, dass die Haupthandlung durch weitere Nebenhandlungen
(eingeschobene Erzdhlungen) unterbrochen wird und somit mehrere Erzihl-
strange vorliegen. Es ist zwar mdoglich, dass eine Nebenhandlung eine Analepse
zur Haupthandlung darstellt, es ist aber ebenso moglich, dass die Handlungen

321 Vgl. z. B. Genette (2010, 18-26); Martinez und Scheffel (2016, 35f.).

322 Zu dieser Differenzierung vgl. Genette (2010, 27-47). Zu Anachronien in den Homer-Scho-
lien vgl. Niinlist (2009, 34-48 und 88f.). Zu Anachronien in der antiken Erzdhltheorie und
v. a. in antiken Erzdhlungen vgl. Grethlein (2019).
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gleichzeitig verlaufen. In jedem Fall miissen sie aufgrund der Linearitat der Er-
zdhlung nacheinander geschildert werden, wobei im zweiten Fall keine Analepse
zu sehen ist.>> AuRerdem konnen u. U. auch innerhalb der Nebenhandlung wie-
derum Anachronien festgestellt werden.

In der antiken Erzihltheorie waren die griechischen Begriffe avaAnig (,, Wie-
derholung®) und mpoAmig (,,Vorwegnahme*) zumindest noch nicht in dem Mafle
kanonische Fachbegriffe, wie sie es in der gegenwartigen Erzdhltheorie sind, da
héufig {iber Anachronien reflektiert wurde, ohne dass ein Terminus technicus
hierfiir benutzt wurde, und da zwar auch der Begriff mpoAnyig (v. a. aber mpo-
ava@wvnolg: ,Vorankiindigung, Ausblick*) hierfiir verwendet wurde, dieser aber
eine weitere Bedeutung hatte, indem er — wie sein lateinisches Pendant anticipa-
tio — auch Anachronismen und die abwehrende Vorwegnahme der gegnerischen
Argumente bezeichnete.’”* Dem Oberbegriff der Anachronie entspricht am ehes-
ten der Ausdruck £ avaotpofig (,im umgekehrter Reihenfolge*), wobei dieser
Ausdruck — wie {iberhaupt das Wortfeld von &vaotpogr] — auch die Abweichung
von der normalen Wortstellung bezeichnen kann.>” Der Gegensatz zwischen der

323 Vgl. Serv. Aen. 8,607: Der spitantike Vergil-Kommentator Servius (s. Kap. 3.1.1) weist dar-
auf hin, dass die Erzdhlung von Aeneas, der Bundesgenossen sammelt und sich auf den Weg
zu Tarchon macht, im achten Buch der Aeneis (Verg. Aen. 8,607) zunichst (durch die Venus-
Vulcanus-Szene und die Ereignisse im trojanischen Lager) unterbrochen und im zehnten Buch
(Verg. Aen. 10,148) nahtlos fortgefiihrt wird. Hier liegt keine Analepse vor, sondern die Unter-
brechung eines Erzdhlstranges durch die Schilderung von gleichzeitig verlaufenden Ereignis-
sen, namlich zum einen der Szene Venus-Vulcanus auf der Ebene des Gotterapparates und
zum anderen der Parallelhandlung im Lager der Trojaner; vgl. Cyron (2009, 129, Fn. 306); an-
ders: Lazzarini (1989, 91f.). Zu Reflexionen iiber das Erzdhlen von gleichzeitig verlaufenden
Handlungen vgl. auch Arist. Poet. 1459b22-31, der hierin einen Vorzug des Epos gegeniiber
der Tragodie sieht, und Pseudo-Plutarchs Essay iiber Homer (Ps.Plut. Hom. 162), in dessen Be-
merkungen sich Uberlegungen iiber Analepsen, die im Mittelpunkt stehen, und iiber das Er-
zahlen von gleichzeitig verlaufenden Handlungen vermischen, wobei der Autor das Verb
napadinyéopau fiir die Nebenerzdahlung verwendet; s. Kap. 2.1.1.

324 Vgl. Quint. inst. 4,1,49; Lausberg (2008, 425). Zur ipoava@wvnotg vgl. Duckworth (1931).
Mit diesem Begriff konnte auch die rhetorische Technik bezeichnet werden, etwas vorher an-
zukiindigen, was spater im Detail erzahlt wird, ohne dass hierdurch die Chronologie der Ereig-
nisse signifikant verdndert werden musste; vgl. Ps.Herodian fig. 61 Hajd; Niinlist (2009, 35f.).
Der antike Begriff avéAnyig bedeutet ,,Wiederholung“ und wird nicht in der Bedeutung des
modernen Begriffs der Analepse verwendet. Am ehesten entspricht der Begriff &vake@oalaiwoig
der internen repetitiven Analepse (vgl. schol. bT Il. 18,444-456b; Niinlist 2009, 45f.), der in
der Rhetorik die zusammenfassende Rekapitulation bezeichnet (vgl. Arist. fr. 133 Rose; Niinlist
2009, 45, Fn. 75). Zur Prolepse vgl. Braun (2005).

325 Vgl. Niinlist (2009, 89) mit weiteren Literaturangaben (Fn. 52); Lundon (1998, 223-225).
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chronologischen Reihenfolge der Ereignisse und Abweichungen hiervon wird
seit dem Mittelalter auch mit den Ausdriicken ordo naturalis vs. ordo artificia-
lis bezeichnet.>?

Anachronien sind hiufig das Resultat der Auswahl der Ereignisse (s. Kap. 2.1.1),
aber nicht zwingend hiermit verbunden, da die Beschrankung auf einen geeig-
neten Stoff und/oder Zeitraum dazu fithren kann, aber nicht muss, dass relevante
Ereignisse nachgetragen oder vorweggenommen werden. Auflerdem stehen Ana-
chronien in Zusammenhang mit der Okonomie der Erzdhlung, da sie zumeist
in der Form verwendet werden (sollen), dass dasjenige nicht noch einmal
(ausfiihrlich) an der — gemif3 der Chronologie der Ereignisse — eigentlichen
Stelle erzahlt wird, was entweder vorweggenommen worden ist oder nachge-
tragen wird.>”’

Der Unterschied zwischen Anachronismen und Anachronien besteht darin,
dass in einem Anachronismus eine falsche zeitliche Einordnung vorgenommen
wird, wohingegen in einer Anachronie Ereignisse geschildert werden, die sich
gemaf3 der Chronologie der Ereignisse vorher zugetragen haben oder spater zu-
tragen werden und die durch eine absichtsvolle Entscheidung des Autors bzw.
Erzahlers und legitimer Weise die Chronologie durchbrechen. In der griechi-
schen und lateinischen Erzdhltheorie werden Anachronien und Anachronismen
nicht terminologisch voneinander unterschieden, sondern Anachronismen wer-
den haufig mit dem Wortfeld der Prolepse bezeichnet.

326 Vgl. Quadlbauer (1977). Martianus Capella (fiinftes oder frithes sechstes Jahrhundert n.
Chr.) verwendet den Ausdruck dispositio artificialis (ordo oratoris artificio comparatur) in Op-
position zum naturalis (temporum) ordo (ordo naturae) als Oberbegriff fiir das Abweichen von
der natiirlichen Reihenfolge der Redeteile oder der Chronologie der erzahlten Ereignisse. Denn
zum einen nennt er das Beispiel, dass Cicero in der Rede Pro Milone vor der Erzdhlung (narra-
tio) bereits Vorentscheidungen argumentativ zuriickweist (fiir dieses Beispiel vgl. Sulpicius
Victor 14, RhLM 320,24 f. Halm), und zum anderen das Beispiel, dass Cicero in der (uns verlo-
renen) Rede Pro Cornelio zuerst diejenigen Vorwiirfe entkréftet hat, die nach dessen Tribunat
lagen, und dann auf das Tribunat selbst zu sprechen gekommen ist; vgl. Mart. Cap. 5,506 f. Zu
den Ausdriicken ordo naturalis und ordo artificiosus in der antiken Bedeutung, dass der Red-
ner sich entweder schulbuchméfig an die konventionelle Reihenfolge der Redeteile (Einlei-
tung, Erzdhlung, Beweisfiihrung etc.) halten oder von dieser abweichen kann, s. Kap. 2.1. Zum
ordo naturalis und zum ordo artificialis vgl. auch Ernst (2000).

327 Zu Analepsen bei Homer vgl. auch Pseudo-Plutarchs Essay {iber Homer (Ps.Plut. Hom.
162); s. Kap. 2.1.1.
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3.1.1 Anachronien

In der Rhetorik stellt die chronologische Reihenfolge der Ereignisse eine Anfor-
derung an den Redner dar; sie ist der Forderung nach Deutlichkeit der Erzdh-
lung untergeordnet:*®

aperta [. . .] narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum erit, ita primum expone-
tur, et rerum ac temporum ordo servabitur [. . .]. hic erit considerandum, ne quid pertur-
bate [. . .] dicatur [. . .].

[Die Erzdhlung kann deutlich sein, wenn dasjenige, was zuerst geschehen ist, auch zuerst
dargestellt wird und die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahrt wird. Hierbei
muss man darauf aufpassen, nichts durcheinander zu sagen.]

Andererseits zeigen Quintilians Instruktionen zur rhetorischen Erzdhlung, dass
die chronologische Reihenfolge der Ereignisse der Regelfall ist, der auch Aus-
nahmen zuldsst, wenn die anachronische Ereignisfolge dem eigenen Stand-
punkt dient:>%

ne iis quidem accedo qui semper eo putant ordine quo quid actum sit esse narrandum,
sed eo malo narrare quo expedit. quod fieri plurimis figuris licet. nam et aliquando nobis
excidisse simulamus cum quid utiliore loco reducimus, et interim nos reddituros relicum
ordinem testamur quia sic futura sit causa lucidior.

[Ich schlage mich nicht einmal auf die Seite derjenigen, die meinen, dass man immer in
derjenigen Reihenfolge erzdhlen muss, in der etwas geschehen ist, sondern will lieber in
derjenigen Reihenfolge erzdhlen, in der es zweckdienlich ist. Das darf durch sehr viele
Figuren geschehen. Denn manchmal tun wir so, als wéare uns etwas entfallen, wenn wir
es an einer niitzlicheren Stelle vorbringen, und bisweilen versichern wir, dass wir die iib-
rige Reihenfolge wiedergeben werden, weil der Fall so deutlicher sein wird.]

An einer anderen Stelle benutzt Quintilian im Zusammenhang mit Reflexionen
iiber die zweckméifige Anordnung (oeconomia) der Redeteile und der erzihlten Er-
eignisse den Ausdruck more Homerico [nach Homerischer Art], um die Moglichkeit
zu bezeichnen, von der Chronologie der erzihlten Ereignisse abzuweichen.**°

328 Cic. inv. 1,29. Vgl. fiir diese Anweisung schon die unter Aristoteles’ Namen {iberlieferte
Alexander-Rhetorik (rhet. Alex. 1438a27-33). Zum rhetorischen Erzihlbegriff s. Kap. 1.1.2. Zur
Forderung nach Deutlichkeit der Erzdhlung s. S. 6f., Fn. 21.

329 Quint. inst. 4,2,83.

330 Vgl. Quint. inst. 7,10,11: ubi ab initiis incipiendum, ubi more Homerico a mediis vel ultimis
[[sc. die zweckmifige Anordnung lehrt,] wo man [sc. innerhalb der Erzihlung] am Anfang,
wo man nach Homerischer Art in der Mitte oder am Ende anfangen muss.] Zur oeconomia
(oikovopia) s. auch Kap. 2.1.1 und vgl. Grisolia (2001); Cyron (2009, 84-117) in Bezug auf Servius’
Aeneis-Kommentar.
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Daher deuten bereits die Rhetorik-Handbiicher darauf hin, dass Anachronien
in der antiken Erzahltheorie keine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn dar-
stellen, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom Redner ebenso
wie vom Historiker (die diesbeziiglichen Aussagen werden im Folgenden ana-
lysiert) immer erwartet wird, vom Dichter aber vernachléssigt werden darf. Auf
eine dichterische Lizenz deuten zwar Reflexionen iiber die Analepse, die Vergil
in den ersten Biichern der Aeneis dadurch anwendet, dass er Aeneas im ersten
Buch in Karthago ankommen und ihn beginnen 14sst, der Kénigin Dido zu er-
zahlen, wie er aus Troja geflohen ist und ihn Irrfahrten nach Karthago verschla-
gen haben (diese Figurenrede ist der Inhalt des zweiten und dritten Buches). So
findet sich in Servius’ Einleitung seines Aeneis-Kommentars, der auf den Anfang
des fiinften Jahrhunderts n.Chr. datiert wird,**' die folgende Bemerkung:*

ordo [. . .] manifestus est, licet quidam superflue dicant secundum primum esse, tertium se-
cundum, et primum tertium, ideo quia primo Ilium concidit, post erravit Aeneas, inde ad Di-
donis regna pervenit, nescientes hanc esse artem poeticam, ut a mediis incipientes per
narrationem prima reddamus et non numquam futura praeoccupemus, ut per vaticinatio-
nem: quod etiam Horatius sic praecepit in arte poetica ,,ut iam nunc dicat iam nunc debentia
dici, pleraque differat et praesens in tempus omittat*: unde constat perite fecisse Vergilium.

[Der Aufbau ist klar, m6égen auch einige {iberfliissigerweise sagen, dass das zweite Buch
das erste ist, das dritte das zweite und das erste deshalb das dritte, weil zuerst Troja gefal-
len ist, danach Aeneas umhergeirrt und dann zu Didos Konigreich gelangt ist; sie wissen
nicht, dass dies Dichtkunst ist, ndamlich dass wir in der Erzdhlung in der Mitte anfangen
und sie als erstes wiedergeben und manchmal die Zukunft vorwegnehmen, wie z.B.
durch eine Prophezeiung. Das hat auch Horaz so in der Ars poetica gelehrt: ,,dass er jetzt
schon dasjenige sagt, was jetzt gesagt werden muss, und das Ubrige aufschiebt und fiir
den Augenblick iibergeht“. Daher steht fest, dass Vergil das kunstfertig getan hat.]

331 Der Servius-Kommentar besteht aus einem kurzen Kommentar aus der ersten Dekade des
fiinften Jahrhunderts n.Chr., der in einigen Handschriften in ausfiihrlicherer Form iiberliefert
ist (Servius auctus oder Servius Danielis nach dem ersten Herausgeber Pierre Daniel), wobei
die Zusétze (in modernen Ausgaben und hier kursiv gedruckt) moéglicherweise auf Aelius Do-
natus oder einen Kompilator aus dem siebenten oder achten Jahrhundert n.Chr. zuriickgehen;
vgl. Cyron (2009, 11f.).

332 Serv. Aen. praef.; vgl. hierzu Miihmelt (1965, 115) und die franzdsische Ubersetzung von Bau-
dou und Clément-Tarantino (2015, 28-31). Vgl. auch den Servius auctus zu Aen. 9,83: Er weist dar-
auf hin, dass Jupiters Versprechen, dafiir zu sorgen, dass die Schiffe der Trojaner nie zerstort
werden wiirden (erstmals erwdhnt Verg. Aen. 9,83-89), der zeitlichen Abfolge nach ihren Platz im
dritten Buch hitte. Es werde aber erst in Buch 9 erwdhnt, da die Gelegenheit passender sei und so
dasselbe nicht zweimal erzihlt werden miisse; vgl. Cyron (2009, 129); Lazzarini (1989, 92f.). Zu
Anachronien in Servius’ Aeneis-Kommentar vgl. Lazzarini (1989, 88-98). Vgl. ferner Kazanskaya
(2016) iiber das Hysteron Proteron im Corpus Servianum und die folgenden allgemeinen Studien
zu Servius: Garcea et al. (2016); Stok (2013); Delvigo (2011); Casali und Stok (2008).
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Dabei bezieht sich Servius auf Horaz’ Anweisungen zum Aufbau des Gedichtes:**>

ordinis haec virtus erit et Venus, [. . .]
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,
pleraque differat et praesens in tempus omittat.

[Das ist Vorzug und Anmut des Aufbaus, [. . .] dass er [sc. der Dichter] jetzt schon dasje-
nige sagt, was jetzt schon gesagt werden muss, und das Ubrige aufschiebt und fiir den
Augenblick iibergeht.]

Ob sich Servius zu Recht auf Horaz beruft, wenn er fiir die Analepse auf diese
Stelle in der Ars poetica verweist, ist etwas unklar. Horaz’ Instruktion scheint
weitaus allgemeiner gehalten zu sein. Vermutlich meint er, dass alles am richti-
gen Ort gesagt werden muss, womit zweierlei impliziert ist: In der Regel soll die
chronologische Ereignisfolge bewahrt werden; es kann aber zweckmaflig sein,
vereinzelt Anachronien zu verwenden. Servius halt es offensichtlich fiir gelun-
gen, dass Vergil die besagte Anachronie gebraucht hat, und beruft sich dafiir auf
Horaz’ allgemeine Maxime, dass alles an seinem Ort gesagt werden muss, da sie
eben auch impliziert, dass der Dichter die Chronologie durchbrechen und rele-
vante Dinge an der relevanten Stelle nachtragen oder vorwegnehmen darf.>**

Ahnlich wie Servius duflert sich Macrobius, wenn er die Einschitzung trifft,
dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse ein Gattungsgesetz der Ge-
schichtsschreibung ist und Vergil sich bei der Verwendung der Analepse Homer
zum Vorbild genommen hat:>*

ille [sc. Homerus] enim vitans in poemate historicorum similitudinem, quibus lex est inci-
pere ab initio rerum et continuam narrationem ad finem usque perducere, ipse poetica
disciplina a rerum medio coepit et ad initium post reversus est. (10) ergo Vlixis errorem
non incipit a Troiano littore describere, sed facit eum primo navigantem de insula Calyp-
sonis, et ex persona sua perducit ad Phaeacas. illic in convivio Alcinoi regis narrat ipse
quem ad modum de Troia ad Calypsonem usque pervenerit. post Phaeacas rursus Vlixis
navigationem usque ad Ithacam ex persona propria poeta describit. (11) quem secutus
Maro Aenean de Sicilia producit, cuius navigationem describendo perducit ad Libyam.

333 Hor. ars 42—-44. Zur Ars poetica allgemein s. Kap. 2.1.1.

334 Ps.-Acro verweist zur Erkldrung dieser Horazstelle auf diejenige Analepse, die in Aen. 9,83
beginnt und iiber die auch der Servius auctus reflektiert (s. Fn. 332). Das Verhiltnis zwischen
der Anachronie und Horaz’ allgemeiner Maxime wird aber bei ihm und bei Brink (1971, 130f.),
der Ps.-Acro zitiert, nicht deutlich.

335 Macr. sat. 5,2,9-12. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 3,715 und 5,1f. Zum Modus der
Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona)
vgl. Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.0.; s. Kap. 3.2. Zum Vergleich zwi-
schen Homer und Vergil in Macrobius’ Saturnalia vgl. Weif3 (2017, 155-330); Wlosok (1990). Zu
Vergils Homerimitation vgl. Knauer (1979).
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illic in convivio Didonis ipse narrat Aeneas usque ad Siciliam de Troia navigationem et
addit uno versu quod iam copiose poeta descripserat: ,,hinc me digressum vestris deus
appulit oris“. (12) post Africam quoque rursus poeta ex persona sua iter classis usque ad
ipsam descripsit Italiam: ,,interea medium Aeneas iam classe tenebat certus iter®.

[Jener [sc. Homer] hat némlich selbst, indem er in der Dichtung die Ahnlichkeit mit Histori-
kern vermied, fiir die das Gesetz gilt, am Anfang der Ereignisse anzufangen und eine konti-
nuierliche Erziahlung bis zum Ende durchzufiihren, durch die Dichtungslehre in der Mitte der
Ereignisse angefangen und ist danach zum Anfang zuriickgekehrt. (10) Also fingt er nicht
bei der Trojanischen Kiiste an, die Irrfahrt des Odysseus zu beschreiben, sondern lasst ihn im
ersten Buch von der Insel der Calypso lossegeln und fiihrt ihn im Modus der Autorrede zu
den Phiaken. Dort erzihlt er selbst [sc. Odysseus] beim Gastmahl des Kénigs Alcinous, wie
er von Troja bis zu Calypso gelangt ist. Nach [sc. dem Aufenthalt bei] den Phiaken beschreibt
der Dichter wiederum Odysseus’ Fahrt bis nach Ithaca im Modus der Autorrede. (11) Thm fol-
gend ldsst Maro Aeneas von Sizilien aus lossegeln; durch die Beschreibung seiner Fahrt fiihrt
er ihn nach Libyen. Dort erzdhlt Aeneas selbst bei Didos Gastmahl seine Fahrt von Troja bis
nach Sizilien und fiigt mit einem einzigen Vers hinzu, was der Dichter schon ausfiihrlich be-
schrieben hatte: ,,Nachdem ich von hier aufgebrochen war, hat ein Gott mich an eure Kiiste
getrieben.“ (12) Auch nach [sc. dem Aufenthalt in] Afrika hat wieder der Dichter im Modus
der Autorrede den Weg der Flotte bis nach Italien selbst beschrieben: ,,Wahrenddessen hatte
Aeneas mit seiner Flotte schon zuversichtlich die halbe Strecke hinter sich gebracht [. . .].“]

Im Fall von Homer bezieht sich Macrobius auf die phantastischen Abenteuer, die
die Figur Odysseus in einer Analepse in den Biichern 9 bis 12 der Odyssee den
Phdaken erzdhlt. Die von Vergil in den ersten Biichern der Aeneis verwendete
Analepse beschreibt Macrobius nicht nur als Homer-Imitation, sondern gibt auch
zu erkennen, inwiefern Vergils Schilderung von Aeneas’ Flucht aus Troja bis zu
dessen Ankunft in Karthago und dessen Erzdhlung wahrend Didos Gastmahl der
Okonomie der Erzihlung Rechnung tragen: Vergil verteilt die entsprechenden In-
formationen addquat auf seine Autor- und auf Aeneas’ Figurenrede, indem er im
Modus der Autorrede beschreibt, wie ein Seesturm Aeneas und seine Mannschaft
von Sizilien nach Karthago verschldagt, und Aeneas seine Flucht aus Troja und
seine Fahrt nach Sizilien ausfiihrlich wahrend Didos Gastmahl schildert, wohin-
gegen er den Weg von Sizilien nach Karthago in nur einem Vers erwdhnt.

Claudius Donat erkldrt in seinen Interpretationes Vergilianae (2. Hilfte des
vierten Jahrhunderts n.Chr.) noch deutlicher als Macrobius, inwiefern die von
Vergil in den ersten Biichern der Aeneis verwendete Analepse im Zusammen-
hang mit der Okonomie der Erzihlung steht:**®

haec ergo quae posterioris temporis fuerunt posuit prima et in aliud tempus superiora

distulit, ut in convivio Didonis narrarentur, ne, si prima ponerentur, odiosum foret haec
eadem inquirente Didone repetere, quae vitandae prolixitatis causa semel dici convenerat.

336 Claud. Don. prooem. Zu Tiberius Claudius Donat vgl. Pirovano (2006).
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[Also hat er dasjenige, was zur spiteren Zeit gehorte, an die erste Stelle gesetzt und das
Vorige auf eine andere Zeit aufgeschoben, damit es bei Didos Gastmahl erzdhlt wird, um
fiir den Fall, dass es an die erste Stelle gesetzt wiirde, den Anstof} zu vermeiden, dasselbe
auf Didos Frage hin zu wiederholen, was nach allgemeiner Auffassung nur einmal gesagt
werden durfte, um Weitschweifigkeit zu verhindern.]

Claudius Donat geht von der Pramisse aus, dass Didos Gastmahl der geeignete Ort
ist, an dem Aeneas von seinem Weg von Troja bis nach Karthago berichten muss,
da Dido selbstverstandlich den Ankémmling Aeneas fragt, wer er ist und woher er
kommt. Daher wiirde Vergil Anstof8 erregen (Claudius Donat verwendet hierfiir
das Adjektiv odiosum), wenn er im ersten Buch der Aeneis ebenfalls (im Modus der
Autorrede) den ganzen Weg (ausfiihrlich) schildern wiirde, da er somit gegen das
Gebot der brevitas, nicht ausschweifend zu werden, verstofien wiirde.>*”

Die Einschatzung, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom
Dichter vernachlassigt werden darf, findet sich auch in Aelius Donats Vorrede
zu seinem Kommentar zu Terenz’ Komddie Andria. Hieraus kann man ersehen,
dass Anachronien nicht nur im Epos, sondern auch im Drama erlaubt sind,
wobei die Komodie durch das nur hier {iberlieferte Adverb narrative [erzihlend]
sogar explizit als erzihlende Gattung bezeichnet wird:*3®

perspecto argumento scire debemus hanc esse virtutem poeticam, ut a novissimis argu-
menti rebus incipiens initium fabulae et originem narrative reddat spectatoribus auctor
<r>emque praesentem ibi exhibeat, ubi finis est fabulae. hunc enim ordinem et circulum
poeticae virtutis non modo secuti sunt tragici comicique auctores, sed Homerus etiam et
Vergilius tenuerunt.

[Nachdem wir die Handlung durchschaut haben, miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
darin eine poetische Tugend liegt, dass der Autor mit den letzten Ereignissen der Hand-
lung anfingt, den Zuschauern aber den Anfang und Ursprung der (fiktiven) Geschichte
erzdhlend prasentiert und das aktuelle Ereignis dort darstellt, wo das Ende der (fiktiven)
Geschichte ist. Diese Reihenfolge und diesen Zirkel der poetischen Tugend haben namlich
nicht nur Tragédien- und Komodienschriftsteller befolgt, sondern auch Homer und Vergil
eingehalten.]

337 Zur brevitas s. S. 6f., Fn. 21.

338 Ael. Don. Ter. Andr. praef. II 2 Cioffi (2017, 4f.). Die Uberlieferung ist an vielen Stellen
nicht einheitlich und die Textkonstitution folglich unsicher, wie Cioffis textkritischer Apparat
zeigt. Abweichend von Cioffi folge ich an dieser Stelle Jakobi (2017, 25), wenn ich auctor
<r>emque praesentem ibi exhibeat lese. Das PFA exhibiturus, das Cioffi liest (auctor, rem prae-
sentem ibi exhibiturus), ist weniger sinnvoll. Zu Aelius Donat vgl. auch Jakobi (1996).
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Diese Reflexionen des Aelius Donat beziehen sich allem Anschein nach sowohl auf
die Auswahl der Ereignisse als auch auf die (fehlende) chronologische Reihenfolge
der dargestellten Geschichte:* Aelius Donat erklirt einerseits, dass Terenz nicht
die ganze (fiktive) Geschichte auffiihren l4sst, sondern insbesondere das Ende der
Geschichte darstellt. Andererseits kann die Vorgeschichte nicht als bekannt voraus-
gesetzt werden, sondern muss nachgetragen werden. Im Fall der Andria geschieht
dies im Laufe des Stiickes, inshesondere in der ersten Szene,>° in der Simo und
sein Sklave Sosia Hochzeitsvorbereitungen treffen und Simo seinem Sklaven die
Umstinde erzihlt, unter denen er Pamphilus mit Philumena verlobte.*!

Die Annahme, dass Aelius Donat insbesondere in der ersten Szene der And-
ria die Analepse verwirklicht sieht, bestatigt sich, wenn man seinen Kommentar
zu Vers 28 betrachtet, mit dem die erste Szene des ersten Aktes beginnt. Zugleich
wird die flieflende Grenze zwischen dem erzdhlenden und dem auffiihrenden
Charakter der Komédie beleuchtet:>*?

in hac scaena haec virtus est, ut <pro> argumenti narratione actio scaenica videatur, ut
sine fastidio longus sermo sit ac senilis oratio.

[In dieser Szene ist das der Vorzug, dass <anstelle> der Erzahlung des Inhalts eine szeni-
sche Auffiihrung gesehen wird, so dass das Gesprdch und die Rede des alten Mannes
ohne Anstof lang sind.]

339 Aelius Donat fasst zuvor den Inhalt der Komédie folgendermaflen zusammen (vgl. Ael.
Don. Ter. Andr. praef. II 1 Cioffi 2017, 3f.): Chremes, der Vater der Pasibula und der Philumena,
glaubte falschlicherweise, dass er seine Tochter Pasibula in Athen fiir immer verloren hétte. Ob-
wohl Charinus Philumena liebte und um ihre Hand anhielt, verlobte Chremes sie mit Pamphilus,
einem Sohn des Simo. Pamphilus aber liebte ein Maddchen, das Glycerium hief3; in Wirklichkeit
handelte es sich um Pasibula, die verloren geglaubte Tochter des Chremes. Von ihr erwartete er
ein Kind, ohne dass sein Vater Simo zundchst hiervon wusste. Als dieser hiervon erfuhr, stellte
er seinen Sohn auf die Probe, indem er die Hochzeit mit Philumena anberaumte. Wie Aelius
Donat an dieser Stelle seiner Zusammenfassung angibt, sind die Gefahr des Charinus und des
Pamphilus und der ganze Irrtum in dem Biihnenstiick bis zum Ende gefiihrt worden, bis ein ge-
wisser Crito von der Insel Andros nach Athen kam und den Sachverhalt aufklarte. Pasibula wird
von ihm erkannt, von ihren Eltern aufgenommen und ihrem Liebhaber Pamphilus {ibergeben.
Ebenso wird Philumena ihrem Liebhaber Charinus anvertraut und mit ihm verlobt.

340 Der Prolog (Ter. Andr. 1-27) hat bei Terenz hier und generell keine exponierende Funk-
tion, sondern enthélt komodientheoretische Reflexionen.

341 Das Stiick beginnt mit Kommandos, die Simo erteilt, bevor es zu der Erzdhlung (von Teilen)
der Vorgeschichte kommt.

342 Ael. Don. Ter. Andr. 28,1f. Cioffi (2017, 20). Bei pro (28,1) handelt es sich um eine Supplie-
rung von Jakobi (2017, 25f.), die eine Parallele an der zweiten Stelle (28,2) hat. Anstelle dessen
wird das textkritische Problem auch dadurch gel6st, dass entweder in ergianzt wird (Wessner)
oder narratio esse gelesen wird (Klotz).



116 —— 3 Die Ebene der Darstellung

haec scaena pro argumenti narratione proponitur, in qua fundamenta fabulae iaciuntur,
ut virtute poetae, sine officio prologi [. . .] agi res magis quam narrari videantur.

[Diese Szene wird anstelle der Erzdhlung des Inhalts vorgelegt, in der die Fundamente
der Geschichte gelegt werden, so dass die Ereignisse durch die Tugend des Dichters ohne
den Dienst eines Prologs eher aufgefiihrt als erzdhlt zu werden scheinen.]

Das Gesprach zwischen Simo und Sosia in der ersten Szene dient also den beiden
Zwecken, dass sowohl Handlung aufgefiihrt wird als auch wichtige Informatio-
nen (dem Publikum) bekannt gegeben werden, die die Vorgeschichte betreffen
und die andere Dichter in einem Prolog erzdhlen wiirden. Dabei wird es als Vor-
zug angesehen, dass der Auffiihrungscharakter der Komdédie den erzdhlenden
Charakter {iberwiegt.>*?

Auch in einem Homer-Scholion zum Katalog der Schiffe in der Ilias werden
Anachronien als typisch fiir die Dichtung betrachtet:>**

Baupdotog 6 oG Und’ 0TIDV TapaATAVWY THG UTOBETEWS, TavTa 8’ €€ GvaaTPOPRg
KOT& TOV EMUPBAANOVTA KOV Snyovpevog, TRV T@V Be@v £pwv, v Tiig EAévng dpmayriy,
TOV AYtMewg B&vatov: 1 yap Katd TaEW Siynotg VEWTEPIKOV Kal uyypa@kov kal Tfg
TomTIKAG &m0 oEPVOTNTOG.

[Bewundernswert lisst der Dichter nichts von der Handlung aus und erzihlt alles in um-
gekehrter Reihenfolge zum geeigneten Zeitpunkt, den Streit der Géttinnen, den Raub der
Helena, den Tod des Achill. Denn die chronologische Erzdhlung ist eine jiingere Entwick-
lung und typisch fiir die Geschichtsschreibung und ohne die poetische Erhabenheit.]

Denn Homer verwendet zum einen Analepsen im Zusammenhang mit dem Streit
der Gottinnen und dem Raub der Helena und zum anderen eine Prolepse im Zu-
sammenhang mit der Prophezeiung von Achills Tod.>** In diesem Testimonium
wird sogar mit der Erhabenheit (oepvdng) ein Mehrwert bzw. eine Funktion an-
gegeben, die Anachronien in der Dichtung erfiillen.>*®

343 Zu diesen beiden Funktionen und der Bevorzugung der dramatischen Auffiihrung vgl. auch
den Kommentar Ael. Don. Ter. Ph. 35,2; Cic. Tusc. 1,8.

344 Schol. b. 11. 2,494-877.

345 Zum Paris-Urteil und dem Streit der Gottinnen Hera, Athene und Aphrodite vgl. Hom. Il.
24,28-30. Zum Raub der Helena vgl. auch Hom. Il. 3,86-94. Zur Prophezeiung von Achills Tod
vgl. Hom. 1. 19,404-418.

346 Fiir eine dhnliche Reflexion iiber Anachronien in den Homer-Scholien vgl. auch schol. bT Il.
15,610-614b (im Zusammenhang mit der Prophezeiung von Hektors Tod): kol 1| mpoAmig 8¢
OXFHa TIONTIKOV* TIPOCEKTIKOV 8€ TODTA TOV AKpoaTHV Kol Teputadéatepov dnepyddetar. [Und die
Prolepse ist eine dichterische Figur. Das macht den Rezipienten aufmerksam und bewegt ihn rela-
tiv stark.]



3.1 Die Zeit auf der Ebene der Darstellung =— 117

Auch wenn Anachronien also als charakteristisch fiir die Dichtung angese-
hen wurden, ist die Schlussfolgerung nicht gerechtfertigt, dass sie in der anti-
ken Erzdhltheorie eine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn darstellen,
dass sie nur den Dichtern erlaubt sind, wohingegen der Historiker und der Red-
ner immer die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahren miissen.
Dies zeigt die folgende Ubersicht iiber Theons Unterscheidung von fiinf ver-
schiedenen Formen der Anachronie (die chronologische Reihenfolge der Ereig-
nisse ist A B C):>¥

Anachronie 1: BA C
Anachronie 2: CB A
Anachronie 3: BC A
Anachronie 4: CAB
Anachronie 5: ACB

Denn Theon nennt zwar als Beispiel fiir die erste Anachronie Homers Odyssee,
wobei er die Funktion der Analepse in einer eleganten Anordnung der erzdhl-
ten Ereignisse sieht:**®

Kkal yp &ro v pécwv £0Tiv dpEdpevov Emi THY dpyrv Avadpapely, eita émi & TeAevTaia
katavtijoat, Omep v 08vaoeig ‘Opunpog memnoinkev: fPEXTO PEV YAP A0 TV XpOVWV, Kad’
odg '08vaoelg v mapd KaAwpoi, eita dvédpapev £m THY Apynv HET& TIVOG oikovopiag
yAapupds: £moiet yap Tov 08ueota Toig Daiakl Ta ka®’ EQUTOV IYOUHEVOV, EITa CUVEPOG
TV Aourtv duynowv éAnéev eig T& TelevTaia, pépL TOUG pvnoTiipag dnéktevev 08uooeg,
Kal 1pog Tovg yovéag adt@v @hiav £motrioaTto.

[Es ist ndmlich auch moglich, in der Mitte zu beginnen, dann zum Anfang zuriickzulaufen
und dann zum Ende zu gelangen, was Homer in der Odyssee getan hat. Er hat ndmlich
mit der Zeit angefangen, zu der Odysseus bei Kalypso war; dann ist er mit einer eleganten
Anordnung zum Anfang zuriickgeeilt. Er lasst namlich Odysseus den Phdaken erzéhlen,
was ihm zugestof3en ist; dann hat er die restliche Erzdhlung zusammengefiigt und zum
Ende gefiihrt, bis Odysseus die Freier getttet hat und sich mit ihren Eltern verséhnt hat.]

Aber Theon fiigt als Beispiel fiir die erste Anachronie Thukydides hinzu, der im
ersten Buch des Peloponnesischen Krieges erst von den kurzfristigen Anldssen
zum Krieg berichtet, indem er die Ereignisse um Epidamnos und Poteidaia schil-
dert, und dann im Zusammenhang mit den langerfristigen Ursachen des Krieges
auf die Pentekontaetie (den knapp 50 Jahren zwischen dem Ende der Perserfeld-
ziige [479 v.Chr.] und dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges zwischen
Athen und Sparta [431 v.Chr.]) zu sprechen kommt, bevor er den Krieg in annalis-

347 Vgl. Theon RhG II 86f. Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48f.).
348 Theon RhG II 86,8—17 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48f.).
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tischer Form darstellt: B (Thuk. 1,24-88) — A (Thuk. 1,89-118) — C (Thuk. 1,118-8)
statt A (Thuk. 1,89-118) - B (Thuk. 1,24-88) - C (Thuk. 1,118-8).>*

Als Beispiel fiir die zweite Form der Analepse nennt Theon eine Passage
aus dem dritten Buch von Herodots Geschichtswerk. In der chronologischen
Reihenfolge der Ereignisse wiirde diese Erzdhlung folgendermafien lauten: Da
der persische Konig Kambyses unter einer Augenkrankheit leidet, schickt er
einen Boten nach Agypten, damit ihm der dgyptische Konig Amasis den besten
Augenarzt zukommen lasst. Der Augenarzt verldasst wider Willen seine Heimat,
Frau und Kinder und racht sich am dgyptischen Konig, indem er den persischen
Konig iiberredet, die Aushdndigung einer Tochter des Amasis zu fordern, damit
der dgyptische Konig entweder schweren Herzens seine Tochter hergibt oder
durch Verweigerung den Unmut des Kambyses auf sich zieht.

In Herodots Erzahlung ist zuerst die Rede davon, dass Kambyses einen
Boten nach Agypten schickt, damit dieser nach einer Tochter des Amasis ver-
langt, da ein Agypter dem Perserkonig dazu riet und Amasis dafiir ziirnte, ihn
von seiner Frau und seinen Kindern getrennt zu haben. Dann gibt er den Grund
fiir diese Gesandtschaft an, ndmlich dass der Perserkénig von Agyptens Konig
den besten Augenarzt erbeten hat.*° Fiir die drei anderen Arten der Anachro-
nie nennt Theon keine Beispiele.

Daher galt die Anachronie insgesamt betrachtet als erzdhltechnische Auf-
falligkeit, die typisch fiir Dichter ist, aber nicht ausschlief3lich von diesen einge-
setzt wird, sondern auch von Historikern und Rednern verwendet werden kann.

349 Vgl. Theon RhG II 86,17-20 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49). In der Einleitung
seines Geschichtswerkes, der sog. Archdologie, begriindet Thukydides seine These, dass der
Peloponnesische Krieg der grofite Krieg (auch im Vergleich zum Trojanischen Krieg) gewesen
sei (Thuk. 1,1-19). Hieran schlief3t sich das sog. Methodenkapitel (Thuk. 1,20-23, v. a. 22) an
(s. Kap. 1.4.2.1), an dessen Ende Thukydides seine Einschitzung duflert, dass Athens gewach-
sene Machtposition der eigentliche Grund fiir den Krieg war. Es folgt die Darstellung der Ereig-
nisse um Epidamnos und Poteidaia, die den Anlass zum Krieg gegeben haben (Thuk. 1,24—88):
Korinth und Kerkyra bekriegen sich, weil die Korinther bereit sind, dem Demos von Epidam-
nos gegen die Aristokraten zu helfen. Athen unterstiitzt Kerkyra in der Seeschlacht bei Sybota
gegen die Korinther (433 v.Chr.), aus der beide Seiten mit Gewinnen und Verlusten herausge-
hen (Thuk. 1,24-55). Als die korinthische Kolonie Poteidaia an Makedonien abfillt, schlief3t
Athen einen Biindnisvertrag mit dem makedonischen Konig Perdikkas und schliefit das von
Korinth unterstiitzte Poteidaia ein. Hierauf wenden sich die Korinther hilfesuchend an Sparta
(432 v.Chr.), wo die Volksversammlung vorbehaltlich der Entscheidung einer Bundesversamm-
lung den Krieg beschlief3t, da Athen vertragsbriichig geworden sei (Thuk. 1,56-88). In Thuky-
dides’ Geschichtswerk folgt nun die Diskussion der Ursachen des Krieges, indem Athens
Aufstieg seit der Schlacht bei Mykale (479 v.Chr.) beleuchtet wird (Thuk. 1,89-118). Fiir eine
Inhaltsiibersicht iiber Thukydides’ Werk vgl. die Ubersetzung von Weiflenberger (2017, 51-91).
350 Vgl. Theon RhG II 86,20—87,6 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49); Herodot 3,1.
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Die Anachronie konnte in beide Richtungen ausschlagen: Sie konnte als Vorzug
eines guten, aber auch als Fehler eines schlechten erzdhlenden Autors zum
Vorschein kommen, der Verwirrung stiftet.

3.1.2 Anachronismen

Uber einen Anachronismus reflektiert z. B. der zu Augustus’ Zeiten wirkende
Grammatiker Iulius Hyginus im Zusammenhang mit Fehlern, die sich seiner
Ansicht nach im sechsten Buch der Aeneis finden und die Vergil korrigiert
hitte, wenn er nicht zu friih verstorben wire; Gellius hat uns diese Uberlegun-
gen in seinen Noctes Atticae iiberliefert. Im sechsten Buch der Aeneis fordert
der verstorbene Bootsfiihrer Palinurus in der Unterwelt Aeneas auf, ihn zu be-
statten und den Hafen von Velia anzusteuern.>

eripe me his, invicte, malis: aut tu mihi terram
inice, namque potes, portusque require Velinos.

[Entreife mich, Unbesiegbarer, aus diesem Ubel. Oder bedecke mich mit Erde, denn du
kannst das, und suche den Hafen von Velia auf.]

Da die letztere Aufforderung insofern problematisch ist, als davon ausgegan-
gen wurde, dass die Stadt Velia, von der der Hafen seinen Namen hat, unter
Servius Tullius und damit {iber 600 Jahre nach Aeneas’ Ankunft in Italien ge-
griindet worden ist,>*? sieht Hyginus hierin einen Anachronismus.>®> Thm zu-
folge bieten sich zur Losung des Problems keine vergleichbaren Parallelen
aus der Aeneis an:>*

»neque simile“ inquit ,,illud videri debet, quod est in primo carmine: Italiam fato profu-
gus Laviniaque venit litora, (7) et aeque in sexto libro: Chalcidicaque levis tandem super
astitit arce, (8) quoniam poetae ipsi quaedam katd rpOAMPv historiae dicere ex sua per-
sona concedi solet, quae facta ipse postea scire potuit, sicut Vergilius scivit de Lavinio
oppido et de colonia Chalcidicensi.*

351 Verg. Aen. 6,365f.

352 Vgl. Gell. 10,16,1-5.

353 Der Vorwurf des Anachronismus wird durch die allgemeine Formulierung ausgedriickt
(Gell. 10,16,5) cum id nomen eo tempore fuerit nusquam gentium [obwohl es diesen Namen zu
dieser Zeit nirgends gegeben hat].

354 Gell. 10,16,6-8. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 1,2f. und 6,17. Zum Modus der Autor-
rede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona) vgl. Macr.
sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.6.; s. Kap. 3.2.



120 —— 3 Die Ebene der Darstellung

[,Auch darf dasjenige“, sagte er, ,nicht vergleichbar erscheinen, was im ersten Gesang
steht: ,Er kam schicksalsbedingt als Fliichtling nach Italien und an die Kiisten von Lavi-
nium‘, (7) und ebenso im sechsten Buch: ,und schlief3lich landete er [sc. Daedalus] leicht
auf der Spitze der Chalcidischen Burg [sc. Cumae), (8) da dem Dichter selbst gewohnlicher
Weise zugestanden wird, etwas geméf; der Vorwegnahme (kata poAmv) der Geschichte
im Modus der Autorrede zu sagen, wovon er selbst wissen konnte, dass es spater gesche-
hen ist, so wie Vergil von der Stadt Lavinium und der Chalcidischen Kolonie wusste.“]

Hyginus betrachtet es also als gerechtfertigt, dass der Dichter Vergil im Modus der
Autorrede Zukunftswissen — man sollte in diesem Kontext den Begriff des Ana-
chronismus meiden, da Anachronismen dem Autor als Fehler vorgeworfen werden
(s. Kap. 3.1) — im Zusammenhang mit topographischen Angaben verwendet, sieht
hierin aber nicht die Lésung von Palinurus’ problematischer Rede vom Hafen von
Velia, da die Figur Palinurus dieses Wissen nicht haben konnte. Hyginus erwagt
im Anschluss die Moglichkeit, dass Palinurus eine Weissagung getroffen hat, ver-
wirft aber dieses Textverstandnis insofern, als es auf die Seele des verstorbenen
Palinurus zutreffen konnte, nicht aber auf Aeneas, in dessen Fall sich nicht sinn-
voll erkliren lisst, wie er den Hafen von Velia hitte aufsuchen kénnen.> Hygi-
nus’ am Ende des Zitates geduflerte Regel ist so allgemein gehalten, dass sie auch
Prolepsen umfasst: Der Dichter darf dasjenige Zukunftswissen zum Ausdruck brin-
gen, ,,wovon er selbst wissen konnte, dass es spater geschehen ist“.

Der Eindruck, dass topographisches Zukunftswissen (in der Dichtung) auf
den Modus der Autorrede beschrankt ist, darf aber nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass in der antiken Erzdhltheorie auch die Ansicht vertreten wird, dass
die Figuren hiervon Gebrauch machen (diirfen). Die entscheidende Frage ist, ob
es realistisch begriindbar ist, dass die Figur von den Dingen wissen kann, die sie
in dem Zukunftswissen schildert. Diese Anschauung lisst sich auch in Servius’
Kommentar zu der soeben diskutierten Stelle in Vergils Aeneis antreffen:>*°

GENS CRUDELIS [. . .] sane sciendum Veliam tempore quo Aeneas ad Italiam venit, non-
dum fuisse. ergo anticipatio est, quae [. . .] si ex poetae persona fiat, tolerabilis est; si
autem per alium, vitiosissima est, ut nunc de Palinuro ait: quamquam alii ad divinandi
scientiam referant, quasi ab umbra dictum.

355 Vgl. Gell. 10,16,91.

356 Serv. Aen. 6,359. Vgl. hierzu die franzésische Ubersetzung von Jeunet-Mancy (2012, 99f.)
und Lazzarini (1989, 87f.). Zu den von Servius diskutierten Anachronismen vgl. auch Cyron
(2009, 28-32), der Anachronismen in einem Kapitel zur Fokalisierung behandelt. Zum Modus
der Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona)
vgl. Macr. sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354) und s. Kap. 3.2.
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[,,Ein grausames Volk*: [. . .] Freilich muss man wissen, dass es Velia zu der Zeit, zu der Ae-
neas nach Italien kam, noch nicht gab. Also handelt es sich um eine Antizipation, die [. . .]
tolerierbar ist, wenn sie im Modus der Autorrede geschehen sollte; wenn sie aber durch
einen anderen geschieht, ist sie im hochsten Maf3e fehlerhaft, wie er es jetzt iiber Palinurus
sagt. Allerdings beziehen es einige auf die Kunst der Weissagung, so als sei es von einem
Schatten [sc. eines Toten] gesprochen.]

Nach Servius handelt es sich um eine Antizipation (anticipatio), womit ein Ana-
chronismus bzw. Zukunftswissen gemeint ist.>*” In diesem Fall wird sie als im
héchsten Maf3e fehlerhaft betrachtet, da der Autor Vergil sein geographisches
Wissen auf die Zeit der Erzdahlung nicht im Modus der Autorrede projiziert, son-
dern dieses Wissen Palinurus in den Mund legt. Es ist aber nicht so, dass Servius
nur der Regel folgt, dass (topographisches) Zukunftswissen im Modus der Autor-
rede erlaubt, in Figurenreden aber verboten ist. Denn auch er stellt zusétzlich die
Frage, ob es realistisch begriindbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das
sie zum Ausdruck bringt.>*® Die vorliegende Stelle lief3e sich namlich so erkldren,
dass Palinurus in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt; so betrachtet
ist es nachvollziehbar, dass er die spitere Ortsbezeichnung kennt.>*®

Servius’ Kommentar zu einer Stelle im dritten Buch der Aeneis, in dem Ae-
neas Dido von seinen Irrfahrten berichtet, zeigt, dass auch die Figuren von Zu-
kunftswissen Gebrauch machen diirfen. Dieses Zukunftswissen wiirden wir als
Wissen beschreiben, dass das erzdhlende Ich im Gegensatz zum erzdhlten Ich
besitzt, aber auf das erzihlte Ich projiziert.>*° Aeneas erzihlt, dass er und seine
Gefihrten Achaemenides zum ersten Mal erblickten, als dieser am Strand Sizili-
ens bittflehend auf sie zulief, und gibt die folgenden Informationen preis:>**

[. . .] at cetera Graius,
et quondam patriis ad Troiam missus in armis.

[[. . .] aber im Ubrigen war er ein Grieche und einst in den viterlichen Waffen nach Troja
entsandt worden.]

357 Servius verwendet an einer anderen Stelle das Lehnwort prolepsis fiir einen Anachronis-
mus; vgl. Serv. Aen. 6,900.

358 Anders gesagt: Servius folgt zum einen der Faustregel, dass topographische Anachronis-
men im Modus der Autorrede erlaubt, in Figurenreden aber verboten sind. Zum anderen iiber-
priift er, ob es realistisch begriindbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das es duflert.
359 Moglicherweise bezieht sich Servius bei dieser Erkldrung (auch) auf Hyginus’ von Gellius
iiberlieferte Uberlegungen (Gell. 10,16,1-10); vgl. das zuvor diskutierte Zitat.

360 Teilweise vergleichbar ist die doppelte Zeitperspektive (s. Kap. 2.3.2): Der Autor (bzw.
Erzihler) kennt — anders als die Figuren — die gesamte Geschichte als mehr oder minder kau-
sal verkniipfte Ereignisfolge, bei der der Anfang sinnhaft auf das Ende bezogen ist.

361 Verg. Aen. 3,594f.
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Diese Angaben kommentiert Servius auf die folgende Weise:>¢?

AD TROIAM MISSUS aut ex sequenti eius confessione hoc didicit: aut Graecum esse colli-
git ex trepidatione.

[,Nach Troja entsandt“: Entweder sagt er das aus dessen folgendem Bericht oder er
schlief3t aus dessen Zaudern darauf, dass er ein Grieche ist.]

Servius hdlt also zwei Losungen des Problems fiir moglich, dass Aeneas zu die-
sem Zeitpunkt seiner Erzahlung schon weif3, dass die unbekannte Person ein Grie-
che ist, der nach Troja entsandt worden ist: Entweder dufiert Aeneas sein spateres
Wissen zum fritheren Zeitpunkt der Erzdhlung. Oder Aeneas schlief3t aus dem
Umstand, dass Achaemenides zogert, auf sie zuzulaufen, weil er in ihnen die
feindlichen Trojaner erkennt,*® darauf, dass er ein Grieche ist, der vor Troja ge-
kampft hat. Ein von den Figuren verwendetes Zukunftswissen wird daher nur
dann kritisiert, wenn es als Anachronismus in der Form betrachtet werden muss,
dass die Figuren das Wissen des Autors zum Ausdruck bringen. Wenn es realis-
tisch begriindbar ist, dass die Figuren dasjenige Wissen haben, das sie preisge-
ben, liegt der anerkannte Fall einer Verwendung von Zukunftswissen vor.>**

Durch diese erzdhltheoretisch-poetologischen Vorstellungen erklart sich die
Kritik, die Servius in seinem Kommentar zu einer anderen Stelle im dritten Buch
der Aeneis iibt. Dort heif3t es:>*®

arduus inde Acragas ostentat maxima longe
moenia.

[Darauf zeigt das hochragende Acragas von weitem seine riesigen Mauern.]

362 Serv. Aen. 3,595. Der Servius auctus schreibt didicit [er hat es gelernt] anstelle von dicit.
363 Vgl. Verg. Aen. 3,596-598.

364 Dieselbe erzahltheoretische Position lasst sich auch in den Homerscholien erkennen. In
vergleichbarer Weise wird das Problem, dass die Figur Odysseus, als er den Phdaken in den
Biichern 9 bis 12 der Odyssee von seinen phantastischen Abenteuern berichtet, die Zyklopen
einleitend als wild und gesetzlos bezeichnet, obwohl er diese Erfahrung erst zu einem spateren
Zeitpunkt seiner Erzahlung gemacht hat, dadurch gel6st, dass Odysseus anerkanntermafien
Zukunftswissen verwendet hat (Schol. HQT Od. 9,229): mpoAnmTik® yap TpOmy XpATaL, & HETA
TabTa Eyvw TtadTta év apxf T0eis. [Er [sc. Odysseus] benutzt ndmlich eine Figur der Vorweg-
nahme, indem er an den Anfang setzt, was er danach erfahren hat.] Wie Niinlist (2009, 125f.)
bemerkt, wiirde man diese Auffalligkeit in der gegenwartigen Erzdhltheorie mit der Differenz
zwischen dem erzdhlenden und dem erlebenden Ich erkldren, da das erzdhlende Ich ex eventu
mehr Wissen als das erlebende Ich hat, in diesem Fall aber sein Wissen auf das erlebende Ich
projiziert. Vgl. auch schol. Q Od. 12,240, wo Odysseus’ Beschreibung der Charybdis mit dem
Adverb ripoAnmntik@g [proleptisch] bezeichnet wird; Niinlist (2009, 125f. mit Fn. 36).

365 Verg. Aen. 3,703f.
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Das Toponym Acragas (Agragas) (und andere zuvor genannte Ortsangaben) kom-
mentiert Servius auf die folgende Weise:**

AGRAGAS [. . .] notandum sane Vergilium haec, quantum ad sua tempora spectat, dicere,
non quantum ad operis; Aenea enim navigante nec fuerat Camerina siccata, nec Gela vel
Agrigentum conditae: quod frequenter facit, sed nunc ideo vitiosum est, quia ex persona
narrantur Aeneae.

[,,Agragas“: [. . .] Es muss bemerkt werden, dass Vergil dies freilich insofern sagt, als er
auf seine eigene Zeit und nicht auf diejenige des Werkes blickt. Wiahrend Aeneas’ Fahrt
namlich war weder Camerina trocken gelegt noch waren Gela oder Agrigent gegriindet.
Das macht er hiufig, aber jetzt ist es deshalb fehlerhaft, weil sie [sc. die Ortsangaben] aus
der Person des Aeneas erzihlt werden.]

Da die Figur Aeneas das spatere Wissen des Autors preisgibt, wird Vergil dieser
Anachronismus vorgeworfen.

Keine Kritik iibt Servius an der Erwdhnung der Stadt Nomentum, die einer-
seits Vergil im siebenten Buch der Aeneis und die andererseits die Figur Anchises
im sechsten Buch beim Namen nennt, obwohl sie zur Zeit der Erzdhlung noch
nicht gegriindet worden war. Die erste Stelle erklirt Servius folgendermafien:>®’

QUI NOMENTUM URBEM hoc ex sua persona dicit poeta: nam adhuc civitas Nomentana
non fuerat, ut in sexto ait ,,hi tibi Nomentum et Gabios*“, item ,,haec tum nomina erunt,
nunc sunt sine nomine terrae“.

[,,Die die Stadt Nomentum [sc. bewohnen]“: Das sagt der Dichter in eigener Person. Denn
die Biirgerschaft von Nomentum hatte es noch nicht gegeben, wie er im sechsten Buch
sagt ,,diese werden dir Nomentum und Gabii [sc. griinden]“; ebenso: ,,das werden dann
die Namen sein, jetzt sind es Landstriche ohne Namen*.]

Servius sieht hier kein Problem, da der Dichter Vergil anerkanntermafien von
einem topographischen Zukunftswissen Gebrauch macht, und verweist zum Beleg
fiir die spatere Griindung von Nomentum auf zwei Textstellen im sechsten Buch
der Aeneis. Dort spricht Anchises in der Unterwelt zu Aeneas und skizziert
ihm prophetisch die Zukunft Roms, wobei er u. a. die Stadt Nomentum erwahnt.
Zu den Ortsangaben bemerkt Servius Folgendes:>*®

NUNC SUNT SINE NOMINE TERRAE atqui in catalogo hinc est dicturus aliquas civitates;
sed ex persona sua praeoccupat.

366 Serv. Aen. 3,703.

367 Serv. Aen. 7,712. Zum ersten von Servius zum Vergleich herangezogenen Zitat vgl. Verg.
Aen. 6,773; zum zweiten Zitat vgl. Verg. Aen. 6,776.

368 Serv. Aen. 6,776. Zur Erwdhnung von Nomentum vgl. Verg. Aen. 6,773. Zum Verb praeoc-
cupare [vorwegnehmen] vgl. Serv. Aen. praef. iiber die Prolepse (s. Kap. 3.1.1).
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[,,Jetzt sind es Landstriche ohne Namen®: Im hierauf folgenden Katalog jedoch ist er im
Begriff, einige Biirgerschaften zu nennen; aber er nimmt es in eigener Person vorweg.]

Servius akzeptiert es offensichtlich, dass Anchises einige Ortsangaben in der ei-
genen Person in Form von Zukunftswissen vorwegnimmt. Der Grund hierfiir wird
darin liegen, dass Anchises in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt.

Auf dieselbe Weise erklart sich die Tatsache, dass Anchises gegeniiber Ae-
neas im sechsten Buch der Aeneis den Namen der Stadt Rom nennt, ohne dass
Servius hierin einen Kunstfehler sieht. Im fiinften Buch tut Anchises dies noch
nicht, wenn er in einem Traum Aeneas erscheint, was Servius (in Bezug auf
beide Textstellen) folgendermafen kommentiert:>*°

TUM GENUS OMNE TUUM ET, QUAE DENTUR MOENIA, DISCES. hae sunt causae, propter
quas Aeneas descendit ad inferos: generis agnitio, et civitatis nomen, quod ei nullus um-
quam praedixerat, sed solus indicat pater. latet enim, ut supra diximus, verum urbis
nomen: unde ei pater quasi pro mysterio et adfectione ait ,illa inclita Roma*“. et nomen
quidem Romae a poeta dictum est; nam verum urbis nomen, ut dictum est, latet.

[,,Dann wirst du dein ganzes Geschlecht kennenlernen sowie, welche Mauern gegeben
werden*“: Das sind die Griinde, aus denen Aeneas in die Unterwelt hinabsteigt: die Kennt-
nis des Geschlechts und der Name der Biirgerschaft, den ihm niemand je vorhergesagt
hatte, sondern nur der Vater angibt. Wie wir weiter oben gesagt haben, bleibt ndmlich
der wahre Name der Stadt verborgen. Daher sagt ihm sein Vater gewissermafien geheim-
nisvoll und pathetisch ,jenes berithmte Rom“. Und gewiss ist der Name ,,Rom“ vom Dichter
gesagt worden; denn der wahre Name der Stadt bleibt, wie gesagt wurde, verborgen.)

Der Schwerpunkt von Servius’ Kommentar liegt auf der Erklarung des Umstan-
des, dass Aeneas noch nicht im fiinften, sondern erst im sechsten Buch der Ae-
neis davon erfahren wird, dass die Stadt, die seine Nachfahren griinden werden,
Rom heifdt. Denn Servius zufolge steigt Aeneas in die Unterwelt hinab, um iiber
seine Nachfahren und den Namen der Stadt informiert zu werden. Somit dient
die andeutungsvolle Verheiflung, die im Traum geschieht, der Motivierung des
Geschehens. Nebenbei wird deutlich, dass die vermeintlich anachronistische Ver-

369 Serv. Aen. 5,737. Zu illa inclita Roma vgl. Aen. 6,781. Mit seinem Querverweis bezieht sich
Servius wohl auf seinen Kommentar zu Aen. 1,277 (Jupiter-Prophezeiung): ROMANOSQUE SUO
DE NOMINE DICET perite non ait Romam, sed Romanos. urbis enim illius verum nomen nemo vel
in sacris enuntiat. [,,Und er wird sie nach seinem Namen R6mer nennen“: Kunstfertig sagt er
nicht ,,Rom“, sondern ,,R6mer“. Den wahren Namen jener Stadt sagt namlich sogar in heiligen
Kontexten niemand.]
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wendung des Toponyms ,,Rom“ im sechsten Buch nicht kritisiert wird — vermut-
lich deshalb, weil Anchises in der Unterwelt die Gabe der Prophetie besitzt.>”®

3.2 Die Unterscheidung zwischen der Autor- und
der Figurenrede

In der modernen Erzdhltheorie versteht man unter dem Ort des Erzdhlens die
Frage, auf welcher Erzdhlebene gesprochen wird, und unterscheidet die folgen-
den Orte des Erzdhlens: Die extradiegetische Erzdhlung als das Erzdhlen steht in
Opposition zur intradiegetischen Erzahlung als das erzdhlte Erzdhlen in dem
Sinn, dass das extradiegetische Erzahlen den narrativen Akt darstellt, der die
intradiegetische Erzdahlung, also die geschilderten Ereignisse, hervorbringt. Diese
Erzdhlorte werden noch weiter ausdifferenziert: die metadiegetische Erzdhlung
als das erzihlte erzihlte Erzihlen; die metametadiegetische Erzihlung etc.>”!

In der antiken Erzdhltheorie wurde nicht zwischen dem narrativen Akt, der
die Erzdhlung hervorbringt, und der eigentlichen Erzdhlung unterschieden.
Stattdessen wurde zwischen der Rede des Autors und derjenigen der Figuren
differenziert, wobei auch Fachbegriffe fiir diese Differenzierung anhand des
Redekriteriums gepriagt wurden (s. die folgenden Unterkapitel).>’? Als para-
digmatisch fiir diese Unterscheidung kann Athenaios’ Ausspruch gelten, dass
Homer nicht alles sagt, was bei Homer gesagt wird.>”> Fiir die weitere Ausdif-
ferenzierung (die Figurenrede in der Figurenrede etc.) gibt es keine antiken
Termini technici.?”*

370 Undeutlich ist die zu Serv. Aen. 5,737 hinzugefiigte Erklarung des Servius auctus, dass
der Name ,,Rom“ vom Dichter gesprochen ist. Vermutlich bezieht er sich (insbesondere) auf
die Nennung Roms im Proémium (Verg. Aen. 1,7).

371 Vgl. Genette (2010, 147-152); Martinez und Scheffel (2016, 80). Zumindest aus der Perspektive
eines Klassischen Philologen ist der Begriff ,,metadiegetisch® ungliicklich gewahlt, da er ein Erzdh-
len auf einer iibergeordneten Ebene suggeriert, wie Genette (2010, 148, Fn. 40) selbst eingesteht.
372 Vgl. auch die Formulierungen ex persona poetae (Serv. Aen. 10,467) und poeta (ipse) loquitur
(Dositheus GL VII 428,6-14 Keil; Diomedes GL I 482,14-25 Keil; Serv. ecl. 3,1; Isid. orig. 8,7,11);
Feddern (2018, 398-401).

373 Vgl. Athen. 178d3: oV ydp €l Tt Aéyetar map’ ‘Oprjpw, To06” ‘Ounpog Aéyet. [Denn es ist
nicht so, dass, wenn etwas bei Homer gesagt wird, Homer das sagt.]

374 Der Gegensatz zwischen der Autor- und der Figurenrede ldsst sich nur schwer mit den mo-
dernen Begriffen extradiegetisch, intradiegetisch, metadiegetisch etc. wiedergeben, da eine Fi-
gurenrede sowohl intradiegetisch als auch metadiegetisch ist: Als narrativer Akt gehort sie zur
intradiegetischen Erzdhlung, die von der Figur geschilderten Ereignisse konstituieren die meta-
diegetische Erzdhlung. Daher wird im Folgenden von der antiken Differenzierung zwischen der
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3.2.1 Distanz? Zum Platonischen Redekriterium und zur Anschaulichkeit

Der von Genette eingefiihrte Begriff der Distanz, der an die Seite der von Percy
Lubbock etablierten Opposition zwischen showing und telling getreten ist,”> um-
fasst mehrere Aspekte. Bei der Frage, durch welche Kriterien sich die modernen
Konzepte der Distanz bzw. des showing und telling am besten definieren lassen,
gehen in der modernen Erzihltheorie insgesamt die Antworten auseinander.”®
Im Folgenden sollen antike Korrespondenzen zum modernen Distanzbegriff
beleuchtet werden, ohne dass behauptet werden kann, dass alle in der modernen
Erzdhltheorie diskutierten Aspekte in einem antiken erzdhltheoretischen Begriff
zugleich abgedeckt werden. Insbesondere wird ein Kriterium keine Rolle spielen:
die Dissoziierung zwischen Autor und Erzihler.>”” Stattdessen werden in den fol-
genden Unterkapiteln zwei Phanomene behandelt, die im modernen Begriff der Di-
stanz eine wichtige Rolle spielen: das Platonische Redekriterium (Kap. 3.2.1.1), das
Aristoteles im dritten Kapitel seiner Poetik rezipiert, aber in wesentlichen Punkten
abandert (Kap. 3.2.1.2), und die Anschaulichkeit der Erzihlung (Kap. 3.2.1.3).>8

Autor- und der Figurenrede gesprochen, ohne dass hierfiir die Termini extradiegetisch, intradie-
getisch, metadiegetisch etc. verwendet werden.

375 Vgl. Genette (2010 [1972], 104) (s. Kap. 3.2.1.1); Lubbock (1954 [1922], 62): ,the art of fiction
does not begin until the novelist thinks of his story as a matter to be shown, to be so exhibited
that it will tell itself.“ Zur Historizitdt der Unterscheidung zwischen showing und telling vgl. Fried-
man (1955), der selbst zur Etablierung dieser Unterscheidung beigetragen hat.

376 Klauk und K6ppe (2014, 850f.) unterscheiden die folgenden sieben Aspekte: (1) Die Anwesen-
heit des Erzihlers im Modus des telling vs. seine Abwesenheit im Modus des showing. (2) Die Bezie-
hung des Erzdhlers zu den von ihm erzdhlten Ereignissen, die seine Ortliche, zeitliche oder
generell seine epistemische Position beinhaltet und die fern (telling) oder nah (showing) sein kann.
(3) Das Vorhandensein von Dialog im Modus des showing vs. das Nicht-Vorhandensein im Modus
des telling. (4) Der explizite (telling) vs. der implizite Darstellungsmodus (showing). (5) Die Partei-
lichkeit (telling), zu der Kommentare und Bewertungen gehéren, vs. die Objektivitit (showing) der
Darstellung. (6) Das Tempo der Erzihlung, das schnell (telling) oder langsam (showing) sein und
mehr (showing) oder weniger (telling) detaillierte Informationen transportieren kann. (7) Der Ein-
druck des Rezipienten, dass ihm die Geschichte erzihlt wird (telling) oder er Augenzeuge des Ge-
schehens ist (showing). Es ist schwierig, vielleicht sogar unméglich, all diese Aspekte zu einer
einheitlichen Definition zusammenzufiihren. Einzelne Punkte umfassen aber andere: So impliziert
die Anwesenheit des Erzdhlers dessen Kommentare und Bewertungen. Hierdurch stellt sich der
Eindruck beim Rezipienten ein, dass ihm das Geschehen berichtet wird. Folglich kénnte man hie-
rin das telling erblicken; vgl. Klauk und Koppe (2014, 851).

377 Dieses Kapitel tragt teilweise Halliwells (2014, 136) Wunsch Rechnung: ,,More work would
be justified on the pre-modern history of critical assumptions about the relationship between
authors and narrators.“

378 Zur Anschaulichkeit der Erzdhlung als Merkmal des nicht-distanzierten Erzihlens (der so
definierten Mimesis) vgl. Genette (2010 [1972], 104): ,,lm Gegensatz zur dramatischen Darstellung
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3.2.1.1 Zum Platonischen Redekriterium (rep. 392c7-398b)
Genette zufolge behandelt Platon bei der Diskussion der Darstellungsweise der
Dichtung (rep. 392c7-398b) erstmalig die Distanz, die durch den fiktiven Erzdhler
hergestellt wird und die Genette durch die Merkmale der Mittelbarkeit und Ver-
dichtung definiert sieht.>” An dieser Stelle der sog. Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1)
werden drei Darstellungsmodi anhand des sog. Platonischen Redekriteriums un-
terschieden. Eine dhnliche Unterteilung der (dichterischen) Erzdhlung findet sich
auch bei anderen Autoren.>*°

Ausgehend von der Feststellung, dass jede Darstellung entweder von vergan-
genen oder von gegenwartigen oder von zukiinftigen Dingen berichtet, unterschei-
det der Platonische Sokrates anhand des Redekriteriums drei Darstellungsweisen
(s. Abb. 3):*!

diynoig

N YEYOVOTWV A OVTWV i HEANOVTWY

/N

(1) atrAR diynoig (1) pipnoig (1) appoTepa

Abb. 3: Die drei Darstellungsweisen nach Platon.

Die einfache Darstellung (anAf Sujynoig) — vereinfacht gesagt: die Erzdhlung -
liegt vor, wenn der Dichter spricht. Als Beispiel zitiert der Platonische Sokrates

kann keine Erzdhlung ihre Geschichte ,zeigen‘ oder ,nachahmen’, sie kann sie nur moglichst de-
tailliert, prazis oder ,lebendig‘ erzdhlen und dadurch eine Mimesis-Illusion hervorrufen, die die
einzige Form narrativer Mimesis ist [. . .].“ Zur Anschaulichkeit als wesentliches Merkmal der
Literatur vgl. Willems (1989).

379 Vgl. Genette (2010 [1972], 104-118), der Platon und Aristoteles als Entdecker derjenigen
Phinomene identifiziert, die er unter dem Begriff der Distanz behandelt (s. teilweise Fn. 389);
zum Zusammenhang zwischen dem fiktiven Erzdhler und der Distanz vgl. Klauk und K&ppe
(2014, 850). Vgl. auch Margolin (2014, 647): ,,Plato was the first to claim that the underlying
difference between narrative and drama as basic types of discourse consists in the difference
between directly showing and indirectly telling or reporting, rooted in the absence or presence
respectively of a mediating instance between the characters’ speech and the audience. And
the narrator is precisely this mediating instance.“

380 Zu den Darstellungsmodi vgl. Liveley (2019, 12-34); Tilg (2019, 69f.); Griine (2018, 15f.);
Feddern (2018, 384-401); Miiller (2012, 87-94); Vassallo (2011); Niinlist (2009, 94-134).

381 Vgl. Plat. rep. 392d2-6. Der Begriff 8irfjynotg wird in der Forschung héufig mit ,,Erzdhlung®
iibersetzt, bedeutet aber in diesem Zusammenhang (als Oberbegriff) ,,Darstellung®. Zur Unter-
scheidung der drei Zeitstufen (f| yeyovotwv fi 6vtwv ij peANdvtwv) [entweder des Geschehenen
oder des Gegenwadrtigen oder des Zukiinftigen] s. Kap. 2.3.1.
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den Anfang der Ilias bis zu derjenigen Stelle, an der Chryses spricht.>*” In mo-
derner Terminologie wiirden wir sagen, dass die (heterodiegetische) Autorrede
als &mAf] Siynotg bezeichnet wird.*®* An einer Stelle verwendet Platon auch
den Begriff des Berichts (&mayyehia) synonym zum Ausdruck der einfachen Dar-
stellung.’®* Die Mimesis (pipnotg) hingegen liegt vor,>®® wenn der Dichter den
Eindruck erweckt, nicht als er selbst zu sprechen, sondern jemand anderes zu
sein, den er nachahmt, wie z. B. Chryses.386 In dieser Bedeutung ist die Mimesis
nicht als blof3es Zitat einer Figurenrede zu verstehen, sondern der Dichter wird
zu derjenigen Person, die er als redende Person ankiindigt. Die performative Mi-
mesis umfasst nicht nur das Reden, sondern auch das Handeln, die Stimme, Ges-
tik und Mimik. Um den Unterschied zwischen einfacher Darstellung und Mimesis
zu verdeutlichen, wird die Szene zwischen Agamemnon und Chryses am An-
fang der Ilias in indirekter Rede paraphrasiert.®®” Der dritte Typus der Darstel-
lung wiederum ist als Mischform der beiden anderen Typen anzusehen: Wenn
sich Autorrede und Mimesis abwechseln, liegt diese Art der Darstellung vor.
Hierfiir wird kein griechischer Fachbegriff geprigt, sondern das Wort aupdtepa
[beides] benutzt.

Anhand dieser drei Typen werden anschliefiend literarische Gattungen un-
terschieden: Der Dithyrambus wird als Beispiel fiir die einfache Darstellung ge-
nannt. Tragddie und Komddie gelten als Beispiele fiir die Mimesis, und das

382 Vgl. Plat. rep. 393a3-7. Zu Chryses’ Rede vgl. Hom. Il. 1,17-21. Vgl. auch die Definition der
einfachen Darstellung als ,,das, was zwischen den Figurenreden steht“ (Plat. rep. 393b7: ta
LETAED TV PrioEWV).

383 Bei Platon werden die Darstellungsmodi anhand von Erzdhlformen exemplifiziert, die wir
als heterodiegetisch bezeichnen wiirden, wohingegen das homodiegetische Erzdhlen nicht in
den Blick genommen wird; vgl. Halliwell (2014, 131). Dies liegt aber auch daran, dass die Mi-
mesis die Unterscheidung zwischen der Hetero- und der Homodiegese bzw. zwischen einer
fremden und der eigenen Person unterlduft, da sie nicht das blof3e Zitat, sondern auch die Ge-
fahr bedeutet, dass sich der Nachahmende dem Nachgeahmten auch iiber den Akt der Nach-
ahmung hinaus angleicht; vgl. Plat. rep. 395b9-d3; Feddern und Kablitz (2020, 24f.).

384 Vgl. Plat. rep. 394c2. Vgl. auch die Verwendung des Verbs dnayyéAAew bei Platon (Plat.
rep. 396¢7) und bei Aristoteles (Arist. Poet. 1448a20-24; s. Fn. 394).

385 Zur Platonischen Mimesis vgl. den Forschungsiiberblick bei Harth (1965, 5-28); Dupont-Roc
(1976); Zimbrich (1984); Else (1986, 3-73); Kardaun (1993); Halliwell (2002, 37-147); Biittner
(2004); Halliwell (2005); Teisserenc (2005); Schmitt (2010); Feddern und Kablitz (2020, 14-38)
und s. Kap. 1.4.1.1, Fn. 98. Zur Mimesis von der Antike bis zur Moderne vgl. Gebauer und Wulf
(1992).

386 Vgl. Plat. rep. 393a7-b2; c4-8.

387 Vgl. Plat. rep. 393c10-394b2; Hom. I1. 1,12-42.
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Epos wiederum ist das Musterbeispiel fiir den Mischtypus, in dem sich Autor-
rede und Mimesis abwechseln.?*®

Genette versteht die bei Platon diskutierten Darstellungsweisen derart,
dass die einfache Darstellung (anAfi Sujynoig) die vom Erzdhler vermittelte Ge-
schichte bezeichnet:**°

Erstmals wurde dieses Problem [sc. der Distanz], wie es scheint, von Platon im 3. Buch
des Staats [. . .] behandelt. Bekanntlich unterscheidet Platon dort zwei narrative Modi, je
nachdem, ob der Dichter ,selbst redet und auch gar nicht den Eindruck erwecken will,
ein anderer als er sei der Redende* (was er die reine Erzdhlung [. . .] nennt), oder ob er im
Gegenteil ,,versucht, die Illusion zu erzeugen, nicht er sei es, der redet”, sondern diese
oder jene Figur, wenn es sich um gesprochene Worte handelt: und genau das nennt Pla-
ton die Nachahmung oder mimesis. Und um den Unterschied klarzumachen, gibt er das
Ende der Szene zwischen Chryses und den Achaiern, das Homer durch direkte Rede nach
Art des Dramas mimetisch gestaltet hat, im Modus der diegesis wieder. Aus der unmittel-
baren Dialogszene wird so eine durch den Erzdhler vermittelte Schilderung, in der das,
was die einzelnen Figuren sagen, zusammenflieit und zu indirekter Rede verdichtet
wird. Diesen beiden Merkmalen, Indirektheit und Verdichtung, die die ,,reine Erzahlung*
von der dem Theater entlehnten ,,mimetischen* Darstellung unterscheiden, werden wir
weiter unten wiederbegegnen. Der Gegensatz von diegesis und mimesis lauft also, um
unser vorldufiges Vokabular zu benutzen, darauf hinaus, dafl die ,reine Erzdhlung“
distanzierter ist als die ,,Nachahmung*: sie sagt es knapper und auf mittelbarere Weise.

Nachdem dieser Gegensatz von Aristoteles ein wenig abgeschwidcht worden war
(er machte aus der reinen Erzdhlung und der direkten Darstellung zwei Spielarten der
Mimesis [. . .]), [sc. tauchte er wieder auf] unter den kaum verdnderten Namen showing
(zeigen) vs. telling (erzdhlen) [. . .].

Als Charakteristikum der einfachen Darstellung gegeniiber der Mimesis sei die
groflere Distanz anzusehen, die sich darin zeige, dass die einfache Darstellung
kiirzer ausfallt und durch den Erzdhler vermittelt wird. Wie jedoch de Jong ge-
zeigt hat, sind andere Griinde fiir die kondensierte Form der Erzahlung verant-
wortlich, die bei Platon der Verdeutlichung der einfachen Darstellung dient.**°
Denn diese Art der Darstellung erklart sich dadurch, dass der Platonische So-
krates eine Prosaparaphrase der Homerstelle gibt, bei der es ihm nicht darauf
ankommt, alle Informationen zu nennen, die bei Homer vorliegen, sondern
einen Eindruck von derjenigen Darstellungsweise zu vermitteln, die er amAf]

388 Vgl. Plat. rep. 394b9—c5.

389 Genette (2010 [1972], 104).

390 Vgl. de Jong (2004, 4). Vgl. auch Halliwell (2014, 130f.), der darauf aufmerksam macht,
dass der Platonische Sokrates nicht zwischen showing und telling unterscheidet und nicht die
Quantitét der Informationen in den Blick nimmt.
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8uynoig nennt. Folglich ist die Okonomie der Erzihlung mafgeblich fiir ihre
Kiirze verantwortlich.

Die Annahme, dass die anAfi Siynotg eine durch den Erzdhler vermittelte Er-
zahlung darstellt, ist deswegen wenig iiberzeugend, weil der Platonische Sokrates
diese Darstellungsweise derart definiert, dass der Dichter als er selbst (in propria
persona) spricht. Wenn es {iberhaupt eine Vermittlung gébe, dann wiirde diese in
der Mimesis vorliegen, da der Dichter in diesem Fall eine Figur personifiziert. Eine
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzdhler ldsst sich an keiner Stelle
erkennen, sondern nur die Unterscheidung zwischen dem Dichter (Autor) und sei-
nen Figuren.>"

Da bei Platon die drei Darstellungsweisen einerseits auf ganze Gattungen,
andererseits auf Teile von Gattungen angewendet werden, ist die folgende Pra-
zisierung bei der Ubersetzung in die Terminologie der modernen Erzihltheorie
vorzunehmen: Die einfache Darstellung (anAfi 8ujynotg) ist entweder die Autor-
rede in Opposition zur Figurenrede innerhalb eines Werkes (wie im Epos) oder
die ausschlieRliche Rede des Autors (wie im Dithyrambus).** Bei der Mimesis
handelt es sich entweder um die Figurenrede im Kontrast zur Autorrede inner-
halb eines Werkes (wie im Epos) oder um die ausschliefiliche Rede der Figuren
(wie im Drama). Nur der Mischtypus stellt einen Darstellungsmodus dar, der
sinnvollerweise auf eine Gattung (wie das Epos), aber nicht auf Teile einer Gat-
tung angewendet wird.>>

3.2.1.2 Zum dritten Kapitel der Aristotelischen Poetik

Aristoteles unterscheidet an einer der schwierigsten Stellen der Poetik ebenfalls
drei verschiedene Darstellungsweisen. Auch wenn die Beziige zum Platonischen
Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) ebenso unverkennbar sind wie diejenigen zu Pla-
tons ontologischem Mimesis-Begriff (s. Kap. 1.1.3.2), lassen sich gravierende

391 Vgl. Niinlist (2009, 132f.): ,When analysing a (narrative) text, modern literary critics com-
monly differentiate between the author and the narrator. [. . .] This distinction does not seem
to have roots in ancient criticism, where author and narrator appear to be identical.” Vgl. auch
Halliwell (2014, 136): ,,Book 3 of Plato’s Republic apparently draws no distinction between he-
terodiegetic narrators and the authors of the works in which those narrators are found.“

392 Dabei ist es eine Frage der modernen Erzahltheorie, ob es addquater erscheint, von der
Rede des Autors oder von derjenigen des Erzdhlers zu sprechen; Platon nimmt auf der Seite der
Produktionsinstanz keine Differenzierung vor. Die Produktionsinstanz wird von Platon zumeist
als ,,der Dichter“ (6 mointng) bezeichnet; vgl. Plat. rep. 392e3-4; 393a6; c7-8 und 10; 394c2.

393 Platons Differenzierung zwischen den drei Darstellungsmodi lduft darauf hinaus, dass
sich durch sie ethische Gesetze fiir die Dichter formulieren lassen; die deskriptive Betrachtung
geht also in eine normative Betrachtung {iber. So ist im Platonischen Idealstaat die mimetische
Darstellung nur von tapferen Mannern erlaubt; vgl. Plat. rep. 395c.
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Unterschiede erkennen, die sich aus der von Aristoteles in der gesamten Poe-
tik dargelegten Dichtungskonzeption sowie aus dem beobachtbaren Vorhaben
erklidren, den von Platon diskreditierten Mimesis-Begriff zu rehabilitieren:>**

Kal yap €v Toig avTolg kal T& avTd peiobo 0Ty 6T pév dmayyéAovta, fi £Tepov Tt
ytyvopevov @omep ‘Opunpog molel f| @G TOV avTov kal pr petafdAAovta, fj TAVTAG WG
TIPATTOVTAG KAl EVEPYODVTOG TOUG ILOUHEVOUG,.

[Denn auch in denselben Medien und bei denselben Gegenstidnden ist es entweder mog-
lich, dass man die Mimesis durchfiihrt, indem man erzdhlt — und zwar entweder, wobei
man zu einem gewissen Grad®*® jemand anderes wird, wie Homer dichtet**®, oder wobei
man derselbe bleibt und sich nicht verwandelt — oder dass die Nachahmenden alle als
Handelnde und Tatige nachahmen.]

Die in der Forschung umstrittene Frage, ob Aristoteles’ Unterscheidung der Dar-
stellungsmodi (auf der obersten Ebene) eine Zwei- oder Dreiteilung zugrunde
liegt, lasst sich zwar nicht eindeutig entscheiden. Wahrscheinlicher scheint aber
eine Zweiteilung der mimetischen Darstellungsweise zu sein, bei der dmoyyéA-
Aovta als Oberbegriff fungiert, der eine reine Form und eine gemischte Form der
Erzéhlung in Opposition zur szenischen Darstellung vereinigt:**”
(1) d&mayyéAhovta

(@) A Etepov TLyryvopevov omep ‘Opnpog motel

(b) /| g TOV AVTOV Kail pry peTaBaAAovTa
(2) f| mMavTag WG MTPATTOVTAG KAl EVEPYODVTAG TOVUG UIHMOUUEVOUG

394 Arist. Poet. 1448a20-24. Die letzten beiden Worter (tovg ppovpévoug) werden von Kassel
(1965, 5) in Cruces gesetzt. Wie Schmitt (2011, 262) zeigt, ist dieser textkritische Eingriff unno-
tig. Die Deutung dieses Akkusativs wird im Zusammenhang mit einer Gesamtdeutung dieser
schwierigen Textstelle erfolgen.

395 Fiir das adverbielle Tt vgl. Xen. Hell. 6,4,7. Selbst wenn man — wie iiblich — &tepov Tt als
Neutrum [etwas anderes] versteht, diirfte kein Problem hierin bestehen.

396 Es lisst sich nicht entscheiden, ob womep ‘Opnpog nolel ,,wie Homer dichtet” oder ,wie
Homer es tut® als Brachylogie fiir ,,wie Homer jemand anderes wird“ bedeutet, aber sachlich
besteht zwischen diesen Ubersetzungen kein Unterschied.

397 Zu dieser Frage und zur Deutung des dritten Kapitels der Poetik vgl. den Kommentar von
Schmitt (2011, 258-266); Lattmann (2005); Feddern und Kablitz (2020, 41-47). Man koénnte
zwar versucht sein, gegen die Annahme einer Zweiteilung einzuwenden, dass Homers Darstel-
lungsmodus unprdzise wiedergegeben wird, da eine relativierende Angabe wie ,teilweise“
oder ,,manchmal® fehlt; vgl. Lucas (1968, 67) ad Arist. Poet. 1448a20-24, der hierin aber kein
ernsthaftes Problem sieht. Die Verben des Erzdhlens und des Verwandelns machen ebenso wie
das adverbielle Tt und - e contrario — das zum dritten Darstellungsmodus gehérende mavtag
[alle] hinreichend deutlich, dass der epische Darstellungsmodus eine Mischung aus der Rede
des Dichters und der Mimesis ist.
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In dieser Unterscheidung zwischen (zumindest) zwei literarischen Gattungen,
dem Epos und dem Drama, ist — anders als bei Platon — nicht die Mimesis (pipn-
otg) eine Form der Darstellung, sondern der Bericht bzw. die Erzdhlung (&noy-
YéMovta) eine Form der Mimesis. Dabei ist das Verhiltnis zwischen Erzihlung
und Nachahmung zusatzlich insofern problematisch, als der positive und der
negative Ausdruck des Verwandelns dafiir sprechen, dass Aristoteles nicht blof3
das Zitat innerhalb eines Berichts im Blick hat, sondern das fiir das Drama kon-
stitutive Rollenspiel.>*®

Im 24. Kapitel der Poetik findet sich eine weitere Gegeniiberstellung zwi-
schen dem Epos und dem Drama, die aufschlussreich auch fiir ein Verstandnis
des dritten Kapitels ist:**°

‘Opnpog 8¢ GAa e TOAG GELog EmanveioBat kat 81y kal Tt HOVOG TV TTONTOV 0VK &YVOET
0 Bl motetv adTOV. aVTOV Yop Sel TOV oy ENdxLoTa Aéyey: oD Ya&p €0TL KATX TADTA
HUNTAG. of pév obv dAAotL avTol pév 8t BAov dywvilovTat, ppodval 8¢ dAlya kol dAtydKig:
0 8¢ OAiya @potpacapevog eV eicdyet dvSpa { yuvaika fi &AAo Tt 160G, kol oD8EV’ drdn
GAN’ Exovta R8oG.

[Homer verdient, fiir vieles andere gelobt zu werden, v. a. aber dafiir, dass er als einziger
Dichter genau weif3, was er tun muss. Denn als Dichter muss er méglichst wenig sagen.
Denn nicht in dieser Hinsicht ist er ein mimetischer Dichter. Die anderen Dichter treten
aufs Ganze gesehen als sie selbst auf, sie verwenden aber kaum und selten mimetische
Darstellung. Er aber spricht nur eine kurze Einleitung und fiihrt sofort einen Mann oder
eine Frau oder einen anderen Charakter ein, und zwar niemanden ohne Charakter, son-
dern jeden mit einem bestimmten Charakter.]

Da Aristoteles hier feststellt, dass der Dichter in eigener Person méglichst wenig
sagen soll, weil er sonst kein mimetischer Dichter wire, wird spétestens an dieser
Textstelle deutlich, dass sich die Rede des Dichters mit der Mimesis kaum ver-
trdgt. Vielmehr ist diese Form der Darstellung (1b) nachrangig gegeniiber der sze-
nischen Darstellung. Folglich stellt sich die Frage, wie es zu erkldren ist, dass
Aristoteles im dritten Kapitel der Poetik die Rede des Dichters grundsatzlich als
eine Mdglichkeit der Mimesis ins Spiel bringt, obwohl sie schon dort systemati-
sche Schwierigkeiten bereitet und im 24. Kapitel explizit als minderwertige Dich-
tungsform zuriickgewiesen wird.

Die Antwort auf diese Frage wird darin liegen, dass in Aristoteles’ Mimesis-
Begriff zwei Aspekte miteinander verbunden werden, die sich nicht vollstandig
in Einklang bringen lassen. Dabei handelt es sich zum einen um das Merkmal

398 In meiner Interpretation des dritten Kapitels (unter Beriicksichtigung von Kapitel 9 und 24)
der Poetik folge ich Kablitz (2018), hier 181f.
399 Arist. Poet. 1460a5-11.
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der Performanz, das insbesondere im dritten Kapitel im Vordergrund steht. Da
die Dichtung als Nachahmung von Handelnden definiert ist (s. Kap. 1.1.3.2), be-
deutet Nachahmung wesentlich den Vollzug einer dhnlichen Handlung, der im
Fall des Dramas viel offensichtlicher zum Vorschein kommt als bei der Rede
iiber eine Handlung.**°

Der andere Aspekt des Aristotelischen Mimesis-Begriffs ist das an der er-
zahlten Geschichte (histoire) orientierte, strukturelle Merkmal der kausal mo-
tivierten Ereignisfolge, das in den Kapiteln 7 bis 9 expliziert wird: Zunachst
fordert Aristoteles in den Kapiteln 7 und 8, dass die Handlung (ud6og) ein
einheitliches und abgeschlossenes Ganzes bilden soll, wobei die Kriterien fiir
die Abgrenzung der Handlung und fiir die Beziehung der einzelnen Ereignisse
untereinander dieselben sind, ndmlich Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit
(s. Kap. 2.1.3.1). Im neunten Kapitel zieht Aristoteles hieraus den Schluss, dass
der Dichter nicht wie der Historiker das wirklich Geschehene nachahmen soll,
sondern das Moégliche nach Maf3gabe von Wahrscheinlichkeit oder sogar Not-
wendigkeit (s. Kap. 1.4.1.2).%!

Die Probleme, die das dritte Kapitel der Poetik aufwirft, erklaren sich also da-
durch, dass Aristoteles im Mimesis-Begriff eine performative mit einer struktu-
rellen Facette verkniipft. Dabei ist die Tatsache, dass Aristoteles nicht auf den
performativen Aspekt der Mimesis verzichtet, darauf zuriickzufiihren, dass die
logische Verkniipfung der Ereignisse ebenso wenig wie der nur teilweise un-
terschiedliche Gegenstandsbereich ausreicht, um die Dichtung von der Ge-
schichtsschreibung abzugrenzen, da auch in der Geschichte bzw. im Alltag

400 Die Nadhe des Dramas und die mangelnde Affinitédt der Erzahlung zur Mimesis resultieren
insofern aus ihrer sprachlichen Struktur, als erzdhlende Sdtze immer Behauptungen iiber
etwas sind, was als tatsdchlich vorausgesetzt wird, wohingegen im Drama nicht der Dichter
selbst spricht, sondern seine Figuren Sprachhandlungen ausfiihren ldsst, so dass die unter-
schiedliche Sprecherinstanz den Anspruch auf eine Tatsachenfeststellung untergrdbt. Somit
steht im Drama der Vollzug von Sprachhandlungen im Vordergrund, wahrend die Erzdhlung
die Aufmerksamkeit auf den berichteten Gegenstand lenkt.

401 Der Grund fiir die Orientierung an narrativen Mustern insbesondere im neunten Kapitel der
Poetik, die auch in dem Vergleich mit der Gattung der Geschichtsschreibung zum Vorschein
kommt, liegt in der Vorgadngigkeit des Geschehens gegeniiber der Erzdhlung: Ein Geschehen
muss vergangen sein oder als vergangen betrachtet werden, damit es als einheitliches Ganzes
erzdhlt werden kann. Das Rollenspiel des Dramas impliziert hingegen die Gleichzeitigkeit von
Rede und Geschehen. Daher orientiert sich das Charakteristikum der nach Gesetzen der Wahr-
scheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit strukturierten Handlung an der Erzdhlung. Aber anders
als bei dem Aspekt der Performanz, der Schwierigkeiten in Bezug auf die Erzdhlung aufwirft,
gilt nicht auch umgekehrt, dass das strukturelle Merkmal inkompatibel mit dem Drama ware:
Auch die dramatische Handlung kann eine wahrscheinliche oder sogar notwendige Ereignis-
folge aufweisen, so dass diese zur Norm gemacht werden kann.
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gelegentlich eine logische Handlungsordnung zu beobachten ist; diesen Um-
stand diskutiert Aristoteles am Ende des ersten Teils des neunten Kapitels.*°?
Folglich benutzt Aristoteles im 24. Kapitel der Poetik eine (weitere) normative Be-
stimmung,“*® um das Epos von der Geschichtsschreibung abzugrenzen, namlich
das fiir ihn unverzichtbare Kriterium, dass der Dichter im Rollenspiel fremde
Rede nachahmt.

Die textkritisch umstrittene und auch aus systematischer Sicht semantisch
hochgradig relevante Frage, wer die Nachahmenden sind, von denen Aristoteles
am Ende der diskutierten Stelle des dritten Kapitels im Akkusativ (ToUg pupovpé-
voug) spricht, muss vor dem Hintergrund von Aristoteles’ Dichtungskonzeption
so beantwortet werden, dass hiermit die Figuren bzw. Charaktere gemeint sind.
In diesem Zusammenhang muss man sich vor Augen fiihren, dass Aristoteles die
Handlung (ud6og) nicht nur als Zusammenfiigung der Ereignisse zu einem logi-
schen Handlungszusammenhang und somit als Produkt, sondern auch als Nach-
ahmung definiert:*%*

£oTv 8¢ ThG pev mpaEews 6 pHbog 1 Hipnaig.
[Der pdBog ist die Nachahmung der Handlung.]

Der pdBog ist Nachahmung von Handlung im Allgemeinen, indem er die logi-
schen Prinzipien der Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit hervortreten
lasst. Diejenigen, die diese Nachahmung ausfiihren, sind die Protagonisten, die
auf der Biihne auftreten oder in die sich der Dichter im Rollenspiel verwandelt.
Sie ahmen Handelnde im Allgemeinen nach, indem sie deren Handlungen auf
ihre logischen Prinzipien hin transparent machen.

3.2.1.3 Zur Anschaulichkeit

Wir haben bereits im Zusammenhang mit der Beschreibung (descriptio/€k@paoig)
gesehen, dass diejenigen Schilderungen als Beschreibungen angesehen und von
Erzdhlungen abgegrenzt wurden, die die geschilderten Personen, Dinge, Ereig-
nisse etc. den Rezipienten anschaulich vor Augen fiihren: Die Anschaulichkeit

402 Vgl. Arist. Poet. 1451b27-32; s. Kap. 1.4.1.2.

403 Es handelt sich um eine weitere normative Bestimmung, da schon die logische Verkniip-
fung der Ereignisse eine normative Bestimmung ist, die fiir jede Form der Dichtung gilt.

404 Arist. Poet. 1450a3f. Vgl. auch 1449b31: Enel 8¢ npdttovTteg moobvtat TRV pipnow |[. . .J.
[Da Handelnde die Nachahmung ausfiihren [. . .].]; 1451a31f.: énel mp&&ewg pipnoig éoti [. . .J.
[Da er [sc. der pdbog] Nachahmung von Handlung ist [. . .].]. Folglich wird auch am Anfang
des zweiten Kapitels gemeint sein, dass die nachahmenden Subjekte die Figuren bzw. Charak-
tere sind, die handelnde Menschen nachahmen (Arist. Poet. 1448a1l).
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(evidentia/évapyewa) bildet das Differenzkriterium zwischen der Erzdhlung und
der Beschreibung (s. Kap. 1.1.3.4). Das in diesem Zusammenhang verwendete
Verb des Zeigens weist sogar deutliche Beziige zum modernen Begriff showing
auf:*%

insequetur évapyela, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur, quae non tam
dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus
sequentur.

[Es folgt die Anschaulichkeit (évapyela), die von Cicero inlustratio und evidentia genannt
wird, die nicht so sehr zu sprechen, als vielmehr zu zeigen scheint, und es folgen die
Affekte nicht anders, als wenn wir den Ereignissen selbst beiwohnen wiirden.]

Dabei ist der Gegensatz zwischen der Erzahlung und der Beschreibung nicht so
zu verstehen, dass eine Erzahlung keine anschaulich-beschreibenden Elemente
enthalt, sondern dass sie grundsatzlich als Schilderung angesehen wurde, die
auf dieses Stilmittel verzichten darf. Andererseits galt es als Merkmal einer
guten Erzdhlung, dass sie lebendig gestaltet ist, wie die folgenden Belege zei-
gen werden.”®® Insbesondere eine Stelle bei Quintilian ist in diesem Zusammen-
hang instruktiv, an der dieser fiir die anschauliche Darstellung das Beispiel einer
eroberten Stadt wahlt:**’

sic et urbium captarum crescit miseratio. sine dubio enim qui dicit expugnatam esse ci-
vitatem complectitur omnia quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus pe-
netrat brevis hic velut nuntius. (68) at si aperias haec, quae verbo uno inclusa erant,
apparebunt effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex di-
versis clamoribus unus quidam sonus, aliorum fuga incerta, alii extremo complexu suo-
rum cohaerentes et infantium feminarumque ploratus et male usque in illum diem servati

405 Quint. inst. 6,2,32 ({iber die Anschaulichkeit bei der Erregung der Affekte). Vgl. auch Pris-
cians Definition der Beschreibung (Praeexercitamina Passalacqua 1987, 46; s. Kap. 1.1.3.4, Fn. 40)
und Luk. hist. conscr. 51 (s. Fn. 419). Der Begriff inlustratio (illustratio) ist im Corpus Ciceronianum
nicht iiberliefert. An einer Stelle (Cic. ac. 2,17) iibersetzt Cicero évapyeta mit perspicuitas. Sachlich
dhnlich ist die Stelle Cic. inv. 1,107.

406 Zur évipyew generell (und speziell in den Rhetorikhandbiichern) vgl. Lausberg (2008,
§§ 810-818); Webb (2010, v. a. 87-106); Dubel (1997). Zur £vapyela in der griechischen Geschichts-
schreibung vgl. Walker (1993). Zur évapyeia bei Homer vgl. Grethlein und Huitink (2017).

407 Quint. inst. 8,3,67-69. Quintilian, der die Begriffe evidentia und repraesentatio zur Wie-
dergabe von évapyeia wihlt (vgl. Quint. inst. 8,3,61), behandelt die Anschaulichkeit auch in
Kapitel 4,2 im Zusammenhang mit der Erzdhlung (narratio). Dort duflert er die traditionelle An-
sicht, dass die narratio verstandlich, kurz und plausibel sein soll (vgl. Quint. inst. 4,2,31), dis-
kutiert und verwirft die Mdglichkeit, auch Pathos und Anschaulichkeit als Vorziige der
narratio anzusehen (vgl. Quint. inst. 4,2,61-63). Auflerdem behandelt er die Anschaulichkeit
in Buch 6 im Zusammenhang mit der Erregung der Affekte (vgl. Quint. inst. 6,2,32; s. Fn. 405)
und in Buch 9 im Kontext der Stilfiguren (vgl. Quint. inst. 9,2,40-44).
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fato senes. (69) tum illa profanorum sacrorumque direptio, efferentium praedas repetenti-
umgque discursus, et acti ante suum quisque praedonem catenati, et conata retinere infan-
tem suum mater, et sicubi maius lucrum est pugna inter victores.

[So wichst auch das Mitgefiihl mit eroberten Stadten. Wer ndmlich sagt, dass eine Biirger-
schaft erobert worden ist, umfasst zweifellos alles, was auch immer ein solches Schicksal
bereithélt, aber zu den Affekten stof3t dieser sozusagen kurze Bericht weniger vor. (68)
Wenn man aber dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen war, sichtbar macht, wer-
den zum Vorschein kommen: Flammen, die sich in Hausern und Tempeln verbreitet
haben, das Krachen der einstiirzenden Déacher, ein bestimmter Ton aus dem verschieden-
artigen Geschrei, die unsichere Flucht der einen, andere, die in der letzten Umarmung
mit ihren Angehorigen zusammenhéngen, das Weinen der kleinen Kinder und Frauen
und die alten Menschen, die durch das Schicksal ungliicklicherweise bis zu jenem Tag
am Leben geblieben sind. (69) Dann jene Pliinderung von Heiligem und nicht-Heiligem,
das Zusammenlaufen von denjenigen, die Beute heraustragen, und denjenigen, die sie
[sc. die Beute] wieder aufsuchen, die Angeketteten, die vor ihren jeweiligen Pliinderer ge-
trieben worden sind, die Mutter, die versucht hat, ihr kleines Kind zuriickzuhalten, und,
wenn irgendwo ein groflerer Gewinn wartet, der Kampf unter den Siegern.]

An anderen Stellen der antiken Erzdhltheorie wird deutlich, dass die anschauli-
che Darstellung insbesondere durch Details erzeugt wird, wozu das Schildern
von begleitenden Umstinden gehort:*°®

interim ex pluribus efficitur illa quam conamur exprimere facies.

[Bisweilen wird jenes Bild, das wir versuchen auszudriicken, durch Details erzeugt.]

yivetaw 8 i évapyeia pdta pev €& dxpiBoloyiog kai Tod mapaleinew pndev und’ ektépvery
[. . ] 0 ydp évapyeg Exet €x ToD mavta eipfioBat Ta oupPaivovta, kal pry rapoaAeAeipOal

undév.

[Die Anschaulichkeit entsteht zuerst aus der detaillierten Schilderung (dkpiBoAoyia) und
daraus, dass man nichts ausldsst oder abschneidet [. . .]. Denn das Anschauliche besteht
darin, dass alle Vorfille genannt sind und nichts ausgelassen ist.]

£xeL 8¢ kal v évapyetav oA 1 Avaiov Ag&s. avtn § ol SUvapig Tig VO TaG aloBroELg
ayovoa Ta Aeyopeva, yiyvetat 8 £k Tig T@V mapoakoAovBoivTwy Aews.

[Der Stil des Lysias besitzt auch viel Anschaulichkeit. Das ist die Fahigkeit, die das Ge-
sagte wahrnehmbar macht; sie entsteht aber aus der Ubernahme der Begleitumstéinde.]

Die anschauliche Darstellung wird nicht nur in der Rhetorik abgehandelt und
fiir die rhetorische Rede empfohlen, sondern insbesondere auch als wichtiger
Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos angesehen. Dies

408 Quint. inst. 8,3,66; Demetr. eloc. 209; Dion. Hal. Lys. 7.
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legt nicht nur das von Quintilian gewahlte Beispiel einer eroberten Stadt nahe,
sondern zeigt sich besonders deutlich an Polybios’ Reflexionen iiber den an-
schaulichen Charakter der Historiographie und des Epos. Es war schon beildu-
fig die Rede davon, dass Polybios den Gegenstandsbereich des Dichters in
Geschichte (iotopia), Darstellung (8146e01g) und Fiktion (udBog) untergliedert
und dass unter der Kategorie der 8id0eoig die ausfiihrliche und anschauliche
Darstellung zu verstehen ist. Im Kontext dieser Unterscheidung wahlt er das
Beispiel, dass Homer Kampfende auftreten lasst, zur Exemplifizierung der an-
schaulichen Darstellung (s. Kap. 1.4.1.3).

An einer Stelle des zweiten Buches seines Geschichtswerkes kritisiert Po-
lybios Phylarchos’ anschauliche Darstellung des Kleomenischen Krieges, die
Ahnlichkeiten zu derjenigen aufweist, die Quintilian an der zuvor zitierten
Stelle illustriert:*°°

BouAdpevog 81 Slacagelv THV OUOTNTA TRV "AvTiyovou kal Mokedovwy, dua 8¢ TovTolg
TNV "Ap&Tou Kal TV 'AXaldv, enol Tovg MavTIvERG YEVOUEVOUG UTIOXELPIOUG HeyGAoLg
TEPUIECETV ATUXNUAOL, Kal TRV GpxatoTdtny Kal peyiotny mOAW T@V katd v "Apkadiav
nAKaUTONG TTaAaioat CLPEPOPATG WOoTE TAVTAG €ig EmioTaoty kal Sakpua Toug “EAAnvag
ayayeiv. (7) onovdalwv & eig EAeov ékkaleiobal TOVG AvaylVWOKOVTAG Kal GUUTOOETG
TIOLETY TOIG AEYOUEVOLG, EICAYEL TIEPLTAOKAG YUVALKDVY Kol KOG SLEpPIUPEVAG Kal HaoTOV
£kBoAdg, Tipog 8¢ TovTolg Bdkpua Kal Bprvoug dvBp@V Kkal yuvaik@v &vapif Tékvolg kal
yovedot ynpatolg arayopévwy. (8) molel 8¢ TobTo map’ SAnV Trv loTopiav, TEPWHEVOG £V
£kAoTOLG Al PO OPBAAU@V TIOEVaL T SELVAL.

[In der Absicht, die Grausamkeit des Antigonos und der Makedonen, zugleich mit ihnen
aber auch diejenige des Arat und der Achaier deutlich zu machen, behauptet er, dass die
Mantineer, nachdem sie in die Hande der Feinde geraten waren, grofies Ungliick hitten
erleiden miissen und dass die dlteste und gr6f3te Stadt Arkadiens mit einem so schweren
Los hitte kampfen miissen, dass es alle Griechen zu Anteilnahme und Trdnen geriihrt
hitte. (7) In dem Bemiihen aber, die Leser zu Mitleid zu bewegen und Mitgefiihl in ihnen
durch seine Erzdhlung zu erwecken, fiihrt er Umarmungen der Frauen ein, ausgeraufte
Haare und Entbl6f3en der Briiste, zusdtzlich Trdanen und Wehklagen von Mannern und
Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggefiihrt werden. (8)
Das macht er aber in seinem ganzen Geschichtswerk und versucht dabei, immer das
Fiirchterliche in jedem Einzelfall vor Augen zu stellen.]

Polybios’ Kritik an Phylarchos’ Darstellung des Kleomenischen Krieges hat in
der Forschung zu der These gefiihrt, dass Phylarchos ein Vertreter der sog. tra-
gischen Geschichtsschreibung gewesen sei, die das Ziel der Tragddie, Angst

409 Polyb. 2,56,6-8.
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und Mitleid zu erregen, in die Historiographie integriert habe.*'® Die Technik,
die Darstellung anschaulich zu gestalten, ist hiervon aber i.W. unberiihrt, da
nicht die Anschaulichkeit an sich Polybios’ Kritik heraufbeschwort, sondern
Phylarchos’ iibertriebener Einsatz der anschaulichen Darstellung schrecklicher
Ereignisse zu dem Zweck, Mitleid im Rezipienten hervorzurufen, ohne dass
diese Darstellung den historischen Ereignissen gerecht wird.*"

Die Tatsache, dass Polybios die anschauliche Darstellung an sich als wich-
tigen Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos ansieht, wird
an seiner Timaios-Polemik im 12. Buch deutlich, in der er dem Historiker na-
hezu das Gegenteil von demjenigen vorwirft, was er Phylarchos vorhalt, nam-
lich eine zu wenig lebendige Darstellung.*? In diesem Zusammenhang benutzt
Polybios zwar iiberwiegend den Begriff £u@aotg; aber dieser Begriff ist synonym
zu £vdpyela in der Bedeutung der anschaulichen Darstellung.*” Daher sind auch
die folgenden Stellen aufschlussreich fiir Polybios’ Konzept der anschaulichen
Darstellung, die er nicht nur vom Dichter, sondern auch vom Historiker fordert.
Sie zeigen dariiber hinaus, dass sich die lebendige Darstellung aus der empiri-
schen Erfahrung (¢uneipia) und Autopsie speisen soll:*'*

Aourov 00T Epumelpwg VO TOV BUBALAKDY 0UT ERPAVTIKAG 0VBEVOG YpapopEvoy cupBaiverl
TNV mpaypateiav &rpaktov yiveabat Toi§ Evtuyydvouoty:

[Da nun von den Biichergelehrten nichts weder sachgerecht noch anschaulich niederge-
schrieben wird, besitzt ihr Werk folglich keinen praktischen Wert fiir die Leser.]

P ] N . , e s - _—
70 § a0T0 oupPaivel kal mept Tipatov kai kaBOAov TovG &no TawTNG TG PuPAlaKiG EEewg
OPHWHEVOUG T YaP ELPAOL TOV TIPAYHATWY aVTOIG GrieaTt 814 TO povov €k Thg avtonadeiog
T0DTO YyiveoBat TG TMV GUYYPAPEWV.

410 Vgl. Lorenz (1931, 10). Zur tragischen Geschichtsschreibung und zu Polybios’ Polemik
gegen Phylarchos vgl. auch Baier (2016); Farrington (2016); Marincola (2013); Eckstein (2013);
Rutherford (2011); Walbank (2011 [1960]); Vanhaegendoren (2010); Foulon (2008); Schepens
(2005); Fromentin (2001); Vercruysse (1990); Gray (1987); McCaslin (1985); Sacks (1981, 144—
170); Zegers (1959); Ullman (1942).

411 Vgl. Feddern (2018, 264-280).

412 Zu Polybios’ Timaios-Polemik vgl. Fogen (1999).

413 Zu £ppaotg und évapyela bei Polybios vgl. Schepens (1975). Bei Polybios findet sich hiufig
¢vépyela [Aktivitit] an Stellen, an denen er iiber literarische Darstellungen spricht und an
denen man évépyelx [Anschaulichkeit] erwarten kénnte. Wenn es sich nicht um ein hand-
schriftliches Uberlieferungsproblem handelt, verwendet Polybios évépyela synonym zu €vép-
yew; vgl. Walbank (1967, 496) ad Polyb. 15,36,2 (s. Kap. 4.1.2.1) und Walbank (1979, 585) ad
Polyb. 34,4,3 (s. Kap. 1.4.1.3).

414 Polyb. 12,25g2; 12,25h3f.; 12,25h5. Moglicherweise bezieht sich Polybios an der dritten
Stelle auf Hom. Od. 8,488-491 (s. Fn. 417).
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[Dasselbe trifft auf Timaios und iiberhaupt auf diejenigen zu, die von dieser Einstellung
der Biichergelehrsamkeit ausgehen. Denn ihnen fehlt die Anschaulichkeit der Ereignisse,
die nur aus der eigenen Anschauung der Historiker herriihren kann.]

1 Kod ToL TG PovTo eV v TOIC VIOPVAUKTLY DIIAPXEWY EPPATELS O Ttpd UGV Bl [. . .]
£mupOéyyeadat [. . .] 6te 8¢ [sc. 6 Adyog ein] mepl moAep@v [sc. mpaypdtwv], 6Tt [sc. O
YP&PwV] GAW £0TPATEVKE KOl KEKIVUVEUKE.

[Daher waren unsere Vorfahren der Meinung, dass die Anschaulichkeit in den Berichten in
solchem Ausmafl vorkommen muss, dass man ausruft, wenn {iber Kriege gehandelt wird,
dass der Verfasser einst an Kriegen teilgenommen und sich Gefahren ausgesetzt hat.]

Dass die Forderung nach einer lebendigen Darstellung durch den Historiker re-
alisierbar ist, schlief3t Polybios aus dem Umstand, dass Homer diese Technik
vorbildlich beherrscht hat:*"®

871 8¢ TO Aeydpevov ovk ABUVATOV, ikavov DrdSetypa Tpog otV 6 o TAS, map’ @ TOAD
T0 TG TOLTNG EUPAcew( 8ot TIg &v LTIGPXOV.

[Dass das Gesagte nicht unmoglich ist, dafiir ist der Dichter [sc. Homer] ein passendes
Beispiel, bei dem man solche Anschaulichkeit im groflen Ausmaf} sehen kann.]

Daher ist Polybios” Kategorie der 8140e01g als lebendige Darstellung zu verste-
hen, die vom Dichter ebenso wie vom Historiker verlangt wird. Auch wenn die
Anschaulichkeit durch das Schildern vieler Details erzeugt wird, die sicherlich
nicht historisch sicher {iiberliefert wurden, sondern topischen Vorstellungen
entstammen (im Fall der Eroberung einer Stadt: Umarmungen der Frauen; aus-
geraufte Haare und Entbl68en der Briiste; Tranen und Wehklagen von Mannern
und Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggefiihrt
werden), wurde sie nicht zur Fiktion gerechnet, sondern als Stilmittel angese-
hen, das gewissermaflen einem Zwischenstatus zwischen Realitdt und Fiktion
angehort. Dies lasst sich bei Polybios daran erkennen, dass die anschauliche
Darstellung in einer Reihe mit der Geschichte (ioTopia) und der Fiktion (ub6og)
den Gegenstandsbereich des Dichters untergliedert (s. Kap. 1.4.1.3). In diesem
Zusammenhang sollte man sich Quintilians Formulierung vor Augen fiihren,
dass die Anschaulichkeit dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen ist,
sichtbar macht.*®

An sich ist die anschauliche Darstellung ein Vorzug, wenn nicht sogar eine
Anforderung an eine Erzdahlung, wie stilkritische Stellen auch bei anderen Au-

415 Polyb. 12,25i1.
416 Vgl. Quint. inst. 8,3,68 (s. Fn. 407).
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toren zeigen. So lobt Odysseus den Dichtersdnger Demodokos im achten Buch
der Odyssee auf die folgende Weise:*"”

f| o€ ye Moo’ £8ibace, AlOg Téig, fi o€ Y’ "AOMwV*
Ainv yap kata KOopoV "Axau@v oitov deibelg,

600’ €pEav T EnaBov Te kal 600’ £pdynoav 'Axawol,
G TE Tov { alTOG Tapewv f GAAov dkovoaG.

[Entweder hat eine Muse dich unterrichtet, ein Kind des Zeus, oder Apollo; denn du be-
singst das Schicksal der Griechen mit grofiter Schicklichkeit, alles, was sie getan und er-
litten haben und was die Griechen auf sich genommen haben, als ob du selbst da
gewesen wérest oder es von einem anderen gehort hittest.]

Die Art und Weise, wie Odysseus Demodokos lobt, zeigt, dass er iiber dessen
genaue und anschauliche Darstellung spricht.

Plutarch lobt Thukydides fiir dessen anschauliche Darstellungen, speziell
mit Blick auf die Schlacht im Hafen von Syrakus:*'®

6 yobv Oovkudidng el 1@ Adyw mpdg TavTny GUIAGTOL THV EVapyeLav, olov BeaTrv motijoat
TOV AKPOOTIV Kol TG YVOpeva Tiepl TOVG OP@VTAG EKTANKTIKA Kol TOPOKTIKA 140N TOig
AVOYVWOKOUGOLY Evepydoaadat ALyVEVOUEVOG.

[Thukydides strebt durch seine Rede immer nach dieser Anschaulichkeit, wobei er darauf
abzielt, den Rezipienten sozusagen zu einem Zuschauer zu machen und die erschiittern-
den und mitreiflenden Gefiihle, die den Zusehenden entstehen, den Lesern anschaulich
vor Augen zu fiihren.]

Lukian hilt es fiir die Aufgabe des idealen Historikers, der Darstellung Lebendig-
keit zu verleihen, und vergleicht ihn in dieser Hinsicht mit dem Maler Phidias:**°

ToL00T0 81 T Kal TO ToD oVYypa@Ews Epyov — eig kKaAOv SLabEobal Ta mempaypéva Kal gig
Suvopuy évapyéatata Embeigat avTd. Kal 6Tav TI§ AkPOWHEVOG oinTal HeT TadTa Op&V T
Aeyopeva kol PETK TODTO €mawvij, TOTe 81y TOTE AmnkpiBwTal kal TOvV oikelov Emavov
ameiknge 10 €pyov T Tfi loTopiag Deldig.

[Von dieser Art ist auch die Aufgabe des Historikers: die Handlungen angemessen zu glie-
dern und sie so anschaulich wie moglich zu zeigen. Und immer, wenn ein Rezipient glaubt,

417 Hom. Od. 8,488-491.

418 Plut. mor. 347a (vgl. Thuk. 7,71); zur Plutarchstelle vgl. Walker (1993, 357). Zu der Vorstel-
lung und Formulierung, dass die Anschaulichkeit den Rezipienten zum Zuschauer macht,
vgl. Nikolaos RhG XI 68,9-12 Felten (s. Kap. 1.1.3.4).

419 Luk. hist. conscr. 51. Die Bedeutung von 8108000l ist nicht eindeutig. Wahrscheinlich ist
die addquate Gesamtkonzeption gemeint, da hierauf der Kontext hinweist; vgl. Luk. hist.
conscr. 50 und Porod (2013, 567 und 573) ad Luk. hist. conscr. 50 f. M6glich ist aber auch, dass
das Verb wie Polybios’ Kategorie der 8168ea1g die anschauliche Darstellung bezeichnet.
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das Gesagte zu sehen, und es danach lobt, dann ist das Werk vollkommen und hat das Lob
erhalten, das dem Phidias der Geschichtsschreibung zusteht.]

Daher galt die Anschaulichkeit in der antiken Erzdhltheorie zwar nicht als not-
wendige literarische Technik, aber als ein Qualitatsmerkmal einer guten Erzah-
lung: Die Autoren sollten — soweit méglich — dafiir sorgen, dass die Handlung
nicht nur erzahlt, sondern auch gezeigt wird.

3.2.2 Zur AUo1G £K TOU TIPOCKTIOU

Ein Teilaspekt von Porphyrios’ Konzept der ,,(Problem-)Lésung von der Figur
her“ (| Aoig €k Tod npoowmov) besteht darin, dass zwischen der Autor- und der
Figurenrede unterschieden wird (zur AVoig ék Tob nipoowrov s. Kap. 2.1.5.3). Dies
zeigt sich z. B. an der folgenden Stelle, an der Porphyrios das Problem bespricht,
dass am Anfang des vierten Buches der Ilias gesagt wird, dass Hebe und nicht
Ganymed in einer Gotterversammlung den Géttern Wein einschenkt: *°

Katnyopovat Tod mon ol WG paydpeva Aéyovtog, 6tav ToTe pev Tov Tavuurdny oivoxoov
glval TOV Be@v Aéyet, oTé 8¢ v "HPnv. ovkobv AVoopev Ovopatt kai Aéet, 8Tt ooyl
TGOV Be@v GANG TOD ALOg adTOV oivoxoov dro@aivel — Exel yap i Mg obTwg: , TOV Kal
avnpeipavto Beol Ad oivoxoevewv® —, f| 8¢ “HPn 101G H£0ig oivoxoel mpoowny 8¢, 6TL TO
pev €k Tob o Tod Aéyetal, TO 8¢ £€ Aiveiov, OV €ik0g peyaAUVELV TO avTOD YEVOG.

[Man wirft dem Dichter vor, dass er Widerspriichliches sagt, wenn er mal sagt, dass Gany-
med der Mundschenk der Gotter ist, und mal, dass Hebe es ist. Wir werden [sc. das Prob-
lem] nun 16sen durch den Namen und die Sprache, weil sich zeigt, dass er nicht der
Mundschenk der Gétter, sondern von Zeus ist — die Formulierung lautet namlich so: ,,und
ihn entfiihrten die Go6tter, um Zeus Wein einzuschenken“ —, Hera aber den Go6ttern Wein
einschenkt. Durch die Figur, weil das eine vom Dichter gesagt wird, das andere aber von
Aineas, der wahrscheinlich sein Geschlecht preist.]

Porphyrios erklart also diesen vermeintlichen Widerspruch einerseits durch den
sprachlich-philologischen Hinweis, dass Hebe den Gottern Nektar einschenkt,
wahrend Ganymed der Mundschenk des Zeus ist. Andererseits 16st er den ver-
meintlichen Widerspruch dadurch, dass am Anfang des vierten Buches der Dich-
ter Homer spricht, wohingegen an der anderen Textstelle die Figur Aineas spricht,
der die Absicht verfolge, seine Familie glanzvoll dastehen zu lassen.

Ohne den Ausdruck Aot €k Tob mpoowmov zu verwenden, 16st Porphyrios
durch eine Differenzierung auf der Ebene der Figurenreden das Problem, dass

420 Porph. Il. 4,2 (Schrader 1880, 67,36-68,6; MacPhail 2011, 242). Vgl. Hom. Il. 4,1-3 und
20,234.
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Hekabe und Hektor in der Ilias unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der
Frage dufiern, ob vom Wein eine stirkende Wirkung ausgeht:**

o0&V 8¢ BavpaaTov, el mapd T@ Mot Evavtia Aéyetal VIO SLAPOPWY PWVEOV. BO PEV
yap #@n avTog @’ Eautod ££ idiov Tpoowrnov, TadTa Sel dkdAovba eivar kai pry évavtia
GMAotg. doa 8¢ mpoowmolg mepttiBnotv, ovk avTod iy, GAAX TV Aeydvtwv voetTalt.
60ev kal émdéyeTat MOAGKLG Slapwviav, homep kal v TovTOLG.

[Es ist keineswegs verwunderlich, wenn bei dem Dichter [sc. Homer| von verschiedenen
Stimmen Widerspriichliches gesagt wird. Alles, was er selbst von sich selbst aus in eigener
Person gesagt hat, muss stimmig sein und darf sich nicht widersprechen. Alles, was er den
Figuren zuordnet, gehért nicht zu ihm, sondern wird [sc. als Auferung] der Sprechenden
verstanden. Daher lisst er sogar oft eine Inkonsistenz zu, wie auch in diesem Fall.]

Porphyrios betrachtet diese Stelle unter der Fragestellung, ob ein textkritischer
Eingriff notig ist. Da die Beriicksichtigung der sprechenden Figuren eine Lo6-
sung des vermeintlichen Widerspruchs ermdoglicht, erweist sich ein textkriti-
scher Eingriff in seinen Augen als unnétig.*?

3.2.3 Weitere Stellen zur Unterscheidung zwischen der Autor- und der
Figurenrede und zur unterlassenen Differenzierung

Auch wenn der Ausdruck Aoig ék Ttod mpoowrov erst mit Porphyrios aufkommt
und nicht nur das Redekriterium umfasst (s. Kap. 2.1.5.3 und Kap. 3.2.2), ist das Prin-
zip, vermeintliche Widerspriiche durch die Frage, wer spricht, aufzulésen, dlter und
lasst sich schon bei Aristoteles antreffen,*” wie das folgende Fragment belegt:***

Kpfimv ékatopmodv: 8o ti évradBa pév memoinkev “GAot € ot Kpritnv ékoatopmolw
appevepovTo”, év 8e Tii Oduooeia einwv oL £otv A KpriTn kadn katl miepa kal mepippuTog,
Emadyel “év 8 GvBpwmot moAlol amelpéatot kal Evevrikovta TOANES”; TO YOp TOTE pEV

421 Porph. Il. 6,265 (Schrader 1880, 100,4-9; MacPhail 2011, 116).

422 Vgl. Niinlist (2009, 116f.), der auf die verschiedenen Stellen hinweist (116, Fn. 3), an
denen Porphyrios explizit von der AVotg €k ToD poowmov spricht, u. a.: Porph. I1. 1,42 (Schra-
der 1880, 4,3f.); 3,122 (Schrader 1880, 55,3—6; MacPhail 2011, 278); 4,2 (Schrader 1880, 67,36—68,6;
MacPhail 2011, 242); 6,116 (Schrader 1880, 91,4-6); 6,488 (Schrader 1880, 104,19-22; MacPhail
2011, 122); 9,497 (Schrader 1880, 140,24-28). Hierbei ist zu beachten, dass Porphyrios mit
der AVotg éx Tod mpoowrov auch Probleme 16st, indem er die handelnden und nicht nur die
sprechenden Figuren in den Blick nimmt; s. Kap. 2.1.5.3.

423 Vgl. Niinlist (2009, 116, Fn. 2).

424 Arist. fr. 146 Rose = Schol. ext. B ad Hom. II. 2,649. Vgl. auch Aristoteles’ in der Poetik (Arist.
Poet. 1461a4-9) formulierte, allgemeinere Regel, dass sich dichterische Probleme u.a. dadurch
16sen lassen, dass man die handelnden und sprechenden Figuren betrachtet; s. Kap. 2.1.5.1.
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£vevrikovta TOTE 8¢ £kaTOv Aéyewy Sokel Evavtiov etvat. [. . .] ApototéAng 8¢ olk dtonév
@nowv, €l P TAvTeg T& aTa AdyovTeg memoinvTal adT®: oVTwS Yap Kal GAARAOLG TG aUTd
TIOVTEA@G AEyElY D@PeNov.

[,,Kreta mit ihren hundert Stddten“: Warum hat er hier gedichtet ,,andere, die Kreta mit ihren
hundert Stadten bewohnten®, fiigt aber in der Odyssee, wenn er sagt, dass Kreta schon,
fruchtbar und von Wasser umflossen ist, hinzu ,,auf ihr gibt es unzahlig viele Menschen und
neunzig Stadte“? Es erscheint doch widerspriichlich, einmal neunzig und einmal hundert zu
sagen. [. . .| Aristoteles sagt aber, dass es nicht abwegig ist, wenn er nicht alle dasselbe hat
sagen lassen. So miissten sie namlich auch zueinander ginzlich dasselbe sagen.]

Das Problem, das an dieser Stelle diskutiert wird, besteht darin, dass Homer im
zweiten Buch der Ilias im Kontext des Schiffskatalogs davon spricht, dass Kreta
hundert Stadte hat, wohingegen die Figur Odysseus gegeniiber Penelope im 19.
Buch der Odyssee von neunzig Stidten spricht.*”” Auch wenn der letzte Satz
des Fragmentes schwer verstdndlich ist, diirfte feststehen, dass Aristoteles den
vermeintlichen Widerspruch durch die Unterscheidung anhand der Frage, wer
spricht, 16st. Wahrscheinlich meint Aristoteles im letzten Satz im Sinn einer
reductio ad absurdum, dass unter dieser Pramisse (Widerspriiche sind nicht
erlaubt und der Parameter der sprechenden Person ist irrelevant) alle Figuren
(und wahrscheinlich auch der Autor) ganz und gar dasselbe sagen miissten.**
In den Homerscholien wird der Unterschied zwischen der Autorrede und
der Figurenrede u. a. in stilistischer Hinsicht dahingehend geltend gemacht,
dass schmiickende Beiworter (Epitheta ornantia) als typisch fiir die Autorrede

425 Vgl. Hom. II. 2,649; Hom. Od. 19,173.

426 Vgl. Hintenlang (1961, 67-69). Breitenberger sieht einen Widerspruch in der Tatsache, dass
Aristoteles mit mavteg [alle] ausschliellich auf die Figuren verweise, obwohl der Kontext erfor-
dere, dass das Verhiltnis zwischen den Figuren und Homer erklart wird. Hieraus schlief3t sie,
dass die Aristotelische Losung urspriinglich auf einen anderen Kontext bezogen war, in dem sich
zwei epische Gestalten widersprachen, und von einem spéteren Gelehrten (vielleicht Porphyrios)
auf diese Art von Problem iibertragen worden ist; vgl. Flashar et al. (2006, 383f.). Es besteht aber
kein Grund zu dieser Annahme, da das Textverstdndnis, dass sich mavteg [alle] sowohl auf die
Figuren als auch auf den Autor bezieht, ebenso wenig ausgeschlossen sein diirfte wie die
Méoglichkeit, dass a0td ,wie er [sc. Homer]“ bedeutet. Vielmehr erscheint es unproblematisch,
in einem weiteren Sinn sowohl die Figuren als auch den Autor als Personen (mpdowna) und
in einem engeren Sinn nur die Figuren als solche zu betrachten. Hierfiir sprechen Formulierun-
gen wie €£ i8iov ipoowrov (s. Fn. 421) oder ex persona poetae (s. Fn. 356 und 491) in Bezug auf
den Dichter. Ferner impliziert das Prinzip, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor nicht
alle Figuren dasselbe hat sagen lassen — vorausgesetzt, dass nur die Figuren gemeint sind —
die Unterscheidung zwischen Autor und Figuren, so dass sich aus dieser Regel ableiten
lasst, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor und die Figuren nicht dasselbe sagen.
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angesehen wurden.*”” Dies wird in einem Papyrus-Kommentar zu derjenigen
Stelle der Ilias deutlich, an der der Flussgott Skamander gegeniiber Achill von
seinem schénen Wasser spricht,*?® obwohl es voller Blut und Leichen ist. Der
Papyrus-Kommentar enthélt die Information, dass Dionysios von Sidon (2. Halfte
des zweiten Jahrhunderts v.Chr.) diese Stelle so erklirt hat, dass der Dichter in
den Stil der einfachen Darstellung gefallen ist, obwohl die fraglichen Worte Teil
einer Figurenrede sind.”” Es handelt sich also um eine Ausnahme, bei der der
Dichter — mit Platon gesprochen (s. Kap. 3.2.1.1) — nicht im Modus der Autorrede
(amAf] 8inynoig), sondern der Figurenrede (pipnotg) spricht und trotzdem ein
schmiickendes Beiwort verwendet.*3°

Auch Strabo benutzt die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figu-
renrede, um problematische Stellen bei Homer zu erklaren. Hierzu gehort eine
Stelle im 12. Buch der Odyssee, an der es heif3t, dass das Ungeheuer Charybdis
dreimal am Tag das Wasser einschliirft und wieder ausspeit.*>* Strabo geht wie
Polybios davon aus, dass Homer Odysseus’ Irrfahrt bei Sizilien stattfinden
lasst, da dasjenige, was iiber Charybdis erzahlt wird, eine fiktionale Ausgestal-
tung der Phdnomene in der Straf3e von Messina sei (zu Polybios’ und Strabos
Konzepten der literarischen Fiktion s. Kap. 1.4.1.3). Wahrend Polybios meint,
dass sich die Diskrepanz, dass sich die dortige Strémung in Wirklichkeit zweimal
und nicht dreimal am Tag dndert, dadurch erklart, dass entweder ein Schreibfeh-
ler vorliegt, der emendiert werden muss, oder ein Irrtum des Dichters,**? bietet
Strabo die folgende Erklirung an:**

el 8¢ 8ig Tiig maippoiog yvopévng ka®’ EkdoTtnv fUEPAV Kal VUKTA EKETVOG TPIG elpnke
»TPIG HEV Yap T Gvinow &’ fipatt, Tpig & dvapolBoet,

Aéyort’ Gv kal oUTwG' 00 yap kat’ &yvolav TG ioTopiag VoAnmtéov AéyeaBat ToDTO, GAAK
Tpaywdiag xdpwv kai @opov, dv 1 Kipkn moAvv T0i¢ Adyolg pooTifnotv &motpomiig XapLv,

427 Vgl. Niinlist (2009, 120f.).

428 Vgl. Hom. I1. 21,218.

429 Vgl. Schol. pap. Hom. I1. 21,218, p. 98 Erbse: 0 mownTNg ££EMETEV EIG TIV SUTYNUATIKIY KO-
TAOKELTY JUNTIKOV 6vTwv TOV Adywv. Fiir Sinynuotikog zur Bezeichnung der Autorrede in
griechischen Scholien vgl. Niinlist (2009, 94-115), der den Begriff zwar mit ,narrative“ oder
»containing narrator-text“ oder ,,of the narrator“ wiedergibt, aber klarstellt (132f.), dass die
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzdhler nicht antik ist.

430 Dieselbe Vorstellung ldsst sich auch pragnant an der folgenden Stelle antreffen (Schol.
bT Hom. Il. 6,377ex.): Tob mowTod 10 £miBeTov, ov Tod mMpoowmov. [Das Beiwort stammt vom
Dichter, nicht von der Figur.] An dieser Stelle im 6. Buch der Ilias bezeichnet Hektor seine
Frau Andromache als AevkwAevog [weiflarmig].

431 Vgl. Hom. Od. 12,105.

432 Vgl. Polyb. 34,3,9-11 = Strabo 1,2,16.

433 Strabo 1,2,36. Zu den Homerzitaten vgl. Hom. Od. 12,105-107.
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woTe kal 10 Pebdog mapapiyvuadat. v adToig Yo Toig £Meat TOUTOLG EIPKE PHEV 0VTWG N
Kipxn

L TPIG HEV Y&p T vinow 10 fjparty, Tpig 8 dvapolBSel

Bewov: pr| 0¥ ye keBL TOYOLG, OTe polpdrioeie’ oV

YGip Kev pOoatto o’ UTEK kakod ovd’ ‘Evooixbwv.«

[Und wenn er, obwohl der Stromungswechsel zweimal im Laufe eines Tages und einer
Nacht erfolgt, sagt, er finde dreimal statt — ,,Dreimal gurgelt sie tdglich es aus, und
schliirft es dreimal hinein“ -, so ist es durchaus moglich, das zu sagen: Man soll ndamlich
nicht meinen, dies werde aus Unkenntnis der Tatsachen gesagt; vielmehr geschieht es
um des Dramatischen und des Schreckens willen, den Kirke zur Abschreckung in solchem
Mafle ihren Worten beigibt, dass sie auch Unwahrheit daruntermischt. Jedenfalls hat
Kirke in eben diesen Versen zwar folgendermafien gesprochen: ,,Dreimal gurgelt sie tag-
lich es aus, und schliirft es dreimal schrecklich hinein. Weh dir, sofern du der Schliirfen-
den nahst! Selbst Poseidon kénnte dich nicht dem Verderben entreiflen.“]

Strabo erkldrt die hier zur Diskussion stehende Diskrepanz zwischen der Homeri-
schen Darstellung und der Wirklichkeit nicht als literarische Fiktion, sondern als
Information, die Kirke Odysseus erteilt und das Ziel hat, dramatischen Schrecken
zu erregen. Somit benutzt er fiir sein Erklarungsmodell die Figur Kirke, um den
Autor Homer von dem Vorwurf der Unkenntnis zu entlasten.*** Hinzu kommt,
dass er Kirke etwas unterstellt, was in nahezu jeder Erzahlung vorkommt, ndm-
lich Ubertreibung,** wie im Folgenden noch deutlicher wird:**

Kal Py mapétuye Te Tf avappoiBdrioct 6 08ueoels Kal 0UK AMWAETO, WG POV VTG
1 HEV &veppoiBdnoe Baldoong GApvpoV 8wp:

VTP EYyW TIOTL HOKPOV £Pvedv UPOo” depbei,

TG TPOCPVG EXOUNV, WG VUKTEPIG. *

434 Vgl. Strabo 1,2,23, wo Strabo in dhnlicher Absicht zwischen dem Autor Homer und der
Figur Menelaos unterscheidet.

435 Fiir diese Einschitzung vgl. (neben Strabo) Arist. Poet. 1460a17f.: 10 8¢ BavpaoTtov NGY*
onpeiov 8¢, Tavteg yap mpooTtiBévTeg dmayyeAovov ¢ xapi{opevol [Dasjenige, was Staunen
erregt, ist angenehm; das zeigt sich daran, dass alle beim Geschichtenerzdhlen {ibertreiben,
weil sie Gefallen finden wollen.]; Quint. inst. 8,6,75: est autem in usu vulgo quoque et inter ine-
ruditos et apud rusticos, videlicet quia natura est omnibus augendi res vel minuendi cupiditas
insita nec quisquam vero contentus est; sed ignoscitur, quia non adfirmamus. [Sie [sc. die Hyper-
bel] ist aber auch in allgemeinem Gebrauch bei Ungebildeten und Leuten vom Land, und zwar
deshalb, weil allen von Natur aus die Begierde, Dinge grofier oder kleiner zu machen, angebo-
ren ist und niemand mit der Wahrheit zufrieden ist; aber man verzeiht ihr, weil wir sie nicht
mit Nachdruck behaupten.] Zur Hyperbel vgl. Naschert (1998).

436 Strabo 1,2,36. Fiir das erste Homerzitat vgl. Hom. Od. 12,431-433. Fiir tpiopdkapeg Aavool
[dreimal selige Griechen] vgl. Hom. Od. 5,306; fiir &onaoin tpiAAiotog [endlich, dreimal erfleht]
vgl. Hom. I1. 8,488; und fiir Tpix0d e kai teTpaxda [dreifach und vierfach] vgl. Hom. 1. 3,363
und Hom. Od. 9,71; Radt (2002, 109).
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it mepieivag T& vavdyla kai Aapopevog mEAv aiT@v omleTal, GoT &pevoato i
Kipkn. &g o0V ToiT0, KAKEIVO TO ,,TPIC PEV yap T dvinotv ém’ fApatt vl Tob ,,8i¢%, Gua
kal TAG UepPOARS THG TolawTNG cLVBoUG TT&aLY oDoNG, TPLopHaKaApiovg Kal TpLoadAioug
Aey6vtwv: kal O ToTHS , TPLopdKapeg Aavaoi® kal ,,&omaoin TpiAAiotog” kal ,, TpixO& Te
kal TeTpoyOa.

[Dennoch hat Odysseus die Riickschliirfung erlebt und ist nicht umgekommen, wie er selbst
erzdhlt: ,Diese verschlang anjetzo des Meeres salzige Fluten, ich aber hob mich empor, an
des Feigenbaumes Gezweige angeklammert, und hing wie die Fledermaus.“ Dann wartet er
auf die Schiffstriimmer, greift sie wieder und rettet sich: also hat Kirke nicht die Wahrheit
gesagt. Ebenso nun wie dies ist auch jenes ,,dreimal gurgelt sie tdglich es aus*“ statt ,,zwei-
mal“ gesagt, wozu noch kommt, dass eine Ubertreibung dieser Art allgemein iiblich ist:
sagt man doch ,,dreimal selig“ und ,,dreimal ungliicklich“ (und der Dichter ,,dreimal selige
Griechen“ und ,,endlich, dreimal erfleht“ und ,,dreifach und vierfach®).]

Strabo zufolge hat also Kirke die Gefahr, die von Charybdis ausgeht, iibertrie-
ben, um Odysseus noch eindringlicher vor ihr zu warnen. Um diese Ansicht
zu stiitzen, weist Strabo darauf hin, dass die iibertriebene Rede von ,,dreimal“
eine Stilfigur darstellt, die zum normalen Sprachgebrauch gehort.

Plutarch benutzt in seinem Essay De audiendis poetis, in dem er die Frage
erortert, wie die jungen Menschen die Dichtung rezipieren sollen, die Unter-
scheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede als eines von vielen Mitteln,
um problematische Dichterstellen zu erkldaren, und zwar ethisch anst6fige Stel-
len. Plutarch leitet die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der Autorrede
und der Figurenrede aus dem Umstand ab, dass die Dichtung zu den mimeti-
schen Kiinsten gehort.**” Folglich miisse der Dichter die Menschen als Figuren so
darstellen, wie sie sind, also gute Menschen als gute Figuren und schlechte Men-
schen als schlechte Figuren, worin sich das Prinzip der Angemessenheit (mpémov/
aptum) erblicken lisst.**® Fiir den Rezipienten der Dichtung bedeutet dies im Um-
kehrschluss, dass er die Taten und Worte der Figuren nicht als Aufierungen oder

437 Vgl. Plut. mor. 17f: €11 8¢ p&AAov EmoTrioopey aOTOV GUA TG TPOCRYELWY TOIG TOUHACLY
VMOYPAPOVTES TRV TIOTIKAY Tt UNTIKT TEXVN Kol SUvapic €oTv dvtiotpoog Tfi {wypagig.
[Wir werden ihn [sc. den jungen Mann] noch mehr kontrollieren, dadurch dass wir ihn mit
dem Hinweis in die Dichtung einfiihren, dass die Dichtkunst eine nachahmende Kunst und
Fahigkeit ist, die das Gegenstiick zur Malerei bildet.] Zum nachahmenden Charakter der Dich-
tung und anderer Kiinste vgl. den Platonischen und den Aristotelischen Mimesis-Begriff
(s. Kap. 1.1.3.2, Kap. 1.4.1.2, Kap. 3.2.1.1 und Kap. 3.2.1.2). Zu Plutarch s. Kap. 2.1.5.2.

438 Zur Angemessenheit s. auch Kap. 2.1.3 und Kap. 2.1.4.
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(im Fall von schlechten Wertvorstellungen) sogar als Empfehlungen des Dichters
verstehen darf, wie inshesondere die folgende Stelle vor Augen fiihrt:**

kal 10

LELTEP YOP ABIKETV Xpr}, TUpavVIBog TépL

KAGAALOTOV GSIKETV

Kai 10

,ToD pev Sikaiov v 8oknowv &pvuco

T4 & Epya ToD v SpdvTog: Evba kepSaveig*

Kal

,TAavTov 1 ipoi&. uf AéBw; Lijv 8 oL pot

TéAavtov LTepIdovTL; TeEvEopal 8 Dmvou

TIPOEPEVOG; 0L dwow 8¢ k&v Aldov diknv

WG ROEPNKWG £ig TGAaVTOV GPyupodv;*

poxBnpot pév eiot Adyol kai Pevdeis, 'EteokAel 8¢ kai IEiovt kal TokoyAd@w mpeopin
TIPEMOVTEC, Gv 0LV DIOPIUVACKWHIEY TOVG TOISag Tt TaDT oUK ENaIVODVTEG OUSE SOKIUALOVTES
AN g GToma kai @abAa @avolg kal &Tomolg {OETL Kal TPOCWITOI TIEPITIOEVTES YPAPOUTLY,
0UK &v VMO TAG 86ENG PAGTITOVTO TGV TIONTAV.

[Auch die Aussage ,,Wenn es ndmlich nétig ist, Unrecht zu tun, ist es das Schonste, es fiir
ein Konigreich zu tun“ und die Aussage ,,Gewinn das Ansehen des gerechten Mannes,
aber die Taten desjenigen, der alles tut; davon wirst du profitieren* und ,,Ein Talent als
Mitgift. Soll ich sie nicht nehmen? Kann ich leben, wenn ich einem Talent keine Beach-
tung schenke? Werde ich schlafen kénnen, wenn ich es mir entgehen lasse? Werde ich im
Hades nicht biifien, wenn ich gegeniiber einem Silbertalent etwas Unrechtes getan habe?*
sind verkommene und falsche Reden, die fiir Eteokles und Ixion und einen alten Wucherer
angemessen sind. Wenn wir nun die jungen Menschen daran erinnern, dass die Dichter
dies schreiben, ohne es zu loben oder positiv zu bewerten, sondern indem sie Absurdes
und Schlechtes schlechten und absurden Charakteren und Personen beilegen, diirfte
die Ansicht der Dichter ihnen keinen Schaden zufiigen.]

Plutarch 16st also das Problem, dass bei Euripides und anderen Autoren moralisch
verwerfliche Auf3erungen getiitigt werden, die schlechten Einfluss auf Kinder und
Jugendliche ausiiben konnen, durch den Hinweis darauf, dass Figurenreden vor-
liegen, die bestimmten Charakteren in den Mund gelegt werden: an der ersten
Stelle, einem Zitat aus Euripides’ Tragodie Phoenissae, spricht Eteokles, der gegen
seinen Bruder Polyneikes und um die Macht in Theben kampft.**° In dem zweiten

439 Plut. mor. 18d-f. Die Rede von der Ansicht der Dichter (| T@v momt@v 86&a) im letzten
Satz ist etwas problematisch, da in den zitierten Dramen die Figuren reden. Vielleicht ist dieser
Ausdruck in dem allgemeinen Sinn zu verstehen, dass der Dichter die Figuren sagen ldsst, was
ihnen angemessen ist, so dass es sich in einem weiteren Sinn um die Ansicht des Dichters
handelt.

440 Vgl. Eurip. Phoin. 524f.
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Zitat, das einer anderen TragGdie (wahrscheinlich Ixion) des Euripides entstammt,
aufdert sich Ixion, der fiir seinen Mord an Deioneus, dem Vater seiner Frau Dia,
bekannt war. Und in der dritten Figurenrede spricht ein alter Wucherer, eine Figur
aus einer unbekannten Komédie,**!

Auch wenn die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede
somit als erzahltheoretisches Allgemeinwissen der Antike betrachtet werden
kann, zeigen andere Stellen, dass sie nicht so konsequent (und schon gar nicht
rigoros) fiir das Textverstehen genutzt wurde, wie man als moderner Interpret
meinen konnte. Die Tatsache, dass eine Figur spricht, reichte allein noch nicht
aus, um die entsprechenden Aussagen im Sinn einer strikten Trennung dem
Autor ab- und der Figur zuzusprechen. Plutarch selbst 16st an anderen Stellen
von De audiendis poetis das Problem von ethisch anstofiigen Stellen nicht —
zumindest nicht vorrangig — durch die Unterscheidung von Autor- und Figu-
renrede, obwohl es sich um Tragédienverse handelt, in denen naturgemaf3 die
Figuren und nicht der Dichter spricht:**2

LTIOM, O TEKVOV, ag@daA\ovav avBpwmoug Beol.
»TO PRoTOV £iMag, aiTidoacdat Heovg.*

Kai Ay

»XPLOOD 0€ AT OEL, TOVOSE & 0V Yaipewv xpewv.«
,»OKALOV TO TAOUTETY K&AAO pundev eibévar®

Kol

, Tt 8fjTa BVeLv Bel oe kaTBavovpevov;*

»ApEWVOV* 0VBELG KApOTOG EDOEPETV BeOVG.

[,,H4ufig, mein Kind, tduschen die Gotter die Menschen.* ,,Du hast das Einfachste gesagt:
die Gotter beschuldigen.” Und wiederum: ,,.Du darfst dich an einer Menge Gold erfreuen,
diese nicht.“ ,,Es ist tolpelhaft, reich zu sein und nichts anders zu wissen/kénnen.* und
»Wozu ist es denn noétig, zu opfern, wenn du eh sterben wirst?“ ,,Es ist besser; es ist keine
Miihe, die Gotter zu verehren.“]

Vielmehr empfiehlt Plutarch mit Blick auf diese Textstellen das Prinzip, die
ethisch anst68igen mit moralisch korrekten Aussagen zu vergleichen und die
schlechten Stellen zu verwerfen. Gerade hieran kann man erkennen, dass Plu-
tarchs Fokus nicht auf der Erzdhltheorie liegt, sondern dass das dominante
Thema zumindest in diesem Teil des Essays die Frage darstellt, wie sich proble-
matische Dichterstellen erkldaren lassen. Dabei stellt die Unterscheidung zwi-
schen der Autor- und der Figurenrede eine Losung und das Prinzip, dass sich
der Autor bei widerspriichlichen Auerungen, insbesondere Wertvorstellungen,

441 Vgl. Hunter und Russell (2011, 103f.).
442 Plut. mor. 20d.
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hinter der ethisch besseren Aussage verbirgt, eine andere — teilweise aber mit
der ersteren verbundene — Losung dar:**3

6mov pev 0LV aTOIG TO TIBEVAL GUVEYYUG EKPAVETS TIOLET TAG GvTiAoyiag, el T@ BeAtiovt
ouvnyopetwv [. . .J.

[Wenn nun das dichte Nebeneinanderstellen hiervon [sc. von dichterischen Aussagen]
die Widerspriiche deutlich macht, muss man die bessere Seite vertreten.]

Folglich illustrieren die zuvor zitierten Dichterstellen die Methode, widerspriichli-
che Aussagen, die sich bei demselben Dichter, ndmlich Euripides (leider sind
uns diese Zitate nur fragmentarisch iiberliefert),*** finden, dadurch zu 16sen,
dass die ethisch korrekte Stelle ihrem Inhalt nach dem Autor und die anst6flige
Stelle der jeweiligen Figur zugeschrieben wird:**°

60a & eipnral pev dténwg evBug 8’ ov AéhvTal, TadTa Sel Toig dAAYGOL TIPOG TovVavTioV
elpnuévoLg UIU ADTAOV AVTAVALPETY, | dxBopEVOUS TG TONTH UndE XohemaivovTtag GAN év
fifet kal peTa Moudiag Aeyopévolg.

[Alles, was absurd gesagt ist und nicht sofort geldst ist, miissen wir gegen dasjenige stel-
len, was anderswo von denselben [sc. Dichtern] in gegensitzlicher Weise gesagt ist; dabei
diirfen wir nicht dem Dichter ziirnen und es ihm {ibelnehmen, sondern demjenigen, was
in Figurenrede und unernst gesagt wurde.]

Daher stellt der Vergleich von Figurenreden das Kriterium dar, mit dessen Hilfe
sich sicherstellen ldsst, ob die Ansicht des (dramatischen) Autors vorliegt oder
nicht. Eine unausgesprochene Pramisse ist dabei, dass die Autoren der analy-
sierten Texte (die Attischen Tragiker, Homer und andere Dichter) als integre
Personlichkeiten anzusehen sind.

3.2.4 Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und seinen Figuren

In der Antike wurde nicht nur keine Dissoziierung zwischen dem Autor und dem
Erzdhler vorgenommen, sondern die historisch-biographische (oder biographisti-
sche) Interpretation von — insbesondere dichterischen — Erzihlungen ging so
weit, dass man bei homodiegetischen Erzdhlungen das literarische Ich i.d.R. mit
dem Autor identifiziert hat — auf3er bei Namensverschiedenheit, aber auch diese
Diskrepanz wurde nicht immer als schlagendes Gegenargument wahrgenommen.

443 Plut. mor. 20c—d.
444 Vgl. Hunter und Russell (2011, 116).
445 Plut. mor. 20d-e.



150 —— 3 Die Ebene der Darstellung

Einschrankend muss ferner hinzugefiigt werden, dass Autoren von homodiegeti-
schen Werken geltend gemacht haben, dass das literarische Ich sich durch fiktive
Handlungen oder Merkmale vom Autor unterscheidet, und die Rezipienten grund-
sitzlich mit dieser Moglichkeit gerechnet haben werden. Bei heterodiegetischen
Erzdhlungen hat man den Autor teilweise in den Figuren erkannt, also nicht strikt
zwischen der Autor- und der Figurenrede unterschieden, obwohl diese Unter-
scheidung an sich bekannt war, wie die vorigen Unterkapitel gezeigt haben.*¢ In
vielen Fillen kénnen wir kaum entscheiden, wie addquat die antiken autorzen-
trierten Textanalysen sind. Im Folgenden soll zundchst das Verhdltnis zwischen
dem Autor und den Figuren in der Heterodiegese beleuchtet werden (Kap. 3.2.4.1),
bevor die Reflexionen iiber den Autor in der Homodiegese (das literarische Ich)
prasentiert werden (Kap. 3.2.4.2).

3.2.4.1 Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und den Figuren
in der Heterodiegese

Aufschlussreich fiir die Frage nach dem Autor in der Heterodiegese ist Aristote-
les’ in der Rhetorik formulierte Lehre, dass es manchmal zweckméafiger ist, einer
anderen Person als Sprachrohr seine eigenen Gedanken und Worte in den Mund
zu legen. Seine Beispiele zeigen, dass er u. a. Figurenreden, die sich in Archilo-
chos’ Jamben finden, als Aussagen des Autors versteht, der sich hinter seinen Fi-
guren verbirgt:*¥’

v

£ig 8¢ TO RB0G, £Me1dr] Fvia mepl abTod Adyewv A EmigBovov f pakpooyiav fj dvtioyiav Exet,
kai miept GAov 1| Aodopiav fi dypotkiav, Etepov xpr| Aéyovta Totelv, Omep Tookp&TNG TOLET
£v 1@ O\inmw kai £v Tf AvTidooel, kal wg Apyiloyog Péyel motel yap TOv matépa Aéyovta
epl TG BuyaTPog v T@ IGHBW L, XpPNHdTWV &’ GeArtTov 00OV 0TIV 0US’ AnpoToV®, Kal TOV
XApwva TOV TEKTOVA &V T idpBw oV dpxn ,,00 pot T& Thyew*. kol (Mg TogokAf Tov Aljova
OMEP TAG AVTLyovng Tipog TOV TATEPA WG AEYOVTWY ETEPWV.

[Was aber den Charakter angeht, so muss man, weil einiges iiber sich selbst zu sagen entwe-
der Neid weckt oder weitschweifig ist oder Gegenrede herausfordert und es iiber einen ande-
ren zu sagen entweder schméhend oder roh ist, einen anderen einfiihren, der redet, was
Isokrates im Philippos tut und in der Antidosis und wie Archilochos Kritik tibt; denn er lasst
den Vater iiber seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus: ,Kein Ding ist unverhofft,

446 Zur antiken persona-Theorie und zum Problem des lyrischen Ich vgl. Seibert (2014, 64-71);
Fischer (2007); Hose (2003); Mayer (2003); Clay (1988). Zum Ich in der rémischen Elegie
vgl. Dengler (2017). Zu Ovids elegischem Ich vgl. Volk (2005). Zum Verhéltnis zwischen den Fi-
guren, dem Autor und der Realitdt in Servius’ Kommentar zu Vergils Eclogen vgl. Tischer (2015);
Korenjak (2003).

447 Arist. rthet. 1418b23-33 mit einer Ubersetzung nach Rapp (2002, 162). Zu dieser Stelle
vgl. Rapp (2002, 985f.) und Hose (2003, 52).
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auch nichts, von dem man schwort, dass es nicht sei.“ Und er fiithrt den Zimmermann Cha-
ron in dem Jambus ein, der beginnt mit: ,,Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges.“
Auch wie Sophokles den Haimon zugunsten von Antigone zu seinem Vater sprechen ldsst,
als wiirden es andere sagen.]

In den von Aristoteles zitierten Beispielen vertritt — nach seinem Verstandnis —
jeweils eine Figur als Sprachrohr die Ansicht des Autors (im letzten Fall schiebt
eine Figur die Verantwortung fiir den Inhalt der Rede auf eine Figurengruppe),
wobei die Form der Rede (direkte oder indirekte Rede) irrelevant ist. In Isokra-
tes’ Rede an den Makedonenkénig Philipp paraphrasiert namlich der Redner an
einer Stelle die Ansicht seiner Schiiler (und vielleicht auch anderer Zuhoérer),
die seine urspriinglich geplante Rede gehort, seiner Argumentation zugestimmt
und anschlieend der Hoffnung Ausdruck verliehen haben (sollen), dass Phil-
ipp seinen Irrtum einsieht und den Krieg mit Athen wegen Amphipolis been-
det.**® In der Antidosis berichtet Isokrates davon, dass ein Freund ihn davor
gewarnt habe, vor Gericht auf seinen untadeligen Charakter und Lebensweise
zu sprechen zu kommen, da er auf diese Weise Neid und Missgunst der Richter
auf sich ziehen wiirde. Isokrates zitiert dessen Worte und distanziert sich an-
schlieflend insofern von diesem Ratschlag, als er insinuiert, dass die Richter
keinen Grund haben und es nicht ihrer Wesensart entspricht, neidisch und
missgiinstig zu sein.**?

Archilochos’ Jamben sind uns nur fragmentarisch iiberliefert. Wir verdan-
ken es zwar Aristoteles, dass er an dieser Stelle Aufschluss dariiber erteilt, dass
Archilochos in dem einen Tetrameter die Figurenrede eines Vaters einfiihrt, der
sich iiber seine Tochter aufiert. Es ist aber nicht sicher, an welcher Stelle diese
Figurenrede beginnt, und die fragmentarische Uberlieferung dieses Jambus
l4sst kein Urteil dariiber zu, wie addquat Aristoteles’ Einschitzung ist:**°

XPnpdtwv GeArrov o08EV £0Tiv 008" dnwpoTtov

08¢ Bavpdaotov, Enedr| Zevg matrp OAvpmiwv

€K pecapping £0nke vOKT', ArokpvPag Paog

fiov TAdpovTtog, Auypovt 8' NG én' &vBpwroug 8éog.

448 Vgl. Isokr. or. 5,4—7. Moglicherweise bezieht sich Aristoteles auch noch auf eine andere
Stelle derselben Rede, an der sich indirekte und direkte Rede der Schiiler abwechseln, die Iso-
krates zu bedenken gegeben haben (sollen), dass es vermessen sei, Philipp einen Rat zu ertei-
len und obendrein zum Frieden zu raten. All diese Bedenken habe Isokrates anschlieend
ausgerdumt und derart grofen Zuspruch von ihnen erfahren, dass sie ihn dazu dréangten, Phil-
ipp die ausgearbeitete Rede vorzutragen; vgl. Isokr. or. 5,17-23. Zu Isokrates’ Reden vgl. die
Ubersetzungen von Brodersen (1993/1997).

449 Vgl. Isokr. or. 15,141-152. Zur Antidosis vgl. den Kommentar von Too (2008).

450 Arch. fr. 122 West (1989) mit der Ubersetzung von Nickel (2003, 107).
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[Es gibt nichts Unerwartetes mehr, nichts, was man ableugnen kénnte, nichts Staunens-
wertes, seitdem Zeus, der Vater der Olympier, aus Mittag machte Nacht, als er das strah-
lende Licht der Sonne verbarg und feige Angst die Menschen {iberkam. Seitdem wird
alles glaubhaft und moglich den Menschen. Keiner von euch darf sich noch dariiber wun-
dern, wenn er sieht, wie die Tiere auf dem Land mit den Delphinen ihre Weide tauschen
im Meer und ihnen die tosenden Wellen des Meeres willkommener sind als das Land, die-
sen aber das waldreiche Gebirge.
. . Archenaktides . . .
.Sohndes. ..
. zur Hochzeit

. . .den Menschen

.

Das Problem besteht darin, dass Aristoteles’ Aussage iiber Archilochos’ ersten Jam-
bus (,,er ldsst den Vater iiber seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus [. . .]*)
zweierlei bedeuten kann: Entweder spricht der Vater schon in diesem Vers und
somit wohl am Anfang des Tetrameters. Oder die Figurenrede setzt erst spater ein
und Aristoteles sagt nur, dass der Jambus, auf den er sich bezieht, mit diesen Wor-
ten beginnt — so wie er es explizit beim zweiten Archilochos-Zitat tut, indem er die
Wendung o0 apxr [der beginnt mit] benutzt. Etwas wahrscheinlicher scheint die
erste Moglichkeit zu sein, da dieser Jambus mit allgemeinen Reflexionen dariiber
beginnt, dass alles méglich ist. Diese Uberlegungen kénnte man als Autorkom-
mentar bezeichnen. Vermutlich ist dieser Charakter der geduflerten Gedanken der
Grund dafiir, dass Aristoteles davon ausgeht, dass der Vater der Braut das Sprach-
rohr des Autors ist.

In dhnlicher Weise ist auch der zweite Jambus zwar an einer anderen Stelle
etwas ausfiihrlicher {iberliefert, ldsst aber aufgrund seines fragmentarischen



3.2 Die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede =— 153

Zustandes nur bedingt Aufschluss dariiber zu, inwiefern der Autor Archilochos
den Zimmermann Charon als Sprachrohr benutzt:**!

ol pot t& Myew Tob ToAvXpLoOL peEAEL

o008’ €ihé T pe Lfidog 008’ dyaiopat

Be@v Epya, peydAng 8’ ovk £pd Tupavvidog:

Aronpodev yap 0TV OPOAAUDY EPQV.

[Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges, und noch nie packte mich der Neid, ich

bewundere nicht einmal die Werke der Gétter und ich wiinsche mir keine grof3e Herr-
schaft. Denn das liegt ganz aulerhalb meines Gesichtskreises.]

Vermutlich ist es auch in diesem Fall so, dass der Beginn der Figurenrede zu-
sammenfillt mit derjenigen Stelle, an der die Figur (Charon) — Aristoteles zu-
folge — die Ansichten des Autors Archilochos preisgibt. In diesem Jambus wird
erstens die Tugend der Bescheidenheit der Figur der Anlass dazu sein, Riick-
schliisse auf den Autor zu ziehen, und zweitens der Umstand, dass die An-
nahme von Bescheidenheit mit denjenigen Informationen iiber Not und Armut
kongruiert, die Archilochos in den anderen Jamben iiber sich bekannt gibt.452

Im letzten Beispiel, das aus Sophokles’ Tragddie Antigone stammt, gibt die
Figur Haimon in indirekter Rede gegeniiber seinem Vater Kreon, dem K&nig
von Theben, die Meinung des Volkes wieder, das Mitleid fiir Antigone empfin-
det, die ihren Bruder Polyneikes beerdigt hat und zur Strafe lebendig begraben
werden soll.**> Dieses Beispiel illustriert weniger eine Figur als Sprachrohr des
Autors, als dass es die nachvollziehbare Ansicht belegt, dass sich eine Figur
auf die landlaufige Meinung beruft und sich hinter dieser versteckt.

3.2.4.1.1 Exkurs: Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und den Figuren

in Ciceros Lehrwerk De oratore
Die uns iiberlieferten Reflexionen iiber das Verhaltnis zwischen dem Autor und
den Figuren in De oratore zeigen, dass es moglich und schliissig ist, den Autor
hinter seinen Figuren zu sehen. Quintilian trifft die Einschiatzung, dass Cicero
in De oratore die Figur Crassus zumindest partiell als sein Sprachrohr benutzt.

451 Arch. fr. 19 West (1989) mit der Ubersetzung von Nickel (2003, 23).

452 Vgl. Kritias’ Reflexionen iiber Archilochos, die er dessen Jamben entnommen hat (s. Fn. 468
und 469).

453 Vgl. Soph. Antig. 688-700.
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Diese Auffassung dufiert er in einem Kontext, in dem er den Nutzen von schrift-
lichen Ubungen bespricht:*>*

nec inmerito M. Tullius hunc [sc. stilum] ,,optimum effectorem ac magistrum dicendi“
vocat, cui sententiae personam L. Crassi in disputationibus quae sunt de Oratore adsig-
nando iudicium suum cum illius auctoritate coniunxit.

[Und nicht zu Unrecht nennt Marcus Tullius dies [sc. das Schreiben] ,,den besten Hervor-
bringer und Lehrer des Redens“; indem er in den Erérterungen, die iiber den Redner han-
deln, die Figur des Lucius Crassus dieser Meinung zuwies, hat er sein Urteil mit dessen
Autoritédt verbunden.]

Dabei bezieht sich Quintilian auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore, an der
der Ciceronische Crassus die nahezu gleichlautende Auflerung titigt.**> Ferner ist
es moglich, dass Quintilian eine Stelle aus Ciceros Brutus vor Augen schwebt, an
der Cicero auf seine eigenen Lehrjahre zuriickblickt und davon berichtet, dass er
viele Redeiibungen, und zwar insbesondere schriftlicher Natur, betrieben hat.**®

Ein weiterer Grund, aus dem Quintilian den Ciceronischen Crassus mit Ci-
cero identifiziert, liegt in dessen Ansicht iiber den Nutzen von Ubersetzungs-
iibungen aus dem Griechischen ins Lateinische:**’

vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores optimum iudicabant. id se L. Crassus in
illis Ciceronis de Oratore libris dicit factitasse. id Cicero sua ipse persona frequentissime
praecipit, quin etiam libros Platonis atque Xenophontis edidit hoc genere tralatos.

[Unsere alten Redner hielten es fiir das beste, Griechisches ins Lateinische zu iibersetzen.
Lucius Crassus sagt in Ciceros bekannten Biichern iiber den Redner, dass er es hdufig
getan habe. Cicero selbst lehrt es in eigener Person sehr haufig, ja er hat sogar Biicher
von Platon und Xenophon auf diese Weise iibersetzt und herausgegeben.]

Auch hier liegt ein Bezug auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore vor, an
der der Ciceronische Crassus von seinen griechisch-lateinischen Ubersetzungen
spricht.**® Diejenigen Textstellen hingegen, an denen Cicero in eigener Person
diese Ubersetzungsiibungen empfiehlt, sind uns nicht tiberliefert.**®

454 Quint. inst. 10,3,1.

455 Vgl. Cic. de orat. 1,150: stilus optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister. [Das
Schreiben ist der beste und hervorstechendste Hervorbringer und Lehrer des Redens.]

456 Vgl. Cic. Brut. 321.

457 Quint. inst. 10,5,2.

458 Vgl. Cic. de orat. 1,155.

459 Vgl. Mayer (2003, 63, Fn. 11), der die plausible Annahme duflert, dass sich Quintilian auf
Briefe bezieht, die verloren sind. Fiir Ciceros griechische Ubungen vgl. aber seine Aussage
(Cic. Brut. 310), dass er in seiner Jugend sowohl auf Latein als auch insbesondere auf Grie-
chisch deklamiert hat, und die griechischen Thesen, deren Pro und Contra Cicero erwogen
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Man konnte zwar meinen, dass Quintilian, wenn er die Figur Crassus zumin-
dest partiell als Ciceros Sprachrohr ansieht, konsequenterweise den anderen
Hauptunterredner des Dialogs, Antonius, nicht als Ciceros Sprachrohr betrachtet.
So einfach ist Quintilians Autor-Figuren-Verstandnis allerdings nicht, dass er
den Autor mit einer Figur identifiziert und folglich ausschlieft, dass er zumindest
partiell auch in anderen Figuren zum Vorschein kommt. Vielmehr ist es in jedem
Einzelfall eine Frage des Inhalts, die dariiber entscheidet, ob auch die Ansicht
des Autors angenommen wird.

Was Antonius’ Aulerungen iiber die geringe Bedeutung der theoretisch-
rhetorischen Instruktion betrifft, schitzt es Quintilian so ein, dass sich nicht
der Autor Cicero dahinter verbirgt:*®°

quidam naturalem esse rhetoricen volunt et tamen adiuvari exercitatione non diffitentur,
ut in libris Ciceronis de oratore dicit Antonius observationem quandam esse, non artem.
quod non ideo ut pro vero accipiamus est positum, sed ut Antoni persona servetur, qui
dissimulator artis fuit.

[Einige meinen, dass die Rhetorik von der Natur verliehen wird, stellen aber nicht in Ab-
rede, dass sie durch Ubung unterstiitzt wird, so wie Antonius in Ciceros Biichern iiber
den Redner sagt, dass sie eine Beobachtung, aber keine Wissenschaft sei. Das steht nicht
so da, dass wir es als Wahrheit verstehen, sondern damit die Person des Antonius be-
wahrt wird, der ein Verleugner der Wissenschaft war.]

An derjenigen Stelle, auf die sich Quintilian bezieht, spricht zwar Crassus; aber
dieser fasst die zuvor von Antonius geduflerte Ansicht zusammen:*®*

»quasi vero“ inquit Crassus ,horum ipsorum, de quibus Antonius iam diu loquitur, ars
ulla sit: observatio quaedam est, ut ipse dixit, earum rerum, quae in dicendo valent.“

[,,So als ob“, sagte Crassus, ,,es irgendeine Wissenschaft gebe von eben demjenigen, wor-
tiber Antonius schon lange spricht. Es ist eine gewisse Beobachtung, wie er selbst gesagt
hat, derjenigen Dinge, die im Reden etwas ausrichten.”]

Das Referat iiber den Witz im zweiten Buch von De oratore hingegen ist nach
Ciceros eigener Aussage so zu verstehen, dass er seine Ansicht Antonius in den
Mund gelegt hat:*°?

[. . .] cetera, quae sunt a me in secundo libro de oratore per Antonii personam disputata
de ridiculis [. . .].

hat, um angesichts der aktuellen politischen Lage Trost zu finden, wie er in einem Brief aus
dem Mérz 49 v.Chr. berichtet (Cic. Att. 9,4).

460 Quint. inst. 2,17,5f.

461 Cic. de orat. 2,232. Zu Antonius’ vorigem Beitrag vgl. Cic. de orat. 2,32.

462 Cic. fam. 7,32,2.
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[l. . .] das Ubrige, das ich im zweiten Buch iiber den Redner durch die Person des Anto-
nius tiber Spafie erdrtert habe [. . .].]

Dabei tduscht Cicero seine Erinnerung, da zwar Antonius den wichtigsten Part
im zweiten Buch von De oratore einnimmt, aber C. Iulius Caesar Strabo Vopis-
cus in einem Exkurs den Witz behandelt.*>

Wenn man nach einer Richtschnur fragt, anhand derer Quintilian bemes-
sen hat, wann die Ansichten einer Figur derjenigen des Autors Cicero entspre-
chen und wann nicht, dringt sich der Verdacht auf, dass die Auflerungen der
Figuren in einem Lehrwerk wie De oratore grundsatzlich das Wissen und die
Meinung des Autors widerspiegeln, es sei denn, dass eine Identifizierung aus
irgendeinem Grund problematisch ist.“®* Ein Problem liegt insbesondere dann
vor, wenn sich die Positionen der Figuren widersprechen. Eine Identifizierung
mit dem Autor hingegen bietet sich insbesondere dann an, wenn die gedufler-
ten Ansichten intelligent und originell sind (und der Autor als solcher galt).
Hierfiir spricht auch eine Beobachtung zu einer Textstelle im zweiten Buch von
De oratore, an der Antonius die Wiirde (dignitas) und nicht den Nutzen als das
Hauptziel der beratenden Rede bestimmt:*®®

ergo in suadendo nihil est optabilius quam dignitas; nam qui utilitatem petit, non quid
maxime velit suasor, sed quid interdum magis sequatur, videt. nemo est enim, praesertim
in tam clara civitate, quin putet expetendam maxime dignitatem, sed vincit utilitas pler-
umgque, cum subest ille timor ea neglecta ne dignitatem quidem posse retineri.

[Nun ist beim Beraten nichts wiinschenswerter als Wiirde. Denn derjenige, der auf die
Niitzlichkeit abzielt, sieht nicht darauf, was der Berater am meisten wiinscht, sondern
was er manchmal mehr verfolgt. Es gibt ndmlich niemanden, zumal in einer so trefflichen
Biirgerschaft, der nicht glaubt, dass vor allem Wiirde angestrebt werden muss. Aber meis-
tens siegt die Niitzlichkeit, wenn ihr die Angst zugrunde liegt, dass auch die Wiirde nicht
aufrechterhalten werden kann, wenn die Niitzlichkeit vernachlissigt worden ist.]

Da die hier prasentierte Lehre die Gedanken weiterfiihrt, die Cicero in seinem
Jugendwerk De inventione formuliert hatte (dort hatte er die Ansicht vertreten,
dass sowohl das Ehrenhafte als auch der Nutzen die Ziele der deliberativen

463 Vgl. Cic. de orat. 2,216-290; Mayer (2003, 64, Fn. 14).

464 Mit Blick auf die zuvor behandelte Stelle Cic. de orat. 2,232 nimmt Quintilian (Quint. inst.
2,17,5f.) wohl deshalb einen Gegensatz zwischen der Figur Antonius und dem Autor Cicero an,
weil Ciceros zahlreiche rhetorische Schriften und insbesondere De oratore dafiir sprechen,
dass er die Rhetorik als Wissenschaft betrachtet hat.

465 Cic. de orat. 2,334. Mit der Wiirde (dignitas) diirfte kaum etwas anderes als das Ehrenhafte
(honestas) gemeint sein.
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Rede bilden),*®® darf man wohl mit Quintilian annehmen, dass Cicero durch
den Mund des Antonius seine eigene Doktrin mitteilt, indem er das Verhaltnis
der beiden Kategorien genauer erdrtern lisst:*®”

deliberativas quoque miror a quibusdam sola utilitate finitas. ac si quid in his unum
sequi oporteret, potior fuisset apud me Ciceronis sententia, qui hoc materiae genus digni-
tate maxime contineri putat.

[Ich wundere mich auch dariiber, dass die deliberativen Reden von einigen nur durch die
Niitzlichkeit definiert worden sind. Und wenn es nétig wire, hierin einem einzigen [sc.
Ziel] zu folgen, hitte Ciceros Meinung bei mir groeres Gewicht gehabt, der der Meinung
ist, dass diese Art des Stoffes vor allem durch die Wiirde bestimmt wird.]

Daher ist die Ansicht, dass sich der Autor teilweise hinter seinen Figuren ver-
birgt, nicht generell als naive, biographistische Sichtweise zu verwerfen, sondern
eine Interpretation, deren Berechtigung oder sogar Notwendigkeit in jedem Ein-
zelfall erwogen werden muss.

3.2.4.2 Der Autor in der Homodiegese (zum lyrischen Ich)

Ein Beispiel fiir die historisch-biographische (oder biographistische) Textana-
lyse bei einer homodiegetischen Erzdhlung bieten die Reflexionen des Vorso-
kratikers Kritias {iber Archilochos’ Jamben:*®®

€l yap pf, @notv, ékeivog oty 86&av Hmep Eautod £¢ Toug “EAANvag £Efveykev, ovk
v muBdpeda fuels obTe 8Tt Evimodg viog AV Tig 8ovAng, ovd’ 61t katahmwy Idpov S
neviav kai dmopiav MABev &g O&oov, o8’ 6Tt EABWV Toig vtaibba &xBpog £yéveto, obite
v &1L dpoiwg Tovg piloug kai Tovg £xBpovs kak@s FAeye. Tpdg 8¢ TovTod’ N § O ‘olite
BTL potyog RV fidetev &v ei pn map” avTod PaBSVTEG, obTe BTt Adyvog kail UBPLoTIS, Kai TO
£11L ToVTWV aioxlov, Tt TV domiba dméBalev. obk AyaBog dpa v 6 Apyiloyog HApTUG
£oVTQ, TOLODTOV KAEOG AMOATIAWV Kal TOLOW TNV EQUTE PHUNY.

[Wenn dieser namlich, sagt er [sc. Kritias], nicht eine solche Meinung iiber sich bei den
Hellenen verbreitet hitte, hatten wir gar nicht erfahren, dass er ein Sohn der Sklavin Enipo
war, noch dass er Paros aus Armut und Not verlie und nach Thasos ging, noch dass er
nach seiner Ankunft sich mit den Leuten dort verfeindete, noch gar, dass er Freund und
Feind in gleicher Weise zu schméhen pflegte. Aufierdem wiissten wir weder, dass er ein
Ehebrecher war, wenn wir es nicht von ihm erfahren hétten, noch dass er wolliistig und
frech war noch, was noch schéndlicher als dies und das Schéandlichste ist, dass er seinen
Schild weggeworfen hat. Also wahrlich kein guter Zeuge war Archilochos sich selbst, da er
sich solchen Ruf hinterlie und solche Kunde.]

466 Vgl. Cic. inv. 2,156.

467 Quint. inst. 3,8,1.

468 Kritias fr. 44 Diels und Kranz = Ael. var. 10,13 mit einer Ubersetzung nach Hose (2003, 52)
und Diels.
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Es lasst sich zwar ansatzweise erkennen, dass Kritias die Informationen {iber
Archilochos’ Leben dessen Jamben entnommen hat, die uns nur fragmentarisch
iiberliefert sind.“®® Die Frage, wie addquat Kritias’ biographische Interpretation
von Archilochos’ Jamben ist, ldsst sich aber u.a. aufgrund des fragmentari-
schen Zustandes der Jamben nicht beantworten.

Fragwiirdig erscheint hingegen der in Theokrit-Scholien unternommene
Versuch, aus einer Ekloge, in der der Ich-Erzdhler den Namen Simichidas tragt,
biographische Daten iiber den Autor zu gewinnen:*’°

OEebKPITOC O TV BOUKOAKMY TIOITIG TUPAKOUOLOG AV TO YEVOG, TaTpog Siiyov, Mg alTdg
@not ,Zyuyido, 1@ 81 O pecapplov mOdag FAKEICY; Eviol 8€ TO L, ZuxiBa“ Endvupoy lvat
Aéyouot — Sokel yap oudg eivat T ipdoov —, matépa 8 Eoyxnkévat Mpa&aydpav kal pnTépa
Divav.

[Theokrit, der Dichter der Bukolika (Eklogen), war von der Geburt her Syrakusaner, Sohn
seines Vaters Simichos, wie er selbst sagt: ,,Simichidas, wohin lenkst du am Mittag deine
Fii’e?“ Einige sagen aber, dass ,,Simichidas“ ein Spitzname ist — er scheint ndmlich vom
Anblick her stumpfnasig zu sein — und dass Praxagoras sein Vater und Philina seine Mut-
ter gewesen ist.]

In Theokrits 7. Idyll berichtet der Ich-Erzdhler, der als ,,Simichidas® angespro-
chen wird, von einer Wanderung durch die Insel Kos zu einem Thalysienfest,
auf der er einem Hirten begegnet. Dieser Hirte redet das lyrische Ich mit dem
zitierten Vers an.*’? Samtliche noch erkennbaren antiken Erkldrer nahmen eine
Identitit von Ich-Erzihler und Autor an.””? Das Problem, dass Theokrit mit
einem anderen Namen angesprochen wird, wird durch die Annahme eines Pa-
tronymikons gelost und die Alternative referiert, dass ,,Simichidas“ als Spitz-
name aufzufassen ist, da Theokrit stumpfnasig gewesen sei.

Besonders aufschlussreich fiir die Frage nach dem Autor in der Homodie-
gese sind Reaktionen von Autoren, die sich dagegen wehren, dass ihre homodie-
getischen Erzdhlungen vorbehaltlos als Spiegel ihres Lebens gelesen werden. Da
derartige Reaktionen, wie wir sie u. a. von Ovid kennen, einen apologetischen
Charakter haben, sind die entsprechenden erzdhltheoretischen Reflexionen even-
tuell tendenzits. Trotzdem gewdhren sie einen wichtigen Einblick in die Art und
Weise, wie Autoren und Rezipienten das Verhiltnis zwischen Figuren und der

469 Zu Archilochos’ Umzug von Paros nach Thasos vgl. Arch. fr. 116; zur Schmidhung seiner
Feinde vgl. die Fragmente 30-87; 96; 124; 167 und 172-184; zu seiner Wollust vgl. die Frag-
mente 118; 119 und 191; zum Wegwerfen des Schildes vgl. Arch. fr. 5 West (1989); vgl. Lefkowitz
(1976, 182).

470 Scholia in Theocritum vetera Wendel (1914, 1).

471 Vgl. Theok. 7,21.

472 Vgl. Hose (2003, 53).
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Realitdt bei homodiegetischen Erzdahlungen wahrgenommen haben und wahr-
genommen wissen wollten.*”?

Ovid, der nach allgemeiner Auffassung im Jahr 8 n.Chr. aufgrund einer politi-
schen Intrige und seiner gegen die Augusteische Ehegesetzgebung verstofiende Lie-
besdichtung, inshbesondere seiner Ars amatoria, von Augustus nach Tomis an das
Schwarze Meer verbannt worden ist,"”* verteidigt sich im zweiten Buch der Tristia
gegen die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe und versucht so, auf eine Milderung oder
sogar Aufhebung seiner Relegation hinzuwirken. Zu diesem Zweck zahlt er viele
griechische und lateinische Dichter auf, die nicht fiir ihre Liebesdichtung bestraft
worden sind. Catull wird von Ovid mit dem folgenden Kommentar versehen:*”

nec contentus ea, multos vulgavit amores,
in quibus ipse suum fassus adulterium est.

[Und nicht zufrieden mit ihr [sc. Lesbia], hat er viele Liebschaften verbreitet, in denen er
selbst seinen Ehebruch bekannt hat.]

Uber seine eigene Liebesdichtung und den méglicherweise aus ihr resultieren-
den sittenverderbenden Einfluss trifft Ovid hingegen (an einer vorigen Text-
stelle) die folgende Aussage:*"®

sed neque me nuptae didicerunt furta magistro,
quodque parum novit, nemo docere potest.

473 Vgl. neben der im Folgenden diskutierten Ovid-Stelle auch Catull. 16 und die Anspielun-
gen auf dieses Gedicht bei Martial (Mart. 1,35) und Plinius (Plin. epist. 4,14,4f.); Sen. contr.
exc. 6,8; Apul. mag. 9-13.

474 Tm zweiten Buch der Tristia (Ov. trist. 2,207) nennt Ovid carmen et error [ein Gedicht / die
Dichtung und ein Fehler] als Griinde fiir seine Exilierung. Uber den error macht Ovid kaum
weitere Angaben, um Augustus’ Wunden nicht wieder aufzuwiihlen (vgl. Ov. trist. 2,208-210).
Er gibt aber zu erkennen, dass er etwas gesehen hat, was er nicht hitte sehen sollen (vgl. Ov.
trist. 2,103f.). Was das carmen betrifft, sprechen hiufige Anspielungen dafiir, dass hierunter
insbesondere die Ars amatoria zu verstehen und hiermit der Vorwurf verbunden ist, dass ihr
Verfasser die Rezipienten zu Ehebruch anleite; vgl. z. B. Ov. trist. 2,212 und 347f. (s. Fn. 476).
In seiner poetischen Autobiographie (Ov. trist. 4,10) spricht Ovid davon, dass der Grund fiir
seine Exilierung allgemein bekannt sei (vgl. Ov. trist. 4,10,99). Zum zweiten Buch der Tristia
vgl. die Kommentare von Ingleheart (2010), Ciccarelli (2003) und Luck (1977).

475 Ov. trist. 2,429f. Mit den amores werden sowohl die Liebschaften als auch die Gedichte hierii-
ber bezeichnet sein, von denen uns wahrscheinlich nicht alle iiberliefert sind. Adulterium bedeutet
entweder auch hier ,,Ehebruch®; vgl. Luck (1977, 142£.), der u. a. auf Catull. 110 und 111 verweist,
wo von der verheirateten Aufilena die Rede ist, sowie auf Catull. 68,145f., wo Catull von seiner ge-
liebten (Lesbia?) spricht, die sich dem Schof3 ihres Mannes entzieht. Oder das Substantiv bezeich-
net hier die Untreue zwischen nicht-verheirateten Liebenden, wie Ingleheart (2010, 334) meint.

476 Ov. trist. 2,347-356.
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sic ego delicias et mollia carmina feci,
strinxerit ut nomen fabula nulla meum. 350
nec quisquam est adeo media de plebe maritus,
ut dubius vitio sit pater ille meo.
crede mihi, distant mores a carmine nostro
(vita verecunda est, Musa iocosa mea)
magnaque pars mendax operum est et ficta meorum: 355
plus sibi permisit compositore suo.

[Aber weder haben verheiratete Frauen von mir als Lehrer heimliche Liebschaften ge-
lernt, noch kann irgendjemand lehren, was er zu wenig weif3. Ich habe Vergniigungen
und zarte Gedichte so gemacht, dass kein iibler Nachruf meinen Namen beriihrt hat. Und
es gibt gar keinen Ehemann aus dem breiten Volk von der Art, dass er durch meine Ver-
fehlung ein zweifelhafter Vater ist. Glaub mir, meine Lebensweise unterscheidet sich von
meiner Dichtung (mein Leben ist sittsam, meine Muse scherzhaft), und ein grofler Teil
meiner Werke ist fingiert und erfunden: er hat sich mehr erlaubt als sein Verfasser.]

Ovid unterscheidet also zwischen seiner Liebesdichtung und seinem Leben,
indem er behauptet, dass es sich bei seiner Liebesdichtung (wahrscheinlich be-
zieht er sich sowohl auf die Ars amatoria [Liebeskunst] als auch auf die Amores
[Liebesgedichte]) um fiktionale homodiegetische Erzihlungen handelt.*”” In-
wiefern ist dies der Fall? Immerhin kommt in beiden Werken ein Ich zum Vor-
schein, das sich Naso nennt — der Name (das nomen gentile) ,,Ovid“ (Ovidius)
ist aus metrischen Griinden ausgeschlossen.*’®

Der Bezug auf die Ars amatoria ist deutlich zu erkennen. Er kommt u. a. in
der Aussage zum Vorschein (V. 347f.), dass weder verheiratete Frauen vom
Lehrer Ovid heimliche Liebschaften gelernt haben noch irgendjemand lehren
kann, was er zu wenig weif3. Denn das Lehren und das Lernen sind die prima-
ren Wirkabsichten, die dieses Lehrgedicht verfolgt, wie Ovid an vielen Stellen
und paradigmatisch am Anfang des Werkes deklariert:*”®

siquis in hoc artem populo non novit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.

[Wenn jemand in diesem Volk die Kunst des Liebens nicht kennt, soll er dieses Gedicht
lesen und, nachdem er es gelesen hat, belehrt lieben.]

477 Ovids anderes Lehrgedicht iiber die Liebe, die Remedia amoris [Heilmittel gegen die
Liebe], darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden.

478 Zur Selbstbezeichnung als Naso vgl. Ov. ars 2,744; 3,812; am. 1 epigr. 1; 1,11,27; 2,1,2;
2,13,25.

479 Ov. ars 1,1f.
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Dabei besteht kein Widerspruch zwischen Ovids in der Ars amatoria erhobenem
Anspruch, dass er als Lehrer der Liebe auftritt, und der im zweiten Buch der
Tristia getdtigten Aussage, dass er nicht fiir etwas belangt werden konne,
wovon er zu wenig weifd. Denn der Inhalt ist nicht identisch: Ovid erklart sich
zwar zum Lehrer und Experten der Liebe, distanziert sich aber davon, seine Re-
zipienten zum Ehebruch angeleitet zu haben.

Fraglich ist allerdings, wie sich Ovids im zweiten Buch der Tristia getdtigte
Aussage (V. 355f.), dass ein grofler Teil seiner Werke fingiert ist, mit dem Wahr-
heitsanspruch vertrigt, den er im Prodmium der Ars amatoria erhebt:*%°

non ego, Phoebe, datas a te mihi mentiar artes,
nec nos aeriae voce monemur avis,

nec mihi sunt visae Clio Cliusque sorores
servanti pecudes vallibus, Ascra, tuis:

usus opus movet hoc: vati parete perito;
vera canam: coeptis, mater Amoris, ades!

[Phoebus, ich will nicht falschlicherweise behaupten, dass mir die Kiinste von dir gege-
ben worden sind, noch werden wir durch die Stimme des in der Luft schwebenden Vogels
belehrt, noch sind mir Clio und Clios Schwestern erschienen, als ich das Vieh auf deinen
Hiigeln, Ascra, hiitete. Die Erfahrung setzt dieses Werk in Bewegung: gehorcht einem
kundigen Dichter! Wahres werde ich singen; Mutter des Amor, stehe dem Vorhaben bei!]

Ovid erhebt hier durch Abgrenzung gegeniiber Hesiods Theogonie (um 700 v.Chr.)
einen polemischen Wahrheitsanspruch, indem er sich auf die Epiphanie der und
Inspiration durch die Musen bezieht:*®! Wihrend diese die Quelle fiir das Wissen
sind, das Hesiod in seiner Theogonie lehrt, kann Ovid aus seiner eigenen Erfahrung
schopfen. Diesen Wahrheitsanspruch muss man sicherlich so verstehen, dass das
Thema, das in den beiden Lehrgedichten behandelt wird, ein unterschiedliches
Wissen konstituiert. Hesiod behandelt in seiner Theogonie die Abstammung der
Gotter. Es ist zwar nicht sicher, aber wahrscheinlich, dass Hesiods Theogonie — wie
iiberhaupt Theogonien und Genealogien — aufgrund der bis in die alteste, histo-
risch kaum fassbare Zeit zuriickreichenden Abstammungen als fiktionale Erzdh-

480 Ov. ars 1,25-30.

481 Hesiod beginnt die Theogonie mit einem Gesang iiber die Musen (V. 1-21). Warum er dies
tut, wird im Folgenden deutlich, wenn Hesiod davon berichtet, dass er einst am Fufie des Heli-
kon den Musen begegnet ist und von ihnen die Dichterweihe empfangen hat (V. 22-35).
Anschlieend iibergeben sie Hesiod einen Lorbeerstab und hauchen ihm ihre géttliche Stimme
ein (V. 30-32), worin die Dichterweihe im engeren Sinn zu sehen ist. Sie beauftragen ihn u. a.
damit, immer von ihnen selbst zuerst und zuletzt zu singen (V. 33f.). Nach diesem kurzen
Exkurs fahrt Hesiod fort, iiber die Musen zu singen (V. 36-115), und erfiillt somit seinen Auftrag.



162 —— 3 Die Ebene der Darstellung

lung aufgefasst worden ist (s. Kap. 1.4.2.1) und Hesiod selbst sein Werk an einer in
seiner Deutung sehr umstrittenen Stelle als solche beschreibt.*®?

Ovid hingegen muss sich nicht auf die Musen oder andere inspirierende
Gottheiten berufen, sondern stiitzt sich auf seine eigene Erfahrung und lehrt
die Wahrheit. Hierbei handelt es sich zweifellos um einen grundsatzlichen
Wahrheitsanspruch, durch den Ovid nicht fiir sich reklamiert, dass er in seiner
Ars amatoria ausnahmslos die Wahrheit sagt und (auf eigener Erfahrung beru-
hendes) sicheres Wissen von allen Lehrinhalten besitzt.

Fiir die Annahme, dass sich Ovid an der fraglichen Stelle seiner Apologie auf
die Amores bezieht, spricht insbesondere Ovids Aussage (V. 349f.), dass er Ver-
gniigungen und zarte Gedichte so gemacht habe, dass kein iibler Nachruf seinen
Namen beriihrt hat. Zwar lassen sich diese beiden Verse auch auf die Ars amato-
ria beziehen, aber die von Ovid im Folgenden genannten griechischen und latei-
nischen Liebesdichter machen einen Verweis auf die Amores plausibel. Das
bedeutet nicht, dass Ovid alle Ereignisse erfunden hat, die er in den Amores
schildert, sondern dass sich Fakten und Fiktionen vermischen. Dabei gibt Ovid
dieses Verhdltnis einerseits quantitativ — wahrscheinlich zutreffend — so an, dass
ein grofler Teil seiner Werke fingiert ist.**> Andererseits bestimmt Ovid das Ver-
hiltnis zwischen Fakten und Fiktionen so, dass er sich nichts hat zu Schulden
kommen lassen, was als Ehebruch ausgelegt werden kénnte.

Es hat zwar den Anschein, als wiirde Ovid in den anderen Fillen der griechi-
schen und lateinischen Liebesdichter das dichterische Ich jeweils mit dem Autor
identifizieren, wohingegen er in Bezug auf die eigene Dichtung und die eigene
Person diesen Zusammenhang bestreitet. Seine Kernaussage ist aber in allen Fal-
len dieselbe: Es handelt sich um fiktionale homodiegetische Erzdhlungen, in
denen nicht alle dargestellten Ereignisse historisch, sondern manche erfunden
sind. Dieser Umstand veranlasst ihn nicht zur (modernen) Konzipierung eines
vom Autor verschiedenen lyrischen Ich, sondern zum Hinweis, dass zwischen
seinem dichterischen Werk und ihm bzw. seiner Lebensweise ein Unterschied be-
steht:*®* Er beruft sich auf die ambivalente Struktur der Fiktionalitdt und halt
an der grundsatzlichen, weitgehenden Identifizierung zwischen dem Autor und

482 Vgl. Hes. Theog. 26-28; Feddern (2018, 119-136) mit umfangreichen Literaturhinweisen
(119f., Fn. 5).

483 Es ist aber auch méglich, dass der apologetische Charakter dieses Gedichts (Ov. trist. 2)
dafiir verantwortlich ist, dass diese Angabe iibertrieben ist.

484 Vgl. Volk (2005, 85), die darauf hinweist, dass Ovid — ebenso wie Catull in carmen 16 —
einen Kontrast zwischen sich und seinem Werk, nicht aber mit dem Ich-Sprecher seiner Werke
herstellt.
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dem dichterischen Ich fest, erklart aber, dass nicht alles, was der Dichter in Ich-
Erzahlungen schildert, vorbehaltlos als real aufgefasst werden darf. Folglich gilt
fiir Ovid ebenso wie fiir andere Dichter, dass sie von ihren Liebschaften - viel-
leicht sogar von Ehebruch - berichtet haben, ohne dass hieraus (sicher) ge-
schlossen werden darf, dass dies der Wahrheit entspricht. Die unausgesprochene
Konsequenz ist, dass Ovid es nicht verdient hat, aus Rom verbannt zu werden,
da die anderen Liebesdichter zu Recht nicht fiir ihre teilweise fiktiven Liebes-
handlungen bestraft worden sind.

Daher sollte man nicht von einer antiken Theorie des lyrischen Ich sprechen.
In Ovids Verteidigung seiner Dichtung steht in V. 353-356 die Fiktion im Vorder-
grund, wohingegen der Aspekt der Homodiegese eindeutig nachrangig und eher
impliziert als explizit ausgesprochen ist. Ovid stellt namlich einen Gegensatz zwi-
schen seiner Dichtung (carmen nostrum und Musa mea) und dem Leben bzw. der
Lebensweise (vita und mores) her, der auf der Opposition zwischen Fakten und
Fiktionen beruht: Seine Dichtung enthélt auch Fiktionen. Somit beschreibt er die
Fiktion in erster Linie auf der Ebene der Textstruktur. An diesem Theorieort
kommt zwar die erste Person ins Spiel, da klar ist, dass Ovid von seinem Leben
und seiner Lebensweise spricht.485 Ebenso klar ist, dass er sich, wenn er von sei-
nem Werk spricht, inshesondere auf das von ihm dargestellte Ich bezieht: Das
dargestellte Ich begeht auch fiktive Handlungen. Trotzdem riickt Ovid nicht die
Figur in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk.

In zweiter Linie beschreibt Ovid die Fiktion produktionsorientiert in Bezug
auf den Verfasser. Auch seine produktionsorientierte Beschreibung der Fiktion
bringt in keiner Weise eine Gréf3e zum Vorschein, die man mit dem modernen
Konzept des lyrischen Ich vergleichen konnte. Ovid spricht ndmlich davon,
dass sich ein grof3er Teil seiner Werke mehr erlaubt hat als sein Verfasser. Inso-
fern handelt es sich bei der produktionsorientierten Deklaration der Fiktion nur
um eine Variation ihrer textstrukturellen Beschreibung, da die soeben para-
phrasierte Aussage kaum etwas anderes bedeutet, als dass das vom ihm darge-
stellte Ich auch fiktive Handlungen begeht. Trotzdem gilt auch hier: Ovid riickt
nicht die Figur (und schon gar nicht eine Erzdhlinstanz bzw. das lyrische Ich)
in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk, das auch Fiktionen enthilt,
in Opposition zum Autor.

In keinem Fall erlaubt der Begriff des Verfassers (compositor) eine Differen-
zierung zwischen dem Autor und dem lyrischen Ich als dem erzdhlendem Ich.

485 Aufgrund von Brachylogie ist mores [sc. mei] [meine Lebensweise] zu verstehen, da in
demselben Vers (353) von carmen nostrum [meine Dichtung] die Rede ist. Ferner bezieht sich
das Possessivpronomen mea sowohl auf Musa [meine Muse] als auch auf vita [mein Leben]
(V. 354).
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Vielmehr ist dieselbe Person (Ovid) das, was in der Moderne haufig unterglie-
dert wird in Autor, erzihlendem Ich und erzdhltem Ich (s. Kap. 1.3), wobei —
abgesehen vom ontologischen Unterschied — Fiktionen den Unterschied zwi-
schen der historischen Person bzw. dem Autor Ovid und der Amores-Figur Ovid
markieren. Der Umstand, dass Ovid keine antike Theorie des lyrischen Ich for-
muliert, wird schlie8lich auch daran deutlich, dass der Begriff des Verfassers
(compositor) so allgemein gehalten ist, dass er sich als indifferent gegeniiber
der Unterscheidung zwischen der Homodiegese und der Heterodiegese erweist.
Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Tatsache, dass Ovid im Folgenden nicht
nur andere homodiegetische Werke nennt, um vor Riickschliissen von den Fi-
guren bzw. dem erzdhlten Ich auf den Autor zu warnen, sondern mit Accius
und Terenz auch zwei Verfasser von heterodiegetischen Werken (Dramen).*%®
Statt eine Theorie des lyrischen Ich zu formulieren, beruft sich Ovid mit dem
Gegensatz zwischen dem Werk auf der einen Seite und dem Verfasser (bzw.
dem Leben bzw. der Lebensweise) auf der anderen Seite auf das allgemeinere
Fiktionskonzept (s. Kap. 1.4), das er auf das eigene Werk (und sekundar auf die
darin dargestellte eigene Person) anwendet.

3.3 Fokalisierung (Erzdhlperspektive)

Die dargestellte Geschichte wird immer aus einem bestimmten Blickwinkel pra-
sentiert und kann eher an die Perspektive des Autors (bzw. Erzdhlers) oder eher
an diejenige einer erlebenden Figur gekoppelt sein, deren Wahrnehmung mehr
oder weniger eingeschrankt ist. Bei der Fokalisierung unterscheiden Genette
und andere moderne Erzdhltheoretiker zwischen dem Standpunkt des Spre-
chenden und dem Standpunkt des Wahrnehmenden.*®” Auch in dieser Mono-
graphie wird zwischen diesen beiden Standpunkten differenziert, da schon in
der Antike erkannt wurde, dass die Antworten auf die Fragen, wer spricht (das
Redekriterium) und wer wahrnimmt, nicht identisch sein miissen. Der moderne
Begriff der Fokalisierung sei daher als eben diese Diskrepanz verstanden und
von dem Redekriterium unterschieden.*®®

486 Vgl. Ov. trist. 2,359.

487 Vgl. Genette (2010, 118-121); Martinez und Scheffel (2016, 67f.).

488 Zur Fokalisierung in der antiken Erzdhltheorie vgl. Niinlist (2003) und (2009, 116-134), der
in Bezug auf griechische Scholien nicht nur den Standpunkt des Wahrnehmenden, sondern
auch den Standpunkt des Sprechenden (das Redekriterium) behandelt; Pausch (2019), der in
einem Handbuchbeitrag v. a. zur Praxis der Perspektive in der Antike auch das Redekriterium
beriicksichtigt. Zur Fokalisierung in Servius’ Aeneis-Kommentar vgl. Cyron (2009, 18-34).
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Ein Beispiel fiir eine Fokalisierung und eine theoretische Beschreibung die-
ses Phianomens finden sich am Anfang der Aeneis bzw. in Servius’ Kommentar.
An dieser Stelle der Erzdhlung nennt Vergil die Griinde dafiir, die Juno dazu
bewegen, die Mission des aus Troja fliichtenden Aeneas und seiner Mannschaft
zu behindern: die prophezeite Gréf3e Roms, die Karthagos Untergang bedeuten
wird, das Paris-Urteil, das zugunsten der Venus und zu Ungunsten der Juno
ausfiel, sowie die Ehren, die Jupiter dem von ihm geliebten Trojaner Ganymed
gewihrte.*® In diesem Kontext heif3t es:**°

id metuens, veterisque memor Saturnia belli [. . .].

[Die Tochter des Saturnus hatte Angst hiervor und war eingedenk des alten Krieges [. . .].]

Zu diesem Vers, insbesondere zu veteris [...] belli, stellt Servius in seinem
Kommentar die folgenden Uberlegungen an:***

VETERIS BELLI quantum ad Vergilium pertinet, antiqui; si ad lunonem referas, diu id est
per decennium gesti. tunc autem ad personam referendum est, cum ipsa loquitur; quod si
nulla persona sit, ad poetam refertur. nunc ergo ,,veteris“ ex persona poetae intellegen-
dum. sic ipse in alio loco ,,mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum flagrantesque dei vul-
tus® partem ad se rettulit, partem ad Tyrios, qui deum eum esse nesciebant.

[,,Des alten Krieges“: Sofern es Vergil betrifft, des alten; wenn du es auf Juno beziehst,
des lange, d. h. ein Jahrzehnt lang, ausgetragenen. Es ist aber dann auf die Figur zu bezie-
hen, wenn sie selbst spricht; wenn es aber keine [sc. sprechende] Figur gibt, wird es auf
den Dichter bezogen. Also ist nun ,,des alten* aus der Person des Dichters zu verstehen.
So hat er selbst an einer anderen Stelle (,,sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie
bewundern Julus und den feurigen Anblick des Gottes*) einen Teil auf sich bezogen und
einen Teil auf die Tyrier, die nicht wussten, dass er ein Gott ist.]

Servius erwagt zwei Méglichkeiten, wie die Rede vom alten Krieg, womit der
Trojanische Krieg gemeint ist, zu verstehen ist. Entweder spiegelt das Adjektiv-
attribut vetus die Perspektive des Dichters wider — dann bedeutet es ,,alt (Ser-
vius verwendet fiir diese Erklarung das synonyme Adjektiv antiquus), da der
Trojanische Krieg zu Vergils Zeit iiber 1000 Jahre zuriicklag — oder es ist aus
der Perspektive der Figur Juno zu verstehen — dann bedeutet es so viel wie diu
gestus (,lange ausgetragen®),**? da sich Junos Klage iiber Aeneas’ Fahrt von
Troja nach Latium unmittelbar an den Trojanischen Krieg anschlief3t.

489 Vgl. Verg. Aen. 1,19-32.

490 Verg. Aen. 1,23.

491 Serv. Aen. 1,23. Zu Servius’ Aeneis-Kommentar s. Kap. 3.1.1.

492 Bei id est per decennium [d. h. ein Jahrzehnt lang] handelt es sich um einen Zusatz des
Servius auctus.
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Um zu entscheiden, welche dieser beiden Losungen vorliegt, stellt Servius
die Regel auf, dass ein Wort (der Wahrnehmung) dann auf eine Figur zu bezie-
hen ist, wenn eine Figurenrede vorliegt, und andernfalls aus der Perspektive des
Autors gesprochen ist. Fiir ihn fallen also in der Regel der Standpunkt des Spre-
chenden und derjenige des Wahrnehmenden zusammen. Die letztlich verworfene
Uberlegung, dass das Adjektivattribut vetus aus der Perspektive der Figur Juno
gesprochen ist und die — kaum belegbare — Bedeutung von diu gestus tragt, stellt
Servius wohl nur aus dem Grund an, dass in metuens und memor in demselben
Vers eindeutig eine interne Fokalisierung vorliegt, ohne dass Servius hier einen
diesbeziiglichen Kommentar formuliert (wie aber andere Stellen noch zeigen
werden, kann diese Erkenntnis vorausgesetzt werden). Folglich muss man seine
Regel wohl so verstehen, dass, wenn fraglich ist, ob interne Fokalisierung vorliegt
(und dies im Kontext vielleicht sogar der Fall ist), die Richtschnur gilt, dass nor-
malerweise der Standpunkt des Sprechenden und derjenige des Wahrnehmenden
zusammenfallen. In jedem Fall kommt Servius’ Konzept der Fokalisierung in der
Erwdgung der Alternative und in seinem Wissen zum Vorschein, dass es moglich
ist, dass zwar der Autor (Vergilius/poeta | persona poetae) spricht, aber die Figur
(aliqua persona) wahrnimmt.*>

Eine Parallele zu dieser Stelle und eine Stiitze fiir seine Erklarung sieht Ser-
vius am Ende des ersten Buches der Aeneis. Im Kontext dieser Stelle lasst
Venus Cupido die Gestalt von Aeneas’ Sohn Ascanius (Julus) annehmen, damit
dieser bei Didos Gastmahl in Karthago dafiir sorgt, dass sich Dido in Aeneas
verliebt:**

mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum
flagrantisque dei voltus simulataque verba.

[Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus, den feurigen Anblick
des Gottes und die verstellten Worte.]

493 Vgl. Cyron (2009, 19f.), der zwar im entsprechenden Kapitel (18-34) durchgéngig vom Er-
zdhler spricht, aber darauf hinweist (34), dass der Servius-Kommentar die ,nach modernem
Verstandnis fundamentale Trennung zwischen dem Erzidhler und dem historischen Autor Ver-
gil im Allgemeinen aufler Acht“ ldsst. Der von Cyron wie als schlagender Beweis angefiihrte
Beleg (Serv. Aen. 2,556) ist aber nicht aussagekriftig, da Servius dort den Gedanken duflert,
dass man unter dem Dichter (poeta) Vergil versteht: Vergil ist der rémische Dichter par excel-
lence so wie Homer der griechische Dichter par excellence ist. Den Begriff persona benutzt Ser-
vius auch mit Bezug auf den Autor, und zwar in der Form ex persona poetae oder ex sua
persona (wenn der Dichter Subjekt ist), so dass man zwischen der persona im weiteren und im
engeren Sinn unterscheiden muss; vgl. Cyron (2009, 22, Fn. 57).

494 Verg. Aen. 1,709f.
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Diese beiden Verse kommentiert Servius auf die folgende Weise:**

MIRANTUR DONA AENEAE, MIRANTUR IULUM hoc ad Tyrios rettulit. MIRANTUR I[ULUM
quem putabant Iulum.

[,,Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus“: Das hat er auf die Ty-
rier bezogen. ,,Sie bewundern Julus“: denjenigen, den sie fiir Julus hielten.]

FLAGRANTISQUE DEI VULTUS hoc ad poetam refertur. [. . .] SIMULATAQUE VERBA [. . .]
et hoc ex persona poetae accipiendum.

[,,Den feurigen Anblick des Gottes“: Das bezieht sich auf den Dichter. [. . .] ,,Und die ver-
stellten Worte“: [. . .] Auch das muss man aus der Person des Dichters verstehen.]

Daher wird deutlich, dass Servius an den beiden zitierten Stellen (Aen. 1,23 und
709f.) eine Mischform beobachtet, die sich, wie wir sagen wiirden, aus Nullfokali-
sierung und interner Fokalisierung zusammensetzt.**® An der zweiten Stelle ist die
interne Fokalisierung in Vers 709 zu sehen, da der Dichter spricht und zum einen
mit mirari [bewundern, staunen] ein Verb der Wahrnehmung in Bezug auf die Kar-
thager anwendet und zum anderen mit dem Eigennamen ,,Julus® ihr begrenztes
Wissen zum Ausdruck bringt, da die Karthager nicht wissen konnten, dass Cupido
die Gestalt von Julus angenommen hat. Die Nullfokalisierung kommt in Vers 710
zum Vorschein, da Vergil spricht, den Anblick des Jungen als feurig wahrnimmt
und er im Gegensatz zu den Karthagern weif3, dass Cupido Julus ersetzt hat, so
dass er von dem ,,Gott“ sprechen kann.””” Dieses Wissen zeigt sich auch darin,
dass Vergil Cupidos Worte als ,,verstellt“ bezeichnet, womit gemeint ist, dass Cu-
pido Julus’ Redeweise (und Stimme) in Form einer Prosopopoiie nachahmt.

Einen Sonderfall stellt Servius’ Kommentar zu einer Stelle im neunten Buch
der Aeneis dar, an der der Trojaner Nisus iiberlegt, was er tun soll, nachdem
sein Freund Euryalus wahrend ihrer nachtlichen Expedition von einem Reiter-
trupp der Latiner gefangen genommen wurde. Vergil schildert Nisus’ Gedanken

auf die folgende Weise:**®

quid faciat? qua vi iuvenem, quibus audeat armis
eripere? an sese medios moriturus in enses
inferat et pulchram properet per vulnera mortem?

495 Serv. Aen. 1,709f.

496 Vgl. Cyron (2009, 21).

497 Vgl. Claud. Don. Aen. 1,709f.: hoc ex persona poetae dictum debemus accipere, ceterum
omnes qui aderant Iulum esse arbitrabantur. [Das miissen wir aus der Person des Dichters ge-
sprochen verstehen, sonst glaubten alle, die da waren, dass es Julus sei.] Zu den Interpretatio-
nes Vergilianae des Claudius Donat s. Kap. 3.1.1.

498 Verg. Aen. 9,399-401.
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[Was soll er tun? Mit welcher Kraft und welchen Waffen soll er es wagen, den jungen
Mann [sc. den Feinden] zu entreiflen? Soll er sich etwa todesmutig mitten in die Schwer-
ter stiirzen und einen schénen Tod durch Wunden vorzeitig herbeifiihren?]

Diese Textstelle weist zumindest Ahnlichkeiten zur erlebten Rede auf. Streng
genommen liegt diese Form der transponierten Rede aber nicht vor, da zwar
allem Anschein nach Figurenbewusstsein dargestellt wird, aber zum einen die
dritte Person und zum anderen das (historische) Prisens und nicht das Préteri-
tum verwendet wird.**®

Fiir die Erwdagung der Fokalisierung ist die Frage entscheidend, wer einen
derartigen Tod als schon wahrnimmt. Servius erklart diese Stelle auf die fol-
gende Weise:**°

QUID FACIAT mire adfectum suum poeta interposuit.

[,,Was soll er tun?“: Auf bewundernswerte Weise hat der Dichter seinen Affekt hineingelegt.]

PULCHRAM PROPERET PER VULNERA MORTEM [. . .] et ,pulchram“ ex persona poetae
dictum est. vel certe ,,pulchram* ad eum, qui hoc putat.

[,,Soll er einen schénen Tod durch Wunden vorzeitig herbeifiihren?“: Und ,,einen scho-
nen“ ist aus der Person des Dichters gesprochen. Oder ,,einen schonen“ gehort gewiss zu
demjenigen, der das glaubt.]

Servius bemerkt zuerst, dass eine pathetische Rede vorliegt, die sich u. a. durch
die kurze dubitative Frage quid faciat auszeichnet,”! wobei das Pathos vom
Dichter stammt. Servius macht allerdings nicht deutlich, wer seiner Ansicht
nach die sprechende Person ist. Die Tatsache, dass er die Figur Nisus an dieser
Stelle nicht erwadhnt, und sein zweiter Kommentar deuten darauf hin, dass ihm
zufolge Vergil spricht. Denn Servius’ Antwort auf die Frage, wessen Wahrneh-
mung die Ansicht widerspiegelt, dass ein schéner Tod eine Option ist, lautet,
dass es sich um die Wahrnehmung des Dichters handelt, wobei der Dichter
spricht und wahrnimmt. Der Servius auctus hingegen gibt eine Alternative an,
die etwas unklar bleibt: Entweder nimmt er einen Bezug auf Nisus an oder —
und diese Moglichkeit scheint etwas wahrscheinlicher zu sein — er schétzt es so

499 Zur erlebten Rede, die nach der Systematik der modernen Erzahltheorie nicht zur Fokali-
sierung, sondern zur Distanz gehort, vgl. Martinez und Scheffel (2016, 5467, v. a. 61f.); Chat-
man (1978, 198-209). Auhagen (1998, 55) betrachtet diese Stelle (Verg. Aen. 9,399-401) trotz
des Prasens als erlebte Rede.

500 Serv. Aen. 9,397 und 399.

501 Wahrscheinlich bezieht sich Servius’ Aussage, dass der Dichter auf bewundernswerte
Weise seinen Affekt [sc. in diese Stelle / in seine Worte, vielleicht aber auch in Nisus’ Gedan-
ken] hineingelegt hat, nicht nur auf quid faciat.
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ein, dass die Rede vom schénen und ehrenhaften Tod eine landldufige Meinung
widerspiegelt.>

In Servius’ Kommentar finden sich auch Reflexionen {iber die Fokalisierung in
Form eines weiteren Modus, bei dem eine Figur spricht, aber die Wahrnehmung
einer anderen Figur vorliegt. Eine derartige Beschreibung der Fokalisierung findet
sich z.B. im Kommentar zu einer Stelle im vierten Buch der Aeneis, an der Dido
ihre Schwester Anna bittet, als Vermittlerin Aeneas zum Verbleib zu bewegen:**

non iam coniugium antiquum, quod prodidit, oro,
nec pulchro ut Latio careat regnumque relinquat.

[Ich bitte nicht mehr um die alte Ehe, die er verraten hat, und auch nicht darum, dass er
auf das schone Latium verzichtet und ein K6nigreich preisgibt.]

Servius erklart diese Stelle, insbesondere die Wahl des Adjektivattributes ,,schon®,
auf die folgende Weise:***

PULCHRO UT LATIO CAREAT quod illi pulchrum videtur. sic etiam est illud ,,0 tantum
libeat mecum tibi sordida rura“: quae tibi sic videntur.

[,,Dass er auf das schone Latium verzichtet“: Was ihm schon erscheint. So verhilt sich
auch jener Ausspruch: ,,Mogest du doch den Wunsch verspiiren, mit mir das schmutzige
Land [sc. zu bewohnen]!“: was dir so erscheint.]

Servius zufolge gibt das Adjektivattribut ,,schon“ Aeneas’ Wahrnehmung wie-
der, und zur Absicherung seiner Erklarung verweist er auf eine Parallele in Ver-
gils zweiter Ekloge, in der Corydon um die Liebe des Alexis wirbt.”®> Denn dort
werde in vergleichbarer Weise das Adjektivattribut ,,schmutzig” aus der Per-
spektive des Alexis verwendet, obwohl Corydon spricht.

Auch in Turnus’ Rede zu seiner gottlichen Schwester Iuturna, die in Gestalt
des Wagenlenkers Metiscus versucht, Turnus von der Verfolgung des Aeneas

502 Cyron (2009, 23) zufolge ist mit ad eum, qui hoc putat die Figur Nisus gemeint. Fiir die Mog-
lichkeit, dass ein Bezug auf eine weit verbreitete Ansicht vorliegt, vgl. Arist. Poet. 1460b35-61al;
Cic. inv. 1,29: probabilis erit narratio, [. . .] si res et ad eorum, qui agent, naturam et ad vulgi
morem et ad eorum, qui audient, opinionem accommodabitur [Die Erziahlung wird plausibel sein,
[. . .] wenn der Sachverhalt angepasst wird an die natiirliche Beschaffenheit derjenigen, die
handeln, an das herkommliche Verhalten des breiten Volkes und an die Ansicht der Zuhorer.];
rhet. Her. 1,16 (s. Kap. 2.1.3.2).

503 Verg. Aen. 4,431f. Zum Kontext vgl. Verg. Aen. 4,416-436.

504 Serv. Aen. 4,432,

505 Vgl. Verg. ecl. 2,28.
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abzuhalten, erblickt Servius eine Fokalisierung im zuletzt genannten Sinn. Tur-
nus stellt seiner Schwester die folgende Frage:**®

an fratris miseri letum ut crudele videres?

[Oder [sc. bist du vom Olymp herabgestiegen], damit du den grausamen Tod des elenden
Bruders siehst?]

Hierzu bemerkt Servius:*®’

AN FRATRIS MISERI LETUM humile est si ex persona Turni accipias: ergo ,,miseri*“ ad ani-
mum sororis referendum est.

[,,Oder den Tod des elenden Bruders“: Es ist unheroisch, wenn du es aus der Person des
Turnus verstehst. Also muss ,,des elenden“ auf den wahrnehmenden Geist der Schwester
bezogen werden.]

Da es zu einem Helden wie Turnus nicht passen wiirde, wenn er sich aus seiner
Perspektive als ,elend“ bezeichnen wiirde, muss die Wahrnehmung seiner
Schwester Iuturna vorliegen, die Mitleid mit ihm hat.”®®

506 Verg. Aen. 12,636.

507 Serv. Aen. 12,636.

508 Vgl. Cyron (2009, 34). Eine andere Stelle 1dsst sich nur schwerlich mit Cyron (2009, 33)
als Fokalisierung in diesem Modus auffassen: Wenn Aeneas seinen Landsmann Hektor als sae-
vus [wiitend, furchtbar] bezeichnet und Servius zur Erkldrung dieses Problems fiinf Moglich-
keiten anbietet (vgl. Serv. Aen. 1,99), von denen eine darin besteht, dass das Adjektivattribut
Hektors Charaktereigenschaft gegeniiber den Feinden bezeichnet und es sich somit um ein
temporéres Adjektiv handelt (vel adversus hostes ,,saevus, et est epitheton ad tempus), dann
wird zumindest auch Aeneas’ Wahrnehmung wiedergegeben.
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In der antiken Erzdhltheorie werden v. a. zwei Wirkungen, die von Erzdhltexten
ausgehen, hdufig diskutiert: die Unterhaltung und der Nutzen. Thre pragnante
Formulierung haben diese beiden Wirkziele in Horaz’ Ars poetica in der Form
erhalten, dass sie entweder einzeln oder zusammen verfolgt werden kénnen,
so dass die dritte Moglichkeit in der Kombination dieser beiden Wirkungen
besteht:*°°

aut prodesse volunt aut delectare poetae
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.

[...]
omne tulit punctum qui miscuit utile dulci,
lectorem delectando pariterque monendo.

[Die Dichter wollen entweder niitzen oder erfreuen oder zugleich das Angenehme und fiir
das Leben Geeignete sagen. [. . .] Allgemeinen Beifall erntet derjenige, der das Niitzliche
mit dem Angenehmen vermischt (hat), indem er den Leser gleichermafien erfreut und
ermahnt.]

Diese beiden Wirkziele werden seit Homer und Hesiod mit der Dichtung bzw.
mit Erzdhlungen verkniipft, wie die folgende Systematik belegen wird. Zwar
wird die Unterhaltung / das Vergniigen / die Gemiitsbewegung in der antiken
Erzdhltheorie hiufig auf die Fiktion zuriickgefiihrt und der Nutzen / die Beleh-
rung auf eine wahre Darstellung (s. Kap. 4.1.1). Die folgende Systematik wird
aber vor Augen fithren, dass diese beiden Wirkungen ohne wesentlichen Unter-
schied fiir alle Erzahlgattungen gelten, ohne dass die Faktualitdt bzw. Fiktiona-
litat der Gattungen in dieser Hinsicht ein Differenzkriterium bildet. Zugleich
wird herausgearbeitet, auf welche verschiedenen Elemente der Geschichte oder
der Darstellung sich die Unterhaltung (Kap. 4.1) und der Nutzen / die Beleh-
rung (Kap. 4.2) beziehen. In gleicher Weise werden auch die folgenden Wirkun-
gen von Erzdhlungen présentiert: die Uberzeugung/Plausibilitit (Kap. 4.3) und
die Exemplifizierung (Kap. 4.4).°™°

509 Hor. ars 333f. und 343f.

510 Zur Wirkung der Dichtung vgl. Miiller (2012, 165-246). Zu docere und delectare bei r6mi-
schen Fachschriftstellern vgl. Paniagua Aguilar (2006). Zu den Wirkungen docere, delectare
und movere in der Rhetorik und Poetik vgl. Adam (1971).

https://doi.org/10.1515/9783110730937-004

3 Open Access. © 2021 Stefan Feddern, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
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4.1 Unterhaltung/Vergniigen/Gemiitsbewegung

Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten (das Vergniigen und die Gemiitshewe-
gung werden in diesem Zusammenhang h&ufig mehr oder minder als Syn-
onyme genannt), wird durch mehrere Mittel erreicht, die sich zwar nicht immer
trennscharf voneinander unterscheiden lassen, aber schwerpunktmaflig den in
den folgenden Unterkapiteln genannten Kategorien zuordnen lassen, wobei die
Auflistung nicht abschlieflend sein wird.

Die Tatsache, dass verschiedene Elemente der Geschichte und der Darstel-
lung die unterhaltende Wirkung von Erzdhlungen hervorrufen, wird nicht nur
durch die folgende Systematik deutlich, in der die verschiedenen Elemente ein-
zeln prasentiert werden, sondern insbesondere auch durch Aristoteles’ Refle-
xionen {iber die Wirkung von Erzdhlungen, wenngleich er insbesondere die
Tragddie im Blick hat. Trotzdem gelten Aristoteles’ Reflexionen iiber die Wir-
kung der Tragddie teilweise auch fiir das Epos, da Aristoteles so viele Gemein-
samkeiten zwischen den beiden Gattungen sieht, dass er zuerst die Tragddie
und anschlielend das Epos nach der im fiinften Kapitel der Poetik gedufierten
Programmatik behandelt, dass das Epos alle Teile aufweist, die auch der Trago-
die zugrunde liegen, die Tragddie aber dariiber hinaus eigene Teile und Spezi-
fika aufweist, die nicht auf das Epos zutreffen.’"!

Folglich darf weder die tragédienspezifische noch die epenspezifische Wir-
kung als Ziel des Erzdhlens angesehen werden, sondern diejenige(n) Wirkung(en),
die beide Gattungen verfolgen. Die tragodienspezifische Wirkung ist das Er-
regen von Furcht (@oBog) und Mitleid (EAeog) und die Reinigung von diesen
Affekten bzw. dieser Affekte.”'? Die spezifische Wirkung des Epos nennt Aris-
toteles nicht explizit, obwohl er davon spricht, dass es sie gibt.>> Es lisst sich
vermuten, dass Aristoteles die Wirkung, Staunen zu erregen (10 Bovpaotov), als
typisch fiir das Epos ansieht. Seine diesbeziiglichen AufSerungen zeigen aber
zugleich, dass auch die Tragddie diese Wirkung erzielt und nur ein gradueller

511 Vgl. Arist. Poet. 1449b9-20, v.a. 16-20. Daher beschrankt sich Aristoteles nach der Be-
handlung der Tragddie darauf, die spezifischen Unterschiede zwischen dem Epos und der Tra-
g6die anzugeben (Kapitel 23 und 24, teilweise auch 25 und 26 der Poetik).

512 Vgl. Aristoteles’ Definition der Tragddie (Arist. Poet. 1449b24-28). Vgl. auch Arist. Poet.
1452al1-4. Zur Kontroverse, ob der entsprechende Genetiv separativ oder objektiv aufzufassen
ist, vgl. Schwinge (2012, 50f., Fn. 11); Flashar (1956).

513 Vgl. Arist. Poet. 1459a20f. Vgl. auch seine Aussage iiber die Wirkung der Tragddie und des
Epos (Arist. Poet. 1462b13f.).
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Unterschied in der Form besteht, dass das Epos mehr Moglichkeiten dazu hat,
um dieses Ziel zu erreichen.”'

Die grundlegende Wirkung der Erzdhlung ist nach Aristoteles zwar die Un-
terhaltung, wie die zuletzt genannte Passage nahelegt, da Aristoteles das Er-
staunen als Form der Unterhaltung betrachtet,””® und wie mehrere andere
Stellen deutlich machen, an denen er den Begriff der f|8ovr] als Oberbegriff fiir
die Wirkungen der erzihlenden Gattungen verwendet.”'® Diese Stellen zeigen
aber gleichzeitig, dass die Unterhaltung bei Aristoteles nicht in Opposition zum
Nutzen bzw. zur kognitiven Wirkung der Dichtung zu sehen ist, sondern dass
seine Dichtungskonzeption diese gewohnte Zweiteilung untergrabt.

Aristoteles verkniipft das Ziel, die Rezipienten zu erfreuen, sowohl mit der
historischen als auch mit der fiktionalen Tragddie, wobei der letztere Typus
eine Ausnahme darstellt, da das Grundgeriist der meisten Tragddien nach anti-
ker Auffassung historisch ist.””” Auf welche Elemente der Geschichte oder Dar-
stellung sich die erfreuende Wirkung bezieht, 1dsst sich nicht mit Sicherheit
angeben.”® Verschiedene Beobachtungen sprechen aber dafiir, dass sie aus
allen qualitativen Teilen der Tragodie (s. Kap. 2.1.2.1) resultiert. Ein Hinweis
hierauf ist, dass Aristoteles im sechsten Kapitel der Poetik die Lieddichtung
(uehomotia) und die Auffithrung (6U1g) mit der Unterhaltung in Verbindung
bringt.”’® Ferner ist in Aristoteles’ Definition der Tragddie die Rede von der
angenehmen sprachlichen Ausgestaltung (f8vopévog Adyoq),”* so dass ersicht-
lich ist, dass auch dieser Teil zu einer erfreuenden Wirkung beitragt. Aufler-
dem lassen seine Aussagen iiber die spezifische Wirkung der Tragddie, die
Reinigung von den Gefiihlen bzw. der Gefiihle Furcht (pdBoc) und Mitleid (£Aeog),

514 Vgl. Arist. Poet. 1460a11-17.

515 Aristoteles lehrt im 24. Kapitel der Poetik, dass dasjenige, was Staunen erregt, angenehm
(16V) ist, was man daran ersehen konne, dass alle beim Geschichtenerzihlen iibertreiben,
weil sie Gefallen finden wollen (xapw{opevor); vgl. Arist. Poet. 1460a17f. (s. Kap. 3.2.3, Fn. 435).
516 Vgl. Arist. Poet. 1453a35f. (liber das schlechte Ende fiir die schlechten Tragddienfiguren
und v. a. iiber das gute Ende fiir die guten Tragodienfiguren); 1453b8-14 (s. Fn. 521); 1459a21;
1462a16; 1462b13f.

517 Vgl. Arist. Poet. 1451b21-26 (s. Kap. 1.4.1.2).

518 Von den beiden lexikalischen Parallelen fiir das Verb des Erfreuens (eb@paivw) in der Po-
etik gewahrt nur die eine Stelle Aufschluss iiber den allgemeinen Charakter dieser von Erzah-
lungen, aber auch von anderen Kiinsten ausgehenden Wirkung, da Aristoteles das Erfreuen
dort mit der Wirkung der Malerei (Arist. Poet. 1450b2) verbindet; an der anderen Stelle be-
zeichnet es ein Einzelereignis innerhalb des Odipus-Mythos, ndmlich dass ein Bote Odipus
eine erfreuliche Nachricht tiberbringen mochte (Arist. Poet. 1452a25).

519 Vgl. Arist. Poet. 1450b15-18. Vgl. auch Arist. Poet. 1462a14-17 (zum Vorrang der Tragodie
gegeniiber dem Epos).

520 Vgl. Arist. Poet. 1449b25 und 28f.
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Riickschliisse auf das Ziel des Erfreuens bzw. Unterhaltens zu, da das zuletzt ge-
nannte Ziel als Oberbegriff (18ovr]) fungieren kann, der auch die zuerst genannten
Affekte umfasst, wie das 14. Kapitel der Poetik zeigt:>*

ol 8¢ pur| 10 @oPepov Bix TG SPewg GAAA TO TEPATWSEG HOVOV TapaokeLALOVTEG OVBEV
Tpaywdia kowwvobow: oL yop néoav Sl {nrelv idoviv o tpaywdiog AAAG TV oikeiav.
énel 8¢ v 4mo EAéov kal @OPov B1 pproews Sl Boviv mapaokeVALEY TOV TONTHY,
POVEPOV WG TOUTO €V TOIG TIPAYHATLY EUTIOLTEOV.

[Diejenigen [sc. Dichter], die durch die Inszenierung nicht dasjenige ausgestalten, was
Furcht einfl63t, sondern nur dasjenige, was wundersam ist, werden der Tragodie in kei-
ner Weise gerecht. Denn man darf nicht jede Unterhaltung (18ovr}) mit der Tragddie ver-
folgen, sondern nur die fiir sie charakteristische. Da der Dichter durch die Mimesis
diejenige Unterhaltung, die aus Mitleid und Furcht resultiert, bewirken muss, ist klar,
dass er dies in den Ereignissen tun muss.]

Da Aristoteles im 14. Kapitel der Poetik lehrt, dass Furcht und Mitleid auch durch
die Inszenierung (6Y1g) bewirkt werden kdnnen, dass diese Affekte am besten
aber durch die Handlung hervorgerufen werden sollen,’? lisst sich annehmen,
dass auch fiir die erfreuende Wirkung gilt, dass sie durch die Handlung oder
die Auffiihrung, am besten aber durch alle qualitativen Teile der Tragddie in der
Rangordnung, die Aristoteles ihnen zuweist (s. Kap. 2.1.2.1), also v. a. durch die
Handlung und die Charaktere, bewirkt wird.>*>

4.1.1 Unterhaltung durch eine fiktionale Erzdhlung (vs. Nutzen/Belehrung
durch einen wahren Bericht)

Der Geograph Eratosthenes stellt die beiden Ziele, zu erfreuen und zu belehren, in
der Form strikt gegeniiber, dass die fiktionale Dichtung unterhdlt, aber nicht —
wie die historischen Werke — belehrt, wobei er mit Ypuyaywyia [Gemiitsbewegung]

521 Arist. Poet. 1453b8-14.

522 Vgl. auch Arist. Poet. 1453b1-3.

523 Zur Tatsache, dass die Inszenierung von Aristoteles als Schmuck angesehen wird und
folglich zur Unterhaltung beitragen wird, vgl. Arist. Poet. 1449b31-33: énel 8¢ npatTOVTEG
molobvTaL TRV pHipnow, TpdTov pev €€ Avaykng av ein Tt poplov tpaywdiag O T SPewg
koopog. [Da Handelnde die Mimesis ausfiihren, diirfte zuerst notwendigerweise ein Teil der
Tragodie der Schmuck der Auffiithrung sein.] Fiir die ergreifende Wirkung der Handlung,
insbesondere des Umschwungs (nepuétein) und der Wiedererkennung (&vayvwptotg),
vgl. Arist. Poet. 1450a33-35.



4.1 Unterhaltung/Vergniigen/Gemiitsbhewegung =— 175

einen etwas allgemeineren Begriff als denjenigen des Erfreuens wihlt (die relevan-
ten Eratosthenes-Fragmente sind von Strabo iiberliefert):>**

o8¢ yap &AnBEg 0Ty, 8 o Epatoobévng, 6Tt momntig dg otoxdletal Ppuyaywyiag,
oV Si8aokaAiag.

[Denn es ist auch nicht wahr, was Eratosthenes sagt, dass jeder Dichter es auf Gemiitsbe-
wegung, nicht auf Belehrung abgesehen hat.]

TN TV Yap £@n névta otoxaleobat Ppuyaywyiag, ov didaokoAiog.
[Jeder Dichter, sagte er, habe es auf Gemiitshewegung, nicht auf Belehrung abgesehen.]

Diese Auffassung ist der Grund fiir Eratosthenes” Aufforderung, die Homerischen
Epen nicht nach ihrem Sinn zu beurteilen und keine historische Kunde in ihnen
zu suchen, sowie fiir sein ironisches Diktum, dass man erst dann herausfin-
den kann, wo Odysseus herumgeirrt ist, wenn man den Riemer gefunden hat,
der den Sack der Winde geniht hat.>®

Polybios zufolge ist insbesondere die Unterhaltung das Ziel von fiktionalen
Darstellungen. Dies wird v. a. an derjenigen Stelle deutlich, an der Polybios (in
Strabos Referat) den dichterischen Spielraum in Geschichte (iotopia), Darstel-
lung (81&0e01g) und Fiktion (ud0og) untergliedert und die Ziele der Fiktion darin
sieht, Vergniigen (78ovn) zu bereiten und die Rezipienten in Staunen zu verset-
zen (FkmAnéig).”*

Der Geograph Agatharchides (zweites Jahrhundert v.Chr.) stellt in ITepi Tiig
"EpuBpé Boddoong [Uber das Rote Meet] die Ziele des Nutzens und Unterhaltens —

524 Strabo 1,1,10 und 1,2,3. Zum Eratosthenes-Zitat vgl. Eratosthenes, fr. I A 20 Berger
(1880, 37) = fr. 2 Roller (2010, 41); vgl. auch den Kommentar von Roller (2010, 112-114).

525 Vgl. Strabo 1,2,15 = Polyb. 34,2,11 und Strabo 1,2,17 = Polyb. 34,4,4; Eratosthenes, fr. I A 16
Berger (1880, 36) = fr. 5 Roller (2010, 43); s. Kap. 1.4.1.3.

526 Vgl. Polyb. 34,4,1-4 = Strabo 1,2,17; s. Kap. 1.4.1.3. Aus einer anderen Stelle geht hervor,
dass der Begriff der i8ovr| synonym zu tépig ist. Im Kontext dieser Stelle rechtfertigt sich Poly-
bios dafiir, dass er die politische Form der Geschichtsschreibung verfolgt. Dabei assoziiert er die
zuriickgewiesene Gattung der Genealogie mit Fiktionen (ud6ot). Diese verbindet Polybios mit
der Wirkung, Vergniigen (tépig) zu bereiten, wie ex negativo aus der folgenden Stelle hervor-
geht, die ebenfalls zeigt, dass fiir die (pragmatische) Geschichtsschreibung insbesondere der
Nutzen (w@élen) charakteristisch ist (Polyb. 9,2): 8i0mep npeig ol oVTwg TG TEPPEWS
OTOXAGOHEVOL TV AVOYVWOOUEVWY (G TFAG WPENElNG TV TIPOoEXOVTWY, TAAA TapévTeg £l
TODTO TO pPéPOG KaTnvEXONpev. [Daher haben wir uns, da wir nicht so sehr auf die Unterhaltung
der Leser abzielen als vielmehr auf den Nutzen derjenigen, die sich dafiir interessieren, diesem
Teil zugewandt und das andere beiseitegelassen.] Neben der Genealogie weist Polybios (9,1f.)
als zweite Art der Geschichtsschreibung die Darstellung von Kolonisationen, Stadtegriindungen
und Verwandtschaftsverhaltnissen zuriick. Zum Nutzen der Geschichtsschreibung s. Kap. 4.2.1.
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dhnlich wie Polybios — nicht strikt gegeniiber, sondern schwacht den Gegensatz
im Sinne eines mehr oder weniger ab, indem er davon spricht, dass jeder Dichter
mehr auf die Gemiitsbewegung als auf die Wahrheit abzielt, wobei Agatharchides
mit der Ypuyaywyia [Gemiitshewegung] — wie Eratosthenes — einen etwas allgemei-
neren Begriff als Unterhaltung verwendet.*”

In Ciceros Prolog zum ersten Buch von De legibus werden ebenfalls die Un-
terhaltung und der Nutzen als Ziele von Erzdhlungen diskutiert, wenn Cicero
erklart, dass sich in der Geschichtsschreibung das meiste auf die Wirklichkeit
und in der Dichtung, v. a. dem Epos, auf die Unterhaltung bezieht.>?® Auffillig
ist hierbei die Tatsache, dass zwar der wahre Bericht der Geschichtsschreibung
mit dem Nutzen verkniipft wird, wenngleich dieser Begriff hier nicht gewahlt
wird, und die Dichtung aufgrund ihrer Fiktionalitdt mit der Unterhaltung in
Verbindung gebracht wird, dass dieser Gegensatz aber nicht absolut ist. Viel-
mehr zeigt der Ausdruck pleraque [das meiste], dass es um ein mehr oder weni-
ger geht und in beiden Gattungen beide Ziele verfolgt werden (kénnen).”*

Nicht nur das Ziel der Fiktion, Vergniigen (78ovr) zu bereiten, sondern
auch dasjenige, die Rezipienten in Staunen zu versetzen (EkmAnéig), ldsst sich
bei Plutarch erkennen, der eine zum grof3en Teil fiktionale Aischylos-Tragodie
im Blick hat, in der das Schicksal von Achill und Hektor behandelt wird:>>°

Tpaywdiav 6 AloxvAog GAnV T@ pHbw mepEdnkey, Enypbag Puyootasiov kol MapaoTtHong
Todg MA&oTIyEL ToD ALOG EvBev pev TV BTV £vBev 8¢ v 'H®, Seopévag Driep TV viEwv
payopévwv. todTo 8¢ mavti 8fjdov 6tL pubomoinua katl mAdopa Pog fBoviv i EKMANEV
AKpoaTOD YEYOVE.

[Aischylos hat eine ganze Tragodie verfasst, in deren Mittelpunkt diese fiktive Geschichte
steht; er hat sie Yuyootaoia betitelt und neben die Schalen [sc. der Waage] des Zeus auf
der einen Seite Thetis und auf der anderen Eos gestellt, die sich fiir ihre kimpfenden
Sohne einsetzen. Jedem ist aber klar, dass dies eine ,mythische‘ Erfindung und Fiktion
ist, die das Ziel hat, Freude und Erstaunen im Zuhorer hervorzurufen.]

527 Vgl. GGM I 8 Miiller (1882, 117); s. Kap. 1.4.1.3.

528 Vgl. Cic. leg. 1,5; s. Kap. 1.4.2.4.

529 Im ersten Teil des Satzes (mit Bezug auf die Geschichtsschreibung) ergénzen die moder-
nen Herausgeber ein Wort fiir ,,alles“ (z. B. omnia), wobei die Wahl und die Stellung des Wor-
tes umstritten sind, und fassen pleraque [das meiste] nur als Subjekt des zweiten Teils des
Satzes auf (mit Bezug auf die Dichtung). Diese Supplierung erweist sich aber zumindest als
unnétig, da die Uberlieferung einen guten Sinn ergibt; vgl. Feddern (2018, 460, Fn. 104).

530 Plut. mor. 17a. Zur &mAn&ig vgl. Polyb. 2,56,11f. (s. Kap. 4.2.1); Polyb. 15,36,1-3
(s. Kap. 4.1.2.1); Polyb. 34,4,4 = Strabo 1,2,17 (s. Kap. 1.4.1.3). Vgl. auch Aristoteles’ Aufierun-
gen zum OowpaoTtov (s. Kap. 4.1).
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Die Beispiele fiir Reflexionen iiber die Unterhaltung durch eine fiktionale Er-
zahlung lielen sich beliebig vermehren.*'

4.1.2 Unterhaltung durch eine faktuale Erzdhlung

Der Begriff der faktualen Erzdhlung kann entweder als Oberbegriff fiir eine wahre
und eine falsche Erzdahlung oder im Sinn einer wahren Erzdahlung verstanden
werden. Hier wird dieser Terminus in der ersteren Bedeutung, also als faktualer
Diskurs, verwendet.

Der Unterschied zwischen einer faktualen, aber falschen und einer fiktiona-
len Darstellung besteht darin, dass die fiktionale Darstellung durch eine soziale
Praxis, die in der Moderne haufig , Fiktionsvertrag” genannt wird, von der Ver-
pflichtung entbunden ist, die Wahrheit mitzuteilen (s. Kap. 1.1.3.1). Der Verfas-
ser einer falschen Darstellung zieht hingegen den Vorwurf des Irrtums, der
Tdauschung oder sogar der Liige auf sich, da im faktualen Diskurs die Regel gilt,
dass die Wahrheit mitgeteilt werden soll.

Der paradox anmutende Umstand, dass auch der Verfasser einer falschen
Darstellung das Ziel verfolgt, die Rezipienten zu unterhalten (s. Kap. 4.1.2.2), er-
klart sich dadurch, dass das Urteil, dass die entsprechende Darstellung falsch
ist, nicht vom Verfasser, sondern von einem Kritiker stammt. In diesem Zusam-
menhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Wahrheit haufig umstritten
ist,”>? etwa wenn der eine Historiker dem anderen Fehlinformationen vorwirft.
In den folgenden Unterkapiteln kann es nicht darum gehen, zu entscheiden,
wer Recht hat. Diese Frage konnen wir hdaufig aufgrund der Quellenlage nicht

531 Vgl. z. B. Aug. soliloqu. 2,16,4: [. . .] et mimi et comoediae et multa poemata mendaciorum
plena sunt, delectandi potius quam fallendi voluntate, et omnes fere qui iocantur, mentiuntur.
[[. . .] Auch die Mimen und Komédien und viele Gedichte sind voll von Unwahrheiten — mit
der Absicht, eher zu unterhalten als zu tduschen -, und fast alle, die Scherze/Witze machen,
sagen Unwahres.]

532 Vgl. Plutarch iiber die (dichterischen) Darstellungen des Todes und des Nachlebens (Plut.
mor. 17d-e): mpog TadTa 81} TAAWY TapaokeVAGwHEV EVBVG £E dpxiig EXEtv EvavAov OTL TONTIK]
pév ob vy péhov ot Tiig aAnbeiag, 1 8¢ mepl TadT GAndela kal TOig pndev GANo memoué-
VoI #pyov f| yv@ov kai péonoty 1od Svtog e pdha Suedipatdg £0TL kad SUGANTTTOS, WS OpoAO-
yobow avToi. [Lasst uns [sc. die jungen Menschen] gleich von Anfang an darauf vorbereiten,
[sc. die Maxime] im Hinterkopf zu behalten, dass die Dichtung nicht auf die Wahrheit abzielt
und dass die Wahrheit iiber diese Dinge auch fiir diejenigen, die keine andere Tatigkeit ver-
folgt haben als die Erkenntnis und das Erlernen des Seienden, sehr schwer zu erfassen und zu
begreifen ist, wie sie selbst eingestehen.] Plutarch spricht im Kontext dieser Stelle iiber unab-
sichtlich falsche Auferungen der Dichter, also iiber Irrtiimer, nicht iiber die Fiktion.
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entscheiden, und sie muss in diesem Kontext nicht entschieden werden, da die
systematische Einsicht im Mittelpunkt steht, dass sowohl falsche als auch wahre
Erzahlungen unterhalten.>*

4.1.2.1 Unterhaltung durch eine wahre Erzdhlung

Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten, wird auch durch eine wahre Darstel-
lung erreicht, die die Menschen deswegen erfreut, weil sie wissbegierig sind
und/oder weil Ereignisse erzihlt werden, die in irgendeiner Hinsicht mittei-
lungswiirdig sind, weil sie iiber triviale Alltagsereignisse hinausgehen (in der
modernen Erzdhltheorie spricht man in Bezug auf faktuale Erzahlungen vom
Kriterium der tellability).”>* Entsprechende Belege finden sich schon bei Homer
und Hesiod.>*

Im ersten Buch der Odyssee wird erzahlt, dass der Dichter Phemios in Odys-
seus’ Palast die leidvolle Riickkehr der Griechen aus Troja besingt. Wahrend Pe-
nelope weint, nimmt Telemachos den Dichter mit den Argumenten in Schutz,
dass sich die Menschen insbesondere an aktuellen Geschichten erfreuen und
Odysseus nicht der einzige sei, der in Troja oder wahrend der Heimfahrt gestor-
ben sei:**¢

UATEP €ury, Ti T dpa @OoVEELS Epinpov Gotdov
Tépmewv 6mny ol voog GpvuTal.

[Meine Mutter, warum nimmst du es dem zuverldssigen Singer iibel, dass er unterhilt,
wie auch immer der Sinn es ihm eingibt?]

An dieser Stelle bezieht sich die Wirkung des Erfreuens vornehmlich auf den
Inhalt des Gesangs, der als faktual und teilweise falsch anzusehen ist, da Phe-
mios sich irrt, wenn er davon ausgeht, dass Odysseus gestorben ist, da Odys-
seus in der Wirklichkeit des Epos auf den Meeren der Welt umherirrt. Innerhalb

533 Die folgenden Reflexionen iiber die unterhaltende Wirkung von wahren oder falschen Erzdh-
lungen werden nach der Maf3gabe der einen oder anderen Rubrik zugeordnet, welche Perspektive
der Autor einnimmt, welcher Standpunkt sich in einer Diskussion (eher) durchsetzt und/oder ob
der wahre oder falsche Anteil {iberwiegt, soweit sich das entscheiden ldsst.

534 Vgl. Zipfel (2014, 109).

535 Vgl. auch Strabo 1,2,8: @\ednpuwv yap avBpwmog, mpooipov 8¢ tovTou 10 @IAGpHUOOV
[Denn der Mensch hat Freude am Wissen, und die Vorstufe dazu ist die Freude an Fiktionen.];
Cic. de orat. 1,193 (in Bezug auf das Recht): mira quaedam in cognoscendo suavitas et delectatio
[Eine doch bewundernswerte Annehmlichkeit und Unterhaltung liegt in der Erkenntnis.]

536 Hom. Od. 1,346f. Zum Kontext vgl. Hom. Od. 1,325-359. Zu denjenigen Szenen in der
Odyssee, in denen die Sdnger Demodokos und Phemios prasentiert werden, vgl. Bowie (1993,
14-17).
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des faktualen Diskurses sind wiederum zwei Aspekte besonders relevant fiir die
unterhaltende Wirkung, ndmlich zum einen die Neuigkeit der Informationen
und zum anderen die Ruhmestaten von bedeutenden Méannern.”* Moglicher-
weise tritt als weiterer Grund fiir die unterhaltende Wirkung des Dichters Phe-
mios der Gesang hinzu (s. Kap. 4.1.6).>%®

An einer Stelle in Xenophons (zwischen 430 und 425 — nach 355 v.Chr.) Ky-
rupddie wird nicht nur iiber die unterhaltsame, sondern zugleich auch iiber die
niitzlich-belehrende Wirkung von wahren Erzdhlungen reflektiert, wenngleich
dort nicht alle Gesprachspartner von der Wahrheit der Erzdhlungen {iberzeugt
sind. An dieser Stelle schildert Xenophon ein gemeinsames Mahl des Kyros mit
seinen Offizieren und berichtet davon, dass der Befehlshaber bei derartigen Zu-

sammenkiinften besonderen Wert auf das Erzdahlen von unterhaltsamen und

zugleich zweckdienlichen Geschichten legte:**°

Gel pev ovv énepéleto 6 Kdpog, OmoTe ouoknvoiev, Onwg vxaplotodTatol Te dua Adyot
£UBANOAcOVTAL KOl TTPOPUAVTES 1§ TAYaBOV.

[Bei den gemeinsamen Mahlzeiten im Zelt trug Kyros stets dafiir Sorge, dass Geschichten
erzdhlt wurden, die zugleich sehr unterhaltsam waren und zum Guten anspornten.]

Es werden also die beiden Kategorien des delectare und des prodesse erwihnt.>*°
Bei den Geschichten handelt es sich um nahezu alltdgliche Erzahlungen, wie
der Kontext deutlich macht. Im unmittelbaren Anschluss referiert Xenophon
namlich zwei lustige Anekdoten, die von Hystaspas und einem anderen, an-
onymen Offizier erzdahlt wurden und von schwer umgéanglichen jungen Rekru-

537 Zum ersten Aspekt vgl. Hom. Od. 1,351f.: Tijv yop Godrjv pé&Alov érkAeiova’ vbpwrot, /
A TI§ &idvteool vewtdtn ap@uiéAntat. [Die Menschen preisen nidmlich denjenigen Gesang
umso mehr, welcher auch immer als neuester den Zuhérern begegnet.] Zum zweiten Aspekt
vgl. Hom. Od. 1,337f. (Penelope spricht): ®rute, ToAG ydp dAAa BpoTdv BeAkTripla oidag /
épy' &vBp@v Te Be@wv Te, Ta T€ KAeiovowv Goidoi. [Phemios, du kennst ja viele andere bezau-
bernde Lieder von Sterblichen, Taten von Madnnern und Gottern, die die Sdnger beriihmt
machen.]

538 In dhnlicher Weise wird in Hesiods Theogonie-Pro6mium (um 700 v.Chr.) die Wirkung des
Gesangs beschrieben, wenngleich an dieser Stelle (Hes. Theog. 98-103) kein Wort benutzt
wird, das ,,Unterhaltung” bedeutet. Trotzdem lasst sich diese Wirkung darin erkennen, dass
die von den Musen verliehene Gabe zur Dichtung die Menschen vom Leid ablenkt. Ahnlich
wie im ersten Buch der Odyssee ist insbesondere der Aspekt der Ruhmestaten von bedeuten-
den Méannern dafiir verantwortlich, dass die faktuale Erzahlung ihre unterhaltende Wirkung
entfaltet. Hinzu kommt der Aspekt des Lobgesanges, der auch an einer anderen Stelle des
Theogonie-Proomiums mit der Unterhaltung in Verbindung gebracht wird (s. Kap. 4.1.5).

539 Xen. Cyr. 2,2,1.

540 Vgl. Reichel (1997, 103).
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ten bei einem Mahl und bei einer Exerzieriibung handeln.>*' Zwar wird die
Historizitat der erzdhlten Anekdoten im weiteren Verlauf der Diskussion in
Zweifel gezogen, wenn der Offizier Aglaitadas Kyros fragt, ob er glaubt, dass
die erzihlten Geschichten wahr sind.>*> Kyros erwidert aber hierauf mit der Ge-
genfrage, warum die Geschichten erlogen sein sollten, und auch der anonyme
Offizier unterstiitzt den Standpunkt des Kyros. Die Diskussion endet, ohne dass
die strittige Frage gelst wird.>*?

Polybios benennt im Zusammenhang mit der Darstellung von Agathokles’
Tod und seiner Kritik an anderen Historikern den Nutzen (w@éAeia) und die Un-
terhaltung (tépig) als die beiden Ziele von Erzdhlungen:>**

B1a 8 TavTag Tag aitiog TOV PET avERoewg Adyov dnedokidoopev vrep AyabokAéoug,
(2) oy AxioTa 8¢ kal 81& TO MACAG TAG EKMANKTIKAG TIEPUETELAG Hiav EXEWV @avTaciav TV
MPWTNV GElaV EMOTACEWS, TO 8 AoTOV ob pOvov dvweli] yiveabat TRV dkpdaoty kal Bav
avT@V, GAAG Kol HETG Tvog OXAoEwS émtteAeioBan TRV £vépyelav TV TolovTwv. (3) duotv
yap OTIapXOVTWV TEADV, O@eleiag kal TEPPewS, TPOg & SeT TRV dvapopdv Tolelodat Tovg
81& Tiig dxofig f| S1a TAG Opdoewg BovAopévoug Tt TOAUTIPAYHOVETY, Kal PGAOTA TG TAS
ioTopiag yével TOOTOU KABNKOVTOG, GUPOTEPWV TOUTWV 6 TIAEOVAGHOG UTIEP TWV EKTANKTIKDV
CUPTTTWHATWY EKTOG TUTTEL

[Aus diesen Griinden haben wir jeden ausschmiickenden Bericht iiber Agathokles vermie-
den, (2) nicht zuletzt auch deshalb, weil alle mitreiRenden Wechselfille des Schicksals nur
beim ersten Lesen fesseln, spater aber ihre audiovisuelle Rezeption nicht nur nutzlos ist,
sondern mit einem gewissen Uberdruss die Anschaulichkeit von derartigen Dingen erzeugt.
(3) Denn da zwei Ziele zugrunde liegen, Nutzen (w@éAew) und Unterhaltung (tépyig), auf
die diejenigen abzielen miissen, die sich auditiv oder visuell mit etwas beschéftigen moch-
ten — und das gilt in besonderem Maf3e fiir die Gattung der Geschichtsschreibung —, verfehlt
das Ubermaf an erschiitternden Ereignissen diese beiden [sc. Ziele].]

Wie diese AufRerungen deutlich machen, ist Polybios zufolge nicht der Nutzen
das alleinige Ziel der Geschichtsschreibung und die Unterhaltung nur das Ziel
der fiktionalen Gattungen, sondern die Kombination aus beidem (das Horazi-
sche delectare et prodesse) ist das Ziel aller erzdhlenden Gattungen und gilt ins-
besondere fiir die Geschichtsschreibung.”* Der Grund fiir die unterhaltende
Wirkung der Geschichtsschreibung wird vorrangig in der wahren Erzdhlung lie-

541 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,2-10.

542 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11.

543 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11-17.

544 Polyb. 15,36,1-3. Zu Polybios und zur sog. tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3
und vgl. Pédech (1964). Zu Polybios’ Darstellung von Agathokles’ Tod vgl. Johstono (2017).

545 Vgl. auch Polyb. 1,4,11 iiber den Nutzen (xpriowov) und Genuss (tepmvov) der Uni-
versalgeschichte.
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gen, wenngleich auch die Anschaulichkeit und somit ein Element der Darstel-
lung (s. Kap. 4.1.3) zu dieser Wirkung beitragen wird.>*®

Der Gedanke, dass die Rezipienten einer wahren Erzdhlung (der Geschichts-
schreibung) dadurch unterhalten werden, dass sie als wissbegierige Menschen
aus einer wahren Darstellung etwas lernen, findet sich auch im fiinften Buch von
Ciceros De finibus, in dem der Sprecher den Gedanken entfaltet, dass es in der
Natur des Menschen liegt, dass er bestimmte Tugenden hat und/oder entwickelt,
die in ihm angelegt sind.>*’ Zu den Tugenden, die der Mensch seit seiner Geburt
hat und die deswegen nicht in seinem Willen stehen (virtutes non voluntariae),”*®
gehore die Wissbegierde (hier umschrieben mit dem Ausdruck cognitionis amor
et scientiae).”* In diesem Zusammenhang duflert der Sprecher die Ansicht, dass
die Geschichtsschreibung den Menschen nicht nur nutzt, sondern sie auch er-

freut, da sie ihnen Wissen vermittelt:>*°

ipsi enim quaeramus a nobis [. . .] cognitiones quem ad modum nos moveant et quid histo-
ria delectet [. . .]. nec vero sum nescius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem.

[Fragen wir uns doch selbst, wie uns Erkenntnisse bewegen und welch erfreuende Wir-
kung die Geschichtsschreibung erzeugt. [. . .] Mir ist aber durchaus bewusst, dass Niitz-
lichkeit in der Geschichtsschreibung liegt, nicht nur Vergniigen.]

Erst an zweiter Stelle wird nachgetragen, dass die Geschichtsschreibung auch
nutzt, wobei das Wissen die Quelle sowohl der erfreuenden als auch der niitz-
lichen Wirkung ist.

546 Zu évapyela/evépyela bei Polybios s. Kap. 3.2.1.3.

547 Vgl. Cic. fin. 5,34-58.

548 Vgl. Cic. fin. 5,36.

549 Vgl. Cic. fin. 5,48. Vgl. auch Cic. fin. 5,34 und 36 sowie 1,25. Zu den Tugenden, die in un-
serem Willen stehen (virtutes quae in voluntate positae sunt), gehoren insbesondere die Kardi-
naltugenden Weisheit, Tapferkeit, MafShalten und Gerechtigkeit (vgl. Cic. fin. 5,36).

550 Cic. fin. 5,51. In dhnlicher Weise erklart sich die Ansicht des jiingeren Plinius, dass die
Geschichtsschreibung Gefallen findet, auf welche Weise auch immer sie verfasst ist, durch die
menschliche Wissbegierde (Plin. epist. 5,8,4): historia quoquo modo scripta delectat. sunt enim
homines natura curiosi, et quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui sermunculis etiam
fabellisque ducantur. [Die Geschichtsschreibung findet Gefallen, auf welche Weise auch immer
sie verfasst ist. Die Menschen sind namlich von Natur aus wissbegierig und werden durch die
Erkenntnis der Dinge ergriffen, wie nackt diese auch sein mag; sie werden ja sogar von Gespra-
chen und Geschichtchen angezogen.]
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4.1.2.2 Unterhaltung durch eine falsche Erzdhlung (vs. Nutzen/Belehrung
durch einen wahren Bericht)

Thukydides setzt unmittelbar vor dem Methodenkapitel seine eigene historio-

graphische Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzahler

mit dem Argument ab, dass sich diese nicht moglichst exakt an die Wahrheit hal-

ten, sondern nur das Ziel verfolgen, Freude bei den Zuhérern zu erregen:>>

ék 8¢ TV eipnuévav Tekunplwv Spuwg ToladTa &v TI§ vopilwv palota & SijAbov ovy
QpopTAvoL, Kal oDTE WG o TAl VUVAKAOL Tiepl aUT@V £l TO PEI{oV KOOHODVTEG PaANOV
TMOTEVWY, 0VTE WG Aoyoypagor &uvéBecav €mi TO TPOOAYwYOTEPOV Tii AKPOATEL R
aAndatepov.

[Gleichwohl wird derjenige, der das, was ich dargelegt habe, aufgrund der angegebenen
Beweise im Groflen und Ganzen als solches [sc. Wahres] betrachtet, keinen Fehler ma-
chen. Er wird weder den Dichtern glauben, die es [sc. die Vergangenheit] in iibertriebener
Form verherrlicht haben, noch den (Prosa-)Schriftstellern, die mehr auf die Unterhaltung
eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind.]

Aus welchen — von Thukydides als falsch betrachteten — Elementen der Erzdh-
lungen der Dichter und Geschichtenerzihler die unterhaltsame Funktion resul-
tiert, lasst sich kaum sagen. Moglicherweise verhalten sich aber Thukydides’
Aussagen komplementdr zueinander, dass die schwindelnden Schriftsteller die
Vergangenheit in {ibertriebener Form verherrlicht haben und dass sie mehr auf
die Unterhaltung eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind: Die Unter-
haltung ergibt sich aus den {ibertrieben enkomiastischen Ziigen der entspre-
chenden Darstellungen (s. Kap. 4.1.5), wobei zur Unterhaltung moglicherweise
auch das Erstaunen gehért.”*

Die Unterhaltung durch eine falsche Darstellung steht bei Thukydides in
Opposition zum Nutzen bzw. der Belehrung durch einen wahren Bericht, nim-
lich die eigene historische Darstellung:>>

Kol €6 pEV dxpoaoty (owg TO pr| pubddeg alT@v dtepméaTtepov aveitar 6oot 8¢ BovAncovtat
T@V TE YEVOUEVWY TO GOPEG OKOMEW Kol TV PEMOVTWY TOTE aBI KATX TO GvBp@MIVOV
TolUTWV Kol aparAnoiwv £oecdal, WEEAR KPIVEY aUTA APKOVUVTWG EEEL KTRANA TE &G aiel
UBAAOV T AyWVIopa £G TO TIOPaXPTipa AKOVELY EVYKELTAL

551 Thuk. 1,21,1. Zum Methodenkapitel s. Kap. 1.4.2.1.

552 Vgl. Palaiph. 2,4-6 Festa: yevopévwv 8¢ Tva ot mowntal kai Aoyoypdgol mapetpeav €ig
TO &TOTGTEPOV Kal Baupaotwtepov, Tob Bavpdley Eveka Tovg GvBpwmous. [Von dem Gesche-
henen haben die Dichter und (Prosa-)Schriftsteller einigem einen recht unglaubwiirdigen und
wundersamen Charakter verliehen, damit die Menschen in Staunen geraten.]

553 Thuk. 1,22,4.
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[Fiir einen offentlichen Vortrag ist meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse wahrschein-
lich zu wenig unterhaltsam, da ihr sagenhafte Ziige fehlen. Wenn all diejenigen, die die
Vergangenheit genau betrachten und die Zukunft [sc. vorhersehen] wollen, die sich
gemifl der menschlichen Natur so und so dhnlich [sc. wie die Vergangenheit] verhilt,
meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse als niitzlich beurteilen werden, so wird das ge-
niigen. Als Besitz fiir alle Zeiten liegt sie vor, weniger als etwas, das dazu bestimmt ist,
bei einem Vortragswettkampf nur fiir den Augenblick gehort zu werden.]

Dabei bezieht sich der Nutzen von Thukydides’ Geschichtswerk nicht nur dar-
auf, dass die Rezipienten historische Ereignisse der Vergangenheit erlernen,
sondern auch in der Lage sind, daraus Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu
ziehen. Nach Thukydides lassen sich am Peloponnesischen Krieg exemplarisch
die Mechanismen aller Kriege studieren.>** Die sagenhaften Ziige (10 pv@@seg),
die Thukydides fiir sein Werk ablehnt, sind wahrscheinlich mehr oder minder
deckungsgleich mit den zuvor genannten enkomiastischen Ziigen der Erzahlun-
gen der Dichter und (Prosa-)Schriftsteller.>>

4.1.3 Darstellung (dsthetische Stilisierung)

Eine weitere Moglichkeit, einer (fiktionalen oder faktualen) Erzdhlung eine unter-
haltende Funktion zu verleihen, besteht in einer ansprechenden dsthetischen Sti-
lisierung.>*® So lobt Odysseus den Dichtersinger Demodokos im achten Buch der
Odyssee auf eine Weise, die deutlich macht, dass er iiber die Genauigkeit und An-
schaulichkeit des wahren Berichts vom Trojanischen Krieg spricht.”*’

554 Vgl. demgegeniiber die kontrdre Dichtungskonzeption des Aristoteles, der das Allgemeine
mit Blick auf die formale Handlungslogik bestimmt; s. Kap. 1.4.1.2.

555 Vgl. Thuk. 1,21,1. Dort fihrt Thukydides folgendermaBen fort: dvta dveiéleykta kai T&
TIOAAG UTI0 XpGvov adT@v GrioTwg i T puBdOBeg EkveviknkoTa. [Freilich lisst es [sc. die Ver-
gangenbheit] sich nicht mehr ermitteln, da das meiste, weil es vor langer Zeit geschah, bis zu
einem unglaubwiirdigen Grad sagenhafte Ziige angenommen hat.] Flory (1990) zufolge tragt
das Adjektiv pubwdng eine speziellere Bedeutung als pdbot (,stories®, ,the storytelling ele-
ment®), indem das Adjektiv patriotische Geschichten bezeichnet, die den Zuhorern Vergniigen
bereiten. Scardino (2007, 415, Fn. 65) bemerkt aber zu Recht, dass diese Auffassung, die dar-
auf beruht, dass Thukydides Herodots kriegsverherrlichende Geschichten kritisiert, zu ein-
seitig ist.

556 Vgl. Cic. part. 11: delectationem in exornatione [sc. orator sibi proponet] [Unterhaltung [sc.
wird sich der Redner vornehmen] in der Ausschmiickung]. Im Orator verkniipft Cicero das Ziel,
das Publikum zu unterhalten, mit dem mittleren Stil; vgl. Cic. orat. 69. Vgl. auch Quint. inst. 8
pro. 7.

557 Vgl. Hom. Od. 8,488-491 (s. Kap. 3.2.1.3). Im Anschluss hieran verlangt Odysseus nach
der Geschichte des holzernen Pferdes; vgl. Hom. Od. 8,492-498.
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Das Ziel, durch eine ansprechende dsthetische Stilisierung dem Ziel der Un-
terhaltung zu dienen, verfolgt auch die Geschichtsschreibung. Entsprechende
Reflexionen iiber die unterhaltsame Historiographie finden sich insbesondere
im zweiten Buch von De oratore, in dem der Ciceronische Antonius iiber den
schlichten Stil der friihen rémischen Geschichtsschreibung spricht und durch-
blicken lasst, dass ein ansprechendes romisches Geschichtswerk von einem
rhetorisch geschulten Literaten geschrieben werden miisste:**®

erat enim historia nihil aliud nisi annalium confectio. [. . .] (53) hanc similitudinem scri-
bendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, homi-
num, locorum gestarumque rerum reliquerunt; itaque qualis apud Graecos Pherecydes,
Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque
tenent, quibus rebus ornetur oratio - modo enim huc ista sunt importata — et, dum intel-
legatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. (54) paulum se erexit
et addidit maiorem historiae sonum vocis vir optimus, Crassi familiaris, Antipater; ceteri
non exornatores rerum, sed tantum modo narratores fuerunt.

[Die Geschichtsschreibung war nidmlich nichts anderes als das Anfertigen von Annalen. [. . .]
(53) Dieser Ahnlichkeit im Schreiben sind viele gefolgt, die ohne irgendwelche Schmuckmit-
tel nur das Andenken an die Zeiten, Menschen, Orte und Ereignisse hinterlassen haben. Von
welcher Art daher bei den Griechen Pherekydes, Hellanikus, Akusilas und sehr viele andere
waren, so sind unser Cato, Pictor und Piso, die weder die Mittel haben, mit denen die Rede
geschmiickt wird — das ist namlich gerade erst hierher importiert worden - und, solange ver-
standen wird, was sie sagen, die Kiirze fiir den einzigen Vorzug des Redens halten. (54) Anti-
pater, ein hervorragender Mann und Freund des Crassus, hat sich ein wenig erhoben und der
Geschichtsschreibung einen groferen Ton der Stimme verliehen; die anderen haben ihre [sc.
Darstellung der] historischen Ereignisse nicht stilistisch ausgeschmiickt, sondern waren nur
Erzihler [sc. von nackten Tatsachen].]

In diesem Zusammenhang duflert der Ciceronische Antonius die Ansicht, dass von
Herodot eine unterhaltende Wirkung ausgeht, die aus seinem Stil resultiert:>>

tanta est eloquentia [sc. Herodotus, qui princeps genus hoc ornavit], ut me quidem, quan-
tum ego Graece scripta intellegere possum, magno opere delectet.

[Er besitzt eine so groe Eloquenz [sc. Herodot, der als erster dieser Gattung Schmuck ver-
liehen hat], dass er zumindest mich, soweit ich auf Griechisch verfasste Schriften verste-
hen kann, sehr erfreut.]

558 Cic. de orat. 2,52-54. Zur annalistischen Geschichtsschreibung vgl. das dhnliche Urteil
Cic. fam. 5,12,5. Fiir den Gedanken, dass ein ansprechendes romisches Geschichtswerk noch
(von Cicero) geschrieben werden muss, vgl. Cic. leg. 1,5. Zu Cicero und der Geschichtsschrei-
bung s. Kap. 1.4.2.1, Kap. 1.4.2.4 und Kap. 2.1.3.3.
559 Cic. de orat. 2,55. Vgl. auch Cic. de orat. 2,59.
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Wie diese Stelle und ihr Kontext zeigen, wird Herodot, der Vater der Geschichts-
schreibung, aber auch vieler fiktiver Geschichten, hier als Historiker erwahnt,
der durch den Stil seines Werkes und nicht durch erfundene Geschichten die
Rezipienten erfreut.”*®

4.1.4 Ungewdhnlich spannender Inhalt

Auch und insbesondere ein spannender Inhalt, der z. B. in dem wechselhaften
Schicksal des Hauptprotagonisten besteht, kann eine unterhaltsame Wirkung
erzeugen. Dies erhellt aus Ciceros Lucceius-Brief, in dem Cicero seinen Freund
dazu bewegen mochte, ein enkomiastisches Geschichtswerk iiber die Zeit von
der Catilinarischen Verschwdrung bis zu seiner Riickkehr aus dem Exil zu ver-
fassen, und in dem das Vergniigen als eine Wirkung der Geschichtsschreibung
bezeichnet wird:*®'

multam etiam casus nostri varietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam
voluptatis, quae vehementer animos hominum in legendo tuo scripto retinere possit;
nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque
vicissitudines: quae etsi nobis optabiles in experiendo non fuerunt, in legendo tamen
erunt iucundae, habet enim praeteriti doloris secura recordatio delectationem; (5) ceteris
vero nulla perfunctis propria molestia, casus autem alienos sine ullo dolore intuentibus
etiam ipsa misericordia est iucunda. quem enim nostrum ille moriens apud Mantineam
Epaminondas non cum quadam miseratione delectat? [. . .] si vero exitu notabili con-
cluduntur, expletur animus iucundissima lectionis voluptate.

[Auch unsere Schicksalsschldge werden dir beim Schreiben viel Abwechslung bereiten,
die voll von einem gewissen Vergniigen ist, das die Menschen, wenn sie dein Werk lesen,
stark im Bann halten kann. Denn fiir die Unterhaltung des Lesers ist nichts angemessener
als abwechslungsreiche Zeiten und die Unwagbarkeiten des Schicksals. Auch wenn diese
uns, als wir damit konfrontiert waren, nicht wiinschenswert waren, so werden sie den-
noch beim Lesen angenehm sein. Denn die sorgenlose Erinnerung an einen vergangenen
Schmerz ist unterhaltsam. (5) Den iibrigen aber, die keine eigene Beschwernis iiberstan-
den haben, die fremden Schicksalsschldge aber ohne jeden Schmerz betrachten, ist sogar
das Mitleid selbst angenehm. Denn wen von uns erfreut jener bei Mantinea sterbende
Epaminondas nicht mit einem gewissen Mitgefiihl? [. . .] Wenn aber [sc. die Schicksals-
schlidge eines herausragenden Mannes] mit einem bemerkenswerten Tod abgeschlossen
werden, wird man von einem duflerst angenehmen Lesegenuss erfiillt.]

560 Zu Herodot als dem Vater der Geschichtsschreibung, aber auch vieler fiktiver Geschich-
ten, vgl. Cic. leg. 1,5 (s. Kap. 1.4.2.4).

561 Cic. fam. 5,12,4f. Zu diesem Brief vgl. Shackleton Bailey (1977, 318-322); Schorn (2019,
633-636); Rudd (1992).
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Es ist auffdllig, dass Cicero in diesem Brief die unterhaltsame Wirkung insbe-
sondere mit negativen Erlebnissen verkniipft, ndmlich mit seinem Exil, und
somit nur mit einem Ausschnitt desjenigen Zeitraumes, den Lucceius behan-
deln soll.°*? Dieser Umstand erklirt sich aber durch die Tatsache, dass die Un-
terhaltung als Oberbegriff fiir die emotionale Wirkung eines Textes verwendet
wird, zu der auch das Mitleid gehort. Dasselbe Phdnomen ldsst sich auch bei
anderen Autoren wie Aristoteles beobachten,*®® der den Begriff der nSovr| als
Oberbegriff fiir die Wirkungen der erzdhlenden Gattungen verwendet, wozu
auch das Erzeugen von Furcht und Mitleid gehort (s. Kap. 4.1).°%

4.1.5 (Herrscher-)Lob, panegyrische Ziige

Ferner konnen auch das (Herrscher-)Lob und panegyrische Ziige eine erfreuende
Wirkung erzeugen — insbesondere, aber nicht ausschlief3lich fiir denjenigen,
der gepriesen wird. In Hesiods Theogonie-Proomium ist die Rede davon, dass die
Musen den Sinn des Zeus auf die folgende Weise erfreuen:>®®

Movodwv dpywpeda, Tal At iatpt
Vpveboal Tépmovat peyav voov Evtog OAvpmov.

[Lasst uns mit den Musen beginnen, die mit ihrem Lobgesang den grofen Sinn des Gotter-
vaters Zeus erfreuen auf dem Olymp.]

Die Tatsache, dass die unterhaltende Wirkung von Erzahlungen auch durch
(Herrscher-)Lob erreicht wird, zeigt sich auch in der Rhetorik im Zusammen-
hang mit der Prunkrede (dem genus demonstrativum [ yévog émbelkTikov). So
heifdt es in Ciceros Partitiones oratoriae, dass der Adressat der Rede entweder
erfreut wird oder etwas beschlief3t, wobei sich die erfreuende Wirkung auf das
genus demonstrativum bezieht, wohingegen das Beschlief}en auf den Richter

562 Daher ist es kein Zufall, dass dieser Brief mit der sog. tragischen Geschichtsschreibung in
Verbindung gebracht wurde; zur tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3.

563 Vgl. auch Aug. conf. 3,2 (iiber Tragédienauffithrungen): [. . .] dolor ipse est voluptas eius
[[. . .] Der Schmerz selbst ist das Vergniigen von ihm [sc. des Zuschauers]].

564 Zur Unterhaltung, von der Cicero in diesem Brief spricht, wird sicherlich auch der enko-
miastische Charakter des erhofften Geschichtswerks beitragen; vgl. insbesondere Cic. fam.
5,12,3. Zur Panegyrik als Quelle der Unterhaltung s. Kap. 4.1.5.

565 Hes. Theog. 36f. Vgl. auch V. 51, der nahezu identisch mit V. 37 ist.
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(genus iudiciale | yévog 8ikavikov) oder den Senat bzw. ein vergleichbares bera-
tendes Gremium (genus deliberativum | yévog oupBovAeuTikév) abzielt.>®®

Besonders deutlich geht die erfreuende Wirkung des (Herrscher-)Lobes aus
einer Stelle der ersten Suasorie des dlteren Seneca hervor, in der Alexander der
Grof3e iiberlegt, ob er den Ozean durchqueren soll (deliberat Alexander an Ocea-
num naviget), und die Deklamatoren Alexander von diesem Vorhaben abraten.
An dieser Stelle referiert Seneca d.A. die Instruktionen des Rhetors Cestius, der
Anweisungen dazu erteilt, wie man in dem vorliegenden Spezialfall, wenn man
einem Alleinherrscher einen Rat gibt, vorgehen soll:*®’

aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter declamandum esse quam suadendum. non
eodem modo in libera civitate dicendam sententiam quo apud reges, quibus etiam quae
prosunt ita tamen, ut delectent, suadenda sunt.

[Cestius sagte, dass man diese Art der Suasorien anders deklamieren muss, als dass man
einen normalen Ratschlag erteilt. In einer freien Biirgerschaft solle man seine Meinung
nicht auf dieselbe Weise dufiern wie vor Kénigen, denen zwar auch dasjenige, was nutzt,
geraten werden muss, aber so, dass es erfreut.]

Cestius duflert an dieser Stelle die Anweisung, dass man, wenn man Personen
wie Alexander dem Grofien etwas rat, nicht nur Niitzliches raten soll, sondern
seine Ratschldage mit Herrscherlob verkniipfen soll.

Lukian diskutiert das Lob in der Geschichtsschreibung, das die Rezipienten
erfreut, im Zusammenhang mit Reflexionen iiber den Nutzen, der aus der wah-
ren Erzihlung resultiert. Daher werden diese Uberlegungen in einem anderen
Kapitel préasentiert (s. Kap. 4.2.1).

4.1.6 Gesang

Dass auch der Gesang Unterhaltung bewirken kann, zeigt sich u.a. an einer
Stelle der Odyssee. Uber den Sianger Demodokos heifit es namlich am Anfang
des achten Buches, dass er seine Zuhorer erfreut:**®

[. . .] koAéoaoBe 8¢ Biov &otdov,
Anpédoxkov: @ yap pa Be0g mept SOKeV Gotdrv
TépMELy, Ommy BupOg EMOTPUVNOLY GeibeLy.

566 Vgl. Cic. part. 10; s. Kap. 1.3. Zur Unterhaltung durch das genus demonstrativum vgl. auch
Cic. de orat. 2,341; Quint. inst. 2,10,11; 3,4,6 und 3,8,15. Zu Lob und Kritik s. auch Kap. 2.2.2.
567 Sen. suas. 1,5. Vgl. auch Sen. suas. 1,6 und 8. Zu Text und Kommentar vgl. Feddern (2013).
568 Hom. Od. 8,43-45.
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[[. . .] ruft den gottlichen Sanger herein, Demodokos; denn ihm ganz besonders hat ein
Gott die Gabe des Gesanges verliehen, um zu erfreuen, in welcher Weise auch immer sein
Herz ihn zu singen veranlasst.]

Diese Stelle deutet relativ unspezifisch auf die Fahigkeit des Dichters zu singen,
wobei der Inhalt des Gesanges ausgeblendet wird.”®’

Mit dem Gesang als Mittel, um die Rezipienten zu erfreuen, ist auch die
Lieddichtung (pelomotia) vergleichbar, {iber die in der Aristotelischen Poetik re-
flektiert wird (s. Kap. 4.1).

4.2 Nutzen/Belehrung

Der Nutzen / die Belehrung kann sowohl aus einer wahren als auch aus einer
fiktionalen Erzdhlung resultieren.

4.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine wahre Erzéhlung

Vom Nutzen einer wahren Erzahlung war bereits die Rede im Zusammenhang
mit der Opposition zwischen der Unterhaltung durch eine fiktionale oder eine
falsche Erzdhlung und dem Nutzen / der Belehrung durch einen wahren Bericht
(s. Kap. 4.1.1 und Kap. 4.1.2.2). Wenn Thukydides seine eigene historiographische
Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzdhler absetzt,
zeigt sich in dieser Gegeniiberstellung die Auffassung, dass die Geschichtsschrei-
bung vorrangig das Ziel verfolgt, die Rezipienten durch eine wahre Erzihlung
zu belehren und ihnen als Besitz fiir alle Zeiten (ktApd € aiel) niitzlich zu
sein (s. Kap. 4.1.2.2).

Auch im Zusammenhang mit Polybios’ Kritik an Phylarchos’ Darstellung
des Kleomenischen Krieges (s. Kap. 2.1.3.3) wird deutlich, dass fiir die Historio-
graphie insbesondere der Nutzen charakteristisch ist, da Polybios in diesem Kon-
text die Geschichtsschreibung der Tragddie folgendermafen gegeniiberstellt:*”°

TO yop TENoOG ioTopiag kal Tpaywdiag o TavTOV, GAAG ToUVavTiOv. €KET PV yop Bel Sl
TV TOAVWTATWY AOywv EkmAREXL Kal Puyaywyfoal Katd TO POV TOUG GKOVOVTAG,

569 Vgl. auch Hom. Od. 8,63f.: [. . .] TOv nepi Modo’ éilnoe, 8idov & dyabov te kokov Te* /
O@OaAp@V pev Guepoe, didov 8’ fdeiav Gotdnv. [[. . .] den die Muse ganz besonders lieb hatte,
dem sie Gutes und Schlechtes gab; des Augenlichts beraubte sie ihn, sie gab ihm aber den
siifen Gesang.]; Hom. Od. 8,266.

570 Polyb. 2,56,11f.
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€vBade 8¢ 81 TV AANOW@V Epywv kal Adywv i TOV mavta xpovov Sidakat kal meioat
TovG @\opaBoivTag, (12) éneldrmep &v €keivolg pév fnyeital 16 mbavov, kav 1 Peddog, Sk
TRV GRATNY TOV Oewpévwy, £v 8¢ ToUToIG TAANBES 81 TRV WEAELAY TOV @IAOPABOUVTWV.

[Denn das Ziel der Geschichtsschreibung und der Tragddie ist nicht dasselbe, sondern
entgegengesetzt. Dort muss man namlich durch die {iberzeugendsten Worte die Zuhorer
fiir den Augenblick erschiittern und mitreiflen, hier durch die wahren Taten und Worte
diejenigen die ganze Zeit belehren und iiberzeugen, die Freude daran haben, etwas zu
lernen. (12) Denn in jenem spielt das Uberzeugende die Hauptrolle, auch wenn es nicht
der Wahrheit entspricht, aufgrund der Tauschung der Zuschauer, in diesem die Wahrheit
aufgrund des Nutzens derjenigen, die Freude daran haben, etwas zu lernen.]

Die Geschichtsschreibung ist dadurch niitzlich, dass sie die Rezipienten durch
einen wahren Bericht belehrt. Andererseits ldsst sich an dem Partizip von
@W\opabew [Freude daran haben, etwas zu lernen] erkennen, dass die Historio-
graphie den Rezipienten auch Freude bereitet, wobei die Freude ebenso wie der
Nutzen aus der Belehrung resultiert (zur Unterhaltung durch eine wahre Erzih-
lung s. Kap. 4.1.2.1).

In dhnlicher Weise, aber — zumindest auf den ersten Blick — noch entschie-
dener betrachtet Lukian den Nutzen, der aus einer wahren Darstellung resul-
tiert, als das Ziel der Geschichtsschreibung:*”*

6oot 8¢ olovtat kaA@G Suaupeiv eig Vo Trv ioTopiav, €ig TO Teprvov kal ypAOOV, kal Sk
ToUTO €iomoL0001 Kol TO EYKWHIOV £ aUTIV WG TEPTIVOV KAl EDPPOTVOV TOUG EVTUYXGVOVTAG,
Opg 6oov TAANBODG AUAPTAKACL TPATOV HEV KIBBNAW TR Slawpéoet xpwpevor €v yop £pyov
ioToplag kai TEN0G, TO YpRoLov, Omep €k Tob GAnBolG povov cuvayeTat.

[All diejenigen, die meinen, die Geschichtsschreibung schén zweizuteilen, namlich in das
Erfreuende und das Niitzliche, und deswegen auch das Lob in sie integrieren, da es die
Rezipienten erfreue und ergétze — siehst du, wie sehr sie sich an der Wahrheit vergangen
haben? Erstens tun sie schlecht daran, die Unterteilung zu benutzen. Es gibt namlich
(nur) eine Aufgabe und ein Ziel der Geschichtsschreibung: das Niitzliche, was nur aus der
Wahrheit resultiert.]

Diese Stelle erweckt den Eindruck, als wiirde Lukian das Ziel der Geschichts-
schreibung auf den aus der Wahrheit resultierenden Nutzen reduzieren und
eine unterhaltende Wirkung strikt ausschlief3en. Seine weiteren Instruktionen

571 Luk. hist. conscr. 9. Zum Lob in der Panegyrik und Dichtung vgl. Luk. hist. conscr. 7-9
(s. Kap. 2.2.2). Zu den beiden Zielen des Nutzens und der Unterhaltung bei Lukian und anderen
Historikern vgl. auch Luk. hist. conscr. 42, wo Lukian das Thukydideische Methodenkapitel
paraphrasiert; Avenarius (1956, 22-29).



190 — 4 Die Wirkung von Erzdhlungen

zeigen aber, dass er keinen ausschlieflenden Gegensatz zur unterhaltenden Wir-
kung herstellt:*"?

TO Tepmvov B¢ duevov pev el kal avto mapakolovBrioeiev, worep kal kdAog GBANTH [. . .J.
Kai Toivuv 1 ioTopia, &l pév GAAWG TO TEPTIVOV TIOPEUTIOPEVCALTO, TTOAAOUG GV TOUG £PAOTAG
émondoorto, Gxpt 8 av kat povov &xn 0 1Blov Evtehég — Aéyw 8¢ v Tiig dAnBeiag SnAwotv —,
OAlyov 10D KGAAOUG PPOVTLEL.

[Wenn auch das Angenehme noch hinzukommt, ist es besser — wie Schonheit zum Athle-
ten [. . .]. Und die Geschichtsschreibung wiirde, wenn sie zusétzlich auch noch Vergnii-
gen bereiten sollte, gewiss viele Liebhaber anziehen; solange sie aber nur dasjenige
vollbringt, was fiir sie charakteristisch ist — ich meine das Offenlegen der Wahrheit —,
wird sie sich wenig um die Schénheit kiimmern.]

Der aus der Wahrheit resultierende Nutzen ist also ein notwendiges Ziel der Ge-
schichtsschreibung, wohingegen die — wahrscheinlich aus dem maf3vollen Lob
(s. Kap. 2.2.2 und 4.1.5), vielleicht auch aus der Stilisierung (s. Kap. 4.1.3) her-
rithrende — Unterhaltung eine optionale Wirkung darstellt.

4.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine fiktionale Erzdhlung

Auch eine fiktionale Erzahlung kann nach antiker Anschauung die Rezipienten
belehren bzw. ihnen nutzen, wobei nicht die wahren Elemente innerhalb der
fiktionalen Erzahlung, sondern die fiktiven Elemente diese Wirkung hervorru-
fen. Der Nutzen / die Belehrung durch eine fiktionale Erzdhlung ist nicht ein-
mal auf eine allegorische fiktionale Erzidhlung wie die Fabel beschrinkt.>”

4.2.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine nicht-allegorische fiktionale Erzéhlung
An einer Stelle der Dichterkritik innerhalb der Politeia (s. Kap. 1.4.1.1), an
der der Platonische Sokrates die Unwahrheit in Reden behandelt, nachdem

572 Luk. hist. conscr. 9.

573 Der Sonderfall der faktualen allegorischen Erzéhlung (der Bibel) kann unberiicksichtigt
bleiben, da sie zur Kategorie des Nutzens / der Belehrung durch eine wahre Erzahlung gehort
(s. Kap. 4.2.1). Zur Unterscheidung zwischen der allegoria in verbis und der allegoria in facto
vgl. Augustinus’ Unterscheidung (Aug. trin. 15,15) zwischen der paganen Allegorie, bei der auf
der Oberfldche eine fiktive Geschichte geschildert wird (allegoria in verbis), und der biblischen
Allegorie, bei der ein wirkliches Ereignis (oder Sache oder Person), das zumeist im Alten Testa-
ment erwdahnt wird, ein anderes wirkliches Ereignis bezeichnet, vielleicht sogar préfiguriert,
das zumeist im Neuen Testament geschildert wird (allegoria in facto).
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er zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Unwahrheit in Reden un-
terschieden hat, findet sich die folgende Reflexion {iber den Nutzen von fik-
tionalen Erzahlungen:*"*

Kal v aig vuvdr €Aéyopev Taig puboloyiatg, S TO pn eidéval 6mn TAANOEG €xet epl T@V
TOAALDV, GPOHOLODVTEG TM GANOET TO Pebidog OTL HAALOTA, OVTW XPNOOV TIOLODHEV.

[Das gilt auch fiir die Geschichten, die wir soeben erwdhnt haben: Da wir nicht wissen,
wie sich die alten Dinge in Wahrheit verhalten, machen wir das Unwahre niitzlich, indem
wir es so weit wie moglich an die Wahrheit angleichen.]

Mit den erwdhnten Geschichten bezieht sich der Platonische Sokrates v. a. auf
die dichterische Darstellung der Gotter und Heroen, die seinem Axiom folgen
muss, dass die G6tter immer gut sind, immer gut handeln und folglich nur Ur-
sache fiir das Gute sind.””® Diese Stelle zeigt, dass der Platonische Sokrates von
den Dichtern im Fall von weit zuriickliegenden Ereignissen keine strenge Histo-
rizitat, sondern eine realistische Darstellung fordert, die die Menschen belehrt.

Eine andere Stelle in der Platonischen Dichterkritik zeigt ebenso, dass auch
fiktionale Darstellungen dem Zweck des Nutzens dienen kénnen:*"

8l 81, WG otkev, MUAG EMOTATEV Kal Tepl TOVTWV TV HOBWV TOIG EMKelpoDatv AEyeLy,
kai 8eiobat pr| Aodopelv amA®g oVTwG Ta €V Adou GAAK udAov Emawvelv, Mg obte GANOT
av Aéyovtag o0Te O@EAA TOTG pEANOVGLY payipolg Eoeabat.

[Wir miissen also, wie es scheint, auch diejenigen kontrollieren, die {iber diese Geschich-
ten [sc. die Unterwelt] sprechen wollen, und sie bitten, die Zustdnde im Hades nicht ein-

fach so zu schméahen, sondern vielmehr zu loben, da sie weder die Wahrheit sagen noch
etwas, was denjenigen niitzt, die fiir den Kampf geeignet sein sollen.]

Denn die Formulierung des Platonischen Sokrates, dass die Dichter und Au-
toren iiber die Unterwelt weder wahre noch niitzliche Geschichten erzédhlen,
lasst die Moglichkeit durchscheinen, eine fiktive Geschichte zu erzdhlen, die
fiir die Ausbildung der Krieger niitzlich und geeignet ist, indem sie zu Tapfer-
keit ermutigt.

574 Plat. rep. 382d1-4. Zum Unterschied zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Un-
wahrheit in Reden vgl. Plat. rep. 382b-c; Baima (2017).

575 Vgl. Plat. rep. 379a5-379c8.

576 Plat. rep. 386b—c.
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Auch mit Blick auf die Komédie 1asst sich in den spatantiken Dramentrak-
taten die Auffassung antreffen, dass sie nicht nur die Rezipienten unterhlt,>”’
sondern sie auch lebenspraktisch belehrt:>"®

comoedia est fabula diversa instituta continens affectuum civilium ac privatorum, quibus
discitur, quid sit in vita utile, quid contra evitandum.

[Die Komédie ist ein Biihnenstiick, das unterschiedliche, gewohnheitsmifige Affekte von
Biirgern und privaten Personen enthilt, durch die man lernt, was im Leben niitzlich ist
und was man hingegen meiden muss.]

[. . .] in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessenda exprimitur.

[[. . .] in der Trag6die wird dasjenige Leben dargestellt, das man meiden soll, in der Ko-
mdodie dasjenige, das man ergreifen soll.]

Der belehrende Effekt der Komddie bzw. des Dramas wird sich auf den Hand-
lungsverlauf und v. a. das Ende des Dramas beziehen, also in der Komddie auf
das happy end.>”

4.2.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine allegorische fiktionale Erzihlung

Uber den Nutzen / die Belehrung durch die Fabel, also durch eine allegorische
fiktionale Erzdhlung, reflektiert u. a. (Pseudo-)Hermogenes in seinem Progym-
nasmata-Handbuch:>%°

VToypa@nv 8¢ Tva Tola TNV Amoddoacty avTod: Pevdi pHEV avTov GELodotv ElVal, TAVTWG
8¢ xpnowov mpdg Tt TV €v T Piw.

577 Zur unterhaltenden Funktion der Komodie vgl. Macr. somn. 1,2,7f.: fabulae, quarum
nomen indicat falsi professionem, aut tantum conciliandae auribus voluptatis, aut adhortationis
quoque in bonam frugem gratia repertae sunt. auditum mulcent [. . .] comoediae, quales Menan-
der eiusve imitatores agendas dederunt |[. . .]. [Die fiktiven Geschichten (fabulae), deren Name
die Verkiindung von Unwahrem anzeigt, sind entweder erfunden worden, um nur den Ohren
Vergniigen zu bereiten, oder auch, um zur Besserung aufzufordern. Die Ohren ergétzen |. . .]
Komédien, wie sie Menander oder dessen Nachahmer haben auffiihren lassen [. . .].]; Euan-
thius, De fabula 2,6; Isid. orig. 1,40,3. Zu Macrobius’ Untergliederung der fabula vgl. Feddern
(2018, 379-383).

578 Ael. Don. com. V 1; Euanthius, De fabula 4,2. Zu den Dramentraktaten vgl. die Textausgabe
von Koster (1975). Zu Euanthius, De fabula vgl. die Ausgabe mit Kommentar von Cupaiuolo
(1992). Zur lateinischen Dramentheorie und zu den dramatischen Gattungen vgl. Manuwald
(2016, 101-137).

579 Zur Diskussion iiber das happy end in der Komddie von der Antike bis in das zwanzigste
Jahrhundert vgl. Kraft (2011).

580 Hermog. Progym. 1,4 Patillon (2008, 181).
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[Eine derartige skizzenhafte Beschreibung gibt man von ihr [sc. der Fabel]: Man ist der
Auffassung, dass sie fiktional, aber auf jeden Fall fiir irgendeinen Aspekt des Lebens
niitzlich sein soll.]

Dabei diirfte evident sein, dass sich der Nutzen auf die allgemeine, zumeist mo-
ralische Wahrheit bezieht, die die allegorische Fabel transportiert.>®!

4.3 Uberzeugung/Plausibilitit

Bekanntermafien ist die Uberredung bzw. Uberzeugung das Ziel der rhetori-
schen Rede, wie an vielen Stellen der Rhetorik-Handbiicher festgestellt wird,
u. a. in Ciceros De inventione:>%?

officium [. . .] eius [sc. oratoriae] facultatis videtur esse dicere adposite ad persuasionem;
finis persuadere dictione.

[Die Aufgabe dieser [sc. rhetorischen] Kompetenz scheint zu sein, angemessen zu reden,
um zu iiberzeugen; das Ziel ist, durch die Rede zu iiberzeugen.]

581 Denn die Fabel (ud6og) wird traditionellerweise so definiert, dass sie eine fiktionale Erzah-
lung darstellt, die eine Wahrheit widerspiegelt (Adyog Pevdr|g eikovilwv dAfBelav); vgl. Theon
RhG II 72,28 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 30); Aphth. Progym. 1,1 Patillon (2008, 112);
Nikolaos RhG XI 6,9 Felten; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 33): fabula est oratio
ficta [. . .] imaginem exhibens veritatis. Zum niitzlichen Aspekt der Fabel durch eine moralische
Belehrung vgl. Theon RhG II 76,5-9 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 35): GvaokevAGOUEV
8¢ xal kataokevdoopey TODTOV TOV TPOTIOV: £TEL V&P Kol aTOG 6 PuBoToLog OpoAoYeT kol Peudi
kal G8Ovata ouyypdpey, TBava 88 Kol MPEAA, GVOOKEVROTEOV PEV SelkvivTag, OTL Gribava
kal &oUpPopa AEYEL KATOOKEVAOTEOV 8 £k TV €vavtiwv. [Wir werden auf die folgende Weise
die Widerlegung und die Bekriftigung anstellen: Da ja der Fabelschreiber selbst eingesteht,
dass er Unwahres und Unmogliches, aber Glaubwiirdiges und Niitzliches verfasst, muss man
die Widerlegung anstellen, indem man zeigt, dass er Unglaubwiirdiges und Schadliches sagt;
die Bekraftigung muss man in umgekehrter Weise durchfiihren.]; Hermog. Progym. 1,1 Patillon
(2008, 180): TOV pDBOV (8€) TP@TOV GELODAL TIPOTGYELY TOIG VEOLG, SIOTL TAG PUXAS AVTOV TIPOG TO
BéATov pubpiewv Shvartat. [Man ist der Meinung, dass man die Kinder zuerst mit der Fabel ver-
traut machen muss, weil sie ihre Seele zum Besseren bilden kann.]

582 Cic. inv. 1,6. Etwas anders definiert Aristoteles die Aufgabe und das Ziel der Rhetorik, da
er das Erblicken des Uberzeugenden und nicht die Uberzeugung selbst als Ziel betrachtet;
vgl. Arist. rhet. 1355b9-11: [. . .] @avepdv kai 6Tt o0 TO Meloan Epyov avTig, GANG TO (8etv T&
vrapyovta mbava mepl Ekaotov [[. . .] und es ist auch deutlich, dass ihr Ziel nicht das Uber-
zeugen ist, sondern das vorliegende Uberzeugende in jedem Einzelfall zu erblicken.]; Arist.
rhet. 1355b25f.: €otw OM 1| pnTopwkn Suvapg mepl Ekaotov Tod Bewpfioat O évBeydpevov
mbavov [Die Rhetorik sei verstanden als Fihigkeit, in jedem Einzelfall das moglicherweise
Uberzeugende zu erblicken.]



194 — 4 Die Wirkung von Erzdhlungen

Dabei ist das Ziel der Uberzeugung primér funktional zu sehen, da der Redner
zumindest in den ersten beiden genera dicendi, der Gerichtsrede (genus iudi-
ciale | yévog dikavikov) und der politischen Rede (genus deliberativum | yévog
oupBovAevTikdv), das Ziel verfolgt, eine juristische bzw. politische Entschei-
dung herbeizufiihren, indem er die Richter zu einem bestimmten Urteil bzw.
das beratende Gremium wie den Senat zu einem bestimmten Entschluss veran-
lasst (s. Kap. 1.3). Im Fall der Prunkrede (dem genus demonstrativum | yévog
£mubelkTikov) hingegen ist das Ziel der rhetorischen Rede zumindest weitaus
weniger funktional, da der Redner eine andere Person lobt oder kritisiert.

Die Uberzeugung ist aber auch ein Ziel vieler anderer erzihlender Gattungen,
und zwar unabhangig von ihrer moglichen Funktionalitdt und ihrer Faktualitét
bzw. Fiktionalitdt. Schon in den Rhetorik-Handbiichern lasst sich erkennen, dass
die Uberzeugung zwar insbesondere ein Kriterium der Erzihlung (narratio) ist,
dass die Instruktionen zur Erzdhlung aber nicht nur fiir die Schilderung des Tat-
hergangs vor Gericht relevant sind, sondern auch fiir die anderen Teile der Rede
gelten und {iiber die Rede hinausweisen.”®® Daher kénnen die Instruktionen zur
plausiblen Erzahlung des Auctor ad Herennium als Anweisungen fiir alle erzdhlen-
den Gattungen gelesen werden (s. Kap. 2.1.3.2). Im Unterschied zur Rhetorik, in
der das Uberzeugen vom eigenen Standpunkt das Ziel und die Plausibilitit das
Mittel ist, stellt fiir die anderen erzdhlenden Gattungen eher die Plausibilitét
selbst, das eigene (poetische) Kénnen, das Ziel dar.

In Aristoteles’ Reflexionen iiber den Gegenstandsbereich und Realitats-
bezug der Tragddie lasst sich erkennen, dass die Tragddie auch das Ziel ver-
folgt, die Zuschauer zu iiberzeugen. Denn Aristoteles sieht die Aufgabe des
Dichters darin, das Mogliche darzustellen, worunter er das Geschehene und
die realistische Fiktion versteht, und begriindet die Behandlung von histori-
schen Stoffen damit, dass das Mogliche, wozu das Geschehene gehort, iiber-
zeugend ist (s. Kap. 1.4.1.2).

Wenn Polybios im Kontext seiner Kritik an Phylarchos die Geschichts-
schreibung der Tragddie gegeniiberstellt, wird aus dieser Opposition deutlich,
dass die Ziele beider Gattungen zwar verschieden sind, dass aber eine gemein-
same Wirkung darin besteht, die Rezipienten zu iiberzeugen (s. Kap. 4.2.1).

Strabo schlief3t sich Polybios’ Ansicht an, dass Homer in seinen Epen wirk-
liche und erfundene Ereignisse miteinander verkniipft hat (s. Kap. 1.4.1.3), und

583 Vgl. Cic. de orat. 2,83; Cic. part. 31. Die Annahme, dass diese Anforderungen an die Erzdh-
lung fiir alle erzdhlenden Gattungen gelten, ldsst sich dadurch belegen, dass die Erzahlung
einleitend allgemein als Darstellung von Ereignissen definiert wird und verschiedene Formen
der literarischen Erzdhlung umfasst, die explizit unterschieden werden; s. Kap. 1.1.2 und (zur
sog. Skalierung der dargestellten Geschichte) Kap. 1.4.2.2.
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sieht ein Ziel der Vermischung von Fakten und Fiktionen in der {iberzeugenden
Wirkung der Erzdhlung. Diese Ansicht stiitzt er mittels eines Verses aus der
Odyssee, mit dem Homer diejenige Liigengeschichte kommentiert, die Odysseus
seiner Frau Penelope erzihlt:*%*

€k undevog 8e GAnBolg GvamnTtewy kevrv Tepatoloyiav oy ‘OpnpikoOv. TPooTTEL Yap, WG
€ik0G, wg mbavwTepov av olTw TIg Peddorto, el katapioyot Tt kai aOTOV TWV GANBVOV*
6mep kal oAVPLOG @not mept Tiig 08vooéwg MAGVNG Emelpdv: TowobTto & €oTi Kal TO
Jloke Peddea MOMA Aéywv £TOpOLOIY Opoia.” oD Yap mavTa GAAX oMY, Emel 08’ Gv Ay
£TOpOLOWV Opoia.

[An nichts Tatsédchliches ankniipfend bloff Wunderdinge zu erzidhlen ist nicht Homers
Sache. Stellt sich doch begreiflicherweise unwillkiirlich die Uberlegung ein, dass jemand
auf diese Art iiberzeugender die Unwahrheit sagen wird, wenn er auch etwas von eben
dem Tatsichlichen daruntermischt (was auch Polybios in seiner Erérterung der Irrfahrt
des Odysseus sagt). Das bedeutet auch der Vers ,,Wédhrend er sprach, machte er viele fal-
sche Dinge den wahren dhnlich.“ Heifdt es doch nicht ,,alle“, sondern ,,viele“, da sie sonst
nicht den wahren dhnlich wiren.]

Dabei versteht Homer die Ahnlichkeit mit der Realitdt v.a. qualitativ und in
Bezug auf eine Liigengeschichte (Odysseus gestaltet plausible Liigengeschich-
ten), wiahrend Strabo sie v. a. quantitativ und mit Blick auf die Fiktion versteht
(Homer gestaltet eine iiberzeugende fiktionale Erzdhlung, indem er nicht nur
fingiert, sondern auch viele Realien schildert).

4.4 Exemplifizierung

In der modernen Erzdhl- und Fiktionstheorie wird dariiber diskutiert, ob (fiktio-
nale) Erzdhlungen die spezifische Funktion erfiillen, eine exemplifizierende
Lektiire zu erméglichen. So unterscheidet Stierle, ausgehend von einem rezepti-
onsdsthetisch orientierten Literaturverstandnis, zwischen der quasipragmati-
schen und der fiktionserfassenden Rezeption fiktionaler Erzdahlungen, wobei
die letztere die Verschiebung der Orientierung von der Ebene der erzahlten

584 Strabo 1,2,9. Vgl. Hom. Od. 19,203; im Kontext der Stelle erzahlt Odysseus Penelope die
Liigengeschichte, dass er Aithon, ein Bruder des Idomeneus, sei. Als Odysseus auf dem Weg
nach Troja gewesen sei, habe er ihn in Amnisos auf Kreta freundlich empfangen, da Idome-
neus bereits aufgebrochen war; vgl. Hom. Od. 19,165-202. Zu den Trugreden in der Odyssee
vgl. Grossardt (1998); Fuchs (1993).
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Geschichte zu einer konzeptuellen, allgemeineren Ebene bedeutet, worunter
Stierle mogliche Organisationsschemata der Erfahrung versteht.>®®

Uber die exemplifizierende Funktion von Erzdhlungen wurde bereits in der
Antike diskutiert. Der sicherlich bekannteste Ort ist das neunte Kapitel der Aris-
totelischen Poetik, in dem Aristoteles die Dichtung als philosophischer und bes-
ser als die Geschichtsschreibung bezeichnet, weil die erstere Gattung eher das
Allgemeine, die letztere aber das Einzelne sagt (s. Kap. 1.4.1.2). Den Hinter-
grund fiir Aristoteles’ Auflerungen iiber das Einzelne und das Allgemeine bildet
seine wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen dem zufdlligen Ein-
zelnen und dem notwendigen Allgemeinen, wobei diese Zweiteilung haufig um
die dritte Kategorie des Ublichen (g mi 16 moAV) erweitert wird, die zwischen
dem Notwendigen und dem Zufilligen liegt, aber dem Notwendigen insofern
ndher als dem Zufdlligen steht, als es ebenso wie das Notwendige volles wis-
senschaftliches Wissen konstituiert.*8

Nach Aristoteles’ Dichtungskonzeption liegt das Allgemeine in der wahr-
scheinlichen oder sogar notwendigen Verkniipfung der Ereignisse (katd TO
€ik0G 1 TO0 Avaykaiov; s. Kap. 1.4.1.2 und Kap. 2.1.3.1). Diese ist fiir Aristoteles
eine notwendige Anforderung an die Dichtung, wobei es nicht ausgeschlossen
ist, dass auch in der Geschichtsschreibung eine motivierte Ereignissequenz ge-
schildert wird (s. Kap. 2.1.3.3). Nicht nur beim Gegenstandsbereich, sondern
auch in dieser Hinsicht kann es also zu Uberschneidungen zwischen der Dich-
tung und der Geschichtsschreibung kommen.”®

Im Folgenden sollen weitere antike Reflexionen iiber die Exemplifizierung
analysiert werden. Thnen ist gemeinsam, dass sie das Einzelne und Allgemeine
empirisch und somit anders als Aristoteles auffassen. Dariiber hinaus zeigen
sie, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist, die nach antiker Anschauung
sowohl faktuale als auch fiktionale Erzdhlungen erfiillen.

585 Vgl. Stierle (1975) und Stierle (1983). Stierles Konzept wirft aber die Probleme auf, dass
nicht alle fiktionalen Erzdhlungen eine fiktionserfassende Rezeption ermdglichen, da Trivial-
romane nicht in dieser Form rezipiert werden koénnen (dieses Problem lief3e sich u. U. durch
einen engen Literaturbegriff beheben), und dass auch faktuale Texte den Rezipienten die Gele-
genheit dazu geben, im Besonderen das Allgemeine zu erblicken; vgl. Zipfel (2001, 262-266);
Feddern (2018, 90-94).

586 Vgl. de Sainte Croix (1992, 24-28). Zum Zufilligen vgl. auch Schmitt (2011, 403f.) zum
neunten Kapitel der Poetik.

587 Auch der Gegenstandsbereich des Dichters kann sich mit demjenigen des Historikers
tiberschneiden, ndamlich dann, wenn der Dichter unter dem Mdglichen das Geschehene wahlt
(der Dichter koénnte die Komponente der Moglichkeit auch beriicksichtigen, indem er eine mog-
liche Handlung erfindet; der Historiker muss das Geschehene darstellen); s. Kap. 1.4.1.2.
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Die Auffassung, dass wahre ebenso wie erfundene Beispielerzahlungen Verallge-
meinerungspotential haben, lasst sich z.B. in Aristoteles’ Rhetorik antreffen. Denn
Aristoteles betrachtet in Kapitel 2,20 bei der Behandlung der allgemeinen Argumente
das Beispiel als induktives Beweismittel neben dem Enthymem und unterscheidet zwi-
schen wahren und erfundenen Beispielen:*®

napadetypatwv 8¢ £idn Vo Ev pev ya&p €otv mapadeiypatog £180G TO Aéyely mpdypata
TIPOYEVOpEVQ, EV 8E TO aTOV MoLElv. TovTov 8¢ Ev pev mapaBolr| Ev 8¢ Aoyol, olov ol
Alowmnetol kai AtBukoi.

[Es gibt zwei Arten von Beispielen. Eine Art des Beispiels besteht ndmlich darin, Ereig-
nisse zu nennen, die vorher stattgefunden haben, eine [sc. andere Art des Beispiels be-
steht darin], sie selbst zu erfinden. Zu der zuletzt genannten Art gehort zum einen der
Vergleich, zum anderen die Fabeln, wie die Asopischen und Libyschen.]

Funktional besteht also kein Unterschied zwischen den wahren und erfundenen
Beispielen. Es besteht aber ein praktischer Unterschied darin, dass die letzteren
den Vorteil bieten, sie situationsgerecht zu erfinden und zu verwenden.’®

Wenn Cicero an einer Stelle seiner Verteidigungsrede fiir Sextus Roscius
beildufig auf die Fiktionalitdt der Komodie zu sprechen kommt, zeigt sich auch
in diesen Reflexionen die Einsicht, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist,
die sowohl faktuale als auch fiktionale Erzdhlungen erfiillen:>*°

ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, senex ille Caecilianus minoris facere
Eutychum, filium rusticum, quam illum alterum, Chaerestratum? — nam, ut opinor, hoc no-
mine est — alterum in urbe secum honoris causa habere, alterum rus supplici causa rele-
gasse? ,,quid ad istas ineptias abis?“ inquies. [. . .] homines notos sumere odiosum est, cum
et illud incertum sit velintne ei sese nominari, et nemo vobis magis notus futurus sit quam

588 Arist. rhet. 1393a28-31. Den Vergleich exemplifiziert Aristoteles anhand des Sokratischen
Arguments bzw. Vergleichs, dass nicht diejenigen herrschen sollen, die durch das Los bestimmt
wurden. Das sei ndmlich so dhnlich, wie wenn man als Athleten durch das Los bestimmen
wiirde nicht diejenigen, die fiir den Wettkampf geeignet sind, sondern diejenigen, die Losgliick
haben, oder wenn man einen Seemann, der Losgliick hat, zum Steuermann auserwéahlt und
nicht jemanden, der etwas davon versteht; vgl. Arist. rhet. 1393b4-8. Zu Sokrates’ Verwendung
dieser Parabel vgl. Xen. mem. 1,2,9. Auch bei Cicero (vgl. Cic. inv. 1,49) fungiert das Beispiel
(exemplum) als Teil der Argumentation. Vgl. auch Quint. inst. 5,11,6 und 19, der darauf hinweist,
dass Beispiele fiktiv sein kénnen, wodurch er sie analog zur Erzdhlung definiert (vgl. Quint. inst.
4,2,31), und die Fabel als eine Art des Beispiels bespricht. In der Herennius-Rhetorik hingegen
wird das Beispiel als historisches Beispiel definiert; vgl. rhet. Her. 4,62.

589 Vgl. Arist. rhet. 1394a2-5: iot 8' ol Adyot dnunyopikoi, kai €xovov dyaBov TobTo, OTL
TIPAYHOTA PEV EVPETV BpoLa yeyevnueva Yalendv, Adyoug 8¢ piov. [Die Fabeln sind fiir Reden
vor dem Volk geeignet und haben den folgenden Vorteil, dass es schwierig ist, dhnliche Ereig-
nisse zu finden, die geschehen sind, aber einfacher ist, Fabeln zu erfinden.]

590 Cic. S. Rosc. 46f.
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est hic Eutychus, et certe ad rem nihil intersit utrum hunc ego comicum adulescentem an
aliquem ex agro Veienti nominem. etenim haec conficta arbitror esse a poetis ut effictos
nostros mores in alienis personis expressamque imaginem vitae cotidianae videremus.

[Scheint dir etwa, um zu (fiktiven) Geschichten zu kommen, jener alte Mann bei Caecilius
den Eutychus, seinen ldndlichen Sohn, weniger zu mogen als jenen anderen, Chaerestra-
tus — denn das ist, wie ich glaube, sein Name — und den einen ehrenhalber in der Stadt
bei sich zu haben, den anderen auf das Land verbannt zu haben, um ihn zu bestrafen?
,Warum schweifst du zu diesen Albernheiten ab?“, wirst du fragen. [. . .] Man zieht Hass
auf sich, wenn man bekannte Menschen heranzieht, weil auch dies unsicher ist, ob sie
genannt werden wollen, und niemand euch bekannter sein wird, als es dieser Euty-
chus ist, und es sicherlich egal ist, ob ich diesen jungen Mann aus der Komé6die oder
irgendjemanden aus dem ldndlichen Gebiet von Veii nenne. Denn ich glaube, dass
dies von den Dichtern erfunden worden ist, damit wir einen Ausdruck unserer Lebens-
weise in fremden Figuren und ein anschauliches Bild des tiglichen Lebens sehen.]

Moglicherweise geht Ciceros beriihmtes Diktum, dass die Komddie ein Spiegel
des Lebens ist, auf diese Stelle zuriick.” Cicero driickt in einer rhetorischen
Frage den Gedanken aus, dass es keine Bestrafung ist, wenn ein junger Mann auf
dem Land aufwdchst, und bekraftigt diesen Gedanken mit dem Beispiel des Euty-
chus, einer Figur, die wohl aus Caecilius’ Komdédie Hypobolimaeus stammt.”®? Er
antizipiert den moglichen Einwand, dass sein Beispiel ungiiltig sei, da es der fik-
tionalen Gattung der Komédie entstamme, durch seine Einschitzung, dass die
Komddie das alltdgliche Leben der Menschen nachahmt. Diese fiktionstheo-
retische Einschdtzung resultiert zum einen aus dem mimetischen Charakter
der Dichtung und zum anderen aus der Zuordnung der Komédie zur Erzahl-
gattung argumentum, also zur realistischen Fiktion, da die Handlung der Komddie
insgesamt gesehen erfunden ist, ihre einzelnen Elemente aber aus der Alltagswirk-
lichkeit herriihren (s. Kap. 1.4.2.2).

Die Funktion der Fiktion besteht in dem Verallgemeinerungspotential:
Da die Komdodie Ereignisse schildert, die so oder so dhnlich jederzeit gesche-
hen (konnten), spiegelt sie menschliches Verhalten wider, das sich in der fik-
tiven Welt der Komédie nicht (oder kaum) anders zeigt als in der Realitét.

591 Vgl. Ael. Don. com. V 1: comoediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis,

imaginem veritatis. [. . .| aitque esse comoediam cotidianae vitae speculum |[. . .]. [Die Komédie,
sagt Cicero, ist Nachahmung des Lebens, Spiegel der Gewohnheit, Abbild der Wirklichkeit. [. . .]
Und er [sc. Cicero] sagt, die Komddie sei ein Spiegel des taglichen Lebens [. . .].] Andere mégliche

und iiberlieferte Kontexte sind Cic. rep. 4,20a Powell (= Aug. civ. 2,9) und Hortens. fr. 10 Grilli.
Die Ansicht, dass die Komddie ein Spiegel des menschlichen Lebens ist, hat einen weiteren Vor-
laufer in Theophrast (fr. 708 Fortenbaugh), der den Mimos als Mimesis des Lebens bezeichnet
hat. Zu Donats Komdodientraktat s. Kap. 4.2.2.1.

592 Vgl. die Kommentare von Dyck (2010, 116) und Landgraf (1914, 105-108) zu Cic. S. Rosc. 46f.
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Insofern entsprechen Ciceros Reflexionen {iber die Fiktionalitdt der Komddie
teilweise denjenigen des Aristoteles, der die Dichtung als Mimesis betrachtet
(s. Kap. 1.1.3.2) und gerade in der Komé6die den Allgemeinheitscharakter der
Dichtung erblickt (s. Kap. 1.4.1.2). Allerdings sieht Aristoteles das Allgemeine
in der Handlungslogik, wohingegen Cicero auf das empirisch Allgemeine ab-
zielt. Im Verallgemeinerungspotential sieht Cicero aber keine Wirkung bzw.
Funktion, die einen fiktionalen Text von einem faktualen Text unterscheidet,
da es, wie Cicero treffend feststellt, egal ist, ob man eine bekannte Figur aus
der Komdédie oder irgendjemanden aus dem landlichen Gebiet von Veii als
Beispiel fiir eine Person nennt, die ein gliickliches Leben auf dem Land fiihrt.

Weitere Belege fiir die Ansicht, dass wahre ebenso wie erfundene Beispiel-
erziahlungen Verallgemeinerungspotential haben, lieflen sich beliebig hinzufii-
gen.”” So bespricht Horaz in einem Brief, inwiefern Homers Epen eine in ethischer
Hinsicht exemplifizierende Lektiire ermdglichen.>®* Die Ilias schildert ihm zufolge
durch ihre individuelle Handlung die folgende allgemeine Einsicht:**

fabula, qua Paridis propter narratur amorem
Graecia barbariae lento conlisa duello,

593 Ovid duflert in einem Brief vom Schwarzen Meer, der an den Dichter Albinovanus Pedo
adressiert ist, die Ansicht, dass jeder ein Theseus in der Hinsicht sein kann, dass er seinem
bedrédngten Freund zur Seite steht; vgl. Ov. Pont. 4,10,78: in [. . .] fide Theseus quilibet esse
potest [in der Treue kann ein jeder ein Theseus sein]. Theseus war u. a. fiir seine Freund-
schaft zu Pirithous bekannt, die sich auch darin niederschlug, dass der Held seinen Freund
in die Unterwelt begleitete, als dieser beabsichtigte, Persephone zu heiraten (vgl. Ov. trist.
1,5,19f.). Aus dieser offensichtlichen Fiktion gewinnt der ins Exil verbannte Ovid die Ein-
sicht, dass jeder Mensch ein Theseus sein kann, also seinem auf Hilfe angewiesenen Freund
helfen kann. Bei Ovid lasst sich aber gleichzeitig erkennen, dass er auch in als historisch
betrachteten Personen und Ereignissen Beispiele fiir die Freundschaft erblickt. In diesem Zu-
sammenhang muss man sich vor Augen fiihren, dass die meisten Figuren und Geschichten,
die wir als Mythen bezeichnen, in der Antike im Kern als historische Personen und Geschich-
ten aufgefasst wurden (s. Kap. 1.4.2.2). Daher beschlie8t Ovid an einer anderen Stelle eine
Beispielreihe fiir vorbildliche Freundschaft, zu der auch Theseus gehort, mit der Aussage,
dass es sich hierbei um Beispiele aus der grauen Vorzeit (exempla priorum [Beispiele friitherer
[sc. Menschen]]) handelt; vgl. Ov. trist. 1,5,31f. Zu Ov. Pont. 4,10 vgl. Davisson (1982). Zu my-
thologischen Beispielen in Ovids Exildichtung vgl. Davisson (1993). Zur Mythologie in Ovids
Exildichtung vgl. Schubert (1992).

594 Vgl. Hor. epist. 1,2,3f.: [. . .] qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, / ple-
nius ac melius Chrysippo et Crantore dicit. [[. . .] der [sc. Homer] ausfiihrlicher und besser als
Chrysipp und Crantor sagt, was schon ist, was moralisch schlecht, was niitzlich, was es nicht
ist.] Zum Brief 1,2 vgl. Manzoni (2015); Hunter (2014); Keane (2010-2011). Zu Horaz’ Ars poetica
und den Briefen insgesamt s. Kap. 3.1.1.

595 Hor. epist. 1,2,6-16.
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stultorum regum et populorum continet aestum.

Antenor censet belli praecidere causam;

quid Paris? ut salvus regnet vivatque beatus 10
cogi posse negat. Nestor componere litis

inter Pelidem festinat et inter Atriden;

hunc amor, ira quidem communiter urit utrumque.

quicquid delirant reges, plectuntur Achivi.

seditione, dolis, scelere atque libidine et ira 15
Iliacos intra muros peccatur et extra.

[Die Geschichte, in der von Griechenland erzihlt wird, das wegen Paris’ Liebe in einem
langsamen Krieg mit dem Barbarenland zusammengestof3en ist, enthdlt das hitzige Ver-
halten von dummen Ko6nigen und Volkern. Antenor beabsichtigt, den Grund fiir den
Krieg zu nehmen; was macht Paris? Um wohlbehalten zu herrschen und gliicklich zu
leben, sagt er, dass er nicht [sc. zur Ubergabe der Helena] gezwungen werden kann. Nes-
tor bemiiht sich darum, schnell den Streit zwischen dem Peliden und dem Atriden beizu-
legen; dieser brennt vor Liebe, zumindest vor Wut brennt der eine ebenso wie der andere.
Was auch immer die K6énige in ihrem Wahn tun, darunter miissen die Griechen leiden.
Durch Aufruhr, Arglist, Verbrechen, Lust und Zorn werden innerhalb und aufierhalb der
Trojanischen Mauern Fehler begangen.]

Horaz zufolge darf die Ilias also weitgehend als Negativbeispiel gelesen wer-
den, wie man sich nicht verhalten sollte, wobei das Verhalten von Paris, der
Helena entfiihrt hat, und insbesondere dasjenige der beiden Streithdhne Achill
und Agamemnon kritisch beleuchtet wird.**®

In der Odyssee erblickt Horaz hingegen die Schilderung des vorbildlichen
Verhaltens des Helden:>*"

rursus, quid virtus et quid sapientia possit,

utile proposuit nobis exemplar Vlixen,

qui domitor Troiae multorum providus urbes,

et mores hominum inspexit, latumque per aequor, 20
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa

pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.

Sirenum voces et Circae pocula nosti;

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset,

sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 25
vixisset canis inmundus vel amica luto sus.

nos numerus sumus et fruges consumere nati,

sponsi Penelopae nebulones Alcinoique

in cute curanda plus aequo operata iuventus,

596 Zum Verhalten von Achill und Agamemnon vgl. Plut. mor. 26b—f (s. Kap. 2.1.5.2).
597 Hor. epist. 1,2,17-31.
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cui pulchrum fuit in medios dormire dies et 30
ad strepitum citharae cessatum ducere curam.

[Was auf der anderen Seite die Tugend und was die Weisheit vermag, dafiir hat er uns als
niitzliches Vorbild Odysseus vor Augen gestellt, der als Bezwinger von Troja vorsichtig
die Stddte und die Verhaltensweise von vielen Menschen betrachtet hat und auf dem wei-
ten Meer, wahrend er fiir sich und seine Gefiahrten die Riickkehr bereitet hat, viel Miihsal
ertragen hat, ohne in den widrigen Wogen der Dinge unterzugehen. Du kennst die Stim-
men der Sirenen und die Becher der Cirke; wenn er aus ihnen dumm und begierig mit
den Gefdhrten getrunken hitte, ware er unter einer Lustdame und Gebieterin schimpflich
und ohne Verstand gewesen und hitte als schmutziger Hund oder als Sau, die den Dreck
mag, gelebt. Wir sind eine Nummer und dazu geboren, Friichte zu verzehren, Tauge-
nichtse, die Penelope versprochen wurden, und die jungen Leute des Alcinoos, die mit
der Hautpflege iiber Gebiihr beschiftigt waren und fiir die es schon war, bis zur Mitte des
Tages zu schlafen und beim Klang der Zither die Sorgen ruhen zu lassen.]

Im Gegensatz zu seinen Gefdhrten hat Odysseus also in vorbildlicher Weise
Klugheit und Tugend bewiesen, indem er sich nicht vom Gesang der Sirenen
hat anlocken lassen und nicht vom Trank der Zauberin Circe gekostet hat,
durch den die Gefihrten in Schweine verwandelt wurden.””®

598 Vgl. Hom. Od. 10,233-243.
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