4 Die Wirkung von Erzdahlungen

In der antiken Erzdhltheorie werden v. a. zwei Wirkungen, die von Erzdhltexten
ausgehen, hdufig diskutiert: die Unterhaltung und der Nutzen. Thre pragnante
Formulierung haben diese beiden Wirkziele in Horaz’ Ars poetica in der Form
erhalten, dass sie entweder einzeln oder zusammen verfolgt werden kénnen,
so dass die dritte Moglichkeit in der Kombination dieser beiden Wirkungen
besteht:*°°

aut prodesse volunt aut delectare poetae
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.

[...]
omne tulit punctum qui miscuit utile dulci,
lectorem delectando pariterque monendo.

[Die Dichter wollen entweder niitzen oder erfreuen oder zugleich das Angenehme und fiir
das Leben Geeignete sagen. [. . .] Allgemeinen Beifall erntet derjenige, der das Niitzliche
mit dem Angenehmen vermischt (hat), indem er den Leser gleichermafien erfreut und
ermahnt.]

Diese beiden Wirkziele werden seit Homer und Hesiod mit der Dichtung bzw.
mit Erzdhlungen verkniipft, wie die folgende Systematik belegen wird. Zwar
wird die Unterhaltung / das Vergniigen / die Gemiitsbewegung in der antiken
Erzdhltheorie hiufig auf die Fiktion zuriickgefiihrt und der Nutzen / die Beleh-
rung auf eine wahre Darstellung (s. Kap. 4.1.1). Die folgende Systematik wird
aber vor Augen fithren, dass diese beiden Wirkungen ohne wesentlichen Unter-
schied fiir alle Erzahlgattungen gelten, ohne dass die Faktualitdt bzw. Fiktiona-
litat der Gattungen in dieser Hinsicht ein Differenzkriterium bildet. Zugleich
wird herausgearbeitet, auf welche verschiedenen Elemente der Geschichte oder
der Darstellung sich die Unterhaltung (Kap. 4.1) und der Nutzen / die Beleh-
rung (Kap. 4.2) beziehen. In gleicher Weise werden auch die folgenden Wirkun-
gen von Erzdhlungen présentiert: die Uberzeugung/Plausibilitit (Kap. 4.3) und
die Exemplifizierung (Kap. 4.4).°™°

509 Hor. ars 333f. und 343f.

510 Zur Wirkung der Dichtung vgl. Miiller (2012, 165-246). Zu docere und delectare bei r6mi-
schen Fachschriftstellern vgl. Paniagua Aguilar (2006). Zu den Wirkungen docere, delectare
und movere in der Rhetorik und Poetik vgl. Adam (1971).

https://doi.org/10.1515/9783110730937-004
@ Open Access. © 2021 Stefan Feddern, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.


https://doi.org/10.1515/9783110730937-004

172 —— 4 Die Wirkung von Erzihlungen

4.1 Unterhaltung/Vergniigen/Gemiitsbewegung

Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten (das Vergniigen und die Gemiitshewe-
gung werden in diesem Zusammenhang h&ufig mehr oder minder als Syn-
onyme genannt), wird durch mehrere Mittel erreicht, die sich zwar nicht immer
trennscharf voneinander unterscheiden lassen, aber schwerpunktmaflig den in
den folgenden Unterkapiteln genannten Kategorien zuordnen lassen, wobei die
Auflistung nicht abschlieflend sein wird.

Die Tatsache, dass verschiedene Elemente der Geschichte und der Darstel-
lung die unterhaltende Wirkung von Erzdhlungen hervorrufen, wird nicht nur
durch die folgende Systematik deutlich, in der die verschiedenen Elemente ein-
zeln prasentiert werden, sondern insbesondere auch durch Aristoteles’ Refle-
xionen {iber die Wirkung von Erzdhlungen, wenngleich er insbesondere die
Tragddie im Blick hat. Trotzdem gelten Aristoteles’ Reflexionen iiber die Wir-
kung der Tragddie teilweise auch fiir das Epos, da Aristoteles so viele Gemein-
samkeiten zwischen den beiden Gattungen sieht, dass er zuerst die Tragddie
und anschlielend das Epos nach der im fiinften Kapitel der Poetik gedufierten
Programmatik behandelt, dass das Epos alle Teile aufweist, die auch der Trago-
die zugrunde liegen, die Tragddie aber dariiber hinaus eigene Teile und Spezi-
fika aufweist, die nicht auf das Epos zutreffen.’"!

Folglich darf weder die tragédienspezifische noch die epenspezifische Wir-
kung als Ziel des Erzdhlens angesehen werden, sondern diejenige(n) Wirkung(en),
die beide Gattungen verfolgen. Die tragodienspezifische Wirkung ist das Er-
regen von Furcht (@oBog) und Mitleid (EAeog) und die Reinigung von diesen
Affekten bzw. dieser Affekte.”'? Die spezifische Wirkung des Epos nennt Aris-
toteles nicht explizit, obwohl er davon spricht, dass es sie gibt.>> Es lisst sich
vermuten, dass Aristoteles die Wirkung, Staunen zu erregen (10 Bovpaotov), als
typisch fiir das Epos ansieht. Seine diesbeziiglichen AufSerungen zeigen aber
zugleich, dass auch die Tragddie diese Wirkung erzielt und nur ein gradueller

511 Vgl. Arist. Poet. 1449b9-20, v.a. 16-20. Daher beschrankt sich Aristoteles nach der Be-
handlung der Tragddie darauf, die spezifischen Unterschiede zwischen dem Epos und der Tra-
g6die anzugeben (Kapitel 23 und 24, teilweise auch 25 und 26 der Poetik).

512 Vgl. Aristoteles’ Definition der Tragddie (Arist. Poet. 1449b24-28). Vgl. auch Arist. Poet.
1452al1-4. Zur Kontroverse, ob der entsprechende Genetiv separativ oder objektiv aufzufassen
ist, vgl. Schwinge (2012, 50f., Fn. 11); Flashar (1956).

513 Vgl. Arist. Poet. 1459a20f. Vgl. auch seine Aussage iiber die Wirkung der Tragddie und des
Epos (Arist. Poet. 1462b13f.).
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Unterschied in der Form besteht, dass das Epos mehr Moglichkeiten dazu hat,
um dieses Ziel zu erreichen.”'

Die grundlegende Wirkung der Erzdhlung ist nach Aristoteles zwar die Un-
terhaltung, wie die zuletzt genannte Passage nahelegt, da Aristoteles das Er-
staunen als Form der Unterhaltung betrachtet,””® und wie mehrere andere
Stellen deutlich machen, an denen er den Begriff der f|8ovr] als Oberbegriff fiir
die Wirkungen der erzihlenden Gattungen verwendet.”'® Diese Stellen zeigen
aber gleichzeitig, dass die Unterhaltung bei Aristoteles nicht in Opposition zum
Nutzen bzw. zur kognitiven Wirkung der Dichtung zu sehen ist, sondern dass
seine Dichtungskonzeption diese gewohnte Zweiteilung untergrabt.

Aristoteles verkniipft das Ziel, die Rezipienten zu erfreuen, sowohl mit der
historischen als auch mit der fiktionalen Tragddie, wobei der letztere Typus
eine Ausnahme darstellt, da das Grundgeriist der meisten Tragddien nach anti-
ker Auffassung historisch ist.””” Auf welche Elemente der Geschichte oder Dar-
stellung sich die erfreuende Wirkung bezieht, 1dsst sich nicht mit Sicherheit
angeben.”® Verschiedene Beobachtungen sprechen aber dafiir, dass sie aus
allen qualitativen Teilen der Tragodie (s. Kap. 2.1.2.1) resultiert. Ein Hinweis
hierauf ist, dass Aristoteles im sechsten Kapitel der Poetik die Lieddichtung
(uehomotia) und die Auffithrung (6U1g) mit der Unterhaltung in Verbindung
bringt.”’® Ferner ist in Aristoteles’ Definition der Tragddie die Rede von der
angenehmen sprachlichen Ausgestaltung (f8vopévog Adyoq),”* so dass ersicht-
lich ist, dass auch dieser Teil zu einer erfreuenden Wirkung beitragt. Aufler-
dem lassen seine Aussagen iiber die spezifische Wirkung der Tragddie, die
Reinigung von den Gefiihlen bzw. der Gefiihle Furcht (pdBoc) und Mitleid (£Aeog),

514 Vgl. Arist. Poet. 1460a11-17.

515 Aristoteles lehrt im 24. Kapitel der Poetik, dass dasjenige, was Staunen erregt, angenehm
(16V) ist, was man daran ersehen konne, dass alle beim Geschichtenerzihlen iibertreiben,
weil sie Gefallen finden wollen (xapw{opevor); vgl. Arist. Poet. 1460a17f. (s. Kap. 3.2.3, Fn. 435).
516 Vgl. Arist. Poet. 1453a35f. (liber das schlechte Ende fiir die schlechten Tragddienfiguren
und v. a. iiber das gute Ende fiir die guten Tragodienfiguren); 1453b8-14 (s. Fn. 521); 1459a21;
1462a16; 1462b13f.

517 Vgl. Arist. Poet. 1451b21-26 (s. Kap. 1.4.1.2).

518 Von den beiden lexikalischen Parallelen fiir das Verb des Erfreuens (eb@paivw) in der Po-
etik gewahrt nur die eine Stelle Aufschluss iiber den allgemeinen Charakter dieser von Erzah-
lungen, aber auch von anderen Kiinsten ausgehenden Wirkung, da Aristoteles das Erfreuen
dort mit der Wirkung der Malerei (Arist. Poet. 1450b2) verbindet; an der anderen Stelle be-
zeichnet es ein Einzelereignis innerhalb des Odipus-Mythos, ndmlich dass ein Bote Odipus
eine erfreuliche Nachricht tiberbringen mochte (Arist. Poet. 1452a25).

519 Vgl. Arist. Poet. 1450b15-18. Vgl. auch Arist. Poet. 1462a14-17 (zum Vorrang der Tragodie
gegeniiber dem Epos).

520 Vgl. Arist. Poet. 1449b25 und 28f.
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Riickschliisse auf das Ziel des Erfreuens bzw. Unterhaltens zu, da das zuletzt ge-
nannte Ziel als Oberbegriff (18ovr]) fungieren kann, der auch die zuerst genannten
Affekte umfasst, wie das 14. Kapitel der Poetik zeigt:>*

ol 8¢ pur| 10 @oPepov Bix TG SPewg GAAA TO TEPATWSEG HOVOV TapaokeLALOVTEG OVBEV
Tpaywdia kowwvobow: oL yop néoav Sl {nrelv idoviv o tpaywdiog AAAG TV oikeiav.
énel 8¢ v 4mo EAéov kal @OPov B1 pproews Sl Boviv mapaokeVALEY TOV TONTHY,
POVEPOV WG TOUTO €V TOIG TIPAYHATLY EUTIOLTEOV.

[Diejenigen [sc. Dichter], die durch die Inszenierung nicht dasjenige ausgestalten, was
Furcht einfl63t, sondern nur dasjenige, was wundersam ist, werden der Tragodie in kei-
ner Weise gerecht. Denn man darf nicht jede Unterhaltung (18ovr}) mit der Tragddie ver-
folgen, sondern nur die fiir sie charakteristische. Da der Dichter durch die Mimesis
diejenige Unterhaltung, die aus Mitleid und Furcht resultiert, bewirken muss, ist klar,
dass er dies in den Ereignissen tun muss.]

Da Aristoteles im 14. Kapitel der Poetik lehrt, dass Furcht und Mitleid auch durch
die Inszenierung (6Y1g) bewirkt werden kdnnen, dass diese Affekte am besten
aber durch die Handlung hervorgerufen werden sollen,’? lisst sich annehmen,
dass auch fiir die erfreuende Wirkung gilt, dass sie durch die Handlung oder
die Auffiihrung, am besten aber durch alle qualitativen Teile der Tragddie in der
Rangordnung, die Aristoteles ihnen zuweist (s. Kap. 2.1.2.1), also v. a. durch die
Handlung und die Charaktere, bewirkt wird.>*>

4.1.1 Unterhaltung durch eine fiktionale Erzdhlung (vs. Nutzen/Belehrung
durch einen wahren Bericht)

Der Geograph Eratosthenes stellt die beiden Ziele, zu erfreuen und zu belehren, in
der Form strikt gegeniiber, dass die fiktionale Dichtung unterhdlt, aber nicht —
wie die historischen Werke — belehrt, wobei er mit Ypuyaywyia [Gemiitsbewegung]

521 Arist. Poet. 1453b8-14.

522 Vgl. auch Arist. Poet. 1453b1-3.

523 Zur Tatsache, dass die Inszenierung von Aristoteles als Schmuck angesehen wird und
folglich zur Unterhaltung beitragen wird, vgl. Arist. Poet. 1449b31-33: énel 8¢ npatTOVTEG
molobvTaL TRV pHipnow, TpdTov pev €€ Avaykng av ein Tt poplov tpaywdiag O T SPewg
koopog. [Da Handelnde die Mimesis ausfiihren, diirfte zuerst notwendigerweise ein Teil der
Tragodie der Schmuck der Auffiithrung sein.] Fiir die ergreifende Wirkung der Handlung,
insbesondere des Umschwungs (nepuétein) und der Wiedererkennung (&vayvwptotg),
vgl. Arist. Poet. 1450a33-35.
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einen etwas allgemeineren Begriff als denjenigen des Erfreuens wihlt (die relevan-
ten Eratosthenes-Fragmente sind von Strabo iiberliefert):>**

o8¢ yap &AnBEg 0Ty, 8 o Epatoobévng, 6Tt momntig dg otoxdletal Ppuyaywyiag,
oV Si8aokaAiag.

[Denn es ist auch nicht wahr, was Eratosthenes sagt, dass jeder Dichter es auf Gemiitsbe-
wegung, nicht auf Belehrung abgesehen hat.]

TN TV Yap £@n névta otoxaleobat Ppuyaywyiag, ov didaokoAiog.
[Jeder Dichter, sagte er, habe es auf Gemiitshewegung, nicht auf Belehrung abgesehen.]

Diese Auffassung ist der Grund fiir Eratosthenes” Aufforderung, die Homerischen
Epen nicht nach ihrem Sinn zu beurteilen und keine historische Kunde in ihnen
zu suchen, sowie fiir sein ironisches Diktum, dass man erst dann herausfin-
den kann, wo Odysseus herumgeirrt ist, wenn man den Riemer gefunden hat,
der den Sack der Winde geniht hat.>®

Polybios zufolge ist insbesondere die Unterhaltung das Ziel von fiktionalen
Darstellungen. Dies wird v. a. an derjenigen Stelle deutlich, an der Polybios (in
Strabos Referat) den dichterischen Spielraum in Geschichte (iotopia), Darstel-
lung (81&0e01g) und Fiktion (ud0og) untergliedert und die Ziele der Fiktion darin
sieht, Vergniigen (78ovn) zu bereiten und die Rezipienten in Staunen zu verset-
zen (FkmAnéig).”*

Der Geograph Agatharchides (zweites Jahrhundert v.Chr.) stellt in ITepi Tiig
"EpuBpé Boddoong [Uber das Rote Meet] die Ziele des Nutzens und Unterhaltens —

524 Strabo 1,1,10 und 1,2,3. Zum Eratosthenes-Zitat vgl. Eratosthenes, fr. I A 20 Berger
(1880, 37) = fr. 2 Roller (2010, 41); vgl. auch den Kommentar von Roller (2010, 112-114).

525 Vgl. Strabo 1,2,15 = Polyb. 34,2,11 und Strabo 1,2,17 = Polyb. 34,4,4; Eratosthenes, fr. I A 16
Berger (1880, 36) = fr. 5 Roller (2010, 43); s. Kap. 1.4.1.3.

526 Vgl. Polyb. 34,4,1-4 = Strabo 1,2,17; s. Kap. 1.4.1.3. Aus einer anderen Stelle geht hervor,
dass der Begriff der i8ovr| synonym zu tépig ist. Im Kontext dieser Stelle rechtfertigt sich Poly-
bios dafiir, dass er die politische Form der Geschichtsschreibung verfolgt. Dabei assoziiert er die
zuriickgewiesene Gattung der Genealogie mit Fiktionen (ud6ot). Diese verbindet Polybios mit
der Wirkung, Vergniigen (tépig) zu bereiten, wie ex negativo aus der folgenden Stelle hervor-
geht, die ebenfalls zeigt, dass fiir die (pragmatische) Geschichtsschreibung insbesondere der
Nutzen (w@élen) charakteristisch ist (Polyb. 9,2): 8i0mep npeig ol oVTwg TG TEPPEWS
OTOXAGOHEVOL TV AVOYVWOOUEVWY (G TFAG WPENElNG TV TIPOoEXOVTWY, TAAA TapévTeg £l
TODTO TO pPéPOG KaTnvEXONpev. [Daher haben wir uns, da wir nicht so sehr auf die Unterhaltung
der Leser abzielen als vielmehr auf den Nutzen derjenigen, die sich dafiir interessieren, diesem
Teil zugewandt und das andere beiseitegelassen.] Neben der Genealogie weist Polybios (9,1f.)
als zweite Art der Geschichtsschreibung die Darstellung von Kolonisationen, Stadtegriindungen
und Verwandtschaftsverhaltnissen zuriick. Zum Nutzen der Geschichtsschreibung s. Kap. 4.2.1.
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dhnlich wie Polybios — nicht strikt gegeniiber, sondern schwacht den Gegensatz
im Sinne eines mehr oder weniger ab, indem er davon spricht, dass jeder Dichter
mehr auf die Gemiitsbewegung als auf die Wahrheit abzielt, wobei Agatharchides
mit der Ypuyaywyia [Gemiitshewegung] — wie Eratosthenes — einen etwas allgemei-
neren Begriff als Unterhaltung verwendet.*”

In Ciceros Prolog zum ersten Buch von De legibus werden ebenfalls die Un-
terhaltung und der Nutzen als Ziele von Erzdhlungen diskutiert, wenn Cicero
erklart, dass sich in der Geschichtsschreibung das meiste auf die Wirklichkeit
und in der Dichtung, v. a. dem Epos, auf die Unterhaltung bezieht.>?® Auffillig
ist hierbei die Tatsache, dass zwar der wahre Bericht der Geschichtsschreibung
mit dem Nutzen verkniipft wird, wenngleich dieser Begriff hier nicht gewahlt
wird, und die Dichtung aufgrund ihrer Fiktionalitdt mit der Unterhaltung in
Verbindung gebracht wird, dass dieser Gegensatz aber nicht absolut ist. Viel-
mehr zeigt der Ausdruck pleraque [das meiste], dass es um ein mehr oder weni-
ger geht und in beiden Gattungen beide Ziele verfolgt werden (kénnen).”*

Nicht nur das Ziel der Fiktion, Vergniigen (78ovr) zu bereiten, sondern
auch dasjenige, die Rezipienten in Staunen zu versetzen (EkmAnéig), ldsst sich
bei Plutarch erkennen, der eine zum grof3en Teil fiktionale Aischylos-Tragodie
im Blick hat, in der das Schicksal von Achill und Hektor behandelt wird:>>°

Tpaywdiav 6 AloxvAog GAnV T@ pHbw mepEdnkey, Enypbag Puyootasiov kol MapaoTtHong
Todg MA&oTIyEL ToD ALOG EvBev pev TV BTV £vBev 8¢ v 'H®, Seopévag Driep TV viEwv
payopévwv. todTo 8¢ mavti 8fjdov 6tL pubomoinua katl mAdopa Pog fBoviv i EKMANEV
AKpoaTOD YEYOVE.

[Aischylos hat eine ganze Tragodie verfasst, in deren Mittelpunkt diese fiktive Geschichte
steht; er hat sie Yuyootaoia betitelt und neben die Schalen [sc. der Waage] des Zeus auf
der einen Seite Thetis und auf der anderen Eos gestellt, die sich fiir ihre kimpfenden
Sohne einsetzen. Jedem ist aber klar, dass dies eine ,mythische‘ Erfindung und Fiktion
ist, die das Ziel hat, Freude und Erstaunen im Zuhorer hervorzurufen.]

527 Vgl. GGM I 8 Miiller (1882, 117); s. Kap. 1.4.1.3.

528 Vgl. Cic. leg. 1,5; s. Kap. 1.4.2.4.

529 Im ersten Teil des Satzes (mit Bezug auf die Geschichtsschreibung) ergénzen die moder-
nen Herausgeber ein Wort fiir ,,alles“ (z. B. omnia), wobei die Wahl und die Stellung des Wor-
tes umstritten sind, und fassen pleraque [das meiste] nur als Subjekt des zweiten Teils des
Satzes auf (mit Bezug auf die Dichtung). Diese Supplierung erweist sich aber zumindest als
unnétig, da die Uberlieferung einen guten Sinn ergibt; vgl. Feddern (2018, 460, Fn. 104).

530 Plut. mor. 17a. Zur &mAn&ig vgl. Polyb. 2,56,11f. (s. Kap. 4.2.1); Polyb. 15,36,1-3
(s. Kap. 4.1.2.1); Polyb. 34,4,4 = Strabo 1,2,17 (s. Kap. 1.4.1.3). Vgl. auch Aristoteles’ Aufierun-
gen zum OowpaoTtov (s. Kap. 4.1).
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Die Beispiele fiir Reflexionen iiber die Unterhaltung durch eine fiktionale Er-
zahlung lielen sich beliebig vermehren.*'

4.1.2 Unterhaltung durch eine faktuale Erzdhlung

Der Begriff der faktualen Erzdhlung kann entweder als Oberbegriff fiir eine wahre
und eine falsche Erzdahlung oder im Sinn einer wahren Erzdahlung verstanden
werden. Hier wird dieser Terminus in der ersteren Bedeutung, also als faktualer
Diskurs, verwendet.

Der Unterschied zwischen einer faktualen, aber falschen und einer fiktiona-
len Darstellung besteht darin, dass die fiktionale Darstellung durch eine soziale
Praxis, die in der Moderne haufig , Fiktionsvertrag” genannt wird, von der Ver-
pflichtung entbunden ist, die Wahrheit mitzuteilen (s. Kap. 1.1.3.1). Der Verfas-
ser einer falschen Darstellung zieht hingegen den Vorwurf des Irrtums, der
Tdauschung oder sogar der Liige auf sich, da im faktualen Diskurs die Regel gilt,
dass die Wahrheit mitgeteilt werden soll.

Der paradox anmutende Umstand, dass auch der Verfasser einer falschen
Darstellung das Ziel verfolgt, die Rezipienten zu unterhalten (s. Kap. 4.1.2.2), er-
klart sich dadurch, dass das Urteil, dass die entsprechende Darstellung falsch
ist, nicht vom Verfasser, sondern von einem Kritiker stammt. In diesem Zusam-
menhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Wahrheit haufig umstritten
ist,”>? etwa wenn der eine Historiker dem anderen Fehlinformationen vorwirft.
In den folgenden Unterkapiteln kann es nicht darum gehen, zu entscheiden,
wer Recht hat. Diese Frage konnen wir hdaufig aufgrund der Quellenlage nicht

531 Vgl. z. B. Aug. soliloqu. 2,16,4: [. . .] et mimi et comoediae et multa poemata mendaciorum
plena sunt, delectandi potius quam fallendi voluntate, et omnes fere qui iocantur, mentiuntur.
[[. . .] Auch die Mimen und Komédien und viele Gedichte sind voll von Unwahrheiten — mit
der Absicht, eher zu unterhalten als zu tduschen -, und fast alle, die Scherze/Witze machen,
sagen Unwahres.]

532 Vgl. Plutarch iiber die (dichterischen) Darstellungen des Todes und des Nachlebens (Plut.
mor. 17d-e): mpog TadTa 81} TAAWY TapaokeVAGwHEV EVBVG £E dpxiig EXEtv EvavAov OTL TONTIK]
pév ob vy péhov ot Tiig aAnbeiag, 1 8¢ mepl TadT GAndela kal TOig pndev GANo memoué-
VoI #pyov f| yv@ov kai péonoty 1od Svtog e pdha Suedipatdg £0TL kad SUGANTTTOS, WS OpoAO-
yobow avToi. [Lasst uns [sc. die jungen Menschen] gleich von Anfang an darauf vorbereiten,
[sc. die Maxime] im Hinterkopf zu behalten, dass die Dichtung nicht auf die Wahrheit abzielt
und dass die Wahrheit iiber diese Dinge auch fiir diejenigen, die keine andere Tatigkeit ver-
folgt haben als die Erkenntnis und das Erlernen des Seienden, sehr schwer zu erfassen und zu
begreifen ist, wie sie selbst eingestehen.] Plutarch spricht im Kontext dieser Stelle iiber unab-
sichtlich falsche Auferungen der Dichter, also iiber Irrtiimer, nicht iiber die Fiktion.
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entscheiden, und sie muss in diesem Kontext nicht entschieden werden, da die
systematische Einsicht im Mittelpunkt steht, dass sowohl falsche als auch wahre
Erzahlungen unterhalten.>*

4.1.2.1 Unterhaltung durch eine wahre Erzdhlung

Das Ziel, die Rezipienten zu unterhalten, wird auch durch eine wahre Darstel-
lung erreicht, die die Menschen deswegen erfreut, weil sie wissbegierig sind
und/oder weil Ereignisse erzihlt werden, die in irgendeiner Hinsicht mittei-
lungswiirdig sind, weil sie iiber triviale Alltagsereignisse hinausgehen (in der
modernen Erzdhltheorie spricht man in Bezug auf faktuale Erzahlungen vom
Kriterium der tellability).”>* Entsprechende Belege finden sich schon bei Homer
und Hesiod.>*

Im ersten Buch der Odyssee wird erzahlt, dass der Dichter Phemios in Odys-
seus’ Palast die leidvolle Riickkehr der Griechen aus Troja besingt. Wahrend Pe-
nelope weint, nimmt Telemachos den Dichter mit den Argumenten in Schutz,
dass sich die Menschen insbesondere an aktuellen Geschichten erfreuen und
Odysseus nicht der einzige sei, der in Troja oder wahrend der Heimfahrt gestor-
ben sei:**¢

UATEP €ury, Ti T dpa @OoVEELS Epinpov Gotdov
Tépmewv 6mny ol voog GpvuTal.

[Meine Mutter, warum nimmst du es dem zuverldssigen Singer iibel, dass er unterhilt,
wie auch immer der Sinn es ihm eingibt?]

An dieser Stelle bezieht sich die Wirkung des Erfreuens vornehmlich auf den
Inhalt des Gesangs, der als faktual und teilweise falsch anzusehen ist, da Phe-
mios sich irrt, wenn er davon ausgeht, dass Odysseus gestorben ist, da Odys-
seus in der Wirklichkeit des Epos auf den Meeren der Welt umherirrt. Innerhalb

533 Die folgenden Reflexionen iiber die unterhaltende Wirkung von wahren oder falschen Erzdh-
lungen werden nach der Maf3gabe der einen oder anderen Rubrik zugeordnet, welche Perspektive
der Autor einnimmt, welcher Standpunkt sich in einer Diskussion (eher) durchsetzt und/oder ob
der wahre oder falsche Anteil {iberwiegt, soweit sich das entscheiden ldsst.

534 Vgl. Zipfel (2014, 109).

535 Vgl. auch Strabo 1,2,8: @\ednpuwv yap avBpwmog, mpooipov 8¢ tovTou 10 @IAGpHUOOV
[Denn der Mensch hat Freude am Wissen, und die Vorstufe dazu ist die Freude an Fiktionen.];
Cic. de orat. 1,193 (in Bezug auf das Recht): mira quaedam in cognoscendo suavitas et delectatio
[Eine doch bewundernswerte Annehmlichkeit und Unterhaltung liegt in der Erkenntnis.]

536 Hom. Od. 1,346f. Zum Kontext vgl. Hom. Od. 1,325-359. Zu denjenigen Szenen in der
Odyssee, in denen die Sdnger Demodokos und Phemios prasentiert werden, vgl. Bowie (1993,
14-17).
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des faktualen Diskurses sind wiederum zwei Aspekte besonders relevant fiir die
unterhaltende Wirkung, ndmlich zum einen die Neuigkeit der Informationen
und zum anderen die Ruhmestaten von bedeutenden Méannern.”* Moglicher-
weise tritt als weiterer Grund fiir die unterhaltende Wirkung des Dichters Phe-
mios der Gesang hinzu (s. Kap. 4.1.6).>%®

An einer Stelle in Xenophons (zwischen 430 und 425 — nach 355 v.Chr.) Ky-
rupddie wird nicht nur iiber die unterhaltsame, sondern zugleich auch iiber die
niitzlich-belehrende Wirkung von wahren Erzdhlungen reflektiert, wenngleich
dort nicht alle Gesprachspartner von der Wahrheit der Erzdhlungen {iberzeugt
sind. An dieser Stelle schildert Xenophon ein gemeinsames Mahl des Kyros mit
seinen Offizieren und berichtet davon, dass der Befehlshaber bei derartigen Zu-

sammenkiinften besonderen Wert auf das Erzdahlen von unterhaltsamen und

zugleich zweckdienlichen Geschichten legte:**°

Gel pev ovv énepéleto 6 Kdpog, OmoTe ouoknvoiev, Onwg vxaplotodTatol Te dua Adyot
£UBANOAcOVTAL KOl TTPOPUAVTES 1§ TAYaBOV.

[Bei den gemeinsamen Mahlzeiten im Zelt trug Kyros stets dafiir Sorge, dass Geschichten
erzdhlt wurden, die zugleich sehr unterhaltsam waren und zum Guten anspornten.]

Es werden also die beiden Kategorien des delectare und des prodesse erwihnt.>*°
Bei den Geschichten handelt es sich um nahezu alltdgliche Erzahlungen, wie
der Kontext deutlich macht. Im unmittelbaren Anschluss referiert Xenophon
namlich zwei lustige Anekdoten, die von Hystaspas und einem anderen, an-
onymen Offizier erzdahlt wurden und von schwer umgéanglichen jungen Rekru-

537 Zum ersten Aspekt vgl. Hom. Od. 1,351f.: Tijv yop Godrjv pé&Alov érkAeiova’ vbpwrot, /
A TI§ &idvteool vewtdtn ap@uiéAntat. [Die Menschen preisen nidmlich denjenigen Gesang
umso mehr, welcher auch immer als neuester den Zuhérern begegnet.] Zum zweiten Aspekt
vgl. Hom. Od. 1,337f. (Penelope spricht): ®rute, ToAG ydp dAAa BpoTdv BeAkTripla oidag /
épy' &vBp@v Te Be@wv Te, Ta T€ KAeiovowv Goidoi. [Phemios, du kennst ja viele andere bezau-
bernde Lieder von Sterblichen, Taten von Madnnern und Gottern, die die Sdnger beriihmt
machen.]

538 In dhnlicher Weise wird in Hesiods Theogonie-Pro6mium (um 700 v.Chr.) die Wirkung des
Gesangs beschrieben, wenngleich an dieser Stelle (Hes. Theog. 98-103) kein Wort benutzt
wird, das ,,Unterhaltung” bedeutet. Trotzdem lasst sich diese Wirkung darin erkennen, dass
die von den Musen verliehene Gabe zur Dichtung die Menschen vom Leid ablenkt. Ahnlich
wie im ersten Buch der Odyssee ist insbesondere der Aspekt der Ruhmestaten von bedeuten-
den Méannern dafiir verantwortlich, dass die faktuale Erzahlung ihre unterhaltende Wirkung
entfaltet. Hinzu kommt der Aspekt des Lobgesanges, der auch an einer anderen Stelle des
Theogonie-Proomiums mit der Unterhaltung in Verbindung gebracht wird (s. Kap. 4.1.5).

539 Xen. Cyr. 2,2,1.

540 Vgl. Reichel (1997, 103).
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ten bei einem Mahl und bei einer Exerzieriibung handeln.>*' Zwar wird die
Historizitat der erzdhlten Anekdoten im weiteren Verlauf der Diskussion in
Zweifel gezogen, wenn der Offizier Aglaitadas Kyros fragt, ob er glaubt, dass
die erzihlten Geschichten wahr sind.>*> Kyros erwidert aber hierauf mit der Ge-
genfrage, warum die Geschichten erlogen sein sollten, und auch der anonyme
Offizier unterstiitzt den Standpunkt des Kyros. Die Diskussion endet, ohne dass
die strittige Frage gelst wird.>*?

Polybios benennt im Zusammenhang mit der Darstellung von Agathokles’
Tod und seiner Kritik an anderen Historikern den Nutzen (w@éAeia) und die Un-
terhaltung (tépig) als die beiden Ziele von Erzdhlungen:>**

B1a 8 TavTag Tag aitiog TOV PET avERoewg Adyov dnedokidoopev vrep AyabokAéoug,
(2) oy AxioTa 8¢ kal 81& TO MACAG TAG EKMANKTIKAG TIEPUETELAG Hiav EXEWV @avTaciav TV
MPWTNV GElaV EMOTACEWS, TO 8 AoTOV ob pOvov dvweli] yiveabat TRV dkpdaoty kal Bav
avT@V, GAAG Kol HETG Tvog OXAoEwS émtteAeioBan TRV £vépyelav TV TolovTwv. (3) duotv
yap OTIapXOVTWV TEADV, O@eleiag kal TEPPewS, TPOg & SeT TRV dvapopdv Tolelodat Tovg
81& Tiig dxofig f| S1a TAG Opdoewg BovAopévoug Tt TOAUTIPAYHOVETY, Kal PGAOTA TG TAS
ioTopiag yével TOOTOU KABNKOVTOG, GUPOTEPWV TOUTWV 6 TIAEOVAGHOG UTIEP TWV EKTANKTIKDV
CUPTTTWHATWY EKTOG TUTTEL

[Aus diesen Griinden haben wir jeden ausschmiickenden Bericht iiber Agathokles vermie-
den, (2) nicht zuletzt auch deshalb, weil alle mitreiRenden Wechselfille des Schicksals nur
beim ersten Lesen fesseln, spater aber ihre audiovisuelle Rezeption nicht nur nutzlos ist,
sondern mit einem gewissen Uberdruss die Anschaulichkeit von derartigen Dingen erzeugt.
(3) Denn da zwei Ziele zugrunde liegen, Nutzen (w@éAew) und Unterhaltung (tépyig), auf
die diejenigen abzielen miissen, die sich auditiv oder visuell mit etwas beschéftigen moch-
ten — und das gilt in besonderem Maf3e fiir die Gattung der Geschichtsschreibung —, verfehlt
das Ubermaf an erschiitternden Ereignissen diese beiden [sc. Ziele].]

Wie diese AufRerungen deutlich machen, ist Polybios zufolge nicht der Nutzen
das alleinige Ziel der Geschichtsschreibung und die Unterhaltung nur das Ziel
der fiktionalen Gattungen, sondern die Kombination aus beidem (das Horazi-
sche delectare et prodesse) ist das Ziel aller erzdhlenden Gattungen und gilt ins-
besondere fiir die Geschichtsschreibung.”* Der Grund fiir die unterhaltende
Wirkung der Geschichtsschreibung wird vorrangig in der wahren Erzdhlung lie-

541 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,2-10.

542 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11.

543 Vgl. Xen. Cyr. 2,2,11-17.

544 Polyb. 15,36,1-3. Zu Polybios und zur sog. tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3
und vgl. Pédech (1964). Zu Polybios’ Darstellung von Agathokles’ Tod vgl. Johstono (2017).

545 Vgl. auch Polyb. 1,4,11 iiber den Nutzen (xpriowov) und Genuss (tepmvov) der Uni-
versalgeschichte.
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gen, wenngleich auch die Anschaulichkeit und somit ein Element der Darstel-
lung (s. Kap. 4.1.3) zu dieser Wirkung beitragen wird.>*®

Der Gedanke, dass die Rezipienten einer wahren Erzdhlung (der Geschichts-
schreibung) dadurch unterhalten werden, dass sie als wissbegierige Menschen
aus einer wahren Darstellung etwas lernen, findet sich auch im fiinften Buch von
Ciceros De finibus, in dem der Sprecher den Gedanken entfaltet, dass es in der
Natur des Menschen liegt, dass er bestimmte Tugenden hat und/oder entwickelt,
die in ihm angelegt sind.>*’ Zu den Tugenden, die der Mensch seit seiner Geburt
hat und die deswegen nicht in seinem Willen stehen (virtutes non voluntariae),”*®
gehore die Wissbegierde (hier umschrieben mit dem Ausdruck cognitionis amor
et scientiae).”* In diesem Zusammenhang duflert der Sprecher die Ansicht, dass
die Geschichtsschreibung den Menschen nicht nur nutzt, sondern sie auch er-

freut, da sie ihnen Wissen vermittelt:>*°

ipsi enim quaeramus a nobis [. . .] cognitiones quem ad modum nos moveant et quid histo-
ria delectet [. . .]. nec vero sum nescius esse utilitatem in historia, non modo voluptatem.

[Fragen wir uns doch selbst, wie uns Erkenntnisse bewegen und welch erfreuende Wir-
kung die Geschichtsschreibung erzeugt. [. . .] Mir ist aber durchaus bewusst, dass Niitz-
lichkeit in der Geschichtsschreibung liegt, nicht nur Vergniigen.]

Erst an zweiter Stelle wird nachgetragen, dass die Geschichtsschreibung auch
nutzt, wobei das Wissen die Quelle sowohl der erfreuenden als auch der niitz-
lichen Wirkung ist.

546 Zu évapyela/evépyela bei Polybios s. Kap. 3.2.1.3.

547 Vgl. Cic. fin. 5,34-58.

548 Vgl. Cic. fin. 5,36.

549 Vgl. Cic. fin. 5,48. Vgl. auch Cic. fin. 5,34 und 36 sowie 1,25. Zu den Tugenden, die in un-
serem Willen stehen (virtutes quae in voluntate positae sunt), gehoren insbesondere die Kardi-
naltugenden Weisheit, Tapferkeit, MafShalten und Gerechtigkeit (vgl. Cic. fin. 5,36).

550 Cic. fin. 5,51. In dhnlicher Weise erklart sich die Ansicht des jiingeren Plinius, dass die
Geschichtsschreibung Gefallen findet, auf welche Weise auch immer sie verfasst ist, durch die
menschliche Wissbegierde (Plin. epist. 5,8,4): historia quoquo modo scripta delectat. sunt enim
homines natura curiosi, et quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut qui sermunculis etiam
fabellisque ducantur. [Die Geschichtsschreibung findet Gefallen, auf welche Weise auch immer
sie verfasst ist. Die Menschen sind namlich von Natur aus wissbegierig und werden durch die
Erkenntnis der Dinge ergriffen, wie nackt diese auch sein mag; sie werden ja sogar von Gespra-
chen und Geschichtchen angezogen.]
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4.1.2.2 Unterhaltung durch eine falsche Erzdhlung (vs. Nutzen/Belehrung
durch einen wahren Bericht)

Thukydides setzt unmittelbar vor dem Methodenkapitel seine eigene historio-

graphische Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzahler

mit dem Argument ab, dass sich diese nicht moglichst exakt an die Wahrheit hal-

ten, sondern nur das Ziel verfolgen, Freude bei den Zuhérern zu erregen:>>

ék 8¢ TV eipnuévav Tekunplwv Spuwg ToladTa &v TI§ vopilwv palota & SijAbov ovy
QpopTAvoL, Kal oDTE WG o TAl VUVAKAOL Tiepl aUT@V £l TO PEI{oV KOOHODVTEG PaANOV
TMOTEVWY, 0VTE WG Aoyoypagor &uvéBecav €mi TO TPOOAYwYOTEPOV Tii AKPOATEL R
aAndatepov.

[Gleichwohl wird derjenige, der das, was ich dargelegt habe, aufgrund der angegebenen
Beweise im Groflen und Ganzen als solches [sc. Wahres] betrachtet, keinen Fehler ma-
chen. Er wird weder den Dichtern glauben, die es [sc. die Vergangenheit] in iibertriebener
Form verherrlicht haben, noch den (Prosa-)Schriftstellern, die mehr auf die Unterhaltung
eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind.]

Aus welchen — von Thukydides als falsch betrachteten — Elementen der Erzdh-
lungen der Dichter und Geschichtenerzihler die unterhaltsame Funktion resul-
tiert, lasst sich kaum sagen. Moglicherweise verhalten sich aber Thukydides’
Aussagen komplementdr zueinander, dass die schwindelnden Schriftsteller die
Vergangenheit in {ibertriebener Form verherrlicht haben und dass sie mehr auf
die Unterhaltung eines Publikums als auf die Wahrheit bedacht sind: Die Unter-
haltung ergibt sich aus den {ibertrieben enkomiastischen Ziigen der entspre-
chenden Darstellungen (s. Kap. 4.1.5), wobei zur Unterhaltung moglicherweise
auch das Erstaunen gehért.”*

Die Unterhaltung durch eine falsche Darstellung steht bei Thukydides in
Opposition zum Nutzen bzw. der Belehrung durch einen wahren Bericht, nim-
lich die eigene historische Darstellung:>>

Kol €6 pEV dxpoaoty (owg TO pr| pubddeg alT@v dtepméaTtepov aveitar 6oot 8¢ BovAncovtat
T@V TE YEVOUEVWY TO GOPEG OKOMEW Kol TV PEMOVTWY TOTE aBI KATX TO GvBp@MIVOV
TolUTWV Kol aparAnoiwv £oecdal, WEEAR KPIVEY aUTA APKOVUVTWG EEEL KTRANA TE &G aiel
UBAAOV T AyWVIopa £G TO TIOPaXPTipa AKOVELY EVYKELTAL

551 Thuk. 1,21,1. Zum Methodenkapitel s. Kap. 1.4.2.1.

552 Vgl. Palaiph. 2,4-6 Festa: yevopévwv 8¢ Tva ot mowntal kai Aoyoypdgol mapetpeav €ig
TO &TOTGTEPOV Kal Baupaotwtepov, Tob Bavpdley Eveka Tovg GvBpwmous. [Von dem Gesche-
henen haben die Dichter und (Prosa-)Schriftsteller einigem einen recht unglaubwiirdigen und
wundersamen Charakter verliehen, damit die Menschen in Staunen geraten.]

553 Thuk. 1,22,4.
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[Fiir einen offentlichen Vortrag ist meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse wahrschein-
lich zu wenig unterhaltsam, da ihr sagenhafte Ziige fehlen. Wenn all diejenigen, die die
Vergangenheit genau betrachten und die Zukunft [sc. vorhersehen] wollen, die sich
gemifl der menschlichen Natur so und so dhnlich [sc. wie die Vergangenheit] verhilt,
meine Darstellung der Kriegsgeschehnisse als niitzlich beurteilen werden, so wird das ge-
niigen. Als Besitz fiir alle Zeiten liegt sie vor, weniger als etwas, das dazu bestimmt ist,
bei einem Vortragswettkampf nur fiir den Augenblick gehort zu werden.]

Dabei bezieht sich der Nutzen von Thukydides’ Geschichtswerk nicht nur dar-
auf, dass die Rezipienten historische Ereignisse der Vergangenheit erlernen,
sondern auch in der Lage sind, daraus Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu
ziehen. Nach Thukydides lassen sich am Peloponnesischen Krieg exemplarisch
die Mechanismen aller Kriege studieren.>** Die sagenhaften Ziige (10 pv@@seg),
die Thukydides fiir sein Werk ablehnt, sind wahrscheinlich mehr oder minder
deckungsgleich mit den zuvor genannten enkomiastischen Ziigen der Erzahlun-
gen der Dichter und (Prosa-)Schriftsteller.>>

4.1.3 Darstellung (dsthetische Stilisierung)

Eine weitere Moglichkeit, einer (fiktionalen oder faktualen) Erzdhlung eine unter-
haltende Funktion zu verleihen, besteht in einer ansprechenden dsthetischen Sti-
lisierung.>*® So lobt Odysseus den Dichtersinger Demodokos im achten Buch der
Odyssee auf eine Weise, die deutlich macht, dass er iiber die Genauigkeit und An-
schaulichkeit des wahren Berichts vom Trojanischen Krieg spricht.”*’

554 Vgl. demgegeniiber die kontrdre Dichtungskonzeption des Aristoteles, der das Allgemeine
mit Blick auf die formale Handlungslogik bestimmt; s. Kap. 1.4.1.2.

555 Vgl. Thuk. 1,21,1. Dort fihrt Thukydides folgendermaBen fort: dvta dveiéleykta kai T&
TIOAAG UTI0 XpGvov adT@v GrioTwg i T puBdOBeg EkveviknkoTa. [Freilich lisst es [sc. die Ver-
gangenbheit] sich nicht mehr ermitteln, da das meiste, weil es vor langer Zeit geschah, bis zu
einem unglaubwiirdigen Grad sagenhafte Ziige angenommen hat.] Flory (1990) zufolge tragt
das Adjektiv pubwdng eine speziellere Bedeutung als pdbot (,stories®, ,the storytelling ele-
ment®), indem das Adjektiv patriotische Geschichten bezeichnet, die den Zuhorern Vergniigen
bereiten. Scardino (2007, 415, Fn. 65) bemerkt aber zu Recht, dass diese Auffassung, die dar-
auf beruht, dass Thukydides Herodots kriegsverherrlichende Geschichten kritisiert, zu ein-
seitig ist.

556 Vgl. Cic. part. 11: delectationem in exornatione [sc. orator sibi proponet] [Unterhaltung [sc.
wird sich der Redner vornehmen] in der Ausschmiickung]. Im Orator verkniipft Cicero das Ziel,
das Publikum zu unterhalten, mit dem mittleren Stil; vgl. Cic. orat. 69. Vgl. auch Quint. inst. 8
pro. 7.

557 Vgl. Hom. Od. 8,488-491 (s. Kap. 3.2.1.3). Im Anschluss hieran verlangt Odysseus nach
der Geschichte des holzernen Pferdes; vgl. Hom. Od. 8,492-498.



184 —— 4 Die Wirkung von Erzdhlungen

Das Ziel, durch eine ansprechende dsthetische Stilisierung dem Ziel der Un-
terhaltung zu dienen, verfolgt auch die Geschichtsschreibung. Entsprechende
Reflexionen iiber die unterhaltsame Historiographie finden sich insbesondere
im zweiten Buch von De oratore, in dem der Ciceronische Antonius iiber den
schlichten Stil der friihen rémischen Geschichtsschreibung spricht und durch-
blicken lasst, dass ein ansprechendes romisches Geschichtswerk von einem
rhetorisch geschulten Literaten geschrieben werden miisste:**®

erat enim historia nihil aliud nisi annalium confectio. [. . .] (53) hanc similitudinem scri-
bendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta solum temporum, homi-
num, locorum gestarumque rerum reliquerunt; itaque qualis apud Graecos Pherecydes,
Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque
tenent, quibus rebus ornetur oratio - modo enim huc ista sunt importata — et, dum intel-
legatur quid dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. (54) paulum se erexit
et addidit maiorem historiae sonum vocis vir optimus, Crassi familiaris, Antipater; ceteri
non exornatores rerum, sed tantum modo narratores fuerunt.

[Die Geschichtsschreibung war nidmlich nichts anderes als das Anfertigen von Annalen. [. . .]
(53) Dieser Ahnlichkeit im Schreiben sind viele gefolgt, die ohne irgendwelche Schmuckmit-
tel nur das Andenken an die Zeiten, Menschen, Orte und Ereignisse hinterlassen haben. Von
welcher Art daher bei den Griechen Pherekydes, Hellanikus, Akusilas und sehr viele andere
waren, so sind unser Cato, Pictor und Piso, die weder die Mittel haben, mit denen die Rede
geschmiickt wird — das ist namlich gerade erst hierher importiert worden - und, solange ver-
standen wird, was sie sagen, die Kiirze fiir den einzigen Vorzug des Redens halten. (54) Anti-
pater, ein hervorragender Mann und Freund des Crassus, hat sich ein wenig erhoben und der
Geschichtsschreibung einen groferen Ton der Stimme verliehen; die anderen haben ihre [sc.
Darstellung der] historischen Ereignisse nicht stilistisch ausgeschmiickt, sondern waren nur
Erzihler [sc. von nackten Tatsachen].]

In diesem Zusammenhang duflert der Ciceronische Antonius die Ansicht, dass von
Herodot eine unterhaltende Wirkung ausgeht, die aus seinem Stil resultiert:>>

tanta est eloquentia [sc. Herodotus, qui princeps genus hoc ornavit], ut me quidem, quan-
tum ego Graece scripta intellegere possum, magno opere delectet.

[Er besitzt eine so groe Eloquenz [sc. Herodot, der als erster dieser Gattung Schmuck ver-
liehen hat], dass er zumindest mich, soweit ich auf Griechisch verfasste Schriften verste-
hen kann, sehr erfreut.]

558 Cic. de orat. 2,52-54. Zur annalistischen Geschichtsschreibung vgl. das dhnliche Urteil
Cic. fam. 5,12,5. Fiir den Gedanken, dass ein ansprechendes romisches Geschichtswerk noch
(von Cicero) geschrieben werden muss, vgl. Cic. leg. 1,5. Zu Cicero und der Geschichtsschrei-
bung s. Kap. 1.4.2.1, Kap. 1.4.2.4 und Kap. 2.1.3.3.
559 Cic. de orat. 2,55. Vgl. auch Cic. de orat. 2,59.
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Wie diese Stelle und ihr Kontext zeigen, wird Herodot, der Vater der Geschichts-
schreibung, aber auch vieler fiktiver Geschichten, hier als Historiker erwahnt,
der durch den Stil seines Werkes und nicht durch erfundene Geschichten die
Rezipienten erfreut.”*®

4.1.4 Ungewdhnlich spannender Inhalt

Auch und insbesondere ein spannender Inhalt, der z. B. in dem wechselhaften
Schicksal des Hauptprotagonisten besteht, kann eine unterhaltsame Wirkung
erzeugen. Dies erhellt aus Ciceros Lucceius-Brief, in dem Cicero seinen Freund
dazu bewegen mochte, ein enkomiastisches Geschichtswerk iiber die Zeit von
der Catilinarischen Verschwdrung bis zu seiner Riickkehr aus dem Exil zu ver-
fassen, und in dem das Vergniigen als eine Wirkung der Geschichtsschreibung
bezeichnet wird:*®'

multam etiam casus nostri varietatem tibi in scribendo suppeditabunt plenam cuiusdam
voluptatis, quae vehementer animos hominum in legendo tuo scripto retinere possit;
nihil est enim aptius ad delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque
vicissitudines: quae etsi nobis optabiles in experiendo non fuerunt, in legendo tamen
erunt iucundae, habet enim praeteriti doloris secura recordatio delectationem; (5) ceteris
vero nulla perfunctis propria molestia, casus autem alienos sine ullo dolore intuentibus
etiam ipsa misericordia est iucunda. quem enim nostrum ille moriens apud Mantineam
Epaminondas non cum quadam miseratione delectat? [. . .] si vero exitu notabili con-
cluduntur, expletur animus iucundissima lectionis voluptate.

[Auch unsere Schicksalsschldge werden dir beim Schreiben viel Abwechslung bereiten,
die voll von einem gewissen Vergniigen ist, das die Menschen, wenn sie dein Werk lesen,
stark im Bann halten kann. Denn fiir die Unterhaltung des Lesers ist nichts angemessener
als abwechslungsreiche Zeiten und die Unwagbarkeiten des Schicksals. Auch wenn diese
uns, als wir damit konfrontiert waren, nicht wiinschenswert waren, so werden sie den-
noch beim Lesen angenehm sein. Denn die sorgenlose Erinnerung an einen vergangenen
Schmerz ist unterhaltsam. (5) Den iibrigen aber, die keine eigene Beschwernis iiberstan-
den haben, die fremden Schicksalsschldge aber ohne jeden Schmerz betrachten, ist sogar
das Mitleid selbst angenehm. Denn wen von uns erfreut jener bei Mantinea sterbende
Epaminondas nicht mit einem gewissen Mitgefiihl? [. . .] Wenn aber [sc. die Schicksals-
schlidge eines herausragenden Mannes] mit einem bemerkenswerten Tod abgeschlossen
werden, wird man von einem duflerst angenehmen Lesegenuss erfiillt.]

560 Zu Herodot als dem Vater der Geschichtsschreibung, aber auch vieler fiktiver Geschich-
ten, vgl. Cic. leg. 1,5 (s. Kap. 1.4.2.4).

561 Cic. fam. 5,12,4f. Zu diesem Brief vgl. Shackleton Bailey (1977, 318-322); Schorn (2019,
633-636); Rudd (1992).
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Es ist auffdllig, dass Cicero in diesem Brief die unterhaltsame Wirkung insbe-
sondere mit negativen Erlebnissen verkniipft, ndmlich mit seinem Exil, und
somit nur mit einem Ausschnitt desjenigen Zeitraumes, den Lucceius behan-
deln soll.°*? Dieser Umstand erklirt sich aber durch die Tatsache, dass die Un-
terhaltung als Oberbegriff fiir die emotionale Wirkung eines Textes verwendet
wird, zu der auch das Mitleid gehort. Dasselbe Phdnomen ldsst sich auch bei
anderen Autoren wie Aristoteles beobachten,*®® der den Begriff der nSovr| als
Oberbegriff fiir die Wirkungen der erzdhlenden Gattungen verwendet, wozu
auch das Erzeugen von Furcht und Mitleid gehort (s. Kap. 4.1).°%

4.1.5 (Herrscher-)Lob, panegyrische Ziige

Ferner konnen auch das (Herrscher-)Lob und panegyrische Ziige eine erfreuende
Wirkung erzeugen — insbesondere, aber nicht ausschlief3lich fiir denjenigen,
der gepriesen wird. In Hesiods Theogonie-Proomium ist die Rede davon, dass die
Musen den Sinn des Zeus auf die folgende Weise erfreuen:>®®

Movodwv dpywpeda, Tal At iatpt
Vpveboal Tépmovat peyav voov Evtog OAvpmov.

[Lasst uns mit den Musen beginnen, die mit ihrem Lobgesang den grofen Sinn des Gotter-
vaters Zeus erfreuen auf dem Olymp.]

Die Tatsache, dass die unterhaltende Wirkung von Erzahlungen auch durch
(Herrscher-)Lob erreicht wird, zeigt sich auch in der Rhetorik im Zusammen-
hang mit der Prunkrede (dem genus demonstrativum [ yévog émbelkTikov). So
heifdt es in Ciceros Partitiones oratoriae, dass der Adressat der Rede entweder
erfreut wird oder etwas beschlief3t, wobei sich die erfreuende Wirkung auf das
genus demonstrativum bezieht, wohingegen das Beschlief}en auf den Richter

562 Daher ist es kein Zufall, dass dieser Brief mit der sog. tragischen Geschichtsschreibung in
Verbindung gebracht wurde; zur tragischen Geschichtsschreibung s. Kap. 3.2.1.3.

563 Vgl. auch Aug. conf. 3,2 (iiber Tragédienauffithrungen): [. . .] dolor ipse est voluptas eius
[[. . .] Der Schmerz selbst ist das Vergniigen von ihm [sc. des Zuschauers]].

564 Zur Unterhaltung, von der Cicero in diesem Brief spricht, wird sicherlich auch der enko-
miastische Charakter des erhofften Geschichtswerks beitragen; vgl. insbesondere Cic. fam.
5,12,3. Zur Panegyrik als Quelle der Unterhaltung s. Kap. 4.1.5.

565 Hes. Theog. 36f. Vgl. auch V. 51, der nahezu identisch mit V. 37 ist.
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(genus iudiciale | yévog 8ikavikov) oder den Senat bzw. ein vergleichbares bera-
tendes Gremium (genus deliberativum | yévog oupBovAeuTikév) abzielt.>®®

Besonders deutlich geht die erfreuende Wirkung des (Herrscher-)Lobes aus
einer Stelle der ersten Suasorie des dlteren Seneca hervor, in der Alexander der
Grof3e iiberlegt, ob er den Ozean durchqueren soll (deliberat Alexander an Ocea-
num naviget), und die Deklamatoren Alexander von diesem Vorhaben abraten.
An dieser Stelle referiert Seneca d.A. die Instruktionen des Rhetors Cestius, der
Anweisungen dazu erteilt, wie man in dem vorliegenden Spezialfall, wenn man
einem Alleinherrscher einen Rat gibt, vorgehen soll:*®’

aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter declamandum esse quam suadendum. non
eodem modo in libera civitate dicendam sententiam quo apud reges, quibus etiam quae
prosunt ita tamen, ut delectent, suadenda sunt.

[Cestius sagte, dass man diese Art der Suasorien anders deklamieren muss, als dass man
einen normalen Ratschlag erteilt. In einer freien Biirgerschaft solle man seine Meinung
nicht auf dieselbe Weise dufiern wie vor Kénigen, denen zwar auch dasjenige, was nutzt,
geraten werden muss, aber so, dass es erfreut.]

Cestius duflert an dieser Stelle die Anweisung, dass man, wenn man Personen
wie Alexander dem Grofien etwas rat, nicht nur Niitzliches raten soll, sondern
seine Ratschldage mit Herrscherlob verkniipfen soll.

Lukian diskutiert das Lob in der Geschichtsschreibung, das die Rezipienten
erfreut, im Zusammenhang mit Reflexionen iiber den Nutzen, der aus der wah-
ren Erzihlung resultiert. Daher werden diese Uberlegungen in einem anderen
Kapitel préasentiert (s. Kap. 4.2.1).

4.1.6 Gesang

Dass auch der Gesang Unterhaltung bewirken kann, zeigt sich u.a. an einer
Stelle der Odyssee. Uber den Sianger Demodokos heifit es namlich am Anfang
des achten Buches, dass er seine Zuhorer erfreut:**®

[. . .] koAéoaoBe 8¢ Biov &otdov,
Anpédoxkov: @ yap pa Be0g mept SOKeV Gotdrv
TépMELy, Ommy BupOg EMOTPUVNOLY GeibeLy.

566 Vgl. Cic. part. 10; s. Kap. 1.3. Zur Unterhaltung durch das genus demonstrativum vgl. auch
Cic. de orat. 2,341; Quint. inst. 2,10,11; 3,4,6 und 3,8,15. Zu Lob und Kritik s. auch Kap. 2.2.2.
567 Sen. suas. 1,5. Vgl. auch Sen. suas. 1,6 und 8. Zu Text und Kommentar vgl. Feddern (2013).
568 Hom. Od. 8,43-45.
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[[. . .] ruft den gottlichen Sanger herein, Demodokos; denn ihm ganz besonders hat ein
Gott die Gabe des Gesanges verliehen, um zu erfreuen, in welcher Weise auch immer sein
Herz ihn zu singen veranlasst.]

Diese Stelle deutet relativ unspezifisch auf die Fahigkeit des Dichters zu singen,
wobei der Inhalt des Gesanges ausgeblendet wird.”®’

Mit dem Gesang als Mittel, um die Rezipienten zu erfreuen, ist auch die
Lieddichtung (pelomotia) vergleichbar, {iber die in der Aristotelischen Poetik re-
flektiert wird (s. Kap. 4.1).

4.2 Nutzen/Belehrung

Der Nutzen / die Belehrung kann sowohl aus einer wahren als auch aus einer
fiktionalen Erzdhlung resultieren.

4.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine wahre Erzéhlung

Vom Nutzen einer wahren Erzahlung war bereits die Rede im Zusammenhang
mit der Opposition zwischen der Unterhaltung durch eine fiktionale oder eine
falsche Erzdhlung und dem Nutzen / der Belehrung durch einen wahren Bericht
(s. Kap. 4.1.1 und Kap. 4.1.2.2). Wenn Thukydides seine eigene historiographische
Darstellung von den Produkten der Dichter und Geschichtenerzdhler absetzt,
zeigt sich in dieser Gegeniiberstellung die Auffassung, dass die Geschichtsschrei-
bung vorrangig das Ziel verfolgt, die Rezipienten durch eine wahre Erzihlung
zu belehren und ihnen als Besitz fiir alle Zeiten (ktApd € aiel) niitzlich zu
sein (s. Kap. 4.1.2.2).

Auch im Zusammenhang mit Polybios’ Kritik an Phylarchos’ Darstellung
des Kleomenischen Krieges (s. Kap. 2.1.3.3) wird deutlich, dass fiir die Historio-
graphie insbesondere der Nutzen charakteristisch ist, da Polybios in diesem Kon-
text die Geschichtsschreibung der Tragddie folgendermafen gegeniiberstellt:*”°

TO yop TENoOG ioTopiag kal Tpaywdiag o TavTOV, GAAG ToUVavTiOv. €KET PV yop Bel Sl
TV TOAVWTATWY AOywv EkmAREXL Kal Puyaywyfoal Katd TO POV TOUG GKOVOVTAG,

569 Vgl. auch Hom. Od. 8,63f.: [. . .] TOv nepi Modo’ éilnoe, 8idov & dyabov te kokov Te* /
O@OaAp@V pev Guepoe, didov 8’ fdeiav Gotdnv. [[. . .] den die Muse ganz besonders lieb hatte,
dem sie Gutes und Schlechtes gab; des Augenlichts beraubte sie ihn, sie gab ihm aber den
siifen Gesang.]; Hom. Od. 8,266.

570 Polyb. 2,56,11f.
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€vBade 8¢ 81 TV AANOW@V Epywv kal Adywv i TOV mavta xpovov Sidakat kal meioat
TovG @\opaBoivTag, (12) éneldrmep &v €keivolg pév fnyeital 16 mbavov, kav 1 Peddog, Sk
TRV GRATNY TOV Oewpévwy, £v 8¢ ToUToIG TAANBES 81 TRV WEAELAY TOV @IAOPABOUVTWV.

[Denn das Ziel der Geschichtsschreibung und der Tragddie ist nicht dasselbe, sondern
entgegengesetzt. Dort muss man namlich durch die {iberzeugendsten Worte die Zuhorer
fiir den Augenblick erschiittern und mitreiflen, hier durch die wahren Taten und Worte
diejenigen die ganze Zeit belehren und iiberzeugen, die Freude daran haben, etwas zu
lernen. (12) Denn in jenem spielt das Uberzeugende die Hauptrolle, auch wenn es nicht
der Wahrheit entspricht, aufgrund der Tauschung der Zuschauer, in diesem die Wahrheit
aufgrund des Nutzens derjenigen, die Freude daran haben, etwas zu lernen.]

Die Geschichtsschreibung ist dadurch niitzlich, dass sie die Rezipienten durch
einen wahren Bericht belehrt. Andererseits ldsst sich an dem Partizip von
@W\opabew [Freude daran haben, etwas zu lernen] erkennen, dass die Historio-
graphie den Rezipienten auch Freude bereitet, wobei die Freude ebenso wie der
Nutzen aus der Belehrung resultiert (zur Unterhaltung durch eine wahre Erzih-
lung s. Kap. 4.1.2.1).

In dhnlicher Weise, aber — zumindest auf den ersten Blick — noch entschie-
dener betrachtet Lukian den Nutzen, der aus einer wahren Darstellung resul-
tiert, als das Ziel der Geschichtsschreibung:*”*

6oot 8¢ olovtat kaA@G Suaupeiv eig Vo Trv ioTopiav, €ig TO Teprvov kal ypAOOV, kal Sk
ToUTO €iomoL0001 Kol TO EYKWHIOV £ aUTIV WG TEPTIVOV KAl EDPPOTVOV TOUG EVTUYXGVOVTAG,
Opg 6oov TAANBODG AUAPTAKACL TPATOV HEV KIBBNAW TR Slawpéoet xpwpevor €v yop £pyov
ioToplag kai TEN0G, TO YpRoLov, Omep €k Tob GAnBolG povov cuvayeTat.

[All diejenigen, die meinen, die Geschichtsschreibung schén zweizuteilen, namlich in das
Erfreuende und das Niitzliche, und deswegen auch das Lob in sie integrieren, da es die
Rezipienten erfreue und ergétze — siehst du, wie sehr sie sich an der Wahrheit vergangen
haben? Erstens tun sie schlecht daran, die Unterteilung zu benutzen. Es gibt namlich
(nur) eine Aufgabe und ein Ziel der Geschichtsschreibung: das Niitzliche, was nur aus der
Wahrheit resultiert.]

Diese Stelle erweckt den Eindruck, als wiirde Lukian das Ziel der Geschichts-
schreibung auf den aus der Wahrheit resultierenden Nutzen reduzieren und
eine unterhaltende Wirkung strikt ausschlief3en. Seine weiteren Instruktionen

571 Luk. hist. conscr. 9. Zum Lob in der Panegyrik und Dichtung vgl. Luk. hist. conscr. 7-9
(s. Kap. 2.2.2). Zu den beiden Zielen des Nutzens und der Unterhaltung bei Lukian und anderen
Historikern vgl. auch Luk. hist. conscr. 42, wo Lukian das Thukydideische Methodenkapitel
paraphrasiert; Avenarius (1956, 22-29).
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zeigen aber, dass er keinen ausschlieflenden Gegensatz zur unterhaltenden Wir-
kung herstellt:*"?

TO Tepmvov B¢ duevov pev el kal avto mapakolovBrioeiev, worep kal kdAog GBANTH [. . .J.
Kai Toivuv 1 ioTopia, &l pév GAAWG TO TEPTIVOV TIOPEUTIOPEVCALTO, TTOAAOUG GV TOUG £PAOTAG
émondoorto, Gxpt 8 av kat povov &xn 0 1Blov Evtehég — Aéyw 8¢ v Tiig dAnBeiag SnAwotv —,
OAlyov 10D KGAAOUG PPOVTLEL.

[Wenn auch das Angenehme noch hinzukommt, ist es besser — wie Schonheit zum Athle-
ten [. . .]. Und die Geschichtsschreibung wiirde, wenn sie zusétzlich auch noch Vergnii-
gen bereiten sollte, gewiss viele Liebhaber anziehen; solange sie aber nur dasjenige
vollbringt, was fiir sie charakteristisch ist — ich meine das Offenlegen der Wahrheit —,
wird sie sich wenig um die Schénheit kiimmern.]

Der aus der Wahrheit resultierende Nutzen ist also ein notwendiges Ziel der Ge-
schichtsschreibung, wohingegen die — wahrscheinlich aus dem maf3vollen Lob
(s. Kap. 2.2.2 und 4.1.5), vielleicht auch aus der Stilisierung (s. Kap. 4.1.3) her-
rithrende — Unterhaltung eine optionale Wirkung darstellt.

4.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine fiktionale Erzdhlung

Auch eine fiktionale Erzahlung kann nach antiker Anschauung die Rezipienten
belehren bzw. ihnen nutzen, wobei nicht die wahren Elemente innerhalb der
fiktionalen Erzahlung, sondern die fiktiven Elemente diese Wirkung hervorru-
fen. Der Nutzen / die Belehrung durch eine fiktionale Erzdhlung ist nicht ein-
mal auf eine allegorische fiktionale Erzidhlung wie die Fabel beschrinkt.>”

4.2.2.1 Nutzen/Belehrung durch eine nicht-allegorische fiktionale Erzéhlung
An einer Stelle der Dichterkritik innerhalb der Politeia (s. Kap. 1.4.1.1), an
der der Platonische Sokrates die Unwahrheit in Reden behandelt, nachdem

572 Luk. hist. conscr. 9.

573 Der Sonderfall der faktualen allegorischen Erzéhlung (der Bibel) kann unberiicksichtigt
bleiben, da sie zur Kategorie des Nutzens / der Belehrung durch eine wahre Erzahlung gehort
(s. Kap. 4.2.1). Zur Unterscheidung zwischen der allegoria in verbis und der allegoria in facto
vgl. Augustinus’ Unterscheidung (Aug. trin. 15,15) zwischen der paganen Allegorie, bei der auf
der Oberfldche eine fiktive Geschichte geschildert wird (allegoria in verbis), und der biblischen
Allegorie, bei der ein wirkliches Ereignis (oder Sache oder Person), das zumeist im Alten Testa-
ment erwdahnt wird, ein anderes wirkliches Ereignis bezeichnet, vielleicht sogar préfiguriert,
das zumeist im Neuen Testament geschildert wird (allegoria in facto).



4.2 Nutzen/Belehrung =— 191

er zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Unwahrheit in Reden un-
terschieden hat, findet sich die folgende Reflexion {iber den Nutzen von fik-
tionalen Erzahlungen:*"*

Kal v aig vuvdr €Aéyopev Taig puboloyiatg, S TO pn eidéval 6mn TAANOEG €xet epl T@V
TOAALDV, GPOHOLODVTEG TM GANOET TO Pebidog OTL HAALOTA, OVTW XPNOOV TIOLODHEV.

[Das gilt auch fiir die Geschichten, die wir soeben erwdhnt haben: Da wir nicht wissen,
wie sich die alten Dinge in Wahrheit verhalten, machen wir das Unwahre niitzlich, indem
wir es so weit wie moglich an die Wahrheit angleichen.]

Mit den erwdhnten Geschichten bezieht sich der Platonische Sokrates v. a. auf
die dichterische Darstellung der Gotter und Heroen, die seinem Axiom folgen
muss, dass die G6tter immer gut sind, immer gut handeln und folglich nur Ur-
sache fiir das Gute sind.””® Diese Stelle zeigt, dass der Platonische Sokrates von
den Dichtern im Fall von weit zuriickliegenden Ereignissen keine strenge Histo-
rizitat, sondern eine realistische Darstellung fordert, die die Menschen belehrt.

Eine andere Stelle in der Platonischen Dichterkritik zeigt ebenso, dass auch
fiktionale Darstellungen dem Zweck des Nutzens dienen kénnen:*"

8l 81, WG otkev, MUAG EMOTATEV Kal Tepl TOVTWV TV HOBWV TOIG EMKelpoDatv AEyeLy,
kai 8eiobat pr| Aodopelv amA®g oVTwG Ta €V Adou GAAK udAov Emawvelv, Mg obte GANOT
av Aéyovtag o0Te O@EAA TOTG pEANOVGLY payipolg Eoeabat.

[Wir miissen also, wie es scheint, auch diejenigen kontrollieren, die {iber diese Geschich-
ten [sc. die Unterwelt] sprechen wollen, und sie bitten, die Zustdnde im Hades nicht ein-

fach so zu schméahen, sondern vielmehr zu loben, da sie weder die Wahrheit sagen noch
etwas, was denjenigen niitzt, die fiir den Kampf geeignet sein sollen.]

Denn die Formulierung des Platonischen Sokrates, dass die Dichter und Au-
toren iiber die Unterwelt weder wahre noch niitzliche Geschichten erzédhlen,
lasst die Moglichkeit durchscheinen, eine fiktive Geschichte zu erzdhlen, die
fiir die Ausbildung der Krieger niitzlich und geeignet ist, indem sie zu Tapfer-
keit ermutigt.

574 Plat. rep. 382d1-4. Zum Unterschied zwischen der Unwahrheit in der Seele und der Un-
wahrheit in Reden vgl. Plat. rep. 382b-c; Baima (2017).

575 Vgl. Plat. rep. 379a5-379c8.

576 Plat. rep. 386b—c.
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Auch mit Blick auf die Komédie 1asst sich in den spatantiken Dramentrak-
taten die Auffassung antreffen, dass sie nicht nur die Rezipienten unterhlt,>”’
sondern sie auch lebenspraktisch belehrt:>"®

comoedia est fabula diversa instituta continens affectuum civilium ac privatorum, quibus
discitur, quid sit in vita utile, quid contra evitandum.

[Die Komédie ist ein Biihnenstiick, das unterschiedliche, gewohnheitsmifige Affekte von
Biirgern und privaten Personen enthilt, durch die man lernt, was im Leben niitzlich ist
und was man hingegen meiden muss.]

[. . .] in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessenda exprimitur.

[[. . .] in der Trag6die wird dasjenige Leben dargestellt, das man meiden soll, in der Ko-
mdodie dasjenige, das man ergreifen soll.]

Der belehrende Effekt der Komddie bzw. des Dramas wird sich auf den Hand-
lungsverlauf und v. a. das Ende des Dramas beziehen, also in der Komddie auf
das happy end.>”

4.2.2.2 Nutzen/Belehrung durch eine allegorische fiktionale Erzihlung

Uber den Nutzen / die Belehrung durch die Fabel, also durch eine allegorische
fiktionale Erzdhlung, reflektiert u. a. (Pseudo-)Hermogenes in seinem Progym-
nasmata-Handbuch:>%°

VToypa@nv 8¢ Tva Tola TNV Amoddoacty avTod: Pevdi pHEV avTov GELodotv ElVal, TAVTWG
8¢ xpnowov mpdg Tt TV €v T Piw.

577 Zur unterhaltenden Funktion der Komodie vgl. Macr. somn. 1,2,7f.: fabulae, quarum
nomen indicat falsi professionem, aut tantum conciliandae auribus voluptatis, aut adhortationis
quoque in bonam frugem gratia repertae sunt. auditum mulcent [. . .] comoediae, quales Menan-
der eiusve imitatores agendas dederunt |[. . .]. [Die fiktiven Geschichten (fabulae), deren Name
die Verkiindung von Unwahrem anzeigt, sind entweder erfunden worden, um nur den Ohren
Vergniigen zu bereiten, oder auch, um zur Besserung aufzufordern. Die Ohren ergétzen |. . .]
Komédien, wie sie Menander oder dessen Nachahmer haben auffiihren lassen [. . .].]; Euan-
thius, De fabula 2,6; Isid. orig. 1,40,3. Zu Macrobius’ Untergliederung der fabula vgl. Feddern
(2018, 379-383).

578 Ael. Don. com. V 1; Euanthius, De fabula 4,2. Zu den Dramentraktaten vgl. die Textausgabe
von Koster (1975). Zu Euanthius, De fabula vgl. die Ausgabe mit Kommentar von Cupaiuolo
(1992). Zur lateinischen Dramentheorie und zu den dramatischen Gattungen vgl. Manuwald
(2016, 101-137).

579 Zur Diskussion iiber das happy end in der Komddie von der Antike bis in das zwanzigste
Jahrhundert vgl. Kraft (2011).

580 Hermog. Progym. 1,4 Patillon (2008, 181).
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[Eine derartige skizzenhafte Beschreibung gibt man von ihr [sc. der Fabel]: Man ist der
Auffassung, dass sie fiktional, aber auf jeden Fall fiir irgendeinen Aspekt des Lebens
niitzlich sein soll.]

Dabei diirfte evident sein, dass sich der Nutzen auf die allgemeine, zumeist mo-
ralische Wahrheit bezieht, die die allegorische Fabel transportiert.>®!

4.3 Uberzeugung/Plausibilitit

Bekanntermafien ist die Uberredung bzw. Uberzeugung das Ziel der rhetori-
schen Rede, wie an vielen Stellen der Rhetorik-Handbiicher festgestellt wird,
u. a. in Ciceros De inventione:>%?

officium [. . .] eius [sc. oratoriae] facultatis videtur esse dicere adposite ad persuasionem;
finis persuadere dictione.

[Die Aufgabe dieser [sc. rhetorischen] Kompetenz scheint zu sein, angemessen zu reden,
um zu iiberzeugen; das Ziel ist, durch die Rede zu iiberzeugen.]

581 Denn die Fabel (ud6og) wird traditionellerweise so definiert, dass sie eine fiktionale Erzah-
lung darstellt, die eine Wahrheit widerspiegelt (Adyog Pevdr|g eikovilwv dAfBelav); vgl. Theon
RhG II 72,28 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 30); Aphth. Progym. 1,1 Patillon (2008, 112);
Nikolaos RhG XI 6,9 Felten; Priscian, Praeexercitamina Passalacqua (1987, 33): fabula est oratio
ficta [. . .] imaginem exhibens veritatis. Zum niitzlichen Aspekt der Fabel durch eine moralische
Belehrung vgl. Theon RhG II 76,5-9 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 35): GvaokevAGOUEV
8¢ xal kataokevdoopey TODTOV TOV TPOTIOV: £TEL V&P Kol aTOG 6 PuBoToLog OpoAoYeT kol Peudi
kal G8Ovata ouyypdpey, TBava 88 Kol MPEAA, GVOOKEVROTEOV PEV SelkvivTag, OTL Gribava
kal &oUpPopa AEYEL KATOOKEVAOTEOV 8 £k TV €vavtiwv. [Wir werden auf die folgende Weise
die Widerlegung und die Bekriftigung anstellen: Da ja der Fabelschreiber selbst eingesteht,
dass er Unwahres und Unmogliches, aber Glaubwiirdiges und Niitzliches verfasst, muss man
die Widerlegung anstellen, indem man zeigt, dass er Unglaubwiirdiges und Schadliches sagt;
die Bekraftigung muss man in umgekehrter Weise durchfiihren.]; Hermog. Progym. 1,1 Patillon
(2008, 180): TOV pDBOV (8€) TP@TOV GELODAL TIPOTGYELY TOIG VEOLG, SIOTL TAG PUXAS AVTOV TIPOG TO
BéATov pubpiewv Shvartat. [Man ist der Meinung, dass man die Kinder zuerst mit der Fabel ver-
traut machen muss, weil sie ihre Seele zum Besseren bilden kann.]

582 Cic. inv. 1,6. Etwas anders definiert Aristoteles die Aufgabe und das Ziel der Rhetorik, da
er das Erblicken des Uberzeugenden und nicht die Uberzeugung selbst als Ziel betrachtet;
vgl. Arist. rhet. 1355b9-11: [. . .] @avepdv kai 6Tt o0 TO Meloan Epyov avTig, GANG TO (8etv T&
vrapyovta mbava mepl Ekaotov [[. . .] und es ist auch deutlich, dass ihr Ziel nicht das Uber-
zeugen ist, sondern das vorliegende Uberzeugende in jedem Einzelfall zu erblicken.]; Arist.
rhet. 1355b25f.: €otw OM 1| pnTopwkn Suvapg mepl Ekaotov Tod Bewpfioat O évBeydpevov
mbavov [Die Rhetorik sei verstanden als Fihigkeit, in jedem Einzelfall das moglicherweise
Uberzeugende zu erblicken.]
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Dabei ist das Ziel der Uberzeugung primér funktional zu sehen, da der Redner
zumindest in den ersten beiden genera dicendi, der Gerichtsrede (genus iudi-
ciale | yévog dikavikov) und der politischen Rede (genus deliberativum | yévog
oupBovAevTikdv), das Ziel verfolgt, eine juristische bzw. politische Entschei-
dung herbeizufiihren, indem er die Richter zu einem bestimmten Urteil bzw.
das beratende Gremium wie den Senat zu einem bestimmten Entschluss veran-
lasst (s. Kap. 1.3). Im Fall der Prunkrede (dem genus demonstrativum | yévog
£mubelkTikov) hingegen ist das Ziel der rhetorischen Rede zumindest weitaus
weniger funktional, da der Redner eine andere Person lobt oder kritisiert.

Die Uberzeugung ist aber auch ein Ziel vieler anderer erzihlender Gattungen,
und zwar unabhangig von ihrer moglichen Funktionalitdt und ihrer Faktualitét
bzw. Fiktionalitdt. Schon in den Rhetorik-Handbiichern lasst sich erkennen, dass
die Uberzeugung zwar insbesondere ein Kriterium der Erzihlung (narratio) ist,
dass die Instruktionen zur Erzdhlung aber nicht nur fiir die Schilderung des Tat-
hergangs vor Gericht relevant sind, sondern auch fiir die anderen Teile der Rede
gelten und {iiber die Rede hinausweisen.”®® Daher kénnen die Instruktionen zur
plausiblen Erzahlung des Auctor ad Herennium als Anweisungen fiir alle erzdhlen-
den Gattungen gelesen werden (s. Kap. 2.1.3.2). Im Unterschied zur Rhetorik, in
der das Uberzeugen vom eigenen Standpunkt das Ziel und die Plausibilitit das
Mittel ist, stellt fiir die anderen erzdhlenden Gattungen eher die Plausibilitét
selbst, das eigene (poetische) Kénnen, das Ziel dar.

In Aristoteles’ Reflexionen iiber den Gegenstandsbereich und Realitats-
bezug der Tragddie lasst sich erkennen, dass die Tragddie auch das Ziel ver-
folgt, die Zuschauer zu iiberzeugen. Denn Aristoteles sieht die Aufgabe des
Dichters darin, das Mogliche darzustellen, worunter er das Geschehene und
die realistische Fiktion versteht, und begriindet die Behandlung von histori-
schen Stoffen damit, dass das Mogliche, wozu das Geschehene gehort, iiber-
zeugend ist (s. Kap. 1.4.1.2).

Wenn Polybios im Kontext seiner Kritik an Phylarchos die Geschichts-
schreibung der Tragddie gegeniiberstellt, wird aus dieser Opposition deutlich,
dass die Ziele beider Gattungen zwar verschieden sind, dass aber eine gemein-
same Wirkung darin besteht, die Rezipienten zu iiberzeugen (s. Kap. 4.2.1).

Strabo schlief3t sich Polybios’ Ansicht an, dass Homer in seinen Epen wirk-
liche und erfundene Ereignisse miteinander verkniipft hat (s. Kap. 1.4.1.3), und

583 Vgl. Cic. de orat. 2,83; Cic. part. 31. Die Annahme, dass diese Anforderungen an die Erzdh-
lung fiir alle erzdhlenden Gattungen gelten, ldsst sich dadurch belegen, dass die Erzahlung
einleitend allgemein als Darstellung von Ereignissen definiert wird und verschiedene Formen
der literarischen Erzdhlung umfasst, die explizit unterschieden werden; s. Kap. 1.1.2 und (zur
sog. Skalierung der dargestellten Geschichte) Kap. 1.4.2.2.
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sieht ein Ziel der Vermischung von Fakten und Fiktionen in der {iberzeugenden
Wirkung der Erzdhlung. Diese Ansicht stiitzt er mittels eines Verses aus der
Odyssee, mit dem Homer diejenige Liigengeschichte kommentiert, die Odysseus
seiner Frau Penelope erzihlt:*%*

€k undevog 8e GAnBolg GvamnTtewy kevrv Tepatoloyiav oy ‘OpnpikoOv. TPooTTEL Yap, WG
€ik0G, wg mbavwTepov av olTw TIg Peddorto, el katapioyot Tt kai aOTOV TWV GANBVOV*
6mep kal oAVPLOG @not mept Tiig 08vooéwg MAGVNG Emelpdv: TowobTto & €oTi Kal TO
Jloke Peddea MOMA Aéywv £TOpOLOIY Opoia.” oD Yap mavTa GAAX oMY, Emel 08’ Gv Ay
£TOpOLOWV Opoia.

[An nichts Tatsédchliches ankniipfend bloff Wunderdinge zu erzidhlen ist nicht Homers
Sache. Stellt sich doch begreiflicherweise unwillkiirlich die Uberlegung ein, dass jemand
auf diese Art iiberzeugender die Unwahrheit sagen wird, wenn er auch etwas von eben
dem Tatsichlichen daruntermischt (was auch Polybios in seiner Erérterung der Irrfahrt
des Odysseus sagt). Das bedeutet auch der Vers ,,Wédhrend er sprach, machte er viele fal-
sche Dinge den wahren dhnlich.“ Heifdt es doch nicht ,,alle“, sondern ,,viele“, da sie sonst
nicht den wahren dhnlich wiren.]

Dabei versteht Homer die Ahnlichkeit mit der Realitdt v.a. qualitativ und in
Bezug auf eine Liigengeschichte (Odysseus gestaltet plausible Liigengeschich-
ten), wiahrend Strabo sie v. a. quantitativ und mit Blick auf die Fiktion versteht
(Homer gestaltet eine iiberzeugende fiktionale Erzdhlung, indem er nicht nur
fingiert, sondern auch viele Realien schildert).

4.4 Exemplifizierung

In der modernen Erzdhl- und Fiktionstheorie wird dariiber diskutiert, ob (fiktio-
nale) Erzdhlungen die spezifische Funktion erfiillen, eine exemplifizierende
Lektiire zu erméglichen. So unterscheidet Stierle, ausgehend von einem rezepti-
onsdsthetisch orientierten Literaturverstandnis, zwischen der quasipragmati-
schen und der fiktionserfassenden Rezeption fiktionaler Erzdahlungen, wobei
die letztere die Verschiebung der Orientierung von der Ebene der erzahlten

584 Strabo 1,2,9. Vgl. Hom. Od. 19,203; im Kontext der Stelle erzahlt Odysseus Penelope die
Liigengeschichte, dass er Aithon, ein Bruder des Idomeneus, sei. Als Odysseus auf dem Weg
nach Troja gewesen sei, habe er ihn in Amnisos auf Kreta freundlich empfangen, da Idome-
neus bereits aufgebrochen war; vgl. Hom. Od. 19,165-202. Zu den Trugreden in der Odyssee
vgl. Grossardt (1998); Fuchs (1993).
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Geschichte zu einer konzeptuellen, allgemeineren Ebene bedeutet, worunter
Stierle mogliche Organisationsschemata der Erfahrung versteht.>®®

Uber die exemplifizierende Funktion von Erzdhlungen wurde bereits in der
Antike diskutiert. Der sicherlich bekannteste Ort ist das neunte Kapitel der Aris-
totelischen Poetik, in dem Aristoteles die Dichtung als philosophischer und bes-
ser als die Geschichtsschreibung bezeichnet, weil die erstere Gattung eher das
Allgemeine, die letztere aber das Einzelne sagt (s. Kap. 1.4.1.2). Den Hinter-
grund fiir Aristoteles’ Auflerungen iiber das Einzelne und das Allgemeine bildet
seine wissenschaftstheoretische Unterscheidung zwischen dem zufdlligen Ein-
zelnen und dem notwendigen Allgemeinen, wobei diese Zweiteilung haufig um
die dritte Kategorie des Ublichen (g mi 16 moAV) erweitert wird, die zwischen
dem Notwendigen und dem Zufilligen liegt, aber dem Notwendigen insofern
ndher als dem Zufdlligen steht, als es ebenso wie das Notwendige volles wis-
senschaftliches Wissen konstituiert.*8

Nach Aristoteles’ Dichtungskonzeption liegt das Allgemeine in der wahr-
scheinlichen oder sogar notwendigen Verkniipfung der Ereignisse (katd TO
€ik0G 1 TO0 Avaykaiov; s. Kap. 1.4.1.2 und Kap. 2.1.3.1). Diese ist fiir Aristoteles
eine notwendige Anforderung an die Dichtung, wobei es nicht ausgeschlossen
ist, dass auch in der Geschichtsschreibung eine motivierte Ereignissequenz ge-
schildert wird (s. Kap. 2.1.3.3). Nicht nur beim Gegenstandsbereich, sondern
auch in dieser Hinsicht kann es also zu Uberschneidungen zwischen der Dich-
tung und der Geschichtsschreibung kommen.”®

Im Folgenden sollen weitere antike Reflexionen iiber die Exemplifizierung
analysiert werden. Thnen ist gemeinsam, dass sie das Einzelne und Allgemeine
empirisch und somit anders als Aristoteles auffassen. Dariiber hinaus zeigen
sie, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist, die nach antiker Anschauung
sowohl faktuale als auch fiktionale Erzdhlungen erfiillen.

585 Vgl. Stierle (1975) und Stierle (1983). Stierles Konzept wirft aber die Probleme auf, dass
nicht alle fiktionalen Erzdhlungen eine fiktionserfassende Rezeption ermdglichen, da Trivial-
romane nicht in dieser Form rezipiert werden koénnen (dieses Problem lief3e sich u. U. durch
einen engen Literaturbegriff beheben), und dass auch faktuale Texte den Rezipienten die Gele-
genheit dazu geben, im Besonderen das Allgemeine zu erblicken; vgl. Zipfel (2001, 262-266);
Feddern (2018, 90-94).

586 Vgl. de Sainte Croix (1992, 24-28). Zum Zufilligen vgl. auch Schmitt (2011, 403f.) zum
neunten Kapitel der Poetik.

587 Auch der Gegenstandsbereich des Dichters kann sich mit demjenigen des Historikers
tiberschneiden, ndamlich dann, wenn der Dichter unter dem Mdglichen das Geschehene wahlt
(der Dichter koénnte die Komponente der Moglichkeit auch beriicksichtigen, indem er eine mog-
liche Handlung erfindet; der Historiker muss das Geschehene darstellen); s. Kap. 1.4.1.2.
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Die Auffassung, dass wahre ebenso wie erfundene Beispielerzahlungen Verallge-
meinerungspotential haben, lasst sich z.B. in Aristoteles’ Rhetorik antreffen. Denn
Aristoteles betrachtet in Kapitel 2,20 bei der Behandlung der allgemeinen Argumente
das Beispiel als induktives Beweismittel neben dem Enthymem und unterscheidet zwi-
schen wahren und erfundenen Beispielen:*®

napadetypatwv 8¢ £idn Vo Ev pev ya&p €otv mapadeiypatog £180G TO Aéyely mpdypata
TIPOYEVOpEVQ, EV 8E TO aTOV MoLElv. TovTov 8¢ Ev pev mapaBolr| Ev 8¢ Aoyol, olov ol
Alowmnetol kai AtBukoi.

[Es gibt zwei Arten von Beispielen. Eine Art des Beispiels besteht ndmlich darin, Ereig-
nisse zu nennen, die vorher stattgefunden haben, eine [sc. andere Art des Beispiels be-
steht darin], sie selbst zu erfinden. Zu der zuletzt genannten Art gehort zum einen der
Vergleich, zum anderen die Fabeln, wie die Asopischen und Libyschen.]

Funktional besteht also kein Unterschied zwischen den wahren und erfundenen
Beispielen. Es besteht aber ein praktischer Unterschied darin, dass die letzteren
den Vorteil bieten, sie situationsgerecht zu erfinden und zu verwenden.’®

Wenn Cicero an einer Stelle seiner Verteidigungsrede fiir Sextus Roscius
beildufig auf die Fiktionalitdt der Komodie zu sprechen kommt, zeigt sich auch
in diesen Reflexionen die Einsicht, dass die Exemplifizierung eine Funktion ist,
die sowohl faktuale als auch fiktionale Erzdhlungen erfiillen:>*°

ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, senex ille Caecilianus minoris facere
Eutychum, filium rusticum, quam illum alterum, Chaerestratum? — nam, ut opinor, hoc no-
mine est — alterum in urbe secum honoris causa habere, alterum rus supplici causa rele-
gasse? ,,quid ad istas ineptias abis?“ inquies. [. . .] homines notos sumere odiosum est, cum
et illud incertum sit velintne ei sese nominari, et nemo vobis magis notus futurus sit quam

588 Arist. rhet. 1393a28-31. Den Vergleich exemplifiziert Aristoteles anhand des Sokratischen
Arguments bzw. Vergleichs, dass nicht diejenigen herrschen sollen, die durch das Los bestimmt
wurden. Das sei ndmlich so dhnlich, wie wenn man als Athleten durch das Los bestimmen
wiirde nicht diejenigen, die fiir den Wettkampf geeignet sind, sondern diejenigen, die Losgliick
haben, oder wenn man einen Seemann, der Losgliick hat, zum Steuermann auserwéahlt und
nicht jemanden, der etwas davon versteht; vgl. Arist. rhet. 1393b4-8. Zu Sokrates’ Verwendung
dieser Parabel vgl. Xen. mem. 1,2,9. Auch bei Cicero (vgl. Cic. inv. 1,49) fungiert das Beispiel
(exemplum) als Teil der Argumentation. Vgl. auch Quint. inst. 5,11,6 und 19, der darauf hinweist,
dass Beispiele fiktiv sein kénnen, wodurch er sie analog zur Erzdhlung definiert (vgl. Quint. inst.
4,2,31), und die Fabel als eine Art des Beispiels bespricht. In der Herennius-Rhetorik hingegen
wird das Beispiel als historisches Beispiel definiert; vgl. rhet. Her. 4,62.

589 Vgl. Arist. rhet. 1394a2-5: iot 8' ol Adyot dnunyopikoi, kai €xovov dyaBov TobTo, OTL
TIPAYHOTA PEV EVPETV BpoLa yeyevnueva Yalendv, Adyoug 8¢ piov. [Die Fabeln sind fiir Reden
vor dem Volk geeignet und haben den folgenden Vorteil, dass es schwierig ist, dhnliche Ereig-
nisse zu finden, die geschehen sind, aber einfacher ist, Fabeln zu erfinden.]

590 Cic. S. Rosc. 46f.
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est hic Eutychus, et certe ad rem nihil intersit utrum hunc ego comicum adulescentem an
aliquem ex agro Veienti nominem. etenim haec conficta arbitror esse a poetis ut effictos
nostros mores in alienis personis expressamque imaginem vitae cotidianae videremus.

[Scheint dir etwa, um zu (fiktiven) Geschichten zu kommen, jener alte Mann bei Caecilius
den Eutychus, seinen ldndlichen Sohn, weniger zu mogen als jenen anderen, Chaerestra-
tus — denn das ist, wie ich glaube, sein Name — und den einen ehrenhalber in der Stadt
bei sich zu haben, den anderen auf das Land verbannt zu haben, um ihn zu bestrafen?
,Warum schweifst du zu diesen Albernheiten ab?“, wirst du fragen. [. . .] Man zieht Hass
auf sich, wenn man bekannte Menschen heranzieht, weil auch dies unsicher ist, ob sie
genannt werden wollen, und niemand euch bekannter sein wird, als es dieser Euty-
chus ist, und es sicherlich egal ist, ob ich diesen jungen Mann aus der Komé6die oder
irgendjemanden aus dem ldndlichen Gebiet von Veii nenne. Denn ich glaube, dass
dies von den Dichtern erfunden worden ist, damit wir einen Ausdruck unserer Lebens-
weise in fremden Figuren und ein anschauliches Bild des tiglichen Lebens sehen.]

Moglicherweise geht Ciceros beriihmtes Diktum, dass die Komddie ein Spiegel
des Lebens ist, auf diese Stelle zuriick.” Cicero driickt in einer rhetorischen
Frage den Gedanken aus, dass es keine Bestrafung ist, wenn ein junger Mann auf
dem Land aufwdchst, und bekraftigt diesen Gedanken mit dem Beispiel des Euty-
chus, einer Figur, die wohl aus Caecilius’ Komdédie Hypobolimaeus stammt.”®? Er
antizipiert den moglichen Einwand, dass sein Beispiel ungiiltig sei, da es der fik-
tionalen Gattung der Komédie entstamme, durch seine Einschitzung, dass die
Komddie das alltdgliche Leben der Menschen nachahmt. Diese fiktionstheo-
retische Einschdtzung resultiert zum einen aus dem mimetischen Charakter
der Dichtung und zum anderen aus der Zuordnung der Komédie zur Erzahl-
gattung argumentum, also zur realistischen Fiktion, da die Handlung der Komddie
insgesamt gesehen erfunden ist, ihre einzelnen Elemente aber aus der Alltagswirk-
lichkeit herriihren (s. Kap. 1.4.2.2).

Die Funktion der Fiktion besteht in dem Verallgemeinerungspotential:
Da die Komdodie Ereignisse schildert, die so oder so dhnlich jederzeit gesche-
hen (konnten), spiegelt sie menschliches Verhalten wider, das sich in der fik-
tiven Welt der Komédie nicht (oder kaum) anders zeigt als in der Realitét.

591 Vgl. Ael. Don. com. V 1: comoediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis,

imaginem veritatis. [. . .| aitque esse comoediam cotidianae vitae speculum |[. . .]. [Die Komédie,
sagt Cicero, ist Nachahmung des Lebens, Spiegel der Gewohnheit, Abbild der Wirklichkeit. [. . .]
Und er [sc. Cicero] sagt, die Komddie sei ein Spiegel des taglichen Lebens [. . .].] Andere mégliche

und iiberlieferte Kontexte sind Cic. rep. 4,20a Powell (= Aug. civ. 2,9) und Hortens. fr. 10 Grilli.
Die Ansicht, dass die Komddie ein Spiegel des menschlichen Lebens ist, hat einen weiteren Vor-
laufer in Theophrast (fr. 708 Fortenbaugh), der den Mimos als Mimesis des Lebens bezeichnet
hat. Zu Donats Komdodientraktat s. Kap. 4.2.2.1.

592 Vgl. die Kommentare von Dyck (2010, 116) und Landgraf (1914, 105-108) zu Cic. S. Rosc. 46f.
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Insofern entsprechen Ciceros Reflexionen {iber die Fiktionalitdt der Komddie
teilweise denjenigen des Aristoteles, der die Dichtung als Mimesis betrachtet
(s. Kap. 1.1.3.2) und gerade in der Komé6die den Allgemeinheitscharakter der
Dichtung erblickt (s. Kap. 1.4.1.2). Allerdings sieht Aristoteles das Allgemeine
in der Handlungslogik, wohingegen Cicero auf das empirisch Allgemeine ab-
zielt. Im Verallgemeinerungspotential sieht Cicero aber keine Wirkung bzw.
Funktion, die einen fiktionalen Text von einem faktualen Text unterscheidet,
da es, wie Cicero treffend feststellt, egal ist, ob man eine bekannte Figur aus
der Komdédie oder irgendjemanden aus dem landlichen Gebiet von Veii als
Beispiel fiir eine Person nennt, die ein gliickliches Leben auf dem Land fiihrt.

Weitere Belege fiir die Ansicht, dass wahre ebenso wie erfundene Beispiel-
erziahlungen Verallgemeinerungspotential haben, lieflen sich beliebig hinzufii-
gen.”” So bespricht Horaz in einem Brief, inwiefern Homers Epen eine in ethischer
Hinsicht exemplifizierende Lektiire ermdglichen.>®* Die Ilias schildert ihm zufolge
durch ihre individuelle Handlung die folgende allgemeine Einsicht:**

fabula, qua Paridis propter narratur amorem
Graecia barbariae lento conlisa duello,

593 Ovid duflert in einem Brief vom Schwarzen Meer, der an den Dichter Albinovanus Pedo
adressiert ist, die Ansicht, dass jeder ein Theseus in der Hinsicht sein kann, dass er seinem
bedrédngten Freund zur Seite steht; vgl. Ov. Pont. 4,10,78: in [. . .] fide Theseus quilibet esse
potest [in der Treue kann ein jeder ein Theseus sein]. Theseus war u. a. fiir seine Freund-
schaft zu Pirithous bekannt, die sich auch darin niederschlug, dass der Held seinen Freund
in die Unterwelt begleitete, als dieser beabsichtigte, Persephone zu heiraten (vgl. Ov. trist.
1,5,19f.). Aus dieser offensichtlichen Fiktion gewinnt der ins Exil verbannte Ovid die Ein-
sicht, dass jeder Mensch ein Theseus sein kann, also seinem auf Hilfe angewiesenen Freund
helfen kann. Bei Ovid lasst sich aber gleichzeitig erkennen, dass er auch in als historisch
betrachteten Personen und Ereignissen Beispiele fiir die Freundschaft erblickt. In diesem Zu-
sammenhang muss man sich vor Augen fiihren, dass die meisten Figuren und Geschichten,
die wir als Mythen bezeichnen, in der Antike im Kern als historische Personen und Geschich-
ten aufgefasst wurden (s. Kap. 1.4.2.2). Daher beschlie8t Ovid an einer anderen Stelle eine
Beispielreihe fiir vorbildliche Freundschaft, zu der auch Theseus gehort, mit der Aussage,
dass es sich hierbei um Beispiele aus der grauen Vorzeit (exempla priorum [Beispiele friitherer
[sc. Menschen]]) handelt; vgl. Ov. trist. 1,5,31f. Zu Ov. Pont. 4,10 vgl. Davisson (1982). Zu my-
thologischen Beispielen in Ovids Exildichtung vgl. Davisson (1993). Zur Mythologie in Ovids
Exildichtung vgl. Schubert (1992).

594 Vgl. Hor. epist. 1,2,3f.: [. . .] qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, / ple-
nius ac melius Chrysippo et Crantore dicit. [[. . .] der [sc. Homer] ausfiihrlicher und besser als
Chrysipp und Crantor sagt, was schon ist, was moralisch schlecht, was niitzlich, was es nicht
ist.] Zum Brief 1,2 vgl. Manzoni (2015); Hunter (2014); Keane (2010-2011). Zu Horaz’ Ars poetica
und den Briefen insgesamt s. Kap. 3.1.1.

595 Hor. epist. 1,2,6-16.
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stultorum regum et populorum continet aestum.

Antenor censet belli praecidere causam;

quid Paris? ut salvus regnet vivatque beatus 10
cogi posse negat. Nestor componere litis

inter Pelidem festinat et inter Atriden;

hunc amor, ira quidem communiter urit utrumque.

quicquid delirant reges, plectuntur Achivi.

seditione, dolis, scelere atque libidine et ira 15
Iliacos intra muros peccatur et extra.

[Die Geschichte, in der von Griechenland erzihlt wird, das wegen Paris’ Liebe in einem
langsamen Krieg mit dem Barbarenland zusammengestof3en ist, enthdlt das hitzige Ver-
halten von dummen Ko6nigen und Volkern. Antenor beabsichtigt, den Grund fiir den
Krieg zu nehmen; was macht Paris? Um wohlbehalten zu herrschen und gliicklich zu
leben, sagt er, dass er nicht [sc. zur Ubergabe der Helena] gezwungen werden kann. Nes-
tor bemiiht sich darum, schnell den Streit zwischen dem Peliden und dem Atriden beizu-
legen; dieser brennt vor Liebe, zumindest vor Wut brennt der eine ebenso wie der andere.
Was auch immer die K6énige in ihrem Wahn tun, darunter miissen die Griechen leiden.
Durch Aufruhr, Arglist, Verbrechen, Lust und Zorn werden innerhalb und aufierhalb der
Trojanischen Mauern Fehler begangen.]

Horaz zufolge darf die Ilias also weitgehend als Negativbeispiel gelesen wer-
den, wie man sich nicht verhalten sollte, wobei das Verhalten von Paris, der
Helena entfiihrt hat, und insbesondere dasjenige der beiden Streithdhne Achill
und Agamemnon kritisch beleuchtet wird.**®

In der Odyssee erblickt Horaz hingegen die Schilderung des vorbildlichen
Verhaltens des Helden:>*"

rursus, quid virtus et quid sapientia possit,

utile proposuit nobis exemplar Vlixen,

qui domitor Troiae multorum providus urbes,

et mores hominum inspexit, latumque per aequor, 20
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa

pertulit, adversis rerum inmersabilis undis.

Sirenum voces et Circae pocula nosti;

quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset,

sub domina meretrice fuisset turpis et excors, 25
vixisset canis inmundus vel amica luto sus.

nos numerus sumus et fruges consumere nati,

sponsi Penelopae nebulones Alcinoique

in cute curanda plus aequo operata iuventus,

596 Zum Verhalten von Achill und Agamemnon vgl. Plut. mor. 26b—f (s. Kap. 2.1.5.2).
597 Hor. epist. 1,2,17-31.
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cui pulchrum fuit in medios dormire dies et 30
ad strepitum citharae cessatum ducere curam.

[Was auf der anderen Seite die Tugend und was die Weisheit vermag, dafiir hat er uns als
niitzliches Vorbild Odysseus vor Augen gestellt, der als Bezwinger von Troja vorsichtig
die Stddte und die Verhaltensweise von vielen Menschen betrachtet hat und auf dem wei-
ten Meer, wahrend er fiir sich und seine Gefiahrten die Riickkehr bereitet hat, viel Miihsal
ertragen hat, ohne in den widrigen Wogen der Dinge unterzugehen. Du kennst die Stim-
men der Sirenen und die Becher der Cirke; wenn er aus ihnen dumm und begierig mit
den Gefdhrten getrunken hitte, ware er unter einer Lustdame und Gebieterin schimpflich
und ohne Verstand gewesen und hitte als schmutziger Hund oder als Sau, die den Dreck
mag, gelebt. Wir sind eine Nummer und dazu geboren, Friichte zu verzehren, Tauge-
nichtse, die Penelope versprochen wurden, und die jungen Leute des Alcinoos, die mit
der Hautpflege iiber Gebiihr beschiftigt waren und fiir die es schon war, bis zur Mitte des
Tages zu schlafen und beim Klang der Zither die Sorgen ruhen zu lassen.]

Im Gegensatz zu seinen Gefdhrten hat Odysseus also in vorbildlicher Weise
Klugheit und Tugend bewiesen, indem er sich nicht vom Gesang der Sirenen
hat anlocken lassen und nicht vom Trank der Zauberin Circe gekostet hat,
durch den die Gefihrten in Schweine verwandelt wurden.””®

598 Vgl. Hom. Od. 10,233-243.






