3 Die Ebene der Darstellung

In der modernen Erzdhltheorie wird die von russischen Formalisten aufgewor-
fene Unterscheidung der beiden Erzdhlebenen fabula und sjuZet bzw. histoire
und discours, die bereits antike Korrespondenzen aufweist, weiter unterglie-
dert, indem der Erzdhltext in drei, vier oder fiinf verschiedene Aspekte einge-
teilt wird. So unterscheidet z. B. Genette in einer Trias zwischen der Geschichte
(histoire), der Erzdhlung (récit) und der Narration (narration), wobei der Begriff
der Geschichte (histoire) demjenigen von Todorov entspricht (s. Kap. 1.2), wo-
hingegen ihm die Ebene der Darstellung (discours) zu heterogen erscheint, wes-
halb er sie durch die zwei Aspekte Erziahlung (récit) und Narration (narration)
ersetzt. Dabei bezeichnet der Terminus der Erzdhlung (récit) die Art und Weise,
wie der narrative Text die Geschichte prdsentiert, wahrend unter dem Begriff
der Narration (narration) der produzierende Akt zu verstehen ist, der die Erzih-
lung hervorbringt.>'® Martinez und Scheffel unterscheiden zwischen der Hand-
lung (der erzdhlten Welt), der Erzdhlung und dem Erzdhlen als dem Akt, der
die Erzdhlung hervorbringt, wobei bei ihnen — anders als bei Genette — diese
drei Kategorien nicht gleichberechtigt nebeneinander stehen, sondern die Er-
zdhlung und das Erzdhlen eine Binnendifferenzierung auf der Ebene der Dar-
stellung markieren.’"

In der antiken Erzdhltheorie 1dsst sich keine Unterscheidung zwischen der
eigentlichen Erzahlung bzw. der Darstellung und dem Akt des Erzdhlens erken-
nen.>?® Daher besteht dieses Kapitel aus den folgenden Unterkapiteln, die keine

318 Vgl. Genette (2010, 12): ,Ich schlage vor, [. . .] das Signifikat oder den narrativen Inhalt
Geschichte zu nennen [. . .], den Signifikanten, die Aussage, den narrativen Text oder Diskurs
Erzdhlung im eigentlichen Sinne, wahrend Narration dem produzierenden narrativen Akt
sowie im weiteren Sinne der realen oder fiktiven Situation vorbehalten sein soll, in der er er-
folgt.“ Vgl. auch Genette (2010, 11-15 und 181); Genette (1983, 10); Genette (1972, 71-76).

319 Vgl. Martinez und Scheffel (2016, 26f. und 32). In ihrer Systematik gehoren die Zeit und
der Modus zur Erzdhlung, wohingegen die Stimme dem Erzdhlen angehort. In der modernen
Erzahltheorie wird unter der Rubrik der Stimme auch die Frage behandelt, wie sich der Zeit-
punkt des Erzdhlens zur erzdhlten Geschichte verhélt. In dieser Monographie werden die ent-
sprechenden antiken Reflexionen aus den in Kapitel 2.3.1 genannten Griinden im Kapitel zur
Ebene der Geschichte (was wird dargestellt?) behandelt.

320 In Aristoteles’ Mimesis-Begriff liegt zwar auch die performative Bedeutung des Vollzuges
einer dhnlichen Handlung. Aber der Begriff bedeutet zugleich in struktureller, an der histoire
orientierter Hinsicht, dass der Dichter in einer logischen Ereignisfolge das Allgemeine nach-
ahmt; s. Kap. 1.1.3.2; 1.4.1.2 und 3.2.1.2.
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derartige Differenzierung suggerieren sollen: Zuerst werden Reflexionen iiber
Anachronien und Anachronismen présentiert (Kap. 3.1). Daran schlief3t sich ein
grof3er Block iiber die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede
an (Kap. 3.2). Und schliellich werden antike Reflexionen {iber die Fokalisierung
analysiert (Kap. 3.3).

3.1 Die Zeit auf der Ebene der Darstellung

Zu den Aufgaben des Geschichtsschreibers, die der Ciceronische Antonius in De
oratore skizziert (s. Kap. 2.1.3.3), gehort auch die chronologische Reihenfolge der
Ereignisse (zur Zeit auf der Ebene der Geschichte s. Kap. 2.3). Dieses Postulat
schldgt sich auch in dessen Aussage nieder, dass von einem Historiker erst die
Uberlegungen, dann die Handlungen und schliefllich die Ergebnisse der histori-
schen Ereignisse erwartet werden. Wenn die chronologische Reihenfolge der er-
zdhlten Ereignisse signifikant verdndert wird, spricht man in der modernen
Erzdhltheorie von Anachronien, und zwar entweder von einer Analepse im Sinne
eines Nachtragens oder von einer Prolepse im Sinne einer Vorwegnahme.??
Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, anhand des Kriteriums der Reich-
weite zwischen internen und externen Anachronien sowie zwischen repetitiven
und kompletiven Anachronien zu unterscheiden: Der Inhalt einer internen Ana-
chronie liegt innerhalb des Zeitrahmens der (Haupt-)Handlung, derjenige
einer externen Anachronie fillt aus dem Zeitrahmen der Basiserzahlung her-
aus (z. B. Homers Erzdhlung von Odysseus’ Verwundung auf dem Parnass im
19. Buch der Odyssee). Bei einer repetitiven Anachronie werden die Ereignisse
zweimal erzdhlt (selbst wenn die eine Erzdhlung nur eine kurze Erwdhnung
ist), bei einer kompletiven Anachronie werden neue Ereignisse geschildert.>*
Ferner miissen bei der Differenzierung von Anachronien zumindest auch
zwei weitere Faktoren beriicksichtigt werden, namlich die Frage, wer spricht,
und die Méglichkeit, dass die Haupthandlung durch weitere Nebenhandlungen
(eingeschobene Erzdhlungen) unterbrochen wird und somit mehrere Erzihl-
strange vorliegen. Es ist zwar mdoglich, dass eine Nebenhandlung eine Analepse
zur Haupthandlung darstellt, es ist aber ebenso moglich, dass die Handlungen

321 Vgl. z. B. Genette (2010, 18-26); Martinez und Scheffel (2016, 35f.).

322 Zu dieser Differenzierung vgl. Genette (2010, 27-47). Zu Anachronien in den Homer-Scho-
lien vgl. Niinlist (2009, 34-48 und 88f.). Zu Anachronien in der antiken Erzdhltheorie und
v. a. in antiken Erzdhlungen vgl. Grethlein (2019).
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gleichzeitig verlaufen. In jedem Fall miissen sie aufgrund der Linearitat der Er-
zdhlung nacheinander geschildert werden, wobei im zweiten Fall keine Analepse
zu sehen ist.>> AuRerdem konnen u. U. auch innerhalb der Nebenhandlung wie-
derum Anachronien festgestellt werden.

In der antiken Erzihltheorie waren die griechischen Begriffe avaAnig (,, Wie-
derholung®) und mpoAmig (,,Vorwegnahme*) zumindest noch nicht in dem Mafle
kanonische Fachbegriffe, wie sie es in der gegenwartigen Erzdhltheorie sind, da
héufig {iber Anachronien reflektiert wurde, ohne dass ein Terminus technicus
hierfiir benutzt wurde, und da zwar auch der Begriff mpoAnyig (v. a. aber mpo-
ava@wvnolg: ,Vorankiindigung, Ausblick*) hierfiir verwendet wurde, dieser aber
eine weitere Bedeutung hatte, indem er — wie sein lateinisches Pendant anticipa-
tio — auch Anachronismen und die abwehrende Vorwegnahme der gegnerischen
Argumente bezeichnete.’”* Dem Oberbegriff der Anachronie entspricht am ehes-
ten der Ausdruck £ avaotpofig (,im umgekehrter Reihenfolge*), wobei dieser
Ausdruck — wie {iberhaupt das Wortfeld von &vaotpogr] — auch die Abweichung
von der normalen Wortstellung bezeichnen kann.>” Der Gegensatz zwischen der

323 Vgl. Serv. Aen. 8,607: Der spitantike Vergil-Kommentator Servius (s. Kap. 3.1.1) weist dar-
auf hin, dass die Erzdhlung von Aeneas, der Bundesgenossen sammelt und sich auf den Weg
zu Tarchon macht, im achten Buch der Aeneis (Verg. Aen. 8,607) zunichst (durch die Venus-
Vulcanus-Szene und die Ereignisse im trojanischen Lager) unterbrochen und im zehnten Buch
(Verg. Aen. 10,148) nahtlos fortgefiihrt wird. Hier liegt keine Analepse vor, sondern die Unter-
brechung eines Erzdhlstranges durch die Schilderung von gleichzeitig verlaufenden Ereignis-
sen, namlich zum einen der Szene Venus-Vulcanus auf der Ebene des Gotterapparates und
zum anderen der Parallelhandlung im Lager der Trojaner; vgl. Cyron (2009, 129, Fn. 306); an-
ders: Lazzarini (1989, 91f.). Zu Reflexionen iiber das Erzdhlen von gleichzeitig verlaufenden
Handlungen vgl. auch Arist. Poet. 1459b22-31, der hierin einen Vorzug des Epos gegeniiber
der Tragodie sieht, und Pseudo-Plutarchs Essay iiber Homer (Ps.Plut. Hom. 162), in dessen Be-
merkungen sich Uberlegungen iiber Analepsen, die im Mittelpunkt stehen, und iiber das Er-
zahlen von gleichzeitig verlaufenden Handlungen vermischen, wobei der Autor das Verb
napadinyéopau fiir die Nebenerzdahlung verwendet; s. Kap. 2.1.1.

324 Vgl. Quint. inst. 4,1,49; Lausberg (2008, 425). Zur ipoava@wvnotg vgl. Duckworth (1931).
Mit diesem Begriff konnte auch die rhetorische Technik bezeichnet werden, etwas vorher an-
zukiindigen, was spater im Detail erzahlt wird, ohne dass hierdurch die Chronologie der Ereig-
nisse signifikant verdndert werden musste; vgl. Ps.Herodian fig. 61 Hajd; Niinlist (2009, 35f.).
Der antike Begriff avéAnyig bedeutet ,,Wiederholung“ und wird nicht in der Bedeutung des
modernen Begriffs der Analepse verwendet. Am ehesten entspricht der Begriff &vake@oalaiwoig
der internen repetitiven Analepse (vgl. schol. bT Il. 18,444-456b; Niinlist 2009, 45f.), der in
der Rhetorik die zusammenfassende Rekapitulation bezeichnet (vgl. Arist. fr. 133 Rose; Niinlist
2009, 45, Fn. 75). Zur Prolepse vgl. Braun (2005).

325 Vgl. Niinlist (2009, 89) mit weiteren Literaturangaben (Fn. 52); Lundon (1998, 223-225).
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chronologischen Reihenfolge der Ereignisse und Abweichungen hiervon wird
seit dem Mittelalter auch mit den Ausdriicken ordo naturalis vs. ordo artificia-
lis bezeichnet.>?

Anachronien sind hiufig das Resultat der Auswahl der Ereignisse (s. Kap. 2.1.1),
aber nicht zwingend hiermit verbunden, da die Beschrankung auf einen geeig-
neten Stoff und/oder Zeitraum dazu fithren kann, aber nicht muss, dass relevante
Ereignisse nachgetragen oder vorweggenommen werden. Auflerdem stehen Ana-
chronien in Zusammenhang mit der Okonomie der Erzdhlung, da sie zumeist
in der Form verwendet werden (sollen), dass dasjenige nicht noch einmal
(ausfiihrlich) an der — gemif3 der Chronologie der Ereignisse — eigentlichen
Stelle erzahlt wird, was entweder vorweggenommen worden ist oder nachge-
tragen wird.>”’

Der Unterschied zwischen Anachronismen und Anachronien besteht darin,
dass in einem Anachronismus eine falsche zeitliche Einordnung vorgenommen
wird, wohingegen in einer Anachronie Ereignisse geschildert werden, die sich
gemaf3 der Chronologie der Ereignisse vorher zugetragen haben oder spater zu-
tragen werden und die durch eine absichtsvolle Entscheidung des Autors bzw.
Erzahlers und legitimer Weise die Chronologie durchbrechen. In der griechi-
schen und lateinischen Erzdhltheorie werden Anachronien und Anachronismen
nicht terminologisch voneinander unterschieden, sondern Anachronismen wer-
den haufig mit dem Wortfeld der Prolepse bezeichnet.

326 Vgl. Quadlbauer (1977). Martianus Capella (fiinftes oder frithes sechstes Jahrhundert n.
Chr.) verwendet den Ausdruck dispositio artificialis (ordo oratoris artificio comparatur) in Op-
position zum naturalis (temporum) ordo (ordo naturae) als Oberbegriff fiir das Abweichen von
der natiirlichen Reihenfolge der Redeteile oder der Chronologie der erzahlten Ereignisse. Denn
zum einen nennt er das Beispiel, dass Cicero in der Rede Pro Milone vor der Erzdhlung (narra-
tio) bereits Vorentscheidungen argumentativ zuriickweist (fiir dieses Beispiel vgl. Sulpicius
Victor 14, RhLM 320,24 f. Halm), und zum anderen das Beispiel, dass Cicero in der (uns verlo-
renen) Rede Pro Cornelio zuerst diejenigen Vorwiirfe entkréftet hat, die nach dessen Tribunat
lagen, und dann auf das Tribunat selbst zu sprechen gekommen ist; vgl. Mart. Cap. 5,506 f. Zu
den Ausdriicken ordo naturalis und ordo artificiosus in der antiken Bedeutung, dass der Red-
ner sich entweder schulbuchméfig an die konventionelle Reihenfolge der Redeteile (Einlei-
tung, Erzdhlung, Beweisfiihrung etc.) halten oder von dieser abweichen kann, s. Kap. 2.1. Zum
ordo naturalis und zum ordo artificialis vgl. auch Ernst (2000).

327 Zu Analepsen bei Homer vgl. auch Pseudo-Plutarchs Essay {iber Homer (Ps.Plut. Hom.
162); s. Kap. 2.1.1.
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3.1.1 Anachronien

In der Rhetorik stellt die chronologische Reihenfolge der Ereignisse eine Anfor-
derung an den Redner dar; sie ist der Forderung nach Deutlichkeit der Erzdh-
lung untergeordnet:*®

aperta [. . .] narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum erit, ita primum expone-
tur, et rerum ac temporum ordo servabitur [. . .]. hic erit considerandum, ne quid pertur-
bate [. . .] dicatur [. . .].

[Die Erzdhlung kann deutlich sein, wenn dasjenige, was zuerst geschehen ist, auch zuerst
dargestellt wird und die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahrt wird. Hierbei
muss man darauf aufpassen, nichts durcheinander zu sagen.]

Andererseits zeigen Quintilians Instruktionen zur rhetorischen Erzdhlung, dass
die chronologische Reihenfolge der Ereignisse der Regelfall ist, der auch Aus-
nahmen zuldsst, wenn die anachronische Ereignisfolge dem eigenen Stand-
punkt dient:>%

ne iis quidem accedo qui semper eo putant ordine quo quid actum sit esse narrandum,
sed eo malo narrare quo expedit. quod fieri plurimis figuris licet. nam et aliquando nobis
excidisse simulamus cum quid utiliore loco reducimus, et interim nos reddituros relicum
ordinem testamur quia sic futura sit causa lucidior.

[Ich schlage mich nicht einmal auf die Seite derjenigen, die meinen, dass man immer in
derjenigen Reihenfolge erzdhlen muss, in der etwas geschehen ist, sondern will lieber in
derjenigen Reihenfolge erzdhlen, in der es zweckdienlich ist. Das darf durch sehr viele
Figuren geschehen. Denn manchmal tun wir so, als wéare uns etwas entfallen, wenn wir
es an einer niitzlicheren Stelle vorbringen, und bisweilen versichern wir, dass wir die iib-
rige Reihenfolge wiedergeben werden, weil der Fall so deutlicher sein wird.]

An einer anderen Stelle benutzt Quintilian im Zusammenhang mit Reflexionen
iiber die zweckméifige Anordnung (oeconomia) der Redeteile und der erzihlten Er-
eignisse den Ausdruck more Homerico [nach Homerischer Art], um die Moglichkeit
zu bezeichnen, von der Chronologie der erzihlten Ereignisse abzuweichen.**°

328 Cic. inv. 1,29. Vgl. fiir diese Anweisung schon die unter Aristoteles’ Namen {iberlieferte
Alexander-Rhetorik (rhet. Alex. 1438a27-33). Zum rhetorischen Erzihlbegriff s. Kap. 1.1.2. Zur
Forderung nach Deutlichkeit der Erzdhlung s. S. 6f., Fn. 21.

329 Quint. inst. 4,2,83.

330 Vgl. Quint. inst. 7,10,11: ubi ab initiis incipiendum, ubi more Homerico a mediis vel ultimis
[[sc. die zweckmifige Anordnung lehrt,] wo man [sc. innerhalb der Erzihlung] am Anfang,
wo man nach Homerischer Art in der Mitte oder am Ende anfangen muss.] Zur oeconomia
(oikovopia) s. auch Kap. 2.1.1 und vgl. Grisolia (2001); Cyron (2009, 84-117) in Bezug auf Servius’
Aeneis-Kommentar.



3.1 Die Zeit auf der Ebene der Darstellung — 111

Daher deuten bereits die Rhetorik-Handbiicher darauf hin, dass Anachronien
in der antiken Erzahltheorie keine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn dar-
stellen, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom Redner ebenso
wie vom Historiker (die diesbeziiglichen Aussagen werden im Folgenden ana-
lysiert) immer erwartet wird, vom Dichter aber vernachléssigt werden darf. Auf
eine dichterische Lizenz deuten zwar Reflexionen iiber die Analepse, die Vergil
in den ersten Biichern der Aeneis dadurch anwendet, dass er Aeneas im ersten
Buch in Karthago ankommen und ihn beginnen 14sst, der Kénigin Dido zu er-
zahlen, wie er aus Troja geflohen ist und ihn Irrfahrten nach Karthago verschla-
gen haben (diese Figurenrede ist der Inhalt des zweiten und dritten Buches). So
findet sich in Servius’ Einleitung seines Aeneis-Kommentars, der auf den Anfang
des fiinften Jahrhunderts n.Chr. datiert wird,**' die folgende Bemerkung:*

ordo [. . .] manifestus est, licet quidam superflue dicant secundum primum esse, tertium se-
cundum, et primum tertium, ideo quia primo Ilium concidit, post erravit Aeneas, inde ad Di-
donis regna pervenit, nescientes hanc esse artem poeticam, ut a mediis incipientes per
narrationem prima reddamus et non numquam futura praeoccupemus, ut per vaticinatio-
nem: quod etiam Horatius sic praecepit in arte poetica ,,ut iam nunc dicat iam nunc debentia
dici, pleraque differat et praesens in tempus omittat*: unde constat perite fecisse Vergilium.

[Der Aufbau ist klar, m6égen auch einige {iberfliissigerweise sagen, dass das zweite Buch
das erste ist, das dritte das zweite und das erste deshalb das dritte, weil zuerst Troja gefal-
len ist, danach Aeneas umhergeirrt und dann zu Didos Konigreich gelangt ist; sie wissen
nicht, dass dies Dichtkunst ist, ndamlich dass wir in der Erzdhlung in der Mitte anfangen
und sie als erstes wiedergeben und manchmal die Zukunft vorwegnehmen, wie z.B.
durch eine Prophezeiung. Das hat auch Horaz so in der Ars poetica gelehrt: ,,dass er jetzt
schon dasjenige sagt, was jetzt gesagt werden muss, und das Ubrige aufschiebt und fiir
den Augenblick iibergeht“. Daher steht fest, dass Vergil das kunstfertig getan hat.]

331 Der Servius-Kommentar besteht aus einem kurzen Kommentar aus der ersten Dekade des
fiinften Jahrhunderts n.Chr., der in einigen Handschriften in ausfiihrlicherer Form iiberliefert
ist (Servius auctus oder Servius Danielis nach dem ersten Herausgeber Pierre Daniel), wobei
die Zusétze (in modernen Ausgaben und hier kursiv gedruckt) moéglicherweise auf Aelius Do-
natus oder einen Kompilator aus dem siebenten oder achten Jahrhundert n.Chr. zuriickgehen;
vgl. Cyron (2009, 11f.).

332 Serv. Aen. praef.; vgl. hierzu Miihmelt (1965, 115) und die franzdsische Ubersetzung von Bau-
dou und Clément-Tarantino (2015, 28-31). Vgl. auch den Servius auctus zu Aen. 9,83: Er weist dar-
auf hin, dass Jupiters Versprechen, dafiir zu sorgen, dass die Schiffe der Trojaner nie zerstort
werden wiirden (erstmals erwdhnt Verg. Aen. 9,83-89), der zeitlichen Abfolge nach ihren Platz im
dritten Buch hitte. Es werde aber erst in Buch 9 erwdhnt, da die Gelegenheit passender sei und so
dasselbe nicht zweimal erzihlt werden miisse; vgl. Cyron (2009, 129); Lazzarini (1989, 92f.). Zu
Anachronien in Servius’ Aeneis-Kommentar vgl. Lazzarini (1989, 88-98). Vgl. ferner Kazanskaya
(2016) iiber das Hysteron Proteron im Corpus Servianum und die folgenden allgemeinen Studien
zu Servius: Garcea et al. (2016); Stok (2013); Delvigo (2011); Casali und Stok (2008).
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Dabei bezieht sich Servius auf Horaz’ Anweisungen zum Aufbau des Gedichtes:**>

ordinis haec virtus erit et Venus, [. . .]
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici,
pleraque differat et praesens in tempus omittat.

[Das ist Vorzug und Anmut des Aufbaus, [. . .] dass er [sc. der Dichter] jetzt schon dasje-
nige sagt, was jetzt schon gesagt werden muss, und das Ubrige aufschiebt und fiir den
Augenblick iibergeht.]

Ob sich Servius zu Recht auf Horaz beruft, wenn er fiir die Analepse auf diese
Stelle in der Ars poetica verweist, ist etwas unklar. Horaz’ Instruktion scheint
weitaus allgemeiner gehalten zu sein. Vermutlich meint er, dass alles am richti-
gen Ort gesagt werden muss, womit zweierlei impliziert ist: In der Regel soll die
chronologische Ereignisfolge bewahrt werden; es kann aber zweckmaflig sein,
vereinzelt Anachronien zu verwenden. Servius halt es offensichtlich fiir gelun-
gen, dass Vergil die besagte Anachronie gebraucht hat, und beruft sich dafiir auf
Horaz’ allgemeine Maxime, dass alles an seinem Ort gesagt werden muss, da sie
eben auch impliziert, dass der Dichter die Chronologie durchbrechen und rele-
vante Dinge an der relevanten Stelle nachtragen oder vorwegnehmen darf.>**

Ahnlich wie Servius duflert sich Macrobius, wenn er die Einschitzung trifft,
dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse ein Gattungsgesetz der Ge-
schichtsschreibung ist und Vergil sich bei der Verwendung der Analepse Homer
zum Vorbild genommen hat:>*

ille [sc. Homerus] enim vitans in poemate historicorum similitudinem, quibus lex est inci-
pere ab initio rerum et continuam narrationem ad finem usque perducere, ipse poetica
disciplina a rerum medio coepit et ad initium post reversus est. (10) ergo Vlixis errorem
non incipit a Troiano littore describere, sed facit eum primo navigantem de insula Calyp-
sonis, et ex persona sua perducit ad Phaeacas. illic in convivio Alcinoi regis narrat ipse
quem ad modum de Troia ad Calypsonem usque pervenerit. post Phaeacas rursus Vlixis
navigationem usque ad Ithacam ex persona propria poeta describit. (11) quem secutus
Maro Aenean de Sicilia producit, cuius navigationem describendo perducit ad Libyam.

333 Hor. ars 42—-44. Zur Ars poetica allgemein s. Kap. 2.1.1.

334 Ps.-Acro verweist zur Erkldrung dieser Horazstelle auf diejenige Analepse, die in Aen. 9,83
beginnt und iiber die auch der Servius auctus reflektiert (s. Fn. 332). Das Verhiltnis zwischen
der Anachronie und Horaz’ allgemeiner Maxime wird aber bei ihm und bei Brink (1971, 130f.),
der Ps.-Acro zitiert, nicht deutlich.

335 Macr. sat. 5,2,9-12. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 3,715 und 5,1f. Zum Modus der
Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona)
vgl. Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.0.; s. Kap. 3.2. Zum Vergleich zwi-
schen Homer und Vergil in Macrobius’ Saturnalia vgl. Weif3 (2017, 155-330); Wlosok (1990). Zu
Vergils Homerimitation vgl. Knauer (1979).
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illic in convivio Didonis ipse narrat Aeneas usque ad Siciliam de Troia navigationem et
addit uno versu quod iam copiose poeta descripserat: ,,hinc me digressum vestris deus
appulit oris“. (12) post Africam quoque rursus poeta ex persona sua iter classis usque ad
ipsam descripsit Italiam: ,,interea medium Aeneas iam classe tenebat certus iter®.

[Jener [sc. Homer] hat némlich selbst, indem er in der Dichtung die Ahnlichkeit mit Histori-
kern vermied, fiir die das Gesetz gilt, am Anfang der Ereignisse anzufangen und eine konti-
nuierliche Erziahlung bis zum Ende durchzufiihren, durch die Dichtungslehre in der Mitte der
Ereignisse angefangen und ist danach zum Anfang zuriickgekehrt. (10) Also fingt er nicht
bei der Trojanischen Kiiste an, die Irrfahrt des Odysseus zu beschreiben, sondern lasst ihn im
ersten Buch von der Insel der Calypso lossegeln und fiihrt ihn im Modus der Autorrede zu
den Phiaken. Dort erzihlt er selbst [sc. Odysseus] beim Gastmahl des Kénigs Alcinous, wie
er von Troja bis zu Calypso gelangt ist. Nach [sc. dem Aufenthalt bei] den Phiaken beschreibt
der Dichter wiederum Odysseus’ Fahrt bis nach Ithaca im Modus der Autorrede. (11) Thm fol-
gend ldsst Maro Aeneas von Sizilien aus lossegeln; durch die Beschreibung seiner Fahrt fiihrt
er ihn nach Libyen. Dort erzdhlt Aeneas selbst bei Didos Gastmahl seine Fahrt von Troja bis
nach Sizilien und fiigt mit einem einzigen Vers hinzu, was der Dichter schon ausfiihrlich be-
schrieben hatte: ,,Nachdem ich von hier aufgebrochen war, hat ein Gott mich an eure Kiiste
getrieben.“ (12) Auch nach [sc. dem Aufenthalt in] Afrika hat wieder der Dichter im Modus
der Autorrede den Weg der Flotte bis nach Italien selbst beschrieben: ,,Wahrenddessen hatte
Aeneas mit seiner Flotte schon zuversichtlich die halbe Strecke hinter sich gebracht [. . .].“]

Im Fall von Homer bezieht sich Macrobius auf die phantastischen Abenteuer, die
die Figur Odysseus in einer Analepse in den Biichern 9 bis 12 der Odyssee den
Phdaken erzdhlt. Die von Vergil in den ersten Biichern der Aeneis verwendete
Analepse beschreibt Macrobius nicht nur als Homer-Imitation, sondern gibt auch
zu erkennen, inwiefern Vergils Schilderung von Aeneas’ Flucht aus Troja bis zu
dessen Ankunft in Karthago und dessen Erzdhlung wahrend Didos Gastmahl der
Okonomie der Erzihlung Rechnung tragen: Vergil verteilt die entsprechenden In-
formationen addquat auf seine Autor- und auf Aeneas’ Figurenrede, indem er im
Modus der Autorrede beschreibt, wie ein Seesturm Aeneas und seine Mannschaft
von Sizilien nach Karthago verschldagt, und Aeneas seine Flucht aus Troja und
seine Fahrt nach Sizilien ausfiihrlich wahrend Didos Gastmahl schildert, wohin-
gegen er den Weg von Sizilien nach Karthago in nur einem Vers erwdhnt.

Claudius Donat erkldrt in seinen Interpretationes Vergilianae (2. Hilfte des
vierten Jahrhunderts n.Chr.) noch deutlicher als Macrobius, inwiefern die von
Vergil in den ersten Biichern der Aeneis verwendete Analepse im Zusammen-
hang mit der Okonomie der Erzihlung steht:**®

haec ergo quae posterioris temporis fuerunt posuit prima et in aliud tempus superiora

distulit, ut in convivio Didonis narrarentur, ne, si prima ponerentur, odiosum foret haec
eadem inquirente Didone repetere, quae vitandae prolixitatis causa semel dici convenerat.

336 Claud. Don. prooem. Zu Tiberius Claudius Donat vgl. Pirovano (2006).
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[Also hat er dasjenige, was zur spiteren Zeit gehorte, an die erste Stelle gesetzt und das
Vorige auf eine andere Zeit aufgeschoben, damit es bei Didos Gastmahl erzdhlt wird, um
fiir den Fall, dass es an die erste Stelle gesetzt wiirde, den Anstof} zu vermeiden, dasselbe
auf Didos Frage hin zu wiederholen, was nach allgemeiner Auffassung nur einmal gesagt
werden durfte, um Weitschweifigkeit zu verhindern.]

Claudius Donat geht von der Pramisse aus, dass Didos Gastmahl der geeignete Ort
ist, an dem Aeneas von seinem Weg von Troja bis nach Karthago berichten muss,
da Dido selbstverstandlich den Ankémmling Aeneas fragt, wer er ist und woher er
kommt. Daher wiirde Vergil Anstof8 erregen (Claudius Donat verwendet hierfiir
das Adjektiv odiosum), wenn er im ersten Buch der Aeneis ebenfalls (im Modus der
Autorrede) den ganzen Weg (ausfiihrlich) schildern wiirde, da er somit gegen das
Gebot der brevitas, nicht ausschweifend zu werden, verstofien wiirde.>*”

Die Einschatzung, dass die chronologische Reihenfolge der Ereignisse vom
Dichter vernachlassigt werden darf, findet sich auch in Aelius Donats Vorrede
zu seinem Kommentar zu Terenz’ Komddie Andria. Hieraus kann man ersehen,
dass Anachronien nicht nur im Epos, sondern auch im Drama erlaubt sind,
wobei die Komodie durch das nur hier {iberlieferte Adverb narrative [erzihlend]
sogar explizit als erzihlende Gattung bezeichnet wird:*3®

perspecto argumento scire debemus hanc esse virtutem poeticam, ut a novissimis argu-
menti rebus incipiens initium fabulae et originem narrative reddat spectatoribus auctor
<r>emque praesentem ibi exhibeat, ubi finis est fabulae. hunc enim ordinem et circulum
poeticae virtutis non modo secuti sunt tragici comicique auctores, sed Homerus etiam et
Vergilius tenuerunt.

[Nachdem wir die Handlung durchschaut haben, miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass
darin eine poetische Tugend liegt, dass der Autor mit den letzten Ereignissen der Hand-
lung anfingt, den Zuschauern aber den Anfang und Ursprung der (fiktiven) Geschichte
erzdhlend prasentiert und das aktuelle Ereignis dort darstellt, wo das Ende der (fiktiven)
Geschichte ist. Diese Reihenfolge und diesen Zirkel der poetischen Tugend haben namlich
nicht nur Tragédien- und Komodienschriftsteller befolgt, sondern auch Homer und Vergil
eingehalten.]

337 Zur brevitas s. S. 6f., Fn. 21.

338 Ael. Don. Ter. Andr. praef. II 2 Cioffi (2017, 4f.). Die Uberlieferung ist an vielen Stellen
nicht einheitlich und die Textkonstitution folglich unsicher, wie Cioffis textkritischer Apparat
zeigt. Abweichend von Cioffi folge ich an dieser Stelle Jakobi (2017, 25), wenn ich auctor
<r>emque praesentem ibi exhibeat lese. Das PFA exhibiturus, das Cioffi liest (auctor, rem prae-
sentem ibi exhibiturus), ist weniger sinnvoll. Zu Aelius Donat vgl. auch Jakobi (1996).
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Diese Reflexionen des Aelius Donat beziehen sich allem Anschein nach sowohl auf
die Auswahl der Ereignisse als auch auf die (fehlende) chronologische Reihenfolge
der dargestellten Geschichte:* Aelius Donat erklirt einerseits, dass Terenz nicht
die ganze (fiktive) Geschichte auffiihren l4sst, sondern insbesondere das Ende der
Geschichte darstellt. Andererseits kann die Vorgeschichte nicht als bekannt voraus-
gesetzt werden, sondern muss nachgetragen werden. Im Fall der Andria geschieht
dies im Laufe des Stiickes, inshesondere in der ersten Szene,>° in der Simo und
sein Sklave Sosia Hochzeitsvorbereitungen treffen und Simo seinem Sklaven die
Umstinde erzihlt, unter denen er Pamphilus mit Philumena verlobte.*!

Die Annahme, dass Aelius Donat insbesondere in der ersten Szene der And-
ria die Analepse verwirklicht sieht, bestatigt sich, wenn man seinen Kommentar
zu Vers 28 betrachtet, mit dem die erste Szene des ersten Aktes beginnt. Zugleich
wird die flieflende Grenze zwischen dem erzdhlenden und dem auffiihrenden
Charakter der Komédie beleuchtet:>*?

in hac scaena haec virtus est, ut <pro> argumenti narratione actio scaenica videatur, ut
sine fastidio longus sermo sit ac senilis oratio.

[In dieser Szene ist das der Vorzug, dass <anstelle> der Erzahlung des Inhalts eine szeni-
sche Auffiihrung gesehen wird, so dass das Gesprdch und die Rede des alten Mannes
ohne Anstof lang sind.]

339 Aelius Donat fasst zuvor den Inhalt der Komédie folgendermaflen zusammen (vgl. Ael.
Don. Ter. Andr. praef. II 1 Cioffi 2017, 3f.): Chremes, der Vater der Pasibula und der Philumena,
glaubte falschlicherweise, dass er seine Tochter Pasibula in Athen fiir immer verloren hétte. Ob-
wohl Charinus Philumena liebte und um ihre Hand anhielt, verlobte Chremes sie mit Pamphilus,
einem Sohn des Simo. Pamphilus aber liebte ein Maddchen, das Glycerium hief3; in Wirklichkeit
handelte es sich um Pasibula, die verloren geglaubte Tochter des Chremes. Von ihr erwartete er
ein Kind, ohne dass sein Vater Simo zundchst hiervon wusste. Als dieser hiervon erfuhr, stellte
er seinen Sohn auf die Probe, indem er die Hochzeit mit Philumena anberaumte. Wie Aelius
Donat an dieser Stelle seiner Zusammenfassung angibt, sind die Gefahr des Charinus und des
Pamphilus und der ganze Irrtum in dem Biihnenstiick bis zum Ende gefiihrt worden, bis ein ge-
wisser Crito von der Insel Andros nach Athen kam und den Sachverhalt aufklarte. Pasibula wird
von ihm erkannt, von ihren Eltern aufgenommen und ihrem Liebhaber Pamphilus {ibergeben.
Ebenso wird Philumena ihrem Liebhaber Charinus anvertraut und mit ihm verlobt.

340 Der Prolog (Ter. Andr. 1-27) hat bei Terenz hier und generell keine exponierende Funk-
tion, sondern enthélt komodientheoretische Reflexionen.

341 Das Stiick beginnt mit Kommandos, die Simo erteilt, bevor es zu der Erzdhlung (von Teilen)
der Vorgeschichte kommt.

342 Ael. Don. Ter. Andr. 28,1f. Cioffi (2017, 20). Bei pro (28,1) handelt es sich um eine Supplie-
rung von Jakobi (2017, 25f.), die eine Parallele an der zweiten Stelle (28,2) hat. Anstelle dessen
wird das textkritische Problem auch dadurch gel6st, dass entweder in ergianzt wird (Wessner)
oder narratio esse gelesen wird (Klotz).
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haec scaena pro argumenti narratione proponitur, in qua fundamenta fabulae iaciuntur,
ut virtute poetae, sine officio prologi [. . .] agi res magis quam narrari videantur.

[Diese Szene wird anstelle der Erzdhlung des Inhalts vorgelegt, in der die Fundamente
der Geschichte gelegt werden, so dass die Ereignisse durch die Tugend des Dichters ohne
den Dienst eines Prologs eher aufgefiihrt als erzdhlt zu werden scheinen.]

Das Gesprach zwischen Simo und Sosia in der ersten Szene dient also den beiden
Zwecken, dass sowohl Handlung aufgefiihrt wird als auch wichtige Informatio-
nen (dem Publikum) bekannt gegeben werden, die die Vorgeschichte betreffen
und die andere Dichter in einem Prolog erzdhlen wiirden. Dabei wird es als Vor-
zug angesehen, dass der Auffiihrungscharakter der Komdédie den erzdhlenden
Charakter {iberwiegt.>*?

Auch in einem Homer-Scholion zum Katalog der Schiffe in der Ilias werden
Anachronien als typisch fiir die Dichtung betrachtet:>**

Baupdotog 6 oG Und’ 0TIDV TapaATAVWY THG UTOBETEWS, TavTa 8’ €€ GvaaTPOPRg
KOT& TOV EMUPBAANOVTA KOV Snyovpevog, TRV T@V Be@v £pwv, v Tiig EAévng dpmayriy,
TOV AYtMewg B&vatov: 1 yap Katd TaEW Siynotg VEWTEPIKOV Kal uyypa@kov kal Tfg
TomTIKAG &m0 oEPVOTNTOG.

[Bewundernswert lisst der Dichter nichts von der Handlung aus und erzihlt alles in um-
gekehrter Reihenfolge zum geeigneten Zeitpunkt, den Streit der Géttinnen, den Raub der
Helena, den Tod des Achill. Denn die chronologische Erzdhlung ist eine jiingere Entwick-
lung und typisch fiir die Geschichtsschreibung und ohne die poetische Erhabenheit.]

Denn Homer verwendet zum einen Analepsen im Zusammenhang mit dem Streit
der Gottinnen und dem Raub der Helena und zum anderen eine Prolepse im Zu-
sammenhang mit der Prophezeiung von Achills Tod.>** In diesem Testimonium
wird sogar mit der Erhabenheit (oepvdng) ein Mehrwert bzw. eine Funktion an-
gegeben, die Anachronien in der Dichtung erfiillen.>*®

343 Zu diesen beiden Funktionen und der Bevorzugung der dramatischen Auffiihrung vgl. auch
den Kommentar Ael. Don. Ter. Ph. 35,2; Cic. Tusc. 1,8.

344 Schol. b. 11. 2,494-877.

345 Zum Paris-Urteil und dem Streit der Gottinnen Hera, Athene und Aphrodite vgl. Hom. Il.
24,28-30. Zum Raub der Helena vgl. auch Hom. Il. 3,86-94. Zur Prophezeiung von Achills Tod
vgl. Hom. 1. 19,404-418.

346 Fiir eine dhnliche Reflexion iiber Anachronien in den Homer-Scholien vgl. auch schol. bT Il.
15,610-614b (im Zusammenhang mit der Prophezeiung von Hektors Tod): kol 1| mpoAmig 8¢
OXFHa TIONTIKOV* TIPOCEKTIKOV 8€ TODTA TOV AKpoaTHV Kol Teputadéatepov dnepyddetar. [Und die
Prolepse ist eine dichterische Figur. Das macht den Rezipienten aufmerksam und bewegt ihn rela-
tiv stark.]
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Auch wenn Anachronien also als charakteristisch fiir die Dichtung angese-
hen wurden, ist die Schlussfolgerung nicht gerechtfertigt, dass sie in der anti-
ken Erzdhltheorie eine dichterische Lizenz in dem strengen Sinn darstellen,
dass sie nur den Dichtern erlaubt sind, wohingegen der Historiker und der Red-
ner immer die chronologische Reihenfolge der Ereignisse bewahren miissen.
Dies zeigt die folgende Ubersicht iiber Theons Unterscheidung von fiinf ver-
schiedenen Formen der Anachronie (die chronologische Reihenfolge der Ereig-
nisse ist A B C):>¥

Anachronie 1: BA C
Anachronie 2: CB A
Anachronie 3: BC A
Anachronie 4: CAB
Anachronie 5: ACB

Denn Theon nennt zwar als Beispiel fiir die erste Anachronie Homers Odyssee,
wobei er die Funktion der Analepse in einer eleganten Anordnung der erzdhl-
ten Ereignisse sieht:**®

Kkal yp &ro v pécwv £0Tiv dpEdpevov Emi THY dpyrv Avadpapely, eita émi & TeAevTaia
katavtijoat, Omep v 08vaoeig ‘Opunpog memnoinkev: fPEXTO PEV YAP A0 TV XpOVWV, Kad’
odg '08vaoelg v mapd KaAwpoi, eita dvédpapev £m THY Apynv HET& TIVOG oikovopiag
yAapupds: £moiet yap Tov 08ueota Toig Daiakl Ta ka®’ EQUTOV IYOUHEVOV, EITa CUVEPOG
TV Aourtv duynowv éAnéev eig T& TelevTaia, pépL TOUG pvnoTiipag dnéktevev 08uooeg,
Kal 1pog Tovg yovéag adt@v @hiav £motrioaTto.

[Es ist ndmlich auch moglich, in der Mitte zu beginnen, dann zum Anfang zuriickzulaufen
und dann zum Ende zu gelangen, was Homer in der Odyssee getan hat. Er hat ndmlich
mit der Zeit angefangen, zu der Odysseus bei Kalypso war; dann ist er mit einer eleganten
Anordnung zum Anfang zuriickgeeilt. Er lasst namlich Odysseus den Phdaken erzéhlen,
was ihm zugestof3en ist; dann hat er die restliche Erzdhlung zusammengefiigt und zum
Ende gefiihrt, bis Odysseus die Freier getttet hat und sich mit ihren Eltern verséhnt hat.]

Aber Theon fiigt als Beispiel fiir die erste Anachronie Thukydides hinzu, der im
ersten Buch des Peloponnesischen Krieges erst von den kurzfristigen Anldssen
zum Krieg berichtet, indem er die Ereignisse um Epidamnos und Poteidaia schil-
dert, und dann im Zusammenhang mit den langerfristigen Ursachen des Krieges
auf die Pentekontaetie (den knapp 50 Jahren zwischen dem Ende der Perserfeld-
ziige [479 v.Chr.] und dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges zwischen
Athen und Sparta [431 v.Chr.]) zu sprechen kommt, bevor er den Krieg in annalis-

347 Vgl. Theon RhG II 86f. Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48f.).
348 Theon RhG II 86,8—17 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 48f.).
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tischer Form darstellt: B (Thuk. 1,24-88) — A (Thuk. 1,89-118) — C (Thuk. 1,118-8)
statt A (Thuk. 1,89-118) - B (Thuk. 1,24-88) - C (Thuk. 1,118-8).>*

Als Beispiel fiir die zweite Form der Analepse nennt Theon eine Passage
aus dem dritten Buch von Herodots Geschichtswerk. In der chronologischen
Reihenfolge der Ereignisse wiirde diese Erzdhlung folgendermafien lauten: Da
der persische Konig Kambyses unter einer Augenkrankheit leidet, schickt er
einen Boten nach Agypten, damit ihm der dgyptische Konig Amasis den besten
Augenarzt zukommen lasst. Der Augenarzt verldasst wider Willen seine Heimat,
Frau und Kinder und racht sich am dgyptischen Konig, indem er den persischen
Konig iiberredet, die Aushdndigung einer Tochter des Amasis zu fordern, damit
der dgyptische Konig entweder schweren Herzens seine Tochter hergibt oder
durch Verweigerung den Unmut des Kambyses auf sich zieht.

In Herodots Erzahlung ist zuerst die Rede davon, dass Kambyses einen
Boten nach Agypten schickt, damit dieser nach einer Tochter des Amasis ver-
langt, da ein Agypter dem Perserkonig dazu riet und Amasis dafiir ziirnte, ihn
von seiner Frau und seinen Kindern getrennt zu haben. Dann gibt er den Grund
fiir diese Gesandtschaft an, ndmlich dass der Perserkénig von Agyptens Konig
den besten Augenarzt erbeten hat.*° Fiir die drei anderen Arten der Anachro-
nie nennt Theon keine Beispiele.

Daher galt die Anachronie insgesamt betrachtet als erzdhltechnische Auf-
falligkeit, die typisch fiir Dichter ist, aber nicht ausschlief3lich von diesen einge-
setzt wird, sondern auch von Historikern und Rednern verwendet werden kann.

349 Vgl. Theon RhG II 86,17-20 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49). In der Einleitung
seines Geschichtswerkes, der sog. Archdologie, begriindet Thukydides seine These, dass der
Peloponnesische Krieg der grofite Krieg (auch im Vergleich zum Trojanischen Krieg) gewesen
sei (Thuk. 1,1-19). Hieran schlief3t sich das sog. Methodenkapitel (Thuk. 1,20-23, v. a. 22) an
(s. Kap. 1.4.2.1), an dessen Ende Thukydides seine Einschitzung duflert, dass Athens gewach-
sene Machtposition der eigentliche Grund fiir den Krieg war. Es folgt die Darstellung der Ereig-
nisse um Epidamnos und Poteidaia, die den Anlass zum Krieg gegeben haben (Thuk. 1,24—88):
Korinth und Kerkyra bekriegen sich, weil die Korinther bereit sind, dem Demos von Epidam-
nos gegen die Aristokraten zu helfen. Athen unterstiitzt Kerkyra in der Seeschlacht bei Sybota
gegen die Korinther (433 v.Chr.), aus der beide Seiten mit Gewinnen und Verlusten herausge-
hen (Thuk. 1,24-55). Als die korinthische Kolonie Poteidaia an Makedonien abfillt, schlief3t
Athen einen Biindnisvertrag mit dem makedonischen Konig Perdikkas und schliefit das von
Korinth unterstiitzte Poteidaia ein. Hierauf wenden sich die Korinther hilfesuchend an Sparta
(432 v.Chr.), wo die Volksversammlung vorbehaltlich der Entscheidung einer Bundesversamm-
lung den Krieg beschlief3t, da Athen vertragsbriichig geworden sei (Thuk. 1,56-88). In Thuky-
dides’ Geschichtswerk folgt nun die Diskussion der Ursachen des Krieges, indem Athens
Aufstieg seit der Schlacht bei Mykale (479 v.Chr.) beleuchtet wird (Thuk. 1,89-118). Fiir eine
Inhaltsiibersicht iiber Thukydides’ Werk vgl. die Ubersetzung von Weiflenberger (2017, 51-91).
350 Vgl. Theon RhG II 86,20—87,6 Spengel (Patillon und Bolognesi 1997, 49); Herodot 3,1.
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Die Anachronie konnte in beide Richtungen ausschlagen: Sie konnte als Vorzug
eines guten, aber auch als Fehler eines schlechten erzdhlenden Autors zum
Vorschein kommen, der Verwirrung stiftet.

3.1.2 Anachronismen

Uber einen Anachronismus reflektiert z. B. der zu Augustus’ Zeiten wirkende
Grammatiker Iulius Hyginus im Zusammenhang mit Fehlern, die sich seiner
Ansicht nach im sechsten Buch der Aeneis finden und die Vergil korrigiert
hitte, wenn er nicht zu friih verstorben wire; Gellius hat uns diese Uberlegun-
gen in seinen Noctes Atticae iiberliefert. Im sechsten Buch der Aeneis fordert
der verstorbene Bootsfiihrer Palinurus in der Unterwelt Aeneas auf, ihn zu be-
statten und den Hafen von Velia anzusteuern.>

eripe me his, invicte, malis: aut tu mihi terram
inice, namque potes, portusque require Velinos.

[Entreife mich, Unbesiegbarer, aus diesem Ubel. Oder bedecke mich mit Erde, denn du
kannst das, und suche den Hafen von Velia auf.]

Da die letztere Aufforderung insofern problematisch ist, als davon ausgegan-
gen wurde, dass die Stadt Velia, von der der Hafen seinen Namen hat, unter
Servius Tullius und damit {iber 600 Jahre nach Aeneas’ Ankunft in Italien ge-
griindet worden ist,>*? sieht Hyginus hierin einen Anachronismus.>®> Thm zu-
folge bieten sich zur Losung des Problems keine vergleichbaren Parallelen
aus der Aeneis an:>*

»neque simile“ inquit ,,illud videri debet, quod est in primo carmine: Italiam fato profu-
gus Laviniaque venit litora, (7) et aeque in sexto libro: Chalcidicaque levis tandem super
astitit arce, (8) quoniam poetae ipsi quaedam katd rpOAMPv historiae dicere ex sua per-
sona concedi solet, quae facta ipse postea scire potuit, sicut Vergilius scivit de Lavinio
oppido et de colonia Chalcidicensi.*

351 Verg. Aen. 6,365f.

352 Vgl. Gell. 10,16,1-5.

353 Der Vorwurf des Anachronismus wird durch die allgemeine Formulierung ausgedriickt
(Gell. 10,16,5) cum id nomen eo tempore fuerit nusquam gentium [obwohl es diesen Namen zu
dieser Zeit nirgends gegeben hat].

354 Gell. 10,16,6-8. Zu den Vergil-Zitaten vgl. Verg. Aen. 1,2f. und 6,17. Zum Modus der Autor-
rede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona) vgl. Macr.
sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Serv. Aen. 6,359 (s. Fn. 356) u.6.; s. Kap. 3.2.
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[,Auch darf dasjenige“, sagte er, ,nicht vergleichbar erscheinen, was im ersten Gesang
steht: ,Er kam schicksalsbedingt als Fliichtling nach Italien und an die Kiisten von Lavi-
nium‘, (7) und ebenso im sechsten Buch: ,und schlief3lich landete er [sc. Daedalus] leicht
auf der Spitze der Chalcidischen Burg [sc. Cumae), (8) da dem Dichter selbst gewohnlicher
Weise zugestanden wird, etwas geméf; der Vorwegnahme (kata poAmv) der Geschichte
im Modus der Autorrede zu sagen, wovon er selbst wissen konnte, dass es spater gesche-
hen ist, so wie Vergil von der Stadt Lavinium und der Chalcidischen Kolonie wusste.“]

Hyginus betrachtet es also als gerechtfertigt, dass der Dichter Vergil im Modus der
Autorrede Zukunftswissen — man sollte in diesem Kontext den Begriff des Ana-
chronismus meiden, da Anachronismen dem Autor als Fehler vorgeworfen werden
(s. Kap. 3.1) — im Zusammenhang mit topographischen Angaben verwendet, sieht
hierin aber nicht die Lésung von Palinurus’ problematischer Rede vom Hafen von
Velia, da die Figur Palinurus dieses Wissen nicht haben konnte. Hyginus erwagt
im Anschluss die Moglichkeit, dass Palinurus eine Weissagung getroffen hat, ver-
wirft aber dieses Textverstandnis insofern, als es auf die Seele des verstorbenen
Palinurus zutreffen konnte, nicht aber auf Aeneas, in dessen Fall sich nicht sinn-
voll erkliren lisst, wie er den Hafen von Velia hitte aufsuchen kénnen.> Hygi-
nus’ am Ende des Zitates geduflerte Regel ist so allgemein gehalten, dass sie auch
Prolepsen umfasst: Der Dichter darf dasjenige Zukunftswissen zum Ausdruck brin-
gen, ,,wovon er selbst wissen konnte, dass es spater geschehen ist“.

Der Eindruck, dass topographisches Zukunftswissen (in der Dichtung) auf
den Modus der Autorrede beschrankt ist, darf aber nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass in der antiken Erzdhltheorie auch die Ansicht vertreten wird, dass
die Figuren hiervon Gebrauch machen (diirfen). Die entscheidende Frage ist, ob
es realistisch begriindbar ist, dass die Figur von den Dingen wissen kann, die sie
in dem Zukunftswissen schildert. Diese Anschauung lisst sich auch in Servius’
Kommentar zu der soeben diskutierten Stelle in Vergils Aeneis antreffen:>*°

GENS CRUDELIS [. . .] sane sciendum Veliam tempore quo Aeneas ad Italiam venit, non-
dum fuisse. ergo anticipatio est, quae [. . .] si ex poetae persona fiat, tolerabilis est; si
autem per alium, vitiosissima est, ut nunc de Palinuro ait: quamquam alii ad divinandi
scientiam referant, quasi ab umbra dictum.

355 Vgl. Gell. 10,16,91.

356 Serv. Aen. 6,359. Vgl. hierzu die franzésische Ubersetzung von Jeunet-Mancy (2012, 99f.)
und Lazzarini (1989, 87f.). Zu den von Servius diskutierten Anachronismen vgl. auch Cyron
(2009, 28-32), der Anachronismen in einem Kapitel zur Fokalisierung behandelt. Zum Modus
der Autorrede (ex persona sua/propria, wenn der Autor Subjekt ist, oder ex poetae persona)
vgl. Macr. sat. 5,2,10-12 (s. Fn. 335); Gell. 10,16,8 (s. Fn. 354) und s. Kap. 3.2.
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[,,Ein grausames Volk*: [. . .] Freilich muss man wissen, dass es Velia zu der Zeit, zu der Ae-
neas nach Italien kam, noch nicht gab. Also handelt es sich um eine Antizipation, die [. . .]
tolerierbar ist, wenn sie im Modus der Autorrede geschehen sollte; wenn sie aber durch
einen anderen geschieht, ist sie im hochsten Maf3e fehlerhaft, wie er es jetzt iiber Palinurus
sagt. Allerdings beziehen es einige auf die Kunst der Weissagung, so als sei es von einem
Schatten [sc. eines Toten] gesprochen.]

Nach Servius handelt es sich um eine Antizipation (anticipatio), womit ein Ana-
chronismus bzw. Zukunftswissen gemeint ist.>*” In diesem Fall wird sie als im
héchsten Maf3e fehlerhaft betrachtet, da der Autor Vergil sein geographisches
Wissen auf die Zeit der Erzdahlung nicht im Modus der Autorrede projiziert, son-
dern dieses Wissen Palinurus in den Mund legt. Es ist aber nicht so, dass Servius
nur der Regel folgt, dass (topographisches) Zukunftswissen im Modus der Autor-
rede erlaubt, in Figurenreden aber verboten ist. Denn auch er stellt zusétzlich die
Frage, ob es realistisch begriindbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das
sie zum Ausdruck bringt.>*® Die vorliegende Stelle lief3e sich namlich so erkldren,
dass Palinurus in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt; so betrachtet
ist es nachvollziehbar, dass er die spitere Ortsbezeichnung kennt.>*®

Servius’ Kommentar zu einer Stelle im dritten Buch der Aeneis, in dem Ae-
neas Dido von seinen Irrfahrten berichtet, zeigt, dass auch die Figuren von Zu-
kunftswissen Gebrauch machen diirfen. Dieses Zukunftswissen wiirden wir als
Wissen beschreiben, dass das erzdhlende Ich im Gegensatz zum erzdhlten Ich
besitzt, aber auf das erzihlte Ich projiziert.>*° Aeneas erzihlt, dass er und seine
Gefihrten Achaemenides zum ersten Mal erblickten, als dieser am Strand Sizili-
ens bittflehend auf sie zulief, und gibt die folgenden Informationen preis:>**

[. . .] at cetera Graius,
et quondam patriis ad Troiam missus in armis.

[[. . .] aber im Ubrigen war er ein Grieche und einst in den viterlichen Waffen nach Troja
entsandt worden.]

357 Servius verwendet an einer anderen Stelle das Lehnwort prolepsis fiir einen Anachronis-
mus; vgl. Serv. Aen. 6,900.

358 Anders gesagt: Servius folgt zum einen der Faustregel, dass topographische Anachronis-
men im Modus der Autorrede erlaubt, in Figurenreden aber verboten sind. Zum anderen iiber-
priift er, ob es realistisch begriindbar ist, dass die Figur dasjenige Wissen hat, das es duflert.
359 Moglicherweise bezieht sich Servius bei dieser Erkldrung (auch) auf Hyginus’ von Gellius
iiberlieferte Uberlegungen (Gell. 10,16,1-10); vgl. das zuvor diskutierte Zitat.

360 Teilweise vergleichbar ist die doppelte Zeitperspektive (s. Kap. 2.3.2): Der Autor (bzw.
Erzihler) kennt — anders als die Figuren — die gesamte Geschichte als mehr oder minder kau-
sal verkniipfte Ereignisfolge, bei der der Anfang sinnhaft auf das Ende bezogen ist.

361 Verg. Aen. 3,594f.
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Diese Angaben kommentiert Servius auf die folgende Weise:>¢?

AD TROIAM MISSUS aut ex sequenti eius confessione hoc didicit: aut Graecum esse colli-
git ex trepidatione.

[,Nach Troja entsandt“: Entweder sagt er das aus dessen folgendem Bericht oder er
schlief3t aus dessen Zaudern darauf, dass er ein Grieche ist.]

Servius hdlt also zwei Losungen des Problems fiir moglich, dass Aeneas zu die-
sem Zeitpunkt seiner Erzahlung schon weif3, dass die unbekannte Person ein Grie-
che ist, der nach Troja entsandt worden ist: Entweder dufiert Aeneas sein spateres
Wissen zum fritheren Zeitpunkt der Erzdhlung. Oder Aeneas schlief3t aus dem
Umstand, dass Achaemenides zogert, auf sie zuzulaufen, weil er in ihnen die
feindlichen Trojaner erkennt,*® darauf, dass er ein Grieche ist, der vor Troja ge-
kampft hat. Ein von den Figuren verwendetes Zukunftswissen wird daher nur
dann kritisiert, wenn es als Anachronismus in der Form betrachtet werden muss,
dass die Figuren das Wissen des Autors zum Ausdruck bringen. Wenn es realis-
tisch begriindbar ist, dass die Figuren dasjenige Wissen haben, das sie preisge-
ben, liegt der anerkannte Fall einer Verwendung von Zukunftswissen vor.>**

Durch diese erzdhltheoretisch-poetologischen Vorstellungen erklart sich die
Kritik, die Servius in seinem Kommentar zu einer anderen Stelle im dritten Buch
der Aeneis iibt. Dort heif3t es:>*®

arduus inde Acragas ostentat maxima longe
moenia.

[Darauf zeigt das hochragende Acragas von weitem seine riesigen Mauern.]

362 Serv. Aen. 3,595. Der Servius auctus schreibt didicit [er hat es gelernt] anstelle von dicit.
363 Vgl. Verg. Aen. 3,596-598.

364 Dieselbe erzahltheoretische Position lasst sich auch in den Homerscholien erkennen. In
vergleichbarer Weise wird das Problem, dass die Figur Odysseus, als er den Phdaken in den
Biichern 9 bis 12 der Odyssee von seinen phantastischen Abenteuern berichtet, die Zyklopen
einleitend als wild und gesetzlos bezeichnet, obwohl er diese Erfahrung erst zu einem spateren
Zeitpunkt seiner Erzahlung gemacht hat, dadurch gel6st, dass Odysseus anerkanntermafien
Zukunftswissen verwendet hat (Schol. HQT Od. 9,229): mpoAnmTik® yap TpOmy XpATaL, & HETA
TabTa Eyvw TtadTta év apxf T0eis. [Er [sc. Odysseus] benutzt ndmlich eine Figur der Vorweg-
nahme, indem er an den Anfang setzt, was er danach erfahren hat.] Wie Niinlist (2009, 125f.)
bemerkt, wiirde man diese Auffalligkeit in der gegenwartigen Erzdhltheorie mit der Differenz
zwischen dem erzdhlenden und dem erlebenden Ich erkldren, da das erzdhlende Ich ex eventu
mehr Wissen als das erlebende Ich hat, in diesem Fall aber sein Wissen auf das erlebende Ich
projiziert. Vgl. auch schol. Q Od. 12,240, wo Odysseus’ Beschreibung der Charybdis mit dem
Adverb ripoAnmntik@g [proleptisch] bezeichnet wird; Niinlist (2009, 125f. mit Fn. 36).

365 Verg. Aen. 3,703f.
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Das Toponym Acragas (Agragas) (und andere zuvor genannte Ortsangaben) kom-
mentiert Servius auf die folgende Weise:**

AGRAGAS [. . .] notandum sane Vergilium haec, quantum ad sua tempora spectat, dicere,
non quantum ad operis; Aenea enim navigante nec fuerat Camerina siccata, nec Gela vel
Agrigentum conditae: quod frequenter facit, sed nunc ideo vitiosum est, quia ex persona
narrantur Aeneae.

[,,Agragas“: [. . .] Es muss bemerkt werden, dass Vergil dies freilich insofern sagt, als er
auf seine eigene Zeit und nicht auf diejenige des Werkes blickt. Wiahrend Aeneas’ Fahrt
namlich war weder Camerina trocken gelegt noch waren Gela oder Agrigent gegriindet.
Das macht er hiufig, aber jetzt ist es deshalb fehlerhaft, weil sie [sc. die Ortsangaben] aus
der Person des Aeneas erzihlt werden.]

Da die Figur Aeneas das spatere Wissen des Autors preisgibt, wird Vergil dieser
Anachronismus vorgeworfen.

Keine Kritik iibt Servius an der Erwdhnung der Stadt Nomentum, die einer-
seits Vergil im siebenten Buch der Aeneis und die andererseits die Figur Anchises
im sechsten Buch beim Namen nennt, obwohl sie zur Zeit der Erzdhlung noch
nicht gegriindet worden war. Die erste Stelle erklirt Servius folgendermafien:>®’

QUI NOMENTUM URBEM hoc ex sua persona dicit poeta: nam adhuc civitas Nomentana
non fuerat, ut in sexto ait ,,hi tibi Nomentum et Gabios*“, item ,,haec tum nomina erunt,
nunc sunt sine nomine terrae“.

[,,Die die Stadt Nomentum [sc. bewohnen]“: Das sagt der Dichter in eigener Person. Denn
die Biirgerschaft von Nomentum hatte es noch nicht gegeben, wie er im sechsten Buch
sagt ,,diese werden dir Nomentum und Gabii [sc. griinden]“; ebenso: ,,das werden dann
die Namen sein, jetzt sind es Landstriche ohne Namen*.]

Servius sieht hier kein Problem, da der Dichter Vergil anerkanntermafien von
einem topographischen Zukunftswissen Gebrauch macht, und verweist zum Beleg
fiir die spatere Griindung von Nomentum auf zwei Textstellen im sechsten Buch
der Aeneis. Dort spricht Anchises in der Unterwelt zu Aeneas und skizziert
ihm prophetisch die Zukunft Roms, wobei er u. a. die Stadt Nomentum erwahnt.
Zu den Ortsangaben bemerkt Servius Folgendes:>*®

NUNC SUNT SINE NOMINE TERRAE atqui in catalogo hinc est dicturus aliquas civitates;
sed ex persona sua praeoccupat.

366 Serv. Aen. 3,703.

367 Serv. Aen. 7,712. Zum ersten von Servius zum Vergleich herangezogenen Zitat vgl. Verg.
Aen. 6,773; zum zweiten Zitat vgl. Verg. Aen. 6,776.

368 Serv. Aen. 6,776. Zur Erwdhnung von Nomentum vgl. Verg. Aen. 6,773. Zum Verb praeoc-
cupare [vorwegnehmen] vgl. Serv. Aen. praef. iiber die Prolepse (s. Kap. 3.1.1).
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[,,Jetzt sind es Landstriche ohne Namen®: Im hierauf folgenden Katalog jedoch ist er im
Begriff, einige Biirgerschaften zu nennen; aber er nimmt es in eigener Person vorweg.]

Servius akzeptiert es offensichtlich, dass Anchises einige Ortsangaben in der ei-
genen Person in Form von Zukunftswissen vorwegnimmt. Der Grund hierfiir wird
darin liegen, dass Anchises in der Unterwelt die Kunst der Weissagung besitzt.

Auf dieselbe Weise erklart sich die Tatsache, dass Anchises gegeniiber Ae-
neas im sechsten Buch der Aeneis den Namen der Stadt Rom nennt, ohne dass
Servius hierin einen Kunstfehler sieht. Im fiinften Buch tut Anchises dies noch
nicht, wenn er in einem Traum Aeneas erscheint, was Servius (in Bezug auf
beide Textstellen) folgendermafen kommentiert:>*°

TUM GENUS OMNE TUUM ET, QUAE DENTUR MOENIA, DISCES. hae sunt causae, propter
quas Aeneas descendit ad inferos: generis agnitio, et civitatis nomen, quod ei nullus um-
quam praedixerat, sed solus indicat pater. latet enim, ut supra diximus, verum urbis
nomen: unde ei pater quasi pro mysterio et adfectione ait ,illa inclita Roma*“. et nomen
quidem Romae a poeta dictum est; nam verum urbis nomen, ut dictum est, latet.

[,,Dann wirst du dein ganzes Geschlecht kennenlernen sowie, welche Mauern gegeben
werden*“: Das sind die Griinde, aus denen Aeneas in die Unterwelt hinabsteigt: die Kennt-
nis des Geschlechts und der Name der Biirgerschaft, den ihm niemand je vorhergesagt
hatte, sondern nur der Vater angibt. Wie wir weiter oben gesagt haben, bleibt ndmlich
der wahre Name der Stadt verborgen. Daher sagt ihm sein Vater gewissermafien geheim-
nisvoll und pathetisch ,jenes berithmte Rom“. Und gewiss ist der Name ,,Rom“ vom Dichter
gesagt worden; denn der wahre Name der Stadt bleibt, wie gesagt wurde, verborgen.)

Der Schwerpunkt von Servius’ Kommentar liegt auf der Erklarung des Umstan-
des, dass Aeneas noch nicht im fiinften, sondern erst im sechsten Buch der Ae-
neis davon erfahren wird, dass die Stadt, die seine Nachfahren griinden werden,
Rom heifdt. Denn Servius zufolge steigt Aeneas in die Unterwelt hinab, um iiber
seine Nachfahren und den Namen der Stadt informiert zu werden. Somit dient
die andeutungsvolle Verheiflung, die im Traum geschieht, der Motivierung des
Geschehens. Nebenbei wird deutlich, dass die vermeintlich anachronistische Ver-

369 Serv. Aen. 5,737. Zu illa inclita Roma vgl. Aen. 6,781. Mit seinem Querverweis bezieht sich
Servius wohl auf seinen Kommentar zu Aen. 1,277 (Jupiter-Prophezeiung): ROMANOSQUE SUO
DE NOMINE DICET perite non ait Romam, sed Romanos. urbis enim illius verum nomen nemo vel
in sacris enuntiat. [,,Und er wird sie nach seinem Namen R6mer nennen“: Kunstfertig sagt er
nicht ,,Rom“, sondern ,,R6mer“. Den wahren Namen jener Stadt sagt namlich sogar in heiligen
Kontexten niemand.]
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wendung des Toponyms ,,Rom“ im sechsten Buch nicht kritisiert wird — vermut-
lich deshalb, weil Anchises in der Unterwelt die Gabe der Prophetie besitzt.>”®

3.2 Die Unterscheidung zwischen der Autor- und
der Figurenrede

In der modernen Erzdhltheorie versteht man unter dem Ort des Erzdhlens die
Frage, auf welcher Erzdhlebene gesprochen wird, und unterscheidet die folgen-
den Orte des Erzdhlens: Die extradiegetische Erzdhlung als das Erzdhlen steht in
Opposition zur intradiegetischen Erzahlung als das erzdhlte Erzdhlen in dem
Sinn, dass das extradiegetische Erzahlen den narrativen Akt darstellt, der die
intradiegetische Erzdahlung, also die geschilderten Ereignisse, hervorbringt. Diese
Erzdhlorte werden noch weiter ausdifferenziert: die metadiegetische Erzdhlung
als das erzihlte erzihlte Erzihlen; die metametadiegetische Erzihlung etc.>”!

In der antiken Erzdhltheorie wurde nicht zwischen dem narrativen Akt, der
die Erzdhlung hervorbringt, und der eigentlichen Erzdhlung unterschieden.
Stattdessen wurde zwischen der Rede des Autors und derjenigen der Figuren
differenziert, wobei auch Fachbegriffe fiir diese Differenzierung anhand des
Redekriteriums gepriagt wurden (s. die folgenden Unterkapitel).>’? Als para-
digmatisch fiir diese Unterscheidung kann Athenaios’ Ausspruch gelten, dass
Homer nicht alles sagt, was bei Homer gesagt wird.>”> Fiir die weitere Ausdif-
ferenzierung (die Figurenrede in der Figurenrede etc.) gibt es keine antiken
Termini technici.?”*

370 Undeutlich ist die zu Serv. Aen. 5,737 hinzugefiigte Erklarung des Servius auctus, dass
der Name ,,Rom“ vom Dichter gesprochen ist. Vermutlich bezieht er sich (insbesondere) auf
die Nennung Roms im Proémium (Verg. Aen. 1,7).

371 Vgl. Genette (2010, 147-152); Martinez und Scheffel (2016, 80). Zumindest aus der Perspektive
eines Klassischen Philologen ist der Begriff ,,metadiegetisch® ungliicklich gewahlt, da er ein Erzdh-
len auf einer iibergeordneten Ebene suggeriert, wie Genette (2010, 148, Fn. 40) selbst eingesteht.
372 Vgl. auch die Formulierungen ex persona poetae (Serv. Aen. 10,467) und poeta (ipse) loquitur
(Dositheus GL VII 428,6-14 Keil; Diomedes GL I 482,14-25 Keil; Serv. ecl. 3,1; Isid. orig. 8,7,11);
Feddern (2018, 398-401).

373 Vgl. Athen. 178d3: oV ydp €l Tt Aéyetar map’ ‘Oprjpw, To06” ‘Ounpog Aéyet. [Denn es ist
nicht so, dass, wenn etwas bei Homer gesagt wird, Homer das sagt.]

374 Der Gegensatz zwischen der Autor- und der Figurenrede ldsst sich nur schwer mit den mo-
dernen Begriffen extradiegetisch, intradiegetisch, metadiegetisch etc. wiedergeben, da eine Fi-
gurenrede sowohl intradiegetisch als auch metadiegetisch ist: Als narrativer Akt gehort sie zur
intradiegetischen Erzdhlung, die von der Figur geschilderten Ereignisse konstituieren die meta-
diegetische Erzdhlung. Daher wird im Folgenden von der antiken Differenzierung zwischen der
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3.2.1 Distanz? Zum Platonischen Redekriterium und zur Anschaulichkeit

Der von Genette eingefiihrte Begriff der Distanz, der an die Seite der von Percy
Lubbock etablierten Opposition zwischen showing und telling getreten ist,”> um-
fasst mehrere Aspekte. Bei der Frage, durch welche Kriterien sich die modernen
Konzepte der Distanz bzw. des showing und telling am besten definieren lassen,
gehen in der modernen Erzihltheorie insgesamt die Antworten auseinander.”®
Im Folgenden sollen antike Korrespondenzen zum modernen Distanzbegriff
beleuchtet werden, ohne dass behauptet werden kann, dass alle in der modernen
Erzdhltheorie diskutierten Aspekte in einem antiken erzdhltheoretischen Begriff
zugleich abgedeckt werden. Insbesondere wird ein Kriterium keine Rolle spielen:
die Dissoziierung zwischen Autor und Erzihler.>”” Stattdessen werden in den fol-
genden Unterkapiteln zwei Phanomene behandelt, die im modernen Begriff der Di-
stanz eine wichtige Rolle spielen: das Platonische Redekriterium (Kap. 3.2.1.1), das
Aristoteles im dritten Kapitel seiner Poetik rezipiert, aber in wesentlichen Punkten
abandert (Kap. 3.2.1.2), und die Anschaulichkeit der Erzihlung (Kap. 3.2.1.3).>8

Autor- und der Figurenrede gesprochen, ohne dass hierfiir die Termini extradiegetisch, intradie-
getisch, metadiegetisch etc. verwendet werden.

375 Vgl. Genette (2010 [1972], 104) (s. Kap. 3.2.1.1); Lubbock (1954 [1922], 62): ,the art of fiction
does not begin until the novelist thinks of his story as a matter to be shown, to be so exhibited
that it will tell itself.“ Zur Historizitdt der Unterscheidung zwischen showing und telling vgl. Fried-
man (1955), der selbst zur Etablierung dieser Unterscheidung beigetragen hat.

376 Klauk und K6ppe (2014, 850f.) unterscheiden die folgenden sieben Aspekte: (1) Die Anwesen-
heit des Erzihlers im Modus des telling vs. seine Abwesenheit im Modus des showing. (2) Die Bezie-
hung des Erzdhlers zu den von ihm erzdhlten Ereignissen, die seine Ortliche, zeitliche oder
generell seine epistemische Position beinhaltet und die fern (telling) oder nah (showing) sein kann.
(3) Das Vorhandensein von Dialog im Modus des showing vs. das Nicht-Vorhandensein im Modus
des telling. (4) Der explizite (telling) vs. der implizite Darstellungsmodus (showing). (5) Die Partei-
lichkeit (telling), zu der Kommentare und Bewertungen gehéren, vs. die Objektivitit (showing) der
Darstellung. (6) Das Tempo der Erzihlung, das schnell (telling) oder langsam (showing) sein und
mehr (showing) oder weniger (telling) detaillierte Informationen transportieren kann. (7) Der Ein-
druck des Rezipienten, dass ihm die Geschichte erzihlt wird (telling) oder er Augenzeuge des Ge-
schehens ist (showing). Es ist schwierig, vielleicht sogar unméglich, all diese Aspekte zu einer
einheitlichen Definition zusammenzufiihren. Einzelne Punkte umfassen aber andere: So impliziert
die Anwesenheit des Erzdhlers dessen Kommentare und Bewertungen. Hierdurch stellt sich der
Eindruck beim Rezipienten ein, dass ihm das Geschehen berichtet wird. Folglich kénnte man hie-
rin das telling erblicken; vgl. Klauk und Koppe (2014, 851).

377 Dieses Kapitel tragt teilweise Halliwells (2014, 136) Wunsch Rechnung: ,,More work would
be justified on the pre-modern history of critical assumptions about the relationship between
authors and narrators.“

378 Zur Anschaulichkeit der Erzdhlung als Merkmal des nicht-distanzierten Erzihlens (der so
definierten Mimesis) vgl. Genette (2010 [1972], 104): ,,lm Gegensatz zur dramatischen Darstellung
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3.2.1.1 Zum Platonischen Redekriterium (rep. 392c7-398b)
Genette zufolge behandelt Platon bei der Diskussion der Darstellungsweise der
Dichtung (rep. 392c7-398b) erstmalig die Distanz, die durch den fiktiven Erzdhler
hergestellt wird und die Genette durch die Merkmale der Mittelbarkeit und Ver-
dichtung definiert sieht.>” An dieser Stelle der sog. Dichterkritik (s. Kap. 1.4.1.1)
werden drei Darstellungsmodi anhand des sog. Platonischen Redekriteriums un-
terschieden. Eine dhnliche Unterteilung der (dichterischen) Erzdhlung findet sich
auch bei anderen Autoren.>*°

Ausgehend von der Feststellung, dass jede Darstellung entweder von vergan-
genen oder von gegenwartigen oder von zukiinftigen Dingen berichtet, unterschei-
det der Platonische Sokrates anhand des Redekriteriums drei Darstellungsweisen
(s. Abb. 3):*!

diynoig

N YEYOVOTWV A OVTWV i HEANOVTWY

/N

(1) atrAR diynoig (1) pipnoig (1) appoTepa

Abb. 3: Die drei Darstellungsweisen nach Platon.

Die einfache Darstellung (anAf Sujynoig) — vereinfacht gesagt: die Erzdhlung -
liegt vor, wenn der Dichter spricht. Als Beispiel zitiert der Platonische Sokrates

kann keine Erzdhlung ihre Geschichte ,zeigen‘ oder ,nachahmen’, sie kann sie nur moglichst de-
tailliert, prazis oder ,lebendig‘ erzdhlen und dadurch eine Mimesis-Illusion hervorrufen, die die
einzige Form narrativer Mimesis ist [. . .].“ Zur Anschaulichkeit als wesentliches Merkmal der
Literatur vgl. Willems (1989).

379 Vgl. Genette (2010 [1972], 104-118), der Platon und Aristoteles als Entdecker derjenigen
Phinomene identifiziert, die er unter dem Begriff der Distanz behandelt (s. teilweise Fn. 389);
zum Zusammenhang zwischen dem fiktiven Erzdhler und der Distanz vgl. Klauk und K&ppe
(2014, 850). Vgl. auch Margolin (2014, 647): ,,Plato was the first to claim that the underlying
difference between narrative and drama as basic types of discourse consists in the difference
between directly showing and indirectly telling or reporting, rooted in the absence or presence
respectively of a mediating instance between the characters’ speech and the audience. And
the narrator is precisely this mediating instance.“

380 Zu den Darstellungsmodi vgl. Liveley (2019, 12-34); Tilg (2019, 69f.); Griine (2018, 15f.);
Feddern (2018, 384-401); Miiller (2012, 87-94); Vassallo (2011); Niinlist (2009, 94-134).

381 Vgl. Plat. rep. 392d2-6. Der Begriff 8irfjynotg wird in der Forschung héufig mit ,,Erzdhlung®
iibersetzt, bedeutet aber in diesem Zusammenhang (als Oberbegriff) ,,Darstellung®. Zur Unter-
scheidung der drei Zeitstufen (f| yeyovotwv fi 6vtwv ij peANdvtwv) [entweder des Geschehenen
oder des Gegenwadrtigen oder des Zukiinftigen] s. Kap. 2.3.1.
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den Anfang der Ilias bis zu derjenigen Stelle, an der Chryses spricht.>*” In mo-
derner Terminologie wiirden wir sagen, dass die (heterodiegetische) Autorrede
als &mAf] Siynotg bezeichnet wird.*®* An einer Stelle verwendet Platon auch
den Begriff des Berichts (&mayyehia) synonym zum Ausdruck der einfachen Dar-
stellung.’®* Die Mimesis (pipnotg) hingegen liegt vor,>®® wenn der Dichter den
Eindruck erweckt, nicht als er selbst zu sprechen, sondern jemand anderes zu
sein, den er nachahmt, wie z. B. Chryses.386 In dieser Bedeutung ist die Mimesis
nicht als blof3es Zitat einer Figurenrede zu verstehen, sondern der Dichter wird
zu derjenigen Person, die er als redende Person ankiindigt. Die performative Mi-
mesis umfasst nicht nur das Reden, sondern auch das Handeln, die Stimme, Ges-
tik und Mimik. Um den Unterschied zwischen einfacher Darstellung und Mimesis
zu verdeutlichen, wird die Szene zwischen Agamemnon und Chryses am An-
fang der Ilias in indirekter Rede paraphrasiert.®®” Der dritte Typus der Darstel-
lung wiederum ist als Mischform der beiden anderen Typen anzusehen: Wenn
sich Autorrede und Mimesis abwechseln, liegt diese Art der Darstellung vor.
Hierfiir wird kein griechischer Fachbegriff geprigt, sondern das Wort aupdtepa
[beides] benutzt.

Anhand dieser drei Typen werden anschliefiend literarische Gattungen un-
terschieden: Der Dithyrambus wird als Beispiel fiir die einfache Darstellung ge-
nannt. Tragddie und Komddie gelten als Beispiele fiir die Mimesis, und das

382 Vgl. Plat. rep. 393a3-7. Zu Chryses’ Rede vgl. Hom. Il. 1,17-21. Vgl. auch die Definition der
einfachen Darstellung als ,,das, was zwischen den Figurenreden steht“ (Plat. rep. 393b7: ta
LETAED TV PrioEWV).

383 Bei Platon werden die Darstellungsmodi anhand von Erzdhlformen exemplifiziert, die wir
als heterodiegetisch bezeichnen wiirden, wohingegen das homodiegetische Erzdhlen nicht in
den Blick genommen wird; vgl. Halliwell (2014, 131). Dies liegt aber auch daran, dass die Mi-
mesis die Unterscheidung zwischen der Hetero- und der Homodiegese bzw. zwischen einer
fremden und der eigenen Person unterlduft, da sie nicht das blof3e Zitat, sondern auch die Ge-
fahr bedeutet, dass sich der Nachahmende dem Nachgeahmten auch iiber den Akt der Nach-
ahmung hinaus angleicht; vgl. Plat. rep. 395b9-d3; Feddern und Kablitz (2020, 24f.).

384 Vgl. Plat. rep. 394c2. Vgl. auch die Verwendung des Verbs dnayyéAAew bei Platon (Plat.
rep. 396¢7) und bei Aristoteles (Arist. Poet. 1448a20-24; s. Fn. 394).

385 Zur Platonischen Mimesis vgl. den Forschungsiiberblick bei Harth (1965, 5-28); Dupont-Roc
(1976); Zimbrich (1984); Else (1986, 3-73); Kardaun (1993); Halliwell (2002, 37-147); Biittner
(2004); Halliwell (2005); Teisserenc (2005); Schmitt (2010); Feddern und Kablitz (2020, 14-38)
und s. Kap. 1.4.1.1, Fn. 98. Zur Mimesis von der Antike bis zur Moderne vgl. Gebauer und Wulf
(1992).

386 Vgl. Plat. rep. 393a7-b2; c4-8.

387 Vgl. Plat. rep. 393c10-394b2; Hom. I1. 1,12-42.
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Epos wiederum ist das Musterbeispiel fiir den Mischtypus, in dem sich Autor-
rede und Mimesis abwechseln.?*®

Genette versteht die bei Platon diskutierten Darstellungsweisen derart,
dass die einfache Darstellung (anAfi Sujynoig) die vom Erzdhler vermittelte Ge-
schichte bezeichnet:**°

Erstmals wurde dieses Problem [sc. der Distanz], wie es scheint, von Platon im 3. Buch
des Staats [. . .] behandelt. Bekanntlich unterscheidet Platon dort zwei narrative Modi, je
nachdem, ob der Dichter ,selbst redet und auch gar nicht den Eindruck erwecken will,
ein anderer als er sei der Redende* (was er die reine Erzdhlung [. . .] nennt), oder ob er im
Gegenteil ,,versucht, die Illusion zu erzeugen, nicht er sei es, der redet”, sondern diese
oder jene Figur, wenn es sich um gesprochene Worte handelt: und genau das nennt Pla-
ton die Nachahmung oder mimesis. Und um den Unterschied klarzumachen, gibt er das
Ende der Szene zwischen Chryses und den Achaiern, das Homer durch direkte Rede nach
Art des Dramas mimetisch gestaltet hat, im Modus der diegesis wieder. Aus der unmittel-
baren Dialogszene wird so eine durch den Erzdhler vermittelte Schilderung, in der das,
was die einzelnen Figuren sagen, zusammenflieit und zu indirekter Rede verdichtet
wird. Diesen beiden Merkmalen, Indirektheit und Verdichtung, die die ,,reine Erzahlung*
von der dem Theater entlehnten ,,mimetischen* Darstellung unterscheiden, werden wir
weiter unten wiederbegegnen. Der Gegensatz von diegesis und mimesis lauft also, um
unser vorldufiges Vokabular zu benutzen, darauf hinaus, dafl die ,reine Erzdhlung“
distanzierter ist als die ,,Nachahmung*: sie sagt es knapper und auf mittelbarere Weise.

Nachdem dieser Gegensatz von Aristoteles ein wenig abgeschwidcht worden war
(er machte aus der reinen Erzdhlung und der direkten Darstellung zwei Spielarten der
Mimesis [. . .]), [sc. tauchte er wieder auf] unter den kaum verdnderten Namen showing
(zeigen) vs. telling (erzdhlen) [. . .].

Als Charakteristikum der einfachen Darstellung gegeniiber der Mimesis sei die
groflere Distanz anzusehen, die sich darin zeige, dass die einfache Darstellung
kiirzer ausfallt und durch den Erzdhler vermittelt wird. Wie jedoch de Jong ge-
zeigt hat, sind andere Griinde fiir die kondensierte Form der Erzahlung verant-
wortlich, die bei Platon der Verdeutlichung der einfachen Darstellung dient.**°
Denn diese Art der Darstellung erklart sich dadurch, dass der Platonische So-
krates eine Prosaparaphrase der Homerstelle gibt, bei der es ihm nicht darauf
ankommt, alle Informationen zu nennen, die bei Homer vorliegen, sondern
einen Eindruck von derjenigen Darstellungsweise zu vermitteln, die er amAf]

388 Vgl. Plat. rep. 394b9—c5.

389 Genette (2010 [1972], 104).

390 Vgl. de Jong (2004, 4). Vgl. auch Halliwell (2014, 130f.), der darauf aufmerksam macht,
dass der Platonische Sokrates nicht zwischen showing und telling unterscheidet und nicht die
Quantitét der Informationen in den Blick nimmt.
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8uynoig nennt. Folglich ist die Okonomie der Erzihlung mafgeblich fiir ihre
Kiirze verantwortlich.

Die Annahme, dass die anAfi Siynotg eine durch den Erzdhler vermittelte Er-
zahlung darstellt, ist deswegen wenig iiberzeugend, weil der Platonische Sokrates
diese Darstellungsweise derart definiert, dass der Dichter als er selbst (in propria
persona) spricht. Wenn es {iberhaupt eine Vermittlung gébe, dann wiirde diese in
der Mimesis vorliegen, da der Dichter in diesem Fall eine Figur personifiziert. Eine
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzdhler ldsst sich an keiner Stelle
erkennen, sondern nur die Unterscheidung zwischen dem Dichter (Autor) und sei-
nen Figuren.>"

Da bei Platon die drei Darstellungsweisen einerseits auf ganze Gattungen,
andererseits auf Teile von Gattungen angewendet werden, ist die folgende Pra-
zisierung bei der Ubersetzung in die Terminologie der modernen Erzihltheorie
vorzunehmen: Die einfache Darstellung (anAfi 8ujynotg) ist entweder die Autor-
rede in Opposition zur Figurenrede innerhalb eines Werkes (wie im Epos) oder
die ausschlieRliche Rede des Autors (wie im Dithyrambus).** Bei der Mimesis
handelt es sich entweder um die Figurenrede im Kontrast zur Autorrede inner-
halb eines Werkes (wie im Epos) oder um die ausschliefiliche Rede der Figuren
(wie im Drama). Nur der Mischtypus stellt einen Darstellungsmodus dar, der
sinnvollerweise auf eine Gattung (wie das Epos), aber nicht auf Teile einer Gat-
tung angewendet wird.>>

3.2.1.2 Zum dritten Kapitel der Aristotelischen Poetik

Aristoteles unterscheidet an einer der schwierigsten Stellen der Poetik ebenfalls
drei verschiedene Darstellungsweisen. Auch wenn die Beziige zum Platonischen
Redekriterium (s. Kap. 3.2.1.1) ebenso unverkennbar sind wie diejenigen zu Pla-
tons ontologischem Mimesis-Begriff (s. Kap. 1.1.3.2), lassen sich gravierende

391 Vgl. Niinlist (2009, 132f.): ,When analysing a (narrative) text, modern literary critics com-
monly differentiate between the author and the narrator. [. . .] This distinction does not seem
to have roots in ancient criticism, where author and narrator appear to be identical.” Vgl. auch
Halliwell (2014, 136): ,,Book 3 of Plato’s Republic apparently draws no distinction between he-
terodiegetic narrators and the authors of the works in which those narrators are found.“

392 Dabei ist es eine Frage der modernen Erzahltheorie, ob es addquater erscheint, von der
Rede des Autors oder von derjenigen des Erzdhlers zu sprechen; Platon nimmt auf der Seite der
Produktionsinstanz keine Differenzierung vor. Die Produktionsinstanz wird von Platon zumeist
als ,,der Dichter“ (6 mointng) bezeichnet; vgl. Plat. rep. 392e3-4; 393a6; c7-8 und 10; 394c2.

393 Platons Differenzierung zwischen den drei Darstellungsmodi lduft darauf hinaus, dass
sich durch sie ethische Gesetze fiir die Dichter formulieren lassen; die deskriptive Betrachtung
geht also in eine normative Betrachtung {iber. So ist im Platonischen Idealstaat die mimetische
Darstellung nur von tapferen Mannern erlaubt; vgl. Plat. rep. 395c.
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Unterschiede erkennen, die sich aus der von Aristoteles in der gesamten Poe-
tik dargelegten Dichtungskonzeption sowie aus dem beobachtbaren Vorhaben
erklidren, den von Platon diskreditierten Mimesis-Begriff zu rehabilitieren:>**

Kal yap €v Toig avTolg kal T& avTd peiobo 0Ty 6T pév dmayyéAovta, fi £Tepov Tt
ytyvopevov @omep ‘Opunpog molel f| @G TOV avTov kal pr petafdAAovta, fj TAVTAG WG
TIPATTOVTAG KAl EVEPYODVTOG TOUG ILOUHEVOUG,.

[Denn auch in denselben Medien und bei denselben Gegenstidnden ist es entweder mog-
lich, dass man die Mimesis durchfiihrt, indem man erzdhlt — und zwar entweder, wobei
man zu einem gewissen Grad®*® jemand anderes wird, wie Homer dichtet**®, oder wobei
man derselbe bleibt und sich nicht verwandelt — oder dass die Nachahmenden alle als
Handelnde und Tatige nachahmen.]

Die in der Forschung umstrittene Frage, ob Aristoteles’ Unterscheidung der Dar-
stellungsmodi (auf der obersten Ebene) eine Zwei- oder Dreiteilung zugrunde
liegt, lasst sich zwar nicht eindeutig entscheiden. Wahrscheinlicher scheint aber
eine Zweiteilung der mimetischen Darstellungsweise zu sein, bei der dmoyyéA-
Aovta als Oberbegriff fungiert, der eine reine Form und eine gemischte Form der
Erzéhlung in Opposition zur szenischen Darstellung vereinigt:**”
(1) d&mayyéAhovta

(@) A Etepov TLyryvopevov omep ‘Opnpog motel

(b) /| g TOV AVTOV Kail pry peTaBaAAovTa
(2) f| mMavTag WG MTPATTOVTAG KAl EVEPYODVTAG TOVUG UIHMOUUEVOUG

394 Arist. Poet. 1448a20-24. Die letzten beiden Worter (tovg ppovpévoug) werden von Kassel
(1965, 5) in Cruces gesetzt. Wie Schmitt (2011, 262) zeigt, ist dieser textkritische Eingriff unno-
tig. Die Deutung dieses Akkusativs wird im Zusammenhang mit einer Gesamtdeutung dieser
schwierigen Textstelle erfolgen.

395 Fiir das adverbielle Tt vgl. Xen. Hell. 6,4,7. Selbst wenn man — wie iiblich — &tepov Tt als
Neutrum [etwas anderes] versteht, diirfte kein Problem hierin bestehen.

396 Es lisst sich nicht entscheiden, ob womep ‘Opnpog nolel ,,wie Homer dichtet” oder ,wie
Homer es tut® als Brachylogie fiir ,,wie Homer jemand anderes wird“ bedeutet, aber sachlich
besteht zwischen diesen Ubersetzungen kein Unterschied.

397 Zu dieser Frage und zur Deutung des dritten Kapitels der Poetik vgl. den Kommentar von
Schmitt (2011, 258-266); Lattmann (2005); Feddern und Kablitz (2020, 41-47). Man koénnte
zwar versucht sein, gegen die Annahme einer Zweiteilung einzuwenden, dass Homers Darstel-
lungsmodus unprdzise wiedergegeben wird, da eine relativierende Angabe wie ,teilweise“
oder ,,manchmal® fehlt; vgl. Lucas (1968, 67) ad Arist. Poet. 1448a20-24, der hierin aber kein
ernsthaftes Problem sieht. Die Verben des Erzdhlens und des Verwandelns machen ebenso wie
das adverbielle Tt und - e contrario — das zum dritten Darstellungsmodus gehérende mavtag
[alle] hinreichend deutlich, dass der epische Darstellungsmodus eine Mischung aus der Rede
des Dichters und der Mimesis ist.
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In dieser Unterscheidung zwischen (zumindest) zwei literarischen Gattungen,
dem Epos und dem Drama, ist — anders als bei Platon — nicht die Mimesis (pipn-
otg) eine Form der Darstellung, sondern der Bericht bzw. die Erzdhlung (&noy-
YéMovta) eine Form der Mimesis. Dabei ist das Verhiltnis zwischen Erzihlung
und Nachahmung zusatzlich insofern problematisch, als der positive und der
negative Ausdruck des Verwandelns dafiir sprechen, dass Aristoteles nicht blof3
das Zitat innerhalb eines Berichts im Blick hat, sondern das fiir das Drama kon-
stitutive Rollenspiel.>*®

Im 24. Kapitel der Poetik findet sich eine weitere Gegeniiberstellung zwi-
schen dem Epos und dem Drama, die aufschlussreich auch fiir ein Verstandnis
des dritten Kapitels ist:**°

‘Opnpog 8¢ GAa e TOAG GELog EmanveioBat kat 81y kal Tt HOVOG TV TTONTOV 0VK &YVOET
0 Bl motetv adTOV. aVTOV Yop Sel TOV oy ENdxLoTa Aéyey: oD Ya&p €0TL KATX TADTA
HUNTAG. of pév obv dAAotL avTol pév 8t BAov dywvilovTat, ppodval 8¢ dAlya kol dAtydKig:
0 8¢ OAiya @potpacapevog eV eicdyet dvSpa { yuvaika fi &AAo Tt 160G, kol oD8EV’ drdn
GAN’ Exovta R8oG.

[Homer verdient, fiir vieles andere gelobt zu werden, v. a. aber dafiir, dass er als einziger
Dichter genau weif3, was er tun muss. Denn als Dichter muss er méglichst wenig sagen.
Denn nicht in dieser Hinsicht ist er ein mimetischer Dichter. Die anderen Dichter treten
aufs Ganze gesehen als sie selbst auf, sie verwenden aber kaum und selten mimetische
Darstellung. Er aber spricht nur eine kurze Einleitung und fiihrt sofort einen Mann oder
eine Frau oder einen anderen Charakter ein, und zwar niemanden ohne Charakter, son-
dern jeden mit einem bestimmten Charakter.]

Da Aristoteles hier feststellt, dass der Dichter in eigener Person méglichst wenig
sagen soll, weil er sonst kein mimetischer Dichter wire, wird spétestens an dieser
Textstelle deutlich, dass sich die Rede des Dichters mit der Mimesis kaum ver-
trdgt. Vielmehr ist diese Form der Darstellung (1b) nachrangig gegeniiber der sze-
nischen Darstellung. Folglich stellt sich die Frage, wie es zu erkldren ist, dass
Aristoteles im dritten Kapitel der Poetik die Rede des Dichters grundsatzlich als
eine Mdglichkeit der Mimesis ins Spiel bringt, obwohl sie schon dort systemati-
sche Schwierigkeiten bereitet und im 24. Kapitel explizit als minderwertige Dich-
tungsform zuriickgewiesen wird.

Die Antwort auf diese Frage wird darin liegen, dass in Aristoteles’ Mimesis-
Begriff zwei Aspekte miteinander verbunden werden, die sich nicht vollstandig
in Einklang bringen lassen. Dabei handelt es sich zum einen um das Merkmal

398 In meiner Interpretation des dritten Kapitels (unter Beriicksichtigung von Kapitel 9 und 24)
der Poetik folge ich Kablitz (2018), hier 181f.
399 Arist. Poet. 1460a5-11.
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der Performanz, das insbesondere im dritten Kapitel im Vordergrund steht. Da
die Dichtung als Nachahmung von Handelnden definiert ist (s. Kap. 1.1.3.2), be-
deutet Nachahmung wesentlich den Vollzug einer dhnlichen Handlung, der im
Fall des Dramas viel offensichtlicher zum Vorschein kommt als bei der Rede
iiber eine Handlung.**°

Der andere Aspekt des Aristotelischen Mimesis-Begriffs ist das an der er-
zahlten Geschichte (histoire) orientierte, strukturelle Merkmal der kausal mo-
tivierten Ereignisfolge, das in den Kapiteln 7 bis 9 expliziert wird: Zunachst
fordert Aristoteles in den Kapiteln 7 und 8, dass die Handlung (ud6og) ein
einheitliches und abgeschlossenes Ganzes bilden soll, wobei die Kriterien fiir
die Abgrenzung der Handlung und fiir die Beziehung der einzelnen Ereignisse
untereinander dieselben sind, ndmlich Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit
(s. Kap. 2.1.3.1). Im neunten Kapitel zieht Aristoteles hieraus den Schluss, dass
der Dichter nicht wie der Historiker das wirklich Geschehene nachahmen soll,
sondern das Moégliche nach Maf3gabe von Wahrscheinlichkeit oder sogar Not-
wendigkeit (s. Kap. 1.4.1.2).%!

Die Probleme, die das dritte Kapitel der Poetik aufwirft, erklaren sich also da-
durch, dass Aristoteles im Mimesis-Begriff eine performative mit einer struktu-
rellen Facette verkniipft. Dabei ist die Tatsache, dass Aristoteles nicht auf den
performativen Aspekt der Mimesis verzichtet, darauf zuriickzufiihren, dass die
logische Verkniipfung der Ereignisse ebenso wenig wie der nur teilweise un-
terschiedliche Gegenstandsbereich ausreicht, um die Dichtung von der Ge-
schichtsschreibung abzugrenzen, da auch in der Geschichte bzw. im Alltag

400 Die Nadhe des Dramas und die mangelnde Affinitédt der Erzahlung zur Mimesis resultieren
insofern aus ihrer sprachlichen Struktur, als erzdhlende Sdtze immer Behauptungen iiber
etwas sind, was als tatsdchlich vorausgesetzt wird, wohingegen im Drama nicht der Dichter
selbst spricht, sondern seine Figuren Sprachhandlungen ausfiihren ldsst, so dass die unter-
schiedliche Sprecherinstanz den Anspruch auf eine Tatsachenfeststellung untergrdbt. Somit
steht im Drama der Vollzug von Sprachhandlungen im Vordergrund, wahrend die Erzdhlung
die Aufmerksamkeit auf den berichteten Gegenstand lenkt.

401 Der Grund fiir die Orientierung an narrativen Mustern insbesondere im neunten Kapitel der
Poetik, die auch in dem Vergleich mit der Gattung der Geschichtsschreibung zum Vorschein
kommt, liegt in der Vorgadngigkeit des Geschehens gegeniiber der Erzdhlung: Ein Geschehen
muss vergangen sein oder als vergangen betrachtet werden, damit es als einheitliches Ganzes
erzdhlt werden kann. Das Rollenspiel des Dramas impliziert hingegen die Gleichzeitigkeit von
Rede und Geschehen. Daher orientiert sich das Charakteristikum der nach Gesetzen der Wahr-
scheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit strukturierten Handlung an der Erzdhlung. Aber anders
als bei dem Aspekt der Performanz, der Schwierigkeiten in Bezug auf die Erzdhlung aufwirft,
gilt nicht auch umgekehrt, dass das strukturelle Merkmal inkompatibel mit dem Drama ware:
Auch die dramatische Handlung kann eine wahrscheinliche oder sogar notwendige Ereignis-
folge aufweisen, so dass diese zur Norm gemacht werden kann.
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gelegentlich eine logische Handlungsordnung zu beobachten ist; diesen Um-
stand diskutiert Aristoteles am Ende des ersten Teils des neunten Kapitels.*°?
Folglich benutzt Aristoteles im 24. Kapitel der Poetik eine (weitere) normative Be-
stimmung,“*® um das Epos von der Geschichtsschreibung abzugrenzen, namlich
das fiir ihn unverzichtbare Kriterium, dass der Dichter im Rollenspiel fremde
Rede nachahmt.

Die textkritisch umstrittene und auch aus systematischer Sicht semantisch
hochgradig relevante Frage, wer die Nachahmenden sind, von denen Aristoteles
am Ende der diskutierten Stelle des dritten Kapitels im Akkusativ (ToUg pupovpé-
voug) spricht, muss vor dem Hintergrund von Aristoteles’ Dichtungskonzeption
so beantwortet werden, dass hiermit die Figuren bzw. Charaktere gemeint sind.
In diesem Zusammenhang muss man sich vor Augen fiihren, dass Aristoteles die
Handlung (ud6og) nicht nur als Zusammenfiigung der Ereignisse zu einem logi-
schen Handlungszusammenhang und somit als Produkt, sondern auch als Nach-
ahmung definiert:*%*

£oTv 8¢ ThG pev mpaEews 6 pHbog 1 Hipnaig.
[Der pdBog ist die Nachahmung der Handlung.]

Der pdBog ist Nachahmung von Handlung im Allgemeinen, indem er die logi-
schen Prinzipien der Wahrscheinlichkeit oder sogar Notwendigkeit hervortreten
lasst. Diejenigen, die diese Nachahmung ausfiihren, sind die Protagonisten, die
auf der Biihne auftreten oder in die sich der Dichter im Rollenspiel verwandelt.
Sie ahmen Handelnde im Allgemeinen nach, indem sie deren Handlungen auf
ihre logischen Prinzipien hin transparent machen.

3.2.1.3 Zur Anschaulichkeit

Wir haben bereits im Zusammenhang mit der Beschreibung (descriptio/€k@paoig)
gesehen, dass diejenigen Schilderungen als Beschreibungen angesehen und von
Erzdhlungen abgegrenzt wurden, die die geschilderten Personen, Dinge, Ereig-
nisse etc. den Rezipienten anschaulich vor Augen fiihren: Die Anschaulichkeit

402 Vgl. Arist. Poet. 1451b27-32; s. Kap. 1.4.1.2.

403 Es handelt sich um eine weitere normative Bestimmung, da schon die logische Verkniip-
fung der Ereignisse eine normative Bestimmung ist, die fiir jede Form der Dichtung gilt.

404 Arist. Poet. 1450a3f. Vgl. auch 1449b31: Enel 8¢ npdttovTteg moobvtat TRV pipnow |[. . .J.
[Da Handelnde die Nachahmung ausfiihren [. . .].]; 1451a31f.: énel mp&&ewg pipnoig éoti [. . .J.
[Da er [sc. der pdbog] Nachahmung von Handlung ist [. . .].]. Folglich wird auch am Anfang
des zweiten Kapitels gemeint sein, dass die nachahmenden Subjekte die Figuren bzw. Charak-
tere sind, die handelnde Menschen nachahmen (Arist. Poet. 1448a1l).
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(evidentia/évapyewa) bildet das Differenzkriterium zwischen der Erzdhlung und
der Beschreibung (s. Kap. 1.1.3.4). Das in diesem Zusammenhang verwendete
Verb des Zeigens weist sogar deutliche Beziige zum modernen Begriff showing
auf:*%

insequetur évapyela, quae a Cicerone inlustratio et evidentia nominatur, quae non tam
dicere videtur quam ostendere, et adfectus non aliter quam si rebus ipsis intersimus
sequentur.

[Es folgt die Anschaulichkeit (évapyela), die von Cicero inlustratio und evidentia genannt
wird, die nicht so sehr zu sprechen, als vielmehr zu zeigen scheint, und es folgen die
Affekte nicht anders, als wenn wir den Ereignissen selbst beiwohnen wiirden.]

Dabei ist der Gegensatz zwischen der Erzahlung und der Beschreibung nicht so
zu verstehen, dass eine Erzahlung keine anschaulich-beschreibenden Elemente
enthalt, sondern dass sie grundsatzlich als Schilderung angesehen wurde, die
auf dieses Stilmittel verzichten darf. Andererseits galt es als Merkmal einer
guten Erzdhlung, dass sie lebendig gestaltet ist, wie die folgenden Belege zei-
gen werden.”®® Insbesondere eine Stelle bei Quintilian ist in diesem Zusammen-
hang instruktiv, an der dieser fiir die anschauliche Darstellung das Beispiel einer
eroberten Stadt wahlt:**’

sic et urbium captarum crescit miseratio. sine dubio enim qui dicit expugnatam esse ci-
vitatem complectitur omnia quaecumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus pe-
netrat brevis hic velut nuntius. (68) at si aperias haec, quae verbo uno inclusa erant,
apparebunt effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex di-
versis clamoribus unus quidam sonus, aliorum fuga incerta, alii extremo complexu suo-
rum cohaerentes et infantium feminarumque ploratus et male usque in illum diem servati

405 Quint. inst. 6,2,32 ({iber die Anschaulichkeit bei der Erregung der Affekte). Vgl. auch Pris-
cians Definition der Beschreibung (Praeexercitamina Passalacqua 1987, 46; s. Kap. 1.1.3.4, Fn. 40)
und Luk. hist. conscr. 51 (s. Fn. 419). Der Begriff inlustratio (illustratio) ist im Corpus Ciceronianum
nicht iiberliefert. An einer Stelle (Cic. ac. 2,17) iibersetzt Cicero évapyeta mit perspicuitas. Sachlich
dhnlich ist die Stelle Cic. inv. 1,107.

406 Zur évipyew generell (und speziell in den Rhetorikhandbiichern) vgl. Lausberg (2008,
§§ 810-818); Webb (2010, v. a. 87-106); Dubel (1997). Zur £vapyela in der griechischen Geschichts-
schreibung vgl. Walker (1993). Zur évapyeia bei Homer vgl. Grethlein und Huitink (2017).

407 Quint. inst. 8,3,67-69. Quintilian, der die Begriffe evidentia und repraesentatio zur Wie-
dergabe von évapyeia wihlt (vgl. Quint. inst. 8,3,61), behandelt die Anschaulichkeit auch in
Kapitel 4,2 im Zusammenhang mit der Erzdhlung (narratio). Dort duflert er die traditionelle An-
sicht, dass die narratio verstandlich, kurz und plausibel sein soll (vgl. Quint. inst. 4,2,31), dis-
kutiert und verwirft die Mdglichkeit, auch Pathos und Anschaulichkeit als Vorziige der
narratio anzusehen (vgl. Quint. inst. 4,2,61-63). Auflerdem behandelt er die Anschaulichkeit
in Buch 6 im Zusammenhang mit der Erregung der Affekte (vgl. Quint. inst. 6,2,32; s. Fn. 405)
und in Buch 9 im Kontext der Stilfiguren (vgl. Quint. inst. 9,2,40-44).
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fato senes. (69) tum illa profanorum sacrorumque direptio, efferentium praedas repetenti-
umgque discursus, et acti ante suum quisque praedonem catenati, et conata retinere infan-
tem suum mater, et sicubi maius lucrum est pugna inter victores.

[So wichst auch das Mitgefiihl mit eroberten Stadten. Wer ndmlich sagt, dass eine Biirger-
schaft erobert worden ist, umfasst zweifellos alles, was auch immer ein solches Schicksal
bereithélt, aber zu den Affekten stof3t dieser sozusagen kurze Bericht weniger vor. (68)
Wenn man aber dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen war, sichtbar macht, wer-
den zum Vorschein kommen: Flammen, die sich in Hausern und Tempeln verbreitet
haben, das Krachen der einstiirzenden Déacher, ein bestimmter Ton aus dem verschieden-
artigen Geschrei, die unsichere Flucht der einen, andere, die in der letzten Umarmung
mit ihren Angehorigen zusammenhéngen, das Weinen der kleinen Kinder und Frauen
und die alten Menschen, die durch das Schicksal ungliicklicherweise bis zu jenem Tag
am Leben geblieben sind. (69) Dann jene Pliinderung von Heiligem und nicht-Heiligem,
das Zusammenlaufen von denjenigen, die Beute heraustragen, und denjenigen, die sie
[sc. die Beute] wieder aufsuchen, die Angeketteten, die vor ihren jeweiligen Pliinderer ge-
trieben worden sind, die Mutter, die versucht hat, ihr kleines Kind zuriickzuhalten, und,
wenn irgendwo ein groflerer Gewinn wartet, der Kampf unter den Siegern.]

An anderen Stellen der antiken Erzdhltheorie wird deutlich, dass die anschauli-
che Darstellung insbesondere durch Details erzeugt wird, wozu das Schildern
von begleitenden Umstinden gehort:*°®

interim ex pluribus efficitur illa quam conamur exprimere facies.

[Bisweilen wird jenes Bild, das wir versuchen auszudriicken, durch Details erzeugt.]

yivetaw 8 i évapyeia pdta pev €& dxpiBoloyiog kai Tod mapaleinew pndev und’ ektépvery
[. . ] 0 ydp évapyeg Exet €x ToD mavta eipfioBat Ta oupPaivovta, kal pry rapoaAeAeipOal

undév.

[Die Anschaulichkeit entsteht zuerst aus der detaillierten Schilderung (dkpiBoAoyia) und
daraus, dass man nichts ausldsst oder abschneidet [. . .]. Denn das Anschauliche besteht
darin, dass alle Vorfille genannt sind und nichts ausgelassen ist.]

£xeL 8¢ kal v évapyetav oA 1 Avaiov Ag&s. avtn § ol SUvapig Tig VO TaG aloBroELg
ayovoa Ta Aeyopeva, yiyvetat 8 £k Tig T@V mapoakoAovBoivTwy Aews.

[Der Stil des Lysias besitzt auch viel Anschaulichkeit. Das ist die Fahigkeit, die das Ge-
sagte wahrnehmbar macht; sie entsteht aber aus der Ubernahme der Begleitumstéinde.]

Die anschauliche Darstellung wird nicht nur in der Rhetorik abgehandelt und
fiir die rhetorische Rede empfohlen, sondern insbesondere auch als wichtiger
Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos angesehen. Dies

408 Quint. inst. 8,3,66; Demetr. eloc. 209; Dion. Hal. Lys. 7.
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legt nicht nur das von Quintilian gewahlte Beispiel einer eroberten Stadt nahe,
sondern zeigt sich besonders deutlich an Polybios’ Reflexionen iiber den an-
schaulichen Charakter der Historiographie und des Epos. Es war schon beildu-
fig die Rede davon, dass Polybios den Gegenstandsbereich des Dichters in
Geschichte (iotopia), Darstellung (8146e01g) und Fiktion (udBog) untergliedert
und dass unter der Kategorie der 8id0eoig die ausfiihrliche und anschauliche
Darstellung zu verstehen ist. Im Kontext dieser Unterscheidung wahlt er das
Beispiel, dass Homer Kampfende auftreten lasst, zur Exemplifizierung der an-
schaulichen Darstellung (s. Kap. 1.4.1.3).

An einer Stelle des zweiten Buches seines Geschichtswerkes kritisiert Po-
lybios Phylarchos’ anschauliche Darstellung des Kleomenischen Krieges, die
Ahnlichkeiten zu derjenigen aufweist, die Quintilian an der zuvor zitierten
Stelle illustriert:*°°

BouAdpevog 81 Slacagelv THV OUOTNTA TRV "AvTiyovou kal Mokedovwy, dua 8¢ TovTolg
TNV "Ap&Tou Kal TV 'AXaldv, enol Tovg MavTIvERG YEVOUEVOUG UTIOXELPIOUG HeyGAoLg
TEPUIECETV ATUXNUAOL, Kal TRV GpxatoTdtny Kal peyiotny mOAW T@V katd v "Apkadiav
nAKaUTONG TTaAaioat CLPEPOPATG WOoTE TAVTAG €ig EmioTaoty kal Sakpua Toug “EAAnvag
ayayeiv. (7) onovdalwv & eig EAeov ékkaleiobal TOVG AvaylVWOKOVTAG Kal GUUTOOETG
TIOLETY TOIG AEYOUEVOLG, EICAYEL TIEPLTAOKAG YUVALKDVY Kol KOG SLEpPIUPEVAG Kal HaoTOV
£kBoAdg, Tipog 8¢ TovTolg Bdkpua Kal Bprvoug dvBp@V Kkal yuvaik@v &vapif Tékvolg kal
yovedot ynpatolg arayopévwy. (8) molel 8¢ TobTo map’ SAnV Trv loTopiav, TEPWHEVOG £V
£kAoTOLG Al PO OPBAAU@V TIOEVaL T SELVAL.

[In der Absicht, die Grausamkeit des Antigonos und der Makedonen, zugleich mit ihnen
aber auch diejenige des Arat und der Achaier deutlich zu machen, behauptet er, dass die
Mantineer, nachdem sie in die Hande der Feinde geraten waren, grofies Ungliick hitten
erleiden miissen und dass die dlteste und gr6f3te Stadt Arkadiens mit einem so schweren
Los hitte kampfen miissen, dass es alle Griechen zu Anteilnahme und Trdnen geriihrt
hitte. (7) In dem Bemiihen aber, die Leser zu Mitleid zu bewegen und Mitgefiihl in ihnen
durch seine Erzdhlung zu erwecken, fiihrt er Umarmungen der Frauen ein, ausgeraufte
Haare und Entbl6f3en der Briiste, zusdtzlich Trdanen und Wehklagen von Mannern und
Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggefiihrt werden. (8)
Das macht er aber in seinem ganzen Geschichtswerk und versucht dabei, immer das
Fiirchterliche in jedem Einzelfall vor Augen zu stellen.]

Polybios’ Kritik an Phylarchos’ Darstellung des Kleomenischen Krieges hat in
der Forschung zu der These gefiihrt, dass Phylarchos ein Vertreter der sog. tra-
gischen Geschichtsschreibung gewesen sei, die das Ziel der Tragddie, Angst

409 Polyb. 2,56,6-8.
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und Mitleid zu erregen, in die Historiographie integriert habe.*'® Die Technik,
die Darstellung anschaulich zu gestalten, ist hiervon aber i.W. unberiihrt, da
nicht die Anschaulichkeit an sich Polybios’ Kritik heraufbeschwort, sondern
Phylarchos’ iibertriebener Einsatz der anschaulichen Darstellung schrecklicher
Ereignisse zu dem Zweck, Mitleid im Rezipienten hervorzurufen, ohne dass
diese Darstellung den historischen Ereignissen gerecht wird.*"

Die Tatsache, dass Polybios die anschauliche Darstellung an sich als wich-
tigen Darstellungsmodus der Geschichtsschreibung und des Epos ansieht, wird
an seiner Timaios-Polemik im 12. Buch deutlich, in der er dem Historiker na-
hezu das Gegenteil von demjenigen vorwirft, was er Phylarchos vorhalt, nam-
lich eine zu wenig lebendige Darstellung.*? In diesem Zusammenhang benutzt
Polybios zwar iiberwiegend den Begriff £u@aotg; aber dieser Begriff ist synonym
zu £vdpyela in der Bedeutung der anschaulichen Darstellung.*” Daher sind auch
die folgenden Stellen aufschlussreich fiir Polybios’ Konzept der anschaulichen
Darstellung, die er nicht nur vom Dichter, sondern auch vom Historiker fordert.
Sie zeigen dariiber hinaus, dass sich die lebendige Darstellung aus der empiri-
schen Erfahrung (¢uneipia) und Autopsie speisen soll:*'*

Aourov 00T Epumelpwg VO TOV BUBALAKDY 0UT ERPAVTIKAG 0VBEVOG YpapopEvoy cupBaiverl
TNV mpaypateiav &rpaktov yiveabat Toi§ Evtuyydvouoty:

[Da nun von den Biichergelehrten nichts weder sachgerecht noch anschaulich niederge-
schrieben wird, besitzt ihr Werk folglich keinen praktischen Wert fiir die Leser.]

P ] N . , e s - _—
70 § a0T0 oupPaivel kal mept Tipatov kai kaBOAov TovG &no TawTNG TG PuPAlaKiG EEewg
OPHWHEVOUG T YaP ELPAOL TOV TIPAYHATWY aVTOIG GrieaTt 814 TO povov €k Thg avtonadeiog
T0DTO YyiveoBat TG TMV GUYYPAPEWV.

410 Vgl. Lorenz (1931, 10). Zur tragischen Geschichtsschreibung und zu Polybios’ Polemik
gegen Phylarchos vgl. auch Baier (2016); Farrington (2016); Marincola (2013); Eckstein (2013);
Rutherford (2011); Walbank (2011 [1960]); Vanhaegendoren (2010); Foulon (2008); Schepens
(2005); Fromentin (2001); Vercruysse (1990); Gray (1987); McCaslin (1985); Sacks (1981, 144—
170); Zegers (1959); Ullman (1942).

411 Vgl. Feddern (2018, 264-280).

412 Zu Polybios’ Timaios-Polemik vgl. Fogen (1999).

413 Zu £ppaotg und évapyela bei Polybios vgl. Schepens (1975). Bei Polybios findet sich hiufig
¢vépyela [Aktivitit] an Stellen, an denen er iiber literarische Darstellungen spricht und an
denen man évépyelx [Anschaulichkeit] erwarten kénnte. Wenn es sich nicht um ein hand-
schriftliches Uberlieferungsproblem handelt, verwendet Polybios évépyela synonym zu €vép-
yew; vgl. Walbank (1967, 496) ad Polyb. 15,36,2 (s. Kap. 4.1.2.1) und Walbank (1979, 585) ad
Polyb. 34,4,3 (s. Kap. 1.4.1.3).

414 Polyb. 12,25g2; 12,25h3f.; 12,25h5. Moglicherweise bezieht sich Polybios an der dritten
Stelle auf Hom. Od. 8,488-491 (s. Fn. 417).
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[Dasselbe trifft auf Timaios und iiberhaupt auf diejenigen zu, die von dieser Einstellung
der Biichergelehrsamkeit ausgehen. Denn ihnen fehlt die Anschaulichkeit der Ereignisse,
die nur aus der eigenen Anschauung der Historiker herriihren kann.]

1 Kod ToL TG PovTo eV v TOIC VIOPVAUKTLY DIIAPXEWY EPPATELS O Ttpd UGV Bl [. . .]
£mupOéyyeadat [. . .] 6te 8¢ [sc. 6 Adyog ein] mepl moAep@v [sc. mpaypdtwv], 6Tt [sc. O
YP&PwV] GAW £0TPATEVKE KOl KEKIVUVEUKE.

[Daher waren unsere Vorfahren der Meinung, dass die Anschaulichkeit in den Berichten in
solchem Ausmafl vorkommen muss, dass man ausruft, wenn {iber Kriege gehandelt wird,
dass der Verfasser einst an Kriegen teilgenommen und sich Gefahren ausgesetzt hat.]

Dass die Forderung nach einer lebendigen Darstellung durch den Historiker re-
alisierbar ist, schlief3t Polybios aus dem Umstand, dass Homer diese Technik
vorbildlich beherrscht hat:*"®

871 8¢ TO Aeydpevov ovk ABUVATOV, ikavov DrdSetypa Tpog otV 6 o TAS, map’ @ TOAD
T0 TG TOLTNG EUPAcew( 8ot TIg &v LTIGPXOV.

[Dass das Gesagte nicht unmoglich ist, dafiir ist der Dichter [sc. Homer] ein passendes
Beispiel, bei dem man solche Anschaulichkeit im groflen Ausmaf} sehen kann.]

Daher ist Polybios” Kategorie der 8140e01g als lebendige Darstellung zu verste-
hen, die vom Dichter ebenso wie vom Historiker verlangt wird. Auch wenn die
Anschaulichkeit durch das Schildern vieler Details erzeugt wird, die sicherlich
nicht historisch sicher {iiberliefert wurden, sondern topischen Vorstellungen
entstammen (im Fall der Eroberung einer Stadt: Umarmungen der Frauen; aus-
geraufte Haare und Entbl68en der Briiste; Tranen und Wehklagen von Mannern
und Frauen, die zusammen mit ihren Kindern und betagten Eltern weggefiihrt
werden), wurde sie nicht zur Fiktion gerechnet, sondern als Stilmittel angese-
hen, das gewissermaflen einem Zwischenstatus zwischen Realitdt und Fiktion
angehort. Dies lasst sich bei Polybios daran erkennen, dass die anschauliche
Darstellung in einer Reihe mit der Geschichte (ioTopia) und der Fiktion (ub6og)
den Gegenstandsbereich des Dichters untergliedert (s. Kap. 1.4.1.3). In diesem
Zusammenhang sollte man sich Quintilians Formulierung vor Augen fiihren,
dass die Anschaulichkeit dasjenige, was in einem Wort eingeschlossen ist,
sichtbar macht.*®

An sich ist die anschauliche Darstellung ein Vorzug, wenn nicht sogar eine
Anforderung an eine Erzdahlung, wie stilkritische Stellen auch bei anderen Au-

415 Polyb. 12,25i1.
416 Vgl. Quint. inst. 8,3,68 (s. Fn. 407).
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toren zeigen. So lobt Odysseus den Dichtersdnger Demodokos im achten Buch
der Odyssee auf die folgende Weise:*"”

f| o€ ye Moo’ £8ibace, AlOg Téig, fi o€ Y’ "AOMwV*
Ainv yap kata KOopoV "Axau@v oitov deibelg,

600’ €pEav T EnaBov Te kal 600’ £pdynoav 'Axawol,
G TE Tov { alTOG Tapewv f GAAov dkovoaG.

[Entweder hat eine Muse dich unterrichtet, ein Kind des Zeus, oder Apollo; denn du be-
singst das Schicksal der Griechen mit grofiter Schicklichkeit, alles, was sie getan und er-
litten haben und was die Griechen auf sich genommen haben, als ob du selbst da
gewesen wérest oder es von einem anderen gehort hittest.]

Die Art und Weise, wie Odysseus Demodokos lobt, zeigt, dass er iiber dessen
genaue und anschauliche Darstellung spricht.

Plutarch lobt Thukydides fiir dessen anschauliche Darstellungen, speziell
mit Blick auf die Schlacht im Hafen von Syrakus:*'®

6 yobv Oovkudidng el 1@ Adyw mpdg TavTny GUIAGTOL THV EVapyeLav, olov BeaTrv motijoat
TOV AKPOOTIV Kol TG YVOpeva Tiepl TOVG OP@VTAG EKTANKTIKA Kol TOPOKTIKA 140N TOig
AVOYVWOKOUGOLY Evepydoaadat ALyVEVOUEVOG.

[Thukydides strebt durch seine Rede immer nach dieser Anschaulichkeit, wobei er darauf
abzielt, den Rezipienten sozusagen zu einem Zuschauer zu machen und die erschiittern-
den und mitreiflenden Gefiihle, die den Zusehenden entstehen, den Lesern anschaulich
vor Augen zu fiihren.]

Lukian hilt es fiir die Aufgabe des idealen Historikers, der Darstellung Lebendig-
keit zu verleihen, und vergleicht ihn in dieser Hinsicht mit dem Maler Phidias:**°

ToL00T0 81 T Kal TO ToD oVYypa@Ews Epyov — eig kKaAOv SLabEobal Ta mempaypéva Kal gig
Suvopuy évapyéatata Embeigat avTd. Kal 6Tav TI§ AkPOWHEVOG oinTal HeT TadTa Op&V T
Aeyopeva kol PETK TODTO €mawvij, TOTe 81y TOTE AmnkpiBwTal kal TOvV oikelov Emavov
ameiknge 10 €pyov T Tfi loTopiag Deldig.

[Von dieser Art ist auch die Aufgabe des Historikers: die Handlungen angemessen zu glie-
dern und sie so anschaulich wie moglich zu zeigen. Und immer, wenn ein Rezipient glaubt,

417 Hom. Od. 8,488-491.

418 Plut. mor. 347a (vgl. Thuk. 7,71); zur Plutarchstelle vgl. Walker (1993, 357). Zu der Vorstel-
lung und Formulierung, dass die Anschaulichkeit den Rezipienten zum Zuschauer macht,
vgl. Nikolaos RhG XI 68,9-12 Felten (s. Kap. 1.1.3.4).

419 Luk. hist. conscr. 51. Die Bedeutung von 8108000l ist nicht eindeutig. Wahrscheinlich ist
die addquate Gesamtkonzeption gemeint, da hierauf der Kontext hinweist; vgl. Luk. hist.
conscr. 50 und Porod (2013, 567 und 573) ad Luk. hist. conscr. 50 f. M6glich ist aber auch, dass
das Verb wie Polybios’ Kategorie der 8168ea1g die anschauliche Darstellung bezeichnet.
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das Gesagte zu sehen, und es danach lobt, dann ist das Werk vollkommen und hat das Lob
erhalten, das dem Phidias der Geschichtsschreibung zusteht.]

Daher galt die Anschaulichkeit in der antiken Erzdhltheorie zwar nicht als not-
wendige literarische Technik, aber als ein Qualitatsmerkmal einer guten Erzah-
lung: Die Autoren sollten — soweit méglich — dafiir sorgen, dass die Handlung
nicht nur erzahlt, sondern auch gezeigt wird.

3.2.2 Zur AUo1G £K TOU TIPOCKTIOU

Ein Teilaspekt von Porphyrios’ Konzept der ,,(Problem-)Lésung von der Figur
her“ (| Aoig €k Tod npoowmov) besteht darin, dass zwischen der Autor- und der
Figurenrede unterschieden wird (zur AVoig ék Tob nipoowrov s. Kap. 2.1.5.3). Dies
zeigt sich z. B. an der folgenden Stelle, an der Porphyrios das Problem bespricht,
dass am Anfang des vierten Buches der Ilias gesagt wird, dass Hebe und nicht
Ganymed in einer Gotterversammlung den Géttern Wein einschenkt: *°

Katnyopovat Tod mon ol WG paydpeva Aéyovtog, 6tav ToTe pev Tov Tavuurdny oivoxoov
glval TOV Be@v Aéyet, oTé 8¢ v "HPnv. ovkobv AVoopev Ovopatt kai Aéet, 8Tt ooyl
TGOV Be@v GANG TOD ALOg adTOV oivoxoov dro@aivel — Exel yap i Mg obTwg: , TOV Kal
avnpeipavto Beol Ad oivoxoevewv® —, f| 8¢ “HPn 101G H£0ig oivoxoel mpoowny 8¢, 6TL TO
pev €k Tob o Tod Aéyetal, TO 8¢ £€ Aiveiov, OV €ik0g peyaAUVELV TO avTOD YEVOG.

[Man wirft dem Dichter vor, dass er Widerspriichliches sagt, wenn er mal sagt, dass Gany-
med der Mundschenk der Gotter ist, und mal, dass Hebe es ist. Wir werden [sc. das Prob-
lem] nun 16sen durch den Namen und die Sprache, weil sich zeigt, dass er nicht der
Mundschenk der Gétter, sondern von Zeus ist — die Formulierung lautet namlich so: ,,und
ihn entfiihrten die Go6tter, um Zeus Wein einzuschenken“ —, Hera aber den Go6ttern Wein
einschenkt. Durch die Figur, weil das eine vom Dichter gesagt wird, das andere aber von
Aineas, der wahrscheinlich sein Geschlecht preist.]

Porphyrios erklart also diesen vermeintlichen Widerspruch einerseits durch den
sprachlich-philologischen Hinweis, dass Hebe den Gottern Nektar einschenkt,
wahrend Ganymed der Mundschenk des Zeus ist. Andererseits 16st er den ver-
meintlichen Widerspruch dadurch, dass am Anfang des vierten Buches der Dich-
ter Homer spricht, wohingegen an der anderen Textstelle die Figur Aineas spricht,
der die Absicht verfolge, seine Familie glanzvoll dastehen zu lassen.

Ohne den Ausdruck Aot €k Tob mpoowmov zu verwenden, 16st Porphyrios
durch eine Differenzierung auf der Ebene der Figurenreden das Problem, dass

420 Porph. Il. 4,2 (Schrader 1880, 67,36-68,6; MacPhail 2011, 242). Vgl. Hom. Il. 4,1-3 und
20,234.
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Hekabe und Hektor in der Ilias unterschiedliche Ansichten hinsichtlich der
Frage dufiern, ob vom Wein eine stirkende Wirkung ausgeht:**

o0&V 8¢ BavpaaTov, el mapd T@ Mot Evavtia Aéyetal VIO SLAPOPWY PWVEOV. BO PEV
yap #@n avTog @’ Eautod ££ idiov Tpoowrnov, TadTa Sel dkdAovba eivar kai pry évavtia
GMAotg. doa 8¢ mpoowmolg mepttiBnotv, ovk avTod iy, GAAX TV Aeydvtwv voetTalt.
60ev kal émdéyeTat MOAGKLG Slapwviav, homep kal v TovTOLG.

[Es ist keineswegs verwunderlich, wenn bei dem Dichter [sc. Homer| von verschiedenen
Stimmen Widerspriichliches gesagt wird. Alles, was er selbst von sich selbst aus in eigener
Person gesagt hat, muss stimmig sein und darf sich nicht widersprechen. Alles, was er den
Figuren zuordnet, gehért nicht zu ihm, sondern wird [sc. als Auferung] der Sprechenden
verstanden. Daher lisst er sogar oft eine Inkonsistenz zu, wie auch in diesem Fall.]

Porphyrios betrachtet diese Stelle unter der Fragestellung, ob ein textkritischer
Eingriff notig ist. Da die Beriicksichtigung der sprechenden Figuren eine Lo6-
sung des vermeintlichen Widerspruchs ermdoglicht, erweist sich ein textkriti-
scher Eingriff in seinen Augen als unnétig.*?

3.2.3 Weitere Stellen zur Unterscheidung zwischen der Autor- und der
Figurenrede und zur unterlassenen Differenzierung

Auch wenn der Ausdruck Aoig ék Ttod mpoowrov erst mit Porphyrios aufkommt
und nicht nur das Redekriterium umfasst (s. Kap. 2.1.5.3 und Kap. 3.2.2), ist das Prin-
zip, vermeintliche Widerspriiche durch die Frage, wer spricht, aufzulésen, dlter und
lasst sich schon bei Aristoteles antreffen,*” wie das folgende Fragment belegt:***

Kpfimv ékatopmodv: 8o ti évradBa pév memoinkev “GAot € ot Kpritnv ékoatopmolw
appevepovTo”, év 8e Tii Oduooeia einwv oL £otv A KpriTn kadn katl miepa kal mepippuTog,
Emadyel “év 8 GvBpwmot moAlol amelpéatot kal Evevrikovta TOANES”; TO YOp TOTE pEV

421 Porph. Il. 6,265 (Schrader 1880, 100,4-9; MacPhail 2011, 116).

422 Vgl. Niinlist (2009, 116f.), der auf die verschiedenen Stellen hinweist (116, Fn. 3), an
denen Porphyrios explizit von der AVotg €k ToD poowmov spricht, u. a.: Porph. I1. 1,42 (Schra-
der 1880, 4,3f.); 3,122 (Schrader 1880, 55,3—6; MacPhail 2011, 278); 4,2 (Schrader 1880, 67,36—68,6;
MacPhail 2011, 242); 6,116 (Schrader 1880, 91,4-6); 6,488 (Schrader 1880, 104,19-22; MacPhail
2011, 122); 9,497 (Schrader 1880, 140,24-28). Hierbei ist zu beachten, dass Porphyrios mit
der AVotg éx Tod mpoowrov auch Probleme 16st, indem er die handelnden und nicht nur die
sprechenden Figuren in den Blick nimmt; s. Kap. 2.1.5.3.

423 Vgl. Niinlist (2009, 116, Fn. 2).

424 Arist. fr. 146 Rose = Schol. ext. B ad Hom. II. 2,649. Vgl. auch Aristoteles’ in der Poetik (Arist.
Poet. 1461a4-9) formulierte, allgemeinere Regel, dass sich dichterische Probleme u.a. dadurch
16sen lassen, dass man die handelnden und sprechenden Figuren betrachtet; s. Kap. 2.1.5.1.
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£vevrikovta TOTE 8¢ £kaTOv Aéyewy Sokel Evavtiov etvat. [. . .] ApototéAng 8¢ olk dtonév
@nowv, €l P TAvTeg T& aTa AdyovTeg memoinvTal adT®: oVTwS Yap Kal GAARAOLG TG aUTd
TIOVTEA@G AEyElY D@PeNov.

[,,Kreta mit ihren hundert Stddten“: Warum hat er hier gedichtet ,,andere, die Kreta mit ihren
hundert Stadten bewohnten®, fiigt aber in der Odyssee, wenn er sagt, dass Kreta schon,
fruchtbar und von Wasser umflossen ist, hinzu ,,auf ihr gibt es unzahlig viele Menschen und
neunzig Stadte“? Es erscheint doch widerspriichlich, einmal neunzig und einmal hundert zu
sagen. [. . .| Aristoteles sagt aber, dass es nicht abwegig ist, wenn er nicht alle dasselbe hat
sagen lassen. So miissten sie namlich auch zueinander ginzlich dasselbe sagen.]

Das Problem, das an dieser Stelle diskutiert wird, besteht darin, dass Homer im
zweiten Buch der Ilias im Kontext des Schiffskatalogs davon spricht, dass Kreta
hundert Stadte hat, wohingegen die Figur Odysseus gegeniiber Penelope im 19.
Buch der Odyssee von neunzig Stidten spricht.*”” Auch wenn der letzte Satz
des Fragmentes schwer verstdndlich ist, diirfte feststehen, dass Aristoteles den
vermeintlichen Widerspruch durch die Unterscheidung anhand der Frage, wer
spricht, 16st. Wahrscheinlich meint Aristoteles im letzten Satz im Sinn einer
reductio ad absurdum, dass unter dieser Pramisse (Widerspriiche sind nicht
erlaubt und der Parameter der sprechenden Person ist irrelevant) alle Figuren
(und wahrscheinlich auch der Autor) ganz und gar dasselbe sagen miissten.**
In den Homerscholien wird der Unterschied zwischen der Autorrede und
der Figurenrede u. a. in stilistischer Hinsicht dahingehend geltend gemacht,
dass schmiickende Beiworter (Epitheta ornantia) als typisch fiir die Autorrede

425 Vgl. Hom. II. 2,649; Hom. Od. 19,173.

426 Vgl. Hintenlang (1961, 67-69). Breitenberger sieht einen Widerspruch in der Tatsache, dass
Aristoteles mit mavteg [alle] ausschliellich auf die Figuren verweise, obwohl der Kontext erfor-
dere, dass das Verhiltnis zwischen den Figuren und Homer erklart wird. Hieraus schlief3t sie,
dass die Aristotelische Losung urspriinglich auf einen anderen Kontext bezogen war, in dem sich
zwei epische Gestalten widersprachen, und von einem spéteren Gelehrten (vielleicht Porphyrios)
auf diese Art von Problem iibertragen worden ist; vgl. Flashar et al. (2006, 383f.). Es besteht aber
kein Grund zu dieser Annahme, da das Textverstdndnis, dass sich mavteg [alle] sowohl auf die
Figuren als auch auf den Autor bezieht, ebenso wenig ausgeschlossen sein diirfte wie die
Méoglichkeit, dass a0td ,wie er [sc. Homer]“ bedeutet. Vielmehr erscheint es unproblematisch,
in einem weiteren Sinn sowohl die Figuren als auch den Autor als Personen (mpdowna) und
in einem engeren Sinn nur die Figuren als solche zu betrachten. Hierfiir sprechen Formulierun-
gen wie €£ i8iov ipoowrov (s. Fn. 421) oder ex persona poetae (s. Fn. 356 und 491) in Bezug auf
den Dichter. Ferner impliziert das Prinzip, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor nicht
alle Figuren dasselbe hat sagen lassen — vorausgesetzt, dass nur die Figuren gemeint sind —
die Unterscheidung zwischen Autor und Figuren, so dass sich aus dieser Regel ableiten
lasst, dass es nicht abwegig ist, wenn der Autor und die Figuren nicht dasselbe sagen.
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angesehen wurden.*”” Dies wird in einem Papyrus-Kommentar zu derjenigen
Stelle der Ilias deutlich, an der der Flussgott Skamander gegeniiber Achill von
seinem schénen Wasser spricht,*?® obwohl es voller Blut und Leichen ist. Der
Papyrus-Kommentar enthélt die Information, dass Dionysios von Sidon (2. Halfte
des zweiten Jahrhunderts v.Chr.) diese Stelle so erklirt hat, dass der Dichter in
den Stil der einfachen Darstellung gefallen ist, obwohl die fraglichen Worte Teil
einer Figurenrede sind.”” Es handelt sich also um eine Ausnahme, bei der der
Dichter — mit Platon gesprochen (s. Kap. 3.2.1.1) — nicht im Modus der Autorrede
(amAf] 8inynoig), sondern der Figurenrede (pipnotg) spricht und trotzdem ein
schmiickendes Beiwort verwendet.*3°

Auch Strabo benutzt die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figu-
renrede, um problematische Stellen bei Homer zu erklaren. Hierzu gehort eine
Stelle im 12. Buch der Odyssee, an der es heif3t, dass das Ungeheuer Charybdis
dreimal am Tag das Wasser einschliirft und wieder ausspeit.*>* Strabo geht wie
Polybios davon aus, dass Homer Odysseus’ Irrfahrt bei Sizilien stattfinden
lasst, da dasjenige, was iiber Charybdis erzahlt wird, eine fiktionale Ausgestal-
tung der Phdnomene in der Straf3e von Messina sei (zu Polybios’ und Strabos
Konzepten der literarischen Fiktion s. Kap. 1.4.1.3). Wahrend Polybios meint,
dass sich die Diskrepanz, dass sich die dortige Strémung in Wirklichkeit zweimal
und nicht dreimal am Tag dndert, dadurch erklart, dass entweder ein Schreibfeh-
ler vorliegt, der emendiert werden muss, oder ein Irrtum des Dichters,**? bietet
Strabo die folgende Erklirung an:**

el 8¢ 8ig Tiig maippoiog yvopévng ka®’ EkdoTtnv fUEPAV Kal VUKTA EKETVOG TPIG elpnke
»TPIG HEV Yap T Gvinow &’ fipatt, Tpig & dvapolBoet,

Aéyort’ Gv kal oUTwG' 00 yap kat’ &yvolav TG ioTopiag VoAnmtéov AéyeaBat ToDTO, GAAK
Tpaywdiag xdpwv kai @opov, dv 1 Kipkn moAvv T0i¢ Adyolg pooTifnotv &motpomiig XapLv,

427 Vgl. Niinlist (2009, 120f.).

428 Vgl. Hom. I1. 21,218.

429 Vgl. Schol. pap. Hom. I1. 21,218, p. 98 Erbse: 0 mownTNg ££EMETEV EIG TIV SUTYNUATIKIY KO-
TAOKELTY JUNTIKOV 6vTwv TOV Adywv. Fiir Sinynuotikog zur Bezeichnung der Autorrede in
griechischen Scholien vgl. Niinlist (2009, 94-115), der den Begriff zwar mit ,narrative“ oder
»containing narrator-text“ oder ,,of the narrator“ wiedergibt, aber klarstellt (132f.), dass die
Unterscheidung zwischen dem Autor und dem Erzdhler nicht antik ist.

430 Dieselbe Vorstellung ldsst sich auch pragnant an der folgenden Stelle antreffen (Schol.
bT Hom. Il. 6,377ex.): Tob mowTod 10 £miBeTov, ov Tod mMpoowmov. [Das Beiwort stammt vom
Dichter, nicht von der Figur.] An dieser Stelle im 6. Buch der Ilias bezeichnet Hektor seine
Frau Andromache als AevkwAevog [weiflarmig].

431 Vgl. Hom. Od. 12,105.

432 Vgl. Polyb. 34,3,9-11 = Strabo 1,2,16.

433 Strabo 1,2,36. Zu den Homerzitaten vgl. Hom. Od. 12,105-107.
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woTe kal 10 Pebdog mapapiyvuadat. v adToig Yo Toig £Meat TOUTOLG EIPKE PHEV 0VTWG N
Kipxn

L TPIG HEV Y&p T vinow 10 fjparty, Tpig 8 dvapolBSel

Bewov: pr| 0¥ ye keBL TOYOLG, OTe polpdrioeie’ oV

YGip Kev pOoatto o’ UTEK kakod ovd’ ‘Evooixbwv.«

[Und wenn er, obwohl der Stromungswechsel zweimal im Laufe eines Tages und einer
Nacht erfolgt, sagt, er finde dreimal statt — ,,Dreimal gurgelt sie tdglich es aus, und
schliirft es dreimal hinein“ -, so ist es durchaus moglich, das zu sagen: Man soll ndamlich
nicht meinen, dies werde aus Unkenntnis der Tatsachen gesagt; vielmehr geschieht es
um des Dramatischen und des Schreckens willen, den Kirke zur Abschreckung in solchem
Mafle ihren Worten beigibt, dass sie auch Unwahrheit daruntermischt. Jedenfalls hat
Kirke in eben diesen Versen zwar folgendermafien gesprochen: ,,Dreimal gurgelt sie tag-
lich es aus, und schliirft es dreimal schrecklich hinein. Weh dir, sofern du der Schliirfen-
den nahst! Selbst Poseidon kénnte dich nicht dem Verderben entreiflen.“]

Strabo erkldrt die hier zur Diskussion stehende Diskrepanz zwischen der Homeri-
schen Darstellung und der Wirklichkeit nicht als literarische Fiktion, sondern als
Information, die Kirke Odysseus erteilt und das Ziel hat, dramatischen Schrecken
zu erregen. Somit benutzt er fiir sein Erklarungsmodell die Figur Kirke, um den
Autor Homer von dem Vorwurf der Unkenntnis zu entlasten.*** Hinzu kommt,
dass er Kirke etwas unterstellt, was in nahezu jeder Erzahlung vorkommt, ndm-
lich Ubertreibung,** wie im Folgenden noch deutlicher wird:**

Kal Py mapétuye Te Tf avappoiBdrioct 6 08ueoels Kal 0UK AMWAETO, WG POV VTG
1 HEV &veppoiBdnoe Baldoong GApvpoV 8wp:

VTP EYyW TIOTL HOKPOV £Pvedv UPOo” depbei,

TG TPOCPVG EXOUNV, WG VUKTEPIG. *

434 Vgl. Strabo 1,2,23, wo Strabo in dhnlicher Absicht zwischen dem Autor Homer und der
Figur Menelaos unterscheidet.

435 Fiir diese Einschitzung vgl. (neben Strabo) Arist. Poet. 1460a17f.: 10 8¢ BavpaoTtov NGY*
onpeiov 8¢, Tavteg yap mpooTtiBévTeg dmayyeAovov ¢ xapi{opevol [Dasjenige, was Staunen
erregt, ist angenehm; das zeigt sich daran, dass alle beim Geschichtenerzdhlen {ibertreiben,
weil sie Gefallen finden wollen.]; Quint. inst. 8,6,75: est autem in usu vulgo quoque et inter ine-
ruditos et apud rusticos, videlicet quia natura est omnibus augendi res vel minuendi cupiditas
insita nec quisquam vero contentus est; sed ignoscitur, quia non adfirmamus. [Sie [sc. die Hyper-
bel] ist aber auch in allgemeinem Gebrauch bei Ungebildeten und Leuten vom Land, und zwar
deshalb, weil allen von Natur aus die Begierde, Dinge grofier oder kleiner zu machen, angebo-
ren ist und niemand mit der Wahrheit zufrieden ist; aber man verzeiht ihr, weil wir sie nicht
mit Nachdruck behaupten.] Zur Hyperbel vgl. Naschert (1998).

436 Strabo 1,2,36. Fiir das erste Homerzitat vgl. Hom. Od. 12,431-433. Fiir tpiopdkapeg Aavool
[dreimal selige Griechen] vgl. Hom. Od. 5,306; fiir &onaoin tpiAAiotog [endlich, dreimal erfleht]
vgl. Hom. I1. 8,488; und fiir Tpix0d e kai teTpaxda [dreifach und vierfach] vgl. Hom. 1. 3,363
und Hom. Od. 9,71; Radt (2002, 109).
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it mepieivag T& vavdyla kai Aapopevog mEAv aiT@v omleTal, GoT &pevoato i
Kipkn. &g o0V ToiT0, KAKEIVO TO ,,TPIC PEV yap T dvinotv ém’ fApatt vl Tob ,,8i¢%, Gua
kal TAG UepPOARS THG TolawTNG cLVBoUG TT&aLY oDoNG, TPLopHaKaApiovg Kal TpLoadAioug
Aey6vtwv: kal O ToTHS , TPLopdKapeg Aavaoi® kal ,,&omaoin TpiAAiotog” kal ,, TpixO& Te
kal TeTpoyOa.

[Dennoch hat Odysseus die Riickschliirfung erlebt und ist nicht umgekommen, wie er selbst
erzdhlt: ,Diese verschlang anjetzo des Meeres salzige Fluten, ich aber hob mich empor, an
des Feigenbaumes Gezweige angeklammert, und hing wie die Fledermaus.“ Dann wartet er
auf die Schiffstriimmer, greift sie wieder und rettet sich: also hat Kirke nicht die Wahrheit
gesagt. Ebenso nun wie dies ist auch jenes ,,dreimal gurgelt sie tdglich es aus*“ statt ,,zwei-
mal“ gesagt, wozu noch kommt, dass eine Ubertreibung dieser Art allgemein iiblich ist:
sagt man doch ,,dreimal selig“ und ,,dreimal ungliicklich“ (und der Dichter ,,dreimal selige
Griechen“ und ,,endlich, dreimal erfleht“ und ,,dreifach und vierfach®).]

Strabo zufolge hat also Kirke die Gefahr, die von Charybdis ausgeht, iibertrie-
ben, um Odysseus noch eindringlicher vor ihr zu warnen. Um diese Ansicht
zu stiitzen, weist Strabo darauf hin, dass die iibertriebene Rede von ,,dreimal“
eine Stilfigur darstellt, die zum normalen Sprachgebrauch gehort.

Plutarch benutzt in seinem Essay De audiendis poetis, in dem er die Frage
erortert, wie die jungen Menschen die Dichtung rezipieren sollen, die Unter-
scheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede als eines von vielen Mitteln,
um problematische Dichterstellen zu erkldaren, und zwar ethisch anst6fige Stel-
len. Plutarch leitet die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen der Autorrede
und der Figurenrede aus dem Umstand ab, dass die Dichtung zu den mimeti-
schen Kiinsten gehort.**” Folglich miisse der Dichter die Menschen als Figuren so
darstellen, wie sie sind, also gute Menschen als gute Figuren und schlechte Men-
schen als schlechte Figuren, worin sich das Prinzip der Angemessenheit (mpémov/
aptum) erblicken lisst.**® Fiir den Rezipienten der Dichtung bedeutet dies im Um-
kehrschluss, dass er die Taten und Worte der Figuren nicht als Aufierungen oder

437 Vgl. Plut. mor. 17f: €11 8¢ p&AAov EmoTrioopey aOTOV GUA TG TPOCRYELWY TOIG TOUHACLY
VMOYPAPOVTES TRV TIOTIKAY Tt UNTIKT TEXVN Kol SUvapic €oTv dvtiotpoog Tfi {wypagig.
[Wir werden ihn [sc. den jungen Mann] noch mehr kontrollieren, dadurch dass wir ihn mit
dem Hinweis in die Dichtung einfiihren, dass die Dichtkunst eine nachahmende Kunst und
Fahigkeit ist, die das Gegenstiick zur Malerei bildet.] Zum nachahmenden Charakter der Dich-
tung und anderer Kiinste vgl. den Platonischen und den Aristotelischen Mimesis-Begriff
(s. Kap. 1.1.3.2, Kap. 1.4.1.2, Kap. 3.2.1.1 und Kap. 3.2.1.2). Zu Plutarch s. Kap. 2.1.5.2.

438 Zur Angemessenheit s. auch Kap. 2.1.3 und Kap. 2.1.4.
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(im Fall von schlechten Wertvorstellungen) sogar als Empfehlungen des Dichters
verstehen darf, wie inshesondere die folgende Stelle vor Augen fiihrt:**

kal 10

LELTEP YOP ABIKETV Xpr}, TUpavVIBog TépL

KAGAALOTOV GSIKETV

Kai 10

,ToD pev Sikaiov v 8oknowv &pvuco

T4 & Epya ToD v SpdvTog: Evba kepSaveig*

Kal

,TAavTov 1 ipoi&. uf AéBw; Lijv 8 oL pot

TéAavtov LTepIdovTL; TeEvEopal 8 Dmvou

TIPOEPEVOG; 0L dwow 8¢ k&v Aldov diknv

WG ROEPNKWG £ig TGAaVTOV GPyupodv;*

poxBnpot pév eiot Adyol kai Pevdeis, 'EteokAel 8¢ kai IEiovt kal TokoyAd@w mpeopin
TIPEMOVTEC, Gv 0LV DIOPIUVACKWHIEY TOVG TOISag Tt TaDT oUK ENaIVODVTEG OUSE SOKIUALOVTES
AN g GToma kai @abAa @avolg kal &Tomolg {OETL Kal TPOCWITOI TIEPITIOEVTES YPAPOUTLY,
0UK &v VMO TAG 86ENG PAGTITOVTO TGV TIONTAV.

[Auch die Aussage ,,Wenn es ndmlich nétig ist, Unrecht zu tun, ist es das Schonste, es fiir
ein Konigreich zu tun“ und die Aussage ,,Gewinn das Ansehen des gerechten Mannes,
aber die Taten desjenigen, der alles tut; davon wirst du profitieren* und ,,Ein Talent als
Mitgift. Soll ich sie nicht nehmen? Kann ich leben, wenn ich einem Talent keine Beach-
tung schenke? Werde ich schlafen kénnen, wenn ich es mir entgehen lasse? Werde ich im
Hades nicht biifien, wenn ich gegeniiber einem Silbertalent etwas Unrechtes getan habe?*
sind verkommene und falsche Reden, die fiir Eteokles und Ixion und einen alten Wucherer
angemessen sind. Wenn wir nun die jungen Menschen daran erinnern, dass die Dichter
dies schreiben, ohne es zu loben oder positiv zu bewerten, sondern indem sie Absurdes
und Schlechtes schlechten und absurden Charakteren und Personen beilegen, diirfte
die Ansicht der Dichter ihnen keinen Schaden zufiigen.]

Plutarch 16st also das Problem, dass bei Euripides und anderen Autoren moralisch
verwerfliche Auf3erungen getiitigt werden, die schlechten Einfluss auf Kinder und
Jugendliche ausiiben konnen, durch den Hinweis darauf, dass Figurenreden vor-
liegen, die bestimmten Charakteren in den Mund gelegt werden: an der ersten
Stelle, einem Zitat aus Euripides’ Tragodie Phoenissae, spricht Eteokles, der gegen
seinen Bruder Polyneikes und um die Macht in Theben kampft.**° In dem zweiten

439 Plut. mor. 18d-f. Die Rede von der Ansicht der Dichter (| T@v momt@v 86&a) im letzten
Satz ist etwas problematisch, da in den zitierten Dramen die Figuren reden. Vielleicht ist dieser
Ausdruck in dem allgemeinen Sinn zu verstehen, dass der Dichter die Figuren sagen ldsst, was
ihnen angemessen ist, so dass es sich in einem weiteren Sinn um die Ansicht des Dichters
handelt.

440 Vgl. Eurip. Phoin. 524f.
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Zitat, das einer anderen TragGdie (wahrscheinlich Ixion) des Euripides entstammt,
aufdert sich Ixion, der fiir seinen Mord an Deioneus, dem Vater seiner Frau Dia,
bekannt war. Und in der dritten Figurenrede spricht ein alter Wucherer, eine Figur
aus einer unbekannten Komédie,**!

Auch wenn die Unterscheidung zwischen der Autor- und der Figurenrede
somit als erzahltheoretisches Allgemeinwissen der Antike betrachtet werden
kann, zeigen andere Stellen, dass sie nicht so konsequent (und schon gar nicht
rigoros) fiir das Textverstehen genutzt wurde, wie man als moderner Interpret
meinen konnte. Die Tatsache, dass eine Figur spricht, reichte allein noch nicht
aus, um die entsprechenden Aussagen im Sinn einer strikten Trennung dem
Autor ab- und der Figur zuzusprechen. Plutarch selbst 16st an anderen Stellen
von De audiendis poetis das Problem von ethisch anstofiigen Stellen nicht —
zumindest nicht vorrangig — durch die Unterscheidung von Autor- und Figu-
renrede, obwohl es sich um Tragédienverse handelt, in denen naturgemaf3 die
Figuren und nicht der Dichter spricht:**2

LTIOM, O TEKVOV, ag@daA\ovav avBpwmoug Beol.
»TO PRoTOV £iMag, aiTidoacdat Heovg.*

Kai Ay

»XPLOOD 0€ AT OEL, TOVOSE & 0V Yaipewv xpewv.«
,»OKALOV TO TAOUTETY K&AAO pundev eibévar®

Kol

, Tt 8fjTa BVeLv Bel oe kaTBavovpevov;*

»ApEWVOV* 0VBELG KApOTOG EDOEPETV BeOVG.

[,,H4ufig, mein Kind, tduschen die Gotter die Menschen.* ,,Du hast das Einfachste gesagt:
die Gotter beschuldigen.” Und wiederum: ,,.Du darfst dich an einer Menge Gold erfreuen,
diese nicht.“ ,,Es ist tolpelhaft, reich zu sein und nichts anders zu wissen/kénnen.* und
»Wozu ist es denn noétig, zu opfern, wenn du eh sterben wirst?“ ,,Es ist besser; es ist keine
Miihe, die Gotter zu verehren.“]

Vielmehr empfiehlt Plutarch mit Blick auf diese Textstellen das Prinzip, die
ethisch anst68igen mit moralisch korrekten Aussagen zu vergleichen und die
schlechten Stellen zu verwerfen. Gerade hieran kann man erkennen, dass Plu-
tarchs Fokus nicht auf der Erzdhltheorie liegt, sondern dass das dominante
Thema zumindest in diesem Teil des Essays die Frage darstellt, wie sich proble-
matische Dichterstellen erkldaren lassen. Dabei stellt die Unterscheidung zwi-
schen der Autor- und der Figurenrede eine Losung und das Prinzip, dass sich
der Autor bei widerspriichlichen Auerungen, insbesondere Wertvorstellungen,

441 Vgl. Hunter und Russell (2011, 103f.).
442 Plut. mor. 20d.
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hinter der ethisch besseren Aussage verbirgt, eine andere — teilweise aber mit
der ersteren verbundene — Losung dar:**3

6mov pev 0LV aTOIG TO TIBEVAL GUVEYYUG EKPAVETS TIOLET TAG GvTiAoyiag, el T@ BeAtiovt
ouvnyopetwv [. . .J.

[Wenn nun das dichte Nebeneinanderstellen hiervon [sc. von dichterischen Aussagen]
die Widerspriiche deutlich macht, muss man die bessere Seite vertreten.]

Folglich illustrieren die zuvor zitierten Dichterstellen die Methode, widerspriichli-
che Aussagen, die sich bei demselben Dichter, ndmlich Euripides (leider sind
uns diese Zitate nur fragmentarisch iiberliefert),*** finden, dadurch zu 16sen,
dass die ethisch korrekte Stelle ihrem Inhalt nach dem Autor und die anst6flige
Stelle der jeweiligen Figur zugeschrieben wird:**°

60a & eipnral pev dténwg evBug 8’ ov AéhvTal, TadTa Sel Toig dAAYGOL TIPOG TovVavTioV
elpnuévoLg UIU ADTAOV AVTAVALPETY, | dxBopEVOUS TG TONTH UndE XohemaivovTtag GAN év
fifet kal peTa Moudiag Aeyopévolg.

[Alles, was absurd gesagt ist und nicht sofort geldst ist, miissen wir gegen dasjenige stel-
len, was anderswo von denselben [sc. Dichtern] in gegensitzlicher Weise gesagt ist; dabei
diirfen wir nicht dem Dichter ziirnen und es ihm {ibelnehmen, sondern demjenigen, was
in Figurenrede und unernst gesagt wurde.]

Daher stellt der Vergleich von Figurenreden das Kriterium dar, mit dessen Hilfe
sich sicherstellen ldsst, ob die Ansicht des (dramatischen) Autors vorliegt oder
nicht. Eine unausgesprochene Pramisse ist dabei, dass die Autoren der analy-
sierten Texte (die Attischen Tragiker, Homer und andere Dichter) als integre
Personlichkeiten anzusehen sind.

3.2.4 Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und seinen Figuren

In der Antike wurde nicht nur keine Dissoziierung zwischen dem Autor und dem
Erzdhler vorgenommen, sondern die historisch-biographische (oder biographisti-
sche) Interpretation von — insbesondere dichterischen — Erzihlungen ging so
weit, dass man bei homodiegetischen Erzdhlungen das literarische Ich i.d.R. mit
dem Autor identifiziert hat — auf3er bei Namensverschiedenheit, aber auch diese
Diskrepanz wurde nicht immer als schlagendes Gegenargument wahrgenommen.

443 Plut. mor. 20c—d.
444 Vgl. Hunter und Russell (2011, 116).
445 Plut. mor. 20d-e.
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Einschrankend muss ferner hinzugefiigt werden, dass Autoren von homodiegeti-
schen Werken geltend gemacht haben, dass das literarische Ich sich durch fiktive
Handlungen oder Merkmale vom Autor unterscheidet, und die Rezipienten grund-
sitzlich mit dieser Moglichkeit gerechnet haben werden. Bei heterodiegetischen
Erzdhlungen hat man den Autor teilweise in den Figuren erkannt, also nicht strikt
zwischen der Autor- und der Figurenrede unterschieden, obwohl diese Unter-
scheidung an sich bekannt war, wie die vorigen Unterkapitel gezeigt haben.*¢ In
vielen Fillen kénnen wir kaum entscheiden, wie addquat die antiken autorzen-
trierten Textanalysen sind. Im Folgenden soll zundchst das Verhdltnis zwischen
dem Autor und den Figuren in der Heterodiegese beleuchtet werden (Kap. 3.2.4.1),
bevor die Reflexionen iiber den Autor in der Homodiegese (das literarische Ich)
prasentiert werden (Kap. 3.2.4.2).

3.2.4.1 Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und den Figuren
in der Heterodiegese

Aufschlussreich fiir die Frage nach dem Autor in der Heterodiegese ist Aristote-
les’ in der Rhetorik formulierte Lehre, dass es manchmal zweckméafiger ist, einer
anderen Person als Sprachrohr seine eigenen Gedanken und Worte in den Mund
zu legen. Seine Beispiele zeigen, dass er u. a. Figurenreden, die sich in Archilo-
chos’ Jamben finden, als Aussagen des Autors versteht, der sich hinter seinen Fi-
guren verbirgt:*¥’

v
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[Was aber den Charakter angeht, so muss man, weil einiges iiber sich selbst zu sagen entwe-
der Neid weckt oder weitschweifig ist oder Gegenrede herausfordert und es iiber einen ande-
ren zu sagen entweder schméhend oder roh ist, einen anderen einfiihren, der redet, was
Isokrates im Philippos tut und in der Antidosis und wie Archilochos Kritik tibt; denn er lasst
den Vater iiber seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus: ,Kein Ding ist unverhofft,

446 Zur antiken persona-Theorie und zum Problem des lyrischen Ich vgl. Seibert (2014, 64-71);
Fischer (2007); Hose (2003); Mayer (2003); Clay (1988). Zum Ich in der rémischen Elegie
vgl. Dengler (2017). Zu Ovids elegischem Ich vgl. Volk (2005). Zum Verhéltnis zwischen den Fi-
guren, dem Autor und der Realitdt in Servius’ Kommentar zu Vergils Eclogen vgl. Tischer (2015);
Korenjak (2003).

447 Arist. rthet. 1418b23-33 mit einer Ubersetzung nach Rapp (2002, 162). Zu dieser Stelle
vgl. Rapp (2002, 985f.) und Hose (2003, 52).
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auch nichts, von dem man schwort, dass es nicht sei.“ Und er fiithrt den Zimmermann Cha-
ron in dem Jambus ein, der beginnt mit: ,,Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges.“
Auch wie Sophokles den Haimon zugunsten von Antigone zu seinem Vater sprechen ldsst,
als wiirden es andere sagen.]

In den von Aristoteles zitierten Beispielen vertritt — nach seinem Verstandnis —
jeweils eine Figur als Sprachrohr die Ansicht des Autors (im letzten Fall schiebt
eine Figur die Verantwortung fiir den Inhalt der Rede auf eine Figurengruppe),
wobei die Form der Rede (direkte oder indirekte Rede) irrelevant ist. In Isokra-
tes’ Rede an den Makedonenkénig Philipp paraphrasiert namlich der Redner an
einer Stelle die Ansicht seiner Schiiler (und vielleicht auch anderer Zuhoérer),
die seine urspriinglich geplante Rede gehort, seiner Argumentation zugestimmt
und anschlieend der Hoffnung Ausdruck verliehen haben (sollen), dass Phil-
ipp seinen Irrtum einsieht und den Krieg mit Athen wegen Amphipolis been-
det.**® In der Antidosis berichtet Isokrates davon, dass ein Freund ihn davor
gewarnt habe, vor Gericht auf seinen untadeligen Charakter und Lebensweise
zu sprechen zu kommen, da er auf diese Weise Neid und Missgunst der Richter
auf sich ziehen wiirde. Isokrates zitiert dessen Worte und distanziert sich an-
schlieflend insofern von diesem Ratschlag, als er insinuiert, dass die Richter
keinen Grund haben und es nicht ihrer Wesensart entspricht, neidisch und
missgiinstig zu sein.**?

Archilochos’ Jamben sind uns nur fragmentarisch iiberliefert. Wir verdan-
ken es zwar Aristoteles, dass er an dieser Stelle Aufschluss dariiber erteilt, dass
Archilochos in dem einen Tetrameter die Figurenrede eines Vaters einfiihrt, der
sich iiber seine Tochter aufiert. Es ist aber nicht sicher, an welcher Stelle diese
Figurenrede beginnt, und die fragmentarische Uberlieferung dieses Jambus
l4sst kein Urteil dariiber zu, wie addquat Aristoteles’ Einschitzung ist:**°
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448 Vgl. Isokr. or. 5,4—7. Moglicherweise bezieht sich Aristoteles auch noch auf eine andere
Stelle derselben Rede, an der sich indirekte und direkte Rede der Schiiler abwechseln, die Iso-
krates zu bedenken gegeben haben (sollen), dass es vermessen sei, Philipp einen Rat zu ertei-
len und obendrein zum Frieden zu raten. All diese Bedenken habe Isokrates anschlieend
ausgerdumt und derart grofen Zuspruch von ihnen erfahren, dass sie ihn dazu dréangten, Phil-
ipp die ausgearbeitete Rede vorzutragen; vgl. Isokr. or. 5,17-23. Zu Isokrates’ Reden vgl. die
Ubersetzungen von Brodersen (1993/1997).

449 Vgl. Isokr. or. 15,141-152. Zur Antidosis vgl. den Kommentar von Too (2008).

450 Arch. fr. 122 West (1989) mit der Ubersetzung von Nickel (2003, 107).
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[Es gibt nichts Unerwartetes mehr, nichts, was man ableugnen kénnte, nichts Staunens-
wertes, seitdem Zeus, der Vater der Olympier, aus Mittag machte Nacht, als er das strah-
lende Licht der Sonne verbarg und feige Angst die Menschen {iberkam. Seitdem wird
alles glaubhaft und moglich den Menschen. Keiner von euch darf sich noch dariiber wun-
dern, wenn er sieht, wie die Tiere auf dem Land mit den Delphinen ihre Weide tauschen
im Meer und ihnen die tosenden Wellen des Meeres willkommener sind als das Land, die-
sen aber das waldreiche Gebirge.
. . Archenaktides . . .
.Sohndes. ..
. zur Hochzeit

. . .den Menschen

.

Das Problem besteht darin, dass Aristoteles’ Aussage iiber Archilochos’ ersten Jam-
bus (,,er ldsst den Vater iiber seine Tochter sagen/sprechen in dem Jambus [. . .]*)
zweierlei bedeuten kann: Entweder spricht der Vater schon in diesem Vers und
somit wohl am Anfang des Tetrameters. Oder die Figurenrede setzt erst spater ein
und Aristoteles sagt nur, dass der Jambus, auf den er sich bezieht, mit diesen Wor-
ten beginnt — so wie er es explizit beim zweiten Archilochos-Zitat tut, indem er die
Wendung o0 apxr [der beginnt mit] benutzt. Etwas wahrscheinlicher scheint die
erste Moglichkeit zu sein, da dieser Jambus mit allgemeinen Reflexionen dariiber
beginnt, dass alles méglich ist. Diese Uberlegungen kénnte man als Autorkom-
mentar bezeichnen. Vermutlich ist dieser Charakter der geduflerten Gedanken der
Grund dafiir, dass Aristoteles davon ausgeht, dass der Vater der Braut das Sprach-
rohr des Autors ist.

In dhnlicher Weise ist auch der zweite Jambus zwar an einer anderen Stelle
etwas ausfiihrlicher {iberliefert, ldsst aber aufgrund seines fragmentarischen
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Zustandes nur bedingt Aufschluss dariiber zu, inwiefern der Autor Archilochos
den Zimmermann Charon als Sprachrohr benutzt:**!
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[Nichts bedeutet mir der Reichtum des Gyges, und noch nie packte mich der Neid, ich

bewundere nicht einmal die Werke der Gétter und ich wiinsche mir keine grof3e Herr-
schaft. Denn das liegt ganz aulerhalb meines Gesichtskreises.]

Vermutlich ist es auch in diesem Fall so, dass der Beginn der Figurenrede zu-
sammenfillt mit derjenigen Stelle, an der die Figur (Charon) — Aristoteles zu-
folge — die Ansichten des Autors Archilochos preisgibt. In diesem Jambus wird
erstens die Tugend der Bescheidenheit der Figur der Anlass dazu sein, Riick-
schliisse auf den Autor zu ziehen, und zweitens der Umstand, dass die An-
nahme von Bescheidenheit mit denjenigen Informationen iiber Not und Armut
kongruiert, die Archilochos in den anderen Jamben iiber sich bekannt gibt.452

Im letzten Beispiel, das aus Sophokles’ Tragddie Antigone stammt, gibt die
Figur Haimon in indirekter Rede gegeniiber seinem Vater Kreon, dem K&nig
von Theben, die Meinung des Volkes wieder, das Mitleid fiir Antigone empfin-
det, die ihren Bruder Polyneikes beerdigt hat und zur Strafe lebendig begraben
werden soll.**> Dieses Beispiel illustriert weniger eine Figur als Sprachrohr des
Autors, als dass es die nachvollziehbare Ansicht belegt, dass sich eine Figur
auf die landlaufige Meinung beruft und sich hinter dieser versteckt.

3.2.4.1.1 Exkurs: Zum Verhiltnis zwischen dem Autor und den Figuren

in Ciceros Lehrwerk De oratore
Die uns iiberlieferten Reflexionen iiber das Verhaltnis zwischen dem Autor und
den Figuren in De oratore zeigen, dass es moglich und schliissig ist, den Autor
hinter seinen Figuren zu sehen. Quintilian trifft die Einschiatzung, dass Cicero
in De oratore die Figur Crassus zumindest partiell als sein Sprachrohr benutzt.

451 Arch. fr. 19 West (1989) mit der Ubersetzung von Nickel (2003, 23).

452 Vgl. Kritias’ Reflexionen iiber Archilochos, die er dessen Jamben entnommen hat (s. Fn. 468
und 469).

453 Vgl. Soph. Antig. 688-700.
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Diese Auffassung dufiert er in einem Kontext, in dem er den Nutzen von schrift-
lichen Ubungen bespricht:*>*

nec inmerito M. Tullius hunc [sc. stilum] ,,optimum effectorem ac magistrum dicendi“
vocat, cui sententiae personam L. Crassi in disputationibus quae sunt de Oratore adsig-
nando iudicium suum cum illius auctoritate coniunxit.

[Und nicht zu Unrecht nennt Marcus Tullius dies [sc. das Schreiben] ,,den besten Hervor-
bringer und Lehrer des Redens“; indem er in den Erérterungen, die iiber den Redner han-
deln, die Figur des Lucius Crassus dieser Meinung zuwies, hat er sein Urteil mit dessen
Autoritédt verbunden.]

Dabei bezieht sich Quintilian auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore, an der
der Ciceronische Crassus die nahezu gleichlautende Auflerung titigt.**> Ferner ist
es moglich, dass Quintilian eine Stelle aus Ciceros Brutus vor Augen schwebt, an
der Cicero auf seine eigenen Lehrjahre zuriickblickt und davon berichtet, dass er
viele Redeiibungen, und zwar insbesondere schriftlicher Natur, betrieben hat.**®

Ein weiterer Grund, aus dem Quintilian den Ciceronischen Crassus mit Ci-
cero identifiziert, liegt in dessen Ansicht iiber den Nutzen von Ubersetzungs-
iibungen aus dem Griechischen ins Lateinische:**’

vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores optimum iudicabant. id se L. Crassus in
illis Ciceronis de Oratore libris dicit factitasse. id Cicero sua ipse persona frequentissime
praecipit, quin etiam libros Platonis atque Xenophontis edidit hoc genere tralatos.

[Unsere alten Redner hielten es fiir das beste, Griechisches ins Lateinische zu iibersetzen.
Lucius Crassus sagt in Ciceros bekannten Biichern iiber den Redner, dass er es hdufig
getan habe. Cicero selbst lehrt es in eigener Person sehr haufig, ja er hat sogar Biicher
von Platon und Xenophon auf diese Weise iibersetzt und herausgegeben.]

Auch hier liegt ein Bezug auf eine Stelle im ersten Buch von De oratore vor, an
der der Ciceronische Crassus von seinen griechisch-lateinischen Ubersetzungen
spricht.**® Diejenigen Textstellen hingegen, an denen Cicero in eigener Person
diese Ubersetzungsiibungen empfiehlt, sind uns nicht tiberliefert.**®

454 Quint. inst. 10,3,1.

455 Vgl. Cic. de orat. 1,150: stilus optimus et praestantissimus dicendi effector ac magister. [Das
Schreiben ist der beste und hervorstechendste Hervorbringer und Lehrer des Redens.]

456 Vgl. Cic. Brut. 321.

457 Quint. inst. 10,5,2.

458 Vgl. Cic. de orat. 1,155.

459 Vgl. Mayer (2003, 63, Fn. 11), der die plausible Annahme duflert, dass sich Quintilian auf
Briefe bezieht, die verloren sind. Fiir Ciceros griechische Ubungen vgl. aber seine Aussage
(Cic. Brut. 310), dass er in seiner Jugend sowohl auf Latein als auch insbesondere auf Grie-
chisch deklamiert hat, und die griechischen Thesen, deren Pro und Contra Cicero erwogen
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Man konnte zwar meinen, dass Quintilian, wenn er die Figur Crassus zumin-
dest partiell als Ciceros Sprachrohr ansieht, konsequenterweise den anderen
Hauptunterredner des Dialogs, Antonius, nicht als Ciceros Sprachrohr betrachtet.
So einfach ist Quintilians Autor-Figuren-Verstandnis allerdings nicht, dass er
den Autor mit einer Figur identifiziert und folglich ausschlieft, dass er zumindest
partiell auch in anderen Figuren zum Vorschein kommt. Vielmehr ist es in jedem
Einzelfall eine Frage des Inhalts, die dariiber entscheidet, ob auch die Ansicht
des Autors angenommen wird.

Was Antonius’ Aulerungen iiber die geringe Bedeutung der theoretisch-
rhetorischen Instruktion betrifft, schitzt es Quintilian so ein, dass sich nicht
der Autor Cicero dahinter verbirgt:*®°

quidam naturalem esse rhetoricen volunt et tamen adiuvari exercitatione non diffitentur,
ut in libris Ciceronis de oratore dicit Antonius observationem quandam esse, non artem.
quod non ideo ut pro vero accipiamus est positum, sed ut Antoni persona servetur, qui
dissimulator artis fuit.

[Einige meinen, dass die Rhetorik von der Natur verliehen wird, stellen aber nicht in Ab-
rede, dass sie durch Ubung unterstiitzt wird, so wie Antonius in Ciceros Biichern iiber
den Redner sagt, dass sie eine Beobachtung, aber keine Wissenschaft sei. Das steht nicht
so da, dass wir es als Wahrheit verstehen, sondern damit die Person des Antonius be-
wahrt wird, der ein Verleugner der Wissenschaft war.]

An derjenigen Stelle, auf die sich Quintilian bezieht, spricht zwar Crassus; aber
dieser fasst die zuvor von Antonius geduflerte Ansicht zusammen:*®*

»quasi vero“ inquit Crassus ,horum ipsorum, de quibus Antonius iam diu loquitur, ars
ulla sit: observatio quaedam est, ut ipse dixit, earum rerum, quae in dicendo valent.“

[,,So als ob“, sagte Crassus, ,,es irgendeine Wissenschaft gebe von eben demjenigen, wor-
tiber Antonius schon lange spricht. Es ist eine gewisse Beobachtung, wie er selbst gesagt
hat, derjenigen Dinge, die im Reden etwas ausrichten.”]

Das Referat iiber den Witz im zweiten Buch von De oratore hingegen ist nach
Ciceros eigener Aussage so zu verstehen, dass er seine Ansicht Antonius in den
Mund gelegt hat:*°?

[. . .] cetera, quae sunt a me in secundo libro de oratore per Antonii personam disputata
de ridiculis [. . .].

hat, um angesichts der aktuellen politischen Lage Trost zu finden, wie er in einem Brief aus
dem Mérz 49 v.Chr. berichtet (Cic. Att. 9,4).

460 Quint. inst. 2,17,5f.

461 Cic. de orat. 2,232. Zu Antonius’ vorigem Beitrag vgl. Cic. de orat. 2,32.

462 Cic. fam. 7,32,2.
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[l. . .] das Ubrige, das ich im zweiten Buch iiber den Redner durch die Person des Anto-
nius tiber Spafie erdrtert habe [. . .].]

Dabei tduscht Cicero seine Erinnerung, da zwar Antonius den wichtigsten Part
im zweiten Buch von De oratore einnimmt, aber C. Iulius Caesar Strabo Vopis-
cus in einem Exkurs den Witz behandelt.*>

Wenn man nach einer Richtschnur fragt, anhand derer Quintilian bemes-
sen hat, wann die Ansichten einer Figur derjenigen des Autors Cicero entspre-
chen und wann nicht, dringt sich der Verdacht auf, dass die Auflerungen der
Figuren in einem Lehrwerk wie De oratore grundsatzlich das Wissen und die
Meinung des Autors widerspiegeln, es sei denn, dass eine Identifizierung aus
irgendeinem Grund problematisch ist.“®* Ein Problem liegt insbesondere dann
vor, wenn sich die Positionen der Figuren widersprechen. Eine Identifizierung
mit dem Autor hingegen bietet sich insbesondere dann an, wenn die gedufler-
ten Ansichten intelligent und originell sind (und der Autor als solcher galt).
Hierfiir spricht auch eine Beobachtung zu einer Textstelle im zweiten Buch von
De oratore, an der Antonius die Wiirde (dignitas) und nicht den Nutzen als das
Hauptziel der beratenden Rede bestimmt:*®®

ergo in suadendo nihil est optabilius quam dignitas; nam qui utilitatem petit, non quid
maxime velit suasor, sed quid interdum magis sequatur, videt. nemo est enim, praesertim
in tam clara civitate, quin putet expetendam maxime dignitatem, sed vincit utilitas pler-
umgque, cum subest ille timor ea neglecta ne dignitatem quidem posse retineri.

[Nun ist beim Beraten nichts wiinschenswerter als Wiirde. Denn derjenige, der auf die
Niitzlichkeit abzielt, sieht nicht darauf, was der Berater am meisten wiinscht, sondern
was er manchmal mehr verfolgt. Es gibt ndmlich niemanden, zumal in einer so trefflichen
Biirgerschaft, der nicht glaubt, dass vor allem Wiirde angestrebt werden muss. Aber meis-
tens siegt die Niitzlichkeit, wenn ihr die Angst zugrunde liegt, dass auch die Wiirde nicht
aufrechterhalten werden kann, wenn die Niitzlichkeit vernachlissigt worden ist.]

Da die hier prasentierte Lehre die Gedanken weiterfiihrt, die Cicero in seinem
Jugendwerk De inventione formuliert hatte (dort hatte er die Ansicht vertreten,
dass sowohl das Ehrenhafte als auch der Nutzen die Ziele der deliberativen

463 Vgl. Cic. de orat. 2,216-290; Mayer (2003, 64, Fn. 14).

464 Mit Blick auf die zuvor behandelte Stelle Cic. de orat. 2,232 nimmt Quintilian (Quint. inst.
2,17,5f.) wohl deshalb einen Gegensatz zwischen der Figur Antonius und dem Autor Cicero an,
weil Ciceros zahlreiche rhetorische Schriften und insbesondere De oratore dafiir sprechen,
dass er die Rhetorik als Wissenschaft betrachtet hat.

465 Cic. de orat. 2,334. Mit der Wiirde (dignitas) diirfte kaum etwas anderes als das Ehrenhafte
(honestas) gemeint sein.
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Rede bilden),*®® darf man wohl mit Quintilian annehmen, dass Cicero durch
den Mund des Antonius seine eigene Doktrin mitteilt, indem er das Verhaltnis
der beiden Kategorien genauer erdrtern lisst:*®”

deliberativas quoque miror a quibusdam sola utilitate finitas. ac si quid in his unum
sequi oporteret, potior fuisset apud me Ciceronis sententia, qui hoc materiae genus digni-
tate maxime contineri putat.

[Ich wundere mich auch dariiber, dass die deliberativen Reden von einigen nur durch die
Niitzlichkeit definiert worden sind. Und wenn es nétig wire, hierin einem einzigen [sc.
Ziel] zu folgen, hitte Ciceros Meinung bei mir groeres Gewicht gehabt, der der Meinung
ist, dass diese Art des Stoffes vor allem durch die Wiirde bestimmt wird.]

Daher ist die Ansicht, dass sich der Autor teilweise hinter seinen Figuren ver-
birgt, nicht generell als naive, biographistische Sichtweise zu verwerfen, sondern
eine Interpretation, deren Berechtigung oder sogar Notwendigkeit in jedem Ein-
zelfall erwogen werden muss.

3.2.4.2 Der Autor in der Homodiegese (zum lyrischen Ich)

Ein Beispiel fiir die historisch-biographische (oder biographistische) Textana-
lyse bei einer homodiegetischen Erzdhlung bieten die Reflexionen des Vorso-
kratikers Kritias {iber Archilochos’ Jamben:*®®
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[Wenn dieser namlich, sagt er [sc. Kritias], nicht eine solche Meinung iiber sich bei den
Hellenen verbreitet hitte, hatten wir gar nicht erfahren, dass er ein Sohn der Sklavin Enipo
war, noch dass er Paros aus Armut und Not verlie und nach Thasos ging, noch dass er
nach seiner Ankunft sich mit den Leuten dort verfeindete, noch gar, dass er Freund und
Feind in gleicher Weise zu schméhen pflegte. Aufierdem wiissten wir weder, dass er ein
Ehebrecher war, wenn wir es nicht von ihm erfahren hétten, noch dass er wolliistig und
frech war noch, was noch schéndlicher als dies und das Schéandlichste ist, dass er seinen
Schild weggeworfen hat. Also wahrlich kein guter Zeuge war Archilochos sich selbst, da er
sich solchen Ruf hinterlie und solche Kunde.]

466 Vgl. Cic. inv. 2,156.

467 Quint. inst. 3,8,1.

468 Kritias fr. 44 Diels und Kranz = Ael. var. 10,13 mit einer Ubersetzung nach Hose (2003, 52)
und Diels.
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Es lasst sich zwar ansatzweise erkennen, dass Kritias die Informationen {iber
Archilochos’ Leben dessen Jamben entnommen hat, die uns nur fragmentarisch
iiberliefert sind.“®® Die Frage, wie addquat Kritias’ biographische Interpretation
von Archilochos’ Jamben ist, ldsst sich aber u.a. aufgrund des fragmentari-
schen Zustandes der Jamben nicht beantworten.

Fragwiirdig erscheint hingegen der in Theokrit-Scholien unternommene
Versuch, aus einer Ekloge, in der der Ich-Erzdhler den Namen Simichidas tragt,
biographische Daten iiber den Autor zu gewinnen:*’°
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[Theokrit, der Dichter der Bukolika (Eklogen), war von der Geburt her Syrakusaner, Sohn
seines Vaters Simichos, wie er selbst sagt: ,,Simichidas, wohin lenkst du am Mittag deine
Fii’e?“ Einige sagen aber, dass ,,Simichidas“ ein Spitzname ist — er scheint ndmlich vom
Anblick her stumpfnasig zu sein — und dass Praxagoras sein Vater und Philina seine Mut-
ter gewesen ist.]

In Theokrits 7. Idyll berichtet der Ich-Erzdhler, der als ,,Simichidas® angespro-
chen wird, von einer Wanderung durch die Insel Kos zu einem Thalysienfest,
auf der er einem Hirten begegnet. Dieser Hirte redet das lyrische Ich mit dem
zitierten Vers an.*’? Samtliche noch erkennbaren antiken Erkldrer nahmen eine
Identitit von Ich-Erzihler und Autor an.””? Das Problem, dass Theokrit mit
einem anderen Namen angesprochen wird, wird durch die Annahme eines Pa-
tronymikons gelost und die Alternative referiert, dass ,,Simichidas“ als Spitz-
name aufzufassen ist, da Theokrit stumpfnasig gewesen sei.

Besonders aufschlussreich fiir die Frage nach dem Autor in der Homodie-
gese sind Reaktionen von Autoren, die sich dagegen wehren, dass ihre homodie-
getischen Erzdhlungen vorbehaltlos als Spiegel ihres Lebens gelesen werden. Da
derartige Reaktionen, wie wir sie u. a. von Ovid kennen, einen apologetischen
Charakter haben, sind die entsprechenden erzdhltheoretischen Reflexionen even-
tuell tendenzits. Trotzdem gewdhren sie einen wichtigen Einblick in die Art und
Weise, wie Autoren und Rezipienten das Verhiltnis zwischen Figuren und der

469 Zu Archilochos’ Umzug von Paros nach Thasos vgl. Arch. fr. 116; zur Schmidhung seiner
Feinde vgl. die Fragmente 30-87; 96; 124; 167 und 172-184; zu seiner Wollust vgl. die Frag-
mente 118; 119 und 191; zum Wegwerfen des Schildes vgl. Arch. fr. 5 West (1989); vgl. Lefkowitz
(1976, 182).

470 Scholia in Theocritum vetera Wendel (1914, 1).

471 Vgl. Theok. 7,21.

472 Vgl. Hose (2003, 53).
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Realitdt bei homodiegetischen Erzdahlungen wahrgenommen haben und wahr-
genommen wissen wollten.*”?

Ovid, der nach allgemeiner Auffassung im Jahr 8 n.Chr. aufgrund einer politi-
schen Intrige und seiner gegen die Augusteische Ehegesetzgebung verstofiende Lie-
besdichtung, inshbesondere seiner Ars amatoria, von Augustus nach Tomis an das
Schwarze Meer verbannt worden ist,"”* verteidigt sich im zweiten Buch der Tristia
gegen die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe und versucht so, auf eine Milderung oder
sogar Aufhebung seiner Relegation hinzuwirken. Zu diesem Zweck zahlt er viele
griechische und lateinische Dichter auf, die nicht fiir ihre Liebesdichtung bestraft
worden sind. Catull wird von Ovid mit dem folgenden Kommentar versehen:*”

nec contentus ea, multos vulgavit amores,
in quibus ipse suum fassus adulterium est.

[Und nicht zufrieden mit ihr [sc. Lesbia], hat er viele Liebschaften verbreitet, in denen er
selbst seinen Ehebruch bekannt hat.]

Uber seine eigene Liebesdichtung und den méglicherweise aus ihr resultieren-
den sittenverderbenden Einfluss trifft Ovid hingegen (an einer vorigen Text-
stelle) die folgende Aussage:*"®

sed neque me nuptae didicerunt furta magistro,
quodque parum novit, nemo docere potest.

473 Vgl. neben der im Folgenden diskutierten Ovid-Stelle auch Catull. 16 und die Anspielun-
gen auf dieses Gedicht bei Martial (Mart. 1,35) und Plinius (Plin. epist. 4,14,4f.); Sen. contr.
exc. 6,8; Apul. mag. 9-13.

474 Tm zweiten Buch der Tristia (Ov. trist. 2,207) nennt Ovid carmen et error [ein Gedicht / die
Dichtung und ein Fehler] als Griinde fiir seine Exilierung. Uber den error macht Ovid kaum
weitere Angaben, um Augustus’ Wunden nicht wieder aufzuwiihlen (vgl. Ov. trist. 2,208-210).
Er gibt aber zu erkennen, dass er etwas gesehen hat, was er nicht hitte sehen sollen (vgl. Ov.
trist. 2,103f.). Was das carmen betrifft, sprechen hiufige Anspielungen dafiir, dass hierunter
insbesondere die Ars amatoria zu verstehen und hiermit der Vorwurf verbunden ist, dass ihr
Verfasser die Rezipienten zu Ehebruch anleite; vgl. z. B. Ov. trist. 2,212 und 347f. (s. Fn. 476).
In seiner poetischen Autobiographie (Ov. trist. 4,10) spricht Ovid davon, dass der Grund fiir
seine Exilierung allgemein bekannt sei (vgl. Ov. trist. 4,10,99). Zum zweiten Buch der Tristia
vgl. die Kommentare von Ingleheart (2010), Ciccarelli (2003) und Luck (1977).

475 Ov. trist. 2,429f. Mit den amores werden sowohl die Liebschaften als auch die Gedichte hierii-
ber bezeichnet sein, von denen uns wahrscheinlich nicht alle iiberliefert sind. Adulterium bedeutet
entweder auch hier ,,Ehebruch®; vgl. Luck (1977, 142£.), der u. a. auf Catull. 110 und 111 verweist,
wo von der verheirateten Aufilena die Rede ist, sowie auf Catull. 68,145f., wo Catull von seiner ge-
liebten (Lesbia?) spricht, die sich dem Schof3 ihres Mannes entzieht. Oder das Substantiv bezeich-
net hier die Untreue zwischen nicht-verheirateten Liebenden, wie Ingleheart (2010, 334) meint.

476 Ov. trist. 2,347-356.
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sic ego delicias et mollia carmina feci,
strinxerit ut nomen fabula nulla meum. 350
nec quisquam est adeo media de plebe maritus,
ut dubius vitio sit pater ille meo.
crede mihi, distant mores a carmine nostro
(vita verecunda est, Musa iocosa mea)
magnaque pars mendax operum est et ficta meorum: 355
plus sibi permisit compositore suo.

[Aber weder haben verheiratete Frauen von mir als Lehrer heimliche Liebschaften ge-
lernt, noch kann irgendjemand lehren, was er zu wenig weif3. Ich habe Vergniigungen
und zarte Gedichte so gemacht, dass kein iibler Nachruf meinen Namen beriihrt hat. Und
es gibt gar keinen Ehemann aus dem breiten Volk von der Art, dass er durch meine Ver-
fehlung ein zweifelhafter Vater ist. Glaub mir, meine Lebensweise unterscheidet sich von
meiner Dichtung (mein Leben ist sittsam, meine Muse scherzhaft), und ein grofler Teil
meiner Werke ist fingiert und erfunden: er hat sich mehr erlaubt als sein Verfasser.]

Ovid unterscheidet also zwischen seiner Liebesdichtung und seinem Leben,
indem er behauptet, dass es sich bei seiner Liebesdichtung (wahrscheinlich be-
zieht er sich sowohl auf die Ars amatoria [Liebeskunst] als auch auf die Amores
[Liebesgedichte]) um fiktionale homodiegetische Erzihlungen handelt.*”” In-
wiefern ist dies der Fall? Immerhin kommt in beiden Werken ein Ich zum Vor-
schein, das sich Naso nennt — der Name (das nomen gentile) ,,Ovid“ (Ovidius)
ist aus metrischen Griinden ausgeschlossen.*’®

Der Bezug auf die Ars amatoria ist deutlich zu erkennen. Er kommt u. a. in
der Aussage zum Vorschein (V. 347f.), dass weder verheiratete Frauen vom
Lehrer Ovid heimliche Liebschaften gelernt haben noch irgendjemand lehren
kann, was er zu wenig weif3. Denn das Lehren und das Lernen sind die prima-
ren Wirkabsichten, die dieses Lehrgedicht verfolgt, wie Ovid an vielen Stellen
und paradigmatisch am Anfang des Werkes deklariert:*”®

siquis in hoc artem populo non novit amandi,
hoc legat et lecto carmine doctus amet.

[Wenn jemand in diesem Volk die Kunst des Liebens nicht kennt, soll er dieses Gedicht
lesen und, nachdem er es gelesen hat, belehrt lieben.]

477 Ovids anderes Lehrgedicht iiber die Liebe, die Remedia amoris [Heilmittel gegen die
Liebe], darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden.

478 Zur Selbstbezeichnung als Naso vgl. Ov. ars 2,744; 3,812; am. 1 epigr. 1; 1,11,27; 2,1,2;
2,13,25.

479 Ov. ars 1,1f.
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Dabei besteht kein Widerspruch zwischen Ovids in der Ars amatoria erhobenem
Anspruch, dass er als Lehrer der Liebe auftritt, und der im zweiten Buch der
Tristia getdtigten Aussage, dass er nicht fiir etwas belangt werden konne,
wovon er zu wenig weifd. Denn der Inhalt ist nicht identisch: Ovid erklart sich
zwar zum Lehrer und Experten der Liebe, distanziert sich aber davon, seine Re-
zipienten zum Ehebruch angeleitet zu haben.

Fraglich ist allerdings, wie sich Ovids im zweiten Buch der Tristia getdtigte
Aussage (V. 355f.), dass ein grofler Teil seiner Werke fingiert ist, mit dem Wahr-
heitsanspruch vertrigt, den er im Prodmium der Ars amatoria erhebt:*%°

non ego, Phoebe, datas a te mihi mentiar artes,
nec nos aeriae voce monemur avis,

nec mihi sunt visae Clio Cliusque sorores
servanti pecudes vallibus, Ascra, tuis:

usus opus movet hoc: vati parete perito;
vera canam: coeptis, mater Amoris, ades!

[Phoebus, ich will nicht falschlicherweise behaupten, dass mir die Kiinste von dir gege-
ben worden sind, noch werden wir durch die Stimme des in der Luft schwebenden Vogels
belehrt, noch sind mir Clio und Clios Schwestern erschienen, als ich das Vieh auf deinen
Hiigeln, Ascra, hiitete. Die Erfahrung setzt dieses Werk in Bewegung: gehorcht einem
kundigen Dichter! Wahres werde ich singen; Mutter des Amor, stehe dem Vorhaben bei!]

Ovid erhebt hier durch Abgrenzung gegeniiber Hesiods Theogonie (um 700 v.Chr.)
einen polemischen Wahrheitsanspruch, indem er sich auf die Epiphanie der und
Inspiration durch die Musen bezieht:*®! Wihrend diese die Quelle fiir das Wissen
sind, das Hesiod in seiner Theogonie lehrt, kann Ovid aus seiner eigenen Erfahrung
schopfen. Diesen Wahrheitsanspruch muss man sicherlich so verstehen, dass das
Thema, das in den beiden Lehrgedichten behandelt wird, ein unterschiedliches
Wissen konstituiert. Hesiod behandelt in seiner Theogonie die Abstammung der
Gotter. Es ist zwar nicht sicher, aber wahrscheinlich, dass Hesiods Theogonie — wie
iiberhaupt Theogonien und Genealogien — aufgrund der bis in die alteste, histo-
risch kaum fassbare Zeit zuriickreichenden Abstammungen als fiktionale Erzdh-

480 Ov. ars 1,25-30.

481 Hesiod beginnt die Theogonie mit einem Gesang iiber die Musen (V. 1-21). Warum er dies
tut, wird im Folgenden deutlich, wenn Hesiod davon berichtet, dass er einst am Fufie des Heli-
kon den Musen begegnet ist und von ihnen die Dichterweihe empfangen hat (V. 22-35).
Anschlieend iibergeben sie Hesiod einen Lorbeerstab und hauchen ihm ihre géttliche Stimme
ein (V. 30-32), worin die Dichterweihe im engeren Sinn zu sehen ist. Sie beauftragen ihn u. a.
damit, immer von ihnen selbst zuerst und zuletzt zu singen (V. 33f.). Nach diesem kurzen
Exkurs fahrt Hesiod fort, iiber die Musen zu singen (V. 36-115), und erfiillt somit seinen Auftrag.
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lung aufgefasst worden ist (s. Kap. 1.4.2.1) und Hesiod selbst sein Werk an einer in
seiner Deutung sehr umstrittenen Stelle als solche beschreibt.*®?

Ovid hingegen muss sich nicht auf die Musen oder andere inspirierende
Gottheiten berufen, sondern stiitzt sich auf seine eigene Erfahrung und lehrt
die Wahrheit. Hierbei handelt es sich zweifellos um einen grundsatzlichen
Wahrheitsanspruch, durch den Ovid nicht fiir sich reklamiert, dass er in seiner
Ars amatoria ausnahmslos die Wahrheit sagt und (auf eigener Erfahrung beru-
hendes) sicheres Wissen von allen Lehrinhalten besitzt.

Fiir die Annahme, dass sich Ovid an der fraglichen Stelle seiner Apologie auf
die Amores bezieht, spricht insbesondere Ovids Aussage (V. 349f.), dass er Ver-
gniigungen und zarte Gedichte so gemacht habe, dass kein iibler Nachruf seinen
Namen beriihrt hat. Zwar lassen sich diese beiden Verse auch auf die Ars amato-
ria beziehen, aber die von Ovid im Folgenden genannten griechischen und latei-
nischen Liebesdichter machen einen Verweis auf die Amores plausibel. Das
bedeutet nicht, dass Ovid alle Ereignisse erfunden hat, die er in den Amores
schildert, sondern dass sich Fakten und Fiktionen vermischen. Dabei gibt Ovid
dieses Verhdltnis einerseits quantitativ — wahrscheinlich zutreffend — so an, dass
ein grofler Teil seiner Werke fingiert ist.**> Andererseits bestimmt Ovid das Ver-
hiltnis zwischen Fakten und Fiktionen so, dass er sich nichts hat zu Schulden
kommen lassen, was als Ehebruch ausgelegt werden kénnte.

Es hat zwar den Anschein, als wiirde Ovid in den anderen Fillen der griechi-
schen und lateinischen Liebesdichter das dichterische Ich jeweils mit dem Autor
identifizieren, wohingegen er in Bezug auf die eigene Dichtung und die eigene
Person diesen Zusammenhang bestreitet. Seine Kernaussage ist aber in allen Fal-
len dieselbe: Es handelt sich um fiktionale homodiegetische Erzdhlungen, in
denen nicht alle dargestellten Ereignisse historisch, sondern manche erfunden
sind. Dieser Umstand veranlasst ihn nicht zur (modernen) Konzipierung eines
vom Autor verschiedenen lyrischen Ich, sondern zum Hinweis, dass zwischen
seinem dichterischen Werk und ihm bzw. seiner Lebensweise ein Unterschied be-
steht:*®* Er beruft sich auf die ambivalente Struktur der Fiktionalitdt und halt
an der grundsatzlichen, weitgehenden Identifizierung zwischen dem Autor und

482 Vgl. Hes. Theog. 26-28; Feddern (2018, 119-136) mit umfangreichen Literaturhinweisen
(119f., Fn. 5).

483 Es ist aber auch méglich, dass der apologetische Charakter dieses Gedichts (Ov. trist. 2)
dafiir verantwortlich ist, dass diese Angabe iibertrieben ist.

484 Vgl. Volk (2005, 85), die darauf hinweist, dass Ovid — ebenso wie Catull in carmen 16 —
einen Kontrast zwischen sich und seinem Werk, nicht aber mit dem Ich-Sprecher seiner Werke
herstellt.
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dem dichterischen Ich fest, erklart aber, dass nicht alles, was der Dichter in Ich-
Erzahlungen schildert, vorbehaltlos als real aufgefasst werden darf. Folglich gilt
fiir Ovid ebenso wie fiir andere Dichter, dass sie von ihren Liebschaften - viel-
leicht sogar von Ehebruch - berichtet haben, ohne dass hieraus (sicher) ge-
schlossen werden darf, dass dies der Wahrheit entspricht. Die unausgesprochene
Konsequenz ist, dass Ovid es nicht verdient hat, aus Rom verbannt zu werden,
da die anderen Liebesdichter zu Recht nicht fiir ihre teilweise fiktiven Liebes-
handlungen bestraft worden sind.

Daher sollte man nicht von einer antiken Theorie des lyrischen Ich sprechen.
In Ovids Verteidigung seiner Dichtung steht in V. 353-356 die Fiktion im Vorder-
grund, wohingegen der Aspekt der Homodiegese eindeutig nachrangig und eher
impliziert als explizit ausgesprochen ist. Ovid stellt namlich einen Gegensatz zwi-
schen seiner Dichtung (carmen nostrum und Musa mea) und dem Leben bzw. der
Lebensweise (vita und mores) her, der auf der Opposition zwischen Fakten und
Fiktionen beruht: Seine Dichtung enthélt auch Fiktionen. Somit beschreibt er die
Fiktion in erster Linie auf der Ebene der Textstruktur. An diesem Theorieort
kommt zwar die erste Person ins Spiel, da klar ist, dass Ovid von seinem Leben
und seiner Lebensweise spricht.485 Ebenso klar ist, dass er sich, wenn er von sei-
nem Werk spricht, inshesondere auf das von ihm dargestellte Ich bezieht: Das
dargestellte Ich begeht auch fiktive Handlungen. Trotzdem riickt Ovid nicht die
Figur in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk.

In zweiter Linie beschreibt Ovid die Fiktion produktionsorientiert in Bezug
auf den Verfasser. Auch seine produktionsorientierte Beschreibung der Fiktion
bringt in keiner Weise eine Gréf3e zum Vorschein, die man mit dem modernen
Konzept des lyrischen Ich vergleichen konnte. Ovid spricht ndmlich davon,
dass sich ein grof3er Teil seiner Werke mehr erlaubt hat als sein Verfasser. Inso-
fern handelt es sich bei der produktionsorientierten Deklaration der Fiktion nur
um eine Variation ihrer textstrukturellen Beschreibung, da die soeben para-
phrasierte Aussage kaum etwas anderes bedeutet, als dass das vom ihm darge-
stellte Ich auch fiktive Handlungen begeht. Trotzdem gilt auch hier: Ovid riickt
nicht die Figur (und schon gar nicht eine Erzdhlinstanz bzw. das lyrische Ich)
in den Vordergrund, sondern sein dichterisches Werk, das auch Fiktionen enthilt,
in Opposition zum Autor.

In keinem Fall erlaubt der Begriff des Verfassers (compositor) eine Differen-
zierung zwischen dem Autor und dem lyrischen Ich als dem erzdhlendem Ich.

485 Aufgrund von Brachylogie ist mores [sc. mei] [meine Lebensweise] zu verstehen, da in
demselben Vers (353) von carmen nostrum [meine Dichtung] die Rede ist. Ferner bezieht sich
das Possessivpronomen mea sowohl auf Musa [meine Muse] als auch auf vita [mein Leben]
(V. 354).
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Vielmehr ist dieselbe Person (Ovid) das, was in der Moderne haufig unterglie-
dert wird in Autor, erzihlendem Ich und erzdhltem Ich (s. Kap. 1.3), wobei —
abgesehen vom ontologischen Unterschied — Fiktionen den Unterschied zwi-
schen der historischen Person bzw. dem Autor Ovid und der Amores-Figur Ovid
markieren. Der Umstand, dass Ovid keine antike Theorie des lyrischen Ich for-
muliert, wird schlie8lich auch daran deutlich, dass der Begriff des Verfassers
(compositor) so allgemein gehalten ist, dass er sich als indifferent gegeniiber
der Unterscheidung zwischen der Homodiegese und der Heterodiegese erweist.
Bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Tatsache, dass Ovid im Folgenden nicht
nur andere homodiegetische Werke nennt, um vor Riickschliissen von den Fi-
guren bzw. dem erzdhlten Ich auf den Autor zu warnen, sondern mit Accius
und Terenz auch zwei Verfasser von heterodiegetischen Werken (Dramen).*%®
Statt eine Theorie des lyrischen Ich zu formulieren, beruft sich Ovid mit dem
Gegensatz zwischen dem Werk auf der einen Seite und dem Verfasser (bzw.
dem Leben bzw. der Lebensweise) auf der anderen Seite auf das allgemeinere
Fiktionskonzept (s. Kap. 1.4), das er auf das eigene Werk (und sekundar auf die
darin dargestellte eigene Person) anwendet.

3.3 Fokalisierung (Erzdhlperspektive)

Die dargestellte Geschichte wird immer aus einem bestimmten Blickwinkel pra-
sentiert und kann eher an die Perspektive des Autors (bzw. Erzdhlers) oder eher
an diejenige einer erlebenden Figur gekoppelt sein, deren Wahrnehmung mehr
oder weniger eingeschrankt ist. Bei der Fokalisierung unterscheiden Genette
und andere moderne Erzdhltheoretiker zwischen dem Standpunkt des Spre-
chenden und dem Standpunkt des Wahrnehmenden.*®” Auch in dieser Mono-
graphie wird zwischen diesen beiden Standpunkten differenziert, da schon in
der Antike erkannt wurde, dass die Antworten auf die Fragen, wer spricht (das
Redekriterium) und wer wahrnimmt, nicht identisch sein miissen. Der moderne
Begriff der Fokalisierung sei daher als eben diese Diskrepanz verstanden und
von dem Redekriterium unterschieden.*®®

486 Vgl. Ov. trist. 2,359.

487 Vgl. Genette (2010, 118-121); Martinez und Scheffel (2016, 67f.).

488 Zur Fokalisierung in der antiken Erzdhltheorie vgl. Niinlist (2003) und (2009, 116-134), der
in Bezug auf griechische Scholien nicht nur den Standpunkt des Wahrnehmenden, sondern
auch den Standpunkt des Sprechenden (das Redekriterium) behandelt; Pausch (2019), der in
einem Handbuchbeitrag v. a. zur Praxis der Perspektive in der Antike auch das Redekriterium
beriicksichtigt. Zur Fokalisierung in Servius’ Aeneis-Kommentar vgl. Cyron (2009, 18-34).
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Ein Beispiel fiir eine Fokalisierung und eine theoretische Beschreibung die-
ses Phianomens finden sich am Anfang der Aeneis bzw. in Servius’ Kommentar.
An dieser Stelle der Erzdhlung nennt Vergil die Griinde dafiir, die Juno dazu
bewegen, die Mission des aus Troja fliichtenden Aeneas und seiner Mannschaft
zu behindern: die prophezeite Gréf3e Roms, die Karthagos Untergang bedeuten
wird, das Paris-Urteil, das zugunsten der Venus und zu Ungunsten der Juno
ausfiel, sowie die Ehren, die Jupiter dem von ihm geliebten Trojaner Ganymed
gewihrte.*® In diesem Kontext heif3t es:**°

id metuens, veterisque memor Saturnia belli [. . .].

[Die Tochter des Saturnus hatte Angst hiervor und war eingedenk des alten Krieges [. . .].]

Zu diesem Vers, insbesondere zu veteris [...] belli, stellt Servius in seinem
Kommentar die folgenden Uberlegungen an:***

VETERIS BELLI quantum ad Vergilium pertinet, antiqui; si ad lunonem referas, diu id est
per decennium gesti. tunc autem ad personam referendum est, cum ipsa loquitur; quod si
nulla persona sit, ad poetam refertur. nunc ergo ,,veteris“ ex persona poetae intellegen-
dum. sic ipse in alio loco ,,mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum flagrantesque dei vul-
tus® partem ad se rettulit, partem ad Tyrios, qui deum eum esse nesciebant.

[,,Des alten Krieges“: Sofern es Vergil betrifft, des alten; wenn du es auf Juno beziehst,
des lange, d. h. ein Jahrzehnt lang, ausgetragenen. Es ist aber dann auf die Figur zu bezie-
hen, wenn sie selbst spricht; wenn es aber keine [sc. sprechende] Figur gibt, wird es auf
den Dichter bezogen. Also ist nun ,,des alten* aus der Person des Dichters zu verstehen.
So hat er selbst an einer anderen Stelle (,,sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie
bewundern Julus und den feurigen Anblick des Gottes*) einen Teil auf sich bezogen und
einen Teil auf die Tyrier, die nicht wussten, dass er ein Gott ist.]

Servius erwagt zwei Méglichkeiten, wie die Rede vom alten Krieg, womit der
Trojanische Krieg gemeint ist, zu verstehen ist. Entweder spiegelt das Adjektiv-
attribut vetus die Perspektive des Dichters wider — dann bedeutet es ,,alt (Ser-
vius verwendet fiir diese Erklarung das synonyme Adjektiv antiquus), da der
Trojanische Krieg zu Vergils Zeit iiber 1000 Jahre zuriicklag — oder es ist aus
der Perspektive der Figur Juno zu verstehen — dann bedeutet es so viel wie diu
gestus (,lange ausgetragen®),**? da sich Junos Klage iiber Aeneas’ Fahrt von
Troja nach Latium unmittelbar an den Trojanischen Krieg anschlief3t.

489 Vgl. Verg. Aen. 1,19-32.

490 Verg. Aen. 1,23.

491 Serv. Aen. 1,23. Zu Servius’ Aeneis-Kommentar s. Kap. 3.1.1.

492 Bei id est per decennium [d. h. ein Jahrzehnt lang] handelt es sich um einen Zusatz des
Servius auctus.
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Um zu entscheiden, welche dieser beiden Losungen vorliegt, stellt Servius
die Regel auf, dass ein Wort (der Wahrnehmung) dann auf eine Figur zu bezie-
hen ist, wenn eine Figurenrede vorliegt, und andernfalls aus der Perspektive des
Autors gesprochen ist. Fiir ihn fallen also in der Regel der Standpunkt des Spre-
chenden und derjenige des Wahrnehmenden zusammen. Die letztlich verworfene
Uberlegung, dass das Adjektivattribut vetus aus der Perspektive der Figur Juno
gesprochen ist und die — kaum belegbare — Bedeutung von diu gestus tragt, stellt
Servius wohl nur aus dem Grund an, dass in metuens und memor in demselben
Vers eindeutig eine interne Fokalisierung vorliegt, ohne dass Servius hier einen
diesbeziiglichen Kommentar formuliert (wie aber andere Stellen noch zeigen
werden, kann diese Erkenntnis vorausgesetzt werden). Folglich muss man seine
Regel wohl so verstehen, dass, wenn fraglich ist, ob interne Fokalisierung vorliegt
(und dies im Kontext vielleicht sogar der Fall ist), die Richtschnur gilt, dass nor-
malerweise der Standpunkt des Sprechenden und derjenige des Wahrnehmenden
zusammenfallen. In jedem Fall kommt Servius’ Konzept der Fokalisierung in der
Erwdgung der Alternative und in seinem Wissen zum Vorschein, dass es moglich
ist, dass zwar der Autor (Vergilius/poeta | persona poetae) spricht, aber die Figur
(aliqua persona) wahrnimmt.*>

Eine Parallele zu dieser Stelle und eine Stiitze fiir seine Erklarung sieht Ser-
vius am Ende des ersten Buches der Aeneis. Im Kontext dieser Stelle lasst
Venus Cupido die Gestalt von Aeneas’ Sohn Ascanius (Julus) annehmen, damit
dieser bei Didos Gastmahl in Karthago dafiir sorgt, dass sich Dido in Aeneas
verliebt:**

mirantur dona Aeneae, mirantur Iulum
flagrantisque dei voltus simulataque verba.

[Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus, den feurigen Anblick
des Gottes und die verstellten Worte.]

493 Vgl. Cyron (2009, 19f.), der zwar im entsprechenden Kapitel (18-34) durchgéngig vom Er-
zdhler spricht, aber darauf hinweist (34), dass der Servius-Kommentar die ,nach modernem
Verstandnis fundamentale Trennung zwischen dem Erzidhler und dem historischen Autor Ver-
gil im Allgemeinen aufler Acht“ ldsst. Der von Cyron wie als schlagender Beweis angefiihrte
Beleg (Serv. Aen. 2,556) ist aber nicht aussagekriftig, da Servius dort den Gedanken duflert,
dass man unter dem Dichter (poeta) Vergil versteht: Vergil ist der rémische Dichter par excel-
lence so wie Homer der griechische Dichter par excellence ist. Den Begriff persona benutzt Ser-
vius auch mit Bezug auf den Autor, und zwar in der Form ex persona poetae oder ex sua
persona (wenn der Dichter Subjekt ist), so dass man zwischen der persona im weiteren und im
engeren Sinn unterscheiden muss; vgl. Cyron (2009, 22, Fn. 57).

494 Verg. Aen. 1,709f.
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Diese beiden Verse kommentiert Servius auf die folgende Weise:**

MIRANTUR DONA AENEAE, MIRANTUR IULUM hoc ad Tyrios rettulit. MIRANTUR I[ULUM
quem putabant Iulum.

[,,Sie bewundern die Geschenke des Aeneas, sie bewundern Julus“: Das hat er auf die Ty-
rier bezogen. ,,Sie bewundern Julus“: denjenigen, den sie fiir Julus hielten.]

FLAGRANTISQUE DEI VULTUS hoc ad poetam refertur. [. . .] SIMULATAQUE VERBA [. . .]
et hoc ex persona poetae accipiendum.

[,,Den feurigen Anblick des Gottes“: Das bezieht sich auf den Dichter. [. . .] ,,Und die ver-
stellten Worte“: [. . .] Auch das muss man aus der Person des Dichters verstehen.]

Daher wird deutlich, dass Servius an den beiden zitierten Stellen (Aen. 1,23 und
709f.) eine Mischform beobachtet, die sich, wie wir sagen wiirden, aus Nullfokali-
sierung und interner Fokalisierung zusammensetzt.**® An der zweiten Stelle ist die
interne Fokalisierung in Vers 709 zu sehen, da der Dichter spricht und zum einen
mit mirari [bewundern, staunen] ein Verb der Wahrnehmung in Bezug auf die Kar-
thager anwendet und zum anderen mit dem Eigennamen ,,Julus® ihr begrenztes
Wissen zum Ausdruck bringt, da die Karthager nicht wissen konnten, dass Cupido
die Gestalt von Julus angenommen hat. Die Nullfokalisierung kommt in Vers 710
zum Vorschein, da Vergil spricht, den Anblick des Jungen als feurig wahrnimmt
und er im Gegensatz zu den Karthagern weif3, dass Cupido Julus ersetzt hat, so
dass er von dem ,,Gott“ sprechen kann.””” Dieses Wissen zeigt sich auch darin,
dass Vergil Cupidos Worte als ,,verstellt“ bezeichnet, womit gemeint ist, dass Cu-
pido Julus’ Redeweise (und Stimme) in Form einer Prosopopoiie nachahmt.

Einen Sonderfall stellt Servius’ Kommentar zu einer Stelle im neunten Buch
der Aeneis dar, an der der Trojaner Nisus iiberlegt, was er tun soll, nachdem
sein Freund Euryalus wahrend ihrer nachtlichen Expedition von einem Reiter-
trupp der Latiner gefangen genommen wurde. Vergil schildert Nisus’ Gedanken

auf die folgende Weise:**®

quid faciat? qua vi iuvenem, quibus audeat armis
eripere? an sese medios moriturus in enses
inferat et pulchram properet per vulnera mortem?

495 Serv. Aen. 1,709f.

496 Vgl. Cyron (2009, 21).

497 Vgl. Claud. Don. Aen. 1,709f.: hoc ex persona poetae dictum debemus accipere, ceterum
omnes qui aderant Iulum esse arbitrabantur. [Das miissen wir aus der Person des Dichters ge-
sprochen verstehen, sonst glaubten alle, die da waren, dass es Julus sei.] Zu den Interpretatio-
nes Vergilianae des Claudius Donat s. Kap. 3.1.1.

498 Verg. Aen. 9,399-401.
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[Was soll er tun? Mit welcher Kraft und welchen Waffen soll er es wagen, den jungen
Mann [sc. den Feinden] zu entreiflen? Soll er sich etwa todesmutig mitten in die Schwer-
ter stiirzen und einen schénen Tod durch Wunden vorzeitig herbeifiihren?]

Diese Textstelle weist zumindest Ahnlichkeiten zur erlebten Rede auf. Streng
genommen liegt diese Form der transponierten Rede aber nicht vor, da zwar
allem Anschein nach Figurenbewusstsein dargestellt wird, aber zum einen die
dritte Person und zum anderen das (historische) Prisens und nicht das Préteri-
tum verwendet wird.**®

Fiir die Erwdagung der Fokalisierung ist die Frage entscheidend, wer einen
derartigen Tod als schon wahrnimmt. Servius erklart diese Stelle auf die fol-
gende Weise:**°

QUID FACIAT mire adfectum suum poeta interposuit.

[,,Was soll er tun?“: Auf bewundernswerte Weise hat der Dichter seinen Affekt hineingelegt.]

PULCHRAM PROPERET PER VULNERA MORTEM [. . .] et ,pulchram“ ex persona poetae
dictum est. vel certe ,,pulchram* ad eum, qui hoc putat.

[,,Soll er einen schénen Tod durch Wunden vorzeitig herbeifiihren?“: Und ,,einen scho-
nen“ ist aus der Person des Dichters gesprochen. Oder ,,einen schonen“ gehort gewiss zu
demjenigen, der das glaubt.]

Servius bemerkt zuerst, dass eine pathetische Rede vorliegt, die sich u. a. durch
die kurze dubitative Frage quid faciat auszeichnet,”! wobei das Pathos vom
Dichter stammt. Servius macht allerdings nicht deutlich, wer seiner Ansicht
nach die sprechende Person ist. Die Tatsache, dass er die Figur Nisus an dieser
Stelle nicht erwadhnt, und sein zweiter Kommentar deuten darauf hin, dass ihm
zufolge Vergil spricht. Denn Servius’ Antwort auf die Frage, wessen Wahrneh-
mung die Ansicht widerspiegelt, dass ein schéner Tod eine Option ist, lautet,
dass es sich um die Wahrnehmung des Dichters handelt, wobei der Dichter
spricht und wahrnimmt. Der Servius auctus hingegen gibt eine Alternative an,
die etwas unklar bleibt: Entweder nimmt er einen Bezug auf Nisus an oder —
und diese Moglichkeit scheint etwas wahrscheinlicher zu sein — er schétzt es so

499 Zur erlebten Rede, die nach der Systematik der modernen Erzahltheorie nicht zur Fokali-
sierung, sondern zur Distanz gehort, vgl. Martinez und Scheffel (2016, 5467, v. a. 61f.); Chat-
man (1978, 198-209). Auhagen (1998, 55) betrachtet diese Stelle (Verg. Aen. 9,399-401) trotz
des Prasens als erlebte Rede.

500 Serv. Aen. 9,397 und 399.

501 Wahrscheinlich bezieht sich Servius’ Aussage, dass der Dichter auf bewundernswerte
Weise seinen Affekt [sc. in diese Stelle / in seine Worte, vielleicht aber auch in Nisus’ Gedan-
ken] hineingelegt hat, nicht nur auf quid faciat.
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ein, dass die Rede vom schénen und ehrenhaften Tod eine landldufige Meinung
widerspiegelt.>

In Servius’ Kommentar finden sich auch Reflexionen {iber die Fokalisierung in
Form eines weiteren Modus, bei dem eine Figur spricht, aber die Wahrnehmung
einer anderen Figur vorliegt. Eine derartige Beschreibung der Fokalisierung findet
sich z.B. im Kommentar zu einer Stelle im vierten Buch der Aeneis, an der Dido
ihre Schwester Anna bittet, als Vermittlerin Aeneas zum Verbleib zu bewegen:**

non iam coniugium antiquum, quod prodidit, oro,
nec pulchro ut Latio careat regnumque relinquat.

[Ich bitte nicht mehr um die alte Ehe, die er verraten hat, und auch nicht darum, dass er
auf das schone Latium verzichtet und ein K6nigreich preisgibt.]

Servius erklart diese Stelle, insbesondere die Wahl des Adjektivattributes ,,schon®,
auf die folgende Weise:***

PULCHRO UT LATIO CAREAT quod illi pulchrum videtur. sic etiam est illud ,,0 tantum
libeat mecum tibi sordida rura“: quae tibi sic videntur.

[,,Dass er auf das schone Latium verzichtet“: Was ihm schon erscheint. So verhilt sich
auch jener Ausspruch: ,,Mogest du doch den Wunsch verspiiren, mit mir das schmutzige
Land [sc. zu bewohnen]!“: was dir so erscheint.]

Servius zufolge gibt das Adjektivattribut ,,schon“ Aeneas’ Wahrnehmung wie-
der, und zur Absicherung seiner Erklarung verweist er auf eine Parallele in Ver-
gils zweiter Ekloge, in der Corydon um die Liebe des Alexis wirbt.”®> Denn dort
werde in vergleichbarer Weise das Adjektivattribut ,,schmutzig” aus der Per-
spektive des Alexis verwendet, obwohl Corydon spricht.

Auch in Turnus’ Rede zu seiner gottlichen Schwester Iuturna, die in Gestalt
des Wagenlenkers Metiscus versucht, Turnus von der Verfolgung des Aeneas

502 Cyron (2009, 23) zufolge ist mit ad eum, qui hoc putat die Figur Nisus gemeint. Fiir die Mog-
lichkeit, dass ein Bezug auf eine weit verbreitete Ansicht vorliegt, vgl. Arist. Poet. 1460b35-61al;
Cic. inv. 1,29: probabilis erit narratio, [. . .] si res et ad eorum, qui agent, naturam et ad vulgi
morem et ad eorum, qui audient, opinionem accommodabitur [Die Erziahlung wird plausibel sein,
[. . .] wenn der Sachverhalt angepasst wird an die natiirliche Beschaffenheit derjenigen, die
handeln, an das herkommliche Verhalten des breiten Volkes und an die Ansicht der Zuhorer.];
rhet. Her. 1,16 (s. Kap. 2.1.3.2).

503 Verg. Aen. 4,431f. Zum Kontext vgl. Verg. Aen. 4,416-436.

504 Serv. Aen. 4,432,

505 Vgl. Verg. ecl. 2,28.
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abzuhalten, erblickt Servius eine Fokalisierung im zuletzt genannten Sinn. Tur-
nus stellt seiner Schwester die folgende Frage:**®

an fratris miseri letum ut crudele videres?

[Oder [sc. bist du vom Olymp herabgestiegen], damit du den grausamen Tod des elenden
Bruders siehst?]

Hierzu bemerkt Servius:*®’

AN FRATRIS MISERI LETUM humile est si ex persona Turni accipias: ergo ,,miseri*“ ad ani-
mum sororis referendum est.

[,,Oder den Tod des elenden Bruders“: Es ist unheroisch, wenn du es aus der Person des
Turnus verstehst. Also muss ,,des elenden“ auf den wahrnehmenden Geist der Schwester
bezogen werden.]

Da es zu einem Helden wie Turnus nicht passen wiirde, wenn er sich aus seiner
Perspektive als ,elend“ bezeichnen wiirde, muss die Wahrnehmung seiner
Schwester Iuturna vorliegen, die Mitleid mit ihm hat.”®®

506 Verg. Aen. 12,636.

507 Serv. Aen. 12,636.

508 Vgl. Cyron (2009, 34). Eine andere Stelle 1dsst sich nur schwerlich mit Cyron (2009, 33)
als Fokalisierung in diesem Modus auffassen: Wenn Aeneas seinen Landsmann Hektor als sae-
vus [wiitend, furchtbar] bezeichnet und Servius zur Erkldrung dieses Problems fiinf Moglich-
keiten anbietet (vgl. Serv. Aen. 1,99), von denen eine darin besteht, dass das Adjektivattribut
Hektors Charaktereigenschaft gegeniiber den Feinden bezeichnet und es sich somit um ein
temporéres Adjektiv handelt (vel adversus hostes ,,saevus, et est epitheton ad tempus), dann
wird zumindest auch Aeneas’ Wahrnehmung wiedergegeben.



