3 Philosophiehistorische Fallstudien zu as-Sawis
Avicenna-Rezeption

Nachdem im ersten Hauptteil der Arbeit versucht wurde, as-Saw1 in biographi-
scher und bibliographischer Hinsicht besser fassbar zu machen, soll im zweiten
Hauptteil nun die Art und Weise seiner Avicenna-Rezeption in den Blick genom-
men werden (im Sinne der in der Einleitung dargestellten ,kleineren Harmonie*)
und es soll dariiber hinaus gefragt werden, welche anderweitigen Einfliisse bei
ihm ebenfalls wirksam bzw. erkennbar sind (im Sinne der ,gréf8eren Harmonie®).
Fur diese Betrachtung steht hauptséchlich sein grofies arabisches Logikkompen-
dium al-Basa’ir an-nasiriyya im Zentrum sowie gelegentlich weitere Werke wie
die kiirzere persische Logikeinfiihrung ,Tabsira“ oder die Risala sangariyya zur
Meteorologie. Obwohl also as-Sawis logische Schriften als Ausgangspunkt dienen,
soll es im Folgenden nicht darum gehen, eine systematische Einfiihrung oder einen
erschopfenden Uberblick zu as-Sawis Logikabhandlung zu geben, sondern der
Fokus richtet sich primér auf die Art und Weise seines Bezuges auf die zugrun-
deliegenden Quellentexte und wie diese von ihm rezipiert werden, wobei natiir-
lich zwangslaufig zahlreiche logische Themen zur Sprache kommen und diskutiert
werden missen.

3.1 as-Sawis eigene AuBerungen zum Charakter der Basa'ir
sowie Allgemeines zu deren avicennischen Quellen und
zum Kontrast zu Vorldufern wie Bahmanyar und al-Lawkart

Sawl selbst hilt sich sehr zurtick mit Angaben zu den Quellen, auf denen sein Werk
basiert oder nach welchen methodischen Vorgaben oder Uberlegungen er dieses
verfasst hat. Einige wenige Angaben dazu sind zumindest dem Vorwort zu entneh-
men, wo er ausfiihrt:

Sein (d. h. Nasiraddins) erhabener Auftrag (amruhi - ali) erging an den Diener (d. h. as-Sawi),
ein Buch iiber Logik zu verfassen, welches nicht infolge seiner kurzgefassten Darstellung
(ihtisar) zu misslichen Unzulénglichkeiten oder infolge iibertriebener Langatmigkeit (tatwil)
zu Uberdriissigkeit fiihrt; also machte ich mich fest entschlossen daran, dem Auftrag geméR
seiner Vorgabe nachzukommen (li-imtital marsiimihi), und behandelte diejenigen Gebiete der
Logik, die keiner, der die wahrhaftigen Wissenschaften studieren will (talib al-ulim al-ha-
qiqiyya), zu ibergehen sich erlauben kann, wobei ich mich jedoch beschréankt habe auf die
Darlegung der beiden wahrheitsgeméfien Wege der Erlangung von begrifflichen und propo-
sitionalen Inhalten (tariqay iktisab at-tasawwur wa-t-tasdiq al-haqiqiyyayn), die in Definition
und Demonstration bestehen, sowie dem Aufzeigen der verschieden Weisen des Fehlgehens
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darin (wugith al-galat), jedoch ohne Beriicksichtigung von Dialektik (gadal), Rhetorik (hitaba)
und Poetik ($i7), die fiir das Erbringen der echten Gewissheit (al-yaqin al-mahd) nicht hinrei-
chend sind. [...]*"

Wir erfahren also aus diesem Abschnitt, dass das Werk auf einen konkreten
Auftrag des Wesirs Nasiraddin zuriickgeht. Wie detailliert die von as-Sawl erwahn-
ten ,Vorgaben“ waren, lasst sich nicht genau beurteilen, es ist jedoch durchaus in
Betracht zu ziehen, dass Nasiraddin, der ja in seinem Amt nicht nur ein Férderer
der Gelehrsamkeit war, sondern auch selbst eine solide Aushildung in den islami-
schen Wissenschaften und allenfalls noch weiteren Wissensgebieten absolviert
hat, bestimmte Erwartungen mit dem Auftrag an as-Saw1 verkniipft hatte; denkbar
waére aber auch, dass der Auftrag an as-Saw1 vergeben wurde, weil am Hof seine
wissenschaftlichen Interessen und seine Arbeitsweise schon bekannt waren und
man daher wusste, was fiir eine Art von Werk man von ihm erwarten konnte.
Sodann &uflert sich as-Sawl zum primdren Strukturprinzip, das fiir den
Aufbau der Basa’ir mafigebend sein soll, namlich die Dichotomie zwischen dem
begrifflichen Wissen (tasawwur) und dem propositionalen Wissen (tasdiq), bzw.
dem Erwerben desselben, welches zustande kommt durch die Definition (hadd)
einerseits und den Beweis (burhan) andererseits.** Fiir diese Grundeinteilung gibt
as-Saw1 an dieser Stelle keine weiteren Erklarungen ab; das deutet darauf hin, dass
diese Zweiteilung zu jenem Zeitpunkt in philosophischen Kreisen bereits weitge-
hend anerkannt und verbreitet war, sodass sie keiner speziellen Legitimation mehr
bedurfte; dies im Kontrast zu den bei ihm von der Behandlung ausgeschlossenen
Zweigen der Logik, also der Dialektik, der Rhetorik und der Poetik, deren Weglas-
sung bzw. Ausschluss as-Sawi mit dem kurzen Hinweis begriindet, dass diese eben
zur Erbringung der reinen, uneingeschriankten Gewissheit nicht ausreichend bzw.
nicht hinreichend seien. Der Ausschluss dieser drei Teildisziplinen kann aber auch
noch unter dem Gesichtspunkt des Gestaltungsprinzips des Werkes hinsichtlich
seiner Lange betrachtet werden, spricht doch as-Saw1 davon, dass die Vorgaben fiir
das Verfassen des Werkes verlangt hétten, dass es nicht zu langatmig, aber auch
nicht allzu knapp und unvollstindig sein soll. Jedenfalls bezeichnet auch as-Sawi
selbst den Charakter der Basa'ir an drei Stellen seines Werkes explizit als zusam-
menfassenden Abriss bzw. Kompendium (muhtasar), was gut zu obigem Befund
sowie zu der vom Auftraggeber erwiinschten Beschaffenheit des Werkes passt.*®®
Von der Bezeichnung muhtasar ausgehend stellt sich dann in einem nachsten
Schritt auch die Frage, wovon denn nun die Basa'ir eine verkiirzte Fassung genau

301 as-Sawi, Basa’ir: 3.
302 Zu tasawwur und tasdiq siehe die Ausfithrungen infra S. 114-121 und S. 130.
303 as-Sawl, Basa'ir: 26 (Kap. 1.2.6), 98 (Kap. 3.2.4) und 119 (Kap. 3.2.11).
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sind bzw. welche Werke oder Autoren ihm als Ausgangsmaterial zum Verkiirzen
und Kompilieren gedient haben. as-Saw1 sagt in seinem Vorwort dazu nur recht
allgemein:

Den Wert dieses Buches erkennen wird nur, wer ausgiebig die Werke der Fritheren mit erwé-
gendem Auge (bi-ayn at-taammul) studiert hat; so wird er darin erklart finden, was diese
vernachldssigt haben, und detailliert erldutert, was diese summarisch behandelt haben, und
aufgezeigt, an welchen Stellen ihnen Fehler unterlaufen sind, welche genau zu kennen fiir
alle Lernenden bedeutsam ist.**

Da sich as-Sawa1 also hier oder auch spater nicht explizit zu seinen Quellen dufdert
und im Verlaufe des Textes fast nur indirekt oder sehr pauschal darauf eingeht,
wird diese Frage uns im Folgenden noch beschéftigen.

Im Zusammenhang mit dem Umfang des Werkes, der gemdf$ as-Sawi nicht
zu kurz und nicht zu lang sein soll, um weder durch Knappheit Unklarheiten zu
verursachen, noch durch tibertriebene Ausfithrlichkeit beim Leser Langeweile
zu erwecken, tritt auch noch ein weiterer Gesichtspunkt in Erscheinung, denn es
handelt sich hierbei offensichtlich um eine Uberlegung didaktischer Art, woraus
zu ersehen ist, dass fiir as-Saw1 bei der Gestaltung des Werkes didaktischen Krite-
rien also ein nicht unwichtiger Stellenwert zukam. Das Didaktische spielt auch an
weiteren Stellen in den Basa'ir eine Rolle, inshesondere zum Beispiel in den Vor-
bemerkungen zum Kategorien-Teil (Kap 1.2), wo as-Saw1 ausfiihrt, dass die detail-
lierte Erorterung der Kategorien schwierig zu verstehen sei, selbst fiir diejenigen,
die sich schon gewisse Grundlagen und Vorkenntnisse angeeignet hatten; trotzdem
wolle er aber genau dies tun und zwar zu Trainings- oder Gewohnungszwecken
(li-ta’nisa tibauhum), damit sich die Lernenden auf diesem Wege in den Umgang
mit den fiinf Universalienbegriffen (d. h. den Priadikabilien) einiiben kénnten. Der
Ausdruck, den as-Sawa fiir solcherlei Leute verwendet, lautet sadiin, d.h. diejeni-
gen, die sich schon einen gewissen Anteil von etwas angeeignet haben;* in einen
modernen Jargon Ubertragen wiirde das wohl so viel bedeuten wie intermediate
level oder graduate students, an die sich das Werk offensichtlich richtet. In Bezug
auf den bereits oben erwédhnten Charakter der persischen , Tabsira“ als Lehrwerk
auf Einsteiger-Niveau wéren somit die Basair als Darstellung der Logik fiir ein
Publikum anzusehen, das schon tiber gewisse Grundkenntnisse als Ausgangshasis

304 ibid. 3.

305 Siehe Lane 1863-1893: 1521 (Abs. s-d-w); das Verb bedeutet allgemein, einen gewissen Teil
oder eine tberschaubare Menge von etwas haben bzw. mit sich fiihren (urspriinglich auf Kamele
bezogen), im tbertragenen Sinne dann aber insbesondere gebraucht zur Bezeichnung von litera-
rischem, wissenschaftlichem oder musischem Bildungsgut, bzw. einer gewissen Menge aus diesem
Bereich. Zum didaktischen Nutzen des Kategorien-Traktates siehe auch infra, S. 143.
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verfiigt, von welchen ausgehend die Basa'ir als Vertiefungs- und Weiterfiihrungs-
werk gedacht sind, welches die Thematik in groferer Ausfihrlichkeit und auf
hoherem Schwierigkeitsgrad behandelt.

Kommen wir auf die Frage zuriick, wovon denn die Basa@'ir eine Zusammen-
fassung oder Kurzfassung (muhtasar) sind. Da as-Sawi selber sich dazu nicht
ausdriicklich dufiert, muss die Antwort aus dem Werk selber heraus erschlossen
werden; und bei dessen Lektiire sticht sogleich der allgegenwértige Bezug auf
Avicenna hervor, da as-Saw1 darin an mehr als einem guten Dutzend Stellen aufihn
verweist. Allerdings vermeidet as-Sawl es hier stets, den Namen Avicennas expli-
zit zu nennen, sondern gebraucht fiir ihn ausschliefilich die Umschreibung ,afdal
al-muta’ahhirin“ (der Vorziiglichste unter den Spéteren); dass damit tatsdchlich
Avicenna gemeint ist, ergibt sich einerseits aus dem Inhalt der jeweiligen Verweise,
die sich mit bestimmten Positionen in Werken Avicennas verbinden lassen, aber
andererseits auch daraus, dass as-Sawl an zwei Stellen ausdriicklich erwéhnt, ,er
postulierte in den Isarat oder ,er befand in den ISarat“,** womit in beiden Fillen
Avicennas Andeutungen und Anweisungen (al-ISarat wa-t-tanbthat) gemeint sind,
sodass der Bezug zwischen Autor und Werk eindeutig hergestellt ist. Der Gebrauch
eines Ubernamens ist auch selbst schon eine Referenz an Avicenna, denn dieser
hatte zwar in seinen friihen Werken durchaus beim Referieren von Thesen fri-
herer Autoren diese (gelegentlich) mit ihrem Namen erwdhnt, so zum Beispiel in
seinem K. an-Nagat die Philosophen Theophrast oder Themistios,*”” wahrend er
in seiner spéteren Zeit dazu iiberging, meist bestimmte Ubernamen zu verwen-
den oder dann am Ende auch voéllig auf die Nennung von Personen- oder Schul-
namen zu verzichten.**® Dies macht es zuweilen sehr schwierig bis unmaglich, mit
Sicherheit bestimmte Bezeichnungen einzelnen Autoren zuzuordnen.® as-Sawi
folgt hier also bei dieser Art der ,kodierten“ Benennung selbst dem Vorbild Avicen-
nas. Ansonsten werden in den Basa'ir auRRer an einer Stelle®'® keine individuellen
Autoren in irgendeiner Weise erwdhnt, sondern es werden nur vage Formulierun-
gen wie ,einige behaupteten (gala ba'duhum) und dergleichen verwendet, was
aber nichts Auiergewohnliches fiir Texte dieser Zeit ist, sondern durchaus tiblich;

306 Siehe as-Sawi, Basa'ir: 39 (Kap. 2.1), 68 (Kap. 3.1.8).

307 Siehe Avicenna, Nagat: 39 (Abs. 52); engl. Ubers. 32.

308 Siehe zur Problematik der Benennung fritherer Philosophen, inshesondere von Aristoteles
Gutas 2014: 322-334, 474.

309 Zur Bezeichnung ,al-fadil at-muta’ahhir“ (Alexander v. Aphrodisias oder Farabi?) siehe Street
2001.

310 Und zwar im Falle Galens (fadil al-atibba), siehe as-Sawi, Basa'ir: 87.
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es unterstreicht lediglich die ganz besondere Bedeutung und den Einfluss, den
Avicenna fiir das Schaffen as-Sawis hat.3"!

Als néchstes stellt sich die Frage, auf welchem Quellenmaterial die Basa’ir
konkret beruhen. Eine Uberblicks-Analyse des gesamten Textes der Basa'ir fordert
zutage, dass es sich nicht um einen von as-Sawi frei gestalteten Text handelt,
sondern dass eine sehr grofie Abhédngigkeit von Werken Avicennas vorliegt. Die
Abhéngigkeit allerdings einzelnen Werken Avicennas zuzuordnen, ist kein leichtes
Unterfangen: Einerseits, weil as-Saw1 sich nicht, wie man ausgehend von der zwei-
maligen Nennung der ISarat vielleicht annehmen kénnte, primédr an den ISarat
orientiert, sondern das Material fiir sein Kompendium aus ganz verschiedenen
avicennischen Quellen entnimmt. Andererseits aber auch, weil das avicennische
Oeuvre selbst duBerst umfangreich, vielschichtig und heterogen ist; denn es glie-
dert sich sowohl chronologisch in Werke mehrerer Schaffensperioden, die iiber
einen Zeitraum von mehr als dreiflig Jahren entstanden sind, als auch stilistisch
und methodisch in ganz verschiedene Gruppen hinsichtlich der Darstellungsweise
und des Bezuges auf frithere Autoren und Traditionen.

Zu den Frithwerken gehoren inshesondere das K. al-Hikma al-‘artidiyya (um
999-1001)*', der Muhtasar al-awsat fi I-mantiq (ca. 1013/14)*"® sowie der Logik-
Teil des K. an-Nagat (auch ca. 1013/14)%!, Alle diese Schriften sind Gutas zufolge
der frithen oder formativen Phase des avicennischen Schaffens zuzuordnen, die
sich dadurch auszeichnen, dass sie sowohl thematisch als auch methodisch und
stilistisch noch eine starke Affinitat zur spatantiken aristotelischen Tradition auf-
weisen.

Einer mittleren Periode (ca. 1020-1027) zuzuordnen ist die Redaktion des K.
an-Nagat, das mehrheitlich aus verschiedenen fritheren Texthestandteilen zusam-
mengefiigt wurde, sowie insbesondere das grofe, enzyklopidische K. as-Sifa®"
mit seinen vier Hauptteilen Logik, Physik, Mathematik und Metaphysik, das sich
zwar strukturell noch stark am traditionellen Aufbau des aristotelischen Corpus
sowie auch inhaltlich an den Diskussionen der spatantiken Aristoteles-Kommen-

311 Im Gegensatz zu den Basa'ir finden sich in anderen Werken as-Sawis durchaus auch vereinzelt
namentliche Nennungen anderer Autoren, so kommen in der Risala sangariyya etwa die Namen
von al-Birlni, al-Isfizari oder Aristoteles vor (siehe as-Sawi: Risala sangariyya: 17, 18, 31).

312 Siehe Gutas 2014: 86-93, 417; diese friiheste philosophische Summe Avicennas ist als Unikat
erhalten in Hs. Uppsala 364. Die Hs. ist unvollstandig, und von der Logik ist lediglich ein kleines
Stiick (aus dem Teil zu De Int.) sowie (vollstandig) die beiden Teile zu Rhetorik und Poetik erhalten;
dieses Werk wird daher in dieser Arbeit i.d.R. nicht berticksichtigt.

313 Siehe Gutas 2014: 433; sowie Kalbarczyk 2012 (insb. zur Datierung: 310). Der gesamte Text liegt
nun auch ediert vor in Avicenna, Muhtasar awsat.

314 Siehe Gutas 2014: 115-117, 422-424.

315 ibid. 103-115, 420-422.
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tatoren und deren Themenvorgaben orientierte, aber im Rahmen der Diskus-
sion vieler Einzelprobleme bereits eigene Wege beschreitet, verschiedene neue
Losungsansatze diskutierte und vielfach auch den Aufbau der Behandlung nach
eigenen Gesichtspunkten gestaltete, wie Avicenna selber im Gesamt-Vorwort zu
diesem Werk ankiindigt.>'® Derselben Periode ist auch noch das persische Danisna-
ma-yi ‘ala™’ zuzuordnen, welches — obschon vom Umfang her nicht allzu volu-
minds — dennoch von grofier Bedeutung ist, da Avicenna damit die allererste
persischsprachige Summe der Philosophie hervorgebracht hat (mit den Teilen
Logik, Metaphysik und Physik; der Teil zur Mathematik wurde von al-Glizgan,
einem Schiiler und Mitarbeiter Avicennas, nachtraglich erganzt) und so den Grund-
stein fiir eine Tradition von philosophischen und wissenschaftlichen Texten in neu-
persischer Sprache gelegt hat.

Aus der spaten Schaffensperiode, welche die letzten zehn Lebensjahre Avicen-
nas umfasst (1027-1037), sind fiir unseren Zusammenhang besonders zwei Werke
von Bedeutung, einerseits die bereits erwéhnten al-ISarat wa-tanbthat®'® und ande-
rerseits ein Werk, das unter dem Titel al-Hikma al-masriqiyya bekannt ist, von dem
aber nur noch einzelne Teile erhalten sind; der Anfang des partiell erhaltenen
Logik-Teils (bis etwa in die Mitte des Teils zu De Int.) liegt gedruckt vor unter dem
Titel Mantiq al-masriqiyyin.*®® Diese beiden Werke zeichnen sich durch eine grofere
Unabhéngigkeit von der aristotelisch-peripatetischen Tradition aus, und zwar auf
mehreren Ebenen: Zum einen in ihrer Struktur, bei der Avicenna sich mehr Frei-
heiten als bei fritheren Werken herausnimmt und die traditionelle Abfolge von ein-
zelnen Werkteilen und Abschnitten verschiebt oder neu anordnet. Zum anderen
orientiert sich die Behandlung einzelner Fragen nun viel weniger an historisch
vorgegebenen Mustern und traditionellen Fragestellungen, sondern diese werden
zumeist mit einem Fokus auf systematische Gesichtspunkte aufgegriffen und dis-
kutiert; auch frithere Autorititen werden daher kaum noch erwédhnt. Insbesondere
die ISarat zeichnen sich durch einen eigenwilligen Stil aus, der schon im Titel zum
Ausdruck kommt: Die Andeutungen und Anweisungen (oder auch: Hinweise und
Ermahnungen). Das bedeutet, dass die Ausdrucksweise sehr dicht, kompakt und
oft geradezu kryptisch ist und deshalb besonders schwer zu verstehen; auch wird
vieles eben nur angedeutet oder summarisch umrissen, ja die Erérterung wird

316 Siehe Avicenna, Sifa, Madhal: 13-19 (Ed. Di Vincenzo); 9-11 (Ed. al-Qahira). Zu Avicennas Ver-
héltnis zu Aristoteles und zur peripatetischen Kommentartradition siehe Gutas 2014: 323-334.
317 Siehe Gutas 2014: 118-119, 424-425.

318 ibid. 155-159.

319 Zu den verschiedenen Versionen des Werktitels und dessen Interpretationen sowie der Uber-
lieferungsgeschichte siehe Gutas 2014: 119-144. Fiir einen Rekonstruktionsversuch und eine In-
haltiibersicht siehe auch Gutas 2000.
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zuweilen bewusst abgebrochen und der Leser aufgefordert, das noch Fehlende nun
selber zu ergénzen. Aber trotz diesen im Laufe der Jahre bei Avicenna stetig starker
werdenden Tendenzen ist es wichtig festzuhalten, dass damit kein grundsétzlicher,
inhaltlicher Bruch mit der aristotelischen Tradition einhergeht; auch die spéten
Werke Avicennas stehen im Grunde noch irgendwie in der aristotelisch-peripate-
tischen Tradition, nur nimmt sich Avicenna grofiere Freiheiten in der Bearbeitung
und in der Présentation von Fragestellungen und Losungen, indem er etwa neue
Konzepte und Begrifflichkeiten ins Spiel bringt, und auf diese Weise die philoso-
phische Tradition im Anschluss an Aristoteles weiterentwickelt und weiterdenkt.’2

Daneben hat Avicenna teilweise auch noch weitere Stilformen ausprobiert,
etwa in Form von Texten mit allegorischem Charakter®” oder in Versform, dar-
unter verschiedene Lehrgedichte mit medizinischem Inhalt (etwa die Urgiza ft
t-tibb)** oder ein Reimwerk mit einer Logik-Einfiihrung (al-Qasida al-muzdawiga
fi -mantig)®®; aufgrund ihres summarischen Charakters wird die Logik-Qaside
fiir die vorliegende Arbeit jedoch nicht mitberticksichtigt. Dieser Periodisierung
des avicennischen Schaffens steht allerdings leicht erschwerend entgegen, dass
Avicenna selbst ausdriicklich die Kontinuitét seines Denkens betont; dementspre-
chend sagte er in seiner Autobiographie:

So fuhr ich fort (mit dem Studieren) bis ich mir alle Wissenschaften griindlich angeeignet
hatte und diese so gut beherrschte, wie es einem Menschen nur mdglich ist. Und alles, was
ich mir zu jener Zeit an Wissen angeeignet hatte, ist genau so, wie es ich auch heute noch als
Wissen erfasst habe; und ich habe bis zum heutigen Tag nichts Weiteres mehr dazu hinzu-
gefiigt. [...] Mit Erreichen des achtzehnten Altersjahres hatte ich also alle diese Wissenschaf-
ten abgehandelt. Lediglich mein Erinnerungsvermogen fiir Wissensinhalte war zu jener Zeit
noch etwas besser ausgepragt (ahfaz), aber dafiir sind diese bei mir heute umso ausgereif-
ter (andag); ansonsten jedoch haben sich seit dann die einzelnen Wissensinhalte bei mir um
nichts Neues erweitert.3

Wie in der gesamten Autobiographie Avicennas darf auch bei der Interpretation
dieser Aussage der programmatische Aspekt, den Avicenna fiir die Présentation
seines philosophischen Projekts mit einfliefSen lasst, nicht aufSer Acht gelassen
werden. Obwohl Avicenna in seiner Schilderung den Anspruch erhebt, nach
Abschluss der Grundaushildung zeit seines Lebens keine nennenswerten neuen

320 Siehe Gutas 2014: 323-334.

321 Siehe dazu die Texte in Mehren 1889-99.

322 Gutas 2014: 521-522.

323 ibid. 436.

324 Siehe den arabischen Text bei Gohlman 1974: 30-31, 36-38; vgl. dazu auch Gutas 2014: 17, 109
und Wisnovsky 2003: 198-200 (hier auch zur Auslegung und Kontextualisierung dieses Anspruches
Avicennas).
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Erkenntnisse dazugewonnen zu haben, tritt eine Entwicklung in seinem Denken,
wie es in den verschiedenen Werken dargestellt wird, deutlich zutage; es besteht
damit also ein gewisses Spannungsverhdltnis zwischen der Selbstdarstellung
Avicennas und dem Eindruck, der sich aus den Werken selbst ergibt. Immerhin
tragt Avicenna diesem Umstand insoweit Rechnung, als er seine spéteren Ansich-
ten als ,ausgereifter benennt, womit er zumindest ansatzweise eine gewisse Ent-
wicklung in seinem Denken andeutet.

Dies ist in stark verkiirzter Form dargestellt also der Hintergrund, welcher fiir
as-Sawis Avicenna-Rezeption in den Basa'ir die Ausgangslage bildete. Eine Analyse
von as-Sawis Werk in Bezug auf diese soeben vorgestellten Texte ergibt hinsichtlich
der verschiedenen avicennischen Werke nun folgenden ersten Befund: Fiir den
Aufbau und die Gliederung der Basa'ir orientiert sich as-Saw1 grob am Aufbau des
K. an-Nagat, mit gewissen Kleineren Anderungen in der Abfolge einzelner Kapitel
sowie auch mit ein paar gréferen Abweichungen, insbesondere der Ergdnzung
des Prolegomena-Kapitels (Kap. 0.1-0.2) und des ganzen Kategorien-Kapitels®2®
(Kap. 1.2) mit Stoff aus dem K. as-Sifa’. Dariiber hinaus gibt es auch noch die beson-
ders markante Modifikation, dass er einen separaten, allerdings kurzen 2. Haupt-
teil (magqala) zwischen den beiden Hauptteilen zu den Einzeltermini (al-mufradat,
Kap. 1.1-1.2) und zu den urteilshildenden Kombinationen (at-talifat al-musila ila
t-tasdiq, Kap. 3.1-3.5) einfiigt. Inhaltlich orientiert sich as-Sawl zu einem grofsen
Teil am K. as-Sifa’, aus dem er viel Material fiir seinen eigenen Text adaptiert,
sodass bei ihm die einzelnen Abschnitte ausfiihrlicher und detaillierter werden als
im K. an-Nagat, aber dennoch kiirzer bleiben als die verdstelten und oft langat-
migen Erérterungen im K. as-Sifa’ selbst. Daneben findet sich aber auch Material,
das anderen avicennischen Quellen zuzuordnen ist, inshesondere den ISarat, dem
K. al-Masriqiyyin, dem Danisnama und dem K. Uyin al-hikma.®*

Trotz der signifikanten Abhdngigkeit von Avicenna, die sich in den Basa'ir
zeigt, ist es wichtig, auf gewisse Kontraste hinzuweisen, die zu friiheren Verfassern
von Kompendien avicennischer Texte wie Bahmanyar oder al-Lawkarl bestehen.
Bahmanyar war ein direkter Schiiler Avicennas und zudem (sicher zumindest fir
eine gewisse Zeit) ein enger Mitarbeiter, der auch bei der Entstehung verschiede-
ner avicennischer Texte beteiligt war.*?’ Sein eigenes philosophisches Kompen-

325 Im K. an-Nagat werden die zehn Kategorien zwar aufgezahlt, allerdings nur im Rahmen eines
kurzen Abschnittes, der zudem ungewohnlicherweise kurz vor dem Ende des Logikteils, als Ein-
schub (Abs. 142) mitten in der Behandlung des An. post.-Teils liegt.

326 Siehe zu all diesen Beziigen die Tabelle mit der Werkgliederung der Basa'ir im ANHANG III, wo
auch die Verweise auf die avicennischen Werk verzeichnet sind.

327 Siehe dazu Veit 2016; es gibt allerdings gewisse Anzeichen, dass es irgendwann gegen Ende
von Avicennas Lebenszeit zu einem Zerwtiirfnis zwischen den beiden gekommen sein kénnte.
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dium, das wohl noch zu Lebzeiten Avicennas oder nicht allzu lange nach dessen
Tod entstanden ist und den Titel at-Tahsil (Das erworbene Wissen oder Der Ertrag)
tragt, weist daher im Groffen und Ganzen viele Parallelen zu Avicenna auf;*?® das
gilt insbesondere fiir den Logikteil, der zu einem guten Teil aus direkten Zitaten
oder Paraphrasen avicennischer Texte besteht.®” Und er selbst erklart im Vorwort
des Werks, dass er sich dafiir am Aufbau von Avicennas Danisnama orientiert habe
(im arabischen Wortlaut Bahmanyars: muqtadiy™ fi t-tartib bi-lI-Hikma al-'ala@’iyya).
Allerdings finden sich in Bahmanyars K. at-Tahsil auch zahlreiche bemerkens-
werte Abweichungen von Avicenna, beispielsweise bei der Behandlung der Kate-
gorien, die er im Logik-Teil lediglich auf knapp zehn Seiten abhandelt (wahrend
bei Avicenna im Logik-Teil des K. as-Sifa’ der Kategorien-Traktat gute zweihundert
Seiten umfasst, wohingegen in der Logik des Danisnama auf die Kategorien gar
nicht eingegangen wird, sondern stattdessen nur relativ kurz im Metaphysik-Teil).*°
Dafiir verschiebt Bahmanyar die Behandlung der Kategorien in die Metaphysik, wo
ihnen eine eigene Magqala (2.2, S. 351-464) gewidmet wird, die tiber hundert Seiten
umfasst und in deren Verlauf nicht nur die zehn Kategorien abgehandelt werden,
sondern im Anschluss an die beiden Kategorien Handeln (an yafala) und Erleiden
(an yanfa‘ila) auch noch Bewegung (haraka), Ruhe (sukiin) und Zeit (zaman) im
Sinne einer Erweiterung der aristotelischen Postprddikamente detailliert bespro-
chen werden; zwar wird auch im Ilahiyyat-Teil des K. as-Sifa’ anschlieRend an die
Behandlung des Themas ,Substanz“ (dawhar) noch auf einige weitere Kategorien
eingegangen,®! jedoch viel kiirzer, als dies spiter bei Bahmanyar dann der Fall ist.
Trotz dieses interessanten Spannungsverhéltnisses zu Avicenna konnte fiir die vor-
liegende Untersuchung das K. at-Tahs1l nicht systematisch miteinbezogen und aus-
gewertet werden; jedoch lassen sich an einzelnen Stellen durchaus gewisse Uber-
einstimmungen mit as-Sawl erkennen, die darauf schliefien lassen, dass as-Sawi
das K. at-Tahstl rezipiert hat und davon beeinflusst worden sein konnte.**?

Etwas anders stellt sich die Situation bei al-Lawkar1 dar, der seinerseits gemaf
den bereits oben angefithrten Zeugnissen wohl ein Schiiler Bahmanyars war. Im
Vorwort zu seinem Kompendium Bayan al-haqq bi-daman as-sidq (Der Aufweis der
Wahrheit mittels Garantie der Aufrichtigkeit) erklart er programmatisch, dass er

328 Zu den eigenstandigen Ansdtzen Bahmanyars im Metaphysikteil und einer Abkehr von avicen-
nischen Positionen siehe Janssens 2003" und Janssens 2007. Eine eigene, detaillierte Untersuchung
des Logikteils stellt bisher allerdings ein Desiderat dar.

329 Siehe zu diesen Stellen die jeweiligen Hinweise in den Fufinoten von Mutahharl im Logikteil
von Bahmanyar, Tahsil.

330 Siehe Avicenna, Danisnama, Ilahiyyat: 28-39.

331 Siehe Avicenna, Sifa, Ilahiyyat, III 1-10: 71-123 (Ed. Marmura); 93-160 (Ed. al-Qahira).

332 Siehe dazu infra S. 129.
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ein Werk verfassen wolle, das weder tibertrieben lang sein, noch allzu vieles aus-
lassen solle (bayna tarafay al-ifrat wa-t-tafrit), und er zu diesem Zwecke im Stil
eines Kommentars und einer Paraphrase zugleich (‘ala s-sabil as-sarh wa-t-talhls
ma‘) aus samtlichen Biichern der beiden Philosophen Avicenna und al-Farabi
Material exzerpieren werde und zusétzlich auch noch aus den Biichern der Frithe-
ren und Spateren, obwohl eigentlich nach den beiden Erstgenannten kein wirkli-
cher Bedarf an Biichern von anderen mehr bestehe.** Dieser geschilderte Vorsatz
tont sehr dhnlich wie das, was auch as-Sawl in seinen eigenen Vorbemerkun-
gen zu den Basa'ir als zugrundeliegende Vorgehensweise beschreibt. Wirft man
jedoch einen Blick in den publizierten ersten Band des Logik-Teils (al-Madhal)
von al-Lawkarls Bayan al-haqq, dann zeigt sich schnell, dass der grofte Teil des
Textes aus wortwortlichen oder nur leicht zusammengekiirzten Passagen aus
Werken von Avicenna (vornehmlich Sifa’, Isarat, Masrigiyyin) und Bahmanyar (at-
Tahsil) besteht.*** Auch im bisher nicht edierten Rest des Logik-Teils von al-Law-
karis Baydn al-haqq ergeben zahlreiche Stichproben aus den De Int.-, den An.
pr- und den An. post.-Abschnitten, dass zum Teil ganze Kapitel von Avicenna
wortwortlich und integral oder leicht zusammengekiirzt tibernommen worden
sind.®* Bei al-Lawkaris Logikdarstellung im Bayan al-hagq handelt es sich also
eher um eine zusammenfassende Bestandsaufnahme und Rekapitulation avicen-
nischen Materials als um eine eigenstindige und kritische Auseinandersetzung
mit Avicenna. Es scheint zumindest, dass al-Lawkarl in den Physik- und Metaphy-
sik-Teilen eine leicht grofere Eigenstdndigkeit an den Tag gelegt hat, indem er auf
gewisse zu seiner Zeit aktuelle Kontroversen eingegangen ist und versucht hat,
diese im Sinne Avicennas zu beantworten (so beispielsweise, wenn er die aristote-
lische Form-Materie-Lehre gegen den a$‘aritischen Atomismus verteidigt).>*
as-Sawis Vorgehensweise deckt sich nun zwar insofern mit derjenigen seiner
beiden Vorgéanger, als alle drei fiir ihre Kompendien zu einem wesentlichen Teil
Material aus Werken Avicennas verwenden; wahrend es aber bei al-Lawkarl vor
allem woértliche Exzerpte sind, die zu einer Uberblicksdarstellung zusammenge-
zogen werden, und der Autor lediglich die Verbindungsstlicke und vereinzelte
Kapitel selbststéndig verfasst, so vermeidet es as-Sawi, langere wortliche Zitate aus
Avicenna eins zu eins in seinen Text zu tibernehmen; vielmehr verfasst er einen
eigenstdndigen Text, der jedoch auf vielfdltige Weise Elemente aus den verschie-
densten Werken Avicennas miteinander kombiniert und in Beziehung setzt. Dabei

333 Siehe al-Lawkari, Bayan al-haqq, Madhal: 111-112.

334 Siehe ibid. 111-231 die zahlreichen Verweise des Herausgebers in den Fufinoten.

335 Stichproben auf Grundlage der Hs. Tihran, Miskat (Danisgah) 250. Fiir al-Lawkaris Metaphy-
sik-Teil siehe die Analyse, die zu einem vergleichbaren Befund gelangt, von Janssens 2012.

336 Siehe dazu Griffel 2000: 342-350 und Marcotte 2006: 143-146.
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zeigt sich bei ihm bei der Selektion der einzelnen Quellen eine deutliche Praferenz
fiir das K. a§-§ifa’, sowohl auf inhaltlicher als auch auf stilistischer Ebene, wobei
er durchaus auch Stellen aus ganz verschiedenen Teilen dieses umfangreichen
Werkes miteinander in Beziehung setzt und kombiniert. Daneben finden sich ab
und zu aber auch gewisse Passagen, die sich klar an den ISarat orientieren; aller-
dings handelt es sich dann gerade auch bei denjenigen Stellen, an denen as-Sawi
vorsichtig Kritik an Avicenna dufiert, primdr um Thesen, die den ISarat entnom-
men sind. Auch Bezlige auf weitere avicennische Werke wie die Masriqiyyin oder
das Danis$nama lassen sich nachweisen; und auch von nicht im eigentlichen Sinne
logischen Texten wie al-Mabda’ wa-l-ma‘ad oder der Risala al-adhawiyya fi al-ma‘ad
finden sich Reflexe. Auf diese verschiedenen Weisen der Bezugnahme und der
Verarbeitung soll in den folgenden Kapiteln im Rahmen von ausgewdhlten kurzen
Fallstudien deshalb noch néher eingegangen werden.

Ausgehend von den oben kurz skizzierten Unterschieden und Gemeinsam-
keiten zu den Kompendien seiner beiden ,Vorgdnger“ Bahmanyar und al-Lawkarl
stellt sich nun aber auch noch die wichtige Frage, um was fiir eine Textgattung es
sich denn bei den Basa’ir iiberhaupt handelt. Als zentraler Aspekt ist sicher die
durchgehende Bezugnahme auf Texte Avicennas und die inhaltliche Abhangigkeit
von diesen zu betrachten. Es handelt sich aber nicht nur um eine reine Paraphrase
eines bestimmten einzelnen Werkes, da as-Saw1i situativ aus verschiedenen avicen-
nischen Texten Material {ibernimmt und miteinander verbindet. Dazu kommen
dann iiberdies auch noch eigene Uberlegungen, Kritikpunkte und Lésungsvor-
schldge, die as-Saw1 in seinen Text einfliefien lisst; und manchmal st6fit man
auch auf externe Elemente aus Texten Dritter (etwa von al-Gazali), die as-Sawi —
allerdings ohne dies in irgendeiner Weise kenntlich zu machen - in seinen Text
importiert. Das Resultat, das aus diesen verschiedenen Integrationsstrategien
hervorgeht, kénnte man daher also wohl am passendsten als ,hybriden®*’ Text
bezeichnen, in dem Elemente verschiedener Provenienz miteinander kombiniert
und amalgamiert werden. Bei dieser Art von Textproduktion handelt es sich aller-
dings nicht um etwas Ungewoéhnliches, sondern sie war im Wissenschaftsbetrieb
der damaligen Zeit sehr verbreitet, wenn nicht gar die vorherrschende. Bereits bei
al-Gazali hatten wir ja schon gesehen, dass er sich fiir sein Mizan al-‘amal ausgiebig
bei ar-Ragib al-Isfahani und anderen bedient, und auch bei seinem grofien Haupt-
werk Thya’ ‘ulim ad-din (Die Belebung der religiésen Wissenschaften) besteht eine

337 Wobei anzumerken ist, dass ,hybrid‘ nicht, wie es auf den ersten Blick vielleicht erscheinen
mag, vom griechischen Wort hybris herstammt, sondern durch einen Hyperkorrektismus auf das
spat.-lat. ,ibrida/hybrida“ zurtiickgeht, das eine Kreuzung zweier verschiedener Arten bezeichnet
(z.B. die zwischen einem Hausschwein und einem Wildschwein); siehe dazu Warren 1884 und
Ernout/Meillet 1985: 302 (Art. ,hybrida“).
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nicht unerhebliche inhaltliche Abhédngigkeit von fritheren sufischen Autoren wie
Abu Talib al-Makki und al-Qu3ayri.**® Und bei Avicenna selbst ist ebenfalls ein 4hn-
liches Vorgehen zu diagnostizieren, wenn er in seinem K. as-Sifa’ aus Texten des
Aristoteles, dessen Kommentatoren, fritheren Autoren der islamischen Epoche und
sehr vielen eigenen Gedanken das Corpus Aristotelicum in ein Corpus Avicennicum
transformiert, ein Vorgehen das man gut — wie von Dimitri Gutas prdgnant formu-
liert — folgendermafien charakterisieren kann: ,He amalgamated und synthesized
all the various parts of Peripatetic philosophy and the Neoplatonic developments
that were produced in the thirteen centuries separating him from Aristotle [...]“.3%

Die Kompendien Bahmanyars, al-Lawkaris und as-Sawis stellen in gewis-
sem Sinne auch eine Vorstufe oder eine Zwischenform zu eigentlichen Avicenna-
Kommentaren dar. Einige erste Kommentare entstanden zwar schon recht bald
nach Avicennas Tod, z. B. derjenige des Avicenna-Schiilers Ibn Zayla (gest. 1044)%°
zu Avicennas allegorischem Traktat Hayy ibn Yaqzan; es dauerte nach Avicen-
nas Tod aber rund ein Jahrhundert, also etwa bis zur Zeit as-Sawis, bis sich diese
Gattung der Kommentierung philosophischer Werke allméhlich etablierte. So soll
beispielsweise auch al-Bayhaqi, der Biograph as-Sawis, Kommentare zu Avicennas
K. an-Nagat und den ISarat verfasst haben, welche aber nach heutigem Kennt-
nisstand leider nicht erhalten sind.3*! Beim frithesten erhaltenen Kommentar zu
den I$arat handelt es sich um denjenigen des Sarafaddin al-Mas‘adi mit dem Titel
Mabahit wa-Sukitk ‘ala l-ISarat, der allerdings in einem vorwiegend kritischen
Grundton gehalten ist und damit gewissermafien als ,aporetischer Kommentar“
bezeichnet werden kann.>* Gerade die Isarat erwiesen sich im Laufe der Zeit aller-
dings als beliebtestes Werk zur Kommentierung, da es aufgrund seiner oft dunklen
und kryptischen Ausdrucksweise fiir Kommentatoren genau deshalb besonders
attraktiv war, weil dies ihnen erlaubte, bei der Exegese ein rechtes Maf} an Krea-
tivitit walten zu lassen und den Text nach eigenen Vorstellungen auszudeuten.®*®
as-Sawis Préferenz fiir das K. as-Sifa’ bildet also einen gewissen Gegensatz zur spa-
teren Entwicklung; allerdings verwendeten auch viele spatere ISarat-Kommenta-
toren wie etwa at-TasI durchaus das K. as-Sifa’ als Referenzwerk, um schwierige

338 Siehe dazu Gramlich 1984: 17 (Einleitung) et passim.

339 Siehe Gutas 2005: 59.

340 Zu ihm siehe EI% Bd. III: Art. ,.Ibn Zayla“ (A.-M. Goichon), al-Rahim 2018: 55-77 und al-Rahim/
Reisman 2021: 223-225.

341 Siehe dazu El-Saghir 1984: 32, 35 mit bibliographischen Nachweisen; die tiberlieferten Titel der
beiden Werke lauten al-Imarat fi Sarh al-ISarat und Manahig ad-daragat fi Sarh al-ISarat.

342 Unlédngst in edierter Form erschienen in Shihadeh 2016; dort auch ausfiihrlich zum Charakter
des Werkes: 44-85.

343 Siehe detailliert dazu Wisnovsky 2013% 193, 199.
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Begriffe oder Passagen in den Isarat zu erkldren oder um Deutungen anderer
Autoren als unhaltbar zuriickzuweisen.** In diesem Sinne kommt den Basd'ir also
in gewisser Weise doch eine Art Kommentar-Charakter referenzieller Pragung zu,
da darin ebenfalls versucht wird, schwierige Stellen bei Avicenna auszudeuten und
zu erklaren, und zwar durch den Einbezug von anderen Stellen aus demselben
oder einem anderen Werk Avicennas.

Leider &ufiert sich as-Sawl1 nirgends dazu, wie er die Beziehung der verschie-
denen Werke Avicennas zueinander beurteilt: Er benutzt zwar zahlreiche avicen-
nische Texte fiir seine Darstellung, macht aber keinerlei konkrete Angaben, in
welchem Verhéltnis er diese zueinander sieht, und ob er etwa von einer bestimm-
ten Chronologie dahinter oder sonst irgendeiner Gewichtung hinsichtlich Autori-
tat, Stil der Darstellung oder dem Verhdltnis zu den jeweiligen Quellen ausgeht.
Auch auf inhaltliche Spannungen, Diskrepanzen und Briiche zwischen verschie-
denen Werken Avicennas geht as-Saw1 nicht detailliert ein — etwas, das ja in Bezug
auf zwei in vieler Hinsicht so unterschiedliche Werke wie das K. as-Sifa’ und die
I$arat durchaus zu erwarten ware. An einer Stelle findet sich jedoch eine kurze
Bemerkung, die ansatzweise auf diese Problematik Bezug nimmt. So erwédhnt
as-Saw1 bei der Besprechung der Kontradiktion der universal-absoluten Proposi-
tion, dass Avicenna in den ISarat eine abweichende Interpretation dazu vertrete,
um anschlieffend noch hinzuzufiigen: ,,Und all diejenigen Manuskripte, die wir ein-
sehen konnten, haben in diesem Punkt iibereingestimmt; aber richtig ist es so, wie
wir es vorhin vorgebracht haben (wa-qad tawafaqat an-nusah allatt Sahadnaha ‘ala
hada; wa-l-haqq ma dakarnahu)“** Dieser AuRerung ldsst sich entnehmen, dass
as-Saw1 offenbar durch die in den ISarat vertretene Darstellung der Kontradik-
tion der universal-absoluten Proposition, die von derjenigen in anderen Werken
abweicht, irritiert war und deshalb zum Vergleich auch noch andere Manuskripte
konsultiert hat, um zu tiberpriifen, ob die betreffende Stelle méoglicherweise einen
Fehler im Text enthalt, der durch den Beizug weiterer Lesarten dann korrigiert
werden konnte. Hier zeigen sich also gewisse Ansatze einer textkritischen Methode,
die as-Saw1 in der Hoffnung anwendet, Divergenzen innerhalb des avicennischen
Corpus aufldsen zu kdnnen. Da aber alle von ihm konsultierten Handschriften den-
selben Wortlaut aufweisen, fithrt diese Strategie nicht zum erhofften Erfolg. Wei-
tergehende Versuche, die Abweichung zu erklaren (etwa durch den Hinweis auf die
besondere Stellung der Isarat als Spatwerk), scheint as-Saw1 aber nicht unternom-
men zu haben. Er begniigt sich damit zu erwahnen, dass die von ihm vorgebrachte
Darstellung letztlich die richtige sei.

344 ibid. 203-205.
345 as-Sawi, Basa'ir: 68.
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In den folgenden Kapiteln sollen nun also noch die oben nur tiberblicksartig
und allgemein besprochenen Weisen, wie sich as-Saw1 in den Basa'ir auf frithere
Autoren und deren Werke bezieht, anhand einzelner kleineren Fallstudien darge-
stellt und analysiert werden.

3.2 Prolegomena

3.2.1 Uber die Bestimmung dessen, was Logik ist (mdhiyyat al-mantiq),
inwiefern man ihrer bedarf (wagh al-haga ilayhi) und tiber ihren Nutzen
(manfa‘a)

Das erste Kapitel mit einigen Vorbemerkungen und das darauf folgende Kapitel der
Basa'ir iber den Gegenstand der Logik sind thematisch und inhaltlich an Avicen-
nas K. as-Sifa’, Madhal 1 2—4 angelehnt 36

Avicennas Madhal (in dieser Lesung mit der Bedeutung ,Eingangs- oder Ein-
leitungs-Schrift“)**” verbindet inhaltlich Themen aus der spétantiken Prolegome-
na-Literatur (v.a. in Madhal 1 1-4) und aus Porphyrs Isagoge (Eicaywyn)*® (v.a. in
Madhal15 - 11 4), die spater auch den Titel Die fiinf Pridikabilien (névte owvali, lat.:
quinque voces) erhalten hat, basierend auf den fiinf Universalien (Genus, Differenz,
Spezies, Proprium und Akzidens), die Porphyr darin behandelt. Der Werktitel der
Isagoge, die von Porphyr als Einfithrung oder Vorbereitung zur Lektiire der Kate-
gorienschrift des Aristoteles fiir einen seiner Schiiler verfasst wurde, stellt in dieser
Bedeutung auch den Ursprung fiir den Titel Madhal bei Avicenna dar.

Bei der spatantiken Textgattung der Prolegomena (im Sinne von ,einflihren-
den Vorbemerkungen®) ihrerseits gilt es, verschiedene Typen von Prolegomena
zu unterscheiden:3*® Der erste Typus von Prolegomena enthilt eine allgemeine

346 Avicenna, Sifa, Madhal, 1 2-4: 20-49 (Ed. Di Vincenzo); 12-24 (Ed. al-Qahira); die Uberschriften
der betreffenden Kapitel lauten I 2: Tanbih ‘ala I-‘ulim wa-l-mantiq, 1 3: Manfa‘'at al-mantiq, 1 4:
Mawdu' al-mantiq.

347 Formal ein Nomen loci et temporis des Stammes I, also wortl. ,,Ort, wo man eintritt bzw. an
dem man hineinkommt“. Gelegentlich findet sich in der Sekundérliteratur auch die Lesung Mudhal
(vgl. z.B. Ullmann 1970: 371 und Ullmann 1972: 484). Da beide Lesungen inhaltlich auf dasselbe
hinauslaufen, wird in dieser Arbeit die haufigere Lesung Madhal verwendet, siehe z. B. Marmura
1979: 52 und Gutas 2014: 422.

348 Zur Isagoge des Porphyr siehe die Einleitung und den umfangreichen Kommentar in der eng-
lischen Ubersetzung von Barnes 2003.

349 Eine allgemeine Analyse zum Thema ,Prolegomena“ in der antiken Philosophie gibt der Auf-
satz von Westerink 1990 sowie die breitgefiacherte Studie von Mansfeld 1994. Eine umfassende
Untersuchung dazu, insbesondere auch zur Rezeption in der islamischen Welt, bietet Hein 1985.
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Einfiihrung in die Philosophie, insbesondere anhand der Behandlung der Frage
nach Definitionen und Einteilung (Division/Siaipeotg) der Philosophie, in deren
Verlauf beispielsweise die Frage erdrtert wird, was unter Definition und Division
iberhaupt zu verstehen ist, und daran anschliefend die sechs klassischen Definiti-
onen der Philosophie dargestellt werden. Dieser Prolegomena-Typ wurde iiblicher-
weise der Isagoge des Porphyr vorangestellt, und im Rahmen der Rezeption des
Porphyr-Textes auch von arabischen Autoren wie z.B. Aba l-Farag Ibn at-Tayyib
iibernommen.**°

Der zweite Typ von Prolegomena beinhaltet die Einfiihrung in die Philosophie
eines bestimmten Autors, insbesondere die des Aristoteles sowie in die Art und
Weise des Studiums seiner Schriften; in den spdtantiken Kommentarwerken findet
sich dieser Typ jeweils als Einleitung zur Kategorienschrift, welche (im Anschluss
an Porphyrs Isagoge) als erstes Werk des Aristoteles selbst als Einstieg ins Studium
der Logik und somit auch der Philosophie insgesamt diente.**! Diese Einfithrung
handeln die spdtantiken Kommentatoren in der Regel anhand von zehn standardi-
sierten Fragen ab: i. Name und Ursprung der verschiedenen Philosophenschulen;
ii. Aufbau des aristotelischen Corpus; iii/iv. Reihenfolge und Ziel des Studiums; v.
Methode des Studiums; vi/vii. Qualifikationen des Studenten und Kommentators;
viii/ix. Stil der aristotelischen Werke und warum dunkle Ausdrucksweisen vorkom-
men; X. Welche Fragen ein Kommentator/Leser zu Beginn der Lektiire eines jeden
Werkes zu behandeln hat. Auch dieser Katalog von Einfithrungsthemen wurde von
den arabischen Autoren rezipiert, beispielsweise von al-Farabi (im Rahmen einer
eigenen kleinen Schrift)®? und weiteren Autoren.*

Der dritte Typ schliefilich ergibt sich aus dem zehnten und letzten Punkt der
obigen Aufzdhlung, ndmlich die Behandlung derjenigen Punkte, die in Bezug auf
ein bestimmtes Werk zu kldren sind, wenn man mit dessen Lektiire beginnt. Bei
den spatantiken Autoren findet sich nicht in allen Fallen genau derselbe Fragen-
katalog in derselben Reihenfolge, aber zumeist sind es mindestens die folgenden
sechs (bei gewissen Autoren teilweise auch bis zu acht) Punkte, die in Bezug auf ein
bestimmtes Werk vorweg zu kldren sind: i. Das Ziel, auf das sich die Untersuchung
richtet, bzw. das, worauf man es abgesehen hat (cxomndg, garad); ii. Die Niitzlichkeit
oder die Brauchbarkeit, die aus einem Werk hervorgeht (xproipuov, manfaa); iii.
Erklarung des Titels (émtypagn, sima); iv. Platz innerhalb des Curriculums/Corpus

350 Siehe Ibn at-Tayyib, Tafsir Isagugt: 9-40; eine engl. Ubersetzung der Prolegomena-Kapitel gibt
Dunlop 1951; die félschliche Zuschreibung an al-Farabi stellt richtig Stern 1957. Allgemein zu Ibn
at-Tayyib siehe Ferrari 2006: 17-42.

351 Siehe Westerink 1990; 342-343 und ausfiihrlich Hein 1985: 238-387.

352 al-Farabi, Ma yanbagi an yuqaddam (allerdings behandelt al-Farabi nur neun der zehn Punkte).
353 Vgl. zur Prolegomena-Rezeption bei Miskawayh z. B. Gutas 1983.
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(T6&Lg, martaba); v. Die Echtheit der Zuschreibung an den Autor (yvrolov, nisba);
vi. Der Aufbau bzw. die Unterteilung des Werkes bzw. das Verhéltnis der einzelnen
Teile zueinander (Siaipeotg €ig T udpla, gisma).** Die Passagen, in denen diese
Punkte jeweils erortert werden, sind im Vergleich mit den zwei vorhergehenden
Prolegomena-Typen meist einiges kiirzer und nehmen nur ein paar Seiten ein; man
kann also bei diesem dritten Typ anstatt von eigenstdndigen Prolegomena auch
nur von Praliminarien sprechen, welche die wichtigsten methodischen und inhalt-
lichen Grundsétze in Bezug auf das zu behandelnde Werk klaren.

Einige arabische Autoren halten sich in ihren eigenen Werken noch vergleichs-
weise eng an diese Vorgaben, wie etwa Ibn at-Tayyib, der sich in seinen eigenen
Kommentaren zur Isagoge und zur Kategorienschrift allgemein sehr stark an den
spatantiken Kommentarwerken orientiert.*® Andere wie al-Farabi oder Avicenna
gestalten ihre Werke zunehmend unabhéngiger von den griechischen Quellen,
obwohl auch bei ihnen das spatantike Substrat noch sehr deutlich zu erkennen ist,
aber mehrheitlich in {iberarbeiteter und transformierter Gestalt. Im Madhal des K.
as-Sifa’ behandelt Avicenna nach einem programmatischen Gesamtiiberblick iiber
den Inhalt des K. as-Sifa’ und einer an der aristotelischen Tradition orientierten
Einteilung der philosophischen Wissenschaften®® (I 1-2) anschlieRend die Niitz-
lichkeit bzw. den Nutzen (manfa'a) der Logik samt einer Analyse der Grundstruk-
tur des Wissens und des Erwerbs von Wissen mittels logischer Schlussfolgerungen,
gefolgt von einem Kapitel iiber den wissenschaftlichen Gegenstand (mawdii) der
Logik (I 3-4).

In den Basa’ir orientiert sich as-Sawl nun zwar an Avicennas selektiver The-
menauswahl aus dem Fundus der Prolegomena-Literatur im Madhal, entschei-
det sich aber in seiner Darstellung fiir einen leicht anderen Einstieg und Aufbau.
Neben dem Nutzen und dem wissenschaftlichen Gegenstand (spater in Kap. 0.2) in
Anlehnung an Avicenna benennt er im Kap. 0.1 als Thema zudem die Bestimmung
des Wesens der Logik (mahiyyat al-mantiq)®” und den Bedarf an ihr (al-haga ilayhi),
beides Elemente, die bei Avicenna so noch nicht wortwortlich erscheinen; aller-
dings ist die Formulierung der Frage nach der mahiyyat al-mantiq bei Avicenna

354 Auch diese Liste wurde von al-Farabi rezipiert, und Punkte daraus treten in einigen seiner
Werke in Erscheinung, z. B. al-Farabi, Alfaz: 94-95.

355 Siehe supra Anm. 350.

356 Siehe zur Einteilung der Wissenschaften im Detail: Hein 1985: 131-237 und Germann 2021
(mit zahlreichen weiteren Literaturangaben).

357 Die Frage nach dem Wesen (mahiyya) der Logik stellt in dieser Form bereits al-Lawkari, Bayan
al-haqq, Madhal, Fasl 2 (Bayan mahiyyat al-mantiq wa-mawdii'uhit): 119-122; das Kapitel besteht
ansonsten groftenteils aus wortlich (ibernommenen Abschnitten aus dem K. as-Sifa’ und Bahma-
nyars K. at-Tahsil. Inwiefern as-Saw1 mit der Frage terminologisch von al-Lawkar1 abhéngig sein
konnte, lasst sich hier wegen fehlender zusatzlicher Referenzpunkte kaum beantworten.
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bereits implizit angelegt, indem er, unmittelbar bevor er die Einteilung der Wis-
senschaften (in theoretische und praktische usw.) nach aristotelischem Muster vor-
nimmt, einleitend sagt, er gebe nun einen kurzen Uberblick tiber das Wesen der
verschiedenen Wissenschaften.®®

Zwar lauft bei ihm wie auch bei Avicenna die Erorterung der Aufgabe der
Logik und inwiefern man ihrer bedarf entlang der Aufgabenstellung, dass man
von etwas bereits Bekanntem ausgeht, aus dem dann etwas noch nicht Bekanntes
gefolgert bzw. erschlossen werden soll; jedoch orientiert sich as-Sawl pointierter
am psychologischen und epistemischen Erkenntnisvorgang, wie er spater dann im
dritten Traktat der Basa'ir (d. h. im Burhan-Teil) relevant wird:

Der Mensch besitzt rein auf Grundlage seiner natiirlichen Veranlagung (fi mabda’ al-fitra)
noch keine prazise Erkenntnis der Dinge (tahaqquq al-asya’). Doch wurde er mit Hilfsmitteln
(alat) ausgestattet, welche ihm dabei zu Diensten sind, und dies sind die &ufieren und inneren
Sinne.*® Wenn er namlich partikulare Dinge wahrnimmt, bemerkt er an ihnen Gemeinsam-
keiten (musarikat) und Unterschiede (mubayinat),** aus welchen er dann primére wahre
Uberzeugungen (‘aqa’id awwaliyya sadiqa) gewinnt, die von keinem Verniinftigen bezweifelt
werden und die auch in keiner Hinsicht vergehen; z. B. dass das Ganze grosser ist als der Teil,
dass diejenigen Dinge, die einem andern gleich sind, auch untereinander gleich sind und dass
sich ein und derselbe Korper nicht gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten befinden kann.*6!

Diesen priméren wahren Uberzeugungen gegeniibergestellt wird eine zweite
Gruppe von Uberzeugungen, welche diesen gleich sind, jedoch nur potentiell
(musawiya fi l-quwwa); etwa die Feststellung, dass jedes Seiende ein bestimmtes
Dieses (musar ilayhi) mit einer bestimmten rdumlichen Verortung (giha) ist; oder
dass Korper entweder unendlich ausgedehnt sein oder sich in einem unendlich
ausgedehnten Raum erstrecken konnen. Jedoch sind solche Satze unwahr (kadiba),
und ihre Unwahrheit kann durch die priméren Satze durchaus erwiesen werden.
Allerdings kann es bei der Auswertung von Sinneswahrnehmungen und der
Gewinnung von Primérsédtzen auch Unklarheiten geben und oft gelingt es womog-
lich gar nicht, zu einem definitiven Urteil zu kommen, wahrend dies in anderen
Féllen mittels eines bestimmten Vorgehens (tasarruf) gelingt, wobei auch dieses

358 Avicenna, §ifa’, Madhal,11:18 (Ed. Di Vincenzo); 11 (Ed. al-Qahira): ,nustru ila mahiyyat hadiht
-‘ulam isara™" mugiza"™«.

359 Zur Konzeption der inneren und duferen Sinnen siehe z.B. Wolfson 1935, Strohmaier 1988,
Kukkonen 2015, Hansberger 2018, Lopez-Farjeat 2021 sowie infra S. 106.

360 Zu Avicennas Darstellung des Abstraktions- und Erkenntnis-Prozesses, in dessen Verlauf der
Intellekt ausgehend von den durch die Sinne vermittelten Wahrnehmung damit beginnt, aus die-
sen gemeinsame und unterschiedliche Merkmale (musarikat/mubayinat) herauszuarbeiten und
auf diesem Wege schliefilich die allgemeinen, artbildenden Naturen gewinnt, siehe z. B. Avicenna,
Sifa’, Sama‘tabiT. 7 (Ed. McGinnis).

361 as-Sawi, Basa’ir: 3.
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Vorgehen zuweilen korrekt und manchmal fehlerhaft sein kann; die einzige Aus-
nahme davon bilden solche Menschen, die auf treffsichere Intuition (hads sa’ib)
und ein gottgegebenes Vermdgen (quwwa ilahiyya) zahlen konnen, welche ihnen
die Dinge so, wie sie an sich sind, zeigen und fiir sie den Uberlegungsvorgang iiber-
fliissig machen.*?

Auf Grundlage der Gegeniiberstellung dieser beiden Typen von Uberzeugun-
gen (primdre, wahre vs. diesen nur potentiell gleiche) ergibt sich flir as-Saw1 ein
Ansatz zur Bestimmung der Logik von ihrem ,Leistungsauftrag” her:

Wenn sich nun diese Uberzeugungen, die sich in den meisten Féllen als erste Ausgangsbasis
(fiir den Erkenntnisprozess) einstellen, aufteilen in wahre und falsche (haqq wa-batil) und der
Umgang mit ihnen in richtig und fehlerhaft (sahth wa-fasid), dann verlangt die Notwendigkeit
nach der Bereitstellung eines fachtechnischen Regelwerks (ganiin sina), welches das Denken
vor Fehltritten feien und zutreffende Ansichten von falschen Uberzeugungen unterscheiden
kann, dergestalt, dass alle mit unversehrtem Intellekt (uqul salima) untereinander hinsicht-
lich deren Richtigkeit {ibereinstimmen. Und dieses ist eben die Logik.*®

Einerseits folgt as-Sawl damit im Groflen und Ganzen der Darstellung Avicennas
im K. as-Sifa’ (sowie den kiirzeren Passagen in Nagat, Isarat und Masriqiyyin)**,
setzt aber einen deutlich neuen Akzent, indem er die Unterscheidung der beiden
Gruppen von Uberzeugungen als grundlegendes und ausschlaggebendes Kriterium
ins Zentrum seiner Argumentation stellt. Was unter diesen beiden Gruppen von
Uberzeugungen genau zu verstehen ist, wird jedoch erst spéter im Kap. 3.5 der
Basa'ir detailliert erlautert; in diesem Kapitel behandelt as-Sawl némlich die 13
verschiedenen Pramissen-Klassen, die als Kriterium fiir die Ausdifferenzierung
und Einteilung der verschiedenen logisch-argumentativen Wissenschaftszweige
(Apodiktik, Dialektik, Rhetorik usw.) dienen, da sie jeweils als materielle Elemente
(mawadd) der jeweiligen Disziplinen fungieren 6

Der erste Typ der von as-Sawl oben erwéhnten Uberzeugungen, die von ihm
als primér und wahr bezeichnet werden (‘aqa’id awwaliyya sadiqa), entspricht dem
ersten Typ von Pramissen, den sogenannten priméren (oder: urspriinglichen), axi-
omatischen Pramissen (awwaliyyat); d.h. denjenigen Satzen, deren Wahrheit der
Intellekt rein aus sich selbst heraus und unmittelbar erkennt, und zwar ohne auf die
Mitwirkung von oder den Rekurs auf irgendein anderes Erkenntnisvermogen wie

362 Vgl. zur Bedeutung dieser Passage und der Termini hads sa'ib und quwwa ilahiyya auch infra
S. 106-107.

363 as-Sawi, Basa’ir: 4.

364 Siehe Avicenna, Nagat: 8-9; ISarat, Mantiq: 117-128; Masriqiyyin: 9-10; Danisnama,
Mantiq: 5-10.

365 Siehe Genaueres dazu infra Kap. 3.3.
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etwa die sinnliche Wahrnehmung (hiss) oder die aestimative Vorstellungskraft bzw.
das Einschdtzungsvermégen (wahm) angewiesen zu sein, also beispielsweise eben
der Satz: ,Das Ganze ist grosser als der Teil“.>% Der zweite Typ von Uberzeugungen,
die zwar als wahr erscheinen, es jedoch nicht sein mussen, entspricht dem siebten
Typ von Pramissen, den sogenannten aestimativen Pramissen (wahmiyyat).*®” Der
Pramissen-Typ der wahmiyyat ist — vereinfacht gesagt — besonders problematisch
oder tiickisch, da unter ihn solche Satze fallen, die sich tatsachlich als wahr erwei-
sen, und solche, die dem Menschen nach Mafsgabe seiner nattirlichen Veranlagung
(fitra) zwar als wahr erscheinen, in Wirklichkeit jedoch unwahr sind; ihre Unwahr-
heit ist allerdings nur schwierig zu erkennen, da die wahmiyyat besonders intensiv
auf die natiirliche Veranlagung des Menschen einwirken und so das Gefiihl erzeu-
gen, wahr zu sein, ohne dass die natiirliche Veranlagung entscheiden konnte, ob
diese nun tatsdchlich wahr sind oder nicht. Dies zu leisten vermag lediglich der
Intellekt (‘aql), und zwar anhand logischer Schlussfolgerungen (giyasat). Daher
besteht der Nutzen der Logik eben darin, dass sie die methodischen Grundlagen
liefert, mit deren Hilfe Sitze, welche blof} aestimativ als wahr angesehen werden,
uberprift und bei korrekter Anwendung des logischen Instrumentariums zweifels-
frei als wahr oder falsch erwiesen werden konnen. Geméaf§ as-Saw1 hat der Nutzen
der Logik somit auch zwei verschiedene Facetten, und zwar zum einen eine subjek-
tive und zum andern eine intersubjektive. Das bedeutet, einerseits hilft die Logik
dem verniinftigen Individuum, seine eigenen Erkenntnisse und deren Grundlagen
zu priifen, um damit fiir sich selbst im Verlaufe des persénlichen Erkenntnisprozes-
ses wahre Satze von solchen, die nur prima facie als wahr erscheinen, im Grunde
jedoch falsch sind, zu unterscheiden und auf diese Weise nach und nach ein in sich
konsistentes Set von wahren, deduktiv gepriiften Erkenntnissen zu erwerben.

Die andere Facette betrifft die intersubjektive Ebene, d. h. die argumentative
Interaktion zwischen den vielen verschiedenen Mitwirkenden innerhalb eines wis-
senschaftlichen (oder breiter gefasst: gesellschaftlichen) Diskurskontextes: Indem
das fachtechnische Regelwerk der Logik als Instrument zur Priifung und Beurtei-
lung von Satzen angewendet wird, die innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft
umstritten sind, kénnen auf einer allgemeingiiltigen Basis falsche Uberzeugun-
gen widerlegt und wahre Uberzeugungen als gesicherte Erkenntnisse bestitigt
werden, womit ein Konsens zwischen sdmtlichen Beteiligten, jedenfalls insofern
sie fiir einen rationalen Zugang iiberhaupt empféanglich sind, erzielt werden kann

366 as-Sawl: Basair: 139.

367 as-Sawl: Basa’ir: 141-142; zur Funktion des aestimativen Vermogens (wahm) siehe z. B. Black
1993 und Gutas 2012; zu den inneren Sinnen, zu denen das Einschitzungsvermdgen gehort,
vgl. auch die Literaturhinweise in Anm. 359.
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(bi-haytu tatawafaqu I-‘uqul as-salima ‘ald sihhatihi).>%® Oder — so kénnte man ergin-
zen — in Féllen, wo dieses Ziel in der Praxis (aus welchen Griinden auch immer)
nicht erreicht werden kann, bietet die Logik immerhin das analytische Instrumen-
tarium, um bei sich widersprechenden Position wenn schon nicht eine abschlie-
Bende Entscheidung herbeizufithren, so doch zu analysieren, wo die Griinde fir
die Meinungsverschiedenheiten liegen und auf welchen argumentativen Voraus-
setzungen die jeweiligen Positionen beruhen.

Die hier soeben skizzierte Darstellung der Aufgabe der Logik ist in den entspre-
chenden Passagen bei Avicenna zwar implizit angelegt, aber as-Saw1 geht insofern
iiber Avicenna hinaus, als er mit dem Fokus auf den Konflikt zwischen awwaliyyat
und wahmiyyat den Nutzen der Logik bereits ganz am Anfang des Buches mit einer
konkreten Aufgabe deutlich macht, wahrend sich bei Avicenna die Diskussion
mehr auf der allgemeinen, theoretischen Ebene bewegt.>®

In einem weiteren Punkt hingegen hélt sich as-Sawl sehr eng an Avicenna,
jedoch nicht wortwértlich, sondern, indem er eine von Avicenna im Madhal®” sehr
allgemein formulierte Stelle interpretiert und dadurch verdeutlicht, dass er Stoffe
aus anderen Stellen des avicennischen Corpus fiir seine Deutung miteinbezieht.
Dies erfolgt am Schluss der soeben besprochenen Einleitungspassage, wo as-Sawl
noch hinzufiigt, dass die geschilderte Ausgangslage saimtliche Menschen in gleicher
Weise betrifft, mit Ausnahme von denjenigen, die tiber eine besonders treffsichere
Intuition (hads sa’ib) oder iiber ein gottgegebenes Vermdgen verfiigen (quwwa qud-
siyya), das ihnen ohne Nachdenken zu miissen die Dinge so zeigt, wie sie wirklich
sind.*”! An der entsprechenden Parallelstelle im Madhal ist hingegen nur vom ,,gott-
lichen Beistand“ (mu'ayyad min ‘inda Allah) die Rede, durch welchen in gewissen
Féllen unmittelbarer Zugang zu wahrem Wissen ermdglicht wird; die Begriffe hads
und quwwa qudsiyya werden von Avicenna dort nicht erwahnt.

as-Sawl1 gibt uns dazu an dieser Stelle keine weiterfithrenden Erkldrungen, aber
der Bezug auf die entsprechenden Gedanken bei Avicenna ist dennoch sehr deut-
lich erkennbar: Das Vermégen der quwwa qudsiyya wird bei Avicenna als Erkla-
rungsgrundlage genommen, um beispielsweise die Gabe der Prophetie zu erkléren,
dank der die Propheten — und lediglich sie — unmittelbaren Zugang zu goéttlichen
Offenbarungen haben kénnen (und damit eben zu wahrem Wissen par excellence,
fiir dessen Erlangung sie nicht auf die Anwendung logischer Methoden angewiesen
sind). Die besonders treffsichere Intuition (hads) ihrerseits dient bei Avicenna zur

368 as-Sawi, Basa'ir: 142.

369 Die Ambivalenz der wahmiyyat wird u. a. auch schon bei al-Gazall thematisiert, vgl. dazu Ru-
dolph 2020: 19-23.

370 Siehe Avicenna, Sifa, Madhal, 13: 37-38 (Ed. Di Vincenzo); 20 (Ed. al-Qahira).

371 as-Sawl: Basa'ir: 4 (Kap. 0.1).
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Erklarung, wie es mdglich ist, dass einige wenige, besonders begabte Menschen
auf intuitive Weise tiber wahres Wissen verfiigen konnen, ohne dass sie sich die
Kunst der Logik erst miihsam aneignen, sich darin iiben und jeweils Schritt fiir
Schritt anwenden miissen; oder dann wie es bestimmten Menschen, wenn sie logi-
sche Schlussfolgerungen vollziehen, besonders rasch und einfach gelingt, zu einer
wahren Konklusion zu kommen; gemafd Avicenna wird genau dies in speziellen
Féallen ermoglicht durch die treffsichere Intuition, mit deren Hilfe die Mittelbegriffe
von Syllogismen spontan (bzw. ,intuitiv®) oder — je nach Grad der Auspréagung der
Intuition in einem Menschen — schlicht besonders schnell aufgefunden und damit
dann giiltige Schlussfolgerungen gebildet werden konnen.

Avicenna entwickelt seine Theorie von hads und quwwa qudsiyya in zahlrei-
chen Werken an verschiedenen Stellen, und zwar jeweils in denjenigen Teilen/
Traktaten, die der Seelenlehre (De anima, ilm an-Nafs) und der Beweislehre (An.
post., al-Burhan) gewidmet sind.*’? as-Saw1 hat also die zentrale Bedeutung, welche
der Intuition im Rahmen der avicennischen Erkenntnistheorie (bzw. Psychologie)
zukommt und deren wichtigen Stellenwert, der inshesondere in den Arbeiten von
Dimitri Gutas herausarbeitet und heute in der Forschung allgemein geteilt wird,
durchaus bereits sehr klar wahrgenommen, wie aus seiner Art der Darstellung
deutlich hervorgeht. Dabei wendet er eine Methode an, die bei ihm auch sonst noch
an vielen Stellen zum Zuge kommt: Er fasst nicht einfach einen bestimmten Text
Avicennas zusammen oder setzt seinen Text aus ausgewdhlten Stiicken, die aus
verschiedenen avicennischen Werken entnommen werden, zu einer Kompilation
zusammen, wie dies etwa bei Bahmanyar und al-Lawkari — zumindest im Logik-Teil
ihrer philosophischen Summen — sehr ausgeprégt der Fall ist.*”* Sondern er schafft
auf der Basis des avicennischen Corpus einen neuen, eigenstdndigen Text, der sich
allerdings thematisch und strukturell weitgehend an Avicenna orientiert. Dabei
sind verschiedene Mechanismen wirksam; an der soeben besprochenen Stelle
etwa transferiert er zur Auslegung einer bestimmten Passage erklarungskréaftige
Elemente aus anderen Traktaten Avicennas in seinen eigenen Einleitungs-Teil, um
die betreffende Stelle, die bei Avicenna nur sehr allgemein formuliert ist, genauer
und detaillierter zu gestalten und zu erkldren. Dieses Vorgehen kénnte man von
daher also als corpus-immanente, synoptische Exegese bezeichnen.

Die jetzt besprochenen Abschnitte enthalten aber auch eine gewisse Abwei-
chung von Avicenna; sie ist auf den ersten Blick nicht besonders auffallig und

372 Fir eine Ubersicht der verschiedenen Stellen im avicennischen Corpus samt Ubersetzung und
ausfiihrlicher Interpretation siehe Gutas 2014: 179-201. — Zur Erkldrung der Prophetie und der
quwwa qudstyya bei Avicenna siehe zudem Davidson 1992: 116-123 sowie in kiirzerer Form auch
Gutas 1998.

373 Vgl. dazu supra S. 95-98.
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betrifft die terminologische Ebene: Wenn as-Sawi von Uberzeugungen spricht,
verwendet er in den meisten Féllen den Terminus ‘aqa’id (aber nur einige wenige
Male itigadat), wahrend Avicenna in seinen logischen Werken in den allermeis-
ten Féllen itigadat oder vereinzelt andere Termini verwendet (hingegen nur sehr
selten ‘aqa’id). Nun sind zwar beide Termini von derselben Wurzel (-g-d) abgelei-
tet und haben in etwa auch dieselbe Bedeutung; allerdings ist ‘aqa’id ein Plural
zum Terminus ‘aqida, was nebst einer Uberzeugung ganz allgemeiner Natur eben
insbesondere auch eine religiose Uberzeugung, ein religioses Dogma oder ein
Glaubensbekenntnis bezeichnet.*”* Es macht also bis zu einem gewissen Grad
den Anschein, dass as-Saw1 mit seiner Wortwahl andeutet, dass die Logik durch-
aus auch im Bereich religiéser oder theologischer Belange als kompetente Instanz
bei der Klarung von Meinungsverschiedenheiten zu gelten hat. Interessant ist in
diesem Zusammenhang, den Kontrast zu al-Gazall festzustellen, der in seinen logi-
schen Texten (Magqasid al-falasifa, Miyar al-ilm, Mihakk an-nazar, Logik-Einleitung
des Mustasfa) den Terminus ‘aqa’id gar nicht und den Terminus itigad nur selten
verwendet.

Dass mit dem Terminus ‘aqa’id tatsdchlich eine gewisse Wendung in den
Bereich des Religiosen oder auch in den Bereich der Metaphysik und Ethik mit-
schwingt, tritt im unmittelbar anschlieflenden Abschnitt noch etwas deutlicher
hervor, wo as-Sawl erklart:

Eben genau deshalb besteht der Bedarf, das Richtige vom Falschen (as-sawab/al-hata’) im
Bereich der Uberzeugungen (‘aqa’id) zu unterscheiden, um dadurch die ewige Gliickseligkeit
(sa‘ada abadiyya) zu erlangen; denn die Gliickseligkeit des Menschen als vernunftbegabter
Mensch (insan agqil), besteht darin, das Gute und das Wahre (al-hayr wa-l-haqq) zu wissen;
das Wahre um seiner selbst willen (li-datihi), das Gute, um danach zu handeln (li-I-‘amal bihi).
Und das Zeugnis sowohl der Intellekterkenntnisse (al-uqul) als auch der religidsen Gesetz-
gebungen (as-Sar@’i) belegen in groRer Fiille (tawaffarat)®”, dass das Erlangen der ewigen
Gliickseligkeit durch diese zwei erfolgt.

Und wenn nun die Erlangung der Gliickseligkeit auf der Erkenntnis des Wahren und
Guten beruht, es dem menschlichen Verstand (rawiyya) aber bei seinen Uberlegungen oft
passiert, dass er vom richtigen Weg abweicht, dann kénnte er etwas Unwahres fiir wahr und
etwas Ungutes fiir gut halten und daran festhalten, wodurch er von der ewigen Gliickselig-
keit ausgeschlossen wiirde wegen dem, was ihm von der (richtigen) Auffassung des Wahren

374 Allerdings kann auch der Terminus itigad in genau dieser Bedeutung auftreten, wie sich leicht
aus dem Titel eines bekannten Werkes von al-Gazall ersehen lasst, in welchem er das islamische
Glaubensbekenntnis behandelt; dessen Titel lautet al-Iqtisad ft l-i'tigad (Das rechte Mafs in Bezug
auf das Glaubensbekenntnis).

375 Ich folge an dieser Stelle den alteren mir vorliegenden Hss. AS und F (tawaffarat), entgegen
der Lesung der Druckausgabe K; (tawatarat) und der spdten Hs. B (samt allen spateren, von K;
abhéngigen Nachdrucken).
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und Guten sowie dessen Abgrenzung vom Falschen und Schlechten entgangen ist. [...] Und
die Methode (tariq) dazu ist eben die Kenntnis des fachtechnischen Regelwerks, das ihn vor
Fehlern bei seinen Uberlegungen bewahrt.?’®

as-Saw1 verbindet in diesem Abschnitt mehrere verschiedene inhaltliche Kompo-
nenten, um damit zu erldutern, worin das Bediirfnis nach Logik genau besteht.
Einerseits ist es a) das Wissen um das Wahre (haqq) und Gute (hayr), sodann b)
die Erlangung der ewigen (oder jenseitigen) Gliickseligkeit und schliefSlich c) das
ibereinstimmende Zeugnis von Intellekterkenntnis und religioser Gesetzgebung
(bezuglich der Erlangung der Gliickseligkeit durch Erkenntnis des Wahren und
Guten).

a) Nur ein Element davon, ndmlich das Begriffspaar haqq und hayr findet sich
in dquivalenter Funktion auch explizit im entsprechenden Einleitungsteil des K.
as-Sifa’; es dient dort im Rahmen der Einteilung der philosophischen Wissenschaf-
ten zur Angabe des Zwecks oder des Ziels (gaya) der beiden obersten Hauptteile
der Philosophie: der theoretischen und der praktischen Philosophie: Das Ziel der
theoretischen Philosophie ist die Vervollkommnung der Seele durch den Erwerb
von Wissen um seiner selbst willen (takmil an-nafs bi-an talam faqat), das Ziel der
praktischen Philosophie ist die Vervollkommnung der Seele durch den Erwerb von
Wissen nicht allein um seiner selbst willen, sondern um gemaf} diesem Wissen
auch zu handeln (la bi-an ta'lam faqat, bal bi-an talam ma yu'mal bihi fa-tamal).>”’
Einige Zeilen spater wird dann zusammenfassend das Ziel der theoretischen Philo-
sophie identifiziert mit der Erkenntnis des Wahren (maftifat al-haqq) und das der
praktischen Philosophie als Erkenntnis des Guten (ma'ifat al-hayr).>’®

b) Der ewigen, d.h. jenseitigen Gliickseligkeit (sa‘dda) wird in Avicennas Madhal
hingegen keine explizite Beachtung geschenkt. Allenfalls ist sie implizit bereits
angelegt in der Konzeption der fortschreitenden Vervollkommnung der Seele
(istikmal an-nafs) durch den sukzessiven Erwerb von Wissen, als dessen Mittel die
Logik fungiert, aber ohne dass dieser Gedanke ndher ausgefithrt wird. Zum Thema
wird die Gluckseligkeit erst im vorletzten und letzten Traktat der Metaphysik des K.
as-Sifa’ (d.h. IX 7 und X 3). Dort wird die jenseitige Gliickseligkeit der menschlichen
Seele behandelt, und es wird erlautert, dass — ganz vereinfacht gesagt — der Grad
der jenseitigen Glickseligkeit mit dem Grad der intellektiven Erkenntnis korre-
liert, die eine Seele im Verlaufe ihres irdischen Lebens erlangt hat, d.h. je mehr die
intellektive Erkenntnis sich ihrer Vollkommenheit angendhert hat, desto grosser

376 as-Sawi: Basair: 4.
377 Avicenna: Sifa, Madhal, 1 2: 21 (Ed. Di Vincenzo); 12 (Ed. al-Qahira).
378 ibid. 26 (Ed. Di Vincenzo); 14 (Ed. al-Qahira).
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ist dementsprechend auch die Gliickseligkeit im Jenseits.*”® Dass dieser Prozess
der sich vervollkommnenden Erkenntnis auf logischen Operationen beruht oder
diese zumindest miteinschlief3t, ist dabei implizit vorausgesetzt und wird nebenbei
auch kurz erwiahnt,**° aber expressis verbis genannt und erlautert wird es an dieser
Stelle nicht naher.

In einem anderen Werk spricht Avicenna jedoch die Rolle der Logik fiir das
Wohlergehen der Menschen konkret an, und zwar in der Einleitung des Logik-Teils
seines persischen Danisnama-yi ‘alat:

Die Logik (ilm-i mantiq) ist die Wissenschaft der Waage (ilm-i taraziu), und die anderen Wis-
senschaften sind das Wissen, das in Bezug auf seinen Gewinn oder Verlust (ilm-i stid-u-ziyan)
(durch sie zu beurteilen) ist. Das Heil (rastgari) der Menschen besteht in der Reinheit der
Seele (pakt-yi gan), und die Reinheit der Seele wird erreicht durch das Erfassen der Formen
der seienden Dinge in ihr (bi sirat bastan-i hasttha andar way) und das Sich-Fernhalten von
Verunreinigungen aus dem Bereich der physischen Welt; der Weg zu diesen beiden Dingen
erfolgt durch das Wissen (danis), und jedes Wissen, das nicht durch diese Waage iiberpriift
[wortl.: gewogen] worden ist (sahta nabuwad), hat auch nicht als gewiss (yaqin) zu gelten und
ist demzufolge in Wahrheit gar kein Wissen. Also ist es unabdingbar, die Wissenschaft der
Logik zu erlernen.®!

Der zentrale Begriff in dieser Passage, ,rastgart, heifst wortlich tibersetzt so viel
wie ,Befreiung, Rettung; er kann also einerseits ganz profane Bedeutung haben,
aber andererseits im tibertragenen Sinne auch die Rettung mit Blick auf das Jen-
seits bezeichnen. Im zitierten Abschnitt kommt nicht eindeutig zum Ausdruck,
welche der beiden Bedeutungsmaglichkeiten wohl gemeint ist; sowohl die iibertra-
gene als auch die konkrete kommen infrage (und vielleicht ist hier die Ambivalenz
der beiden Bedeutungsvarianten von Avicenna auch ganz bewusst als Stilmittel
eingesetzt, sodass an dieser Stelle beide gemeinsam wirksam bzw. mitzulesen sind).

Dass rastgart an dieser Stelle tatsachlich im Sinne von ,jenseitiger Glickse-
ligkeit“ verstanden wurde, ersehen wir anhand eines weiteren Textes. In seinen
Maqasid al-falasifa, die sich inhaltlich derart stark an Avicennas Danisnama anleh-
nen, dass man das Werk durchaus als eine (leicht modifizierte) arabischen Uberset-
zung des persischen Avicenna-Textes bezeichnen kann,*? gibt al-Gazali die obige
Passage auf Arabisch wie folgt wieder:

379 Avicenna, s'ifa’, Ilahiyyat, IX 7: 347-357 und X 3: 367-374 (Ed. Marmura); 423-432 und 443-446
(Ed. al-Qahira).

380 ibid. 352-353 (Ed. Marmura); 428-429 (Ed. Al-Qahira).

381 Avicenna, Danisnama, Mantiq: 10.

382 Vgl. dazu die Analyse von Janssens 1986.
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Die Logik ist das Regelwerk (qaniin), durch welches in Bezug auf Definition (hadd) und
Schlussfolgerung (qiyas) das Richtige vom Falschen unterschieden wird, womit auch das
gewisse Wissen von nicht-gewissem Wissen unterschieden wird. Sie ist wie eine Waage
(mizan) und ein Prifmafl (miyar) fiir simtliche Wissenschaften. Bei allem, was nicht erst
durch diese Waage gewogen wird, hat man kein Unterscheidungskriterium zwischen Uber-
wiegendem und Minderem bzw. zwischen Gewinn und Verlust. [...] Und auf die Frage: ,Wenn
der Ertrag (faida) der Logik die Unterscheidung zwischen Wissen und Unwissen ist, was ist
dann der Ertrag des Wissens?“ lautet die Antwort: Jeder andere Ertrag erblasst neben der
ewigen Gluckseligkeit (sa‘ada abadiyya), d. h. der Gliickseligkeit des Jenseits (sa'adat al-ahira),
und diese beruht auf der Vervollkommnung der Seele!**3

al-Gazall vereindeutigt hier also mit seiner Ubersetzung die avicennische Vorlage,
indem er ausdrticklich von der ewigen bzw. jenseitigen Gliickseligkeit spricht, bzw.
indem er sa‘ada abadiyya und sa‘adat al-ahira als Ubersetzung fiir Avicennas per-
sisches rastgari einsetzt.

Damit liegen nun die verschiedenen Elemente bereit, um as-Sawis Darstel-
lung in den Basa’ir im Einzelnen nachzuzeichnen: Er verbindet demzufolge zwei
implizit auf einander bezogene thematische Elemente aus dem Madhal- und dem
Ilahiyyat-Teil von Avicennas K. as-Sifa’ (einerseits die Erkenntnis des Wahren und
Guten als Ziel der gesamten Philosophie und andererseits die Erlangung der jensei-
tigen Gliickseligkeit) und kombiniert diese zu einer explizit formulierten These im
Rahmen seiner eigenen Abhandlung, und dies unter Beizug der ,heilsbringenden“
Funktion, mit welcher Avicenna die Logik in seinem Danisnama auszeichnet, wobei
as-Sawl mit hoher Wahrscheinlichkeit auch von der Ausdeutung al-Gazalis beein-
flusst ist, der das ambivalente avicennische rastgart mit der jenseitigen Gliickselig-
keit identifiziert.

c) Noch etwas komplexer ist der dritte Punkt, das iibereinstimmende Zeugnis von
Intellekterkenntnis und religidser Gesetzgebung, das laut as-Sawi1 besagt, dass
die Erlangung der jenseitigen Gluckseligkeit durch die Erkenntnis des Guten und
Wahren gelingt. Zwar ist aus Sicht der Philosophie die Erkenntnis des Wahren und
Guten (samt dessen Umsetzung in die Praxis) durchaus als das eigentliche Ziel, das
zur Gliickseligkeit fithrt, zu verstehen, wie wir oben gesehen haben. Aus Sicht der
religiésen Gesetzgebung (Saria) hingegen ist dies allerdings etwas problematischer;
hier scheint es ja primdr so zu sein, dass die strikte Befolgung der gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere in Bezug auf das rituelle und gottesdienstliche Verhalten
(ibadat) und die Vorschriften fiir den zwischenmenschlichen Umgang (mu ‘amalat)
flir die Erlangung der jenseitigen Gliickseligkeit ausschlaggebend sind (und dies

383 al-Gazali, Maqasid: 13-14.
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ohne Bezugnahme auf die Erkenntnis des Guten und des Wahren).*** Allerdings
ware diese Sichtweise allzu vereinfacht:

Zum einen besteht auch aus Sicht der philosophischen Position eine gewisse
Spannung zu den Vorgaben der sari’a: So erwdhnt Avicenna etwa in den Ilahiyyat
des K. as-Sifa’, dass beziiglich der Auferstehung am Jiingsten Tag (al-ma‘ad) die
korperliche Auferstehung, so wie sie von der religidsen Satzung (sar) vorgege-
ben wird, lediglich durch die prophetischen Erzdhlungen und durch das religi-
Ose Gesetz selbst bestatigt werden kann (iiber eine Stellungnahme vonseiten des
Intellekts zu dieser Frage schweigt sich Avicenna an dieser Stelle aus, was somit
bedeutet, dass den Vorgaben der Satzung an dieser Stelle nicht explizit widerspro-
chen wird); wiahrend andererseits das Schicksal der Seelen im Jenseits durch den
Intellekt (‘aql) und durch demonstrative Schlussfolgerungen (qiyas burhani) durch-
aus erfasst werden kann und deren Befund vonseiten der Prophetie auch fiir wahr
befunden und bestétigt worden ist.*®* An anderer Stelle dufiert sich Avicenna dezi-
dierter zu diesem Thema, etwa in seinem Traktat iiber die Wiederkehr (ar-Risala
al-adhawiyya fi I-ma‘ad)®®, wo er sich gegen die Auferstehung der Seele zusammen
mit dem Koérper ausspricht und auch einen formellen Beweis (bayan burhani)
flhrt, mit dem er zeigen will, dass es nicht maglich ist, dass die Seele nach dem
Tod in irgendeiner Form wieder in den Kérper zurtickkehrt.*®” Inshesondere diese
Ansicht wurde dann (zusammen mit zwei weiteren Thesen der ,Philosophen“ —
sprich: Avicenna —, ndmlich die Behauptung der Urewigkeit der Welt und dass Gott
die Einzeldinge nur auf allgemeine Weise erkenne) von al-Gazall heftig Kritisiert
und als Unglaube (kufr) verurteilt.%®

Zum anderen sind aber auch die Beurteilungen aus Sicht sowohl der islami-
schen Theologie (im engeren Sinne) als auch des islamischen Verstindnisses von
Frommigkeit (im weiteren Sinne) differenzierter, als es im vorletzten Abschnitt
skizziert wurde. Dass die Erkenntnis des Guten und des Wahren auch aus islami-
scher Sicht durchaus als Kriterium fiir die Erlangung der ewigen Glickseligkeit
verstanden worden ist, wird deutlich, wenn man die Maxime betrachtet, dass das
Wabhre als der eigentliche Gegenstand bzw. das Ziel von Wissen und das Gute als
Ziel oder Richtmafi des Handelns zu gelten hat. Gerade dieser Verkniipfung von
Wissen (ilm) und Handeln (‘amal) wurde auch im islamischen Kulturraum von

384 Vgl. dazu z.B. Endress 1997: 73.

385 Avicenna, Sifa, llahiyyat, IX 7: 347-348 (Ed. Marmura); 423-424 (Ed. al-Qahira).

386 Siehe zu diesem Werk Gutas 2014: 472.

387 Avicenna, Risala adhawiyya: 123-124.

388 Siehe dazu al-Gazali, Tahafut al-falasifa: 208-227. Zur Diskussion des Problems aus Sicht der
spéteren islamischen Theologie (sprich: at-Taftazani und dessen differenzierte Position dazu) siehe
z.B. Wiirtz 2016: 110-152, insb. 115-135.
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vielen Seiten grofie Wichtigkeit zugemessen.*®® Besonders deutlich wird das wie-
derum bei al-Gazali in seinem Ethik-Buch Mizan al-‘amal (Die Waagschale des Han-
delns), wo er unmittelbar zu Beginn festhalt, dass ,,die Gliickseligkeit ausschliefslich
durch Wissen und Handeln erlangt werden kann“**°, um dann ausgehend davon
im Verlauf des Werkes eine islamische Ethik-Lehre zu entwerfen.

Damit sind die verschiedenen thematischen Strdnge sichtbar geworden, die
as-Sawl1 im Rahmen seines Ansatzes miteinander verbindet und in gewisser Weise
harmonisiert, ndmlich dass geméafs seiner Darstellung die Intellekterkenntnis und
die religiose Gesetzgebung gemeinsam die Aussage machen, dass die Erlangung
der jenseitigen Gliickseligkeit durch die Erkenntnis des Guten und Wahren erreicht
wird. Dabei glattet (und relativiert) er einerseits Spannungen, die sich aus den
beschriebenen avicennischen Positionen gegentiber der islamischen Orthodoxie
ergeben, und orientiert sich andererseits an al-Gazali, indem er dessen Sichtweise —
wie sie etwa im Mizan al-‘amal dargestellt ist — in seiner Argumentation aufnimmt.

Noch einen Schritt niher an al-Gazali als in den Basa'ir riickt as-Sawi spéter in
seiner kiirzeren, persischen Logik-Einfithrung, der , Tabsira“. Hier formuliert er im
Einleitungsteil des Werkes noch ein Stiick pragnanter als in den Basa’ir:

Wisse, dass die Errettung/Erlésung (rastgari, resp. in der Lesung al-Gazalis: die Gliickselig-
keit) des Menschen im Erkennen Gottes (Sindht-i huda) besteht, und dass das Erkennen/Aner-
kennen seiner Schopfung in guten Taten (nikikar?) und in der tugendhaften Lebensfiihrung
(parhizgari) liegt; und es gibt nichts, das fiir den Menschen besser ist als die Erlésung, und
diese zu erlangen erfolgt durch Wissen (bi danis) und gutes Handeln (bi kardar-i nik), aber
ohne Wissen (b1 dani$) kann man gutes Handeln gar nicht erlangen, denn das Gute muss man
zuerst einmal erkennen, erst dann kann man es in die Tat umsetzen.

[..]1 Und die Logik (mantiq) ist diejenige Wissenschaft, in welcher einem das methodische
Vorgehen (rah) zur Erlangung dessen, was man (noch) nicht weif}, auf Grundlage dessen, was
einem bereits bekannt ist, beigebracht wird. Und deshalb ist die Logik etwas Unabdingbares
(na-guzir) fiir denjenigen, der die Erlésung erlangen will. 3

Zusétzlich zur Bestimmung der Logik als Mittel, um zur Erkenntnis des Wahren
und Guten zu gelangen, die as-Saw1 in den Basa’ir gegeben hat, grenzt er in der
»Tabsira“ das Wissen, dessen der Menschen zur Erlangung der Gliickseligkeit
bedarf, also noch genauer ein, indem er es hier als die Erkenntnis Gottes prazisiert.
Auch an dieser Stelle ergibt sich wieder eine Parallele mit al-Gazall, der etwa im
Mizan al-amal rat:

389 Dazu und zu den vielfaltigen Wurzeln der Verkniipfung von Handeln und Wissen im weiteren
kulturgeschichtlichen Kontext siehe Rosenthal 1970: 246-252.

390 al-Gazali, Mizan al-amal: 179 (as-sa‘ada la tunal illa bi-l-ilm wa-l-‘amal); dass Gazali im Mizan
auf friihere Autoren zurtickgreift, wurde bereits ausgefiihrt (vgl. supra S. 34)

391 as-Sawi, ,Tabsira“: 3—4.
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Man soll sein Leben auf dasjenige Wissen (ilm) hin ausrichten, das der Grund der Rettung
(nagat) und Gliickseligkeit (saada) ist sowie das Ziel samtlicher Wissenschaften (ulam),
namlich die wahre und aufrichtige Erkenntnis Gottes (ma'ifat Allah). Alle (anderen) Wis-
senschaften sind Diener dieses Wissens, jenes Wissen aber ist frei und dient niemandem.
[...] Daher ist die Erkenntnis Gottes das Ziel jeder (anderen) Erkenntnis und der Ertrag jedes
(anderen) Wissens geméR samtlichen Schultraditionen (madahib).>*

Aus diesen Parallelen wird deutlich, dass as-Saw1 die Perspektive des theologischen
Diskurses — wie sie sich bei al-Gazall paradigmatisch manifestiert — sehr gezielt in
seine Darstellung integriert und damit die Logik geradezu in einen religios kon-
notierten Kontext einbettet. Es ist interessant festzustellen, dass as-Sawl damit
etwas sehr Ahnliches unternimmt, wie wir dies auch bereits bei al-Gazali feststel-
len kénnen, einfach mit modifizierten Vorzeichen: Denn gerade al-Gazall hat ja in
einer Vielzahl seiner Schriften versucht, die Logik fiir die islamische Theologie und
Rechtswissenschaft annehmbar und brauch- bzw. fruchtbar zu machen.** Eine
dquivalente Tendenz scheint also auch bei as-Sawi wirksam zu sein, der jedoch im
Kontrast zu al-Gazali von einer urspriinglich philosophischen Warte aus argumen-
tiert und sozusagen versucht, aus dieser Position heraus ,eine Briicke zu schlagen*
zum Bereich der traditionellen islamischen Wissenschaften (wie eben kalam, figh
Uusw.).

Nachdem as-Saw1 damit eine vergleichsweise innovative und - so konnte man
sagen — auch integrative Erklarung fiir den Bedarf (haga) an der Logik gegeben hat,
begibt er sich fiir die Besprechung der Nutzens (manfa'‘a) der Logik wieder zurtick in
mehr avicennische Gefilde: Die Aufgabe der Logik besteht nach as-Saw1 im Erfassen
unbekannter Dinge (darak al-maghulat), und das Unbekannte gliedert sich einer-
seits in Unbekanntes, das so beschaffen ist, dass man lediglich versuchen muss, es
in einer begrifflichen Form zu erfassen (tasawwur), und andererseits in solches, das
man als wahr zu beurteilen hat (tasdig) in Bezug auf das, was darin im Sinne einer
Affirmation oder Negation als unweigerlich Zutreffendes vorgebracht wird (bi-l-
wagib fiha min nafy™ aw itbat™).>** Damit hat as-Sawi die beiden fiir die Logik und
die Erkenntnistheorie zentralen Grundbegriffe tasawwur und tasdiq eingefiithrt und
erldutert im Anschluss daran noch genauer, was darunter zu verstehen ist:>*

392 al-Gazali, Mizan al-‘amal: 350-351; sehr dhnlich auch al-Gazali, Kimya-yi sa‘adat: 1 39, bzw. in
der dt. Ubers. von Ritter 1959: 63-65 (= al-Gazali, Ihya* III 5).

393 Siehe dazu beispielsweise Kleinknecht 1972 und Rudolph 2005.

394 as-Sawi, Basa'ir: 4.

395 Als annéhernde Ubersetzung fiir die beiden Termini tasawwur und tasdiq werden im Deut-
schen oft ,Begriff und ,Urteil‘ verwendet, im Englischen ,conception‘ und ,assent, belief, judgment;
aufgrund der Schwierigkeit, eine prazise und adéquate deutsche Ubersetzung dafiir zu finden,
werden die beiden Termini hier und in den folgenden Abschnitten in ihrem urspriinglichen ara-
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Tasawwur ist die Realisierung der Form von etwas im Denkvermégen (husul sirat $Say™ ma
ft d-dihn faqat). Also beispielsweise wenn etwas einen Namen hat und jemand diesen aus-
spricht, dann représentiert sich (beim Zuhorer) dessen begrifflicher Gehalt (manahu) im
Denkvermdgen, also so, wie sich der begriffliche Gehalt von ,Dreieck‘ oder von ,Mensch‘im
Denkvermdgen repréasentiert, wobei sich damit aber noch kein Urteil iiber deren Existenz
oder Inexistenz schlechthin verbindet und auch kein Urteil iiber die Existenz oder Inexistenz
eines bestimmten Zustandes (hdla) an ihnen; denn wir kénnen durchaus iiber die Existenz
oder Inexistenz von etwas im Ungewissen sein, und dennoch kann sich in unserem Denken
der begriffliche Inhalt, der dem Sinn des entsprechenden Wortlautes entspricht, realisieren.

Und Tasdiq ist das Urteil (hukm) des Denkvermogens in Bezug auf zwei in begrifflicher
Form erfasste Momente (manayayn mutasawwarayn), das besagt, dass das eine auf das
andere zutrifft oder eben nicht zutrifft, verbunden mit der Uberzeugung, dass dieses Urteil
wahrheitsgemaf ist (wa-itiqad sidq dalika al-hukm), was bedeutet, dass eine Korrespondenz
(mutabaqa) besteht zwischen dem, was im Denken in begrifflicher Form vorliegt, und dem,
was auferhalb des Denkvermogens existiert.*%

Bei Avicenna fungiert in allen logischen Werken das Begriffspaar tasawwur und
tasdiq als fundamentale Unterscheidung zur Strukturierung der Logik und ihrer
Teilwissenschaften; am ausfiihrlichsten wird dieses Prinzip im K. as-Sifa’ darge-
stellt,’®” wihrend die effektive Umsetzung als Gestaltungsprinzip fiir den struktu-
rellen Aufbau des Logik-Teils im Sinne einer Unterscheidung zwischen begriffli-
chem und propositionalem Wissen in den Isarat am deutlichsten zum Ausdruck
kommt.>* Jedoch wird von Avicenna bei der Einfilhrung der beiden Begriffe stets
ein gewisses Vorverstdndnis dieser Begriffe vorausgesetzt, eine prazise Definition
im eigentlichen Sinne gibt Avicenna nicht, sondern er verdeutlicht Bedeutung und
Funktion von tasawwur und tasdiq mit Vorliebe schlicht anhand von Beispielen.>®

as-Sawl nun bei seiner eigenen Darstellung orientiert sich im Grundsatz am
entsprechenden Kapitel im K. a$-Sifa’, versucht aber das, was bei Avicenna ledig-
lich implizit oder zumindest verkiirzt zum Ausdruck gebracht wird, deutlicher und
ausfiihrlicher zu erkldren. Beim Abschnitt zu tasawwur tibernimmt er noch weit-
gehend den Wortlaut aus dem K. as-Sif’, aber beim Begriff tasdiq kommen bei ihm
zwei Sachverhalte weitaus deutlicher zum Ausdruck als bei seiner avicennischen
Vorlage. Zum einen ist es so, dass as-Saw1 zur Erkladrung von tasdiq zwei distinkte
Vorgéinge unterscheidet: Als erstes nennt er das Féllen eines Urteils (hukm), fir
welches zwei (oder gegebenenfalls auch mehr) verschiedene in begrifflicher Form

bischen Wortlaut verwendet. Ausfiihrlicher zu diesen beiden zentralen Begriffen siehe auch infra
Kap. 3.2.3 (S. 130-134).

396 as-Sawi, Basa'ir: 4.

397 Avicenna, Sifa, Madhal, 13: 31-37 (Ed. Di Vincenzo); 17-19 (Ed. al-Qahira).

398 Siehe infra Kap. 3.3.

399 Avicenna, Nagat: 7-9; Muhtasar awsat: 3—4; Isarat, Mantiq: 119-137.
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gefasste Momente (manayayn mutasawwarayn) zu einer Aussage, in welcher etwas
von etwas anderem ausgesagt wird, verbunden werden; dies ist sozusagen der rein
propositionale Aspekt von tasdiq. Als zweites erganzt as-Sawi dann die Bedingung,
dass ,verbunden mit“ diesem Urteil auch die Uberzeugung (i tigad) vorhanden sein
misse, dass das gefdllte Urteil wahrheitsgemaf ist; dies ist der Aspekt, dass das
geféllte Urteil als eine hinreichend begriindete Aussage legitimiert sein muss, mit
anderen Worten, dass es also sozusagen in einem Begriindungskontext (welcher
Art auch immer) verankert und seine Wahrheit erwiesen sein muss. Diese beiden
Aspekte liegen zwar implizit in den avicennischen Bestimmungen des Begriffes
tasdiq vor, aber as-Saw1 arbeitet diese beiden Aspekte noch etwas deutlicher heraus
und benennt diese explizit. Auf die Tatsache, dass diese beiden Aspekte im Begriff
tasdiq mitangelegt sind, wurde auch in der modernen Avicenna-Forschung schon
hingewiesen.’® Und eine mit der Analyse des Problems bei as-Sawi vergleichbare
Aufschliisselung der beiden Aspekte findet sich in einer &hnlichen Form auch
bereits bei al-Farabi, etwa in seinem kurzen Traktat Sara’it al-yaqin, dort allerdings
noch ohne, dass der Terminus tasdiq dabei schon explizit zur Anwendung kdme
(wohl jedoch die damit verwandten Termini sidq und sadiq).**

Der zweite Punkt, bei dem as-Sawl Avicennas Ausfithrungen zusétzlich aus-
deutet, betrifft zwar eher eine Finesse, welche sich aus dem ersten Punkt ergibt,
sie zeigt aber gut auf, wie as-Saw1 bei der Auslegung der avicennischen Vorlage
vorgeht. Im K. as-Sifa’ wird tasdiq folgendermaRen bestimmt: ,,Und tasdiq ist, dass
sich im Denken der Bezug dieser Form (nisbat hadihi s-stira) zu den Dingen selbst
realisiert (yuhsal), dahingehend dass sie mit ihnen korrespondent ist (annaha muta-
biqa lah@).“** Diese etwas verklausulierte Ausdrucksweise hat as-Sawi wie gerade
beschrieben mit der interpretativen Hinzunahme der ,Uberzeugung, dass dieses
Urteil wahrheitsgemafs ist“ (oben als zweiter Aspekt identifiziert) zu verdeutlichen
versucht. Um nun noch klarer herauszuarbeiten, was unter dem ,korrespondent
sein“ genau zu verstehen ist, behilft sich as-Saw1 damit, dass er Avicennas Wahr-
heits-Definition aus dem Ilahiyyat-Teil des K. as-Sifa’ fiir seine Deutung beizieht;
diese Stelle lautet iibersetzt wie folgt:

Und unter Wahrheit (haqq) [...] versteht man den Umstand, wenn der Status (hal) einer
Aussage oder einer Auffassung, die auf den Status des extramentalen Sachverhaltes verweist
(vadullu ‘ala hal as-say’ ft l-harig), mit diesem korrespondent (mutabiq) ist, sodass man sagt:
Diese Rede ist wahr oder diese Auffassung ist wahr [...] Und ,wahr‘ (haqq) ist im Hinblick

400 Siehe z.B. Wiirsch 1991: 20-24, insb. 23 (wo die Uhersetzungen ,Urteil‘ und ,Fiir-wahr-halten‘
bzw. ,Zuerkennen von Wahrheit' fiir die beiden Aspekte vorgeschlagen werden); auch Black 1990:
71-78 und Lameer 2006: 19-22.

401 Vgl. dazu z. B. al-Farabi, Mantiq, Sara’it al-yaqin: 98.

402 Avicenna, Sifa, Madhal, I 3: 31-32 (Ed. Di Vincenzo); 17 (al-Qahira).
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auf diese Korrespondenz (mutabaqa) gleichbedeutend wie ,wahrheitsgemaft‘ (sadiq), aufier
dass ich bei ;wahrheitsgeméfi‘ den Bezug (der Aussage) auf den Sachverhalt hin (nisbatuhii ila
al-amr) berticksichtige und bei ,wahr* den Bezug des Sachverhaltes hin auf sie.*”®

as-Sawl ubertragt diese Stelle zwar nicht wortwértlich und in ganzer Lange in
seinen Text; aber indem er den Kern der avicennischen Wahrheits-Definition ext-
rahiert und als Interpretament in seine Darstellung inkorporiert, gelingt es ihm, die
sehr verdichtete und deswegen nicht leicht zu verstehende Formulierung Avicen-
nas ausfithrlicher und verstandlicher wiederzugeben.

In as-Sawis persischer ,Tabsira“ wiederum werden die beiden Begriffe tasa-
wwur und tasdiq sehr dhnlich zu der soeben beschriebenen Weise eingefiihrt und
beschrieben, lediglich dem Charakter der ,Tabsira“ als propadeutisches Einfiih-
rungswerk entsprechend in weniger ausfiihrlicher Form. Jedoch werden die beiden
arabischen Fachbegriffe — wie es in der , Tabsira“ auch sonst fast durchgehend der
Fall ist — mithilfe dquivalenter persischer Formulierungen zusétzlich verdeutlicht,
weshalb hier nun auch noch kurz auf den persischen Text eingegangen werden
soll. as-Saw1 erklart tasawwur, nachdem er einleitend noch vorausschickt, dass
beide entgegengesetzten Weisen des Wissens (d.h. Wissen und Unwissen) ihrer-
seits jeweils in zwei verschiedenen Erscheinungsformen (gism) vorliegen kdnnen,
hier folgendermafien:

tasawwur bedeutet, die Form (stirat) von etwas zu begreifen (dar yaftan) und dessen begriffli-
chen Inhalt (ma'ni) ins Denkvermégen zu tiberfiihren (dar hatir awurdan), [...] ohne dass damit
schon irgendein weiterer Wissensinhalt (danist) verbunden waére. [...] Und tasdiq bedeutet auf
Persisch (bi parst) das Zustimmen (girawidan), mithin das Wissen, dem die Zustimmung und
das Uberzeugtsein zukommt (dar @ girawidan va-bawar dastan buwad), dass ein bestimmter
Sachverhalt besteht oder nicht besteht (ki fulan ¢iz hast ya na).**

Mit dem Infinitiv girawidan®® als Ubersetzung fiir tasdiq greift as-Sawl auf das-
selbe Verb zuriick, das schon Avicenna an der vergleichbaren Stelle in seinem
Danisnama*® verwendet hatte, allerdings erginzt er seine Erklirung um einen
weiteren persischen Ausdruck, ndmlich bawar dastan (Glauben schenken), welcher
bei Avicenna noch nicht vorhanden war; mit dieser Erganzung bringt as-Saw1 heide
Aspekte des tasdiq, die er bereits im arabischen Text der Basa'ir diagnostiziert hatte
(hukm und i'tigad), nun auch in der , Tabsira“ zur Geltung.

403 Avicenna, §ifd’, Ilahiyyat, I 8: 38-39 (Ed. Marmura); 48-49 (Ed. al-Qahira).

404 as-Sawli, ,Tabsira“: 4.

405 Zur Ubersetzung von girawidan vgl. Wolff 1965: 706: ,Glauben schenken, vertrauen, zustim-
men“.

406 Avicenna, Danisnama, Mantiq: 5.
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Bei der Ubersetzung von tasawwur hingegen weicht as-Sawl mit dar yaftan
terminologisch leicht von Avicenna ab, der noch andar rasidan verwendet hatte;
aber da zwischen den beiden zusammengesetzten Verben kein eigentlicher Bedeu-
tungsunterschied besteht,**” spielt der Austausch inhaltlich hier keine Rolle, und
zudem findet sich auch bei Avicenna kurz darauf noch eine Erklarung, in der die
drei Ausdrucksweisen fahm kardan, tasawwur kardan und andar yaftan als gleich-
bedeutend nebeneinander gestellt werden, womit as-Sawis Wortwahl auch bereits
bei Avicenna vorweggenommen wird. Der Wechsel diirfte schlicht damit zu tun
haben, dass andar rasidan eine eher seltene Ausdrucksweise ist und as-Saw1 sich
deshalb fiir das sehr viel gebrauchlichere dar yaftan entscheidet.

Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung der beiden Darstellungen in den
Basa’ir und in der ,Tabsira“ gibt es doch einen Punkt, der in der persischen Version
nicht angemessen zum Ausdruck kommt. Gemeint ist die Tatsache, dass tasawwur
und tasdiq im Arabischen Masdar-Formen sind (d. h. Verbalsubstantive), und ara-
bische Masdar-Formen haben die spezielle Eigenschaft, dass sie diathesenindefinit
sind, d. h. dass sie nicht eindeutig festgelegt sind in Bezug auf ihre Diathese (Aktiv/
Passiv), dass also ein und dieselbe Form an sich sowohl aktivisch als auch passivisch
verstanden werden kann; erst durch den Kontext, in dem eine bestimmt Masdar-
Form steht, wird in der Regel eindeutig ersichtlich, ob es sich um eine Realisierung
der aktiven oder der passiven Bedeutungsmoglichkeit handelt. Und gerade diese
Eigenschaft konnte man als besondere Eignung oder als Vorteil der beiden Termini
tasawwur und tasdiq ansehen, dass mit ihnen eben beide Aspekte — der aktivische
wie der passivische — zugleich zum Ausdruck kommen. Denn der Terminus tasa-
wwur bedeutet gleichzeitig, dass eine bestimmte Sache in begrifflicher Form erfasst
wird und ebenso, dass das Denkvermdogen etwas Bestimmtes begrifflich erfasst.
Und der Terminus tasdiq bedeutet gleichzeitig, dass ein bestimmter Sachverhalt als
wahr befunden oder erwiesen wird, und ebenso, dass das Denkvermégen etwas als
wahr und erwiesen befindet. Die Ambiguitat der beiden Masdar-Formen ermog-
licht es mit anderen Worten, dass beide ,Richtungen“ oder Perspektiven sowohl
des Erkenntnisprozesses wie auch des Urteilsprozesses in jeweils einem einzigen
Terminus ausgedriickt sind. Und gerade diese ambige Flexibilitat der beiden Aus-
driicke geht verloren, wenn sie ins Persische tibertragen werden, da im Persischen
der Infinitiv ausschlieRlich aktivisch zu verstehen ist.1%

407 Vgl. Steingass 1892: 557a: ,andar rasidan: To fancy, to imagine, to opine*.

408 Aufgrund des soeben Gesagten konnte man wohl auch die Bemerkung von J. van Ess, dass der
II. Stamm bei tasdiq das Element des Subjektiven mit hinein bringe, dahingehend ergénzen, dass
durch den diathesenindefiniten Masdar bei tasawwur und tasdiq eben gerade beides — d.h. je nach
Perspektive sowohl das Subjektive wie das Objektive — mit hinein gebracht werden (vgl. van Ess
1966: 101). Auf den Unterschied zwischen einem passivischen und aktivischen Aspekt weist auch
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Damit liegen fiir as-Saw1 nun die verschiedenen Komponenten bereit, um die
Aufgabe der Logik als den Prozess, wie man etwas, tiber das man im Unklaren ist
(maghtulat), in etwas iiberfithrt, das man weifs (maliimat), genauer bestimmen zu
konnen: In einigen Félle verfiligt der Mensch bereits unbewusst {iber ein bestimm-
tes Wissen, es ist ihm blof8 nicht gegenwartig, weil er nicht aktuell daran denkt,
er verflgt also nur potentiell dartiber (bi-l-quwwa) - in diesen Fallen reicht der
Umstand aus, dass es ihm einfallt (ihtar bi-l-bal) bzw. dass er sich daran erinnert
(tadakkur). In den meisten Féllen muss der Schritt, um Wissen von etwas zu erwer-
ben, von etwas bereits vorher Gewusstem ausgehen und mittels eines speziellen,
strukturierenden Verfahrens (tartib) zu diesem fithren. Und zu jedem der beiden
Typen von Unwissen und Wissen, also dem begrifflichen Typ (tasawwur) und
dem propositionalen Typ (tasdiq) braucht es ein vorausgehendes Wissen, das zum
jeweiligen Typ passend ist (tunasibuhil), wobei jenes vorausgehende Wissen sei-
nerseits entweder auf einem Wissen beruht, das sich aus der nattirlichen mensch-
lichen Anlage (fitra) ergibt und daher unvermittelt ist, oder dann auf Wissen, das
selbst wiederum aus vorherigem Wissen resultiert und so weiter, wobei dies nicht
ins Unendliche gehen kann, sondern irgendwann bei einem solchen Wissen zum
Stehen kommt, das sich aus der natiirlichen Anlage unmittelbar ergibt. Und eben
genau dies ist die Aufgabe der Logik, ndmlich diese (propositionalen und begriff-
lichen) Typen von Wissen zu untersuchen, inshesondere die Art und Weise, wie
sie kombiniert werden konnen (kayfiyyat talifiha) und wie sie zum gesuchten
Nicht-Gewussten fiihren (ta’‘addiha ila l-maghalat al-matliba).*® Die beiden Typen
von Wissen werden nun noch genauer aufgeteilt und benannt:

Das kombinierte Geflige (amr muallaf) [...], das zu einem tasawwur fithrt, wird tblicher-
weise ,erklarende Wortfolge‘ (qawl $arih) genannt und unterteilt sich seinerseits in Definition
(hadd) und Deskription (rasm).*® Das kombinierte Gefiige, das zu einem tasdiq fithrt, wird
JArgument’ (hugga) genannt und unterteilt sich in Schluss (giyas), Induktion (istigra) und
noch weiteres.*!!

schon J. Lameer hin, der dies in den alternativen Ubersetzungsvarianten fiir tasdiq mit ,belief*
(,receptive, i. e. passive phenomenon®) und ,assent‘ (,voluntary concession, [...] active“) angelegt
sieht (Lameer 2006: 18).

409 as-Sawl, Basd'ir: 4-5; die Darstellung folgt inhaltlich eng Avicenna, Sifa, Madhal, I 3: 31-32 (Ed.
Di Vincenzo); 17 (Ed. al-Qahira).

410 Ausfiihrlich zur Unterscheidung von Definition (6ptou6g) und (umschreibender) Deskription
(bmoypaon) in der spatantiken Philosophie sowie der (vor-avicennischen) Rezeption in der islami-
schen Welt siehe Hein 1985: 72-85.

411 as-Sawi, Basa'ir: 5.
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Mit dieser fiir die Logik fundamentalen Unterscheidung folgt as-Saw1 fast wort-
wortlich Avicenna; allerdings orientiert er sich fiir diese Stelle nun primér an
den Isarat.*'* Interessant ist der Kontrast zur Darstellung im (teilweise paralle-
len) Madhal, wo Avicenna unter dem, was zu einem tasawwur fiihrt, zusétzlich
auch noch Abbild (mital), Zeichen (‘alama) und Name (ism) auffithrt (aber ohne an
dieser Stelle eine genauere Erklarung zu diesen Bezeichnungen beizugeben) und
dann betont, dass sich keine iibliche Bezeichnung fiir all das zusammen eingebiir-
gert habe oder diese ihm schlicht noch nie begegnet sei.*®* Es scheint also, dass
Avicenna in den etwa zehn bis fiinfzehn Jahren, die zwischen der Abfassung des K.
as-Sifa’ und den beiden spateren Werken liegen, entweder sich selbst eine iiberge-
ordnete Bezeichnung ausgedacht hat oder dann in irgendeiner Quelle womdéglich
doch noch auf einen passenden Terminus gestofien ist; naheliegender ist Letzte-
res, denn der Ausdruck ,erkldrende Wortfolge (qaw! sarih) findet sich bereits im
Zusammenhang mit der Besprechung der Definition bei al-Farabi an mehreren
Stellen.*!* as-Sawi nimmt jedenfalls keinen Bezug auf diese Divergenz innerhalb
des avicennischen Corpus und interpoliert seinen Text stillschweigend anhand der
vollstdndigeren Stelle aus den ISarat; dieses Vorgehen des stillschweigendes Inter-
polierens wird von as-Saw1 iiberdies auch an den meisten anderen Stellen, wo dhn-
liche Spannungen innerhalb des avicennischen Corpus vorliegen, als bevorzugte
Methode angewendet. Beim zweiten Typ, also bei dem was zu einem tasawwur
flihrt, erwéhnt Avicenna im Madhal als dritte Instanz auch noch ,das Paradigma
(tamtil) und andere Dinge“, wéhrend er in seinen tibrigen logischen Kompendien
nebst Schluss und Induktion lediglich noch ,und weiteres dergleichen® anfiihrt;
auch as-Sawi fiihrt in den Basa’ir das Paradigma nicht eigens auf und beschréankt
sich darauf, weitere Moglichkeiten anzuténen.

Im zweiten Teil des Abschnittes unternimmt es as-Sawl, die beiden Wissens-Ty-
pen noch in einer anderen Hinsicht zu strukturieren, ndmlich im Hinblick auf ihre
Verlésslichkeit resp. Fehleranfalligkeit (wuqi‘ al-halal): Denn Fehler kdnnen ver-
schiedenartige Ursachen haben; einerseits konnen sie sich aufgrund der Wissen-
sinhalte selbst ergeben und andererseits aufgrund der Art und Weise, wie man
diese kombiniert, oder dann auch aufgrund von beidem zusammen. Im Bereich

412 Avicenna: Isarat, Mantiq: 136-137; parallel auch Masrigiyyin: 10.

413 Avicenna: Sifa, Madhal, 1 3: 33-34 (Ed. Di Vincenzo); 18 (Ed. al-Qahira).

414 Siehe al-Farabi, Alfaz: 89: ,die Substitution eines Einzelterminus durch einen komplexen
Terminus wird ,Erkldrung des Namens‘ genannt und ,Analyse das Namens in die ihn erkldrende
Wortfolge‘“ (wa-tabdll al-lafz al-mufrad bi-l-lafz al-murakkab yusamma sarh al-ism wa-tahlil al-ism
ila al-qawl as-sarih lah); vgl. auch al-Farabi, Huraf: 118 (§ 91); allerdings scheint al-Farabi die Be-
zeichnung qaw! sarih noch nicht als generellen Oberbegriff fiir alle definitorischen Prozesse zu
verstehen, vgl. al-Farabi, Mantiq, Burhan: 80.
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der begrifflichen Wissensinhalte ist es die wahrheitskonforme Definition (hadd
haqiqy), die einen tasawwur der wesentlichen Was-Bestimmung (mahiyya) einer
Sache erbringt, wahrend die umschreibende Deskription (rasm) dies zumindest in
ungeféhrer oder approximativer Weise erbringt; wohingegen einem alle anderen,
unrichtigen ,Scheindefinition® gar nichts niitzen, man muss sie lediglich kennen,
um sie zu vermeiden. Im Bereich des propositionalen Wissens wiederum ist es der
apodiktische bzw. demonstrative Schluss (giyas burhani), der einen wahrheitskon-
formen tasdiq erbringt, wihrend der dialektische Schluss (giyas gadali) dies in anné-
hernder Weise erbringt und der rhetorische (hitabi) immerhin noch in entfernter
Weise; den unrichtigen, den man sophistisch oder irrefithrend (mugalitl) nennt,
muss man lediglich kennen, um ihn aufzudecken und vermeiden zu kdnnen, und
der poetische ($i17) schlieilich erbringt iberhaupt keinen tasdiq, sondern bewirkt
lediglich eine Vorstellungsevokation (tahyil), welche den Effekt eines tasdiq haben
kann, um etwas bei jemandem beliebt oder unbeliebt zu machen.*

Nachdem as-Saw1 sich in der vorhergehenden Passage an den ISarat (und
partiell dem K. as-Sifa) orientiert hatte, iibernimmt er nun einen Gedankengang,
wie er sich an der vergleichbaren Stelle im K. an-Nagat und im Muhtasar awsat
findet.’® Beide Teile des Abschnittes zusammengenommen liefern ein niitzliches
Einteilungs-Muster fir die Logik als Disziplin und ihre verschiedenen Teilberei-
che. Da sie in den entsprechenden Werken Avicennas nur jeweils gegenseitig kom-
plementar berucksichtigt sind, ist die Entscheidung as-Sawis gut nachvollziehbar,
beide zusammen in seinen eigenen Abschnitt zu integrieren und (entgegen dem
Vorbild Avicennas) zu kombinieren, da ihm damit zwei von der vorangehenden
Tradition vielbeachtete und zudem leistungsfahige Einteilung-Schemata fiir die
Strukturierung der Logik zur Verfiigung stehen.

415 as-Sawi, Basa’ir: 5. Diese schematische Einteilung der Schluss-Arten geht zurtick bis zu den
spatantiken Kommentatoren, die mit ihrer Hilfe die letzten fiinf Biicher des aristotelischen Or-
ganons (zu dieser Zeit bereits inklusive Rhetorik und Poetik) in eine systematische Ordnung brin-
gen wollten; sieche Ammonios, In An. pr: I: 11 (wo uns das Ordnungs-Prinzip noch in statu nascendi
begegnet) und Elias, In Cat.: 116-117 (hier voll entwickelt). Sie wurde dann auch von al-Farab1 (in
verschiedenen Werken mit wechselnden Abfolgen) (ibernommen, z.B. in al-Farabi, Alfaz: 98-100
oder al-Farabi, Ihsa’ al-uliim: 79-80; siehe zur Rezeption bei al-Farabi und den verschiedenen Ver-
sionen der Einteilung der fiinf Disziplinen ausfiihrlich Galston 1973: 8-30. Zum Spezialfall des po-
etischen Syllogismus siehe Schoeler 1983 und Schoeler 2005.

416 Siehe Avicenna, Nagat: 8-9 und Muhtasar awsat: 4-5.
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3.2.2 Uber den wissenschaftlichen Gegenstand (mawdii) der Logik

Nach den einleitenden Bemerkungen iiber den Bedarf und den Nutzen der Logik
wendet sich as-Sawl nun nach einer kurzen Rekapitulation des zuvor Gesagten
dem Gegenstand der Logik zu. Was ,Gegenstand‘ in diesem Zusammenhang bedeu-
tet, erklart er wie folgt: Der Gegenstand (mawdii) einer jeden Wissenschaft, ist
dasjenige, dessen Modi (ahwal) im Rahmen dieser Wissenschaft untersucht und
erforscht werden, insofern sie ihm in essentieller Hinsicht (d. h. im Hinblick auf
seine Essenz) zukommen (allati ta'rid lahu li-datihi); und diese Modi heifden daher
auch ,essentielle Akzidentien‘ (arad datiyya).
Im Anschluss daran bestimmt er den Gegenstand der Logik folgendermafien:

Gegenstand (mawdii) der Logik nun sind diejenigen begrifflichen Momente (ma‘ani), welche
materielle Elemente (mawadd) einer erklarenden Wortfolge (gawl sarih) oder eines Argumen-
tes (hugga) in schlechthinniger Weise bilden (al-mutlagayn), insofern diese disponiert sind fiir
einen Kombinationsvorgang (talif), der zur Realisierung einer Sache/eines Sachverhaltes im
Denken fiihrt (tahstl amr™ fi d-dihn). Ebendiese begrifflichen Momente sind die Intelligibilia
zweiter Ordnung (ma'qulat taniyya).

Und ,Intelligibilia zweiter Ordnung’ ist hier in folgender Weise gemeint: Im Denken des
Menschen realisieren sich die Formen (suwar) und die Was-Bestimmungen (mahiyyat; oder:
die Bestimmungen des Wesens-Was, die quiditates) der extramentalen Dinge; und das Denken
operiert mit diesen, indem es eines von etwas anderem aussagt (yahkumu) oder etwas, das
einem anderen nicht bereits angehort, diesem hinzutreten lasst (yulhiqu) oder von etwas
Akzidentien, die aufSerhalb von dessen Realitét (haqiqa) liegen, ablost (yugarridu).

Solche Operationen des Denkens (tasarruf ad-dihn) in der Weise des Aussagens oder des
Ausgesagt-Werdens, des Ablosens oder des Hinzutretenlassens sind Modi (ahwal), die den
intramentalen Was-Bestimmungen akzidentell hinzutreten; und ebendiese Was-Bestimmun-
nachdem sie im Denken realisiert worden sind (ba'da husiliha fi d-dihn), sind zweite Intelli-
gibilia — und das eben insofern, als die Was-Bestimmungen als Pradikate oder Subjekte oder
Universalia oder Partikularia usw. fungieren.

In dieser Weise also besteht der Gegenstand der Logik aus den zweiten Intelligibilia,
insofern sie zur Erlangung eines Wissens fiihren, das zuvor nicht da war.*'’

In diesem kurzen aber dichten Abschnitt laufen sehr viele verschiedene historische
und thematische Strdnge zusammen; im Folgenden soll daher versucht werden,
diese zu identifizieren und anschliefSend zu analysieren, und zwar im Hinblick auf
drei verschiedene thematische Hauptbereiche: a) die antike Ausgangslage, b) die
vor-avicennischen Versuche zur Bestimmung des Gegenstandes der Logik in der

417 as-Sawi, Basa'ir: 6.
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islamischen Philosophie und c) as-Sawis kombinierende Uberarbeitung der avicen-
nischen Position.*!®

a) Die antike Ausgangslage

Bei der Frage nach dem spezifischen Gegenstand einer Wissenschaft iiberlagern
sich zwei Einteilungskriterien, die in der spatantiken Philosophie (mit Wurzeln
bei Aristoteles) beide von Bedeutung waren. Zum einen ist es die bereits oben
erwahnte Frage nach dem Bereich, auf den ein bestimmtes Werk abzielt (sozusa-
gen das Hauptthema, der Zielgegenstand oder auch der Zweck, der im betreffenden
Werk verfolgt wird; gr. okondg, arab. garad), der im Rahmen der obligaten Liste
von Priliminarien zu jedem Buch abzuhandeln war.*"® Da das in der Spétantike zu
neun Biichern angewachsene Organon jedoch als Sammlung von neun einzelnen
Abhandlungen angesehen wurde, die sich zwar gegenseitig auf einander bezogen,
aber dennoch als selbststidndige Biicher (mpayparteia) galten, hatte auch jedes ein-
zelne Buch einen eigenen Zielgegenstand (die Isagoge die 5 Pradikabilien, die Kate-
gorienschrift die Einzeltermini erster Imposition*®, De Interpretatione Nomen und
Verb als Bestandteil von Satzen usw., wobei die Einzelheiten der Bestimmung von
Autor zu Autor bis zu einem gewissen Grad auch variierten). Von daher kannte man
in der Spéatantike also zwar unterschiedliche Zielbereiche fiir die vielen verschiede-
nen logischen Teildisziplinen des Organons, jedoch keinen tibergeordneten, umfas-
senden fiir die Logik als Gesamtes. Beim zweiten Einteilungskriterium handelt es
sich um eines aus dem wissenschaftstheoretischen Kontext. In der Formulierung
der spatantiken Kommentatoren begegnet es uns in der Formulierung, dass jede
Wissenschaft (¢éntotiun) und jede Disziplin (t€xvn) sowohl einen zugrundeliegen-
den Gegenstand (bmokeiuevov) als auch ein bestimmtes Ziel (téAog) hat.**! Aus dem
Zusammenspiel beider Kriterien und der sich nach und nach herausbildenden Auf-
fassung, dass die Logik als Ganzes als eine einzige Disziplin zu verstehen ist, hat
sich dann auch die Frage nach dem einen Gegenstand der Logik insgesamt zuneh-
mend als relevant herauskristallisiert.*?

418 Die wichtigsten friitheren Arbeiten zum Thema des Gegenstandes der Logik sind die Beitrage
von Sabra 1980, Endress 1986, El-Rouayheb 2012 und Di Vincenzo 2021: XXiv-xXxx.

419 Siehe supra S. 101.

420 Vgl. Zimmermann 1981: XXxXi—XxXxiv.

421 Ammonios, In Isag.: 1-2 und Elias, In Isag.: 5.

422 Gesamtdarstellungen der Logik in Form eines einzelnen, kompakten Kompendiums sind uns
aus der Antike fast keine tiberliefert; eine Ausnahme bilden die beiden Werke von Galen, Institutio
logica und Apuleius, Peri Hermeneias; in diesen wird die Frage nach dem zugrundeliegenden Ge-
genstand der Logik jedoch nicht explizit behandelt.
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b) Vor-avicennische Ansitze zur Bestimmung des Gegenstandes der Logik in der
islamischen Philosophie

Der Streit zwischen Logik und Grammatik: Die Frage nach dem Gegenstand der
Logik kommt im islamischen Kontext prominent zur Sprache in einem Streitge-
sprach, das vermutlich um 938 oder ein paar Jahre frither zwischen dem Philo-
sophen und Ubersetzer Ab Bisr Matta (gest. um 939/40) und dem Grammatiker
as-Sirafi (gest. 979) stattfand; darin stritten sich die beiden tber die Vorzilige und
Zustandigkeit ihrer jeweiligen Disziplin, wobei auch der Gegenstand der beiden
Wissenschaften thematisiert wurde.*** Abt Bisr Matta vertrat dabei die Position,
dass die Logik die begrifflichen Inhalte (al-ma‘ani; oder auch: die Bedeutungen)
untersucht, wahrend die Grammatik lediglich die Wortlaute (al-alfaz) unter-
sucht.*”* Im Laufe des Gesprichs unterliegt er dann jedoch dem viel gewandteren
und besser argumentierenden Grammatiker, der aufzeigt, dass Sprachlaute und
Bedeutung nicht voneinander isoliert betrachtet werden kdnnen.

Skizzierung des Losungsvorschlages von al-Farabi: In seinem Werk Die Aufzdh-
lung der Wissenschaften (Ihsa’ al-uliim), in dem er einen kurzen Gesamtiiberblick
uber Aufgabe und Inhalt der Wissenschaften der damaligen Zeit gibt, kommt er
- im Anschluss an die Behandlung der Wissenschaft der Sprache (ilm al-lisan) im
ersten Kapitel - dann im zweiten Kapitel zur Wissenschaft der Logik (‘ilm al-mantiq)
und dufiert sich dabei auch zu deren zugrundeliegendem Gegenstand: ,,Die zugrun-
deliegenden Gegenstdnde der Logik, also dasjenige, fiir das sie die Regeln festlegt,
sind die Intelligibilia (ma'qulat), insofern die Wortlaute auf sie referieren (min
haytu tadullu ‘alayha l-alfaz), und die Wortlaute, insofern sie auf die Intelligibilia
referieren (min haytu hiya dalla ‘ala l-ma‘aqulat).“**

¢) as-Sawis kombinierende Uberarbeitung der avicennischen Position

Bei Avicenna kommt die Frage nach dem wissenschaftlichen Gegenstand der Logik
insbesondere im K. as-Sifa’ ausfiihrlich zur Sprache, in den anderen Logikwerken
wird dieser Punkt nicht eigens behandelt (abgesehen von einer kurzen, und eher
allgemeinen Randbemerkung in Masrigiyyin**%). Da es sich bei der Frage nach dem
zugrundeliegenden Gegenstand einer Wissenschaft in erster Linie um eine wissen-
schaftstheoretische Frage handelt, die inshesondere in der spatantiken Kommen-
tarliteratur prominent diskutiert wurde, ist dies auch nicht ungewohnlich, da ja
gerade das K. as-Sifa’ dasjenige Werk Avicennas ist, das sich am ausgiebigsten mit
antiken Fragestellungen und Diskussionen auseinandersetzt. Allerdings wird die

423 Das Streitgesprach ist iibersetzt und ausfiihrlich kommentiert in Endress 1986.
424 ibid. 248.

425 al-Farabi, Thsa’ al-ulum: 74.

426 Siehe Avicena, Masriqiyyin: 10.
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Frage nicht an einer einzigen Stelle besprochen, sondern gleich an mehreren Orten
und mit verschiedenem Inhalt. Einerseits im Madhal, was auch der Grund ist, dass
die Frage von as-Sawl in der Einleitung der Basa'ir platziert und dort behandelt
wird, und dann noch einmal am Anfang des Ilahiyyat-Teils, dort dann allerdings
auf ganz andere Weise. Der eigentliche Ort, wo tiblicherweise und daher auch im K.
as-Sifa’ ganz grundsétzlich iiber den zugrundeliegenden Gegenstand einer Wissen-
schaft gehandelt wird, ist allerdings der Burhan/An. post.-Teil; dort geht Avicenna
jedoch nicht eigens auf den Gegenstand der Logik ein, sondern beniitzt als Bei-
spiele nur andere Disziplinen wie Geometrie, Kalam (Theologie) und Medizin.*?’ Im
Madhal jedenfalls werden nun als Gegenstand der Logik die Modi oder Zusténde
mental vorliegender Entitaten bestimmt:

Wenn wir iiber die Sachen/Sachverhalte (asya) nachdenken und sie wissen wollen, dann
mussen wir sie notwendigerweise in eine begriffliche Form iberfithren (an nudhilaha fi
t-tasawwur), und dann treten ihnen mit Notwendigkeit gewisse Modi (ahwal) hinzu, welche
ihrerseits in begrifflicher Form vorliegen (allati takinu fi t-tasawwur); und daher miissen
wir notwendig unsere Uberlegung auf ebendiese Modi richten, die ihnen in der begrifflichen
Form (fi t-tasawwur) zukommen [...] Und der Modus und das Akzidentelle (al-hal wa-l-‘arid),
das ihnen hinzutritt und dazu flihrt, dass wir von etwas, das wir davon schon wissen, zu
etwas, das wir davon noch nicht wissen, gelangen kénnen (hatta nantqila min maliamiha
ila maghuliha), ist eben genau ein Modus und ein Akzidentelles, das ihnen im begrifflichen
Denken hinzutritt (sc. und nicht in den extramentalen Dingen) [...] Also ist es notwendig, dass
wir iiber Wissen von diesen Modi verfiigen, wie viele es sind, wie sie beschaffen sind und wie
man sie mit Blick auf diesen Zweck aufzufassen hat.*?

Und ein paar Absétze weiter unten:

Die Disziplin der Logik befasst sich nicht mit den Einzelinstanzen jener Sachen/Sachverhalte
(mufradat hadiht al-umar), insofern sie in einer der beiden Seinsweisen vorliegen, d. h. einer-
seits in den Einzeldingen (ff al-ayan) und andererseits im Denken (ff al-adhan), und ebenso
wenig mit den Was-Bestimmungen der Dinge, insofern sie Was-Bestimmungen sind, sondern
insofern sie Pradikate (mahmuilat), Subjekte (mawdi at), Universalia (kulliyyat) oder Partiku-
laria (§uz’iyyat) sind.**

An diesen Stellen im Madhal erwédhnt Avicenna als Gegenstand der Logik also ledig-
lich die Modi mentaler Entititen, die beim Kombinieren von diesen mit anderen
mentalen Entitdten fiir den Schritt von etwas, das man schon weif3, zu etwas, das
man noch nicht weif}, dienlich bzw. notwendig sind, und identifiziert dann diese
Modi mit dem Fungieren als Pradikate, Subjekte, Universalia und Partikularia.

427 Avicenna: §ifa’, Burhan, 11 6; 155-161.

428 Avicenna: Sifa’, Madhal, I 2: 26-28 (Ed. Di Vincenzo); 15 (Ed. al-Qahira).

429 ibid. I 4: 44-45 (Ed. Di Vincenzo); 22 (Ed. al-Qahira); vgl. zu diesen beiden Zitaten auch Sabra
1980: 752, 763.
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Das zweite zentrale Element in as-Sawis Bestimmung des Gegenstandes der Logik,
also die Gleichsetzung dieser Modi mit den sogenannten ,zweiten Intelligibilia‘
(ma‘qulat taniyya), erscheint bei Avicenna an dieser Stelle noch nicht; der griffige
Ausdruck, der dann sowohl in der islamischen wie auch in der lateinischen Tradi-
tion lebhaft aufgenommen und rezipiert wurde, findet sich erst im metaphysischen
Teil des K. as-Sifa’, und dort als erlduterndes Beispiel fiir den zugrundeliegenden
Gegenstand einer Wissenschaft zur Vorbereitung der Bestimmung des Gegenstan-
des der Metaphysik. Nachdem er kurz den Gegenstand der Physik und danach der
Mathematik restimiert hat, fihrt Avicenna fort:

Gegenstand der Logik sind — wie du schon weif$t — die intelligiblen begrifflichen Momente
zweiter Ordnung (al-maani al-maqiila at-taniyya), die auf den intelligiblen begrifflichen
Momenten erster Ordnung basieren (allati tastanid ila I-ma‘ani al-maqila al-ila), und zwar
hinsichtlich der Beschaffenheit, dass man durch sie von etwas bereits Gewusstem zu etwas
Nicht-Gewusstem gelangen kann, und nicht insofern sie vom Intellekt erfasst (ma'qila) sind
oder ihnen ein intellektives Sein (wugd ‘aql) zukommt, das nicht von Materie schlechthin
oder von unkorperlicher Materie abhéngt.*%

In diesem kurzen Abschnitt laufen viele Fiden zusammen, die hier nur kurz ange-
deutet werden konnen, um die verschiedenen Differenzen zum ersten Abschnitt
besser einordnen zu kdnnen. Einerseits spielen fiir die inhaltliche Differenz zwi-
schen dieser Stelle und der Darstellung im Madhal externe Griinde eine Rolle, und
zwar insofern als Avicenna fiir die Arbeit an den Logik-Biichern des K. as-Sifa’ auf
eine umfangreiche Sammlung aristotelischer Texte und Kommentare dazu zurtick-
greifen konnte, die ihm zur Zeit der Abfassung zur Verfligung standen, was sich in
der filigranen und verdstelten Auseinandersetzung mit ebendieser Tradition in den
logischen Teilen des K. as-Sifa’ niederschlégt, fiir deren Niederschrift sich Avicenna
zudem hatte reichlich Zeit nehmen konnen. Dies steht im Kontrast zur Entstehung
des Metaphysik-Teils des K. as-Sifa’ welchen Avicenna in lediglich zwanzig Tagen
in einem Guss und ohne Konsultation anderweitiger Literatur verfasst hatte.**!
Dies erklart auch den summarischen Charakter des Abschnittes, in dem Avicenna
mehrere Elemente aus der fritheren Tradition miteinander verwebt, hochstwahr-
scheinlich rein aus der Erinnerung an die betreffenden Textstellen, was auch die
deutliche Differenz zur entsprechenden Stelle im Madhal erklért. Einerseits ist dazu
nun zu bemerken, dass die intelligiblen begrifflichen Momente zweiter Ordnung
(al-ma‘ant al-maqila at-taniyya), die im zitierten Abschnitt als Gegenstand der
Logik schlechthin dargestellt werden, eigentlich auf eine Unterscheidung zuriick-
gehen, die in der spatantiken Kommentarliteratur den Gegenstand der Kategorien-

430 Avicenna: Sifa’, Ilahiyyat, 12: 7 (Ed. Marmura); 10 (Ed. al-Qahira).
431 Siehe Gutas 2014: 32-34.
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schrift vom Gegenstand der Hermeneutik unterschieden: Wahrend als Gegenstands-
bereich der Kategorienschrift die ,einfachen Ausdriicke erster Setzung (mpwtn
0¢01c) wie ,Mensch’, ,weifd‘ und ,klein‘ betrachtet wurden, verstand man unter dem
Gegenstand der Hermeneutik die Termini ,zweiter Setzung* (Sevtépa 0éo1g), d. h.
Bezeichnungen fiir Bezeichnungen, also beispielsweise Ausdriicke wie ,Nomen’,
Verb‘ oder ,Partikel.*** Genau genommen handelte es sich dabei also um eine
Unterscheidung grammatikalischer Art, da sie sich auf grammatische Dinge bezieht
(Worter, Ausdriicke). Bei Avicenna nun wird das frither nur fiir einen bestimmten
Bereich der verschiedenen logischen Pragmatien relevante Einteilungsprinzip neu
auf die Logik in toto angewendet; dabei findet auch eine Verschiebung statt, und
zwar indem es nun nicht mehr um grammatische Entitdten wie Worter, sondern
um logische geht, ndmlich Begriffe bzw. Intelligibilia. Nebst dieser Quelle diirfte
vermutlich auch noch ein zweites Element in Avicennas Schilderung eingeflossen
sein, und zwar aus einer Passage von al-Farabis Kitab al-Huruf (Buch der Partikeln):
Darin werden die Pradikabilien wie etwa Art (naw) und Gattung (gins) als Intelli-
gibilia zweiter Ordnung (ma'qulat tawani), d.h. sozusagen als ,Meta-Intelligibilia‘
eingefiihrt, die auf den Intelligibilia erster Ordnung, welche die erste Stufe des Abs-
traktionsprozesses der extramentalen Dinge darstellen, basieren.*

Bei as-Saw1 finden sich diese beiden bei Avicenna noch unabhéngig vonein-
ander gegebenen Bestimmungen des Gegenstandes der Logik nun miteinander
kombiniert und auf geschickte Weise zu einer systematischen Bestimmung mitei-
nander verbunden. Dies, indem die Modi bestimmter mentaler Entitdten aus der
Bestimmung im Madhal mit den Intelligibilia zweiter Ordnung aus den Ilahiyyat
identifiziert und gleichgesetzt werden. Gleichzeitig kommen bei as-Saw1 aber noch
einige neue Aspekte hinzu: Zum einen werden diese Modi, die den Intelligibilia
erster Ordnung hinzutreten konnen, als bestimmte Operationen des Denkver-
mogens (tasarruf ad-dihn) interpretiert, die sich beim Bilden von Urteilen durch
positive oder negative Pradikation, oder beim In-Beziehung-Setzen von verschie-
denen mentalen Entititen zueinander in Form eines Ablgsens oder eines Hinzu-
tretenlassens abspielen. as-Sawi1 betont damit also den operationalen Charakter
logischer Denkvorgénge, welcher in Avicennas Darstellungen zwar schon implizit
angelegt, aber noch nicht explizit ausgefithrt war. Zum anderen beschreibt as-Saw1
die begrifflichen Momente zweiter Ordnung auch als materielle Elemente oder
materielle Grundlage (mawadd) fiir die erklarende Wortfolge (qaw! $arth) und fiir
das Argument (hugga); dies ist insofern eine Erweiterung gegeniiber Avicenna, als
bei Avicenna im Madhal streng genommen lediglich vom begrifflichen Denken (fi

432 Siehe dazu im Detail Zimmermann 1981: XXxi-Xxxiv.
433 al-Farabi, Hurif, 64-66.
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tasawwur) die Rede ist und als Modi der mentalen Was-Bestimmungen (mahiyyat)
allein Partikularitdt, Universalitit und das Fungieren als Prddikat oder Subjekt
eigens genannt werden, welche diesen zukommen insofern sie als mentale Entita-
ten vorliegen. Indem bei as-Sawi1 nun als Bestandteile von Definitionen die begriff-
lichen Elemente und iiberdies als Bestandteile von Argumenten die propositiona-
len Elemente eigens genannt werden, erweitert oder zumindest verdeutlicht er
somit die bei Avicenna noch allein fiir den begrifflichen Bereich formulierte Erkla-
rung. Damit deutet sich bei as-Saw1 in nuce bereits eine Entwicklung an, welche
dann darin miinden wird, dass ab etwa dem Anfang des 13. Jahrhunderts arabische
Logiker dazu tibergehen, nicht mehr die begrifflichen Momente zweiter Ordnung
als Gegenstand der Logik anzusehen, sondern im Sinne einer Abkehr von der
urspriinglichen avicennischen Position neu tasawwur und tasdiq.***

Etwas anders und stark vereinfacht wird der Gegenstand der Logik in der per-
sischen ,, Tabsira“ behandelt. Auf die Nennung der ,begrifflichen Momente zweiter
Ordnung“ wird hier ganz verzichtet; die Erklarung spricht lediglich von ,einfachen
begrifflichen Momenten, die sich im Denkvermdogen des Menschen befinden, der-
gestalt dass unter ihnen ein Kombinationsvorgang stattfinden kann, sodass etwas
(zuvor) Ungewusstes durch sie dann zu etwas Gewusstem wird [...] (ki taTift uftad
dar san ki nadanista bid-an danista sawad).“** Der markanteste Unterschied
zu den Basa'ir besteht jedoch darin, dass sich diese Erlauterung nicht im Einlei-
tungs-Teil der , Tabsira“ findet, sondern erst viel weiter hinten unter denjenigen
Kapiteln, welche der Burhan-Thematik gewidmet sind, und hier im Abschnitt, der
die ,drei Dinge®, die fir jede demonstrative Wissenschaft notwendig sind, eror-
tert, ndmlich zugrundeliegende Gegenstinde (mawdiat), Prinzipien (mabadi)
und Fragestellungen (masa’il). Dass as-Saw1 die Behandlung des Gegenstandes der
Logik gegeniiber den Basa'ir vereinfacht, ist zweifellos dem einfithrenden Charak-
ter der persischen ,Tabsira“ zuzuschreiben. Und die Verschiebung nach hinten
konnte aufgrund didaktischer Uberlegungen erfolgt sein, in der Absicht, den Ein-
leitungsteil nicht bereits mit wissenschaftstheoretischen Fragestellungen zu belas-
ten. Zumal as-Saw1 in den Basda’ir noch ausdriicklich hervorhebt, dass der Termi-
nus ,zugrundeliegender Gegenstand“ (mawdi) in der Logik vieldeutig verwendet
werde, ndmlich nebst dem wissenschaftstheoretischen Gebrauch beispielsweise
auch noch im Sinne von Subjekt als Gegenpart zum Préadikat oder im Sinne von
zugrundeliegendem Substrat, in dem ein Akzidens inhériert, oder im Sinne von
angenommener Voraussetzung in einem Syllogismus.**® Durch die Verschiebung

434 Siehe dazu El-Rouayheb 2012: 76-77.
435 as-Sawi, ,, Tabsira“: 116 (Abs. 49).
436 as-Sawi, Basa'ir, Kap. 3.4.2: 148-149.
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der Diskussion in die Burhan-Abschnitte kann auf diese Weise eine zusétzliche
Nennung dieses ohnehin schon vieldeutigen Terminus eliminiert werden, zumal
die Frage nach dem zugrundeliegenden Gegenstand einer Wissenschaft ohnehin
eine Frage ist, die flir ein Werk mit einfithrendem Charakter keine sehr hohe Pri-
oritat hat.

Allerdings konnte diese Verschiebung auch einen anderen Grund haben.
as-Sawi ist namlich nicht der Erste, der die beiden unterschiedlichen Versionen
Avicennas fiir die Bestimmung des zugrundeliegenden Gegenstandes der Logik
zusammenfiithrt. Sondern die erste fiir uns greifbare Version, in welcher dies so
zu finden ist, befindet sich in Bahmanyars Tahsil, und hier ebenfalls erst — wie
dann spater in as-Sawis persischer Tabsira — im Burhan-Teil und nicht in den Pro-
legomena. Die Stelle ist zwar weniger detailliert und ausgereift als dies bei as-Saw1
der Fall ist, aber es ist unverkennbar, dass bereits Bahmanyar beide avicennischen
Ansatze kombiniert:

Der zugrundeliegende Gegenstand der Logik nun sind die Intelligibilia zweiter Ordnung
(al-ma‘qulat at-taniyya), die auf den intelligiblen begrifflichen Momenten erster Ordnung
(al-ma‘ant al-ma‘qula al-ula) basieren, hinsichtlich ihrer Beschaffenheit (kayfiyya), dass man
durch sie von etwas bereits Gewusstem (mafliim) zu etwas Ungewusstem (maghiil) gelangen
kann, und nicht blof insofern sie schlechthin intelligibel sind oder ihnen ein Vorhandensein
im Intellekt zukommt. Und zu einer (vorliegenden) Sache gibt es ein (entsprechendes) Intelli-
gibles, dem bestimmte begriffliche Momente, insofern es ein Intelligibles ist, hinzutreten, wie
etwa die Universalitdt (kulliyya), die Partikularitat (§uziyya), das Genus-Sein (ginsiyya) oder
das Spezies-Sein (nawiyya), und auch all diesen kommt im Intellekt eine gewisse Weise von
Dasein zu, wie noch erklért wird; und sie sind die Intelligibilia zweiter Ordnung und stellen
so den Gegenstand der Logik dar, insofern man durch sie von etwas Gewusstem zu etwas
Ungewusstem gelangt. [...]**

Die beiden Aspekte, d.h. die Kombination der zwei avicennischen Versionen und
die Verschiebung aus dem Prolegomena-Teil in den Burhan-Teil, konnten durchaus
als Indizien gewertet werden, dass as-Sawl1 das K. at-Tahsil als eine der Quellen fiir
seine eigenen Werke beigezogen hat, da wir beides auch bei ihm wieder vorfinden.
Allerdings ist die Beweiskraft nicht sehr grof, da der Zusammenzug der beiden
avicennischen Versionen auch in der lateinischen Rezeption der avicennischen
Philosophie erfolgte und zwar ganzlich ochne Kenntnis entsprechender Ansétze aus
der islamischen Welt; zudem findet sich die Verschiebung in die Burhdan-Sektion
lediglich in der persischen , Tabsira“. Inwiefern as-Saw1 also durch das K. at-Tahsll
beeinflusst wurde, kann anhand der festgestellten Parallelen zwar vermutet, aber
nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden.

437 Bahmanyar, Tahsil: 221.
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3.2.3 Exkurs: Uber tasawwur und tasdiq

Aufgrund der auflerordentlich grofien Bedeutung des Begriffspaares tasawwur
und tasdiq fiir unseren Kontext sollen hier in Form eines kurzen Exkurses noch
einige Uberlegungen zu den Urspriingen der beiden Begriffe in der griechischen
Tradition hinzugefiigt werden.

Erstmals als Paar fasshar werden die beiden Begriffe im Arabischen fiir uns bei
al-Farabi in seinem Buch iiber den Beweis (Kitab al-Burhan); hier sagt er: ,Erkennt-
nisse sind (gegliedert in) zwei Typen (al-ma‘arif sinfan): tasawwur und tasdigq“.**®
Und ahnlich auch in seinem Werk Die in der Logik verwendeten Termini (al-Alfaz
al-musta'mala fi al-mantiq), dort allerdings als Dreiergruppe noch mit Hinzufiigung
des Erinnerungsvermogens (hifz); das Auftreten von tasawwur und tasdiq an dieser
Stelle in Kombination mit dem Erinnerungsvermaogen (hifz) deutet darauf hin, dass
tasawwur und tasdiq bei al-Farabi noch in erster Linie (wie hifz) als psychologische
Vorgéange verstanden wurden. Dies zeigt sich auch in al-Farabis Bestimmung von
tasdiq einige Zeilen spater:

Zusammengenommen (fi I-gumla) besteht tasdiq darin, dass der Mensch in Bezug auf einen
Sachverhalt, tiber den man (oder: er) ein Urteil gefallt hat (hukima/hakama ‘alayhi bi-huk-
m™) liberzeugt ist, dass dieser (Sachverhalt), wie er in seinem extramentalen Dasein vorliegt,
(ft wugudiht harig ad-dihn) ibereinstimmt mit dem, wie er im Denken tiberzeugter Weise
geglaubt wird (‘ala ma huwa mu'taqad fi d-dihn).**®

Bei Avicenna verschiebt sich dann der Akzent von einem psychologischen Ver-
stdndnis von tasawwur und tasdiq hin zu einem epistemologischen.

Uber die moglichen philosophiegeschichtlichen Urspriinge und die Rezepti-
onswege von tasawwur und tasdiq wurde schon viel spekuliert.**° Das Grundpro-
blem dabei besteht darin, dass sich fiir die beiden Termini in den griechischen
Aristoteles-Texten kein dquivalentes Begriffspaar finden lasst. Daher wurden die
verschiedensten Moglichkeiten als Ursprung fiir das Begriffspaar vorgeschlagen,
einerseits bestimmte Termini bei Aristoteles, aber etwa auch solche aus der Tra-
dition der Stoiker; eine detaillierte Ubersicht tiber simtliche bisherigen Losungs-
vorschlige findet sich bei J. Lameer.**! Fest steht jedenfalls, dass bei Aristoteles die
konzeptuelle Unterscheidung zwischen begrifflichen Inhalten einerseits und pro-
positionalen Inhalten andererseits bereits deutlich greifbar und wirksam ist, am

438 al-Farabi, Mantiq, Burhan: 19-20.

439 al-Farabi, Alfaz: 86-88.

440 Zu den wichtigsten bisherigen Beitrdge dazu gehéren Wolfson 1943; van Ess 1966: 95-113;
Black 1990: 71-78; Lameer 2006: 19-35 und Strobino 2021: 13-40.

441 Lameer 2006: 5-7.
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prominentesten in den Werken Kategorien, De Interpretatione, De Anima und ins-
besondere in Analytica posteriora; es fehlt lediglich die durchgehende Wiedergabe
mittels eines entsprechend griffigen Begriffspaares. Ein Beleg dafiir, dass bereits
bei Aristoteles die Unterscheidung von begrifflicher und propositionaler Erkennt-
nis etwas Grundlegendes war, ergibt sich etwa aus der folgenden Stelle in De anima
13 (407a25), wo es heifst: ,Jede vernunftgeméfie Wortfolge (Adyog) ist entweder eine
Definition oder ein Beweis“ (A0yog 8¢ mdg 6pLopog ij amddel€lg). Genau genommen
spricht Aristoteles hier allerdings nicht von einer Unterteilung des Wissens bzw.
der Erkenntnis schlechthin wie spéater Avicenna, sondern von einer Unterteilung
der ,vernunftgeméfen Wortfolge“ (wobei die angemessene Ubersetzung von A6yog
allgemein eine Schwierigkeit darstellt; an dieser Stelle konnte etwa auch ,ratio-
nales Sprechen“ verwendet werden); der enge Zusammenhang jedoch, der zwi-
schen einer solchen vernunftgeméfien Wortfolge und dem Begriff der Erkenntnis
bzw. des Wissens (émtiatiun) besteht, ist bei Aristoteles ebenfalls bereits etabliert,
etwa wenn er in An. post. II 19 (100b10) hervorhebt, dass ,jede (wissenschaftli-
che) Erkenntnis/jedes Wissen in Form einer vernunftgeméfien Wortfolge vorliegt*
(émotiun & tmaca petd Adyov €oti). Somit gehort die spéter bei Avicenna zum fun-
damentalen Einteilungsprinzip gewordene Unterscheidung also schon bei Aristote-
les zum philosophischen Instrumentarium, lediglich noch nicht in vergleichbarer
Prominenz oder expliziten Terminologie.

Als Vorbereitung flir die nachfolgenden Bemerkungen sei nun nochmals
Avicennas Grundunterscheidung in Bezug auf die Formen des Wissens rekapitu-
liert. In seinen logischen Hauptwerken (Sifa, Nagat, ISarat, Masriqiyyin) erklart
er sinngeméf} zusammengefasst: Jede Erkenntnis (ma'rifa) und jedes Wissen (ilm)
liegt entweder als
—  begrifflich erfasstes Moment (tasawwur) oder
— als wahr anerkanntes Urteil (tasdiq) vor.

Dabei fithrt er die soeben erwdhnte Unterscheidung von al-Farabi fort und akzen-
tuiert diese in seinen Werken dariiber hinaus als universelles Paradigma des
Wissens; und die beiden Begriffe werden von ihm weiter zergliedert:
— Das, was zu einem tasawwur fiihrt, ist eine ,erklarende Wortfolge‘ (qawl $arih),
d.h.
— eine Definition (hadd) oder eine Umschreibung (rasm)
— Und das, was zu einem tasdiq von einer bestimmten Fragestellung (matlib)
fiihrt, ist
— ein Argument (hugga), und darunter fallen:
— Schluss (qiyas)
— Induktion (istigra)
— Paradigma (tamtil oder mital)
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Die Schwierigkeiten bei den bisherigen Versuchen, den Ursprung des Begriffspaa-
res zu lokalisieren, resultierten zu einem grofsen Teil daraus, dass man versuchte,
die beiden Ausdriicke tasawwur und tasdiq als Begriffs-Paar in den arabischen
Aristoteles-Ubersetzungen oder allenfalls auch in anderen griechischen Quellen
(wie etwa den Stoikern) ausfindig zu machen. Da aber bis heute die beiden Begriffe
zwar konzeptuell, jedoch nicht wortwortlich nebeneinander in den originalen grie-
chischen Aristoteles-Schriften identifiziert werden konnten, ist die Aussicht, in den
entsprechenden arabischen Aristoteles-Ubersetzungen darauf zu stofen, verstand-
licherweise gering. Daher verspricht es mehr Erfolg, nach der konzeptuellen Unter-
scheidung Ausschau zu halten, und dafiir auch die spatantike Kommentar-Tradi-
tion einzubeziehen; dabei steht uns allerdings das Hindernis entgegen, dass viele
Kommentare zwar ins Arabische tibersetzt und von den damaligen Autoren rege
benutzt wurden, diese arabischen Ubersetzungen aber zum gréften Teil nicht
erhalten sind. Dies ist allerdings nicht gravierend, da es uns hier nicht um die Aus-
driicke an sich, sondern um die konzeptuelle Unterscheidung geht.

In der bisherigen Forschung der letzten Jahre zu diesem Thema hat sich eine
Art Konsens herausgebildet, dass die Wurzeln von tasawwur und tasdiq wohl am
deutlichsten in den aristotelischen Analytica posteriora auszumachen sind.*#?
Diese Spur soll deshalb hier nun weiterverfolgt werden. Dabei hilft uns ein Zitat
aus dem Kommentar des byzantinischen Gelehrten Eustratius*® (gest. um 1120) zu
An. post. weiter: ,Denn er (sc. Aristoteles) erachtete — wie dies sowohl Theophrast
als auch Alexander bezeugen — als die priméren/obersten (Weisen) von Wissen/
Erkenntnis (kvpiwg éntotun tibetat), das Definieren (6plotik)) und das Bewei-
sen (amo8etkTikn) [...]«. 4

Damit liefert uns Eustratius mit Verweis auf Alexander von Aphrodisias (und
Theophrast) einen Beleg fiir genau diejenige Dichotomie des Wissens, wie sie uns
bei Avicenna begegnet. Nun ist der Kommentar des Alexander zu den An. post.
ungliicklicherweise nur in verstreuten Fragmenten und nicht als Ganzes erhalten,
sodass wir die Behauptung des Eustratius nicht anhand des Originaltextes tiber-
prifen kdnnen; aber Paul Moraux, der Herausgeber der Fragmentsammlung von
Alexanders An. post.-Kommentar, hélt Eustratius trotz dessen Langatmigkeit und
repetitiven Ausdrucksweise fir durchaus vertrauenswiirdig in seinen Zitaten,*
sodass man davon ausgehen darf, dass die Zuschreibung zuverlassig sein wird.

Zur Unterscheidung der Formen des Wissens bei Aristoteles ist nun eine
weitere Stelle besonders interessant, ndmlich aus den Anfangsteil der Analytica

442 Siehe dazu Galston 1973: 200-210; Lameer 2006; Rudolph/Wiirsch 2012: 419.
443 Zu ihm siehe DPhA, Bd. III: Art. ,,Eustrate de Nicée“ (M. Cacouros).

444 Eustratius, In An. post. II: 44 (ad An. post. I1 90b23).

445 Moraux 1979: 5-7.
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posteriora; allerdings ist die Ausdrucksweise hier mehrdeutig, was zu ganz ver-
schiedenen Auslegungsweisen bei den nachfolgenden Kommentatoren gefiihrt hat.
Aristoteles sagt dort:

Ob es nun auch eine weitere Weise des Wissens (¢tepog €1t T00 €mioTacBal tpomog) gibt,
werden wir spater noch erdrtern; wir erkldren (hier jedenfalls schon mal), dass man (etwas)
durch Beweis (kai 8t anodeifewg eidéval) weifl/erkennt. Mit Beweis meine ich dabei einen
wissenschaftlichen Schluss (cuAoylopov émetnpovikov [in der arab. Version (Ed. Badawi):
qiyas mu’talif yaqini]). 6

Dass der Beweis als die eine Form des Wissens zu gelten hat, steht damit also fest;
da Aristoteles die Erklarungen zur zweiten Form auf spéter verschiebt, jedoch nir-
gends im spateren Verlauf des Werkes ausdriicklich auf diese Ankiindigung zurtick-
kommt, bleibt die Frage unbeantwortet. Einige der antiken und die meisten moder-
nen Kommentatoren gehen davon aus, dass sich die zweite Form von Wissen auf
die Erkenntnis der grundlegenden Prinzipien durch den Intellekt (vo0¢) bezieht,
die Aristoteles in An. post. II 19 erortert.*” Aber einige antike Autoren habe diese
Stelle auch anders verstanden; dies wird klar aus einer Erklarung, die Themistios
(gest. um 390) in seiner Paraphrase der An. post. zu ebendieser Stelle gibt:

Es gibt nun aber (nebst dem schon erwéhnten apodiktischen Beweis) auch noch weitere
oberste/primdre Weisen des Wissens (xupiwg émiotacBal tpémol): Auch das theoretische
Begreifen mittels Definitionen (1} 8t 6plop@v Bewpia), und das Erfassen der axiomatischen
Grundprinzipien (| AfPig v avamodeiktwv apy@®v) werden oberste Erkenntnisweisen
genannt (£miotijuat kalodvtal kupiwg) [...].448

Themistios stellt hier also beide méglichen Auslegungsvarianten fiir die zweite
Wissensform nebeneinander, ohne sich fiir die eine oder andere zu entscheiden,
sondern er referiert einfach die verschiedenen Ansichten, die seiner Kenntnis nach
vertreten wurden. Daraus kénnen wir entnehmen, dass offensichtlich gewisse
spatantike Autoren in der Tat die von Aristoteles am Anfang von An. post. ange-
sprochene Dichotomie als eine zwischen Beweis und Definition verstanden haben.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, auch noch auf den grofien Kom-
mentar des Averroes zu An. post. hinzuweisen; in den Erklarungen zur betreffen-
den Aristoteles-Stelle (ad 71b16) konstatiert namlich auch Averroes, dass es sich
bei der zweiten Wissensform neben dem Beweis (burhan) um tasawwur handelt,
welcher durch Definition erbracht wird.**® Bisher hatte man stets angenommen,

446 Aristoteles: An. post. 12 (71b16)
447 Siehe dazu z.B. Barnes 1993: 91-92.
448 Themistios, Paraph. An. post.: 5.
449 Averroes, Sarh al-Burhan: 182.
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dass diese Deutung bei Averroes auf seine al-Farabi- und Avicenna-Lektiire zurtick-
gehen wiirde, da bei diesen beiden Autoren tasawwur und tasdiq ja bereits als
die zwei Wissensformen etabliert wurden. Unter Berticksichtigung der erwahn-
ten Themistios-Stelle muss jedoch nicht zwingend eine Beeinflussung durch die
avicennische Tradition als alleiniger Grund angenommen werden. Darauf, dass es
im Ubrigen Indizien dafiir gibt, dass bei Averroes verschiedene direkte Einfliisse
aus der griechischen Kommentartradition, insh. von Themistios festzustellen sind,
hat bereits auch schon H. Hugonnard-Roche tiberzeugend hingewiesen.*>

Im Lichte der hier diskutierten Stellen erscheint es somit als sehr plausible
Hypothese, dass die bei Eustratius gemachte Angabe zutreffend ist und Alexander
tatsachlich die Ansicht vertrat, dass Aristoteles als oberste Dichotomie des Wissens
diejenige in definitorisch-begriffliches Wissen und in apodiktisch-propositionales
Wissen verstanden hat. Die analoge Unterscheidung bei al-Farabi, Avicenna und
spateren Autoren wie as-Sawl liefSe sich in diesem Fall also sehr direkt an diese
Auffassung Alexanders ankniipfen und als Fortfihrung bzw. Weiterentwicklung
der spatantiken Kommentartradition verstehen, welche ihrerseits die bereits bei
Aristoteles angelegten Vorgaben als Ausgangspunkte genommen hatten.

3.3 Strukturreform

Der strukturelle Aufbau von as-Sawls Basa'ir weist verschiedene aufféllige Abwei-
chungen von der traditionellen Einteilung des aristotelischen Organons auf, und
auch die Kapiteleinteilung zeichnet sich durch einige auffallende Besonderheiten
aus. Dies mag einer der Griinde sein, weshalb as-Sawis Werk von einzelnen Autoren
gelegentlich als besonders ,innovativ“**! und gar als ,unaristotelisch bezeichnet
wurde, so etwa durch den bereits zitierten Hossein Ziai: ,[...] the non-Aristotelian
Persian logician ‘Umar b. Sahlan al-Sawadji [...]“ und kurz danach ,SawadjT’s novel
ideas concerning the reconstruction of the Aristotelian nine-book logical corpus
of the Organon into more logically consistent divisions of semantics, formal logic
and material logic had a major impact on al-Suhrawardi’s writings on logic“.*** Im
Anschluss an diese AuRerungen Ziais wird as-Sawi dann beim Herausgeber von
dessen Muhtasar Siwan al-hikma sogar zu ,,one of the outstanding critics of Aristo-
telian logic, and the first to include the discussion of definition and description in

450 Siehe dazu Hugonnard-Roche 1999.

451 So etwa im Artikel in Elr, Bd. VIII: Art. ,Ebn Sahlan“ (H. Ziai); &hnlich auch Walbridge 2000: 13:
,»[...] an innovative work of logic whose organization foreshadows certain aspects of Suhrawardr’s
works“ und analog Walbridge 2005: 202.

452 Siehe EI?, Bd. IX: Art. ,Suhrawardi“ (H. Ziai).
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semantics and not in material logic [...]“, worauf ein paar Zeilen spater auch noch
ein Einfluss as-Sawis auf as-Suhrawardi hervorgehoben wird: ,al-SawT’s criticism
of Aristotelian logic was to be followed by al-Suhrawardi, only to become one of the
cornerstones of his philosophy [...].“45

Vor dem Hintergrund solcher Einschatzungen aus der Sekundérliteratur ist es
erforderlich, den Aufbau von as-Sawis Basa’ir hier noch genauer zu analysieren
und zu versuchen, dessen besondere Eigenheiten herauszuarbeiten und mit der
vorangehenden Tradition in Beziehung zu setzen. Da die Autoren der soeben zitier-
ten Einschétzungen fiir ihre verschiedenen Behauptungen weder konkrete Beleg-
stellen aus as-Sawls Werk noch irgendwelche andere, tiberpriifhare Begriindungen
anfiihren, ertbrigt sich indessen eine ausfiihrliche Widerlegung ihrer Aussagen.
Lediglich auf das Attribut ,unaristotelisch“ muss hier kurz eingegangen werden, da
es in verschiedener Hinsicht besonders ungliicklich bzw. unangemessen ist. Zuerst
einmal, weil as-Sawl nirgends auf irgendeine bestimmte Auflerung des Aristote-
les (sei es ablehnend oder zustimmend) ausdriicklich Bezug nimmt; vielmehr ist
es so, dass Aristoteles in den Basa’ir schlicht nicht erwahnt wird; Aristoteles als
philosophiehistorische Figur oder Autor spielt also fiir as-Saw1 in den Basa'ir gar
keine Rolle, sodass es wenig sinnvoll ist, ihn zu einem Anti-Aristoteliker machen
zu wollen. Und zweitens ist es ohnehin fraglich, was mit dem Attribut ,unaristote-
lisch“ iberhaupt gemeint sein soll. Bereits die Schiiler und ersten Aristoteles-Nach-
folger wie Eudemos und Theophrast haben aristotelische Werke redigiert und
eigene Erganzungen und Anpassungen eingebracht, sodass man im Laufe der Zeit
eher von der peripatetischen Schule sprach. Spéater kamen durch Autoren wie den
Plotin-Schiiler Porphyr und die spatantiken Kommentatoren der alexandrinischen
Tradition auch zahlreiche neuplatonisch gepragte Elemente hinzu, sodass die isla-
mische Welt Aristoteles geradezu in einem ,neuplatonischen Gewand“ kennen-
lernte; und im Rahmen der spétantiken logischen Aristoteles-Kommentare fanden
dann durch die Auseinandersetzung mit der Logik der Stoiker — trotz zahlreicher
Differenzen — auch vereinzelte stoische Elemente Einzug in die Beschéftigung mit
Aristoteles.** Und nicht zuletzt wurden auch ganze Werke, die eigentlich aus Mate-
rial, das aus neuplatonischen Autoren exzerpiert wurde, in der islamischen Welt
unter dem Namen des Aristoteles verbreitet, wie es etwa bei der Theologie des
Aristoteles®™ oder dem Liber de causis*® der Fall war. Die Grenzen des Aristotelis-
mus sind also nicht so scharf umrissen, wie einige Autoren dies offenbar meinen;

453 So Kartanegara in as-Sawl, Mukhtasar Siwan al-hikma: 47 (Einleitung).

454 Siehe dazu z.B. Sorabji 2005: IIT 128-163, 250-259.

455 Siehe dazu SEP, Art. ,The Theology of Aristotle®, https://plato.stanford.edu/entries/theolo-
gy-aristotle/ (P. Adamson) [Stand 31.07.2025].

456 Siehe dazu DPhA, Supplément: Art. ,Le Liber de causis“ (C. D’Ancona/R.C. Taylor).


https://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/
https://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/
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nur schon von daher ist es problematisch, wenn man versucht mit dem Attribut
yunaristotelisch“ zu operieren, ohne genauer anzugeben, was darunter verstanden
werden soll.

Und speziell in Bezug auf die Gruppe der logischen Schriften des Aristoteles
kommt hinzu, dass die urspriingliche Redaktion des Organons, wie sie von Andro-
nikos von Rhodos im 1. Jh. v.Chr. erstellt wurde,”” aus lediglich sechs Werken
bestand, ndmlich Kategorienschrift, De Interpretatione, Analytica priora, Analytica
posteriora, Topik und Sophistik. Erst im Laufe der Zeit wurde diesem Korpus noch
Porphyrs Isagoge als allgemeine Einleitung in die fiinf Prddikabilien hinzugefiigt,
und insbesondere in den alexandrinischen Kommentaren wurden dann dem
Ganzen noch die bereits oben angesprochenen Prolegomena vorangestellt. Eben-
falls in alexandrinischer Zeit wurden tberdies im Anschluss an die Sophistik auch
noch die beiden Werke des Aristoteles zur Rhetorik**® und zur Poetik angehingt,
dies im Bestreben, den fiinf verschiedenen Typen von Pramissen (apodiktisch,
dialektisch, sophistisch, rhetorisch und poetisch) auch je eine eigene syllogistische
Schlussform zuordnen zu kénnen. Diese ,Komplettierung“ erfolgte schrittweise,
wie sich mit einem Blick auf die einzelnen Kommentatoren gut feststellen lasst:
Wahrend bei Ammonios der rhetorische und der poetische Schluss noch als ,asyl-
logistisch“ eingestuft wurden, sind dann bei Elias diese beiden fest unter die ,finf
syllogistischen Formen (£i8n t®v cuAoylou@v) aufgenommen.**

Damit ergibt sich die in der folgenden Ubersichtstabelle dargestellte, erwei-
terte Struktur des aristotelischen Organon, welche streng genommen ihrerseits
bereits als ,unaristotelisch“ bezeichnet werden miisste, da sie nun vier zuséatzliche
Werkteile umfasst, welche nicht Teil der urspriinglichen Redaktion des Organons
waren; da aber das Organon selbst auch keine von Aristoteles personlich gestal-
tete Zusammenstellung war, sondern eben auf einer Redaktion durch Andronikos
beruhte, miisste dieses selbst bereits als nicht genuin ,aristotelisch“ taxiert werden,
was erst recht keinen Sinn machen wiirde.

alexandr. Komment.: + (Prolegomena) (Gegenstand, Nutzen einer Wiss.)
Porphyr: + Isagoge (Pradikabilien)
Kategorien (,Einzel-Termini*)

De Interpretatione (,Aussagen und ihre Eigenschaften®)

457 Zu Andronikos und seiner Redaktion des Corpus Aristotelicum siehe Moraux 1973-2001:
145-95.

458 Zum Hinzukommen der Rhetorik zum Organon siehe Wirsch 2005; auch Galston 1973: 2-7,
31-33.

459 Elias: In Cat.: 117; zum Ablauf der Entwicklung im Detail sieche Walzer 1962: 133-136.



3.3 Strukturreform = 137

Analytica priora  (Schluss-Lehre/Syllogistik)

Analytica post. (Beweis-/Wissenschaftslehre)
Topik (Dialektik)
Sophistik (Fehlschliisse)

Aristoteles: + Rhetorik

Aristoteles: + Poetik

Bei as-Sawl lassen sich nun tatsdchlich verschiedene Abweichungen von diesem

Schema feststellen, auf die genauer eingegangen werden soll. Es handelt sich dabei

in erster Linie um die folgenden Modifikationen:

—  Weglassung der Werkteile zur Topik, der Rhetorik und der Poetik.

—  Einschub eines eigenen, wenn auch kurzen Hauptkapitels zur Definition.

— Verschiebung der Behandlung der Konversion von Propositionen aus dem
Analytica priora-Teil in den De Interpretatione-Teil.

Wichtig fiir die Beurteilung dieser Abweichungen ist nun, dass es sich dabei nicht
um Modifikationen handelt, welche als eine vollig neuartige und eigenstandige
Innovation vonseiten as-Sawi einzustufen sind. Vielmehr beruhen diese Anderun-
gen in der einen oder anderen Form auf Vorgaben, welche sich schon bei Avicenna
finden und damit auch ein Licht auf die Art und Weise werfen, wie Avicenna von
as-Saw1 rezipiert wurde.

Dass im 11./12. Jahrhundert verschiedene Verdnderungen in Bezug auf die
Abfolge der einzelnen Teile des logischen Curriculums bzw. in Bezug auf die Struk-
tur logischer Lehrwerke vorgenommen wurden, wird auch bei verschiedenen spa-
teren Autoren ausdriicklich thematisiert. So lesen wir etwa in der Muqaddima des
Ibn Haldan (gest. 1406):

[..] und Avicenna verfasste das Kitab as-Sifa’, in welchem er alle sieben philosophischen Dis-
ziplinen*® erschopfend behandelte. Danach folgten die Spéteren (al-muta’ahhirin), verander-
ten das Fachvokabular der Logik und ergédnzten die Betrachtung der fiinf Universalia [d. h.
die Diskussion der fiinf Pradikabilien in der Isagoge] um deren Ertrag, namlich um die Eror-
terung von Definition (hadd) und bestimmender Umschreibung (rasm), indem sie diese aus
dem Buch tiber den Beweis (Kitab al-Burhan = An. post.) dorthin verschoben. Weiter liefien
sie den Teil mit den Kategorien weg, weil deren Betrachtung durch den Logiker lediglich in
akzidenteller und nicht essentieller Weise erfolgt; dafiir fiigten sie dem De Interpretatione-Teil

460 Obwohl das K. as-Sifa’ eigentlich vier groe Hauptteile (Logik, Physik, Mathematik und Meta-
physik) hat, kommt Ibn Haldin auf sieben, da er die vier mathematischen Teile einzeln z&hlt, also:
Logik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik, Physik, Metaphysik; siehe Ibn Haldan, Muqaddi-
ma: 379; engl. Ubers. in Rosenthal 1967: IIT 112.



138 = 3 Philosophiehistorische Fallstudien zu as-Sawis Avicenna-Rezeption

(Kitab al-Thara) noch die Besprechung der Konversion (‘aks) (von Propositionen) an, weil das
etwas ist, das in gewisser Weise an die Behandlung der Propositionen (qadaya) anschliefit.
Danach behandelten sie den Syllogismus auf generelle Weise, insofern er giiltige Konklusi-
onen zu gegebenen Problemsétzen liefert (min haytu intagihi li-l-matalib), aber nicht mehr
hinsichtlich eines materiellen Gehaltes (la bi-hasab madda); und sie verzichteten folglich auf
dessen Behandlung im Hinblick auf den materiellen Gehalt, also auf die fiinf Blicher zur Apo-
diktik (Burhan), zur Dialektik (Gadal), zur Rhetorik (Hitaba), zur Poetik (SiT) und zur Sophistik
(Safsata), und lediglich vereinzelt gingen einige noch sporadisch auf diese Themen ein.*s!

Manches, was Ibn Haldan hier beschreibt, finden wir tatsdchlich bei as-Saw1 in
dieser Form vor; allerdings besteht in Bezug auf die Schilderung ein gewisser Pra-
zisierungs- und Korrektur-Bedarf. Zutreffend in Bezug auf as-Saw1 ist zunéchst,
dass sich bei ihm in der Tat eine ausfiihrliche Besprechung von Definition und
Umschreibung im vorderen Teil des Werks findet; allerdings wird diese nicht
unmittelbar im Anschluss an den Prddikabilien-Teil eingefiigt, sondern erst nach
dem Kategorien-Kapitel zwischen diesem und dem anschlieffenden Tbara-Kapitel,
und zwar als eigener kleiner Hauptteil (Basa’ir Kap. 2.1-2.2). Weiter zutreffend ist,
dass bei as-Saw1 die Besprechung der Konversion von Propositionen bereits im
Tbara-Teil erfolgt und nicht erst im Qiyas-Teil. Von den hinteren Teilen des erwei-
terten Organons werden bei as-Saw1 die Teile zur Topik (Gadal), Rhetorik (Hitaba)
und Poetik (SiT) weggelassen, wohingegen die Apodiktik (Burhan) und - zumindest
kurz — die Sophistik (Mugalatat) durchaus besprochen werden. Und auch die zehn
Kategorien (Magqulat) sind ebenfalls noch vorhanden, und sogar mit einem recht
ausfiihrlichen Kapitel.

Wie lassen sich nun die Diskrepanzen zwischen Ibn Haldins Bericht und dem
Befund bei as-Saw1 erklaren? Der Grund ist in der Verschiedenheit der einzelnen
Werke Avicennas zu suchen, denn Ibn Haldan berticksichtigt fiir sein Resiimee aus-
schliefilich das K. as’-§ifa’, wahrend er die Situation, wie sie sich in den restlichen
Werken Avicennas zeigt, ganzlich aufSer Acht lasst; dieser Umstand wird deutlicher
werden, wenn wir die von Ibn Haldun angesprochenen Punkte kurz einzeln durch-
gehen:*%

a) Die behauptete (weitgehende) spitere Weglassung der Burhan-, Gadal-, Safsata-,
Hitaba- und Sir-Teile: Einzig in seinem K. as-Sifa’und in seinem Frithwerk al-Hikma

461 Tbn Haldan, Muqaddima: 389; engl. Ubers. in Rosenthal 1967: III 142.

462 Bereits vor Ibn Haldan erwahnt auch at-Tasi solche Verdnderungen im Aufbau der Logikwer-
ke, allerdings ohne sie explizit erst in die nach-avicennische Zeit zu datieren, sondern er spricht
einfach von den ,Spéteren“ (muta'ahhiran), was insofern korrekter ist; siehe at-Tasi, Asas al-ig-
tibas: 34 (zu den Kategorien), 158 (zur Konversion von Propositionen).
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al-‘arudiyya*®® hat Avicenna alle diese fiinf Teile noch als eigenstindige und voll aus-
gearbeitete Traktate einbezogen; in den iibrigen frithen Werken wie dem Muhtasar
awsat und dem Logik-Teil des K. an-Nagat fehlen sie. Eine gewisse Mittelstellung
kommt den beiden Kurz-Summen Uyiin al-Hikma und K. al-Hidaya zu (die beide
wohl dem Anfang der mittleren Periode zuzuordnen sind),*** in ihnen finden sich
noch kurze Abschnitte zu allen fiinf Themen, allerdings in beiden Werken jeweils
auf wenige Zeilen kondensiert. Nach dem K. as-Sifa’, d. h. ab der spéten Mittelperi-
ode, findet sich dann in keinem Werk mehr ein Hitaba- oder Sir-Teil. Ein Burhan-Teil
hingegen bleibt in simtlichen Werken bis in die Spétzeit ein fester Bestandteil;*®®
allerdings ist auffallend, dass in den ISardat der Burhan-Abschnitt auf leidglich etwa
drei knappe Seiten verkiirzt ist und nochmals etwas kompakter gestaltet ist als der
ohnehin schon dichte Rest des Buches. Die sich schrittweise anbahnende, weitge-
hende Eliminierung der fiinf ,materiellen® Teile der Syllogistik, ist also nicht erst
ynach-avicennisch“ zu beobachten, sondern ist eine Entwicklung, sondern ist eine
Entwicklung, die sich im Oeuvre Avicennas selbst bereits deutlich manifestiert.

b) Der Verzicht auf die Behandlung der Kategorien: Eine eigene, detaillierte
Behandlung der Kategorien im Rahmen der Logik finden wir bei Avicenna lediglich
im friihen Muhtasar awsat*®® und im K. as-Sifa’; im K. an-Nagat wird ihnen im hin-
teren Teil zumindest ein kurzer Paragraph gewidmet, und in den beiden Kurz-Sum-
men (Uyin al-hikma und al-Hidaya) werden sie zwar auch noch erwéahnt, aber wie-
derum nur auf wenigen Zeilen kurz abgehandelt. Nach dem K. a$-Sifa’ verzichtet
Avicenna aber ganz auf die Behandlung der Kategorien im Rahmen der Logik, da
er bereits im K. as-Sifa’ ausdriicklich erwéihnt, dass die Kategorien eigentlich in den
Bereich der Metaphysik gehéren wiirden. Es ist in diesem Zusammenhang daher
bemerkenswert, dass as-Saw1 in seiner Abhandlung der Behandlung der Katego-
rien so viel Beachtung schenkt.

c) Das Vorziehen der Regeln fiir die Konversion (‘aks) von Propositionen in den
Tbara-Teil: Auch fiir diesen Aspekt zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei den vorher-
gehenden Punkten; jedoch gilt es hier ebenso, dass die Situation in Bezug auf die

463 Die Rhetorik und die Poetik aus al-Hikma al-aridiyya (auch u.d.T. Kitab al-magmii) wurden
schon vor ldngerer Zeit von Muhammad Salim Salim beide separat ediert (1950 und 1969), da es
sich bei diesen beiden Teilen um die besterhaltenen und vollstandigsten Teile des als Unikat vorlie-
genden Manuskripts (Hs. Uppsala 364) handelt.

464 Vgl. dazu Gutas 2014: 419-420.

465 Zumindest soweit sich dies anhand des Erhaltungsgrades beurteilen ldsst; bei den Masrigiyyin
reicht der erhaltene Teil lediglich bis gegen Ende des al-Tbara-Teils; Gutas geht jedoch tendenziell
vom Vorhandensein eines Burhan-Teils auch in diesem Werk aus, vgl. Gutas 2000: 168.

466 Siehe dazu Kalbarczyk 2012; ob auch die Hikma ‘ariidiyya einen Kategorien-Teil enthielt, kann
nicht gesagt werden, da in dem Manuskript der betreffende Teil nicht erhalten ist.
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verschiedenen avicennischen Werken zu unterscheiden ist. Im frithen Muhtasar
awsat und im K. as-Sifa’wird die Konversion noch analog wie bei Aristoteles erst im
Qiyas-Traktat behandelt, der vorangehende Thara-Traktat endet in beiden Werken
noch mit der Besprechung der Kontradiktion (tanaqud). Die spatere Verschiebung
des Ortes fiir die Behandlung der Konversion begiinstigt haben mag der Umstand,
dass Avicenna bei einigen Werken ganz auf eine Grobeinteilung nach den einzelnen
Biichern des Organons verzichtet, so etwa im Logik-Teil des K. an-Nagat, welches
lediglich in 150 einzelne Abschnitte (fasl) eingeteilt ist, ohne noch eine tibergeord-
nete Kapitel-Struktur aufzuweisen; die beiden anderen Teile des K. an-Nagat, d. h.
der Physik- und der Metaphysik-Teil verfligen dann jedoch wieder tiber eine solche
Grobstruktur, welche die einzelnen kleineren Abschnitte zusitzlich in Traktate
(magqalat) gliedert. Auch beim Danisnama besteht die Gliederung der Logik ledig-
lich in 36 Abschnitten, ohne eine weitere iibergeordnete Grobeinteilung. Dadurch
riicken die zwei Kapitel zur Kontradiktion (urspriinglich am Ende des Thara-Teils)
und zur Konversion (urspriinglich als Vorbereitung fiir die Darstellung der Syllo-
gismen am Anfang des Qiyas-Teils) unweigerlich sehr nahe zusammen, zumal es
sich bei beiden Kapiteln um die Untersuchung von Regeln fiir den Umgang beim
Umformen von Propositionen handelt. So ergibt sich sowohl formal als auch inhalt-
lich der Transfer der Behandlung der Konversion in den Ihara-Teil, wie es dann im
K. al-Hidaya und in den Isarat der Fall ist. Auch hier ist also festzustellen, dass das,
was Ibn Haldan als nach-avicennische Entwicklung diagnostiziert, sich sehr deut-
lich bereits bei Avicenna findet, allerdings unter der Voraussetzung, dass auch die
nach dem K. a$-Sifa’ entstandenen Werke in die Betrachtung einbezogen werden.

d) Ort der Behandlung der Definition: Das Vorbild fiir den Einschub der Behand-
lung von Definition und Umschreibung vor den Anfang der Besprechung der
Propositionen findet sich in dieser Form in Avicennas Isarat. Hier lasst Avicenna
nach dem Nahg 1% mit einigen Vorbemerkungen und verschiedenen Elementen,
die an den Anfang des Madhal des K. as-Sifa’ angelehnt sind, einen Nahg 2 folgen,
in dessen erster Hélfte die finf Pradikabilien besprochen werden und in dessen
zweiter Hélfte dann Definition und Umschreibung erldutert werden, gefolgt von
einigen Hinweisen dazu, welche Fehler sich bei der Bildung von Definition und
Umschreibung ergeben konnen. Dies ist exakt die Struktur, die sich dann auch bei
as-Sawl1 findet; bei seinem Hauptkapitel 2.1-2.2 handelt es sich also um eine relativ
genaue Entsprechung zum Nahg 2 von Avicennas Isarat. Wahrend as-Saw1 in den
Basa'ir ansonsten eine betonte Zuriickhaltung gegeniiber den ISarat an den Tag

467 Der Ausdruck nahg (wortl. Weg, Vorgehensweise, Methode) wird von Avicenna im Logik-Teil
der Isarat als Titelbezeichnung fiir die einzelnen Kapitel verwendet; vgl. dazu und zur Uberset-
zung des Ausdrucks die Erklarung in Goichon 1999: 79, Anm. 1.
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legt, haben wir es hier nun mit einer Passage zu tun, die sich ziemlich direkt an
den Isarat orientiert, sowohl in Bezug auf den Ort innerhalb des Werkverlaufes, als
auch in thematischer Hinsicht, allerdings mit einem gewissen Twist, wie wir noch
sehen werden.

In Bezug auf diese Modifikation in der Abfolge der Behandlung der einzelnen
thematischen Abschnitte ist jetzt auch nochmals auf den von Ibn Haldin erwéhn-
ten ,Neuerungs-Charakter“ gegentiiber der fritheren, an Aristoteles ausgerichte-
ten Abfolge einzugehen: Ibn Haldln sagte ja, dass sich der eigentliche Ort fiir die
Behandlung der Definition bei Aristoteles in den Analytica posteriora befande. Nun
ist es zwar richtig, dass im zweiten Buch der An. post. in den Kapiteln 3-10 tiber die
Definition und deren Verhéltnis zum apodiktischen Beweis gehandelt wird; aller-
dings ist dies keineswegs die einzige Stelle, wo das Thema ,Definition‘ im Rahmen
des Organons von Bedeutung ist. Insbesondere in der aristotelischen Topik spielt
auch die Definition eine zentrale Rolle, und zwar insofern, als urspriinglich bei
Aristoteles noch vier Pradikabilien (Definition, Genus, Proprium und Akzidens)
und nicht wie spéater seit Porphyr iiblich deren fiinf (Genus, Spezies, Differenz,
Proprium und Akzidens) diskutiert werden.*®® Obwohl die Definition bei Porphyr
dann terminologisch nicht mehr unter die fiinf Pradikabilien gezahlt wird, ist es
aber dennoch evident, dass in der Isagoge die Besprechung der Pradikabilien vor
allem auch mit Blick auf die korrekte Bildung von Definitionen erfolgt, wie Porphyr
bereits im ersten Abschnitt der Isagoge unterstreicht.*® Und nicht zuletzt auch in
den der Isagoge vorangestellten Prolegomena wird der Behandlung der Definition
und ihrer Regeln als Vorbereitung fiir die Besprechung der sechs klassischen Defi-
nitionen der Philosophie grofie Beachtung geschenkt.”® Aus all diesen Hinweisen
ersehen wir, dass der Besprechung der Definition in vielen Texten des erweiterten
Organons, aber inshesondere in den ersten Teilen ein wichtiger Platz zukommt.
Indem Avicenna sich in den ISarat dafiir entscheidet, der Definition und der
Umschreibung im Nahg 2 im Anschluss an die Pradikabilien-Abschnitte eine eigene
Besprechung zu widmen, greift er in die traditionelle Abfolge der thematischen
Einheiten des Organons ein und gibt seinem Text eine von der klassischen Abfolge
abweichende Struktur. Dies ist jedoch nicht als eigentlicher Bruch mit der aristo-
telischen Tradition anzusehen, vielmehr geht er von bereits darin vorhandenen
inhaltlichen Vorgaben aus und fasst diese zu einem eigenen thematischen Komplex
zusammen, d. h. er biindelt die im Organon an mehreren Orten verteilte Diskussion
der Definition in einer eigenen thematischen Einheit. Es handelt sich somit also

468 Aristoteles: Top. I 4, 101b25; zur Vierer- und Fiinfer-Klassifizierung bei Aristoteles und Por-
phyr siehe Barnes 2003: 28-32.

469 Porphyr, Isagoge: 1.

470 Siehe im Detail dazu Hein 1985: 72-81.
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auch hier eher um die Akzentuierung und Weiterentwicklung von bereits vorhan-
denen Ansédtzen als um eine Abkehr von der aristotelischen Tradition.

Damit sind zwei Punkte klargeworden. Erstens: as-Saw1 folgt im Groflen und
Ganzen Avicenna, dies allerdings mit einem selektiven Vorgehen; das bedeutet, er
entschiedet sich je nach Situation, an welchen Grundtexten er sich orientiert, und
manchmal fithrt er dabei auch Inhalte aus mehr als einem Werk zusammen. Aller-
dings macht as-Saw1 dies weitgehend stillschweigend und dufSert sich im Einzelfall
kaum je dazu, weshalb er sich an einer bestimmten Stelle so oder anders entschei-
det. Lediglich an einigen vereinzelten Stellen thematisiert er die Griinde fiir seine
Entscheidung; fiir den Fall des Kapitels zu den Kategorien soll dies nachfolgend
noch genauer behandelt werden.

Und zweitens: Es besteht kein Anlass dafiir, die Struktur der Basa'ir als ,,una-
ristotelisch“ zu bezeichnen, da — wie in den vorangegangenen Abschnitten dar-
gestellt — der Bezugspunkt fiir as-Sawl in erster Linie bei Avicenna liegt, welcher
selbst wiederum trotz verschiedenen Umstrukturierungen und neuen Ansitzen
im Grunde die aristotelische Tradition weiterfithrt; zudem spricht sich as-Sawi
nirgends ausdriicklich gegen Aristoteles aus, sondern hiochstens ab und zu gegen
Avicenna, und auch in diesen Fallen lediglich gegen eine Position, die mit einem
bestimmten Werk (als in Opposition zu anderen avicennischen Werken stehend) in
Verbindung gebracht wird, und nicht in genereller Weise.

3.4 Kategorien

Bereits in der Antike gaben die zehn aristotelischen Kategorien Anlass zu berihm-
ten Streitfragen. Die Diskussionen drehten sich vor allem um die Fragen, inwie-
fern die von Aristoteles vorgelegte Liste und die Auswahl der darin genannten
Kategorien gerechtfertigt ist, ob die Zehnzahl abschliefSend zu verstehen sei und
nicht einzelne Positionen daraus gestrichen oder andere erganzt werden missten;
und schlief8lich ganz radikal, ob nicht sowieso eine ganz andere Auswahl getroffen
werden miisste. Zudem war die Frage umstritten, in welche Disziplin die Behand-
lung der Kategorien eigentlich gehore, ob in die Logik oder in die Metaphysik, und
generell, ob sich die Kategorien nun auf Worte, Gedanken oder Dinge beziehen
wiirden.*”!

Avicenna behandelt all diese Fragen ausfiihrlich im Magqalat-Teil des K. as-Sifa’*
Auch er ist der Meinung, dass die Besprechung der Kategorien eigentlich in die

471 Siehe zu diesen Diskussionen z. B. Sorabji 2005: III 56-125.
472 Siehe allgemein dazu Back 2016: i-xxviii.
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Metaphysik und teilweise in die Psychologie gehdren wiirde und die Zehnzahl
der Kategorien nicht bewiesen werden konne, weil es sich lediglich um eine mehr
oder weniger willkiirliche Festsetzung durch Aristoteles handle; auch habe die
Besprechung der Kategorien eigentlich keinen Nutzen fiir das Erlernen der Logik.
Wenn er dem K. a$-Sifa’ nun trotzdem einen Traktat dazu beifiige, sei es in erster
Linie, weil er nolens volens dem Vorgehen und dem Usus der fritheren Philoso-
phen folge.”® Aufgrund dieser Beurteilung ist es nicht weiter verwunderlich, dass
Avicenna, wie bereits oben erwihnt,*’* einzig noch im Muhtasar awsat und ganz
kurz im K. an-Nagat eine Darstellung der Kategorien vornimmt und ansonsten auf
eine Behandlung der Kategorien im Rahmen der Logik verzichtet.

Vor diesem Hintergrund erscheint es auf dem ersten Blick etwas erstaunlich,
dass as-Saw1 der Besprechung der zehn Kategorien in seinem Kompendium ein
eigenes und zudem mit zwanzig Seiten recht ausfithrliches Kapitel widmet und
sogar die (meist als nicht genuin aristotelisch angesehenen) Abschnitte zu den
Postpradikamenten hinzunimmt, in denen das Gegensatzliche, das Nachherige
und Vorherige sowie einige kurze Abschnitte zur Bewegung besprochen werden.*”
Zwar stellt er in ﬁbereinstimmung mit Avicenna fest, dass die Zehnzahl der Kate-
gorien im Rahmen der Logik nicht bewiesen werden kénne und das meiste in
diesem Kapitel erst einmal als gegeben akzeptiert werden miisse (‘ala sabil al-wad"
wa-t-taslim), fiigt dann aber mit einem positiveren Grundton als Avicenna noch
hinzu, dass dies eben erst im Rahmen der universalen Wissenschaften (al-ulim
al-kulliyya) geschehen konne; um gleich anschliefSend noch zu erganzen, was unter
suniversaler Wissenschaft“ (ilm kulll) zu verstehen ist, ndmlich die Metaphysik
(ilm ma ba'da t-tabt'a).*’® Dartiber hinaus weist as-Sawi aber noch auf einen weite-
ren Umstand hin, weshalb er nicht auf die Behandlung der Kategorien verzichtet,
ndmlich wegen deren didaktischem Nutzen: ,,Das Erfassen von Regeln losgeldst von
(konkreten) materiellen Inhalten oder Beispielen (mugarrad ‘an al-mawadd wa-l-
amtila) kann sich fir Ungeiibte als sehr schwierig erweisen“.*’”” Es macht also den
Anschein, dass sich as-Saw1 bewusst aus didaktischen Uberlegungen dazu entschie-
den hat, die Kategorien in sein Kompendium aufzunehmen.

473 Avicenna, Sifa, Magqulat, 11: 3-8.

474 Siehe supraS. 139.

475 as-Sawi, Basa'ir: 17-38 (Kap. 1.2.1-1.2.12).

476 ibid. 18; der Ausdruck ilm kulll wird von Avicenna in Masrigiyyin als Bezeichnung fiir die
Metaphysik verwendet. Dass auch as-Saw1 diesen Ausdruck hier verwendet, konnte allenfalls ein
Hinweis auf eine Beeinflussung durch al-Lawkari sein, der seine Metaphysik unterteilt in ,Univer-
salwissenschaft“ (ilm kull) und ,Lehre von der gottlichen Souveranitat“ (rububiyyat).

477 ibid. (auf diesen Aspekt bei as-Sawi wurde supra S. 89 bereits schon kurz hingewiesen).
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Die Behandlung der Kategorien in den Basa'ir ist fiir uns aber auch noch aus
einem weiteren Grund von Interesse, und zwar aufgrund der Rezeptionsgeschichte
der Basa’ir. Denn die in der Sekundérliteratur bei weitem hdufigste Erwdhnung
as-Sawis steht in Zusammenhang mit einem Zitat as-Suhrawardis in seinem Werk
al-Masari‘ wa-l-mutarahat, das wie folgt lautet: ,Nachdem wir die bekannten Kate-
gorien in unserem Buch at-Talwthat auf finf reduziert hatten, fanden wir nachher
an einer gewissen Stelle beim Autor der Bas@’ir (fi mawdi™ li-sahib al-Basa’ir),
dass sie dort auf vier reduziert werden, ndmlich auf Substanz (§awhar), Quantitét
(kam), Qualitét (kayf) und Beziehung (nisba). [...]“ und etwas Analoges lesen wir
auch in seinem Werk al-Mugqawamadt mit Angabe derselben Vierergruppe (gawhar,
kam, kayf, nisha), die sich bei as-Saw1 angeblich an ,an irgendeiner Stelle“ (fi ba'd
al-mawadi) finde.*”® Diese Passagen wurden jeweils als Beleg beigezogen, wenn es
darum ging, den Einfluss, den as-Saw1 auf as-Suhrawardi hatte, zu belegen. Das
Problem dabei ist, dass as-Saw1 sowohl in den Basa’ir als auch in der persischen
wTabsira“ samtliche zehn Kategorien eigens bespricht, und zwar in ganz analoger
Weise, wie dies auch bei Avicenna im K. as“-§ifa’ der Fall ist;*’® wiahrend in seiner
arabischen Tabsira die Behandlung der Kategorien hingegen ganz entféllt. Daher
stellt sich die Frage, wie diese Aussagen as-Suhrawardis einzuordnen sind. Um
einen Fehler in der Uberlieferung von as-Suhrawardis Textes kann es sich schwer-
lich handeln, da sich die Zuschreibung an zwei verschiedenen Stellen in zwei ver-
schiedenen Werken findet. Die néchstliegende Losung, die sich am Ende allerdings
wohl als allzu trivial erweisen diirfte, wére die folgende: as-Saw1 bespricht in den
Basa'ir lediglich die vier ersten Kategorien in einem eigenen Kapitel, die restlichen
sechs fasst er zu einem einzigen Kapitel zusammen und bespricht diese verblei-
benden Kategorien darin jeweils nur relativ kurz. Bei einer fliichtigen Durchsicht
des Werks konnte es einem Leser daher so erscheinen, wie wenn as-Sawi nur die
vier ersten Kategorien Substanz, Quantitdt, Qualitdt und Relation besprechen
wiirde; was allerdings voraussetzen wiirde, dass as-Suhrawardi as-Sawls Basa'ir
nur duflerst oberflachlich studiert hétte. Eine andere Moglichkeit wére es, dass
as-Suhrawardi die Basa’ir anhand eines unvollstindigen Textes studiert hat, in
welchem der Abschnitt mit den restlichen sechs Kategorien aus irgendwelchen
Grinden nicht enthalten war. Ebenfalls denkbar wére es, dass as-Suhrawardi
einfach etwas behauptet, das ihm gerade opportun erscheint, ohne jemals einen

478 Suhrawardi, Opera metaphysica et mystica: 1146 (at-Talwihat); 278 (al-Masari wa-l-mutarahat).
479 as-Sawi, Basa’ir: 23-38 und ,, Tabsira“: 17-19. Zudem verwendet as-Saw1 fiir die Bezeichnung
der Kategorie der Relation in beiden Werken den dafiir iiblichen arabischen Terminus idafa (und
nicht wie bei as-Suhrawardi erwahnt nisba); lediglich in der persischen ,Tabsira“ taucht der Aus-
druck nisba in einer umschreibenden Erkldrung im entsprechenden Abschnitt (S. 17) einmal auf

(,halatist ki ¢izi-ra buwad bi-sabab budan-i ¢izi digar ki in-ra ba-way nisbat kunand®).



3.4 Kategorien = 145

tatséchlichen Beleg dafiir gesehen zu haben; dies wére allerdings ziemlich riskant,
da as-Sawis Basa'ir in der zweiten Halfte des 12. Jh. — soweit wir dies beurteilen
konnen - bereits recht verbreitet war und offenbar besonders gern als Unterrichts-
werk verwendet wurde, sodass as-Suhrawardi relativ bald hétte damit rechnen
missen, dass eine mit dem tatsadchlichen Werk unvereinbare Behauptung rasch
erkannt worden wére. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin, dass as-Suhrawardi
gar nicht von den Basa'ir, sondern von einem anderen Text as-Sawis spricht; dies
liegt im Bereich des Moglichen, da as-Suhrawardi wortlich sagt, dass er es ,an
irgendeiner Stelle des Autors der Basa'ir“ gelesen habe, und damit kénnte in der
Tat auch eine weiteres Werk des Autors der Basa'ir gemeint sein, das wir bisher
nicht kennen und das womdglich auch gar nicht mehr erhalten ist.*®° Eine dhnliche
Moglichkeit wére, dass as-Suhrawardi sich tatsdchlich erinnert, bei fritherer Gele-
genheit eine solche Stelle in einem Logikwerk irgendeines Autors einmal gelesen
zu haben, und sie dann blof irrtiimlich mit unserem as-Saw1 in Verbindung bringt.
Allenfalls denkbar ware schliefSlich auch, dass der Verweis auf eine Stelle in einem
nicht ndher bestimmten und somit unidentifizierbaren Werk eine bewusste Strate-
gie darstellt: Denn da es im Laufe des 12. Jh. — wie wir aufgrund al-Bayhaqs Bericht
wissen — hinlénglich bekannt war, dass ein grof8er Teil von as-Sawis Schriften nach
seinem Tod Opfer von Flammen geworden waren, kann der Verweis auf ein dem
ubrigen Publikum ansonsten unbekanntes Werk auch dazu verwendet werden, um
einen beliebigen Sachverhalt unter Berufung auf eine bekannte Autoritét einfach
behaupten zu konnen, da niemand anders das angebliche Werk konsultieren und
die Behauptung auf ihre Richtigkeit iiberpriifen kann. Die Klarung dieser Fragen
kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden; sie sei daher
der zukiinftigen as-Suhrawardi-Forschung anheimgestellt. Fiir unseren Kontext
wichtig ist jedenfalls, dass as-Saw1 analog zur Darstellung Avicennas im K. as-Sifa’
die Kategorien in ihrer vollstindigen Zehnzahl behandelt.

Als letzter Punkt sei in diesem Kapitel noch ein weiterer Grund hesprochen,
der fiir as-Saw1 moglicherweise als Motivation gedient haben kénnte, um die Kate-
gorien in seinem logischen Kompendium beizubehalten. Es handelt sich dabei um
die Verquickung von Logik und Metaphysik. Auf die Bedeutung dieser Thematik hat
insbesondere Amos Bertolacci in mehreren Arbeiten hingewiesen.*! Er bezeichnet

480 Fiir eine solche Losung votiert etwa Amin Beidokhti 2018: 395, Anm. 79. Abenteuerlich wird
Amin Beidokhti dann allerdings mit einem zweiten Losungsansatz, wenn er spekuliert, as-Suhra-
wardi kdnnte die von ihm beschriebene Aufzahlung auch im Metaphysik-Teil der Basa'ir gefunden
haben, der allerdings verloren sei (,in the metaphysics of Basa’ir, which is lost*), in welchem as-
Sawl die Kategorien eben auf andere Weise behandelt habe, allerdings ohne dass Amin Beidokhti
erlautern wiirde, wie er darauf kommt, dass es zu den Basa’ir noch einen Metaphysikteil gebe.
481 Siehe Bertolacci 2006: 272-284 und Bertolacci 2011.
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dies als ,the Ontologization of Logic“; was bedeutet, dass bei Avicenna logische und
metaphysische Fragestellungen auf vielféltige Weise miteinander verkniipft sind
und aufeinander verweisen. Dazu gehoéren, dass a) logische Lehrsétze in der Meta-
physik wieder aufgegriffen werden und dort ihre eigentliche Begriindung erhalten,
b) Lehren, die zwar de facto im Rahmen der Logik besprochen werden, aber de iure
eigentlich in den Bereich der Metaphysik gehéren, ¢) Themen, die sowohl in der
Logik als auch in der Metaphysik zur Sprache kommen, wobei sich deren Behand-
lung lediglich geringfiigig unterscheidet, und schlieflich d) Lehren, die autonom
sowohl in der Logik als auch in der Metaphysik behandelt werden, jedoch mit wei-
tergehenden inhaltlichen oder formalen Modifikationen,*2

Gerade die Kategorien bilden einen Themenbereich, fiir den diese beschrie-
bene Verquickung besonders ausgepragt ist. Allerdings kénnte die Bezeichnung
»ontologization of Logic“ dahingehend verstanden werden, dass es sich dabei um
einen Vorgang oder eine Tendenz handelt, die inshesondere flir Avicenna charak-
teristisch ist, bzw. dass Avicenna als Urheber fiir eine solche Ontologisierung der
Logik herausgestellt werden soll; dies ware jedoch ein Irrtum. Logik und Metaphy-
sik sind bereits seit ihren Urspriingen bei Aristoteles auf vielfache Weise miteinan-
der verwoben. Besonders treffend zusammengefasst wird dies etwa von Jochem
Hennigfeld:

Fiir Aristoteles selbst ist die urspriinglich erschlieffende Kraft der Sprache unbestritten und
so selbstverstandlich, dass er gar nicht ausdriicklich darauf hinweist. Ein untriiglicher Beleg
dafiir ist die Kategorienschrift. Aristoteles ndmlich legt die Grundweisen des Seins am Leitfa-
den des Sprechens (legein), des Ist-Sagens, dar. Diese Analyse des logos ist nicht ein willkir-
liches methodisches Vehikel, sondern: Die grundlegenden Seinsweisen der Dinge, die Aristo-
teles entdeckt, kommen erst im logos ans Licht. Insofern sind die Bereiche von Sein, Denken
und Sagen gar nicht zu trennen. Sie ent-sprechen einander, sind aber nicht deckungsgleich.*®®

Nebst dem bereits erwdhnten didaktischen Nutzen der Kategorien konnte diese
vielfaltige Verwobenheit von Logik und Metaphysik ein weiterer Grund fiir as-Saw1
sein, die Kategorien eben gerade nicht beiseite zu lassen. Denn sein Auftrag lautete
ja lediglich, ein Logik-Kompendium fiir Nasiraddin zu verfassen; als einem stark
avicennisch geprégten Autor ist jedoch as-Sawl das gegenseitige Aufeinander-Be-
zogensein von Logik und Metaphysik durchaus bewusst. Mit der Beibehaltung der
Kategorien bietet sich ihm daher die Moglichkeit, in der Art eines Schlupfloches
bereits in der Logik einige, wenn auch schwache, Vorwegnahmen von metaphy-
sischen Themen einbeziehen zu konnen (im Gegensatz etwa zu al-Gazali, der in
seinen logischen Einfithrungswerken nicht gro®8 auf die Kategorienlehre eingeht).

482 Siehe dazu Bertolacci 2011: 28-29.
483 Hennigfeld 1994: 102.
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3.5 Von der aristotelischen Tradition abweichende Elemente
bei as-Saw1

Im Kapitel 3.3 wurde darzulegen versucht, weshalb es wenig sinnvoll ist, as-Sawi
als ,un-aristotelischen“ Autor zu bezeichnen. Dies gilt es nun aber noch in einem
bestimmten Sinne zu prazisieren. Denn auch wenn man as-Saw1 nicht als ,,un-aris-
totelisch“ bezeichnen kann, heifdt das im Gegenzug noch nicht, dass er damit
auch ein durch und durch rein aristotelischer Autor wére, dessen Werk in allem
mit Aristoteles konform waére. Vielmehr ist es am angemessensten, ihn als einen
savicennischen“ Autor anzusehen, wie sich aus den vorangegangenen Erlauterun-
gen gezeigt hat. Das heifdt, flir as-Saw1 hat bereits Avicenna die Funktion als zent-
rale Orientierungsfigur ibernommen, die in der Zeit davor dem Aristoteles zukam.
Da bei Avicenna zu einem grofien Teil die aristotelische Tradition — allerdings unter
zusdtzlichen Einfliissen wie etwa dem Neuplatonismus — weiterwirkt, gilt dies in
dquivalenter Weise auch fiir as-Sawi. Das bedeutet demzufolge aber auch, dass es
bei as-Saw1 durchaus Elemente geben kann, die nicht mit der aristotelischen Tra-
dition konform sind. Dies kann einerseits darauf beruhen, dass bereits Avicenna
einen von Aristoteles abweichenden Weg eingeschlagen hat, entweder ganz gene-
rell und in seinem gesamten Werk in derselben Weise, oder dann nur in einzelnen
Werken, die darin von seinem tibrigen Oeuvre abweichen; oder es ist mdglich, dass
as-Saw1 selbst eine von Avicenna und der friiheren Tradition abweichende Position
vertritt, die somit also als eigenstandige Neuerung as-Sawi anzusehen ist. Fur diese
beiden Félle soll in diesem Kapitel je ein Beispiel besprochen werden.

3.5.1 Die Bestimmung der Definition

Als auffallendstes Merkmal am inhaltlichen Aufbau von as-Sawis Basa'ir ist oben
bereits die dazwischengeschaltete Maqala 2 zu Definition und Umschreibung
genannt worden, die inhaltlich an die zweite Hélfte von Nahg 2 des Logik-Teils
von Avicennas ISarat angelehnt ist. Der volle Titel von as-Sawis Magqala 2 lautet:
»Die Bestimmung der erklarenden Wortfolgen, die zu einem tasawwur fihrt
(fi tarif al-aqwal as-$ariha al-masila ila t-tasawwur)“. Sie enthélt lediglich zwei
Kapitel (fann). Der Titel des ersten Kapitels lautet: ,Die Erklarung der (verschie-
denen) Typen von dem, was einen tasawwur erbringt (fi bayan asnaf ma yufid
at-tasawwur)“ (=Isarat, Mantiq, 2.7-2.9) und der Titel des zweiten Kapitels lautet:
,Uber das Sich-in-Acht nehmen vor den Weisen des Fehlgehens bei Definition und
Umschreibung (fi t-taharruz ‘an wugah min al-hata’ taqa'u fi l-hadd wa-r-rasm)“
(=ISarat, Mantiq, 2.10-2.11). Die mit nur zwei Kapiteln sehr kurze Magqala 2, die
dem, was einen tasawwur erbringt, gewidmet ist, bildet sozusagen das Pendant
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zur viel langeren Magala 3 mit fiinf Kapiteln, in welcher dann ,,die Kombinationen,
die zu einem tasdiq fihren (at-talifat al-musila ila at-tasdiq)“ behandelt werden.
Auch diese dritte Magqala, in welcher tasdig-bildende Kombinationen bespro-
chen werden, ist also dem neuen General-Paradigma tasawwur-tasdiq unterstellt,
das inshesondere in den Isarat (aber durchaus auch zum Teil schon in fritheren
Werken — bloff weniger strikt) als Strukturprinzip wirksam ist; ihre Unterteilung
in die fiinf Unterkapitel richtet sich dann allerdings wieder weitgehend nach der
klassischen Einteilung des Organons (3.1 = De Int./Tbara; 3.2 = An. pr./Qiyas; 3.3-3.4
= An. post./[Burhan; 3.5. = Soph. el./Mugalatat).

Nach einigen wenigen Vorbemerkungen und Begriffsklarungen beginnt
as-Sawl mit der Besprechung von Definition und Umschreibung, wobei er sich noch
sehr nahe an der traditionellen Behandlung des Themas entlang bewegt:

Wisse, dass unter die Wortfolgen, die zu einem tasawwur fithren, sowohl das féllt, was man
[1.] Definition (hadd) nennt, oder das, was man [2.] Umschreibung (rasm) nennt; oder dann
das, was [3.] lediglich die Bedeutung des Namens in sprachlicher Hinsicht erklért, worin aber
wenig Gehalt liegt, denn der Untersuchende (talib) begnugt sich dabei mit der Ersetzung eines
Wortlautes durch einen anderen, welcher fiir ihn bekannter ist als der erste, wie z.B. die
Ersetzung von insan durch basar (beide: ,Mensch‘) oder layt durch asad (beide: ,Léwe*). Defi-
nition und Umschreibung hingegen erfordern eine sorgféltige Erklarung; daher bilden diese
beiden das eigentliche Thema (magsud) dieses [zweiten] Hauptkapitels (Magqala).

Beide gliedern sich in vollstdndige (tamm) und unvollstandige (naqis). Die vollstdndige
Definition ist diejenige Wortfolge, welche das Was-Sein von etwas bezeichnet (al-qawl ad-dall
ala I-mahiyya). Daraus ersieht man, dass ein einzelner Wortlaut keine Definition sein kann,
denn eine Wortfolge ist (identisch mit) etwas Zusammengesetztem; und ebenso ersieht man,
dass es fiir das, was in seiner Realitat (haqiqa) und in seinem Was-Sein keine Zusammenset-
zung aufweist, eben keine Definition geben kann. [...]*%

Soweit folgt as-Sawl1 also den fritheren Bestimmungen der Definition, wie sie sich
auch bei Avicenna und in der aristotelischen Tradition finden;*®° bereits Aristoteles
erklarte die Definition wie folgt: ,Die Definition ist die (bestimmende) Rede, die
das Was-Sein bezeichnet (0plopdg £otL Adyog 6 T0 Ti fv evat onuaivwv).“** Ganz
dhnlich findet sich eine dquivalente Erklarung dann auch bei Avicenna: ,Die Defi-
nition ist die Wortfolge, welche das Was-Sein einer Sache bezeichnet (al-hadd qgawl
dall ‘ala mahiyyat as-$ay).“*®” Doch im Anschluss an diese konventionelle Erkli-
rung macht as-Sawl1 eine unerwartete Wendung, indem er dazu tbergeht, einen
von der ublichen Erkldrung abweichenden Vorschlag vorzubringen:

484 as-Sawl, Basair: 39.

485 Siehe dazu allgemein Hein 1985: 72-81.
486 Aristoteles: Top. VII 5, 154a32.

487 Avicenna, ISarat, Mantiq: 204.
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[...] Und dies kann nur dann gelingen, wenn die Definition aus den konstituierenden Bestim-
mungen (mugawwimat) der (zu definierenden) Sache zusammengesetzt ist. Wenn diese kons-
tituierenden Bestimmungen nun Genera (agnas) und Differenzen (fustil) sind, so wird folglich
die Definition aus Genus und Differenz zusammengesetzt sein; falls diese aber keine Genera
und Differenzen sind, so wird die Definition aus einer bestimmten Menge aus ihnen zusam-
mengesetzt sein, wie auch immer sie beschaffen sein mogen.

Jedoch hat der Vorziiglichste unter den Spateren (afdal al-muta’ahhirin, d.h. Avicenna),
in den (Andeutungen und) Anweisungen (at-Tanbihat) als notwendig hingestellt, dass die Defi-
nition unweigerlich aus Genus und Differenz zusammengesetzt sein muss. Falls dies nun von
ihm so gemeint sein sollte, dass es keine Zusammensetzung von konstituierenden Bestim-
mungen aufier derjenigen aus Genera und Differenzen gebe, dann verhélt sich dies nicht so
(wie er es meint)!*®

Damit spricht sich as-Saw1 nun nicht blofs gegen Avicenna aus, sondern im Grunde
gegen die traditionelle Auffassung ganz generell, da in der aristotelischen Tradition
davon ausgegangen wird, dass eine Definition eben aus dem néchstméglichen Gat-
tungsbegriff und den konstituierenden Differenzen gebildet werden muss (in der
Kklassischen Formel der lateinischen Scholastik: definitio fit per genus proximum et
differentiam specificam). Zudem vertritt Avicenna eine solche Auffassung nicht nur
in den I$arat, sondern auch in den meisten seiner iibrigen Werke.*®® Fiir seinen
abweichenden Ansatz gibt as-Saw1 auch einige Beispiele an, die seine Kritik an der
traditionellen Auffassung verstandlich machen sollen:

Eine Sache kann auch aus einer Zusammensetzung (von etwas) mit einer fiir sie akzidentel-
len Bestimmung bestehen, wobei beide in Bezug auf das (resultierende) Zusammengesetzte
konstituierend sind, ohne dass es ein Genus oder eine Differenz wére, wie etwa im Falle eines
weiflen Korpers qua weifSen Korpers; fiir diesen sind ,Korper‘ und ,weif} beides konstituie-
rende Bestimmungen, ohne dass eines davon fiir ihn als ein Genus oder eine Differenz gelten
kann. Ebenso ist das Stupsnasige (al-aftas) zusammengesetzt aus Nase (al-anf) und Konkavi-
tét (at-taqTr), und die Gerechtigkeit ist zusammengesetzt aus Rechtschaffenheit (‘iffa), Mut
(Saga'a) und Weisheit (hikma), ohne dass diese Zusammensetzung eine aus Genus und Diffe-
renz wire.*®

as-Sawl plddiert hier also fiir eine Erweiterung des Bereiches von dem, was als ,.kons-
tituierende Bestimmung (mugawwim)“ zugelassen ist, da die Beschrankung auf ledig-
lich Genus und Differenz es nicht erlaubt, in samtlichen auftretenden Féllen das zu
Definierende adéquat zu erfassen. Mit dieser Position entfernt sich as-Saw1 tatséch-
lich ein rechtes Stiick von der traditionellen Auffassung die besagt, dass eine vollstin-
dige/vollkommene Definition (6plopog téAelog/hadd tamm) aus Genus und Differenz

488 as-Sawi, Basa’ir: 39.
489 Siehe z.B. Avicenna, Hudud: 10.
490 as-Sawi, Basa'ir: 39.
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bestehen muss. Allerdings handelt es sich dabei nicht um eine fundamentale Ableh-
nung oder Zuriickweisung der althergebrachten Ansicht, da as-Sawi1 durchaus die
traditionelle Bildung der Definition aus Genus und Differenz akzeptiert, und dies ver-
mutlich sogar fiir die meisten Félle von Definitionen. Lediglich fiir diejenigen Falle,
in denen das zu Definierende nicht addquat durch Genus und Differenz bestimmt
werden kann, schldgt as-Saw1 eine Erweiterung des Definitionsbegriffes vor.

Damit bricht er sozusagen den rigiden Rahmen der dogmatisch erstarrten Defi-
nitions-Lehre der aristotelischen Tradition bis zu einem gewissen Grad auf zuguns-
ten einer etwas dynamischeren Konzeption, die sich primér an den Erfordernissen
orientiert, die sich aus konkreten problematischen Fillen — wie etwa des weifsen
Korpers qua weifden Korpers, oder der Gerechtigkeit — ergeben; er stellt somit in
gewisser Weise der dogmatischen Traditionsgebundenheit einen pragmatischen
Loésungsansatz entgegen, der sich primdr aus den Bedurfnissen der wissenschaftli-
chen Forschungstatigkeit ergibt.

Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist nun aber, dass die Ausweitung des
Definitionsbegriffes, fiir die as-Saw1 pléddiert, nicht eine absolut neue und erstma-
lig vorgebrachte Ansicht ist, sondern dass wir sie in ganz ahnlicher Form bereits
bei Avicenna finden, allerdings nur im Rahmen eines einzigen Werks, ndmlich der
(unvollstandig erhaltenen) Mantiq al-masriqiyyin. Es handelt sich dabei um dasje-
nige Werk, in dem sich Avicenna am starksten und ganz bewusst von der ,west-
lichen“ (d.h. griechisch gepréigten bzw. Bagdader) Tradition entfernt.*! Darin
behandelt Avicenna im Anfangsteil ausfithrlich die verschiedenen Weisen des
»Kenntlich-Machens (ta7if; auch: erkennbar-machende Bestimmung, Determina-
tion)“. Im Rahmen der Diskussion der verschiedenen Weisen des Kenntlich-Ma-
chens bringt Avicenna Folgendes vor:

Die Kenntlich-Machung, welche zusammengesetzt ist aus konstituierenden Bestimmungen
(muqawwimat), ist das, was einer verifizierten Definition (hadd muhaqqaq) entspricht, sofern
fiir uns (alle) Bedingungen fiir deren Anwendung (Sara’it naqiiluha) vorhanden sind; und
wenn sie zwar addquat ist, aber einige Bedingungen nicht erfiillt sind, dann ist es eine unaus-
gereifte Definition (hadd hidag) oder eine Teil-Definition ($uz’ hadd™. Und die Kenntlich-Ma-
chung, die nicht aus rein Konstituierendem besteht, ist das, was einer verifizierten Umschrei-
bung (rasm muhaqqaq) entspricht, sofern fiir uns (alle) Bedingungen fiir ihre Vorbringung
(Sara’it nuriduha) vorhanden sind; und wenn einige fehlen, dann ist es eine unausgereifte
Umschreibung (rasm hidag). Und jede addquat zusammengesetzte Kenntlich-Machung (tarif
murakkab musawin) aus konstituierenden Bestimmungen ist eine vollstdndige Definition
(hadd tamm).*%

491 Siehe dazu ausfiihrlich Gutas 2014: 35-41, 119-144.
492 Avicena, Masriqiyyin: 30.
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In diesem Abschnitt versteht Avicenna also das Konstituierende (al-mugawwim) als
ibergeordnetes Hauptkriterium fiir das Vorliegen einer vollstdndigen Definition;
eine Bedingung, dass es sich dabei um ein Genus und eine Differenz handeln muss,
wird nicht hinzugefiigt. Damit haben wir also in dieser Passage eine Vorwegnahme
der Uberordnung des Konstituierenden iiber die ausschlieRlich aus Genus und
Differenz gebildete Definition vorliegen, wie wir es dann in vergleichbarer Weise
spater eben auch bei as-Saw1 antreffen. Daher ist der Schluss naheliegend, dass
as-Saw1 diese Darstellung Avicennas in den Masriqgiyyin als Ausgangspunkt genom-
men hat und diese implizit als Grundlegung und Legitimierung fiir sein eigenes,
breiter gefasstes Definitionsverstdndnis fruchtbar gemacht hat. Wir haben damit
den Fall vor uns, dass as-Sawl bewusst eine bestimmte (allerdings vereinzelte)
AuRerung Avicennas herausgreift, um damit eine bestimmte (eigene) Position
zu vertreten. Obwohl as-Saw1 also mit seiner Theorie der Definition einen tiber
die vor-avicennische Tradition hinausgehenden und innovativen Ansatz vertritt,
so ist auch hier weiterhin der Einfluss Avicennas deutlich wirksam, allerdings in
Verbindung mit einer nicht zu vernachldssigenden Interpretationsleistung vonsei-
ten as-Sawis, in deren Rahmen avicennische Positionen aus verschiedene Werken
gegeneinander abgewogen werden und as-Sawl sich schliefdlich bewusst fiir eine
bestimmte (und in diesem Fall unkonventionelle) Auffassung entscheidet.

Der Umstand, dass Avicenna beztiglich der Definition in den Masrigiyyin eine
von seinen anderen Schriften abweichende Position vertreten hat, wurde iiberdies
auch noch von anderen Autoren bemerkt; so erklirt uns etwa Fahraddin ar-Razi
(gest. 1210) in seinem Isarat-Kommentar:

Du musst wissen, dass seine Bemerkung ,(die Definition) muss zwingend aus dem Genus und
der Differenz zusammengesetzt sein“ eine bertihmte (mashir; oder: allgemein anerkannte)
Aussage darstellt; doch der Scheich [d. h. Avicenna] hat sie in seinem Werk al-Hikma al-masri-
qiyya revidiert (raga‘a ‘anhu: oder: widerrufen bzw. zuriickgenommen).“4%

Zum Abschluss dieses Kapitels sollte indessen noch angemerkt werden, dass auch
in der aristotelischen Tradition die Vorgaben fiir die Definition nicht immer so
rigide waren, wie das vielleicht auf den ersten Blick scheinen kénnte. So werden

493 ar-Razi, Sarh al-Isarat: 1 108. Gutas datiert die Masrigiyyin auf etwa 1027-1029, also ein
paar Jahre friiher als die ISarat (und begriindet dies auch durchaus einleuchtend). Aufgrund der
markanten Eigenstdndigkeit gegentiber der aristotelischen Schultradition, sowie der komplizier-
ten Uberlieferungsgeschichte des Textes (der um 1034 in weiten Teilen verloren ging) und auch
aufgrund der Ausdrucksweise ar-Razis (raga‘a ‘anhu), kénnte man sich aber durchaus fragen, ob
Mantiq al-Masriqiyyin, in der Form wie das Werk uns heute vorliegt, nicht allenfalls doch spater
verfasst worden sein kénnte als die Isarat. Meines Wissens gibt es bisher jedoch keine spezielle

und detaillierte Untersuchung der Mantiq al-Masriqiyyin in Bezug auf diese Problematik.
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neben Genus und Differenz als allein zuldssige Definitionsbestandteile etwa auch
(inshesondere fiir den Bereich der Physik) Materie und Form erwahnt oder auch
die Bestimmung vom zugrundeliegenden Gegenstand und dem Ziel her. Bei Autoren
wie David werden diese dann aber auch wieder auf Genus und Differenz zurtick-
gefithrt, bei anderen Autoren wie etwa Johannes Damascenus fehlt dann aber eine
solche Einschrédnkung. Daraus ist zu ersehen, dass bereits in der Tradition eine
gewisse Flexibilitit in dieser Frage vorhanden war.**

3.5.2 Eine Konfrontation mit der Tradition: Die Frage nach der Essentialitdt von
mannlich und weiblich

Wihrend im Fall der Offnung der Definition fiir weitere konstituierende Bestim-
mungen iiber Genus und Differenz hinaus noch ein Bezug auf einen Text Avicennas
nachgewiesen werden konnte, gibt es bei as-Saw1 vereinzelt aber auch Elemente,
die sich in dieser Form nicht auf eine Quelle bei Avicenna zurtickfithren lassen und
die damit in einem gewissen Kontrast sowohl zu Avicenna als auch zur vorherge-
henden philosophischen Tradition ganz allgemein stehen. Auf ein solches Beispiel
soll hier nun noch nédher eingegangen werden.

Im Kapitel 1.1.8 der Basa'ir, das die Referenz auf das Was-Sein (ad-dall ‘ala
al-mahiyya) behandelt und das weitgehend auf Stoff aus den entsprechenden Kapi-
teln im K. as-Sifa’ und in den I$arat aufbaut,**> kommt as-Sawi gegen Ende auch auf
das Verhéltnis von Lebewesen-Sein (hayawaniyya) und Mensch-Sein (insaniyya)
zum individuellen Menschen zu sprechen. Am Schluss dieses Abschnittes variiert
as-Saw1 diese Besprechung dann durch die Hinzunahme zwei weiterer Beispiele:

,und ich glaube (a‘taqidu), dass das Verhaltnis (nisha) des Mannlich-Seins (dukiira) und des
Weiblich-Sein (uniita) zum Mensch-Sein analog ist (ka-nisha) zum Verhéltnis des Mensch-
Seins zum Lebewesen-Sein. Denn ebenso wie beim Menschen eben genau dasselbe, was ihn
zum Menschen macht auch das ist, was ihn zum Lebewesen macht und nicht ein anderer
Grund (sabab), der seiner Materie akzidentiell hinzutreten wiirde, so macht ihn auch genau
dasselbe zu einem ménnlichen Wesen (dakar™), was ihn vorangehend schon zum Menschen
gemacht hat (ma taqaddama fa-ga‘alahit insan™). Seien wir bei diesem Beispiel einmal etwas
undogmatisch (fal-nusamih fi hada l-mital) und gehen davon aus, dass das Mannlich-Sein im
Was-Sein von Zayd integriert sei, dann wére die Antwort auf die Frage ,Was ist er?“ eben ,Er
ist ein ménnlicher Mensch oder ein Mann“. Doch die Erforschung solcher Fragen ist nicht

494 David, Proleg.: 15-19; Johannes Damascenus, Dialectica: 69-71.
495 Avicenna, Sifa, Madhal, 17:79-87 (Ed. Di Vincenzo); 37-41 (Ed. al-Qahira) und Avicenna, Isarat,
Mantiq: 174-186.
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die Aufgabe des Logikers, sondern seine Aufgabe besteht vielmehr darin, ein zu befolgendes
Regelwerk fiir bestimmte Beispiele festzulegen und dann methodisch vorzugehen.**

In dieser Passage deutet as-Saw1 also an, dass er davon ausgeht, dass dem Ver-
haltnis des Méannlich-Seins zum Mensch-Sein ein ebenso wesentlicher Charakter
zukomme wie dem Verhaltnis des Mensch-Seins zum Lebewesen-Sein, mit anderen
Worten, dass das Mannlich-Sein und das Weiblich-Sein einen ebenso essentiellen
Charakter hétten wie das tbergeordnete Mensch-Sein, das die Spezies Mensch
bestimmt. Damit entfernt sich as-Sawi nun tatsdchlich in deutlicher Weise sowohl
von der aristotelischen Tradition, als auch von Avicenna, denn beide vertreten die
Ansicht, dass méinnlich und weiblich keine Art-Unterschiede sind und damit auch
keine wesentlichen Merkmale. So sagte etwa Aristoteles im Rahmen der Erdrterung
dessen, was sich der Art nach — und damit eben wesentlich — unterscheidet und
was sich nicht der Art nach unterscheidet:

Das Ménnliche und das Weiblich nun sind zwar eigentiimliche Affektionen (oixela d0n) des
Lebewesens, aber (eben gerade) nicht in Bezug auf das Wesen (ovcia), sondern in der Materie
und im Korper. Darum wird aus demselben Samen, je nachdem er eine bestimmte Affektion
erleidet (ma®o6v Tt mdBog), etwas Mannliches oder etwas Weibliches.*’

Aus diesem Ausschnitt wird sehr deutlich, dass fiir Aristoteles mannlich und weib-
lich keine Unterschiedlichkeit der Spezies bedeuten, dass also mannliche und
weibliche Lebewesen zur gleichen Spezies gehéren und sich daher in Bezug auf ihr
Wesen (o0oia) nicht unterscheiden.

Und ganz &hnlich &ufSert sich auch Avicenna, der méannlich und weiblich
nicht als Differenzen betrachtet, sondern als akzidentielle Folgebestimmungen
(lawazim):

[...] es handelt sich dabei um akzidentielle Folgebestimmungen (‘awarid lazima), ich meine
damit etwa das Méannlich-Sein (dukiira) und das Weiblich-Sein (unita). [...]

Das Méannlich-Sein und das Weiblich-Sein haben lediglich einen Einfluss auf den Zustand
der Fortpflanzungsorgane; und die Fortpflanzung ist unweigerlich eine Angelegenheit, die
dem Lebend-Sein (hayat) nachgeordnet und akzidentell ist und die dem Lebend-Sein (erst)
zukommt, nachdem es sich in Spezies-Form (tanawwu) als etwas Konkretes realisiert hat.**

Die Abweichung as-Sawis von Aristoteles und Avicenna wird durch diese beiden
kurzen Zitate bereits sehr deutlich. Die Intensitdt der Divergenz wird aber durch
einige Faktoren wieder relativiert. Einerseits hat das Beispiel in Form dieses starken

496 as-Sawi, Basa'ir: 13 (Kap. 1.1.8).
497 Aristoteles: Met. X 9, 1058b21.
498 Avicenna, Sifa, Ilahiyyat, V 4: 170-172 (Ed. Marmura); 222-225 (Ed. al-Qahira).
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Widerspruchs zu den beiden Autoritdten einen aufSergewo6hnlichen Charakter fiir
as-Sawl und stellt damit eine Art Sonderfall dar. Zudem macht die Bemerkung in
ihrer Formulierung und der Stellung ganz am Schluss des Abschnittes eher den
Eindruck einer Gelegenheitsiiberlegung. Und schliefilich schrankt as-Sawl1 selbst
durch seine Schlusshemerkung die Geltung seiner Uberlegung wieder ein, indem
er klarstellt, dass es sich dabei nicht um eine Frage handelt, die im Zustandigkeits-
bereich einer logischen Abhandlung liegt. Dennoch bleibt festzustellen, dass wir
hier tatsachlich ein Element vor uns haben, das man zurecht als ,un-aristotelisch*
und in gleicher Weise ,,un-avicennisch“ bezeichnen kann.

3.6 Anpassungen zur Einbettung des Logik-Kompendiums
in einen religidosen Diskurs

Bereits in Kapitel 3.2.1 hat sich gezeigt, dass as-Saw1 nicht nur allein Avicenna als
Quelle fiir sein Logik-Kompendium benutzt hat, sondern auch bestimmte Elemente
aus Werken al-Gazalis {ibernommen hat. Dies setzt sich im Verlauf der Basa'ir fort,
indem bei genauerer Priifung deutlich wird, dass as-Saw1 verschiedene Anpassun-
gen vornimmt, die man als ,Einbettung in einen religiésen Diskurs“ bezeichnen
konnte, oder anders ausgedruckt, dass an gewissen Stellen einzelne Elemente aus
einem anderen sprachlichen Register resp. einem anderen thematischen Kontext
eingebaut werden. Um dies ndher zu illustrieren, sollen dazu einige Beispiele vor-
gestellt und diskutiert werden.

3.6.1 Die Adaption von erlduternden Beispielen

a) Beispiel 1

Avicenna verwendet im Isagoge-Teil seiner Logik-Abhandlungen gerne zusam-
mengesetzte Namensbildungen, um zu erldutern, worin der Unterschied zwischen
einem Einzelterminus (lafz mufrad) und einem zusammengesetzten Terminus (lafz
murakkab) besteht. Avicenna benutzt zu diesem Zweck — vielleicht etwas liberra-
schend - gerne den Namen ‘Abd a$-Sams (oder: ‘Abd Sams; wortl.: Knecht der Sonne,
ein vorislamischer arabischer Mannername): ,Ein Einzelterminus liegt dann vor,
[...] wenn kein Teil von ihm [d. h. dem Terminus] auf einen (separaten) Teil des Desi-
gnates (al-mana) referiert, also wie wenn du sagst: ,’Abd Sams’, sofern du damit den
Personennamen (ism lagab) meinst und nicht einen ,Knecht einer Sonne*,“4%

499 Avicenna, Sifa, Madhal, 1 5: 51-53 (Ed. Marmura); 25 (Ed. al-Qahira). Und &quivalent auch
Avicena, Masriqiyyin: 11.
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as-Sawi verwendet an der dquivalenten Stelle hingegen den Namen ‘Abdallah
(Knecht Gottes): ,Und in gleicher Weise gilt dies fiir den Namen ‘Abdallah, wenn
er als Personenname gesetzt wurde und nicht als Beschreibung fiir jemanden in
Relation mit der Knechtschaft zu Gott (bi-l-idafa ila Allah bi-l-ubudiyya).“>*

Dies ist parallel zu den entsprechenden Stellen in al-Gazalis Maqasid al-fala-
sifa, wo auch der Name ‘Abdallah als Beispiel dient, wihrend im Miyar al-ilm
der Name ‘Abd al-Malik (Knecht des (gottlichen) Konigs) verwendet wird.’" Aber
weshalb iiberhaupt diese Ersetzung und was fiir eine Relevanz kommt ihr zu? Bei
dem von Avicenna gewdhlten Namens-Beispiel handelt es sich um einen dezidiert
pagan konnotierten Namen, welcher auf die vorislamische Zeit zurtiickgeht und
bei dem mit dem Bestandteil ,Sams* die Sonne als Gottheit gemeint war; daher
mutete ein solcher Name in orthodoxen oder generell religiésen Kreisen schlecht-
hin unpassend an, und es ist nicht erstaunlich, dass al-Gazali diese Namensform
durch einen géngigen islamischen Namen ersetzt hat. Dass auch bei as-Saw1 das
pagan konnotierte Beispiel durch ein islamkonformes ersetzt wird, ist von daher
wenig verwunderlich. Allerdings hat dieses Beispiel noch keine allzu grofSe Aussa-
gekraft, da auch Avicenna selbst gelegentlich an vergleichbaren Stellen den Namen
‘Abdallah verwendet.>%

b) Beispiel 2

Das zweite Beispiel stammt aus dem De Int./Ibara-Teil, wo die verschiedenen
Formen von Aussagesiatzen bzw. Propositionen (qadiyya) besprochen werden. In
diesem Zusammenhang werden auch die sogenannten metathetischen oder ,ver-
drehten‘ Propositionen (qadiyya ma'diila) besprochen, d.h. Sitze, bei denen das
Pradikatsnomen durch einen negierenden Zusatz (im Deutschen etwa das Prafix
,un-) ins Gegensatzliche verkehrt wird, also wie in den Satzen ,Die Hand ist sauber*
und als metathetische Form dazu ,Die Hand ist un-sauber“ oder ,Zayd ist sehend“
und ,Zayd ist un-sehend“.>*® Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass beide Satz-
formen als affirmativ (mugib) zu gelten haben, wéhrend Sétze wie ,Zayd ist nicht
sehend“ und ,Zayd ist nicht un-sehend“ beide als negierend (salib) gelten. Proble-
matisch wird die Sache, wenn es sich beim Subjekt des Satzes um etwas Nicht-Exis-
tierendes handelt, da einem Nicht-Existierenden nicht richtigerweise ein Pradikat
affirmativ zugesprochen werden, sondern nur negierend abgesprochen werden
kann. Avicenna benutzt zur Illustration der verschiedenen Falle den blinden Maul-
wurf und den nicht-existierenden Phonix; fiir den Fall des nicht-existierenden

500 as-Sawi, Basa'ir: 7 (Kap. 1.1.1).

501 al-Gazali, Maqasid: 16 und Miyar al-ilm: 49.

502 Avicenna, Isarat, Mantiq: 143 (Kap. 1.7).

503 Zum Begriff ,metathetisch* siehe ausfiihrlich Zimmermann 1981: Ixiii-Ixv und Anm. 1.
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Phonix lautet Avicennas Beispiel im K. an-Nagat wie folgt: ,Es ist richtig zu sagen:
,Der Phonix (al-anqa) ist nicht sehend (laysa huwa basir™), hingegen ist es nicht
richtig zu sagen: ,Der Phonix ist un-sehend (huwa gayr bastr™).«5%

Bei as-Saw1 hingegen wird das Beispiel folgendermafien modifiziert: ,Es ist
richtig zu sagen (yasihhu): ,Der Teilhaber Gottes (sartk Allah) ist nicht sehend
(laysa huwa basir"™* [...], hingegen ist es nicht richtig zu sagen: ,Der Teilhaber
Gottes ist un-sehend (huwa gayr bastr™*[...].«5%

Diese Formulierung ist interessanterweise parallel zur Version bei al-Gazali:
,Die negierte Pradikation ist richtig bei etwas Nicht-Existierendem (ma‘diim); daher
kann man sagen: ,Der Teilhaber Gottes (Sarik Allah) ist nicht sehend (laysa basir™)*
[...], hingegen kann man nicht sagen: ,Der Teilhaber Gottes ist un-sehend (gayr
bastr™ [...].% Wahrend ndmlich im Falle des blinden Maulwurfs sowohl der Satz
w2Der Maulwurf ist nicht: sehend“ als auch der Satz ,Der Maulwurf ist un-sehend*
richtig sind, so ist der Satz “Der Phonix ist: un-sehend“ auf jeden Fall nicht richtig,
da es eben nicht zuléssig ist, einem inexistenten Subjekt wie dem Phonix irgendein
Pridikat zuzusprechen. In den Beispielsitzen bei al-Gazall und as-Sawl wird nun
die Bezeichnung ,Sartk Allah“ verwendet, also der ,Teilhaber<, ,Compagnon“ oder
»,Nebenbuhler“ Gottes, etwas also, das es gemafs dem islamischen Glaubensbekennt-
nis, dessen fundamentaler Grundsatz der Monotheismus bzw. die Ein(s)heit Gottes
ist, auf gar keinen Fall geben kann bzw. geben darf, womit es sich im islamischen
Kontext bei einem Teilhaber Gottes also um das im hochsten Masse und in abso-
luter Weise Nicht-Existente handelt. Wahrend es demnach gemaf der geschilder-
ten sprachlogischen Regel als richtig anzusehen ist, einem inexistenten Subjekt ein
bestimmtes Pradikat abzusprechen, wie in , der Teilhaber Gottes ist nicht: sehend*,
so ist es im Gegensatz dazu nicht richtig, einem inexistenten Subjekt ein bestimmtes
Pradikat zuzusprechen, und daher ist auch der Satz ,der Teilhaber Gottes ist: un-se-
hend“ nicht richtig. Vom rein technischen Standpunkt aus unterscheiden sich die
Versionen mit den unterschiedlichen Beispielen also nicht, as-Sawi und al-Gazali
folgen inhaltlich ganz Avicenna, bei ihnen erhélt die Darstellung jedoch durch den
markanteren Beispielbegriff ,,sartk Allah“ deutlich mehr Préagnanz.

c) Beispiel 3

Das folgende Beispiel ist dem An. post./Burhan-Teil entnommen. Bei Avicenna
werden hier einleitend die verschiedenen Préamissen, die in einem Argument zur
Anwendung kommen konnen, entsprechend ihrer epistemologischen Grundlage

504 Avicenna, Nagat: 28; in ausfiihrlicherer Form und zusammen mit dem Maulwurf-Beispiel in
Sifa, Thara: 81-82.

505 as-Sawl, Basa'ir: 53 (Kap. 3.1.4).

506 al-Gazali, Maqasid: 28.
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besprochen und sortiert. So gibt es etwa die axiomatischen, selbstevidenten Pramis-
sen (awwaliyyat), wahrnehmungsbasierte Pramissen (mahstisat), oder erfahrungs-
basierte Pramissen (mugarrabat). Die Typologie bei as-Sawl umfasst insgesamt 13
verschiedene solcher Klassen und deckt sich weitgehend mit derjenigen, wie sie
von Avicenna im Danisnama vorgestellt werden.*”’ Einer dieser Pramissen-Typen
umfasst die auf gesicherter Uberlieferung basierenden Primissen (mutawatirat),
d.h. solche, von deren Wahrheit wir zweifelsfrei {iberzeugt sind aufgrund einer
liickenlosen und zuverléssigen Uberlieferungskette: ,, [...] z. B. unsere Uberzeugung
(itigad) von der Existenz Mekkas sowie von der Existenz Galens oder Fuklids.«>%

Bei as-Sawis Beispielen ist das erste gleich wie bei Avicenna, die folgenden
dann aber anders: , [...] z. B. unsere Uberzeugung (i'tigad) von der Existenz Mekkas,
Agyptens, Bagdads sowie von der Existenz unseres Propheten Muhammad.“5%
Wiederum zeigt sich in as-Sawis Auswahl eine Ubereinstimmung mit den Beispie-
len al-Gazalis: ,, [...] z. B. unser Wissen um die Existenz von Agypten, Mekka, ochne
sie gesehen zu haben [...] und die Existenz von unserem Propheten.“5!° In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass der Bezeichnung des Pramissentyps ,muta-
watirat® der Fachbegriff der Hadithwissenschaft ,tawatur zugrunde liegt, der
die liickenlose und durch eine ausreichend grofie Anzahl von Tradenten (isnad)
im besten Fall gesicherte Zuriickfithrung auf den Propheten Muhammad bezeich-
net.5!! Es ist anzunehmen, dass Avicenna bei der Ausgestaltung seiner Typologie
von Pramissen und der Pragung dieses einen Typs den Begriff aus der Hadithwis-
senschaft im Sinn gehabt hat. Allerdings hat sich in den berticksichtigten Werken
Avicennas kein Beispiel finden lassen, welches diese Verbindung zur Hadith-Uber-
lieferung explizit zum Ausdruck bringt. Bei al-Gazali und danach bei as-Saw1 hin-
gegen wird dieser Bezug durch die Hinzunahme des Propheten Muhammad wieder
ausdriicklich hergestellt und somit auch die Relevanz dieses Pramissentyps klarer
herausgestellt.

d) Beispiel 4

Das letzte Beispiel schliefilich betrifft die allgemein anerkannten Pramissen®
(masharat), die den ,&v8ota“ im Griechischen entsprechen. Es sind Sitze, die
allgemein oder von einer grofien Mehrheit akzeptiert sind, aber dennoch nicht
unbedingt wahr sein miissen, also z.B. ,Gerechtes Handeln ist gut“ oder ,Liigen
ist verwerflich“ usw. Eine Untergruppe davon bilden solche Séatze, die wahr sein

507 Avicenna, Danisnama, Mantiq: 114-115.

508 Avicenna, ISarat, Mantiq: 349 (Kap. 6.1).

509 as-Sawi, Basa'ir: 140 (Kap. 3.3).

510 al-Gazali, Maqasid: 49.

511 Siehe dazu EI% Bd. X: Art. ,Tawatur® (G.H.A. Juynboll).
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konnen, aber nur wenn eine bestimmte, subtile Bedingung oder Voraussetzung
(Sart daqiq) mithinzugedacht wird, so etwa der Satz: ,Gott ist allméchtig®. Dieser
Satz ist zwar wahr, aber nur mit Einbezug eines bestimmten Zusatzes; bei Avicenna
wird diese Bedingung jedoch nicht ausdriicklich genannt, er sagt dazu lediglich:
»,Dazu gehoren auch allgemein anerkannte Prdmissen (mashirat), die nur mit
einer subtilen Bedingung wahr sind, also z.B.: ,Gott ist allméchtig und Er weif3
alles’.“51? [Also ohne eine explizite Nennung, wie diese erforderliche subtile Bedin-
gung lauten wiirde].

Bei as-Sawi ist diese Bedingung aber dann klar ausformuliert:

Zu den allgemein anerkannten Pramissen gehoren auch solche, die zwar wahr sind, deren
Wahrheit aber nur mit Beizug eines Argumentes (bi-hugga) erkannt wird, oder solche, die nur
dank einer subtilen Bedingung (Sart daqiq) wahr werden, bei Weglassung derselben jedoch
falsch, also z.B. die Aussage ,Gott ist allméichtig (Allahu qadir™ ‘ala kulli $ay™™)., die zwar
allgemein anerkannt ist und die zu leugnen schéndlich und verwerflich wére. Allerdings ist
Er nicht schlechthin allméchtig, denn Er kann nicht etwas Ihm Gleiches erschaffen. Daher ist
die Bedingung fiir ihre Wahrheit, dass man hinzufiigt: ,allméachtig zu allem, was moglich ist*
(huwa gadir™ ‘ala kulli $ay’™ mumkin™).5*

Beinahe dieselben Erginzungen finden sich nun auch bereits bei al-Gazali:

Zu diesen gehoéren auch solche, die zwar wahr sind, aber nur mit Beizug einer subtilen
Bedingung (bi-sart daqiq) oder eines Beweises (burhan); [...] etwa ,Gott ist allmachtig, was
zwar allgemein anerkannt ist und das zu leugnen verwerflich wére, aber es ist (so noch) nicht
wahr, denn Gott kann nicht etwas IThm Gleiches erschaffen. Deshalb muss man sagen: ,Er
ist allméchtig fiir all das, was in sich moglich ist (huwa qadir* ‘ala kulli amr™ mumkin™ fi
nafsihn)“.5*

Durch die Ausformulierung der erforderlichen subtilen Bedingung und die Ergén-
zungen bei al-Gazali und anschlieRend auch bei as-Sawi werden die Ausfiihrungen
zum Pramissentyp der masharat nicht nur ausfihrlicher und vollstandiger, indem
diese Bedingung explizit genannt und erklart wird, sondern es wird auch ein direk-
ter Bezug zum Bereich theologisch relevanter Fragestellungen geschaffen und die
Anwendbarkeit und der Nutzen sprachlogischer Regeln fiir diesen Bereich doku-
mentiert.

Aus den vier vorgestellten Beispielen lassen sich nun zusammenfassend die
folgenden Schliisse ziehen: Neben Avicenna hat sich aufgrund der vielféltigen

512 Avicenna, Danisnama, Mantiq: 121-122.
513 as-Sawi, Basa'ir: 142 (Kap. 3.3).
514 al-Gazali, Magqasid: 51.
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Ubereinstimmungen auch al-Gazall als weitere wichtige Quelle fiir as-Saw1 ein-
deutig belegen lassen. Die Modifikationen und Ergédnzungen, die as-Sawl von
al-Gazall iibernimmt, sind jedoch nicht prinzipieller Natur, d. h. sie haben keinen
Einfluss auf den ,technischen‘ Aspekt der Logik, sondern sie sind eher ober-
flachlicher Natur. Einerseits dienen sie der Verdeutlichung von Dingen, die bei
Avicenna nur kurz angedeutet sind oder ganz weggelassen werden, und stellen
damit eine didaktische Qualitét dar, die wir bereits zuvor bei as-Saw1 als charak-
teristisch festgestellt hatten. Mit der Ubernahme der theologisch konnotierten
Beispiele von al-Gazall verstirkt as-Sawl aber auch die Einbettung der Logik in
einen religios gepragten Diskurs, ohne dabei bei der fachtechnischen Genauig-
keit Abstriche oder Auslassungen machen zu mussen. Auffallend ist jedoch, dass
sdmtliche Parallelen zu al-Gazall stets implizit und beinahe beildufig erfolgen.
Dies erweckt den Eindruck, dass as-Sawi, obwohl er Werke al-Gazalis als Quelle
nutzt, dies nicht grof in Erscheinung treten lassen méchte. Allerdings entspricht
die stillschweigende Ubernahme von Inhalten aus anderen Werken ganz allge-
mein einer sehr gangigen Praxis in jener Zeit, wie oben bereits gelegentlich fest-
gestellt wurde.

3.6.2 Selektive, adressatenorientierte Adaption

Ein dhnliches Phdnomen wie die beschriebenen Modifikationen und Ergdnzungen
von Beispielen begegnet uns in as-Sawis Oeuvre auch noch in etwas anderer Form,
und zwar in einer Art von selektiver Adaption, womit ausgedriickt werden soll, dass
selektiv bzw. auf bestimmte Bereiche beschrénkt kleine Verdnderung vorgenom-
men werden. Dies zeigt sich etwa im Vorwort von as-Sawis persischem Meteoro-
logie-Traktat (ar-Risala as-sangariyya fi l-ka’inat al-‘unsuriyya), wo wir zu Beginn
folgende Bemerkung finden:

Man muss wissen, dass die Wissenschaftler (dana'an), wenn sie sagen, dass es die Natur (tab)
des Feuers ist, (etwas) zu verbrennen, oder die Natur des Wassers ist zu fliefien oder die Natur
von sonst irgendetwas so-oder-so beschaffen ist, dann soll man damit nicht meinen, dass das
Feuer oder das Wasser aus seinem eigenen Wesen heraus (bi dat-i hwis) irgendetwas bewirkt!
Sondern sie meinen damit, dass der Schopfer der ganzen Welt — erhaben und grof ist Er — das
Feuer eben als brennfahig und das Wasser als feucht geschaffen hat. Und deshalb ist ihre
Natur aus ebendiesem Grund, ndmlich weil Gott sie als diese Natur geschaffen hat, so wie sie
ist, und sie kann gar nicht anders als genau so sein.’!5

Dieser Einleitungsabschnitt nimmt Bezug auf die grofSe und langwierige Debatte
uber die Kausalitit und den Occasionalismus, welche die islamische Theolo-

515 as-Sawsi, Risala sangariyya: 3.
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gie lange beschéftigt hat und zu zahlreichen internen und externen Ausein-
andersetzungen (insbesondere mit philosophischen Positionen) gefithrt hat.
Die zentrale Frage dieser Debatten lautete, inwiefern dem Menschen oder korper-
lichen Naturen eigene Wirkkrafte zugeschrieben werden kénnen, bzw. ob solche
Naturen iiberhaupt existieren. Fiir al-Gazall als Vertreter einer solchen occasiona-
listische Position konnte das betreffende Grundprinzip etwa dahingehend zusam-
mengefasst werden, dass man lediglich beobachten kann, dass zwei Dinge, die uns
als Ursache und Wirkung erscheinen, in Verbindung miteinander (inda, wortl: bei)
oder nacheinander (ba'da) auftreten, man davon ausgehend jedoch nicht darauf
schliefien kann, dass letzteres durch (bi-) ersteres bewirkt wird. Ohne hier die kon-
troversen Diskussionen oder bestimmte Positionen im Einzelnen nachzeichnen zu
konnen, sei auf folgende Punkte hingewiesen, die fiir unseren Zusammenhang von
Bedeutung sind: In der Einleitungspassage nimmt as-Saw1 die Diskussion tiber die
eigenstandigen Wirkkrafte der korperlichen Naturen ausdriicklich auf und geht in
geschickter Weise darauf ein, indem er die naturwissenschaftliche Ansicht, dass
die Korper aufgrund ihrer jeweiligen Naturen eigenstandige Wirkungen ausiiben
konnen, der theologischen Kritik entzieht, ndmlich dadurch, dass er zwar die Exis-
tenz solcher Naturen voraussetzt, aber dann die Argumentation auf eine hermeneu-
tische Ebene verlagert: Wenn die Wissenschaftler (dana'an) sagen, die kérperlichen
Naturen wiirden irgendetwas bewirken, dann meinen sie damit gar nicht, dass jene
solche Wirkungen aus ihrem eigenen Wesen heraus (bi dat-i hwi$) bzw. vollkom-
men unabhéngig ausfiihrten, sondern sie meinen damit eben (an hwahand), dass
sie von Gott genau auf diese Weise geschaffen wurden, dass sie solche Wirkungen
ausiiben. Etwas zugespitzt formuliert erreicht as-Saw1 damit zwei Dinge: Erstens
stellt er klar, dass man die Philosophen eigentlich nur richtig verstehen muss; und
wenn dies der Fall ist, dann ergibt sich auch kein Widerspruch zur theologischen
Auffassung. Oder umgekehrt formuliert: Wenn die Theologen philosophische
Ansichten aus dem Bereich der Physik kritisieren, dann liegt dies schlicht darin
begriindet, dass sie die Philosophen nicht in der richtigen Weise verstanden haben.
Und zweitens deutet er selber die philosophische Position in einer Weise um, die
sich in der Néhe einer Auffassung verschiebt, wie sie auch al-Gazali vertrat.>"”

Der Einleitungspassage kommt auf diese Weise also eine Art harmonisierende
Funktion zwischen dem philosophischen und dem religidsen Diskurs zu. Sie steht
jedoch in einem gewissen Kontrast mit dem folgenden Inhalt von as-Sawis Meteoro-
logie-Traktat, der im Wesentlichen eine kommentierende Bearbeitung des entspre-
chenden Teils der Physik aus dem K. as-Sifa’ ist. Wahrend die Anklinge an und die

516 Siehe dazu ausfiihrlich Perler/Rudolph 2000: 57-105.
517 Siehe dazu ibid. 88-89.
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Ubernahmen aus al-Gazali, wie sie uns an verschiedenen Stellen in den Werken
as-Sawis begegnet sind (vgl. supra Kap. 3.2.1 und 3.6.1), eine mehr oder weniger
gelungene inhaltliche Einbindung in den argumentativen Verlauf aufwiesen, so
wirkt die Einleitung hier zwar passend und effektiv, gleichzeitig aber auch ein
wenig isoliert vom folgenden Inhalt des Werkes. Damit liegt der Schluss nahe, dass
dieser Passage eher die Aufgabe einer diskurs-spezifischen Strategie zukommt, mit
der as-Saw1 seinen Traktat gegen mdgliche Kritik aus religidsen Kreisen absichern
mochte.
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